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GIRIS

Bir denizasin satig tiiri olan sif satigta, satici, satim konusu mallar1 sigorta
ettirme borcunu istlenir. Sif satigta, saticinin mallar1 sigorta ettirme borcu, gerek ticari
teamiillerle, gerek ticari teamiillerin biraraya getirilmesi ile olusturulmus bulunan
yazili kurallarla idare edilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, anilan milletlerarasi ticari
teamiiller ve yeknesak kurallar ile Tiirk hukuku ve Ingiliz hukuku bakimindan, sif
satista saticinin mallar1 sigorta ettirme borcuna uygulanacak kurallar birlikte
degerlendirilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, sif satigta saticinin mallar1 sigorta
ettirme borcu ve bu borcun ifasi ile ortaya ¢ikan tiglii sigorta iligkisi, esas olarak,

uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi hali dikkate alinarak incelenmistir.

Caligsmanin birinci boliimiinde, deniz sigortalar1 ve sif satisin ortaya ¢ikisi ile bu
iki kurum arasindaki baglantinin dogusu incelendikten sonra, gerek sif satisa, gerek sif
satis dolayisiyla akdedilen sigorta sdzlesmesine uygulanmasi miimkiin olan kurallar
belirlenmis ve bu kurallarin hukuki niteliginin, taraf iradeleri iizerindeki etkisi
saptanmaya calisilmistir. Ardindan, sif satis sozlesmesi genel olarak tanitilmis ve bu

sat1s sozlesmesinin taraflara yiikledigi, temel borglar agiklanmstir.

Saticinin mallar1 sigorta ettirme borcunun tanimlanarak, hukuki niteliginin
belirlendigi ikinci bdliimde, saticinin yapacagi sigorta s6zlesmesinin, sigorta tasnifleri
arasindaki yeri, saticinin mallar1 sigorta ettirme borcunun ifa modaliteleri ve borca
aykirilik halinde uygulanacak kurallarin saptanmasinin ardindan, borcun ifasi; yani

sigorta sozlesmesinin unsurlar1 incelenmistir.

Saticinin borcunu ifa etmesi; yani sigorta sdzlesmesini, sif satig sézlesmesi
uyarinca yapmasinin ardindan, bu sézlesmeden dogacak olan bor¢ ve miikellefiyetler
liciincii boliimde ele alinmis ve sozlesmenin hiikiimleri Tiirk ve Ingiliz hukuku
kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu alanda gecerli olan milletlerarasi
yeknesak kurallarin, Tiirk hukukuna tabi bir sigorta sozlesmesi bakimindan
uygulanabilirligi belirlendikten sonra, sdzlesmenin sona ermesi sonucunu doguran

hallere deginilmistir.



Calisma, ulasilan baslica degerlendirmelerin 6zetlendigi sonug¢ bdoliimii ile

tamamlanmistir.



BIRINCi BOLUM

SIF SATIS VE SIF SATISTA SIGORTA SOZLESMESINE UYGULANACAK
KURALLAR

1. DENiZ SIGORTASININ VE SiF SATISIN TARIHSEL GELISIM
SURECI

A- Deniz Sigortasinin Dogusu ve Lloyd’s Kurulusu

Deniz sigortasi, Ingiltere’de XVI. yiizyildan o6nce ortaya ¢ikmus bir
miiessesedir. Mevcut yazili kaynaklar, deniz sigortasinin en eski zarar giderim yolu
oldugu yoniindedir'. Modern anlamda ilk deniz sigortasmnin nasil dogdugu tam olarak
bilinmemekle birlikte, ilk kez 1400°1ii yillarda Akdeniz’de ticaret yapan Lombardiyali
ve Venedikli tacirler tarafindan uygulandigi ve Londra’ya Lombardiyali tacirler
tarafindan getirildigi genel olarak kabul edilmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi de
yazili sigorta sozlesmesi anlaminda kullanilagelen “police (policy)” kelimesinin,

italyanca’da yazili belge anlamindaki polizza kelimesinden tiiretilmis olmasidir®.

Sigortacilik, baslangigta, bugiinkii gibi sirketler tarafindan degil, bireyler
tarafindan yiiriitiilmiis ve ticari teamiillerle idare edilmistir. Yiik ve/veya gemilerini
teminat altina almak isteyen tacirler, hazirladiklar1 teklifnameyi, sigorta teminati
saglayan diger tacirlerin miisterek kabuliine sunmuslardir. Her bir sigortaci,
sOzlesmenin altina adini, sigortalamay1 kabul ettigi meblag1 ve varsa diger sartlarini
yazip sozlesmeyi imzalamistir. Boylece c¢ok biliyllk meblagli deniz sigortasi
sOzlesmeleri bir¢ok sigortact tarafindan birlikte akdedilerek, riskin dagitilmasi da
saglanmistir. Bu nedenle, sigortacilara altina yazan anlaminda underwriter denmistir’.
Bu donemde, sigorta islemleri mahkemeler tarafindan yeterince bilinmediginden,
sigorta  uyusmazliklar1  tacirlerden olusan tahkim  heyetlerince  ¢dzlime

kavusturulmustur”.

' Freedman, W. : Richard’s on the Law of Insurance, Vol.I, New York 1952, sh.37; Mowbray, A. H. :
Insurance (Its Theory and Practice in the United States), London 1946, sh.102; Ademun-Odeke: Law of
International Trade, London 1999, sh.309; Rave, D. T. / Tranchina, S. : Marine Cargo Insurance: An
Overview, 66 Tul. L. Rev. 395 (1991-1992), sh.371.

2 Freedman, age., sh.37; Mowbray, age., sh. 102.

3 Algantiirk, D. : Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi, Istanbul 2002, sh.3; Mowbray, age., sh.102

4 Freedman, age., sh.37.



XVII. yiizyila gelindiginde, deniz sigortaciligi faaliyetleri, gemi sahipleri ve
tacirlerin bilgi alig-verisinde bulunmak amaciyla biraraya geldikleri, Londra’daki
kahvehanelerden ve Ozellikle Edward Lloyd’'un Tower Sokaginda bulunan
kahvehanesinden yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu kahvehanelerde biraraya gelen tacirler,
limana gelip giden gemiler, is arayan gemi adamlari, sigorta ve hatta yabanci limanlar
hakkinda bilgi alarak, gerekli ticari islemleri yapabilme olanagini yakalamislardir’.
Ancak, bu donemde Lloyd kahvehanesinin, deniz sigortasina iliskin islerde taninmig
bir merkez olduguna iligkin bir delil bulunmamaktadir. Lloyd kahvehanesinin, deniz
sigortacilig1 alaninda faaliyet gostermek isteyen tacirlerin merkezi haline gelmesi,
1691 yilinda Lombard Sokagi’na taginmasinin ardindan gergeklesmistir6. 1696 yilinda
Lloyd’s News ve 1734 yilindan itibaren de, London Gazette’den sonra en eski gazete
olarak bilinen Lloyd’s List’i’ yayinlamaya baslayan Lloyd’s, 1871 yilinda ¢ikarilan bir
kanun ile sirket haline gelmis, 1911 yilinda ¢ikarilan bir baska kanun ile de, bir sigorta
borsasi olarak kabul edilmis ve her birinin, bir riziko ¢esidini tistlendigi sigortacilardan
olusan bir topluluk statiisiine kavusturulmustur®. Lloyd’s, giiniimiize kadar basta deniz
sigortaciligr olmak {izere, deniz ticaretine iliskin bir¢ok faaliyetin merkezi olma

yoniindeki bu niteligini korumay1 basarmaistir.

Modern anlamda ilk deniz sigorta poligesi, Lloyd’s iiyelerinin 1779 yilinda SG
police (Ships and Goods)’ olarak adlandirilan poligeyi, baglayici bir metne
doniistirmeleriyle ortaya ¢ikmustir'®. Iki yiizyil boyunca, hemen hemen hicbir esash
degisiklige maruz kalmadan kullanilmis olan bu police ile temin edilen baslica riskler
sunlardir: Savas gemilerinin saldirilari, yangin, deniz haydutlugu, hirsizlik, denize mal

atilmasi, umulmayan hal, kral veya prenslerin zapt ve miisaderesi, her tiirlii elkoyma,

’ Helmis, J. : Serhli ve Izahl1 Deniz Sigortalari, Istanbul 1955, sh.7; Yavasca, C. : Deniz Ticaret Hukuku (Deniz
Kazalar1 ve Deniz Sigortalari), istanbul 1993, sh.152.

® Dover, V. /Farrow, D. : (Cev. Bedi I. Yazic1) Deniz Sigortalari, istanbul 1943, sh.8; Yavasca, age., sh.152.

" Lloyd’s List’ de yayimlanan haberler, bir defterde toplanarak, bugiin diinyada en fazla gemi kayitli bulundugu
Lloyd’s Register adli gemi tasnif miiessesesinin temeli atilmigtir (Kalpsiiz, T. : Deniz Ticareti Hukuku (Giris-
Gemi), C.I, Ankara 1971, sh.153).

8 Yavasca, age., sh.153.

? Tekne ve yiikii sigorta teminati altma alan police. SG kisaltmasinin, Salutis Gratia, Sterling Gold veya Soma
Grande’yi ifade etmek {izere kullanildig1 da ileri siiriilmiistiir (de Smet, R. : (Cev. Fahiman Tekil) Deniz
Sigortalar1, Ingiliz Hukuku, Istanbul 1971, sh.25).

10 Dover/Farrow, age., sh.§; Mowbray, age., sh.103; Seker, Z. : Deniz Yoluyla Yilkk Tasinmasinda Sigorta
Himayesinin Kapsami, Istanbul 2001, sh.1.



kaptan ya da gemi adamlarinin barataryasi ve gemide ya da yiikte hasar veya zarar

meydana getirecek her tiirlii deniz rizikolar1''.

Deniz sigorta sdzlesmelerinin temeli ve gelisimi, lex mercatoria (law merchant)
olarak ifade edilen tacir hukukuna'’ dayanmakta oldugundan, zamanla, bu
sozlesmeleri yorumlamak durumunda kalan mahkemeler, taraf menfaatlerini
gdzetirken ticari teamiil ve uygulamalara biiyiik agirlik vermislerdir’®. Boylece, deniz

sigorta hukuku, ticari teamiiller ve mahkeme igtihatlariyla geligmistir.

Biitiin deniz sigorta policelerinin temelini teskil eden Lloyd’s SG Poligesi, 1983
yilindan itibaren yerini Lloyd’s Marine Policy (MAR) adiyla anilan deniz sigortasi
policesine  birakmig bulunmaktadir. 1963-1981 yillar1 arasinda kullanilan ¢ tiir
Enstitii Yiik (Hamule) Klozu, FPA (free particular average - 6zel avarya harig), WA
(with average - avarya dahil) ve AR (all risks - biitiin riskler) klozlar1 da 1.1.1982
tarthinden baglayarak, A, B, C harfleriyle ifade edilen yeni yiik klozlariyla
degistirilmistir'®.

B- Sif Satisin Dogusu

Deniz sigorta hukuku gibi, denizasir1 satis sézlesmeleri de zaman icinde
gelismistir. Ticarl hayatin gereksinimlerini karsilamak amaciyla, dogrudan dogruya
uygulamanin yaratmis oldugu bu miiesseseler, kendi kurallarin1 yaratmistir. Bu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar, baslangicta, hakem heyetleri tarafindan, ticari

teamiiller dikkate alinarak, karara baglanmistir'.

XIX. ylizyiln ikinci yarisina kadar, denizasir iilkeler arasindaki satislar, daha
cok “bosaltmada teslim” yoluyla yapilmis ve alici, sadece kendisine teslim edilen

malin bedelini 6demekle yiikiimli kilinmistir. Buna karsilik, saticilar alicilara karsi

1 Mehr, R./Cammack, E. : Principles of Insurance, Illinois 1957, sh.340-341; Taylor, I. : The Law of
Insurance, New York 1968, sh.76.

12 Ozellikle ortagagda biiyiik bir gelisme kaydeden “tacir hukuku”, giiniimiizde milletleraras: ticaret hukukunun
6zel bir boliimil olarak kabul edilmektedir. Tacir hukuku, milletlerarasi sdzlesmelerin akdinde uygulanabilecek
genel kabul géren ticari teamiillerin birlesimi olarak tanimlanabilir. Uzerinde anlasmaya varilabilecek bir ticari
teamiiller listesi saptanabilmekle birlikte, bu teamiiller heniiz biitiiniilyle uyulmasi gereken bir nitelik
kazanmamustir (Telli, S. : Devletler Hukuku Ac¢isindan Uluslararas1 Ticaret ve Kurumlagmasi, Ankara 1991,
sh.21, dn.3).

" Taylor, age., sh.76.

14 Erdem, H. E. : Sif Satislar (Cif Sales), Istanbul 1999, sh.127, dn.372; Tekil, F. : Deniz Hukuku, Istanbul
2001, sh.543.

15 Goger, E. : Denizasir1 Satis Mukaveleleri, Adalet Dergisi, Y1l:53, S.5-6, sh.532.



kesin bir yiikiimliilik altina girmekten kagmmuislardir'®. Bu dénemde, satim konusu
mallarin daha ¢ok liikks tliketim maddelerinden olustugu ve alicilarin, kendilerini
giivende hissetmeleri ve deniz risklerini lizerlerine almamak sarti ile satim s6zlesmesi
akdetmeye yanastiklar1 miisahade olunmustur. Bosaltmada satiglar oncelikle Fransiz
deniz hukuku c¢evresinde, deniz ticaretinin satis sozlesmesine dahil edildigi 1820°1i
yillarda dogmus ve bu satis tiiriine iligkin ilk kararlar da yine bu iilke mahkemeleri

tarafindan Verilmistir”.
Denizagirt satiglarin ortaya ¢ikisinda ii¢ asamayi birbirinden ayirdetmek gerekir:

1. Denizagir1 satiglarin ortaya cikisindan 1834 yilina kadar siiren tereddiit

donemi
2. 1834 yilindan 1850 yilina kadar siiren gelisme donemi

3. 1850 yilindan sonra yiiklemede satislarin, ozellikle de sif satisin ortaya

ciktig1 donem

Denizagirt satiglarin ortaya c¢ikmasindan 1850 yilina kadar stiren ilk iki
donemin, Fransiz milli hukukunun etkisinde kaldigi, sif satiglarin belirdigi son doneme

ise, Ingiliz ve Alman deniz hukuku cevrelerinin tesir ettigi goriilmektedir'®.

Denizlerde ulasim araci olarak yelkenli, ahsap gemilerin kullanilmakta oldugu
ilk iki donemde, saticilar, satim sozlesmesini ilk olarak “geminin salimen varmasi
sarti’na baglamiglar, ardindan da ‘“geminin tayini suretiyle yapilan satis”a
yonelmislerdir. Boylece saticinin, mallarin yolda kismen ya da tamamen hasara
ugramasi halinde sorumlulugunun dogmasi engellenmis oluyor ve aliciya herhangi bir
tazminat 6demesi veya yeniden mal géndermesi gerekmiyordu'®. Yelkenli gemilerle
yapilan yavas ve tehlikeli deniz yolculuklarina uygun bir denizasir1 satisg tipi olan
geminin tayini suretiyle satig, XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren buharli gemilerin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte ihtiyaclar1 karsilamaktan uzaklagsmistir. Buharli gemilerle,
onceden belirlenmis bir hat boyunca ve belirli bir hareket ve varis tarifesine bagl

olarak yapilan diizenli posta seferlerinin baglamasi, geminin tayini suretiyle yapilan

16 Erdem, age., sh.6.

17 Kalpsiiz, T. : Denizasir1 Satislar (Giris-Bosaltmada Satislar), Ankara 1967, sh.176.
18 Kalpsiiz, Denizasir1 Satiglar, sh.176-177.

19 Erdem, age., sh.6



satisin Onemini yitirmesine ve “yiiklenmek suretiyle satiglar”in dogmasina sebep
olmustur®. Zira, artik deniz yolculugunun siiresi hesaplanabildiginden, saticiya
yiikkleme i¢in bir siire tayin etmek yeterli oluyor; boylece de geminin tayini suretiyle
yapilan satista geminin arz ettigi fonksiyon, buharli gemiler devrinde yerini, zaman
unsuruna birakmig bulunuyordu. Yiiklenmek suretiyle satigin asli unsurlarini; satilanin
yilkleme limanindan belirli bir siire icinde yiliklenmis olmasi ile saticinin teslim
borcunun ifa yerinin varma limani olmasi olusturmaktadir. Yiiklenmek suretiyle satis
da zamanla ticari ihtiyaglar1 karsilayamaz hale gelmistir. Soyle ki; piyasada meydana
gelen fiyat degisikliklerinden yararlanmak isteyen alicilar, gemide bulunan mallar
tizerinde higbir hakka sahip olmadiklarindan, yolculuk sirasinda bu mallar herhangi bir
hukuki tasarrufa konu edilemiyordu®'. Yiiklenmek suretiyle satis, sadece alici
bakimindan degil; satic1 bakimindan da sakincalar doguruyordu. Bu nevi satisin satici
bakimindan dogurdugu sakinca, saticinin borcunun bir cins borcu niteliginde
olmasindan kaynaklaniyordu; zira yiiklenen mallarin genel olarak sézlesmeye uygun
olmasi yeterli oldugundan ve ayrica ayirdedilmesi gerekmediginden, yolculuk
sirasinda meydana gelebilecek ziya veya hasar halinde, alic1 s6zlesmenin aynen ifasini
talep edebiliyor, cins borcunda ifa imkansizlig1 s6z konusu olmadigindan, satict aynen

ifa gibi agir bir yiikiimliliigii tasimak zorunda kaliyordu®.

XIX. yilizyihn ikinci yarisindan itibaren, sanayilesmenin gelismesi ve
hammadde gereksiniminin artmasi, yiiklemeden itibaren kesinlik tagiyan ve deniz
yolculugu sirasinda gemide bulunan mallarin miilkiyetinin, bunlar1 temsil eden
belgelerin devri yoluyla nakline olanak taniyan yeni bir denizasir1 satis s6zlesmesinin
dogmasina sebep olmustur. Artik alici ve saticinin iistlendigi roller degismisti. Alici,
tasima ticretini 0deyerek tasimayi iistlenmis ve gemiyi kendisi tayin etmistir; buna
karsilik satic1 da mallar yiikleme limaninda gemide teslim ederek borcunu ifa etmis
sayllmistir™. Tasima sirasindaki risklerin alic1 tarafindan iistlenilmis oldugu FOB (free
on board = gemide teslim) satiglar boylece uygulanmaya baslamistir. Ancak, yabanci

bir limanda bulunan alicinin denizasir1 bir tagima sézlesmesi akdetmesinin gii¢liigii

20 Erdem, age., sh.6; Kalpsiiz, Denizasir1 Satislar, sh.257; Kuyucak, H. A. : Sif (Cif) Satislar, Mukaddime,
Istanbul Barosu Mecmuast, Y1l : 1930, C. IV, S. 44-48, sh.2383.

21 Erdem, age., sh.7; Kuyucak, Mukaddime, sh.2383.

2 Erdem, age., sh.6-7.

2 Erdem, age., sh.7.



dolayisiyla, tasima sézlesmesinin yiikleme limaninda bulunan satici tarafindan, alici
adina akdedilmesi seklinde bir uygulama dogmustur. Zamanla bir adim daha ileri
gidilerek, alicinin talebi {izerine saticinin, tagima sodzlesmesinin yanisira sigorta
sOzlesmesini de akdetmeye baslamasi sonucunda da sif satislar ortaya cikmigtir®®. Sif
satis1, yiklenmek suretiyle satislardan ayiran unsur, sdzlesmenin ifa yeridir. Zira;
sOzlesmenin ifa yeri, yiiklenmek suretiyle satista, varma limani iken; yiiklemede

satisin bir tiirii olan sif satista, yiikkleme limanidir®.

Sif satigla, alici, yiiklemeden itibaren hasari lizerine almak ve mallar1 gormeden
bedelini 6demek ylkiimliiliikkleri karsiliginda, belgeler kendisine ulastifi andan
itibaren, bu mallar lizerinde hukuki tasarruflarda bulunabilme yetkisini kazanmuis;

satici ise, hasari listlenmek yiikiimliiliglinden kurtulmustur.

Ticari hayatin gerekleri dogrultusunda gelisimini halen siirdiirmekte olan sif

satis ve ona iligskin kurallarin, genel olarak {i¢ asamadan gectigi sé')ylenebilir%:

1. 1860-1891 yillar1 arasinda siiren ilk agamada, sif sarti, hasarin gegisine iliskin
olarak bu déneme kadar gecerli olan esas1 degistirmis ve hasarin, yiiklemeden itibaren
aliciya ait olacagr kurali uygulanmaya baslamistir. Boylece, yiiklemeden itibaren
hasar, aliciya geg¢mis oluyor; satici da konismento ve sigorta poligesi dahil tiim

belgeleri miimkiin olan en kisa siirede aliciya géndermekle yiikiimlii tutuluyordu®’.

2. 1890-1900 yillar1 arasindaki ikinci asamada, sif satislardan dogan
uyusmazliklar mahkemelerin 6niine gelmeye baslamis; ancak bu déoneme kadar ticari
teamiillerle yonetilmis olan bu ticari iliskilerdeki menfaat dengesini bozmaktan
cekinen mahkemeler, sozlesmelerin ruhundan ¢ok lafzindan hareketle yorum yapmus;
dolayisiyla sif satis, uyulmasi zorunlu sekli kurallar iceren sert bir sdzlesme haline

getirilerek, taraflar agir yiikiimliilikler altina sokulmustur®.

* Erdem, age., sh.7.

» Goktiirk, H. A. : Sif Sans, Adliye Ceridesi, Y11:1936, S.21, sh.1518; Hergiiner, N. : Cif Satisin Mekanizmasi
ve Hususiyetleri, Giimriik Biilteni, Y1l: 1938, S.20, sh.331; Kalpsiiz, T. : Ticari Satista ifa Mahalli, Ankara
1960, sh.167. Doktrinde taraftar bulmayan bir bagka goriise gore ise, mallarin gemiye yliklenmesi ile teslim
gerceklesmis olmaz (Kuyucak, H. A. : Sif (Cif) Satislar, Vesikalara Miiteallik Ahkdm, Istanbul Barosu
Mecmuasi, Yil: 1930, C.IV, S.46-50, sh. 2502).

% Kuyucak, Mukaddime, sh.2384.

" Kuyucak, Mukaddime, sh.2384.

28 Kalpsiiz, Denizasir1 Satiglar, sh. 117; Kuyucak, Mukaddime, sh.2384.



3. XX. yiizyll baglarindan itibaren devam eden son asamada ise, tacirler,
ictihatlarla yaratilan bu sert kurallari, s6zlesmelere koyduklar: feshi talep hakkini sakli
tutan kayitlarla asmaya calismiglar; ancak bu gelisme de sayisiz uyusmazliklarin
dogmasina sebep olmustur. Sonugta, igtihatlar, taraf iradelerinin de dikkate alinmaya
baglamasi ile birlikte yumusamis ve sif satisin, ilke olarak, taraflarin hiir iradeleriyle

sekillendirilebilecegi kabul edilmistir™.
II. HUKUKi KAYNAKLAR
A- Yeknesak Kurallar

Milletlerarasi ticaret, bu ticarete katilan aktorler tarafindan gelistirilen teamiil
hukuku kurallar1 dogrultusunda yonlendirilmektedir. Ancak, milletlerarasi ticaretin
hacmi arttikca, yerel teamiiller arasindaki farklar, bu kurallarin yeknesaklastirilmasi
ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir’’. S6z konusu ihtiyacin giderilmesi gorevi,
milletleraras1 kuruluslarca {istlenilmis ve farkli hukuk sistemlerine tabi olan tacirlerin,
bu kuruluglarin yerlesmis teamiil kurallarin1 biraraya getirmek suretiyle hazirlamig
olduklar1 yeknesak kurallara yollama yapmalar1 yolu ile, olasi uyusmazliklarin en aza

indirilmesi amag¢lanmuistir.
1. Varsova-Oksford Kurallar:

Sif satis hakkindaki kurallarin yeknesaklastirilmasia iliskin ilk c¢aligsmalar,
Milletleraras1 Hukuk Dernegi (International Law Association) tarafindan 1924
Stockholm Konferansi’nda sunulan bir teklifle baslamistir. Dernek Yonetim Kurulu,
bu amagla 6zel bir komisyon kurmus ve bu komisyonun, milli komitelerin goriislerini
de alarak hazirladigi projeler neticesinde 1928 Varsova Konferansi’nda, “1928
Varsova Kurallar” olarak tanmnan, “Sif Sozlesmelere Iliskin Milletleraras1 Kurallar
1928” (International Rules Relating to Cif Contracts 1928) kabul edilmistir. 1932
yilinda yapilan Oksford Konferansi’'nda konu yeniden giindeme alinmis ve

Milletleraras1 Ticaret Odasi ile yapilan ortak ¢alismalar dogrultusunda 1932 Varsova —

2 Kalpsiiz, Denizasir1 Satiglar, sh. 118; Kuyucak, Mukaddime, sh.2385.
3% Shippey, K. C. :(Cev. Berk Kaplaner) Uluslararas1 Sézlesmeler, Istanbul 2002, sh.63.
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Oksford Kurallar1 adiyla anilan “Sif Sézlesmelere iliskin Milletleraras1 Kurallar 1932
(International Rules Relating to Cif Contracts 1932) kabul olunmustur’".

Varsova-Oksford Kurallarinin 12. maddesine gére32; satici, alicinin, satig
sozlesmesinde Ongoriilen sekilde tasinan mallar ilizerindeki menfaatini ve varsa
gimriik vergisini temin etmek {izere deniz sigortalar1 alaninda faaliyet gosteren
giivenilir bir sigortact veya bir sigorta sirketi ile sigorta sézlesmesi akdetmekle
yikiimliidiir. Satici, satis sozlesmesinde agikga kararlagtirilmis olmasi halinde veya
mallarin yliklenmesinden ya da gonderilmek iizere tastyiciya tesliminden 6nce alicinin
bu yondeki talebinin kendisine ulasmasi halinde savas rizikosuna karsi da sigorta
yaptiracaktir. S6zlesmede aksi kararlagtirilmadikca, savas rizikosunun sigorta teminati
kapsamina alinmasindan dogan ek masraflar, aliciya aittir. Saticinin, sigorta poligesi
yerine, aliciya, insurance broker’s cover note’ teklif etmesi halinde, ticari teamiilden
olmadikga, boyle bir belge, bu Kurallar anlaminda bir sigorta policesi olarak kabul
edilmeyecektir’®. Sigorta bedeli, cari ticari teamiile gore belirlenir. Ancak, boyle bir
teamiiliin bulunmamas1 halinde, sigorta bedeli, mallarin fatura ile tespit edilen sif
degerinden navlun bedelinin ¢ikarilmasindan sonra®, umulan kér olarak % 10

eklenmek suretiyle elde edilen miktardir.

Varsova — Oksford Kurallari, tacirler arasinda beklenen ilgiyi uyandirmamis ve
benimsenmemistir’®. Kurallar;, Tiirk hukuku bakimindan anilmaya deger kilan tek

sebep, TTK.n1n sif satisa iliskin hiikiimlerinin kaynagini bu Kurallarin olusturmasidir.
2. Incoterms
a) Genel Olarak

Milletlerarasi ticarette yogun olarak kullanilan terimlerin, Milletleraras1 Hukuk
Dernegi’nin yeknesaklagtirma caligsmalarina ragmen, tacirlerin tabi olduklar1 hukuk
sistemine gore degisen yorum sekilleri ve uygulamalari, taraflarin hak ve

sorumluluklarinin  belirsizlesmesine ve hukuki gilivensizlige sebep olmustur.

3! Kalpsiiz, Denizasir1 Satislar, sh.102-105.

32 Singh, N. : British Shipping Laws, Vol.VIIL, International Conventions of Merchant Shipping, London 1973,
sh.1406-1407.

3 Insurance broker’s cover note hakkinda ayrica bkz. sh.71, dn.236.

3 Krs. TTK. m. 1149.

3 Krs. TTK. m.1147.

36 Erdem, agm., sh.182; Kalpsiiz, Denizasir1 Satiglar, sh.106.
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Milletleraras1 Ticaret Odasi, bu tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla, milletlerarasi
ticarette kullanilan terimlerin anlamlar1 hakkinda goriis birligi saglamak iizere, 6nce
1923 daha sonra da 1928 yillarinnda, Incoterms’in selefi olan Ticari Terimler Kitabi’n1
(Trade Terms) yaymlamstir'’. Ticari Terimler Kitabi’nin hazirlanmasiyla, taraflarin
uygulamalarinin, bir diger iilkede gecerli olup olmadigini bilmemelerinden dogan
giicliikleri giderme amaclanmisti. Bununla birlikte, terimlerin yorumlanmasinda
yeknesakligimm bulunmamasindan kaynaklanan giigliikler bertaraf edilememisti’".
Milletleraras1 Ticaret Odasi, bu giicliigli de asmak ve ayn1 zamanda taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini tanimlamak {zere, ilki 1936 yilinda kabul edilen ve Incoterms
(International Commercial Terms) olarak anilan, Ticari Terimlerin Yorumuna iliskin
Milletleraras1 Kurallar’t (International Rules for the Interpretation of Trade Terms)
hazirlamistir. 1953, 1967, 1976, 1980, 1990 ve son olarak da 2000°° yilinda
milletleraras1 ticaretin kaydettigi iktisadi, hukuki ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda stirekli olarak yenilenen Incoterms, halihazirda milletlerarasi satiglarda
en cok kullanilan 13 ticarl terimin yeknesak yorumunu ve taraflarin hak ve

yiikiimliiliiklerini gosteren kurallardan olusmaktadir.

Incoterms 2000°de, “yansima yontemi” (mirror method)™ olarak adlandirilan
bir yéntem kullamlmak suretiyle, 13 ticari terim E, F, C, D*' olarak dort gruba ayrilmis
ve bu gruplarin her birinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, on ana baslhk altinda ve

karsilikli olarak diizenlemistir.

Diinya capinda yaygin bir uygulama bulan Incoterms 2000’de, saticinin sigorta

teminati saglama borcu, sadece CIF ve CIP terimleri i¢in Ongoriilmiis; ancak bu

3 Dogan, F. : Incoterms 2000, Tarhi Gelisimi-Gegerlilik Kaynagi-Miinferit Klozlar-Son Degisiklikler, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Armagani, Istanbul 2002, sh.339.

38 Kalpsiiz, Denizagir1 Satislar, sh.108.

% International Rules for the Interpretation of Trade Terms 2000, International Chamber of Commerce,
Publication no0.560, Paris 1999. Incoterms 2000, E. H. Erdem tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilmis ve Milletlerarasi
Ticaret Odasi Tiirkiye Milli Komitesi’nce yaymlanmustir: Ticari Terimlerle ilgili Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin
Resmi Kurallari i¢in Agiklamalar, Incoterms 2000, Milletlerarast Ticaret Odast Yayin no.560, Ankara 2000. Bu
caligmada Incoterms 2000’¢ yapilan yollamalarda bu Tiirk¢e yayin esas alinmistir.

40 Erdem, H. E : Incoterms 2000, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Armagani, C.I, Istanbul 2001, sh.197.

*! Grup E : EXW (ex work = isyerinde teslim); Grup F : FCA (fiee carrier airport = tastyictya masrafsiz), FAS
(free alongside ship = gemi dogrultusunda masrafsiz), FOB (fiee on board = gemide masrafsiz); Grup C : CFR
(cost and freight = mal bedeli ve navlun), CIF (cost, insurance, freight = mal bedeli, sigorta ve navlun), CPT
(carriage paid to = tasima 6denmis olarak), CIP (cost and insurance paid = tagima ve sigorta 6denmis olarak);
Grup D : DAF (delivered at frontier = smirda teslim), DES (delivered ex ship = gemide teslim), DEQ (delivered
ex quay = rihtimda teslim), DDU (delivered duty unpaid = glimriik resmi 6denmeksizin teslim), DDP (delivered
duty paid = glimriik resmi 6denmis olarak teslim).
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terimler bakimindan da sigortanin kapsami ve sigorta bedelinin belirlenmesine iliskin
hiikiimler getirmekle yetinilmis, sigortaci ile satic1 arasindaki iligkiler diizenlenmedigi
gibi, mevcut kurallara aykir1 davranislarin yaptirnmlar1 da Incoterms kapsaminda ele
allnmamistir.  Her ne  kadar, milletlerarast1 bir satim  sOzlesmesinin
gerceklestirilebilmesi igin, s6zlesmeler arasindaki pratik iliskileri de gdzoniine almak
ve satim sozlesmesinin yanisira, tasima, sigorta ve finansman soOzlesmelerini de
incelemek gerekli ise de, Incoterms, bu sozlesmelerden sadece birisiyle, satim
sOzlesmesiyle ilgilidir42. Su kadar ki, Incoterms 2000’e, milletleraras: sdzlesmelerde
yaygin olarak yollama yapilmasi gercegi, onun, sif satista saticinin alici yararina
sigorta teminat1 saglama borcuna iliskin olarak getirdigi diizenlemeleri, bu konudaki

ilk bagvuru kaynagi haline sokmaktadir.

Incoterms 2000’in CIF terimine iliskin “Tasima ve Sigorta Sozlesmeleri”
baslikli A3 (b) maddesinde saticinin sigorta teminatt saglama borcu soyle

diizenlenmistir:
“b) Sigorta sdzlesmesi

Satici, alicinin veya mallarda sigortalanabilir menfaati olan diger bir kisinin dogrudan sigorta
sirketinden tazminat talep edebilecegi bir yiik sigortasim1 masraflar1 kendisine ait olmak iizere
sozlesmede kararlastirildig1 sekilde temin edecek ve aliciya sigorta poligesini veya sigorta

teminat1 igin diger bir kanit verecektir.

Sézlesme, bu alanda giivenilir sigortacilar veya bir sigorta sirketi ile yapilacak ve, aksi yonde
acik bir anlagma yoksa, Kargo Kurallar1 Enstitiisii (Londra Sigortacilar Kurumu) nun asgari
teminat hiikiimlerine veya bu diger benzer kurallar silsilesine uygunluk gosterecektir. Sigorta
teminatinin siiresi de BS ve B4 hiikiimlerine uygun olacaktir. Alic1 tarafindan talep edilmesi
halinde satici, masraflar1 aliciya ait olmak iizere ve eger olanak varsa savas, grev, ihtilal ve
halk ayaklanmasi rizikolarina karsi da sigorta yaptiracaktir. Sigorta kapsami, asgari olarak,
satig sozlesmesinde belirtilen bedeli yiizde on (toplam %110) fazlasiyla temin edecek ve satim

so6zlesmesinde yer alan para cinsinden kararlastirilacaktir.”
b) Incoterms’in Hukuki Niteligi

Taraflar bir sozlesme yaparlarken, aralarindaki hak ve yiikiimliiliikleri,

emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak sartiyla diledikleri gibi diizenleyebilirler.

2 Bkz. Ticari Terimlerle Ilgili Milletleraras: Ticaret Odasi’nin Resmi Kurallari icin Aciklamalar, Incoterms
2000, Milletleraras1 Ticaret Odas1 Yayin No.560, Ankara 2000, Giris no.1.
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Sozlesme Ozgiirliigliniin dogal bir sonucu olarak bu ilke, 6zellikle siirekli gelisim
halinde bulunan denizasir1 satis tiirleri s6z konusu oldugunda, milli ya da milletlerarasi
diizenlemelerin ¢ok ayrintili olmamasi ve taraf ihtiyaglarim1 gidermekte yetersiz
kalmas1 sebebiyle, oldukca genis bir uygulama alan1 bulmaktadir. Taraflar, hak ve
yiikiimliiliikklerinin kapsam ve sinirlarin1 belirlerken, standart sozlesmelerden, gesitli
ticari kayitlardan veya orf ve adet kurallarindan yararlanabilecekleri gibi Incoterms’e
yollamada bulunmak yolunu da tercih edebilirler. Sif satista alici ve saticinin
ikametgahlarinin fark: iilkelerde bulunmasi da, sdzlesme taraflarini, yeknesak yorum
olanagi getiren bu kurallara yollama yapma yoluna itmektedir. Bu durumda,
Incoterms’in ilgili terime iliskin olarak getirmis oldugu diizenlemeler, taraf iradesi
diizeyine yiikselerek, sozlesmenin esasli noktalari olusturur ve e8er o konuda
emredici bir hukuk kurali bulunmuyorsa, Incoterms oncelikle uygulanir™. Incoterms
kanun niteligi tasimaz; bu nedenle onun uygulanabilmesi, taraflarin bu kurallarin

uygulanmasi1 konusunda acgik¢a anlagmis olmalar1 sartina bag‘ghdlr‘m’45 .

Taraflar,
Incoterms’e yollamada bulunurken, hangi yila ait derlemenin kastedildigini de (sif-
[zmir, Incoterms 2000 gibi) agikca gostermelidirler. Hangi yila ait derlemeye yollama
yapildiginin agik¢a gdsterilmemesi halinde, sézlesmenin yapildigi anda yiiriirliikte
olan en son tarihli derlemenin kastedilmis oldugu sonucuna varilamaz. Zira, sonraki
derleme, Oncekilerin gecerliligi iizerinde etkili olmadigindan, taraflarin 6nceki tarihli
derlemelerin uygulanmasin1 kararlagtirmis olmalart da miimkiindiir. Bdyle bir

durumda taraflar arasindaki mevcut ticarl uygulamalara bakilarak, gercek ortak

iradenin tespit edilmesi gerekmektedir™.

* Erdem, B. B. : Incoterm’in Uluslararas: Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi, MHB
1990, S.1-2, sh.70; Yasar, T. O. : Denizasirt Satim Sézlesmelerinde Uluslararasi Ticari Kayitlarin (Incoterms)
Onemi, DenizHD 1998, Y1l:3, S.3-4, sh.76.

4 Dogan, agm., 342; Erdem, age., sh.45; Kalpsiiz, Denizasir1 Satiglar, sh.109; Shippey, age., sh.63.

* Incoterms’in sdzlesme iceriginden olarak uygulanmasina karsilik, onun hukuki niteligini ve gegerlilik temelini
ticari teamiil, ticari gelenek, yorum araci veya soft law’dan aldig1 yoniindeki goriisler i¢in bkz. Dogan, agm.,
sh.342-346.

* Dogan, agm., sh.347-348.



14

B- Enstitii Yiik Klozlar1 ve Genel Sartlar

1. Enstitii Yiik Klozlar:
a) Genel olarak

Londra’nin deniz sigortalart bakimindan bir diinya merkezi niteligi tagimasi ve
diinya deniz sigorta piyasasinin biiylik bir boliimiinii kontrol etmesi, uygulamada
hemen hemen daima, Londra Sigortacilar Enstitlisti (/nstitute of London Underwriters)
tarafindan hazirlanan Enstitli Yik Klozlart (EYK) (Institute Cargo Clauses) nin
kullanilmasi sonucunu da beraberinde getirmistir*’. Bununla birlikte, taraflarin sif satig
s0zlesmesini Incoterms’e atfen diizenledikleri hallerde, Incoterms 2000’in sif satisa
iliskin A3 (b) hiikkmii dogrultusunda, sigorta sdzlesmesinin EYK.ya veya buna denk

baska bir seri kloza tabi olmasi sarttir.

1.1.1982 tarihine kadar kullanilan EYK; FPA, WA ve AR48, klozlarindan
olusuyor ve Lloyd’s SG poligesi ile birlikte kullaniliyordu. Bu klozlarin ¢ok karisik,
anlasilmasi gii¢ ve daginik bir diizen icinde olmasi sebebiyle, diinya deniz sigortasi
piyasasinda bu kurallarin yeniden gézden gegirilmesi talepleri giindeme gelmis ve bu
talepler dogrultusunda harekete gecen UNCTAD (United Nations Conference on
Trade and Development - Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi)’ nin

hazirladig1 raporlar ve olusturdugu komiteler araciligiyla Ingiliz deniz sigortasi

4 legener, F. : Denizcilik Rizikolarina Karsi Sigortalar, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali ile Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Arastirma
Goérevlilerinin Degerlendirmeleri, istanbul 1997, sh.400-401.

* Bu ti¢ kloz arasindaki temel farklilik, klozlarm, sigorta teminatinin kapsamuni belirleyen 5. maddelerindeki
diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Buna gore;

FPA: Ozel avaryalarin hari¢ oldugu mesruttur; meger ki gemi veya deniz tasima araci karaya oturmus, batmis
veya yanmis olsun, fakat bu sarta ragmen sigortacilar, ylikleme, aktarma veya bosaltma esnasinda tamamen
ztyaa ugrayan bir veya bir¢ok kolinin sigortali kiymetini veya sigorta konusunun makdl olarak yangina, infilake
veya geminin ve/veya deniz tasima aracinin sudan baska bir cisimle (buz dahil) ¢arpismasina veya tehlike
limaninda yiikiin bosaltilmasina atfedilebilecek bir ziya veya hasarim1 ve keza bir ara veya siginma limaninda
yapilmis ve Enstitii Yiik Klozu- Avarya Dahil’in dahil edilmis bulundugu Standart ingiliz Tasima Poligesi ile
sigortacilarin sorumlu olacagi bosaltma, depolama ve yeniden yiiklemeye iligkin 6zel masraflar1 da 6der. Bu
kloz, poligenin teminat verdigi siire boyunca gecerlidir (m.5).

WA: Poligede agiklanan yiizdenin altindaki avaryanin hari¢ oldugu mesruttur; meger ki avarya miisterek
avarya olsun veyahut gemi veya deniz tasima araci karaya oturmus, batmis veya yanmis olsun, fakat bu sarta
ragmen sigortacilar yiikleme, aktarma veya bosaltma sirasinda tamamen ziyaa ugrayan herhangi bir kolinin
sigortali kiymetini ve yine sigorta konusunun makil olarak yangina, infilake, geminin ve/veya deniz tagima
aracinin sudan baska bir cisimle (buz dahil) carpigmasina veya temasina veya siginma limaninda yiikiin
bosaltilmasina atfedilecek bir ziya veya hasarini dder. Bu kloz, poligenin teminat verdigi siire boyunca gecerlidir
(m.5).

AR: Bu sigorta, sigorta konusunun biitiin ziya veya hasar tehlikelerine karst akdedilmis olup, hicbir halde
yakin sebebi, gecikme veya zati ayip veya sigorta konusunun mahiyeti olan herhangi bir kayip, hasar veya
masrafi temin edecek sekilde genisletilmeyecektir. Bu policeye dayanilarak yapilan tazminat talepleri yiizdeye
bakilmaksizin 6denecektir (m.5).
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piyasasi baski altina almarak, klozlarda degisiklik yapilmasi saglanmugstir™. 1.1.1982
tarthinde yapilan bu degisikliklerle, FPA, WA, AR klozlar1 yerlerini, A, B, C
harfleriyle ifade edilen yeni klozlara birakmis™ ve SG polige formu terk edilerek,
yerine MAR policesi hazirlanmustir. MAR policesi®', zarf mahiyetinde olup, policede
taraflarin kararlagtiracaklar1 6zel sartlara ve sigorta konusu ile sigortaliya iliskin
bilgilere ayrilmis bos haneler birakilarak, s6zlesmenin ferdilestirilmesine de olanak
taninmigtir.  Taraflarin  birakilan bu bos haneleri, iradeleri dogrultusunda
doldurmalariyla tamamlanan metne klozlarin eklenmesiyle, mevcut sigorta
sOzlesmesine uygulanacak biitiin hiikiimlerin birarada bulunacagi bir zarf polige elde

edilmis olmaktadir™

Yeni klozlar; A, B, C; birbirine kosut olarak, ayn1 baslig1 tasiyan sekiz temel

boliimden olugmaktadir:
1. Teminat altina alinan riskler (risks covered) (m. 1-3)
2. Istisna edilen riskler (exclusions) (m. 4-7)
3. Sigorta siiresi (duration) (m. 8-10)
4. Tazminat talepleri (c/aims) (m.11-14)
5. Tastyanin yararina kullanilmama (benefit of insurance) (m. 15)
6. Zararin azaltilmasi (minimising losses) (m. 16-17)

7. Gecikmenin onlenmesi (avoidance of delay) (m. 18)

4 Bkz. Hudson, N. G./Allen, M. A. / Allen, J. C. : The Institute Clauses Handbook, London 1986, sh. 1-2;
Karayal¢in, Y. : Tasima Sigortalarinda “All Risks” (Biitiin Riskler) Klozu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu, Ankara 1984, Tartigmalar Kismi, sh.227; Seker, age., sh.51-52.

%" Yeni EYK, 1983 yilina kadar eski klozlarla birlikte kullanilmis, bu gecis donemi Mart 1983°te tamamlanarak,
bu tarihten itibaren yalnizca yeni klozlar s6zlesmelere esas teskil etmeye baslamistir.

> MAR poligesinin ilk sayfasinda her bir sigortacinin iistlendigi sorumlulugun sinirlar1 ve teminat altina almay1
taahhiit ettigi tazminatin oram gosterilir ve mevcut sigorta sézlesmesinin Ingiliz yargisina tabi olacagi (this
insurance is subject to the English jurisdiction) hikme baglanir. Poligede, dogacak uyusmazliklarin Ingiliz
yargisina tabi olacagmin diizenlenmesinin sebebi, bu poligenin Ingiltere disinda uygulanmasimn  ihtiyari
olmasindan kaynaklanmaktadir; zira Ingiltere’de akdedilen sdzlesmeler zaten Ingiliz yargisina tabi olacaktir.
Ancak; MAR poligesinin, Ingiliz hukukuna tibi olan sigorta sozlesmeleri s6z konusu oldugunda sézlesmeye
eklenmesi zorunlu iken, Ingiltere disinda akdedilen sozlesmeler bakimindan bu tiir bir zorunluluk
bulunmamakta, fakat EYK, MAR poligesinden bagimsiz olarak Ingiltere disinda da kullanilmaktadir ve bu
klozlarin sbzlesmeye eklenmesi halinde dogacak uyusmazliklar, s6z konusu iligkinin tabi oldugu hukuk
sistemince ¢oziime kavusturulacaktir. MAR policesinin ikinci sayfasinda ise, police numarasi, sigortalinin adi,
arag, sigorta edilen yolculuk veya sigorta siiresi, sigorta konusu, varsa kararlagtirilan sigorta degeri, sigorta
bedeli, prim miktari, klozlar-6zel kosullar-teminatlardan olusan bir liste yer almaktadir (Hudson/Allen/Allen,
age., sh. 4-5).

52 Tekil, age., sh.543.
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8. Hukuk ve uygulama (law and practice) (m. 19)

Teminat altmma almman risklerle istisna edilen risklerin kapsami, klozlar
arasindaki temel farki olusturmaktadir. Buna karsilik, diger bashiklar altinda getirilen

hiikiimler, her {i¢ klozda da hemen hemen ayni1 diizenlemeleri igermektedir.

Enstitii Yiik Klozu (A), eski diizenlemedeki AR klozunu karsilamakta™ ve (B)
ve (C) klozlarina nazaran daha genis bir sigorta teminati saglamaktadir. Basliginda
“biitiin riskler” terimi kullanilmamis olmakla birlikte, “Teminat Altina Alinan Riskler”
boliimiinde yer alan 1. maddesinde sigortanin, 4, 5, 6 ve 7. maddelerde sayilanlar harig

biitiin riskleri temin ettigi hiilkme baglanmustir.

(A) klozuna nazaran daha dar bir sigorta teminati saglayan (B) ve (C)
klozlarinda ise, sigorta kapsamina giren ve kapsam disinda birakilan riskler sayma
yoluyla diizenlenmistir. WA klozunun yerini alan (B) klozu™, FPA klozu ile hemen
hemen ayni olan (C) klozu tarafindan da teminat altina alinan risklerin yanisira, bazi
bagka riskleri de teminat kapsamina almakta ve bdylece (A) klozundan sonra en genis

teminati saglamaktadir.

EYK ile temin edilen bir rizikonun ger¢eklesmesi halinde, ziya veya hasarin,
sigorta ile teminat altina alinmis bir rizikodan dogmus oldugunu ispat yiikii sigortaliya
aittir. Sigortali, aym1 zamanda sigorta sozlesmesi yapildig1 sirada riskin heniiz
gergeklesmemis oldugunu da ispat etmekle yiikiimlidiir’”. Buna karsilik, ziya veya
hasarin istisna edilen bir riziko dolayisiyla ger¢eklesmis oldugunu ispat yiikiimliligi

ise, Tiirk hukukunda oldugu gibi (TTK m.1281/II), sigortaciya aittir.

> AR klozu, m.12 ve m.13’te sayilan (savas, zapt ve miisadere, grev vs) istisnalarla, sadece gecikmeden ve
sigorta konusunun kendi ayibi ile mahiyetinden kaynaklanan zararlar sigorta teminati kapsamina almiyor ve
fakat bunlarin diginda kalan biitiin riskleri temin ediyordu. Enstitii Yiik Klozu (A) ise, AR klozunun gelistirilmis
bir sekli olmakla birlikte, teminat disinda birakilan risklerin ¢oklugu sebebiyle bu yeni klozun, biitiin riskler
klozunun yerini almasi ve ayni1 ihtiyaca cevap vermesi giictlir (Karayalcin, A/l Risks, sh.223).

> Enstitii Yiik Klozu (B), WA klozundan farkli olarak, firtina ve hirsizlik risklerini sigorta teminati disinda
birakmig; buna karsilik yiikiin denize atilmasi veya denize diismesini dogrudan kapsamina almis ve ayrica deniz
suyu riski tatlt suyun da eklenmesiyle genisletilmistir.

3 Karayalcin, A/l Risks, sh.217; Ademun-Odeke, age., sh.331.
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b) Enstitii Yiik Klozlarinin Hukuki Niteligi

Tirk hukukunda EYK, Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlar1 ile birlikte
ingilizce veya Tiirkge olarak poligeye eklenerek kullamimaktadir’®. Bu kurallarin Tiirk
hukuku bakimindan haiz oldugu hukuki nitelik ise tartismalidir. S6z konusu tartisma,
EYK.nin, hukuki niteliginin genel sart ile 6zel sart catilarindan hangisi altinda
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda odaklanmaktadir’’. Bu tartisma, 6zellikle Tiirk
hukukunda iki hususun acikliga kavusturulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bunlardan ilki, ayn1 konuyu diizenleyen (biri genel sart, digeri 6zel sart niteliginde) iki
hiikkmiin bulunmasi1 halinde, bu hiikiimlerden hangisinin oncelikle uygulanacagi
sorunudur. Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlarinin 28. maddesine gore, 6zel sart
genel sarta tekaddiim eder. Bununla birlikte, 6zel sartlarla genel sartlarda degisiklik
yapilmasi, ancak genel sartlarin buna cevaz verdigi Ol¢lide miimkiindiir. Bunun

disindaki hallerde, s6zlesme ile genel sartlarin aksine bir diizenleme getirilemezsg. S6z

*% II. Ulusal Denizcilik Kongresi, Deniz Sigorta Hukuku Raporu, istanbul 1990, sh.162.

7 EYK.nmn hukuki niteligine iligkin tartismaya girmemekle birlikte, bu kurallarin deniz sigorta sdzlesmelerine
iliskin teamiili kurallar oldugunu kabul eden goriis igin bkz. izveren, A./ Franko, N./ Cahk, A. : Deniz Ticaret
Hukuku, Ankara 1994, sh.411.

% Cetingil, E. : Deniz Sigortasina Dair Yargitay Karari ve Bu Karar Uzerine Diigiinceler, DenizHD 1996,
Yil:1, S.2, sh.31; Hirsch, E. E. : Sigortalarda Akit Serbestisi, Adliye Ceridesi 1943, Y1l.34, S.12, sh.1080;
Kender, R. : Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku I (Sigorta Miiessesesi-Sigorta Mukavelesi), Istanbul 2001,
sh.122. Genel sartlarin 6zel sartlara tekaddiim edecegi yoniindeki hiikiime bazi genel sartlarda (Kiymet Nakliyat
Poligesi Genel Sartlari, Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlari, Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet
Sigortast Genel Sartlari, Yap1 Denetim Kuruluslar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Kosullari, Ferdi
Kaza Sigortalart Genel Sartlart) hi¢ yer verilmemis; bazi genel sartlarda ise (Trafik Sigortasi Genel Sartlari,
Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari, Hukuksal Koruma Sigortast Genel Sartlari, Kredi Sigortasi Genel Sartlari, Hayat Sigortast Genel
Sartlart), hem genel sartlara aykir1 diismemek, hem de sigortali aleyhine olmamak iizere 6zel sartlar konabilecegi
diizenlenmistir. Bu durumdan hareket eden bir goriise gore, 6zel sartlarla sadece, genel sartlarda taraflarin
kargilikli anlagmalarina agik¢a terk edilen konularda diizenleme yapilabilir. Bunun disinda kalan konular
hakkinda kararlastirilan 6zel sartlar gegerli olamaz (Atabek, R. : Sigorta Akdinin Yorumu, SHD 1982, C.I, S.2,
sh.131-132). Azmlikta kalan bir goriise gore ise, genel sartlarda 6zel sartlarin genel sartlara aykiri olamayacagi
acikca yazili olsa bile, emredici kanun hiikiimlerine aykirilik teskil etmeyen 6zel sartlar gecerli olacaktir. Bu gibi
hallerde taraflar, 6zel sartlarin genel sartlara uygunlugunu sart kosan genel sart hikkmiinii, so6zlesme 6zgirliigi
kurali dogrultusunda iptal etmis sayilirlar. Kald1 ki; genel sartlarin aksinin kararlagtirilamamasi, bu genel sartlari
hazirlayan idari organa, yasama organinin da iizerinde bir hukuk kurali koyma giicii verilmesi anlamina gelir
(Unan, S. : Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, Istanbul 1998, sh.78, 227). Bu goriise katilmak iki agidan miimkiin
degildir. Ilk olarak, genel sartlarda aksinin kararlastirilmasina olanak verilmeyen hiikiimlerle, 6ncelikle sigorta
ettirenlerin korunmasi amaglanmaktadir ve bu hiikiimler genellikle, emredici hukuk kurallarina kosut olarak
diizenlenmektedir. Ayrica, sigorta genel sartlar1 ile ulagilmak istenen nihai hedef, tehlike birligi iginde olan
sigorta ettirenlerin, miimkiin oldugunca ayni sartlar dairesinde sigorta teminatindan yararlanmalarini saglayarak,
sigorta miiessesesinin saglikli bir sekilde islemesini temin etmektir. Ozel sartlarla her halde genel sartlarin
aksinin kararlastirilabileceginin kabul edilmesi, genel sartlarn varligim anlamsiz kilar. Ikinci olarak ise, bu
goriise dayanak yapilan 14.4.1995, E. 1995/1993, K. 1995/3369 (YKD 1995, C.XXI, S.9, sh.1407-1412) sayili
karardan yola ¢ikilarak, bu goriise ulagsmak oldukca giictiir. Karara konu olan olayda, Tiirk Tekne Policesi Genel
Sartlar’’nin 16. maddesinde yer alan “...Ancak oturma, batma, yangin veya diger bir gemi ile ¢atigmadan ileri
gelen hususi avaryalardan muafiyet tatbik edilmez” hiilkmiine karsilik 6zel sart olarak kararlastirilan Enstitii
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konusu tartismanin onem arz ettigi ikinci husus ise, somut uyusmazliga uygulanacak
hiikmiin yoruma ihtiya¢ gostermesi halinde, yapilacak yorumun dayanacagi esaslarin
tespiti sorunudur. Soyle ki; sigorta genel sartlarinin da dahil bulundugu genel islem
sartlart  kavraminin  beraberinde  getirdigi  sOzlesme  Ozgiirliigii  ilkesinin
siirlandirilmasi olgusu, bu tiir sartlarin yorumunda, 6zel sartlarin yorumuna nazaran
zayif durumda bulunan tarafi daha fazla koruma diisiincesine dayanmaktadir. Ozel
sartlarin yorumunda ise, taraf iradelerine agirlik verilerek, amagsal bir yorum

yapilmaktadir.

EYK.nin hukuki niteliginin tespit edilebilmesi icin, Oncelikle genel islem

sartlar1 kavraminin irdelenmesi gerekmektedir.
1° Genel islem Sartlar1 Kavram

Genel islem sartlar®, bir tarafin (miitesebbisin) {igiincii kisilerle yapmayi
tasarladig1 ayni tlirden ve belirsiz sayida s6zlesmenin igerigini olusturmak tlizere, karsi
tarafin ihtiyag ve Ozelliklerini dikkate almaksizin dnceden saptayip hazirladigi ve
sozlesmenin kurulmasi sirasinda diger tarafa sundugu basili kayitlardir®. Genel islem
sartlar1, sanayi devriminin beraberinde getirdigi, s6zlesmeleri yeknesaklastirmak ve
boylece sozlesmelerin igeriklerini kesin olarak belirleyerek, kanuni diizenlemeleri

somutlastirmak seklinde beliren ihtiya¢lari gidermek iizere ortaya cikmustir®’ . Genel

Klozlar’nin 12. maddesinde (genel sartlarla buna olanak taninmadigi halde) bu hiikmiin aksi kararlagtirtlmistir.
S6z konusu genel sart hilkkmii, bu genel sartlarin yiriirliige girdigi tarihte TTK m.1404-1406’nin emredici
nitelikleri dikkate alinarak sevk edilmis; ancak TTK.nin emredici hiikiimlerini gdsteren 1264. maddesinde
degisiklik yapan 2915 sayili Kanun ile birlikte, TTK.nin 1404-1406. maddelerinin emredici hiikiimler olmaktan
¢ikarilmasi dolayisiyla ilgili genel sartlarda da bu yonde bir degisiklik yapilmasi gerekirken, bu degisiklik
yapilmadig i¢in, genel sartlara aykiri olan 6zel sartlarin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, bu kararin tiim 6zel sartlarin genel sartlara tekaddiim edecegi yoniinde bir kurala
dayanmamasidir. Yargitay, sadece soz konusu olayda, genel sartlarin, yapilan kanun degisikligi karsisindaki
durumunu tespit etmigtir. Gergekten, ilgili genel sartlar, milletlerarasi sigorta piyasasinda kaydedilen
gelismelerin yakalanabilmesi amaciyla gergeklestirilen kanun degisikliginden sonra, aslinda zimnen degismis
kabul edilmelidir. Nitekim, 1.8.1996 tarihinde yiirlirliie giren yeni Tekne Policesi Genel Sartlari ile, genel
sartlarla TTK arasindaki bu uyum sorunu giderilmistir.

> Bazi iilkeler genel islem sartlarina karsi 6zel kanunlarla koruma saglama yoluna gitmislerdir. Bu tiir kanunlara
ornek olarak 9.12.1976 tarihli Alman kanunu (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschaefisbedingungen - Genel Islem Sartlariin Diizenlenmesine iliskin Kanun), 1.2.1978 tarihli Ingiliz
kanunu (Unfair Contract Terms Act - Haksi1z Sozlesme Sartlar1 Kanunu) gosterilebilir.

% Akman, G. S. : Genel Islem Sartlari, Yargi Aylik Dergisi 1979, S.35, sh.14; Bahtiyar, M. : Genel Islem
Kosullarima Karsi Tiiketicinin Korunmasi, YD 1996, S.1-2, sh.79; Giingor, G. : Milletleraras1 Ozel Hukukta
Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, sh.38; Seker, age., sh.13; Tekinay, S. S./Akman, G. S./Burcuglu,
H./Altop, A. : Borglar Hukuku, C.I, Istanbul 1985, sh.204-205; Tun¢omag, K. : Bor¢lar Hukuku Dersleri,
(Genel Hiikiimler), C.I, Istanbul 1965, sh.165.

5! Rehbinder, M. : (Cev. Omer Teoman) Genel Islem Sartlar: ve Tiiketicinin Korunmasi, Ord. Prof. Dr. Ernst

E. Hirsch’e Armagan, ITHFM’nin Ozel Sayis1 1977, C.XLII, S.1-4, sh.642; Tekinalp, U. : Tirk Bankacilik
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islem sartlar1 ile, hukuki giivenligi saglamak ve ticari hayatin kaydettigi ekonomik
gelismelere ayak uydurabilmek amaciyla, miimkiin oldugunca c¢ok olay1
kapsayabilmek icin genel ve soyut kurallardan olusan kanunlar, uzman hukukgularca,
taraflar arasindaki somut iliskiye uygun kurallara dontistiiriilmekte; yani kanunlardaki
eksiklik ve bosluklar giderilmekte ve doldurulmaktadir. Genel iglem sartlarinin bu
islevine “kanunun uzmanlagmasi”® denir. Ancak, zamanla “kanunun uzmanlagmasi”,
sozlesme Ozgiirligl ilkesinden hareket edilmek suretiyle, zaten ekonomik acidan gii¢lii
durumda olan miitesebbisin, kanunun emredici hiikiimlerinin disinda kalan tim
tamamlayict hiikiimlerini kendi lehine olan tek tarafli hiikiimlerle degistirmesi ve
boylece sozlesmenin karsi tarafin1 somiirmesine olanak vermistir®. Bu sdzlesmelerde
zayif durumda olan misterilerin sozlesmenin kapsamini belirlemek konusunda
pazarlik veya genel islem sartlarinda degisiklik yapilmasini talep etmeleri miimkiin
degildir. Misterinin elindeki tek imkan, miitesebbisin sundugu sartlar altinda
sdzlesmeyi yapmasi ya da yapmamasidir (take it or leave if)**. Genel islem sartlari, tek
yanli olarak belirlenmis olma 6zelliginin yanisira, zaman ve yer yoniinden tamamen
belirsiz bir sdzlesmeye yonelik olmalar1 dolayisiyla, genellik ve sdzlesmenin karsi
tarafi olarak belirli bir kisi g6zoniine alinmaksizin hazirlanmis bulunmalar1 sebebiyle,
soyutluk 6zelliklerini de haizdir®. Doktrinde, genel islem sartlarmin bu dzellikleri de
dikkate alinmak suretiyle, bu sartlarm gegerlilikleri® ve bunlarin yorumunda
dayanilacak esaslarin tespiti konusunda g¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Yorum

konusunda kabul edilen baslica ilkeler sunlardir:

Uygulamasinda Genel Islem Sartlari, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, sh.125-
126. Genel islem sartlarinin taraflara sagladig1 diger kolayliklar i¢in bkz. Tungomag, K. : Karar Incelemeleri,
Batider 1964, C.11, S.3, sh.448.

52 Bahtiyar, Genel Islem Kogullari, sh.82-83; Rehbinder, agm., sh.642; Tekinalp, agm., sh.126.

% Akman, agm., sh.15; Bahtiyar, Genel Islem Kosullari, sh.83; Rehbinder, agm., sh.643; Tekinalp, agm.,
sh.126; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age., sh.209-210.

64Akman, agm., sh.15; Bahtiyar, Genel Islem Kosullari, sh.83; Giingér, age., sh.40; Seker, age., sh.13;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age., sh.204; Tuncomag, agm., sh.449.

65 Bahtiyar, Genel Islem Kogullari, sh.80-81; Seker, age., sh.21; Tuncomag, agm., sh.448.

% Genel islem sartlarinin gegcerlilik temeli hakkinda ileri siirlilen bu goriisler icin bkz. Akman, agm., sh.16-18;
Bahtiyar, Genel Islem Kosullar:, sh.91-94; Tekinalp, agm., sh.131-140; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
age., sh.211-213.
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aa) Genel islem sartlari, s6zlesmenin makil ekonomik amacina doniik olarak,
fakat sadece bir tarafin haksiz fayda saglamasini1 onleyecek tarzda; yani “diizeltici

adalet” esas1 gozoniinde tutularak yorumlanmalidir®’.

bb) Genel islem sartlarinda yer alan bir kayit, agcik ve anlasilir degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa, bu kayit, bunu hazirlayanin aleyhine yorumlanmalidir.

Miitesebbis, bu kayitlarin acik ve anlasilir olmasim saglamakla yiikiimliidiir®®.

cc) Dogruluk ve giiven ilkesi® geregince, olaganin disinda, beklenmeyen,
alisilmamis kayitlarin miisteri tarafindan dikkate alinmasi beklenemez; bu tiir kayitlar

. - 70
gecersizdir’.

Tiirk hukukunda genel islem sartlarina iliskin olarak {i¢ ayr1 kanunda hiikiim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kara tasimaciliginda sorumlulugu diizenleyen TTK.nin
766. maddesi; ikincisi ise, sigorta policesinin muhtevasina ilisgkin TTK.nin 1266.
maddesidir. Bundan baska, S.Mur.K.nin (16.6.1994 tarih ve 539 sayili KHK.nin 21.
maddesi ile degisik) 28. ve 49. maddelerinde de sigorta genel sartlarina iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Ancak, genel islem sartlarina iligkin asil diizenleme,
Tiiketicilerin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun'' ile
birlikte mevzuatimiza girmistir. Bu Kanunun, 4077 sayil1 Tiketicilerin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 6. maddesini tamamen degistiren 7. maddesi su sekildedir:

“So6zlesmedeki Haksiz Sartlar

Madde 6.- Satict veya saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak
sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yikimliiliiklerinde iyiniyet kuralina aykir

diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme kosullar1 haksiz sarttir.

Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii s6zlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici

i¢in baglayici degildir.

7 Tuncomag, agm., sh.449.

% Atabek, Akdin Yorumu, sh.129; Bahtiyar, Genel Islem Kosullari, sh.94; Tekinalp, agm., sh.140-141;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age., sh.213.

0« Akip giden zaman icinde...artan fiyat artislarim davacimn omuzlarina yiiklemek, hakseverlige ve
denkseverlige aykirt oldugu gibi.. MK.m.2’de yer alan kurallarla da apagik celisir...Basili hiikiimlerin «
istirakgiler » aleyhine yorumlanmasini hakli gosteren bir neden yoktur. Burada MK.m.2 asla gézardi edilemez”
(13.HD 18.11.1981, E. 1981/6416, K. 1981/7369, bu karar yaymlanmamistir. Metin iginde bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age., sh.215, dn.19).

70 Bahtiyar, Genel Islem Kosullari, sh.94; Tekinalp, agm., sh.142-143; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
age., sh.213.

"' Kanun No: 4822, RG., 14.3.2003, S.25048, sh.1-20.
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Eger bir sozlesme sarti dnceden hazirlanmissa ve 6zellikle standart sdzlesmede yer almasi
nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sdzlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi
kabul edilir.

S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart s6zlesme oldugu sonucuna varilirsa,
bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikkmiiniin miizakere edilmis olmasi,

s0zlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.

Bir satic1 veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartigildigin ileri siirliyorsa, bunu ispat

yiikii ona aittir.

6/A, 6/B, 6/C, 7,9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yazili olarak diizenlenmesi 6ngoriilen
tiiketici sozlesmeleri en az oniki punto ve koyu siyah harflerle diizenlenir ve sdzlesmede bulunmasi
gereken sartlardan bir veya birka¢inin bulunmamasi durumunda eksiklik sézlesmenin gegerliligini

etkilemez. Bu eksiklik satici veya saglayici tarafindan derhal giderilir.

Bakanlik standart soézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin tespit edilmesine ve bunlarin
sozlesme metninden ¢ikartilmasinin saglanmasina iliskin usul ve esaslar belirler.”

Bu hiikiimde, genel islem sartlarinin hangi hallerde haksiz sart olarak kabul
edilecegi ve bu hallerde uygulanacak yaptirimlar dilizenlendikten sonra, ilgili
Bakanliga bu sartlarin denetimi gorevi yiiklenmistir. S6z konusu hiikiim, tacir sifatini
haiz olmayan ve bu nedenle de “tiiketici” kavramina dahil kabul edilen sigorta
ettirenler bakimindan uygulanabilir nitelikte olmakla birlikte’?, gerek alicinn
(sigortalinin), gerek saticinin (sigorta ettirenin) tacir sifatin1 haiz oldugu sif satig
dolayisiyla yapilan sigorta sozlesmelerine uygulanamaz. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (e) bendinde tiiketici, “bir mal veya hizmeti ticari
veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel
kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanim 1s181nda, sigorta hizmetinden ticari ve mesleki
amaclarla yararlanan kisilerin, bu kanunun kisi bakimindan uygulanma alanma’> dahil

olmadig1 agiktir.

> Bu halde de bazi sorunlarla karsilasiimasi muhtemeldir. Her seyden 6nce, taraflarin tizerinde miizakere
etmedikleri sartlar, haksiz olarak nitelendirilmektedir. Oysa, sigorta genel sartlar1 s6z konusu oldugunda,
taraflarin bu sartlar hakkinda miizakerede bulunma olanaklar1 zaten bulunmamaktadir. Ayrica, denetim
mekanizmas1 bakimindan da bir yetki sorunu s6z konusudur; zira sigorta genel sartlarinin denetimi bir baska
makam tarafindan yapilmaktadir.

73 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kisi bakimindan uygulanma alani hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Ozanoglu, H. S. : Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Ag¢isindan Tiiketiciyi Koruyan
Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani (Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim), Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, sh.663 vd.
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Sigorta genel sartlari, genel islem sartlarinin yukarida sayilan ii¢ 6zelligini de
tasimakta ve genel islem sartlariin uygulamada goriilen en eski’® ve en tipik’
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Sigorta genel sartlar1 da, her sigorta dali
icin Onceden ve ayri1 ayri saptanan ve o sigorta dalinda heniiz akdedilmemis olan

sdzlesmelere temel olusturmak iizere poligelere eklenen basili diizenlemelerdir’.

Tiim bu benzerliklere ragmen, sigorta genel sartlarini, genel islem sartlar
kavramindan ayiran iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sézlesme ozgirligi
ilkesinden, ikincisi ise, bu ilkenin mevzuatimizda yarattigi ve ifadesini TTK.nin 1266.
maddesinde bulan onay sartindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki; sigorta genel
sartlarinin diizenlenmesinin temelinde iki sebep yatar. Sigorta genel sartlarina duyulan
gereksinimin ilk sebebi, esasen tiim genel islem sartlar1 bakimindan gegerli olan,
ekonomik gerekliliklerdir. Ekonomik agidan giiclii olan sigorta sirketleri, bu gii¢lerini
hukuksal alana da yansitmak’’ ve &zellikle rizikonun gerceklesmesinden sonraki
donemde yasanacak gelismeleri kendi lehlerine ¢evirmek istemislerdir. Sigorta genel
sartlarinin hazirlanmasinin temelinde yatan ikinci sebep ise, “tehlike istiraki teorisi”’®
ile aciklanmaktadir. Buna gore, sigorta iligkisi, sigorta ettirenlerden tahsil edilen
primler sayesinde bir ya da birka¢ kisinin ugradigi zararin, sigortaya katilanlar
arasinda paylastirilmasi esasina dayandigindan, bu kisilerin genel olarak ayni sartlar
altinda sigorta teminati ile donatilmalar1 gerekir. Zira; sigorta miiessesesinin
kendisinden beklenen faydayr saglamasi ancak, standartlastirilmis; yani miimkiin
oldugu kadar bireysel kayitlardan arindirilmis ve sigorta mekanizmasina uygun olan
tipik sozlesmelerin akdedilmesine baghidir. Bir tek sdzlesmenin, bu mekanizmaya
aykir1 olmasi hali dahi, sadece ilgili sigortal1 ve sigortaci i¢in degil; ayn1 zamanda bu
sigortact nezdinde aymi rizikoya karsi kendilerini sigorta ettirmis olanlar i¢in de
6nemlidir””. Dolayistyla, ayni risk birliginde bulunan tim sigortahlarin ortak

menfaatlerini korumak amaciyla hazirlanan sigorta genel sartlarinin varhigi, sigorta

™ Giingér, age., sh.35.

> Bahtiyar, M. : Sigorta Poligesi Genel Kosullari, Batider 1997, C.XIX, S.2, sh.92.

% Bahtiyar, Sigorta Policesi Genel Kosullari, sh.93; Bozer, A. : Sigorta Hukuku, Ankara 1981, sh.54; Kender,
R. : Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 1. Sempozyumu,
Ankara 1984, sh.52.

i Bahtiyar, Sigorta Poligesi Genel Kosullari, sh.95; Kender, Sigorta Mukavelesi, sh.51.

78 Bahtiyar, Sigorta Policesi Genel Kosullari, sh.95; Hirsch, agm., sh.1071-1072; Kender, Sigorta Mukavelesi,
sh.52.

7 Hirsch, agm., sh.1071.
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mekanizmasinin igleyisi bakimindan zorunludur ve bu genel sartlarin yorumlanmasi
sirasinda da risk birliginde bulunan tiim ilgililerin menfaatlerinin gozetilmesi gerekir.
Iste; bu sebeplerdir ki, devleti, sigorta sozlesmeleri hakkinda gesitli miidahalelerde
bulunmak suretiyle, sigortaci bakimindan sozlesme Ozgiirliiglinii sinirlamaya, buna
karsilik sigortact karsisinda zaten giligsliz durumda bulunan sigorta ettirenler
bakimindan ise, bu 6zgiirliigiin tamamen ortadan kalkmasini engellemeye itmistir®’. Su
halde; genel islem sartlar1 s6z konusu oldugunda ¢esitli yorum kurallarina bagvurmak
suretiyle asilmaya calisilan sozlesme Ozgiirligii ilkesinin sinirlandirilmasi olgusu,
sigorta genel sartlar1 bakimindan bizzat devletge desteklenmektedir. Bu destek,

(3

TTK.nin 1266. maddesinde yer alan ve sigorta genel sartlarinin “zahmetsizce
okunabilecek bir tarzda basilmis olma”st ve ozellikle de “Iktisat ve Ticaret
Vekaletince tasdik edilmis” olmasi sartlar1 ile somutlagtirllmistir. Sigorta genel
sartlarinin onay makami, daha sonra S.Mur.K.nin (16.6.1994 tarih ve 539 sayili
KHK.nin 21. maddesi ile degisik) 28. maddesi ve 1. maddesinin II. fikrasinin (b) bendi
ile Hazine Miistesarlig1 olarak degistirilmistir. Her ne kadar kanunkoyucu, genel
sartlarin  sigorta sirketlerince hazirlandiktan sonra Miistesarlikga onaylanarak
policelere eklenmesini Ongdrmiis ise de, uygulamada genel sartlar dogrudan
Miistesarlikca hazirlanmaktadir. Miistesarliin denetiminden ge¢gmemis olan genel
sartlarin kullanilmasi, dogrudan dogruya bu genel sartlarin gegersizligi yaptirimina
tabi tutulmamis, S.Mur.K.nin 49. maddesi uyarinca agir para cezasi yaptirimina
baglanmistir. Bundan baska, kanunkoyucu TTK.nin 1266. maddesinin II. fikrasinin
son ciimlesinde, baskiya ve onaya iliskin sartlarin yerine getirilmemesi halinde, genel
sart hiiklimlerinden sigorta ettirenlerin zararina olanlar yerine kanun hiikiimlerinin
uygulanacagin1 hilkkme baglamak suretiyle, ¢ok kiiciik puntolarla yazildigr icin
okunmasi1 gilic olan genel sartlarin veya onaylanmandan policeye eklenen genel
sartlarin sigortali aleyhine sonu¢ doguracak sekilde kullanilmasmin 6niine ge¢mek

istemistir.

% Taraflar biraraya gelerek sozlesme kosullarini tartismadiklarina gore, taraflarin ortak iradelerinin tespiti
hususunda bir aragtirma yapmaya gerek yoktur. Sozlesmenin iyiniyet kurallarina gore ve kanunkoyucunun
sigortalinin korunmasi i¢in harekete gectigi gézoniinde bulundurularak yorumlanmasi gerekir (Atabek, Akdin
Yorumu, sh.139). Aym goriiste, Kender, age., sh.131.



24

2° Sigorta Genel Sartlari ve Ozel Sartlar Ayrinm

Tiirk hukuk doktrininde, genel sartlarin hukuki niteligi konusunda gerceklesen
tartismalar, ozellikle genel sartlar - 6zel sartlar ayrimi {izerinde yogunlagmakta ve 6zel
sartlarin tanimi ve hukuki niteligi noktasinda toplanmaktadir. Bir goriise gore®'; genel
sartlar her sigorta dali i¢cin Onceden ve ayri ayri saptanan ve o sigorta dalinda
akdedilmemis olan sOzlesmelere temel olusturmak iizere poligelere eklenen basili
diizenlemelerdir. Ozel sartlar ise, belirli bir sigorta sozlesmesi yapilirken bu
sozlesmeyi ferdilestirmek amaciyla, mevcut sigorta iligkisinin 6zellikleri ve taraflarin
iradeleri gozoniinde tutularak tespit edilen sartlardir. Sigorta o6zel sartlari, genel
sartlarin aksine ‘“standart olmayan anlagsmalarin” ifadesidir; yani her somut sigorta
iligkisine gore farklilasir ve sigorta genel sartlarini tamamlar. Bu gorlise gore;
sigortalinin ad1 soyadi1 veya ticaret unvani, ikametgahi, sigortanin konusu, sigortacinin
tistlendigi rizikolarla bunlarin baslayacagi ve son bulacagi an, sigorta bedeli, primin
miktar1 ve 6denme yer ve zamanini tespit eden sartlar, 6zel sartlardir. Standart veya tip

klozlar 6zel sart olamazlar™.

Diger bir goriise gore ise™, genel sart-6zel sart ayrimi nisbidir; her somut olaya
gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ayni konuya iliskin olarak birbirine ters diisen iki
hiikmiin bulunmas1 halinde bu tiir bir ayrim yapilarak, 6zel hiikkmiin genel olana tercih
edilmesi gerekir. Ozel sart, sigorta sdzlesmesine uygulanacak genel sartlarin mevcut
olmast halinde, bu genel sartlardan kismen veya tamamen ayri bir ¢0ziim getiren
Bakanlik™ veya taraf kurallaridir. Tiirk hukuku bakimindan, bir sigorta sézlesmesinde
taraflar, genel sartlarin yanisira, EYK.nin da uygulanmasimi kararlastirmiglarsa, bu
durumda Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlari, “Bakanlik¢a (su andaki mevzuata
gore Miistesarlik¢a) benimsenmis standart kurallar” olarak, EYK ise, -standart kurallar

. : . S 85
olmasmma ragmen- taraflarca benimsenmis oldugu i¢in 06zel sart™ olarak

' Bahtiyar, Sigorta Policesi Genel Kosullari, sh.93; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.54; Kender, Sigorta
Mukavelesi, sh.52.

%2 Kender, age., sh.133.

3 Karayalqn, All Risks, sh.212-213.

¥ S Murk.K.nun (16.6.1994 tarih ve 539 sayili KHK.nin 21. maddesi ile degisik) 28. maddesinin I. fikrasina
gore, artik sigorta genel sartlar1 Hazine Miistesarlig1 tarafindan onaylanacaktir.

%5 S6z konusu tartigmaya girilmemekle birlikte, ayn1 yondeki nitelemeler icin bkz. Cetingil, agm., sh.31;
Erdem, age., sh.127, Ozdemir, N. : Tiirk Deniz Sigorta Hukukunda “Harp” ve “Grev” Klozu, Istanbul Barosu
Dergisi 1985, C.IXL, S.10-12, sh.931; legener, agm., sh.398.
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uygulanacaktir. Gergekten, sigortalinin adi, sigortanin baslangici, sigorta bedeli, prim
miktar1 ve sair hususlar tespit eden diizenlemeler, s6zlesmenin 6zel sarti degil,
dogrudan dogruya unsurlaridir®. Kaldi ki; séz konusu unsurlar, TTK.nmn 1266.
maddesinde sozlesmenin muhtevasi olarak diizenlenmekle zaten taraf iradelerinden
bagimsiz olarak, kanunkoyucu tarafindan s6zlesmeye dahil edilmistir. Bu unsurlarin,
mevcut  sigorta  iligkisinin  Ozellikleri  dogrultusunda  sézlesme  {izerinde
somutlastirilmas1, onlar1 dzel sart olarak nitelendirme sonucunu doguramaz. Ozel
sarttan soz edilebilmesi i¢in, taraflarin sozlesme ile, genel sartlarla diizenlenmemis
olan veya diizenlenmis olmakla birlikte emredici olmayan ya da kanunun nisbi
emredici hiikiimlerine aykir1 olan (ki bu halde 6zel sartla, sadece sigorta ettiren lehine

bir diizenleme getirilebilir) bir hiikiim getirmeleri gerekir.

EYK.nin hukuki niteligi tespit edilirken, bu tartismay1 onemli kilan “Oncelikle
uygulanma” ve “yorumun dayanacagi esaslarin tespiti” hususlarindan hareket edilerek,
ikili bir ayrim yapilmas1 gerekir. EYK.y1, taraflar miizakerede bulunmak suretiyle
belirlemezler, s6z konusu kurallarin igerigi sigortaci tarafindan 6nceden belirlenmis ve
standartlastirilmistir; dolayisiyla bu kurallar, genel sartlarin tek yanlilik, genellik ve
soyutluk seklinde ag¢iga ¢ikan 6zelliklerini aynen yan51tmaktad1r87. Su halde; EYK.nin
yorumu ihtiyacit dogdugunda, sigorta genel sartlarinin yorumunda kullanilan esaslara
uyulmasi®® gerekir. Buna karsilik, EYK.nin Tiirk hukuku bakimindan, sigorta genel
sartlar1 ile es diizeyde tutulmasi miimkiin degildir; zira bu sartlar, taraf iradeleri ile
sozlesmeye dahil edilerek, herhangi bir makamin onayindan geg¢meksizin policelere

eklenmekte; yani devlet denetiminin diginda kalmaktadir. Bu nedenlerle, Emtea

% Karayalqn, All Risks, sh.211. Bununla birlikte, TTK m.1266/I(6)’nin, sigortacinin iistiine aldig1 rizikolarin
hakiki mahiyetlerini tamamen tdyine yarayacak biitiin hallerin policede gosterilmesini &mir hiikmii, sigorta
sozlesmesinde Ozel sartlara yer verilmesini zorunlu kilan bir diizenleme olarak degerlendirilebilir; ancak bu
halde de rizikonun sinirlart genisletilse bile, sigortalinin ¢ikarlar1 daraltilamaz (Atabek, Akdin Yorumu, 132).
TTK.nin muvakkat sigorta ilmuhaberinin, sigorta poli¢esinin yerine gecebilmesine iliskin 1149. maddesi ise,
1266. maddede sayilan hususlarin, kanunkoyucu tarafindan adeta 6zel sart olarak nitelendirildigi izlenimini
uyandirmaktadir. Soyle ki; 1149. maddeye gore, muvakkat sigorta ilmuhaberininin, polige yerine gegebilmesi
icin sigortanin 6zel sartlarini igermesi ve genel sartlara atfen diizenlenmis olmasi gerekir. TTK m.1149’a kosut
bir hiikiim olarak, police ve muvakkat ilmuhaberin muhtevasina iligkin 1266. maddede ise, genel sartlardan s6z
edildigi halde, 6zel sartlara hi¢ deginilmemis ve fakat poligenin ve muvakkat ilmuhaberin ihtiva etmesi zorunlu
olan hususlar sayilmistir. Dolayistyla, bu iki maddenin karsilikli olarak degerlendirilmesinden, 1266. maddede
sayilan hususlarin, kanunkoyucu tarafindan 6zel sart olarak kabul edildigi izlenimi dogmaktadir.

87 Bkz. Seker, age., sh.21.

% Bununla birlikte, 6zellikle deniz sigortalar1 sz konusu oldugunda sigortali da sigortact gibi bir tacirdir;
dolayisiyla kendisinden basiretli bir tacir gibi hareket etmesi beklenir. EYK yorumlanirken, s6zlesme sartlarina
alelade bir sigortalinin makil olarak verecegi anlam esas alinamaz.
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Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlarma eklenerek® kullanilan EYK, 6ncelikle uygulanma
sorunu bakimindan, 6zel sart olarak kabul edilmelidir™. Dolayisiyla, EYK, Genel
Sartlarin 28. maddesine uygun olarak, ancak genel sartlarin olanak verdigi Olgiide
taraflarin hak ve borglarinda degisiklik getirebilir ve bu hallerde de genel sartlara

tekaddiim eder.
2. Emtea Nakliyat Sigortasi1 Genel Sartlar

Sigorta sozlesmelerinin, TTK.nin 1266. maddesinin II. fikrasi uyarinca, ilgili
olduklar1 alanda hazirlanmis ve S.Mur.K.nin 28. maddesinin I. fikrasi uyarinca, Hazine
Miistesarlig1 tarafindan onaylanmis olan genel sartlar1 ihtiva etmesi zorunludur. Bu
genel sartlarin zahmetsizce okunabilecek bir tarzda basilmis olmalari sarttir. Sif satista
saticinin saglamakla yiikiimlii oldugu sigorta sozlesmesine dahil edilmesi zorunlu olan

genel sartlar ise, 1.1.1953 tarihli Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlar1 (ENSGS)’dir.

Halen yiiriirliikte olan ENSGS, 1945 tarihli Fransiz emtea poligesi ve 1981°den

once kullanilmakta olan EYK esas alinarak diizenlenmistir.
ENSGS ile getirilen diizenlemeler, genel olarak su basliklar altinda toplanabilir:

1. Teminat altina alinan riskler (m.1)

%S Mur.K.nin (16.6.1994 tarih ve 539 sayili KHK.nin 22. maddesi ile degisik) 29. maddesinin II. fikrasmin (a)
bendi uyarinca, ihracat ve ithalat konusu mallar i¢in nakliyat sigortas1 yurt diginda da yapilabilir. Bu hiikiim
dogrultusunda yapilacak bir sigorta sdzlesmesinde, Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlarina yer verilmeksizin
dogrudan dogruya EYK.nin esas alinmasi halinde, sdzlesme yabanci hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir. Ancak,
bu halde TTK.nin emredici hiikiimlerine aykirilik teskil eden klozlarin uygulanip uygulanmayacagi sorunu ile
karsilasiimaktadir. EYK.nin 19. maddesi ile getirilen ve sigortay1 Ingiliz kanun ve uygulamasina tabi kilan kural
(This insurance is subject to English law and practice) ile taraflarin agik bir hukuk se¢iminde bulunduklar1 kabul
edilecek olursa, sdzlesme yabancilik unsuru kazannms (MOHUK.m.24/1) olur ve bu durumda TTK.nin emredici
nitelikteki hiikiimlerine aykirilik teskil eden Ingiliz kanun ve uygulamasi, ancak Tiirk kamu diizenini etkilemesi
halinde uygulama disinda kalir (Nomer, E. : Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2003, sh.159 vd.). Ancak,
MOHUK m.24/1, taraflarin hukuk segimini “acik¢a” yapmalar1 sartini aramaktadir. EYK.nin, sigortalmnin
miidahalesini kabul etmeyecek sekilde hazirlanmis olmalar1 gozoniine alindiginda, bu sartin gergeklesmis oldugu
kabul edilemez. Kald1 ki; EYK.nin 19. maddesinin diizenlenme nedeni, bir hukuk se¢ciminde bulunmak degil ve
fakat 1.1.1982 tarihine kadar Lloyd’s SG poligesi ile birlikte kullanilan Enstitii Klozlari’nin bu tarihten itibaren
bu poligeden bagimsiz olarak kullanilmaya baglanmalari neticesinde, Lloyd’s SG policesinde yer alan ve Marine
Insurance Act (MIA) ile sigorta sdzlesmesi arasinda varligi zorunlu gériilen baglantinin kopmus olmasidir. Iste;
EYK m.19 ile kopan bu baglantinin yeniden tesis edilmesi, sdzlesmeyi yorumlamak durumunda kalan hakimin,
klozlarda gegen kavramlarin Ingiliz hukukundaki ve yiizyillardir uygulanmak yoluyla yerlesen ictihatlardaki
anlamlarini g6zoniinde bulundurmas: saglanmak istenmistir (Hudson/Allen/Allen, age., sh.35). Dolayisiyla,
hakimin salt EYK ile diizenlenen sozlesmelerde dahi TTK.nin emredici hiikiimlerini uygulamasi ve bu
hiikiimlere aykir1 olan s6zlesme hiikiimlerini gdzardi etmesi gerekecektir.

% Yargitay da EYK.nin 6ncelikle uygulanmas: gerektigi yoniinde igtihatlar gelistirmis bulunmaktadir: 3.7.1997,
E. 1997/3263, K. 1997/5390 (Ceker, M. : Yargitay Kararlar Isiginda Sigorta Hukuku, Adana 2003, sh.343-
345); 14.2.2002, E. 2001/9499, K. 2002/1223 (Ulas, I. : Uygulamal1 Sigorta Hukuku, (Mal ve Sorumluluk
Sigortalar1), Ankara 2002, sh.49-50).
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2. Istisna edilen riskler (m.2, 3, 4, 6, 5, 7)

3. Sigorta siiresi (m.8, 11, 12)

4. lyiniyet kural ve s6zlesme yapilirken ihbar miikellefiyeti (m.9, 10)
5. Rizikonun agirlasmasi (m.10, 11, 14)

6. Bildirilecek gemi kaydi (m.13)

7. Koruma tedbirleri alma miikellefiyeti (m.15)

8. Birakma (m.16)

9. Miisterek avarya hasarlar1 ve garame paylarinin tespiti (m.17)
10. Ozel avarya dahil veya hari¢ teminat saglanmasi (m.19, 20)
11. Muafiyet (m.20, 21)

12. Hasarn tespiti (m.22)

13. Sigortacinin satig hakki (m.23)

14. Zamanagimi (m.24)

15. Sigorta degeri, agkin sigorta, eksik sigorta (m.25)

16. Sigortacinin halefiyeti (m.15, 26)

17. Sigorta ticreti (m.27)

18. Ozel sartlar (m.28)

ENSGS.nin 1. maddesinde “genel olarak deniz kaza ve tehlikelerinden
gelebilecek her tiirlii ziya ve hasar” sigorta teminati altina alindiktan sonra, miiteakip
maddelerde birgok istisnaya yer verilmek suretiyle, riziko olabildigince
siirlandirilmistir.  Ancak, hasarin istisna edilen rizikolardan dogdugunu ispat

yiikkiimliligii, yine sigortactya aittir (TTK m.1281/1II).

ENSGS.nin gerek kapsam’, gerek kullanilan dil bakimindan giiniin
ihtiyaclarin1 karsiladigi, TTK.da sonradan yapilan degisikliklere uyum sagladigi ve

kurallarina aykir1 davranisinin, diger tarafa sozlesmeyi hiikkiimsiiz kilma yetkisi verdigini diizenleyen m.9, cesitli
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deniz sigortalar1 alaninda kaydedilen gelismelere kosut diizenlemeler getirdigi
sOylenemez. ENSGS ile sif satisin amaglarina, yabanci iilkelerdeki alicilarin hak ve
menfaatlerine uygun bir sigorta sdzlesmesi yapmak miimkiin degildir’”®. Genel
Sartlarin, 6zellikle kapsam bakimindan gerek TTK, gerek EYK ile ¢elisen hiikiimleri,

ilgili konu basgliklar altinda ayrica irdelenecektir.

Burada son olarak deginilmesi gereken husus, TTK.nin 1266. maddesi ile
S.Mur.K.nin 28. maddesine aykir1 olarak, sigorta sozlesmesine ENSGS.nin
eklenmemesi halinde ne olacagidir. Genel sartlar ancak taraf iradeleri ile s6zlesme
icerigine dahil edilebileceklerine gore, boyle bir durumda ENSGS.nin dogrudan
dogruya uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bununla birlikte, s6zlesmenin gecersizligi
sonucu da dogmaz; zira S.Mur.K.nin 49. maddesinde sigorta sozlesmelerine
Miistesarlikca onaylanmig olan genel sartlarin eklenmemesinin yaptirimi olarak, agir
para cezasi yaptirmi Ongoriilmistiir. ENSGS.nin uygulama disinda kaldigi bu
hallerde, taraflarin hak ve yiikiimliilikleri EYK ve TTK hiikiimleri g¢ercevesinde

belirlenir”.
C- Tiirk Ticaret Kanununun Konuya iliskin Hiikiimleri

Sif satigta saticinin sigorta teminati saglama borcu, dogrudan dogruya sif satis
sOzlesmesinden kaynaklandigi icin, saticinin bu borcu oncelikle TTK.nin “Deniz
Ticareti” kitabinin, “Deniz Ticaret Mukaveleleri” basligini tasiyan dordiincii faslinin,
“Denizasir1 Satis Mukaveleleri” adli ii¢lincii kisminda yer alan “Sif Satis” baslikli
1147., 1148. ve 1149. maddelerinde diizenlenmistir. TTK.nin 1147. maddesinde
satictya, sigorta poligelerinde kullanilan olagan sartlar dairesinde, denizcilik
rizikolarina kars1 glivenilir bir sigortaci nezdinde sigorta sdzlesmesi yapma borcu
yiiklendikten sonra, sigorta bedelinin tespitinde gecerli olacak esas gosterilmis, 1148.
maddede sigorta sozlesmesinin kapsami genel olarak belirlenmis ve 1149. maddede de
gecici sigorta ilmuhaberinin hangi sartlar altinda gegerli olacagi hiikme baglanmistir.
Kanunkoyucu, TTK.nin 1147-1149. maddelerinde sif satista sigorta s6zlesmesinin tabi

olacag1 kurallara ana hatlar1 ile deginmis ve ayrintili diizenlemeler getirmekten

yonlerden sakincalidir. Tiim sigorta sozlesmelerinde iyiniyet, kural olarak degerlendirilir (Atabek, Akdin
Yorumu, sh.136).

92 Karayalcin, All Risks, sh.224.

9 Seker, age., sh.23-24.



29

kacinmigtir. Buna karsilik, TTK.nin 1147.-1149. maddelerinde konuya iliskin
diizenleme bulunmamasi halinde devreye girecek olan TTK.nmin Denizcilik
Rizikolarina Kars1 Sigortalara iligkin 1339.-1459. maddeleri ile séz konusu
hiikiimlerin ahenk halinde oldugunu sdéylemek giictiir. Bunun sebebi, sif satisa iliskin
TTK hiikiimlerinin kaynagmi 1932 tarihli Varsova - Oksford Kurallarinin; denizcilik
rizikolarina karsi sigortalara iligkin hiikiimlerin kaynagini ise, 1897 tarihli Alman

Ticaret Kanununun olusturmasidir.

TTK.nin Sigorta Hukuku kitabinin, birinci faslinda diizenlenmis olan “Umumi
Hiikiimler” (m.1263-1268), tiim sigorta tiirler1 hakkinda gecerli oldugu gibi, denizcilik
rizikolarina kars1 sigortalar ve dolayisiyla sif satis sozlesmeleri kapsaminda
akdedilecek olan sigorta sozlesmeleri hakkinda da gecerlidir. Ancak, burada iizerinde
durulmasi gereken bir husus, s6z konusu genel hiikiimler arasinda diizenlenmis olan
1264. maddenin 1. fikrasidir. Buna gore; TTK.nin Sigorta Hukuku kitabinda hiikiim
bulunmayan hallerde, sigorta sozlesmesi hakkinda Borglar Kanunu uygulanacaktir.
Doktrinde, bu hitkkmiin TTK.nin “hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde
mahkeme, ticari Orf ve adete, bu dahi yoksa umumi hiikiimlere gore karar verir”
seklindeki 1. maddesinin II. fikras1 hiikkmii ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
sigorta s0zlesmesinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hiikiimler tespit edilirken,
TTK.nin 1. maddesinin II. fikrasinin mi, yoksa TTK.nin 1264. maddesinin I. fikrasinin
m1 esas alinacagi noktasinda goriis ayriliklari ortaya ¢ikmistir. TTK.nin 1. maddesinin
esas almmmasi1 halinde, sif satislar dolayisiyla akdedilen sigorta sozlesmelerine

uygulanacak hiikiimler su sekilde siralanacaktir’™*:
1. TTK ve diger kanunlarda yer alan emredici hiikiimler
2. Sozlesme hiikiimleri
a) Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlar
b) EYK ve varsa diger 6zel sartlar

3. Tamamlayici ticari hiikiimler

% Anilan tartismaya girilmemekle birlikte, sigorta iliskisine uygulanacak kurallar arasindaki siralamanin, 1.
Deniz sigortalarina iliskin emredici kurallar, 2. S6zlesme hiikiimleri, 3. Bor¢lar Kanunu’nun emredici hiikiimleri
ve deniz sigortalarinda uygulanan teamiili kurallar, 4. Emredici nitelikte olmayan ticari hiikiimler seklinde
yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (izveren/ Franko/ Cahk; age., sh.411).
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4. Ticari orf ve adet kurallan
5. Genel hiikkimler
6. Adi orf ve adet kurallari

TTK.nin 1264. maddesinin 1. fikrasinin, 1. maddenin II. fikrasinda degisiklik
yaptig1 kabul edilecek olursa, genel hiikiimler, tamamlayici ticari hiikiimlerden 6nce

uygulanacaktir.

Sigorta sdzlesmesine uygulanacak hiikiimler arasindaki 6ncelik-sonralik sorunu
konusunda TTK.nin 1. maddesinin II. fikrasinin esas alinmasi yolundaki ilk goriise
g('jre95; TTK.nin 1264. maddesinin I. fikrasi, TTK.nin 1. maddesinin “Tirk Ticaret
Kanunu, Tirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir ciiz’idiir” seklindeki hiikmiiniin
gereksiz ve ayn1 zamanda yanlis ifade edilmis bir tekrarindan ibarettir. Soyle ki; bazi
tilkelerdeki gibi ayr1 bir sigorta kodu hazirlanmasi isini ileri bir tarihe erteleyen ve
sigorta hiikiimlerini miilga Ticaret Kanununa kosut bi¢cimde diizenleyen Tiirk
kanunkoyucusu, TTK.yi, TMK.nin ve dolayisiyla da BK.nin bir pargasit olarak
gormektedir. Bu nedenle sigorta sozlesmesinin kurulmasi, hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi ve son bulmasi gibi konularda BK hiikiimleri uygulanacaktir; zira bu
konular zaten TTK.da diizenlenmis degildir. Su halde; TTK.nin 1264. maddesinin
BK.ya yapmis oldugu yollama, TTK.nin 1. maddesinin I. fikrasinin teyidi
niteligindedir.

TTK.nin 1264. maddesi hiikkmiiniin, 1. maddenin II. fikrasinda degisiklik
yaptigin1 kabul eden goriis taraftarlarn ise, ilk goriisii kendi i¢inde tutarli saymakla
birlikte yalnizca de lege feranda deger tasidigr’® gerekgesi ile elestirmektedirler. Bu
ikinci goriise gore; sigorta sozlesmesi bor¢ doguran bir s6zlesme olmasi dolayisiyla
oncelikle BK hiikiimlerine tabi olmali; yani TTK.nin besinci kitabinda yer alan

hiikiimlerin tamamlayicisi olarak éncelikle BK.nin genel hiikiimleri uygulanmaldir’’.

95 érseven, H. : Sigorta Hukuku, Istanbul 1991, sh.37-40; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.64-68.
% Unan, S. : istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998, sh.14.
97 Kender, age., sh.21, 129-130; Unan, Sorumluluk Sigortasi, sh.14.
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TTK.nin 1. maddesinin I. fikrast uyarinca, TTK.nin sigorta hukuku kitabinda
yer alan hiikiimler ticari hiikiimlerdir; yine ayni kitapta diizenlenmis hususlar TTK.nin
3. maddesi uyarinca, ticari islerdir. TTK.nin 1. maddesinin II. fikrasinda, kanunkoyucu
hakkinda ticari hiikiim bulunmayan ticari islere uygulanacak hiikiimleri sayarken,
sigortaya iligskin hiikiim ve isleri bu hiikmiin kapsami disinda birakmadigina gore, ayni
sonug sigorta sozlesmeleri bakimindan da gecerli olmali ve bu tartigma bakimindan ilk
goriis benimsenerek, 1264. madde ile, sigorta s6zlesmesinin, salt bir s6zlesme olmasi
sebebiyle ve BK.da diizenlenmis olan hususlarin TTK.da tekrarlanmasindan kaginmak
amaciyla BK.ya yollama yapilmis oldugu kabul edilmelidir. Aksi yondeki ¢6ziim
tarzinin benimsenmesi halinde, TTK.nin zamanasimina (m.6), teselsiil karinesine
(m.7), faize (m.8, 9) ve tacirleri temerriide diistirmenin kosullarma (m.20/11) iliskin ve
sigorta sOzlesmesine de uygulanmasi zorunlu olan hiikiimleri sigorta hukukunda

uygulanamaz hale gelecektir’™.

III. “SiF SATIS” KAVRAMI VE SIF SATIS SOZLESMESINDE
TARAFLARIN BORCLARI

A- Sif Satis Kavram
CIF” kisaltmast, Ingilizce Cost (Bedel)- Insurance (Sigorta)- Freight (Navlun)

kelimelerinin bas harflerinin biraraya getirilmesi suretiyle olusturulmustur.
Milletlerarasi ticaret hayatinda ve milletleraras1 diizenlemelerde CIF kisaltmasi tercih
edilmekle birlikte, Tirk kanunkoyucusu, TTK.nin 25. maddesi ile 1139 vd.
maddelerinde, terimin Tiirk¢e okunusundan yola ¢ikarak, bu satim s6zlesmesini Sif
sanis ifadesi ile diizenlemistir'®. Boylelikle, Tiirk hukuku bakimindan kanuni bir terim
haline getirilmis bulundugundan, bu calismada da TTK.daki sekliyle “sif” terimine

itibar olunmustur.

TTK.nin 1139. maddesine gore; “ bir malin muayyen bir yere tasinmasi i¢in

gemiye yiikletilmesi sartiyle mal degerinden ve satici tarafindan 6denecek sigorta

% Bozer, Sigorta Hukuku, sh.66.

% Fransiz hukukunda, ayni anlama gelmek tizere Coiit- Assurance- Fret kelimelerinin bas harflerinden olusan
CAF terimi kullamlmaktadir. Alman hukukunda ise, ingiliz hukukuna ve genel uygulamaya kosut olarak CIF
terimi tercih edilmektedir.

1% K anunun bu kullamimi doktrinde elestiri konusu olmustur bkz. Arkan, S. : Ticari isletme Hukuku, Ankara
2004, sh.151, dn.4; Erdem, age., sh. 3; Goktiirk, agm., sh.1517 (Yazar, burada CIF terimi yerine Tiirkce Fiyat-
Sigorta- Navlun kelimelerinin bag harfleri birlestirilerek olusturulan FSN  teriminin kullanilmasimi da
onermistir).
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ticretiyle navlundan ibaret maktu bir bedel karsiliginda yapilan satisa 'sif' satis

deniraal()l

. Kanunun bu tanimi, ana hatlar1 itibariyle, milletlerarasi sif kurallarina uygun
diismekle birlikte, genel ve kapali bir mahiyet arz ettigi'”’, yetersiz ve noksan
kaldigi'® ve daima gelisim halinde olan kurumlarin bu sekilde genel tanimlarla
kanunda diizenlenmesinin isabetsiz bir kanunlastirma teknigi oldugu'** gerekceleriyle
doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Bu konuda ileri siiriilen bir baska elestiri ise,
TTK.min sif satis1 diizenleyen hiikiimlerinin, dayandigi milletleraras1 teamiili
kurallardan bazi noktalarda ayrildigi'® ve acik olmadigi, bu milletleraras: kurallarin
yer yer noksan olarak TTK.ya alinmis oldugu; dolayisiyla da sadece Tiirkiye’nin i¢
ticaretinde uygulanmaya mahkiim oldugu, zira yabanci tacirin irade beyaninin
milletlerarast kurallarin uygulanmasi yoniinde olacagi seklindedir. Bu goriise gore,

milletlerarasi bir satim s6zlesmesi s6z konusu oldugunda TTK.nin ilgili hiikiimleri bu

alanda gecerli olan milletleraras: kurallara uygun olarak yorumlanmahdir'®. TTK.nmn

191 “[IT — Tasarimin “sif” satim hakkindaki 1139-1158 inci maddelerinin temelini, yiiriirliikte olan kanunun 726 —
745 inci maddeleri teskil ederse de dnemli degisiklikler yapilmasina lizum goriilmiistiir.

Bugiinkii kanunun “sif” satima miiteallik hiikiimlerinin mehazi; 1925 yilinda “International Law Association”
(Devletleraras1 Hukuk Dernegi) Fransiz milli subesi tarafindan kaleme alinan ve adi gegen dernegin genel
kurulunca kabul olunmak iizere teklif edilen bir projedir. Terclime hatalarindan sarfinazar edilirse sdzii gegen
proje Devletlerarasi Hukuk Dernegi tarafindan oldugu gibi kabul edilmemistir. Iki yilda bir defa toplanan
dernegin genel kurulu, devamli surette calisan 6zel komisyonun verdigi raporlara istinaden, ilk evveld 1928
yilinda “sif” satima miiteallik evrensel teamiilleri “Varsova Kaideleri” ad1 altinda tespit ettikten sonra nihayet
1932 yilinda aymi teamiilleri “Varsova — Aksford Kaideleri” adiyle karar altina almigtir. Ad1 gegen kaideleri bu
sahada fiilen tatbik edilen ve yasamakta olan evrensel bir teamiil kiilliyesinin ilmi bir tesbitinden baska bir sey
olmayip bu bakimdan konigsmento sartlarina miiteallik 1922 yili “Lahey kaideleri” veya miisterek avarya
hakkindaki 1924 yili “York — Anvers kaideleri” ne benzemektedir. Bundan dolay: Ticaret Kanununun islahinda
“Varsova — Oksford kaideleri” nden faydalanmak maksada elverisli telakki edilmistir. Nitekim Beynelmilel
Ticaret Odasi Tiirkiye Milli komitesince 1936 yilinda tesbit edilen ve memleketimizin mevzuatina uygun sayilan
sif satim teamiilleri hiikkiim itibariyle “Varsova — Oksford kaideleri” nin aynidir. Binaenaleyh bugiinkii kanunun
“sif satim” a miiteallik maddelerini gerek ticaret odasinca tesbit edilen ve gerek Devletlerarasi Hukuk Dernegi
tarafindan ilmi bir sekilde kaleme alinmis olan evrensel teamiillere gore degistirmek demek kanunu yasiyan
hukuka uygun bir tarzda 1sdar etmek demektir.” (Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Hiikimet Gerekgesi,
TBMM Zabit Ceridesi, C.XII, Devre: X, I¢tima: 2, sh.56).

12 poganay, . : Ticari Alim-Satim Akdi ve Nev’ileri, Ankara 1993, sh.523-524.

103 Dogukan, M. A. : Ticari Satis Mukaveleleri, Ankara Barosu Hukuk Dergisi, C.V, S.51, sh.2 vd.

1% Géger, agm., sh.532. TTK.mn denizasin satislari diizenleyen hiikiimlerinin genel olarak, yetersiz kaldigin
savunan bir bagka goriise gore ise, bu konudaki diizenleme sorunu, mevcut milletleraras: kurallarin Tiirk hukuk
diline uygun hale getirilerek, dogrudan kanuna alinmasi suretiyle asilabilir (Kender, R. : Denizasur1 Satig
Mukaveleleri, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim
Dali ile Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Arastirma Gérevlilerinin Degerlendirmeleri, Istanbul
1997, sh.320-321).

19 Gergekten, Grnegin, saticiya diisen teslim borcunun ifa yerinin malin yiiklendigi yer oldugunu diizenleyen
TTK. m. 1140/ IV hikkmii, ne TTK.nin sif satisa iligkin hiikiimlerinin dayanagini olugturan 1932 tarihli Varsova
— Oksford Kurallari’nda ne de Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin 1936 veya 1953 tarihli Incoterms metinlerinde yer
almakta; bu hiikiim dogrudan dogruya milletleraras ticari teamiiller, yarg: ictihatlar1 ve doktrindeki goriisler
esas alinmak suretiyle ve bu hususun agik bir hitkiimle diizenlenmesinin dogru olacag: diisiincesinden hareketle
kanuna alinmis bulunmaktadir (Kalpsiiz, ifa Mahalli, sh.164-166).

1% jzveren/ Franko/ Calik, age., sh.324.
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konuya iligkin diizenlemelerine getirilen elestiriler, genel olarak, sif satis1 kanun ile
diizenlemenin, onun dinamik yapisim1 gozardi etmek anlamina geldigi noktasinda
toplanmakta ve bu tiir bir kanuni diizenlemenin gerekliligi de tartisilmaktadir. Esasen,
milletlerarast uygulamalar ve ticaretin ihtiyaglari, siirekli bir degisim halindedir ve
kanunlar bu degisimin hizina uyum saglamakta zorlanmaktadir. Dolayisiyla, kanun
yapma teknigi ve bu silirecin yavasligt da goézoniine alinarak, ayrintili kanuni
diizenlemeler getirmek yerine, konunun kanunlarda ana hatlartyla ele alinip, bu
konudaki milletleraras1 kuruluslarin diizenlemeleriyle yetinmek daha isabetli bir

- 107
¢Ozlim olacaktir .

Milletleraras1 Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce - ICC)
tarafindan milletlerarasi ticarette yaygin olarak kullanilan terimlerin tanim ve yorumu
icin hazirlanan ve 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren Incoterms 2000’in CIF Satis
baslig1 altinda ise, sif satig, saticinin, mallarin belirtilen varis yerine kadar taginmasi
icin gerekli olan masraflari ve navlun bedelini 6dedigi ve teslim anina kadar olan ziya
ve hasar ile bu ana kadar gergeklesen olaylardan kaynaklanan ek masraflara
katlanmay1 taahhiit ettigi, ayrica alicinin yolculuk sirasinda mallara iligkin ziya ve
hasar riskine karsilik denizcilik sigortasi temin ettigi, sadece deniz veya igsu

tagimaciliginda kullanilabilecek bir satis terimi olarak tanimlanmistir' .

Bu tanimlar'” degerlendirildiginde, sif satisin temel unsurlari olarak su hususlar
ortaya ¢ikmaktadir: Ilk olarak, satilan mal, deniz yoluyla tasinmalidir. Bu husus, gerek
sif satisin TTK.da denizasir1 satislar arasinda hiilkme baglanmis olmasindan, gerek
Incoterms 2000°de terimin yalnizca deniz veya i¢su''’ tasimaciliginda
kullanilabileceginin; aksi halde CIP (Cost and Insurance Payed = tasima ve sigorta
bedeli 6denmis olarak teslim) teriminin kullanilmasi1 gerektiginin diizenlenmis

olmasindan anlasilmaktadir. Sif satigin ikinci unsuru, mallarin gemiye satici veya

"7 Erdem, H. E. : Incoterms 2000, sh.215.

1% Tncoterms 2000, CIF Sarti

19 Sif satisin hukuki tanimlari igin ayrica bkz. Kennedy (Cev. Miijde Tekil) : CIF Mukaveleler, istanbul 1972,
sh.12-17.

"% Tncoterms 2000’deki bu diizenlemeye karsilik, TTK.mn 816. maddesinde bir teknenin gemi vasfini
kazanabilmesi, onun denizde hareket etmesi imkanma baglanmis oldugundan, TTK bakimindan igsu
tasimaciliginda kullanilan tekneler, gemi vasfini haiz degildirler. Dolayisiyla, bu tiir teknelerle yapilan ticarete
deniz ticareti hukukunun gemilere 6zgii 6zel hiikiimleri degil; TTK.nin genel hiikiimleri uygulanir; su halde i¢su
gemileriyle yapilan tagima ve ticaret, kara ticareti ile ilgili hitkiimlere (TTK. m. 762 vd.) tabi olacaktir (Kalpsiiz,
T. : Deniz Ticareti Hukuku, sh.79; Tekil, age., sh.68; Zeyneloglu, A. : Tasima Hukuku, Ankara 1993, sh.143).



34

yetkili temsilcisi tarafindan yiiklenmesidir. Bu husus, yarar ve hasarin intikali aninin
tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir'''. Mallarin satict veya yetkili temsilcisi
tarafindan yiiklenmesi, bu ana kadar yapilan masraflara saticinin katlanmasi sonucunu
da beraberinde getirmektedir. Uciincii olarak, satict mallari, alic1 yararina, denizcilik
rizikolarina kars1 sigortalamak durumundadir. Bu unsur, sif satis1 6zellikle FOB, CFR
(Cost and Freight = mal bedeli ve navlun 6denmis olarak teslim), CPT (Carriage Paid
To = tagima licreti 6denmis olarak teslim) satistan ayirir; zira bu tiir satiglarda satici
mallart alict yararina sigorta ettirmek miikellefiyeti altinda degildir; bu miikellefiyet,
sadece sif satista sdzlesmenin bir unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sif satisin
dordiincii unsuru ise, satis bedelinin; mal bedeli, navlun ve sigorta {icretinin
toplamindan olusmasidir. Bu dogrultuda, uygulamada sif bedeli olarak adlandirilan

semen, bu {i¢ tiir bedelin toplamini ifade etmektedir.
B- Sif Satis Sozlesmesinde Taraflarin Borglar:

Sif satig, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden oldugu i¢in, taraflarin
karsilikli olarak {istlendikleri borglari, diger tarafin haklarin olusturmaktadir''?. Bu
sebeple, taraflarin sahip olduklari haklar ayrica incelenmeyecektir. Bu noktada su
hususu hemen vurgulamak gerekir ki; bazi sif satislarda taraflarin hak ve borg¢larinda
farklilik olmasi, s6zlesmenin sif niteligini ortadan kaldirmayacagi gibi, bunlarda esash
degisiklikler yapan sartlar1 tasiyan sézlesmeler de sif adi altinda diizenlenmis olsa bile,

hukuki anlamda gercek sif satig degildir''**'".

1. Saticinin Borc¢lari

Sif satisa karakteristik 6zelliklerini kazandiran ve onu benzer nitelikteki diger
denizasir1 satis soOzlesmelerinden ayiran unsurlar, genellikle saticinin  borglar
dolayisiyla aciga ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda saticinin borglari, TTK hiikiimleri ve

Incoterms 2000°deki diizenlemeler esas alinarak, ana hatlari ile incelenecektir.

W« Denizagirt sozlesmelerin bir ¢esidi olan Sif satislarda malin gemi kiipestesini astigi andan itibaren nefi ve
hasarin aliciya ait olacagi TTK.nin 1143 iincii maddesinde ongoriilmiistiir. Maddenin mefhumu muhalifine gore,
dava konusu olayda oldugu gibi yiiklemeden onceye tekabiil eden zamanda vukubulan nefi ve hasarlar ise
saticiya ait olur...” 25.1.1968 tarih ve E. 4038/ K. 440 sayili karar, Eris, G. :A¢iklamali — I¢tihatli Tiirk Ticaret
Kanunu (Deniz Ticareti ve Sigorta), C.III, Ankara 1990, sh.671.

"2 By durum, Incoterms’in diizenleme tarzi (mirror method) bakimindan da dikkate alinmustir.

3 Kuyucak, Mukaddime, sh.363.

14 Gergek olmayan sif satislar hakkinda bkz. Erdem, age., sh.18-20; Kennedy, age., sh.17-24.
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a) Mallar Yiikleme Borcu

Satis sozlesmelerinde saticinin en dnemli borcu mallar1 aliciya teslim etmektir.
Teslim borcu, Oncelikle mallarin satici tarafindan temin edilmesi borcunu igerir“s.
TTK kapsaminda diizenlenmemis olan bu borg, Incoterms A1l maddesinde saticiya

yiiklenmistir.

Sif satista, mallarin gemiye yiiklenmesi veya yiiklenmek iizere tagiyana teslim
edilmesi ile satici, genel olarak satis sdzlesmesinden dogan teslim borcunu ifa etmis
sayllmaktadir. Nitekim, TTK.nin 1140. maddesinin IV. fikrasina gore, satictya diisen
teslim borcunun ifa yeri, malin yiiklendigi yerdir. Saticinin teslim borcunun ifa yerinin
yiikleme liman1 oldugu goriisii, ticari teamiillere uygun bulundugu cihetle doktrinde de
kabul edilmektedir.''® Bununla birlikte, satict mallar1 gemiye yiiklemekle, mallarin
miilkiyetini nakletme yiikiimliliglini ifa etmis sayillmamaktadir. Zira, mallarin
miilkiyetinin aliciya ge¢mesi, mallar1 temsil eden konismentonun devri suretiyle

gerceklesmektedir (TTK m. 1140/1V) 718,

' Erdem, age., sh.70.

" Goktiirk, agm., sh.1518; Kalpsiiz, ifa Mahalli, sh.166; Kuyucak, Vesikalara Miiteallik Ahkdm, sh.2502.

"7 Bu durum, sif satigin niteligi konusuna iliskin olarak, onun bir mal satim sézlesmesi mi oldugu, yoksa
belgelerin satigina iligkin bir sézlesme mi oldugu noktasinda tartigsmalara sebep olmustur (Bkz. Chorley,
L./Giles, O. C. : Slater’s Mercantile Law, London 1956, sh.213; D’arcy, L./ Murray, C./Cleave, B. :
Schmitthoff’s Export Trade: The Law and Practice of Inrenational Trade, London 2000, sh.30; Erdem, age.,
sh.63-65; Goode, R. : Commercial Law, Oxford 1995, sh.948; Goger, agm., sh.529; Kalpsiiz, Denizasir1
Satislar, sh.43-46; Kuyucak, Mukaddime, sh.2386-2387). Ingiliz hukuku bakimindan, sif satisin bir belge satis1
olmadigi, alicinin varma limaninda mallari muayene etme olanagi bulundugu ve bu muayene neticesinde
mallarin sézlesmeye uygun olmadiginin anlasilmasi iizerine mallar1 reddetme ve sdzlesme bedelini geri alma
hakk1 bulundugu tizerinde durulmaktadir (Chorley/Giles, age., sh.213). Sif satis, ancak, saticinin mallarin fiziki
teslimi konusunda higbir borcunun olmamasi halinde ve sdzlesmenin kurulmasindan sonra ve fakat belgelerin
tesliminden 6nce mallarin ziyaa ugramasi halinde dahi belgeleri teslim etme hakkinin bulunmas: halinde bir
belge satis1 olarak kabul edilebilir (Goode, age., sh.948). Bu konuda ileri siiriilen bir bagka goriis ise, sif satisin
belgelerin teslimi ile yerine getirilecek bir mal satis1 oldugu yoniindedir (Kennedy, age., sh.26; Tekil, age.,
sh.371) Tirk hukuku bakimindan ise, boyle bir tartismaya yer yoktur. Zira; TTK.nin 1139. maddesinde sif satis,
“bir malin muayyen bir yere taginmasi i¢in gemiye yiikletilmesi sartiyla... yapilan satig...” olarak tanimlanmig
ve TTK.nin Gerekgesi’nde de satim sozlesmesinin konusunun belgeler degil; mallar oldugu “sif satimin
konusunu emtia senedi olan konismento degil, alelade satimda oldugu gibi emtianin kendisi teskil etmektedir”
ifadesi ile agiklanmugtir (Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Hakkinda Hiikiimet Gerekgesi, TBMM Zabit Ceridesi,
C.XII, Devre: X, Igtima: 2, sh.56).

"8 TTK m.1140/IV’te konismentonun ciro edilmesinden soz edilmek suretiyle, konismentonun sadece emre
yazili olarak diizenlenebilecegi intibar uyandirilmis olmakla birlikte, TTK m.1101/I’de konismentonun, aksi
kararlagtirilmadik¢a, gonderilenin emrine veya sadece emre olarak tanzim edilecegi hilkme baglanmistir.
Dolayisiyla, konismento kural olarak emre yazili diizenlenmekle birlikte, hamile veya nama yazili olarak da
diizenlenebilir. Bu son iki halde ise, konigmento ciro yoluyla degil; yazili bir devir beyan1 (TTK m.559/IT) veya
teslim (TTK m.570/1) yoluyla devredilir.
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Mallar1 ylikleme borcu, mallarin gemiye yiliklenmesi veya yiiklenmek {izere
tagiyana teslim edilmesi ile gergeklesir. Satici, ylikleme borcunu alici ile aralarindaki
satig sozlesmesi hiikiimlerine gore ve eger bdyle bir sozlesme yoksa, yiikleme
limaninda gecerli olan teamiillere gore yerine getirecektir (TTK m. 1140/1). Mallarin
gemiye ambalaj icinde yiikletilmesi gerekir. Ambalaj sartt hem TTK.nin 1140.
maddesinin 1. fikrasinda, hem de Incoterms A9 maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; ticari teamiiller mallarin ambalajsiz yiiklenmesini gerektirmedikge, satici
masraflar1 kendisine ait olmak {izere, tasima ic¢in uygun ambalaji saglamakla
yiikiimliidiir. Taraflar, saticinin, mallarin gemiye yiiklendigi andaki halini, tarti ve
vasiflarim1 kesif ve muayene ettirecegine iliskin bir anlasma yapabilirler''’. Bu
durumda satici, mahkemeye basvurarak, bilirkisi tayin edilmesini isteyebilir. Bilirkisi

raporu, hileye dayanmadikga, alictya kars1 gecerlidir (TTK m. 1140/1I).

Sozlesmede yiikleme tarihi belirtilmisse, belirli vadeli bir sdzlesme s6z konusu
olur. BK.nin 187. maddesi uyarinca, yiiklemenin bu tarihte gerceklestirilmemesi
halinde, kesin vadenin hiikiim ve sonuglar1 ortaya ¢ikacaktir. S6zlesmede boyle bir
tarth belirlenmemisse, yliklemenin “miinasip” bir siirede gergeklestirilmesi gerekir
(TTK m.1141/T). Miinasip siire ile kastedilen, ayni1 limanda ayni tiir gemiye ayni tiir
mallarin yiiklenmesi icin makal olan siiredir'*’. Nitekim, Incoterms A4 maddesinde de
bu siire “yiikleme limaninda belirlenen tarih veya siire” olarak ifade edilmistir.
Yiiklemenin, miicbir sebebe dayanmaksizin gecikmesi, aliciya sézlesmenin aynen
ifasindan vazge¢me hakki verir (TTK m. 1142/I). Buna karsilik, miicbir sebebin
bulunmasi halinde, yiliklemenin yapilacagi siire, bu engelin ortadan kalktig1 tarihe

kadar uzar (TTK m. 1142/1I).

TTK.nmn 1145. maddesi uyarinca, satis konusu mallar gemiye ylikletilmis veya
yilklenmek lizere tasiyana teslim edilmis ise, saticinin bu mallar karsiliginda bir
konismento diizenlettirmesi sarttir. Ilk halde bir yiikleme konismentosundan, ikinci
halde de bir teselliim konismentosundan sz edilir. TTK ya da Incoterms‘te bu yonlii

bir hikkiim bulunmamakla birlikte, konigsmentonun temiz konismento niteliginde

19 Uygulamada taraflar, bu tiir anlasmalari, milletleraras1 bir gozetim sirketinden alinan “vasif ve tartt
sahadetnamesi” ile yerine getirmeyi tercih etmektedirler (Erdem, age., sh.75).
120 Erdem, age., sh.84.
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2! yiikleme konismentosu, mallarin zamaninda

olmast gerektigi belirtilmektedir
yiikletilmis oldugu konusunda kesin bir kanittir. Ancak, tesellim konismentosunun
diizenlendigi hallerde, mallarin zamaninda ytiklenmedigi alic1 tarafindan her zaman ve
her tiirlii kanitla ispatlanabilir. Bununla birlikte, teselllim konismentosu mallarin ne
zaman ve hangi gemiye yiiklendigine iliskin bir kayit iceriyorsa, yilikleme
konigmentosuna doniisiir ve bu hususlarda kesin kanit olusturur; yani alic1 bunun
aksini kanitlayamaz (TTK m.1141/IT). Yiiklemenin bu sekilde ispat edilmesi, TTK.da
diizenlenmis oldugu halde, yiiklemenin alictya ihbarina iliskin olarak kanunda
herhangi bir hiilkme yer verilmemistir. Incoterms A7 maddesine gore ise, yliklemenin,

alicinin mallar1 teslim almak icin yapacagi hazirliklar g6zoniine alinarak, makdal bir

stire i¢inde ihbar1 gerekir.

Sif satigta yarar ve hasar, genel kuralin aksine satim sdzlesmesinin yapilmasi ile
degil, mallarin gemi kiipestesini astigr andan itibaren aliciya gecer (TTK m.1143,
Incoterms A5, BS5). Dolayisiyla, bu ana kadar gerceklesen yarar ve hasar, saticiya
aittir. Bununla birlikte, cins satimin s6z konusu oldugu hallerde, satilanin gemi
kiipestesini asmasi ile yarar ve hasarin alictya gecebilmesi icin, saticinin, mallarin
yiikkleme ani1 ile markalar1 ve yiikletildigi gemi hakkinda aldig bilgiyi hemen aliciya

bildirmek suretiyle, yiiklettigi mallari tayin ve tahsis etmesi sarttir'*%.

b) Tasima Sozlesmesi Yapma Borcu

S6zlesmenin yapildig: sirada satilan mallar zaten gemiye yiikletilmis veya bir
tesellim konismentosu ile taginmak iizere tastyan tarafindan teslim alinmig yahut satict
borcunu yerine getirmek amaciyla mallar1 bir gemiye yiikletmis ve satilan mallarin
cins, mahiyet ve vasiflari itibariyle aynilarini tedarik etmek hakkini haiz oldugu haller
disinda, satict yiikleme yerinden varma limaninda ving iizerinde teslimine kadar
tasinmasi i¢in ve navlun kendisi tarafindan 6denmek {izere, mallarin cins ve
mahiyetine elverigli bir tagima soézlesmesi yapmakla yilikiimlidir (TTK m. 1144).

Mallarin ylkletilecegi gemi, taraflarca Onceden belirlenmemisse, satict mallari,

2l Basbugoglu, T. : Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Agciklamalar-i¢tihatlar (Deniz Ticareti ve Sigorta
Hukuku), C.II, Ankara 1988, sh.1492; Erdem, age., sh.109; Eris, age., sh.695; Folsom, R. H./Gordon, M.
W./Spanogle, J. A. : International Business Transactions, St. Paul/Minn. 1986, sh.91.

122 Bkz. Eris, age., sh.692-693. Bir goriise gore bu durum, sif satisin bir mesafe satis1 olmasi ve saticinin teslim
borcunu yiikleme limaninda ifa etmesinden kaylanmaktadir (Doganay, age., sh.534-535).
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yiikkleme yeri ve zamaninda bu gibi mallarin yollanmasi i¢in olagan rotay: izleyen bir
gemi ile tagitabilir (TTK m.1144/I1, Incoterms A3 (a)). Tagima sozlesmesi, sif satisin
ifasina hizmet ettigine gore, olagan rotanin saptanmasinda da sif sdzlesmenin ifa ani;

yani yiikleme tarihi esas almmalidir'®

. Her ne kadar yiiklemenin yapilacagi gemi ve
bu geminin izleyecegi rota, her somut olaya gore ayrica belirlenecek ise de, tasimanin
gerceklestirilecegi geminin her halde denize, yola ve yiike elverisli olmasi sarttir.
Mallar, sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak ve hakli bir sebebe dayanmaksizin,
belirlenenden baska bir gemiye ve ayri rota izleyen bir gemiye yiiklenmisse, alici

sOzlesmenin aynen ifas1 yerine tazminat isteyebilir (TTK m.1144/I1I). Satici, tagima

sOzlesmesini yaparken, basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorundadir (TTK m.20/1I).
¢) Gerekli Masraflar1 Odeme Borcu

Taraflarin, masraflarin  kimin tarafindan  6denecegini  sozlesme ile
kararlastirmamis olduklar1 hallerde, TTK.nin 1146. ve 1154. maddeleri ile Incoterms
A6, B6 ve A9 maddelerinde yer alan diizenlemeler uygulanir. Bu hiikiimlere gore
satici, mallarin ambalaj masraflarini, gemiye teslim edildigi &na kadar yapilan
(muayene ve kontrol islerine iliskin masraflarla 6zellikle kalite kontrolii, 6l¢ii, tart1 ve
sayma masraflar1 dahil) ylikleme masraflarini karsilamakla yiikiimliidiir. Buna karsilik,
varma limaninda mallarin ving iizerinde tesliminden sonraki masraflar aliciya aittir.
Ancak, Incoterms A6 maddesine gore, bosaltmanin tagiyan tarafindan {stlenildigi sif
satislarda bosaltma masraflar1 da saticiya ait olacaktir. Bunun gibi, mallarin ihraci ile
ilgili olarak 6denmesi gereken biitiin harg, vergi ve resimler ve giimriik ¢ikis islemleri

ile ilgili masraflar satici tarafindan karsilanir.
d) Mallan Sigorta Ettirme Borcu

Satici, gemiye yiiklenen mallari, olagan sartlar altinda denizcilik rizikolarina
kars1 sigorta ettirmek ve sigorta {licretini 6demekle ylkiimliidiir. Sigorta ettirme borcu
TTK.nin 1147-1149. maddelerinde ve Incoterms A3 (b) maddesinde diizenlenmistir.
Aksi kararlastirilmis olmadikga, sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinmasi gereken
rizikolar, alelade denizcilik rizikolar1 olup, savas rizikosu, ancak masrafi aliciya ait

olmak {izere teminat kapsamina dahil edilir.

12 Erdem, age., sh.102.
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Bu ¢alismanin konusunu esas olarak, saticinin mallar1 sigorta ettirme borcu

teskil ettiginden, burada daha ayrintili bir agiklama yapilmayacaktir.
e) Belgeleri Verme Borcu

Saticinin, sif satistan dogan mallar yiikleme, tasima sozlesmesi akdetme,
masraflari 6deme ve mallar sigorta ettirme borglari ile s6zlesmeden kaynaklanan yan

124
kanunda

edim yukiimliiliiklerini ifa etmis oldugunu aliciya kanitlamasi1 bakimindan
sayilan ve sif satis sozlesmesinde Ongoriilen belgeleri aliciya teslim etmesi gerekir.
Belgeleri verme borcu, sif satis bakimindan o kadar énemlidir ki, bu bor¢tan hareket
edilerek sif satigin hukuki niteliginin bir belge satisi oldugu dahi ileri siiriilmiistiir'*.
Belgeleri verme borcu, TTK.nin 1150 ve 1151. maddeleri ile Incoterms Al, A3 (b),
A8 ve A10 maddelerinde, saticinin bu maddelerde hiilkme baglanan her bir borcu
bakimindan ayr1 ayri diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore saticinin, aliciya ibraz
etmesi gereken belgeler sunlardir: Konigsmento, sigorta poligesi ve onun yerine
gececek olan muvakkat sigorta ilmuhaberi, mallara iligkin kesin fatura ve mallar kisim
kisim yiiklenmigse veya tarti ilizerinden 0deme yapilacagi kararlastirilmissa veya
“tahminen” ya da “kat’iyen muayyen miktar” lizerinden satilmissa geg¢ici fatura, geregi
halinde mallara iliskin vasif ve tart1 sahadetnamesi, konismentoda carter s6zlesmesine
iliskin kayitlar bulunmasi halinde carter partinin sureti ve sif satis sozlesmesinde
verilmesi kararlastirilan diger belgeler. Alic1 ve satici, elektronik olarak haberlesmek
konusunda anlagmiglarsa, bu belgeler yerine, bunlarla esdegerde olan “elektronik bilgi
degisim” (electronic data interchange - EDI) mesaj1 saglanmasi da Incoterms Al ve
A8 maddeleri uyarmca miimkiindiir'*'*’. Belgelerin, tam, gegerli, diizgiin olmasi ve
mallarin gonderildigi yerde diizenlenmis olmasi sarttir (TTK m.1151/1). Bu belgelerin
gecikmeksizin; yani miimkiin olan en kisa silirede aliciya verilmesi gerekir (TTK

m.1150). Belgelerin ibraz edilecegi yer hakkinda s6zlesmede hiikiim bulunmamasi

24 Erdem, age., sh.145.

123 Bkz. yuk. sh.35, dn.117.

12 Fatura, giimriik belgeleri ve tasima belgelerinin elektronik bilgi transferi yoluyla kullamlmaya baslanmasi
iizerine, bu tiir elektronik mesajlarin saglanmasi halinde de, belgeleri ibraz borcunun yerine getirilmis
sayllmasina iligkin ilk Incoterms diizenlemesi, 1990 yilinda yapilan degisikliklerle giindeme gelmistir. Bkz.
Incoterms 2000, Giris No.2.

127 Elektronik bilgi transferi ve elektronik konismento ile ilgili hukuki sorunlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Kubilay, H./Akintiirk, E. : Elektronik Konismento, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Armagani, C.I, istanbul
2001, sh.333 vd.
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halinde, bu borcun ifa yeri BK.nin 73. maddesinin 3. bendi uyarinca, saticinin

ikametgahidir' .

Incoterms A8 maddesinde, belgeleri verme borcuna iligkin olarak TTK.dan
farkli bir diizenlemeye yer verilmis ve saticitya, ayrica alicinin ihtiya¢ duyabilecegi
belgelerin edinilmesinde alicitya her tiirlii yardimda bulunma yiikimliligi de

yiiklenmistir.
2. Alicimin Borglar

Alicimin sif satis sozlesmesi uyarinca istlendigi yilikiimliilikler, saticinin
yiiktimliiliikleri ile karsilastirildiginda, sayica daha az oldugu gibi, nitelik bakimindan
da daha basittir. Bu durum hukuki diizenlemelere de yansimis, alicinin borglart gerek

TTK.da, gerek Incoterms’te daha kisa hiikiimlerle diizenlenmistir.
a) Belgeleri Inceleme Borcu

Alicinin  belgeleri inceleme borcu, TTK.nin 1152. maddesinde hiikme
baglanmistir. Her ne kadar maddenin kenar bashig: “vesikalar1 inceleme borcu” olarak
kaleme alinmis ise de, burada gercek anlamda bir bor¢ degil; kiilfet sz konusudur.
Zira; s06z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, saticiya dava yolu ile ifay1 talep
etme ya da tazminat isteme yetkisi vermemekte, sadece alicinin haiz oldugu haklari
ileri stirmesini engellemektedir. Incoterms’te konuya iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemis, sadece B8 maddesinde alicinin, sozlesmeye uygun ise, A8 uyarinca
tasima belgesini kabul etmesi gerektigi belirtilmistir. BOylece, aliciya sozlesmeye

uygun olmayan konigsmentoyu reddetme hakk: verilmistir.

Alici, belgelerin kendisine ibraz edilmesi {iizerine, bunlar1 inceleyerek
gecikmeksizin kabul veya reddettigini bildirmek zorundadir (TTK m. 1152/1).
Taraflar, belgelerin incelenmesi icin sézlesmede bir siire ongérmemislerse, inceleme
stiresi li¢ giindiir (TTK m.1152/IT). Ancak, alici, belgelere iligkin itirazlarini da saticiya

yine bu ii¢ giinliik siire i¢cinde bildirmelidir. Alici, bu siire i¢inde herhangi bir itiraz

128 Erdem, age., sh.161. Belgeleri verme borcunun ifa yer ve zamani, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods)’nin 34. maddesinde satim sozlesmesinde Ongodriilen yer ve zaman olarak diizenlenmistir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, H. E. : Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi), Batider 1992, C.XVI, S.3, sh.25-105.
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ileri siirmemis olursa, bu belgelerin tam, gecerli ve diizgiin oldugunu kabul etmis
sayilir. Bu durum, satici lehine kabul edilmis kanuni bir karinedir'%’. Alici, belgeleri,

ancak hakli bir nedene dayanarak reddedebilir'*

. Red, haksiz oldugu takdirde, alict
saticinin bu yilizden ugradig1 zararlar1 tazmine mecburdur. Bunun gibi, alict ileri

stirdligii red nedenleri ile de baghdir (TTK m.1152/11I).
b) Odeme Borcu

Alicinin, O6deme borcu sif bedelinin  0denmesi ile bazi masraflarin
karsilanmasini ifade etmektedir. Alicinin 6demekle yiikiimlii oldugu sif bedeli, mal
bedeli, navlun ve sigorta iicretinden olusan maktu bir bedeldir. TTK.nin 1153. maddesi
uyarinca, alici, sozlesmede aksi kararlastirllmadik¢a, mala iligskin belgeleri teslim
alabilmek icin satis bedelini 6demek zorundadir. Bu hiikiim karsisinda alici, satis
sOzlesmesine uymayan belgeleri reddederek sozlesmenin aynen ifasindan
vazgecebilecek iken, bu hakki kullanabilmek i¢in, 6ncelikle sif bedeli 6demek zorunda

131

birakilmaktadir .

Uygulamada genellikle tercih edilen 6deme sekli akreditiftir'>>

. Bu yolla, sif
bedeli, alicinin gorevlendirdigi bir banka tarafindan ve mala ait belgelerin ibrazi
karsiliginda saticiya 6denir veya bu konuda keside edilmis olan polige kabul edilerek,
satic1 lehine bir kredi agilir. Bu durumda banka, her iki tarafin menfaatlerini gdzeten

) 133
bir aracit durumundadir .

Alic, belgelerin ibrazindan itibaren ve bu belgelere itiraz i¢in kanunun tanidigi
tic giinliik stireyi gegirdikten sonra veya bu siire iginde mallar1 muayene etmek firsatini
bulamadigini ileri siirerek belgeleri reddedemeyecegi gibi, satis bedelini 6demekten de

kacimamaz (TTK m.1153/1I).

Mallarin gemiye yiliklenmesinin ardindan dogan tasima ve bosaltma
masraflarindan, aksine sOzlesme yoksa, giimriik vergileri, ithalat dolayisiyla talep

edilen harg, resim, vergi ve masraflarla alicinin talebi iizerine satici tarafindan temin

12 Doganay, age., sh.541

130 Basbugoglu, age., sh.1496; Erdem, age., sh.171; Kuyucak, Vesikalara Miiteallik Ahkdm, sh.2495.

B! Erdem, age., sh.175.

132 Basbugoglu, age., sh.1496-1497; Doganay, age., sh.542; Erdem, age., sh.176-178; izveren/Franko/Calk,
age., sh.320.

13 Géger, E. : Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1980, sh.86-89.
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edilen belgelere iliskin masraflardan ve 6zellikle savas gibi normal olarak sigorta
teminatinin kapsamina dahil olmayan rizikolarin da sigorta sozlesmesi ile temin
edilmesini talep ettigi hallerde, bu rizikolardan dogan ek prim iicretlerinden alict
sorumludur (TTK m. 1154, Incoterms B6, B10). Bundan baska, alic1 mallari
tastyandan teslim alabilmek icin, aslinda sozlesme geregince saticinin 6demekle
yiikiimlii oldugu bir masrafi 6demek zorunda kalirsa, bunu satim bedelinden indirebilir

(TTK m.1154).
¢) Mallari Teslim Alma Borcu

Alicinin mallar1 teslim alma borcu, TTK.nin 1154. maddesinde ve genel olarak
da Incoterms B4 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, alict gemi varma limanina
ulaginca, mallar1 teslim almakla yilikiimliidiir. Alicinin  mallar1  teslim alma
yiikkiimliliigiiniin dogabilmesi i¢in, Oncelikle saticinin, sdzlesmeye uygun hareket
etmis olmasi; yani mallarin s6zlesmeye uygun yer, zaman, kalite ve miktarda teslim
edilmis olmas1 gerekir'>*. Goderilen mallar, saticinin kusuru nedeniyle tayin ve teshis
edilemeyecek nitelikte ise, alict sdzlesmenin aynen ifasindan vazgecerek saticidan
tazminat talep edebilir (TTK m. 1155/IV). Ancak, gonderilen mallarin sozlesmeye
uygun olmamasi, alicinin mallar1 kabul etmeye hak ve nesafet kurallar1 geregince
zorlanamayacagi1 derecede asir1 degilse, alic1 sozlesme bedelinden indirim yapilmasini
talep edebilir (TTK m.1156). Bu uygunsuzluk asir1 derecede ise, alici bu mallar1 teslim
almaya mecbur degildir; zira satis konusu malin satim s6zlesmesinden beklenen amaci
saglayacak bir nitelikte olmasi ticarl dogruluk geregidir. Bunun i¢in, malda bulunmasi

gereken vasiflarin satici tarafindan aliciya agik¢a vaad edilmis olmasi da gerekmez'>,
d) Mallarin Muayenesi ve Ihbar Borcu

Alicinin, belgeleri inceleme borcunda oldugu gibi, mallarin muayenesi ve varsa
tespit edilen ayiplarin ihbar1 borcu da gercek anlamda bir bor¢ olmayip, kiilfet
niteligindedir. Bu kiilfet ne TTK.da, ne de Incoterms’te diizenlenmistir. Bununla
birlikte, alicinin ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in TTK.nin 25.

maddesinin 3. bendi uyarinca; acik ayip soz konusu ise, teslimden itibaren iki giin

% Erdem, age., sh.183.
13 Doganay, age., sh.544.
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icinde, gizli ayip soz konusu ise, yine teslimden itibaren sekiz giin i¢cinde mallar
muayene etmesi ve tespit edilen ayiplari ayni siire i¢cinde bildirmesi gerekmektedir.
Anilan hiikiimle, BK.nin 198. maddesinin II ve III. fikralar1 sakli tutuldugundan,
mallarda siradan bir muayene ile ortaya ¢ikarilamayacak nitelikte bir ayip bulunmasi
halinde, bu siireler uzatilabilir (BK. m. 198/III). Buna karsilik, yapilmasi gereken

muayenenin yapilmamasi, satilan1 kabul anlamina gelir (BK. m. 198/1I).
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iKiNCi BOLUM

SATICININ MALLARI SIGORTA ETTIRME BORCU VE SIGORTA
SOZLESMESININ KURULMASI

I. SATICININ MALLARI SiGORTA ETTiRME BORCU
A- Genel Olarak

Sif satis sozlesmesi uyarinca, satict yiklenen mallarin ziya veya hasara
ugramasi riskine karsi, sigorta teminati altina alinmasii saglamakla yiikiimlidiir.
TTK.nin 1147. maddesine gore, saticinin bu yiikiimliiliiglinii ifa etmis sayilabilmesi
icin, ylklenen mallar1 sigorta policelerine derci mutad olan sartlar dairesinde,
denizcilik rizikolarina karsit muteber bir sigortaciya sigorta ettirmis ve sigorta iicretini
O0demis olmas1 gerekir. Kanun, saticinin alictya karsi bizzat sigortact vazifesini
gormesini yasakladigi gibi, saticiya sigorta sozlesmesini yapacagi sigortaciy1 segerken

0zenli davranmak yiikiimliiliigiinii de yiiklemistir.

Satici, belgeleri ibraz etme borcunun kapsaminda olmak {izere, sigorta
policesini veya satis sozlesmesinde police yerine geg¢mesi kabul edilmis olan ve
sigortanin kapsamini gosteren belgeyi aliciya ibraz edecektir. Boylelikle alici, mallarin
ztya veya hasara ugramasi halinde, bu belge ile zararlarin1 sigortacidan tazmin

edebilme hakkina kavusacaktir.
B- Saticinin Mallan Sigorta Ettirme Borcunun Hukuki Niteligi

Sif satista sozlesme konusu mallar1 sigorta ettirme borcu saticiya aittir. Saticinin
bu borcunun hukuki kaynagini kanunun veya sif satis sozlesmesinin olusturdugu
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore'*®, saticinin sigorta ettirme borcu,
TTK.da 0Ongorilmiis bir zorunluluktan kaynaklanmakta; yani borcun kaynagini

dogrudan dogruya kanun olusturmaktadir. Saticinin bu borcunun hukuki kaynagini

¢ Unan, S. : Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Yiik Zararim Odeyen Sigortacimin Tasiyana Karsi A¢thig
Halefiyete Dayanan Riicu Davasina lliskin Bazi Sorunlar, Yargitay Kararlar1 ve Ticaret Hukuku VIII.
Sempozyumu, Ankara 1991, sh.223.
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sozlesmede bulan ve doktrinde hakim olan goriise gére137 ise, saticinin, sozlesme
konusu mallar1 sigorta ettirme borcu, sif satis s6zlesmesinin bir unsuru olarak, satis
sozlesmesinden'*® dogmaktadir. Gergekten, saticinin sigorta ettirme borcunun kanunda
diizenlenmis olmasmnin sebebi, bu borcun Oncelikle sif satis sozlesmelerinde,
sOzlesmenin bir unsuru olarak kararlastirilmis olmasidir. Bununla birlikte, saticinin
sigorta ettirme borcunun, satis sézlesmesinden dogan bir asli edim yiikiimliligi'*’
mii, yoksa bir yan yiikiimlilik'*® mii oldugu tartismalidir. Sigorta ettirme borcunun
niteliginin tespit edilebilmesi i¢in, Oncelikle bu kavramlarin tanimlanmasi

gerekmektedir.

Bir sozlesme iligkisinden dogan yiikiimliilikler, edim yiikiimliiliikleri ve yan
yiikiimler olarak ikiye ayrilir. Edim ylikiimliiliikleri ise, asli edim yiikiimliiliikkleri ve
yan edim yikiimliliikklerinden olusur. Asli edim yikiimliiliikleri, dogrudan dogruya
sOzlesmenin tipini belirleyen ve s6zlesme ile ulagilmak istenen asil amaci simgeleyen
edim yiikiimlilikleridir. Asli edim yikiimliiliiklerinin yerine getirilmemis olmasi
halinde, bunlarin ifas1 dava edilebilir. Yan edim yiikiimliiliikleri ise, taraflarin,
sozlesme Ozgiirliigii ilkesi dogrultusunda, akdetmek istedikleri s6zlesmenin igerigine
asli edimlerin yanisira dahil ettikleri yilikiimliliklerdir. Bu yiikiimliiliikler,
sOzlesmenin tipini belirlememekle birlikte, asli edime tabi olarak, ancak ondan
bagimsiz bir amag ve icerige sahiplerdir. Bu nedenle yan edim yiikiimliiliikleri de asli
edim yiikiimliiliikleri gibi, ifa davasina konu edilebilir. Edim yiikiimliiliikleri ile yan
yikiimler, tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde, karsiliklilik iliskisi

cercevesinde ayirdedilir. Edim ylkiimliliikleri, bu tiir sozlesmelerde karsiliklilik

137 Akntiirk, T. : Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, sh.191; Erdem, age., sh.119; izveren/ Franko/
Calik, age., sh.312; Kennedy, age., sh.84; Kundalp, E. : Ard Arda Teslimli Sattim Akdi, Ankara 1968, sh.46;
Sassoon, D. M. : Cif and Fob Contracts, London 1995, prg.182; Somer, M. : Baskas: Hesabina Sigortanin
Gergellesme Sekilleri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, sh.44; Tandogan, H. :
Borglar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), C.I/1, Ankara 1984, sh.121.

% Onceleri, saticinin sigorta ettirme borcunun, dogrudan sif satis sozlesmesinden degil, bu satis sézlesmesine
eklenmig bir vekalet sdzlesmesinden dogdugu; yani saticinin sigorta sdzlesmesini akdederken, alicinin vekili
olarak hareket ettigi savunulmaktaydi. Bu goriis, alicinin, sif satis sdzlesmesinde Ongoriilen kosullara uygun
olmayan bir sigorta sdzlesmesinin akdedilmis olmasi halinde, zararini ancak vekil sifatiyla hareket eden
saticidan talep edebilmesi sonucunu doguracagindan elestirilmistir; zira bu durumda alic1 belgeleri reddedip,
sozlesmenin aynen ifasindan vazgegerek, tazminat isteyebilir. Kaldi ki; saticinin sigorta ettirme borcunun
kaynagi olarak vekalet sozlesmesinin kabul edilmesi halinde, alicinin sigorta {icretini satim bedelinden ayr1
olarak ddemesi gerekir; oysa sif bedelin bir kiil olarak 6denmesi sif satigin ayirdedici unsurlarindandir (Bkz.
Erdem, age., sh.66, 119).

139 Erdem, age., sh.245; Somer, agm., sh.44.

140 Kundalp, age., sh.46; Tandogan, age., sh.121.
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iligkisine dahil iken, yan ylikiimlerde karsiliklilik iliskisi s6z konusu olmaz. Yan
yiikiimler, edim ylkiimliiliikklerine bagimli olarak ortaya c¢ikar ve bu nedenle de
bagimsiz bir ifa davasina konu olamazlar. Yan yiikiimlere aykirilik halinde alacakli

11 Sif satis sozlesmesinde,

sadece bundan dogan zararin tazminini dava edebilir
alicinin sif bedeli 6deme yiikiimliiliigiiniin karsiligini saticinin, sézlesme konusu
mallar1 teslim etme ve tagima sézlesmesi ile sigorta sozlesmesi akdetme yiikiimliligi
olusturmaktadir; yani taraflarin bu yiikiimliliikleri karsiliklilik iligkisi i¢inde
bulunmaktadir. Bundan baska, saticinin, sigorta ettirme borcunu, sif satis
sOzlesmesinde belirlenen kosullara uygun olarak yaptirmadig: hallerde alici, BK.nin
106 vd. maddelerinden dogan haklarin1 kullanabilir. Zira; bu halde satici sif satis
sOzlesmesine aykiri hareket etmis sayilir ve alicinin, belgelerin tesliminden Once
varma limanina silimen ulasmus olan mallar1 reddetme hakki dogar'**. Su halde,
saticinin sigorta ettirme borcunun bir yan yiikiim olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Sif satis1, benzer denizasir1 satis tlirlerinden ayiran 6zelligin, onun sigorta
sozlesmesini de kapsamast oldugu dikkate alinirsa, sigorta ettirme borcunun
sOzlesmenin tipini belirledigi, bu borcu kapsamayan bir sozlesmenin sif sézlesme

olarak nitelendirilemeyecegi goriiliir. Dolayisiyla, saticinin sigorta ettirme borcu, sif

satis s0zlesmesinden dogan bir “asli edim yiikiimliliigii” diir.
C- Sif Satista Sigorta Sozlesmesinin Sigorta Tasnifleri Arasindaki Yeri

TTK.nin Sigorta Hukuku kitabinda, tlim sigorta tiirlerine uygulanacak genel
hiikiimlerin diizenlendigi birinci faslin (m. 1263-1268) ardindan; ikinci fasilda mal
sigortast (m. 1269-1320), {igiincii fasilda can sigortasi (m. 1321-1338) ve dordiincii
fasilda da denizcilik rizikolarina karsi sigortalar (m. 1339-1459) hiikme baglanmak
suretiyle, sigorta sozlesmesi kanunkoyucu tarafindan ii¢lii bir tasnife tabi tutulmus
bulunmaktadir. S6z konusu tasnif, sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinan
rizikolarin tiirlerine dayanmakta, fakat bilimsel bir tasniften beklenenin aksine,
kavramlar arasindaki nitelik farkini ortaya koyamamakta ve bu farklilik dolayisiyla s6z

konusu kavramlarin tabi olacag ilke ve esaslarm tespitinde islev gorememektedir'®.

141 Eren, F. : Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Istanbul 2001, sh.31-36.

142 Sassoon, age., prg.207.

143 Kender, age., sh.138. TTK.da benimsenen kara sigortalari-deniz sigortalar1 ve mal sigortalari-can sigortalari
seklindeki tarihi tasnif, sorumluluk sigortalarmi kapsamina almadigi gerekgesi ile de elestirilmistir (Bozer,
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Iste; anilan islevlerin tam olarak yerine getirilebilmesini saglamak amaciyla doktrinde
sigorta s0zlesmeleri, cesitli Olgiitler esas alinarak tasnif edilmistir'*. Bu baglik altinda,
tasniflerin belli basli olanlarina deginilecek ve sif satista saticinin akdedecegi sigorta

sOzlesmesinin bu tasniflerdeki yeri ortaya konacaktir.
1. Zarar Sigortas1 — Meblag Sigortasi

Doktrinde sigortalar ilk olarak, mal sigortalar1 ve sahis sigortalari olarak ikili bir
ayrima tabi tutulmus, fakat sigorta sdzlesmesinin konusunun bir mal degil; bu mal ile
kisi arasindaki deger iliskisi oldugunun kabul edilmesi ile birlikte, s6z konusu ayrim
gelistirilerek, zarar (tazminat) sigortasi-meblag sigortast ayrimi kabul edilmistir'®.
Sigortacinin edim yiikiimliliigii (veya karsilanacak olan ihtiyacin niteligi) esasina
dayanilarak yapilan bu ayrim'® uyarinca, zarar sigortalari, rizikonun gerceklesmesi
halinde ugranilan zararin, sigorta sdzlesmesinde 6ngoriilen sartlar ¢cer¢evesinde, somut
olarak karsilandig1 sigortalardir'®’. Zarar sigortalar: da sigortalanan menfaatin ilgili
oldugu konuya gore ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Buna gore, bir zarar sigortasi,
sigortalinin bir mal {izerindeki menfaatini sigorta teminati altina aliyorsa, mal
sigortast; buna karsilik sigortalinin malvarligini, belirli bazi tehlikelerden dogabilecek
mali sonuglara karsi bir biitiin olarak sigorta teminati ile donatiyorsa, bir malvarlig

sigortasi s6z konusu olur'*®. Soyut bir ihtiyacin karsilandig1 meblag sigortalarinda ise,

Sigorta Hukuku, sh.14; Kender, age., sh.142). Ger¢ekten, kanunkoyucu sorumluluk sigortalarina iliskin olarak
TTK.da dogrudan hiikiim sevk etme yoluna gitmemis, bununla birlikte TTK m. 1269’da (menfaat sahipleri
sayilirken), m.1292’de (ihbar miikellefiyetlerinin baslangi¢ tarihleri bakimindan) sorumluluk sigortasina da
deginmis, m.1320’de hirsizlik dolayistyla ve m. 1335 ile m. 1336’da kaza dolayistyla sorumluluk sigortalarini
diizenlemistir.

14 By konuda ayritili bilgi icin bkz. Arseven, age., sh.44-55; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.11-17; Ceker, age.,
sh.95 vd.; Hirsch, E. E. : Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku (Ders Notlar1), Ankara 1945, sh.153 vd.;
Karayalgn, Y. : Risk-Sigorta-Risk Yonetimi, Ankara 1984, sh.29-35; Kender, age., sh.137-142; Korkmaz, S. :
Sigorta Sozlesmelerinde Ispat Sorunlari, izmir 2004, sh.30-34; Kubilay, H. : Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku,
Izmir 2003, sh.4-11, 89 vd.; Senocak, K. : Mesleki Sorumluluk Sigortas1, Ankara 2000, sh.17-72.

5 Méller, H. : (Cev. Firat Oztan) Menfaat ve Degerlendirilmesi, Batider 1967, C.IV, S.2, sh.255 vd. Ayrica
bkz. Bozer, Sigorta Hukuku, sh.14; Hirsch, age., sh.160; Karayal¢in, Risk Yonetimi, sh.31; Kender, age.,
sh.137.

146 Zarar sigortasi-meblag sigortast ayrimi temel alinarak yapilan ayrintili sigorta tasnifinin sematize edilmis hali
icin bkz. Koenig, W. : (Cev. Firat Oztan) Sigorta Menfaat: ve Degerlendirilmesi, Batider 1969, C.V, S.1,
sh.55; Moller, agm., sh.263.

147 Hirsch, age., sh.161; Karayalcin, Risk Yonetimi, sh.32; Kender, age., sh.138-139; Senocak, age., sh.17-18;
Unan, Sorumluluk Sigortast, sh.13.

148 Arseven, age., sh.45-47; Karayalcin, Risk Yonetimi, sh.33; Senocak, age., sh.43-45.
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sigortacinin ddeyecegi meblagin zararla bir baglantisi yoktur; sigortaci rizikonun

gerceklesmesi halinde s6zlesmede kararlastirilan sigorta bedelini 6deyecektir149.

Sif satista saticinin akdetmekle yiikiimlii oldugu sigorta sozlesmesi, edim
yiikiimliiliigline gore yapilan bu tasnif bakimindan bir “zarar sigortast” niteligindedir
ve bu sigorta ile sigortalinin malvarhiginda olusabilecek azalmalara karsi koruma
saglanmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu tasnifin 6zellikle 6nem arz ettigi para ile
Olgiilebilir bir menfaatin bulunmasi, zenginlesme yasagi, halefiyet ilkeleri ve bu
ilkelerin uygulanmasindan dogan ¢esitli kurallar (cifte sigorta yasagi, askin sigorta ve

150,151

menfaat degeri altinda sigorta gibi) sif satis dolayisiyla akdedilen sigorta

sozlesmeleri bakimindan da gecerli olacaktir.
2. Malvarhg Sigortasi1 — Sahis Sigortasi

Rizikonun konusuna gore yapilan bir baska tasnife gore, sigorta sozlesmeleri,
malvarlig1 sigortas: ve sahis sigortasi olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir'>*.
Malvarlig1 sigortasi ise, sigorta ettirenin malvarliginin aktifinde meydana gelebilecek
azalmalarin veya pasifinde meydana gelebilecek artiglarin sigorta teminatina
kavusturulmus olmasina gore, aktifin sigortasi veya pasifin sigortasi olarak ikiye
ayrilmaktadir'>. Bu tasnif bakimindan ise, saticinin akdedecegi sigorta sozlesmesi bir
malvarlig1 sigortast durumundadir. Anilan sigorta sdzlesmesinde, esas olarak mallarin
hasara veya ziyaa ugramasi halinde karsilasilacak olan zararlar sigortalanir. Bu

zararlar ise, sigortalinin malvarliginin aktifinde meydana gelen azalmayi ifade eder.

4 Méller, agm., sh.255. Ayrica bkz. Hirsch, age., sh.161; Karayal¢in, Risk Yonetimi, sh.31-32; Kender, age.,
sh.139; Kubilay, age., sh.118; Senocak, age., sh.18; Unan, Sorumluluk Sigortasi, sh.13.

150" 7Zaten kanunkoyucu, TTK.nin 1339, 1345, 1346, 1349 ve 1361. maddelerinde bu kurallara denizcilik
rizikolarina kars1 sigortalar bakimindan 6zel olarak yer vermistir. Bununla birlikte, bu 6zel diizenlemeler
Ongoriilmiis olmasa idi bile, sif satigta saticinin akdedecegi sigorta sozlegmesi bir zarar sigortasi niteliginde
oldugu i¢in yine ayn1 sonuca ulasilabilirdi.

51 Anilan kurallarin, 6zellikle zenginlesme yasagi ilkesinin sorumluluk sigortasina uygulanmas: doktrinde
tartigmalara neden olmustur. Kender’e gore; sorumluluk sigortasinda bir sigorta menfaat degeri bulunmaz ve
dolayisiyla olmayan bir degerin sigorta bedeli ile karsilagtirilarak, sigortalinin zenginlesip zenginlesmedigi
saptanamaz. Zenginlesme yasagi ilkesi, aktifin sigortasina 6zgiidiir (Kender, R. : Mesuliyet Sigortasinin
Mabhiyeti ve Tiirleri, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari, I11. Sigorta Semineri (Istanbul 1977)
Ankara 1977, sh.8). Ancak, sigorta menfaatinin “sigorta ettirenin, malvarliginin zarar tehdidi altindaki kismu ile
olan iligkisi” olarak tanimlanmasi ve sigorta degerinin de “sigorta ettirenin cebri icraya konu olabilecek
malvarliginin gézoniline alinarak tespiti” halinde sorumluluk sigortasinda da sigorta degerinin bulundugu
goriiliir. Su halde, sigorta ettirenin gerg¢eklesen zarardan daha fazla bir kazanimda bulunmasini dnlemeye yonelik
olan zenginlesme yasagi ilkesinin sorumluluk sigortast bakimindan da uygulanmasina herhangi bir engel yoktur
(Bkz.Senocak, age., sh.66-71).

152 Kender, age., sh.142; Unan, Sorumluluk Sigortasi, sh.13.

153 Karayalgin, Risk Yonetimi, sh.33; Senocak, age., sh.54 vd.
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Bununla birlikte, gerek TTK.nin 1379. maddesinin II. fikrasinin 7. bendi ve EYK.nin
3. maddesi uyarinca, gerek TTK.nin 1393. maddesinin 1. fikras1 ve ENSGS.nin 17.
maddesi uyarinca, sif satista akdedilecek sigorta sozlesmesi, ayni zamanda bir
sorumluluk sigortasi niteligindedir. Soyle ki; TTK.nin 1379. maddesine gore; ¢arpisma
sonucunda sigortalinin; dogrudan dogruya veya bir {iclincli sahsa ika edilen zarari
tazmine mecbur olmak suretiyle zarar goOrmiis olmasi arasinda bir fark
gozetilmeksizin, gemilerin ¢catma rizikosu sigorta teminatina dahil edilmistir. EYK.nin
3. maddesine gore ise sigorta, sigortalinin bu sigorta kapsamina giren bir zararin
ger¢eklesmesi halinde, tasima sozlesmesine eklenen “Miisterek Kusurlu Catma” (Both
to Blame Collision)™* klozu dolayisiyla dogan sorumluluk oranina karsi teminat
saglamak lizere genisletilmistir. Sigortali, anilan kloz dolayisiyla donatanlar tarafindan
herhangi bir tazminat talebinde bulunuldugunda, sigortacilar1 haberdar etmeyi kabul
eder ve sigortacilar bedel ve masraflar1 kendilerine ait olmak {izere, sigortaliyi
miidafaa etme hakkina sahiptirler. Boylece, gerek sigortaliya yoneltilecek ve hakl
bulunacak tazminat taleplerinin karsilanmasi, gerek sigortalinin haksiz tazminat
taleplerine kars1 korunmasi sigorta teminati altina alinmigtir. TTK.nin 1393. maddesi
ile ENSGS.nin 17. maddesinde ise, sigortali tarafindan diger miisterek avarya
ilgililerine 6denen miisterek avarya garame payimnin sigortacidan talep edilebilecegi
diizenlenmistir. Sigortacinin teminat saglama borcunun kapsamia dahil edilen bu
rizikolar da, sigortaya, sorumluluk sigortasi niteligi vermektedir; zira anilan rizikolarin
gerceklesmesi ile olusacak olan zarar, sigortalinin malvarliginin pasifinde meydana
gelebilecek artis1 ifade etmektedir. Sigortanin, sorumluluk sigortasi niteligi arz ettigi
bu hallerde dogan hukuki sonuglardan en 6nemlisi ise, bu hallerde sigorta ettiren satici
ile sigortali aliciya yiiklenmis olan, gerceklesen rizikoyu ihbar etme miikellefiyetinin
dogdugu anin tespitine iliskindir. Zira; bu an, sorumluluk sigortasi s6z konusu

oldugunda farkl esaslara dayanilarak belirlenmektedir.
3. Hayat Sigortas1 — Hayat Dis1 Sigortalar

Sigorta sirketlerine ruhsat verilmesi ve Miistesarlik emrine verilecek

teminatlarin miktarmin tespit edilmesi bakimindan'> uygulamada biiyiik 6nem arz

13 Miisterek Kusurlu Catma Klozu hakkinda bkz.asa. sh.135-136.
' Bkz. S.Mur.K. m. 3/ ve m. 12/IL]IL.
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eden bir bagka tasnif ise, sigorta sdzlesmesinin branslarina goére yapilan ayrimdir.
Buna gore, sigorta sirketlerinin faaliyet gosterebilecekleri branglar dort ana grupta
toplanmaktadir: Hayat dis1 sigortalar (yangin sigortasi, kaza sigortasi, tasima sigortasi)
ve hayat sigortasi. Sif satis dolayisiyla akdedilen sigorta s6zlesmesi bir tagima sigortasi
tirtidiir. Tasima sigortas1 ise, tasima faaliyetinin gergeklestirildigi ortama gore,
denizde tasima rizikolarina kars1 sigorta, karada ve i¢ sularda tasima rizikolarina karsi
sigorta ve havada tasima rizikolarina kars1 sigorta olarak iice ayrilir. Denizde tasima
rizikolarma kars1 sigorta, TTK.nin 1339 vd. hiikiimlerinde; karada ve igsularda tagima
rizikolarina karsi sigorta, TTK.nin 1311-1315. maddelerinde; hava tagima rizikolarina
karst sigorta ise, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nda diizenlenmistir'>®.
Denizde tasima rizikolarina kars1 sigorta, gemiyi, navlunu veya sif satista da oldugu

gibi yiikii temin etmek amaciyla kurulabilir'”*"®.

Tasima sigortasiin sigortanin
konusuna gore yapilan bu tasnifine, kiymet sigortasi'”’, tastyicimn sorumluluk
sigortas1 gibi sigortalar da dahil edilebilir. Sif satis dolayisiyla yapilan sigorta
sOzlesmesi, denizde tasima rizikolarina kars1 sigortalardandir. Bu nedenle, gerek kara
sigortalari, gerek diger tasima sigortalarindan bir¢ok noktada ayrilmaktadir. Ornegin,
kara sigortalarinda veya diger tasima sigortalarinda, sigorta tazminatin1 6deyen sigortacinin,
sigorta konusu iizerindeki miilkiyet hakkin1i kazanmasina iliskin sartlarin s6zlesmeye
eklenmesi yasaklandig1 halde, denizcilik rizikolarina kars1 sigortada sigortaliya, bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde, birakma beyaninda bulunarak, sigorta konusu iizerindeki miilkiyet
hakkini sigortactya terk etme olanagi tanmmustir'®. Bundan baska, denizde tasima
rizikolarina karsi sigortada, sigortacinin teminat saglama ylikiimliiliigiiniin basladig1 an

da karada tasima rizikolarma karsi sigortadan farkli olarak diizenlenmistir'®'. Bu

farkliliklarin temelinde, denizcilik rizikolarinin arz ettigi 6zellikler ile gemi, ylk ve

"% Havada tagima rizikolarina kars: sigorta hakkinda bkz. Karacan, A. I. : Sigortacilik ve Sigorta Sirketleri,
Istanbul 1994, sh.204-205; Karayalein, Y. : Sorumluluk (Mesuliyet) Sigortalar, SHD 1984, C.II, S.1-2, sh.66-
68; Ulas, age., sh.370-375; Zeyneloglu, age., sh.374-375.

"7 Deniz yoluyla yapilan tasimada insanlarin maruz bulunduklari deniz rizikolarma karsi yapilan sigortalar,
deniz sigortasi tiiriinden sayilmaz. Bu tiir durumlarda TTK.nin can sigortasina iliskin hiikiimleri uygulanir.

%% Sif satista saticinin yapacagl sigorta sozlesmesinin yiikiin yanisira navlunu da temin ettigi hakkindaki
tartismalar icin bkz. asa. sh.67-68.

1% Kiymet sigortasi; doviz, nakit para, kiymetli evrak, altin ve glimiis para, kiilge altin ve kiymetli taslarin bir
yerden bagka bir yere taginmasi sirasinda karsilagilabilecek rizikolar1 temin eden sigortadir.

10 By konuda bkz. asa. sh.131-132.

191 Bu konuda bkz. asa. sh.125-126.
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navlun iizerinde menfaat sahibi olanlarin, i¢cinde bulunduklar1 ortak tehlike dolayisiyla

olusturduklar1 zorunlu birlikten kaynaklanan sebepler yatmaktadir.
D- Saticimin Mallar Sigorta Ettirme Borcunun ifa Modaliteleri

[fa, bor¢lanilan edimin yerine getirilmesidir. Borcun ifas1 ile alacaklinin tatmin
edilebilmesi ve boylece borcun sona erdirilmesi ise, borcun geregi gibi ifa edilmesine,
yani borcun ifa modalitelerine uygun olarak yerine getirilmesine baglidir'®*. Edimin,
kendilerine uygun olarak yerine getirilmedigi takdirde ve belirli kosullarin da
gerceklesmesi halinde bor¢lunun temerriide diismesi sonucunu dogulran163 ifa

modaliteleri, ifanin konusu, taraflari, ifa yeri ve zamanindan olugsmaktadir.

Sif satista, saticinin sigorta ettirme borcunun konusu, bir yapma borcu olup,
satis sozlesmesinin de konusunu olusturan mallarin denizcilik rizikolarina karsi sigorta
ettirilmesinden ibarettir. Borcun, ifa konusu bakimindan geregi gibi yerine getirilmesi,
sigortalanacak mallarin sif satis s6zlesmesinde belirlenen mallar olmasi ve sigortanin
sOzlesmede kararlagtirilan sartlara uygun olarak yapilmasina baglidir. Bu bakimdan,
ornegin, sozlesmede sigortanin % 20 kar orani iizerinden yapilmas1 kararlastirildig:
halde, saticinin mallar1 % 10 kar oranmi {izerinden sigortalatmasi durumunda, borg ifa

konusu agisindan geregi gibi yerine getirilmemis olacaktir.

Saticinin, kismi ifada bulunma yetkisi varsa, TTK.nin 1139. maddesinin II.
fikrasina gore, her kisim mal ayrica satilmis sayilacagindan, sigorta ettirme borcunun
da kismi olarak ifasi miimkiin olacaktir'® (TTK m. 1147/III). Dolayisiyla, kismi ifa
halinde her kisim mal bakimindan, sigorta ettirme borcunun ifa modalitelerine uygun

olarak yerine getirilip getirilmedigi ayrica degerlendirilir.

Saticinin sigorta ettirme borcu bakimindan ifanin taraflari, satici ile alicidir.

Satici, ifay1 gergeklestirecek (pasif) tarafi; alict ise, kendisine ifa yapilacak (aktif)

12 Eren, F. : Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), C.III, Ankara 1991, sh.79-80; Oguzman, K./Oz, T. : Borglar
Hukuku (Genel Hiikiimler), Istanbul 1998, sh.186.

19 jzveren/Franko/Calik, age., sh.297-298.

' Kismi ifa halinde, her kisim malin ayrica sigortalanmasi, satictya sunulmus bir olanaktan ziyade bir
zorunluluktur. Zira, her kisim mal bakimindan, sigorta sézlesmesi ile ulasilmak istenen teminatin kosullarinin
degismesi miimkiindiir. Ornegin, ilk kisim mallarm génderildigi dénemde mevcut olmayan bir savas riski
belirerek, daha sonra gonderilecek mallar1 tehdit edebilir ve sozlesmede kararlastirilmis ise, bu riski temin eden
bir sigorta sdzlesmesinin yapilmasi giindeme gelebilir.
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tarafi olusturmaktadir'®. Her ne kadar sigorta sézlesmesinin taraflar1 satici ile sigortact
ise de, sigorta sdzlesmesinin yapilmasi suretiyle yerine getirilecek borcun alacaklisi,
alicidir. Sigorta sézlesmesinin yapilmasi, sahsen ifas1'®® gereken bir borg niteliginde

olmadigindan, sdzlesme saticinin yardimci sahsi tarafindan da yapilabilir.

Saticinin mallar1 sigorta ettirme borcunun ifa yeri ve zamanina iligskin olarak ne
Incoterms diizenlemelerinde, ne de TTK.nin 1139 vd. maddelerinde bir hiikkme yer
verilmistir.  Bununla  birlikte, mevcut diizenlemelerin  bir biitiin  olarak
degerlendirilmesi ve amagsal bir yorum yapilmasi halinde s6z konusu borcun ifa

edilecegi yer ve zamana iligkin genel esaslarin belirlenmesi miimkiindir.

Sif satig s6zlesmesi, bor¢lu bakimindan ii¢ asli edim yiikiimliiliigii 6ngérmekte
ve bu edim ylikiimliiliiklerinin ifa kosullari, genel olarak sif satis s6zlesmesinin ifasina
baglanmaktadir. Buna gore; sif satis sdzlesmesinin ifa yer ve zamani tespit etmeye
yonelik kurallar, bu s6zlesmeden dogan mallar1 yiikleme, tasima ve sigorta s6zlesmesi
akdetme bor¢larinin ifa edilecegi yer ve zaman bakimindan da esas alinacaktir.

Bir yiiklemede satig tiirii olarak sif satista sozlesmenin ifa yeri, yiikkleme

7 (TTK m.1140/1V). ifa yeri, yarar ve hasarin hangi kosullar altinda aliciya

limamdir
gececeginin belirlenmesi bakimindan da 6nemlidir. TTK.nin 1143. maddesinin I.
fikrasina gore, “sif satilan mallarin geminin kiipestesini astig1 andan itibaren nefi ve

hasari alicya aittir”'®*>1%

. Incoterms’in sif satiga iliskin B5 hiikmii de bu diizenlemeye
kosuttur. Yiizen mallarla tasiyici tarafindan yiiklenmek iizere teslim alinmis veya ayni
cins mallardan ayirdedilmeden yiiklenmig mallar bakimindan ise, saticinin, bu mallarin

sozlesmenin ifas1 i¢in tayin ve tahsis edildigini aliciya bildirdigi anda; bu bildirim

165 Eren, Borg¢lar Hukuku 1991, sh.101.

1% Burada “sahsen ifa” ile kastedilen, sigorta sdzlesmesinin satict disinda bir ii¢iincii kisi tarafindan sigortaci ile
yapilmasidir. Saticinin bizzat sigorta teminati saglamasi s6z konusu degildir (TTK m. 1147/1V).

" Erdem, age., sh.53-54; Kalpsiiz, Denizasir1 Satiglar, sh.74

"% Cins borcunun séz konusu oldugu hallerde, yarar ve hasarin, mallarin geminin kiipestesini astigi dndan
itibaren aliciya gegmesi i¢in, mallarin ayirdedilmis olmasi ve bu durumun aliciya bildirilmis olmas: gerekir
(TTK m. 1143).

1 Tiirk hukukunda tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan, hasarmn intikaline iliskin ana kural,
hasarin bor¢luya yiikletilmesi yoniindedir (BK m. 117/IT). Bununla birlikte, kanunkoyucu, satig sézlesmesi
bakimindan bu kurala BK. m. 183 ile bir istisna getirerek, sozlesmenin kurulug anindan itibaren hasarin aliciya
ait olacagini hilkme baglamistir. Satis sézlesmesinde hasarin intikaline iligkin bu kurala gerek BK ile, gerek TTK
ile baz1 istisnalar 6ngdriilmiis, boylece istisnanin istisnalar1 olusturulmustur. Iste, sif satista hasarm intikaline
iligkin olarak TTK m.1143’te diizenlenen bu kural da bu tiir istisnalardandir (Ayrica bkz. AKintiirk, age., sh.145
vd).
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yapilmamis ise, belgelerin aliciya teslim edildigi tarihte yarar ve hasar alictya gecer
(TTK m. 1140/1II, m. 1143/II). Bu durumda, tasima sirasinda, mallarda denizcilik
rizikolarindan kaynaklanan bir zarar ortaya ¢ikarsa, bu zarara alic1 katlanacak; yani
alict sif bedeli higbir kesinti yapmadan 6demek zorunda kalacaktir. Su halde, alicinin,
mallarin geminin kiipestesini astigi 4ndan itibaren'”° diger olasiliklarda ise, bildirimin
yapildig1 veya belgelerin teslim edildigi andan itibaren, denizcilik rizikolarma karsi
sigorta teminati ile donatilmis bulunmasinda menfaati vardir. Dolayisiyla satici,
mallar1 sigorta ettirme borcunu Oyle bir zamanda ifa etmis olmalidir ki; yapilan bu
sigorta sdzlesmesi dolayisiyla sigortaci, hasarin aliciya gectigi andan itibaren rizikoyu
tasimaya baglamis olmalidir. Buradan hareketle, saticinin mallar1 sigorta ettirme
borcunun, en erken sif satis sozlesmesinin yapildig: tarihte, en geg ise, hasarin aliciya
gectigi ana kadar (ve bu anda sigortacinin sigorta teminatin1 saglamaya baslayacagi
sekilde) ve her halde belgelerin aliciya ibrazina kadar ifa edilmis olmasi1 gerektigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, ylizen mallar s6z konusu oldugunda, sigorta
sozlesmesinin, sif satis so6zlesmesinin yapilmasindan 6nce yapilmis bulunmasi dahi
miimkiindiir; bu durum 6zellikle “kimin olacaksa onun hesabina sigorta sézlesmeleri”

bakimindan gegerlidir.

TTK.nin 1151. maddesinin I. fikrasina gore, saticinin aliciya teslim etmekle
yikiimlii oldugu belgelerin, gonderildikleri yerde diizenlenmis olmalar1 gerekir. Bu
kuralin, ozellikle sigortaya iligkin belgeler bakimindan uygulanmasi bir hayli giictiir.
Zira, sigorta poligesi, sigorta sdzlesmesinin kuruldugu yerde diizenlenir. Saticinin,
yiikleme limanindan bagka bir yerde bulunan bir sigortaci ile sdzlesme yapmasi
halinde, police sigortacinin bulundugu yerde diizenlenecektir. Saticinin, sigortaciyi
secerken gostermekle yiikiimli oldugu 6zen borcu da dikkate alindiginda, TTK.nin
1151. maddesinin I. fikrasinin lafzina bagli kalinarak uygulanmasi halinde, saticinin
bu 6zen borcunu yerine getirememesi sonucu dogabilir. Su halde, TTK.nin anilan

hiikmti, sigortaya iliskin belgeler bakimindan ¢ok kat1 uygulanmamalidir.

170 Hasarmn alictya gecmesi i¢in, mallarin geminin kiipestesini asmasi yeterli degildir; zira mallar heniiz ving
iizerinde iken, vingten diiserek hasara ugramasi durumunda zarara kimin katlanacagi tespit edilemez; bu nedenle
mallarin ayn1 zamanda geminin giivertesine sdlimen konmus olmasi gerekir (Erdem, age., sh.188).
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E- Sigorta Ettirme Borcuna Aykirilik ve Sonuclari

Sif satista, saticinin asli borglarindan olan tasima sézlesmesi yapma ve mallari
teslim etme borcuna aykirilik halinde wuygulanacak yaptirimlar 6zel olarak
diizenlenmis oldugu halde, saticinin diger asli borcu olan sigorta sozlesmesi yapma
borcuna aykirilik halinde hangi hukuki sonuglarin dogacagi TTK.da diizenlenmis
degildir. Saticinin, sigorta ettirme borcunu, hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde,
Incoterms hiikiimlerinden yola ¢ikilarak bir sonuca varilmasi da miimkiin degildir; zira
anilan kurallar sadece sozlesme iliskisini diizenlemekte ve sozlesmeye aykirilik
sorununa deginmemektedir. Bu nedenle, sorunun c¢o6ziimiinde BK hiikiimleri ile
TTK.nin sif satista belgelerin ibrazina iliskin hiikiimlerinden yararlanilmasi

gerekmektedir'"".

Sigorta ettirme borcuna aykirilik, ii¢ sekilde ortaya cikabilir. Ik olarak satici,
sigorta s0zlesmesini hi¢ akdetmemis olabilir. Hig ifa etmeme halinde alici, BK.nin 106
vd. maddeleri uyarinca, aynen ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi,
sozlesmeden donme hakkini da kullanabilir. Saticinin, mallar: sif satis sozlesmesinde
kararlastirilandan farkli kosullar altinda sigortalatmasi halinde, s6zlesmenin geregi
gibi ifa edilmemesi s6z konusu olur. Sozlesmede kararlastirilan kosullar, sigorta
sozlesmesi ile temin edilecek rizikolar, sdzlesmenin siiresi, sigorta bedeli gibi
sigortanin kapsamina iligkin olabilecegi gibi, sdzlesmenin belirli bir sigortaci ile
akdedilmesi yoniinde de olabilir. S6zlesmede kararlastirilan bu gibi hususlara riayet
edilmemesi halinde de, alict BK.nin anilan hiikiimlerine basvurabilir. Bununla birlikte,
sigorta sozlesmesinin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi, saticinin sif satis
sozlesmesinden dogan bir asli edim ylkiimliiliigii niteligindeki belgeleri tam ve
diizgiin olarak teslim etme borcuna da aykirilik olusturacaktir. Zira, sigorta
sOzlesmesinin hi¢ yapilmamasi halinde belgeler, sigorta poligesinin bulunmamasi
nedeniyle noksan olacak; sigorta s6zlesmesinin geregi gibi yapilmamasi halinde ise,
bu durum sigorta policesine de yansiyacagindan belgeler, sif satis sozlesmesinde
kararlastirilan nitelikte olmayacaktir. Dolayistyla, saticinin bu borcunu hi¢ veya geregi

gibi ifa etmemesi halinde alici, BK.nin 106 vd. hiikiimlerine bagvurabilecegi gibi,

! Erdem, age., sh.246.
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belgelerin tam ve diizgilin olmasina iligkin TTK.nin 1151. maddesine de dayanabilir ve,
belgeleri reddedip, sozlesmenin aynen ifasindan vazgegerek tazminat isteyebilir.
Sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinin s6z konusu olacagi bir baska hal de,
saticinin, sigorta sozlesmesinden dogan bor¢ ve miikellefiyetlerini yerine getirmemesi
veya ihlal etmesi ile ortaya ¢ikar. Bu bor¢ ve miikellefiyetlerin ihlaline baglanan
hukuki sonuglar, alicinin menfaatini zedeledigi takdirde, alict yine soOzlesmeye
aykiriliktan dogan haklarin1 kullanabilecektir. Saticinin, deginilen bu son sekilde
sozlesmeye aykirilik olusturan davranislar1 ve bunlardan dogan hukuki sonugclar ilgili

basliklar altinda incelenmistir.
I1. SIGORTA SOZLESMESININ KURULMASI
A- Sigorta Sozlesmesinin Unsurlar
1. Sigorta Edilen Menfaat

Sigorta sozlesmesi, ¢esitli olasiliklarin gerceklesmesi iizerine bir ddemede
bulunulmasi esasina dayandigindan, kumar ve bahis sozlesmelerine benzer. Sigorta
sozlesmesinin; gerek Kita Avrupasi hukuk sisteminde, gerek Anglo-Sakson hukuk
sisteminde kumar ve bahis soOzlesmelerinden ayirdedilebilmesinin saglanmasi
amaciyla'’?, sigorta sozlesmesine konu edilen sey iizerinde sigorta edilebilir bir
menfaati (insurable interest) bulunan kimselerin sigorta sozlesmesi yapabilecekleri

kabul edilmistir173’174. Sigorta hukuku bakimindan menfaat kavrami, belirli bir sey ile

172 Chuah, J. C. T. : Law of International Trade, London 1998, sh.247; Hirsch, age., sh.176.

'> MIA.nmn 4. maddesinin 1. bendine gore, kumar ve bahis yoluyla yapilan her tiirlii deniz sigorta sézlesmesi
gecersizdir. Bu hilkme ragmen, ingiliz deniz sigortacilar1 cevresinde “polige menfaatin delilidir” anlamina gelen
(Policy Proof of Interest) klozlari, “seref poligeleri” (honor policies) niteliginde kullanilmaya devam etmis,
bunun iizerine 1909 yilinda Marine Insurance (Gambling Policies) Act yirirliige sokularak, bir deniz
yolculugunun salimen gergeklestirilmesinde mevcut ya da muhtemel, dogrudan ya da dolayli bir menfaat s6z
konusu olmaksizin akdedilen sigorta sézlesmeleri kumar sézlesmesi olarak kabul edilmis ve bu sozlesmeleri
akdedenler hakkinda alt1 aya kadar hapis ve 100£ para cezas1 ongoriillmiistiir (Chorley/Giles, age., sh.287-288;
Dover/Farrow, age., sh.16; Templeman, F./Greenacre, C. T. : (Cev. Osman Yiicesan) Deniz Nakliyat
Sigortasinin Kaideleri ve Tatbikati, Istanbul 1966, sh.10). PPI klozlar1 tiim bu énlemlere ragmen kullaniimaya
devam etmektedir. Bu klozlar hukuken gegersiz olmakla birlikte, sigortacilar genellikle PPI klozlarindan dogan
borglarin1 yerine getirmektedirler (D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.368; Ademun-Odeke, age., sh.318).
Amerikan hukukunda ise, sigortalinin, aslinda sigorta edilebilir bir menfaatinin bulundugunu ispat etmesi
halinde PPI poligesi gecersiz sayilmamaktadir (Buglass, L. J. : Marine Insurance and General Average in the
United States, Maryland 1981, sh.13).

17 Gegerli bir sigorta sézlesmesinden soz edilebilmesi i¢in, sigorta edilebilir menfaatin varliginin aranmasi, ayni
zamanda sigortalilarin, sigorta konusunun herhangi bir hasara ugramamasi igin ¢aba sarf etmeleri olgusuna da
hizmet etmektedir; zira sigorta edilebilir menfaat sartinin aranmamasi, sigortalry1r daha az dikkat gdstermeye
sevk edebilecektir (Chuah, age., sh.248).
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belirli bir kisi arasindaki deger iliskisini ifade eder'”.

Bununla birlikte, sigorta
sOzlesmesini kumar ve bahis sozlesmelerinden ayirdeden unsur, dogrudan dogruya
menfaat degil, bu menfaatin niteligidir'’®. TTK.nmm 1263. maddesinde sigorta
sOzlesmesinin tanimi yapilirken, “bir kimsenin para ile olgiilebilir bir menfaati’ni
zarara ugratan rizikolarin teminat altina alinmasindan s6z edilerek, ancak iktisadi ve
mesru ihtiyaclarin korunmaya deger oldugunu kabul edilmis ve ancak bu tiir

1775178 N\qipat,s
178 Nitekim;

menfaatlerin sigorta s6zlesmesine konu edilebilecegini diizenlenmistir
TTK.nin 1339. maddesinde, geminin veya ylkiin denizcilik rizikolarini salimen
gecirmesinde para ile Olciilebilir bir menfaati olan bir kimsenin bu menfaatini sigorta
ettirebilecegi diizenlendikten sonra, 1340. maddede bu menfaatlerin neler olabilecegi
tadadi olarak sayilmistir. TTK.nin 1339. maddesi, 1264. maddenin II. fikrasi uyarinca,
mutlak emredici hiikiimlerdendir; dolayisiyla para ile dlciilebilir bir menfaate iligskin
olmayan sigorta sozlesmeleri gegersizdir. EYK.nin Sigorta “Edilebilir Menfaat Klozu”
(Insurable Interest Clause) bashigin1 tasiyan 11. maddesinin 1. bendinde de

sigortalinin, zararin gerceklestigi 4nda'” sigorta konusu iizerinde sigorta edilebilir bir

menfaatinin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir'*’.

Satis sozlesmesinin konusunu olusturan mallarin sigorta edilmesi halinde,

alicinin, saticinin veya her ikisinin birden sigorta edilebilir menfaate sahip olup

175 Maller, agm., sh.261. Ayrica bkz. Hirsch, age., sh.177; Kender, age., sh.139; Seker, age., sh.87; Unan, S. :
Sif (Cif) Olarak Satilan Mallar I¢in Yaptirlan Yiik Sigortasinda Sigortalanabilir Menfaat, SHD 1997, S.1,
sh.17-18.
17 Sigorta sozlesmesi ile kumar ve bahis sézlesmeleri arasindaki farklar igin ayrica bkz. Arseven, age., sh.24;
Hirsch, age., sh.130-131.
7 Hirsch, age., sh.176.
78 MIA.nmn 5. maddesinde sigorta edilebilir menfaat su sekilde tanimlanmustir:

“5.1 Bu kanun anlaminda, bir deniz yolculugu ile ilgili her sahsin sigorta edilebilir bir menfaati vardir.

2 Ozellikle, bir yolculuk ile veya bu yolculuk nedeniyle denizcilik rizikolarina maruz bulunan sigorta
edilebilir bir sey ile kanuna veya iyiniyet kurallarina dayanan bir iligki i¢inde bulunan ve bunun sonucunda
sigorta edilebilir seyin korunmasinda veya varmasinda menfaati bulunan veya bu seyin ziyaa ugramasindan ya
da hasar gormesinden ya da alikonulmasindan zarar gorebilecek ve bu nedenle sorumluluk altina girebilecek her
kisi, deniz yolculugu ile ilgilidir.”

17 Sigorta edilebilir bir menfaatin, sézlesmenin kurulmasi ve devamu sirada ve ayrica rizikonun gergeklesip
zararin meydana geldigi asamada mevcut olmasi gerekir (Kender, age., sh.144; Seker, age., sh.121; Yaziel, M. :
Deniz Sigortalarinda Sigorta Edilebilir Menfaat ve Tazminat Iliskisi, Reasiiror 1999, S.32, sh.29). Bununla
birlikte, sigortalinin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in, s6zlesmenin kuruldugu anda sigorta konusu iizerinde
para ile 6l¢iilebilir bir menfaatinin bulunmasi sart degildir, sézlesmenin kurulmasindan sonra ve fakat zararin
gerceklestigi anda, sigorta konusu iizerinde para ile dlciilebilir bir menfaatinin bulunmas: yeterlidir (Bozer,
Sigorta Hukuku, sh.76; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.367; Rave/Tranchina, agm., sh.382. Ayrica bkz.
Yazier, Menfaat ve Tazminat Iligkisi, sh.28).

80 EYK.nin bu hiikmii, MIA.nin 6. maddesinin 1.bendinin “sigortali, sigorta konusu iizerinde, sézlesmenin
akdedildigi anda olmasa bile, en azindan zararin gergeklestigi anda menfaat sahibi olmalidir” yoniindeki hitkmii
ile uyumludur.
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olmadiklarinin tespit edilmesi sorunu dogmaktadir. Bu sorunun ¢dziimii ise, satis
sdzlesmesi hiikiimlerinin incelenmesi suretiyle ortaya cikar''. Milletleraras: ticarette
saticinin, genel olarak iic halde satim konusu mallar iizerinde sigorta edilebilir
menfaatinin bulundugu kabul edilmektedir: malik olarak, riski (hasar1) listlenen olarak
ve tastyana teslim edilmis bulunan mallar iizerinde, kontrol hakkini (right of control of
goods in transit) kullanan olarak'®*. Alict bakimindan ise, sadece satis sézlesmesinin
yapilmasi ile soézlesme konusu {izerinde sigorta edilebilir bir menfaat ortaya ¢ikmaz.
Alicinin da ti¢ halde satim konusu iizerinde sigortalanabilir bir menfaate sahip oldugu
sOylenebilir: mallarin vasitasiz zilyetligini kazandiginda, hasar kendisine gectiginde ve

mallar igin avans niteliginde bir 6demede bulundugunda'®.

Bir denizasir1 satis sdzlesmesi akdetmis olan taraflar, yukarida sayilan hallerde
bu haklardan dogan menfaatlerini sigorta ettirebilirler. Sif satis sdzlesmesinde ise,

84 - .
sigorta ettirme borcu,

gerek Incoterms, gerek TTK.daki, mallar1 “alict yararma”'
mallarin hasara ugramamasindaki menfaate iligkindir. Burada alicinin sekli anlamdaki
malik menfaatinin korunmasi'® sdz konusu olamaz; zira alici, yiiklenen mallarin
miilkiyetini ancak bu mallar1 temsil eden konismentonun teslimi ile kazanir (TTK m.
1140/1V). Oysa, saticinin sigorta sozlesmesini akdettigi anda genellikle miilkiyet
alictya gegmemis durumdadir. Saticinin, mallarin geminin kiipestesini astig1 andan

itibaren, geminin veya yiikiin denizcilik rizikolarni salimen geg¢irmesinde para ile

Olciilebilir bir menfaati kalmadlgmdanl%, alicinin, hasarin kendisine ge¢mis olmasi

'8! D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.368.

82 By hak, ingiliz hukukunda Sale of Goods Act’in “Unpaid Seller’s Rights” baslikli 39. maddesinin I.
fikrasinin (b) bendinden ve “Right of Stoppage in Transit” baslikli 44. maddesinden dogmaktadir.

183 Chuabh, age., sh.250. Ayrica bkz. Ademun-Odeke, age., sh.317. Avans niteliginde bir 6demede bulunulmasi
nedeniyle alicinin sigortalanabilir menfaate sahip oldugunun kabul edilmesi, mallarin hasar veya ziyaa ugramasi
halinde, alicinin zarar gorecek olmasindan kaynaklanmaktadir (Rave/Tranchina, agm., sh.382-383).

18« _Sif olarak satilan mallar i¢in satici kendi lehine degil, ancak alict yararina sigorta yaptirabilir.’
27.6.1994, E. 1994/1093, K. 1994/5524 (YKD, 1995, C.XXI, S.2, sh.231-234).

'8 “Deniz sigortalar alaminda mallar iizerindeki miilkiyetten kaynaklanan menfaatin teden beri sekli (esya
hukuku anlamindaki) miilkiyete sahip olan kimseye degil; fakat ekonomik miilkiyete sahip kimseye ait olacagi
kabul edilmektedir. Buna karsilik kara sigortalar1 alaninda durum farklidir: kara sigortalarinda sekli miilkiyet
esas tutulmaktadir” (Unan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.22. Aym gériiste, Kender, age., sh.150). Ekonomik
miilkiyetten dogan menfaatin hangi andan itibaren el degistirecegi hakkinda ileri siiriilen goriisler arasinda en
fazla taraftar toplayan goriis ise, hasarin gectigi am esas alan goriistiir (Unan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.23).
'8 Hasarmn aliciya geemesinden sonra, saticinin menfaati bir kredi (alacak) menfaatine doniisiir. Bu andan
itibaren saticinin, satim konusu mallar iizerinde malik menfaati s6z konusu olmaz. Satici, artik sadece alicinin
o0deme giicli bakimindan korunmaya deger bir menfaate sahiptir. Bu menfaat ise, saticinin sif satig dolayisiyla
yaptiracag ylik sigortasi ile degil; alicinin hasar kendisine gectigi halde 6demede bulunmamasi rizikosunu temin
eden “ihracat koruma sigortasi” ile korunmaktadir (Unan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.24. Aym goriiste,

>
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sebebiyle mallarin hasara ugramamasi yoniindeki menfaatini sigorta ettirmesi gerekir.
Dolayisiyla, burada saticinin kendi hesabina sigorta yaptirmasi miimkiin degildir'®’.
Satici, alicinin, menfaatinin zarara ugramasi halinde, sigortaciya dogrudan
basvurabilecegi sekilde bir sigorta s6zlesmesi akdetmelidir (Incoterms CIF A3 (b)). Bu

tiir sigorta sozlesmesi ise, “baskasi hesabina sigorta” olarak adlandirilmaktadir.

Bagkas1 hesabina sigorta ile baskasi adina sigortanin birbirinden ayirdedilmesi
yerinde olur. TTK.nin 1270. ve 1271. maddelerinde diizenlenen bagkasi adina

sigortada'™®

, bir temsil iligkisi s6z konusudur. Burada sigorta, baskasi adina ve
hesabina yapilir, prim 6deme borcu da dahil olmak {izere sigorta sozlesmesinden
dogan tiim hak ve borglar sigortaliya ait olur. Bu sigorta tiiriinde, sigortanin konusu,
temsil olunan menfaattir'®. Sézlesmeden, sigortanin kimin ad ve hesabina yapildiginin
anlasilamadig1 durumlarda, sigorta sézlesmesinin, bunu yapmis olan kimsenin ad ve
hesabina yapildigi kabul edilir (TTK m. 1271/III). Temsilci sifatiyla sigorta s6zlesmesi
akdeden kisinin, temsil yetkisine sahip olmamasi halinde ise, bu kisi, sigorta
priminden bizzat sorumlu olur (TTK m.1270/I). Sigorta sdzlesmesinin, temsilen mi;
yoksa baskasi hesabina mi akdedildiginin s6zlesmeden anlagilamadigi durumlarda,
1343. maddenin II. fikras1 uygulama alani bulur. Bu hilkkme gore, sdzlesmede ad1 ile

gosterilen bir {iglincii sahsin menfaatine iliskin olan sigorta, tereddiit halinde, baskasi

hesabina sigorta sayilir.

Sif satista saticinin yapmakla yiikiimli oldugu sigorta sozlesmesi, bir temsil
iliskisine dayanmazlgo. Sif satista satict sigorta sozlesmesini akdederken, alicinin
temsilcisi olarak hareket etmez; burada satici, dogrudan dogruya sif satis
sOzlesmesinden dogan bir borcunu ifa etmek amaciyla, alicinin menfaatini sigorta

ettirmekte; yani baskasi hesabina sigorta sozlesmesi yapmaktadir.

Somer, agm., sh.45, dn.10). Thracat koruma sigortasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ihracat Kredi Sigortasi
Semineri, Ankara 1981.

187 Erdem, age., sh.120; Somer, agm., sh.45; Seker, age., sh.95. Bununla birlikte, uygulamada satici, 6zellikle
mallar1 kendi temsilcisine sattig1 hallerde, kendisini sigortali olarak gostermekte; yani Incoterms ve TTK.ya
aykirt olarak kendi hesabina sigorta yaptirmaktadir (Erdem, age., sh.122). Saticinin, kendi menfaatini temin
eden bir sigorta sozlesmesi akdetmesi halinde, hasarin aliciya gegmesi ile birlikte, saticinin, sigorta
sozlesmesinin akdedildigi anda mevcut olan menfaati, aliciya geger ve sigorta edilen seyin temlikine iliskin TTK
m.1458 uyarinca da hak sahibi durumuna gelen alici, sigortadan dogan haklara (baskasi hesabina sigorta s6z
konusu olmadig1 halde) sahip olur (Unan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.24).

'8 TTK m.1343/I11 uyarinca, TTK m. 1270 ve 1271, denizcilik rizikolarina kars: sigortalarda da uygulanir.

189 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.79

190 Bkz. yuk. sh.45, dn.138.
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Baskas1 hesabina sigorta sozlesmesi, TTK.nin 1342, 1343, 1363, 1364, 1442,
1445-1452 ve 1454. maddelerinde diizenlenmistir'®'*'*?. Baskas! hesabina sigortada,
sigorta sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya (aliciya) ait iken, bor¢ ve kiilfetler,
kural olarak sigorta ettirene (saticiya) yiiklenmistir'”>. Zira, sigorta sozlesmesinin
akidi, sigorta ettiren saticidir. Bununla birlikte, sigortaliya da kanun (TTK.nin 1364.
maddesindeki beyan yiikiimliiligii gibi) veya sozlesme dolayisiyla bazi yiikiimliiliikkler
yiiklenebilir. Satic1 ve alicinin, sigorta ettiren ve sigortali sifat1 ile, tistlendikleri borglar

ve sahip olduklar1 haklar agagida ilgili bagliklar altinda ayrica incelenecektir.

Sif satista, satim konusu mallar, gemiye yiiklenmeden 6nce de tagima rizikosu
altinda olabilir. Ozellikle, mallarin yiikleme limanmna getirilip, geminin kiipestesini
asincaya kadar hasara saticinin katlanmasit gerekeceginden, bu ana kadar
gerceklesecek tasima rizikolarindan dogacak olan zararlarin da sigorta teminati altina
alinmasi saticinin menfaati geregidir. Saticinin, sattim konusu mallar iizerindeki
menfaati, hasarin aliciya gectigi anda son buldugundan, saticinin akdedecegi sigorta
s6zlesmesinden faydalanacak olan kisinin, bu andan itibaren alict olmasi1 gerekir. Bu
ihtiyaci karsilayacak olan sigorta ise, “kimin olacaksa onun hesabina” (on account of
whom it may concern) sigortadir. Esasen, sif satista, kimin olacaksa onun hesabina

sigorta yaptirmak en uygun ¢ozimdiir'**.

TTK.nin 1342. maddesinde diizenlenen kimin olacaksa onun hesabina sigorta

da bagkasi hesabina sigortanin bir tiirlidiir; ancak burada sigorta ettiren, hesabina

"' S6z konusu hiikiimlerin bazilarinda, kastedilenin bagkas1 hesabina sigorta mi, yoksa baskasi ad ve hesabina
sigorta m1 oldugu anlasilamamaktadir. Ornegin, 1364. maddenin kenar basliginda baskas: hesabina sigortadan
s0z edildigi halde, madde metninde sigortalinin vekéalet vermis olmasindan s6z edilmektedir. 1442. maddede ise,
zararin tazmin edilebilmesinin sartlarindan biri olarak, sigortalinin, sigorta ettirene sdzlesmenin akdi hususunda
vekalet verdigini ispat etmesi Ongoriilmiistiir. Sigorta vekalet olmaksizin yapilmigsa, sigortali, sigortanin kendi
menfaatine yapildigina delalet eden olaylar1 ispat etmeye mecbirdur. Sif satis sozlesmesi bakimindan ise,
saticinin alict hesabina sigorta sozlesmesi akdedebilmesi i¢in bu tiir bir vekalet iligkisi aranmaz, saticinin bu
yetkisi dogrudan dogruya satis sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Kaldi ki; sadece sif satis sdzlesmesinin
varlig1 bile, sigortanin alic1 yararina yapildigina delalet eder.

"2 EYK veya ENSGS.de baskas: hesabina sigorta kavramma iliskin olarak herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte, MIA.nin Ratification by Assured baslikli 86. maddesinde, sigorta s6zlesmesinin
bir sahis tarafindan bagka bir sahis hesabina iyiniyetle akdedildiginde, hesabina sigorta sdzlesmesi akdedilen
kisinin, bu s6zlesmeyi zararin gerceklestigini 6grendikten sonra dahi onaylayabilecegi ongoriillmek suretiyle,
baskas1 hesabina sigortanin gegerli olacagi hilkme baglanmistir.

193 Bagkas1 hesabina sigorta, liglincii kisi lehine sozlesmelerdendir (Arseven, age., sh.96; Bozer, Sigorta Hukuku,
sh.78; Erdem, age., sh.122, dn.350; izveren/Franko/Calk, age., sh.443; Kender, age., sh.154; Yavasca, age.,
sh.177). Ugiincii kisi lehine sozlesmeler hakkinda bkz. Akyol, S. : Tam Uciincii Sahis Yararma Sézlesme,
Istanbul 1976.

1% Seker, age., sh.95; Unan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.25.
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sigorta yaptigi kimsenin kimligini sigortactya bildirmemekte'”®, bununla birlikte
sigorta edilen menfaat belirli oldugu icin menfaat sahibi degistik¢e, sigortali da
degismekte ve en ge¢ rizikonun gergeklestigi anda sigortalinin kim oldugu
bilinmektedir. Kimin olacaksa onun hesabina sigortanin bu niteligi, 6zellikle sif satis
sozlegmesinin konusunu yiizen mallarin olugturdugu hallerde 6nem kazanmaktadir. Bu
halde, konismentonun devri yolu ile mallarin milkiyetini kazanan kimse, sigortali
sifatin1 da kazanacak ve bdylece sigorta sdzlesmesi, bagka bir isleme gerek kalmadan,

1% Bu ihtimalde, sigorta konusu

yeni malik bakimindan da hiikiim ifade edecektir
mallarin s6zlesme siiresi i¢cinde bir bagkasina temlikine iliskin olan TTK.nin 1458.

maddesinin uygulanmasina da gerek kalmayacaktir'”’.
2. Sigorta Sozlesmesinde Ilgili Kisiler

Sif satis sdzlesmesinin ifas1 amaciyla akdedilen sigorta sozlesmesi, baskasi
hesabina sigorta oldugundan, bu sozlesmesel iliski, sozlesmenin taraflar1 olan sigortaci
ve sigorta ettirenden baska {igiincii bir kisiyi; yani sigortaliyr da kapsamina alir. Bu
baglik altinda, so6zii edilen tglii iliskiden genel olarak bahsedilecek ve bu kisilerin

uhdesine diisen hak ve bor¢lar anlatilacaktir.
a) Sigorta Sozlesmesinin Taraflar

Sigorta sozlesmesinin taraflari, sézlesme sonucunda yiikiimliiliik altina giren
kisilerdir. Sigorta sozlesmesinden dogan prim borcunu 6deyen, sigorta ettiren; buna

karsilik zarar geceklestiginde sigorta tazminatini 6deyen, sigortacidir.

Sigorta sOzlesmesi, “azami iyiniyet” (utmost good faith, uberrimae fidei)

ilkesine dayanir'”®. Azami iyiniyet ilkesi, sigorta hukukuna 1906 tarihli Marine

195 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.78; Erdem, age., sh.120; Hirsch, age., sh.203; Seker, age., sh.90; Yavasca, age.,
sh.177. Saticinin, sigorta soézlesmesini akdederken, sigorta edilen menfaatin tamamini ya da bir kismi
satabilecegi kiginin, bu sigortadan faydalanmasini amaglamis olmasi yeterlidir (Buglass, age., sh.14).

1% Bozer, Sigorta Hukuku, sh.79; Erdem, age., sh.123; Mowbray, age., sh.106.

7 Denizcilik rizikolarma kars sigortalarda sigorta edilen seyin temlikini diizenleyen TTK.nin 1458 ve 1459.
maddeleri, mal sigortalarinda benzer bir durum olan sigortali malin sahibinin degigmesi haline iligkin 1303.
maddeden farkli olarak, TTK.nin 1264. maddesinin III. fikras1 ile emredici hiikiimlerden sayilmistir. Dolayisiyla,
saticinin kimin olacaksa onun hesabina sigorta akdetmemesi halinde, sdzlesme ile aksi kararlagtirilmis olsa bile,
1458. maddenin uygulanmasi kaginilmaz olacaktir.

%8 Bkz. Arseven, H. : Ticaret Kanununun Sigortaya Miiteallik Umumi Hiikiimlerinin Meydana Cikardig: Bazi
Meseleler, 1. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (Mayis 1959), Ankara 1960, sh.206; Buglass, age., sh.23;
Chuah, age., sh.253; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.363; de Smet, age., sh.39; Doganay, i: Hayat
Sigortasinda, Sigorta Ettirenin, Sozlesme Yapilirken Mevcut Beyan ve Ihbar Yiikiimliliigiiniin Mahiyet ve
Sumulii Nedir?, Batider 1974, C.VII, S.4, sh.842; izveren/Franko/Calik, age., sh.428; Kubilay, age., sh.35;
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Insurance Act (MIA)’in Insurance is Uberrimae Fidei (sigorta azami iyiniyete
dayanan bir sozlesmedir) baslikli 17. maddesi ile girmistir. Anilan hilkme gore, “deniz
sigorta sOzlesmesi, azami iyiniyete dayanan bir sozlesmedir ve taraflardan birinin
azami iyiniyete aykir1 hareket etmesi halinde, diger taraf s6zlesmeyi feshedebilir.”
Benzer bir diizenlemeye ENSGS.nin 9. maddesinde de yer verilmis ve taraflardan
herhangi birinin iyiniyete aykir1 hareket etmesi halinde, diger tarafin sozlesmeyi
hiikiimsiiz saymasina olanak taninmistir. S6zlesmenin kurulmasindan 6nce baslayarak
kurulmasindan sonra da aranmaya devam eden azami iyiniyet ilkesi, 6zellikle, sigorta
ettirenin sdzlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikimliiligiinde somutlagir'®. Tiirk
hukuku bakimindan, sigorta sdzlesmesinde de diger tiim hukuk] iliskilerde oldugu gibi,
taraflarin, MK.nin 2 ve 3. maddelerinde ongoriilen diiriistlilk ve iyiniyet kurallar
cercevesinde hareket etmeleri esastir. Ancak, Tiirk hukukunda, sigorta sdzlesmelerine
iliskin olarak, iyiniyetle hareket etme yiikiimliiliigiiniin ayrica diizenlendigi tek hiikiim,
ENSGS.nin anilan maddesidir. Buna karsilik, gerek MK.da gerek ENSGS.de iyiniyetin
derecelendirildigi ve azami iyiniyetle azami olmayan iyiniyet arasinda bir ayrim

yapildig1 sdylenemez”™.

1° Sigorta Ettiren (Satici)

Satici, alic1 hesabina sigorta sézlesmesini akdetmekle, sigorta ettiren sifatini
kazanir. Kanunkoyucu, sigorta sozlesmesinin yapilmasit i¢in, sigorta ettiren
bakimindan, herhangi bir ehliyet sart1 ongérmemistir; dolayisiyla fiil ehliyeti bulunan
herkes sigorta s6zlesmesi yapabilir. S6zlesmenin akidi, satici oldugundan sézlesmeden
dogan yiikiimliiliikkler de genel olarak, alicinin degil, saticinin omuzlarina ytliklenmis
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler kisaca sunlardir: S6zlesmenin yapildig1 anda ihbar
miikellefiyeti (TTK m.1363 vd.), prim &deme borcu (TTK m.1371), rizikoyu
degistirmeme miikellefiyeti (TTK m.1372 wvd.), rizikonun gergeklestigini ihbar
miikellefiyeti (TTK m.1377) ve rizikonun gerceklesmesi halinde koruma tedbirleri

Ademun-Odeke, age., sh.318; Schmitthoff, C. M./Sarre, D. A. G. : Charlesworth’s Mercantile Law, London
1960, sh.231; Senocak, age., sh.221; Templeman/Greenacre, age., sh.14.

199 Arseven, age., sh.127; Chuah, age., sh.253 vd.; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.363 vd.; Kubilay, age.,
sh.71; Ademun-Odeke, age., sh.318-322; Schmitthoff /Sarre, age., sh.231-232. Azami iyiniyet ilkesi
dogrultusunda hareket etme yiikiimliliigli, sozlesmenin her iki tarafi i¢in de gecerli olan karsilikli bir
ylkiimliliiktir (D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.363, dn.58; Doganay, Sozlesme Yapiulirken Mevcut Beyan ve
Ihbar Yiikiimliiliigii, sh.842).

200 Atabek, Akdin Yorumu, sh.136.
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alma miikellefiyeti (TTK m.1378). Buna karsilik, saticinin, baskasi hesabina sigorta
ettiren olarak haiz oldugu bazi haklar da bulunmaktadir. Soyle ki; TTK.nin 1445.
maddesinin I. fikras1 uyarinca, policenin verilmesini isteme hakki, sigorta ettirene
aittir. Poligenin verilmesini isteme hakkinin miinhasiran sigorta ettirene taninmis
olmasi, TTK.nin 1446. maddesinde sigorta ettirene, police elinde bulundugu siirece,
sigortali lehine dogan haklar {izerinde tasarrufta bulunabilme hakkini 6ngoéren
hiikiimle de uyumludur. Satici, sigorta poligesini aliciya teslim edinceye kadar, sigorta
sozlesmesinden alic1 lehine dogan haklar {izerinde tasarruf edebilecektir. Poligenin
aliciya tesliminden sonra ise, ancak alicinin muvafakatinin bulundugunu ispat etmek
sartiyla®', sigortacidan kendisine Gdemede bulunmasini talep edebilir (TTK m.
1446/111). TTK.nin 1447. maddesinde diizenlenen ve sigorta konusundan dolayi
sigortaliya karsi haiz olunan alacaklar 6denmedik¢e sigorta ettirene hapis ve riichan
hakki taniyan hiikmiin ise, sif satis bakimindan uygulanmasi giigtiir. Zira, sif satista
odemeler genellikle akreditif yoluyla veya belge karsiliginda 6deme (vesaik mukabili
6deme) yoluyla yapilmakta®* ve sigorta poligesi de dahil olmak iizere sif satisa iliskin

belgeler, ancak sif bedelin 6denmesi karsiliginda aliciya teslim edilmektedir.
2° Sigortaci

Sigorta ettiren, gerek Incoterms CIF A3 (b) hiikkmiinde, gerek TTK.nin 1147.
maddesinin II. fikrasinda ongoriildiigii gibi*”, sigorta sozlesmesini denizcilik
rizikolarina kars1 sigortalar alaninda “giivenilir bir sigortaci” ile akdetmek zorundadir.
Tiirk hukuku bakimindan, sigorta ettirenin, sigortaciy1 segerken gostermekle yiikiimlii
oldugu bu 6zen borcunun, sézlesmenin, Hazine Miistesarligi’ndan ruhsat almis olan

204

bir sigorta sirketi ile akdedilmis olmasi halinde ifa edilmis sayilacag®®

MV« davaci saticimn sif (CIF) satis nedeniyle ancak maln alicisindan muvafakat almak suretiyle gerek

sigortaciya, gerekse tasiyiciya karsi tasima sirasinda olusan hasardan dolayr dava acabilecegine iliskin bilirkisi
raporuna karsi davaci taraf bir itirazda bulunmamig ve raporu kabul etmis ve fakat kendisine taninan kesin siire
icerisinde sozii edilen muvafakat belgesini mahkemeye ibraz edememis olmasi karsisinda davaci vekilinin
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddi gerekmigtir” 22.5.1995, E. 1995/1747, K. 1995/4143 (Ulas, age.,
sh.368).

%2 Erdem, age., sh.176 vd. Milletleraras: satislarda kullanilan 6deme yontemleri hakkinda bkz. Chuah, age.,
sh.306 vd.; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.145 vd.

283 Qaticinin, sigorta sozlesmesini bu alanda giivenilir bir sigortaci ile akdetmesi gerektigi; yani sigortaciyi
secerken 6zen gosterme ylikiimliiliigii altinda olduguna iliskin olarak, Incoterms ya da TTK.da bir hiikiim olmasa
idi bile, saticinin tacir olmasi dolayisiyla bu sonuca ulasilabilirdi. Zira; TTK m. 20/II uyarinca, her tacirin,
ticaretine ait biitlin faaliyetlerinde basiretli bir i adam1 gibi hareket etmesi gerekir.

204§ Mur.K.nin (16.6.1994 tarih ve 539 sayili KHK m.3 ile degisik) 3. maddesinin I. fikras1 soyledir:
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belirtilmektedir. TTK.nin 1263. maddesinin II. fikrasi uyarinca, ruhsat almamis olan
bir kisi ile, bu durumu bilerek yapilan sigorta sézlesmesi hakkinda BK.nin kumar ve
bahis hakkindaki hiikiimleri uygulanir. Bu hiikmiin tek istisnasi ise, Tiirkiye disindaki
sigortacilarla yapilmis olan sigorta sozlesmeleridir. S.Mur.K.nin 29. maddesinin II.
fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihracat ve ithalat konusu olan mallara iliskin tasima
sigortast yurt disinda da yapilabilir. Dolayisiyla, satict sigorta s6zlesmesini Tiirkiye’de
yapacak ise, sigortacinin Hazine Miistesarligi’'ndan ruhsat almis olmasi yeterlidir;
ancak Tiirkiye disinda yapilacak olan sigorta sozlesmesi bakimindan saticinin,
sigortaciy1 segerken, gerek TTK.nin 20. maddesinin II. fikras1 geregince, basiretli bir is
adam1 gibi davranmasi, gerek TTK.nin 1147. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, sif satig
sOzlesmesinin hiikiimlerini de degerlendirerek, giivenilir bir sigortaci ile sézlesme

yapmasi gerekir.

Saticinin, sigorta sézlesmesi akdetmek iizere, Tiirkiye’de faaliyet gostermeyen
bir yabanci sigorta sirketini se¢mesi miimkiindiir. Bu dogrultuda o6zellikle, deniz
sigortaciligr alaninda diinyanin 6nde gelen kuruluslarindan Lloyd’s of London
blinyesinde akdedilecek sigorta sozlesmeleri lizerinde durulmasi gerekmektedir.
Lloyd’s, bir sirket olarak, biinyesinde bulunan sigortacilara karsi herhangi bir
sorumluluk tasimaz; ancak bu sigortacilara faaliyette bulunabilecekleri bir piyasa
saglar. Bir sigortacinin, Lloyd’s liyesi olabilmesi i¢in, kendisine ydneltilen tazminat

taleplerini karsilayabilecek vyeterlilikte olmasi gerekir™.

Lloyd’s ¢atis1 altinda
toplanan sigortacilar, iki gruba ayrilmaktadir: Underwriter olarak adlandirilan ve
sigorta sozlesmesi akdetmeye yetkili olan Lloyd’s iiyeleri, Names denen bir birlik
olustururlar. Names, dogrudan dogruya sigortacilik faaliyetinde bulunmaz; fakat
tiyelerini  sigortacilik faaliyeti yiirlitmek ve kendi adlarina sigorta poligeleri

diizenlemek (underwrite policies in their names) iizere yetkilendirir. Names iiyeleri,

Syndicates olarak adlandirilan gruplar altinda orgiitlenirler. Her bir syndicate, bir

“Sigorta ve reasiirans sirketleri, sigorta ve reasiirans faaliyetine baslamadan 6nce Miistesarliktan ruhsat almak
zorundadirlar. Bu ruhsat, sigorta sirketlerine faaliyet gostermek istedikleri her brans i¢in ayr1 ayr1 verilir. Ruhsat,
ticaret siciline tescil ve Tiirkiye ¢apinda basimi ve dagitimi yapilan giinliik en az iki gazetede ilan ettirilir.” Su
halde, saticinin sececegi sigorta sirketi, tasima sigortalar1 bransinda ruhsat almis olan bir sigorta sirketi olmak
durumundadir. Ayrica bkz. S.Mur.K. m.2.

2 Erdem, age., sh.123.
26 Ademun-Odeke, age., sh.311.
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sigortact acenta (underwriting agent)®®’ tarafindan yonetilir ve bu acentanin araciligi

208

ile sigortacilik faaliyetinde bulunur Sigortaci acentanin gorevi, syndicate’in

yiriitmektir. Her bir syndicate iiyesi, riziko dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumlulugu
dagitmak amaciyla, sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinan rizikonun belirli bir

209
oranindan sorumlu tutulmustur™".

Lloyd’s biinyesinde bir sigorta sdzlesmesi akdetmek isteyen tacirin, oncelikle
bir Lloyd’s broker ile temasa gecmesi gerekir. Lloyd’s of London ile Ingiltere’de
faaliyet gosteren ve hatta Lloyd’s kadar koklii olan diger sigorta sirketleri arasindaki
fark, bu noktada dogmaktadir. Zira; diger sigorta sirketleri ile s6zlesme akdedebilmek
icin dogrudan dogruya s6z konusu sigorta sirketine bagvurulabilecegi halde, bir
Lloyd’s sigortacisina ulasabilmek i¢in, oncelikle bir Lloyd’s broker’in araciligindan

yararlanmak gerekmektedir*'.

Sigorta ettiren ile sigortact arasinda bir araci
konumunda olan broker, sigorta teminati altina alinmak istenen riziko ile ilgili
ayrintilar1 6grendikten sonra, sigortaci iiyeye basvuracaktir’''. Brokerlarin hukuki
statiisii, 1977 tarihli Insurance Brokers (Registration) Act (Sigorta Bokerlar1 Tescil
Kanunu) ile diizenlenmistir. Bu kanun, broker olabilmek i¢in aranan asgari mesleki
standartlar1 belirlemekte ve brokerlarin mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmalarini
ongdrmektedir. Lloyd’s biinyesinde tescil edilmis bir broker, bu kanun ile dngoriilen
sicile de tescil edilme hakkini kazanir; ancak diger tiim brokerlarin, kanunun
ongordiigi sicile tescil edilebilmeleri i¢in, asgari mesleki standartlar1 haiz olmalari
gerekir. Brokerlarin komisyonlarinin  sigortact tarafindan &denmesi, onlarin
sigortacinin temsilcisi olarak faaliyet gosterdikleri kanisini uyandirabilir. Ancak;
broker, kural olarak sigorta ettirenin temsilcisidir. Broker, primi sigortaciya 6demekle

yiikiimliidiir; buna karsilik sigorta s6zlesmesinden dogan tazminat talepleri brokerin

araciligi olmaksizin, dogrudan dogruya sigortaciya yoneltilir. Ayrica, broker,

7 Sigortac1 acenta (underwriting agent) ile Lloyd’s acentast (Lloyd’s agent) birbirinden farklidir. Lloyd’s
acentast, Lloyd’s sirketi tarafindan, diinyanin belli baslt merkezlerine atanir. Bu acentanin goérevi, bulunduklart
limanda gerceklesen tasimacilik ve sigorta faaliyetlerine iligkin olaylari ve edindikleri bilgileri merkeze
bildirmektir. Lloyd’s acentalari, sigortacilarin acentasi olarak faaliyet gdstermez (Ivamy, E. R. H. : Dictionary
of Insurance Law, London 1981, sh.76).

2% Ademun-Odeke, age., sh.311; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.352.

29 D*arcy/Murray/Cleave, age., sh.352.

219 Ademun-Odeke, age., sh.311; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.352.

21T Ademun-Odeke, age., sh.311-312; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.352-353.
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komisyonu ddeninceye kadar policeyi sigorta ettirene vermeme hakkina sahip oldugu
gibi, sigorta ettiren tarafindan kendisine 6denen primi de, komisyonunu alincaya kadar

sigortaciya vermekten imtina edebilir*'?,

TTK.nin 1147. maddesinin son fikrasi uyarinca, sigortacinin saticidan bagka bir
kimse olmas1 gerekir; satici, aliciya karsi bizzat sigortact gorevi goremez’"”. Ayrica,
saticl, mallar1 taninmisg ve giivenilir bir sigortaciya sigorta ettirmis ise, sigortacinin
sigorta bedelini Odemekten aciz kalmasindan dolayir aliciya karsi, saticinin bir

sorumlulugu dogmaz (TTK m. 1148/I1I).

Sigortacinin, sigorta sozlesmesinden dogan asli edim yilikiimliiliigii, poligeyi
elinde bulunduran sigortaliya karsi olan sigorta tazminatini 6deme yiikiimliliigiidiir.
Sigortacinin  bu yiikiimliiliigi ve bu yiikiimlillik dolayisiyla sigorta ettiren ve
sigortaliya kars1 sorumlulugu, TTK.nin 1441 vd. maddeleri c¢ercevesinde

diizenlenmistir.
b) Sigortah (Alici)

Saticinin akdedecegi sigorta sozlesmesinden dogan haklardan yararlanacak
olan, menfaati sigorta ettirilmis olan alic1 oldugundan, sigortali sahis da alicidir.
Bununla birlikte, uygulamada ¢ogu zaman, ithalat¢1 aliciya kredi veren bankalar,
teminat olarak, satim konusu mallar {izerinde kendi lehlerine rehin hakki tesis
edilmesini ve bu mallar1 temin eden sigorta sozlesmelerinde sigortali olarak, alicinin
yaninda bankanin da gosterilmesini talep etmektedirler. Bu gibi durumlarda genellikle,
Odenen prim miktar1 dikkate alindiginda, ayn1 polige ile iki farkli menfaat olan malik
menfaati ile rehinli alacaklt menfaatinin birlikte sigortalanmamis oldugu

214

goriilmektedir””. Bu noktada da, s6z konusu sigorta sozlesmesi ile hangi menfaatin

212 Ademun-Odeke, age., sh.312.

1 Qatici, alictya karsi, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerini asan bir sorumluluk altina girmis veya garanti
niteliginde teminatlar vermis olabilir. Bu iki halde de, sigorta s6zlesmesi s6z konusu degildir ve satici, sigortaci
gorevi gdrmils olmaz. Garanti ve sigorta sdzlesmesi arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Tandogan, H. : Borglar
Hukuku (Ozel Borg iliskileri), C.II, Ankara 1987, sh.846-847.

1% Taraflarin sif satis sozlesmesinde agik¢a kararlastirmis olmalari halinde, saticinim, sigorta sozlesmesini,
mallarda sigortalanabilir menfaati olan diger bir kimse lehine veya bu kimse ile birlikte alici lehine yapmasina
herhangi bir engel bulunmamakta ve hatta bu durum, Incoterms A3 (b) hitkkmiinde 6ngdriilmiis bulunmaktadir.
Bununla birlikte, gerek Incoterms’in, gerek TTK.nin, saticinin mallar1 sigorta ettirme borcuna iliskin hiikiimleri,
sigortanin, alicinin malik menfaatini temin etmek {izere yapilacagi varsayilarak sevk edilmistir. Nitekim,
sigortanin, sif bedeli asgari ylizde on fazlasiyla temin etmesi, ancak sigortanin malik menfaatine yapilmasi
halinde bir anlam kazanacaktir; zira kredi veren bankanin rehinli alacakli menfaatinin bu miktardan daha az
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temin edildiginin tespiti sorunu dogmaktadir*”.

Sigorta sOzlesmesinde, alicinin
yanisira rehinli alacakli bankanin da sigortali olarak gosterilmesi halinde, sigortanin,
bankanin rehinli alacaklt menfaatini temin etmek iizere yapildigimin kabul edilmesi

gerektigi savunulmaktadir®'®

. Bu durumda ortaya iki olasilik ¢ikacak ve her iki olasilik
bakimindan da sigorta sozlesmesinden dogan haklardan alicinin yaralanmasi s6z
konusu olamayacaktir. Soyle ki; rehinli alacaklinin menfaatini korumaya yonelik
sigortada sigorta menfaat degeri en fazla, alacak ile isleyecek faizler ve yapilacak
zorunlu masraflarin tutarlarinin toplami kadar olabilir®'’. ilk olasilik olarak, bu tutarin
sigorta menfaat degeri olarak esas alindig1 bir sigorta sdzlesmesi yapilmis ise, tam ziya
halinde sigortact zaten sigortali bankaya bu miktar1 6deyecektir. Bu olasilikta alicinin
sigorta tazminat1 talep etme hakki s6z konusu olamaz. Ancak, uygulamada tercih
edilen ikinci olasilikta, sigorta sdzlesmeleri, bu miktar1 astig1 halde, sigorta konusunun
toplam degeri iizerinden yapilmaktadir. Bu durumda ise, TTK.nin “Miisterek
Menfaatlerin Sigortas1” kenar baglikli 1275. maddesinin uygulanmasi ve sigortanin
rehinli alacak, isleyen faizler ve yapilan zorunlu masraflarin toplamimi asan kisminin,
malik menfaatini temine yonelik olarak yapilmis sayilmasi ileri siiriilmektedir®'®.
Ancak, boyle bir durumda 1275. maddenin uygulanmasi séz konusu olamaz; zira bu
menfaatlerden herhangi birinin sigortalanmis olmasi, digerinin de sigortalandigi
anlamina gelmez. 1275. madde, ancak ayn1 menfaatlerin sigortalanmis olmasi halinde
uygulanabilir’”®. S6z konusu durumda, menfaat degerini asan bir miktar iizerinden
sigorta sozlesmesi yapilmis oldugu icin askin sigortaya iliskin TTK.nin 1345.
maddesinin uygulanmasi1 gerekecek ve alici yine herhangi bir hak talebinde
bulunamayacaktir. Dolayisiyla, rehinli alacakli banka ile alicinin birlikte sigortali
olarak gosterildigi bir sigorta sozlesmesi akdeden saticinin, sif satis sozlesmesinden

dogan mallar1 sigorta ettirme borcunu, sézlesmeye uygun olarak ifa etmis sayilmamasi

gibi, saticinin sozlesme yapma amacina tamamen aykiri bir sonu¢ ortaya cikmis

olmast miimkiin olduguna gore, boyle bir durumda zenginlesme yasagi ilkesi uyarinca, sigorta sif bedeli yilizde
on fazlastyla degil, bankanin menfaatinin bulundugu miktar tizerinden temin edecektir.

215 Unan, Halefiyete Dayanan Riicu Davasi, sh.226-227.

218 Unan, Halefiyete Dayanan Riicu Davasi, sh.229.

27 I"Jnan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.18.

218 Ceker, age., sh.91-92.

219 I"Jnan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.18-19.
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olacaktir™®’. Sif satig sozlesmesinde, saticinin mallar1 sigorta ettirme borcu, aliciyi
tatmin etmeye yonelik bir bor¢ olduguna gore, saticinin s6zlesme yapma iradesinin bu
yonde oldugu; yani s6z konusu sigorta sézlesmeleri bakimindan, taraflar aksini acik¢a

kararlastirmadikca, sigortalinin yalnizca alic1 oldugu kabul edilmelidir.

Saticinin, sif satis sozlesmesine uygun olarak, bagkasi hesabina sigorta olarak
akdettigi bir sigorta sozlesmesinden dogan haklardan yararlanacak olan, alicidir (TTK
m. 1445/1); yani alici, rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigorta tazminatinin kendisine
O0denmesini talep edebilecektir. Bununla birlikte, kanunkoyucu, sigorta ettirenin
yikiimlilikleri ile ayn1 kapsamda olmamakla beraber, sigortaliya da bazi
yikkiimliliikler yiiklemigtir. TTK.nin 1364. maddesine gore, sigorta sdzlesmesinin
yapildig1 andaki ihbar miikellefiyeti sigortalt bakimindan da gegerlidir. Sigortali ayni
zamanda rizikonun gerceklestigini ihbar etmek (TTK m.1377) ve koruma tedbirleri

almakla (TTK m.1378) da miikelleftir.
3. Sigorta Bedeli

Sigorta bedeli, sigorta konusunun ziyaa ugramasi halinde, sigortacinin
odemekle yilkiimlii oldugu azami miktar1 gosterir. TTK.nin 1345. maddesinin II.
fikras1 uyarinca, sigorta bedeli, sigorta degerini asamaz. Bu kural, zarar sigortalarina

egemen olan zenginlesme yasagi ilkesinin®' uygulanmasina yoneliktir.

Deniz yoluyla yapilan tagimalar dolayisiyla yapilan yiik sigortasinda sigorta
bedeli, genel olarak, aksine agik bir teamiil olmadik¢a, mallarin yiikleme limanindaki
makl degeri esas alinmak suretiyle tespit edilir. Bu deger, mallarin bedeli, komisyon,
yiikleme masraflar1 ve sigorta priminden olusur ve mallarda tagima sirasinda meydana
gelebilecek deger artisi, umulan kar ve -mallarin varma limanina salimen ulasamamasi
halinde alici tarafindan Odenmesi s6z konusu olmayan- navlunu kapsamaz.
Dolayisiyla, bu unsurlardan herhangi birisi i¢in sigorta teminati edinmek isteyen

alicinin, satig sozlesmesinin akdedildigi sirada bu hususu agik¢a bildirmesi gerekirzzz.

20 Erdem ise, saticimn akdedecegi bagkasi hesabina sigortada sigortali olarak, alicidan bagka rehin hakki
sahiplerinin de gosterilebilecegi goriisiindedir (Erdem, age., sh.121). Ayn1 goriiste, Mowbray, age., sh.106.

221 Zenginlesme yasag1, sigortalinin, rizikonun gerceklesmesi halinde gerceklesen zarara uygun bir tazminattan
daha yiiksek bir tazminat hakkina sahip olmamasini; yani sigorta sdzlesmesinin, sigortalinin gergcekten ugradigi
zarar1 agan bir tazminat elde ederek zenginlesmesine hizmet etmemesini ifade eder (Senocak, age., sh.19).

222 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.35. Ayni yonde; Kennedy, age., sh.92-96; Sassoon, age., prg.19198.
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TTK.nin 1356. maddesi de bu yondedir. TTK.nin uygulama alanina girmeyen ve
Incoterms’e atfen diizenlenmemis olan bir sif satis s6zlesmesinin s6z konusu oldugu

hallerde, sigorta bedeli bu genel kural dogrultusunda belirlenecektir.

TTK.nin 1147. maddesinin II. fikrasina ve Incoterms’in sif satisa iliskin A3 (b)
hiikmiine gore ise; sif satista sigorta bedeli, sézlesmede aksi karalastirilmadik¢a veya
aksine teamiil yoksa, mallarin fatura ile belli olan sif degerine umulan kar olarak % 10
eklenmek suretiyle elde edilecek olan miktardir. Umulan kéar, genel kuraldan farkli
olarak, gerek Incoterms, gerek TTK tarafindan sigorta bedeline dahil edilmistir.
Ancak, navlun miktarinin sigorta bedeline dahil olup olmayacagi tartismalidir.
Yargitay, sif satista navlunun da sigorta ettirilmis kabul edildigini igtihat etmistir™>.
Ingiliz hukukunda, mallarin varma limanma silimen ulasmasi halinde alicinin,
navlunun degerini de mallarin artan degeri icinde elde edecegi; buna karsilik mallarin
varma limanina salimen ulasamamasi halinde navlunu 6demeyecegi; dolayisiyla
navlunun sigorta teminatma dahil olamayacagi ileri siiriilmektedir**. Tiirk hukukunda
da navlunun, ancak taraflarin acik¢a kararlagtirmalar1 halinde sigorta bedeline dahil
edilebilecegi ve uygulamada bunun genellikle, ihracata uygunluk belgesi bulunan ve
fakat kalite ile ilgili nedenlerden dolayi, alic1 ya da resmi makamlarca reddedilen
mallarin, doniis yolculugu i¢in s6z konusu oldugu belirtilmistir’>. Gergekten, TTK.da,
sigortanin, sif bedelinin yanisira umulan kar1 da temin edecegi agikca diizenlendigi
halde, navlunun da sigorta teminatina dahil oldugu hakkinda dogrudan dogruya veya
dolayli olarak herhangi bir hiikiim sevk edilmemistir. Ayni sekilde, mevcut ticari
teamiillerin biraraya getirilmesinden ibaret olan Incoterms derlemelerinde de bu
konuya iligkin bir hiilkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, taraflar acikca

kararlagtirmadik¢a, navlunun sigorta teminatina dahil olmadig1 kabul edilmelidir®®.

Sigorta bedelinin, yabanci para iizerinden O6denmesi kararlastirilabilir.
Incoterms’in sif satisa iliskin A3 (b) hilkmiine gore, sigorta bedelinin satig
sOzlesmesinde yer alan para cinsinden kararlastirilmast zorunludur. BK.nin 83.

maddesinin II. fikrasi uyarinca, sigorta bedelinin yabanci para ilizerinden saptandigi

2317.7.1946, E.1945/3361, K.1945/1804 (Doganay, age., sh.525, dn.677).

22 D*arcy/Murray/Cleave, age., sh.35; Kennedy, age., sh.92-96; Sassoon, age., prg.19198.

2 Erdem, age., sh.129.

226 Ayrica bkz. Vance, W. R./Anderson, B. M. : Vance on Insurance, St. Paul Minn. 1951, sh.914.
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durumlarda, alicinin, sigorta tazminatinin bu yabanci para lizerinden 6denmesini talep
edebilmesi i¢in, policede aynen 6deme kaydinin bulunmasi gerekir. Alici, sigortacinin
sigorta tazminatin1 6demede temerriide diigmesi halinde, sigorta tazminatinin vade
veya fiili 6deme giliniindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6denmesini talep edebilir [BK
(14.11.1990 tarih ve 3678 sayili kanun ile degisik) m. 83/III]. Bununla birlikte,
taraflarin 6demenin Tirk Lirasi ile yapilacagini kararlastirdiklar1 hallerde, sigorta
policesinde uygulanacak kuru belirlemeleri gerekir; ENSGS.nin 5. maddesinin IV.

fikras1 uyarinca, kur farklarimin talep edilmesi miimkiin degildir.

B- Sigorta Sozlesmesinin Yapilmas1 ve Sigortacinin Police Verme
Yiikiimliiliigii
1. Sigorta Sozlesmesinin Yapilmasi

Sigorta sozlesmesi BK.nin 1. maddesi uyarinca, sigortaci ile sigorta ettirenin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarini agiklamalariyla; yani icap ve kabuliin

uyusmast ile kurulur.

Icap, s6zlesmenin objektif esasli unsurlarmni havi, kars1 tarafa varmasi zorunlu,
tek tarafli ve baglayic1 bir irade beyanidir. Icap, genellikle sigorta ettiren tarafindan
yapilir; ancak bazi biiyiik rizikolarda sigortaci da icapg1 olabilmektedir. Sigorta ettiren,
zarar tehdidi altinda bulunan menfaatin ve rizikonun mahiyetini tespite yarayan
sorulart igeren formu (teklifnameyi) doldurup, sigortaciya vermekle icapta bulunmus
olur. Ancak, bu noktada sigorta ettirenin, sdzlesme yapmaya yonelik iradesinin de
bulunmasi sarttir. Sigortact da gerek kendisinin yaptig1 arastirmalar sonucunda, gerek
sigorta ettirenin beyanlar1 sonucunda bilgi sahibi oldugu riziko hakkinda bir polige
diizenlemek ve bunu kars: tarafa vermek suretiyle icapta bulunabilir*’. Sigorta ettiren
veya sigortacinin icabiyla baglh kalacagi siire, BK.nin 3 vd. hiikiimlerine gore tayin
edilir. Bununla birlikte icapta bulunan, kabul i¢in belirli bir siire tayin etmek suretiyle
de icabiyla bagh kalacag: siireyi belirleyebilir. Bu siire dolduktan sonra agiklanan
kabul beyani, yeni bir icap teskil edecektir. Icap beyaninin nasil yapilacagmna iliskin
olarak, kanunda herhangi bir sekil sarti ongdriilmemistir. Gegerli bir icaptan s6z

edilebilmesi icin, bu icabin, sozlesmenin objektif esasli unsurlarini icermesi gerekir.

27 Kender, Sigorta Mukavelesi, sh.42-43.
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Bu unsurlar ise sunlardir: Sigorta ettirenin ve sigortalinin rizikonun gerceklesmesinde
etkili olabilecek ozellikleri, sigorta menfaati, riziko, sigorta bedeli, prim miktar1 ve
sozlesme siiresi’>’. Sigorta ettirenin icapta bulundugu hallerde, sigorta ettiren prim
miktarini belirleme olanagina sahip olmayabilir ve bu nedenle icabinda prim miktarina
iliskin bir talep bulunmayabilir. Bu durumda, sigorta ettirenin, s6z konusu riziko i¢in
sigortacinin  isletmesinde uygulanan prim tarifesine gore prim miktarinin
belirlenmesini tercih ettigi varsayilir’™. Bununla birlikte saticinin, sigorta sézlesmesi
akdetmeye yonelik icabinda sigortali sahsin ismen gosterilmesi ya da sdzlesmenin
kimin olacaksa onun hesabina sigorta olarak yapilmasini istediginin agik¢a belirtilmis
olmast sarttir. Aksi halde, sdzlesme saticinin kendi hesabina yapilmis sayilir (TTK
m.1342/111). Bu unsurlar1 tasiyan bir icabin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, muhatabina
varmasi zorunludur. S6zlesme yapma yetkisi olmayan aract acentalara (B acentalarina)

- : 230
yapilan icap, sonu¢ dogurmaz~".

Muhatabina ulasan icap beyaninin, bir sozlesme viicuda getirebilmesi igin,
kendisiyle oOrtiisen bir kabul beyanina ihtiya¢ vardir. Kabul beyani da herhangi bir
sekil sartina tabi degildir. Bu dogrultuda, sigortacinin sigorta ettirene poligeyi veya
prim faturasini gondermesi kabul anlamina geldigi gibi, icapta bulunanin sigortaci
olmasi halinde, sigorta ettirenin poligeyi teslim alip bir siire ses ¢ikarmamasi da kabul
olarak addedilebilir'. Sozlesme, kabul beyanimn icapta bulunana ulasmasi ile
kurulmus olur. Sigorta ettirenin icap beyanini, acentaya bildirdigi hallerde, icabi
acentadan 0grenen sigortacinin, kabul beyanini yine acentaya bildirmesi, s6zlesmenin
kurulmast i¢in yeterli degildir. Zira, acenta sigorta ettirenin degil; sigortacinin

2

temsilcisidir™. Bu gibi durumlarda sozlesme, acentanin kendisine ulasan kabul

beyanini sigorta ettirene bildirdigi anda kurulmus olur.

228 Arseven, age., sh.93-94; Senocak, age., sh.75. Sigorta bedeli ile prim miktarinin sézlesmenin esasli unsurlari
arasinda sayilip sayilmayacagi konusunda doktrinde bir goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, sigorta bedeli ile
prim miktarinin s6zlesmede gosterilmesi sart degildir; bunlarin sigorta degeri ve rizikonun mahiyetine gore tespit
edilebilir nitelikte olmasi yeterlidir (Kender, Sigorta Mukavelesi, sh.43). Bir baska goriise gore ise, sdzlesmenin
gegerli olabilmesi i¢in, bu iki unsurdan en az birinin gosterilmesi gerekir (Bozer, Sigorta Hukuku, sh.49).

2% Senocak, age. Sh.75.

230 Kender, age., sh.93; Senocak, age., sh.76. Tiirk hukukunda sigorta acentalari1, sozlesme yapan acentalar ve
araci acentalar olarak ikiye ayrilir. Ik grup acentalar, A acentalary; ikinci grup acentalar da B acentalar1 olarak
anilmaktadir. Ayrica bkz. Kender, age., sh93-98; Kubilay, age., sh.239 vd.

21 Kender, Sigorta Mukavelesi, sh.45; Senocak, age., sh.77.

232 Senocak, age., sh.77.
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Sif satis sozlesmesi ile Tiirkiye’den mal ihra¢ eden bir satici, sigorta
sOzlesmesini, oncelikle Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir sigortaci ile yapmay1 tercih
eder. Milletlerarasi ticaretle ugrasan boyle bir satici, genellikle bir sigorta brokerinin
siirekli miisterisidir ve sigorta sozlesmesini bu broker araciligiyla akdeder™”. Tiirk
hukuku bakimindan broker, sigortaliy1 temsil yetkisi bulunan bagimsiz tacir yardimcisi
niteligindedir™*. S.Mur.K.min 37. maddesinin 1. fikrasina gore sigorta broker1, sigorta
sozlesmelerinde sigortaliyr temsil ederek ve sigorta sirketinin se¢iminde tamamen
tarafsiz ve bagimsiz davranarak, tehlikelerin sigorta edilmesi i¢in sigorta sdzlesmesi
yapmak isteyenlerle sigorta sirketlerini biraraya getiren, sigorta sozlesmesinin
akdinden onceki gerekli hazirlik calismalarini yapan ve gerektiginde bu anlagmalarin
uygulanmasinda, 6zellikle tazminatin 6denmesinde yardimci olan gercek veya tlizel
kisidir. Sigorta broker1 olarak faaliyet gosterilebilmesi icin, Hazine Miistesarligi’ndan
ruhsat alinmasi zorunludur (S.Mur.K. m. 37/I1). Broker olabilme kosullari, Sigorta ve
Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Broker, mevzuata ve sigorta
sOzlesmesi yaptirmak isteyenlerin talimatlarina uygun hareket etmek, temsil ettikleri
kisilerin hak ve menfaatlerini korumak, gorevlerini iyiniyet ve diiriistliikle ytriitmek,
ilgililere dogru bilgi vermek ve tazminat ddemelerinde taraflara yardimci olmakla
yiikiimliidiir (Sigorta ve Reaslirans Brokerleri Yonetmeligi m. 25). Acentalardan farkl
olarak, brokerlik komisyonunu sigorta sirketinden almasina karsin, broker sigorta
ettireni temsil etmektedir. Brokerin bu temsil yetkisi S.Mur.K.nin 37. maddesinin I.
fikrasindan ve Sigorta ve Reaslirans Brokerleri Yonetmeligi’nin 25. maddesinden
kaynaklanmaktadir. Satici, sigorta s6zlesmesi yapma talebiyle brokera basvurdugunda,
sif satis sozlesmesinde sigorta sozlesmesine iliskin olarak aliciyla birlikte
kararlastirmis olduklar1 hususlari, brokera agiklamali ve 6zellikle s6zlesmenin baskasi
hesabia sigorta olarak yapilmasini gerektigini agik¢a bildirmelidir. Her ne kadar
sigorta broker1, S.Mur.K.nin 37. maddesinin I. fikrasinda, sigortaciy1 secerken tarafsiz
ve bagimsiz davranmakla yiikiimli tutulmus ise de, saticinin, sigorta sdzlesmesinin,
denizcilik rizikolar1 alaninda faaliyet gosteren giivenilir bir sigortaci ile yapilmasi

yoniindeki yiikiimliliigli de devam etmektedir; dolayisiyla satici, broker tarafindan

23 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.353.
234 Kubilay, age., sh.257.



72

secilen sigortacinin bu niteligi haiz olup olmadiginm1 ve sigorta sdzlesmesinin sif satis

sdzlesmesinde belirlenen kosullara uygunlugunu kontrol etmelidir®’.

Sif satig sozlesmesi ile Tiirkiye’ye mal ihra¢ eden yabanci bir tacir ise, sigorta
sOzlesmesini oncelikle bulundugu iilkede yapmak isteyecektir. Sigortact olarak Lloyd’s
of London’1n secilmesi halinde, saticinin 6ncelikle bir Lloyd’s broker’a bagvurmasi
gerekir. Saticinin, genellikle siirekli miisterisi durumunda oldugu bu broker, satici
tarafindan kendisine verilen talimatlara uymakla yiikiimlidiir. Kusurlu davraniglar ile
veya sigorta ettiren saticinin talimatlarina aykiri hareket etmesi neticesinde, sigorta
ettirenin temsilcisi konumunda olan brokerin sorumlulugu dogar. Ayni sekilde, bir
sigorta sozlesmesi akdedilmis olsa idi, sigorta teminatinin kapsamina girecek olan bir
zararin dogmasi halinde, broker, sigorta sdzlesmesini akdedememis olursa, sigorta

" 9 9 236
ettirenin bu nedenle ugrayacagi zarardan da sorumlu olur™".

Broker, ilk olarak saticidan, sdzlesmenin esasli unsurlar1 hakkindaki bilgileri
(mallarin degeri ve i¢inde bulundugu kosullar, mallarin malikinin ad1 ve ticaret unvant,
mallarin maliki ile sigorta ettiren arasindaki iliski-sigortali alici hakkinda bilgiler-,
mallarin taginma kosullari gibi) edinir®’. Broker, bu bilgileri slip veya memorandum
of agreement olarak adlandirilan bir not {izerinde somutlastirir™®. Broker, hazirladig
slip ile birlikte once, The Room olarak adlandirilan Lloyd’s of London’in,
sigortacilarinin bulundugu béliimiine gider. Burada slip sigortacilarin incelemesine
sunulur®’, sigortacilar iistlenmeyi kabul ettikleri riziko oranimi slip iizerine yazarlar;
writing a line olarak adlandirilan bu iglem rizikonun tamami sigortalanana kadar
devam eder. S/ip’in broker tarafindan sigortaciya sunulmasi icap; sigortaci tarafindan
sigorta tazminatinin belirli bir kisminin iistlenilmesi ve bunun s/ip {izerine yazilmasi

kabul beyani niteligindedir**’. Slip, taraflarin sigorta sdzlesmesi akdetme iradelerini

3 Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi'nin 26. maddesi uyarinca, brokerlar, mesleki sorumluluk
sigortas1 yaptirmak zorundadirlar. Dolayistyla, sigorta ettiren satici ile broker arasinda, brokerin sigorta ettirene
kars1 yiikiimliiliiklerini geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle dogan bir uyusmazlik sonucunda, brokerin sigorta
ettirenin ugradig1 zarari tazmin etmesine karar verilmesi halinde bu sorumluluk sigortasi devreye girecektir.

2% Ademun-Odeke, age., sh.312.

27 Ademun-Odeke, age., sh.313.

238 Chuah, age., sh.251; Ademun-Odeke, age., sh.313; D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.353.

29 Brokerm slip’i ilk olarak sundugu sigortaci (leading underwriter), genellikle giiclii ve giivenilir bir
sigortacidir. Sozlesme sartlar1 ve prim miktar1 broker ile bu lider sigortaci arasinda kararlagtirilir (Chuah, age.,
sh.251).

240 Chuah, age., sh.251; Ademun-Odeke, age., sh.313-314; D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.353.
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tespit eden bir teminat notu mahiyetinde olup, daha sonra diizenlenecek olan poligeye
onciiliik eder ve sigorta sOzlesmesini belgeleyen bir basit ispat belgesi islevi
goriir’! Boylece, sigorta sozlesmesi kurulmus olur. Rizikonun tamaminin sigorta

. . 242 . . . .
teminati altina alinmasindan sonra, police hazirlanir™ ve sigorta ettirene sdzlesmenin

1 Tekil, age., sh.555.

2 Ozellikle birden fazla sigortacinin rizikoyu iistlendigi hallerde, sigorta poligesinin hazirlanmasi zaman alir.
Bu nedenle, uygulamada poligenin hazirlanmasindan dnce, certificate of insurance, broker’s cover note, letter of
insurance olarak adlandirilan bazi belgeler hazirlanir. Certificate of insurance (sigorta ilmuhaberi), genellikle
acik police edinildiginde kullamlir. iki boliimden olusan certificate of insurance’m ilk béliimiinde agik poligede
yer alan hiikiimler; ikinci boliimiinde ise, sigorta degeri, yolculuk, mallar1 ayirdetmeye yararayan ozellikler yer
alir. Certificate of insurance, poligeye atfen diizenlenir ve broker veya sigorta ettiren tarafindan imzalanir. Bu
belge ile sigorta ettiren satici, belgedeki bilgilerin dogru oldugunu ve belgenin atfen diizenlenmis oldugu
poligeyi saglayacagini zimnen taahhiit etmis olur. Alici, s6zlesmede aksi kararlastirilmis olmadikca veya aksine
teamill bulunmadikca, sigorta poligesi yerine certificate of insurance’t kabul etmeye zorlanamaz
(D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.362-363; Sassoon, age., prg.220). Buna karsilik, Amerikan hukukunda, UCC
2-320(2)(c) hiikmii ile, uygulamanin gelistirdigi bu belgeye hukuki bir deger taninmis ve gecgerli bir poligede
bulunmasi gereken unsurlart tasimasi halinde certificate of insurance’mn da alictya police yerine teslim
edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak, bu belgelerin Ingiltere’ye gonderildiklerinde hiikiim dogurabilmesi igin,
sigorta poligeleri gibi, pul yapistirma zorunlulugu bulunmaktadir (Sassoon, age., prg.210). Incoterms CIF A3 (b)
hilkmiinde ise, saticiya, alicinin sigortaciya karsi dogrudan tazminat talebini yoneltebilmesine olanak saglayan
bir sigorta policesi veya sigorta sozlesmesini ispata yarayan baska bir kanit verme ylikiimliligi diizenlenmistir.
Iste, certificate of insurance, sigortaliya, sigortactya karst dogrudan dogruya talepte bulunma hakkim veriyorsa,
satict aliciya bu belgeyi gondermekle Incoterms’te diizenlenen s6z konusu yiikiimliligiinii ifa etmis sayilir
(Sassoon, age., prg.216). Tirk hukukunda ise, certificate of insurance “muvakkat sigorta ilmuhaberi” adi
altinda, TTK m. 1265, 1266 ve 1149°’da diizenlenmistir. TTK m. 1265/’e gore, sigortaci, sigorta ettirene sigorta
sozlesmesi geregince her iki tarafin haiz oldugu hak ve borglar1 gosteren ve sigortaci tarafindan imzalanan bir
sigorta policesi veya onun yerine gecmek ilizere bir muvakkat sigorta ilmuhaberini ekleriyle beraber vermeye
mecburdur. Muvakkat sigorta ilmuhaberinin, muvakkat sigorta kuvertiirii ile karistirllmamasi gerekir. Bunlarin
ilkinde sigorta sozlesmesi kurulmus, fakat heniiz sigorta policesi diizenlenmemistir; ikincisinde ise, asil sigorta
sozlesmesi heniiz kurulmamuis, fakat gecici olarak sigorta teminati saglanmistir (Omag, M. K. : Sigortaci
Acisindan Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimleri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amisina Armagan, istanbul 2003, sh.40).
Muvakkat sigorta ilmuhaberinin diizenlenmesinin iki sebebi olabilir. Ilk sebep, poligenin diizenlenmesine kadar
gegecek olan siire igerisinde gergeklesebilecek olan rizikolara karsi, sigorta teminati saglamak; yani sigortanin
baslangicini, sdzlesmenin yapildig1 dna ¢ekmektir; zira polige diizenlenmedikge, sigorta ettirenin prim ddeme
borcu dogmayacak ve dolayisiyla da sigorta teminati islemeye baslamayacaktir (Bozer, Sigorta Hukuku, sh.58;
Kender, age., sh.128. Ayrica bkz. Arseven, age., sh.95). Ancak, tasima rizikolarina kars1 akdedilen sigortalar ve
dolayisiyla da sif saticinin akdedecegi sigorta bakimindan, muvakkat sigorta ilmuhaberinin diizenlenme sebebi,
sigorta teminatinin baslangicini geriye ¢ekmek olmaz; zira bu sigortalarda sigortacinin, sigorta teminati saglama
borcu, primin 6denmesi ile degil, sozlesmenin yapildigi anda baglar (TTK m.1295/II1). Muvakkat sigorta
ilmuhaberinin diizenlenmesinin ikinci sebebi ise, sigortaci tarafindan rizikonun tamamen incelenmemis veya
sigortact nezdinde yapilmast gereken idari islemlerin tamamlanamamis olmasi nedeniyle sigorta poligesinin
diizenlenememis olmasidir (Kender, age., sh.128). Iste; bu halde satic1, muvakkat sigorta ilmuhaberi edinmekle
yetinmis olabilir. Bu ilmuhaberin gecerli olabilmesi i¢in, 1266. maddede sayilan zorunlu unsurlari ihtiva etmesi
ve ilmuhaberde genel sartlara yollamada bulunulmus olmasi gerekir. Bu sartlar1 gergeklestiren bir muvakkat
sigorta ilmuhaberinin sif satista polige yerine gegebilmesi igin ise, TTK m. 1149 uyarinca, sigortanin &zel
sartlarin1 da havi olmas1 gerekir. Satici, ancak bu sartlari tagiyan bir muvakkat sigorta ilmuhaberi ile alictya karst
yikiimliliigiinii ifa etmis sayilabilir. Bazen de broker, sigorta ettirene, s6zlesmenin kuruldugunu bildiren bir
memorandum gonderir. Cover note (kuvertiir notu, teminat tezkeresi) olarak adlandirilan bu belge ile, sigorta
ettiren, akdedilen sézlesmenin hiikiimlerinden haberdar edilir. Brokerin, sdzlesmenin esasli unsurlarina iligkin
olarak tiim ayrintilara vakif oldugu hallerde akdedilen s6zlesmeler s6z konusu oldugunda closed cover note;
brokerin s6zlesmenin esasli unsurlart hakkinda heniiz tam olarak aydinlatilmamis oldugu ve bu konularda sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin devam ettigi hallerde akdedilen s6zlesmeler s6z konusu oldugunda open cover
note hazirlanir. Open cover note; brokerin open cover veya floating policy (agik police veya abonman police)
edindigi durumlarda hazirlanir. Bununla birlikte, brokerin bu tiir bir belge gonderme yoniinde kanuni
ylikiimliligii yoktur; cover note mesleki uygulamalarin gerektirdigi bir ihtiyat dolayisiyla diizenlenir ve
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kuruldugu bildirilir. Broker, sigorta ettirenin talep etmesi halinde policeyi, sigorta

243

ettirene teslim etmek zorundadir™. Poligeyi teslim alan satici, bunu sif satisa iligkin

diger belgelerle birlikte aliciya teslim edecektir.
2. Sigortacimin Police Verme Yiikiimliiliigii
a) Police Verme Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi ve Thlalinin Sonuclar

Sif satis sozlesmesinde aksi kararlastirilmadikca, sigortadan dogan haklar,
alictya devredilebilecek bir poligede yer almali ve mallar, belgelerden Once aliciya
ulagsalar bile, police, her haliikdrda diger belgelerle birlikte yine de aliciya ibraz

edilmelidir®*,

Policenin diizenlenmesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasi bakimindan bir
gecerlilik kosulu degildir. MIA.nin 22. maddesi uyarinca, poligenin hazirlanmasi,
sOzlesmenin bir ispat araci olarak kullanilabilmesi bakimindan gereklidir. Nitekim,
anilan hiikiimde, poligenin, sézlesmenin kurulmasindan sonra diizenlenmesine de

olanak taninmustir.

Tirk hukuku bakimindan da, her ne kadar TTK.min 1265. maddesinde
sigortaciya, kendisi tarafindan imzalanmig bir policeyi sigorta ettirene verme
yikimliiliigii diizenlenmis ise de, sigorta poligesi bir gecerlilik kosulu degil; ispat
aracidir. Anilan hitkkme gore, polige, sozlesmenin kurulmasindan sonra ve taraflarin

haiz olduklar1 hak ve borglar1 gostermek iizere diizenlenmektedir. Dolayisiyla, bir

uygulama bakimindan certificate of insurance’dan daha az etkilidir (D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.353, 363;
Ademun-Odeke, age., sh.315). Cover note, hukuken sigorta poligesi ile ayni nitelikte degildir ve alictya,
sigortactya karsi dogrudan dogruya dava agma hakki vermez. Dolayistyla, satict cover note’1 alictya teslim
etmekle, sigorta poligesini teslim etme borcunu yerine getirmis sayilamaz. Bununla birlikte, saticinin, tipki bir
polige gibi, sigortaliya sigorta sdzlesmesinden dogan haklart kullanma olanagi veren bir cover note edinmesi
halinde, taraflarin, sif satig sdzlesmesinde bu tiir bir belge edinilmesinin yeterli oldugunu kararlastirmis olmalari
sartiyla, cover note’un aliciya teslimi, poligenin teslimi ile ayni sonuglart dogurur. S6z konusu niteligi haiz
olmayan bir cover note’n, aksine anlagsma veya teamiil olmadik¢a alict tarafindan kabul edilmemesi gerekir
(D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.35. Ay goriiste, Chuah, age., sh.103; Kennedy, age., sh.102 vd.). Cok sik
kullanilmamakla birlikte, satici tarafindan, aliciya sigorta sozlesmesinin akdedilmis oldugunu bildirmek
amactyla gonderilen letter of insurance (sigorta mektubu) ise, etkisini tamamen satic1 ile alici arasindaki giiven
iliskisi baglaminda yaratir. Letfer of insurance’in kanunlarca taninmis hicbir hukuki etkisi bulunmamakla
birlikte, uyusmazlik halinde satici aleyhine delil olarak kullanilabilir (D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.363).

243 Chuah, age., sh.251-253; Ademun-Odeke, age., sh.313; D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.353.

244 Kennedy, age., sh.101.
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gecerlilik kosulu olmasi, policenin niteligine de uygun diismemektedir; zira poligenin

verilmesi, tekemmiil etmis bir s6zlesmeden dogan bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr245’246.

Sigortacinin poli¢e verme borcu, sigorta teminati saglamak yoniindeki asli edim
yiikiimliiliigiiniin yaninda yer alan; ancak bu asli edim yiikiimliiliigline bagli olmayan
bir borgtur; zira bu ylikiimliiliikk, sigorta s6zlesmesinin taraflari iizerinde dogan hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan, sigorta ettirenin prim 6deme borcu ile karsiliklilik iligkisi
icinde bulunmamaktadir™’. Sif satis sozlesmesinden dogan belgeleri verme borcu
acisindan degerlendirildiginde ise, sigorta poligesinin temin edilmesi, saticinin asli
edim yiikimliiliikleri arasinda yer almaktadir. Zira, sigorta poli¢esinin varligi, alicinin,
sigorta sOzlesmesinin yapilmis oldugunu ve satis sodzlesmesinde kararlastirilan

hususlar1 ihtiva ettigini tespit edebilmesi bakimindan zorunludur.

TTK.nin nisbi emredici hiikiimlerinden olan 1266. madde uyarinca, sigorta
ettiren saticiya teslim edilmesi gereken sigorta poligesi veya onun yerine diizenlenen
muvakkat sigorta ilmuhaberinin zorunlu unsurlar1 sunlardir: Sigortaci, sigorta ettiren
ve eger belirli ise hesabina sigorta yapilan alicinin ad ve soyadi ya da ticaret unvanlari
ve ikametgahlari, sigortanin konusu, sigortacinin {lstlendigi rizikolarla bunlarin
baglayacagi ve son bulacagi an, sigorta bedeli, prim miktar1 ile 6deme zamani ve yeri,
sigortacinin iistlendigi rizikolarin gergek niteliklerini tamamen tayine yarayacak biitiin
haller, poligenin diizenlenme tarihi ve sigortacinin veya sdzlesme akdetmeye yetkili

acentanin imzasi. Poligenin, ayn1 zamanda ENSGS.yi i¢cermesi zorunludur. Muvakkat

245 Kender, R. : Police Verme Yiikiimliiliigiine Aykiriliktan Dogan Hukuki Sonuglar, SHD 1997, S.1, sh.7;
Senocak, age., sh.74.

2% TTK m.1264/1V uyarinca, TTK m. 1265 hiikmii, sigorta ettiren aleyhine degistirilemez; degistirilirse, 1265.
madde re’sen uygulanir. Dolayisiyla; taraflarin sézlesme ile sigorta policesi verilmeyecegini diizenlemeleri
halinde, bu s6zlesme hiikmii gecersiz olacaktir. “Polige Verme Miikellefiyeti” kenar bagligini tagiyan TTK m.
1267’nin, emredici hiikiimleri sayan TTK m. 1264’te yer almamasi, bu sonucu degistirmemelidir; zira 1267.
madde ile policenin verilmesi gereken siireler belirlenmis ve bu siirelerin dolmasina ragmen policenin
verilmemesi halinde, sigorta ettirene tazminat talep etme hakki taninmistir. TTK m.1267; taraflarca, sdz konusu
stirelerin degistirilmesi ya da tazminat talep etme hakkinin kaldirilmasi yolunda degistirilebilirse de, bu
maddenin emredici hiikiimler arasinda sayilmamig olmasindan hareketle, sigortacinin police verme
ylikiimliliigliniin s6zlesme ile ortadan kaldirilabilecegi sonucuna ulagilamaz; zira 1265. maddenin nisbi emredici
hiikiimler arasinda sayilmis olmasi, bu sonuca ulagilmasina engeldir (Bkz. Arseven, age., sh.156). Bu tiir bir
tartismaya girmemekle birlikte, taraflarin poligenin verilmeyecegini kararlastirabilecekleri yoniindeki aksi goriis
icin bkz. Kender, Police Verme Yiikiimliiliigii, sh.11.

7 Kender, Police Verme Yiikiimhiliigii, sh.7-8; Omag, Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri, sh.40.



76

sigorta ilmuhaberinin diizenlendigi hallerde®®® ise, ENSGS.ye yollamada bulunulmast

yeterlidir.

Sif satis sozlesmesinin Incoterms’e yollamada bulunularak diizenlendigi
hallerde, Incoterms’in sif satisa iliskin A3 (b) hiikmii uyarinca, policeye EYK veya
buna es degerde baska bir seri kloz da eklenmesi veya policenin bunlara atfen
diizenlenmesi gerekir. Tirkiye’de akdedilen sigorta sdzlesmeleri bakimindan,
poligenin Tiirk¢e hazirlanmasi zorunludur. Bununla birlikte, Ingilizce klozlarmn
sozlesmeye eklenmesi, 10.4.1926 tarihli ve 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Tiirkge
Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun, Tiirkiye dahilindeki sozlesmelerde Tiirkge nin
kullanilmasint zorunlu kilan 1. maddesine aykirilik olusturmamaktadir; zira burada
taraflarin amaci, Tiirkce'den baska bir dille sozlesme yapmak degildir’®. Sigorta
sozlesmesinin, S.Mur.K.nin 29. maddesi ile ongoriilen istisna dogrultusunda, yabanci
bir sigortact ile akdedilmesi halinde ise, sigorta policesi de yabanci bir dilde

diizenlenebilecektir®".

TTK.nin denizcilik rizikolarina kars1 sigortalar1 diizenleyen hiikiimleri arasinda,
bu sigortalara iligkin  policelerde  bulunmasi  gereken hususlar, ayrica
diizenlenmemistir. Oysa, karada ve i¢ sularda tagima rizikolarina karsi sigortalar,
kanunda ¢ok dar bir cerceve iginde diizenlendigi ve hatta bu hususta hiikiim
bulunmayan hallerde denizcilik rizikolarina kars1 sigortaya iliskin hiikiimlerin
uygulanacaginin (TTK m. 1311) hilkkme baglanmis olmasina ragmen, karada ve ic
sularda tasima rizikolarina karsi sigortaya iliskin 1314. maddede poligenin ihtiva
etmesi gereken unsurlar 6zel olarak kaleme almmistir™'. TTK.nm 1314. maddesinde
diizenlenen unsurlar sunlardir: Malin tasmacagi ara¢ ve tasimada izlenecek yol,
tagtyicinin adi, soyadi veya ticaret unvani, génderenle tasiyict arasinda tasima i¢in bir

stire ongoriilmiisse bu siire, mallarin tasiyiciya teslim olundugu yer ile gonderilene

¥ Bkz. yuk. sh.73, dn.242.

9 (13.5.1977, E. 1977/1651, K. 1977/2245, Ulas, age., sh.47). Esasen, bu kanuna aykirilik teskil eden
davranislar, sozlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu kanuna aykiri davranisin yaptirimi, yabanci dilde
diizenlenmis belgenin, sirket ve miiessese lehine dikkate alimmamasidir (m.4). Ayrica bkz. Karayalgin, A4//
Risks, sh.213-214.

20 Erdem, age., sh.127.

5! Bu durum, TTK.mn kara sigortalarina iliskin ilk {i¢ faslinin 1926 tarihli Kara Ticareti Kanunu’ndan,
denizcilik rizikolarina karsi sigortaya iliskin dordiincii faslinin ise, 1929 tarihli Deniz Ticareti Kanunu’ndan
aralarindaki uyum saglanmaksizin, alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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teslim olunacaglr yer. Bu unsurlarin kiyas yoluyla, denizcilik rizikolarina kars:
sigortalara iligkin poligeler bakimindan da uygulanmasi miimkiindiir. Nitekim,
sigortali malin taginacagi geminin ve tasimada izlenecek rotanin, TTK.nin 1372. ve
1375. maddelerinin degerlendirilmesi sonucunda, policeye eklenmesinin zorunlu

oldugu savunulmaktadir>

. Soyle ki; TTK.nin 1372. maddesi uyarinca, sigortaci i¢in
riziko baslamadan once, sézlesmede belirlenen yolculuk yerine baska bir yolculuga
baglanirsa, sigortaci her tiirlii sorumluluktan kurtulacaktir. TTK.nin 1375. maddesine
gore ise, yik sigortasinda mallari, kararlagtirilan gemi ile taginmamasi halinde,
sigortacinin sorumlulugunun dogmayacagi diizenlenmis, 1376. maddede de, sigortanin
tagimanin yapilacagi gemi belirtilmeksizin yapilan sigortalarda, mallarin hangi gemiye
yiiklendigini Ogrenilir O0grenilmez, bunun sigortaciya bildirilmesi Ongoriilmiistiir.
Kanunkoyucu, esasen bu unsurlari, sigortacinin istiine aldigi rizikonun niteligini
belirleyebilmesi bakimindan zorunlu unsurlar olarak degerlendirmis ve bu gibi
hususlari, sézlesmenin yapildigi andaki beyan yiikiimliliigiiniin (TTK m.1363) de
kapsamina dahil etmistir; bu hususlar, sigortacinin, sézlesme yapip yapmama
yoniindeki kararina etkili oldugu gibi, sozlesme yapmaya karar vermesi halinde de
prim miktarinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir*”. izlenecek yolun poligede
gosterilmesi, yiikleme ve varma limanlari ile ara limanlarin belirtilmesi suretiyle olur.
Yiikleme konismentosunun diizenlendigi hallerde, izlenecek yolun policede
gosterilmesi yeterlidir, ayrica mallarin tasiyana teslim olundugu yer ile gonderilene
teslim olunacagi yerin belirtilmesine gerek kalmaz. Bununla birlikte, tesellim
konigsmentosunun diizenlendigi hallerde, bu son unsurun policede gdosterilmesi de
onem kazanir. Tasiyanin adi - soyadi veya ticaret unvani ile tasima siliresi de
uygulamada poligelerde gosterilmektedir™*. Esasen, TTK.min 1314. maddesinde
sayillan bu unsurlar, sézlesmelerde ayrintili olarak diizenlenmekte ve poligelere

yansitiimaktadir™”.

22 Erdem, age., sh. 128.

3 Erdem, age., sh.128; Oztan, F. : Sigorta Akdinin inikadinda Ihbar Miikellefiyeti, Ankara 1966, sh.48, 55.

2% Erdem, age., sh.128-129. Karada ve i¢sularda tasima rizikolarina karsi1 sigortalara iligkin policelerin tagimasi
zorunlu olan unsurlar hakkinda ayrica bkz. Ulas, age., sh.366-367.

5% ngiliz hukukunda poli¢enin zorunlu unsurlari, MIA.nin 23. maddesine gore, sigortalinin veya onun adina
sigorta yaptiran kimsenin adi, sigorta konusu ve sigorta edilen tehlike, sigorta ile temin edilen yolculuk veya siire
ya da her ikisi, sigorta bedeli, sigortacit veya sigortacilarin adlar1 idi. Kanunun 23. maddesinin 2, 3, 4 ve 5
numarali bentleri, 1959 tarihli Finance Act’in 30. maddesinin 5. bendi ile yiiriirliikkten kaldirilmis ve boylece,
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TTK.nin 1267. maddesine gore, sigorta sozlesmesi dogrudan dogruya sigorta
ettiren kimse veya onun temsilcisi ya da vekili ile yapilmissa, s6zlesmenin yapildigi
tarihten itibaren yirmi dort saat i¢inde; sdzlesme bir tellal araciligi ile yapilmis ise, en
gec on giin icinde sigortaci policeyi, sigorta ettirene vermeye mecburdur. Satici,
sozlesmeyi genellikle, temsilcisi durumundaki broker aracilii ile yapar. Bu durumda
sigortaci, sozlesmenin yapildig1 andan itibaren yirmi dort saat iginde poligeyi vermek
zorundadir. S6zlesmenin tellal araciligr ile yapilmasindan kastedilen ise, s6zlesmenin
yapilmasina “prodiiktdrtin*® aracilik etmis olmasidir. Bu ikinci halde de, sigortact on
giin i¢inde policeyi teslim etmelidir. Policenin verilmesi, gotiiriilmesi gereken
bor¢lardan oldugu icin, bu borcun ifa yeri, sigorta ettirenin ikametgahidir. Sigortaci,
hazirlamis oldugu policeyi, aksi kararlagtirilmadik¢a dogrudan alictya gonderemez;
zira poligenin verilmesini talep hakki, TTK.nin 1445. maddesinin I. fikrasi ile

miinhasiran sigorta ettirene taninmaistir.

Sigortacinin police verme yiikiimliiliiglinii hi¢ veya stiresi i¢inde ifa etmemesi
halinde sigorta ettiren, bu yiizden ugradig1 zararin tazminini ve poli¢enin verilmesini,
sigortacidan veya prodiiktorden talep edebilir™’. Saticinin, sigorta policesini teslim
alamamis oldugu hallerde iki olasilik ortaya cikar. Satici, ya sigorta poligesini
eklemeden belgeleri aliciya gonderecek ve alicinin sif bedelini 6dememesi tehlikesi ile
karsilasacak, ya da mallar1 zamaninda gonderemeyecek veya ikinci bir sigorta

sozlesmesi yapmak zorunda kalacaktir. Iste, poligeyi teslim etme borcunu geregi gibi

policenin, sadece sigortalinin veya onun adina sigorta yaptiran kimsenin adini icermesi zorunlu ve yeterli hale
gelmistir.

2% Kender, Police Verme Yiikiimliiliigii, sh.8; Omag, Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri, sh.40; ayn1 goriiste,
Bozer, Sigorta Hukuku, sh.42. Kubilay ise, “tellal” ile kastedilenin, prodiiktorden baska, broker veya araci
acenta olabilecegi goriisiindedir (Kubilay, age., sh.81). Ancak, broker ve araci acenta taraflarin temsilcisi
durumundadirlar ve tellal olarak nitelendirilemezler. Kanunkoyucu, tellalin taraflari temsil yetkisi olmadigindan,
burada on giin gibi uzun bir siire ongdrmiistiir (Kender, Police Verme Yiikiimliiltigii, sh.8). S.Mur.K. m.37/11
uyarinca, sigorta prodiiktorii, sigorta ettiren ve sigortaciya bagli olmaksizin, ¢esitli sigorta dallarinda sigorta
olmak isteyenlere bilgi vererek, sigorta s6zlesmesinin sartlarini miizakere ve tehlikenin konusu ve dzelliklerine
gore, sigorta teklifndmesini hazirlamada yardimci olan ve ¢aligmalarinin karsiligi olarak komisyon alan gercek
veya tilizel kisidir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere, sigorta prodiiktdrii, sigortacinin veya sigorta ettirenin
temsilcisi olarak hareket etmedigi gibi, broker ya da acentanin aksine, sigorta sdzlesmesinin taraflari ile stirekli
bir iligki i¢inde degildir.

27 Burada BK. m. 106’nin uygulanmasi suretiyle sozlesmenin feshi yoluna gidilemez (Kender, Police Verme
Yiikiimliliigii, sh.9; Omag, Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri, sh.40). Aksi goriiste, Bozer, A. : Mal Sigortasinda
Akdin Yiiriirliik Tarihini ve Sigortacinin Mes uliyetinin Baslangicint Tayin Eden Sigorta Mukavelesi Hiikiimleri,
Batider 1961, C.1, S.2, sh.218-219.
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ifa etmeyen sigortact veya prodiiktor, saticinin bu nedenle ugradigi zarar1 tazmin

etmekle yiikiimliidir®®.

b) Polige Tiirleri

Denizcilik rizikolarina karsi sigortalar alaninda c¢esitli sigorta poligelerine
rastlanmaktadir. Bu sigorta poligeleri, en belirgin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak,
adlandirilmaktadir.  Sif satici, satis sozlesmesinde sigortaya iliskin  olarak
kararlagtirilan hususlar dikkate alarak, bu policelerden birini tercih edecektir. Bununla
birlikte, sigorta poligelerini birbirinden kesin olarak ayiran bir ¢izgi bulunmamaktadir;
dolayisiyla satic1 birkag poligenin belirgin 6zelligini tek bir police ilizerinde toplayan

bir sigorta teminati saglamis olabilir. Ornegin, takseli bir yolculuk poligesi edinebilir.
1° Yolculuk Poli¢esi - Zaman Policesi - Karma Police

MIA.nin 25. maddesine gore; yolculuk policesi (voyage policy), sigorta
konusunu, bir yerden digerine yapilan belirli bir yolculuk i¢in sigorta teminati altina
alir. Sigorta konusunun belirli bir siire gdzoniine alinarak sigortalanmasi halinde,
diizenlenen poligeye, zaman poligesi (time policy) denir. Sigortanin, hem belirli bir
yolculuk, hem belirli bir siire i¢in yapilmasi da miimkiindiir. Bu durumda ise, bir

»% 6z edilir. Yolculuk, zaman ve karma polige,

karma policeden (mixed policy)
genellikle, bir tek tagimanin yapilacagi hallerde kullanilir. Sif satista saticinin bu tiir
bir police edinerek, sigorta sdzlesmesi yapma borcunu ifa etmesi miimkiindiir. Ancak,
ithracat ve ithalat isleri ile ugrasan tacirlerin stireklilik arz eden tasima faaliyetleri i¢in
bu tir poligeler, her defasinda sigortact ile bastan miizakere edilmesini

gerektirdiginden, ¢ok sik tercih edilmez.

Deniz yoluyla yiikk tasmmmasina iliskin sigortalarda, s6z konusu policeler
arasinda en ¢ok kullanilani, yolculuk poligesidir®™®. Yolculuk poligesinde, sigorta
teminatinin gecerli olacag siire, yolculugun baslayacagi ve sona erecegi yerlerin (bir
limandan digerine gibi) belirlenmesi suretiyle ortaya konur®®'. MIA.mn 39. maddesine

gore, yolculuk poligesinin diizenlendigi hallerde, geminin denize ve yola elverisli

258 Arseven, age., sh.156.

29 Chuah, age., sh.265; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.356; Freedman, age., sh.877; Ivamy, E. R. H. :
Marine Insurance, London 1979, sh.94; Ademun-Odeke, age., sh.322; Schmitthoff/Sarre, age., sh.233.

260 Freedman, age., sh.876; Seker, age., sh.83; Yazici, Menfaat ve T azminat Iligkisi, sh.35.

261 Freedman, age., sh.876.
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olduguna dair zimni bir taahhiit***

s06z konusudur. Buna karsilik, yiikiin sigortalanmis
oldugu hallerde, bunlarin denize elverisli olduguna dair herhangi bir taahhiit s6z
konusu degildir; fakat yiikiin yolculuk poligesi ile sigorta teminati altina alindig
hallerde, yolculugun baslangicinda geminin denize, yiike ve yola elverisli bir gemi
olmast gerekir (MIA m. 40). MIA.nin 48. maddesine goére de, yolculuk poligesinin
diizenlendigi hallerde, yolculuk biitlin asamalar1 bakimindan makal bir hizla
gerceklestirilmelidir. Hakli bir sebep olmaksizin gecikme meydana gelirse,
gecikmenin makil olmaktan ¢iktig1 andan itibaren sigortacit sorumluluktan kurtulur.
EYK ile saglanan sigorta teminati, yolculuk policesine dayanir. EYK.nin 8.
maddelerinde diizenlenen ve sigorta teminatini depodan depoya (warehouse to
warehouse) saglayan aktarma klozu (tranmsit clause), yolculuk poligeleri ile temin
edilen deniz yolculugundan dogabilecek risklerin, sigorta kapsamina alinmasina
olanak verir. Bu klozunun bulunmamasi halinde, police sadece limanlarda ger¢eklesen

rizikolar1 kapsamina alir®®.

Son zamanlarda daha sik kullanilmaya baslayan zaman policeleri, genellikle,

mallardan ¢ok gemilerin sigortalandigi hallerde kullanilir®®*

. Bu tiir poligeler, belirli
bir yolculuga iliskin olmadig1 gibi, geminin belirli bir rotayr takip etmesini de
gerektirmez. Zaman poligeleri, sozlesmede gosterilen belirli bir zaman araliginda

gerceklestirilecek biitiin  yolculuklar1 temin eder®®.

Zaman poligeleri, poligenin
stiresinin doldugu sirada geminin hala denizde bulunmasi halinde, sigortaciya énceden
bildirimde bulunulmus olmasi kosulu ile, aylik belirli bir prim karsiliginda varma
limanina kadar sigorta teminati saglanacagini 6ngoren bir devam klozu (continuation
clause)™® icerir. Benzer bir diizenlemeye, TTK.mn 1390. maddesinde geminin

sigortalanmas1 bakimindan yer verilmistir. Poligenin, on iki ay1 asan siireler iizerinden

62 MIA.nin 33-41. maddelerinde “Taahhiitler” (Warranties), diizenlenmistir. Taahhiit, bir olayn varhg veya
gerceklesmesinin vaadedildigine iliskin olarak, poligeye gegirilmis veya yollama yoluyla policeye ithal edilmis
bir yazili beyandir. Taahhiitlere aykirilik, bunlarin sigortacinin riziko hakkindaki kanaatine etkili olup
olmadigina bakilmaksizin, sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi sonucunu dogurur (de Smet, age., sh.45).

263 Chuah, age., sh.263-264; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.356.

264 Freedman, age., sh.876; Ademun-Odeke, age., sh.325.

265 Freedman, age., sh.876.

266 Bkz. Enstitii Miiddet Klozlart m. 3.
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diizenlenmesi miimkiindiir*®’. TTK.nin 1389. maddesine gore; zaman poligesinde
sigorta teminati, sozlesmenin yapildigi giin saat on ikide baslar ve kararlastirilan son

giin saat on ikide biter.

Sigorta sozlesmesinin belirli bir yolculuk ve belirli bir siire i¢in yapildigi
hallerde diizenlenen karma poligelerde ise sigortacinin sorumlulugu ancak, zararin
policede belirlenen siire icinde ve geminin, yine poligede belirlenen yolculugu
sirasinda olusmast halinde dogar’®. Karma policede, geminin yolculuk sirasinda
denize elverisli olduguna iliskin herhangi bir taahhiit s6z konusu degildir; ancak
geminin, sigorta ettirenin bilgisi dahilinde olarak, denize elverissiz halde yolculuga
cikarilmasi halinde, sigortaci, geminin denize elverissizligi dolayistyla dogan herhangi

bir zarardan sorumlu olmaz (MIA m. 39 (5)).
2° Takseli Police - Taksesiz Police

Taksesiz police (unvalued policy), sigorta degerinin belirlenmedigi, sadece

azami sigorta bedelinin gosterildigi poligedir™.

Denizcilik rizikolarina karsi sigortalar bakimindan takseli polige (valued
policy), “Takselenmis Police” baslig1 altinda TTK.nin 1350 ve 1351. maddelerinde
diizenlenmis, 1356, 1358 ve 1359. maddelerde de yiik, umulan kar ve komisyon
degerinin takselenmesi dlizenlenmistir. Taraflarin, sozlesme ile sigorta degerini, belirli
bir miktar olarak tespit etmeleri halinde takseli poligceden s6z edilir ve taraflarin
belirlemis olduklar1 bu miktar, sigorta degeri olarak kabul edilir (TTK m. 1350).
Sigorta ettirilen mallarin takselenmesi halinde sigorta degeri, taraflar baska bir esas
kararlastirmamis iseler, mallarin yiikleme yerinde ve yiikleme zamanindaki degerleri
ile sigorta masraflar1 da dahil olmak iizere gemiye yiikleninceye kadar yapilan biitiin
masraflar1 kapsar (TTK m.1356). Ancak, gerek Incoterms’in sif satisa iliskin A3 (b)
hiikmii, gerek TTK.nin 1147. maddesi uyarinca, aksine anlagsma yoksa, sigorta

degerinin en az, sif bedeline umulan kar olarak %10 eklenmek suretiyle bulunan

267 MIA.nin 25. maddesinin 2 numarali bendine gére, zaman policelerinin on iki ay1 asan siireler iizerinden
diizenlenmesi yasaklanmisti; ancak bu hiikiim, 1959 tarihli Finance Act’in 30. maddesinin 5. bendi ile
yuriirlikten kaldirilmistir.

% D*arcy/Murray/Cleave, age., sh.357.

269 Taksesiz police, MIA.nin 28. maddesinde; takseli polige ise, 27. maddesinde diizenlenmistir. Tiirk hukukunda
taksesiz polige adiyla kaleme alinmig bir kanun hiikmii bulunmamaktadir.
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miktar olmas1 gerekir’’’. Dolayisiyla sif saticinin bir takseli polige edinmesi halinde,
mallarin takselenmis degeri, en az bu miktarda olabilir. TTK.nin 1264. maddesinin III.
fikras1 ile emredici hiikiimler arasinda sayilmis olan, denizcilik rizikolarina karsi
sigortalara iliskin 1350. maddenin II. fikrasina gore, sigortaci, fahis olarak belirlenmis

takseli sigorta degerinin indirilmesini talep edebilir’".

Bu iki tiir polige arasindaki en 6nemli fark, sigorta teminatinin takseli police ile
saglanmasi halinde, hile olmadikc¢a, policede belirlenen miktarin, sigorta konusunun
degerinin belirlenmesi bakimindan esas alinacak olmasindan ileri gelir; oysa taksesiz
bir polige edinmis olan satici, sigorta konusu mallarin degerini, fatura veya senetle
ispatlamak zorunda kalacaktir. Takseli polige ile taksesiz police arasindaki bir baska
fark da, takseli policede umulan karin da sigorta degerine dahil olmasina karsilik,
taksesiz policede, aksi kararlastirilmadik¢a, umulan karin sigorta degerine dahil
olmamasidir. Uygulamada, kural olarak takseli poligeler kullanilir; taksesiz policelerin
kullanilmas istisnadir*’. Tagima sirasinda mallarm piyasa fiyatlarmin artma olasilig:
bulunuyorsa, EYK.nin 14. maddelerinde diizenlenmis olan artan deger (increased

value) klozu ile sigorta teminati1 edinilebilir.
3° Abonman Police

Ihracat ve ithalat isleri ile ugrasan tacirler, devamli olarak tasima yaptirmak ve
satim konusu mallar1 sigortalatmak durumundadirlar. Siireklilik arz eden bu faaliyet
dolayisiyla, her miinferit tasima igin sigortaci ile ayrica miizakerede bulunmak yerine,
bu tasimalarin timii i¢in, Onceden bir c¢erceve sodzlesme yaparak, tagimalar
gerceklestikce sigorta teminatindan yararlanmak amacini giiden sigorta sézlesmeleri
yapmak miimkiindiir’ . Sif satista satici, heniiz alic1 ile satis sozlesmesini akdetmeden
once dahi, bu tiir bir sigorta sozlesmesi yapmis olabilir. Esasen, saticinin, mallari

teslim etme borcunu belirli bir siire icinde kisim kisim yerine getirme yetkisinin

7 TTK.mn 1358. maddesine gore de, umulan karin yiik sigortasina dahil oldugu hallerde, sigorta degeri
takselenmis ve fakat taksenin hangi kismimin umulan kéra iligskin oldugu belirlenmemisse, taksenin %10’unun
umulan kara ait oldugu kabul edilir.

! ingiliz hukukunda, sigortacinin, hileli oldugunu ispatlamadikca, takselenmis sigorta degerine itiraz etmesi
miimkiin degildir (Chuah, age., sh.266; Ademun-Odeke, age., sh.343).

272 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.355-356; Ademun-Odeke, age., sh.343.

73 Kender, R. : Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Tasima Sigortalarinda), Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 VII. Sempozyumu, Ankara 1990, sh.141. Ayrica bkz. Erdem, age., sh.125; Sassoon, age.,
prg.182; Ulas, age., sh.376; Karacan, age., sh.203.
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oldugu veya sif satis sozlesmesinin belirli bir siire boyunca siirekli mal teslimini
ongordiigii hallerde, bu tiir bir gerceve sozlesme ile sigorta teminat1 saglamasi daha
uygundur’’*. Abonman poligesi (floating policy) denen bu yazili sézlesme ile sigortaci,
sozlesmede belirlenen siire i¢inde gergeklestirilecek olan her bir tagima i¢in, sigorta
ettirenin, s6z konusu tagimanin basladigina ve hangi kosullarla gerceklestirilecegine
iliskin bildirimde bulunmasi ile birlikte, otomatik olarak sigorta teminati saglama
yiikkiimliligii altina girer. Sigorta s6zlesmesi, abonman sézlesmenin akdedildigi anda
inikad ettigi halde, sigortacinin teminatt saglama yiikiimliiliigiiniin, anilan bildirimle
baslamasinin sebebi, sigortalanan riziko ve sigorta menfaatinin bu bildirimle birlikte
belirli hale gelmesidir*”®. Miinferit tasimalar yapiimadig: takdirde, abonman sézlesme,
ici doldurulmamis bir cerceve sozlesme olarak kalir ve sigortacinin sorumlulugu

- 276
dogmaz®’®,

Abonman sozlesmede, saglanmak istenen sigorta teminatinin genel sartlari
ortaya konur; ancak miinferit tagimanin gergeklestirilecegi sartlar (yiliklenen gemi,
yiikkleme tarihi, yiikiin cins ve miktar1 gibi) zaten bu sézlesmenin akdedildigi anda
sigorta ettiren tarafindan bilinmemektedir’’’. Sozlesmede, azami bir sigorta bedeli

belirlenir ve miinferit tagimalar gerceklestikce, bu tasimalara iliskin sigorta bedeli

™ Bkz. Ivamy, Marine Insurance, sh.95; Sassoon, age., prg.182.

7 Abonman sézlesmenin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, abonman sozlesme, sigorta
ettirenin bildirimde bulunmas1 ile kurulmus olacak asil sigorta sozlesmesinin tabi olacagi genel esaslari
belirleyen bir 6n sozlesmedir (Karayalgmn, Y. : Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Tasima
Sigortalarinda), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 VII. Sempozyumu, Ankara 1990, Tartigmalar Kismi,
sh.154-155). Bir bagka goriise gore ise, abonman sdzlesme ne bir 6n sézlesmedir, ne bir ¢ergeve sézlesmedir.
Abonman sozlesmenin akdedilmesi ile birlikte, sigorta sdzlesmesi her yoniiyle tekemmiil etmis olur. Sigorta
teminatinin, baslamasi, geciktirici sart niteligindeki miinferit tasimanin gerceklesmesine baglhidir. Sigorta
teminati, herhangi bir bildirime gerek kalmaksizin, miinferit tasimanin baslamasiyla birlikte, otomatik olarak
devreye girer (Seker, age., sh.99 vd.). Doktrinde baskin olan goriise gore ise, sigorta ettirenin riziko ve
menfaatin belirli hale gelmesini saglayan beyaninin yeni bir anlagsma olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir;
clinkii sigortaci, bu beyan iizerine sigorta teminat1 saglamay1 reddedemez. Abonman sézlesmede, 6zel sartlar,
prim miktari, muafiyetler, genel olarak tasimanin yapilacagi yol gibi hususlar diizenlenir, sigorta ettirenin
tagimanin bagladigina iliskin bildirimi ile birlikte de sigorta teminati baslar ve polige diizenlenir (Kender,
Abonman Mukavelesi, Tartigmalar Kismi, sh.155-161; Erdem, age., sh.125, dn.362; ayni1 goriiste, Freedman,
age., sh.875,881). Kaldr ki; TTK m. 1376’ya gore; tasimanin yapilacagl geminin admin, 6grenilir 6grenilmez
sigortacitya bildirilmemesi halinde, sigortact sorumluluktan kurtulacaktir; dolayisiyla, séz konusu ihbar
zamaninda yapilmasa bile, sigortacinin miinferit tasimadan kaynaklanan rizikolar1 iistlenmesi s6z konusu
olamaz. Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 da abonman sdézlesmenin bir gergeve sdzlesme niteliginde oldugu
yoniindedir (5.6.1986, E. 1986/2784, K. 1986/3478; 4.7.1986, E. 1986/3711, K. 1986/4195; 5.3.1990, E.
1989/1468, K. 1990/1791, Ulas, age., sh.376-379).

276 Kender, Abonman Mukavelesi, sh.141.

277 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.357; Kender, age., sh.142; Ademun-Odeke, age., sh.325.
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toplam bedelden indirilir*”®

. Abonman sozlesme de bu bedel tamamlanana ya da
sOzlesme siiresi dolana kadar devam eder. Sif saticis1 bakimindan bu noktada ortaya
cikabilecek bir sorun da abonman policede belirlenen ve her bir tasima neticesinde
giderek azalan sigorta bedelinin, sif satis sozlesmesine konu olan mallarin sigorta
degerinin altinda kalmasi halinde olusacak olan eksik sigorta bakimindan dogar.
Dolayisiyla saticinin, abonman sézlesme ile saglanan sigorta teminatini siirekli takip
etmesi ve eksik sigortanin ortaya ¢ikmasini 6nlemesi gerekir. Aksi halde, alictya karsi

mallar1 sigorta ettirme borcunu geregi gibi ifa etmedigi i¢in sorumlulugu giindeme

gelir.

Sigorta ettirenin, tasimanin basladigina iliskin bildirimi, sigortacinin bu
miinferit tagima dolayisiyla iistlenmis oldugu rizikonun arz ettigi Ozellikleri tespit
edebilmesine uygun olmali; ylikiin cinsi, miktar1 ve sigorta degerini, yiiklemenin
yapilacagi gemi ve yiikleme tarihini ihtiva etmelidir®”. Sigorta ettirenin bu bildirimde
bulunmasi {izerine sigortaci, s6z konusu miinferit tasimaya konu olan mallara iliskin

sigorta poligesini diizenler™.

Tirk hukukunda herhangi bir diizenlemeye konu edilmemis olan abonman
sozlesme, MIA.nin 29. maddesinde hiikme baglanmistir. Bu hiikme gore, abonman
sOzlesme, sigortayr genel sekilde tanimlayip, gemi veya gemilerin adim1 ve diger
hususlar1 sonradan yapilacak bildirimlere birakan sozlesmedir. Poligede aksine hiikiim
bulunmadikc¢a, sigorta ettiren bildirimde bulunma ylikiimliiliigiinii, gonderme veya
yiikleme tarihinde yerine getirmeli ve sigortalanan mallara iliskin beyanlar, sigortanin
kapsamina giren tagimanin tamamina iliskin olmalidir. Mallarin degeri dogru olarak
bildirilmelidir; ancak eksik ya da hatali bir beyan, iyiniyete dayandig: siirece, mallarin

ziyaindan ya da varma limanma ulagsmasindan sonra dahi diizeltilebilir. Aksi

"% Chuah, age., sh.266; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.357; Karacan, age., sh.203; Ademun-Odeke, age.,
sh.325. Bu sekilde, sigorta bedeli i¢in azami bir sinirin belirlendigi abonman poligelere dekont poligeleri denir
(de Smet, age., sh.24).

" Kender, Abonman Mukavelesi, sh.146.

%0 Sigorta teminatina iliskin sartlarn yine genel olarak belirlendigi agik polige (open cover), abonman
sozlesmeye benzemekle birlikte, agik poligede sigortaci, rizikoyu iistlenmez; fakat rizikoyu acik policede
ongoriilen sartlar dairesinde iistlenmeyi taahhiit eder (Chuah, age., sh.266; Ademun-Odeke, age., sh.325).
Oysa, abonman sdzlesmenin heniiz belirlenmemis olan hususlari, s6zlesmenin baglayiciligini etkileyecek
derecede belirsiz degildir (Chuah, age., sh.266). Agik polige, gercek bir sigorta poligesi degildir; sadece
sigortacinin burada ongoriilen sartlar altinda bir abonman polige veya baska bir tiir polige diizenlemeyi taahhiit
ettigini gosteren bir belgedir (D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.360; Schmitthoff/ Sarre, age., sh.234).
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kararlastirilmadike¢a, sigorta degerine iliskin beyan, ziyain gergeklesmesinden veya
varma bildiriminden 6nce yapilmamis olursa, police bu beyan bakimindan, taksesiz

police olarak kabul edilir.

Abonman polige, bir zaman poligesi degildir; yolculuk poligesidir; dolayisiyla,
sigorta ettirenin sigorta teminati saglamak istedigi her tagima i¢in yeniden polige temin
etmesi gerekir. Abonman sdzlesmenin bu sakincali yonii, “daima agik” (always open)
olarak adlandirilan sigorta teminatinin saglanmasi ile asilabilir. Boylece, bir abonman
poligenin gegerli oldugu sirada meydana gelen herhangi bir riziko dolayisiyla ve fakat
policenin siiresinin dolmasindan sonra ortaya c¢ikan “takip eden zararlar” da sigorta

teminat: kapsamina almmis olur”'.

21 D*arcy/Murray/Cleave, age., sh.358.
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UCUNCU BOLUM

SIF SATISTA SIGORTA SOZLESMESININ HUKUMLERI VE SONA
ERMESI

I. SIF SATISTA SIGORTA SOZLESMESININ HUKUMLERI

Sigorta sézlesmesinden dogan bor¢ ve miikellefiyetlerin yerine getirilmesi,
esasen sdzlesmenin taraflaria diisen bir goérevdir. Bununla birlikte, sif satista saticinin
yaptig1 sigorta sdzlesmesinin, hem bir denizcilik rizikolarina karsi sigorta olmasi, hem
baskasi hesabina sigorta niteli§inde olmasi1 dolayisiyla bu sozlesmeden dogan bazi
miikellefiyetlerin yerine getirilmesi, sozlesmenin tarafi olmadigi halde, sigortali
sifatint haiz oldugu icin, aliciya diismektedir. Bu basglik altinda, oncelikle bu
miikellefiyetlerin hukuki niteligi iizerinde durulacak, ardindan sigorta sozlesmesi

ilgililerinin yerine getirmeleri gereken borg ve miikellefiyetler incelenecektir.
A- Sigorta Ettiren ve Sigortall Uzerine Diisen Miikellefiyetler
1. Genel Olarak

Sigorta sézlesmesi ile temin edilen rizikonun gerceklesmesi halinde, alicinin,
sigorta tazminatinin 6denmesini talep edebilmesi icin, gerek kendisine, gerek sigorta
ettiren saticiya yiiklenmis olan bazi gorevlerin yerine getirilmis olmasi gerekir. Bu
gorevlerden prim borcunun 6denmesi disinda kalanlar; yani sézlesmenin yapildigi
anda ihbar miikellefiyeti, sozlesme siiresince rizikoyu degistirmeme miikellefiyeti,
rizikonun gerceklesmesi halinde koruma tedbirleri alma ve rizikonun gergeklestigini
ihbar etme miikellefiyeti hem sigorta ettiren, hem de sigortali tarafindan yerine
getirilmesi gereken gorevlerdir. Bunlar sigortacinin teminat saglama borcu ile
karsiliklilik iliskisi icinde bulunmamaktadir. Sigortacinin, sigorta teminati saglama
borcunun, kars1 edimi, sigorta ettirenin prim 6deme borcudur. Sigortact prim 6deme
borcunun ifasini dava edebilir. Oysa, anilan gorevlerin yerine getirilmemesi halinde,
sigortacinin, bunlarin yerine getirilmesini dava yoluyla talep hakki bulunmamakta ve
fakat, sigortali, tazminat 6deme ylkimliiligi altina girmemekle birlikte, sigortadan

dogan haklarin1 kismen ya da tamamen kaybetme yaptirimi ile karsilagmaktadir. Bu
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nedenle bu miikellefiyetler, gercek anlamda bir bor¢ niteliginde olmayip, birer kiilfet

veya gorev olarak nitelendirilmektedir™

. Anilan miikellefiyetlerin, s6zlesmenin tarafi
olmadig1 halde, hem sigorta ettirene, hem sigortaliya yiiklenmis olmasi da, bunlarin
ger¢ek anlamda borg¢ olarak nitelendirilmesine engeldir; zira s6zlesmeden dogan bir

borcun, bu sézlesmenin tarafi olmayan bir kimseye yiiklenmesi miimkiin degildir**’,

2. Sozlesmenin Yapildigi Andaki ihbar Miikellefiyeti

Sigortaci, ¢cogu zaman, sigorta ile temin edilmek istenen mallarin i¢inde
bulundugu kosullar1 yerinde inceleyerek, sozlesme yapip yapmama veya yapacaksa,
sozlesmeye iliskin genel ve 0zel sartlarin neler olacagi yoniindeki kararmi olusturma
olanagina sahip degildir. Sigortacinin bu konudaki karari, sigorta ettirenin ve
sigortalinin s6zlesmenin yapildigi anda kendisine bildirecegi beyanlar sayesinde
olusacaktir. Sigortacinin sdzlesme yapip yapmamasina ve eger yapacaksa, hangi
kosullar altinda yapacagina iligkin karari, kendisine bildirilen hususlarin dogruluguna
bagli olarak sekilleneceginden, beyanda bulunan tarafin diiriist ve iyiniyetli®®* olmasi
gerekir. Bu 6nemi dolayisiyla, sézlesmenin yapildig1 andaki ihbar miikellefiyeti (duty

of disclosure), kanunda 6zel olarak diizenlenmistir™.

282 Kender, age., sh.177; Omag, M. K. : Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlagmasi1 Sorunu, Ankara 1985,
sh.98-99; Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.29-32; Seker, age., sh.194-195; Senocak, K : Mal Sigortalarinda
Sigorta Ettirenin Zarart Onleme ve Azaltma Vecibesi (TTK m. 1293), AUHFD 1995, C.XLIV, S.1-4, sh.375 vd.;
Unan, S. : Kara Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Géorevleriyle Iigili Bazi Sorunlar, SHD 1998, S.1, sh.98-99.
Arseven, bu farkliliga deginmemekle birlikte, prim 6deme borcu ile digerleri arasinda bir ayrim yaparak, ilkini
bir “borg” olarak, digerlerini de “yiikiimliiliik” olarak nitelendirmektedir (Arseven, age., sh.117). Kaner ise,
borg iliskisinde yer alan ve asli edim ile yan edimler disinda kalan miikellefiyetleri, “koruma miikellefiyetleri”
olarak tanimlamaktadir. Yazara gore, koruma miikellefiyetleri, kanundan dogar ve s6zlesmenin kurulmasi ve
kosullar1 hakkinda taraflarin kararma etkili olabilecek hususlarda dogru bilgi verilmesini ve diger tarafi
korumaya yonelik tedbirler alinmasini ifade eder. Miikellefiyetin ihlali halinde karsilagilan yaptirim, bir hakkin
kayb1 sonucunu doguruyorsa, bu tiir miikellefiyetlere de “6dev” denir (Kaner, 1. : Zarar Sigortalarinda Sigorta
Ettirenin Tehlike Ile Iigili Gorevieri, THFM 1991-1994, C.LIV, S.1-4, sh.308).

% Kender, age., sh.180; Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, sh.110.

24 Sjgorta sdzlesmesinin azami iyiniyete dayanan sézlesmelerden oldugu yéniindeki agiklamalar i¢in bkz. yuk.
sh.60-61.

% Sozlesmenin yapildigi andaki ihbar miikellefiyetinin  kaynagi kanundur. Bu miikellefiyet, kanunkoyucu
tarafindan “Mukavelenin Yapildigi Siradaki Ihbar Miikellefiyeti” bash@i altinda ayrica diizenlenmis; oysa
rizikoyu degistirmeme miikellefiyeti, rizikonun gergeklesmesi halinde ihbar miikellefiyeti ile koruma tedbirleri
alma miikellefiyeti, “Sigortalinin Sigorta Mukavelesinden Dogan Borglar1” baghigi altinda diizenlenmistir.
Kanunkoyucunun bu tercihi, sdzlesmenin yapildig: siradaki ihbar miikellefiyetinin, sdzlesmeden dogmadigini;
heniiz kurulmamis bir sézlesmenin ilgililerine miikellefiyet yiikleyemeyecegini gostermektedir (Oztan, Thbar
Miikellefiyeti, sh.33-35. Ayni goriiste, Arseven, age., sh.127). Ayiter’e gore ise, ihbar miikellefiyetinin
sozlesmenin hazirlik asamasinda yerine getirilmesi, bu miikellefiyetin sdzlesmeden dogmadigini kabul icin
yeterli degildir. Bu miikellefiyet, s6zlesmenin hazirlayict islemlerindendir. Sozlesme ile, s6zlesmenin
kurulmasindan 6nceki déneme iliskin kosullarin diizenlenmesi de miimkiindiir. Ustelik, ihbar miikellefiyetinin
sekli ve niteligi de sozlesme hiikiimlerine gore belirlenmektedir (Ayiter, K. : Sigorta Ettirenin Mukavele
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1363. maddeye gore; “gerek kendi ve gerekse baskasi hesabina sigorta ettiren
kimse, mukavelenin yapildig1 sirada kendisince bilinen ve sigortacinin {lizerine alacagi
rizikonun takdiri i¢in olan 6nemine binaen mukaveleyi yapip yapmamak veya ayni
sartlar altinda yapmak hususundaki kararima miiessir olabilecek mahiyette olan biitiin
halleri sigortaciya bildirmekle miikelleftir”. TTK.nin 1363. maddesi uyarinca,
sOzlesmenin yapildig1 andaki ihbar miikellefiyetinin konusu, sigortacinin rizikonun
niteligi hakkinda verecegi karara etkili olan hususlardir. Hiikkiimde kullanilan
“Oonem(li) haller” kavramindan hareketle, sigortacinin verecegi karara etkili olan
hususlar, kisaca “dnemli hususlar” olarak adlandirilmaktadir®®®?*’. ENSGS.nin
sozlesmenin yapildigi andaki ihbar miikellefiyetini diizenleyen 9. maddesinde, bu
hususlar “esasa miiteallik hususlar” adi altinda diizenlenmistir™®. ENSGS.nin 10.
maddesinde ise, “...sigortali malin, geminin veya seferin tarif ve tavsifin”’den soz

edilmistir.

Ihbar miikellefiyetinin konusunu olusturan hususlarin nemini vurgulamak
bakimindan doktrinde, iki ayr1 6l¢iitiin kullanilmas1 gerektigi savunulmustur. Subjektif
Olciitiin kullanilmas1 gerektigi yoniindeki ilk goriise gore, bir hususun 6nemli olup
olmadiginin belirlenmesinde, o alanda faaliyet gdsteren sigortacilarin tiimiiniin degil;
bu hususun sozlesmeyi yapacak olan sigortacinin karari iizerinde etkili olmasina
bakilmalidir. Zira, her sigortacinin rizikoyu degerlendirmesinde etkili olan faktorler

farklidir®™’. Objektif 6lciitiin kullanilmasi gerektigi yoniindeki diger goriise gore ise®”,

Yapilirken Mevcut [hbar Miikellefiyeti, 1. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (May1s 1959), Ankara 1960, sh.221.
Ayni gériiste, Bozer, Sigorta Hukuku, sh.118). Ingiliz hukukunda da s&z konusu miikellefiyetin kaynagimin
kanun oldugu ve sdzlesmenin yapildigi andaki ihbar miikellefiyetinin yerine getirilmesinin sdzlesmenin
kurulmasi icin gerekli kosullardan oldugu kabul edilmektedir (de Smet, age., sh.39). Ger¢ekten MIA.nin 21.
maddesine gore, sigorta ettirenin teklifinin, sigortaci tarafindan kabul edilmesi ile s6zlesme kurulmus olur ve
ihbar miikellefiyeti de bu anda sona erer.

286 Arseven, age., sh.128; Kender, age., sh.182; Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.37. Omag, bu hususlari
“rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktorler” olarak adlandirmaktadir (Omag, age., sh.4-5).

27 MIA.te sigorta ettirene iki ayr1 miikellefiyet yiiklenmistir. Bunlardan ilki, esasa iliskin biitiin hususlarin
sigortactya bildirilmesi (MIA m.18 (1), m.19); ikincisi ise, sigortaciya yapilmis olan esasa iliskin beyanlarin
dogru olmas1 (MIA m.20) yoniindedir. Beyanlar ikiye ayrilir: fiili bir olaya iliskin beyanlar (represantations of
matters of fact) ve bir beklenti veya inanca iliskin beyanlar (represantations of matters of expactation or belief).
Fiill bir olaya iliskin beyanlar, mevcut duruma veya gelecege iliskin olabilir; bu beyan ile ger¢cek durum
arasindaki fark, basiretli bir sigortaci tarafindan esasa iliskin addolunmazsa, beyan dogru kabul edilir ve ihbar
ylikiimliliigiintin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilir. Buna karsilik, bir beklenti veya inanisa iliskin beyanlar,
iyiniyetle yapildik¢a, gercege uygun olmasa bile, miikellefiyetin ihlali s6z konusu olmaz.

28 ENSGS.deki bu diizenleme biiytik 6l¢ciide, MIA esas alinarak kaleme alinmistir. Zira MIA.nin 18. maddesinin
1. bendine gore, sigorta ettiren, sozlesmeyi akdetmeden once kendisince bilinen esasa iligkin biitiin hususlar
(every material circumstance) sigortactya bildirmekle miikelleftir.

289 Senocak, age., sh.219. Ayrica bkz. Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.38-39.
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ayni sartlar altinda, o alanda faaliyet gosteren diger sigortacilarin kararinin etkilenip
etkilenmedigine bakilmalidir. Basiretli bir sigortacinin (prudent insurer), kararini
etkilemeye elverisli olan bir husus, dnemli sayilir. ENSGS.nin 9. maddesinin IV.
fikrasinda da objektif Olgiit benimsenerek, rizikonun takdiri bakimindan tagidiklari
onem dolayisiyla, gerek sigortayr kabul edip etmemek, gerek sigortanin tabi olacagi
cesitli sartlar1 tayin etmek hususlarinda basiretli bir sigortacinin verecegi bir kararda
etkili olabilecek nitelikteki her hususun esasa iliskin bir husus olarak kabul edilecegi

diizenlenmistir®".

Onemli hususlar, dogrudan dogruya prime etkili hususlar ve prime etkili
olmayan hususlar olarak ikiye ayrilir™? Prime etkili hususlar, sozlesmeyi daha agr
kosullarla yapmay1 gerektiren objektif hususlardir®”’. Bunlar, geminin yasi, bayragi,
tonilatosu, makine giicii, yapildig1 malzeme, izlenen yol, tehlikeli, s18, akintili sulardan
gecilip gecilmeyecegi, sigortalanan mallarin degeri, cinsi, niteligi (6rnegin ticarete
konu olan olagan bir malin degil; askeri bir malzemenin taginacak olmasi), miktari,
ambalaji, mallarin patlama veya yanma gibi bir tehlike arz edip etmedigi veya cabuk
bozulma tehlikesi arz edip etmedigi, mallarin daha 6nce avaryaya ugrayip ugramadigi,
yiikleten ve gonderilenin adi soyadi veya ticaret unvani ve sigortacinin halef olma

olanagi gibi hususlardir™*

. ENSGS.nin 8. maddesinin V. fikrasina gore, tasiyanin adi
soyad1 veya ticaret unvani, sigortaciya bildirilmelidir. Prime etkili olmayan hususlar
ise, sigortacinin sézlesme yapip yapmama yoniindeki kararini etkileyen ve daha ¢ok
sigorta ettirenin sahsina iliskin olan ve bu nedenle de “subjektif riziko” (moral hazard)
olarak adlandirlan hususlardir”. Bu hususlar, sigorta ettirenin rizikonun

ger¢eklesmemesindeki ilgi ve duyarliligi hakkinda bilgi edinilmesine hizmet eder.

Prime etkili olmamakla birlikte ihbar miikellefiyeti kapsaminda 6nemli hususlar

20 Ayiter, agm., sh.226-227; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.120; Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.39-40.

#! MIA.nin 18. maddesinin 2. bendinde de basiretli bir sigortacinin prim miktarin1 belirleme veya rizikoyu
iistlenip tistlenmeme yoniindeki kararini etkileyecek her hususun esasa iligkin oldugu diizenlenerek, objektif
olciit kullanilmistir.

*2 Omag, age., sh.5; Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.41. Senocak, bu ayrimi, “tehlikeyi dogrudan veya dolayl
yonden etkileyebilecek hususlar” seklinde yapmaktadir (Senocak, age., sh.218-219). MIA.nin 18. maddesinin 2.
bendinde de, prim miktarinin belirlenmesi veya rizikonun iistlenilmesine iligkin hususlarin esasa iligkin oldugu
diizenlenmek suretiyle ayn1 ayrima yer verilmistir.

293 Kender, age., sh.182; Omag, age., sh.5.

24 Bkz. Chuah, age., sh.255; Erdem, age., sh.121, dn.347; izveren/Franko/Calik, age., sh.430; Omag, age.,
sh.42-45; Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.48 vd.; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.365.

295 Chuah, age., sh.255; Kender, age., sh.182; Omag, age., sh.6; Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.56.
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arasinda sayilan subjektif rizikoya 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Sigorta ettirenin
sifatl, mali durumu, daha once ugradig: zararlar, sigortalinin uyrugu ve ayni rizikoyu

teminat altina alan bagka sigorta sdzlesmelerinin olup olmadig1 (TTK m. 1348)>°.

Sozlesmenin yapildigi anda ihbarla miikellef olan sahislar; sigorta ettiren (TTK
m. 1363/I, ENSGS m. 9/I), sozlesmenin bir temsilci araciligiyla yapildigi hallerde
temsilci (TTK m. 1363/I1, ENSGS m. 9/11, III), baskas1 hesabina sigortanin s6z konusu
oldugu hallerde sigortali (TTK m. 1364) olarak karsimiza ¢ikar. Sif satista saticinin,
sigorta sozlesmesini alict hesabina yapmasi halinde, sigortali olan alici; bir broker
aracilig1 ile yapmasi halinde, temsilci sifat1 ile bu broker ihbarla miikellef olacaktir.
Buna karsilik, sigorta sdzlesmesinin, genellikle yiizen mallarin satisinda s6z konusu
olan kimin olacaksa onun hesabina sigorta seklinde yapilmis ise, alici, ancak
sozlesmenin yapilmasindan sonra sozlesmenin varligindan haberdar olacagi igin,

burada alic1 ihbarla miikellef olmaz.

Sozlesmenin yapildigi andaki ihbar miikellefiyetinin konusunu olusturan 6nemli
hususlar, bu miikellefiyeti yerine getirmek durumunda olanlarca bilinen hususlardir.
Bu durum, TTK.nin 1363. maddesinde, “... mukavelenin yapildig1 sirada kendisince
bilinen... haller” ifadesi kullanilmak suretiyle agik¢a diizenlenmistir. Sigorta ettirene,
ayrica sigortact bakimindan Onemli olan hususlar1 arastirma yoniinde bir ek

yiiktimliiliik geti1ri1memistir297’298

. Saticinin, sozlesmeyi broker araciligi ile yaptig
hallerde, brokerin da temsil ettigi sigorta ettirenin bildigi hususlar1 bildigi kabul edilir.
Brokerin veya alicinin, sigorta ettirenin bilmedigi; fakat kendilerince bilinen hususlari
da bildirmesi gerekir (TTK m.1363/II, 1364/I). Bununla beraber, broker veya alici,
bildirilecek hususu, olaganiistii tedbirler almaksizin, s6zlesmenin yapilmasindan 6nce
sigorta ettirene haber veremeyecek kadar ge¢ Ogrenirse, onlarin bu bilgisi dikkate
almmaz (TTK m.1364/1). Sif satista alicinin, sigortali sifatiyla bildirim miikellefiyeti,

genellikle, alicinin istegi lizerine geminin izleyecegi yolun, varma veya aktarma

limaninin degistirilmesi, mallarin niteliginin veya ambalaj seklinin degistirilmesi gibi

29 Omag, age., sh.45-48; Schmitthoff/Sarre, age., sh.231; Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.56vd.

7 jzveren/Franko/Calik, age., sh.429.

2% MIA.nin 18. maddesinin 3. bendinde, ihbar edilmesi gerekmeyen hususlar sayilmistir: Rizikoyu hafifletecek
hususlar, sigortacinin bildigi veya bildiginin varsayildig1 hususlar, sigortacinin bilgi istemekten vazgectigi
hususlar, sigorta ettirenin MIA.nin 33.-41. maddelerinde diizenlenen zimni veya agik taahhiitleri sebebiyle
sigortactya bildirilmesi gereksiz olan hususlar.
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durumlarda dogar®™’. Ancak, bu gibi degisikliklerin saticmin bilgisi disinda
gergeklestirilmesi giigtiir. Alicinin ihbar miikellefiyeti 6zellikle, sigortacinin, kendisine

bu hususlar1 dogrudan dogruya sordugu hallerde s6z konusu olur.

Sigorta ettirenin durumu bilmemesi ile iyiniyetli olmasi hali birbirinden
farklidir. Sigorta ettiren iyiniyetli olsa bile, bildigi 6nemli hususlar1 bildirmemisse, bu
miikellefiyetini ihlal etmis sayilir. Sigorta ettirenin énemli hususu bilip bilmediginin
tespitinde objektif dl¢iit kullanilmali; yani siradan bir kimsenin makl bir dikkatle elde
edebilecegi bilginin ne olacagi esas alinmalidir. Bu sekilde elde edilebilecek bir bilgi,
sigorta ettiren tarafindan biliniyor kabul edilir’®. ENSGS.nin 9. maddesinin IIL.
fikrasinda da objektif Olgiit esas alinmistir. Bu hitkme gore, sigorta ettiren veya
temsilcisi, islerin olagan seyri i¢inde, kendilerince bilinmesi gereken tiim hususlari
bilir sayilacagi gibi, temsilci ayrica, kendisine bildirilmis olmasi1 gereken hususlar1 da

bilir sayilir’®".

Ihbar miikellefiyetinin, sozlesmenin tekemmiil etmesine kadar gececek siire
icinde yerine getirilmesi gerekir. Bu husus, TTK.nin 1363. maddesinde
“...mukavelenin yapildig1 sirada...” ifadesi ile, ve ENSGS.nin 9. maddesinin I.

9

fikrasinda “...mukavelenin akdinden evvel...” ifadesi ile agik¢a diizenlenmistir’™.
Ihbar miikellefiyeti, icapla kabul arasinda meydana gelen degisikliklerin de
bildirilmesini  gerektirir'®. Saticinin, bir abonman sozlesme yapmasi halinde,
sOzlesme, miinferit tasimanin yapilacaginin bildirildigi anda degil; abonman

sozlesmeye iliskin icap ve kabul ile birlikte kurulmus olacagindan, ihbar

299 Erdem, age., sh.122, dn.348.

300 Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.65-66. Sigorta ettiren, bilmesi gereken seyleri, bilmedigini ileri sliremez
(Kender, age., sh.184).

31 ENSGS.nin bu hitkmii, MIA.nin 18. maddesinin 1. bendinin, ...sigorta ettirenin... mesleginin normal seyri
icinde kendisince bilinmesi gerekli her g¢esit bilgiyi bildigi varsayilir” ve 19. maddesinin (a) bendinin
“...temsilcinin, mesleginin normal seyri i¢inde kendisince bilinmesi gerekli olan veya kendisine ulastirilan her
cesit bilgiyi bildigi varsayilir” seklindeki diizenlemelerin aynisidir.

%% [hbar miikellefiyetinin yerine getirilecegi siire, MIA.nin 18. maddesinin 1. bendinde de
akdedilmesinden 6nce...” olarak belirlenmistir.

303 Ayiter, agm., sh.228-229; izveren/Franko/Cahk, age., sh.430; Kender, age., sh.185; Mowbray, age., sh.57;
Omag, age., sh.54; Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.70. Unan ise, Alman Sigorta So6zlesmesi Kanunu
(Versicherungsvertragsgesetz) § 29 (a)’da yer alan, icaptan sonraki donemde ve heniiz s6zlesme kurulmadan
once meydana gelen veya 0grenilen hususlarin sigortactya ihbarmin, rizikoyu agirlastirmama miikellefiyetinden
dogdugu yoniindeki hitkme isaret ederek, Tirk hukukunda bu sekilde herhangi bir diizenleme olmadigindan
hareketle sorunun, genel sart hiikiimleri dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerektigini savunmaktadir (Unan, Sigorta
Ettirenin Gorevleri, sh.109).

113

...s0zlesmenin
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miikellefiyetinin bu &nda yerine getirilmesi gerekir. Bu andan sonra yapilacak

bildirimler, rizikoyu degistirmeme miikellefiyetinin kapsamina girer.

Sozlesmenin yapildigr andaki ihbar miikellefiyetinin ne sekilde yerine
getirilecegi, TTK.nin denizcilik rizikolarina kars1 sigortalara iligkin hiikiimleri arasinda
diizenlenmemistir. Kanunkoyucunun bu konudaki suskunlugu, TTK.nin mal
sigortasinda, sigorta ettirenin sozlesmenin yapildigi anda ihbar miikellefiyetini
diizenleyen 1290. maddesinin, denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda uygulanmasi
gerektigi seklinde yorumlanmaktadir’®. Fakat, amilan hilkmiin, bu konuda
uygulanmas1 miimkiin olan ii¢ sistemden; beyan usilii, liste usilii veya karma ustilden
hangisini benimsedigi tartismalidir. Soyle ki; 1290. maddenin I. fikrasinda yer alan ve
sigorta ettirenin, sigortacinin sozlesme yapma veya daha agir sartlarda yapma
yoniindeki kararimi etkileyebilecek “biitiin hususlar1” bildirmekle miikellef oldugunu
diizenleyen hiikiim esas alinacak olursa, TTK.nin beyan usiliinii benimsemis oldugu
kabul edilecektir. Beyan ustliinde, sigorta ettiren, rizikonun gerceklesme olasiligi
tizerinde etkili olabilecek her tiirlii hususu kendiliginden bildirmekle miikelleftir.
TTK.nin 1290. maddesinin II. fikrasinda yer alan ve sigorta sézlesmesinin yapildigi
sirada, sigorta ettirene doldurulmasi teklif olunan listede yer alan sorular disinda higbir
sorumlulugun yiiklenemeyecegini 6ngdéren hiikiim esas alinacak olursa da, TTK.nin
liste ustlini benimsemis oldugu ve sigorta ettirenin rizikonun belirlenmesi
bakimindan 6nemli olan, ancak listede yer almayan hususlar1 ayrica bildirmekle

305

miikellef olmadig1 kabul edilecektir’™”. Karma ustilde ise, sigorta ettirenin, kendisine

verilen listede yer almayan, fakat Gnemli olan hususlart bildirmesi gerekir’®.
Doktrinde savunulan bir goriise gore®”’, sigorta ettirene bir soru listesinin verilmis
olmast ve bu listede yer alan sorularin cevaplandirilmas: halinde, sigorta ettiren, ihbar
miikellefiyetini yerine getirmis kabul edilmelidir. Aksi yondeki goriise gore ise, sigorta

ettiren, kendisine verilen listedeki sorular1 tam ve dogru olarak cevaplandirdiktan

bagka, listede yer almayan, fakat kendisince bilinen Onemli hususlar1 da

3% Ayiter, agm., sh.224-225; Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.80.

395 Arseven, age., sh.127-128; Doganay, Sozlesme Yapilirken Mevcut Beyan ve Ihbar Yiikiimliiliigii, sh.853-855;
Oztan, Thbar Miikellefiyeti, sh.74-76.

3% @ztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.78-79.

307 Ayiter, agm., sh.224; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.121; Deganay, Sézlesme Yapilirken Mevcut Beyan ve Ihbar
Yiikiimliiliigii, sh.855; imre, Z. : Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi, [HFM, C.XII, S.1, sh.284;
izveren/Franko/Calk, age., sh.430; Kender, age., sh.183; Unan, Sorumluluk Sigortasi, sh.176.
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bildirmelidir’'®. Sigorta sdzlesmesinin, azami iyiniyete dayanan sozlesmelerden
olmasi, ikinci goriisiin kabul edilmesi bakimindan dikkate alinmalidir. Zira; sadece
listede sorulan sorular arasinda yer almadigi i¢in, dnemli oldugunu bildigi bir hususu
sigortaciya bildirmeyen bir sigorta ettirenin iyiniyetinden s6z edilemez. ENSGS.nin 9.
maddesinin I. fikrasinda da, sigorta ettirenin kendisince bilinen 6nemli bir hususu
sigortaciya bildirmemesi, agikc¢a iyiniyete aykir1 bir davranis olarak kabul edilmistir.
Kaldi ki; TTK.nin 1290. maddesinin II. fikrasi, sigorta ettirenin, sigortact agisindan
sadece bu liste ile sorulan sorularin 6nem arz ettigine olan hakli giiveninin
korunmasina hizmet eder’®; ancak sigorta ettiren kotiiniyetli ise, yani sdz konusu
hususun, sigortacinin rizikoyu tstlenmesi bakimindan énemli oldugunu bildigi halde
susuyorsa, artik listedeki sorularin cevaplandirilmis olmasi, bu kotiiniyetin varligini
bertaraf etmez ve sigortacinin sozlesmeden cayma hakki dogar. TTK.nin 1290.
maddesinin, denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda uygulanmasiin kabul edilmesi
de, ikinci goriisiin benimsenmesini gerekli kilmaktadir; zira 1363. maddede liste

ustliinden hi¢ s6z edilmemistir.

Sozlesmenin yapildig1 andaki ihbar miikellefiyeti iki sekilde ihlal edilebilir.
Sigorta ettiren, ya bildigi 6nemli bir hususu susarak, hi¢ bildirmemistir (TTK m.1365)
veya yanhs ya da eksik beyanda bulunmustur (TTK m.1366)'°. ENSGS.nin 10.
maddesinde ise ‘“nisyan (unutma)” ve “sehiv (yanlighk)” ifadeleri kullanilarak,
miikellefiyetin ihlal edilmis sayilacagi haller diizenlenmistir. Sigortacinin cayma
hakkini1 kullanabilmesi i¢in, miikellefiyetin ihlalinin, kusura dayanmasi (m.1365/11,
1366/11, 1369/1) ve eger sigortaci, ihbar miikellefiyetinin ihlal edilmis oldugunu
rizikonun ger¢eklesmesinden sonra 6grenmis ise, ihbar edilmeyen veya yanlis yada

eksik ihbar edilen husus ile rizikonun gerceklesmesi arasinda illiyet baginin bulunmasi

3% Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.80; Senocak, age., sh.221.

3% Senocak, age., sh.221.

310 Ornegin, sigorta edilen mallarin degerinin, oldugundan yiiksek gosterilmesi (overvaluation), ayn rizikoyu
temin eden bagka sigorta sozlesmeleri de bulundugu halde, bunlarin bildirilmemesi, mallar1 tagiyacak olan
geminin kisa bir siire once karaya oturdugu ve sozlesme akdedilmeden once su sizdirmakta oldugunun
bildirilmemesi, ihbar miikellefiyetinin ihlali anlamina gelir (Bkz. Chorley/Giles, age., sh.288; Ivamy, Marine
Insurance, sh.67; Ademun-Odeke, age., sh.321; Schmitthoff/Sarre, age., sh.231; Templeman/Greenacre,
age., sh.16).
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(m.1368/11) gerekir’''. Béyle bir durumda illiyet bagmm ya da kusurun bulunmadigin

ispat yiikii, sigorta ettirene diiger’ .

Ihbar miikellefiyetinin ihlal edildigini 6grenen sigortaci, dgrenme Anindan
itibaren bir hafta icinde sigorta sdzlesmesinden cayma hakkina®" sahiptir (TTK
m.1368/I). ENSGS.nin 9. maddesinin I. fikrasinda ise, ihbar miikellefiyetinin ihlal
edilmesi, iyiniyete aykir1 bir hareket olarak nitelendirilmis ve iyiniyete aykiriligin
yaptirimi  olarak, sozlesmenin hiikiimsiiz  sayilacagi  diizenlenmistir''*.  Bu
diizenlemenin, TTK.nin caymaya iligkin hiikiimleri ¢ercevesinde yorumlanmasi
gerekir. S6zlesmenin hiikiimsiiz sayilmasi, gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasi
olarak degerlendirilirse, TTK.nin 1368. maddesinin II. fikrasina aykir1 olarak,
sigortacinin tahsil etmis oldugu primleri iade etmesi gerekir. Oysa, TTK.nin anilan

hiikmti, 1264. maddenin III. fikras1 uyarinca, emredici niteliktedir.

Sigortacinin cayma hakkini kullanabilmesi bakimindan, ihbar miikellefiyetinin
iyiniyetle ihlal edilmis olup olmamasinin hicbir 6nemi yoktur. Cayma hakkini
kullanan sigortac, o 4na kadar islemis olan®" primin tamamma hak kazanir’'® (TTK
m.1368/I1). Cayma hakki, rizikonun gerceklesmesinden sonra kullanilms ise, sigortaci
yine prime hak kazanir ve sigorta ettiren faiziyle birlikte tazminati iade etmekle
yiikiimlidiir (TTK m.1368/11). Bununla birlikte, TTK.nin 1367. maddesi uyarinca,

sigortacinin sdzlesmeden kismen caymast da miimkiindiir. Kismi caymanin s6z konusu

' Ingiliz hukukunda bildirilmeyen veya yanhs bildirilen hususla, rizikonun ger¢eklesmesi arasinda illiyet
baginin bulunmas! aranmamaktadir. Sigortaci, sadece bildirilmeyen veya yanlis beyan edilen hususun, basiretli
bir sigortact bakimindan esasa iliskin oldugunu ispat ederek, sézlesmeyi iptal edebilir (Buglass, age., sh.24;
Ivamy, Marine Insurance, sh.70; Ademun-Odeke, age., sh.321).

312 Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.109-110; Unan, Sigorta Ettirenin Gérevieri, sh.111.

33 TTK m.1290°da éngoriilen cayma hakkinm hukuki niteliginin, sozlesmenin feshi mi; yoksa sézlesmeden mi
oldugu doktrinde tartismalidir (Ayiter, agm., sh.212; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.121-122; Kaner, Tehlike Ile
flgili Gorevler, sh.315; Kender, age., sh.186-189; Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.116; Senocak, age., sh.222;
Ulas, age., sh.67; Unan, Sorumluluk Sigortasi, sh.176).

314 Bu diizenlemenin kaynagi, MIA.nin 18. ve 20. maddelerinin 1. bentlerinde yer alan, sigortacinin, ihbar
miikellefiyetinin ihlali halinde, sozlesmeyi iptal edebilecegi (the insurer may avoid the contract) yoniindeki
hiikiimdiir. Bu hiikiim, Ingiliz hukukunda, sdzlesmenin bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelecegi ve taraflarin
aldiklarini iade ile yiikiimlii olacaklart seklinde degerlendirilmektedir (Ademun-Odeke, age., sh.322). MIA.nin
84. maddesine gore, sigortacinin prime hak kazanabilmesi igin, sigorta ettirenin veya temsilcisinin hileli veya
kanuna aykir1 bir harekette bulunmus olmasi gerekir.

315 Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.128.

316 Sigortacinin prime hak kazanmasi, onun, ihbar miikellefiyetinin ihlal edildigini 6grendigi ve bu sebeple
cayma hakkini kullandig1 ana kadar, rizikoyu tasima; yani sigorta teminat1 saglama edimini ifa etmis olmasi
sebebiyle hakkaniyete uygundur; zira caymanin tamamen ge¢cmise etkili olarak hiikiim dogurmasi ve primin
iadesinin gerekmesi halinde, sigortaci bu ana kadar ifa etmis oldugu edimin iadesini talep edemeyecektir (Bkz.
Kender, age., sh.188).
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olabilmesi i¢in, sigortacinin sézlesmeden kismen caymasini hakli kilacak sartlarin
bulunmasi; yani sdzlesmenin, ihbar miikellefiyetinin ihlal edilmis sayilmasina neden
olan hususa iliskin kismindan cayilmasi ve sigortacinin geri kalan kisim igin
sOzlesmeyi ayni sartlar altinda yapmis olacaginin anlasilmasi gerekir. Bu durum,
ozellikle aym1 sozlesme ile farkli seylerin, Ornegin gemi ve yiikiin birlikte
sigortalandiklar1 hallerde s6z konusu olabilir; dolayisiyla, kismi caymanin s6z konusu
olabilmesi icin, sigorta konusunun, sigorta teknigi bakimindan boliinebilir nitelikte
olmasi gerekir’'’. TTK.nmn 1367. maddesi, m.1264/I1I ile emredici hiikiimler arasinda
sayllmis oldugundan, kismi caymanin miimkiin oldugu hallerde, sozlesmeden
tamamen cayilmasi miimkiin degildir.

Cayma beyani, sigorta ettirene ulagsmakla hiikiim ifade eder’'®

. Rizikonun, ayni
sozlesme ile birden fazla sigortaci tarafindan iistlenildigi hallerde, cayma her sigortaci
icin ayr1 ayr1 soz konusu olur’™®. Gerek sigorta ettiren, gerek sigortact tacir sifatin haiz
oldugundan, cayma beyaninin, TTK.nin 20. maddesinde 6ngoriilen yontemlerden birisi
ile, yani noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla yapilmasi

gerekir.

Sigortaci, sigorta ettirenin kusurlu bulunmamasi sebebiyle s6zlesmeden cayma
hakkini haiz degilse ve fakat bildirilmeyen husus, s6zlesmenin daha agir sartlarla
yapilmasini gerektirdiginden, prim miktarinin arttirilmas: gerekiyorsa, bir haftalik hak
diigiiriici stire icinde, siirprim karsiliginda sozlesmeye devam edilmesini, sigorta
ettirene teklif edebilir (TTK m.1369). Bu durumda sigorta ettirenin, sigortacinin bu
teklifini kabul etmek zorunda olup olmadigi, siirprimin ne kadar olacagi ve hangi
andan itibaren islemeye baslayacagi sorunlart dogar’’’; kanunkoyucu bu konuda
herhangi bir hiikiim sevk etmemistir’>’. EYK.nin 10. maddesinde de benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. “Teminat Devam Eder (Held Covered Clause)” olarak

adlandirilan bu hilkme gore, sozlesmenin akdedilmesinden sonra, varma limani

17 Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.134-135.

% jzveren/Franko/Calik, age., sh.431; Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.120.

319 Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.118.

320 Kender, age., sh.192.

321 Kanunkoyucu, sigortaciya cayma hakkini, sadece sigorta ettirenin kusurlu olmasi halinde tanimustir. Bununla
birlikte, sigorta ettirenin, sigortacinin siirprim 6denmesi suretiyle s6zlesmenin devami teklifini kabul etmemesi
halinde, sigortacinin, ayni siire iginde sézlesmeden cayma hakkinin oldugu ileri siiriilmiistiir (Ayiter, agm.,
sh.232; Oztan, Thbar Miikellefiyeti, sh.139).
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sigortali tarafindan degistirilirse, sigortacilara derhal bildirimde bulunulmasi kaydiyla,
sigorta teminat1 belirlenecek kosullar ve prim karsiliginda devam eder. Bu hiikmiin
sigortalanan mallar hakkinda da uygulanacagimin sozlesme ile kararlastirilmasi
miimkiindiir; ancak bu tiir bir hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in, sigorta ettirenin mallar

hakkindaki yanlis veya eksik beyaninin iyiniyete dayanmasi gerekir’>>.

ENSGS.nin 10. maddesinde ise, sigortali malin, geminin veya yolculugun
tanimlanmasi veya nitelendirilmesinde herhangi bir unutma veya yanlislik s6z konusu
olursa®®, sigortanin kararlastirilacak yeni bir ticret karsihiginda devam edecegi hitkme
baglanmis; ancak genel sartlarin 14. maddesinde bu hakkin kullanilabilmesi, durumun
sigortactya derhal bildirilmesi sartina baglanmistir. Yukarida deginilen ve TTK.da da
cevapsiz birakilan siirprime iliskin sorunlara ENSGS.de de herhangi bir ¢6ziim
getirilmemigtir. ENSGS.nin 10. maddesi, ancak s6z konusu “unutma” veya “yanlighk”
iyiniyete dayaniyorsa, uygulanabilecektir; zira miikellefiyetin esas olarak diizenlenmis
oldugu genel sart hiikkmii, 9. maddedir ve burada s6zlesmenin hiikiimsiiz sayilmasindan

s6z edilmektedir’**,

S6zlesmenin yapildig1 andaki ihbar miikellefiyetinin hile yoluyla ihlal edilmesi
halinde, BK.nin 28. ve 31. maddeleri uygulanir (TTK m. 1370). Bu durumda
sOzlesmeden dogan tiim talepler hakkinda, kiyasen TTK.nin 1368. maddesinin II.

fikras1 uygulanir’™>.

Sigortacinin, satict heniiz belgeleri aliciya ibraz etmemisken, cayma hakkini
kullanmas1 halinde, saticinin mallari, yiiklemeden itibaren temin eden yeni bir sigorta
sozlesmesi akdetmesi ve alictya bu poligeyi géndermesi gerekir. Thbar miikellefiyeti,

alicinin kusuru 1ile ihlal edilmis ise, bu islemlerden dogacak masraflara alicinin

322 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.366-367. Ayrica bkz. Hudson/Allen/Allen, age., sh.26-27.

323 Seker, ENSGS m.10°da deginilen “unutma” ve “yanlislik” bulunmasi halini, rizikonun degismesi kapsaminda
degerlendirmektedir (Seker, age., sh.207). Ancak, sozlesmenin yapildig1 siradaki ihbar miikellefiyetinin esas
olarak 9. maddede diizenlenmis olmas1 veya 10. maddenin oncelikle rizikonun degismesine iliskin hiikiim
getirmis olmasi, deginilen hususlara iligkin unutma veya yanlisligin, rizikoyu degistirmeme yiikiimliiliigi altinda
ele alinmasi sonucunu dogurmamalidir. Genel sartlarin 10. maddesinde “unutma” veya “yanlighk” olarak
diizenlenen haller, sozlesmenin yapildigi siwradaki ihbar miikellefiyetinin ne sekilde ihlal edilebilecegine
iligkindir. Genel sartlarin 9. maddesinde, bilinen hususlarin ihbar edilmemesi iyiniyete aykir1 bir davranis olarak
kabul edilmis, 10. maddesinde de miikellefiyetin “unutma” veya yanlighk™ sonucunda; yani iyiniyetle ihlal
edilmesi halinde, s6zlesmenin ayakta tutulmasi esas1t benimsenmistir.

3% ENSGS.nin deginilen hiikiimleri gerek kullanilan dil nedeniyle, gerek sistematik bir diizenleme olmaktan
uzak oluslar1 nedeniyle ihtiyaclar1 karsilamaktan uzaktir.

325 Oztan, ihbar Miikellefiyeti, sh.158.
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katlanmas1 gerekecektir. Sigortacinin, cayma hakkini, policenin aliciya ibrazindan
sonra kullanmas1 halinde, alic1, ihbar miikellefiyetinin ihlaline kendi kusuru ile sebep
olmus ise, mallarin sigortalanmamis olmalarindan dogacak sonuglara katlanmasi
gerekir. Buna karsilik, ithbar miikellefiyetinin, saticinin veya temsilcisinin kusuru ile
ihlal edilmis olmas1 halinde, satici, mallar1 yiiklemeden itibaren temin eden yeni bir
sigorta sO0zlesmesi yapmak ve bu islemlerden dogan masraflara katlanmak zorunda
kalir. Fakat, bu durumda, sigortacinin cayma hakkini kullandig1 sozlesmeye iligkin
police, aliciya ulagsmis bulundugundan ve séz konusu polige, artik gecersiz
oldugundan, satici, sézlesmeye aykiri hareket etmis sayilir ve alicinin, belgeleri
reddederek, satis sozlesmesini feshetme olanagi dogar. Kismi cayma halinde,
sigortanin yiike iliskin kismi iizerinde cayma hakki kullanilmis ise, yine ayn1 sonuglar

dogacaktir.

Sigortacinin, siirprim 6denmesi yoluyla sozlesmeye devam edilmesini teklif
ettigi hallerde, kusur s6z konusu olmadigindan, daha farkl bir ¢6ziimiin benimsenmesi
gerekir. Burada da, siirprimin borglusu satici olmakla birlikte, ihbar miikellefiyeti,
sigortacinin dogrudan dogruya aliciya yoOnelttigi sorulara, alicinin verdigi cevaplar
dolayisiyla ihlal edilmis bulunuyorsa, alicinin siirprimi saticiya ayrica 6demesi gerekir.
Ihbar miikellefiyeti satic1 veya temsilcisi tarafindan ihlal edilmis ise, satici, siirprimi
alicidan talep edemez.

3. Rizikoyu Degistirmeme Miikellefiyeti’*®

Sigortaciya sdzlesmenin yapildigi sirada bildirilen ve boylelikle, sigortacinin
sOzlesme yapma karar1 alarak, sozlesmenin tabi olacagi kosullar1 belirlemesine hizmet

eden Onemli hususlarin, sézlesmenin gegerli oldugu siire boyunca degismemesi

326 Rizikoyu degistirmeme miikellefiyeti, MIA’te, sozlesmenin yapildigi anda ihbar miikellefiyetinin aksine,
dogrudan dogruya diizenlenmemis; bunun yerine “Taahhiitler (Warranties)” kavrami olusturulmustur (Bkz. yuk.
sh.80, dn.262). Bir taahhiidiin ihlali halinde de uygulanacak yaptirim, sigorta ettirenin haklarini kaybetmesi; yani
sigortacinin sorumluluktan kurtulmasidir. MIA.nin 33. maddesinin 3. bendi uyarinca, taahhiit, rizikonun esasina
iliskin olsun veya olmasin, mutlaka uyulmasi gereken bir kosuldur. Buna uyulmazsa, policede acikga aksi
kararlagtirilmadikga, sigortaci, taahhiidiin ihlal edildigi tarihten itibaren sorumluluktan kurtulur; ancak bu
tarihten Once yerine getirdigi sorumluluklar bundan etkilenmez.
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gerekir. Aksi halde, sigortacinin kurdugu riziko-prim dengesi bozulur ve sigortacinin

sorumlulugu agirlasabilir’>’.

Rizikonun degismesi kavrami, so6zlesmenin yapildig1 sirada bildirilen 6nemli
hususlarin, sozlesme siiresi i¢inde, rizikonun gerceklesme olasiligini veya rizikonun
gerceklesmesi ile ortaya ¢ikacak zarar miktarini etkileyecek bir sekilde farklilagsmasini
ifade eder. Bu farklilasma, azalma yoOniinde ise, rizikonun hafiflemesinden; artma
yoniinde ise, rizikonun agirlasmasindan séz edilir’®. Rizikonun degismesi ile
kastedilen, sigorta sozlesmesinde teminat altina alinmis olan rizikoyu nitelendirmeye
yarayan unsurlardaki farklilasmadir’®’; rizikonun bir biitiin olarak baska bir rizikoya
doniismesi, Ornegin tagimanin deniz yoluyla yapilacag: kararlagtirildigi halde, hava
yoluyla gerceklestirilmesi, bu kavramin kapsamina dahil degildir. Zira; bdyle bir
durumda sigortacinin sorumlulugu dogmayacagi i¢in, bu sorumlulugun hafiflemesi
veya agirlagsmasi da s6z konusu olamaz.

Rizikonun hafiflemek suretiyle degismesi, kanunda veya genel sartlarda

.....

durumu sigortaciya bildirerek, prim miktarinin azaltilmasini talep edebilir.

TTK.nin 1372 vd. maddelerinde diizenlenen rizikoyu degistirmeme
miikellefiyeti, rizikonun agirlasmasina yoneliktir. Kanunkoyucu, rizikoyu agirlastiran
bazi haller hakkinda dogrudan hiikiim sevk ederek (TTK m.1372, 1373, 1375-1376),
bunlarin ger¢eklesmesini, sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi sonucuna baglamis;
ancak sigorta ettiren, “herhangi bir sekilde rizikonun artmasina veya degismesine
sebep olursa ve bilhassa, riziko durumu hakkindaki hususi vaadlerini yerine
getirmezse” (TTK m.1373/I) ifadesi ile de, riziko degisikliklerindeki bu saymanin
siirlt sayida olmadigini hilkkme baglamistir. Buna gore, yiik sigortasinda sigortacinin
sorumluluktan  kurtulmasmma sebep olan riziko degisiklikleri su sekilde

degerlendirilebilir:

327 Arseven, age., sh.134-135; Ayli, A. : Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu, Istanbul 2003, sh.22-23;
izveren/Franko/Calk, age., sh.433; Omag, age., sh.14.

2 Omag, age., sh.12-13.

329 Senocak, age., sh.229. Ayrica bkz. Kaner, Tehlike Ile Iigili Gorevler, sh.317.
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Kanunkoyucunun dogrudan dogruya rizikonun agirlagsmasi olarak diizenledigi
ilk riziko degisikligi, yolculugun degistirilmesine™ iliskindir. TTK.nmn 1372,
maddesinin 1. fikrasina gore; sigorta teminati baglamadan 6nce™', yolculuk sigorta
ettiren tarafindan veya onun talimati ya da izni ile degistirilmis ise, sigortacinin
tazminat 6deme yiikiimliiliigli ortadan kalkar. Sigorta teminati basladiktan sonra ise,
yolculugun, sigorta ettiren tarafindan veya onun talimati ya da izni ile, ve sigorta ile
temin edilen bir rizikodan dogan zaruret hali s6z konusu olmaksizin degistirilmesi,
sigortacinin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir (TTK m. 1372/II). Kanunkoyucu,
1372. maddenin son fikrasinda, varma limanin degistirilmesine karar verilmesi
halinde, sozlesmede belirlenen rotadan heniiz sapilmamis olunsa bile, yolculugun
degistirilmis sayilacagr yoniinde bir faraziye kabul etmistir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, varma limaninin degistirilmesine karar verilmis olmas1 yeterli
degildir; ayrica bu kararin gerceklestirilmesine yonelik faaliyetlere de baslanmis
olmast; 6rnegin yeni kararlagtirilan limandaki giimriige 6deme yapilmasi gibi bir
girisimde  bulunulmas1  gerekir’®>.  Yolculugun degistirilmesinin, sigortaciy1
sorumluluktan kurtarabilmesi ic¢in, bu degisikligin rizikonun gerceklesmesinde etkili
olmus olmasi aranmaz. Diger bir deyisle, kanunkoyucu, yolculugun degistirilmesini,
rizikonun gerceklesmesi bakimindan mutlak olarak etkili saymis ve illiyet bagimin

bulunmasini aramamuistir.

Dogrudan dogruya riziko agirlasmasi olarak kabul edilen bazi hususlar ise,
“Yolculugun Gecikmesi Gibi Rizikoyu Arttiran Fiiller” bashigi altinda TTK.nin 1373.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, sigorta ettirenin fiili veya talimati ya da
izni sebebiyle; yolculugun baglamasi veya bitirilmesi gecikirse, gemi sigorta
sozlesmesi ile belirlenen rotadan sapar veya bu rotaya dahil olmayan bir limana
ugrarsa, sigortact sorumluluktan kurtulur. Bununla birlikte, 1373. maddenin II.

fikrasina gore, bu hallerde sigortacinin, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, ger¢eklesen

3% Yolculugun degistirilmesi, sozlesmede belirlenmis olan yiikleme, ara veya varma limamnin degistirilmesidir
(Seker, age., sh.205). MIA.nin 45. maddesinin 1. bendine gore, yolculugun degistirilmesi, sigorta teminati
basladiktan sonra, geminin s6zlesmede kararlastirilan varma limaninin iradi olarak degistirilmesini ifade eder.

3! Hiikiimdeki “riziko baglamadan énce” ibaresi, ingiliz hukukundaki “before the commencement of the risk” in
karsiligidir ve rizikonun gergeklesme siirecinin baslamasini degil; sigorta teminatinin basglamamig olmasin
ifadeye yoneliktir. Benzer bir anlatim tarzi, 1375. maddede “...sigortact, riziko kendisi i¢in basladiktan sonra...”
denmek suretiyle de kullanilmustir.

332 Seker, age., sh.206.
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riziko ile s6z konusu degisiklik arasinda illiyet baginin bulunmasi veya bu
degisikligin, sigorta teminatina dahil olan bir zaruret halinden dogmamis olmasi ya da

kaptanin insaniyet diisiincesi ile rotadan ayrilmak zorunda kalmamis olmasi gerekir.

Dogrudan dogruya riziko agirlagsmasi olarak diizenlenen son husus, mallarin
sozlesmede kararlastirilan gemiden baska gemide tasinmasidir. Bu halde de sigortaci
sorumluluktan kurtulacaktir. Buna karsilik, TTK.nin 1375. maddesine gore, sigorta
teminat1 basladiktan sonra, mallar sigorta ettirenin talimati veya izni olmaksizin ya da
bir kaza sonucunda, kararlastirilan gemiden bagka bir gemi ile taginmaya devam
edilirse, sigortaci, gerceklesen rizikodan, sigorta kapsaminda olmak sartiyla, sorumlu
olur. Ancak, sigortacinin sorumlulugunun ortadan kalkmamasi ig¢in, tagimaya
belirlenen gemi ile baslanmis ve fakat deginilen sebeplerden Otiirli ayn1 gemiyle

tasimaya devam edilememis olmasi gerekir.

Rizikoyu degistirmeme miikellefiyeti, sadece yukarida agiklanan hallerle sinirli
degildir. Kanunkoyucu, deginilen bu ¢ riziko degisikligini, dogrudan dogruya
rizikoyu agirlastiran haller olarak kabul etmis; ancak, TTK.nin 1373. maddesinin I.
fikrasinda, sigorta ettirenin, herhangi bir sekilde rizikonun artmasina veya degismesine
sebep olmasi1 ve oOzellikle, riziko durumu hakkindaki hususi vaadlerini yerine
getirmemesi halinde de sigortacinin sorumluluktan kurtulabilecegini hilkkme baglamak
suretiyle, sayilan riziko agirlagsmalar1 disinda gergeklesebilecek degisiklikleri de ayni
hukuki sonuca baglamistir. Buna gore, asagidaki sartlari tasiyan bir riziko degisikligi
sigortacty1 sorumluluktan kurtaracaktir: Rizikoya iliskin objektif ve fiili bir degisiklik
olmali, bu degisiklik sigortact bakimimndan uygun olmayan ve prim miktarinin
hesaplanmasi sirasinda Ongoriilemeyecek nitelikte olmali, uzun bir slire boyunca
devami miimkiin ve sozlesme ile teminat altina almman rizikonun gergeklesme

333 Bu kosullart

olasiligini veya muhtemel zarar1 arttiracak nitelikte ve esasli olmalidir
tastyan bir riziko agirlagsmasi, 1373. maddede sayilan ii¢ halin disinda da sigortaciyi
sorumluluktan kurtaracaktir. Bu noktada temas edilmesi gereken son husus, s6z
konusu sartlarin varlig1 halinde ancak bir subjektif riziko agirlasmasinin, sigortacinin

sorumlulugunu ortadan kaldiracagidir. Zira, TTK.nin rizikoyu degistirmeme

333 Bkz. imre, agm., sh.288-292; Omag, age., sh.42-58; Senocak, age., sh.226-229.
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miikellefiyetine iliskin diizenlemelerinin tiimiinde, sigorta ettirenin fiili veya talimati

ya da izni ile meydana gelen degisikliklerden s6z edilmistir’>*.

Sozlesmenin yapildigr andaki ihbar miikellefiyetini diizenleyen hiikiimlerin
aksine, rizikoyu degistirmemekle miikellef olan kimseler, kanunda ayr1 bir hiikiimle
belirlenmemistir’>. Bununla birlikte, TTK.nmn 1372 vd. maddelerinin diizenlenmesi ile
giidilen amac¢ go6zoniinde bulunduruldugunda, gerek sigorta ettirenin, gerek
sigortalmin rizikoyu degistirmemekle miikellef oldugu sonucuna ulasilmas: gerekir’*°.
Ayn1 sonuca, sigorta edilen seyin temliki hakkindaki 1458. maddenin®’ incelenmesi
ile de ulasilabilir; zira anilan hiikme gore, sigorta edilen seyi iktisap eden kimse,
miilkiyeti devam ettikg¢e, sigortalinin sigorta miinasebetinden dogan hak ve borglarini
tizerine almis sayilir. Alici, gonderilen mallarin miilkiyetini, bunlar1 temsil eden
konigmentonun kendisine teslimi ile kazanacagindan, bu andan itibaren, malik sifatiyla
rizikoyu degistirmemekle miikellef olacaktir. Esasen, rizikonun alicinin bilgisi
dahilinde degismesi de Ozellikle bu andan itibaren s6z konusu olur. Su halde; alici,
miilkiyet hakkini kazanmadan 6nceki donemde, sigorta sézlesmesinin yapildigindan
haberdar ise, rizikoyu degistirmemekle miikelleftir. Sigorta sézlesmesi, sif satisin asli
unsuru olduguna gore, alicinin s6zlesmenin varligindan haberdar olmamasi s6z konusu
olamaz. Alici, en fazla sézlesmenin yapildigi an konusunda dogru bilgilendirilmemis

olabilir. Burada saticinin, sigorta s6zlesmesini, bagkasi hesabina veya kimin olacaksa

% Subjektif riziko agirlasmasmin karsiti olan objektif riziko agirlasmasi kavrami, sigorta ettirenin agik veya
zimni rizast olmaksizin bir bagkasi tarafindan rizikonun agirlagtirilmasini  veya rizikonun dogal veya sosyal
olaylar sonucunda agirlasmasim ifade eder (Bkz. Kaner, Tehlike Ile Iigili Gorevier, sh.317; Kender, age.,
sh.201; Omag, age., sh.66-67). Kanunkoyucu objektif riziko agirlagsmasina, sigortaciy1 sorumluluktan kurtarma
sonucunu baglamamistir.

35 TTK m.1372 vd.’nda ve m.1378te miikellefiyetin “sigortali”ya yiiklendigi; buna karsilik sigorta ettirenden
s0z edilmedigi goriilmektedir. Buna karsilik, sézlesmenin yapildig1 andaki ihbar miikellefiyeti, prim 6deme
borcu, rizikonun gerceklestigini ihbar miikellefiyeti bakimindan kanunkoyucu gerek sigorta ettiren, gerek
sigortalinin durumlarini 6zel olarak diizenlemistir. Bu iki tercih birarada degerlendirildiginde, kanunkoyucunun,
genel olarak sigortanin baskasi hesabina sigorta seklinde yapilmadigi durumlari esas aldig1 ve sigorta ettirenle
sigortalinin ayn1 sahislar oldugunu varsaydigi sonucuna ulasilmasi giigtiir. Buna karsilik, rizikoyu degistirmeme
veya koruma tedbirleri alma miikellefiyetinin, sadece sigortaliya yiiklenmesi, bu miikellefiyetlerin sigorta ettiren
tarafindan yerine getirilmeyecegi anlamina gelemez; zira sigorta ettiren sdzlesmenin tarafi olmasi sebebiyle bu
miikellefiyetleri oncelikle yerine getirmelidir. Kaldi ki; sigortali, s6zlesmenin yapilmis oldugundan zarar
tamamen meydana geldikten sonra bile haberdar olabilir. Esasen, kanunkoyucunun tek basina sigorta ettirenden
s0z ettigi tek hiikiim, prim 6deme borcuna iligskin 1371. madde; sadece sigortalidan soz ettigi hiikiimlerse 1372
vd. ile 1378. maddedir.

336 Arseven, age., sh.136; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.123; Omag, age., sh.93. Ayni1 goriiste, Erdem, age.,
sh.122.

37 TTK m. 1458’in uygulanmasi ancak, sigortanin baskas1 hesabina sigorta seklinde yapilmamasi; yani saticinin
aslinda kendi menfaatini sigorta ettigi hallerde s6z konusu olabilir. Ayrica bkz. yuk. sh.55 vd.
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onun hesabina yapmasi arasinda bir ayrim yapilabilir. Alici, sigortanin kendisinin
hesabina yapilmis oldugu; yani sozlesmede sigortali olarak, alicinin ismen gosterilmis
oldugu hallerde, sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren, sigortali sifati dolayisiyla,
rizikoyu degistirmemekle miikelleftir. Buna karsilik; s6zlesmenin kimin olacaksa onun
hesabima yapilmis oldugu; yani alicinin sigortali olarak ismen gdsterilmemis oldugu
hallerde, alic1 yine sigortali sifatiyla, sozlesmenin yapilmis oldugunu 6grendigi andan

itibaren rizikoyu degistirmemekle miikelleftir.

Rizikoyu degistirmeme miikellefiyetinin ihlalinin hukuki sonucu, sigortacinin
sorumluluktan kurtulmasidir. Ancak, 1372 vd. maddelerinde, sadece sigortacinin
sorumlulugunun dogmayacagi hitkme baglanmis; buna karsilik 6denmis olan primlerin
iade edilip edilmeyecegi konusuna deginilmemistir’>*. Hakkinda herhangi bir hiikiim
sevk edilmeyen bir bagka husus da, rizikoyu degistirmemekle miikellef olan
kimselerin, ayn1 zamanda, 6grendikleri riziko degisikliklerini ihbarla miikellef olup
olmadiklaridir. Rizikoyu degistirmeme miikellefiyetine iliskin hiikiimler arasinda,
ihbar miikellefiyetine temas eden tek hiikim TTK.nmn 1376. maddesinde yer
almaktadir. Anilan hiitkme gore, yiik sigortasinin, geminin adi1 belirlenmeden yapilmis
sigortaciya bildirilmelidir; aksi halde sigortacinin sorumlulugu dogmaz. ENSGS.nin
13. maddesinde de geminin adinin, 6grenme anindan itibaren 48 saat i¢cinde sigortaciya
bildirilmesi; aksi halde sozlesmenin hiikiimsiiz sayilacagi diizenlenmistir. TTK.nin
1376. maddesi, sadece geminin admin ihbar edilmesine iliskin olup, riziko
agirlasmalarini ihbar etme yoniinde degerlendirilebilecek nitelikte degildir. Bu
sebeple, denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda, riziko agirlasmalarini ihbar etme

miikellefiyetinin bulunmadig1 belirtilmektedir’’.

ENSGS.nin 10. maddesine gore ise; olagan ya da kararlastirilmis olan rotanin
degistirilmesi, varma limanmin degistirilmesi ya da tasima sdzlesmesi geregince
donatana veya gemi kiracisina verilmis olan herhangi bir yetkinin kullanilmasi

sonucunda sigorta edilen rizikonun niteliginde bir herhangi bir degisiklik s6z konusu

3 TTK m. 1372 vd. hiikiimlerinde 6ngériilen, sigortacimin sorumluluktan kurtulmasi yaptirimi, sigorta
sO0zlesmesinin sona ermesi anlamina gelmediginden, burada TTK m. 1298/II’nin uygulanmasi miimkiin degildir.
Zira, sdzlesmenin kanuni bir sebeple sona ermesi s6z konusu degildir.

339 Kender, age., sh.208.
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oldugunda, sigorta kararlastirilacak bir iicret karsihginda devam eder’***.

ENSGS.nin 11. maddesinin (b) bendine gore ise, mallarin teslim yerinin degistirilmesi
halinde de ayn1 hiikiim gegerlidir; ancak bu halde, sigortaci tasima s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra, gecikmeden, sigortali mallarin ayibindan veya tiirii ve niteliginden
ileri gelen z1ya ve hasarlardan dolay1 sorumlu olmaz. Sigortanin devam etmesi, genel
sartlarin 14. maddesinde rizikonun agirlastifinin sigortaciya derhal ihbar edilmesi
sartina baglanmistir. TTK.nin rizikoyu degistirmeme borcuna iliskin hiikiimlerinin
tiimii, tamamlayici kurallar oldugundan, rizikoyu agirlastirmama ve gerceklesen riziko
agirlasmalarini sigortaciya ihbar etme konularinda, ENSGS oncelikle uygulanmalidir.
Dolayisiyla, sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi, ancak ihbar miikellefiyetinin ihlal

edilmesi halinde s6z konusu olabilir.

Sif satig dolayisiyla akdedilen bir sigorta sézlesmesinde, sigorta ettiren sifati ile
saticinin, rizikoyu degistirmemek veya riziko agirlagsmalarini sigortaciya bildirmek
miikellefiyetlerini ihlal etmesi halinde, bunun sonuglarina katlanmasi gerekir.
Sigortacinin, sorumluluktan kurtulmasi halinde, aliciya gonderilen sigorta poligesi
gecersiz olacagindan, satici s6zlesmeye aykiri davranmig olur. Sigortacinin, siirprimle
sigorta teminatinin devammni teklif ettigi hallerde, satici, bu teklifi kabul ederse,
stirprimden sorumlu olur; teklifi reddederse, mallar sigorta teminatindan yoksun
kalacagindan, yine sdzlesmeye aykirilik s6z konusu olur. Alicinin, sigortali veya malik
sifatiyla miikellefiyetlerini 1hlal etmesi halinde ise, bunun sonuglarina bizzat

katlanmasi gerekecektir.
4. Rizikonun Gergceklestigini Thbar Miikellefiyeti

Rizikonun ger¢eklestigini ihbar miikellefiyeti, islevi bakimindan, s6zlesmenin

yapildigr andaki ihbar miikellefiyeti ve rizikoyu degistirmeme miikellefiyetinden

0 ENSGS.de, taraflarin siirprimin miktar1 iizerinde anlasamamalar1 halinde, mevcut sigorta sozlesmesinin
akibetinin ne olacagi diizenlenmemistir. Bir goriise gore, boyle bir halde TTK.nin rizikoyu degistirmeme
miikellefiyetinin ihlaline iliskin olarak Ongoérdiigii yaptirimin uygulanmasi; yani sozlesmenin ileriye etkili
bigcimde sona ermesi ve sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi gerekir (Seker, age., sh.208). Bir bagka goriise
gore ise, sigorta ettirenin siirprim teklifini reddetmesi hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilir; zira sigortacinin
fesih hakk: bulunsa da, sigorta ettiren, sebep oldugu riziko agirlagmasi dolayisiyla, akdi bagdan haksiz yere ve
keyfl sekilde kurtulma amaciyla yararlanmis olacaktir. Bu nedenle sigortaci, MK m.2/II uyarinca, zararini ispat
etmek kosuluyla maddi tazminat davasi acabilecektir (Ayli, age., sh.31).

1 ENSGS m.10 hitkmiiniin daha dar kapsamh bir benzeri, EYK.mn 10. maddesinde diizenlenmistir (Bkz. yuk.
sh.95-96). Bu hiikme goére de, derhal bildirimde bulunmak kosuluyla, yolculugun degismesi halinde,
kararlastirilacak bir siirprim karsiliginda sézlesmeye devam edilmektedir.
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ayrilir. Zira, bu son iki miikellefiyet, sigortacinin riziko-prim dengesini saglamasina
hizmet ettigi halde, rizikonun gerceklestigini ihbar miikellefiyeti, sigortacinin
gerceklesen hasar1 tespit etmesine ve zararin artmasini onleyecek veya azaltilmasini

saglayacak tedbirler almasina olanak taninmasi amaciyla éngdriilmiistir*>.

TTK.nin 1377. maddesinin 1. fikrasina gore; “sigorta ettiren veya sigortadan
haberi olmak sartiyle sigortali bir kazayr Ogrenir Ogrenmez bunu sigortaciya
bildirmekle miikelleftir; bildirmezse sigortaci vaktinde haber verilmesi halinde
tazminattan azaltabilecegi miktari, tazminat tutarindan indirebilir”. ENSGS.de
rizikonun gerceklestigini ithbar miikellefiyeti dilizenlenmemistir. Buna karsilik,
EYK.nin sonunda yer alan nota gore, sigortalinin, bu sigorta kapsamindaki teminatin
devamina konu olan herhangi bir olayi, 6grenir 6grenmez sigortacilara bildirmesi
zorunlu olup, bu teminata hak kazananilabilmesi ancak bu miikellefiyetin yerine
getirilmesine baghdir. Sigorta soézlesmesine, bir sorumluluk sigortasi niteligi
kazandiran iki halde ise, rizikonun gergeklestigi ve dolayisiyla ihbar miikellefiyetinin
dogdugu anim, bu kuraldan ayrilinarak, sorumluluk sigortas: ilkelerine uygun olarak
tespit edilmesi gerekir. Bunlardan ilki, miisterek avaryada sigortalinin diger ilgililere
o0demede bulunmakla yiikiimlii olmasidir. Bu durumda, rizikonun gergeklestigi anin
tespiti bakimindan, dispe¢ raporunun tasdiki kararinin kesinlestiginin sigortali
tarafindan 6grenildigi ya da bu beklenmeksizin dispegte gosterilen garame payinin

343 dq . e . . .
. Ikincisi 1ise, sigortacinin,

sigortali tarafindan Odendigi tarih esas alinmalidir
sigortalinin ¢atmadan dogan sorumlulugunu temin etmesidir ve bu durumda riziko,
tazminat talebinin ileri siiriilmesi ile birlikte gerceklemis olacagindan, tazminat

talebini 6grenen sigortalinin bunu sigortaciya bildirmesi gerekir (EYK m.3).

TTK.nin 1377. maddesinde, sigorta ettirenin yanisira sigortalinin da, sigortadan
haberi olmak kosuluyla, ihbarla miikellef oldugu acikca diizenlenmistir. Sigorta ettiren
ve sigortalini, ihbar miikellefiyetleri sézlesmenin sona ermesine kadar devam eder’*.
Sigorta ettiren veya sigortalinin yapacagi ihbarin igerigi kanunda diizenlenmemistir.

Doktrinde s6z konusu ihbarin, sigortacinin bazi tedbirler almasia olanak taniyacak

342 Arseven, age., sh.140; Kender, age., sh.212.

343 Arkan, S. : Miisterek Avarya Halinde Sigortacinin Sorumlulugu, Batider 1982, C.1, S.2, sh.166-167.

¥ TTK m.1458’in uygulanmasi s6z konusu oldugunda saticinin, sigorta ettiren olarak ihbar miikellefiyeti sona
erer.
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sekilde, rizikonun gergeklesmesiyle ilgili Onemli bilgileri kapsamasi gerektigi

345

belirtilmektedir’™. Sigorta ettiren veya sigortali, rizikonun ger¢eklestigini 6grenir

O0grenmez sigortaciya bildirmelidir.

Ihbarin, somut olaymn kosullar1 gdzéniine alindiginda, zamaninda yapilmadigi
veya yapilan ihbar {izerine sigortacinin sordugu sorulara ilgililerin, iyiniyete aykiri
olarak, yanlis veya eksik cevap vermeleri’*®, miikellefiyetin ihlali anlamma gelir.
TTK.nin 1377. maddesinin I. fikrasindaki ifadeden, miikellefiyetin sadece, ihbarin
zamaninda yapilmamasi halinde ihlal edilmis sayilacagi izlenimi dogmaktadir. Ancak,
rizikoyu ithbar miikellefiyetinin, sigortacinin gerekli tedbirleri almasina olanak verme
amactyla ongoriilmiis olmasindan hareket edildiginde, miikellefiyetin sadece zaman
bakimindan degil; ihbarin igerigi bakimindan da ihlal edilebilecegi kabul edilmelidir.
Nitekim, 1377. maddede miikellefiyetin ihlali halinde uygulanacak yaptirimin,
tazminatin, sigortacinin, ihbar geregi gibi yapilsaydi azaltabilecegi zarar miktarinca
indirilmesi olarak belirlenmis olmas1 da, hiikkmiin sevk edilis amac1 dogrultusunda bu
tir bir yorum yapilmasina elveriglidir. Miikellefiyetin ihlal edilmesi halinde ispat

yiikii, bunu iddia eden sigortaciya diiser.

Kanunkoyucu, rizikonun gergeklestigini ihbar miikellefiyetinin ihlalini,
sOzlesmenin sona ermesi veya sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi gibi agir bir
yaptirnma baglamamis; sadece sigortacinin, miikellefiyetin ihlal edilmemesi halinde
azaltabilecegi zarar miktar1 kadar bir tutarin tazminattan indirilmesini ongormiistiir.
TTK.nin 1377. maddesi emredici nitelikte bir hiikiim olmadigindan, kararlagtirilmig
olmast halinde, ihbar miikellefiyetinin ihlali halinde EYK.nin son hiikmiiniin ardindan
not adi ile diizenlenmis olan kloz uygulama alani bulacaktir. Bu hiikkme gore ise,
sigortalinin ihbar miikellefiyetini ihlal etmesi halinde sigortact sorumluluktan

kurtulacaktir.

Sif satista, rizikonun gerg¢eklesmis oldugunu 6grenen alicinin, bunu sigortaciya
ihbar etmemesi halinde, saticiya karsi1 bir talep hakki s6z konusu olamaz. Alicinin
ihbar miikellefiyeti, 6zellikle mallarin miilkiyetini kazanmasindan sonra 6nem kazanir;

zira bu andan itibaren alicinin, mallar hakkinda bilgi edinmesi daha kolaydir. Saticinin,

345 Arseven, age., sh.142; Senocak, age., sh.245.
346 Arseven, age., sh.142.
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rizikonun gerceklestigini ihbar miikellefiyetini ihlal etmesi halinde ise, EYK uyarinca
sigortact sorumluluktan kurtulacagindan, TTK’na goére ise, tazminattan indirim
yapilacagi i¢in, sigorta poligesi gegersiz hale gelecek; yani satici sif satig sdzlesmesine

aykir1 hareket etmis olacaktir.
5. Koruma Tedbirleri Alma Miikellefiyeti

Koruma tedbirleri alma miikellefiyeti, TTK.nin 1378. maddesinde, ENSGS.nin
15. maddesinde ve EYK.nin 16. maddesinde diizenlenmistir. Bu miikellefiyetin
ongoriilmesinin temelinde, engellenebilecek veya azaltilabilecek bir zararin, sigortali
olma durumuna giivenilerek, sigortaciya ve tehlike topluluguna dahil olan diger sigorta

ettirenlere yiiklenmesinin 6nlenmesi yatmaktadir*®’.

TTK.nin 1378. maddesine gore; “bir kaza vukuunda sigortali, gerek sigorta
ettirilmis seyleri kurtarmak ve gerekse daha biiyiik bir zarara meydan vermemek i¢in
miimkiin olan gerekli tedbirleri almakla miikelleftir. Bununla beraber imkan varsa,
lazim olan tedbirler igin Onceden sigortaciya danmigmaya mecburdur”. Bu hiikiim
uyarinca, kurtarma tedbirleri alma miikellefiyeti iki tiir miikellefiyetten olusmaktadir.
Bu miikellefiyetlerden ilki, zararin ger¢eklesmesine; yani asil rizikoya iligkin olarak,
onleme miikellefiyetidir. Ikincisi ise, ger¢eklesen rizikonun zarar verici etkilerini
sinirlandirmaya iliskin olarak, azaltma miikellefiyetidir’® . Kanunkoyucu, énleme
miikellefiyetini “sigorta ettirilmis seyleri kurtarmak”; azaltma miikellefiyetini ise,

“daha biiyiik zarara meydan vermemek” seklinde ifade etmistir’*’.

ENSGS.nin 15. maddesine gore; her iki tarafin karsilikli haklar1 sakli kalmak
tizere, her tiirlii koruma tedbirlerini almaya veya bunlarin alinmasini saglamaya veya
talep etmeye, sigortali seylerin kurtarilmasina nezaret veya kurtarma faaliyetlerine
dogrudan girismeye veya baslamaya sigortalt mecbur ve sigortaci yetkilidir ve bundan
dolay1 sigortacinin, bir tasarruf fiilinde bulundugu veya tazmin borcunu ilke olarak
kabul ettigi iddia olunamaz. Sigortaci, her tiirlii aragtirmaya girisebilir ve tiim riicu

haklarim1 kullanabilir ve geminin ziyalr veya yola elverissiz hale gelmesi halinde,

347 Senocak, agm., sh.365. Ayrica bkz. Kender, age., sh.217.

348 Senocak, agm., sh.388.

9 Koruma tedbirleri alma miikellefiyeti bu iki yonliiliigii sebebiyle, “zarar1 6nleme ve azaltma” miikellefiyeti
(Senocak, agm., sh.365 vd.) veya “zarar1 hafifletme ve kurtarma” miikellefiyeti (Arseven, age., sh.145) olarak
nitelendirilmektedir.



107

sigortali seylerin yeniden yola cikarilmasina iliskin faaliyetlere bizzat girisebilir,
sigortali bu hususlarda sigortact ile tam bir isbirligi yapmak, bu tedbirlerin yerine
getirilmesine yardim etmek iizere elinde bulunan tiim belge ve bilgileri sigortaciya
vermekle miikelleftir. Bundan baska, tasiyan ile diger tiim sorumlu iigiincii sahislar
aleyhindeki riicu haklarini, icabinda sigortacit lehine, muhafaza edebilmek iizere
sigortal1 gereken biitiin tedbirleri zamaninda almak ve gerektiginde takibe girisebilmek
hususunda sigortac ile kayitsiz sartsiz isbirligi yapmakla miikelleftir’’. Sigortali ile
sigortact arasinda tam bir igbirligi bulunmasi esasina dayanan ENSGS.nin 15. maddesi
ile, koruma tedbirleri alma miikellefiyetinin kapsami ayrintili olarak belirlenmis ve bu

arada sigortacinin yetkilerine de deginilmistir.

Koruma tedbirleri alma miikellefiyetinin kapsaminin belirlenmesinde iki olgiit
kullanilmaktadir. Objektif 0Olglit, koruma tedbirlerinin, ancak sigorta teminatinin
kapsamina giren bir zararin 0nlenmesi veya azaltilmasini; subjektif 6l¢iit ise, ancak

351
1

miimkiin ve makal™" olan tedbirlerin alinmasini ifade eder. Buna gore, sigorta ettiren

veya sigortali, sigorta teminatinin kapsamina giren bir zararin sd6z konusu oldugu

hallerde, mimkiin olan tim makal tedbirleri almakla miikelleftirler®>.

Sigorta
teminatinin kapsamina giren zararin genis anlamda anlasilmasi; yani sigortacinin
sigorta teminati kapsaminda karsilamasi gereken zarar ve koruma tedbirlerinin
alinmasi i¢in yapilan masraflar olarak kabul edilmesi gerekir’>. Koruma tedbirlerinin
alinmasi i¢in yapilan masraflarin, sigortaci tarafindan karsilanacagina iligskin olarak ne
TTK.nin 1378. maddesinde, ne ENSGS.nin 15. maddesinde bir hikiim
bulunmaktadir’>*. Bununla birlikte, EYK.nin 16. maddesinin 2. bendinde, gerceklesen

zararin yaninda, yapilan uygun ve makil masraflarin da sigortaci tarafindan tazmin

30 EYK m.16 (2) uyarinca da, sigortalinin; tasiyana, emanetcilere ve diger tigiincii sahislara kars: tiim haklarin
korunmasini saglayacak tedbirleri almas1 gerekir.

! TTK m.1378’de miimkiin olan tedbirlerden, EYK m.16 (1)’de de makil olan tedbirlerden s6z edilmektedir.
32 Senocak, agm., sh.401-404.

3 Senocak, agm., sh.402-404.

% Koruma tedbirleri alinmasindan dogan masraflarin, sigortacimin tazmin borcuna dahil oldugu MIA m.64/I’de
acikca diizenlenmistir. Buna gore; sigorta konusunun giivenligi ve korunmasi i¢in sigorta ettiren tarafindan veya
onun hesabina yapilan ve miisterek avarya ile kurtarma masraflarinin diginda kalan masraflara 6zel masraflar
denir. Bu hiikiim uyarinca; sigorta ettiren, onun temsilcisi veya adamlarinin onay: ile, sigorta konusunun
korunmasi amaciyla yapilan ve kurtarma masrafi, miisterek avarya veya zararin tespiti ve hesaplanmasina
yarayan masraflardan (extra charges) olmayan masraflar (MIA m. 78/II), 6zel masraflardir ve sigortaci
tarafindan tazmin edilir (de Smet, age., sh.64). Ayrica bkz. MIA m. 73, 65/1
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edilecegi diizenlenmistir>>. Sigorta ettiren veya sigortali, makil, diirlist ve 6zenli bir
kimsenin ayni durumda bulunmasi halinde, yararli olarak degerlendirecegi tedbirleri
almakla miikelleftir’®. Ornegin, hasar gérmiis mallarin bir ara limanda bakim iicreti,
bu tir tedbirlerdendir. Sigortacinin, bu masraflardan sorumlu olmasi bakimindan,
alian tedbirlerin basarili bir sonu¢ vermis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur357. Bu
tedbirler alinirken, olanakli ise, sigortaciya danisilmasi zorunludur. Bununla birlikte,
sigortacinin talimatlari, acik¢a anlamsizsa veya amaca hizmet etmiyorsa, ya da bu

talimatin yerine getirilmesi miimkiin degilse, sigortacinin talimatina uyulmayabilir’>®.

EYK.nin “Feragat Klozu” (Waiver Clause) baslikl1 17. maddesine gore; sigorta
ettiren veya sigortacilarin, sigorta edilen mallar1 kurtarmaya, korumaya veya elde
etmeye yonelik olarak aldiklar1 tedbirler, birakmanin kabulii veya birakmadan feragat
anlamina gelmez ve her iki tarafin da haklarina halel getirmez. Bu hiikkmiin sevk edilis
amaci, hilkkmi tam ziya halinde, taraflarin tedbir almalarinin, sigorta ettiren bakimindan
birakma hakkini kullanmaktan feragat; sigortact bakimindan da birakmay1 kabul
olarak degerlendirilmesini engellemektir. Boylece, tamamen zarar1 azaltma ya da

6nleme amaci dogrultusunda tedbirler alinabilecektir®>’.

Koruma tedbirleri alma miikellefiyeti, 1378. maddede sigortaliya yiiklenmistir.
Ancak; hem hiikmiin sevk edilis amaci, hem 1378. maddenin 1377. madde ile birlikte,
“Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Miikellefiyetler” basligi altina diizenlenmis olmasi
ve 1377. maddede ihbar miikellefiyetinin esas olarak sigorta ettirene yiiklenmis olmasi
dikkate alindiginda, sigorta ettiren bakimindan da ayni sonuca ulagilmasi gerekir.
Kaldi ki; bir sozlesmeden dogan miikellefiyetler oncelikli olarak o sozlesmenin

taraflaria yliklenir. ENSGS.nin 15. maddesinin (c¢) bendinde ise, sigortalinin, koruma

355 1982°den dnceki donemde, koruma tedbirleri alinmasindan dogan masraflarin sigortacimin tazmin borcunun
kapsaminda oldugu, “dava ve sdy klozu” (sue and labour clause) olarak adlandirilan bir klozun poligelere
eklenmesi suretiyle tespit ediliyordu. Bu kloza gore; ziya veya hasar gergeklestiginde sigorta ettirenin, onun
temsilcisi veya adamlariin mallari, gemiyi veya bunlardan herhangi bir kismi korumak veya kurtarmak i¢in bu
sigortaya halel getirmemek iizere dava agmalari, sy ve seyahat etmeleri gecerlidir. Sigortacilar, bu konuda
yapilan masraflara paylar1 oraninda katilacaklardir. Sue and labour clause hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Freedman, age., sh.1122-113; Vance/Anderson, sh.939-941.

356 Senocak, agm., sh.406. Ayrica bkz. Bozer, Sigorta Hukuku, sh.126; Kender, age., sh.217; Mowbray, age.,
sh.113. Sigorta ettiren, sigortali olmayan tedbirli bir kiginin zarar1 6nlemeye veya azaltmaya yonelik olarak
alacag tedbirleri almalidir (Rave/Tranchina, agm., sh.391).

357 Taylor, age., sh.84.

358 Senocak, agm., sh.407.

3% de Smet, age., sh.65-66; Hudson/Allen/Allen, age., sh.34-35.
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tedbirleri alma hususunda gerek kendisi, gerek gonderen ve gonderilen ile bunlarin
adamlar1 ya da yerlerine kaim olanlarca yapilan ihmalden sorumlu olacagi
diizenlenmistir. EYK.nin 16. maddesine gore ise, bu miikellefiyet sigortaliya, onun
adamlarina  ve  temsilcilerine  yiiklenmistir.  Bu  hiikiimlerin  birlikte
degerlendirilmesinden su sonu¢ ¢ikmaktadir: sigorta ettiren, sigortali, bunlarin

adamlar1 ve temsilcileri koruma tedbirlerini almakla miukelleftirler.

Kurtarma tedbirleri alma miikellefiyeti, rizikonun gergeklesmesinden Once
yerine getirilmesi gereken bir miikellefiyet degildir’®. TTK.nmn 1378. maddesinin “bir
kaza vukuunda” seklindeki ifadesi wuyarinca, bu miikellefiyet rizikonun

gelrc;eklesmesi361 ile birlikte dogacaktir.

TTK.nin 1378. maddesinde, koruma tedbirleri alma miikellefiyetinin ihlali
halinde uygulanacak yaptirim diizenlenmemistir. Kara sigortalarinda rizikonun
gerceklestigini  thbar miikellefiyetinin ihlaline baglanan yaptirirmin, koruma
tedbirlerinin alinmamasi halinde de uygulanacagindan®®* yola ¢ikan bir goriis, burada
da aynmi esasin benimsenmesini ve 1377. maddenin, koruma tedbirleri alma
miikellefiyetinin ihlali halinde de gecerli olmasi gerektigini savunmaktadir’®. Bu
konuyu dogrudan dogruya diizenlemis olan ENSGS.nin 15. maddesinin (c) bendinde
de, TTK.nin 1377. maddesine kosut bir hiikiim getirilmistir. Buna gore; sigortal,
miikellefiyetin ihlali halinde sigortacinin bu yiizden ugramis oldugu zarardan sorumlu
olur; dolayisiyla sigortacinin 6deyecegi tazminattan, tedbirlerin alinmamis olmasi

nedeniyle ugranilan zarar miktar1 indirilecektir.

Sif satigta, sigorta sozlesmesinden dogan, koruma tedbirleri alma
miikellefiyetinin ihlal edilmesi halinde, yukarida diger miikellefiyetlerin ihlali
bahsinde deginilen sonuglara benzer sonuglar dogacaktir. Saticinin veya adamlarinin
koruma tedbirlerini almalar1 gerekirken almamalari, sigorta tazminatindan indirime

sebep olacagi icin, satici sif satig sozlesmesine aykiri davranmis olacaktir. Satici,

30" Arseven, age., sh.145; de Smet, age., sh.62; Kender, age., sh.217; Senocak, agm., sh.415-416; Unan,
Sorumluluk Sigortasi, sh.187-188.

! Bununla birlikte, koruma tedbirleri alma miikellefiyetinin dogmasi i¢in rizikonun gerceklesmesi de
beklenmemeli; rizikonun gergeklesmenin kuvvetle muhtemel oldugu anlasildiginda ya da rizikonun ger¢eklesme
siireci basladiginda tedbir alinmalidir (Senocak, agm., sh.416).

32 Bkz. TTK m.1293/11.

363 Arseven, age., sh.146; Kender, age., sh.219.
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ozellikle, miilkiyet heniiz alictya gegcmemisse, koruma tedbirleri alma bakimindan,
alictya nazaran daha elverisli bir konumda olacaktir. Buna karsilik, miilkiyetin aliciya
gecmis olmasi veya alicinin rizikonun gergeklesme siirecine girdigini, saticidan 6nce
ogrenmesi halinde, bu kez alic1, koruma tedbirlerini alma bakimindan daha elverisli bir
konumda olacaktir. Alabilecegi miimkiin ve makil tedbirleri almayan alic1, saticidan,

bu yiizden ugradig1 zarar1 tazmin etmesini talep edemez.
B- Sigorta Ettirenin Borcu (Prim Odeme Borcu)

Sigortacinin sigorta tazminatt 6deme borcunun karst edimini, sigorta ettirenin

364

prim 6deme borcu olusturur’””. TTK.nin 1371. maddesinin II. fikras1 uyarinca, prim

odeme borcu, sigorta ettirene diiser. Sif satista satici, akdedecegi sigorta sozlesmesinin
prim bor¢lusudur. Sigortanin, baskasi hesabina yapilmasi, bu durumu degistirmez®®.
Nitekim, TTK.nin 1445. maddesinin I. fikrasinda, sigorta sodzlesmesinden dogan
haklarin sigortaliya ait olacagi diizenlenmekle, s6zlesmeden dogan borglarin da sigorta

ettirene diisecegi zzimnen kabul edilmistir.

Saticinin, sif satig sdzlesmesine aykiri olarak, sigortay1 kendi hesabina yapmasi
halinde ise, TTK.nin 1458. maddesi uyarinca, alici, mallarin miilkiyetini kazandigi
andan itibaren, III. fikraya gore sozlesmenin feshini ihbar etmezse, prim borcundan
satic1 ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Oysa, alicinin 6dedigi sif bedelin
icinde sigorta primi zaten bulunmaktadir; yani alici, mallarin miilkiyetini iktisap ettigi
anda, aslinda sigorta primini de 6demis oldugu halde, Ozellikle prim borcu
taksitlendirilmis ise, saticinin 6demedigi miktardan onunla birlikte miiteselsilen
sorumlu olmaktadir. Alicinin, boyle bir tehlike ile karsilasmamak i¢in, en basta,

saticinin kendi hesabina akdettigi sigortaya iligskin poli¢eyi kabul etmemesi gerekir.

%% Prim 6deme borcu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayli, age., sh.4 vd.

365« Ukiincii sahis lehine yapilan sigorta mukavelesinde prim édeme borcu sigorta ettirene aittir. Ancak lehine
sigorta yaptwrilan tarafindan, sigorta ettirenin rizasi hildfina, sozlesme siiresi uzatilir ve sigorta bedeli
yiikseltilirse, buna dair zeyilnameden dogan prim bor¢lari, dkitlerden biri tek tarafli olarak sézlesme kosullarini
diger taraf aleyhine agwlastiramayacagindan, sigorta ettirene yiikletilemez..” 2.3.1978, E. 1978/893, K.
1978/946 (SHD 1982, C.I, S.1, sh.100-102). Varilan sonug itibariyle dogru olan bu karar, gerekgeleri
bakimindan tartismaya aciktir. Zira; s6zlesmenin tarafi olmayan sigortalinin, sdzlesme kosullarmi tek tarafli
olarak degistirmesi de miimkiin degildir. Sigortacinin, sigortali tarafindan teklif edilen degisikligi kabul etmesi
ile artik yeni bir sézlesme kurulmus olur ve bu yeni sézlesmenin prim borglusu da, ilk sdzlesmenin sigortalisi
durumunda olan bu kisiye ait olur (Kender, Sigorta Mukavelesi, sh.50).
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Prim miktari, TTK.nin 1266. maddesinin 1. fikrasinin 5. bendinde, poligenin
zorunlu unsurlar1 arasinda sayilmistir. Bununla birlikte, policede sigorta bedelinin
gosterildigi hallerde, prim miktarinin gosterilmemis olmasi, sozlesmeyi gegersiz
kilmaz; zira, sigorta bedelinin belirli olusu, prim miktarinin tespit edilebilmesine

1. 366
olanak saglar™".

Aksine sozlesme yoksa, primin sézlesme yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi
karsiliginda 6denmesi gerekir (TTK m. 1371/). ENSGS.nin 27. maddesinin I.
fikrasina gore ise, sigorta priminin, policenin teslimi ile ve poligenin derhal tesliminin
olagan olmadig1 hallerde s6zlesmenin yapilmasi ile 6denmesi gerekir. Prim borcunun
muaccel olacagi ana iliskin olan bu hilkkme, TTK.nin 1295. maddenin III. fikrast ile bir
istisna getirilmistir. Anilan hiikme gore, karada ve denizde mal tasima islerine ait
sigortada, sigorta primi, heniiz police diizenlenmemis olsa bile, s6zlesmenin yapildig
anda muaccel olur. TTK.nin 1295. maddesi, nisbi emredici nitelikte oldugundan, prim
borcunun sozlesmenin yapildigi andan daha 6nce muaccel olacagina dair sézlesme
hiikkiimleri gecersizdir; ancak bu &ndan sonraki bir tarihte muaccel olacagi
kararlastirilabilir. Prim taksitlere baglanmigsa, sonraki primlerin ne zaman muaccel
olacagina iliskin bir kanun hiikkmi bulunmamaktadir. Sozlesmede aksi
kararlastirilmadikga, her bir taksit, ait oldugu sigorta devresinin ilk giinii 6denmelidir
(BK m.74). ENSGS.nin 27. maddesinin II. fikrasinda ise, “her haliikarda sigortacinin
deruhte ettigi riziko islemeye baslamakla, sigorta iicretinin tamami sigortact icin
miiktesep olur” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore, rizikonun gergeklesme siirecinin

baslamasi halinde®’, sigortaci primin tamanmina hak kazanacaktir.

Deniz sigortalarinda primin 6denme yeri hakkinda 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konuda, TTK.nin 1264. maddesinde yer alan ve sigorta
kitabinda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini

ongoren hiikiimden yola ¢ikilarak, kara sigortalarinda primi 6deme yerine iliskin 1296.

3% Bozer, Sigorta Hukuku, sh.49; Kender, age., sh.161; Senocak, age., sh.206. Bu durumda, prim miktart,
Bakanlik¢a onaylanmus tarifelere gore belirlenir (TTK m. 1294/1). Prim tarifesinin sigorta sirketleri tarafindan
serbestce tayin edildigi sistemlerde, prim miktarinin gosterilmemis olmasmin sozlesmeyi gecersiz kilacagina
iliskin aksi goriis icin bkz. Arseven, age., sh.120.

37 Hiikiimdeki “riziko islemeye baslamakla” ifadesi, sigorta teminatinin baglamasina yonelik degildir; zira
sigorta teminati, s6zlesmenin akdedilmesi ile baglamaktadir ve sigorta priminin, sézlesmenin akdedilmesi ile
muaccel olacagina I. fikrada deginilmistir.
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: . 368
maddenin uygulanmas1 gerekir™".

Buna gore, sigorta primi sigorta ettirenin
ikametgahinda 6denir. Policede, primin sigortacinin veya acentesinin ikametgahinda
odenecegine iliskin sart varsa, bu sarta uyulur. Ancak, sarta ragmen sigorta primi fiilen

sigorta ettirenin ikametgahinda 6denmekte ise, sart yok sayilir.

Prim borcunun ifa edilmemesinin sonuglarina da deniz sigortasina iliskin
hiikiimler arasinda rastlanilamamaktadir. Bu konuda, TTK.nin 1264. maddesinin I.
fikrasinda BK.ya yapilan yollama wuyarinca, BK.nin 101 vd. maddeleri
uygulanacaktir’®. Buna gore, prim borcunun &denecegi tarihin policede agikca
gosterilmis olmasi halinde, sigorta ettirenin muaccel hale gelmis prim borcunu
O0dememis olmast miitemerrit sayilmasi i¢in yeterlidir. Ancak, bu tarih
gosterilmemisse, sigortacinin, sigorta ettireni temerriide diisiirmek i¢in ihtarda
bulunmas:1 gerekir. Thtarin, diiriistliik kurali uyarinca gerekli olmadigi hallerde de
sigorta ettiren, sadece muacceliyet sartinin gergeklesmesi ile temerriide diismiis olur’™.

Boylece, sigortact BK.nin 106 vd. maddelerinden dogan haklarini1 kullanabilir.

TTK.nin 1449. maddesinde ise, sigortaciya takas olanagi taninmistir. Bu hiikme
gore, sigortact sigorta ettirene karst mevcut olan alacagini, bu alacak sigortali i¢in
yapilan sigortadan dogmak kosuluyla, sigortalinin tazminat alacag ile takas edebilir.
Su halde, riziko gerceklestiginde, sigorta ettirenin 6demedigi prim miktari, sigortalinin
tazminat alacagindan indirilecek; boylece alici, bir kez sif bedeli iginde, bir kez de
sigortacinin tazminatta yapacagi indirim neticesinde olmak iizere, ayni borcu iki kez

0demek zorunda kalacaktir. TTK.nin 1449. maddesi, Incoterms’in sif satisa iliskin A3

% Aksi yondeki goriise gore, prim odeme borcunun ifa yeri BK m. 73 uyarinca tespit edilmelidir
(Izveren/Franko/Calik, age., sh.433).

39 Kara sigortalarinda, prim 6deme borcunda temerriit TTK.mn (21.6.1994 tarih ve 537 sayih KHK’nin 3.
maddesi ile degisik) 1297. maddesinde diizenlenmis; ancak anmilan hiikkiim, 537 sayili KHK’nin kanuni
dayanagini olusturan 3991 sayili yetki kanununun, Anayasa Mahkemesi tarafindan 29.11.1994 tarih ve 1994/68-
80 sayili karar ile iptal edilmesi iizerine, bu iptal kararina dayanilarak, Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru
sonucunda, 537 sayili KHK’nin TTK.nin 1295. ve 1297. maddelerinde degisiklik yapan 2. ve 3. maddeleri de
Anayasa Mahkemesi tarafindan 11.3.1997 tarih ve 1997/24-35 sayili karar ile iptal edilmistir. Karar, Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan (RG., 16.10.1997, S.23142) alt1 ay sonra yiiriirliige girmis ve bu dndan sonra prim
0deme borcunda temerriide diisiilmesi halinde hangi hitkkmiin uygulanacagi sorunu dogmustur. Bir goriise gore;
TTK m. 1297, s6zlesmelere eklenmekle artik, sézlesme hiikmii haline gelmistir ve sdzlesme hilkmiiniin 6ncelikle
uygulanmasi gerekir (Seker, Z. : Sigorta Ettirenin Taksitlendirilmis Prim Odeme Borcunda Temerriide
Diismesinin Sonuglari, GHFD 2002, Yil:1, S.1, sh.657). Ancak, 20.9.1999, E. 1999/4923, K. 1999/7901 sayili
kararda, 537 sayili KHK ’nin iptalinin bir kanun boslugu yaratmayacagi; zira TTK m.1264/I uyarinca BK m.101
vd. hiikiimlerinin uygulanacagi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir hiikiimle ayni icerigi haiz bir
hilkmiin, sozlesme sarti olarak uygulanmasinin miimkiin olmadigi hiikme baglanmistir. Bu kararin
degerlendirmesi i¢in bkz. Seker, Temerriit, sh.656-659.

% Oguzman / Oz, sh.284-289.
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(b) maddesine aykir1 oldugundan, taraflarin sif satis sézlesmesini, Incoterms’e atfen

diizenlemis olduklar1 hallerde uygulanamaz.

Saticinin prim 6deme borcunu ifa etmemesi veya eksik ifa etmesi, sif satis
sOzlesmesine aykirilik teskil eder. Bu nedenle alici, durumu 6grendigi andan itibaren
BK 106 vd. maddelerinden dogan haklarin1 kullanabilecegi gibi, s6zlesmede primin
odendigine iliskin makbuzun da diger belgelerle birlikte aliciya teslim edileceginin
kararlastirildigi hallerde, bu makbuzun aliciya ibraz edilmemesi iizerine TTK.nin

1151. maddesinin III. fikras1 uyarinca, aynen ifadan vazgecerek tazminat isteyebilir.
C- Sigortacinin Borcu ve Sorumlulugu (Sigorta Tazminati Odeme Borcu)
1. Genel Olarak

Sigortacinin, s6zlesmeden dogan asli edimi, sigorta tazminati 6deme borcudur.
TTK.nin 1295. maddesinin III. fikras1 uyarinca, sigortacinin teminat saglama borcu,
sOzlesmenin kurulmasi ile birlikte baglar. Sigorta teminati saglama borcu, sézlesmenin
kurulmasi ile rizikonun gerceklesmesi arasindaki donemde statik bir haldedir. Bu
borcu, tazminat O0deme yilikiimliliigiine doniistiiren; yani dinamik hale getiren,

.. . 1. 371
rizikonun gergeklesmesidir’’ .

Sigorta teminati, gerek prim-riziko dengesinin kurulabilmesi, gerek sigortacinin
sorumlulugunun boyutunun tespit edilebilmesi amaciyla bazi sinirlamalara tabi tutulur.
Bu baglik altinda oncelikle, sigorta teminatinin konu (temin edilen rizikolar) ve zaman
(sigorta teminatinin gecerli olacag: siire) bakimindan sinirlar1 incelenecek, ardindan

sigortacinin 6demede bulunmasi, halefiyet ve zamanasimi konularina deginilecektir.
2. Sigorta Teminatinin Kapsami
a) Sigorta Teminatinin Konu Bakimindan Kapsami

Sigorta teminatinin konu bakimindan sinirlarini, sézlesme ile temin edilen

rizikolar olusturur. Sif satista saticinin yapacagi sigorta sozlesmesi bakimindan riziko,

! Kender, age., sh.223.
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gerceklesmesi muhtemel olan ve gergeklesmesiyle mallara bir hasar vermesi veya

< 372
mallarin ziya1 sonucunu dogurmasi beklenen olaydir™'“.

Sozlesmede hangi rizikolarin temin edildigini belirlerken, iki tir hiikkiim
kullanilir. Rizikonun olumlu simirlanmas: olarak adlandirilan ilk hiikiimde, sigorta
kapsamina dahil olan rizikolar; olumsuz sinirlama olarak adlandirilan diger hiikiimde
ise, istisna edilen; yani sigortacinin sorumlulugunun kapsamina dahil olmayan
rizikolar gosterilir’ . Sigorta ile temin edilen rizikolarin belirlendigi olumlu sinirlama
hilkkmiinde ise, ya genellik ilkesinden hareket edilerek, hasar veya ziyaa yol agacak
olagan olaylarin gerceklesmesi sonucu ortaya c¢ikan ihtiyacin karsilanmasi esasi
benimsenir, ya da ozellik ilkesinden hareket edilerek, hangi rizikolarin sigorta
teminatinin kapsamina girdigi tek tek gosterilir ve sayilan bu rizikolarin disinda kalan

rizikolardan dogan ihtiyaclar sigortacinin sorumlulugunu dogurmaz®’*.

TTK.nin “Umumilik Esas1” kenarbasligini tagiyan 1379. maddesinde rizikolar,
genellik ilkesi dogrultusunda olumlu sinirlandirilmig, 1380. maddede de sigortacinin
sorumluluguna dahil olmayan istisnalar gosterilmistir. ENSGS.nin 1. maddesi’” ile
EYK (A)nin 1. maddesinde de genellik ilkesi benimsenmis ve takip eden
hiikiimlerinde istisna edilen rizikolar sayillmistir. TTK.nin 1379 ve 1380. maddeleri
emredici nitelikte olmadigindan®’®, sif satista akdedilen sigorta sozlesmesi ile temin
edilen rizikolar, esas olarak ENSGS ile EYK cercevesinde incelenecek; fakat bundan

once TTK.nin 1379. ve 1380. maddelerine ve 1379. maddede benimsenen genellik

ilkesi dogrultusunda karsimiza ¢ikan “denizcilik rizikolar” kavramina deginilecektir.

372 Rizikonun 6zellikleri ve bu 6zelliklerden yola ¢ikilarak yapilan ¢esitli tanimlari icin bkz. Arseven, age., sh.5;
Bozer, Sigorta Hukuku, sh.46-48; izveren/Franko/Calk, age., sh.423; Kaner, Tehlike Ile Iigili Gorevier,
sh.304-307; Karayal¢in, Risk Yonetimi, sh.1 vd; Kender, age., sh.223-226; Kubilay, age., sh.47-49; Seker,
age., sh.27-31; Unan, age., sh.27.

°7 Karayalen, All Risks, sh.215.

374 Karayalgin, A/l Risks, sh.215; Seker, age., sh.33-34.

5 Seker’e gore, ENSGS m. 1°de 6zellik ilkesi benimsenmistir (Seker, age., sh.46-47). Ancak, maddede “genel
olarak deniz kaza ve tahlikelerinden gelebilecek her tiirlii ziya ve hasarlar”dan sz edildigine gore, rizikonun
olumlu smirlamasi, genellik ilkesine gore yapilmistir. Her ne kadar, takip eden maddelerle 6ngoriilen istisnalarin
sayica ¢ok olmasi sebebiyle, genellik ilkesi dnemini kaybediyor ise de, bu kabul ispat hukuku bakimindan
onemlidir. Zira; genel sartlarda genellik ilkesi benimsendigi ic¢in, uyusmazlik halinde, zararin istisna edilen
rizikolardan kaynaklandigin ispat yiikii, TTK m.1281/II uyarinca, sigortactya diisecektir (Karayalcin, A// Risks,
sh.218-219; ayrica bkz. Arkan, Miisterek Avarya, sh.159).

376 Krs. TTK m. 1264.
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TTK.nin 1379. maddesi uyarica, sigorta teminatinin kapsamina giren rizikolar
sunlardir:

“Asagidaki hiikiimler veya mukavele ile baska bir esas kabul edilmemis ise, sigortaci

sigortanin devaminca geminin veya yiikiin maruz bulunduklari biitiin rizikolar1 yiiklenir.
Sigortaci bilhassa su rizikolar1 yiiklenir:

1. Ugiincii bir sahsm kusurundan ileri gelse bile su alma, karaya oturma, par¢alanma, yanma,
batma, yangin, patlama, yildirim, zelzele, buz hasarina ugrama ve saire gibi tabii hadiselerle diger

deniz kazalarindan dogabilecek rizikolari;
2. Harb ve &mme tasarruflarindan dogabilecek rizikolari;

3. Sigortalimin kusuru olmaksizin iigiincii sahsin talebi {izerine ihtiyati haciz veya ihtiyati

tedbirler konma rizikosu;
4. Hirsizlik ile deniz haydutlugu, yagma ve diger zorbalik rizikolari;

5. Yolculuga devam i¢in sigorta ettirilmis mallar1 998-1001 inci maddelerle 1214 {incii madde
hiikiimleri geregince deniz Odiinciine karsi rehnetmek yahut ayn1 maksat i¢in mallar iizerinde satma

veya kullanmak suretiyle tasarruf etmek rizikosu;

6. Sigorta ettirilmis sey icin bir zarar dogmak sartiyle gemi adamlarindan birinin yolsuzlugu

veya kusuru rizikosu;

7. Carpisma neticesi sigortalinin; dogrudan dogruya veya bir {igiincii sahsa ika edilen zarar
tazmine mecbur olmak suretiyle bilvasita zarar gormiis olmasi arasinda bir fark gozetilmeksizin,
gemilerin ¢atma rizikosu.”

Sigorta teminatinin kapsami; TTK.nin 1379. maddesinde ve ENSGS.nin 1.
maddesinde sirasiyla; “geminin veya yiikkiin maruz bulunduklar1 biitiin rizikolar”,
“genel olarak deniz kaza ve tehlikelerinden gelebilecek her tiirlii ziya ve hasarlar”
ifadesi ile belirlenmistir. Denizcilik rizikolari, denizde seriiseferin tesadiifi bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan, Onceden Ongorillemeyecek ve herhangi bir tedbirle
onlenemeyecek firtina, karaya oturma, yangin, denize mal atma, baratarya ve bunun

377

gibi rizikolardir (all other perils)’'’. Bir rizikonun, denizcilik rizikolar1 kavramina

377 Buglass, age., sh.51-52; Erdem, age., sh.134; Freedman, age., sh.890; Ivamy, Marine Insurance, sh.151;
Seker, age., sh.49; I"Jlgener, age., sh.129-130; Vance/Anderson, age., sh.926. MIA.nin 3. maddesinin son
fikrasina gore; denizcilik rizikolar1 terimi, sadece denizde seyriiseferden dogan veya buna baglanan rizikolar1
ifade eder. Bu baglamda; denizcilik rizikolari, yangin, savasg, korsanlik, hirsizlik, zabit ve zoralim ile elkoyma,
engelleme, tutuklama, denize mal atilmasi, baratarya ve bunlarla ayni tiirden olan veya policede tanimlanan
biitiin rizikolardir. MIA’e Ek Poligenin Yorumuna liskin Kurallar (Rules for Construction of Policy) m. 7’ye
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dahil olmak suretiyle, sigorta teminatinin kapsamina girip girmediginin tespit
edilebilmesi amaciyla, Ingiliz hukukunda kullanilan ejusdem generis ilkesine
basvurulmaktadir. Ozel terimlerin, genel terime altlanarak, bu genel terimin igerigine
dahil edilebilmesinin, ancak ayni tiirden 6zel terimlerin s6z konusu olmasi halinde
miimkiin oldugu anlamina gelen’”® bu ilkeye gére; sayilan rizikolarla benzerlik
gosteren ya da bunlarla ayni nitelikte olan rizikolar, denizcilik rizikolarindan sayilir ve
teminat kapsamma girer’”’. Su halde; Grnegin denize elverisli bir gemiye deniz
suyunun girmesi, sayilan rizikolar arasinda bulunmamakla birlikte, anilan ilke

uyarinca, sigortacinin teminat saglama borcuna dahildir.

TTK.nin 1379. maddesinin I. fikrasinda tiim denizcilik rizikolarina karsi
teminat saglandiktan sonra, bu kavrama dahil olan rizikolar 6rnekleme yoluyla
sayillmistir. Belirtmek gerekir ki; TTK.nin 1379. maddesinin II. fikrasinin 2. bendi ile
kapsama alinan savas rizikosu, sif satiglar bakimindan, alic1 agikca talep etmedikge,
sigorta teminatina dahil degildir. Zira; gerek Incoterms’in sif satiga iliskin A3 (b)
hilkmiinde, gerek TTK.nin 1148. maddesinde sigortanin, alelade rizikolar1 temin
edecegi ve alic1 talep etmedik¢e savas rizikosunun sigortanin kapsamina girmedigi

hiilkme baglanmistir.

TTK.nin 1380. maddesine gore ise; mallarin dogal niteligi geregi olusan,
ozellikle, igten bozulma, kendiliginden eksilme, normal akma ve sizma ve bunlara
benzer diger sebeplerden veya mallarin kotli ambalajlanmis olmasindan dogan
zararlarla fare veya siganlar tarafindan mallara yapilan zararlar sigorta teminatinin
kapsamina dahil degildir. Ancak; sigortacinin sorumlu oldugu bir kaza yiiziinden
yolculuk olagan olmayan bir sekilde uzarsa, sigortact bu zararlari, yolculugun
uzamasindan ileri geldikleri oranda tazmin etmek zorundadir. Sigortalinin kasti veya
thmali ile sebep oldugu zararlar da istisna edilen rizikolardandir; ancak sigortaci,
sigortaliya kotii bir hareket tarz1 isnat edilmedikge, sigortalinin gemiyi yanlis sevk ve

idare etmek suretiyle sebep oldugu zarar1 6deyecektir. Son olarak, yiikk ve umulan kar

gore, deniz tehlikeleri terimi, sadece denizde meydana gelen tesadiifi kazalar ile kayiplara iligkin olup, riizgar ve
dalgalarin siradan hareketlerini kapsamamaktadir.

378 Freedman, age., sh.912-913; Ivamy, Dictionary, sh.46-47; Tekil, age., sh.521.

379 Buglass, age., sh.64; Erdem, age., sh.137; Ivamy, Marine Insurance, sh.184; Seker, age., sh.47; I"Jlgener,
age., sh.132, dn.306 ve sh.152. MIA’ e Ek Policenin Yorumuna Iliskin Kurallar m. 12’ye gére, diger tiim
rizikolar (all other perils) terimi, poligede belirtilen rizikolara, tiirii itibariyle benzeyen rizikolar1 ifade eder.
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bakimindan, yiikletenin, génderilenin ya da ylik komisyoncusunun bu sifatla kasit veya

ihmalleriyle sebep olduklari zararlar da sigortanin kapsami disinda birakilmistir®™.

1° Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlarina Gore Sigorta Teminatinin

Konu Bakimindan Kapsam

ENSGS.nin 1. maddesinde yukarida deginildigi iizere, genellik ilkesi
benimsenmis ve hiikiimde sayilan rizikolara benzeyen, bunlarla ayni tiirden olan biitiin
rizikolar teminat kapsamina alindiktan sonra, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerinde istisna
edilen rizikolar sayilmistir. ENSGS.nin 1. maddesinde sayilan rizikolarla, bunlara
ejusdem generis ilkesi dogrutusunda altlanabilen rizikolar sigorta teminatina dahildir:

“Sigortali mallarin firtinadan, geminin batmasindan veya karaya vurmak veyahut kaya veya
sigliga bindirmek gibi haller neticesinde tamamen veya kismen harap olmasindan, oturmadan,
catismadan, sabit, seyyar veya sabih bir cisme (buz dahil) ¢arpmasindan, malin denize atilmasindan,
yangindan infilaktan, kaptan ve gemi adamlarinin barataryasindan yiikleme, aktarma veya bosaltma
ameliyeleri esnasinda bir veya birden ¢ok dengin diismesinden ve genel olarak deniz kaza ve

tehlikelerinden gelebilecek her tiirlii ziya veya hasarlar, bu polige ile tespit olunan sartlar dahilinde,

sigortaciya ait olacaktir.”
aa) Firtina

Firtina, devaml kotii havayr veya devamli yagmuru degil; denize elverisli bir
gemiyi etkileyebilecek diizeydeki riizgar ve dalgalanmay:1 ifade eder. Bu tiir bir
firtinanin, sigortacinin sorumluluguna yol agabilmesi i¢in, beklenmeyen ve aligilmisin
disinda bir kuvvette olmasi, yani sert esen riizgardan daha uzun siireli ve yaygin

. 381
olmas1 gerekir™ .

bb) Geminin Batmasi, Hasarlanmasi

Geminin batmasi, karaya vurmasi veya kaya veya sigliga bindirmesi sonucunda
tamamen ya da kismen hasarlanmasi, mallar iizerinde bir zarar meydana getirdigi

oranda sigortanin kapsamina dahildir.

B TTK ile teminat altina alinan ve istisna edilen rizikolar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seker, age., sh.54-62
ve 117-156; Ulgener, M. F. : Deniz Sigortalarinda Nedensellik ve Causa Proxima Kurali, Istanbul 1994, sh.136
vd.

381 Erdem, age., sh.134-135; Ivamy, Dictionary, sh.137; Seker, age., sh.54.
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cc) Geminin Karaya Oturmasi

TTK.nin 1412. maddesinde sayilan kosullarin gerg¢eklemesi halinde karaya
oturmadan soz edilir. Karaya oturma az ¢ok devamlilik arz etmelidir; akinti, gel-git
gibi doga kosullarindan dolay1r geminin gegici olarak karaya oturup, ardindan yoluna
devam etmesi halinde, sigortanin kapsamina giren bir rizikonun varligindan soz

. 382
edilemez™"".

dd) Catma veya bir Cisme Carpma

Catma, birbirleriyle s6zlesmeden dogan bir bag i¢inde bulunmayan iki veya
daha fazla geminin ¢arpismasini ifade eder’®. Geminin, yiizen, sabit ya da hareketli bir
bagka cisme carpmasi, hukuki anlamda c¢atma kavramina dahil olmadig1 i¢in, bu

durum ENSGS.de ayrica belirtilmis ve teminat kapsamina alinmistir’™”,

ee) Denize Mal Atma

Karaya oturan gemiyi, yeniden yiizdiirebilmek, mallar1 yangindan kurtarmak,
mallarin yarattig1 tehlikeli durumu bertaraf etmek gibi amaglarla ve bilingli olarak
denize mal atilmasi sigortacinin teminat saglama borcunun kapsamma dahildir’™®.
Mallarin 6zellikleri veya gizli ayibi nedeniyle denize mal atilmasi halinde, ENSGS.nin

5. maddesinin IV. fikrasi uyarinca, sigortacinin sorumlulugu dogmaz.
ff) Yangin ve Patlama

Sigortaci, sigorta ile temin edilen bir rizikodan ileri gelen yangin ve patlama
sonucunda olusan veya yangin veya patlamayi onlemek {izere alinan tedbirlerden

kaynaklanan zararlardan sorumludur. Sigortacinin  sorumlulugunun dogmasi

382 Buglass, age., sh.54; de Smet, age., sh.79; Erdem, age., sh.135; Freedman, age., sh.895;

izveren/Franko/Calk, age., sh.427; Seker, age., sh.56; Ulgener, age., sh.133. Buna karsilik, EYK (A)’da
istisnalar arasinda sayilmamak suretiyle, (B) ve (C) klozlarmin 1. maddelerinde ise, dogrudan dogruya sayilmak
suretiyle karaya oturma, sigorta teminatt altina alinmistir. ENSGS’ndan farkli olarak, EYK.nin uygulanmasi
bakimindan, doga kosullarindan olusan gegici karaya oturma durumunda meydana gelen zararlar da sigortacinin
sorumlulugunu dogurur (Bkz. Hudson/Allen/Allen, age., sh.37).

383 Freedman, age., sh.896; Ivamy, Marine Insurance, sh.364; Tekil, age., sh.416.

3 Catmanin kusurlu olup olmamasinin, mallara gelen zararin tazmin edilmesi bakimindan 6nemi yoktur
(Erdem, age., sh.135; Seker, age., sh.58; legener, age., sh.135). ENSGS, EYK.nin aksine, catmadan dogan
sorumlulugu sigorta teminatinin kapsamina almamustir.

385 Erdem, age., sh.136; Freedman, age., sh.911-912; Ivamy, Marine Insurance, sh.167; Seker, age., sh.58;
I"Jlgener, age., sh.148-149; Vance/Anderson, age., sh.933.
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bakimindan, yangin veya patlamanin kusurlu bir davranis sonucunda gergeklesmesi ile

bir doga olayindan ileri gelmesi arasinda fark yoktur’™.
gg) Kaptan ve Gemi Adamlarinin Barataryasi

Kaptan ve gemi adamlarmin hukuka aykiri olarak, tasinmakta olan mallar
tizerinde, ilgililerin menfaatlerini gézetmeksizin, tasarrufta bulunmalar1 veya mallara
kasten zarar vermeleri baratarya olarak adlandirilmaktadir’®’. Ancak; ENSGS.nin 5.
maddesinin son fikrasina gore, sigorta ettirenin tasimay1 bizzat veya kendi adamlari

vasitasiyla yaptig1 hallerde, kaptan ve gemi adamlarinin barataryasi teminat disidir.
hh)Yiikleme, Aktarma, Bosaltma Sirasinda Denize Mal Diismesi

Yiikleme, aktarma, bosaltma sirasinda mallarin, denize, karaya veya geminin
giivertesine ya da icine diismesi halinde olusacak zararlar da sigorta teminatinin
kapsamina girmektedir. Bu tiir zararlar, genellikle ving bosalmas1 veya halat kopmasi

388
sonucunda olusur™ .

ENSGS.nin 4. maddesinde, acik¢a kararlastirilmadike¢a, teminata dahil olmayan
rizikolar gdsterilmistir. Buna gore; yagmur suyu, ambar bugusu ve bunlardan
kaynaklanan buharlagma sonucunda olusan hasar ve ziya sigorta kapsamina
girmemektedir. Oksidasyon veya paslanma, kirilma, ¢alinma, olagandisi akma; malin
yapisinda, goriiniisiinde, renginde, tadinda veya kokusunda degisiklik yaratan her tiir
bugulanma ve yayilma ise, bunlar temin edilen rizikolardan kaynaklanmadikca, sigorta

teminat1 disindadir.

Mutlak olarak sigorta teminati disinda birakilan rizikolar ise, ENSGS.nin 2, 3,
5, 6 ve 7. maddelerinde diizenlenmistir’®. Genel sartlarin 2. maddesine gore; mallara

el konmasi, zabit ve alikoyma, savas ilan edilmis olsun veya olmasin savas nedeniyle

3 Erdem, age., sh.136; Freedman, age., sh.900; izveren/Franko/Cahk, age., sh.428; Seker, age., sh.60;
Ulgener, age., sh.139-141. Yangin rizikosunun 6zellikleri ve patlamanin unsurlar1 hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz. Atabek, R. : Yangin Rizikosu, SHD 1985, C.I1, S.3-4, sh.128-133; Ivamy, Marine Insurance, sh.160-161.
387 Erdem, age., sh.136; Freedman, age., sh.908-909; Ivamy, Marine Insurance, sh.176; Seker, age., sh.61-62;
Ulgener, age., sh.150; Vance/Anderson, age., sh.929. MIA. e Ek Poligenin Yorumuna liskin Kurallar m.11°de
baratarya; gemi maliki ile bazi durumlarda ¢artererin bilgisi disinda, kaptan ve gemi adamlarinin kasten
yaptiklar1 hukuka aykir1 her tiirli fiil olarak tanimlanmistir.

**¥ Erdem, age., sh.137.

3% Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Seker, age., sh.117-156.
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olusan zararlar™’; ic savas ve karigikliklar, ihtildl, isyan ve ayaklanma nedeniyle
olusan zararlar ve korsanlik; mayin, torpil, bomba gibi savas silahlarinin neden oldugu

zararlar teminata dahil degildir.

ENSGS.nin 3. maddesine gore, grevcilerin, lokavt edilmis iscilerin ya da is¢i
karigikliklarina veya halk hareketlerine katilanlarin mallara verecekleri zarar, sigorta

teminatina dahil degildir.

ENSGS.nin 5. maddesinin II. fikras1 ile kanunlara aykirilik, gercek dist beyan,
sigorta ettirenin, sigortalinin veya bunlarin temsilcilerinin fiil veya kusurlar
sonucunda dogrudan veya dolayisiyla meydana gelen zararlar, teminat disinda
birakilmigtir. Anilan hiikkmiin IV. fikrasinda sayilan; gecikme, karantina veya kislama;
yiikleme ve bosaltmada starya veya siirastarya nedeniyle 6denmesi gereken ticretler ile
bunlara ait resim, har¢ ve masraflar; kur ve rayi¢ farklar1 ve faiz kayiplari; teslimde

391
; mallarin

temerriit veya ge¢ teslim nedeniyle 6denecek tazminat; yoksun kalinan kar
kendi ayibindan dogabilecek her tiirlii avarya, ziya, bozulma ve eksilme; mallarin
geregi gibi hazirlanmamig veya tertiplenmemis olmasindan veya ambalaj
yetersizliginden dogan ziya ve hasarlar; hava sicakligi veya atmosfer kosullarmin
etkileri; olagan akma, eksilme ve asinmalar; fare, si¢an, kurt veya diger hasaratin

neden oldugu zararlar, sigorta, 6zel avarya dahil olarak akdedilmis olsa bile, teminat

disidir.

Genel sartlarin 6. maddesine gore; teminata dahil olan bir rizikodan
kaynaklanmadik¢a, mallarin dagilip sacilmasi, kizismasi ve kurumasi sigorta

teminatina dahil degildir.

Son olarak, ENSGS.nin 7. maddesine gore; sigorta ettirenin bilgisi altinda

olmak iizere, sigorta edilen mallarin, kolaylikla tutusabilen veya patlamasi miimkiin

3% By hiikiim, TTK m. 1379/11 (2) ile gelismemektedir. TTK.nin anilan hitkmii, emredici nitelikte olmadigindan,
genel sartlarla aksine diizenleme getirilebilir. Kaldi ki; TTK m.1148/1 uyarinca, sif satigta akdedilecek sigorta,
alic1 talep etmedikge, savas rizikosunu kapsamaz. Ancak, TTK m.1148/II’ye gore, sigortanin kapsaminin
belirlenmesinde, yiikleme yeri ve zamanindaki ticarl teamiiller ve Onceden saptanan rota gozdniinde
tutulacagindan, bu rota ilizerinde savas varsa ve ylikleme yeri teamiilleri savas rizikosunun da sigorta teminati
altina alinmasini gerektiriyorsa, satici, alict ayrica ve agikca talep etmemis olsa bile, sigorta sozlesmesini savas
rizikosunu da temin edecek sekilde yapmalidir (Erdem, age., sh.139).

39! Gerek Incoterms hiikiimleri, gerek TTK m.1148/IT uyarinca, umulan kir %10 oraninda sigorta edilmektedir.
Dolayisiyla, sif satigta taraflar, s6z konusu genel sart hitkmiiniin aksini kararlagtirmaktadirlar ve bu sozlesme
hiikmii, genel sartlara ragmen gegerlidir.
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olan maddeler ile, tahrip edici veya zehirli ya da kotii kokulu maddelerle birlikte
yiiklenmesi ya da depolanmasi, bu sebepten dogacak hasar veya ziya, sigortalanan bir

riziko meydana gelmis olsa bile, sigorta kapsaminda degildir.

ENSGS ile getirilen istisnalar, genel olarak EYK ile benimsenen istisnalara
kosuttur. Bununla birlikte, temin veya istisna edilen rizikolar bakimindan, bu iki tiir
diizenleme arasinda birbiriyle ¢elisen hiikiimler bulunmasi ve s6zlesmenin bu hususta
aciklayici bir sart igermemesi halinde, 6zel sart niteliginde olan EYK lehine bir tercih
yapilmasi gerekir. Ornegin, fare ve siganlarin neden olduklar1 zararlar, ENSGS ile
teminattan istisna edilmis; fakat EYK (A) ile sigorta teminati kapsamina alinmustir.
Saticinin, EYK (A) cergevesinde akdettigi bir sigorta sozlesmesi, ENSGS.nin aksi

yondeki hiikkmiine ragmen, fare ve sicanlarin neden olduklar1 zarar1 da temin edecektir.

2° Enstitii Yilk Klozlarina Gore Sigorta Teminatinin Konu Bakimindan

Kapsam

TTK.nin 1148. maddesine gore ve sif satis sézlesmesinin Incoterms’e atfen
diizenlendigi hallerde, Incoterms’in sif satisa iliskin A3 (b) hiikmii uyarinca, saticinin
saglamakla yilikiimlii oldugu sigorta sozlesmesinin asgari teminat icermesi yeterlidir.
EYK.nin asgari teminat hiikiimleri ise, (C) klozunda bulunmaktadir. Bununla birlikte,
uygulamada, EYK (C) ile teminat altina alinan rizikolarin sinirli olmasi nedeniyle,

genellikle EYK (A) ile saglanan teminat tercih edilmektedir.

Burada deginilmesi gereken bir husus, her li¢c kloz bakimindan da, teminata
dahil olan 2 ve 3. madde diizenlemeleridir. EYK.nin 2. maddesine gore; tagima
sOzlesmesine veya uygulanacak hukuk ve uygulamaya gore belirlenmis veya
ayarlanmis miisterek avarya ile kurtarma ve yardim {icretleri de teminat altindaki bir
rizikoyu onlemek veya bu riziko ile baglantili olarak yapilmis ise, sigorta teminatina
dahildir. EYK.nin 3. maddesinde ise, Miisterek Kusurlu Catma Klozu (Both to Blame
Collision Clause) ile akdedilen tasima sozlesmelerinden dogan sorumlulugun, bu
sigorta ile tazmini miimkiin olan zarar oran1 dogrultusunda sigorta teminatina alinarak,
sigortaya sorumluluk sigortasi niteligi de verilmistir. Bu hiikme gore, miisterek kusurlu

catma klozu uyarinca, sigortali, anilan kloz dolayisiyla donatanlar tarafindan herhangi
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bir tazminat talebinde bulunuldugunda, sigortacilari haberdar edecek ve sigortacilar

bedel ve masraflar1 kendilerine ait olmak iizere, sigortaliy1 miidafaa edeceklerdir.
aa) Enstitii Yiik Klozu (A) ile Temin Edilen Rizikolar

EYK (A)’nin 1. maddesi su sekildedir:

“Bu sigorta, asagida 4, 5, 6 ve 7. maddelerde yer alanlar harig, sigorta konusunu hasara veya
zlyaa ugratacak biitiin rizikolar1 temin eder.”

Hiikiimde yer alan “biitiin rizikolar” (all risks) ifadesi, sayilan istisnalarin
kapsamina girmeyen ve sigorta konusunu hasara veya ziyaa ugratan her rizikonun
sigorta teminatina dahil oldugu anlamina gelmez. Sigorta teminati, sadece
gerceklesmesi kesin olmayan rizikolar1 kapsar. Bu anlamda, sigortalinin, sigortacidan
tazminini talep ettigi zararmn, kacinilmaz olmayan, tesadiifi bir olaydan

kaynaklandigini ispat etmesi gerekli ve yeterlidir’*>,

Biitiin rizikolar kavrami, Kit’a Avrupast hukuk sistemince “denizcilik
rizikolar:” kavrami ile somutlasan genellik ilkesinin Ingiliz hukukundaki
goriiniimiidiir’”. Dolayisiyla, gerek TTK.nin 1379. maddesi, gerek ENSGS.nin 1.
maddesinin uygulanmasi bakimindan da benimsenen ve sayilan istisnalara dahil
olmayan, buna karsilik denizcilik rizikosu kavraminin ¢atis1 altinda degerlendirilebilen

rizikolar, her {li¢ diizenleme bakimindan da sigorta teminatina dahildir.

EYK (A)’nin 4, 5, 6, ve 7. maddelerinde teminat dis1 birakilan rizikolar
gosterilmistir. “Genel Istisnalar Klozu” (General Exclusions Clause) bashigini tastyan
4. maddeye gore; sigorta ettirenin kasti, sigortalanan mallarda olagan akma, eksilme
veya aginma ve yirtilma, yetersiz veya elverigsiz ambalajlama, sozlesmenin
akdedilmesinden Once sigorta ettiren tarafindan yapilan istifleme, mallarin kendi
ayibindan veya niteliginden kaynaklanan hasar veya ziya, gecikmeden kaynaklanan
hasar veya ziya, donatanin, isletenin, tasiyanin veya kiracilarin 6deme giigliigiinden
veya iflasindan dogan hasar veya ziya, atomik veya niikleer savag silahlarinin
kullanilmasindan dogan hasar veya ziya sigortacinin sorumluluguna dahil degildir.

Esasen burada sayilan istisnalar, genel olarak MIA.nin 55. maddesi ile zaten teminat

392 Chuah, age., sh.270; Hudson/Allen/Allen, age., sh.10; Karayal¢in, A/ Risks, sh.217-218; Ademun-Odeke,
age., sh.330. Ayrica bkz. Seker, age., sh.63-66.
393 Karayalgin, A/l Risks, sh.218.
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disinda birakilmig olan rizikolardir. Nitekim; MIA.nin 55. maddesine gore; sigorta
ettirenin kastindan, gecikmeden veya mallarin kendi ayip veya niteliginden ileri gelen
zararlar, ancak soOzlesmede agikga kararlastirilmis olmasi halinde teminata dahil

olabilir**.

EYK (A)nmn “Denize Elverigsizlik ve Uygunsuzluk Istisna Klozu”
(Unseaworthiness and Unfitness Exclusion Clause) baslikli 5. maddesine gore; sigorta
ettirenin veya adamlarinin, yiikleme sirasinda, geminin veya diger araglarin denize
elverigsiz oldugunu ya da sigorta konusunun giivenli bicimde tasinmasi i¢in kullanilan
gemi, arag¢, konteyner, liftvanin bu amac icin uygun olmadigini (yiike elverissizlik)
biliyor olmalar1 halinde, bu sebepten dogan zararlar sigorta teminat1 disindadir. Ayn
hiikme gore; yolculugun basladig1 anda, sigorta ettiren veya adamlari, geminin denize
elverigsiz ve mallarinin giivenli bigimde tasinmasi bakimindan uygunsuz oldugunu
bilmiyorlarsa, sigortacilar bu konuda verilen zimni taahhiitlerin ihlalinden dogan
haklarindan feragat ederler. Burada feragat edilen haklar ise, MIA.nin 40. maddesinde
diizenlenen ve geminin denize ve yiike elverisli oldugunun zimnen taahhiit edildigi
yolculuk poligelerinde, bu taahhiitlerin ihlal edilmesi halinde dogan sigortacinin

sorumluluktan kurtulma hakkidir>®>.

EYK (A)’nin “Savas Istisna Klozu” (War Exclusion Clause) bashig altinda
diizenlenen 6. maddesinde, savas ve benzeri rizikolarla bunlarin sonucu olan el koyma,
tutuklama gibi rizikolar ve savastan kalma maym, torpido, bomba gibi savas
silahlarindan kaynaklanan zararlar; “Grev Istisna Klozu” (Strikes Exclusion Clause)
bagligini tasiyan 7. maddesinde ise, grev, lokavt, i¢ huzursuzluk, kargasa ve i¢
karigikliktan dogan zararlar sigorta teminati disinda birakilmistir™”. Savas ve grev
rizikolariin teminat altina alinmasini isteyen alicinin, bunlar i¢in gereken ek primi de
odemek suretiyle, saticiya durumu bildirmesi gerekir. Savas ve grev rizikolari,
policeye eklenen Enstitii Savas Klozu (Institute War Clauses-Cargo) ve Enstitii Grev

Klozu (Institute Strikes Clauses-Cargo) ile teminat kapsamina alinir.

3% MIA.nin 55. maddesinde sigorta teminati disinda birakildigi halde, EYK (A)’nin 4. maddesinde sayilmamak
suretiyle teminata dahil edilen tek riziko, fare ve siganlarin neden oldugu zarardir.

3% Bkz. yuk. sh.80.

3% Sayilan istisnalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Chuah, age., sh.270-289; D’arcy/Murray/Cleave, age.,
sh.376-379; Hudson/Allen/Allen, age., sh.17-23; Ademun-Odeke, age., sh.333-338; Ozdemir, agm., sh.927
vd; Seker, age., sh.158-193. Ayrica bkz. Ulgener, age., sh.165 vd.
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Rizikonun gerceklesmesi halinde, ortaya c¢ikan zararin, sayilan istisnalardan

birinin kapsamina girdigini ispat etme yiikii, sigortaciya diiser.
bb) Enstitli Yiik Klozu (B) ve (C) ile Temin Edilen Rizikolar

EYK (B) ve (C) ile saglanan sigorta teminatinin kapsamina giren rizikolar 1.
maddelerinde sayilmig, istisna edilen rizikolar da 4, 5, 6. ve 7. maddelerinde

gosterilmistir.

Teminata dahil olan rizikolarin sayilmasi sirasinda ikili bir ayrim yapilarak,
hasar veya ziyain makil olarak atfedilebilecegi rizikolarla, hasar veya ziyaa dogrudan
neden olan rizikolar ayr1 ayr1 sayilmistir. Bu ayrima gore, her iki kloz bakimindan da
hasar veya ziyamn makll olarak atfedilebilecegi rizikolar sunlardir: Yangin veya
patlama, karaya oturma veya zeminle temas, kara aracinin veya vagonun devrilmesi,
bir cisimle carpigma, yiikiin barinma limaninda bosaltilmasi ve sadece (B) klozu
bakimindan deprem, volkanik patlama ile yildirim. Hasar veya ziyaa dogrudan neden
olan rizikolar ise sunlardir: Her iki kloz bakimindan, miisterek avarya fedakarligi ve
denize mal atma; sadece (B) klozu bakimindan, mallarin denize diismesi, kara veya
deniz aracina veya depoya su girmesi, yiikkleme veya bosaltma sirasinda kolinin

< 397
tamamen ziyaa ugramasi .

Gergeklesen zararin, teminat altina alinan rizikolardan kaynaklandigini ispat

yiikii, sigorta ettirene diiser” .

EYK (B) ve (C)’de teminat disinda birakilan rizikolar, EYK (A) ile hemen
hemen aymidir. EYK (A) ile Ongoriilen istisnalardan farklilagan ilk nokta, genel
istisnalar1 diizenleyen 4. maddeden kaynaklanmaktadir. EYK (B) ve (C)’nin 4.
maddesinin 7. bendi uyarinca, sigortalanan mallarin tamamen veya kismen bir ya da
birden fazla kisi tarafindan kasten hasar veya ziyaa ugratilmasi halinde sigorta
teminatindan yararlanilamaz. Buna gore, mallar kaptan veya gemi adamlar1 disinda

kalan bir kisi tarafindan®”’ zarara ugratilirsa, bu zarar teminat disinda kalacaktir.

397 Bu rizikolar hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Hudson/Allen/Allen, age., sh.36-40; Seker, age., sh. 68-76.

3% Ademun-Odeke, age., sh.331.

3% Kaptan ve gemi adamlarimin barataryasi teminata dahil oldugundan, burada kastedilen kisi veya Kkisiler,
bunlarin diginda kalanlardir (Seker, age., sh.168). Ugiincii kisilerin kasten verdikleri zararin da sigorta
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Denize elverissizlik ve uygunsuzluk istisna klozu, (B) ve (C) klozlarinda da (A)
klozundakinin aynisidir. Klozlar arasindaki diger fark, (A) klozunun savas istisnasini
diizenleyen 6. maddesinde teminata dahil edilen korsanlik rizikosunun, (B) ve (C)
klozlarinda istisna edilmis olmasidir. Korsanlik rizikosu, Enstitli Savas Klozu
tarafindan da teminat kapsamina alinmadigindan, EYK (B) veya (C)’nin yanisira
Enstitii Savas Klozu ile sigorta teminati altina alinmis olan mallar, bu rizikoya karsi
temin edilmeyecektir4oo. Grev istisnasi klozu bakimindan da EYK (A), (B) ve (C)

arasinda bir fark bulunmamaktadir.
b) Sigorta Teminatinin Siire Bakimindan Kapsam

Sigorta sozlesmesi ile temin edilen rizikonun gergeklesmis olmasi halinde,
sigortacinin tazminat 0deme yiikiimliiliigliniin dogabilmesi icin, rizikonun, sigorta
teminatinin siiresi i¢inde gerceklesmis olmasi gerekir. Bu tespitin yapilabilmesi ise,

sigorta teminatinin basladigi, ve sona erdigi an ile devam ettigi siirecin bilinmesine

baghdir*",

TTK.nin 1295. maddesinin III. fikrasina gore; karada ve denizde mal tagima
islerine ait sigortalarda sigortacinin sorumlulugu, s6zlesmenin yapildig1 anda baslar.
ENSGS.nin 27. maddesinin 1. fikrasi da benzer bir diizenleme getirmektedir. Ancak;
gerek TTK, gerek ENSGS bakimindan, sigorta teminatinin baslangi¢c anini tespite
yonelik  oldugu izlenimini wuyandiran bu hiikiimler, esasen, sigortacinin
sorumlulugunun baslamasinin, primin 6denmesi kosuluna bagli olmadigini; yani heniiz
polige teslim edilmemis ve prim 6denmemis olsa bile, sigortacinin sorumlulugunun

baslayacagmi ifade etmektedir*®*

. Nitekim, ¢ogu zaman telefonla yapilan tasima
sigortalarinda, sigortact heniiz poligeyi diizenlememis ve prim 6denmemis iken,
tasimanin gergeklestirildigi; dolayisiyla sigorta teminatinin baslangicini bu sartlara
baglamamak gerektigi ifade edilmistir’®. Bu nedenle, deniz yoluyla yiik taginmasina

iliskin sigortalar bakimindan, sigorta teminat siiresinin, TTK.min 1383. maddesi

teminatina dahil edilmesi isteniyorsa, ddenecek ek prim karsiliginda, poligeye Institute Malicious Damage
Clause eklenmelidir.

400 Bkz. Hudson/Allen/Allen, age., sh.42.

“ Sigorta teminatinin basladigi, devam etti§i ve sona erdigi zaman dilimini ifade etmek iizere sigorta
hukukunda “maddi siire” terimi kullanilmaktadir. Bkz. Kender, age., sh.156-157; Seker, age., sh.82-83.

402 Bozer, Sigorta Mukavelesi Hiikiimleri, sh.216.

403 Bozer, Sigorta Mukavelesi Hiikiimleri, sh.217.
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uyarmca belirlenmesi gerekir*®. Anilan hitkmiin I. fikrasma gére; sigorta teminati,
mallarin gemiye veya mavnalara yiikletilmek iizere karadan ayrilmis oldugu andan
itibaren baglar ve mallarin varma limaninda yeniden karaya ¢ikarildigi anda biter.
Sigorta teminatinin devam edecegi siire ise, TTK.nin 1386. maddesinde zaman
policeleri igin, kararlastirilan siire; yolculuk poligeleri i¢in, kararlastirilan yolculuk
boyunca olarak belirlenmis ve mallarin gecici olarak bosaltilmast veya karaya

cikarilmasi halinde de sigortanin devam edecegi diizenlenmistir.

TTK.nin, sigorta teminat siiresine iliskin hiikiimleri, emredici nitelikte degildir.
Anilan hiikiimler, mevcut gereksinimleri karsilayamayacak kadar genel olduklarindan,
gerek ENSGS, gerek EYK ile bu konuya iliskin olarak 6zel ve ayrintili diizenlemeler

getirilmistir.

Sigorta teminatinin gegerli olacagi siireye iliskin hiikiimler, ENSGS.nin 8. ve
11. maddelerinde ve EYK.nin her {igiinde de ayni olan 8. ve 9. maddelerinde

diizenlenmistir.
1° Sigorta Teminatinin Baslamasi

ENSGS.nin 8. maddesinin I. fikrasina gore; sigorta mallarin donatan veya gemi
kiracisi tarafindan taginmak igin veya tasima hemen gerceklestirilmeyecekse, mallarin
gecici olarak saklanmasi amaciyla teslim alindig1r andan itibaren teminat saglamaya
baslar. Bu anlamda, mallarin donatan veya gemi kiracisina teslimi ile rihtim idaresi
veya benzer bir kuruma teslimi, ayni1 sonuglar1 dogurur. Sigorta teminatinin baslangici,
mallarin tasinmasi amaciyla teslimine baglandigi i¢in, 6rnegin ambalajlanmak iizere
bir baska yere gonderilen mallar bakimindan veya mallarin, kamyona yiiklenmis
olmasma ragmen kamyonun depodan ayrilmamis olmasi halinde sigorta siiresi
islemeye baglamayacaktir*”’. Tagimanin bir nakliyat miiessesesi ile gergeklestirilecegi
hallerde, mallarin bu miiesseseye teslimi ile birlikte sigorta teminati baslayacaktir (m.

8/son). EYK.nin “Aktarma Klozu” (Transit Clause)*® baslikli 8. maddesinin I.

% Seker, age., sh.83; Yazier, M. : Deniz Sigortalarinda Sefer (Yolculuk) ya da Siire, Reasiiror 1999, S.34, sh.40
vd.

405 Hudson/Allen/Allen, age., sh.24; Yazici, Sefer ya da Siire, sh.43.

Y8 Transit clause; yolculugun karada gergeklestirilen kismumin da sigorta teminati altina alinmasmi 6ngéren
warehouse to warehouse clause ile, bekleme ve aktarmalar bakimindan teminat saglayan extended cover
clause’1n birlestirilmesiyle olusmustur (Yazicl, Sefer ya da Siire, sh.47).
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fikrasinda da ayni esas benimsenmis ve sigorta teminatinin baslamasi, mallarin
policede gosterilen ardiyeden veya depolama yerinden, tasinmak {izere ayrilmasina

baglanmistir.

Burada {iizerinde durulmasi gereken bir husus da, mallarin, sigorta
sOzlesmesinin akdedilmesinden ©Once hasar veya ziyaa ugramis olmalari1 halinde,
sigorta teminatinin isleyip islemeyecegidir. Sif satiglar bakimindan 6zellikle ylizen
mallarin satilmasi dolayistyla karsilasilabilecek bu durum, TTK.nin 1344. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; sigorta sozlesmesinin yapildig1 sirada zararin olusmus
oldugu veya olusmasi olasiliginin kalmadigi, taraflarca bilinmiyorsa, sézlesme
gecerlidir. Taraflardan biri durumu biliyorsa, sozlesme durumu bilmeyen tarafi
baglamaz. Ancak, sigorta ettiren durumu biliyor, sigortacit bilmiyorsa; sigortaci
sorumluluktan kurtulacagi gibi primin tamamma da hak kazanir*”’. ENSGS.nin 12.
maddesinde de aymi husus diizenlenmis ve fakat sigorta ettirenin, rizikonun
gerceklesmis oldugunu bilmesi veya bilmesinin gerekmesi halinde sigortacinin
sorumluluktan kurtulacagi ve sézlesme temsilci tarafindan akdedilmis ise, temsilcinin
yanisira sigorta ettirenin sahsinin da dikkate alinacagi hilkme baglanmistir. TTK.nin
1344. maddesi, 1264/11 ile emredici nitelikte sayildigindan, bu hilkmiin genel sartlarla
genigletilmesi miimkiin  degildir. Dolayisiyla, sigorta ettirenin, rizikonun
gerceklestigini bilmesi gerekip gerekmedigi, diiriistlitk ve iyiniyet kuralina gore, tespit
edilmelidir. Sozlesmenin, bu sekilde gegmise etkili (retrospective) hale getirilmesi,
EYK.nin 11. maddesinin II. fikrasinda yer alan “zarar olsun veya olmasin” (lost or not
lost) klozu ile de s6z konusu olmaktadir. Bu hilkkme gore de, rizikonun sézlesmenin
akdedilmesinden Once ger¢eklesmesi halinde sigorta ettiren tazminat talebinde
bulunabilir; ancak bu hak sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmis bulundugunu

bildigi, sigortacilarin ise, bilmedigi hallerde diiser. Boylece; zarar olsun veya olmasin

7 MIA m. 6°da da benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; mallar “zarar olsun veya olmasin” sarti
ile sigortalanmigsa, sigorta ettirenin, sdzlesmenin akdedildigi sirada ziyain ger¢eklesmis bulundugundan
haberdar olmamasi kaydiyla, sdzlesme gecerli olacaktir. Sigorta ettirenin, rizikonun gergeklesmis oldugunu
bildigi halde susmasi, esasa iliskin bir hususun gizlenmesi anlamina geldiginden, bu durumda sigortaci
sorumluluktan kurtulmaktadir (Chorley/Giles, age., sh.286; Templeman/Greenacre, age., sh.51). Ingiliz
hukuku ile Tiirk hukuku arasinda s6z konusu sart bakimindan tek fark, Tiirk hukukunda, bu sart s6zlesmeye
eklenmemis olsa bile, (TTK m.1344 emredici oldugundan) sigortacinin yine de sorumlu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa, Ingiliz hukukunda lost or not lost klozunun sézlesmeye eklenmesi veya sozlesmeden
taraflarin iradesinin bu yonde oldugunun anlasilmasi, bu klozun uygulanmasi i¢in sarttir.
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klozu ile sigortaci sadece gelecekteki muhtemel zararlardan degil; ayn1 zamanda zaten

gerceklesmis bulunan zararlardan da sorumlu olmaktadir*®®.

2° Sigorta Teminatinin Devam Etmesi

ENSGS.nin 8. maddesinin II. fikrasina goére; mallar bosaltmada kullanilan
mavna, duba ve layterde bulundugu sirada ve liman alaninda da sigorta siirmektedir.
Teminatin yolculuk sirasinda da devam ettigine iliskin olarak, genel sartlarda agik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, 8. maddenin I. ve II. fikralarinda kullanilan
ifadelerden, mallarin yiikleme limaninda, ylikleme sirasinda, yolculuk boyunca ve
bosaltma sirasinda sigorta ile temin edildigi anlamn ¢ikarilmaktadir®®. EYK.da ise,
sigorta teminatinin, “yolculugun olagan akis siiresince” (during the ordinary course of
transit) devam edecedi agikca diizenlenmistir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken,
mallarin tasinmak iizere teslim alinmasi ve bulundugu ardiye veya depolama yerinden
ayrilmasi ile baslayan, mallarin cinsine gore normal sayilabilecek bir rota izlenerek

. Ce . . 410
taginmasiyla devam eden ve varma yerinde teslimini kapsayan siiregtir™ .
3° Sigorta Teminatinin Sona Ermesi

ENSGS.nin 8. maddesinin III, IV ve V. fikralarinda sigorta teminatinin sona
ermesi diizenlenmistir. Buna gore; sigorta teminati, mallarin poligede belirlenen varma
yerinde aliciya teslimi ile; eger teslime engel bir durum varsa, mallar uygun bigcimde
depo edildigi veya satildiginda ve her halde en gec¢ bosaltmay: izleyen 15 giinliik
siirenin dolmasi ile sona erer. Bosaltma islemi, sigorta ettiren veya mallar1 teslim
almaya yetkili kisilerce, mak{l sayillamayacak sebeplerle geciktirilirse, sigortaci,

bosaltma gecikme olmasaydi hangi giin bitecek idi ise, o giinii izleyen 15. giiniin

4% Freedman, age., sh.1077. Ayrica bkz. Vance/Anderson, age., sh.911; Yazicl, Menfaat ve Tazminat Iliskisi,
sh.31-37.

% yazier, Sefer ya da Siire, sh.43.

410 Chuah, age., sh.265; Seker, age., sh.108; Yazici, Sefer ya da Siire, sh.49-50. Bu tanim 1s18inda; gecikme,
haks1z sapma ve yolculugun degistirilmesi, yolculugun olagan akisi ifadesinin kapsaminda degildir. EYK m.8/II1
uyarinca, sigortalinin kontrolii disinda gergeklesen gecikmelerde sigorta teminati devam eder; ancak, m. 4/V’e
gore, sigortactnin bu donemde gerceklesen bir rizikodan sorumlu olabilmesi i¢in, zararin gecikmeden
kaynaklanmamasi gerekir. EYK m.8/III’te hakli-haksiz sapma ayrimi yapilmaksizin, sigorta teminatinin devam
edecegi Ongoriilmiis olmakla birlikte, MIA.nin 46. maddesi uyarinca haksiz sapma, sigortactyr sorumluluktan
kurtarmaktadir. EYK.nin 10. maddesinde ise, yolculugun degismesi halinde, sigortacinin sorumlulugunun devam
etmesi, sigorta ettirenin derhal bildirimde bulunmas: ve sigortacinin belirleyecegi yeni sartlari kabul etmesi
sartina baglanmistir (krs. ENSGS m. 10).
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sonunda sorumluluktan kurtulur (m. 8/1V)*!

. Tagimanin bir nakliyat miiessesesi ile
yapilmasi halinde ise, sigorta teminati varma yerinde, aliciya teslim gergeklesmez ise,

bosaltmayi izleyen 30. giinlin sonunda sona erer (m. 8/son).

EYK.nin 8. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde de, sigorta teminatinin esas
olarak, varma limanindaki depo veya istif yerinde mallarin aliciya teslimi ile sona
erecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, sigorta ettirenin bosaltma gergeklestikten
sonra ve fakat mallarin varma yerindeki depo veya istif yerine ulasmasindan 6nce
depolama yapmasi halinde teminat sona ermektedir (EYK m. 8/I (2.1)). Sigorta
ettirenin, mallar1 gonderilecek yerin belirlenmesi ve bu amag ic¢in belirli bir yerde
tahsis etmesi veya dagitimin gerceklestirilmesi amaciyla, belirlenen varma yerinde
veya varma yerine ulasilmasindan 6nce bir bagka yerde depo veya istif etmesi halinde
de sigorta teminati sona erer (EYK m. 8/I (2.1)). EYK.nin 8. maddesinin I. fikrasinin
3. bendine gore ise, mallarin varma limaninda bosaltilmasini izleyen 60 giiniin
sonunda, mallar hala aliciya teslim edilmemis veya depolanmamigsa, sigorta teminati,
bu siirenin dolmasiyla sona erer. Bu siire, mallarin bosaltilmasindan sonra varma
yerinin degistirilmesi halinde de gecgerli olur ve yeni varma limanina gonderme
isleminin baglamasi ile sigorta teminati sona erer (EYK m.8/I). Bu son durum,

6zellikle mallarin bosaltilmasindan sonra satilmasi halinde séz konusu olmaktadir*'?.

Sigorta teminatinin sona ermesi bakimindan deginilmesi gereken bir baska
husus da, tasima s6zlesmesinde belirlenen varma yerinin degistirilmesidir. Bu husus,
ENSGS.nin 11. maddesinde ve EYK.nin “Tasima So6zlesmesinin Sona Erdirilmesi”
(Termination of Contract of Carriage Clause) baslikli 9. maddesinde ayni sekilde
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, tasima sozlesmesinin, sigorta ettirenin
kontrolii disinda bir nedenle, kararlagtirilan varma yeri diginda bir yerde sona ermesi
halinde sigortacilara derhal bildirimde bulunulmasi ve ek prim 6denmesi sartiyla

sigorta teminati devam edecektir.

1 ENSGS m. 8/III'te yer alan “teslime engel durum” ile m. 8/IV’te yer alan “bosaltmanin gecikmesi”
ifadelerinin anlamlar1 farklidir. Mallarin, 6rnegin giimriikk belgelerinin noksan olmasi sebebiyle teslim
edilememesi, teslime engel bir durumdur. Alicinin, depoda yer olmamasi sebebiyle mali gemiden bosalttirmak
istememesi ise, bosaltmanin geciktirilmesidir (Yazicl, Sefer ya da Siire, sh.44).

Y2 Yazicn, Sefer ya da Siire, sh.52-53. Sigorta siiresinin, yeniden gonderme isleminin baglamasiyla sona
ermesinin nedeni ise, bu gibi durumlarda alicinin da sigorta sdzlesmesi akdetmesi muhtemel oldugu igin, ¢ifte
sigortay1 dnlemektir (D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.376; Hudson/Allen/Allen, age., sh.24).
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3. Sigortacimin Tazminati Odemesi
a) Sigorta Tazminatinin Kapsami

Sigortacinin, tazminat Odeme yikumliligi esasen, gerceklesen zararin
tazminini ifade eder. Ancak, deniz yoluyla yiik tasinmasina iliskin bir sigorta
kapsaminda bu zarar, genis bir anlami haizdir; zira gerceklesen ziya veya hasardan
dogan zarar, koruma tedbirleri alinmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan masraflar, yolculugun
tamamlanabilmesi i¢in yapilan masraflar, miisterek avaryadan dogan sorumluluk ile
kurtarma ve yardim faaliyetlerinden dogan masraflar ve ¢atmadan dogan
sorumlulugun beraberinde getirdigi zarar, sigortacinin tazmin borcunun kapsamini
olusturmaktadir. Bu bashk altinda, sigortanin sorumluluguna yol acan zararin somut
goriiniim bicimleri*"® olarak da adlandirilabilecek olan bu zarar ve masraf kalemleri

incelenecektir.
1° Hasar veya Zaya

Hasar, sebebi ne olursa olsun, mallarin durumunun kétiilesmesi ve degerinin
azalmasidir. Gegici bir kotiilesmenin, hasar olarak kabul edilebilmesi igin, yol agtigi
deger azalmasinin devamlilik arz etmesi gerekir''®. ingiliz hukukunda hasar, tam ziya
(total loss) disinda kalan biitiin zararlar1 ifade eder (MIA m. 56/I) ve hasari, tam
ziyadan ayiredetmek tizere “kismi hasar” (partial loss) terimi kullanihir*'’. Mallarin

kismen ziyaa ugramasi da hasar olarak kabul edilmektedir*'®.

TTK.nin 1434. maddesine gore; sigortalanan mallarin hasarlanmasi halinde
zarar, mallarin hasarli degeri ile varma yerindeki hasarsiz degerinin karsilagtirilmasi
suretiyle belirlenecek kayip degerin yiizdesi esas alinarak tayin edilir. Sigorta
degerinin, aynit miktardaki oran1 zarar miktar1 olarak kabul edilir ve sigortact bu

miktar1 oder.

13 Seker, age., sh.234.

44 Caga, T./Kender, R. : Deniz Ticareti Hukuku II (Navlun S6zlesmesi), Istanbul 2001, sh.140.

15 Kismi hasar anlamma gelmek iizere, miigterek avaryanin karsit kavrami olarak “hususi avarya” (particular
average) terimi de kullanilmaktadir. Mallarin hususi avaryaya ugramasi, miisterek avarya s6z konusu
olmaksizin, sadece mallar iizerindeki menfaatin zarara ugramasini ifade eder (D’arcy/Murray/Cleave, age.,
sh.386). 1982 oncesi donemde EYK arasindaki temel farklilik, miisterek avarya-hususi avarya ayrimina
dayanryordu; ancak bu ayrim bugiin i¢in gegerliligini yitirmistir.

41© Ademun-Odeke, age., sh.341.
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Tam ziya ise, mallarin yok olmasi ve bir daha elde edilmesi olanaginin ortadan
kalkmasidir. Mallarin tamamen yanmasi, denize atilmasi tam ziya teskil ettigi gibi,
mallarmn iktisadi degerini kaybetmesi de tam ziya olarak kabul edilmektedir®’. ingiliz
hukukunda yapilan “gercek tam ziya” (actual total loss) ve “hilkmi tam ziya”
(constructive total loss) ayrimi®'®, TTK.nin 1413 vd. maddelerinde de, dogrudan
dogruya ifade edilmemis olmakla birlikte benimsenmistir. Soye ki; TTK.nin 1413.
maddesine gore, mallarin yok olmasi, bir daha elde etme olanagi bulunmaksizin
sigortalinin  elinden ¢ikmasi; oOzellikle kurtarilamayacak sekilde batmis, asli
niteliklerini kaybetmis veya ganimet olduguna karar verilmis olmasi halinde tam ziya

vardir*?.

Tam ziya halinde, sigortaci, sigorta bedelinin tamamini 6demekle
yikiimlidiir (TTK m. 1417). TTK.nmin 1420. maddesinde sayilan ve gerceklesmesi,
birakma hakkinin dogmasina sebep olan geminin gaip olmast veya kamu
makamlarinin tasarrufuna konu olmasi halleri ise, hiikkmi tam ziya olarak
nitelendirilmektedir*®. Birakma hakki, ENSGS.nin 16. maddesinde de diizenlenmistir.
Ancak, TTK.ya nazaran daha genis bir uygulama alani 6ngéren genel sart hiikkmii,
TTK.nin birakmaya iliskin 1420-1430. maddesi hiikiimlerinin emredici olmasi
karsisinda, emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle, uygulanamayacaktir*'. Birakma
hakkinin gecerli bir sekilde kullanilabilmesi ig¢in, birakma beyanmmin kanunda
ongoriilen siire icinde ve kayitsiz sartsiz yapilmasi, gergeklesen rizikonun mallarin
tamamini etkilemis olmasi ve birakma talebinin sigortaci veya yetkili temsilcilerine
yoneltilmis olmasi gerekir (TTK m.1423, 1424, 1425). Birakma beyani ile birlikte,
sigortalinin mallar iizerinde sahip oldugu tiim haklar sigortaciya geger; bunun
karsiliginda sigortaci sigorta bedelinin tamaminmi1 6der (TTK m.1427, 1420). Sigortaci,

sayilan sartlari tastyan birakma beyanini kabule mecburdur?.

47 Caga/Kender, age., sh.140; izveren/Franko/Cahk, age., sh.436-437; Seker, age., sh.235.

418 Bkz. MIA m. 57, 58, 60, 61, 62, 63. Ingiliz hukukunda gergek ve hitkkmi tam ziya hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Buglass, age., sh.88-114; Freedman, age., sh.1899-1912; Mowbray, age., sh.113-114; Ademun-Odeke,
age., sh.339-341; Seker, age., sh.241-247; Taylor, age., sh.79-82; Vance/Anderson, age., sh.935-939.

9 TTK m. 1413°te sayilan hallerin gerceklesme sekilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kender, R. : Sigorta
Tazminatini Odeyen Sigortacinin, Sigortalisimin Yerine Gegmesi Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
VIII. Sempozyumu, Ankara 1991, sh.175-177.

420 izveren, age., sh.437-438; Seker, age., sh.237.

! Kender, Sigortacinin Sigortalinin Yerine Gegmesi, sh.178.

22 Kender, Sigortacinin Sigortalinin Yerine Gegmesi, sh.178.



132

EYK.nin “Hitkmi Tam Ziya Klozu” (Constructive Total Loss Clause) baglikli
17. maddesine gore, hilkmi tam =ziya halinde, sigortali birakma beyaninda
bulunmadikc¢a, sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigli dogmayacaktir. EYK.nin
anilan hiitkmii, TTK.nin birakmaya iliskin emredici hiikiimlerine aykir1 oldugundan,

Tiirk hukuku bakimindan uygulanamaz.

2° Koruma Tedbirleri Almak veya Yolculugun Tamamlanmasin1 Saglamak

Icin Yapilan Masraflar

Sigorta ettirenin, rizikonun gerceklesmesi {izerine zarar1 Onlemek veya
azaltmak amaciyla aldig1 tedbirlerden dogan masraflarin, sigortacinin 6demekle
yiikiimlii oldugu tazminat miktarina dahil oldugu, koruma tedbirleri alma miikellefiyeti

bahsinde incelenmis oldugundan®®, bu hususa tekrar deginilmeyecektir.

ENSGS.nin 15. maddesinde, sigorta ettiren, geminin ziyair veya yolculuga
elverigsiz hale gelmesi durumunda, sigortali mallarin kararlastirilan varma yerine
gonderilmesi icin gerekeni yapmaya yetkili kilinmig, ancak koruma tedbirlerinden
dogan masraflar gibi, yolculugun tamamlanmasi amaciyla yapilan masraflarin
sigortac1 tarafindan karsilanip karsilanmayacagi diizenlenmemistir. Esasen, genis
anlamda koruma tedbirleri alma miikellefiyetinin kapsaminda degerlendirilmek
suretiyle, yolculugun, geminin ziya1 veya elverissizligi sebebiyle tamamlanamadigi
hallerde alincak bu tedbirlerin de TTK.nimn ilgili hiikiimleri uyarinca, sigortaciya
yiiklenecegi sonucuna ulasilabilir. Ancak, EYK.nin 12. maddesinde bu husus acikca
diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore; teminat kapsaminda olan bir rizikonun
gerceklesmesi sonucu, yolculugun, kararlastirilan yer veya liman disinda baska bir yer
veya limanda sona ermesi durumunda sigortacilar; mallarin bosaltilmasi, depolanmasi
ve kararlastirilan yere gonderilmeleri i¢in sigortali tarafindan uygun ve makil sekilde

yapilmis olan ek masraflar1 tazmin edeceklerdir.

3° Miisterek Avarya ile Kurtarma ve Yardim Faaliyetlerinden Dogan

Zarar ve Masraflar

Miisterek avarya (general average), gemiyi ve yiikii tehdit eden ortak bir

rizikonun sonuglarindan korunmak veya bu sonuclari azaltmak amaciyla, gemiye veya

2 Bkz. yuk. sh.107-108.
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yiike bilin¢li olarak zarar verilmesi veya bu amagla masraflara girigsilmesi halinde,
ortaya c¢ikan zarar veya masrafin gemi, navlun ve ylik arasinda paylastirilmasini ifade

424
eder

. TTK.nin 1393. maddesi uyarinca, sigortaci, miisterek avaryadan dogan zarar
ve masraflardan sorumludur. Miisterek avarya halinde, sigortaci tarafindan 6denecek
tazminat {i¢ farkli zararin tazminine yoneliktir. Soyle ki; sigortali diger ilgililere
o0demede bulunmakla yiikiimlii ise, zararin bir kismi sigortalinin iizerinde kalmissa
veya sigortali, diger ilgililerden alacakli ise, sigortali bu zararlarin her birinden,
miisterek avarya hareketine yol agan rizikonun teminata dahil olmasi kosuluyla (TTK

m. 1395) sorumludur.

TTK.nin 1393. maddesinin I. fikrast uyarinca, sigortali tarafindan diger
miisterek avarya ilgililerine 6denecek miisterek avarya garame pay1 sigortacinin
tazmin ylkiimliiliigiiniin kapsamina girmektedir. ENSGS.nin 17. maddesinin II. fikras1
da aynm yondedir. Boylelikle, sigorta soézlesmesi sorumluluk sigortasi niteligi
kazanmaktadir*’. Aymi hiikiim, sigortalmin, kendisinin tagiyacagi zarar kismuinm da
sigortact tarafindan tazmin edilmesi yoniindedir. TTK.nin 1397. maddesi ise,
sigortalinin, miisterek avarya hiikiimleri uyarinca, iiclincii kisiden olan alacagini,
hakkin1 aramak i¢in gerekli tiim tedbirlere basvurmasma karsin, alamamis olmasi
halinde, sigortacinin bu zarardan da sorumlu oldugunu diizenlemektedir. Bu halde de

sigorta, adeta bir “kredi sigortas1” (acze kars1 sigorta) niteligine biirinmektedir**°.

Miisterek avarya ilgililerine 6denecek miisterek avarya garame payi, dispece
gore belirlenir ve sigortacinin sorumlulugu, sigorta degerine bakilmaksizin, dispegte

gosterilen miktara gore tayin edilir (TTK m.1394/, ENSGS m. 17/1)*.

424 Arkan, Miisterek Avarya, sh.159; Chuah, age., sh.298-299; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.380;
Freedman, age., sh.1914; Ademun-Odeke, age., sh.342; Seker, age., sh.253; Taylor, age., sh.83; Tekil, age.,
sh.380; Vance/Anderson, age., sh.934. Ayrica bkz. MIA m. 66/11.

25 Arkan, Miisterek Avarya, sh.162.

426 Arkan, Miisterek Avarya, sh.166.

7 TTK m. 1356’ya gore, aksi kararlastirilmadikga, mallarin sigorta degeri, yiikleme yer ve zamanma gore
belirlenir (ENSGS m.25°te ise, ikili bir ayrim yapilarak, hammaddeler ve toprak {irlinleri i¢in, mallarin varma
yerinde ve bosaltma zamanindaki -hasarsiz- piyasa degerinin sigorta degeri olarak kabul edilecegi diizenlenmis;
mamil ve yart mamil maddeler i¢inse, TTK m. 1356’ya kosut bir diizenleme getirilmistir). Buna karsilik,
miisterek avaryaya katilma degeri, TTK m. 1203/II uyarinca, mallarin yolculuk sonundaki gercek safi degeri esas
almarak tespit edilir. Bu durumda miisterek avaryaya katilma degeri, sigortact aleyhine olarak, sigorta
degerinden daha yiiksek olacaktir. Bu sorun, ENSGS m.17/II’de yer alan, garameye giren malin miisterek avarya
katilma degerinin tamanmu iizerinden sigortalanmissa, garame paymin tamaminin Odenecek tazminati
olusturacagi; ancak bu mal katilma degerinin tamami iizerinden sigortalanmamigsa, Odenecek tazminatin
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EYK.nin “Miisterek Avarya Klozu” (General Average Clause) baslikli 2.
maddesine gore ise, ziyadan kaginilmasi ile ilgili veya ziyadan kaginmak amaciyla,
tasima sozlesmesi ve/veya bunu diizenleyen hukuk veya uygulamaya gore
kararlastirilan ya da diizenlenen ve temin edilen bir rizikodan dogan miisterek avarya
veya kurtarma ve yardim masraflar1 teminat kapsamindadir. TTK.nin 1393 ve 1394.
maddeleri emredici nitelikte olmadigindan, taraflarin tasima sdzlesmesinde, miisterek
avarya zararinin hesaplanmasina iliskin olarak kural koymalar1 ya da genellikle
yapildig1 iizere York - Anvers Kurallar'na*® yollamada bulunmalar gegerlidir.
Tasima soOzlesmesinde bu tiir bir hiikkme yer verilmemesi halinde MIA.nin 66.
maddesinin IV ve V. fikralar1 uygulanir. Burada Tiirk hukukundan farkli bir ¢6ziim
benimsenmis ve mallarin misterek avarya hareketi sonucunda ugradigi zararlarla
sigortact tarafindan O0denecek garame payi birbirinden ayrilarak, mallarin ugradigi

zararin sigortaci tarafindan derhal 6denmesi ongoriilmiistiir.

TTK.nin 1393. maddesinin 3. bendinde, alinan tedbirler sonu¢suz kalmis olsa
bile, 1378. madde geregince kurtarma ve daha biiyiilk sakincalardan korumak igin
zorunlu ve amaca uygun olarak yapilan masraflarin, sigortaci tarafindan miisterek
avarya hiikiimleri dogrultusunda tazmin edilecegi diizenlenmekle, bu masraflarin da
genis anlamda zarar kavramina dahil oldugu kabul edilmistir. Kanunkoyucu, TTK.nin
1399. maddesinin II. fikrasinda getirdigi emredici diizenleme ile bir adim daha ileri
giderek, sigortacinin, 6deyecegi tazminatin toplami, sigorta bedelini asacak olsa bile,
yapilan masraflarin tamamini 6demekle yiikiimlii oldugunu hiikme baglamistir.
Kurtarma ve yardim faaliyetlerinin kapsamina girmekle birlikte, miisterek avarya
olarak nitelendirilemeyen zarar ve masraflar bakimindan sigortacinin sorumlulugu,

S 9 . < 429
koruma tedbirleri alinmasindan dogan zarar ve masraflar ¢cergevesinde dogar™".

sigortadaki eksiklik oraninda azalacagi yoniindeki hiikiim ile giderilmistir (Bkz. Arkan, Miisterek Avarya,
sh.163-164; Seker, age., sh.256).

¥ York-Anvers Kurallari, miisterek avarya hakkinda diizenlenmis ve ilk kez 1924 yilinda biraraya getirilmis
uluslararasi kurallardir. Incoterms gibi, bu kurallar da bir anlagma niteliginde degildir; uygulanmalari taraf
iradelerine baghdir. TTK.nin miisterek avaryaya iligkin hiikiimlerinin diizenlenmesinde 1950 tarihli York-
Anvers Kurallar1 dikkate alinmistir. Kurallar, en son 1994 yilinda degisiklige ugramistir (Bkz. Freedman, age.,
sh.1941-1948; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.382; Tekil, age., sh.381).

42 Seker, age., sh.259. Tasima sozlesmelerinde en ¢ok yollama yapilan 1974 tarihli York-Anvers Kurallari’nin
6. maddesi de, kurtarma ve yardim faaliyetlerinden dogan zarar ve masraflarin, miisterek avarya olarak kabul
edilecegi yoniindedir. Ancak, sigortacinin EYK m. 2 uyarinca, tazmin edecegi miigterek avarya veya kurtarma ve
yardimdan dogan zarar veya masraf, MIA uyarinca miisterek avarya veya kurtarma ve yardim olarak tanimlanan
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4° Catmadan Dogan Sorumluluk

ENSGS’nda teminat kapsamina alinmamis olmakla birlikte, gerek TTK.nin
1379. maddesinin II. fikrasimin 7. bendi, gerek EYK.nin 3. maddesi, sigortacinin
O0deyecegi tazminatin kapsamina, c¢atmadan dogan sorumlulugun da girdigini
gostermektedir. Hemen belirtmek gerekir ki; TTK.nin 1379. maddesi emredici bir
diizenleme olmadigindan, sigortanin, EYK policeye eklenmeksizin, sadece ENSGS
cercevesinde yapilmasi halinde, sigortacinin bu tiir bir sorumlulugu giindeme
gelmeyecektir. Bu nedenle, konunun EYK.nin “Miisterek Kusurlu Catma Klozu”
(Both to Blame Collision Clause)430 baslikli 3. maddesi c¢ercevesinde incelenmesi

gerekmektedir.

EYK.nin 3. maddesine gore; sigorta, sigortalinin bu sigorta kapsamina giren bir
zararin gerceklesmesi halinde, tasima sozlesmesine eklenen miisterek kusurlu ¢atma
klozu dolayisiyla dogan sorumluluk oranina karst teminat saglamak {izere
genisletilmistir. Sigortali, anilan kloz dolayisiyla donatanlar tarafindan herhangi bir
tazminat talebinde bulunuldugunda, sigortacilari haberdar etmeyi kabul eder ve
sigortacilar bedel ve masraflar1 kendilerine ait olmak {izere, sigortaliyr miidafaa etme
hakkina sahiptirler. Sigortalinin bu hiikiimden yararlanmasinin iki kosulu
bulunmaktadir. Ik olarak, tasima sozlesmesinde miisterek kusurlu catma klozu
bulunmalidir. ikinci olarak ise, sigortalmin, bu tiir bir tazminat talebi ile kars1 karsiya
kaldiginda, bunu sigortacilara derhal bildirmesi gerekir. Bu bildirimin amaci,
sigortacilarin haksiz tazminat taleplerine karst hukuki koruma saglayabilmeleri igin

gerekli olan tedbirlerin alinmasini saglamaktir.

bir hareketten dogan ve York-Anvers Kurallari’na gore hesaplanan miktardir (Hudson/Allen/Allen, age., sh.14-
15; ayrica bkz. Ademun-Odeke, age., sh.342).

9 Both to blame collision klozunun tasima sozlesmelerine eklenmesinin ardinda yatan sebep, Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’na taraf olmamasidir. Zira; anilan konvansiyona gore,
miisterek kursurlu ¢atmanin s6z konusu olmasi halinde, kusurlu gemilerden her biri, gemi veya yiike gelen
zarardan kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Konvansiyona taraf olmayan ABD’de ise, bu halde miisterek
kusurlu gemilerin donatanlar1 miiteselsilen sorumlu tutulmakta ve yiikle ilgililere tazminatin tamamini 6deyen
donatan, diger donatana riicu etmektedir. Yiikii tagtyan geminin donataninin riicu nedeniyle ugrayacagi bu
zararin karsilanmasi i¢in, tasima sdzlesmelerine miisterek kusurlu ¢atma klozu eklenmekte ve bdylece, zarar
goren yiikii tasimayan geminin donataninin yiik zararina iligkin olarak, yiikii tasiyan geminin donatanina riicu
etmesi halinde, yiikle ilgililer, tasiyan geminin bu zararin1 tazmin etmeyi taahhiit etmektedirler
Hudson/Allen/Allen, age., sh.16; Tekil, age., sh.512; Seker, age., sh.363). Iste, EYK m. 3 ile tazminatin
kapsamina dahil edilen zarar, yiikle ilgililerin bu taahhiitlerinden dogmaktadir.
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b) Tazminatin Odenmesi

Sigortacinin sigorta tazminatim ddeyebilmesi icin®'; s6zlesme ile temin edilen
bir rizikonun, sozlesme siiresi icinde, zarara sebebiyet vermis olmasi™? ve tazminat
0deme borcunun muaccel hale gelmesi gerekir. Sigortacinin tazminat 6deme borcu,
yukarida deginilen zararlarin gerceklestigini ihbar etme miikellefiyetinin dogdugu
anda™”’; yani rizikonun gerceklestiginin sigortal tarafindan 6grenildigi Anda muaccel
olur (TTK m. 1441/I). Borcun muaccel hale gelmesi i¢in, bildirimde bulunulmus
olmasi gerekmez™*. Bununla birlikte, TTK.nin 1441. maddesi borcun en erken ne
zaman muaccel olacagini géstermis ve sozlesme ile muacceliyetin daha ileri bir tarihe
atilabilmesine olanak Vermistir435. Buna gore; taraflar, muacceliyetin en geg, 1441.
maddenin II. fikrasinda gosterilen belgelerin sigortaciya verildigi tarihte

gerceklesecegini kararlastirabilirler.

Sigorta tazminatinin 6denmesine iliskin bu genel kosullardan baska, TTK.nin
1441. maddesinin II. fikrasinda, sigortalinin, sigortaciya zararin hesabini gdsteren bir

liste vermesi ve sigorta menfaatini, sigorta edilen mallarin deniz rizikolarina maruz

1 MIA ve EYK, sigortacinin tazminat borcunu ne zaman ve nasil ddeyecegine iliskin bir hiikiim 6ngdrmemistir.
2 Deniz sigortalarinda, kara sigortalarindan farkli olarak borglar hukukunda gegerli olan uygun nedensellik
ilkesi uygulanmaz. Deniz sigortalarinda Common Law’in etkisiyle, sigortacinin sorumlulugunun dogabilmesi
icin, gerceklesen riziko ile zarar arasinda causa proxima (yakin neden) denen 6zel bir nedensellik iligkisinin
bulunmasi aranir. Causa proxima, zararin gergeklesmesinde en etkili olan nedendir ve bu bakimdan zaman
itibariyle en son gelen neden olmasinin énemi yoktur (Bkz. Chuah, age., sh.267-268; Seker, age., sh.211-225;
Ulgener, age., sh.68-82). EYK (A) ile temin edilen bir rizikonun gerceklesmesi halinde, causa proxima ilkesi
dogrudan dogruya uygulanir; ancak EYK (B) veya (C) ile temin edilen bir rizikonun ger¢eklesmesi halinde, ziya
veya hasarin makll olarak bu klozlarla teminat altina alimmis bir rizikoya altlanabilmesi yeterlidir
(D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.384).

3 Rizikonun gergeklestigini ihbar miikellefiyeti, zararin, sigortalmin aktif malvarliginda veya pasif
malvarliginda meydana gelmis olmasina gore farkli dnlarda dogacaktir. Bu konudaki agiklamalar igin bkz. yuk.
sh.103 vd..

% Kender, R. : Sigorta Tazminatinin Muacceliyeti Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 IX.
Sempozyumu, Ankara 1992, sh.91; izveren/Franko/Calk, age., sh.442; Omag, agm., sh.33; Senocak, age.,
sh.149; Tiirk, H. S. : Sigortacinin Temerriidii Ne Zaman Baslar?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 XII.
Sempozyumu, Ankara 1995, sh.192. Arseven’e gore ise, tazminat 6deme borcunun muaccel olabilmesi i¢in,
rizikonun gergeklestiginin ihbar edilmesi sarttir (Arseven, age., sh.149). Kaner’e gore ise, “sigorta ettirenin
rizikonun gergeklestigini haber almasi edimin ifasinin istenebilmesinde vade (BK 74) teskil etmediginden haber
alma tarihi, kanunun ifadesine ragmen muacceliyet tarihini degil, zamanagiminin baslayacag tarihi gosterir ve
tazmin borcu, borcun dogumunu takiben muaccel olur (BK 74)” (Kaner, I. : Sigortacinin Sigorta Tazminatini
Odeme Borcunda Temerriidii ve Munzam Zarar Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 XVIII.
Sempozyumu, Ankara 2001, sh.4’ten aynen). TTK m. 1441°de acik¢a, muacceliyetin, ihbar miikellefiyetinin
dogdugu tarihte gerceklesecegi kaleme almnmustir. Maddenin kenarbasligi da “Muacceliyet ve Zarari Ispat
Kiilfeti” olduguna gore, burada diizenlenen, zamanasiminin baglangici degil, borcun muaccel hale gelmesidir.
Kald1 ki; zamanasiminin baslangici da muacceliyet anidir (Kender, Muacceliyet Meselesi, sh.87).

3 Esasen, borcun, rizikonun gerceklestiginin sigortali tarafindan &grenilmesi ile muaccel hale gelmesi, bu
tarihte heniiz zarar miktar1 tespit edilmemis oldugu icin elestirilmektedir (Karayalcin, Y. : Mesuliyet ve Sigorta
Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalar1, Ankara 1960, sh.63).
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kaldigini, iddianin dayandigi kazayi, zarar1 ve zararin kapsamini belgelerle ispat
etmesi kosullari 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr436. TTK.nin 1442. maddesinde, baskasi hesabina
sigorta halinde, sigortaliya yiiklenen vekalet verdigini veya sigortanin kendi
menfaatine yapildigini ispatlama zorunlulugu, sif satista alicinin, saticinin kendisine
teslim ettigi sigorta poligesi, konismento veya fatura gibi belgelerin ibraz1 ile yerine

getirilmis olur™’.

Zararin tespiti uslic ENSGS.nin 22. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
zarar miktari, sigortacinin mallarin bosaltildig1 yerdeki avarya komiseri ile birlikte
tespit edilmeli; eger sigortacinin burada avarya komiseri bulunmuyorsa, bosaltma
yerindeki teamiillere gore ve bosaltmadan itibaren 15 giin i¢cinde yapilmalidir. Anilan
maddenin II. fikrasinda ise, tespit isleminin, herhangi bir miicbir sebep olmaksizin

yapilmamasinin yaptirimi olarak, sigortacinin borcundan kurtulmasi diizenlenmistir.

Tazminatin miktar™®, gerceklesen zarara gore tespit edilir. Rizikonun
gerceklestigi anda, sigorta bedeli, sigorta menfaat degerinden fazla ise; yani askin
sigorta s6z konusu ise, sigortanin menfaat degerini asan kismi gecersizdir (TTK
m.1345, ENSGS m. 25/IT). Tersine, sigorta bedeli, sigorta menfaat degerinden az ise,
yani eksik sigorta s6z konusu ise, tam ziya halinde sigorta bedelinin tamaminin; kismi
hasar halinde de sigorta bedelinin sigorta menfaat degerinin tamamina olan oraninin

O0denmesi ile sigortact borcunu ifa etmis olur (TTK m.1349, ENSGS m.25/111).

Sigorta tazminati, hak sahibi durumunda olan, aliciya veya yetkili temsilcisine
odenir (TTK m. 1445). Odemenin, aksi kararlastirilmadikca, sigortalinin

ikametgahinda ve nakden yapilmasi gerekir.

¢ Sigorta sozlesmesinin bir Lloyd’s sigortacisi ile yapilmis olmasi halinde, zararin gerceklestigini 6grenen
alicinin, bosaltma limanindaki Lloyd’s acentasina durumu derhal bildirmesi gerekir. Acenta, zarari tespit eden
bir sérvey raporu (survey report) hazirlar. Hususi avarya sz konusu ise, alicinin bu raporla birlikte, polige,
fatura ve konismentoyu ibraz ederek tazminat talebinde bulunmasi gerekir (D’arcy/Murray/Cleave, age.,
sh.386). Miisterek avarya halinde ise, tasima sozlesmesinde belirlenen hukuka gore zararin tespit edilmesi
gerekir.

BT Krs. TTK m. 1443.

¥ Sigorta sozlesmelerine zararin belli bir kismina sigortalini katlanacag: yéniinde hitkiimler konabilir. ENSGS
m. 20 ve 21°de de bu yonde bir hiikkme yer verilmis ve sozlesmede aksi kararlagtirllmadik¢a, hususi avaryalarin
%3 muafiyet diisiilmek suretiyle tazmin olunacagi-istisnalar1 da gosterilmek suretiyle- diizenlenmistir. TTK.da
bu tir muafiyet kayitlarinin gegersizligine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, genel sartlarin anilan
hiilkmii gecerlidir (kars. TTK m.1404-1406). Sigorta sozlesmelerine konan bii tiir muafiyet kayitlar1 hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Yongahk, A. : Sigortalimin Zarara Katilmasi (Bizzat Katilma), Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, sh.149-165.
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Sigorta tazminatinin kural olarak aliciya ddenmesi gerekmekle birlikte, bu
husus bakimindan temas edilmesi gereken bir nokta da aliciya kredi veren rehin hakki
sahibi bankanin sigorta tazminati iizerinde hak sahibi olarak kabul edilip edilmeyecegi
meselesidir. Bankanin, rehinli alacakli olarak, sigorta tazminati {izerinde hak talep
etmesi, sigortanin malik menfaatini veya rehinli alacakli menfaatini temin etmek iizere
yapilmis olmasima gore, farkli hukuki sonuglar dogurmakta ve yine teminat altina
alinan sigorta menfaatinin tiiriine baglh olarak farkli tartismalar1 giindeme
getirmektedir. Bu sebeplerle meseleye, sigortaya esas olan menfaatler ayri ayri

degerlendirilmek suretiyle yaklasmak gerekmektedir.

Bankanin, sigorta policesinde alicinin yanmisira “dain — miirtehin” sifatiyla
rehinli alacakli olarak gosterildigi; yani ortada sadece, malik menfaatine® satici
tarafindan yapilmis olan sigorta sozlesmesinin bulundugu ilk halde, sigorta
tazminatinin, rehnin kapsamina dahil olup olmadig: tartismalidir. Kanunkoyucu, bazi
hallerde malik menfaatini temin etmek tiizere yapilan sigortadan dogan tazminat
alacagmin, rehnin kapsamuna dahil oldugunu hiikme baglamustir**. Bir tagimir mal
tizerindeki malik menfaatini teminat altina alan sigortadan dogan tazminat alacaginin,
ayni tasmir iizerindeki rehinli alacak bakimindan kaim deger teskil edecegine iliskin
olarak ise, herhangi bir kanun hiikmii yoktur. Sadece, MK.nin 798. maddesinin II.
fikrasinda intifa hakkinin sigorta ve kamulastirma gibi durumlarda, hakkin konusu
yerine gecen karsilik iizerinde devam edecegi hiikkme baglanmis bulunmaktadir. Bir

goriise gore, rehin hakkinin sigorta tazminati {izerinde de devam etmesi, ancak acik bir

9 Sigorta poligesinde alicimin yamisira rehinli alacakli bankanin da “dain- miirtehin” sifatiyla gosterildigi
hallerde, sigortanin alicinin malik menfaatini temin etmek iizere yapilmis oldugu hakkinda bkz. yuk. sh.65-67.

40 Gemi ipotegi bakimindan, TTK. m. 901/I; hava araci lizerinde ipotek kurulmasi bakimindan, TSHK. m. 77°de
sigorta tazminatinin rehinli alacak i¢in kaim deger teskil etti§i acikca diizenlenmistir. Tasinmaz ipotegi
bakimindan ise, konuya iligkin acik bir kanun hiikkmii bulunmamakla birlikte, doktrinde, MK. m. 879/I’in
muaccel sigorta tazminatinin malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizasiyla &denebilecegi yoniindeki
hilkmiinden hareket eden hakim goriise gore, sigorta tazminati taginmaz ipoteginin kapsamina dahildir (Akipek,
J. G. : Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1974, sh.173; Arkan, S. : Ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmas: Halinde
Alacaklimn Hukuki Durumu, Batider 1988, C.XIV, S.3, sh.64; Davran, B. : Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul
1972, sh.16-17; Eris, age., sh.1078; Ertas, S. : Esya Hukuku, izmir 1997, sh.489; Giirsoy, K. T./Eren,
F./Cansel, E. : Tirk Esya Hukuku, Ankara 1978, sh.1078; Képriilii, B./Kaneti, S. : Smirli Ayni Haklar,
Istanbul 1982-1983, sh.273; Oguzman, M. K./Seli¢i, O. : Esya Hukuku, Istanbul 1992, sh.821-822; Reisoglu,
S. : Medeni Kanun Agisindan Ipotek Islemleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1978, sh.32).
Aksi yondeki goriise gore ise, MK. m.879/I’de, muaccel sigorta tazminatinin ancak tasinmaz iizerinde rehin
hakkini haiz olan biitiin alacaklilarin rizasi ile malike verilebilecegi hiikme baglanmis olup, onun sigortalanan
menfaat yerine kaim olarak ipotek alacaklilarinin hakkinin, sigorta tazminati lizerinde devam edecegine iligkin
olarak bir agiklik yoktur. Ayrica, sigorta tazminatinin rehinli alacaklilarinin rizast alimmaksizin malike
o0denememesi, alacaklilara 6denmesi anlamina gelmez (Kalpsiiz, T. : Gemi Rehni, Ankara 2001/V, sh.95-96).
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kanun hiikmii uyarinca miimkiin olabilir ve intifa hakki bakimindan 6ngoriilmiis olan
“ayni ikame” olanaginin, kiyas yoluyla rehin hakki sahibine de taninmasi miimkiin
degildir**'. Rehin hakkinm, seyin degerini yiik altina sokan bir ayni hak olmasindan
yola ¢ikan bir bagka goriise gore ise, seyin deger eksilmesinin yerine gegen biitiin kaim
degerler, ayrica 6zel bir kanun hilkkmiine gerek olmaksizin, rehin hakkinin kapsamina
dahil olur***. Gergekten, sigorta tazminatinin tasinir rehninin kapsamina dahil oldugu
yoniinde agik bir kanun hiikmii bulunmamakla birlikte, MK.nin tasinir rehninin

[13

kapsamint diizenleyen 947. maddesinin gerekcesinde “...madde metninde rehin
verilen taginirin ‘sigorta tazminati’ rehnin kapsami iginde sayilmamis ise de,
rehnedilenin kaim degeri olarak sigorta tazminati da dogal olarak rehnin kapsami
icinde olacaktir...” ifadesine yer verilmistir. Su halde; aliciya kredi veren bankanin
rehin hakki, malik menfaatine yapilmis olan sigortadan dogan tazminat lizerinde de
devam edecek ve MK.nin 879. maddesinin I. fikras1 kiyasen burada da uygulanacaktir.
Buna gore; bankanin alacagi muaccel hale gelmedikce sigorta tazminatinin kendisine

3 Bankanin rehin hakki, alacagi muaccel

verilmesini talep etmesi miimkiin degildir
oluncaya kadar sigorta tazminati {lizerinde devam eder ve tazminat, MK.nin 961.
maddesinin III. fikrasi uyarinca, tevdi edilir***. MK.nin 879. maddesinin 1. fikrasina
gore, sigortaci, muaccel hale gelmis sigorta tazminatini, malike ancak biitlin rehinli
alacaklilarin muvafakati ile 6deyebilir. Anilan hiikiim, taginmazlara iligkin oldugu i¢in,
rehinli alacaklilarin, rehni sigortaciya bildirmeleri ongoriilmemistir; zira sigortacinin
tapu sicilini inceleyerek, durumu saptamasi gerekir. Aliciya kredi veren banka
bakimindan ise, tapu sicilinin gordiigii aleniyet islevi, sigorta poligesi ile yerine
getirilmekte; zira banka, sigorta policesinde “dain — miirtehin” sifatiyla yer almaktadir.

Dolayisiyla, sigortact ancak, rehin hakkini haiz olan bankanin poligede gosterilmemesi

halinde, malike 6deme ile borcundan kurtulabilir.

Rehin hakkini haiz olan bankanin, sigorta tazminatinin kendisine ddenmesini

talep edebilecegi ikinci hal ise, bankanin TTK.nin 1273. maddesi uyarinca, rehinli

1 Cansel, E. : Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Ankara 1967, sh.164; Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A. : Esya
Hukuku, Istanbul 1991, sh.357. Aym gériiste, Bozer, A. : Bankacilik Yéniinden Sigorta Hukuku Kurallari,
Ankara, sh.48.

442 Kopriilii/Kaneti, age., sh.273, dn.18a.

443 Arkan, Ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi, sh.70; Ertas, age., sh.489; Oguzman/Selici, age., sh.822;
Reisoglu, age., sh.32.

444 Arkan, Ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi, sh.70.
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alacakli menfaatini** sigorta ettirmis olmasidir. Anilan hilkkme gore, tasinir, tasinmaz
mallarla gemiler lizerinde imtiyazli bir hakka sahip olan alacaklilar, bu haklar
dolayisiyla sayilan seyler iizerindeki menfaatlerini sigorta ettirmiglerse, sigorta
tazminati, hakkin konusu olan sey yerine kaim olur. TTK.nin 1273. maddesinden
c¢ikan bir diger sonug da, sigorta tazminatinin, kredi bor¢lusu durumunda olan alicinin
diger borglarina konu olamayacagidir. Bununla birlikte, rehinli alacaklinin, muaccel
sigorta tazminatinin 6denmesini talep edebilmesi icin, alacaginin vadesinin gelmis,
ancak buna ragmen tahsil edilememis olmasi gerekir. TTK.nin 1268. maddesinde
ongoriilen iki yillik zamanasimi siiresi, alacagin muacceliyet tarihinden itibaren

islemeye baglar**.

Aliciya kredi veren bankanin, gerek rehin hakkinin satici tarafindan malik
menfaatine yapilan sigortadan dogan tazminat iizerinde devam etmesi halinde, gerek
kendisinin rehinli alacakli menfaatinin alic1 tarafindan sigortalanmasi halinde, sigorta
sozlesmesinden dogan bor¢ ve miikellefiyetlerin ihlali sebebiyle sigortacinin, tazminat
0deme borcundan kismen veya tamamen kurtulmasi sonucuyla karsilagsmasi
muhtemeldir. Zira; ilk halde sigorta sdzlesmesinden dogan bor¢ ve miikellefiyetlerin
yerine getirilmesi tamamen alic1 ve saticiya, ikinci halde ise, alici ile bankaya birlikte
diismektedir ki, bankanin bu yiikiimliliiklerin tam ve geregi gibi ifa edilip
edilmedigini denetlemesi oldukga giictiir. Bu nedenle, rehin hakkinin sigorta tazminati
tizerinde de devam etmesini amaglayan bankanin, sigorta sdzlesmesine sigorta ettiren
sifatiyla taraf olmasi, sigorta ile temin edilmek istenen menfaat bakimindan daha
isabetlidir. Ancak, bu ¢oziim tarzi, sadece TTK.nin 1273. maddesinin uygulanmasi
bakimindan s6z konusu olabilir; zira sif satista malik menfaati, zaten satici tarafindan

sigorta ettirilmektedir.

Sigortacinin, tazminat 6deme borcunda ne zaman temerriide diismiis sayilacagi,
TTK.da diizenlenmemistir. Bu konuda, BK.nin 101 vd. hikiimleri uygulanir*’.

Sigortalinin, rizikonun gerceklestigini ihbar etmesi, BK.nin 101. maddesinin 1.

445 Arkan, Ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi, sh.63; Bozer, Bankacilik Yoniinden, sh.45-46; Eris, age.,
sh.1077-1078; Kalpsiiz, Gemi Rehni, sh.96; Reisoglu, age., sh.30. TTK. m. 1273 te malik menfaati lehine
sigorta s0z konusu degildir.

446 Bozer, Bankacilik Yoniinden, sh.46.

447 Kaner, Temerriit, sh.5-6; Tiirk, agm., sh.196 vd.
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fikrasinda Ongoriilen ihtar kosulunun gerceklestigi anlamina gelmez. Taraflar,
sozlesmede veya rizikonun gergeklesmesinden sonra, tazminatin 6denecegi tarihi
belirlememislerse, sigortaciy1 temerriide diisiirmek isteyen sigortalinin, ayrica ihtarda

. 448
bulunmasi gerekir .

¢) Zamanasimi

TTK.nin 1268. maddesine gore, sigorta sozlesmesinden dogan tiim talep
haklar, iki yi1llik zamanagim siiresine tabidir. Bu stire, TTK.nin 6. maddesi uyarinca,
sozlesme ile degistirilemez. TTK.da zamanagimimin baglangici bakimindan herhangi
bir hiikkme yer Verilmemistir449; bu nedenle zamanasimi, BK.nin 128. maddesine gore,
sigortacinin tazminat 6deme borcunun muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.

ENSGS.nin 24. maddesinde, tazminat talebinin, miisterek avarya garame
paylar1 i¢in dispe¢in diizenlenme tarihinden itibaren bir yil; tiim diger hallerde,
geminin hareket tarihinden itibaren iki yil ge¢mekle zamanasimina ugrayacagi
diizenlenmistir. Genel sartlarin anilan hiikkmii, TTK.ya acik¢a aykiri oldugundan
gecersizdir. Soyle ki; Oncelikle miisterek avarya garame payir bakimindan riziko,
dispecin kesinlestigi ya da sigortalinin bunu beklemeksizin, dispece gore garame
paym odedigi tarihte gergeklesmekte ve dolayisiyla sigortacinin borcu bu anda
muaccel oldugundan, zamanasimi stiresi de bu andan itibaren iglemeye baslamaktadir.
Dispecin diizenlenme tarihinin esas alinmasi halinde ise, muacceliyet tarihi (ve
dolayistyla zamanasiminin baglangici) TTK.nin nisbi emredici hiikiimlerinden olan
1441. maddenin I. fikrasina aykir1 olarak, geriye gotiiriilmektedir. Ayrica, zamanagimi
stiresinin TTK.nin 1268 ve 6. maddelerine aykir1 sekilde bir yil olarak ongoriilmesi de

0 fkinci olarak, hiikiimde o6ngorillen iki yillik

hilkmiin uygulanmasina engeldir
zamanagimi sliresinin baslangicinin, geminin hareket tarihi olarak belirlenmesi de

TTK.nin 1441. maddesine aykiridir; zira bu durumda miisterek avarya digindaki tiim

¥ Rizikonun gerceklestigi yoniindeki ihbarmn, ayni zamanda BK m. 101/II anlaminda ihtar kosulunu da
sagladig1 kabul edilecek olursa, sigortaci, heniiz miktar1 belli olmamis bir borg i¢in, bu andan itibaren temerriit
faizi 6demek durumunda kalacaktir (Bkz. Tiirk, agm., sh.207-212).

49 Zamanasiminin baslangicina iliskin olarak yabanci hukuklarda ongoriilen kurallar icin bkz. Atabek, R. :
Sigorta Hukukunda Zamanagiminin Bagslangici, 11. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi (Mayis 1961), Ankara
1961, sh.625-626.

40 Arkan, Miisterek Avarya, sh.168.
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haller i¢in, tazminat borcunun muacceliyet tarihi olarak, geminin hareket tarihi
benimsenmis olmaktadir ki; riziko c¢ogu zaman geminin hareketinden sonra
gerceklesecegine gore, bu durumda da sigorta ettiren aleyhine muacceliyet tarihi

geriye gotiiriilmiis olacaktir.
D- Halefiyet

Sigorta tazminatin1 O0deyerek borcunu ifa etmis olan sigortaci, kanunen

#1. Sigortacinin halefiyeti**?, zarar gérenin tigiincii bir

sigortalinin haklarina halef olur
kisiye karst herhangi bir hukuki sebebe dayanarak, tazminat alacagina sahip ise, bu
alacagin, odenen sigorta tazminati miktarinda, kanun geregi olarak sigortaciya
geemesidir. Sigortali, mallara kusuru ile zarar veren kisi aleyhine dava acarak,
ger¢eklesen zararmi bu kisiden tazmin etmis ise, artik sigortacidan talepte
bulunamayacagi i¢in, sigortacinin halefiyeti de giindeme gelmeyecektir*™.

Sigortacinin halefiyet hakki, TTK.nin 1361. maddesi ile ENSGS.nin 15. ve 26.

454

maddesinde diizenlenmistir™". Bu hiikiimler uyarinca, sigortacinin halefiyet hakkin

kullanabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken bazi sartlar bulunmaktadir.

Ilk olarak, ortada gecerli bir sigorta sozlesmesi bulunmali ve sigortacit bu
sozlesmeye dayanarak, 6demede bulunmus olmalidir. Halefiyetin kapsami, tazmini
gereken zararin miktarina gore degil; sigortacinin, sigortaliya 6dedigi miktara gore ve
zarar sorumlusunun kusuruna gore belirlenecektir. Dolayisiyla, sigortacinin sigorta
tazminatin1 6dedigini ispat etmesi gerekir. TTK.nin 1361. maddesinin II. fikrasina
gore, sigortaci talep ederse, masrafi sigortaciya ait olmak iizere, sigortali, sigortacinin
liclincli sahsa karsi olan haklarina halef oldugunu gosteren ve noterce imzasi

onaylanan bir senet vermek zorundadir. ENSGS.nin 26. maddesinde de sigortal,

1 Sigortacinin kanuni halefiyetinin hukuki mahiyeti, bir kanuni temlik (cesio legis)tir (Bilge, M. E. : Sigorta
Tazminatini Alan Sigortalimn Zarar Veren Ugiincii Sahisla Yaptigi Islemlerin Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki
Etkisi ve Yargitay Uygulamasi, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Armagan, Istanbul 2001, C.1, sh.80; Omag,
agm., sh.38; Tekil, F. : Sigorta Hukukunda Tazmin Ilkesi ve Riicu Hakki, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, sh.127; Ulas, age., sh.167; Unan, Halefiyete Dayanan Riicu Davasi, sh.241).

2 Halefiyet ile birakma kurumlari birbirinden farklidir; birakma sadece hiikmi tam ziya halinde s6z konusu
olabilir; oysa sigortaci, zararin tam ziya veya kismi hasardan ileri gelmis olmasina bakilmaksizin, sigorta
tazminatin1 6dedigi tim hallerde sigortaliya halef olur (D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.390-391; Ademun-
Odeke, age., sh.347).

3 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.389-390; Doganay, 1. : Sigorta Tazminatinda Kanuni Halefiyetin Sumiilii,
Batider 1977, C.IX, S.2, sh.335.

% Ingiliz hukukunda sigortacinin, tam ziya halinde sigortaliya halef olmasi, MIA m.79/’de; kismi hasar
halindeki halefiyeti ise, MIA m.79/I’de diizenlenmistir.
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o0demeyi tevsik eden bir belgeyi sigortaciya vermekle yiikiimli tutulmustur.
Uygulamada sigortaci, sigortalidan ibraname niteligini de haiz olan bir makbuz alarak,
6demeyi belgelendirmektedir™’. Gegersiz bir sigorta sézlesmesine dayanarak 6demede
bulunan sigortaci, zarar sorumlusuna agacagi riicu davasini, ancak sigortali ile yaptigi

yazil1 bir temlik anlagmas ile alacagin temliki hiikiimlerine dayandirabilir**.

Sigortacinin halefiyet hakkini kullanabilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken ikinci
sart ise, sigortalinin, zarar goren olarak, ii¢lincii kisi aleyhine dava agma hakkinin
bulunmasidir. Bu hakkin, hukuki sebebi, bir haksiz fiil, sozlesme veya kanun

olabilir®’

. Doktrinde, sif satista oldugu gibi, sigorta ettirenle sigortalinin farkli kisiler
olmasi halinde, sigorta ettirenin iiclincii kisi sayilip sayilmayacagi; yani sigortacinin
halefiyet hakkini sigorta ettirene karsi da ileri siirlip stiremeyecegi hususu tartismalidir.
Bir goriise gore, boyle bir durumda, sigorta sdzlesmesini akdeden ve sigorta primlerini
O0deyen sigorta ettirenin, sigortacinin halefiyeti bakimindan tigilincii kisi sayilmamasi

gerekir®®,

Bir bagka goriise gore ise, sigortali, rizikonun gergeklesmesi ile birlikte
sigorta ettirene yoOneltebilecegi bir talep hakki kazanmissa, bu hak halef sifatiyla
sigortaciya gecer ve sigorta ettirenle sigortaci arasindaki bu iliski, sigorta ettirenle
sigortali arasindaki sorumlulugu doguran iliskiye dayanir®’. Esasen bu tartismanin
kaynagini, kara sigortalarinda halefiyeti diizenleyen TTK.nin 1301. maddesindeki
sigortacinin, “sigorta ettiren”in yerine gegecegi yoniindeki ifade olusturmaktadir ki;
1361. maddede sigortacinin “sigortali”nin  haklarina halef olacagr acikca

diizenlenmistir. Zaten, sif satig bakimindan, sigorta primleri de sif bedel iginde

sigortali tarafindan Gdenmektedir. Yargitay da bir kararinda®® sigorta edilen

435 Bilge, agm., sh.70; Doganay, Kanuni Halefiyet, sh.337; Omag, agm., sh.37; Unan, Riicu Davasi, sh.101.

4% Kender, age., sh.265; Unan, S. : Yiik Sigortacisimin Tastyana Karsi A¢tigi Halefiyete Dayanan Riicu
Davasiyla Ilgili Bazi Sorunlar, DenizHD 1997, S.4, sh.102. “...(Gegerli)... bir sigorta akdi mevcut olmakla
beraber 6deme bu sigorta akdinin bir geregi olarak yapilmamissa, sigortacimin artik dava a¢ma olanagi
kalmamus demektir. Bununla beraber sigortacinin baska bir hukuki sebep olan hakkin temlik edildigi iddiasina
dayanarak istekte bulunmasi elbette ki miimkiindiir” (18.11.1976, E. 1976/4494, K. 1976/5001, Eris, age.,
sh.1037).

7 Arseven, age., sh.176; Bilge, agm., sh.71; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.111; D’arcy/Murray/Cleave, age.,
sh.390; Doganay, Kanuni Halefiyet, sh.338; Omag, agm., sh.38; Ulas, age., sh.160. Uygulamada, sigortact
halefiyete dayanan riicu davasii genellikle tastyana karsi agmaktadir (Unan, Halefiyete Dayanan Riicu Davast,
sh.223).

8 Kender, age., sh.263-264.

9 Bilge, agm., sh.72. Arseven de sigortacinin halefiyet hakkinin, sigorta ettirene karsi ileri siiriilebilecegi
goriisiindedir (Arseven, age., sh.177-178).

*013.2.1987, E. 1987/6915, K. 1987/775.
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menfaatten hareket ederek, sigortalinin zarara ugramasindan sorumlu olan sigorta

ettirene kars1 sigortacinin kanuni halefiyetten yararlanabilecegini igtihat etmistir.

Sigortacinin halefiyet hakkinin kapsami, sigortalinin {igiincii kisiye karst olan
talep hakkiin smirlarina gore belirlenir. Sigortaci, ancak halefiyet yoluyla elde ettigi
hakka sahip olur. Bu hakkin iist sinirii ise, sigortacinin, sigortaliya 6demis oldugu
tazminatin miktar1 belirler. Bununla birlikte, sigortaliya 6denen tazminat, li¢ilincii
kisinin sorumlu oldugu zarar miktarin1 asiyorsa, sigortaci, ii¢lincii kisiye ancak onun
sorumlu oldugu bu miktar icin riicu edebilir; yoksa halefiyet yoluyla {i¢iincii kisinin
durumu agirlastirilamaz*®'. Bu dogrultuda, halefiyet hakkinin kapsamina, sigortacinin
0dedigi tazminat ile buna bagli yan haklar (teminat haklari, faiz, imtiyaz haklar1)
dahildir*®®. Uciincii kisi, sigortaliya karsi sahip oldugu savunma vasitalarini,
sigortactya karst da kullanabilir. Sigortacinin agacagi davamin tirii, hukuki
dayanaklari, davayr gormeye yetkili ve gorevli mahkeme ve davanin tabi oldugu

zamanasimu siiresi’*> sigortalinin agmaya yetkili oldugu davada oldugu gibidir*®*.

TTK.nin 1361. maddesinin son fikrasina gore; sigortali, sigortacinin halefiyete
iliskin haklarma halel verecek her tiirlii davramisindan sorumludur. Sigortalinin,
sigortacinin halefiyet hakkini kullanmasini engelleyebilecek davraniglardan kaginmasi
gerektigi yoniindeki daha ayrintili bir bagka hiikiim de ENSGS.nin 15. maddesinin III.
ve IV. fikralarinda yer almaktadir. Buna gore; sigortali, tasiyan ile diger tiim sorumlu
ticlincii kisiler aleyhindeki riicu haklarini, gerektiginde sigortaci lehine koruyabilmek

tizere gereken biitiin tedbirleri zamaninda almak ve gerektiginde takibata girisebilmek

a0l Bilge, agm., sh.76; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.113; Ceker, age., sh.79-80; Doganay, Kanuni Halefiyet,
sh.343; Kender, age., sh.268-269; Omag, agm., sh.38. Bu durum Ingiliz hukukunda “bir kisinin yerine geemek”
anlamina gelen “fo stand in the shoes of the assured’ (sigortalin ayakkabilarini giymek) deyimi ile ifade
edilmektedir.

402 Bkz. Kender, age., sh.269; Omag, agm., sh.38; Somer, agm., sh.140; Ulas, age., sh.160. Sigortacinin talep
edecegi temerriit faizinin islemeye baglayacagi tarih hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, sigortaci,
sigortalinin haklarina sahip olacagia gore, temerriit faizi de buna gore hesaplanmali; yani iigiincii kisiye kars
dogrudan sigortali dava ag¢saydi, temerriit faizi hangi andan itibaren isleyecek idi ise, sigortacinin riicuunda da
ayni esas kabul edilmelidir (Kender, age., sh.269). Yargitay’in da benimsedigi diger goriise gore ise,
sigortacinin, 6dedigi tazminata dahil olmayan temerriit faizini t¢lincii kigiden talep etmesi, sigortacinin
zenginlesmesine neden olur; dolayisiyla sigortaci, tazminati 6dedigi andan itibaren temerriit faizine hak
kazanmalidir (Ceker, age., sh.85; Somer, agm., sh.141; “...davaci sigorta sirketi, sigorta bedelini sigortalisina
o6deme tarihinden itibaren faiz talep edebilir... 12.5.1997, E. 1997/3062, K. 1997/3494, Ceker, age., sh.85).

43 fet. Bir. K. 17.1.1972, E. 1970/2, K. 1972/1 (RG. 20.3.1972, No: 14134, Yargitay ictihatlar1 Birlestirme
Kararlar1 Dergisi, C.V, sh.559-567).

a64 Arseven, age., sh.178; Bilge, agm., sh.76-77; Doganay, Kanuni Halefiyet, sh. 339; Kender, age., sh.266-269;
Tekil, agm., sh.130-131
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hususunda sigortaci ile kayitsiz sartsiz isbirligi yapmakla miikelleftir. Sigortali gerek
kendisinin, gerek gonderen veya gonderilenin ve bunlarin adamlarinin bu tedbirleri
almaktaki ithmali sonucunda sigortacinin ugrayacagi zarardan sorumludur. Boylelikle
sigortali, hem sigortacinin halefiyet hakkinin dogmasindan 6nce, hem de bu hakkin
kullanilmas1 asamasinda, sigortaciya yardimci olmak ve hakkin kullanilmasini
engelleyecek davranislardan kagimmakla yilikiimlii tutulmustur. Bu anlamda,
sigortalmin Srnegin, borgluyu ibra etmesi*® nedeniyle sigortacmin halefiyet hakkini

kullanamamasi halinde, sigortacinin bu nedenle ugradig1 zarara sigortali katlanacaktir.
I1. SIF SATISTA SIGORTA SOZLESMESININ SONA ERMESI

Sigorta sozlesmesi, sdzlesmenin igeriginden, kanundan veya taraf iradesinden
dogan cesitli sebeplerle kendiliginden veya bildirimde bulunulmak suretiyle sona

erebilir.

Sona erme sebeplerinden ilki, sézlesmenin siiresinin dolmasidir*®®. Ozellikle
zaman poli(;eleri467 bakimindan gegerli olan bu durum, soézlesmede kararlastirilmis
olmasi halinde, diger poligeler bakimindan da gecerli olacaktir. Boylece, kararlastirilan
siirenin dolmasi ile birlikte, sozlesme de kendiliginden sona erer, ayrica ihbarda
bulunulmasi gerekmez468. TTK.nin 1389. maddesine gore, sdzlesme, siire ilizerine
yapilmis ise, dngoriilen siirenin son giinii saat on ikide sona erer. S6zlesmenin sona

erecegi tarihin policede gosterilmemis olmasi halinde ise, TTK.nin 1282. maddesine

%3 Sigortacimin halefiyet hakkinin dogmasindan sonra yapilan ibra, halefiyetin ileri siiriilmesini engellemez; zira
bu andan sonra {glincii kisiye karsi olan talep haklar sigortactya ge¢mis oldugundan, sigortalinin bu haklar
iizerinde tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir (Bilge, agm., sh.73; Ceker, age., sh.81; Kender, age., sh.270;
Tekil, agm., sh.130). Sigortalinin, heniiz riziko gergeklesmeden 6nce, muhtemel zararin borglusundan higbir
tazminat talebinde bulunmayacagini taahhiit ettigi sorumsuzluk kayitlar1 ise, sigortaciya karsit ileri
stiriilebilecektir. Bu durumda iki olasilik ortaya ¢ikar: sigortali sigorta so6zlesmesinin akdedilmesinden dnce bu
tiir bir sorumsuzluk anlagmasi yapmig ve bunu sigortaciya bildirmemis ise, sdzlesmenin yapildig siradaki ihbar
miikellefiyetini ihlal etmis olur ve sigortacinin, tazminati1 6demis olsa bile sdzlesmeden cayma hakki dogar. Zira,
halefiyet hakkinin kullanilmasina iligkin hususlar, prime etkili hususlardandir ve sigortaciya bildirilmesi gerekir
(Bozer, A. : Sigortacimin Riicu Hakki, Batider 1964, C.II, S.3, sh.479; aym goriiste Kender, age., sh.272).
Sigortali, sigorta sdzlesmesinin yapilmasindan sonra ve fakat sigorta tazminatinin &denmesinden Once,
sorumsuzluk anlagmasi ile sigortacinin haklarina zarar vermis bulunursa, bu durumda TTK m.1361/III ve
ENSGS m.15/IV uyarinca, sigortacinin ugradigi zarardan sorumlu olacaktir.

¢ Bozer, Sigorta Hukuku, sh.70; Kender, age., sh.261; Kubilay, age., sh.171; Ulas, age., sh.93..

47 Bkz. yuk. sh.79-80.

48 Sgzlesmede, belirlenen siirenin sonunda feshi ihbarda bulunulmamasi halinde sézlesmenin uzamis sayilacagi
kararlagtirtlmis olabilir. Bu durumda sozlesmenin ne kadar bir sire i¢in uzamig kabul edilecegi
kararlagtiritlmamis ise, uzamanin bir yil icin oldugu kabul edilmektedir (Bozer, Sigorta Hukuku, sh.71). Buna
karsilik, feshi ihbarda bulunularak s6zlesmenin sona erdirilmesi tercih edilirse, bu ihbarin TTK m. 20’ye uygun
olarak yapilmasi gerekir.
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gore, sdzlesmenin sona erecegi tarih, taraflarin ortak amaclari, mahalli teamiil ve sair
haller g6zoniine alinarak mahkeme tarafindan tayin olunur. Sézlesmenin, Enstitii
Miiddet Klozlarinin 3. maddesinde veya TTK.nin 1390. maddesinde oldugu gibi bir
devam klozu icermesi halinde, sozlesme bu klozda ongoriilen sartlar yerine getirilirse
sona ermez. Buna karsilik, sdzlesmenin siiresinin dolmasini miiteakiben yeni bir police
hazirlanmast ve bu yeni poligenin, onceki poligenin sona erme tarihinden itibaren
hiikiim ifade etmeye baglamasi halinde, s6zlesmenin devamindan s6z edilemez. Zira;
bu durumda hazirlanmis olan yeni police, aksi kararlagtirilmadik¢a, bagka bir
sdzlesmeye viicut verir®. Yargitay da, bu halde sdzlesmenin yenilenmesinin degil;
ayn1 sozlesmenin devaminin sz konusu oldugu yoniindeki goriisiinii*’’, daha sonra
degistirmis ve yeni policenin hazirlanmasi ile artik baska bir sigorta sézlesmesinin
kurulmus oldugunu*’' ve bir yenilemeden sz edilebilmesi i¢in bunun ikinci policede

acikca gosterilmesi gerektigini'’? kabul etmistir.

Sigorta sdzlesmesinin sona ermesi sonucunu doguran ikinci durum, sozlesme
ile teminat altina alinan rizikonun gergeklesmesidir'”. Sozlesme siiresi iginde
rizikonun gerceklesmesi ve sigortacinin sigorta tazminatini 6demesi ile sozlesmenin
sona ermesi ancak tam ziya meydan gelmis ise, s6z konusu olur. Kismi hasar halinde,

sOzlesme, sigorta bedelinin 6denmemis kismi lizerinden yiirimeye devam edecektir.

Sigorta edilen mallarin, sozlesme ile temin edilmemis bir rizikonun
ger¢eklesmesi suretiyle ortadan kalkmasi halinde de sigorta sozlesmesi, konusuz

< 474
kalmis olacagimdan sona erer*’*.

Sozlesmenin sona ermesi, kanundan dogan bir fesih hakkinin kullanilmas: ile
de s6z konusu olabilir. TTK.da, sigorta sézlesmesinin sona ermesi, 6zellikle ilgililere

yiiklenen miikellefiyetlerin ihlali halinde Ongdriilmiistiir. Ancak; bu olasilikta da

49 Kender, age., sh.261.

47017.2.1981, E. 1981/247, K. 1981/640 (Ulas, age., sh.52).
41127.5.1996, E. 1996/3492, K. 1996/3810 (Ulas, age., sh.53).
72.18.9.2000, E. 2000/5930, K. 2000/6713 (YKD 2001, S. 6, sh.848).

473 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.71; Kender, age., sh.261; Ulas, age., sh.94.
474 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.71; Kender, age., sh.262; Ulas, age., sh.94.
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sOzlesmenin sona erebilmesi i¢in, kanunda ve genel sartlarda aranan kosullarin

gerceklesmis olmasi gerekir475.

Saticinin, sozlesmeyi, hukuka aykir1 olarak, alicinin hesabina degil, kendi
hesabimma yapmasi halinde uygulanmasi s6z konusu olacak olan TTK.nin 1458.
maddesi geregince de sozlesme sona erebilir. Zira; anilan hiikiim, sigortacinin,
temlikin yapilmamis olmasi halinde dogmayacak olan rizikolardan sorumlu
olmayacagini hiikkme baglamis oldugundan, alici, IV. fikrada tanman feshi ihbar

hakkin1 kullanmak suretiyle sézlesmeyi sona erdirebilecektir’.

Sigorta sozlesmesini sona erdiren bir baska neden ise, sdzlesme taraflarmin
acze diismeleridir*”’. Deniz sigortalarinda sigortacinimn aczi TTK.nin 1457. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; sigortacinin acze diismesi halinde, sigortali dilerse,
sozlesmeden cayarak, Odedigi primin tamamini geri isteyebilecegi gibi, masrafi
sigortaciya ait olmak {izere yeni bir sigorta sozlesmesi yapma yolunu da tercih
edebilir. Ancak, sigortalinin cayma hakkini kullanmasindan 6nce, sigortaci borglarini
ifa etmek hususunda yeterli teminat gosterirse, sigortali cayma hakkini kullanamaz.
TTK.nin 1148. maddesine gore, satici mallar1 taninmis ve muteber bir sigortaciya
sigorta ettirmis ise, sigortacinin sigorta bedelini 6demekten aciz kalmasindan dolayz,
satici, alictya karsi sorumlu olmaz. Su halde, saticinin, sigortaciy segerken s6z konusu
Ozen yiikiimliligiini ihlal etmis bulunmasi halinde, sigortacinin aczinden satici,
alictya karst sorumlu olacaktir. Sigorta ettirenin aczi halinde, durumun ne olacag,
kanunnin denizcilik rizikolarma karst sigortalar faslinda diizenlenmemistir. Bu
konuda, genel hilkim olan TTK.nin 1302. maddesi uyarmca BK.nin 82. maddesi
uygulanacaktir*”®. TTK.nin 1302. maddesi ile BK.nin 82. maddesi arasindaki tek fark,
1302. maddede teminat verilmesi i¢in belirli bir stire ongoriilmiis olmasidir. TTK.nin

1302. maddesine gore, sigorta ettirenin aczi halinde, sigortaci, kendisinden borglarini

73 Sozlesmenin yapildigi andaki ihbar miikellefiyetinin ihlali halinde s6zlesmenin sona ermesi hakkinda bkz.
yuk. sh.93-97; rizikoyu degistirmeme miikellefiyetinin ihlali halinde s6zlesmenin sona ermesi hakkinda bkz.
yuk. sh.102-103; sigorta ettirenin prim 6deme borcunu ifa etmemesi halinde s6zlesmenin sona ermesi hakkinda
bkz.sh.112-113.

47 TTK m. 1458’in uygulanma kosullar1 ve sonuglar1 hakkinda bkz. Oztan, F. : Sigortali Malin Sahibinin
Degismesi, Ankara 1971.

47 Sigortacinin aczi ve bunun engellenmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atabek, R. : Sigortacinin Aczi,
Batider 1987, C.XIV, S.2, sh.39-84.

478 Arseven, age., sh.186.
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yerine getirecegine dair teminat ister ve bu tarihten itibaren ii¢ giin boyunca da
rizikoyu tasimaya devam eder. Ug giinliik bu siirenin sonunda teminat verilmemis

olursa, sigortact sozlesmeyi feshedebilir.

Sigorta sozlesmesi, taraflarin anlagmalar1 ile her zaman sona erdirilebilir.
Ancak, poligeyi ellinde bulunduran saticinin, alicinin onay1 olmaksizin sdzlesmeyi

sona erdirmesi, aliciya karsi sorumlulugunu giindeme getirir.
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SONUC

Sif satis, milletleraras1 ticaretin beraberinde getirdigi cesitli ihtiyaglar
neticesinde, tacirler tarafindan gelistirilmis bir denizagir1 satig tiiridiir. Bu ihtiyac¢larin
basinda, satim konusu mallarin miilkiyetinin deniz yolculugu sirasinda, bunlar1 temsil
eden belgelerin devri yoluyla nakline olanak tanmmmasinin; tasima ve sigorta
sOzlesmelerinin, yabanci bir limanda bulunan alic1 yerine, mallar1 yiikleyecek olan
satic1 tarafindan yapilmasinin, buna karsilik da hasarin, yiiklemeden itibaren aliciya
gecmesinin saglanmasidir. Sif satista mallar1 sigorta ettirme borcunun alict yerine
saticinin uhdesine diismesi, gerek sigorta soézlesmesinin kurulmasi, gerek bu
sozlesmeden dogan borg¢ ve miikellefiyetlerin yerine getirilmesi bakimindan énemlidir.
Zira; sigorta sozlesmesinin mallarin bulundugu yerde ve mallarin, sigortacinin
sO0zlesme yapma iradesi iizerinde etkili olabilecek hususlara iligkin 6zelliklerine vakif
olan satici tarafindan yapilmasi, onun, yabanci bir limanda ve mallarin durumu ile
tasima sozlesmesinin sartlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayan alic1 tarafindan
yapilmast ile kiyaslandiginda, milletleraras1 ticaretin gerektirdigi hiz ve giliven
bakimindan daha isabetlidir. Mallarin satic1 tarafindan sigortalanmasi, ayni zamanda,

yiizen mallarin sif satig sartlari lizerinden satilabilmesine de olanak vermektedir.

Sif satis sOzlesmesine ve bu sozlesme c¢ercevesinde yapilacak olan sigorta
sOzlesmesine uygulanacak kurallar, esasen milletlerarasi ticaretin aktorleri tarafindan
yiizyillardir uygulanagelen ticari teamiillerden ibarettir. Uygulanacak kurallarin
basinda, Milletleraras1 Ticaret Odasi tarafindan biraraya getirilmis ticari teamiillerden
olusan Ticari Terimlerin Yorumuna Iliskin Milletleraras1 Kurallar (Incoterms)
gelmektedir. Taraflarin, sif satis sézlesmesinde bu kurallara yollamada bulunmalar ile
birlikte, Incoterms’in sif satig terimine iliskin hiikiimleri taraf iradesi diizeyine
yiikselerek, emredici kurallarin ardindan uygulanma olanagi bulur. Incoterms, sadece
sif satis sOzlesmesinden dogan hak ve borglart hilkkme baglamakta, buna karsilik
sOzlesmeye aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlara yer vermemektedir. Sif satista
saticinin mallar1 sigorta ettirme borcu ise, biiylik Olciide, Incoterms’in yollamada
bulundugu Enstiti Yiik Klozlar1 ile sekillenmektedir. Tirk hukukunda sigorta
policesine eklenmesi zorunlu olan Emtea Nakliyat Sigortast Genel Sartlar ile birlikte

kullanilan Enstitli Yik Klozlar’'nin hukuki niteligi tartismalidir. EYK, standart
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kurallar olarak onceden belirlenmis oldugundan, genel islem sartlarinin tek yanlilik,
genellik ve soyutluk oOzelliklerini aynen haizdir. Buna karsilik, Tirk hukuku
bakimindan, anilan kurallar, herhangi bir makamm onayindan ge¢cmeksizin
uygulandiklar1 i¢in, bunlarin sigorta genel sartlar1 ile aymi diizeyde tutulmalari
miimkiin degildir. Bu nedenle, EYK.nin uygulanmasi sirasinda ikili bir ayrim
yapilarak, bunlarin yorumu sorunu bakimindan sigorta genel sartlarinin yorumu
hususunda gecerli olan esaslara uyulmasi; 6ncelikle uygulanma sorunu bakimindan
ise, bu kurallarin 6zel sart olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Tiirk hukuku
bakimindan sigorta sézlesmesinin tadbi oldugu diger hukuki diizenlemeler ise, basta
denizcilik rizikolarina kars1 sigortalara iligkin hiikiimleri olmak tizere TTK hiikiimleri
ile genel olarak 1981’den oOnce kullanilmakta olan EYK dikkate alinmak suretiyle
hazirlanmis olan ve TTK ile gerek kapsam, gerek kullanilan dil agisindan ahenk iginde
bulunmayan ENSGS hiikiimleridir. Anilan hukuki diizenlemelerde hiikiim bulunmayan
hallerde ise, ticari orf ve adet kurallar1 ve BK.nin genel hiikiimleri uygulanma olanagi

bulacaktir.

Sif satista alicinin sif bedeli 6deme borcunun karsi edimini, saticinin mallari
yiikleme, tasima ve sigorta sozlesmeleri yapma borcu olusturmaktadir. Dolayisiyla,
saticinin mallar1 sigorta ettirme borcu, sif satis sozlesmesinden dogan bir asli edim
yiikkiimliiliigii niteligindedir. Bu yiikiimliiliigiin geregi gibi ifa edilebilmesi, s6z konusu
sigorta sOzlesmesinin, sigorta tasnifleri arasindaki yerinin tespit edilerek, bu sigortadan
dogan iliskilere, ihtiya¢ oldugunda sézlesmenin dahil oldugu sigorta alaninda gegerli
olan genel ilkelerin uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir. Sif satis gercevesinde
yapilan sigorta sOzlesmesi, bir zarar sigortasi tiirii oldugundan, zarar sigortalari
alaninda gecerli olan menfaat ilkesi, zenginlesme yasagi ve halefiyet ilkesi ve bu
ilkelerin beraberinde getirdigi cesitli kurumlar anilan sigorta sézlesmesi bakimindan
da gecerli olacaktir. Ayni1 durum, sif satis dolayisiyla yapilan sigorta sézlesmesinin bir
sorumluluk sigortas1 nitelig arz ettigi hallerde de gecerli olacaktir. Sorumluluk
rizikosunun temin edildigi bu hallerde ayrica, rizikonun gergeklestigini ihbar
miikellefiyetinin dogdugu an da, sigortanin bir aktif sigortasi teskil ettigi hallere
nazaran farkli bir diizenlemeye tabi olacaktir. Saticinin yapacagi sigorta, ayn1 zamanda

bir denizde tagima sigortast mahiyetinde oldugundan, gerek deniz sigortalarinda
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uygulanan birakma hakkinin taninmasi, gerek tasima sigortalarinda sigortacinin
sorumlulugunun baglayacagi anin tespit edilmesi bakimindan da yine farkli esaslara

tabi olacaktir.

Sif satigta satici, hasarin aliciya ge¢cmis olmasi sebebiyle, alicinin, mallarin
hasara ugramamasi yOniindeki menfaatini, yine alict yararma sigorta ettirir.
Dolayisiyla, burada baskasi hesabina sigorta s6z konusu oldugundan, sigorta
sozlesmesinden dogan haklar sigortali aliciya ait iken, bor¢ ve miikellefiyetler kural
olarak sigorta ettiren saticiya yiiklenmistir. Bu sebeple sigorta sdzlesmesi, sigortaci,
sigorta ettiren ve sigortali arasindaki tgli iliskiye dayanmaktadir. Sigorta
sOzlegmesinin tarafi sigorta ettiren satict oldugundan, sd6zlesmeden dogan prim édeme
borcu, saticinin uhdesine diismekte; buna karsilik s6zlesmenin yapildigir andaki ihbar
miikellefiyeti, rizikoyu degistirmeme miikellefiyeti, rizikonun gerceklestigini ihbar
miikellefiyeti ve rizikonun ger¢eklesmesi halinde koruma tedbirleri alma miikellefiyeti
hem sigortali alici, hem sigorta ettiren satici tarafindan yerine getirilmesi gereken
kilfetler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Soézlesmenin karsi tarafi ise, denizcilik
rizikolarina karsi sigortalar alaninda faaliyet gosteren sigortacidir. Tiirk hukuku
bakimindan, ithalat ve ihracat konusu mallara iligkin tagima sigortasinin yurt disinda
yapilmast miimkiindiir. Yurt disinda yapilan bu sigorta s6zlesmeleri arasinda 6zellikle,
Lloyd’s of London biinyesinde akdedilen sozlesmeler 6nem arz etmektedir. Bir Lloyd’s
sigortacist ile sozlesme yapilabilmesi ig¢in, Oncelikle bir Lloyd’s broker’inin
araciligindan yararlanmak zorunludur. Lloyd’s broker, saticidan sigorta sozlesmesinin
esasli unsurlarma iligkin olarak bilgi edindikten sonra, bu bilgileri slip veya
memorandum of agreement olarak adlandirilan bir belge lizerinde somutlastirir ve bu
belge ile sigortacilara bagvurur. Her bir sigortaci, sigorta tazminatinin belirli bir
kismini iistlenir ve tazminatin tamaminin istlenilmesi ile birlikte s6zlesme kurulmus
olur. Sozlesmenin kurulmasmin ardindan poligenin diizenlenerek saticiya teslim
edilmesi gerekir. Uygulamada sigorta poligesinin diizenlenmesinden 6nce hazirlanan
certificate of insurance, broker’s cover note, letter of insurance gibi belgeler,
poligenin haiz oldugu hukuki etkiyi kural olarak tagimadiklarindan, bu belgelerin
police yerine kaim olmas1 agik¢a kararlastirilmadikea, alic1 bunlari, polige yerine kabul

etmeye zorlanamaz. Satici bakimindan, sif satis sézlesmesinden dogan bir asli edim
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yiikkiimliiliigii niteligindeki police edinme ve aliciya teslim etme borcunun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde alici, BK.nin 106 vd. hiikiimlerinin veya TTK.nin

1151. maddesinin III. fikrasinin kendisine tanidig1 olanaklardan yararlanabilir.

Sigorta teminati altina alinan rizikonun gerceklesmesi halinde, sigorta
tazminatinin O0denmesinin talep edilebilmesi i¢in, sozlesmeden dogan bor¢ ve
miikellefiyetlerin yerine getirilmis olmasi gerekir. Sigorta sozlesmesinin beraberinde
getirdigi ve gerek sigortacinin tazminat 6deme borcu ile karsiliklilik iligkisi i¢inde
bulunmamasi, gerek sozlesmenin tarafi olmadigi halde sigortali alictya da yiiklenmis
olmas1 sebebiyle ger¢ek bir bor¢ niteliginde olmayan, s6zlesmenin yapildigi andaki
ihbar miikellefiyeti, rizikoyu degistirmeme miikellefiyeti, rizikonun gergeklestigini
thbar miikellefiyeti ve rizikonun gergeklesmesi halinde koruma tedbirleri alma
miikellefiyetinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi, sigortacinin tazminat
0deme borcundan tamamen veya kismen kurtulmasi sonucunu dogurur. TTK, ENSGS
ve EYK.nda hiikme baglanmis olan bu miikellefiyetlerin, saticinin kusuru ile yerine
getirilmemesi halinde, satict sif satis sozlesmesine aykiri hareket etmis sayilacagi igin,
alicinin BK.nin 106 vd. hiikiimlerine veya yerine gore TTK.nin 1151. maddesinin III.
fikras1 hilkkmiine bagvurma hakki dogar. Anilan miikellefiyetlerin, alicinin kusuru ile
ihlal edilmesi halinde ise, alicinin, bu sebeple dogan zarara katlanmasi gerekecektir.
Sigorta sozlesmesinden dogan prim &deme borcu ise, sigorta ettiren saticiya
yiiklenmistir. Bununla birlikte, saticinin sif satis sozlesmesine aykir1 olarak,
sozlesmeyi alict hesabina degil; kendi hesabina yapmasi halinde, policeyi kabul eden
alici, mallarin miilkiyetini kazandig1 andan itibaren prim borcundan, satici ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Prim borcunun ifa edilmemesinin sonuglari, TTK.da
diizenlenmemis oldugundan, bu hususta BK.nin 101 vd. hiikiimleri uygulanir. Sif satis
sOzlesmesi bakimindan ise, saticinin prim 6ddeme borcunu ifa etmemesi, sdzlesmeye
aykirilik teskil edeceginden, alict BK.nin 106 vd. hiikiimlerinden dogan haklarini
kullanabilecegi gibi, primin 6dendigine iliskin makbuzun da diger belgelerle birlikte
aliciya teslim edilmesinin kararlastirildigi hallerde, TTK.nimn 1151. maddesinin III.

fikras1 uyarinca, aynen ifadan vazgegerek tazminat da isteyebilir.

Sigorta sOzlesmesinin sigortaciya yiikledigi asli edim yiikiimliliigii, sigorta

tazminatint 6deme borcudur. Sigortacinin sorumlulugu, teminatin boyutlarinin tespit
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edilebilmesi bakimindan o6zellikle, konu ve zaman yoniinden sinirlandirilmistir.
Sigorta teminatinin konu yoOniinden sinirlari, sigorta kapsamina alinan ve sigorta
kapsami disinda birakilan rizikolar: ifade eder. Sigorta teminatina dahil olan rizikolar,
gerek TTK ve ENSGS.de, gerek EYK (A)’da genellik ilkesinden yola c¢ikilarak
diizenlenmis ve gemi ile yiikiin maruz bulunduklar1 tim denizcilik rizikolarinin
teminata dahil oldugu belirtildikten sonra, istisna edilen rizikolar sayma suretiyle
gosterilmistir. EYK (B) ve (C)’de ise, ozellik ilkesinden hareket edilerek, temin ve
istisna edilen rizikolar, ayr1 ayr1 sayilmistir. Her {i¢ diizenleme bakimindan da, savas
rizikosu, alici acikca talep etmedikge, teminata dahil degildir. Sigorta teminatinin
zaman yoniinden sinirlandirilmasi ise, teminatin gecerli olacag: siireyi ifade eder.
Sigortacinin teminat saglama yiikiimliliigli, mallarin gemiye yiikletilmek {izere
karadan ayrilmis oldugu anda baslar, tasima boyunca devam eder ve mallarin yeniden
karaya cikarildig1 anda sona erer. Sigorta teminatinin gecerli olacagi stire, TTK.nin
tamamlayic1 hiikiimlerinin yanisira EYK ve ENSGS.nin ayrintili hiikiimleri ile

diizenlenmis bulunmaktadir.

Sigorta sozlesmesi ile temin edilmis bir rizikonun, sigorta teminatinin gecerli
oldugu siire iginde gerceklesmesi halinde, sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiligii
dogar. Sigortacinin tazminat 6deme borcunun kapsamini, gergeklesen ziya veya hasar,
koruma tedbirleri alinmast dolayisiyla ortaya c¢ikan masraflar, yolculugun
tamamlanabilmesi i¢in yapilan masraflar, miisterek avaryadan veya catmadan dogan
sorumluluk sebebiyle ileri siiriilen tazminat talepleri olusturmaktadir. Sigortacinin, bu
zarar kalemlerinden birinin gerceklesmesi {izerine tazminat 6deme borcunun muaccel
olmas1 ise, rizikonun gerceklestigini ihbar miikellefiyetinin dogmasina baglidir.
Rizikonun gerceklestigini ihbar miikellefiyetinin dogdugu an, iki yillik zamanagimi
siiresinin baglangici bakimindan da esas alinmaktadir. Sigorta sozlesmesi, alici
hesabina yapildigi i¢in, muaccel olan sigorta tazminatinin aliciya 6denmesi gerekir.
Bununla birlikte, alictya kredi veren bankanin rehin hakki, alacagin muaccel hale
gelmis olmas1 sartiyla, malik menfaatine yapilmis olan sigortadan dogan tazminat

uzerinde de devam eder.

Gegerli bir sigorta sozlesmesine dayanarak sigorta tazminatin1 6deyen sigortaci,

sigortalinin zarara sebep olan {igiincii kisiye karsi dava agma hakkinin bulundugu
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hallerde, kanunen sigortalinin haklarina halef olur. Sigortalinin, 6zellikle tasima
sOzlesmesindeki sorumsuzluk kayitlar1 gibi, sigortacinin halefiyet hakkin

kullanmasini engelleyecek davranislardan kaginmasi gerekir.

Sif satis dolayisiyla yapilan sigorta sozlesmesi, ongoriilen siirenin dolmasi,
rizikonun gerceklesmesi, kanundan dogan bir fesih hakkinin kullanilmasi, sézlesme

taraflarinin acze diismeleri veya taraflarin anlagsmalar ile sona erer.
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