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GİRİŞ 

 

Bir denizaşırı satış türü olan sif satışta, satıcı,  satım konusu malları sigorta 

ettirme borcunu üstlenir. Sif satışta, satıcının malları sigorta ettirme borcu, gerek ticarî 

teamüllerle, gerek ticarî teamüllerin biraraya getirilmesi ile oluşturulmuş bulunan 

yazılı kurallarla idare edilmektedir. Bu çalışma kapsamında, anılan milletlerarası ticarî 

teamüller ve yeknesak kurallar ile Türk hukuku ve İngiliz hukuku bakımından, sif 

satışta satıcının malları sigorta ettirme borcuna uygulanacak kurallar birlikte 

değerlendirilmeye çalışılmıştır. Bununla birlikte, sif satışta satıcının malları sigorta 

ettirme borcu ve bu borcun ifası ile ortaya çıkan üçlü sigorta ilişkisi, esas olarak, 

uygulanacak hukukun Türk hukuku olması hali dikkate alınarak incelenmiştir. 

Çalışmanın birinci bölümünde, deniz sigortaları ve sif satışın ortaya çıkışı ile bu 

iki kurum arasındaki bağlantının doğuşu incelendikten sonra, gerek sif satışa, gerek sif 

satış dolayısıyla akdedilen sigorta sözleşmesine uygulanması mümkün olan kurallar 

belirlenmiş ve bu kuralların hukukî niteliğinin, taraf iradeleri üzerindeki etkisi 

saptanmaya çalışılmıştır. Ardından, sif satış sözleşmesi genel olarak tanıtılmış ve bu 

satış sözleşmesinin taraflara yüklediği, temel borçlar açıklanmıştır. 

Satıcının malları sigorta ettirme borcunun tanımlanarak, hukukî niteliğinin 

belirlendiği ikinci bölümde, satıcının yapacağı sigorta sözleşmesinin, sigorta tasnifleri 

arasındaki yeri, satıcının malları sigorta ettirme borcunun ifa modaliteleri ve borca 

aykırılık halinde uygulanacak kuralların saptanmasının ardından, borcun ifası; yani 

sigorta sözleşmesinin unsurları incelenmiştir. 

Satıcının borcunu ifa etmesi; yani sigorta sözleşmesini, sif satış sözleşmesi 

uyarınca yapmasının ardından, bu sözleşmeden doğacak olan borç ve mükellefiyetler 

üçüncü bölümde ele alınmış ve sözleşmenin hükümleri Türk ve İngiliz hukuku 

kuralları çerçevesinde değerlendirilmiştir. Bu alanda geçerli olan milletlerarası 

yeknesak kuralların, Türk hukukuna tâbi bir sigorta sözleşmesi bakımından 

uygulanabilirliği belirlendikten sonra, sözleşmenin sona ermesi sonucunu doğuran 

hallere değinilmiştir. 
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Çalışma, ulaşılan başlıca değerlendirmelerin özetlendiği sonuç bölümü ile 

tamamlanmıştır.   
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BİRİ�Cİ BÖLÜM 

 

SİF SATIŞ VE SİF SATIŞTA SİGORTA SÖZLEŞMESİ�E UYGULA�ACAK 
KURALLAR 

I.  DE�İZ SİGORTASI�I� VE SİF SATIŞI� TARİHSEL GELİŞİM 
SÜRECİ 

A- Deniz Sigortasının Doğuşu ve Lloyd’s Kuruluşu 

Deniz sigortası, İngiltere’de XVI. yüzyıldan önce ortaya çıkmış bir 

müessesedir. Mevcut yazılı kaynaklar, deniz sigortasının en eski zarar giderim yolu 

olduğu yönündedir1. Modern anlamda ilk deniz sigortasının nasıl doğduğu tam olarak 

bilinmemekle birlikte, ilk kez 1400’lü yıllarda Akdeniz’de ticaret yapan Lombardiyalı 

ve Venedikli tacirler tarafından uygulandığı ve Londra’ya Lombardiyalı tacirler 

tarafından getirildiği genel olarak kabul edilmektedir. Bunun en önemli göstergesi de 

yazılı sigorta sözleşmesi anlamında kullanılagelen “poliçe (policy)” kelimesinin, 

İtalyanca’da yazılı belge anlamındaki polizza kelimesinden türetilmiş olmasıdır2.  

Sigortacılık, başlangıçta, bugünkü gibi şirketler tarafından değil, bireyler 

tarafından yürütülmüş ve ticarî teamüllerle idare edilmiştir. Yük ve/veya gemilerini 

teminat altına almak isteyen tacirler, hazırladıkları teklifnâmeyi, sigorta teminatı 

sağlayan diğer tacirlerin müşterek kabulüne sunmuşlardır. Her bir sigortacı, 

sözleşmenin altına adını, sigortalamayı kabul ettiği meblağı ve varsa diğer şartlarını 

yazıp sözleşmeyi imzalamıştır. Böylece çok büyük meblağlı deniz sigortası 

sözleşmeleri birçok sigortacı tarafından birlikte akdedilerek, riskin dağıtılması da 

sağlanmıştır. Bu nedenle, sigortacılara altına yazan anlamında underwriter denmiştir3. 

Bu dönemde, sigorta işlemleri mahkemeler tarafından yeterince bilinmediğinden, 

sigorta uyuşmazlıkları tacirlerden oluşan tahkim heyetlerince çözüme 

kavuşturulmuştur4. 

                                                 
1 Freedman, W. : Richard’s on the Law of Insurance, Vol.I, New York 1952, sh.37; Mowbray, A. H. : 
Insurance (Its Theory and Practice in the United States), London 1946, sh.102; Ademun-Odeke: Law of 
International Trade, London 1999, sh.309; Rave, D. T. / Tranchina, S. : Marine Cargo Insurance: An 
Overview, 66 Tul. L. Rev. 395 (1991-1992), sh.371. 
2 Freedman, age., sh.37; Mowbray, age., sh. 102. 
3 Algantürk, D. : Deniz Sigorta Hukukunda Kulüp Sigortası, İstanbul 2002, sh.3; Mowbray, age., sh.102 
4 Freedman, age., sh.37. 
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XVII. yüzyıla gelindiğinde, deniz sigortacılığı faaliyetleri, gemi sahipleri ve 

tacirlerin bilgi alış-verişinde bulunmak amacıyla biraraya geldikleri, Londra’daki 

kahvehanelerden ve özellikle Edward Lloyd’un Tower Sokağında bulunan 

kahvehanesinden yürütülmeye başlanmıştır. Bu kahvehanelerde biraraya gelen tacirler, 

limana gelip giden gemiler, iş arayan gemi adamları, sigorta ve hatta yabancı limanlar 

hakkında bilgi alarak, gerekli ticarî işlemleri yapabilme olanağını yakalamışlardır5. 

Ancak, bu dönemde Lloyd kahvehanesinin, deniz sigortasına ilişkin işlerde tanınmış 

bir merkez olduğuna ilişkin bir delil bulunmamaktadır. Lloyd kahvehanesinin, deniz 

sigortacılığı alanında faaliyet göstermek isteyen tacirlerin merkezi haline gelmesi, 

1691 yılında Lombard Sokağı’na taşınmasının ardından gerçekleşmiştir6. 1696 yılında 

Lloyd’s �ews ve 1734 yılından itibaren de, London Gazette’den sonra en eski gazete 

olarak bilinen Lloyd’s List’i7 yayınlamaya başlayan Lloyd’s, 1871 yılında çıkarılan bir 

kanun ile şirket haline gelmiş, 1911 yılında çıkarılan bir başka kanun ile de, bir sigorta 

borsası olarak kabul edilmiş ve her birinin, bir riziko çeşidini üstlendiği sigortacılardan 

oluşan bir topluluk statüsüne kavuşturulmuştur8. Lloyd’s, günümüze kadar başta deniz 

sigortacılığı olmak üzere, deniz ticaretine ilişkin birçok faaliyetin merkezi olma 

yönündeki bu niteliğini korumayı başarmıştır. 

Modern anlamda ilk deniz sigorta poliçesi, Lloyd’s üyelerinin 1779 yılında SG 

poliçe (Ships and Goods)9 olarak adlandırılan poliçeyi, bağlayıcı bir metne 

dönüştürmeleriyle ortaya çıkmıştır10. İki yüzyıl boyunca, hemen hemen hiçbir esaslı 

değişikliğe maruz kalmadan kullanılmış olan bu poliçe ile temin edilen başlıca riskler 

şunlardır: Savaş gemilerinin saldırıları, yangın, deniz haydutluğu, hırsızlık, denize mal 

atılması, umulmayan hal, kral veya prenslerin zapt ve müsaderesi, her türlü elkoyma, 

                                                 
5 Helmis, J. : Şerhli ve İzahlı Deniz Sigortaları, İstanbul 1955, sh.7; Yavaşca, C. : Deniz Ticaret Hukuku (Deniz 
Kazaları ve Deniz Sigortaları), İstanbul 1993, sh.152. 
6 Dover, V. /Farrow, D. : (Çev. Bedi İ. Yazıcı) Deniz Sigortaları, İstanbul 1943, sh.8; Yavaşca, age., sh.152. 
7 Lloyd’s List’ de yayımlanan haberler, bir defterde toplanarak,  bugün dünyada en fazla gemi kayıtlı bulunduğu 
Lloyd’s Register adlı gemi tasnif müessesesinin temeli atılmıştır (Kalpsüz, T. : Deniz Ticareti Hukuku (Giriş-
Gemi), C.I, Ankara 1971, sh.153).  
8 Yavaşca, age., sh.153. 
9 Tekne ve yükü sigorta teminatı altına alan poliçe. SG kısaltmasının, Salutis Gratia,  Sterling Gold veya Soma 
Grande’yi ifade etmek üzere kullanıldığı da ileri sürülmüştür (de Smet, R. : (Çev. Fahiman Tekil) Deniz 
Sigortaları, İngiliz Hukuku, İstanbul 1971, sh.25).   
10 Dover/Farrow, age., sh.8; Mowbray, age., sh.103; Şeker, Z. : Deniz Yoluyla Yük Taşınmasında Sigorta 
Himayesinin Kapsamı, İstanbul 2001, sh.1. 
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kaptan ya da gemi adamlarının barataryası ve gemide ya da yükte hasar veya zarar 

meydana getirecek her türlü deniz rizikoları11.  

Deniz sigorta sözleşmelerinin temeli ve gelişimi, lex mercatoria (law merchant) 

olarak ifade edilen tacir hukukuna12 dayanmakta olduğundan, zamanla, bu 

sözleşmeleri yorumlamak durumunda kalan mahkemeler, taraf menfaatlerini 

gözetirken ticarî teamül ve uygulamalara büyük ağırlık vermişlerdir13. Böylece, deniz 

sigorta hukuku, ticarî teamüller ve mahkeme içtihatlarıyla gelişmiştir. 

Bütün deniz sigorta poliçelerinin temelini teşkil eden Lloyd’s SG Poliçesi, 1983 

yılından itibaren yerini Lloyd’s Marine Policy (MAR) adıyla anılan deniz sigortası 

poliçesine  bırakmış bulunmaktadır. 1963-1981 yılları arasında kullanılan üç tür 

Enstitü Yük (Hamule) Klozu, FPA (free particular average - özel avarya hariç), WA 

(with average - avarya dahil) ve AR (all risks - bütün riskler) klozları da 1.1.1982 

tarihinden başlayarak, A, B, C harfleriyle ifade edilen yeni yük klozlarıyla 

değiştirilmiştir14. 

B- Sif Satışın Doğuşu 

Deniz sigorta hukuku gibi, denizaşırı satış sözleşmeleri de zaman içinde 

gelişmiştir. Ticarî hayatın gereksinimlerini karşılamak amacıyla, doğrudan doğruya 

uygulamanın yaratmış olduğu bu müesseseler, kendi kurallarını yaratmıştır. Bu 

sözleşmelerden doğan uyuşmazlıklar, başlangıçta, hakem heyetleri tarafından, ticarî 

teamüller dikkate alınarak, karara bağlanmıştır15. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar, denizaşırı ülkeler arasındaki satışlar, daha 

çok “boşaltmada teslim” yoluyla yapılmış ve alıcı, sadece kendisine teslim edilen 

malın bedelini ödemekle yükümlü kılınmıştır. Buna karşılık, satıcılar alıcılara karşı 

                                                 
11 Mehr, R./Cammack, E. : Principles of Insurance, Illinois 1957, sh.340-341; Taylor, I. : The Law of 
Insurance, New York 1968, sh.76. 
12 Özellikle ortaçağda büyük bir gelişme kaydeden “tacir hukuku”, günümüzde milletlerarası ticaret hukukunun 
özel bir bölümü olarak kabul edilmektedir. Tacir hukuku, milletlerarası sözleşmelerin akdinde uygulanabilecek 
genel kabul gören ticarî teamüllerin birleşimi olarak tanımlanabilir. Üzerinde anlaşmaya varılabilecek bir ticarî 
teamüller listesi saptanabilmekle birlikte, bu teamüller henüz bütünüyle uyulması gereken bir nitelik 
kazanmamıştır (Telli, S. : Devletler Hukuku Açısından Uluslararası Ticaret ve Kurumlaşması, Ankara 1991, 
sh.21, dn.3). 
13 Taylor, age., sh.76. 
14 Erdem, H. E. : Sif Satışlar (Cif Sales), İstanbul 1999, sh.127, dn.372; Tekil, F. : Deniz Hukuku, İstanbul 
2001, sh.543. 
15 Göğer, E. : Denizaşırı Satış Mukaveleleri, Adalet Dergisi, Yıl:53, S.5-6, sh.532. 
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kesin bir yükümlülük altına girmekten kaçınmışlardır16. Bu dönemde, satım konusu 

malların daha çok lüks tüketim maddelerinden oluştuğu ve alıcıların, kendilerini 

güvende hissetmeleri ve deniz risklerini üzerlerine almamak şartı ile  satım sözleşmesi 

akdetmeye yanaştıkları müşahade olunmuştur. Boşaltmada satışlar öncelikle Fransız 

deniz hukuku çevresinde, deniz ticaretinin satış sözleşmesine dahil edildiği 1820’li 

yıllarda doğmuş ve bu satış türüne ilişkin ilk kararlar da yine bu ülke mahkemeleri 

tarafından verilmiştir17. 

Denizaşırı satışların ortaya çıkışında üç aşamayı birbirinden ayırdetmek gerekir: 

1. Denizaşırı satışların ortaya çıkışından 1834 yılına kadar süren tereddüt 

dönemi 

2. 1834 yılından 1850 yılına kadar süren gelişme dönemi 

3. 1850 yılından sonra yüklemede satışların, özellikle de sif satışın ortaya 

çıktığı dönem 

Denizaşırı satışların ortaya çıkmasından 1850 yılına kadar süren ilk iki 

dönemin, Fransız millî hukukunun etkisinde kaldığı, sif satışların belirdiği son döneme 

ise, İngiliz ve Alman deniz hukuku çevrelerinin tesir ettiği görülmektedir18. 

 Denizlerde ulaşım aracı olarak yelkenli, ahşap gemilerin kullanılmakta olduğu 

ilk iki dönemde, satıcılar, satım sözleşmesini ilk olarak “geminin salimen varması 

şartı”na bağlamışlar, ardından da “geminin tayini suretiyle yapılan satış”a 

yönelmişlerdir. Böylece satıcının, malların yolda kısmen ya da tamamen hasara 

uğraması halinde sorumluluğunun doğması engellenmiş oluyor ve alıcıya herhangi bir 

tazminat ödemesi veya yeniden mal göndermesi gerekmiyordu19. Yelkenli gemilerle 

yapılan yavaş ve tehlikeli deniz yolculuklarına uygun bir denizaşırı satış tipi olan 

geminin tayini suretiyle satış, XIX. yüzyılın ortalarından itibaren buharlı gemilerin 

ortaya çıkması ile birlikte ihtiyaçları karşılamaktan uzaklaşmıştır. Buharlı gemilerle, 

önceden belirlenmiş bir hat boyunca ve belirli bir hareket ve varış tarifesine bağlı 

olarak yapılan düzenli posta seferlerinin başlaması, geminin tayini suretiyle yapılan 

                                                 
16 Erdem, age., sh.6. 
17 Kalpsüz, T. : Denizaşırı Satışlar (Giriş-Boşaltmada Satışlar), Ankara 1967, sh.176. 
18 Kalpsüz, Denizaşırı Satışlar, sh.176-177. 
19 Erdem, age., sh.6 
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satışın önemini yitirmesine ve “yüklenmek suretiyle satışlar”ın doğmasına sebep 

olmuştur20. Zira, artık deniz yolculuğunun süresi hesaplanabildiğinden, satıcıya 

yükleme için bir süre tayin etmek yeterli oluyor; böylece de geminin tayini suretiyle 

yapılan satışta geminin arz ettiği fonksiyon, buharlı gemiler devrinde yerini, zaman 

unsuruna bırakmış bulunuyordu. Yüklenmek suretiyle satışın aslî unsurlarını; satılanın 

yükleme limanından belirli bir süre içinde yüklenmiş olması ile satıcının teslim 

borcunun ifa yerinin varma limanı olması oluşturmaktadır. Yüklenmek suretiyle satış 

da zamanla ticarî ihtiyaçları karşılayamaz hale gelmiştir. Şöyle ki; piyasada meydana 

gelen fiyat değişikliklerinden yararlanmak isteyen alıcılar, gemide bulunan mallar 

üzerinde hiçbir hakka sahip olmadıklarından, yolculuk sırasında bu mallar herhangi bir 

hukukî tasarrufa konu edilemiyordu21. Yüklenmek suretiyle satış, sadece alıcı 

bakımından değil; satıcı bakımından da sakıncalar doğuruyordu. Bu nevi satışın satıcı 

bakımından doğurduğu sakınca, satıcının borcunun bir cins borcu niteliğinde 

olmasından kaynaklanıyordu; zira yüklenen malların genel olarak sözleşmeye uygun 

olması yeterli olduğundan ve ayrıca ayırdedilmesi gerekmediğinden, yolculuk 

sırasında meydana gelebilecek zıya veya hasar halinde, alıcı sözleşmenin aynen ifasını 

talep edebiliyor, cins borcunda ifa imkânsızlığı söz konusu olmadığından, satıcı aynen 

ifa gibi ağır bir yükümlülüğü taşımak zorunda kalıyordu22.  

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, sanayileşmenin gelişmesi ve 

hammadde gereksiniminin artması, yüklemeden itibaren kesinlik taşıyan ve deniz 

yolculuğu sırasında gemide bulunan malların mülkiyetinin, bunları temsil eden 

belgelerin devri yoluyla nakline olanak tanıyan yeni bir denizaşırı satış sözleşmesinin 

doğmasına sebep olmuştur. Artık alıcı ve satıcının üstlendiği roller değişmişti. Alıcı, 

taşıma ücretini ödeyerek taşımayı üstlenmiş ve gemiyi kendisi tayin etmiştir; buna 

karşılık satıcı da malları yükleme limanında gemide teslim ederek borcunu ifa etmiş 

sayılmıştır23. Taşıma sırasındaki risklerin alıcı tarafından üstlenilmiş olduğu FOB (free 

on board = gemide teslim) satışlar böylece uygulanmaya başlamıştır. Ancak, yabancı 

bir limanda bulunan alıcının denizaşırı bir taşıma sözleşmesi akdetmesinin güçlüğü 
                                                 
20 Erdem, age., sh.6; Kalpsüz, Denizaşırı Satışlar, sh.257; Kuyucak, H. A. : Sif (Cif) Satışlar, Mukaddime, 
İstanbul Barosu Mecmuası, Yıl : 1930, C. IV, S. 44-48, sh.2383. 
21 Erdem, age., sh.7; Kuyucak, Mukaddime, sh.2383. 
22 Erdem, age., sh.6-7. 
23 Erdem, age., sh.7. 
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dolayısıyla, taşıma sözleşmesinin yükleme limanında bulunan satıcı tarafından, alıcı 

adına akdedilmesi şeklinde bir uygulama doğmuştur. Zamanla bir adım daha ileri 

gidilerek, alıcının talebi üzerine satıcının, taşıma sözleşmesinin yanısıra sigorta 

sözleşmesini de akdetmeye başlaması sonucunda da sif satışlar ortaya çıkmıştır24. Sif 

satışı, yüklenmek suretiyle satışlardan ayıran unsur, sözleşmenin ifa yeridir. Zira; 

sözleşmenin ifa yeri, yüklenmek suretiyle satışta, varma limanı iken; yüklemede 

satışın bir türü olan sif satışta, yükleme limanıdır25. 

Sif satışla, alıcı, yüklemeden itibaren hasarı üzerine almak ve malları görmeden 

bedelini ödemek yükümlülükleri karşılığında, belgeler kendisine ulaştığı ândan 

itibaren, bu mallar üzerinde hukukî tasarruflarda bulunabilme yetkisini kazanmış; 

satıcı ise, hasarı üstlenmek yükümlülüğünden kurtulmuştur. 

Ticarî hayatın gerekleri doğrultusunda  gelişimini halen sürdürmekte olan sif 

satış ve ona ilişkin kuralların, genel olarak üç aşamadan geçtiği söylenebilir26: 

1. 1860-1891 yılları arasında süren ilk aşamada, sif şartı, hasarın geçişine ilişkin 

olarak bu döneme kadar geçerli olan esası değiştirmiş ve hasarın, yüklemeden itibaren 

alıcıya ait olacağı kuralı uygulanmaya başlamıştır. Böylece, yüklemeden itibaren 

hasar, alıcıya geçmiş oluyor; satıcı da konişmento ve sigorta poliçesi dahil tüm 

belgeleri mümkün olan en kısa sürede alıcıya göndermekle yükümlü tutuluyordu27. 

2. 1890-1900 yılları arasındaki ikinci aşamada, sif satışlardan doğan 

uyuşmazlıklar mahkemelerin önüne gelmeye başlamış; ancak bu döneme kadar ticarî 

teamüllerle yönetilmiş olan bu ticarî ilişkilerdeki menfaat dengesini bozmaktan 

çekinen mahkemeler, sözleşmelerin ruhundan çok lafzından hareketle yorum yapmış; 

dolayısıyla sif satış, uyulması zorunlu şeklî kurallar içeren sert bir sözleşme haline 

getirilerek, taraflar ağır yükümlülükler altına sokulmuştur28. 

                                                 
24 Erdem, age., sh.7. 
25 Göktürk, H. A. : Sif Satış, Adliye Ceridesi, Yıl:1936, S.21, sh.1518; Hergüner, �. : Cif Satışın Mekanizması 
ve Hususiyetleri, Gümrük Bülteni, Yıl: 1938, S.20, sh.331; Kalpsüz, T. : Ticari Satışta İfa Mahalli, Ankara 
1960, sh.167. Doktrinde taraftar bulmayan bir başka görüşe göre ise, malların gemiye yüklenmesi ile teslim 
gerçekleşmiş olmaz (Kuyucak, H. A. : Sif (Cif) Satışlar, Vesikalara Müteallik Ahkâm,  İstanbul Barosu 
Mecmuası, Yıl: 1930, C.IV, S.46-50, sh. 2502). 
26 Kuyucak, Mukaddime, sh.2384. 
27 Kuyucak, Mukaddime, sh.2384. 
28 Kalpsüz, Denizaşırı Satışlar, sh. 117; Kuyucak, Mukaddime, sh.2384. 
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3. XX. yüzyıl başlarından itibaren devam eden son aşamada ise, tacirler, 

içtihatlarla yaratılan bu sert kuralları, sözleşmelere koydukları feshi talep hakkını saklı 

tutan kayıtlarla aşmaya çalışmışlar; ancak bu gelişme de sayısız uyuşmazlıkların 

doğmasına sebep olmuştur. Sonuçta, içtihatlar, taraf iradelerinin de dikkate alınmaya 

başlaması ile birlikte yumuşamış ve sif satışın, ilke olarak, tarafların hür iradeleriyle 

şekillendirilebileceği kabul edilmiştir29. 

II. HUKUKÎ KAY�AKLAR 

A-  Yeknesak Kurallar  

Milletlerarası ticaret, bu ticarete katılan aktörler tarafından geliştirilen teamül 

hukuku kuralları doğrultusunda yönlendirilmektedir. Ancak, milletlerarası ticaretin 

hacmi arttıkça, yerel teamüller arasındaki farklar, bu kuralların yeknesaklaştırılması 

ihtiyacını da beraberinde getirmiştir30. Söz konusu ihtiyacın giderilmesi görevi, 

milletlerarası kuruluşlarca üstlenilmiş ve farklı hukuk sistemlerine tâbi olan tacirlerin, 

bu kuruluşların yerleşmiş teamül kurallarını biraraya getirmek suretiyle hazırlamış 

oldukları yeknesak kurallara yollama yapmaları yolu ile, olası uyuşmazlıkların en aza 

indirilmesi amaçlanmıştır. 

1. Varşova-Oksford Kuralları 

Sif satış hakkındaki kuralların yeknesaklaştırılmasına ilişkin ilk çalışmalar, 

Milletlerarası Hukuk Derneği (International Law Association) tarafından 1924 

Stockholm Konferansı’nda sunulan bir teklifle başlamıştır. Dernek Yönetim Kurulu, 

bu amaçla özel bir komisyon kurmuş ve bu komisyonun, millî komitelerin görüşlerini 

de alarak hazırladığı projeler neticesinde 1928 Varşova Konferansı’nda, “1928 

Varşova Kuralları” olarak tanınan, “Sif Sözleşmelere İlişkin Milletlerarası Kurallar 

1928” (International Rules Relating to Cif Contracts 1928) kabul edilmiştir. 1932 

yılında yapılan Oksford Konferansı’nda konu yeniden gündeme alınmış ve 

Milletlerarası Ticaret Odası ile yapılan ortak çalışmalar doğrultusunda 1932 Varşova – 

                                                 
29 Kalpsüz, Denizaşırı Satışlar, sh. 118; Kuyucak, Mukaddime, sh.2385. 
30 Shippey, K. C. :(Çev. Berk Kaplaner) Uluslararası Sözleşmeler, İstanbul 2002, sh.63.  
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Oksford Kuralları adıyla anılan “Sif Sözleşmelere İlişkin Milletlerarası Kurallar 1932” 

(International Rules Relating to Cif Contracts 1932) kabul olunmuştur31. 

Varşova-Oksford Kurallarının 12. maddesine göre32; satıcı, alıcının, satış 

sözleşmesinde öngörülen şekilde taşınan mallar üzerindeki menfaatini ve varsa 

gümrük vergisini temin etmek üzere deniz sigortaları alanında faaliyet gösteren 

güvenilir bir sigortacı veya bir sigorta şirketi ile sigorta sözleşmesi akdetmekle  

yükümlüdür. Satıcı, satış sözleşmesinde açıkça kararlaştırılmış olması halinde veya 

malların yüklenmesinden ya da gönderilmek üzere taşıyıcıya tesliminden önce alıcının 

bu yöndeki talebinin kendisine ulaşması halinde savaş rizikosuna karşı da sigorta 

yaptıracaktır. Sözleşmede aksi kararlaştırılmadıkça, savaş rizikosunun sigorta teminatı 

kapsamına alınmasından doğan ek masraflar, alıcıya aittir. Satıcının, sigorta poliçesi 

yerine, alıcıya, insurance broker’s cover note33 teklif etmesi halinde, ticarî teamülden 

olmadıkça, böyle bir belge, bu Kurallar anlamında bir sigorta poliçesi olarak kabul 

edilmeyecektir34. Sigorta bedeli, cari ticarî teamüle göre belirlenir. Ancak, böyle bir 

teamülün bulunmaması halinde, sigorta bedeli, malların fatura ile tespit edilen sif 

değerinden navlun bedelinin çıkarılmasından sonra35, umulan kâr olarak % 10 

eklenmek suretiyle elde edilen miktardır.  

 Varşova – Oksford Kuralları, tacirler arasında beklenen ilgiyi uyandırmamış ve 

benimsenmemiştir36. Kuralları, Türk hukuku bakımından anılmaya değer kılan tek 

sebep, TTK.nın sif satışa ilişkin hükümlerinin kaynağını bu Kuralların oluşturmasıdır. 

2. Incoterms 

a) Genel Olarak 

Milletlerarası ticarette yoğun olarak kullanılan terimlerin, Milletlerarası Hukuk 

Derneği’nin yeknesaklaştırma çalışmalarına rağmen, tacirlerin tâbi oldukları hukuk 

sistemine göre değişen yorum şekilleri ve uygulamaları, tarafların hak ve 

sorumluluklarının belirsizleşmesine ve hukukî güvensizliğe sebep olmuştur. 
                                                 
31 Kalpsüz, Denizaşırı Satışlar, sh.102-105. 
32 Singh, �. : British Shipping Laws, Vol.VIII, International Conventions of Merchant Shipping, London 1973, 
sh.1406-1407. 
33  Insurance broker’s cover note hakkında ayrıca bkz. sh.71, dn.236. 
34 Krş. TTK. m. 1149. 
35 Krş. TTK. m.1147. 
36 Erdem, agm., sh.182; Kalpsüz, Denizaşırı Satışlar, sh.106. 
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Milletlerarası Ticaret Odası, bu tehlikeyi bertaraf etmek amacıyla, milletlerarası 

ticarette kullanılan terimlerin anlamları hakkında görüş birliği sağlamak üzere, önce 

1923 daha sonra da 1928 yıllarınnda, Incoterms’in selefi olan Ticarî Terimler Kitabı’nı 

(Trade Terms) yayınlamıştır37.  Ticarî Terimler Kitabı’nın hazırlanmasıyla, tarafların 

uygulamalarının, bir diğer ülkede geçerli olup olmadığını bilmemelerinden doğan 

güçlükleri giderme amaçlanmıştı. Bununla birlikte, terimlerin yorumlanmasında 

yeknesaklığın bulunmamasından kaynaklanan güçlükler bertaraf edilememişti38. 

Milletlerarası Ticaret Odası, bu güçlüğü de aşmak ve aynı zamanda tarafların hak ve 

yükümlülüklerini tanımlamak üzere, ilki 1936 yılında kabul edilen ve Incoterms 

(International Commercial Terms) olarak anılan, Ticarî Terimlerin Yorumuna İlişkin 

Milletlerarası Kurallar’ı (International Rules for the Interpretation of Trade Terms) 

hazırlamıştır. 1953, 1967, 1976, 1980, 1990 ve son olarak da 200039 yılında 

milletlerarası ticaretin kaydettiği iktisadî, hukukî ve teknolojik gelişmeler 

doğrultusunda sürekli olarak yenilenen Incoterms, halihazırda milletlerarası satışlarda 

en çok kullanılan 13 ticarî terimin yeknesak yorumunu ve tarafların hak ve 

yükümlülüklerini gösteren kurallardan oluşmaktadır.  

Incoterms 2000’de, “yansıma yöntemi” (mirror method)40 olarak adlandırılan 

bir yöntem kullanılmak suretiyle, 13 ticarî terim E, F, C, D41 olarak dört gruba ayrılmış 

ve bu grupların her birinde tarafların hak ve yükümlülükleri, on ana başlık altında ve 

karşılıklı olarak düzenlemiştir.  

Dünya çapında yaygın bir uygulama bulan Incoterms 2000’de, satıcının sigorta 

teminatı sağlama borcu, sadece CIF ve CIP terimleri için öngörülmüş; ancak bu 

                                                 
37 Doğan, F. : Incoterms 2000, Tarhi Gelişimi-Geçerlilik Kaynağı-Münferit Klozlar-Son Değişiklikler, Prof. Dr. 
Ömer Teoman’a 55. Yaş Armağanı, İstanbul 2002, sh.339. 
38 Kalpsüz, Denizaşırı Satışlar, sh.108. 
39 International Rules for the Interpretation of Trade Terms 2000, International Chamber of Commerce, 
Publication no.560, Paris 1999. Incoterms 2000, E. H. Erdem tarafından Türkçe’ye çevrilmiş ve Milletlerarası 
Ticaret Odası Türkiye Millî Komitesi’nce yayınlanmıştır: Ticarî Terimlerle İlgili Milletlerarası Ticaret Odası’nın 
Resmî Kuralları için Açıklamalar, Incoterms 2000, Milletlerarası Ticaret Odası Yayın no.560, Ankara 2000. Bu 
çalışmada Incoterms 2000’e yapılan yollamalarda bu Türkçe yayın esas alınmıştır. 
40 Erdem, H. E : Incoterms 2000, Prof. Dr. Hayri Domaniç’e 80. Yaş  Armağanı, C.I, İstanbul 2001, sh.197. 
41 Grup E : EXW (ex work = işyerinde teslim); Grup F : FCA (free carrier airport = taşıyıcıya masrafsız), FAS 
(free alongside ship = gemi doğrultusunda masrafsız), FOB (free on board = gemide masrafsız); Grup C : CFR 
(cost and freight = mal bedeli ve navlun), CIF (cost, insurance, freight = mal bedeli, sigorta ve navlun), CPT 
(carriage paid to = taşıma ödenmiş olarak), CIP (cost and insurance paid = taşıma ve sigorta ödenmiş olarak); 
Grup D : DAF (delivered at frontier = sınırda teslim), DES (delivered ex ship = gemide teslim), DEQ (delivered 
ex quay = rıhtımda teslim), DDU (delivered duty unpaid = gümrük resmi ödenmeksizin teslim), DDP (delivered 
duty paid = gümrük resmi ödenmiş olarak teslim). 
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terimler bakımından da sigortanın kapsamı ve sigorta bedelinin belirlenmesine ilişkin 

hükümler getirmekle yetinilmiş, sigortacı ile satıcı arasındaki ilişkiler düzenlenmediği 

gibi, mevcut kurallara aykırı davranışların yaptırımları da Incoterms kapsamında ele 

alınmamıştır. Her ne kadar, milletlerarası bir satım sözleşmesinin 

gerçekleştirilebilmesi için, sözleşmeler arasındaki pratik ilişkileri de gözönüne almak 

ve satım sözleşmesinin yanısıra, taşıma, sigorta ve finansman sözleşmelerini de 

incelemek gerekli ise de, Incoterms, bu sözleşmelerden sadece birisiyle, satım 

sözleşmesiyle ilgilidir42. Şu kadar ki, Incoterms 2000’e, milletlerarası sözleşmelerde 

yaygın olarak yollama yapılması gerçeği, onun, sif satışta satıcının alıcı yararına 

sigorta teminatı sağlama borcuna ilişkin olarak getirdiği düzenlemeleri, bu konudaki 

ilk başvuru kaynağı haline sokmaktadır. 

Incoterms 2000’in CIF terimine ilişkin “Taşıma ve Sigorta Sözleşmeleri” 

başlıklı A3 (b) maddesinde satıcının sigorta teminatı sağlama borcu şöyle 

düzenlenmiştir: 

“b) Sigorta sözleşmesi 

Satıcı, alıcının veya mallarda sigortalanabilir menfaati olan diğer bir kişinin doğrudan sigorta 

şirketinden tazminat talep edebileceği bir yük sigortasını masrafları kendisine ait olmak üzere 

sözleşmede kararlaştırıldığı şekilde temin edecek ve alıcıya sigorta poliçesini veya sigorta 

teminatı için diğer bir kanıt verecektir.  

Sözleşme, bu alanda güvenilir sigortacılar veya bir sigorta şirketi ile yapılacak ve, aksi yönde 

açık bir anlaşma yoksa, Kargo Kuralları Enstitüsü (Londra Sigortacılar Kurumu)’nun asgarî 

teminat hükümlerine veya bu diğer benzer kurallar silsilesine uygunluk gösterecektir. Sigorta 

teminatının süresi de B5 ve B4 hükümlerine uygun olacaktır. Alıcı tarafından talep edilmesi 

halinde satıcı, masrafları alıcıya ait olmak üzere ve eğer olanak varsa savaş, grev, ihtilal ve 

halk ayaklanması rizikolarına karşı da sigorta yaptıracaktır. Sigorta kapsamı, asgari olarak, 

satış sözleşmesinde belirtilen bedeli yüzde on (toplam %110) fazlasıyla temin edecek ve satım 

sözleşmesinde yer alan para cinsinden kararlaştırılacaktır.” 

b) Incoterms’in Hukukî �iteliği 

 Taraflar bir sözleşme yaparlarken, aralarındaki hak ve yükümlülükleri, 

emredici hukuk kurallarına aykırı olmamak şartıyla diledikleri gibi düzenleyebilirler. 

                                                 
42 Bkz. Ticarî Terimlerle İlgili Milletlerarası Ticaret Odası’nın Resmî Kuralları için Açıklamalar, Incoterms 
2000, Milletlerarası Ticaret Odası Yayın No.560, Ankara 2000, Giriş no.1. 
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Sözleşme özgürlüğünün doğal bir sonucu olarak bu ilke, özellikle sürekli gelişim 

halinde bulunan denizaşırı satış türleri söz konusu olduğunda, millî ya da milletlerarası 

düzenlemelerin çok ayrıntılı olmaması ve taraf ihtiyaçlarını gidermekte yetersiz 

kalması sebebiyle, oldukça geniş bir uygulama alanı bulmaktadır. Taraflar, hak ve 

yükümlülüklerinin kapsam ve sınırlarını belirlerken, standart sözleşmelerden, çeşitli 

ticarî kayıtlardan veya örf ve âdet kurallarından yararlanabilecekleri gibi Incoterms’e 

yollamada bulunmak yolunu da tercih edebilirler. Sif satışta alıcı ve satıcının 

ikametgâhlarının farkı ülkelerde bulunması da, sözleşme taraflarını, yeknesak yorum 

olanağı getiren bu kurallara yollama yapma yoluna itmektedir. Bu durumda, 

Incoterms’in ilgili terime ilişkin olarak getirmiş olduğu düzenlemeler, taraf iradesi 

düzeyine yükselerek, sözleşmenin esaslı noktalarını oluşturur ve eğer o konuda 

emredici bir hukuk kuralı bulunmuyorsa, Incoterms öncelikle uygulanır43.  Incoterms 

kanun niteliği taşımaz; bu nedenle onun uygulanabilmesi, tarafların bu kuralların 

uygulanması konusunda açıkça anlaşmış olmaları şartına bağlıdır44’45. Taraflar, 

Incoterms’e yollamada bulunurken, hangi yıla ait derlemenin kastedildiğini de (sif-

İzmir, Incoterms 2000 gibi) açıkça göstermelidirler. Hangi yıla ait derlemeye yollama 

yapıldığının açıkça gösterilmemesi halinde, sözleşmenin yapıldığı ânda yürürlükte 

olan en son tarihli derlemenin kastedilmiş olduğu sonucuna varılamaz. Zira, sonraki 

derleme, öncekilerin geçerliliği üzerinde etkili olmadığından, tarafların önceki tarihli 

derlemelerin uygulanmasını kararlaştırmış olmaları da mümkündür. Böyle bir 

durumda taraflar arasındaki mevcut ticarî uygulamalara bakılarak, gerçek ortak 

iradenin tespit edilmesi gerekmektedir46. 

 

 

                                                 
43 Erdem, B. B. : Incoterm’in Uluslararası Satımlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki �iteliği, MHB 
1990, S.1-2, sh.70; Yaşar, T. O. : Denizaşırı Satım Sözleşmelerinde Uluslararası Ticari Kayıtların (Incoterms) 
Önemi, DenizHD 1998, Yıl:3, S.3-4, sh.76. 
44 Doğan, agm., 342; Erdem, age., sh.45; Kalpsüz, Denizaşırı Satışlar, sh.109; Shippey, age., sh.63. 
45 Incoterms’in sözleşme içeriğinden olarak uygulanmasına karşılık, onun hukukî niteliğini ve geçerlilik temelini 
ticarî teamül, ticarî gelenek, yorum aracı veya soft law’dan aldığı yönündeki görüşler için bkz. Doğan, agm., 
sh.342-346.  
46 Doğan, agm., sh.347-348. 
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B- Enstitü Yük Klozları ve Genel Şartlar 

1. Enstitü Yük Klozları 

   a) Genel olarak 

Londra’nın deniz sigortaları bakımından bir dünya merkezi niteliği taşıması ve 

dünya deniz sigorta piyasasının büyük bir bölümünü kontrol etmesi, uygulamada 

hemen hemen daima, Londra Sigortacılar Enstitüsü (Instıtute of London Underwriters) 

tarafından hazırlanan Enstitü Yük Klozları (EYK) (Institute Cargo Clauses)’nın 

kullanılması sonucunu da beraberinde getirmiştir47. Bununla birlikte, tarafların sif satış 

sözleşmesini Incoterms’e atfen düzenledikleri hallerde, Incoterms 2000’in sif satışa 

ilişkin A3 (b) hükmü doğrultusunda, sigorta sözleşmesinin EYK.ya veya buna denk 

başka bir seri kloza tâbi olması şarttır.  

1.1.1982 tarihine kadar kullanılan EYK; FPA, WA ve AR48, klozlarından 

oluşuyor ve Lloyd’s SG poliçesi ile birlikte kullanılıyordu. Bu klozların çok karışık, 

anlaşılması güç ve dağınık bir düzen içinde olması sebebiyle, dünya deniz sigortası 

piyasasında bu kuralların yeniden gözden geçirilmesi talepleri gündeme gelmiş ve bu 

talepler doğrultusunda harekete geçen UNCTAD (United �ations Conference on 

Trade and Development - Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı)’nın  

hazırladığı raporlar ve oluşturduğu komiteler aracılığıyla İngiliz deniz sigortası 

                                                 
47 Ülgener, F. : Denizcilik Rizikolarına Karşı Sigortalar, 40. Yılında Türk Ticaret Kanunu, İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalı ile Deniz Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyeleri ve Araştırma 
Görevlilerinin Değerlendirmeleri, İstanbul 1997, sh.400-401. 
48 Bu üç kloz arasındaki temel farklılık, klozların, sigorta teminatının kapsamını belirleyen 5. maddelerindeki 
düzenlemeden kaynaklanmaktadır. Buna göre; 
     FPA: Özel avaryaların hariç olduğu meşruttur; meğer ki gemi veya deniz taşıma aracı karaya oturmuş, batmış 
veya yanmış olsun, fakat bu şarta rağmen sigortacılar, yükleme, aktarma veya boşaltma esnasında tamamen 
zıyaa uğrayan bir veya birçok kolinin sigortalı kıymetini veya sigorta konusunun makûl olarak yangına, infilâke 
veya geminin ve/veya deniz  taşıma aracının sudan başka bir cisimle (buz dahil) çarpışmasına veya tehlike 
limanında yükün boşaltılmasına atfedilebilecek bir zıya veya hasarını ve keza bir ara veya sığınma limanında 
yapılmış ve Enstitü Yük Klozu- Avarya Dahil’in dahil edilmiş bulunduğu Standart İngiliz Taşıma Poliçesi ile 
sigortacıların sorumlu olacağı boşaltma, depolama ve yeniden yüklemeye ilişkin özel masrafları da öder. Bu 
kloz, poliçenin teminat verdiği süre boyunca geçerlidir (m.5). 
    WA: Poliçede açıklanan yüzdenin altındaki avaryanın hariç olduğu meşruttur; meğer ki avarya müşterek 
avarya olsun veyahut gemi veya deniz taşıma aracı karaya oturmuş, batmış veya yanmış olsun, fakat bu şarta 
rağmen sigortacılar yükleme, aktarma veya boşaltma sırasında tamamen zıyaa uğrayan herhangi bir kolinin 
sigortalı kıymetini ve yine sigorta konusunun makûl olarak yangına, infilâke, geminin ve/veya deniz taşıma 
aracının sudan başka bir cisimle (buz dahil) çarpışmasına veya temasına veya sığınma limanında yükün 
boşaltılmasına atfedilecek bir zıya veya hasarını öder. Bu kloz, poliçenin teminat verdiği süre boyunca geçerlidir 
(m.5). 
     AR: Bu sigorta, sigorta konusunun bütün zıya veya hasar tehlikelerine karşı akdedilmiş olup, hiçbir halde 
yakın sebebi, gecikme veya zâti ayıp veya sigorta konusunun mahiyeti olan herhangi bir kayıp, hasar veya 
masrafı temin edecek şekilde genişletilmeyecektir. Bu poliçeye dayanılarak yapılan tazminat talepleri yüzdeye 
bakılmaksızın ödenecektir (m.5). 
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piyasası baskı altına alınarak, klozlarda değişiklik yapılması sağlanmıştır49. 1.1.1982 

tarihinde yapılan bu değişikliklerle, FPA, WA, AR klozları yerlerini, A, B, C 

harfleriyle ifade edilen yeni klozlara bırakmış50 ve SG poliçe formu terk edilerek, 

yerine MAR poliçesi hazırlanmıştır. MAR poliçesi51, zarf mahiyetinde olup, poliçede 

tarafların kararlaştıracakları özel şartlara ve sigorta konusu ile sigortalıya ilişkin 

bilgilere ayrılmış boş haneler bırakılarak, sözleşmenin ferdîleştirilmesine de olanak 

tanınmıştır. Tarafların bırakılan bu boş haneleri, iradeleri doğrultusunda 

doldurmalarıyla tamamlanan metne klozların eklenmesiyle, mevcut sigorta 

sözleşmesine uygulanacak bütün hükümlerin birarada bulunacağı bir zarf poliçe elde 

edilmiş olmaktadır52. 

Yeni klozlar; A, B, C; birbirine koşut olarak, aynı başlığı taşıyan sekiz temel 

bölümden oluşmaktadır: 

1. Teminat altına alınan riskler (risks covered) (m. 1-3) 

2. İstisna edilen riskler (exclusions) (m. 4-7) 

3. Sigorta süresi (duration) (m. 8-10) 

4. Tazminat talepleri (claims) (m.11-14) 

5. Taşıyanın yararına kullanılmama (benefit of insurance) (m. 15) 

6. Zararın azaltılması (minimising losses) (m. 16-17) 

7. Gecikmenin önlenmesi (avoidance of delay) (m. 18) 
                                                 
49 Bkz. Hudson, �. G./Allen, M. A. / Allen, J. C. : The Institute Clauses Handbook, London 1986, sh. 1-2; 
Karayalçın, Y. : Taşıma Sigortalarında “All Risks” (Bütün Riskler) Klozu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku 
Bakımından Eşya Taşımacılığı Sempozyumu, Ankara 1984, Tartışmalar Kısmı, sh.227; Şeker, age., sh.51-52. 
50 Yeni EYK, 1983 yılına kadar eski klozlarla birlikte kullanılmış, bu geçiş dönemi Mart 1983’te tamamlanarak, 
bu tarihten itibaren yalnızca yeni klozlar sözleşmelere esas teşkil etmeye başlamıştır. 
51 MAR poliçesinin ilk sayfasında her bir sigortacının üstlendiği sorumluluğun sınırları ve teminat altına almayı 
taahhüt ettiği tazminatın oranı gösterilir ve mevcut sigorta sözleşmesinin İngiliz yargısına tâbi olacağı (this 
insurance is subject to the English jurisdiction) hükme bağlanır. Poliçede, doğacak uyuşmazlıkların İngiliz 
yargısına tâbi olacağının düzenlenmesinin sebebi, bu poliçenin İngiltere dışında uygulanmasının ihtiyarî 
olmasından kaynaklanmaktadır; zira İngiltere’de akdedilen sözleşmeler zaten İngiliz yargısına tâbi olacaktır. 
Ancak; MAR poliçesinin, İngiliz hukukuna tâbi olan sigorta sözleşmeleri söz konusu olduğunda sözleşmeye 
eklenmesi zorunlu iken, İngiltere dışında akdedilen sözleşmeler bakımından bu tür bir zorunluluk 
bulunmamakta, fakat EYK, MAR poliçesinden bağımsız olarak İngiltere dışında da kullanılmaktadır ve bu 
klozların sözleşmeye eklenmesi halinde doğacak uyuşmazlıklar, söz konusu ilişkinin tâbi olduğu hukuk 
sistemince çözüme kavuşturulacaktır. MAR poliçesinin ikinci sayfasında ise, poliçe numarası, sigortalının adı, 
araç, sigorta edilen yolculuk veya sigorta süresi, sigorta konusu, varsa kararlaştırılan sigorta değeri, sigorta 
bedeli, prim miktarı, klozlar-özel koşullar-teminatlardan oluşan bir liste yer almaktadır (Hudson/Allen/Allen, 
age., sh. 4-5). 
52 Tekil, age., sh.543. 
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8. Hukuk ve uygulama (law and practice) (m. 19) 

Teminat altına alınan risklerle istisna edilen risklerin kapsamı, klozlar 

arasındaki temel farkı oluşturmaktadır. Buna karşılık, diğer başlıklar altında getirilen 

hükümler, her üç klozda da hemen hemen aynı düzenlemeleri içermektedir. 

Enstitü Yük Klozu (A), eski düzenlemedeki AR klozunu karşılamakta53 ve (B) 

ve (C) klozlarına nazaran daha geniş bir sigorta teminatı sağlamaktadır. Başlığında 

“bütün riskler” terimi kullanılmamış olmakla birlikte, “Teminat Altına Alınan Riskler” 

bölümünde yer alan 1. maddesinde sigortanın, 4, 5, 6 ve 7. maddelerde sayılanlar hariç 

bütün riskleri temin ettiği hükme bağlanmıştır. 

 (A) klozuna nazaran daha dar bir sigorta teminatı sağlayan  (B) ve (C) 

klozlarında ise, sigorta kapsamına giren ve kapsam dışında bırakılan riskler sayma 

yoluyla düzenlenmiştir. WA klozunun yerini alan (B) klozu54, FPA klozu ile hemen 

hemen aynı olan (C) klozu tarafından da teminat altına alınan risklerin yanısıra, bazı 

başka riskleri de teminat kapsamına almakta ve böylece (A) klozundan sonra en geniş 

teminatı sağlamaktadır. 

EYK ile temin edilen bir rizikonun gerçekleşmesi halinde, zıya veya hasarın, 

sigorta ile teminat altına alınmış bir rizikodan doğmuş olduğunu ispat yükü sigortalıya 

aittir. Sigortalı, aynı zamanda sigorta sözleşmesi yapıldığı sırada riskin henüz 

gerçekleşmemiş olduğunu da ispat etmekle yükümlüdür55. Buna karşılık, zıya veya 

hasarın istisna edilen bir riziko dolayısıyla gerçekleşmiş olduğunu ispat yükümlülüğü 

ise, Türk hukukunda olduğu gibi (TTK m.1281/II), sigortacıya aittir. 

                                                 
53 AR klozu, m.12 ve m.13’te sayılan (savaş, zapt ve müsadere, grev vs) istisnalarla, sadece gecikmeden ve 
sigorta konusunun kendi ayıbı ile mahiyetinden kaynaklanan zararları sigorta teminatı kapsamına almıyor ve 
fakat bunların dışında kalan bütün riskleri temin ediyordu. Enstitü Yük Klozu (A) ise, AR klozunun geliştirilmiş 
bir şekli olmakla birlikte, teminat dışında bırakılan risklerin çokluğu sebebiyle bu yeni klozun, bütün riskler 
klozunun yerini alması ve aynı ihtiyaca cevap vermesi güçtür (Karayalçın, All Risks, sh.223). 
54 Enstitü Yük Klozu (B), WA klozundan farklı olarak, fırtına ve hırsızlık risklerini sigorta teminatı dışında 
bırakmış; buna karşılık yükün denize atılması veya denize düşmesini doğrudan kapsamına almış ve ayrıca deniz 
suyu riski tatlı suyun da eklenmesiyle genişletilmiştir. 
55 Karayalçın, All Risks, sh.217; Ademun-Odeke, age., sh.331. 
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b) Enstitü Yük Klozlarının Hukukî �iteliği 

Türk hukukunda EYK, Emtea Nakliyat Sigortası Genel Şartları ile birlikte 

İngilizce veya Türkçe olarak poliçeye eklenerek kullanılmaktadır56. Bu kuralların Türk 

hukuku bakımından haiz olduğu hukukî nitelik ise tartışmalıdır. Söz konusu tartışma, 

EYK.nın, hukukî niteliğinin genel şart ile özel şart çatılarından hangisi altında 

değerlendirilmesi gerektiği noktasında odaklanmaktadır57. Bu tartışma, özellikle Türk 

hukukunda iki hususun açıklığa kavuşturulması bakımından önem arz etmektedir. 

Bunlardan ilki, aynı konuyu düzenleyen (biri genel şart, diğeri özel şart niteliğinde) iki 

hükmün bulunması halinde, bu hükümlerden hangisinin öncelikle uygulanacağı 

sorunudur. Emtea Nakliyat Sigortası Genel Şartlarının 28. maddesine göre, özel şart 

genel şarta tekaddüm eder. Bununla birlikte, özel şartlarla genel şartlarda değişiklik 

yapılması, ancak genel şartların buna cevaz verdiği ölçüde mümkündür. Bunun 

dışındaki hallerde, sözleşme ile genel şartların aksine bir düzenleme getirilemez58. Söz 

                                                 
56 II. Ulusal Denizcilik Kongresi, Deniz Sigorta Hukuku Raporu, İstanbul 1990, sh.162. 
57 EYK.nın hukukî niteliğine ilişkin tartışmaya girmemekle birlikte, bu kuralların deniz sigorta sözleşmelerine 
ilişkin teamülî kurallar olduğunu kabul eden görüş için bkz.  İzveren, A./ Franko, �./ Çalık, A. : Deniz Ticaret 
Hukuku, Ankara 1994, sh.411. 
58 Çetingil, E. : Deniz Sigortasına Dair Yargıtay Kararı ve Bu Karar Üzerine Düşünceler, DenizHD 1996, 
Yıl:1, S.2, sh.31; Hirsch, E. E. : Sigortalarda Akit Serbestisi, Adliye Ceridesi 1943, Yıl.34, S.12, sh.1080; 
Kender, R. : Türkiye’de Hususî Sigorta Hukuku I (Sigorta Müessesesi-Sigorta Mukavelesi), İstanbul 2001, 
sh.122. Genel şartların özel şartlara tekaddüm edeceği yönündeki hüküme bazı genel şartlarda (Kıymet Nakliyat 
Poliçesi Genel Şartları, Zorunlu Deprem Sigortası Genel Şartları, Üçüncü Şahıslara Karşı Malî Mesuliyet 
Sigortası Genel Şartları, Yapı Denetim Kuruluşları Zorunlu Malî Mesuliyet Sigortası Genel Koşulları, Ferdî 
Kaza Sigortaları Genel Şartları) hiç yer verilmemiş; bazı genel şartlarda ise (Trafik Sigortası Genel Şartları, 
Tüpgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortası Genel Şartları, Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortası Genel 
Şartları, Hukuksal Koruma Sigortası Genel Şartları, Kredi Sigortası Genel Şartları, Hayat Sigortası Genel 
Şartları), hem genel şartlara aykırı düşmemek, hem de sigortalı aleyhine olmamak üzere özel şartlar konabileceği 
düzenlenmiştir. Bu durumdan hareket eden bir görüşe göre, özel şartlarla sadece, genel şartlarda tarafların 
karşılıklı anlaşmalarına açıkça terk edilen konularda düzenleme yapılabilir. Bunun dışında kalan konular 
hakkında kararlaştırılan özel şartlar geçerli olamaz (Atabek, R. : Sigorta Akdinin Yorumu, SHD 1982, C.I, S.2, 
sh.131-132). Azınlıkta kalan bir görüşe göre ise, genel şartlarda özel şartların genel şartlara aykırı olamayacağı 
açıkça yazılı olsa bile, emredici kanun hükümlerine aykırılık teşkil etmeyen özel şartlar geçerli olacaktır. Bu gibi 
hallerde taraflar, özel şartların genel şartlara uygunluğunu şart koşan genel şart hükmünü, sözleşme özgürlüğü 
kuralı doğrultusunda iptal etmiş sayılırlar. Kaldı ki; genel şartların aksinin kararlaştırılamaması, bu genel şartları 
hazırlayan idarî organa, yasama organının da üzerinde bir hukuk kuralı koyma gücü verilmesi anlamına gelir 
(Ünan, S. : Hayat Sigortası Sözleşmesi, İstanbul 1998, sh.78, 227). Bu görüşe katılmak iki açıdan mümkün 
değildir. İlk olarak, genel şartlarda aksinin kararlaştırılmasına olanak verilmeyen hükümlerle, öncelikle sigorta 
ettirenlerin korunması amaçlanmaktadır ve bu hükümler genellikle, emredici hukuk kurallarına koşut olarak 
düzenlenmektedir. Ayrıca, sigorta genel şartları ile ulaşılmak istenen nihaî hedef, tehlike birliği içinde olan 
sigorta ettirenlerin, mümkün olduğunca aynı şartlar dairesinde sigorta teminatından yararlanmalarını sağlayarak, 
sigorta müessesesinin sağlıklı bir şekilde işlemesini temin etmektir. Özel şartlarla her halde genel şartların 
aksinin kararlaştırılabileceğinin kabul edilmesi, genel şartların varlığını anlamsız kılar. İkinci olarak ise, bu 
görüşe dayanak yapılan 14.4.1995, E. 1995/1993, K. 1995/3369 (YKD 1995, C.XXI, S.9, sh.1407-1412) sayılı 
karardan yola çıkılarak, bu görüşe ulaşmak oldukça güçtür. Karara konu olan olayda, Türk Tekne Poliçesi Genel 
Şartları’nın 16. maddesinde yer alan “…Ancak oturma, batma, yangın veya diğer bir gemi ile çatışmadan ileri 
gelen hususi avaryalardan muafiyet tatbik edilmez” hükmüne karşılık özel şart olarak kararlaştırılan Enstitü 
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konusu tartışmanın önem arz ettiği ikinci husus ise, somut uyuşmazlığa uygulanacak 

hükmün yoruma ihtiyaç göstermesi halinde, yapılacak yorumun dayanacağı esasların 

tespiti sorunudur. Şöyle ki; sigorta genel şartlarının da dahil bulunduğu genel işlem 

şartları kavramının beraberinde getirdiği sözleşme özgürlüğü ilkesinin 

sınırlandırılması olgusu, bu tür şartların yorumunda, özel şartların yorumuna nazaran 

zayıf durumda bulunan tarafı daha fazla koruma düşüncesine dayanmaktadır. Özel 

şartların yorumunda ise, taraf iradelerine ağırlık verilerek, amaçsal bir yorum 

yapılmaktadır.  

EYK.nın hukukî niteliğinin tespit edilebilmesi için, öncelikle genel işlem 

şartları kavramının irdelenmesi gerekmektedir. 

1° Genel İşlem Şartları Kavramı 

Genel işlem şartları59, bir tarafın (müteşebbisin) üçüncü kişilerle yapmayı 

tasarladığı aynı türden ve belirsiz sayıda sözleşmenin içeriğini oluşturmak üzere, karşı 

tarafın ihtiyaç ve özelliklerini dikkate almaksızın önceden saptayıp hazırladığı ve 

sözleşmenin kurulması sırasında diğer tarafa sunduğu basılı kayıtlardır60. Genel işlem 

şartları, sanayi devriminin beraberinde getirdiği, sözleşmeleri yeknesaklaştırmak ve 

böylece  sözleşmelerin içeriklerini kesin olarak belirleyerek, kanunî düzenlemeleri 

somutlaştırmak şeklinde beliren ihtiyaçları gidermek üzere ortaya çıkmıştır61. Genel 

                                                                                                                                                         
Klozları’nın 12. maddesinde (genel şartlarla buna olanak tanınmadığı halde) bu hükmün aksi kararlaştırılmıştır. 
Söz konusu genel şart hükmü, bu genel şartların yürürlüğe girdiği tarihte TTK m.1404-1406’nın emredici 
nitelikleri dikkate alınarak sevk edilmiş; ancak TTK.nın emredici hükümlerini gösteren 1264. maddesinde 
değişiklik yapan 2915 sayılı Kanun ile birlikte, TTK.nın 1404-1406. maddelerinin emredici hükümler olmaktan 
çıkarılması dolayısıyla ilgili genel şartlarda da bu yönde bir değişiklik yapılması gerekirken, bu değişiklik 
yapılmadığı için, genel şartlara aykırı olan özel şartların öncelikle uygulanması gerektiği ifade edilmiştir. Burada 
dikkat edilmesi gereken nokta, bu kararın tüm özel şartların genel şartlara tekaddüm edeceği yönünde bir kurala 
dayanmamasıdır. Yargıtay, sadece söz konusu olayda, genel şartların, yapılan kanun değişikliği karşısındaki 
durumunu tespit etmiştir. Gerçekten, ilgili genel şartlar, milletlerarası sigorta piyasasında kaydedilen 
gelişmelerin yakalanabilmesi amacıyla gerçekleştirilen kanun değişikliğinden sonra, aslında zımnen değişmiş 
kabul edilmelidir. Nitekim, 1.8.1996 tarihinde yürürlüğe giren yeni Tekne Poliçesi Genel Şartları ile, genel 
şartlarla TTK arasındaki bu uyum sorunu giderilmiştir. 
59 Bazı ülkeler genel işlem şartlarına karşı özel kanunlarla koruma sağlama yoluna gitmişlerdir. Bu tür kanunlara 
örnek olarak 9.12.1976 tarihli Alman kanunu (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen 
Geschaeftsbedingungen - Genel İşlem Şartlarının Düzenlenmesine İlişkin Kanun), 1.2.1978 tarihli İngiliz 
kanunu (Unfair Contract Terms Act - Haksız Sözleşme Şartları Kanunu) gösterilebilir. 
60 Akman, G. S. : Genel İşlem Şartları, Yargı Aylık Dergisi 1979, S.35, sh.14; Bahtiyar, M. : Genel İşlem 
Koşullarına Karşı Tüketicinin Korunması, YD 1996, S.1-2, sh.79; Güngör, G. : Milletlerarası Özel Hukukta 
Tüketicinin Korunması, Ankara 2000, sh.38; Şeker, age., sh.13; Tekinay, S. S./Akman, G. S./Burcuğlu, 
H./Altop, A. : Borçlar Hukuku, C.I, İstanbul 1985, sh.204-205; Tunçomağ, K. : Borçlar Hukuku Dersleri, 
(Genel Hükümler), C.I, İstanbul 1965, sh.165. 
61 Rehbinder, M. : (Çev. Ömer Teoman) Genel İşlem Şartları ve Tüketicinin Korunması, Ord. Prof. Dr. Ernst 
E. Hirsch’e Armağan, İHFM’nin Özel Sayısı 1977, C.XLII, S.1-4, sh.642; Tekinalp, Ü.  : Türk Bankacılık 
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işlem şartları ile, hukukî güvenliği sağlamak ve ticarî hayatın kaydettiği ekonomik 

gelişmelere ayak uydurabilmek amacıyla, mümkün olduğunca çok olayı 

kapsayabilmek için genel ve soyut kurallardan oluşan kanunlar, uzman hukukçularca, 

taraflar arasındaki somut ilişkiye uygun kurallara dönüştürülmekte; yani kanunlardaki 

eksiklik ve boşluklar giderilmekte ve doldurulmaktadır. Genel işlem şartlarının bu 

işlevine “kanunun uzmanlaşması”62 denir. Ancak, zamanla “kanunun uzmanlaşması”, 

sözleşme özgürlüğü ilkesinden hareket edilmek suretiyle, zaten ekonomik açıdan güçlü 

durumda olan müteşebbisin, kanunun emredici hükümlerinin dışında kalan tüm 

tamamlayıcı hükümlerini kendi lehine olan tek taraflı hükümlerle değiştirmesi ve 

böylece sözleşmenin karşı tarafını sömürmesine olanak vermiştir63. Bu sözleşmelerde 

zayıf durumda olan müşterilerin sözleşmenin kapsamını belirlemek konusunda 

pazarlık veya genel işlem şartlarında değişiklik yapılmasını talep etmeleri mümkün 

değildir. Müşterinin elindeki tek imkân, müteşebbisin sunduğu şartlar altında 

sözleşmeyi yapması ya da yapmamasıdır (take it or leave it)64. Genel işlem şartları, tek 

yanlı olarak belirlenmiş olma özelliğinin yanısıra, zaman ve yer yönünden tamamen 

belirsiz bir sözleşmeye yönelik olmaları dolayısıyla, genellik ve sözleşmenin karşı 

tarafı olarak belirli bir kişi gözönüne alınmaksızın hazırlanmış bulunmaları sebebiyle, 

soyutluk özelliklerini de haizdir65. Doktrinde, genel işlem şartlarının bu özellikleri de 

dikkate alınmak suretiyle, bu şartların geçerlilikleri66 ve bunların yorumunda 

dayanılacak esasların tespiti konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Yorum 

konusunda kabul edilen başlıca ilkeler şunlardır: 

                                                                                                                                                         
Uygulamasında Genel İşlem Şartları, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatırasına Armağan, Ankara 1986, sh.125-
126. Genel işlem şartlarının taraflara sağladığı diğer kolaylıklar için bkz. Tunçomağ, K. : Karar İncelemeleri, 
Batider 1964, C.II, S.3, sh.448. 
62 Bahtiyar, Genel İşlem Koşulları, sh.82-83; Rehbinder, agm., sh.642; Tekinalp, agm., sh.126. 
63 Akman, agm., sh.15; Bahtiyar, Genel İşlem Koşulları, sh.83; Rehbinder, agm., sh.643; Tekinalp, agm., 
sh.126; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, age., sh.209-210. 
64Akman, agm., sh.15; Bahtiyar, Genel İşlem Koşulları, sh.83; Güngör, age., sh.40; Şeker, age., sh.13; 
Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, age., sh.204; Tunçomağ, agm., sh.449. 
65 Bahtiyar, Genel İşlem Koşulları, sh.80-81; Şeker, age., sh.21; Tunçomağ, agm., sh.448. 
66 Genel işlem şartlarının geçerlilik temeli hakkında ileri sürülen bu görüşler için bkz. Akman, agm., sh.16-18; 
Bahtiyar, Genel İşlem Koşulları, sh.91-94; Tekinalp, agm., sh.131-140; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 
age., sh.211-213. 
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aa) Genel işlem şartları, sözleşmenin makûl ekonomik amacına dönük olarak, 

fakat sadece bir tarafın haksız fayda sağlamasını önleyecek tarzda; yani “düzeltici 

adalet” esası gözönünde tutularak yorumlanmalıdır67.  

bb) Genel işlem şartlarında yer alan bir kayıt, açık ve anlaşılır değilse veya 

birden çok anlama geliyorsa, bu kayıt, bunu hazırlayanın aleyhine yorumlanmalıdır. 

Müteşebbis, bu kayıtların açık ve anlaşılır olmasını sağlamakla yükümlüdür68.  

cc) Doğruluk ve güven ilkesi69 gereğince, olağanın dışında, beklenmeyen, 

alışılmamış kayıtların müşteri tarafından dikkate alınması beklenemez; bu tür kayıtlar 

geçersizdir70. 

Türk hukukunda genel işlem şartlarına ilişkin olarak üç ayrı kanunda hüküm 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, kara taşımacılığında sorumluluğu düzenleyen TTK.nın 

766. maddesi; ikincisi ise, sigorta poliçesinin muhtevasına ilişkin TTK.nın 1266. 

maddesidir. Bundan başka, S.Mur.K.nın (16.6.1994 tarih ve 539 sayılı KHK.nin 21. 

maddesi ile değişik) 28. ve 49. maddelerinde de sigorta genel şartlarına ilişkin 

düzenlemelere yer verilmiştir. Ancak, genel işlem şartlarına ilişkin asıl düzenleme, 

Tüketicilerin Korunması Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun71 ile 

birlikte mevzuatımıza girmiştir. Bu Kanunun, 4077 sayılı Tüketicilerin Korunması 

Hakkında Kanunun 6. maddesini tamamen değiştiren 7. maddesi şu şekildedir: 

“Sözleşmedeki Haksız Şartlar 

Madde 6.- Satıcı veya sağlayıcının tüketiciyle müzakere etmeden, tek taraflı olarak 

sözleşmeye koyduğu, tarafların sözleşmeden doğan hak ve yükümlülüklerinde iyiniyet kuralına aykırı 

düşecek biçimde tüketici aleyhine dengesizliğe neden olan sözleşme koşulları haksız şarttır. 

Taraflardan birini tüketicinin oluşturduğu her türlü sözleşmede yer alan haksız şartlar tüketici 

için bağlayıcı değildir. 

                                                 
67 Tunçomağ, agm., sh.449. 
68Atabek, Akdin Yorumu, sh.129; Bahtiyar, Genel İşlem Koşulları, sh.94; Tekinalp, agm., sh.140-141; 
Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, age., sh.213. 
69 “…Akıp giden zaman içinde…artan fiyat artışlarını davacının omuzlarına yüklemek, hakseverliğe ve 
denkseverliğe aykırı olduğu gibi…MK.m.2’de yer alan kurallarla da apaçık çelişir…Basılı hükümlerin « 
iştirakçiler » aleyhine yorumlanmasını haklı gösteren bir neden yoktur. Burada MK.m.2 asla gözardı edilemez” 
(13.HD 18.11.1981, E. 1981/6416, K. 1981/7369, bu karar yayınlanmamıştır. Metin içinde bkz. 
Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, age., sh.215, dn.19). 
70 Bahtiyar, Genel İşlem Koşulları, sh.94; Tekinalp, agm., sh.142-143; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 
age., sh.213. 
71 Kanun No: 4822, RG., 14.3.2003, S.25048, sh.1-20. 
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Eğer bir sözleşme şartı önceden hazırlanmışsa ve özellikle standart sözleşmede yer alması 

nedeniyle tüketici içeriğine etki edememişse, o sözleşme şartının tüketiciyle müzakere edilmediği 

kabul edilir. 

Sözleşmenin bütün olarak değerlendirilmesinden, standart sözleşme olduğu sonucuna varılırsa, 

bu sözleşmedeki bir şartın belirli unsurlarının veya münferit bir hükmünün müzakere edilmiş olması, 

sözleşmenin kalan kısmına bu maddenin uygulanmasını engellemez. 

Bir satıcı veya sağlayıcı, bir standart şartın münferiden tartışıldığını ileri sürüyorsa, bunu ispat 

yükü ona aittir. 

6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yazılı olarak düzenlenmesi öngörülen 

tüketici sözleşmeleri en az oniki punto ve koyu siyah harflerle düzenlenir ve sözleşmede bulunması 

gereken şartlardan bir veya birkaçının bulunmaması durumunda eksiklik sözleşmenin geçerliliğini 

etkilemez. Bu eksiklik satıcı veya sağlayıcı tarafından derhal giderilir. 

Bakanlık standart sözleşmelerde yer alan haksız şartların tespit edilmesine ve bunların 

sözleşme metninden çıkartılmasının sağlanmasına ilişkin usul ve esasları belirler.” 

Bu hükümde, genel işlem şartlarının hangi hallerde haksız şart olarak kabul 

edileceği ve bu hallerde uygulanacak yaptırımlar düzenlendikten sonra, ilgili 

Bakanlığa bu şartların denetimi görevi yüklenmiştir. Söz konusu hüküm,  tacir sıfatını 

haiz olmayan ve bu nedenle de “tüketici” kavramına dahil kabul edilen sigorta 

ettirenler bakımından uygulanabilir nitelikte olmakla birlikte72, gerek alıcının 

(sigortalının), gerek satıcının (sigorta ettirenin) tacir sıfatını haiz olduğu sif satış 

dolayısıyla yapılan sigorta sözleşmelerine uygulanamaz. Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun’un 3. maddesinin (e) bendinde  tüketici, “bir mal veya hizmeti ticari 

veya mesleki olmayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da tüzel 

kişi” olarak tanımlanmıştır. Bu tanım ışığında, sigorta hizmetinden ticarî ve meslekî 

amaçlarla yararlanan kişilerin, bu kanunun kişi bakımından uygulanma alanına73 dahil 

olmadığı açıktır. 

                                                 
72 Bu halde de bazı sorunlarla karşılaşılması muhtemeldir. Her şeyden önce, tarafların üzerinde müzakere 
etmedikleri şartlar, haksız olarak nitelendirilmektedir. Oysa, sigorta genel şartları söz konusu olduğunda, 
tarafların bu şartlar hakkında müzakerede bulunma olanakları zaten bulunmamaktadır. Ayrıca, denetim 
mekanizması bakımından da bir yetki sorunu söz konusudur; zira sigorta genel şartlarının denetimi bir başka 
makam tarafından yapılmaktadır. 
73 Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un kişi bakımından uygulanma alanı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
Ozanoğlu, H. S. : Mukayeseli Hukuk ve Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Açısından Tüketiciyi Koruyan 
Düzenlemelerin Kişi Bakımından Uygulanma Alanı (Tüketici Kavramına Mukayeseli Bir Yaklaşım), Prof. Dr. M. 
Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, İstanbul 2000, sh.663 vd. 
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Sigorta genel şartları, genel işlem şartlarının yukarıda sayılan üç özelliğini de 

taşımakta ve genel işlem şartlarının uygulamada görülen en eski74 ve en tipik75 

örneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Sigorta genel şartları da, her sigorta dalı 

için önceden ve ayrı ayrı saptanan ve o sigorta dalında henüz akdedilmemiş olan 

sözleşmelere temel oluşturmak üzere poliçelere eklenen basılı düzenlemelerdir76. 

 Tüm bu benzerliklere rağmen, sigorta genel şartlarını, genel işlem şartları 

kavramından ayıran iki husus bulunmaktadır. Bunlardan ilki, sözleşme özgürlüğü 

ilkesinden, ikincisi ise, bu ilkenin mevzuatımızda yarattığı ve ifadesini TTK.nın 1266. 

maddesinde bulan onay şartından kaynaklanmaktadır. Şöyle ki; sigorta genel 

şartlarının düzenlenmesinin temelinde iki sebep yatar. Sigorta genel şartlarına duyulan 

gereksinimin ilk sebebi, esasen tüm genel işlem şartları bakımından geçerli olan, 

ekonomik gerekliliklerdir. Ekonomik açıdan güçlü olan sigorta şirketleri, bu güçlerini 

hukuksal alana da yansıtmak77 ve özellikle rizikonun gerçekleşmesinden sonraki 

dönemde yaşanacak gelişmeleri kendi lehlerine çevirmek istemişlerdir. Sigorta genel 

şartlarının hazırlanmasının temelinde yatan ikinci sebep ise, “tehlike iştiraki teorisi”78  

ile açıklanmaktadır. Buna göre, sigorta ilişkisi, sigorta ettirenlerden tahsil edilen 

primler sayesinde bir ya da birkaç kişinin uğradığı zararın, sigortaya katılanlar 

arasında paylaştırılması esasına dayandığından, bu kişilerin genel olarak aynı şartlar 

altında sigorta teminatı ile donatılmaları gerekir. Zira; sigorta müessesesinin 

kendisinden beklenen faydayı sağlaması ancak, standartlaştırılmış; yani mümkün 

olduğu kadar bireysel kayıtlardan arındırılmış ve sigorta mekanizmasına uygun olan 

tipik sözleşmelerin akdedilmesine bağlıdır. Bir tek sözleşmenin, bu mekanizmaya 

aykırı olması hali dahî, sadece ilgili sigortalı ve sigortacı için değil; aynı zamanda bu 

sigortacı nezdinde aynı rizikoya karşı kendilerini sigorta ettirmiş olanlar için de 

önemlidir79. Dolayısıyla, aynı risk birliğinde bulunan tüm sigortalıların ortak 

menfaatlerini korumak amacıyla hazırlanan sigorta genel şartlarının varlığı, sigorta 
                                                 
74 Güngör, age., sh.35. 
75 Bahtiyar, M. : Sigorta Poliçesi Genel Koşulları, Batider 1997, C.XIX, S.2, sh.92. 
76 Bahtiyar, Sigorta Poliçesi Genel Koşulları,  sh.93; Bozer, A. : Sigorta Hukuku, Ankara 1981, sh.54; Kender, 
R. : Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Şartları, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları I. Sempozyumu, 
Ankara 1984, sh.52. 
77 Bahtiyar, Sigorta Poliçesi Genel Koşulları, sh.95; Kender, Sigorta Mukavelesi, sh.51. 
78 Bahtiyar, Sigorta Poliçesi Genel Koşulları, sh.95; Hirsch, agm., sh.1071-1072; Kender, Sigorta Mukavelesi, 
sh.52. 
79 Hirsch, agm., sh.1071. 
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mekanizmasının işleyişi bakımından zorunludur ve bu genel şartların yorumlanması 

sırasında da risk birliğinde bulunan tüm ilgililerin menfaatlerinin gözetilmesi gerekir. 

İşte; bu sebeplerdir ki, devleti, sigorta sözleşmeleri hakkında çeşitli müdahalelerde 

bulunmak suretiyle, sigortacı bakımından sözleşme özgürlüğünü sınırlamaya, buna 

karşılık sigortacı karşısında zaten güçsüz durumda bulunan sigorta ettirenler 

bakımından ise, bu özgürlüğün tamamen ortadan kalkmasını engellemeye itmiştir80. Şu 

halde; genel işlem şartları söz konusu olduğunda çeşitli yorum kurallarına başvurmak 

suretiyle aşılmaya çalışılan sözleşme özgürlüğü ilkesinin sınırlandırılması olgusu, 

sigorta genel şartları bakımından bizzat devletçe desteklenmektedir. Bu destek, 

TTK.nın 1266. maddesinde yer alan ve sigorta genel şartlarının “zahmetsizce 

okunabilecek bir tarzda basılmış olma”sı ve özellikle de “İktisat ve Ticaret 

Vekâletince tasdik edilmiş” olması şartları ile somutlaştırılmıştır. Sigorta genel 

şartlarının onay makamı, daha sonra S.Mur.K.nın (16.6.1994 tarih ve 539 sayılı 

KHK.nin 21. maddesi ile değişik) 28. maddesi ve 1. maddesinin II. fıkrasının (b) bendi 

ile Hazine Müsteşarlığı olarak değiştirilmiştir. Her ne kadar kanunkoyucu, genel 

şartların sigorta şirketlerince hazırlandıktan sonra Müsteşarlıkça onaylanarak 

poliçelere eklenmesini öngörmüş ise de, uygulamada genel şartlar doğrudan 

Müsteşarlıkça hazırlanmaktadır. Müsteşarlığın denetiminden geçmemiş olan genel 

şartların kullanılması, doğrudan doğruya bu genel şartların geçersizliği yaptırımına 

tâbi tutulmamış, S.Mur.K.nın 49. maddesi uyarınca ağır para cezası yaptırımına 

bağlanmıştır. Bundan başka, kanunkoyucu TTK.nın 1266. maddesinin II. fıkrasının 

son cümlesinde, baskıya ve onaya ilişkin şartların yerine getirilmemesi halinde, genel 

şart hükümlerinden sigorta ettirenlerin zararına olanlar yerine kanun hükümlerinin 

uygulanacağını hükme bağlamak suretiyle, çok küçük puntolarla yazıldığı için 

okunması güç olan genel şartların veya onaylanmandan poliçeye eklenen genel 

şartların sigortalı aleyhine sonuç doğuracak şekilde kullanılmasının önüne geçmek 

istemiştir. 

   

                                                 
80 Taraflar biraraya gelerek sözleşme koşullarını tartışmadıklarına göre, tarafların ortak iradelerinin tespiti 
hususunda bir araştırma yapmaya gerek yoktur. Sözleşmenin iyiniyet kurallarına göre ve kanunkoyucunun 
sigortalının korunması için harekete geçtiği gözönünde bulundurularak yorumlanması gerekir (Atabek, Akdin 
Yorumu, sh.139). Aynı görüşte, Kender, age., sh.131. 
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2° Sigorta Genel Şartları ve Özel Şartlar Ayrımı 

 Türk hukuk doktrininde, genel şartların hukukî niteliği konusunda gerçekleşen 

tartışmalar, özellikle genel şartlar - özel şartlar ayrımı üzerinde yoğunlaşmakta ve özel 

şartların tanımı ve hukukî niteliği noktasında toplanmaktadır. Bir görüşe göre81; genel 

şartlar her sigorta dalı için önceden ve ayrı ayrı saptanan ve o sigorta dalında 

akdedilmemiş olan sözleşmelere temel oluşturmak üzere poliçelere eklenen basılı 

düzenlemelerdir. Özel şartlar ise, belirli bir sigorta sözleşmesi yapılırken bu 

sözleşmeyi ferdîleştirmek amacıyla, mevcut sigorta ilişkisinin özellikleri ve tarafların 

iradeleri gözönünde tutularak tespit edilen şartlardır. Sigorta özel şartları, genel 

şartların aksine “standart olmayan anlaşmaların” ifadesidir; yani her somut sigorta 

ilişkisine göre farklılaşır ve sigorta genel şartlarını tamamlar. Bu görüşe göre; 

sigortalının adı soyadı veya ticaret unvanı, ikametgâhı, sigortanın konusu, sigortacının 

üstlendiği rizikolarla bunların başlayacağı ve son bulacağı ân, sigorta bedeli, primin 

miktarı ve ödenme yer ve zamanını tespit eden şartlar, özel şartlardır. Standart veya tip 

klozlar özel şart olamazlar82.  

Diğer bir görüşe göre ise83,  genel şart-özel şart ayrımı nisbîdir; her somut olaya 

göre ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Aynı konuya ilişkin olarak birbirine ters düşen iki 

hükmün bulunması halinde bu tür bir ayrım yapılarak, özel hükmün genel olana tercih 

edilmesi gerekir. Özel şart, sigorta sözleşmesine uygulanacak genel şartların mevcut 

olması halinde, bu genel şartlardan kısmen veya tamamen ayrı bir çözüm getiren 

Bakanlık84 veya taraf kurallarıdır. Türk hukuku bakımından, bir sigorta sözleşmesinde 

taraflar, genel şartların yanısıra, EYK.nın da uygulanmasını kararlaştırmışlarsa, bu 

durumda Emtea Nakliyat Sigortası Genel Şartları, “Bakanlıkça (şu andaki mevzuata 

göre Müsteşarlıkça) benimsenmiş standart kurallar” olarak, EYK ise, -standart kurallar 

olmasına rağmen- taraflarca benimsenmiş olduğu için özel şart85 olarak 

                                                 
81 Bahtiyar, Sigorta Poliçesi Genel Koşulları, sh.93; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.54; Kender, Sigorta 
Mukavelesi, sh.52. 
82 Kender, age., sh.133. 
83 Karayalçın, All Risks, sh.212-213. 
84 S.Murk.K.nun (16.6.1994 tarih ve 539 sayılı KHK.nin 21. maddesi ile değişik) 28. maddesinin I. fıkrasına 
göre, artık sigorta genel şartları Hazine Müsteşarlığı tarafından onaylanacaktır.  
85 Söz konusu tartışmaya girilmemekle birlikte, aynı yöndeki nitelemeler için bkz. Çetingil, agm., sh.31; 
Erdem, age., sh.127; Özdemir, �. : Türk Deniz Sigorta Hukukunda “Harp” ve “Grev” Klozu, İstanbul Barosu 
Dergisi 1985, C.IXL, S.10-12, sh.931; Ülgener, agm., sh.398. 
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uygulanacaktır. Gerçekten, sigortalının adı, sigortanın başlangıcı, sigorta bedeli, prim 

miktarı ve sair hususları tespit eden düzenlemeler, sözleşmenin özel şartı değil, 

doğrudan doğruya unsurlarıdır86. Kaldı ki; söz konusu unsurlar, TTK.nın 1266. 

maddesinde sözleşmenin muhtevası olarak düzenlenmekle zaten  taraf iradelerinden 

bağımsız olarak, kanunkoyucu tarafından sözleşmeye dahil edilmiştir. Bu unsurların, 

mevcut sigorta ilişkisinin özellikleri doğrultusunda sözleşme üzerinde 

somutlaştırılması, onları özel şart olarak nitelendirme sonucunu doğuramaz. Özel 

şarttan söz edilebilmesi için, tarafların sözleşme ile, genel şartlarla düzenlenmemiş 

olan veya düzenlenmiş olmakla birlikte emredici olmayan ya da kanunun nisbî 

emredici hükümlerine aykırı olan (ki bu halde özel şartla, sadece sigorta ettiren lehine 

bir düzenleme getirilebilir) bir hüküm getirmeleri gerekir.  

EYK.nın hukukî niteliği tespit edilirken, bu tartışmayı önemli kılan “öncelikle 

uygulanma” ve “yorumun dayanacağı esasların tespiti” hususlarından hareket edilerek, 

ikili bir ayrım yapılması gerekir. EYK.yı, taraflar müzakerede bulunmak suretiyle 

belirlemezler, söz konusu kuralların içeriği sigortacı tarafından önceden belirlenmiş ve 

standartlaştırılmıştır; dolayısıyla bu kurallar, genel şartların tek yanlılık, genellik ve 

soyutluk şeklinde açığa çıkan özelliklerini aynen yansıtmaktadır87. Şu halde; EYK.nın 

yorumu ihtiyacı doğduğunda, sigorta genel şartlarının yorumunda kullanılan esaslara 

uyulması88 gerekir. Buna karşılık, EYK.nın Türk hukuku bakımından, sigorta genel 

şartları ile eş düzeyde tutulması mümkün değildir; zira bu şartlar, taraf iradeleri ile 

sözleşmeye dahil edilerek, herhangi bir makamın onayından geçmeksizin poliçelere 

eklenmekte; yani devlet denetiminin dışında kalmaktadır. Bu nedenlerle, Emtea 

                                                 
86 Karayalçın, All Risks, sh.211. Bununla birlikte, TTK m.1266/I(6)’nın, sigortacının üstüne aldığı rizikoların 
hakiki mahiyetlerini tamamen tâyine yarayacak bütün hallerin poliçede gösterilmesini âmir hükmü, sigorta 
sözleşmesinde özel şartlara yer verilmesini zorunlu kılan bir düzenleme olarak değerlendirilebilir; ancak bu 
halde de rizikonun sınırları genişletilse bile, sigortalının çıkarları daraltılamaz (Atabek, Akdin Yorumu, 132). 
TTK.nın muvakkat sigorta ilmuhaberinin, sigorta poliçesinin yerine geçebilmesine ilişkin 1149. maddesi ise, 
1266. maddede sayılan hususların, kanunkoyucu tarafından âdeta özel şart olarak nitelendirildiği izlenimini 
uyandırmaktadır. Şöyle ki; 1149. maddeye göre, muvakkat sigorta ilmuhaberininin, poliçe yerine geçebilmesi 
için sigortanın özel şartlarını içermesi ve genel şartlara atfen düzenlenmiş olması gerekir. TTK m.1149’a koşut 
bir hüküm olarak,  poliçe ve muvakkat ilmuhaberin muhtevasına ilişkin 1266. maddede ise, genel şartlardan söz 
edildiği halde, özel şartlara hiç değinilmemiş ve fakat poliçenin ve muvakkat ilmuhaberin ihtiva etmesi zorunlu 
olan hususlar sayılmıştır. Dolayısıyla, bu iki maddenin karşılıklı olarak değerlendirilmesinden, 1266. maddede 
sayılan hususların, kanunkoyucu tarafından özel şart olarak kabul edildiği izlenimi doğmaktadır. 
87 Bkz. Şeker, age., sh.21. 
88 Bununla birlikte, özellikle deniz sigortaları söz konusu olduğunda sigortalı da sigortacı gibi bir tacirdir; 
dolayısıyla kendisinden basiretli bir tacir gibi hareket etmesi beklenir. EYK yorumlanırken, sözleşme şartlarına 
alelâde bir sigortalının makûl olarak vereceği anlam esas alınamaz.  
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Nakliyat Sigortası Genel Şartlarına eklenerek89 kullanılan EYK, öncelikle uygulanma 

sorunu bakımından, özel şart olarak kabul edilmelidir90. Dolayısıyla, EYK, Genel 

Şartların 28. maddesine uygun olarak, ancak genel şartların olanak verdiği ölçüde 

tarafların hak ve borçlarında değişiklik getirebilir ve bu hallerde de genel şartlara 

tekaddüm eder. 

2. Emtea �akliyat Sigortası Genel Şartları 

Sigorta sözleşmelerinin, TTK.nın 1266. maddesinin II. fıkrası uyarınca, ilgili 

oldukları alanda hazırlanmış ve S.Mur.K.nın 28. maddesinin I. fıkrası uyarınca, Hazine 

Müsteşarlığı tarafından onaylanmış olan genel şartları ihtiva etmesi zorunludur. Bu 

genel şartların zahmetsizce okunabilecek bir tarzda basılmış olmaları şarttır. Sif satışta 

satıcının sağlamakla yükümlü olduğu sigorta sözleşmesine dahil edilmesi zorunlu olan 

genel şartlar ise, 1.1.1953 tarihli Emtea Nakliyat Sigortası Genel Şartları (ENSGŞ)’dır.   

Halen yürürlükte olan ENSGŞ, 1945 tarihli Fransız emtea poliçesi ve 1981’den 

önce kullanılmakta olan EYK esas alınarak düzenlenmiştir.  

ENSGŞ ile getirilen düzenlemeler, genel olarak şu başlıklar altında toplanabilir: 

1. Teminat altına alınan riskler (m.1) 

                                                 
89 S.Mur.K.nın (16.6.1994 tarih ve 539 sayılı KHK.nin 22. maddesi ile değişik) 29. maddesinin II. fıkrasının (a) 
bendi uyarınca, ihracat ve ithalat konusu mallar için nakliyat sigortası yurt dışında da yapılabilir. Bu hüküm 
doğrultusunda yapılacak bir sigorta sözleşmesinde, Emtea Nakliyat Sigortası Genel Şartlarına yer verilmeksizin 
doğrudan doğruya EYK.nın esas alınması halinde, sözleşme yabancı hukuk hükümlerine tâbi olacaktır. Ancak, 
bu halde TTK.nın emredici hükümlerine aykırılık teşkil eden klozların uygulanıp uygulanmayacağı sorunu ile 
karşılaşılmaktadır. EYK.nın 19. maddesi ile getirilen ve sigortayı İngiliz kanun ve uygulamasına tâbi kılan kural 
(This insurance is subject to English law and practice) ile tarafların açık bir hukuk seçiminde bulundukları kabul 
edilecek olursa, sözleşme yabancılık unsuru kazanmış (MÖHUK.m.24/1) olur ve bu durumda TTK.nın emredici 
nitelikteki hükümlerine aykırılık teşkil eden İngiliz kanun ve uygulaması, ancak Türk kamu düzenini etkilemesi 
halinde uygulama dışında kalır (�omer, E. : Devletler Hususî Hukuku, İstanbul 2003, sh.159 vd.). Ancak, 
MÖHUK m.24/1, tarafların hukuk seçimini “açıkça” yapmaları şartını aramaktadır. EYK.nın, sigortalının 
müdahalesini kabul etmeyecek şekilde hazırlanmış olmaları gözönüne alındığında, bu şartın gerçekleşmiş olduğu 
kabul edilemez. Kaldı ki; EYK.nın 19. maddesinin düzenlenme nedeni, bir hukuk seçiminde bulunmak değil ve 
fakat 1.1.1982 tarihine kadar Lloyd’s SG poliçesi ile birlikte kullanılan Enstitü Klozları’nın bu tarihten itibaren 
bu poliçeden bağımsız olarak kullanılmaya başlanmaları neticesinde, Lloyd’s SG poliçesinde yer alan ve Marine 
Insurance Act (MIA) ile sigorta sözleşmesi arasında varlığı zorunlu görülen bağlantının kopmuş olmasıdır. İşte; 
EYK m.19 ile kopan bu bağlantının yeniden tesis edilmesi, sözleşmeyi yorumlamak durumunda kalan hâkimin, 
klozlarda geçen kavramların İngiliz hukukundaki ve yüzyıllardır uygulanmak yoluyla yerleşen içtihatlardaki 
anlamlarını gözönünde bulundurması sağlanmak istenmiştir (Hudson/Allen/Allen, age., sh.35). Dolayısıyla, 
hâkimin salt EYK ile düzenlenen sözleşmelerde dahî TTK.nın emredici hükümlerini uygulaması ve bu 
hükümlere aykırı olan sözleşme hükümlerini gözardı etmesi gerekecektir. 
90 Yargıtay da EYK.nın öncelikle uygulanması gerektiği yönünde içtihatlar geliştirmiş bulunmaktadır: 3.7.1997, 
E. 1997/3263, K. 1997/5390 (Çeker, M. : Yargıtay Kararları Işığında Sigorta Hukuku, Adana 2003, sh.343-
345); 14.2.2002, E. 2001/9499, K. 2002/1223 (Ulaş, I. : Uygulamalı Sigorta Hukuku, (Mal ve Sorumluluk 
Sigortaları), Ankara 2002, sh.49-50).  
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2. İstisna edilen riskler (m.2, 3, 4, 6, 5, 7) 

3. Sigorta süresi (m.8, 11, 12) 

4. İyiniyet kuralı ve sözleşme yapılırken ihbar mükellefiyeti (m.9, 10) 

5. Rizikonun ağırlaşması  (m.10, 11, 14) 

6. Bildirilecek gemi kaydı (m.13) 

7. Koruma tedbirleri alma mükellefiyeti (m.15) 

8. Bırakma (m.16) 

9.  Müşterek avarya hasarları ve garame paylarının tespiti (m.17) 

10.  Özel avarya dahil veya hariç teminat sağlanması (m.19, 20) 

11.  Muafiyet (m.20, 21) 

12.  Hasarın tespiti (m.22) 

13.  Sigortacının satış hakkı (m.23) 

14.  Zamanaşımı (m.24) 

15.  Sigorta değeri, aşkın sigorta, eksik sigorta (m.25) 

16.  Sigortacının halefiyeti  (m.15, 26) 

17.  Sigorta ücreti (m.27) 

18.  Özel şartlar (m.28) 

ENSGŞ.nin 1. maddesinde “genel olarak deniz kaza ve tehlikelerinden 

gelebilecek her türlü zıya ve hasar” sigorta teminatı altına alındıktan sonra, müteakip 

maddelerde birçok istisnaya yer verilmek suretiyle, riziko olabildiğince 

sınırlandırılmıştır. Ancak, hasarın istisna edilen rizikolardan doğduğunu ispat 

yükümlülüğü, yine sigortacıya aittir (TTK m.1281/II).  

ENSGŞ.nin gerek kapsam91, gerek kullanılan dil bakımından günün 

ihtiyaçlarını karşıladığı, TTK.da sonradan yapılan değişikliklere uyum sağladığı ve 

                                                 
91 ENSGŞ.nin bazı hükümleri, kanunun gereksiz bir tekrarından ibarettir. Örneğin, taraflardan birinin iyiniyet 
kurallarına aykırı davranışının, diğer tarafa sözleşmeyi hükümsüz kılma yetkisi verdiğini düzenleyen m.9, çeşitli 
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deniz sigortaları alanında kaydedilen gelişmelere koşut düzenlemeler getirdiği 

söylenemez. ENSGŞ ile sif satışın amaçlarına, yabancı ülkelerdeki alıcıların hak ve 

menfaatlerine uygun bir sigorta sözleşmesi yapmak mümkün değildir92. Genel 

Şartların, özellikle kapsam bakımından gerek TTK, gerek EYK ile çelişen hükümleri, 

ilgili konu başlıkları altında ayrıca irdelenecektir. 

Burada son olarak değinilmesi gereken husus, TTK.nın 1266. maddesi ile 

S.Mur.K.nın 28. maddesine aykırı olarak, sigorta sözleşmesine ENSGŞ.nin 

eklenmemesi halinde ne olacağıdır. Genel şartlar ancak taraf iradeleri ile sözleşme 

içeriğine dahil edilebileceklerine göre, böyle bir durumda ENSGŞ.nin doğrudan 

doğruya uygulanması söz konusu olamaz. Bununla birlikte, sözleşmenin geçersizliği 

sonucu da doğmaz; zira S.Mur.K.nın 49. maddesinde sigorta sözleşmelerine 

Müsteşarlıkça onaylanmış olan genel şartların eklenmemesinin yaptırımı olarak, ağır 

para cezası yaptırımı öngörülmüştür. ENSGŞ.nin uygulama dışında kaldığı bu 

hallerde, tarafların hak ve yükümlülükleri EYK ve TTK hükümleri çerçevesinde 

belirlenir93. 

C- Türk Ticaret Kanununun Konuya İlişkin Hükümleri 

Sif satışta satıcının sigorta teminatı sağlama borcu, doğrudan doğruya sif satış 

sözleşmesinden kaynaklandığı için, satıcının bu borcu öncelikle TTK.nın “Deniz 

Ticareti”  kitabının, “Deniz Ticaret Mukaveleleri” başlığını taşıyan dördüncü faslının, 

“Denizaşırı Satış Mukaveleleri” adlı üçüncü kısmında yer alan “Sif Satış” başlıklı 

1147., 1148. ve 1149. maddelerinde düzenlenmiştir. TTK.nın 1147. maddesinde 

satıcıya, sigorta poliçelerinde kullanılan olağan şartlar dairesinde, denizcilik 

rizikolarına karşı güvenilir bir sigortacı nezdinde sigorta sözleşmesi yapma borcu 

yüklendikten sonra, sigorta bedelinin tespitinde geçerli olacak esas gösterilmiş, 1148. 

maddede sigorta sözleşmesinin kapsamı genel olarak belirlenmiş ve 1149. maddede de 

geçici sigorta ilmuhaberinin hangi şartlar altında geçerli olacağı hükme bağlanmıştır. 

Kanunkoyucu, TTK.nın 1147-1149. maddelerinde sif satışta sigorta sözleşmesinin tâbi 

olacağı kurallara ana hatları ile değinmiş ve ayrıntılı düzenlemeler getirmekten 
                                                                                                                                                         
yönlerden sakıncalıdır. Tüm sigorta sözleşmelerinde iyiniyet, kural olarak değerlendirilir (Atabek, Akdin 
Yorumu, sh.136). 
92 Karayalçın, All Risks, sh.224. 
93 Şeker, age., sh.23-24. 
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kaçınmıştır. Buna karşılık, TTK.nın 1147.-1149. maddelerinde konuya ilişkin 

düzenleme bulunmaması halinde devreye girecek olan TTK.nın Denizcilik 

Rizikolarına Karşı Sigortalara ilişkin 1339.-1459. maddeleri ile söz konusu 

hükümlerin ahenk halinde olduğunu söylemek güçtür. Bunun sebebi, sif satışa ilişkin 

TTK hükümlerinin kaynağını 1932 tarihli Varşova - Oksford Kurallarının; denizcilik 

rizikolarına karşı sigortalara ilişkin hükümlerin kaynağını ise, 1897 tarihli Alman 

Ticaret Kanununun oluşturmasıdır. 

TTK.nın Sigorta Hukuku kitabının, birinci faslında düzenlenmiş olan “Umumî 

Hükümler” (m.1263-1268), tüm sigorta türleri hakkında geçerli olduğu gibi, denizcilik 

rizikolarına karşı sigortalar ve dolayısıyla sif satış sözleşmeleri kapsamında 

akdedilecek olan sigorta sözleşmeleri hakkında da geçerlidir. Ancak, burada üzerinde 

durulması gereken bir husus, söz konusu genel hükümler arasında düzenlenmiş olan 

1264. maddenin I. fıkrasıdır. Buna göre; TTK.nın Sigorta Hukuku kitabında hüküm 

bulunmayan hallerde, sigorta sözleşmesi hakkında Borçlar Kanunu uygulanacaktır. 

Doktrinde, bu hükmün TTK.nın “hakkında ticarî bir hüküm bulunmayan ticarî işlerde 

mahkeme, ticarî örf ve âdete, bu dahi yoksa umumi hükümlere göre karar verir” 

şeklindeki 1. maddesinin II. fıkrası hükmü ile birlikte değerlendirilmesi sonucunda, 

sigorta sözleşmesinden doğan uyuşmazlıklara uygulanacak hükümler tespit edilirken, 

TTK.nın 1. maddesinin II. fıkrasının mı, yoksa TTK.nın 1264. maddesinin I. fıkrasının 

mı esas alınacağı noktasında görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır. TTK.nın 1. maddesinin 

esas alınması halinde, sif satışlar dolayısıyla akdedilen sigorta sözleşmelerine 

uygulanacak hükümler şu şekilde sıralanacaktır94: 

1. TTK ve diğer kanunlarda yer alan emredici hükümler 

2. Sözleşme hükümleri 

a)  Emtea Nakliyat Sigortası Genel Şartları 

b)   EYK ve varsa diğer özel şartlar 

 3.   Tamamlayıcı ticarî hükümler 

                                                 
94 Anılan tartışmaya girilmemekle birlikte, sigorta ilişkisine uygulanacak kurallar arasındaki sıralamanın, 1. 
Deniz sigortalarına ilişkin emredici kurallar, 2. Sözleşme hükümleri, 3. Borçlar Kanunu’nun emredici hükümleri 
ve deniz sigortalarında uygulanan teamülî kurallar, 4. Emredici nitelikte olmayan ticarî hükümler şeklinde 
yapılması gerektiği ileri sürülmüştür (İzveren/ Franko/ Çalık; age., sh.411). 
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 4.   Ticarî örf ve âdet kuralları 

 5.    Genel hükümler 

 6.    Adi örf ve âdet kuralları 

TTK.nın 1264. maddesinin I. fıkrasının, 1. maddenin II. fıkrasında değişiklik 

yaptığı kabul edilecek olursa, genel hükümler, tamamlayıcı ticarî hükümlerden önce 

uygulanacaktır. 

Sigorta sözleşmesine uygulanacak hükümler arasındaki öncelik-sonralık sorunu 

konusunda TTK.nın 1. maddesinin II. fıkrasının esas alınması yolundaki ilk görüşe 

göre95; TTK.nın 1264. maddesinin I. fıkrası, TTK.nın 1. maddesinin “Türk Ticaret 

Kanunu, Türk Medenî Kanununun ayrılmaz bir cüz’üdür” şeklindeki hükmünün 

gereksiz ve aynı zamanda yanlış ifade edilmiş bir tekrarından ibarettir. Şöyle ki; bazı 

ülkelerdeki gibi ayrı bir sigorta kodu hazırlanması işini ileri bir tarihe erteleyen ve 

sigorta hükümlerini mülga Ticaret Kanununa koşut biçimde düzenleyen Türk 

kanunkoyucusu, TTK.yı, TMK.nın ve dolayısıyla da BK.nın bir parçası olarak 

görmektedir. Bu nedenle sigorta sözleşmesinin kurulması, hüküm ve sonuçlarını 

doğurması ve son bulması gibi konularda BK hükümleri uygulanacaktır; zira bu 

konular zaten TTK.da düzenlenmiş değildir. Şu halde; TTK.nın 1264. maddesinin 

BK.ya yapmış olduğu yollama, TTK.nın 1. maddesinin I. fıkrasının teyidi 

niteliğindedir. 

TTK.nın 1264. maddesi hükmünün, 1. maddenin II. fıkrasında değişiklik 

yaptığını kabul eden görüş taraftarları ise, ilk görüşü kendi içinde tutarlı saymakla 

birlikte yalnızca de lege feranda değer taşıdığı96 gerekçesi ile eleştirmektedirler. Bu 

ikinci görüşe göre; sigorta sözleşmesi borç doğuran bir sözleşme olması dolayısıyla 

öncelikle BK hükümlerine tâbi olmalı; yani TTK.nın beşinci kitabında yer alan 

hükümlerin tamamlayıcısı olarak öncelikle BK.nın genel hükümleri uygulanmalıdır97.  

 

                                                 
95 Arseven, H. : Sigorta Hukuku, İstanbul 1991, sh.37-40; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.64-68. 
96 Ünan, S. : İsteğe Bağlı Genel Sorumluluk Sigortasında Riziko, İstanbul 1998, sh.14. 
97 Kender, age., sh.21, 129-130; Ünan, Sorumluluk Sigortası, sh.14. 
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TTK.nın 1. maddesinin I. fıkrası uyarınca, TTK.nın sigorta hukuku kitabında 

yer alan hükümler ticarî hükümlerdir; yine aynı kitapta düzenlenmiş hususlar TTK.nın 

3. maddesi uyarınca, ticarî işlerdir. TTK.nın 1. maddesinin II. fıkrasında, kanunkoyucu 

hakkında ticarî hüküm bulunmayan ticarî işlere uygulanacak hükümleri sayarken, 

sigortaya ilişkin hüküm ve işleri bu hükmün kapsamı dışında bırakmadığına göre, aynı 

sonuç sigorta sözleşmeleri bakımından da geçerli olmalı ve bu tartışma bakımından ilk 

görüş benimsenerek, 1264. madde ile, sigorta sözleşmesinin, salt bir sözleşme olması 

sebebiyle ve BK.da düzenlenmiş olan hususların TTK.da tekrarlanmasından kaçınmak 

amacıyla BK.ya yollama yapılmış olduğu kabul edilmelidir. Aksi yöndeki çözüm 

tarzının benimsenmesi halinde, TTK.nın zamanaşımına (m.6), teselsül karinesine 

(m.7), faize (m.8, 9) ve tacirleri temerrüde düşürmenin koşullarına (m.20/II) ilişkin ve 

sigorta sözleşmesine de uygulanması zorunlu olan hükümleri sigorta hukukunda 

uygulanamaz hale gelecektir98. 

III.  “SİF SATIŞ” KAVRAMI VE SİF SATIŞ SÖZLEŞMESİ�DE 
TARAFLARI� BORÇLARI 

  A- Sif Satış Kavramı  

CIF99 kısaltması, İngilizce Cost (Bedel)- Insurance (Sigorta)- Freight (Navlun) 

kelimelerinin baş harflerinin biraraya getirilmesi suretiyle oluşturulmuştur. 

Milletlerarası ticaret hayatında ve milletlerarası düzenlemelerde CIF kısaltması tercih 

edilmekle birlikte, Türk kanunkoyucusu, TTK.nın 25. maddesi ile 1139 vd. 

maddelerinde, terimin Türkçe okunuşundan yola çıkarak, bu satım sözleşmesini Sif 

satış ifadesi ile düzenlemiştir100. Böylelikle, Türk hukuku bakımından kanunî bir terim 

haline getirilmiş bulunduğundan, bu çalışmada da TTK.daki şekliyle “sif”  terimine 

itibar olunmuştur. 

TTK.nın 1139. maddesine göre; “ bir malın muayyen bir yere taşınması için 

gemiye yükletilmesi şartiyle mal değerinden ve satıcı tarafından ödenecek sigorta 

                                                 
98 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.66. 
99 Fransız hukukunda, aynı anlama gelmek üzere Coût- Assurance- Fret kelimelerinin baş harflerinden oluşan 
CAF terimi kullanılmaktadır. Alman hukukunda ise, İngiliz hukukuna ve genel uygulamaya koşut olarak CIF 
terimi tercih edilmektedir. 
100 Kanunun bu kullanımı doktrinde eleştiri konusu olmuştur bkz. Arkan, S. : Ticarî İşletme Hukuku, Ankara 
2004, sh.151, dn.4; Erdem, age., sh. 3; Göktürk, agm., sh.1517 (Yazar, burada CIF terimi yerine Türkçe Fiyat- 
Sigorta- �avlun kelimelerinin baş harfleri birleştirilerek oluşturulan FS�  teriminin kullanılmasını da 
önermiştir). 
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ücretiyle navlundan ibaret maktu bir bedel karşılığında yapılan satışa 'sif' satış 

denir”101. Kanunun bu tanımı, ana hatları itibariyle, milletlerarası sif kurallarına uygun 

düşmekle birlikte, genel ve kapalı bir mahiyet arz ettiği102, yetersiz ve noksan 

kaldığı103 ve daima gelişim halinde olan kurumların bu şekilde genel tanımlarla 

kanunda düzenlenmesinin isabetsiz bir kanunlaştırma tekniği olduğu104 gerekçeleriyle 

doktrinde haklı olarak eleştirilmiştir. Bu konuda ileri sürülen bir başka eleştiri ise, 

TTK.nın sif satışı düzenleyen hükümlerinin, dayandığı milletlerarası teamülî 

kurallardan bazı noktalarda ayrıldığı105 ve açık olmadığı, bu milletlerarası kuralların 

yer yer noksan olarak TTK.ya alınmış olduğu; dolayısıyla da sadece Türkiye’nin iç 

ticaretinde uygulanmaya mahkûm olduğu, zira yabancı tacirin irade beyanının 

milletlerarası kuralların uygulanması yönünde olacağı şeklindedir. Bu görüşe göre, 

milletlerarası bir satım sözleşmesi söz konusu olduğunda TTK.nın ilgili hükümleri bu 

alanda geçerli olan milletlerarası kurallara uygun olarak yorumlanmalıdır106. TTK.nın 

                                                 
101 “III – Tasarının “sif” satım hakkındaki 1139-1158 inci maddelerinin temelini, yürürlükte olan kanunun 726 – 
745 inci maddeleri teşkil ederse de önemli değişiklikler yapılmasına lüzum görülmüştür. 
  Bugünkü kanunun “sif” satıma müteallik hükümlerinin mehazı; 1925 yılında “International Law Association” 
(Devletlerarası Hukuk Derneği) Fransız  milli şubesi tarafından kaleme alınan ve adı geçen derneğin genel 
kurulunca kabul olunmak üzere teklif edilen bir projedir. Tercüme hatalarından sarfınazar edilirse sözü geçen 
proje Devletlerarası Hukuk Derneği tarafından olduğu gibi kabul edilmemiştir. İki yılda bir defa toplanan 
derneğin genel kurulu, devamlı surette çalışan özel komisyonun verdiği raporlara istinaden, ilk evvelâ 1928 
yılında “sif” satıma müteallik evrensel teamülleri “Varşova Kaideleri”  adı altında tespit ettikten sonra nihayet 
1932 yılında aynı teamülleri “Varşova – Aksford Kaideleri” adiyle karar altına almıştır. Adı geçen kaideleri bu 
sahada fiilen tatbik edilen ve yaşamakta olan evrensel bir teamül külliyesinin ilmî bir tesbitinden başka bir şey 
olmayıp bu bakımdan konişmento şartlarına müteallik 1922 yılı “Lahey kaideleri” veya müşterek avarya 
hakkındaki 1924 yılı “York – Anvers kaideleri” ne benzemektedir. Bundan dolayı Ticaret Kanununun islahında 
“Varşova – Oksford kaideleri” nden faydalanmak maksada elverişli telakki edilmiştir. Nitekim Beynelmilel 
Ticaret Odası Türkiye Milli komitesince 1936 yılında tesbit edilen ve memleketimizin mevzuatına uygun sayılan 
sif satım teamülleri hüküm itibariyle “Varşova – Oksford kaideleri” nin aynıdır. Binaenaleyh bugünkü kanunun 
“sif satım” a müteallik maddelerini gerek ticaret odasınca tesbit edilen ve gerek Devletlerarası Hukuk Derneği 
tarafından ilmî  bir şekilde kaleme alınmış olan evrensel teamüllere göre değiştirmek demek kanunu yaşıyan 
hukuka uygun bir tarzda ısdar etmek demektir.” (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Hakkında Hükûmet Gerekçesi, 
TBMM Zabıt Ceridesi, C.XII, Devre: X, İçtima: 2, sh.56). 
102 Doğanay, İ. : Ticarî Alım-Satım Akdi ve Nev’ileri, Ankara 1993, sh.523-524. 
103 Doğukan, M. A. : Ticarî Satış Mukaveleleri, Ankara Barosu Hukuk Dergisi, C.V, S.51, sh.2 vd. 
104 Göğer, agm., sh.532. TTK.nın denizaşırı satışları düzenleyen hükümlerinin genel olarak, yetersiz kaldığını 
savunan bir başka görüşe göre ise, bu konudaki düzenleme sorunu, mevcut milletlerarası kuralların Türk hukuk 
diline uygun hale getirilerek, doğrudan kanuna alınması suretiyle aşılabilir (Kender, R. : Denizaşırı Satış 
Mukaveleleri, 40. Yılında Türk Ticaret Kanunu, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Anabilim 
Dalı ile Deniz Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyeleri ve Araştırma Görevlilerinin Değerlendirmeleri, İstanbul 
1997, sh.320-321).  
105 Gerçekten, örneğin,  satıcıya düşen teslim borcunun ifa yerinin malın yüklendiği yer olduğunu düzenleyen 
TTK. m. 1140/ IV hükmü, ne TTK.nın sif satışa ilişkin hükümlerinin dayanağını oluşturan 1932 tarihli Varşova 
– Oksford Kuralları’nda ne de Milletlerarası Ticaret Odası’nın 1936 veya 1953 tarihli Incoterms metinlerinde yer 
almakta; bu hüküm doğrudan doğruya  milletlerarası ticarî teamüller, yargı içtihatları ve doktrindeki görüşler 
esas alınmak suretiyle ve bu hususun açık bir hükümle düzenlenmesinin doğru olacağı düşüncesinden hareketle 
kanuna alınmış bulunmaktadır (Kalpsüz, İfa Mahalli, sh.164-166). 
106 İzveren/ Franko/ Çalık, age., sh.324. 
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konuya ilişkin düzenlemelerine getirilen eleştiriler, genel olarak, sif satışı kanun ile 

düzenlemenin, onun dinamik yapısını gözardı etmek anlamına geldiği noktasında 

toplanmakta ve bu tür bir kanunî düzenlemenin gerekliliği de tartışılmaktadır. Esasen, 

milletlerarası uygulamalar ve ticaretin ihtiyaçları, sürekli bir değişim halindedir ve 

kanunlar bu değişimin hızına uyum sağlamakta zorlanmaktadır. Dolayısıyla, kanun 

yapma tekniği ve bu sürecin yavaşlığı da gözönüne alınarak, ayrıntılı kanunî 

düzenlemeler getirmek yerine, konunun kanunlarda ana hatlarıyla ele alınıp, bu 

konudaki milletlerarası kuruluşların düzenlemeleriyle yetinmek daha isabetli bir 

çözüm olacaktır107.  

Milletlerarası Ticaret Odası (International Chamber of Commerce - ICC) 

tarafından milletlerarası ticarette yaygın olarak kullanılan terimlerin tanım ve yorumu 

için hazırlanan ve 1 Ocak 2000 tarihinde yürürlüğe giren Incoterms 2000’in CIF Satış 

başlığı altında ise, sif satış, satıcının, malların belirtilen varış yerine kadar taşınması 

için gerekli olan masrafları ve navlun bedelini ödediği ve teslim ânına kadar olan zıya 

ve hasar ile bu âna kadar gerçekleşen olaylardan kaynaklanan ek masraflara 

katlanmayı taahhüt ettiği, ayrıca alıcının yolculuk sırasında mallara ilişkin zıya ve 

hasar riskine karşılık denizcilik sigortası temin ettiği, sadece deniz veya içsu 

taşımacılığında kullanılabilecek bir satış terimi olarak tanımlanmıştır108. 

Bu tanımlar109 değerlendirildiğinde, sif satışın temel unsurları olarak şu hususlar 

ortaya çıkmaktadır:  İlk olarak, satılan mal, deniz yoluyla taşınmalıdır. Bu husus, gerek 

sif satışın TTK.da denizaşırı satışlar arasında hükme bağlanmış  olmasından, gerek 

Incoterms 2000’de terimin yalnızca deniz veya içsu110 taşımacılığında 

kullanılabileceğinin; aksi halde CIP (Cost and Insurance Payed = taşıma ve sigorta 

bedeli ödenmiş olarak teslim) teriminin kullanılması gerektiğinin düzenlenmiş 

olmasından anlaşılmaktadır.  Sif satışın ikinci unsuru, malların gemiye satıcı veya 

                                                 
107 Erdem, H. E. : Incoterms 2000,  sh.215. 
108 Incoterms 2000, CIF Şartı 
109 Sif satışın hukukî tanımları için ayrıca bkz. Kennedy (Çev. Müjde Tekil) : CIF Mukaveleler, İstanbul 1972, 
sh.12-17. 
110 Incoterms 2000’deki bu düzenlemeye karşılık, TTK.nın 816. maddesinde bir teknenin gemi vasfını 
kazanabilmesi, onun denizde hareket etmesi imkânına bağlanmış olduğundan, TTK bakımından içsu 
taşımacılığında kullanılan tekneler, gemi vasfını haiz değildirler. Dolayısıyla, bu tür teknelerle yapılan ticarete 
deniz ticareti hukukunun gemilere özgü özel hükümleri değil; TTK.nın genel hükümleri uygulanır; şu halde içsu 
gemileriyle yapılan taşıma ve ticaret, kara ticareti ile ilgili hükümlere (TTK. m. 762 vd.) tâbi olacaktır (Kalpsüz, 
T. : Deniz Ticareti Hukuku, sh.79; Tekil, age., sh.68; Zeyneloğlu, A. : Taşıma Hukuku,  Ankara 1993, sh.143). 
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yetkili temsilcisi tarafından yüklenmesidir. Bu husus, yarar ve hasarın intikali ânının 

tespiti bakımından önem arz etmektedir111. Malların satıcı veya yetkili temsilcisi 

tarafından yüklenmesi, bu âna kadar yapılan masraflara satıcının katlanması sonucunu 

da beraberinde getirmektedir. Üçüncü olarak, satıcı malları, alıcı yararına, denizcilik 

rizikolarına karşı sigortalamak durumundadır. Bu  unsur, sif satışı özellikle FOB, CFR 

(Cost and Freight = mal bedeli ve navlun ödenmiş olarak teslim), CPT (Carriage Paid 

To = taşıma ücreti ödenmiş olarak teslim) satıştan ayırır; zira bu tür satışlarda satıcı 

malları alıcı yararına sigorta ettirmek mükellefiyeti altında değildir; bu mükellefiyet, 

sadece sif satışta sözleşmenin bir unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır. Sif satışın 

dördüncü unsuru ise, satış bedelinin; mal bedeli, navlun ve sigorta ücretinin 

toplamından oluşmasıdır. Bu doğrultuda, uygulamada sif bedeli olarak adlandırılan 

semen, bu üç tür bedelin toplamını ifade etmektedir. 

B- Sif Satış Sözleşmesinde Tarafların Borçları 

Sif satış, tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerden olduğu için, tarafların 

karşılıklı olarak üstlendikleri borçları, diğer tarafın haklarını oluşturmaktadır112. Bu 

sebeple, tarafların sahip oldukları haklar ayrıca incelenmeyecektir. Bu noktada şu 

hususu hemen vurgulamak  gerekir ki; bazı sif satışlarda tarafların hak ve borçlarında 

farklılık olması, sözleşmenin sif  niteliğini ortadan kaldırmayacağı gibi, bunlarda esaslı 

değişiklikler yapan şartları taşıyan sözleşmeler de sif adı altında düzenlenmiş olsa bile, 

hukukî anlamda gerçek sif satış değildir113’114. 

1. Satıcının Borçları 

Sif satışa karakteristik özelliklerini kazandıran ve onu benzer nitelikteki diğer 

denizaşırı satış sözleşmelerinden ayıran unsurlar, genellikle satıcının borçları 

dolayısıyla açığa çıkmaktadır. Bu başlık altında satıcının borçları, TTK hükümleri ve 

Incoterms 2000’deki düzenlemeler esas alınarak, ana hatları ile incelenecektir. 

                                                 
111 “...Denizaşırı sözleşmelerin bir çeşidi olan Sif satışlarda malın gemi küpeştesini aştığı andan itibaren nefi ve 
hasarın alıcıya ait olacağı TTK.nın 1143 üncü maddesinde öngörülmüştür. Maddenin mefhumu muhalifine göre, 
dava konusu olayda olduğu gibi yüklemeden önceye tekabül eden zamanda vukubulan nefi ve hasarlar ise 
satıcıya ait olur...”  25.1.1968 tarih ve E. 4038/ K. 440 sayılı karar, Eriş, G. :Açıklamalı – İçtihatlı Türk Ticaret 
Kanunu (Deniz Ticareti ve Sigorta), C.III, Ankara 1990, sh.671. 
112 Bu durum, Incoterms’in düzenleme tarzı (mirror method) bakımından da dikkate alınmıştır.  
113 Kuyucak, Mukaddime, sh.363. 
114 Gerçek olmayan sif satışlar hakkında bkz. Erdem, age., sh.18-20; Kennedy, age., sh.17-24.  



 35

a) Malları Yükleme Borcu 

Satış sözleşmelerinde satıcının en önemli borcu malları alıcıya teslim etmektir. 

Teslim borcu, öncelikle malların satıcı tarafından temin edilmesi borcunu içerir115. 

TTK kapsamında düzenlenmemiş olan bu borç, Incoterms A1 maddesinde satıcıya 

yüklenmiştir. 

Sif satışta, malların gemiye yüklenmesi veya yüklenmek üzere taşıyana teslim 

edilmesi ile satıcı, genel olarak satış sözleşmesinden doğan teslim borcunu ifa etmiş 

sayılmaktadır. Nitekim, TTK.nın 1140. maddesinin IV. fıkrasına göre, satıcıya düşen 

teslim borcunun ifa yeri, malın yüklendiği yerdir. Satıcının teslim borcunun ifa yerinin 

yükleme limanı olduğu görüşü, ticarî teamüllere uygun bulunduğu cihetle doktrinde de 

kabul edilmektedir.116  Bununla birlikte, satıcı malları gemiye yüklemekle, malların 

mülkiyetini nakletme yükümlülüğünü ifa etmiş sayılmamaktadır. Zira,  malların 

mülkiyetinin alıcıya geçmesi, malları temsil eden konişmentonun devri suretiyle 

gerçekleşmektedir (TTK m. 1140/IV) 117‘118.  

                                                 
115 Erdem, age., sh.70. 
116 Göktürk, agm., sh.1518; Kalpsüz, İfa Mahalli, sh.166; Kuyucak, Vesikalara Müteallik Ahkâm, sh.2502. 
117 Bu durum, sif satışın niteliği konusuna ilişkin olarak, onun bir mal satım sözleşmesi mi olduğu, yoksa 
belgelerin satışına ilişkin bir sözleşme mi olduğu noktasında tartışmalara sebep olmuştur (Bkz. Chorley, 
L./Giles, O. C. : Slater’s Mercantile Law, London 1956, sh.213; D’arcy, L./Murray, C./Cleave, B. : 
Schmitthoff’s Export Trade: The Law and Practice of Inrenational Trade, London 2000, sh.30; Erdem, age., 
sh.63-65; Goode, R. : Commercial Law, Oxford 1995, sh.948; Göğer, agm., sh.529; Kalpsüz, Denizaşırı 
Satışlar, sh.43-46; Kuyucak, Mukaddime, sh.2386-2387). İngiliz hukuku bakımından, sif satışın bir belge satışı 
olmadığı, alıcının varma limanında malları muayene etme olanağı bulunduğu ve bu muayene neticesinde 
malların sözleşmeye uygun olmadığının anlaşılması üzerine malları reddetme ve sözleşme bedelini geri alma 
hakkı bulunduğu üzerinde durulmaktadır (Chorley/Giles, age., sh.213). Sif satış, ancak, satıcının malların fizikî 
teslimi konusunda hiçbir borcunun olmaması halinde ve sözleşmenin kurulmasından sonra ve fakat belgelerin 
tesliminden önce malların zıyaa uğraması halinde dahî belgeleri teslim etme hakkının bulunması halinde bir 
belge satışı olarak kabul edilebilir (Goode, age., sh.948). Bu konuda ileri sürülen bir başka görüş ise, sif satışın 
belgelerin teslimi ile yerine getirilecek bir mal satışı olduğu yönündedir (Kennedy, age., sh.26; Tekil, age., 
sh.371) Türk hukuku bakımından ise, böyle bir tartışmaya yer yoktur. Zira; TTK.nın 1139. maddesinde sif satış, 
“bir malın muayyen bir yere taşınması için gemiye yükletilmesi şartıyla… yapılan satış…” olarak tanımlanmış 
ve TTK.nın Gerekçesi’nde de satım sözleşmesinin konusunun belgeler değil; mallar olduğu “sif satımın 
konusunu emtia senedi olan konişmento değil, alelâde satımda olduğu gibi emtianın kendisi teşkil etmektedir” 
ifadesi ile açıklanmıştır (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Hakkında Hükûmet Gerekçesi, TBMM Zabıt Ceridesi, 
C.XII, Devre: X, İçtima: 2, sh.56). 
118 TTK m.1140/IV’te konişmentonun ciro edilmesinden söz edilmek suretiyle, konişmentonun sadece emre 
yazılı olarak düzenlenebileceği intibaı uyandırılmış olmakla birlikte, TTK m.1101/I’de konişmentonun, aksi 
kararlaştırılmadıkça, gönderilenin emrine veya sadece emre olarak tanzim edileceği hükme bağlanmıştır. 
Dolayısıyla, konişmento kural olarak emre yazılı düzenlenmekle birlikte, hamile veya nama yazılı olarak da 
düzenlenebilir. Bu son iki halde ise, konişmento ciro yoluyla değil; yazılı bir devir beyanı (TTK m.559/II) veya 
teslim (TTK m.570/I) yoluyla devredilir. 
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 Malları yükleme borcu, malların gemiye yüklenmesi veya yüklenmek üzere 

taşıyana teslim edilmesi ile gerçekleşir. Satıcı, yükleme borcunu alıcı ile aralarındaki 

satış sözleşmesi hükümlerine göre ve eğer böyle bir sözleşme yoksa, yükleme 

limanında geçerli olan teamüllere göre yerine getirecektir (TTK m. 1140/I). Malların 

gemiye ambalaj içinde yükletilmesi gerekir. Ambalaj şartı hem TTK.nın 1140. 

maddesinin I. fıkrasında, hem de Incoterms A9 maddesinde düzenlenmiştir. Buna 

göre; ticarî teamüller malların ambalajsız yüklenmesini gerektirmedikçe, satıcı 

masrafları kendisine ait olmak üzere, taşıma için uygun ambalajı sağlamakla 

yükümlüdür. Taraflar, satıcının, malların gemiye yüklendiği ândaki halini, tartı ve 

vasıflarını keşif ve muayene ettireceğine ilişkin bir anlaşma yapabilirler119. Bu 

durumda satıcı, mahkemeye başvurarak, bilirkişi tayin edilmesini isteyebilir. Bilirkişi 

raporu, hileye dayanmadıkça, alıcıya karşı geçerlidir (TTK m. 1140/II). 

Sözleşmede yükleme tarihi belirtilmişse, belirli vâdeli bir sözleşme söz konusu 

olur. BK.nın 187. maddesi uyarınca, yüklemenin bu tarihte gerçekleştirilmemesi 

halinde, kesin vâdenin hüküm ve sonuçları ortaya çıkacaktır. Sözleşmede böyle bir 

tarih belirlenmemişse, yüklemenin “münasip” bir sürede gerçekleştirilmesi gerekir 

(TTK m.1141/I). Münasip süre ile kastedilen, aynı limanda aynı tür gemiye aynı tür 

malların yüklenmesi için makûl olan süredir120. Nitekim, Incoterms A4 maddesinde de 

bu süre “yükleme limanında belirlenen tarih veya süre” olarak ifade edilmiştir. 

Yüklemenin, mücbir sebebe dayanmaksızın gecikmesi, alıcıya sözleşmenin aynen 

ifasından vazgeçme hakkı verir (TTK m. 1142/I). Buna karşılık, mücbir sebebin 

bulunması halinde, yüklemenin yapılacağı süre, bu engelin ortadan kalktığı tarihe 

kadar uzar (TTK m. 1142/II).  

TTK.nın 1145. maddesi uyarınca, satış konusu mallar gemiye yükletilmiş veya 

yüklenmek üzere taşıyana teslim edilmiş ise, satıcının bu mallar karşılığında bir 

konişmento düzenlettirmesi şarttır. İlk halde bir yükleme konişmentosundan, ikinci 

halde de bir tesellüm konişmentosundan söz edilir. TTK ya da Incoterms‘te bu yönlü 

bir hüküm bulunmamakla birlikte, konişmentonun temiz konişmento niteliğinde 

                                                 
119 Uygulamada taraflar, bu tür anlaşmaları, milletlerarası bir gözetim şirketinden alınan “vasıf ve tartı 
şahadetnâmesi” ile yerine getirmeyi tercih etmektedirler (Erdem, age., sh.75). 
120 Erdem, age., sh.84. 
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olması gerektiği belirtilmektedir121.Yükleme konişmentosu, malların zamanında 

yükletilmiş olduğu konusunda kesin bir kanıttır. Ancak, tesellüm konişmentosunun 

düzenlendiği hallerde, malların zamanında yüklenmediği alıcı tarafından her zaman ve 

her türlü kanıtla ispatlanabilir. Bununla birlikte, tesellüm konişmentosu malların ne 

zaman ve hangi gemiye yüklendiğine ilişkin bir kayıt içeriyorsa, yükleme 

konişmentosuna dönüşür ve bu hususlarda kesin kanıt oluşturur; yani alıcı bunun 

aksini kanıtlayamaz (TTK m.1141/II). Yüklemenin bu şekilde ispat edilmesi, TTK.da 

düzenlenmiş olduğu halde, yüklemenin alıcıya ihbarına ilişkin olarak kanunda 

herhangi bir hükme yer verilmemiştir. Incoterms A7 maddesine göre ise, yüklemenin, 

alıcının malları teslim almak için yapacağı hazırlıklar gözönüne alınarak, makûl bir 

süre içinde ihbarı gerekir. 

Sif satışta yarar ve hasar, genel kuralın aksine satım sözleşmesinin yapılması ile 

değil, malların gemi küpeştesini aştığı ândan itibaren alıcıya geçer (TTK m.1143, 

Incoterms A5, B5). Dolayısıyla, bu âna kadar gerçekleşen yarar ve hasar, satıcıya 

aittir. Bununla birlikte, cins satımın söz konusu olduğu hallerde, satılanın gemi 

küpeştesini aşması ile yarar ve hasarın alıcıya geçebilmesi için, satıcının, malların 

yükleme ânı ile markaları ve yükletildiği gemi hakkında aldığı bilgiyi hemen alıcıya 

bildirmek suretiyle, yüklettiği malları tayin ve tahsis etmesi şarttır122. 

b) Taşıma Sözleşmesi Yapma Borcu 

Sözleşmenin yapıldığı sırada satılan mallar zaten gemiye yükletilmiş veya bir 

tesellüm konişmentosu ile taşınmak üzere taşıyan tarafından teslim alınmış yahut satıcı  

borcunu yerine getirmek amacıyla malları bir gemiye yükletmiş ve satılan malların 

cins, mahiyet ve vasıfları itibariyle aynılarını tedarik etmek hakkını haiz olduğu haller 

dışında, satıcı yükleme yerinden varma limanında vinç üzerinde teslimine kadar 

taşınması için ve navlun kendisi tarafından ödenmek üzere, malların cins ve 

mahiyetine elverişli bir taşıma sözleşmesi yapmakla yükümlüdür (TTK m. 1144). 

Malların yükletileceği gemi, taraflarca önceden belirlenmemişse, satıcı malları, 

                                                 
121 Başbuğoğlu, T. : Uygulamalı Türk Ticaret Kanunu, Açıklamalar-İçtihatlar (Deniz Ticareti ve Sigorta 
Hukuku), C.II, Ankara 1988, sh.1492; Erdem, age., sh.109; Eriş, age., sh.695; Folsom, R. H./Gordon, M. 
W./Spanogle, J. A. : International Business Transactions, St. Paul/Minn. 1986, sh.91. 
122 Bkz. Eriş, age., sh.692-693. Bir görüşe göre bu durum, sif satışın bir mesafe satışı olması ve satıcının teslim 
borcunu yükleme limanında ifa etmesinden kaylanmaktadır (Doğanay, age., sh.534-535). 
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yükleme yeri ve zamanında bu gibi malların yollanması için olağan rotayı izleyen bir 

gemi ile taşıtabilir (TTK m.1144/II, Incoterms A3 (a)). Taşıma sözleşmesi, sif satışın 

ifasına hizmet ettiğine göre, olağan rotanın saptanmasında da sif sözleşmenin ifa ânı; 

yani yükleme tarihi esas alınmalıdır123. Her ne kadar yüklemenin yapılacağı gemi ve 

bu geminin izleyeceği rota, her somut olaya göre ayrıca belirlenecek ise de, taşımanın 

gerçekleştirileceği geminin her halde denize, yola ve yüke elverişli olması şarttır. 

Mallar, sözleşme hükümlerine aykırı olarak ve haklı bir sebebe dayanmaksızın, 

belirlenenden başka bir gemiye ve ayrı rota izleyen bir gemiye yüklenmişse, alıcı 

sözleşmenin aynen ifası yerine tazminat isteyebilir (TTK m.1144/III). Satıcı, taşıma 

sözleşmesini yaparken, basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorundadır (TTK m.20/II). 

c) Gerekli Masrafları Ödeme Borcu 

Tarafların, masrafların kimin tarafından ödeneceğini sözleşme ile 

kararlaştırmamış oldukları hallerde, TTK.nın 1146. ve 1154. maddeleri ile Incoterms 

A6, B6 ve A9 maddelerinde yer alan düzenlemeler uygulanır. Bu hükümlere göre 

satıcı, malların ambalaj masraflarını, gemiye teslim edildiği âna kadar yapılan 

(muayene ve kontrol işlerine ilişkin masraflarla özellikle kalite kontrolü, ölçü, tartı ve 

sayma masrafları dahil) yükleme masraflarını karşılamakla yükümlüdür. Buna karşılık, 

varma limanında malların vinç üzerinde tesliminden sonraki masraflar alıcıya aittir. 

Ancak, Incoterms A6 maddesine göre, boşaltmanın taşıyan tarafından üstlenildiği sif 

satışlarda boşaltma masrafları da satıcıya ait olacaktır. Bunun gibi, malların ihracı ile 

ilgili olarak ödenmesi gereken bütün harç, vergi ve resimler ve gümrük çıkış işlemleri 

ile ilgili masraflar satıcı tarafından karşılanır.    

  d) Malları Sigorta Ettirme Borcu 

Satıcı, gemiye yüklenen malları, olağan şartlar altında denizcilik rizikolarına 

karşı sigorta ettirmek ve sigorta ücretini ödemekle yükümlüdür. Sigorta ettirme borcu 

TTK.nın 1147-1149. maddelerinde ve Incoterms A3 (b) maddesinde düzenlenmiştir. 

Aksi kararlaştırılmış olmadıkça, sigorta sözleşmesi ile teminat altına alınması gereken 

rizikolar, alelâde denizcilik rizikoları olup, savaş rizikosu, ancak masrafı alıcıya ait 

olmak üzere teminat kapsamına dahil edilir. 

                                                 
123 Erdem, age., sh.102. 
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Bu çalışmanın konusunu esas olarak, satıcının malları sigorta ettirme borcu 

teşkil ettiğinden, burada daha ayrıntılı bir açıklama yapılmayacaktır.  

 e) Belgeleri Verme Borcu 

Satıcının, sif satıştan doğan malları yükleme, taşıma sözleşmesi akdetme, 

masrafları ödeme ve malları sigorta ettirme borçları ile sözleşmeden kaynaklanan yan 

edim yükümlülüklerini ifa etmiş olduğunu alıcıya kanıtlaması bakımından124 kanunda 

sayılan ve sif satış sözleşmesinde öngörülen belgeleri alıcıya teslim etmesi gerekir. 

Belgeleri verme borcu, sif satış bakımından o kadar önemlidir ki, bu borçtan hareket 

edilerek sif satışın hukukî niteliğinin bir belge satışı olduğu dahî ileri sürülmüştür125. 

Belgeleri verme borcu, TTK.nın 1150 ve 1151. maddeleri ile Incoterms A1, A3 (b), 

A8 ve A10 maddelerinde, satıcının bu maddelerde hükme bağlanan her bir borcu 

bakımından ayrı ayrı düzenlenmiştir. Bu düzenlemelere göre satıcının, alıcıya ibraz 

etmesi gereken belgeler şunlardır: Konişmento, sigorta poliçesi ve onun yerine 

geçecek olan muvakkat sigorta ilmuhaberi, mallara ilişkin kesin fatura ve mallar kısım 

kısım yüklenmişse veya tartı üzerinden ödeme yapılacağı kararlaştırılmışsa veya 

“tahminen” ya da “kat’iyen muayyen miktar” üzerinden satılmışsa geçici fatura, gereği 

halinde mallara ilişkin vasıf ve tartı şahadetnâmesi, konişmentoda çarter sözleşmesine 

ilişkin kayıtlar bulunması halinde çarter partinin sureti ve sif satış sözleşmesinde 

verilmesi kararlaştırılan diğer belgeler. Alıcı ve satıcı, elektronik olarak haberleşmek 

konusunda anlaşmışlarsa, bu belgeler yerine, bunlarla eşdeğerde olan “elektronik bilgi 

değişim” (electronic data interchange - EDI) mesajı sağlanması da Incoterms A1 ve 

A8 maddeleri uyarınca mümkündür126’127. Belgelerin, tam, geçerli, düzgün olması ve 

malların gönderildiği yerde düzenlenmiş olması şarttır (TTK m.1151/I). Bu belgelerin 

gecikmeksizin; yani mümkün olan en kısa sürede alıcıya verilmesi gerekir (TTK 

m.1150). Belgelerin ibraz edileceği yer hakkında sözleşmede hüküm bulunmaması 

                                                 
124 Erdem, age., sh.145. 
125 Bkz. yuk. sh.35, dn.117. 
126 Fatura, gümrük belgeleri ve taşıma belgelerinin elektronik bilgi transferi yoluyla kullanılmaya başlanması 
üzerine, bu tür elektronik mesajların sağlanması halinde de, belgeleri ibraz borcunun yerine getirilmiş 
sayılmasına ilişkin ilk Incoterms düzenlemesi, 1990 yılında yapılan değişikliklerle gündeme gelmiştir. Bkz. 
Incoterms 2000, Giriş No.2. 
127 Elektronik bilgi transferi ve elektronik konişmento ile ilgili hukukî sorunlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
Kubilay, H./Akıntürk, E. : Elektronik Konişmento, Prof. Dr. Hayri Domaniç’e 80. Yaş Armağanı, C.I, İstanbul 
2001, sh.333 vd. 
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halinde, bu borcun ifa yeri BK.nın 73. maddesinin 3. bendi uyarınca, satıcının 

ikametgâhıdır128. 

Incoterms A8 maddesinde, belgeleri verme borcuna ilişkin olarak TTK.dan 

farklı bir düzenlemeye yer verilmiş ve satıcıya, ayrıca alıcının ihtiyaç duyabileceği 

belgelerin edinilmesinde alıcıya her türlü yardımda bulunma yükümlülüğü de 

yüklenmiştir. 

 2. Alıcının Borçları   

Alıcının sif satış sözleşmesi uyarınca üstlendiği yükümlülükler, satıcının 

yükümlülükleri ile karşılaştırıldığında, sayıca daha az olduğu gibi, nitelik bakımından 

da daha basittir. Bu durum hukukî düzenlemelere de yansımış, alıcının borçları gerek 

TTK.da, gerek Incoterms’te daha kısa hükümlerle düzenlenmiştir. 

 a) Belgeleri İnceleme Borcu 

Alıcının belgeleri inceleme borcu, TTK.nın 1152. maddesinde hükme 

bağlanmıştır. Her ne kadar maddenin kenar başlığı “vesikaları inceleme borcu” olarak 

kaleme alınmış ise de, burada gerçek anlamda bir borç değil; külfet söz konusudur. 

Zira; söz konusu yükümlülüğün yerine getirilmemesi, satıcıya dâva yolu ile ifayı talep 

etme ya da tazminat isteme yetkisi vermemekte, sadece alıcının haiz olduğu hakları 

ileri sürmesini engellemektedir. Incoterms’te konuya ilişkin herhangi bir düzenlemeye 

yer verilmemiş, sadece B8 maddesinde alıcının, sözleşmeye uygun ise, A8 uyarınca 

taşıma belgesini kabul etmesi gerektiği belirtilmiştir. Böylece, alıcıya sözleşmeye 

uygun olmayan konişmentoyu reddetme hakkı verilmiştir. 

Alıcı, belgelerin kendisine ibraz edilmesi üzerine, bunları inceleyerek 

gecikmeksizin kabul veya reddettiğini bildirmek zorundadır (TTK m. 1152/I). 

Taraflar, belgelerin incelenmesi için sözleşmede bir süre öngörmemişlerse, inceleme 

süresi üç gündür (TTK m.1152/II). Ancak, alıcı, belgelere ilişkin itirazlarını da satıcıya 

yine bu üç günlük süre içinde bildirmelidir. Alıcı, bu süre içinde herhangi bir itiraz 

                                                 
128 Erdem, age., sh.161. Belgeleri verme borcunun ifa yer ve zamanı, Milletlerarası Mal Satım Sözleşmeleri 
Hakkında Birleşmiş Milletler Sözleşmesi (United �ations Convention on Contracts for the International Sale of 
Goods)’nin 34. maddesinde satım sözleşmesinde öngörülen yer ve zaman olarak düzenlenmiştir. Bu konuda 
ayrıntılı bilgi için bkz. Erdem, H. E. : Milletlerarası Mal Satım Sözleşmeleri Hakkında Birleşmiş Milletler 
Sözleşmesi (Viyana Satım Sözleşmesi), Batider 1992, C.XVI, S.3, sh.25-105.  
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ileri sürmemiş olursa, bu belgelerin tam, geçerli ve düzgün olduğunu kabul etmiş 

sayılır. Bu durum, satıcı lehine kabul edilmiş kanunî bir karinedir129. Alıcı, belgeleri, 

ancak haklı bir nedene dayanarak reddedebilir130. Red, haksız olduğu takdirde, alıcı 

satıcının bu yüzden uğradığı zararları tazmine mecburdur. Bunun gibi, alıcı ileri 

sürdüğü red nedenleri ile de bağlıdır (TTK m.1152/III).  

b) Ödeme Borcu 

Alıcının, ödeme borcu sif bedelinin ödenmesi ile bazı masrafların 

karşılanmasını ifade etmektedir. Alıcının ödemekle yükümlü olduğu sif bedeli, mal 

bedeli, navlun ve sigorta ücretinden oluşan maktu bir bedeldir. TTK.nın 1153. maddesi 

uyarınca, alıcı, sözleşmede aksi kararlaştırılmadıkça, mala ilişkin belgeleri teslim 

alabilmek için satış bedelini ödemek zorundadır. Bu hüküm karşısında alıcı, satış 

sözleşmesine uymayan belgeleri reddederek sözleşmenin aynen ifasından 

vazgeçebilecek iken, bu hakkı kullanabilmek için, öncelikle sif bedeli ödemek zorunda 

bırakılmaktadır131. 

Uygulamada genellikle tercih edilen ödeme şekli akreditiftir132. Bu yolla, sif 

bedeli, alıcının görevlendirdiği bir banka tarafından ve mala ait belgelerin ibrazı 

karşılığında satıcıya ödenir veya bu konuda keşide edilmiş olan poliçe kabul edilerek, 

satıcı lehine bir kredi açılır. Bu durumda banka, her iki tarafın menfaatlerini gözeten 

bir aracı durumundadır133. 

Alıcı, belgelerin ibrazından itibaren ve bu belgelere itiraz için kanunun tanıdığı 

üç günlük süreyi geçirdikten sonra veya bu süre içinde malları muayene etmek fırsatını 

bulamadığını ileri sürerek belgeleri reddedemeyeceği gibi, satış bedelini ödemekten de 

kaçınamaz (TTK m.1153/II). 

Malların gemiye yüklenmesinin ardından doğan taşıma ve boşaltma 

masraflarından, aksine sözleşme yoksa, gümrük vergileri, ithalat dolayısıyla talep 

edilen harç, resim, vergi ve masraflarla alıcının talebi üzerine satıcı tarafından temin 

                                                 
129 Doğanay, age., sh.541 
130 Başbuğoğlu, age., sh.1496; Erdem, age., sh.171; Kuyucak, Vesikalara Müteallik Ahkâm, sh.2495. 
131 Erdem, age., sh.175. 
132 Başbuğoğlu, age., sh.1496-1497; Doğanay, age., sh.542; Erdem, age., sh.176-178; İzveren/Franko/Çalık, 
age., sh.320. 
133 Göğer, E. : Akreditif Muamelesi ve Hukukî Mahiyeti, Ankara 1980, sh.86-89. 
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edilen belgelere ilişkin masraflardan ve özellikle savaş gibi normal olarak sigorta 

teminatının kapsamına dahil olmayan rizikoların da sigorta sözleşmesi ile temin 

edilmesini talep ettiği hallerde, bu rizikolardan doğan ek prim ücretlerinden alıcı 

sorumludur (TTK m. 1154, Incoterms B6, B10). Bundan başka, alıcı malları 

taşıyandan teslim alabilmek için, aslında sözleşme gereğince satıcının ödemekle 

yükümlü olduğu bir masrafı ödemek zorunda kalırsa, bunu satım bedelinden indirebilir 

(TTK m.1154). 

c) Malları Teslim Alma Borcu 

 Alıcının malları teslim alma borcu, TTK.nın 1154. maddesinde ve genel olarak 

da Incoterms B4 maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre, alıcı gemi varma limanına 

ulaşınca, malları teslim almakla yükümlüdür. Alıcının malları teslim alma 

yükümlülüğünün doğabilmesi için, öncelikle satıcının, sözleşmeye uygun hareket 

etmiş olması; yani malların sözleşmeye uygun yer, zaman, kalite ve miktarda teslim 

edilmiş olması gerekir134. Göderilen mallar, satıcının kusuru nedeniyle tayin ve teşhis 

edilemeyecek nitelikte ise, alıcı sözleşmenin aynen ifasından vazgeçerek satıcıdan 

tazminat talep edebilir (TTK m. 1155/IV). Ancak, gönderilen malların sözleşmeye 

uygun olmaması, alıcının malları kabul etmeye hak ve nesafet kuralları gereğince 

zorlanamayacağı derecede aşırı değilse, alıcı sözleşme bedelinden indirim yapılmasını 

talep edebilir (TTK m.1156). Bu uygunsuzluk aşırı derecede ise, alıcı bu malları teslim 

almaya mecbur değildir; zira satış konusu malın satım sözleşmesinden beklenen amacı 

sağlayacak bir nitelikte olması ticarî doğruluk gereğidir. Bunun için, malda bulunması 

gereken vasıfların satıcı tarafından alıcıya açıkça vaad edilmiş olması da gerekmez135.  

d) Malların Muayenesi ve İhbar Borcu 

Alıcının, belgeleri inceleme borcunda olduğu gibi, malların muayenesi ve varsa 

tespit edilen ayıpların ihbarı borcu da gerçek anlamda bir borç olmayıp, külfet 

niteliğindedir. Bu külfet ne TTK.da, ne de Incoterms’te düzenlenmiştir. Bununla 

birlikte, alıcının ayıba karşı tekeffül hükümlerinden yararlanabilmesi için TTK.nın 25. 

maddesinin 3. bendi uyarınca; açık ayıp söz konusu ise, teslimden itibaren iki gün 

                                                 
134 Erdem, age., sh.183. 
135 Doğanay, age., sh.544. 
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içinde, gizli ayıp söz konusu ise, yine teslimden itibaren sekiz gün içinde malları 

muayene etmesi ve tespit edilen ayıpları aynı süre içinde bildirmesi gerekmektedir. 

Anılan hükümle, BK.nın 198. maddesinin II ve III. fıkraları saklı tutulduğundan, 

mallarda sıradan bir muayene ile ortaya çıkarılamayacak nitelikte bir ayıp bulunması 

halinde, bu süreler uzatılabilir (BK. m. 198/III). Buna karşılık, yapılması gereken 

muayenenin yapılmaması, satılanı kabul anlamına gelir (BK. m. 198/II).  
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İKİ�Cİ BÖLÜM 

 

SATICI�I� MALLARI SİGORTA ETTİRME BORCU VE SİGORTA 

SÖZLEŞMESİ�İ� KURULMASI 

I. SATICI�I� MALLARI SİGORTA ETTİRME BORCU 

 A- Genel Olarak 

 Sif satış sözleşmesi uyarınca, satıcı yüklenen malların zıya veya hasara 

uğraması riskine karşı, sigorta teminatı altına alınmasını sağlamakla yükümlüdür. 

TTK.nın 1147. maddesine göre, satıcının bu yükümlülüğünü ifa etmiş sayılabilmesi 

için, yüklenen malları sigorta poliçelerine derci mutad olan şartlar dairesinde, 

denizcilik rizikolarına karşı muteber bir sigortacıya sigorta ettirmiş ve sigorta ücretini 

ödemiş olması gerekir. Kanun, satıcının alıcıya karşı bizzat sigortacı vazifesini 

görmesini yasakladığı gibi, satıcıya sigorta sözleşmesini yapacağı sigortacıyı seçerken 

özenli davranmak yükümlülüğünü de yüklemiştir. 

 Satıcı, belgeleri ibraz etme borcunun kapsamında olmak üzere, sigorta 

poliçesini veya satış sözleşmesinde poliçe yerine geçmesi kabul edilmiş olan ve 

sigortanın kapsamını gösteren belgeyi alıcıya ibraz edecektir. Böylelikle alıcı, malların 

zıya veya hasara uğraması halinde, bu belge ile zararlarını sigortacıdan tazmin 

edebilme hakkına kavuşacaktır. 

B- Satıcının Malları Sigorta Ettirme Borcunun Hukukî �iteliği  

 Sif satışta sözleşme konusu malları sigorta ettirme borcu satıcıya aittir. Satıcının 

bu borcunun hukukî kaynağını kanunun veya sif satış sözleşmesinin oluşturduğu 

yönünde görüşler bulunmaktadır. Bir görüşe göre136, satıcının sigorta ettirme borcu, 

TTK.da öngörülmüş bir zorunluluktan kaynaklanmakta; yani borcun kaynağını 

doğrudan doğruya kanun oluşturmaktadır. Satıcının bu borcunun hukukî kaynağını 

                                                 
136 Ünan, S. : Deniz Yoluyla Yapılan Taşımalarda Yük Zararını Ödeyen Sigortacının Taşıyana Karşı Açtığı 
Halefiyete Dayanan Rücu Davasına İlişkin Bazı Sorunlar, Yargıtay Kararları ve Ticaret Hukuku VIII. 
Sempozyumu, Ankara 1991, sh.223. 
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sözleşmede bulan ve doktrinde hâkim olan görüşe göre137 ise, satıcının, sözleşme 

konusu malları sigorta ettirme borcu, sif satış sözleşmesinin bir unsuru olarak, satış 

sözleşmesinden138 doğmaktadır. Gerçekten, satıcının sigorta ettirme borcunun kanunda 

düzenlenmiş olmasının sebebi, bu borcun öncelikle sif satış sözleşmelerinde, 

sözleşmenin bir unsuru olarak kararlaştırılmış olmasıdır. Bununla birlikte, satıcının 

sigorta ettirme borcunun, satış sözleşmesinden doğan bir aslî edim yükümlülüğü139 

mü, yoksa bir yan yükümlülük140 mü olduğu tartışmalıdır. Sigorta ettirme borcunun 

niteliğinin tespit edilebilmesi için, öncelikle bu kavramların tanımlanması 

gerekmektedir. 

 Bir sözleşme ilişkisinden doğan yükümlülükler, edim yükümlülükleri ve yan 

yükümler olarak ikiye ayrılır. Edim yükümlülükleri ise, aslî edim yükümlülükleri ve 

yan edim yükümlülüklerinden oluşur. Aslî edim yükümlülükleri, doğrudan doğruya 

sözleşmenin tipini belirleyen ve sözleşme ile ulaşılmak istenen asıl amacı simgeleyen 

edim yükümlülükleridir. Aslî edim yükümlülüklerinin yerine getirilmemiş olması 

halinde, bunların ifası dâva edilebilir.  Yan edim yükümlülükleri ise, tarafların, 

sözleşme özgürlüğü ilkesi doğrultusunda, akdetmek istedikleri sözleşmenin içeriğine 

aslî edimlerin yanısıra dahil ettikleri yükümlülüklerdir. Bu yükümlülükler, 

sözleşmenin tipini belirlememekle birlikte, aslî edime tâbi olarak, ancak ondan 

bağımsız bir amaç ve içeriğe sahiplerdir. Bu nedenle yan edim yükümlülükleri de aslî 

edim yükümlülükleri gibi, ifa dâvasına konu edilebilir. Edim yükümlülükleri ile yan 

yükümler, tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde, karşılıklılık ilişkisi 

çerçevesinde ayırdedilir. Edim yükümlülükleri, bu tür sözleşmelerde karşılıklılık 

                                                 
137 Akıntürk, T. : Satım Akdinde Hasarın İntikali, Ankara 1966, sh.191; Erdem, age., sh.119; İzveren/ Franko/ 
Çalık, age., sh.312; Kennedy, age., sh.84; Kundalp, E. : Ard Arda Teslimli Satım Akdi, Ankara 1968, sh.46; 
Sassoon, D. M. : Cif and Fob Contracts, London 1995, prg.182; Somer, M. : Başkası Hesabına Sigortanın 
Gerçekleşme Şekilleri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anısına Armağan, İstanbul 2003, sh.44; Tandoğan, H. : 
Borçlar Hukuku (Özel Borç İlişkileri), C.I/1, Ankara 1984, sh.121.  
138 Önceleri, satıcının sigorta ettirme borcunun, doğrudan sif satış sözleşmesinden değil, bu satış sözleşmesine 
eklenmiş bir vekâlet sözleşmesinden doğduğu; yani satıcının sigorta sözleşmesini akdederken, alıcının vekili 
olarak hareket ettiği savunulmaktaydı. Bu görüş, alıcının, sif satış sözleşmesinde öngörülen koşullara uygun 
olmayan bir sigorta sözleşmesinin akdedilmiş olması halinde, zararını ancak vekil sıfatıyla hareket eden 
satıcıdan talep edebilmesi sonucunu doğuracağından eleştirilmiştir; zira bu durumda alıcı belgeleri reddedip, 
sözleşmenin aynen ifasından vazgeçerek, tazminat isteyebilir. Kaldı ki; satıcının sigorta ettirme borcunun 
kaynağı olarak vekâlet sözleşmesinin kabul edilmesi halinde, alıcının sigorta ücretini satım bedelinden ayrı 
olarak ödemesi gerekir; oysa sif bedelin bir kül olarak ödenmesi sif satışın ayırdedici unsurlarındandır (Bkz. 
Erdem, age., sh.66, 119). 
139 Erdem, age., sh.245; Somer, agm., sh.44. 
140 Kundalp, age., sh.46; Tandoğan, age., sh.121. 
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ilişkisine dahil iken, yan yükümlerde karşılıklılık ilişkisi söz konusu olmaz. Yan 

yükümler, edim yükümlülüklerine bağımlı olarak ortaya çıkar ve bu nedenle de 

bağımsız bir ifa dâvasına konu olamazlar. Yan yükümlere aykırılık halinde alacaklı 

sadece bundan doğan zararın tazminini dâva edebilir141. Sif satış sözleşmesinde, 

alıcının sif bedeli ödeme yükümlülüğünün karşılığını satıcının, sözleşme konusu 

malları teslim etme ve taşıma sözleşmesi ile sigorta sözleşmesi akdetme yükümlülüğü 

oluşturmaktadır; yani tarafların bu yükümlülükleri karşılıklılık ilişkisi içinde 

bulunmaktadır. Bundan başka, satıcının, sigorta ettirme borcunu, sif satış 

sözleşmesinde belirlenen koşullara uygun olarak yaptırmadığı hallerde alıcı,  BK.nın 

106 vd. maddelerinden doğan haklarını kullanabilir. Zira; bu halde satıcı sif satış 

sözleşmesine aykırı hareket etmiş sayılır ve alıcının, belgelerin tesliminden önce 

varma limanına sâlimen ulaşmış olan malları reddetme hakkı doğar142. Şu halde, 

satıcının sigorta ettirme borcunun bir yan yüküm olarak değerlendirilmesi mümkün 

değildir. Sif satışı, benzer denizaşırı satış türlerinden ayıran özelliğin, onun sigorta 

sözleşmesini de kapsaması olduğu dikkate alınırsa, sigorta ettirme borcunun 

sözleşmenin tipini belirlediği, bu borcu kapsamayan bir sözleşmenin sif sözleşme 

olarak nitelendirilemeyeceği görülür. Dolayısıyla, satıcının sigorta ettirme borcu, sif 

satış sözleşmesinden doğan bir “aslî edim yükümlülüğü” dür.   

 C- Sif Satışta Sigorta Sözleşmesinin Sigorta Tasnifleri Arasındaki Yeri 

 TTK.nın Sigorta Hukuku kitabında, tüm sigorta türlerine uygulanacak genel 

hükümlerin düzenlendiği birinci faslın (m. 1263-1268) ardından; ikinci fasılda mal 

sigortası (m. 1269-1320), üçüncü fasılda can sigortası (m. 1321-1338) ve dördüncü 

fasılda da denizcilik rizikolarına karşı sigortalar (m. 1339-1459) hükme bağlanmak 

suretiyle, sigorta sözleşmesi kanunkoyucu tarafından üçlü bir tasnife tâbi tutulmuş 

bulunmaktadır. Söz konusu tasnif, sigorta sözleşmesi ile teminat altına alınan 

rizikoların türlerine dayanmakta, fakat bilimsel bir tasniften beklenenin aksine, 

kavramlar arasındaki nitelik farkını ortaya koyamamakta ve bu farklılık dolayısıyla söz 

konusu kavramların tâbi olacağı ilke ve esasların tespitinde işlev görememektedir143. 

                                                 
141 Eren, F. : Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), İstanbul 2001, sh.31-36. 
142 Sassoon, age., prg.207. 
143 Kender, age., sh.138. TTK.da benimsenen kara sigortaları-deniz sigortaları ve mal sigortaları-can sigortaları 
şeklindeki tarihî tasnif, sorumluluk sigortalarını kapsamına almadığı gerekçesi ile de eleştirilmiştir (Bozer, 
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İşte; anılan işlevlerin tam olarak yerine getirilebilmesini sağlamak amacıyla doktrinde 

sigorta sözleşmeleri, çeşitli ölçütler esas alınarak tasnif edilmiştir144. Bu başlık altında,  

tasniflerin belli başlı olanlarına değinilecek ve sif satışta satıcının akdedeceği sigorta 

sözleşmesinin bu tasniflerdeki yeri ortaya konacaktır. 

 1. Zarar Sigortası – Meblağ Sigortası  

 Doktrinde sigortalar ilk olarak, mal sigortaları ve şahıs sigortaları olarak ikili bir 

ayrıma tâbi tutulmuş, fakat sigorta sözleşmesinin konusunun bir mal değil; bu mal ile 

kişi arasındaki değer ilişkisi olduğunun kabul edilmesi ile birlikte, söz konusu ayrım 

geliştirilerek, zarar (tazminat) sigortası-meblağ sigortası ayrımı kabul edilmiştir145. 

Sigortacının edim yükümlülüğü (veya karşılanacak olan ihtiyacın niteliği) esasına 

dayanılarak yapılan bu ayrım146 uyarınca, zarar sigortaları, rizikonun gerçekleşmesi 

halinde uğranılan zararın, sigorta sözleşmesinde öngörülen şartlar çerçevesinde, somut 

olarak karşılandığı sigortalardır147. Zarar sigortaları da sigortalanan menfaatin ilgili 

olduğu konuya göre ikili bir ayrıma tâbi tutulmaktadır. Buna göre, bir zarar sigortası, 

sigortalının bir mal üzerindeki menfaatini sigorta teminatı altına alıyorsa, mal 

sigortası; buna karşılık sigortalının malvarlığını, belirli bazı tehlikelerden doğabilecek 

malî sonuçlara karşı bir bütün olarak sigorta teminatı ile donatıyorsa, bir malvarlığı 

sigortası söz konusu olur148. Soyut bir ihtiyacın karşılandığı meblağ sigortalarında ise, 

                                                                                                                                                         
Sigorta Hukuku, sh.14; Kender, age., sh.142). Gerçekten, kanunkoyucu sorumluluk sigortalarına ilişkin olarak 
TTK.da doğrudan hüküm sevk etme yoluna gitmemiş, bununla birlikte TTK m. 1269’da (menfaat sahipleri 
sayılırken), m.1292’de (ihbar mükellefiyetlerinin başlangıç tarihleri bakımından) sorumluluk sigortasına da 
değinmiş, m.1320’de hırsızlık dolayısıyla ve m. 1335 ile m. 1336’da kaza dolayısıyla sorumluluk sigortalarını 
düzenlemiştir. 
144 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Arseven, age., sh.44-55; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.11-17; Çeker, age., 
sh.95 vd.; Hirsch, E. E. : Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku (Ders Notları), Ankara 1945, sh.153 vd.; 
Karayalçın, Y. : Risk-Sigorta-Risk Yönetimi, Ankara 1984, sh.29-35; Kender, age., sh.137-142; Korkmaz, S. : 
Sigorta Sözleşmelerinde İspat Sorunları, İzmir 2004, sh.30-34; Kubilay, H. : Uygulamalı Özel Sigorta Hukuku, 
İzmir 2003, sh.4-11, 89 vd.; Şenocak, K. : Meslekî Sorumluluk Sigortası, Ankara 2000, sh.17-72. 
145 Möller, H. : (Çev. Fırat Öztan) Menfaat ve Değerlendirilmesi, Batider 1967, C.IV, S.2, sh.255 vd. Ayrıca 
bkz. Bozer, Sigorta Hukuku, sh.14; Hirsch, age., sh.160; Karayalçın, Risk Yönetimi, sh.31; Kender, age., 
sh.137. 
146 Zarar sigortası-meblağ sigortası ayrımı temel alınarak yapılan ayrıntılı sigorta tasnifinin şematize edilmiş hali 
için bkz. Koenig, W. : (Çev. Fırat Öztan) Sigorta Menfaatı ve Değerlendirilmesi, Batider 1969, C.V, S.1, 
sh.55; Möller, agm., sh.263. 
147 Hirsch, age., sh.161; Karayalçın, Risk Yönetimi, sh.32; Kender, age., sh.138-139; Şenocak, age., sh.17-18; 
Ünan, Sorumluluk Sigortası, sh.13. 
148 Arseven, age., sh.45-47; Karayalçın, Risk Yönetimi, sh.33; Şenocak, age., sh.43-45. 
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sigortacının ödeyeceği meblağın zararla bir bağlantısı yoktur; sigortacı rizikonun 

gerçekleşmesi halinde sözleşmede kararlaştırılan sigorta bedelini ödeyecektir149.  

Sif satışta satıcının akdetmekle yükümlü olduğu sigorta sözleşmesi, edim 

yükümlülüğüne göre yapılan bu tasnif bakımından bir “zarar sigortası” niteliğindedir 

ve bu sigorta ile sigortalının malvarlığında oluşabilecek azalmalara karşı koruma 

sağlanmaktadır. Bu sebeple, söz konusu tasnifin özellikle önem arz ettiği para ile 

ölçülebilir bir menfaatin bulunması, zenginleşme yasağı, halefiyet ilkeleri ve bu 

ilkelerin uygulanmasından doğan çeşitli kurallar (çifte sigorta yasağı, aşkın sigorta ve 

menfaat değeri altında sigorta gibi)150’151 sif satış dolayısıyla akdedilen sigorta 

sözleşmeleri bakımından da geçerli olacaktır.  

2. Malvarlığı Sigortası – Şahıs Sigortası  

Rizikonun konusuna göre yapılan bir başka tasnife göre, sigorta sözleşmeleri, 

malvarlığı sigortası ve şahıs sigortası olarak ikili bir ayrıma tâbi tutulmaktadır152. 

Malvarlığı sigortası ise, sigorta ettirenin malvarlığının aktifinde meydana gelebilecek 

azalmaların veya pasifinde meydana gelebilecek artışların sigorta teminatına 

kavuşturulmuş olmasına göre, aktifin sigortası veya pasifin sigortası olarak ikiye 

ayrılmaktadır153. Bu tasnif bakımından ise, satıcının akdedeceği sigorta sözleşmesi bir 

malvarlığı sigortası durumundadır. Anılan sigorta sözleşmesinde, esas olarak malların 

hasara veya zıyaa uğraması halinde karşılaşılacak olan zararlar sigortalanır. Bu 

zararlar ise, sigortalının malvarlığının aktifinde meydana gelen azalmayı ifade eder. 

                                                 
149 Möller, agm., sh.255. Ayrıca bkz. Hirsch, age., sh.161; Karayalçın, Risk Yönetimi, sh.31-32; Kender, age., 
sh.139; Kubilay, age., sh.118; Şenocak, age., sh.18; Ünan, Sorumluluk Sigortası, sh.13. 
150 Zaten kanunkoyucu, TTK.nın 1339, 1345, 1346, 1349 ve 1361. maddelerinde bu kurallara denizcilik 
rizikolarına karşı sigortalar bakımından özel olarak yer vermiştir. Bununla birlikte, bu özel düzenlemeler 
öngörülmüş olmasa idi bile, sif satışta satıcının akdedeceği sigorta sözleşmesi bir zarar sigortası niteliğinde 
olduğu için yine aynı sonuca ulaşılabilirdi. 
151 Anılan kuralların, özellikle zenginleşme yasağı ilkesinin sorumluluk sigortasına uygulanması doktrinde 
tartışmalara neden olmuştur. Kender’e göre; sorumluluk sigortasında bir sigorta menfaat değeri bulunmaz ve 
dolayısıyla olmayan bir değerin sigorta bedeli ile karşılaştırılarak, sigortalının zenginleşip zenginleşmediği 
saptanamaz. Zenginleşme yasağı ilkesi, aktifin sigortasına özgüdür (Kender, R. : Mesuliyet Sigortasının 
Mahiyeti ve Türleri, Teori ve Uygulama Açısından Mesuliyet Sigortaları, III. Sigorta Semineri (İstanbul 1977) 
Ankara 1977, sh.8). Ancak, sigorta menfaatinin “sigorta ettirenin, malvarlığının zarar tehdidi altındaki kısmı ile 
olan ilişkisi” olarak tanımlanması ve sigorta değerinin de “sigorta ettirenin cebrî icraya konu olabilecek 
malvarlığının gözönüne alınarak tespiti” halinde sorumluluk sigortasında da sigorta değerinin bulunduğu 
görülür. Şu halde, sigorta ettirenin gerçekleşen zarardan daha fazla bir kazanımda bulunmasını önlemeye yönelik 
olan zenginleşme yasağı ilkesinin sorumluluk sigortası bakımından da uygulanmasına herhangi bir engel yoktur 
(Bkz.Şenocak, age., sh.66-71).  
152 Kender, age., sh.142; Ünan, Sorumluluk Sigortası, sh.13. 
153 Karayalçın, Risk Yönetimi, sh.33; Şenocak, age., sh.54 vd. 
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Bununla birlikte, gerek TTK.nın 1379. maddesinin II. fıkrasının 7. bendi ve EYK.nın 

3. maddesi uyarınca, gerek TTK.nın 1393. maddesinin I. fıkrası ve ENSGŞ.nin 17. 

maddesi uyarınca, sif satışta akdedilecek sigorta sözleşmesi, aynı zamanda bir 

sorumluluk sigortası niteliğindedir. Şöyle ki; TTK.nın 1379. maddesine göre; çarpışma 

sonucunda sigortalının; doğrudan doğruya veya bir üçüncü şahsa ika edilen zararı 

tazmine mecbur olmak suretiyle zarar görmüş olması arasında bir fark 

gözetilmeksizin, gemilerin çatma rizikosu sigorta teminatına dahil edilmiştir. EYK.nın 

3. maddesine göre ise sigorta, sigortalının bu sigorta kapsamına giren bir zararın 

gerçekleşmesi halinde, taşıma sözleşmesine eklenen “Müşterek Kusurlu Çatma” (Both 

to Blame Collision)154 klozu dolayısıyla doğan sorumluluk oranına karşı teminat 

sağlamak üzere genişletilmiştir. Sigortalı, anılan kloz dolayısıyla donatanlar tarafından 

herhangi bir tazminat talebinde bulunulduğunda, sigortacıları haberdar etmeyi kabul 

eder ve sigortacılar bedel ve masrafları kendilerine ait olmak üzere, sigortalıyı 

müdafaa etme hakkına sahiptirler. Böylece, gerek sigortalıya yöneltilecek ve haklı 

bulunacak tazminat taleplerinin karşılanması, gerek sigortalının haksız tazminat 

taleplerine karşı korunması sigorta teminatı altına alınmıştır. TTK.nın 1393. maddesi 

ile ENSGŞ.nin 17. maddesinde ise, sigortalı tarafından diğer müşterek avarya 

ilgililerine ödenen müşterek avarya garame payının sigortacıdan talep edilebileceği 

düzenlenmiştir. Sigortacının teminat sağlama borcunun kapsamına dahil edilen bu 

rizikolar da, sigortaya, sorumluluk sigortası niteliği vermektedir; zira anılan rizikoların 

gerçekleşmesi ile oluşacak olan zarar, sigortalının malvarlığının pasifinde meydana 

gelebilecek artışı ifade etmektedir. Sigortanın, sorumluluk sigortası niteliği arz ettiği 

bu hallerde doğan hukukî sonuçlardan en önemlisi ise, bu hallerde sigorta ettiren satıcı 

ile sigortalı alıcıya yüklenmiş olan, gerçekleşen rizikoyu ihbar etme mükellefiyetinin 

doğduğu ânın tespitine ilişkindir. Zira; bu ân, sorumluluk sigortası söz konusu 

olduğunda farklı esaslara dayanılarak belirlenmektedir. 

3. Hayat Sigortası – Hayat Dışı Sigortalar 

 Sigorta şirketlerine ruhsat verilmesi ve Müsteşarlık emrine verilecek 

teminatların miktarının tespit edilmesi bakımından155 uygulamada büyük önem arz 

                                                 
154 Müşterek Kusurlu Çatma Klozu hakkında bkz.aşa. sh.135-136. 
155 Bkz. S.Mur.K. m. 3/I ve m. 12/II,III. 
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eden bir başka tasnif ise, sigorta sözleşmesinin branşlarına göre yapılan ayrımdır. 

Buna göre, sigorta şirketlerinin faaliyet gösterebilecekleri branşlar dört ana grupta 

toplanmaktadır: Hayat dışı sigortalar (yangın sigortası, kaza sigortası, taşıma sigortası) 

ve hayat sigortası. Sif satış dolayısıyla akdedilen sigorta sözleşmesi bir taşıma sigortası 

türüdür. Taşıma sigortası ise, taşıma faaliyetinin gerçekleştirildiği ortama göre, 

denizde taşıma rizikolarına karşı sigorta, karada ve iç sularda taşıma rizikolarına karşı 

sigorta ve havada taşıma rizikolarına karşı sigorta olarak üçe ayrılır. Denizde taşıma 

rizikolarına karşı sigorta, TTK.nın 1339 vd. hükümlerinde; karada ve içsularda taşıma 

rizikolarına karşı sigorta, TTK.nın 1311-1315. maddelerinde; hava taşıma rizikolarına 

karşı sigorta ise, 2920 sayılı Türk Sivil Havacılık Kanunu’nda düzenlenmiştir156. 

Denizde taşıma rizikolarına karşı sigorta, gemiyi, navlunu veya sif satışta da olduğu 

gibi yükü temin etmek amacıyla kurulabilir157’158. Taşıma sigortasının sigortanın 

konusuna göre yapılan bu tasnifine, kıymet sigortası159, taşıyıcının sorumluluk 

sigortası gibi sigortalar da dahil edilebilir. Sif satış dolayısıyla yapılan sigorta 

sözleşmesi, denizde taşıma rizikolarına karşı sigortalardandır. Bu nedenle, gerek kara 

sigortaları, gerek diğer taşıma sigortalarından birçok noktada ayrılmaktadır. Örneğin, 

kara sigortalarında veya diğer taşıma sigortalarında, sigorta tazminatını ödeyen sigortacının, 

sigorta konusu üzerindeki mülkiyet hakkını kazanmasına ilişkin şartların sözleşmeye 

eklenmesi yasaklandığı halde, denizcilik rizikolarına karşı sigortada sigortalıya, bazı şartların 

gerçekleşmesi halinde, bırakma beyanında bulunarak, sigorta konusu üzerindeki mülkiyet 

hakkını sigortacıya terk etme olanağı tanınmıştır160. Bundan başka, denizde taşıma 

rizikolarına karşı sigortada, sigortacının teminat sağlama yükümlülüğünün başladığı ân 

da karada taşıma rizikolarına karşı sigortadan farklı olarak düzenlenmiştir161. Bu 

farklılıkların temelinde, denizcilik rizikolarının arz ettiği özellikler ile gemi, yük ve 

                                                 
156 Havada taşıma rizikolarına karşı sigorta hakkında bkz. Karacan, A. İ. : Sigortacılık ve Sigorta Şirketleri, 
İstanbul 1994, sh.204-205; Karayalçın, Y. : Sorumluluk (Mesuliyet) Sigortaları, SHD 1984, C.II, S.1-2, sh.66-
68; Ulaş, age., sh.370-375; Zeyneloğlu, age., sh.374-375. 
157 Deniz yoluyla yapılan taşımada insanların maruz bulundukları deniz rizikolarına karşı yapılan sigortalar, 
deniz sigortası türünden sayılmaz. Bu tür durumlarda TTK.nın can sigortasına ilişkin hükümleri uygulanır. 
158 Sif satışta satıcının yapacağı sigorta sözleşmesinin yükün yanısıra navlunu da temin ettiği hakkındaki 
tartışmalar için bkz. aşa. sh.67-68. 
159 Kıymet sigortası; döviz, nakit para, kıymetli evrak, altın ve gümüş para, külçe altın ve kıymetli taşların bir 
yerden başka bir yere taşınması sırasında karşılaşılabilecek rizikoları temin eden sigortadır. 
160 Bu konuda bkz. aşa. sh.131-132. 
161 Bu konuda bkz. aşa. sh.125-126. 
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navlun üzerinde menfaat sahibi olanların, içinde bulundukları ortak tehlike dolayısıyla 

oluşturdukları zorunlu birlikten kaynaklanan sebepler yatmaktadır. 

 D- Satıcının Malları Sigorta Ettirme Borcunun İfa Modaliteleri 

 İfa, borçlanılan edimin yerine getirilmesidir. Borcun ifası ile alacaklının tatmin 

edilebilmesi ve böylece borcun sona erdirilmesi ise, borcun gereği gibi ifa edilmesine, 

yani borcun ifa modalitelerine uygun olarak yerine getirilmesine bağlıdır162. Edimin, 

kendilerine uygun olarak yerine getirilmediği takdirde ve belirli koşulların da 

gerçekleşmesi halinde borçlunun temerrüde düşmesi sonucunu doğuran163 ifa 

modaliteleri, ifanın konusu, tarafları, ifa yeri ve zamanından oluşmaktadır.   

 Sif satışta, satıcının sigorta ettirme borcunun konusu, bir yapma borcu olup, 

satış sözleşmesinin de konusunu oluşturan malların denizcilik rizikolarına karşı sigorta 

ettirilmesinden ibarettir. Borcun, ifa konusu bakımından gereği gibi yerine getirilmesi, 

sigortalanacak malların sif satış sözleşmesinde belirlenen mallar olması ve sigortanın 

sözleşmede kararlaştırılan şartlara uygun olarak yapılmasına bağlıdır. Bu bakımdan, 

örneğin, sözleşmede sigortanın % 20 kâr oranı üzerinden yapılması kararlaştırıldığı 

halde, satıcının malları % 10 kâr oranı üzerinden sigortalatması durumunda, borç ifa 

konusu açısından gereği gibi yerine getirilmemiş olacaktır.  

 Satıcının, kısmî ifada bulunma yetkisi varsa, TTK.nın 1139. maddesinin II. 

fıkrasına göre, her kısım mal ayrıca satılmış sayılacağından, sigorta ettirme borcunun 

da kısmî olarak ifası mümkün olacaktır164 (TTK m. 1147/III). Dolayısıyla, kısmî ifa 

halinde her kısım mal bakımından, sigorta ettirme borcunun ifa modalitelerine uygun 

olarak yerine getirilip getirilmediği ayrıca değerlendirilir. 

 Satıcının sigorta ettirme borcu bakımından ifanın tarafları, satıcı ile alıcıdır. 

Satıcı, ifayı gerçekleştirecek (pasif) tarafı; alıcı ise, kendisine ifa yapılacak (aktif) 

                                                 
162 Eren, F. : Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), C.III, Ankara 1991, sh.79-80; Oğuzman, K./Öz, T. : Borçlar 
Hukuku (Genel Hükümler), İstanbul 1998, sh.186. 
163 İzveren/Franko/Çalık, age., sh.297-298. 
164 Kısmî ifa halinde, her kısım malın ayrıca sigortalanması, satıcıya sunulmuş bir olanaktan ziyade bir 
zorunluluktur. Zira, her kısım mal bakımından, sigorta sözleşmesi ile ulaşılmak istenen teminatın koşullarının 
değişmesi mümkündür. Örneğin, ilk kısım malların gönderildiği dönemde mevcut olmayan bir savaş riski 
belirerek, daha sonra gönderilecek malları tehdit edebilir ve sözleşmede kararlaştırılmış ise, bu riski temin eden 
bir sigorta sözleşmesinin yapılması gündeme gelebilir. 



 52

tarafı oluşturmaktadır165. Her ne kadar sigorta sözleşmesinin tarafları satıcı ile sigortacı 

ise de, sigorta sözleşmesinin yapılması suretiyle yerine getirilecek borcun alacaklısı, 

alıcıdır. Sigorta sözleşmesinin yapılması, şahsen ifası166 gereken bir borç niteliğinde 

olmadığından, sözleşme satıcının yardımcı şahsı tarafından da yapılabilir. 

Satıcının malları sigorta ettirme borcunun ifa yeri ve zamanına ilişkin olarak ne 

Incoterms düzenlemelerinde, ne de TTK.nın 1139 vd. maddelerinde bir hükme yer 

verilmiştir. Bununla birlikte, mevcut düzenlemelerin bir bütün olarak 

değerlendirilmesi ve amaçsal bir yorum yapılması halinde söz konusu borcun ifa 

edileceği yer ve zamana ilişkin genel esasların belirlenmesi mümkündür. 

 Sif satış sözleşmesi, borçlu bakımından üç aslî edim yükümlülüğü öngörmekte 

ve bu edim yükümlülüklerinin ifa koşulları, genel olarak sif satış sözleşmesinin ifasına 

bağlanmaktadır. Buna göre; sif satış sözleşmesinin ifa yer ve zamanı tespit etmeye 

yönelik kurallar, bu sözleşmeden doğan malları yükleme, taşıma ve sigorta sözleşmesi 

akdetme borçlarının ifa edileceği yer ve zaman bakımından da esas alınacaktır.  

Bir yüklemede satış türü olarak sif satışta sözleşmenin ifa yeri, yükleme 

limanıdır167 (TTK m.1140/IV). İfa yeri, yarar ve hasarın hangi koşullar altında alıcıya 

geçeceğinin belirlenmesi bakımından da önemlidir. TTK.nın 1143. maddesinin I. 

fıkrasına göre, “sif satılan malların geminin küpeştesini aştığı andan itibaren nefi ve 

hasarı alıcıya aittir”168’169. Incoterms’in sif satışa ilişkin B5 hükmü de bu düzenlemeye 

koşuttur. Yüzen mallarla taşıyıcı tarafından yüklenmek üzere teslim alınmış veya aynı 

cins mallardan ayırdedilmeden yüklenmiş mallar bakımından ise, satıcının, bu malların 

sözleşmenin ifası için tayin ve tahsis edildiğini alıcıya bildirdiği ânda; bu bildirim 

                                                 
165 Eren, Borçlar Hukuku 1991, sh.101. 
166 Burada “şahsen ifa” ile kastedilen, sigorta sözleşmesinin satıcı dışında bir üçüncü kişi tarafından sigortacı ile 
yapılmasıdır. Satıcının bizzat sigorta teminatı sağlaması söz konusu değildir (TTK m. 1147/IV).  
167 Erdem, age., sh.53-54; Kalpsüz, Denizaşırı Satışlar, sh.74 
168 Cins borcunun söz konusu olduğu hallerde, yarar ve hasarın, malların geminin küpeştesini aştığı ândan 
itibaren alıcıya geçmesi için, malların ayırdedilmiş olması ve bu durumun alıcıya bildirilmiş olması gerekir 
(TTK m. 1143). 
169 Türk hukukunda tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmeler bakımından, hasarın intikaline ilişkin ana kural, 
hasarın borçluya yükletilmesi yönündedir (BK m. 117/II). Bununla birlikte, kanunkoyucu, satış sözleşmesi 
bakımından bu kurala BK. m. 183  ile bir istisna getirerek, sözleşmenin kuruluş ânından itibaren hasarın alıcıya 
ait olacağını hükme bağlamıştır. Satış sözleşmesinde hasarın intikaline ilişkin bu kurala gerek BK ile, gerek TTK 
ile bazı istisnalar öngörülmüş, böylece istisnanın istisnaları oluşturulmuştur. İşte, sif satışta hasarın intikaline 
ilişkin olarak TTK m.1143’te düzenlenen bu kural da bu tür istisnalardandır (Ayrıca bkz. Akıntürk, age., sh.145 
vd). 
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yapılmamış ise, belgelerin alıcıya teslim edildiği tarihte yarar ve hasar alıcıya geçer 

(TTK m. 1140/III, m. 1143/II). Bu durumda, taşıma sırasında, mallarda denizcilik 

rizikolarından kaynaklanan bir zarar ortaya çıkarsa, bu zarara alıcı katlanacak; yani 

alıcı sif bedeli hiçbir kesinti yapmadan ödemek zorunda kalacaktır. Şu halde, alıcının, 

malların geminin küpeştesini aştığı ândan itibaren170 diğer olasılıklarda ise, bildirimin 

yapıldığı veya belgelerin teslim edildiği ândan itibaren, denizcilik rizikolarına karşı 

sigorta teminatı ile donatılmış bulunmasında menfaati vardır. Dolayısıyla satıcı, 

malları sigorta ettirme borcunu öyle bir zamanda ifa etmiş olmalıdır ki;  yapılan bu 

sigorta sözleşmesi dolayısıyla sigortacı, hasarın alıcıya geçtiği ândan itibaren rizikoyu 

taşımaya başlamış olmalıdır. Buradan hareketle, satıcının malları sigorta ettirme 

borcunun, en erken sif satış sözleşmesinin yapıldığı tarihte, en geç ise, hasarın alıcıya 

geçtiği âna kadar (ve bu ânda sigortacının sigorta teminatını sağlamaya başlayacağı 

şekilde) ve her halde belgelerin alıcıya ibrazına kadar ifa edilmiş olması gerektiği 

söylenebilir. Bununla birlikte, yüzen mallar söz konusu olduğunda, sigorta 

sözleşmesinin, sif satış sözleşmesinin yapılmasından önce yapılmış bulunması dahî 

mümkündür; bu durum özellikle “kimin olacaksa onun hesabına sigorta sözleşmeleri” 

bakımından geçerlidir. 

 TTK.nın 1151. maddesinin I. fıkrasına göre, satıcının alıcıya teslim etmekle 

yükümlü olduğu belgelerin, gönderildikleri yerde düzenlenmiş olmaları gerekir. Bu 

kuralın, özellikle sigortaya ilişkin belgeler bakımından uygulanması bir hayli güçtür. 

Zira, sigorta poliçesi, sigorta sözleşmesinin kurulduğu yerde düzenlenir. Satıcının, 

yükleme limanından başka bir yerde bulunan bir sigortacı ile sözleşme yapması 

halinde, poliçe sigortacının bulunduğu yerde düzenlenecektir. Satıcının, sigortacıyı 

seçerken göstermekle yükümlü olduğu özen borcu da dikkate alındığında, TTK.nın 

1151. maddesinin I. fıkrasının lâfzına bağlı kalınarak uygulanması halinde, satıcının 

bu özen borcunu yerine getirememesi sonucu doğabilir. Şu halde, TTK.nın anılan 

hükmü, sigortaya ilişkin belgeler bakımından çok katı uygulanmamalıdır. 

 

                                                 
170 Hasarın alıcıya geçmesi için, malların geminin küpeştesini aşması yeterli değildir; zira mallar henüz vinç 
üzerinde iken, vinçten düşerek hasara uğraması durumunda  zarara kimin katlanacağı tespit edilemez; bu nedenle 
malların aynı zamanda geminin güvertesine sâlimen konmuş olması gerekir (Erdem, age., sh.188).  
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 E- Sigorta Ettirme Borcuna Aykırılık ve Sonuçları 

 Sif satışta, satıcının aslî borçlarından olan taşıma sözleşmesi yapma ve malları 

teslim etme borcuna aykırılık halinde uygulanacak yaptırımlar özel olarak 

düzenlenmiş olduğu halde, satıcının diğer aslî borcu olan sigorta sözleşmesi yapma 

borcuna aykırılık halinde hangi hukukî sonuçların doğacağı TTK.da düzenlenmiş 

değildir. Satıcının, sigorta ettirme borcunu, hiç veya gereği gibi ifa etmemesi halinde, 

Incoterms hükümlerinden yola çıkılarak bir sonuca varılması da mümkün değildir; zira 

anılan kurallar sadece sözleşme ilişkisini düzenlemekte ve sözleşmeye aykırılık 

sorununa değinmemektedir. Bu nedenle, sorunun çözümünde BK hükümleri ile 

TTK.nın sif satışta belgelerin ibrazına ilişkin hükümlerinden yararlanılması 

gerekmektedir171. 

 Sigorta ettirme borcuna aykırılık, üç şekilde ortaya çıkabilir. İlk olarak satıcı, 

sigorta sözleşmesini hiç akdetmemiş olabilir. Hiç ifa etmeme halinde alıcı, BK.nın 106 

vd. maddeleri uyarınca, aynen ifa ve gecikme tazminatı isteyebileceği gibi, 

sözleşmeden dönme hakkını da kullanabilir. Satıcının, malları sif satış sözleşmesinde 

kararlaştırılandan farklı koşullar altında sigortalatması halinde, sözleşmenin gereği 

gibi ifa edilmemesi söz konusu olur. Sözleşmede kararlaştırılan koşullar, sigorta 

sözleşmesi ile temin edilecek rizikolar, sözleşmenin süresi, sigorta bedeli gibi 

sigortanın kapsamına ilişkin olabileceği gibi, sözleşmenin belirli bir sigortacı ile 

akdedilmesi yönünde de olabilir. Sözleşmede kararlaştırılan bu gibi hususlara riayet 

edilmemesi halinde de, alıcı BK.nın anılan hükümlerine başvurabilir. Bununla birlikte, 

sigorta sözleşmesinin hiç veya gereği gibi yapılmaması, satıcının sif satış 

sözleşmesinden doğan bir aslî edim yükümlülüğü niteliğindeki belgeleri tam ve 

düzgün olarak teslim etme borcuna da aykırılık oluşturacaktır. Zira, sigorta 

sözleşmesinin hiç yapılmaması halinde belgeler, sigorta poliçesinin bulunmaması 

nedeniyle noksan olacak; sigorta sözleşmesinin gereği gibi yapılmaması halinde ise, 

bu durum sigorta poliçesine de yansıyacağından belgeler, sif satış sözleşmesinde 

kararlaştırılan nitelikte olmayacaktır. Dolayısıyla, satıcının bu borcunu hiç veya gereği 

gibi ifa etmemesi halinde alıcı, BK.nın 106 vd. hükümlerine başvurabileceği gibi, 

                                                 
171 Erdem, age., sh.246. 
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belgelerin tam ve düzgün olmasına ilişkin TTK.nın 1151. maddesine de dayanabilir ve, 

belgeleri reddedip, sözleşmenin aynen ifasından vazgeçerek tazminat isteyebilir. 

Sözleşmenin gereği gibi ifa edilmemesinin söz konusu olacağı bir başka hal de, 

satıcının, sigorta sözleşmesinden doğan borç ve mükellefiyetlerini yerine getirmemesi 

veya ihlâl etmesi ile ortaya çıkar. Bu borç ve mükellefiyetlerin ihlâline bağlanan 

hukukî sonuçlar, alıcının menfaatini zedelediği takdirde, alıcı yine sözleşmeye 

aykırılıktan doğan haklarını kullanabilecektir. Satıcının, değinilen bu son şekilde 

sözleşmeye aykırılık oluşturan davranışları ve bunlardan doğan hukukî sonuçlar ilgili 

başlıklar altında incelenmiştir. 

 II. SİGORTA SÖZLEŞMESİ�İ� KURULMASI 

 A- Sigorta Sözleşmesinin Unsurları 

 1. Sigorta Edilen Menfaat 

 Sigorta sözleşmesi, çeşitli olasılıkların gerçekleşmesi üzerine bir ödemede 

bulunulması esasına dayandığından, kumar ve bahis sözleşmelerine benzer. Sigorta 

sözleşmesinin; gerek Kıta Avrupası hukuk sisteminde, gerek Anglo-Sakson hukuk 

sisteminde kumar ve bahis sözleşmelerinden ayırdedilebilmesinin sağlanması 

amacıyla172, sigorta sözleşmesine konu edilen şey üzerinde sigorta edilebilir bir 

menfaati (insurable interest) bulunan kimselerin sigorta sözleşmesi yapabilecekleri 

kabul edilmiştir173’174. Sigorta hukuku bakımından menfaat kavramı, belirli bir şey ile 

                                                 
172 Chuah, J. C. T. : Law of International Trade, London 1998, sh.247; Hirsch, age., sh.176. 
173 MIA.nın 4. maddesinin 1. bendine göre, kumar ve bahis yoluyla yapılan her türlü deniz sigorta sözleşmesi 
geçersizdir. Bu hükme rağmen, İngiliz deniz sigortacıları çevresinde “poliçe menfaatin delilidir” anlamına gelen  
(Policy Proof of Interest) klozları, “şeref poliçeleri” (honor policies) niteliğinde kullanılmaya devam etmiş, 
bunun üzerine 1909 yılında Marine Insurance (Gambling Policies) Act yürürlüğe sokularak, bir deniz 
yolculuğunun sâlimen gerçekleştirilmesinde mevcut ya da muhtemel, doğrudan ya da dolaylı bir menfaat söz 
konusu olmaksızın akdedilen sigorta sözleşmeleri kumar sözleşmesi olarak kabul edilmiş ve bu sözleşmeleri 
akdedenler hakkında altı aya kadar hapis  ve 100£ para cezası öngörülmüştür (Chorley/Giles, age., sh.287-288; 
Dover/Farrow, age., sh.16; Templeman, F./Greenacre, C. T. : (Çev. Osman Yücesan) Deniz Nakliyat 
Sigortasının Kaideleri ve Tatbikatı, İstanbul 1966, sh.10). PPI klozları tüm bu önlemlere rağmen kullanılmaya 
devam etmektedir. Bu klozlar hukuken geçersiz olmakla birlikte, sigortacılar genellikle PPI klozlarından doğan 
borçlarını yerine getirmektedirler (D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.368; Ademun-Odeke, age., sh.318). 
Amerikan hukukunda ise, sigortalının, aslında sigorta edilebilir bir menfaatinin bulunduğunu ispat etmesi 
halinde PPI poliçesi geçersiz sayılmamaktadır (Buglass, L. J. : Marine Insurance and General Average in the 
United States, Maryland 1981, sh.13). 
174 Geçerli bir sigorta sözleşmesinden söz edilebilmesi için, sigorta edilebilir menfaatin varlığının aranması, aynı 
zamanda sigortalıların, sigorta konusunun herhangi bir hasara uğramaması için çaba sarf etmeleri olgusuna da 
hizmet etmektedir; zira sigorta edilebilir menfaat şartının aranmaması, sigortalıyı daha az dikkat göstermeye 
sevk edebilecektir (Chuah, age., sh.248). 
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belirli bir kişi arasındaki değer ilişkisini ifade eder175. Bununla birlikte, sigorta 

sözleşmesini kumar ve bahis sözleşmelerinden ayırdeden unsur, doğrudan doğruya 

menfaat değil, bu menfaatin niteliğidir176. TTK.nın 1263. maddesinde sigorta 

sözleşmesinin tanımı yapılırken, “bir kimsenin para ile ölçülebilir bir menfaati”ni 

zarara uğratan rizikoların teminat altına alınmasından söz edilerek, ancak iktisadî ve 

meşru ihtiyaçların korunmaya değer olduğunu kabul edilmiş ve ancak bu tür 

menfaatlerin sigorta sözleşmesine konu edilebileceğini düzenlenmiştir177’178. Nitekim; 

TTK.nın 1339. maddesinde, geminin veya yükün denizcilik rizikolarını sâlimen 

geçirmesinde para ile ölçülebilir bir menfaati olan bir kimsenin bu menfaatini sigorta 

ettirebileceği düzenlendikten sonra, 1340. maddede bu menfaatlerin neler olabileceği 

tâdadi olarak sayılmıştır. TTK.nın 1339. maddesi, 1264. maddenin II. fıkrası uyarınca, 

mutlak emredici hükümlerdendir; dolayısıyla para ile ölçülebilir bir menfaate ilişkin 

olmayan sigorta sözleşmeleri geçersizdir. EYK.nın Sigorta “Edilebilir Menfaat Klozu” 

(Insurable Interest Clause) başlığını taşıyan 11. maddesinin 1. bendinde de 

sigortalının, zararın gerçekleştiği ânda179 sigorta konusu üzerinde sigorta edilebilir bir 

menfaatinin bulunması gerektiği düzenlenmiştir180. 

 Satış sözleşmesinin konusunu oluşturan malların sigorta edilmesi halinde, 

alıcının, satıcının veya her ikisinin birden sigorta edilebilir menfaate sahip olup 

                                                 
175 Möller, agm., sh.261. Ayrıca bkz. Hirsch, age., sh.177; Kender, age., sh.139; Şeker, age., sh.87; Ünan, S. : 
Sif (Cif) Olarak Satılan Mallar İçin Yaptırılan Yük Sigortasında Sigortalanabilir Menfaat, SHD 1997, S.1, 
sh.17-18. 
176 Sigorta sözleşmesi ile kumar ve bahis sözleşmeleri arasındaki farklar için ayrıca bkz. Arseven, age., sh.24; 
Hirsch, age., sh.130-131. 
177 Hirsch, age., sh.176. 
178 MIA.nın 5. maddesinde sigorta edilebilir menfaat şu şekilde tanımlanmıştır: 
    “5. 1  Bu kanun anlamında, bir deniz yolculuğu ile ilgili her şahsın sigorta edilebilir bir menfaati vardır. 
          2 Özellikle, bir yolculuk ile veya bu yolculuk nedeniyle denizcilik rizikolarına maruz bulunan sigorta 
edilebilir bir şey ile kanuna veya iyiniyet kurallarına dayanan bir ilişki içinde bulunan ve bunun sonucunda 
sigorta edilebilir şeyin korunmasında veya varmasında menfaati bulunan veya bu şeyin zıyaa uğramasından ya 
da hasar görmesinden ya da alıkonulmasından zarar görebilecek ve bu nedenle sorumluluk altına girebilecek her 
kişi, deniz yolculuğu ile ilgilidir.”   
179 Sigorta edilebilir bir menfaatin, sözleşmenin kurulması ve devamı sırada ve ayrıca rizikonun gerçekleşip 
zararın meydana geldiği aşamada mevcut olması gerekir (Kender, age., sh.144; Şeker, age., sh.121; Yazıcı, M. : 
Deniz Sigortalarında Sigorta Edilebilir Menfaat ve Tazminat İlişkisi, Reasürör 1999, S.32, sh.29). Bununla 
birlikte, sigortalının tazminat talebinde bulunabilmesi için,  sözleşmenin kurulduğu ânda sigorta konusu üzerinde 
para ile ölçülebilir bir menfaatinin bulunması şart değildir, sözleşmenin kurulmasından sonra ve fakat zararın 
gerçekleştiği ânda, sigorta konusu üzerinde para ile ölçülebilir bir menfaatinin bulunması yeterlidir (Bozer, 
Sigorta Hukuku, sh.76; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.367; Rave/Tranchina, agm., sh.382. Ayrıca bkz. 
Yazıcı, Menfaat ve Tazminat İlişkisi, sh.28). 
180 EYK.nın bu hükmü, MIA.nın 6. maddesinin 1.bendinin “sigortalı, sigorta konusu üzerinde, sözleşmenin 
akdedildiği ânda olmasa bile, en azından zararın gerçekleştiği ânda menfaat sahibi olmalıdır” yönündeki hükmü 
ile uyumludur. 
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olmadıklarının tespit edilmesi sorunu doğmaktadır. Bu sorunun çözümü ise, satış 

sözleşmesi hükümlerinin incelenmesi suretiyle ortaya çıkar181. Milletlerarası ticarette 

satıcının, genel olarak üç halde satım konusu mallar üzerinde sigorta edilebilir 

menfaatinin bulunduğu kabul edilmektedir: malik olarak, riski (hasarı) üstlenen olarak 

ve taşıyana teslim edilmiş bulunan mallar üzerinde, kontrol hakkını (right of control of 

goods in transit) kullanan olarak182. Alıcı bakımından ise, sadece satış sözleşmesinin 

yapılması ile  sözleşme konusu üzerinde sigorta edilebilir bir menfaat ortaya çıkmaz. 

Alıcının da üç halde satım konusu üzerinde sigortalanabilir bir menfaate sahip olduğu 

söylenebilir: malların vasıtasız zilyetliğini kazandığında, hasar kendisine geçtiğinde ve 

mallar için avans niteliğinde bir ödemede bulunduğunda183. 

  Bir denizaşırı satış sözleşmesi akdetmiş olan taraflar, yukarıda sayılan hallerde 

bu haklardan doğan menfaatlerini sigorta ettirebilirler. Sif satış sözleşmesinde ise, 

gerek Incoterms, gerek TTK.daki, malları “alıcı yararına”184 sigorta ettirme borcu, 

malların hasara uğramamasındaki menfaate  ilişkindir. Burada alıcının şeklî anlamdaki 

malik menfaatinin korunması185 söz konusu olamaz; zira alıcı, yüklenen malların 

mülkiyetini ancak bu malları temsil eden konişmentonun teslimi ile kazanır (TTK m. 

1140/IV). Oysa, satıcının sigorta sözleşmesini akdettiği ânda genellikle mülkiyet 

alıcıya geçmemiş durumdadır. Satıcının, malların geminin küpeştesini aştığı ândan 

itibaren, geminin veya yükün denizcilik rizikolarını sâlimen geçirmesinde para ile 

ölçülebilir bir menfaati kalmadığından186, alıcının, hasarın kendisine geçmiş olması 

                                                 
181 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.368. 
182 Bu hak, İngiliz hukukunda Sale of Goods Act’in “Unpaid Seller’s Rights”  başlıklı 39. maddesinin I. 
fıkrasının (b) bendinden ve “Right of Stoppage in Transit”  başlıklı 44. maddesinden doğmaktadır.  
183 Chuah, age., sh.250. Ayrıca bkz. Ademun-Odeke, age., sh.317. Avans niteliğinde bir ödemede bulunulması 
nedeniyle alıcının sigortalanabilir menfaate sahip olduğunun kabul edilmesi, malların hasar veya zıyaa uğraması 
halinde, alıcının zarar görecek olmasından kaynaklanmaktadır (Rave/Tranchina, agm., sh.382-383). 
184 “…Sif olarak satılan mallar için satıcı kendi lehine değil, ancak alıcı yararına sigorta yaptırabilir.” 
27.6.1994, E. 1994/1093, K. 1994/5524 (YKD, 1995, C.XXI, S.2, sh.231-234). 
185 “Deniz sigortaları alanında mallar üzerindeki mülkiyetten kaynaklanan menfaatin öteden beri şeklî (eşya 
hukuku anlamındaki) mülkiyete sahip olan kimseye değil; fakat ekonomik mülkiyete sahip kimseye ait olacağı 
kabul edilmektedir. Buna karşılık kara sigortaları alanında durum farklıdır: kara sigortalarında şeklî mülkiyet 
esas tutulmaktadır” (Ünan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.22. Aynı görüşte, Kender, age., sh.150). Ekonomik 
mülkiyetten doğan menfaatin hangi ândan itibaren el değiştireceği hakkında ileri sürülen görüşler arasında en 
fazla taraftar toplayan görüş ise, hasarın geçtiği ânı esas alan görüştür (Ünan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.23). 
186 Hasarın alıcıya geçmesinden sonra, satıcının menfaati bir kredi (alacak) menfaatine dönüşür. Bu ândan 
itibaren satıcının, satım konusu mallar üzerinde  malik menfaati söz konusu olmaz. Satıcı, artık sadece alıcının 
ödeme gücü bakımından korunmaya değer bir menfaate sahiptir. Bu menfaat ise, satıcının sif satış dolayısıyla 
yaptıracağı yük sigortası ile değil; alıcının hasar kendisine geçtiği halde ödemede bulunmaması rizikosunu temin 
eden “ihracat koruma sigortası” ile korunmaktadır (Ünan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.24. Aynı görüşte, 
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sebebiyle malların hasara uğramaması yönündeki menfaatini sigorta ettirmesi gerekir. 

Dolayısıyla, burada satıcının kendi hesabına sigorta yaptırması mümkün değildir187. 

Satıcı, alıcının, menfaatinin zarara uğraması halinde, sigortacıya doğrudan 

başvurabileceği şekilde bir sigorta sözleşmesi akdetmelidir (Incoterms CIF A3 (b)). Bu 

tür sigorta sözleşmesi ise, “başkası hesabına sigorta” olarak adlandırılmaktadır. 

 Başkası hesabına sigorta ile başkası adına sigortanın birbirinden ayırdedilmesi 

yerinde olur. TTK.nın 1270. ve 1271. maddelerinde düzenlenen başkası adına 

sigortada188, bir temsil ilişkisi söz konusudur. Burada sigorta, başkası adına ve 

hesabına yapılır, prim ödeme borcu da dahil olmak üzere sigorta sözleşmesinden 

doğan tüm hak ve borçlar sigortalıya ait olur. Bu sigorta türünde, sigortanın konusu, 

temsil olunan menfaattir189. Sözleşmeden, sigortanın kimin ad ve hesabına yapıldığının 

anlaşılamadığı durumlarda, sigorta sözleşmesinin, bunu yapmış olan kimsenin ad ve 

hesabına yapıldığı kabul edilir (TTK m. 1271/III). Temsilci sıfatıyla sigorta sözleşmesi 

akdeden kişinin, temsil yetkisine sahip olmaması halinde ise, bu kişi, sigorta 

priminden bizzat sorumlu olur (TTK m.1270/I). Sigorta sözleşmesinin, temsilen mi; 

yoksa başkası hesabına mı akdedildiğinin sözleşmeden anlaşılamadığı durumlarda, 

1343. maddenin II. fıkrası uygulama alanı bulur. Bu hükme göre, sözleşmede adı ile 

gösterilen bir üçüncü şahsın menfaatine ilişkin olan sigorta, tereddüt halinde, başkası 

hesabına sigorta sayılır.  

Sif satışta satıcının yapmakla yükümlü olduğu sigorta sözleşmesi, bir temsil 

ilişkisine dayanmaz190. Sif satışta satıcı sigorta sözleşmesini akdederken, alıcının 

temsilcisi olarak hareket etmez; burada satıcı, doğrudan doğruya sif satış 

sözleşmesinden doğan bir borcunu ifa etmek amacıyla, alıcının menfaatini sigorta 

ettirmekte; yani başkası hesabına sigorta sözleşmesi yapmaktadır. 

                                                                                                                                                         
Somer, agm., sh.45, dn.10). İhracat koruma sigortası hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. İhracat Kredi Sigortası 
Semineri, Ankara 1981. 
187 Erdem, age., sh.120; Somer, agm., sh.45; Şeker, age., sh.95. Bununla birlikte, uygulamada satıcı, özellikle 
malları kendi temsilcisine sattığı hallerde, kendisini sigortalı olarak göstermekte; yani Incoterms ve TTK.ya 
aykırı olarak kendi hesabına sigorta yaptırmaktadır (Erdem, age., sh.122). Satıcının, kendi menfaatini temin 
eden bir sigorta sözleşmesi akdetmesi halinde, hasarın alıcıya geçmesi ile birlikte, satıcının, sigorta 
sözleşmesinin akdedildiği ânda mevcut olan menfaati, alıcıya geçer ve sigorta edilen şeyin temlikine ilişkin TTK 
m.1458 uyarınca da hak sahibi durumuna gelen alıcı, sigortadan doğan haklara (başkası hesabına sigorta söz 
konusu olmadığı halde) sahip olur (Ünan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.24). 
188 TTK m.1343/III uyarınca, TTK m. 1270 ve 1271, denizcilik rizikolarına karşı sigortalarda da uygulanır. 
189 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.79 
190 Bkz. yuk. sh.45, dn.138. 
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Başkası hesabına sigorta sözleşmesi, TTK.nın 1342, 1343, 1363, 1364,  1442, 

1445-1452 ve 1454. maddelerinde düzenlenmiştir191’192. Başkası hesabına sigortada, 

sigorta sözleşmesinden doğan haklar sigortalıya (alıcıya) ait iken, borç ve külfetler, 

kural olarak sigorta ettirene (satıcıya) yüklenmiştir193. Zira, sigorta sözleşmesinin 

âkidi, sigorta ettiren satıcıdır. Bununla birlikte, sigortalıya da kanun (TTK.nın 1364. 

maddesindeki beyan yükümlülüğü gibi) veya sözleşme dolayısıyla bazı yükümlülükler 

yüklenebilir. Satıcı ve alıcının, sigorta ettiren ve sigortalı sıfatı ile, üstlendikleri borçlar 

ve sahip oldukları haklar aşağıda ilgili başlıklar altında ayrıca incelenecektir. 

Sif satışta, satım konusu mallar, gemiye yüklenmeden önce de taşıma rizikosu 

altında olabilir. Özellikle, malların yükleme limanına getirilip, geminin küpeştesini 

aşıncaya kadar hasara satıcının katlanması gerekeceğinden, bu âna kadar 

gerçekleşecek taşıma rizikolarından doğacak olan zararların da sigorta teminatı altına 

alınması satıcının menfaati gereğidir. Satıcının, satım konusu mallar üzerindeki 

menfaati, hasarın alıcıya geçtiği ânda son bulduğundan, satıcının akdedeceği sigorta 

sözleşmesinden faydalanacak olan kişinin, bu ândan itibaren alıcı olması gerekir. Bu 

ihtiyacı karşılayacak olan sigorta ise, “kimin olacaksa onun hesabına”  (on account of 

whom it may concern) sigortadır. Esasen, sif satışta, kimin olacaksa onun hesabına 

sigorta yaptırmak en uygun çözümdür194.  

TTK.nın 1342. maddesinde düzenlenen kimin olacaksa onun hesabına sigorta 

da başkası hesabına sigortanın bir türüdür; ancak burada sigorta ettiren, hesabına 

                                                 
191 Söz konusu hükümlerin bazılarında, kastedilenin başkası hesabına sigorta mı, yoksa başkası ad ve hesabına 
sigorta mı olduğu anlaşılamamaktadır. Örneğin, 1364. maddenin kenar başlığında başkası hesabına sigortadan 
söz edildiği halde, madde metninde sigortalının vekâlet vermiş olmasından söz edilmektedir. 1442. maddede ise, 
zararın tazmin edilebilmesinin şartlarından biri olarak, sigortalının, sigorta ettirene sözleşmenin akdi hususunda 
vekâlet verdiğini ispat etmesi öngörülmüştür. Sigorta vekâlet olmaksızın yapılmışsa, sigortalı, sigortanın kendi 
menfaatine yapıldığına delâlet eden olayları ispat etmeye mecbırdur. Sif satış sözleşmesi bakımından ise, 
satıcının alıcı hesabına sigorta sözleşmesi akdedebilmesi için bu tür bir vekâlet ilişkisi aranmaz, satıcının bu 
yetkisi doğrudan doğruya satış sözleşmesinden kaynaklanmaktadır. Kaldı ki; sadece sif satış sözleşmesinin 
varlığı bile, sigortanın alıcı yararına yapıldığına delâlet eder. 
192 EYK veya ENSGŞ.de başkası hesabına sigorta kavramına ilişkin olarak herhangi bir düzenlemeye yer 
verilmemiştir. Bununla birlikte, MIA.nın Ratification by Assured başlıklı 86. maddesinde, sigorta sözleşmesinin 
bir şahıs tarafından başka bir şahıs hesabına iyiniyetle akdedildiğinde, hesabına sigorta sözleşmesi akdedilen 
kişinin, bu sözleşmeyi zararın gerçekleştiğini öğrendikten sonra dahî onaylayabileceği öngörülmek suretiyle, 
başkası hesabına sigortanın geçerli olacağı hükme bağlanmıştır. 
193 Başkası hesabına sigorta, üçüncü kişi lehine sözleşmelerdendir (Arseven, age., sh.96; Bozer, Sigorta Hukuku, 
sh.78; Erdem, age., sh.122, dn.350; İzveren/Franko/Çalık, age., sh.443; Kender, age., sh.154; Yavaşca, age., 
sh.177). Üçüncü kişi lehine sözleşmeler hakkında bkz. Akyol, Ş. : Tam Üçüncü Şahıs Yararına Sözleşme, 
İstanbul 1976. 
194 Şeker, age., sh.95; Ünan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.25. 
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sigorta yaptığı kimsenin kimliğini sigortacıya bildirmemekte195, bununla birlikte 

sigorta edilen menfaat belirli olduğu için menfaat sahibi değiştikçe, sigortalı da 

değişmekte ve en geç rizikonun gerçekleştiği ânda sigortalının kim olduğu 

bilinmektedir. Kimin olacaksa onun hesabına sigortanın bu niteliği, özellikle sif satış 

sözleşmesinin konusunu yüzen malların oluşturduğu hallerde önem kazanmaktadır. Bu 

halde, konişmentonun devri yolu ile malların mülkiyetini kazanan kimse, sigortalı 

sıfatını da kazanacak ve böylece sigorta sözleşmesi, başka bir işleme gerek kalmadan, 

yeni malik bakımından da hüküm ifade edecektir196. Bu ihtimalde, sigorta konusu 

malların sözleşme süresi içinde bir başkasına temlikine ilişkin olan TTK.nın 1458. 

maddesinin uygulanmasına da gerek kalmayacaktır197. 

 2.  Sigorta Sözleşmesinde İlgili Kişiler 

Sif satış sözleşmesinin ifası amacıyla akdedilen sigorta sözleşmesi, başkası 

hesabına sigorta olduğundan, bu sözleşmesel ilişki, sözleşmenin tarafları olan sigortacı 

ve sigorta ettirenden başka üçüncü bir kişiyi; yani sigortalıyı da kapsamına alır. Bu 

başlık altında, sözü edilen üçlü ilişkiden genel olarak bahsedilecek ve bu kişilerin 

uhdesine düşen hak ve borçlar anlatılacaktır. 

a) Sigorta Sözleşmesinin Tarafları 

 Sigorta sözleşmesinin tarafları, sözleşme sonucunda yükümlülük altına giren 

kişilerdir. Sigorta sözleşmesinden doğan prim borcunu ödeyen, sigorta ettiren; buna 

karşılık zarar geçekleştiğinde sigorta tazminatını ödeyen, sigortacıdır. 

 Sigorta sözleşmesi, “azamî iyiniyet” (utmost good faith, uberrimae fidei) 

ilkesine dayanır198. Azamî iyiniyet ilkesi, sigorta hukukuna 1906 tarihli Marine 

                                                 
195 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.78; Erdem, age., sh.120; Hirsch, age., sh.203; Şeker, age., sh.90; Yavaşca,  age., 
sh.177. Satıcının, sigorta sözleşmesini akdederken, sigorta edilen menfaatin tamamını ya da bir kısmı 
satabileceği kişinin,  bu sigortadan faydalanmasını amaçlamış olması yeterlidir (Buglass, age., sh.14). 
196 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.79; Erdem, age., sh.123; Mowbray, age., sh.106. 
197 Denizcilik rizikolarına karşı sigortalarda sigorta edilen şeyin temlikini düzenleyen TTK.nın 1458 ve 1459. 
maddeleri, mal sigortalarında benzer bir durum olan sigortalı malın sahibinin değişmesi haline ilişkin 1303. 
maddeden farklı olarak, TTK.nın 1264. maddesinin III. fıkrası ile emredici hükümlerden sayılmıştır. Dolayısıyla, 
satıcının kimin olacaksa onun hesabına sigorta akdetmemesi halinde, sözleşme ile aksi kararlaştırılmış olsa bile, 
1458. maddenin uygulanması kaçınılmaz olacaktır.  
198 Bkz. Arseven, H. : Ticaret Kanununun Sigortaya Müteallik Umumî Hükümlerinin Meydana Çıkardığı Bazı 
Meseleler, I. Ticaret ve Banka Hukuku Haftası (Mayıs 1959), Ankara 1960, sh.206; Buglass, age., sh.23; 
Chuah, age., sh.253; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.363; de Smet, age., sh.39; Doğanay, İ. : Hayat 
Sigortasında, Sigorta Ettirenin, Sözleşme Yapılırken Mevcut Beyan ve İhbar Yükümlülüğünün Mahiyet ve 
Şumulû �edir?, Batider 1974, C.VII, S.4, sh.842; İzveren/Franko/Çalık, age., sh.428; Kubilay, age., sh.35; 
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Insurance Act (MIA)’in Insurance is Uberrimae Fidei (sigorta azamî iyiniyete 

dayanan bir sözleşmedir) başlıklı 17. maddesi ile girmiştir. Anılan hükme göre, “deniz 

sigorta sözleşmesi, azamî iyiniyete dayanan bir sözleşmedir ve taraflardan birinin 

azamî iyiniyete aykırı hareket etmesi halinde, diğer taraf sözleşmeyi feshedebilir.” 

Benzer bir düzenlemeye ENSGŞ.nin 9. maddesinde de yer verilmiş ve taraflardan 

herhangi birinin iyiniyete aykırı hareket etmesi halinde, diğer tarafın sözleşmeyi 

hükümsüz saymasına olanak tanınmıştır. Sözleşmenin kurulmasından önce başlayarak 

kurulmasından sonra da aranmaya devam eden azamî iyiniyet ilkesi, özellikle, sigorta 

ettirenin sözleşmenin yapılması sırasındaki beyan yükümlülüğünde somutlaşır199. Türk 

hukuku bakımından, sigorta sözleşmesinde de diğer tüm hukukî ilişkilerde olduğu gibi, 

tarafların, MK.nın 2 ve 3. maddelerinde öngörülen dürüstlük ve iyiniyet kuralları 

çerçevesinde hareket etmeleri esastır. Ancak, Türk hukukunda, sigorta sözleşmelerine 

ilişkin olarak, iyiniyetle hareket etme yükümlülüğünün ayrıca düzenlendiği tek hüküm, 

ENSGŞ.nin anılan maddesidir. Buna karşılık, gerek MK.da gerek ENSGŞ.de iyiniyetin 

derecelendirildiği ve azamî iyiniyetle azamî olmayan iyiniyet arasında bir ayrım 

yapıldığı söylenemez200. 

 1º Sigorta Ettiren (Satıcı) 

  Satıcı, alıcı hesabına sigorta sözleşmesini akdetmekle, sigorta ettiren sıfatını 

kazanır. Kanunkoyucu, sigorta sözleşmesinin yapılması için, sigorta ettiren 

bakımından, herhangi bir ehliyet şartı öngörmemiştir; dolayısıyla fiil ehliyeti bulunan 

herkes sigorta sözleşmesi yapabilir. Sözleşmenin âkidi, satıcı olduğundan sözleşmeden 

doğan yükümlülükler de genel olarak, alıcının değil, satıcının omuzlarına yüklenmiş 

bulunmaktadır. Bu yükümlülükler kısaca şunlardır:  Sözleşmenin yapıldığı ânda ihbar 

mükellefiyeti (TTK m.1363 vd.), prim ödeme borcu (TTK m.1371), rizikoyu 

değiştirmeme mükellefiyeti (TTK m.1372 vd.), rizikonun gerçekleştiğini ihbar 

mükellefiyeti (TTK m.1377) ve rizikonun gerçekleşmesi halinde koruma tedbirleri 

                                                                                                                                                         
Ademun-Odeke, age., sh.318; Schmitthoff, C. M./Sarre, D. A. G. : Charlesworth’s Mercantile Law, London 
1960, sh.231; Şenocak, age., sh.221; Templeman/Greenacre, age., sh.14. 
199 Arseven, age., sh.127; Chuah, age., sh.253 vd.; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.363 vd.; Kubilay, age., 
sh.71; Ademun-Odeke, age., sh.318-322; Schmitthoff /Sarre, age., sh.231-232. Azamî iyiniyet ilkesi 
doğrultusunda hareket etme yükümlülüğü, sözleşmenin her iki tarafı için de geçerli olan karşılıklı bir 
yükümlülüktür (D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.363, dn.58; Doğanay, Sözleşme Yapılırken Mevcut Beyan ve 
İhbar Yükümlülüğü, sh.842). 
200 Atabek, Akdin Yorumu, sh.136. 
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alma mükellefiyeti (TTK m.1378). Buna karşılık, satıcının, başkası hesabına sigorta 

ettiren olarak haiz olduğu bazı haklar da bulunmaktadır. Şöyle ki; TTK.nın 1445. 

maddesinin I. fıkrası uyarınca, poliçenin verilmesini isteme hakkı, sigorta ettirene 

aittir. Poliçenin verilmesini isteme hakkının münhasıran sigorta ettirene tanınmış 

olması, TTK.nın 1446. maddesinde sigorta ettirene, poliçe elinde bulunduğu sürece, 

sigortalı lehine doğan haklar üzerinde tasarrufta bulunabilme hakkını öngören 

hükümle de uyumludur. Satıcı, sigorta poliçesini alıcıya teslim edinceye kadar, sigorta 

sözleşmesinden alıcı lehine doğan haklar üzerinde tasarruf edebilecektir. Poliçenin 

alıcıya tesliminden sonra ise, ancak alıcının muvafakatinin bulunduğunu ispat etmek 

şartıyla201, sigortacıdan kendisine ödemede bulunmasını talep edebilir (TTK m. 

1446/III). TTK.nın 1447. maddesinde düzenlenen ve sigorta konusundan dolayı 

sigortalıya karşı haiz olunan alacaklar ödenmedikçe sigorta ettirene hapis ve rüçhan 

hakkı tanıyan hükmün ise, sif satış bakımından uygulanması güçtür. Zira, sif satışta 

ödemeler genellikle akreditif yoluyla veya belge karşılığında ödeme (vesaik mukabili 

ödeme) yoluyla yapılmakta202 ve sigorta poliçesi de dahil olmak üzere sif satışa ilişkin 

belgeler, ancak sif bedelin ödenmesi karşılığında alıcıya teslim edilmektedir.  

2º Sigortacı 

Sigorta ettiren, gerek Incoterms CIF A3 (b) hükmünde, gerek TTK.nın 1147. 

maddesinin II. fıkrasında öngörüldüğü gibi203, sigorta sözleşmesini denizcilik 

rizikolarına karşı sigortalar alanında “güvenilir bir sigortacı” ile akdetmek zorundadır. 

Türk hukuku bakımından, sigorta ettirenin, sigortacıyı seçerken göstermekle yükümlü 

olduğu bu özen borcunun, sözleşmenin, Hazine Müsteşarlığı’ndan ruhsat almış olan 

bir sigorta şirketi204 ile akdedilmiş olması halinde ifa edilmiş sayılacağı205 

                                                 
201 “…davacı satıcının sif (CIF) satış nedeniyle ancak malın alıcısından muvafakat almak suretiyle gerek 
sigortacıya, gerekse taşıyıcıya karşı taşıma sırasında oluşan hasardan dolayı dava açabileceğine ilişkin bilirkişi 
raporuna karşı davacı taraf bir itirazda bulunmamış ve raporu kabul etmiş ve fakat kendisine tanınan kesin süre 
içerisinde sözü edilen muvafakat belgesini mahkemeye ibraz edememiş olması karşısında davacı vekilinin 
yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir”  22.5.1995, E. 1995/1747, K. 1995/4143 (Ulaş, age., 
sh.368). 
202 Erdem, age., sh.176 vd. Milletlerarası satışlarda kullanılan ödeme yöntemleri hakkında bkz. Chuah, age., 
sh.306 vd.; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.145 vd. 
203 Satıcının, sigorta sözleşmesini bu alanda güvenilir bir sigortacı ile akdetmesi gerektiği; yani sigortacıyı 
seçerken özen gösterme yükümlülüğü altında olduğuna ilişkin olarak, Incoterms ya da TTK.da bir hüküm olmasa 
idi bile, satıcının tacir olması dolayısıyla bu sonuca ulaşılabilirdi. Zira; TTK m. 20/II uyarınca, her tacirin, 
ticaretine ait bütün faaliyetlerinde basiretli bir iş adamı gibi hareket etmesi gerekir. 
204 S.Mur.K.nın (16.6.1994 tarih ve 539 sayılı KHK m.3 ile değişik) 3. maddesinin I. fıkrası şöyledir: 



 63

belirtilmektedir. TTK.nın 1263. maddesinin II. fıkrası uyarınca, ruhsat almamış olan 

bir kişi ile, bu durumu bilerek yapılan sigorta sözleşmesi hakkında BK.nın kumar ve 

bahis hakkındaki hükümleri uygulanır. Bu hükmün tek istisnası ise, Türkiye dışındaki 

sigortacılarla yapılmış olan sigorta sözleşmeleridir. S.Mur.K.nın 29. maddesinin II. 

fıkrasının (a) bendi uyarınca, ihracat ve ithalat konusu olan mallara ilişkin taşıma 

sigortası yurt dışında da yapılabilir. Dolayısıyla, satıcı sigorta sözleşmesini Türkiye’de 

yapacak ise, sigortacının Hazine Müsteşarlığı’ndan ruhsat almış olması yeterlidir; 

ancak Türkiye dışında yapılacak olan sigorta sözleşmesi bakımından satıcının, 

sigortacıyı seçerken, gerek TTK.nın 20. maddesinin II. fıkrası gereğince, basiretli bir iş 

adamı gibi davranması, gerek TTK.nın 1147. maddesinin I. fıkrası uyarınca, sif satış 

sözleşmesinin hükümlerini de değerlendirerek, güvenilir bir sigortacı ile sözleşme 

yapması gerekir. 

Satıcının, sigorta sözleşmesi akdetmek üzere, Türkiye’de faaliyet göstermeyen 

bir yabancı sigorta şirketini seçmesi mümkündür. Bu doğrultuda özellikle, deniz 

sigortacılığı alanında dünyanın önde gelen kuruluşlarından Lloyd’s of London 

bünyesinde akdedilecek sigorta sözleşmeleri üzerinde durulması gerekmektedir. 

Lloyd’s, bir şirket olarak, bünyesinde bulunan sigortacılara karşı herhangi bir 

sorumluluk taşımaz; ancak bu sigortacılara faaliyette bulunabilecekleri bir piyasa 

sağlar. Bir sigortacının, Lloyd’s üyesi olabilmesi için, kendisine yöneltilen tazminat 

taleplerini karşılayabilecek yeterlilikte olması gerekir206. Lloyd’s çatısı altında 

toplanan sigortacılar, iki gruba ayrılmaktadır: Underwriter olarak adlandırılan ve 

sigorta sözleşmesi akdetmeye yetkili olan Lloyd’s üyeleri, �ames denen bir birlik 

oluştururlar. �ames, doğrudan doğruya sigortacılık faaliyetinde bulunmaz; fakat 

üyelerini sigortacılık faaliyeti yürütmek ve kendi adlarına sigorta poliçeleri 

düzenlemek (underwrite policies in their names) üzere yetkilendirir. �ames üyeleri, 

Syndicates olarak adlandırılan gruplar altında örgütlenirler. Her bir syndicate, bir 

                                                                                                                                                         
     “Sigorta ve reasürans şirketleri, sigorta ve reasürans faaliyetine başlamadan önce Müsteşarlıktan ruhsat almak 
zorundadırlar. Bu ruhsat, sigorta şirketlerine faaliyet göstermek istedikleri her branş için ayrı ayrı verilir. Ruhsat, 
ticaret siciline tescil ve Türkiye çapında basımı ve dağıtımı yapılan günlük en az iki gazetede ilan ettirilir.” Şu 
halde, satıcının seçeceği sigorta şirketi, taşıma sigortaları branşında ruhsat almış olan bir sigorta şirketi olmak 
durumundadır. Ayrıca bkz. S.Mur.K. m.2.  
205 Erdem, age., sh.123. 
206 Ademun-Odeke, age., sh.311. 
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sigortacı acenta (underwriting agent)207 tarafından yönetilir ve bu acentanın aracılığı 

ile sigortacılık faaliyetinde bulunur208. Sigortacı acentanın görevi, syndicate’in 

ilişkilerini iyiniyet kuralları çerçevesinde ve bir bütün olarak syndicate’in yararına 

yürütmektir. Her bir syndicate üyesi, riziko dolayısıyla ortaya çıkan sorumluluğu 

dağıtmak amacıyla, sigorta sözleşmesi ile teminat altına alınan rizikonun belirli bir 

oranından sorumlu tutulmuştur209.   

Lloyd’s bünyesinde bir sigorta sözleşmesi akdetmek isteyen tacirin, öncelikle 

bir Lloyd’s broker ile temasa geçmesi gerekir. Lloyd’s of London ile İngiltere’de 

faaliyet gösteren ve hatta Lloyd’s kadar köklü olan diğer sigorta şirketleri arasındaki 

fark, bu noktada doğmaktadır. Zira; diğer sigorta şirketleri ile sözleşme akdedebilmek 

için doğrudan doğruya söz konusu sigorta şirketine başvurulabileceği halde, bir 

Lloyd’s sigortacısına ulaşabilmek için, öncelikle bir Lloyd’s broker’ın aracılığından 

yararlanmak gerekmektedir210. Sigorta ettiren ile sigortacı arasında bir aracı 

konumunda olan broker, sigorta teminatı altına alınmak istenen riziko ile ilgili 

ayrıntıları öğrendikten sonra, sigortacı üyeye başvuracaktır211. Brokerların hukukî 

statüsü, 1977 tarihli Insurance Brokers (Registration) Act (Sigorta Bokerları Tescil 

Kanunu) ile düzenlenmiştir. Bu kanun, broker olabilmek için aranan asgarî meslekî 

standartları belirlemekte ve brokerların meslekî sorumluluk sigortası yaptırmalarını 

öngörmektedir. Lloyd’s bünyesinde tescil edilmiş bir broker, bu kanun ile öngörülen 

sicile de tescil edilme hakkını kazanır; ancak diğer tüm brokerların, kanunun 

öngördüğü sicile tescil edilebilmeleri için, asgarî meslekî standartları haiz olmaları 

gerekir. Brokerların komisyonlarının sigortacı tarafından ödenmesi, onların 

sigortacının temsilcisi olarak faaliyet gösterdikleri kanısını uyandırabilir. Ancak; 

broker, kural olarak sigorta ettirenin temsilcisidir. Broker, primi sigortacıya ödemekle 

yükümlüdür; buna karşılık sigorta sözleşmesinden doğan tazminat talepleri brokerın 

aracılığı olmaksızın, doğrudan doğruya sigortacıya yöneltilir. Ayrıca, broker, 
                                                 
207 Sigortacı acenta (underwriting agent) ile Lloyd’s acentası (Lloyd’s agent) birbirinden farklıdır. Lloyd’s 
acentası, Lloyd’s şirketi tarafından, dünyanın belli başlı merkezlerine atanır. Bu acentanın görevi, bulundukları 
limanda gerçekleşen taşımacılık ve sigorta faaliyetlerine ilişkin olayları ve edindikleri bilgileri merkeze 
bildirmektir. Lloyd’s acentaları, sigortacıların acentası olarak faaliyet göstermez (Ivamy, E. R. H. : Dictionary 
of Insurance Law, London 1981, sh.76). 
208 Ademun-Odeke, age., sh.311; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.352. 
209 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.352. 
210 Ademun-Odeke, age., sh.311; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.352. 
211 Ademun-Odeke, age., sh.311-312; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.352-353. 
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komisyonu ödeninceye kadar poliçeyi sigorta ettirene vermeme hakkına sahip olduğu 

gibi, sigorta ettiren tarafından kendisine ödenen primi de, komisyonunu alıncaya kadar 

sigortacıya vermekten imtina edebilir212. 

TTK.nın 1147. maddesinin son fıkrası uyarınca, sigortacının satıcıdan başka bir 

kimse olması gerekir; satıcı, alıcıya karşı bizzat sigortacı görevi göremez213. Ayrıca, 

satıcı, malları tanınmış ve güvenilir bir sigortacıya sigorta ettirmiş ise, sigortacının 

sigorta bedelini ödemekten âciz kalmasından dolayı alıcıya karşı, satıcının bir 

sorumluluğu doğmaz (TTK m. 1148/III). 

Sigortacının, sigorta sözleşmesinden doğan aslî edim yükümlülüğü, poliçeyi 

elinde bulunduran sigortalıya karşı olan sigorta tazminatını ödeme yükümlülüğüdür. 

Sigortacının bu yükümlülüğü ve bu yükümlülük dolayısıyla sigorta ettiren ve 

sigortalıya karşı sorumluluğu, TTK.nın 1441 vd. maddeleri çerçevesinde 

düzenlenmiştir. 

b) Sigortalı (Alıcı) 

 Satıcının akdedeceği sigorta sözleşmesinden doğan haklardan yararlanacak 

olan, menfaati sigorta ettirilmiş olan alıcı olduğundan, sigortalı şahıs da alıcıdır. 

Bununla birlikte, uygulamada çoğu zaman, ithalatçı alıcıya kredi veren bankalar, 

teminat olarak, satım konusu mallar üzerinde kendi lehlerine rehin hakkı tesis 

edilmesini ve bu malları temin eden sigorta sözleşmelerinde sigortalı olarak, alıcının 

yanında bankanın da gösterilmesini talep etmektedirler. Bu gibi durumlarda genellikle, 

ödenen prim miktarı dikkate alındığında, aynı poliçe ile iki farklı menfaat olan malik 

menfaati ile rehinli alacaklı menfaatinin birlikte sigortalanmamış olduğu 

görülmektedir214. Bu noktada da, söz konusu sigorta sözleşmesi ile hangi menfaatin 

                                                 
212 Ademun-Odeke, age., sh.312. 
213 Satıcı, alıcıya karşı, ayıba karşı tekeffül hükümlerini aşan bir sorumluluk altına girmiş veya garanti 
niteliğinde teminatlar vermiş olabilir. Bu iki halde de, sigorta sözleşmesi söz konusu değildir ve satıcı, sigortacı 
görevi görmüş olmaz. Garanti ve sigorta sözleşmesi arasındaki farklılıklar için bkz. Tandoğan, H. : Borçlar 
Hukuku (Özel Borç İlişkileri), C.II, Ankara 1987, sh.846-847. 
214 Tarafların sif satış sözleşmesinde açıkça kararlaştırmış olmaları halinde, satıcının, sigorta sözleşmesini, 
mallarda sigortalanabilir menfaati olan diğer bir kimse lehine veya bu kimse ile birlikte alıcı lehine yapmasına 
herhangi bir engel bulunmamakta ve hatta bu durum, Incoterms A3 (b) hükmünde öngörülmüş bulunmaktadır. 
Bununla birlikte, gerek Incoterms’in, gerek TTK.nın, satıcının malları sigorta ettirme borcuna ilişkin hükümleri, 
sigortanın, alıcının malik menfaatini temin etmek üzere yapılacağı varsayılarak sevk edilmiştir. Nitekim, 
sigortanın, sif bedeli asgarî yüzde on fazlasıyla temin etmesi, ancak sigortanın malik menfaatine yapılması 
halinde bir anlam kazanacaktır; zira kredi veren bankanın rehinli alacaklı menfaatinin bu miktardan daha az 
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temin edildiğinin tespiti sorunu doğmaktadır215. Sigorta sözleşmesinde, alıcının 

yanısıra rehinli alacaklı bankanın da sigortalı olarak gösterilmesi halinde, sigortanın, 

bankanın rehinli alacaklı menfaatini temin etmek üzere yapıldığının kabul edilmesi 

gerektiği savunulmaktadır216. Bu durumda ortaya iki olasılık çıkacak ve her iki olasılık 

bakımından da sigorta sözleşmesinden doğan haklardan alıcının yaralanması söz 

konusu olamayacaktır. Şöyle ki; rehinli alacaklının menfaatini korumaya yönelik 

sigortada sigorta menfaat değeri en fazla, alacak ile işleyecek faizler ve yapılacak 

zorunlu masrafların tutarlarının toplamı kadar olabilir217. İlk olasılık olarak, bu tutarın 

sigorta menfaat değeri olarak esas alındığı bir sigorta sözleşmesi yapılmış ise, tam zıya 

halinde sigortacı zaten sigortalı bankaya bu miktarı ödeyecektir. Bu olasılıkta alıcının 

sigorta tazminatı talep etme hakkı söz konusu olamaz. Ancak, uygulamada tercih 

edilen ikinci olasılıkta, sigorta sözleşmeleri, bu miktarı aştığı halde, sigorta konusunun 

toplam değeri üzerinden yapılmaktadır. Bu durumda ise, TTK.nın “Müşterek 

Menfaatlerin Sigortası” kenar başlıklı 1275. maddesinin uygulanması ve sigortanın 

rehinli alacak, işleyen faizler ve yapılan zorunlu masrafların toplamını aşan kısmının, 

malik menfaatini temine yönelik olarak yapılmış sayılması ileri sürülmektedir218. 

Ancak, böyle bir durumda 1275. maddenin uygulanması söz konusu olamaz; zira bu 

menfaatlerden herhangi birinin sigortalanmış olması, diğerinin de sigortalandığı 

anlamına gelmez. 1275. madde, ancak aynı menfaatlerin sigortalanmış olması halinde 

uygulanabilir219. Söz konusu durumda, menfaat değerini aşan bir miktar üzerinden 

sigorta sözleşmesi yapılmış olduğu için aşkın sigortaya ilişkin TTK.nın 1345. 

maddesinin uygulanması gerekecek ve alıcı yine herhangi bir hak talebinde 

bulunamayacaktır. Dolayısıyla, rehinli alacaklı banka ile alıcının birlikte sigortalı 

olarak gösterildiği bir sigorta sözleşmesi akdeden satıcının, sif satış sözleşmesinden 

doğan malları sigorta ettirme borcunu, sözleşmeye uygun olarak ifa etmiş sayılmaması 

gibi, satıcının sözleşme yapma amacına tamamen aykırı bir sonuç ortaya çıkmış 

                                                                                                                                                         
olması mümkün olduğuna göre, böyle bir durumda zenginleşme yasağı ilkesi uyarınca, sigorta sif bedeli yüzde 
on fazlasıyla değil, bankanın menfaatinin bulunduğu miktar üzerinden temin edecektir. 
215 Ünan, Halefiyete Dayanan Rücu Davası, sh.226-227. 
216 Ünan, Halefiyete Dayanan Rücu Davası, sh.229. 
217 Ünan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.18. 
218 Çeker, age., sh.91-92. 
219 Ünan, Sigortalanabilir Menfaat, sh.18-19. 
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olacaktır220. Sif satış sözleşmesinde, satıcının malları sigorta ettirme borcu, alıcıyı 

tatmin etmeye yönelik bir borç olduğuna göre, satıcının sözleşme yapma iradesinin bu 

yönde olduğu; yani söz konusu sigorta sözleşmeleri bakımından, taraflar aksini açıkça 

kararlaştırmadıkça, sigortalının yalnızca alıcı olduğu kabul edilmelidir.  

Satıcının, sif satış sözleşmesine uygun olarak, başkası hesabına sigorta olarak 

akdettiği bir sigorta sözleşmesinden doğan haklardan yararlanacak olan, alıcıdır (TTK 

m. 1445/I); yani alıcı, rizikonun gerçekleşmesi halinde sigorta tazminatının kendisine 

ödenmesini talep edebilecektir. Bununla birlikte, kanunkoyucu, sigorta ettirenin 

yükümlülükleri ile aynı kapsamda olmamakla beraber, sigortalıya da bazı 

yükümlülükler yüklemiştir. TTK.nın 1364. maddesine göre, sigorta sözleşmesinin 

yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyeti sigortalı bakımından da geçerlidir. Sigortalı aynı 

zamanda rizikonun gerçekleştiğini ihbar etmek (TTK m.1377) ve koruma tedbirleri 

almakla (TTK m.1378) da mükelleftir. 

3. Sigorta Bedeli 

Sigorta bedeli, sigorta konusunun zıyaa uğraması halinde, sigortacının 

ödemekle yükümlü olduğu azamî miktarı gösterir. TTK.nın 1345. maddesinin II. 

fıkrası uyarınca, sigorta bedeli, sigorta değerini aşamaz. Bu kural, zarar sigortalarına 

egemen olan zenginleşme yasağı ilkesinin221 uygulanmasına yöneliktir.  

Deniz yoluyla yapılan taşımalar dolayısıyla yapılan yük sigortasında sigorta 

bedeli, genel olarak, aksine açık bir teamül olmadıkça, malların yükleme limanındaki 

makûl değeri esas alınmak suretiyle tespit edilir. Bu değer, malların bedeli, komisyon, 

yükleme masrafları ve sigorta priminden oluşur ve mallarda taşıma sırasında meydana 

gelebilecek değer artışı, umulan kâr ve -malların varma limanına sâlimen ulaşamaması 

halinde alıcı tarafından ödenmesi söz konusu olmayan- navlunu kapsamaz. 

Dolayısıyla, bu unsurlardan herhangi birisi için sigorta teminatı edinmek isteyen 

alıcının, satış sözleşmesinin akdedildiği sırada bu hususu açıkça bildirmesi gerekir222. 

                                                 
220 Erdem ise, satıcının akdedeceği başkası hesabına sigortada sigortalı olarak, alıcıdan başka rehin hakkı 
sahiplerinin de gösterilebileceği görüşündedir (Erdem, age., sh.121). Aynı görüşte, Mowbray, age., sh.106. 
221 Zenginleşme yasağı, sigortalının, rizikonun gerçekleşmesi halinde gerçekleşen zarara uygun bir tazminattan 
daha yüksek bir tazminat hakkına sahip olmamasını; yani sigorta sözleşmesinin, sigortalının gerçekten uğradığı 
zararı aşan bir tazminat elde ederek zenginleşmesine hizmet etmemesini ifade eder (Şenocak, age., sh.19).  
222 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.35. Aynı yönde; Kennedy, age., sh.92-96; Sassoon, age., prg.19198. 
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TTK.nın 1356. maddesi de bu yöndedir.  TTK.nın uygulama alanına girmeyen ve 

Incoterms’e atfen düzenlenmemiş olan bir sif satış sözleşmesinin söz konusu olduğu 

hallerde, sigorta bedeli bu genel kural doğrultusunda belirlenecektir. 

TTK.nın 1147. maddesinin II. fıkrasına ve Incoterms’in sif satışa ilişkin A3 (b) 

hükmüne göre ise; sif satışta sigorta bedeli, sözleşmede aksi karalaştırılmadıkça veya 

aksine teamül yoksa, malların fatura ile belli olan sif değerine umulan kâr olarak % 10 

eklenmek suretiyle elde edilecek olan miktardır. Umulan kâr, genel kuraldan farklı 

olarak, gerek Incoterms, gerek TTK tarafından sigorta bedeline dahil edilmiştir. 

Ancak, navlun miktarının sigorta bedeline dahil olup olmayacağı tartışmalıdır. 

Yargıtay, sif satışta navlunun da sigorta ettirilmiş kabul edildiğini içtihat etmiştir223. 

İngiliz hukukunda, malların varma limanına sâlimen ulaşması halinde alıcının, 

navlunun değerini de malların artan değeri içinde elde edeceği; buna karşılık malların 

varma limanına sâlimen ulaşamaması halinde navlunu ödemeyeceği; dolayısıyla 

navlunun sigorta teminatına dahil olamayacağı ileri sürülmektedir224. Türk hukukunda 

da navlunun, ancak tarafların açıkça kararlaştırmaları halinde sigorta bedeline dahil 

edilebileceği ve uygulamada bunun genellikle, ihracata uygunluk belgesi bulunan ve 

fakat kalite ile ilgili nedenlerden dolayı, alıcı ya da resmî makamlarca reddedilen 

malların, dönüş yolculuğu için söz konusu olduğu belirtilmiştir225. Gerçekten, TTK.da, 

sigortanın, sif bedelinin yanısıra umulan kârı da temin edeceği açıkça düzenlendiği 

halde, navlunun da sigorta teminatına dahil olduğu hakkında doğrudan doğruya veya 

dolaylı olarak herhangi bir hüküm sevk edilmemiştir. Aynı şekilde, mevcut ticarî 

teamüllerin biraraya getirilmesinden ibaret olan Incoterms derlemelerinde de bu 

konuya ilişkin bir hüküm bulunmamaktadır. Dolayısıyla, taraflar açıkça 

kararlaştırmadıkça, navlunun sigorta teminatına dahil olmadığı kabul edilmelidir226. 

Sigorta bedelinin, yabancı para üzerinden ödenmesi kararlaştırılabilir. 

Incoterms’in sif satışa ilişkin A3 (b) hükmüne göre, sigorta bedelinin satış 

sözleşmesinde yer alan para cinsinden kararlaştırılması zorunludur. BK.nın 83. 

maddesinin II. fıkrası uyarınca, sigorta bedelinin yabancı para üzerinden saptandığı 

                                                 
223 17.7.1946, E.1945/3361, K.1945/1804 (Doğanay, age., sh.525, dn.677). 
224 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.35; Kennedy, age., sh.92-96; Sassoon, age., prg.19198. 
225 Erdem, age., sh.129. 
226 Ayrıca bkz. Vance, W. R./Anderson, B. M. : Vance on Insurance, St. Paul Minn. 1951, sh.914. 



 69

durumlarda, alıcının, sigorta tazminatının bu yabancı para üzerinden ödenmesini talep 

edebilmesi için, poliçede aynen ödeme kaydının bulunması gerekir. Alıcı, sigortacının 

sigorta tazminatını ödemede temerrüde düşmesi halinde, sigorta tazminatının vâde 

veya fiilî ödeme günündeki rayice göre Türk parası ile ödenmesini talep edebilir [BK 

(14.11.1990 tarih ve 3678 sayılı kanun ile değişik) m. 83/III]. Bununla birlikte, 

tarafların ödemenin Türk Lirası ile yapılacağını kararlaştırdıkları hallerde, sigorta 

poliçesinde uygulanacak kuru belirlemeleri gerekir; ENSGŞ.nin 5. maddesinin IV. 

fıkrası uyarınca, kur farklarının talep edilmesi mümkün değildir. 

B- Sigorta Sözleşmesinin Yapılması ve Sigortacının Poliçe Verme 

Yükümlülüğü 

1. Sigorta Sözleşmesinin Yapılması 

Sigorta sözleşmesi BK.nın 1. maddesi uyarınca,  sigortacı ile sigorta ettirenin 

karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarını açıklamalarıyla; yani icap ve kabulün 

uyuşması ile  kurulur.   

İcap, sözleşmenin objektif esaslı unsurlarını havi, karşı tarafa varması zorunlu, 

tek taraflı ve bağlayıcı bir irade beyanıdır. İcap, genellikle sigorta ettiren tarafından 

yapılır; ancak bazı büyük rizikolarda sigortacı da icapçı olabilmektedir. Sigorta ettiren, 

zarar tehdidi altında bulunan menfaatin ve rizikonun mahiyetini tespite yarayan 

soruları içeren formu (teklifnâmeyi) doldurup, sigortacıya vermekle icapta bulunmuş 

olur. Ancak, bu noktada sigorta ettirenin, sözleşme yapmaya yönelik iradesinin de 

bulunması şarttır. Sigortacı da gerek kendisinin yaptığı araştırmalar sonucunda, gerek 

sigorta ettirenin beyanları sonucunda bilgi sahibi olduğu riziko hakkında bir poliçe 

düzenlemek ve bunu karşı tarafa vermek suretiyle icapta bulunabilir227. Sigorta ettiren 

veya sigortacının icabıyla bağlı kalacağı süre, BK.nın 3 vd. hükümlerine göre tayin 

edilir. Bununla birlikte icapta bulunan, kabul için belirli bir süre tayin etmek suretiyle 

de icabıyla bağlı kalacağı süreyi belirleyebilir. Bu süre dolduktan sonra açıklanan 

kabul beyanı, yeni bir icap teşkil edecektir. İcap beyanının nasıl yapılacağına ilişkin 

olarak, kanunda herhangi bir şekil şartı öngörülmemiştir. Geçerli bir icaptan söz 

edilebilmesi için, bu icabın, sözleşmenin objektif esaslı unsurlarını içermesi gerekir. 

                                                 
227 Kender, Sigorta Mukavelesi, sh.42-43.  
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Bu unsurlar ise şunlardır: Sigorta ettirenin ve sigortalının rizikonun gerçekleşmesinde 

etkili olabilecek özellikleri, sigorta menfaati, riziko, sigorta bedeli, prim miktarı ve 

sözleşme süresi228. Sigorta ettirenin icapta bulunduğu hallerde, sigorta ettiren prim 

miktarını belirleme olanağına sahip olmayabilir ve bu nedenle icabında prim miktarına 

ilişkin bir talep bulunmayabilir. Bu durumda, sigorta ettirenin, söz konusu riziko için 

sigortacının işletmesinde uygulanan prim tarifesine göre prim miktarının 

belirlenmesini tercih ettiği varsayılır229. Bununla birlikte satıcının, sigorta sözleşmesi 

akdetmeye yönelik icabında sigortalı şahsın ismen gösterilmesi ya da sözleşmenin 

kimin olacaksa onun hesabına sigorta olarak yapılmasını istediğinin açıkça belirtilmiş 

olması şarttır. Aksi halde, sözleşme satıcının kendi hesabına yapılmış sayılır (TTK 

m.1342/III). Bu unsurları taşıyan bir icabın sonuç doğurabilmesi için, muhatabına 

varması zorunludur. Sözleşme yapma yetkisi olmayan aracı acentalara (B acentalarına) 

yapılan icap, sonuç doğurmaz230. 

Muhatabına ulaşan icap beyanının, bir sözleşme vücuda getirebilmesi için, 

kendisiyle örtüşen bir kabul beyanına ihtiyaç vardır. Kabul beyanı da herhangi bir 

şekil şartına tâbi değildir. Bu doğrultuda, sigortacının sigorta ettirene poliçeyi veya 

prim faturasını göndermesi kabul anlamına geldiği gibi, icapta bulunanın sigortacı 

olması halinde, sigorta ettirenin poliçeyi teslim alıp bir süre ses çıkarmaması da kabul 

olarak addedilebilir231. Sözleşme, kabul beyanının icapta bulunana ulaşması ile 

kurulmuş olur. Sigorta ettirenin icap beyanını, acentaya bildirdiği hallerde, icabı 

acentadan öğrenen sigortacının, kabul beyanını yine acentaya bildirmesi, sözleşmenin 

kurulması için yeterli değildir. Zira, acenta sigorta ettirenin değil; sigortacının 

temsilcisidir232. Bu gibi durumlarda sözleşme, acentanın kendisine ulaşan kabul 

beyanını sigorta ettirene bildirdiği ânda kurulmuş olur. 

                                                 
228 Arseven, age., sh.93-94; Şenocak, age., sh.75. Sigorta bedeli ile prim miktarının sözleşmenin esaslı unsurları 
arasında sayılıp sayılmayacağı konusunda doktrinde bir görüş birliği yoktur. Bir görüşe göre, sigorta bedeli ile 
prim miktarının sözleşmede gösterilmesi şart değildir; bunların sigorta değeri ve rizikonun mahiyetine göre tespit 
edilebilir nitelikte olması yeterlidir (Kender, Sigorta Mukavelesi, sh.43). Bir başka görüşe göre ise, sözleşmenin 
geçerli olabilmesi için, bu iki unsurdan en az birinin gösterilmesi gerekir (Bozer, Sigorta Hukuku, sh.49). 
229 Şenocak, age. Sh.75. 
230 Kender, age., sh.93; Şenocak, age., sh.76. Türk hukukunda sigorta acentaları, sözleşme yapan acentalar ve 
aracı acentalar olarak ikiye ayrılır. İlk grup acentalar, A acentaları; ikinci grup acentalar da B acentaları olarak 
anılmaktadır. Ayrıca bkz. Kender, age., sh93-98; Kubilay, age., sh.239 vd. 
231 Kender, Sigorta Mukavelesi, sh.45; Şenocak, age., sh.77. 
232 Şenocak, age., sh.77. 



 71

Sif satış sözleşmesi ile Türkiye’den mal ihraç eden bir satıcı, sigorta 

sözleşmesini, öncelikle Türkiye’de faaliyette bulunan bir sigortacı ile yapmayı tercih 

eder. Milletlerarası ticaretle uğraşan böyle bir satıcı, genellikle bir sigorta brokerının 

sürekli müşterisidir ve sigorta sözleşmesini bu broker aracılığıyla akdeder233. Türk 

hukuku bakımından broker, sigortalıyı temsil yetkisi bulunan bağımsız tacir yardımcısı 

niteliğindedir234.  S.Mur.K.nın 37. maddesinin I. fıkrasına göre sigorta brokerı, sigorta 

sözleşmelerinde sigortalıyı temsil ederek ve sigorta şirketinin seçiminde tamamen 

tarafsız ve bağımsız davranarak, tehlikelerin sigorta edilmesi için sigorta sözleşmesi 

yapmak isteyenlerle sigorta şirketlerini biraraya getiren, sigorta sözleşmesinin 

akdinden önceki gerekli hazırlık çalışmalarını yapan ve gerektiğinde bu anlaşmaların 

uygulanmasında, özellikle tazminatın ödenmesinde yardımcı olan gerçek veya tüzel 

kişidir. Sigorta brokerı olarak faaliyet gösterilebilmesi için, Hazine Müsteşarlığı’ndan 

ruhsat alınması zorunludur (S.Mur.K. m. 37/II). Broker olabilme koşulları, Sigorta ve 

Reasürans Brokerleri Yönetmeliği’nde düzenlenmiştir. Broker, mevzuata ve sigorta 

sözleşmesi yaptırmak isteyenlerin talimatlarına uygun hareket etmek, temsil ettikleri 

kişilerin hak ve menfaatlerini korumak, görevlerini iyiniyet ve dürüstlükle yürütmek, 

ilgililere doğru bilgi vermek ve tazminat ödemelerinde taraflara yardımcı olmakla 

yükümlüdür (Sigorta ve Reasürans Brokerleri Yönetmeliği m. 25). Acentalardan farklı 

olarak, brokerlık komisyonunu sigorta şirketinden almasına karşın, broker sigorta 

ettireni temsil etmektedir. Brokerın bu temsil yetkisi S.Mur.K.nın 37. maddesinin I. 

fıkrasından ve Sigorta ve Reasürans Brokerleri Yönetmeliği’nin 25. maddesinden 

kaynaklanmaktadır. Satıcı, sigorta sözleşmesi yapma talebiyle brokera başvurduğunda, 

sif satış sözleşmesinde sigorta sözleşmesine ilişkin olarak alıcıyla birlikte 

kararlaştırmış oldukları hususları, brokera açıklamalı ve özellikle sözleşmenin başkası 

hesabına sigorta olarak yapılmasını gerektiğini açıkça bildirmelidir. Her ne kadar 

sigorta brokerı, S.Mur.K.nın 37. maddesinin I. fıkrasında, sigortacıyı seçerken tarafsız 

ve bağımsız davranmakla yükümlü tutulmuş ise de, satıcının, sigorta sözleşmesinin, 

denizcilik rizikoları alanında faaliyet gösteren güvenilir bir sigortacı ile yapılması 

yönündeki yükümlülüğü de devam etmektedir; dolayısıyla satıcı, broker tarafından 

                                                 
233 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.353. 
234 Kubilay, age., sh.257. 
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seçilen sigortacının bu niteliği haiz olup olmadığını ve sigorta sözleşmesinin sif satış 

sözleşmesinde belirlenen koşullara uygunluğunu kontrol etmelidir235. 

Sif satış sözleşmesi ile Türkiye’ye mal ihraç eden yabancı bir tacir ise, sigorta 

sözleşmesini öncelikle bulunduğu ülkede yapmak isteyecektir. Sigortacı olarak Lloyd’s 

of London’ın seçilmesi halinde, satıcının öncelikle bir Lloyd’s broker’a başvurması 

gerekir. Satıcının, genellikle sürekli müşterisi durumunda olduğu bu broker, satıcı 

tarafından kendisine verilen talimatlara uymakla yükümlüdür. Kusurlu davranışları ile 

veya sigorta ettiren satıcının talimatlarına aykırı hareket etmesi neticesinde, sigorta 

ettirenin temsilcisi konumunda olan brokerın sorumluluğu doğar. Aynı şekilde, bir 

sigorta sözleşmesi akdedilmiş olsa idi, sigorta teminatının kapsamına girecek olan bir 

zararın doğması halinde, broker, sigorta sözleşmesini akdedememiş olursa, sigorta 

ettirenin bu nedenle uğrayacağı zarardan da sorumlu olur236.  

Broker, ilk olarak satıcıdan, sözleşmenin esaslı unsurları hakkındaki bilgileri 

(malların değeri ve içinde bulunduğu koşullar, malların malikinin adı ve ticaret unvanı, 

malların maliki ile sigorta ettiren arasındaki ilişki-sigortalı alıcı hakkında bilgiler-, 

malların taşınma koşulları gibi) edinir237. Broker, bu bilgileri slip veya memorandum 

of agreement olarak adlandırılan bir not üzerinde somutlaştırır238. Broker, hazırladığı 

slip ile birlikte önce, The Room olarak adlandırılan Lloyd’s of London’ın, 

sigortacılarının bulunduğu bölümüne gider. Burada slip sigortacıların incelemesine 

sunulur239, sigortacılar üstlenmeyi kabul ettikleri riziko oranını slip üzerine yazarlar; 

writing a line  olarak adlandırılan bu işlem rizikonun tamamı sigortalanana kadar 

devam eder. Slip’in broker tarafından sigortacıya sunulması icap; sigortacı tarafından 

sigorta tazminatının belirli bir kısmının üstlenilmesi ve bunun slip üzerine yazılması 

kabul beyanı niteliğindedir240. Slip, tarafların sigorta sözleşmesi akdetme iradelerini 

                                                 
235 Sigorta ve Reasürans Brokerleri Yönetmeliği’nin 26. maddesi uyarınca, brokerlar, meslekî sorumluluk 
sigortası yaptırmak zorundadırlar. Dolayısıyla, sigorta ettiren satıcı ile broker arasında, brokerın sigorta ettirene 
karşı yükümlülüklerini gereği gibi ifa etmemesi sebebiyle doğan bir uyuşmazlık sonucunda, brokerın sigorta 
ettirenin uğradığı zararı tazmin etmesine karar verilmesi halinde bu sorumluluk sigortası devreye girecektir. 
236 Ademun-Odeke, age., sh.312. 
237 Ademun-Odeke, age., sh.313. 
238 Chuah, age., sh.251; Ademun-Odeke, age., sh.313; D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.353. 
239 Brokerın slip’i ilk olarak sunduğu sigortacı (leading underwriter), genellikle güçlü ve güvenilir bir 
sigortacıdır. Sözleşme şartları ve prim miktarı broker ile bu lider sigortacı arasında kararlaştırılır (Chuah, age., 
sh.251). 
240 Chuah, age., sh.251; Ademun-Odeke, age., sh.313-314; D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.353. 
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tespit eden bir teminat notu mahiyetinde olup, daha sonra düzenlenecek olan poliçeye 

öncülük eder ve sigorta sözleşmesini belgeleyen bir basit ispat belgesi işlevi 

görür241.Böylece, sigorta sözleşmesi kurulmuş olur. Rizikonun tamamının sigorta 

teminatı altına alınmasından sonra, poliçe hazırlanır242 ve sigorta ettirene sözleşmenin 

                                                 
241 Tekil, age., sh.555. 
242 Özellikle birden fazla sigortacının rizikoyu üstlendiği hallerde, sigorta poliçesinin hazırlanması zaman alır. 
Bu nedenle, uygulamada poliçenin hazırlanmasından önce, certificate of insurance, broker’s cover note, letter of 
insurance olarak adlandırılan bazı belgeler hazırlanır. Certificate of insurance  (sigorta ilmuhaberi), genellikle 
açık poliçe edinildiğinde kullanılır. İki bölümden oluşan certificate of insurance’ın ilk bölümünde açık poliçede 
yer alan hükümler; ikinci bölümünde ise, sigorta değeri, yolculuk, malları ayırdetmeye yararayan özellikler yer 
alır. Certificate of insurance, poliçeye atfen düzenlenir ve broker veya sigorta ettiren tarafından imzalanır. Bu 
belge ile sigorta ettiren satıcı, belgedeki bilgilerin doğru olduğunu ve belgenin atfen düzenlenmiş olduğu 
poliçeyi sağlayacağını zımnen taahhüt etmiş olur. Alıcı, sözleşmede aksi kararlaştırılmış olmadıkça veya aksine 
teamül bulunmadıkça, sigorta poliçesi yerine certificate of insurance’ı kabul etmeye zorlanamaz 
(D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.362-363; Sassoon, age., prg.220). Buna karşılık, Amerikan hukukunda, UCC 
2-320(2)(c) hükmü ile, uygulamanın geliştirdiği bu belgeye hukukî bir değer tanınmış ve geçerli bir poliçede 
bulunması gereken unsurları taşıması halinde certificate of insurance’ın da alıcıya poliçe yerine teslim 
edilebileceği düzenlenmiştir. Ancak, bu belgelerin İngiltere’ye gönderildiklerinde hüküm doğurabilmesi için, 
sigorta poliçeleri gibi, pul yapıştırma zorunluluğu bulunmaktadır (Sassoon, age., prg.210). Incoterms CIF A3 (b) 
hükmünde ise, satıcıya, alıcının sigortacıya karşı doğrudan tazminat talebini yöneltebilmesine olanak sağlayan 
bir sigorta poliçesi veya sigorta sözleşmesini ispata yarayan başka bir kanıt verme yükümlülüğü düzenlenmiştir. 
İşte, certificate of insurance, sigortalıya, sigortacıya karşı doğrudan doğruya talepte bulunma hakkını veriyorsa, 
satıcı alıcıya bu belgeyi göndermekle Incoterms’te düzenlenen söz konusu yükümlülüğünü ifa etmiş sayılır 
(Sassoon, age., prg.216). Türk hukukunda ise, certificate of insurance “muvakkat sigorta ilmuhaberi” adı 
altında, TTK m. 1265, 1266 ve 1149’da düzenlenmiştir. TTK m. 1265/I’e göre, sigortacı, sigorta ettirene sigorta 
sözleşmesi gereğince her iki tarafın haiz olduğu hak ve borçları gösteren ve sigortacı tarafından imzalanan bir 
sigorta poliçesi veya onun yerine geçmek üzere bir muvakkat sigorta ilmuhaberini ekleriyle beraber vermeye 
mecburdur. Muvakkat sigorta ilmuhaberinin, muvakkat sigorta kuvertürü ile karıştırılmaması gerekir. Bunların 
ilkinde sigorta sözleşmesi kurulmuş, fakat henüz sigorta poliçesi düzenlenmemiştir; ikincisinde ise, asıl sigorta 
sözleşmesi henüz kurulmamış, fakat geçici olarak sigorta teminatı sağlanmıştır (Omağ, M. K. : Sigortacı 
Açısından Sigorta Sözleşmesinin Hükümleri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anısına Armağan, İstanbul 2003, sh.40). 
Muvakkat sigorta ilmuhaberinin düzenlenmesinin iki sebebi olabilir. İlk sebep, poliçenin düzenlenmesine kadar 
geçecek olan süre içerisinde gerçekleşebilecek olan rizikolara karşı, sigorta teminatı sağlamak; yani sigortanın 
başlangıcını, sözleşmenin yapıldığı âna çekmektir; zira poliçe düzenlenmedikçe, sigorta ettirenin prim ödeme 
borcu doğmayacak ve dolayısıyla da sigorta teminatı işlemeye başlamayacaktır (Bozer, Sigorta Hukuku, sh.58; 
Kender, age., sh.128. Ayrıca bkz. Arseven, age., sh.95). Ancak, taşıma rizikolarına karşı akdedilen sigortalar ve 
dolayısıyla da sif satıcının akdedeceği sigorta bakımından, muvakkat sigorta ilmuhaberinin düzenlenme sebebi, 
sigorta teminatının başlangıcını geriye çekmek olmaz; zira bu sigortalarda sigortacının, sigorta teminatı sağlama 
borcu, primin ödenmesi ile değil, sözleşmenin yapıldığı ânda başlar (TTK m.1295/III). Muvakkat sigorta 
ilmuhaberinin düzenlenmesinin ikinci sebebi ise, sigortacı tarafından rizikonun tamamen incelenmemiş veya 
sigortacı nezdinde yapılması gereken idarî işlemlerin tamamlanamamış olması nedeniyle  sigorta poliçesinin 
düzenlenememiş olmasıdır (Kender, age., sh.128). İşte; bu halde satıcı, muvakkat sigorta ilmuhaberi edinmekle 
yetinmiş olabilir. Bu ilmuhaberin geçerli olabilmesi için, 1266. maddede sayılan zorunlu unsurları ihtiva etmesi 
ve ilmuhaberde genel şartlara yollamada bulunulmuş olması gerekir. Bu şartları gerçekleştiren bir muvakkat 
sigorta ilmuhaberinin sif satışta poliçe yerine geçebilmesi için ise, TTK m. 1149 uyarınca, sigortanın özel 
şartlarını da havi olması gerekir. Satıcı, ancak bu şartları taşıyan bir muvakkat sigorta ilmuhaberi ile alıcıya karşı 
yükümlülüğünü ifa etmiş sayılabilir. Bazen de broker, sigorta ettirene, sözleşmenin kurulduğunu bildiren bir 
memorandum gönderir. Cover note (kuvertür notu, teminat tezkeresi) olarak adlandırılan bu belge ile, sigorta 
ettiren, akdedilen sözleşmenin hükümlerinden haberdar edilir. Brokerın, sözleşmenin esaslı unsurlarına ilişkin 
olarak tüm ayrıntılara vâkıf olduğu hallerde akdedilen sözleşmeler söz konusu olduğunda closed cover note; 
brokerın sözleşmenin esaslı unsurları hakkında henüz tam olarak aydınlatılmamış olduğu ve bu konularda sigorta 
ettirenin beyan yükümlülüğünün devam ettiği hallerde akdedilen sözleşmeler söz konusu olduğunda open cover 
note hazırlanır. Open cover note; brokerın open cover veya floating policy (açık poliçe veya abonman poliçe) 
edindiği durumlarda hazırlanır. Bununla birlikte, brokerın bu tür bir belge gönderme yönünde kanunî 
yükümlülüğü yoktur; cover note meslekî uygulamaların gerektirdiği bir ihtiyat dolayısıyla düzenlenir ve 
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kurulduğu bildirilir. Broker, sigorta ettirenin talep etmesi halinde poliçeyi, sigorta 

ettirene teslim etmek zorundadır243. Poliçeyi teslim alan satıcı, bunu sif satışa ilişkin 

diğer belgelerle birlikte alıcıya teslim edecektir. 

2. Sigortacının Poliçe Verme Yükümlülüğü 

a) Poliçe Verme Yükümlülüğünün Hukukî �iteliği ve İhlâlinin Sonuçları 

Sif satış sözleşmesinde aksi kararlaştırılmadıkça, sigortadan doğan haklar, 

alıcıya devredilebilecek bir poliçede yer almalı ve mallar, belgelerden önce alıcıya 

ulaşsalar bile, poliçe, her halükârda diğer belgelerle birlikte yine de alıcıya ibraz 

edilmelidir244. 

 Poliçenin düzenlenmesi, sigorta sözleşmesinin kurulması bakımından bir 

geçerlilik koşulu değildir. MIA.nın 22. maddesi uyarınca, poliçenin hazırlanması, 

sözleşmenin bir ispat aracı olarak kullanılabilmesi bakımından gereklidir. Nitekim, 

anılan hükümde, poliçenin, sözleşmenin kurulmasından sonra düzenlenmesine de 

olanak tanınmıştır.  

Türk hukuku bakımından da, her ne kadar TTK.nın 1265. maddesinde 

sigortacıya, kendisi tarafından imzalanmış bir poliçeyi sigorta ettirene verme 

yükümlülüğü düzenlenmiş ise de, sigorta poliçesi bir geçerlilik koşulu değil; ispat 

aracıdır. Anılan hükme göre, poliçe, sözleşmenin kurulmasından sonra ve tarafların 

haiz oldukları hak ve borçları göstermek üzere düzenlenmektedir. Dolayısıyla, bir 

                                                                                                                                                         
uygulama bakımından certificate of insurance’dan daha az etkilidir (D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.353, 363; 
Ademun-Odeke, age., sh.315). Cover note, hukuken sigorta poliçesi ile aynı nitelikte değildir ve alıcıya, 
sigortacıya karşı doğrudan doğruya dâva açma hakkı vermez. Dolayısıyla, satıcı cover note’ı alıcıya teslim 
etmekle, sigorta poliçesini teslim etme borcunu yerine getirmiş sayılamaz. Bununla birlikte, satıcının, tıpkı bir 
poliçe gibi, sigortalıya sigorta sözleşmesinden doğan hakları kullanma olanağı veren bir cover note edinmesi 
halinde, tarafların, sif satış sözleşmesinde bu tür bir belge edinilmesinin yeterli olduğunu kararlaştırmış olmaları 
şartıyla, cover note’un alıcıya teslimi, poliçenin teslimi ile aynı sonuçları doğurur. Söz konusu niteliği haiz 
olmayan bir cover note’ın, aksine anlaşma veya teamül olmadıkça alıcı tarafından kabul edilmemesi gerekir 
(D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.35. Aynı görüşte, Chuah, age., sh.103; Kennedy, age., sh.102 vd.). Çok sık 
kullanılmamakla birlikte, satıcı tarafından, alıcıya sigorta sözleşmesinin akdedilmiş olduğunu bildirmek 
amacıyla gönderilen letter of insurance (sigorta mektubu) ise, etkisini tamamen satıcı ile alıcı arasındaki güven 
ilişkisi bağlamında yaratır.  Letter of insurance’in kanunlarca tanınmış hiçbir hukukî etkisi bulunmamakla 
birlikte, uyuşmazlık halinde satıcı aleyhine delil olarak kullanılabilir (D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.363). 
243 Chuah, age., sh.251-253; Ademun-Odeke, age., sh.313; D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.353. 
244 Kennedy, age., sh.101. 
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geçerlilik koşulu olması, poliçenin niteliğine de uygun düşmemektedir; zira poliçenin 

verilmesi, tekemmül etmiş bir sözleşmeden doğan bir yükümlülüktür245’246. 

Sigortacının poliçe verme borcu, sigorta teminatı sağlamak yönündeki aslî edim 

yükümlülüğünün yanında yer alan; ancak bu aslî edim yükümlülüğüne bağlı olmayan 

bir borçtur; zira bu yükümlülük, sigorta sözleşmesinin tarafları üzerinde doğan hak ve 

yükümlülükler bakımından, sigorta ettirenin prim ödeme borcu ile karşılıklılık ilişkisi 

içinde bulunmamaktadır247. Sif satış sözleşmesinden doğan belgeleri verme borcu 

açısından değerlendirildiğinde ise, sigorta poliçesinin temin edilmesi, satıcının aslî 

edim yükümlülükleri arasında yer almaktadır. Zira, sigorta poliçesinin varlığı, alıcının, 

sigorta sözleşmesinin yapılmış olduğunu ve satış sözleşmesinde kararlaştırılan 

hususları ihtiva ettiğini tespit edebilmesi bakımından zorunludur.  

 TTK.nın nisbî emredici hükümlerinden olan 1266. madde uyarınca, sigorta 

ettiren satıcıya teslim edilmesi gereken sigorta poliçesi veya onun yerine düzenlenen 

muvakkat sigorta ilmuhaberinin  zorunlu unsurları şunlardır: Sigortacı, sigorta ettiren 

ve eğer belirli ise hesabına sigorta yapılan alıcının ad ve soyadı ya da ticaret unvanları 

ve ikametgâhları, sigortanın konusu, sigortacının üstlendiği rizikolarla bunların 

başlayacağı ve son bulacağı ân, sigorta bedeli, prim miktarı ile ödeme zamanı ve yeri, 

sigortacının üstlendiği rizikoların gerçek niteliklerini tamamen tayine yarayacak bütün 

haller, poliçenin düzenlenme tarihi ve sigortacının veya sözleşme akdetmeye yetkili 

acentanın imzası. Poliçenin, aynı zamanda ENSGŞ.yi içermesi zorunludur. Muvakkat 

                                                 
245 Kender, R. : Poliçe Verme Yükümlülüğüne Aykırılıktan Doğan Hukuki Sonuçlar, SHD 1997, S.1, sh.7; 
Şenocak, age., sh.74. 
246 TTK m.1264/IV uyarınca, TTK m. 1265 hükmü, sigorta ettiren aleyhine değiştirilemez; değiştirilirse, 1265. 
madde re’sen uygulanır. Dolayısıyla; tarafların sözleşme ile sigorta poliçesi verilmeyeceğini düzenlemeleri 
halinde, bu sözleşme hükmü geçersiz olacaktır. “Poliçe Verme Mükellefiyeti” kenar başlığını taşıyan TTK m. 
1267’nin, emredici hükümleri sayan TTK m. 1264’te yer almaması, bu sonucu değiştirmemelidir; zira 1267. 
madde ile poliçenin verilmesi gereken süreler belirlenmiş ve bu sürelerin dolmasına rağmen poliçenin 
verilmemesi halinde, sigorta ettirene tazminat talep etme hakkı tanınmıştır. TTK m.1267; taraflarca, söz konusu 
sürelerin değiştirilmesi ya da tazminat talep etme hakkının kaldırılması yolunda değiştirilebilirse de, bu 
maddenin emredici hükümler arasında sayılmamış olmasından hareketle, sigortacının poliçe verme 
yükümlülüğünün sözleşme ile ortadan kaldırılabileceği sonucuna ulaşılamaz; zira 1265. maddenin nisbî emredici 
hükümler arasında sayılmış olması, bu sonuca ulaşılmasına engeldir (Bkz. Arseven, age., sh.156). Bu tür bir 
tartışmaya girmemekle birlikte, tarafların poliçenin verilmeyeceğini kararlaştırabilecekleri yönündeki aksi görüş 
için bkz. Kender,  Poliçe Verme Yükümlülüğü, sh.11. 
247 Kender, Poliçe Verme Yükümlülüğü, sh.7-8; Omağ, Sigorta Sözleşmesinin Hükümleri, sh.40. 
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sigorta ilmuhaberinin düzenlendiği hallerde248 ise, ENSGŞ.ye yollamada bulunulması 

yeterlidir.  

Sif satış sözleşmesinin Incoterms’e yollamada bulunularak düzenlendiği 

hallerde, Incoterms’in sif satışa ilişkin A3 (b) hükmü uyarınca, poliçeye EYK veya 

buna eş değerde başka bir seri kloz da eklenmesi veya poliçenin bunlara atfen 

düzenlenmesi gerekir. Türkiye’de akdedilen sigorta sözleşmeleri bakımından, 

poliçenin Türkçe hazırlanması zorunludur. Bununla birlikte, İngilizce klozların 

sözleşmeye eklenmesi, 10.4.1926 tarihli ve 805 sayılı İktisadî Müesseselerde Türkçe 

Kullanılması Hakkında Kanunun, Türkiye dahilindeki sözleşmelerde Türkçe’nin 

kullanılmasını zorunlu kılan 1. maddesine aykırılık oluşturmamaktadır; zira burada 

tarafların amacı, Türkçe’den başka bir dille sözleşme yapmak değildir249. Sigorta 

sözleşmesinin, S.Mur.K.nın 29. maddesi ile öngörülen istisna doğrultusunda, yabancı 

bir sigortacı ile akdedilmesi halinde ise, sigorta poliçesi de yabancı bir dilde 

düzenlenebilecektir250. 

TTK.nın denizcilik rizikolarına karşı sigortaları düzenleyen hükümleri arasında, 

bu sigortalara ilişkin poliçelerde bulunması gereken hususlar, ayrıca 

düzenlenmemiştir. Oysa, karada ve iç sularda taşıma rizikolarına karşı sigortalar, 

kanunda çok dar bir çerçeve içinde düzenlendiği ve hatta bu hususta hüküm 

bulunmayan hallerde denizcilik rizikolarına karşı sigortaya ilişkin hükümlerin 

uygulanacağının (TTK m. 1311) hükme bağlanmış olmasına rağmen, karada ve iç 

sularda taşıma rizikolarına karşı sigortaya ilişkin 1314. maddede poliçenin ihtiva 

etmesi gereken unsurlar özel olarak kaleme alınmıştır251.  TTK.nın 1314. maddesinde 

düzenlenen unsurlar şunlardır: Malın taşınacağı araç ve taşımada izlenecek yol, 

taşıyıcının adı, soyadı veya ticaret unvanı, gönderenle taşıyıcı arasında taşıma için bir 

süre öngörülmüşse bu süre, malların taşıyıcıya teslim olunduğu yer ile gönderilene 

                                                 
248 Bkz. yuk. sh.73, dn.242. 
249 (13.5.1977, E. 1977/1651, K. 1977/2245, Ulaş, age., sh.47). Esasen, bu kanuna aykırılık teşkil eden 
davranışlar, sözleşmenin geçerliliğini etkilemez. Bu kanuna aykırı davranışın yaptırımı, yabancı dilde 
düzenlenmiş belgenin, şirket ve müessese lehine dikkate alınmamasıdır (m.4). Ayrıca bkz. Karayalçın, All 
Risks, sh.213-214. 
250 Erdem, age., sh.127. 
251 Bu durum, TTK.nın kara sigortalarına ilişkin ilk üç faslının 1926 tarihli Kara Ticareti Kanunu’ndan, 
denizcilik rizikolarına karşı sigortaya ilişkin dördüncü faslının ise, 1929 tarihli Deniz Ticareti Kanunu’ndan 
aralarındaki uyum sağlanmaksızın, alınmış olmasından kaynaklanmaktadır. 
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teslim olunacağı yer. Bu unsurların kıyas yoluyla, denizcilik rizikolarına karşı 

sigortalara ilişkin poliçeler bakımından da uygulanması mümkündür. Nitekim, 

sigortalı malın taşınacağı geminin ve taşımada izlenecek rotanın, TTK.nın 1372. ve 

1375. maddelerinin değerlendirilmesi sonucunda, poliçeye eklenmesinin zorunlu 

olduğu savunulmaktadır252. Şöyle ki; TTK.nın 1372. maddesi uyarınca, sigortacı için 

riziko başlamadan önce, sözleşmede belirlenen yolculuk yerine başka bir yolculuğa 

başlanırsa, sigortacı her türlü sorumluluktan kurtulacaktır. TTK.nın 1375. maddesine 

göre ise, yük sigortasında malların, kararlaştırılan gemi ile taşınmaması halinde, 

sigortacının sorumluluğunun doğmayacağı düzenlenmiş, 1376. maddede de, sigortanın 

taşımanın yapılacağı gemi belirtilmeksizin yapılan sigortalarda, malların hangi gemiye 

yüklendiğini öğrenilir öğrenilmez, bunun sigortacıya bildirilmesi öngörülmüştür. 

Kanunkoyucu, esasen bu unsurları, sigortacının üstüne aldığı rizikonun niteliğini 

belirleyebilmesi bakımından zorunlu unsurlar olarak değerlendirmiş ve bu gibi 

hususları, sözleşmenin yapıldığı ândaki beyan yükümlülüğünün (TTK m.1363) de 

kapsamına dahil etmiştir; bu hususlar, sigortacının, sözleşme yapıp yapmama 

yönündeki kararına etkili olduğu gibi, sözleşme yapmaya karar vermesi halinde de 

prim miktarının belirlenmesi bakımından önemlidir253. İzlenecek yolun poliçede 

gösterilmesi, yükleme ve varma limanları ile ara limanların belirtilmesi suretiyle olur.  

Yükleme konişmentosunun düzenlendiği hallerde, izlenecek yolun poliçede 

gösterilmesi yeterlidir, ayrıca  malların taşıyana teslim olunduğu yer ile gönderilene 

teslim olunacağı yerin belirtilmesine gerek kalmaz. Bununla birlikte, tesellüm 

konişmentosunun düzenlendiği hallerde, bu son unsurun poliçede gösterilmesi de 

önem kazanır. Taşıyanın adı - soyadı veya ticaret unvanı ile taşıma süresi de 

uygulamada poliçelerde gösterilmektedir254. Esasen, TTK.nın 1314. maddesinde 

sayılan bu unsurlar, sözleşmelerde ayrıntılı olarak düzenlenmekte ve poliçelere 

yansıtılmaktadır255. 

                                                 
252 Erdem, age., sh. 128. 
253 Erdem, age., sh.128; Öztan, F. : Sigorta Akdinin İnikadında İhbar Mükellefiyeti, Ankara 1966, sh.48, 55. 
254 Erdem, age., sh.128-129. Karada ve içsularda taşıma rizikolarına karşı sigortalara ilişkin poliçelerin taşıması 
zorunlu olan unsurlar hakkında ayrıca bkz. Ulaş, age., sh.366-367. 
255 İngiliz hukukunda poliçenin zorunlu unsurları, MIA.nın 23. maddesine göre, sigortalının veya onun adına 
sigorta yaptıran kimsenin adı, sigorta konusu ve sigorta edilen tehlike, sigorta ile temin edilen yolculuk veya süre 
ya da her ikisi, sigorta bedeli, sigortacı veya sigortacıların adları idi. Kanunun 23. maddesinin 2, 3, 4 ve 5 
numaralı bentleri, 1959 tarihli Finance Act’in 30. maddesinin 5. bendi ile yürürlükten kaldırılmış ve böylece, 
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TTK.nın 1267. maddesine göre, sigorta sözleşmesi doğrudan doğruya sigorta 

ettiren kimse veya onun temsilcisi ya da vekili ile yapılmışsa, sözleşmenin yapıldığı 

tarihten itibaren yirmi dört saat içinde; sözleşme bir tellâl aracılığı ile yapılmış ise, en 

geç on gün içinde sigortacı poliçeyi, sigorta ettirene vermeye mecburdur. Satıcı, 

sözleşmeyi genellikle, temsilcisi durumundaki broker aracılığı ile yapar. Bu durumda 

sigortacı, sözleşmenin yapıldığı ândan itibaren yirmi dört saat içinde poliçeyi vermek 

zorundadır. Sözleşmenin tellâl aracılığı ile yapılmasından kastedilen ise, sözleşmenin 

yapılmasına “prodüktör”ün256 aracılık etmiş olmasıdır. Bu ikinci halde de, sigortacı on 

gün içinde poliçeyi teslim etmelidir. Poliçenin verilmesi, götürülmesi gereken 

borçlardan olduğu için, bu borcun ifa yeri, sigorta ettirenin ikametgâhıdır. Sigortacı, 

hazırlamış olduğu poliçeyi, aksi kararlaştırılmadıkça doğrudan alıcıya gönderemez; 

zira poliçenin verilmesini talep hakkı, TTK.nın 1445. maddesinin I. fıkrası ile 

münhasıran sigorta ettirene tanınmıştır. 

Sigortacının poliçe verme yükümlülüğünü hiç veya süresi içinde ifa etmemesi 

halinde sigorta ettiren, bu yüzden uğradığı zararın tazminini ve poliçenin verilmesini, 

sigortacıdan veya prodüktörden talep edebilir257. Satıcının, sigorta poliçesini teslim 

alamamış olduğu hallerde iki olasılık ortaya çıkar. Satıcı, ya sigorta poliçesini 

eklemeden belgeleri alıcıya gönderecek ve alıcının sif bedelini ödememesi tehlikesi ile 

karşılaşacak, ya da malları zamanında gönderemeyecek veya ikinci bir sigorta 

sözleşmesi yapmak zorunda kalacaktır. İşte, poliçeyi teslim etme borcunu gereği gibi 

                                                                                                                                                         
poliçenin, sadece sigortalının veya onun adına sigorta yaptıran kimsenin adını içermesi zorunlu ve yeterli hale 
gelmiştir. 
256 Kender, Poliçe Verme Yükümlülüğü, sh.8; Omağ, Sigorta Sözleşmesinin Hükümleri, sh.40; aynı görüşte, 
Bozer, Sigorta Hukuku, sh.42. Kubilay ise, “tellâl” ile kastedilenin, prodüktörden başka, broker veya aracı 
acenta olabileceği görüşündedir (Kubilay, age., sh.81). Ancak, broker ve aracı acenta tarafların temsilcisi 
durumundadırlar ve tellâl olarak nitelendirilemezler. Kanunkoyucu, tellâlın tarafları temsil yetkisi olmadığından, 
burada on gün gibi uzun bir süre öngörmüştür (Kender, Poliçe Verme Yükümlülüğü, sh.8). S.Mur.K. m.37/II 
uyarınca, sigorta prodüktörü, sigorta ettiren ve sigortacıya bağlı olmaksızın, çeşitli sigorta dallarında sigorta 
olmak isteyenlere bilgi vererek, sigorta sözleşmesinin şartlarını müzakere ve tehlikenin konusu ve özelliklerine 
göre, sigorta teklifnâmesini hazırlamada yardımcı olan ve çalışmalarının karşılığı olarak komisyon alan gerçek 
veya tüzel kişidir. Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere, sigorta prodüktörü, sigortacının veya sigorta ettirenin 
temsilcisi olarak hareket etmediği gibi, broker ya da acentanın aksine, sigorta sözleşmesinin tarafları ile sürekli 
bir ilişki içinde değildir.  
257 Burada BK. m. 106’nın uygulanması suretiyle sözleşmenin feshi yoluna gidilemez (Kender, Poliçe Verme 
Yükümlülüğü, sh.9; Omağ, Sigorta Sözleşmesinin Hükümleri, sh.40). Aksi görüşte, Bozer, A. : Mal Sigortasında 
Akdin Yürürlük Tarihini ve Sigortacının Mes’uliyetinin Başlangıcını Tayin Eden Sigorta Mukavelesi Hükümleri, 
Batider 1961, C.I, S.2, sh.218-219. 
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ifa etmeyen sigortacı veya prodüktör, satıcının bu nedenle uğradığı zararı tazmin 

etmekle yükümlüdür258. 

b) Poliçe Türleri 

Denizcilik rizikolarına karşı sigortalar alanında çeşitli sigorta poliçelerine 

rastlanmaktadır. Bu sigorta poliçeleri, en belirgin özelliklerinden yola çıkılarak, 

adlandırılmaktadır. Sif satıcı, satış sözleşmesinde sigortaya ilişkin olarak 

kararlaştırılan hususları dikkate alarak, bu poliçelerden birini tercih edecektir. Bununla 

birlikte, sigorta poliçelerini birbirinden kesin olarak ayıran bir çizgi bulunmamaktadır; 

dolayısıyla satıcı birkaç poliçenin belirgin özelliğini tek bir poliçe üzerinde toplayan 

bir sigorta teminatı sağlamış olabilir. Örneğin, takseli bir yolculuk poliçesi edinebilir. 

1° Yolculuk Poliçesi - Zaman Poliçesi - Karma Poliçe 

 MIA.nın 25. maddesine göre; yolculuk poliçesi (voyage policy), sigorta 

konusunu, bir yerden diğerine yapılan belirli bir yolculuk için sigorta teminatı altına 

alır. Sigorta konusunun belirli bir süre gözönüne alınarak sigortalanması halinde, 

düzenlenen poliçeye, zaman poliçesi (time policy) denir. Sigortanın, hem belirli bir 

yolculuk, hem belirli bir süre için yapılması da mümkündür. Bu durumda  ise, bir 

karma poliçeden (mixed policy)259 söz edilir. Yolculuk, zaman ve karma poliçe, 

genellikle, bir tek taşımanın yapılacağı hallerde kullanılır. Sif satışta satıcının bu tür 

bir poliçe edinerek, sigorta sözleşmesi yapma borcunu ifa etmesi mümkündür. Ancak, 

ihracat ve ithalat işleri ile uğraşan tacirlerin süreklilik arz eden taşıma faaliyetleri için 

bu tür poliçeler, her defasında sigortacı ile baştan müzakere edilmesini 

gerektirdiğinden, çok sık tercih edilmez.  

Deniz yoluyla yük taşınmasına ilişkin sigortalarda, söz konusu poliçeler 

arasında en çok kullanılanı, yolculuk poliçesidir260. Yolculuk poliçesinde, sigorta 

teminatının geçerli olacağı süre, yolculuğun başlayacağı ve sona ereceği yerlerin (bir 

limandan diğerine gibi) belirlenmesi suretiyle ortaya konur261. MIA.nın 39. maddesine 

göre, yolculuk poliçesinin düzenlendiği hallerde, geminin denize ve yola elverişli 
                                                 
258 Arseven, age., sh.156. 
259 Chuah, age., sh.265; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.356; Freedman, age., sh.877; Ivamy, E. R. H. : 
Marine Insurance, London 1979, sh.94; Ademun-Odeke, age., sh.322; Schmitthoff/Sarre, age., sh.233. 
260 Freedman, age., sh.876; Şeker, age., sh.83; Yazıcı, Menfaat ve Tazminat İlişkisi, sh.35. 
261 Freedman, age., sh.876. 
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olduğuna dair zımnî bir taahhüt262 söz konusudur. Buna karşılık, yükün sigortalanmış 

olduğu hallerde, bunların denize elverişli olduğuna dair herhangi bir taahhüt söz 

konusu değildir; fakat yükün yolculuk poliçesi ile sigorta teminatı altına alındığı 

hallerde, yolculuğun başlangıcında geminin denize, yüke ve yola elverişli bir gemi 

olması gerekir (MIA m. 40). MIA.nın 48. maddesine göre de, yolculuk poliçesinin 

düzenlendiği hallerde, yolculuk bütün aşamaları bakımından makûl bir hızla 

gerçekleştirilmelidir. Haklı bir sebep olmaksızın gecikme meydana gelirse, 

gecikmenin makûl olmaktan çıktığı ândan itibaren sigortacı sorumluluktan kurtulur. 

EYK ile sağlanan sigorta teminatı, yolculuk poliçesine dayanır. EYK.nın 8. 

maddelerinde düzenlenen ve sigorta teminatını depodan depoya (warehouse to 

warehouse) sağlayan aktarma klozu (transit clause), yolculuk poliçeleri ile temin 

edilen deniz yolculuğundan doğabilecek risklerin, sigorta kapsamına alınmasına 

olanak verir. Bu klozunun bulunmaması halinde, poliçe sadece limanlarda gerçekleşen 

rizikoları kapsamına alır263.  

Son zamanlarda daha sık kullanılmaya başlayan zaman poliçeleri, genellikle, 

mallardan çok gemilerin sigortalandığı hallerde kullanılır264. Bu tür poliçeler, belirli 

bir yolculuğa ilişkin olmadığı gibi, geminin belirli bir rotayı takip etmesini de 

gerektirmez. Zaman poliçeleri, sözleşmede gösterilen belirli bir zaman aralığında 

gerçekleştirilecek bütün yolculukları temin eder265. Zaman poliçeleri, poliçenin 

süresinin dolduğu sırada geminin hâlâ denizde bulunması halinde, sigortacıya önceden 

bildirimde bulunulmuş olması koşulu ile, aylık belirli bir prim karşılığında varma 

limanına kadar sigorta teminatı sağlanacağını öngören bir devam klozu (continuation 

clause)266 içerir. Benzer bir düzenlemeye, TTK.nın 1390. maddesinde geminin 

sigortalanması bakımından yer verilmiştir. Poliçenin, on iki ayı aşan süreler üzerinden 

                                                 
262 MIA.nın 33-41. maddelerinde “Taahhütler” (Warranties), düzenlenmiştir. Taahhüt, bir olayın varlığı veya 
gerçekleşmesinin vaadedildiğine ilişkin olarak, poliçeye geçirilmiş veya yollama yoluyla poliçeye ithal edilmiş 
bir yazılı beyandır. Taahhütlere aykırılık, bunların sigortacının riziko hakkındaki kanaatine etkili olup 
olmadığına bakılmaksızın, sigortacının sorumluluktan kurtulması sonucunu doğurur (de Smet, age., sh.45). 
263 Chuah, age., sh.263-264; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.356. 
264 Freedman, age., sh.876; Ademun-Odeke, age., sh.325. 
265 Freedman, age., sh.876. 
266 Bkz. Enstitü Müddet Klozları m. 3. 
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düzenlenmesi mümkündür267. TTK.nın 1389. maddesine göre; zaman poliçesinde 

sigorta teminatı, sözleşmenin yapıldığı gün saat on ikide başlar ve kararlaştırılan son 

gün saat on ikide biter. 

Sigorta sözleşmesinin belirli bir yolculuk ve belirli bir süre için yapıldığı 

hallerde düzenlenen karma poliçelerde ise sigortacının sorumluluğu ancak, zararın 

poliçede belirlenen süre içinde ve geminin, yine poliçede belirlenen yolculuğu 

sırasında oluşması halinde doğar268. Karma poliçede, geminin yolculuk sırasında 

denize elverişli olduğuna ilişkin herhangi bir taahhüt söz konusu değildir; ancak 

geminin, sigorta ettirenin bilgisi dahilinde olarak, denize elverişsiz halde yolculuğa 

çıkarılması halinde, sigortacı, geminin denize elverişsizliği dolayısıyla doğan herhangi 

bir zarardan sorumlu olmaz (MIA m. 39 (5)). 

2° Takseli Poliçe - Taksesiz Poliçe 

Taksesiz poliçe (unvalued policy), sigorta değerinin belirlenmediği, sadece 

azamî sigorta bedelinin gösterildiği poliçedir269.   

Denizcilik rizikolarına karşı sigortalar bakımından takseli poliçe (valued 

policy), “Takselenmiş Poliçe” başlığı altında TTK.nın 1350 ve 1351. maddelerinde 

düzenlenmiş, 1356, 1358 ve 1359. maddelerde de yük, umulan kâr ve komisyon 

değerinin takselenmesi düzenlenmiştir. Tarafların, sözleşme ile sigorta değerini, belirli 

bir miktar olarak tespit etmeleri halinde takseli poliçeden söz edilir ve tarafların 

belirlemiş oldukları bu miktar, sigorta değeri olarak kabul edilir (TTK m. 1350). 

Sigorta ettirilen malların takselenmesi halinde sigorta değeri, taraflar başka bir esas 

kararlaştırmamış iseler, malların yükleme yerinde ve yükleme zamanındaki değerleri 

ile sigorta masrafları da dahil olmak üzere gemiye yükleninceye kadar yapılan bütün 

masrafları kapsar (TTK m.1356). Ancak, gerek Incoterms’in sif satışa ilişkin A3 (b) 

hükmü, gerek TTK.nın 1147. maddesi uyarınca, aksine anlaşma yoksa, sigorta 

değerinin en az, sif bedeline umulan kâr olarak %10 eklenmek suretiyle bulunan 

                                                 
267 MIA.nın 25. maddesinin 2 numaralı bendine göre, zaman poliçelerinin on iki ayı aşan süreler üzerinden 
düzenlenmesi yasaklanmıştı; ancak bu hüküm, 1959 tarihli Finance Act’in 30. maddesinin 5. bendi ile 
yürürlükten kaldırılmıştır. 
268 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.357. 
269 Taksesiz poliçe, MIA.nın 28. maddesinde; takseli poliçe ise, 27. maddesinde düzenlenmiştir. Türk hukukunda 
taksesiz poliçe adıyla kaleme alınmış bir kanun hükmü bulunmamaktadır.  
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miktar olması gerekir270. Dolayısıyla sif satıcının bir takseli poliçe edinmesi halinde, 

malların takselenmiş değeri, en az bu miktarda olabilir. TTK.nın 1264. maddesinin III. 

fıkrası ile emredici hükümler arasında sayılmış olan, denizcilik rizikolarına karşı 

sigortalara ilişkin 1350. maddenin II. fıkrasına göre, sigortacı, fahiş olarak belirlenmiş 

takseli sigorta değerinin indirilmesini talep edebilir271. 

 Bu iki tür poliçe arasındaki en önemli fark, sigorta teminatının takseli poliçe ile 

sağlanması halinde, hile olmadıkça, poliçede belirlenen miktarın, sigorta konusunun 

değerinin belirlenmesi bakımından esas alınacak olmasından ileri gelir; oysa taksesiz 

bir poliçe edinmiş olan satıcı, sigorta konusu malların değerini, fatura veya senetle 

ispatlamak zorunda kalacaktır. Takseli poliçe ile taksesiz poliçe arasındaki bir başka 

fark da, takseli poliçede umulan kârın da sigorta değerine dahil olmasına karşılık, 

taksesiz poliçede, aksi kararlaştırılmadıkça, umulan kârın sigorta değerine dahil 

olmamasıdır. Uygulamada, kural olarak takseli poliçeler kullanılır; taksesiz poliçelerin 

kullanılması istisnadır272. Taşıma sırasında malların piyasa fiyatlarının artma olasılığı 

bulunuyorsa, EYK.nın 14. maddelerinde düzenlenmiş olan artan değer  (increased 

value) klozu ile sigorta teminatı edinilebilir.  

3° Abonman Poliçe 

İhracat ve ithalat işleri ile uğraşan tacirler, devamlı olarak taşıma yaptırmak ve 

satım konusu malları sigortalatmak durumundadırlar. Süreklilik arz eden bu faaliyet 

dolayısıyla, her münferit taşıma için sigortacı ile ayrıca müzakerede bulunmak yerine, 

bu taşımaların tümü için, önceden bir çerçeve sözleşme yaparak, taşımalar 

gerçekleştikçe sigorta teminatından yararlanmak amacını güden sigorta sözleşmeleri 

yapmak mümkündür273. Sif satışta satıcı, henüz alıcı ile satış sözleşmesini akdetmeden 

önce dahî, bu tür bir sigorta sözleşmesi yapmış olabilir. Esasen, satıcının, malları 

teslim etme borcunu belirli bir süre içinde kısım kısım yerine getirme yetkisinin 

                                                 
270 TTK.nın 1358. maddesine göre de, umulan kârın yük sigortasına dahil olduğu hallerde, sigorta değeri 
takselenmiş ve fakat taksenin hangi kısmının umulan kâra ilişkin olduğu belirlenmemişse, taksenin %10’unun 
umulan kâra ait olduğu kabul edilir. 
271 İngiliz hukukunda, sigortacının, hileli olduğunu ispatlamadıkça, takselenmiş sigorta değerine itiraz etmesi 
mümkün değildir (Chuah, age., sh.266; Ademun-Odeke, age., sh.343). 
272 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.355-356; Ademun-Odeke, age., sh.343. 
273 Kender, R. : Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Taşıma Sigortalarında), Ticaret Hukuku ve 
Yargıtay Kararları VII. Sempozyumu, Ankara 1990, sh.141. Ayrıca bkz. Erdem, age., sh.125; Sassoon, age., 
prg.182; Ulaş, age., sh.376; Karacan, age., sh.203. 
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olduğu veya sif satış sözleşmesinin belirli bir süre boyunca sürekli mal teslimini 

öngördüğü hallerde, bu tür bir çerçeve sözleşme ile sigorta teminatı sağlaması daha 

uygundur274. Abonman poliçesi (floating policy) denen bu yazılı sözleşme ile sigortacı, 

sözleşmede belirlenen süre içinde gerçekleştirilecek olan her bir taşıma için, sigorta 

ettirenin, söz konusu taşımanın başladığına ve hangi koşullarla gerçekleştirileceğine 

ilişkin bildirimde bulunması ile birlikte, otomatik olarak sigorta teminatı sağlama 

yükümlülüğü altına girer. Sigorta sözleşmesi, abonman sözleşmenin akdedildiği ânda 

inikad ettiği halde, sigortacının teminatı sağlama yükümlülüğünün, anılan bildirimle 

başlamasının sebebi, sigortalanan riziko ve sigorta menfaatinin bu bildirimle birlikte 

belirli hale gelmesidir275. Münferit taşımalar yapılmadığı takdirde, abonman sözleşme, 

içi doldurulmamış bir çerçeve sözleşme olarak kalır ve sigortacının sorumluluğu 

doğmaz276. 

   Abonman sözleşmede, sağlanmak istenen sigorta teminatının genel şartları 

ortaya konur; ancak münferit taşımanın gerçekleştirileceği şartlar (yüklenen gemi, 

yükleme tarihi, yükün cins ve miktarı gibi) zaten bu sözleşmenin akdedildiği ânda 

sigorta ettiren tarafından bilinmemektedir277. Sözleşmede, azamî bir sigorta bedeli 

belirlenir ve münferit taşımalar gerçekleştikçe, bu taşımalara ilişkin sigorta bedeli 

                                                 
274 Bkz. Ivamy, Marine Insurance, sh.95; Sassoon, age., prg.182. 
275 Abonman sözleşmenin hukukî niteliği doktrinde tartışmalıdır. Bir görüşe göre, abonman sözleşme, sigorta 
ettirenin bildirimde bulunması ile kurulmuş olacak asıl sigorta sözleşmesinin tâbi olacağı genel esasları 
belirleyen bir ön sözleşmedir (Karayalçın, Y. : Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Taşıma 
Sigortalarında), Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları VII. Sempozyumu, Ankara 1990, Tartışmalar Kısmı, 
sh.154-155). Bir başka görüşe göre ise, abonman sözleşme ne bir ön sözleşmedir, ne bir çerçeve sözleşmedir. 
Abonman sözleşmenin akdedilmesi ile birlikte, sigorta sözleşmesi her yönüyle tekemmül etmiş olur. Sigorta 
teminatının, başlaması, geciktirici şart niteliğindeki münferit taşımanın gerçekleşmesine bağlıdır. Sigorta 
teminatı, herhangi bir bildirime gerek kalmaksızın, münferit taşımanın başlamasıyla birlikte, otomatik olarak 
devreye girer (Şeker, age., sh.99 vd.). Doktrinde baskın olan görüşe göre ise, sigorta ettirenin riziko ve 
menfaatin belirli hale gelmesini sağlayan beyanının yeni bir anlaşma olarak değerlendirilmesi mümkün değildir; 
çünkü sigortacı, bu beyan üzerine sigorta teminatı sağlamayı reddedemez. Abonman sözleşmede, özel şartlar, 
prim miktarı, muafiyetler, genel olarak taşımanın yapılacağı yol gibi hususlar düzenlenir, sigorta ettirenin 
taşımanın başladığına ilişkin bildirimi ile birlikte de sigorta teminatı başlar ve poliçe düzenlenir (Kender, 
Abonman Mukavelesi, Tartışmalar Kısmı, sh.155-161; Erdem, age., sh.125, dn.362; aynı görüşte, Freedman, 
age., sh.875,881). Kaldı ki; TTK m. 1376’ya göre; taşımanın yapılacağı geminin adının, öğrenilir öğrenilmez 
sigortacıya bildirilmemesi halinde, sigortacı sorumluluktan kurtulacaktır; dolayısıyla, söz konusu ihbar 
zamanında yapılmasa bile, sigortacının münferit taşımadan kaynaklanan rizikoları üstlenmesi söz konusu 
olamaz. Yargıtay’ın yerleşmiş içtihatları da abonman sözleşmenin bir çerçeve sözleşme niteliğinde olduğu 
yönündedir (5.6.1986, E. 1986/2784, K. 1986/3478; 4.7.1986, E. 1986/3711, K. 1986/4195; 5.3.1990, E. 
1989/1468, K. 1990/1791, Ulaş, age., sh.376-379).  
276 Kender, Abonman Mukavelesi, sh.141. 
277 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.357; Kender, age., sh.142; Ademun-Odeke, age., sh.325. 
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toplam bedelden indirilir278. Abonman sözleşme de bu bedel tamamlanana ya da 

sözleşme süresi dolana kadar devam eder. Sif satıcısı bakımından bu noktada ortaya 

çıkabilecek bir sorun da abonman poliçede belirlenen ve her bir taşıma neticesinde 

giderek azalan sigorta bedelinin, sif satış sözleşmesine konu olan malların sigorta 

değerinin altında kalması halinde oluşacak olan eksik sigorta bakımından doğar. 

Dolayısıyla satıcının, abonman sözleşme ile sağlanan sigorta teminatını sürekli takip 

etmesi ve eksik sigortanın ortaya çıkmasını önlemesi gerekir. Aksi halde, alıcıya karşı 

malları sigorta ettirme borcunu gereği gibi ifa etmediği için sorumluluğu gündeme 

gelir. 

Sigorta ettirenin, taşımanın başladığına ilişkin bildirimi, sigortacının bu 

münferit taşıma dolayısıyla üstlenmiş olduğu rizikonun arz ettiği özellikleri tespit 

edebilmesine uygun olmalı; yükün cinsi, miktarı ve sigorta değerini, yüklemenin 

yapılacağı gemi ve yükleme tarihini ihtiva etmelidir279. Sigorta ettirenin bu bildirimde 

bulunması üzerine sigortacı, söz konusu münferit taşımaya konu olan mallara ilişkin 

sigorta poliçesini düzenler280. 

Türk hukukunda herhangi bir düzenlemeye konu edilmemiş olan abonman 

sözleşme, MIA.nın 29. maddesinde hükme bağlanmıştır. Bu hükme göre, abonman 

sözleşme, sigortayı genel şekilde tanımlayıp, gemi veya gemilerin adını ve diğer 

hususları sonradan yapılacak bildirimlere bırakan sözleşmedir. Poliçede aksine hüküm 

bulunmadıkça, sigorta ettiren bildirimde bulunma yükümlülüğünü, gönderme veya 

yükleme tarihinde yerine getirmeli ve sigortalanan mallara ilişkin beyanlar, sigortanın 

kapsamına giren taşımanın tamamına ilişkin olmalıdır. Malların değeri doğru olarak 

bildirilmelidir; ancak eksik ya da hatalı bir beyan, iyiniyete dayandığı sürece, malların 

zıyaından ya da varma limanına ulaşmasından sonra dahî düzeltilebilir. Aksi 

                                                 
278 Chuah, age., sh.266; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.357; Karacan, age., sh.203; Ademun-Odeke, age., 
sh.325. Bu şekilde, sigorta bedeli için azamî bir sınırın belirlendiği abonman poliçelere dekont poliçeleri denir 
(de Smet, age., sh.24). 
279 Kender, Abonman Mukavelesi, sh.146. 
280 Sigorta teminatına ilişkin şartların yine genel olarak belirlendiği açık poliçe (open cover), abonman 
sözleşmeye benzemekle birlikte, açık poliçede sigortacı, rizikoyu üstlenmez; fakat rizikoyu açık poliçede 
öngörülen şartlar dairesinde üstlenmeyi taahhüt eder (Chuah, age., sh.266; Ademun-Odeke, age., sh.325). 
Oysa, abonman sözleşmenin henüz belirlenmemiş olan hususları, sözleşmenin bağlayıcılığını etkileyecek 
derecede belirsiz değildir (Chuah, age., sh.266). Açık poliçe, gerçek bir sigorta poliçesi değildir; sadece 
sigortacının burada öngörülen şartlar altında bir abonman poliçe veya başka bir tür poliçe düzenlemeyi taahhüt 
ettiğini gösteren bir belgedir (D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.360; Schmitthoff/ Sarre, age., sh.234). 
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kararlaştırılmadıkça, sigorta değerine ilişkin beyan, zıyaın gerçekleşmesinden veya 

varma bildiriminden önce yapılmamış olursa, poliçe bu beyan bakımından, taksesiz 

poliçe olarak kabul edilir. 

Abonman poliçe, bir zaman poliçesi değildir; yolculuk poliçesidir; dolayısıyla, 

sigorta ettirenin sigorta teminatı sağlamak istediği her taşıma için yeniden poliçe temin 

etmesi gerekir. Abonman sözleşmenin bu sakıncalı yönü, “daima açık” (always open) 

olarak adlandırılan sigorta teminatının sağlanması ile aşılabilir. Böylece, bir abonman 

poliçenin geçerli olduğu sırada meydana gelen herhangi bir riziko dolayısıyla  ve fakat 

poliçenin süresinin dolmasından sonra ortaya çıkan “takip eden zararlar” da sigorta 

teminatı kapsamına alınmış olur281. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
281 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.358. 
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ÜÇÜ�CÜ BÖLÜM 

 

SİF SATIŞTA SİGORTA SÖZLEŞMESİ�İ� HÜKÜMLERİ VE SO�A 

ERMESİ 

I. SİF SATIŞTA SİGORTA SÖZLEŞMESİ�İ� HÜKÜMLERİ 

Sigorta sözleşmesinden doğan borç ve mükellefiyetlerin  yerine getirilmesi, 

esasen sözleşmenin taraflarına düşen bir görevdir. Bununla birlikte, sif satışta satıcının 

yaptığı sigorta sözleşmesinin, hem bir denizcilik rizikolarına karşı sigorta olması, hem 

başkası hesabına sigorta niteliğinde olması dolayısıyla bu sözleşmeden doğan bazı 

mükellefiyetlerin yerine getirilmesi, sözleşmenin tarafı olmadığı halde, sigortalı 

sıfatını haiz olduğu için, alıcıya düşmektedir. Bu başlık altında, öncelikle bu 

mükellefiyetlerin hukukî niteliği üzerinde durulacak, ardından sigorta sözleşmesi 

ilgililerinin yerine getirmeleri gereken borç ve mükellefiyetler incelenecektir. 

A- Sigorta Ettiren ve Sigortalı Üzerine Düşen Mükellefiyetler  

1. Genel Olarak 

Sigorta sözleşmesi ile temin edilen rizikonun gerçekleşmesi halinde, alıcının, 

sigorta tazminatının ödenmesini talep edebilmesi için, gerek kendisine, gerek sigorta 

ettiren satıcıya yüklenmiş olan bazı görevlerin yerine getirilmiş olması gerekir. Bu 

görevlerden prim borcunun ödenmesi dışında kalanlar; yani sözleşmenin yapıldığı 

ânda ihbar mükellefiyeti, sözleşme süresince rizikoyu değiştirmeme mükellefiyeti, 

rizikonun gerçekleşmesi halinde koruma tedbirleri alma ve rizikonun gerçekleştiğini 

ihbar etme mükellefiyeti hem sigorta ettiren, hem de sigortalı tarafından yerine 

getirilmesi gereken görevlerdir. Bunlar sigortacının teminat sağlama borcu ile 

karşılıklılık ilişkisi içinde bulunmamaktadır. Sigortacının, sigorta teminatı sağlama 

borcunun, karşı edimi, sigorta ettirenin prim ödeme borcudur. Sigortacı prim ödeme 

borcunun ifasını dâva edebilir. Oysa, anılan görevlerin yerine getirilmemesi halinde, 

sigortacının, bunların yerine getirilmesini dâva yoluyla talep hakkı bulunmamakta ve 

fakat, sigortalı, tazminat ödeme yükümlülüğü altına girmemekle birlikte, sigortadan 

doğan haklarını kısmen ya da tamamen kaybetme yaptırımı ile karşılaşmaktadır. Bu 
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nedenle bu mükellefiyetler, gerçek anlamda bir borç niteliğinde olmayıp, birer külfet 

veya görev olarak nitelendirilmektedir282. Anılan mükellefiyetlerin, sözleşmenin tarafı 

olmadığı halde, hem sigorta ettirene, hem sigortalıya  yüklenmiş olması da, bunların 

gerçek anlamda borç olarak nitelendirilmesine engeldir; zira sözleşmeden doğan bir 

borcun, bu sözleşmenin tarafı olmayan bir kimseye yüklenmesi mümkün değildir283. 

2. Sözleşmenin Yapıldığı Ândaki İhbar Mükellefiyeti 

Sigortacı, çoğu zaman, sigorta ile temin edilmek istenen malların içinde 

bulunduğu koşulları yerinde inceleyerek, sözleşme yapıp yapmama veya yapacaksa, 

sözleşmeye ilişkin genel ve özel şartların neler olacağı yönündeki kararını oluşturma 

olanağına sahip değildir. Sigortacının bu konudaki kararı, sigorta ettirenin ve 

sigortalının sözleşmenin yapıldığı ânda kendisine bildireceği beyanlar sayesinde 

oluşacaktır. Sigortacının sözleşme yapıp yapmamasına ve eğer yapacaksa, hangi 

koşullar altında yapacağına ilişkin kararı, kendisine bildirilen hususların doğruluğuna 

bağlı olarak şekilleneceğinden, beyanda bulunan tarafın dürüst ve iyiniyetli284 olması 

gerekir. Bu önemi dolayısıyla, sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyeti (duty 

of disclosure), kanunda özel olarak düzenlenmiştir285. 

                                                 
282 Kender, age., sh.177; Omağ, M. K. : Türk Sigorta Hukukunda Rizikonun Ağırlaşması Sorunu, Ankara 1985, 
sh.98-99; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.29-32; Şeker, age., sh.194-195; Şenocak, K : Mal Sigortalarında 
Sigorta Ettirenin Zararı Önleme ve Azaltma Vecibesi (TTK m. 1293), AÜHFD 1995, C.XLIV, S.1-4, sh.375 vd.; 
Ünan, S. : Kara Sigortalarında Sigorta Ettirenin Görevleriyle İlgili Bazı Sorunlar, SHD 1998, S.1, sh.98-99. 
Arseven, bu farklılığa değinmemekle birlikte, prim ödeme borcu ile diğerleri arasında bir ayrım yaparak, ilkini 
bir “borç” olarak, diğerlerini de “yükümlülük” olarak nitelendirmektedir (Arseven, age., sh.117). Kaner ise, 
borç ilişkisinde yer alan ve aslî edim ile yan edimler dışında kalan mükellefiyetleri, “koruma mükellefiyetleri” 
olarak tanımlamaktadır. Yazara göre, koruma mükellefiyetleri, kanundan doğar ve sözleşmenin kurulması ve 
koşulları hakkında tarafların kararına etkili olabilecek hususlarda doğru bilgi verilmesini ve diğer tarafı 
korumaya yönelik tedbirler alınmasını ifade eder. Mükellefiyetin ihlâli halinde karşılaşılan yaptırım, bir hakkın 
kaybı sonucunu doğuruyorsa, bu tür mükellefiyetlere de “ödev” denir (Kaner, İ. : Zarar Sigortalarında Sigorta 
Ettirenin Tehlike İle İlgili Görevleri, İHFM 1991-1994, C.LIV, S.1-4, sh.308). 
283 Kender, age., sh.180; Ünan, Sigorta Ettirenin Görevleri, sh.110. 
284 Sigorta sözleşmesinin azamî iyiniyete dayanan sözleşmelerden olduğu yönündeki açıklamalar için bkz. yuk. 
sh.60-61.  
285 Sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyetinin  kaynağı kanundur. Bu mükellefiyet, kanunkoyucu 
tarafından “Mukavelenin Yapıldığı Sıradaki İhbar Mükellefiyeti” başlığı altında ayrıca düzenlenmiş; oysa 
rizikoyu değiştirmeme mükellefiyeti, rizikonun gerçekleşmesi halinde ihbar mükellefiyeti ile koruma tedbirleri 
alma mükellefiyeti, “Sigortalının Sigorta Mukavelesinden Doğan Borçları” başlığı altında düzenlenmiştir. 
Kanunkoyucunun bu tercihi, sözleşmenin yapıldığı sıradaki ihbar mükellefiyetinin, sözleşmeden doğmadığını; 
henüz kurulmamış bir sözleşmenin ilgililerine mükellefiyet yükleyemeyeceğini göstermektedir (Öztan, İhbar 
Mükellefiyeti, sh.33-35. Aynı görüşte, Arseven, age., sh.127). Ayiter’e göre ise, ihbar mükellefiyetinin 
sözleşmenin hazırlık aşamasında yerine getirilmesi, bu mükellefiyetin sözleşmeden doğmadığını kabul için 
yeterli değildir. Bu mükellefiyet, sözleşmenin hazırlayıcı işlemlerindendir. Sözleşme ile, sözleşmenin 
kurulmasından önceki döneme ilişkin koşulların düzenlenmesi de mümkündür. Üstelik, ihbar mükellefiyetinin 
şekli ve niteliği de sözleşme hükümlerine göre belirlenmektedir (Ayiter, K. : Sigorta Ettirenin Mukavele 
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1363. maddeye göre; “gerek kendi ve gerekse başkası hesabına sigorta ettiren 

kimse, mukavelenin yapıldığı sırada kendisince bilinen ve sigortacının üzerine alacağı 

rizikonun takdiri için olan önemine binaen mukaveleyi yapıp yapmamak veya aynı 

şartlar altında yapmak hususundaki kararına müessir olabilecek mahiyette olan bütün 

halleri sigortacıya bildirmekle mükelleftir”.  TTK.nın 1363. maddesi uyarınca, 

sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyetinin konusu, sigortacının rizikonun 

niteliği hakkında vereceği karara etkili olan hususlardır. Hükümde kullanılan 

“önem(li) haller” kavramından hareketle, sigortacının vereceği karara etkili olan 

hususlar, kısaca “önemli hususlar” olarak adlandırılmaktadır286’287. ENSGŞ.nin 

sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyetini düzenleyen 9. maddesinde, bu 

hususlar “esasa müteallik hususlar” adı altında düzenlenmiştir288. ENSGŞ.nin 10. 

maddesinde ise, “…sigortalı malın, geminin veya seferin tarif ve tavsifin”den söz 

edilmiştir.        

İhbar mükellefiyetinin konusunu oluşturan hususların önemini vurgulamak 

bakımından doktrinde, iki ayrı ölçütün kullanılması gerektiği savunulmuştur. Subjektif 

ölçütün kullanılması gerektiği yönündeki ilk görüşe göre, bir hususun önemli olup 

olmadığının belirlenmesinde, o alanda faaliyet gösteren sigortacıların tümünün değil; 

bu hususun sözleşmeyi yapacak olan sigortacının kararı üzerinde etkili olmasına 

bakılmalıdır. Zira, her sigortacının rizikoyu değerlendirmesinde etkili olan faktörler 

farklıdır289. Objektif ölçütün kullanılması gerektiği yönündeki diğer görüşe göre ise290, 

                                                                                                                                                         
Yapılırken Mevcut İhbar Mükellefiyeti, I. Ticaret ve Banka Hukuku Haftası (Mayıs 1959), Ankara 1960, sh.221. 
Aynı görüşte, Bozer, Sigorta Hukuku, sh.118).  İngiliz hukukunda da  söz konusu mükellefiyetin kaynağının 
kanun olduğu ve sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyetinin yerine getirilmesinin sözleşmenin 
kurulması için gerekli koşullardan olduğu kabul edilmektedir (de Smet, age., sh.39). Gerçekten MIA.nın 21. 
maddesine göre, sigorta ettirenin teklifinin, sigortacı tarafından kabul edilmesi ile sözleşme kurulmuş olur ve 
ihbar mükellefiyeti de bu ânda sona erer. 
286 Arseven, age., sh.128; Kender, age., sh.182; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.37. Omağ, bu hususları 
“rizikoyu kıymetlendirmeye yarayan faktörler” olarak adlandırmaktadır (Omağ, age., sh.4-5). 
287 MIA.te sigorta ettirene iki ayrı mükellefiyet yüklenmiştir. Bunlardan ilki, esasa ilişkin bütün hususların 
sigortacıya bildirilmesi (MIA m.18 (1), m.19); ikincisi ise, sigortacıya yapılmış olan esasa ilişkin beyanların 
doğru olması (MIA m.20) yönündedir. Beyanlar ikiye ayrılır: fiilî bir olaya ilişkin beyanlar (represantations of 
matters of fact) ve bir beklenti veya inanca ilişkin beyanlar (represantations of matters of expactation or belief). 
Fiilî bir olaya ilişkin beyanlar, mevcut duruma veya geleceğe ilişkin olabilir; bu beyan ile gerçek durum 
arasındaki fark, basiretli bir sigortacı tarafından esasa ilişkin addolunmazsa, beyan doğru kabul edilir ve ihbar 
yükümlülüğünün ihlâl edilmediği sonucuna ulaşılır. Buna karşılık, bir beklenti veya inanışa ilişkin beyanlar, 
iyiniyetle yapıldıkça, gerçeğe uygun olmasa bile, mükellefiyetin ihlâli söz konusu olmaz. 
288 ENSGŞ.deki bu düzenleme büyük ölçüde, MIA esas alınarak kaleme alınmıştır. Zira MIA.nın 18. maddesinin 
1. bendine göre, sigorta ettiren, sözleşmeyi akdetmeden önce kendisince bilinen esasa ilişkin bütün hususları 
(every material circumstance) sigortacıya bildirmekle mükelleftir. 
289 Şenocak, age., sh.219. Ayrıca bkz. Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.38-39. 
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aynı şartlar altında, o alanda faaliyet gösteren diğer sigortacıların kararının etkilenip 

etkilenmediğine bakılmalıdır. Basiretli bir sigortacının (prudent insurer), kararını 

etkilemeye elverişli olan bir husus, önemli sayılır. ENSGŞ.nin 9. maddesinin IV. 

fıkrasında da objektif ölçüt benimsenerek, rizikonun takdiri bakımından taşıdıkları 

önem dolayısıyla, gerek sigortayı kabul edip etmemek, gerek sigortanın tâbi olacağı 

çeşitli şartları tayin etmek hususlarında basiretli bir sigortacının vereceği bir kararda 

etkili olabilecek nitelikteki her hususun esasa ilişkin bir husus olarak kabul edileceği 

düzenlenmiştir291. 

Önemli hususlar, doğrudan doğruya prime etkili hususlar ve prime etkili 

olmayan hususlar olarak ikiye ayrılır292. Prime etkili hususlar, sözleşmeyi daha ağır 

koşullarla yapmayı gerektiren objektif hususlardır293. Bunlar, geminin yaşı, bayrağı, 

tonilâtosu, makine gücü, yapıldığı malzeme, izlenen yol, tehlikeli, sığ, akıntılı sulardan 

geçilip geçilmeyeceği, sigortalanan malların değeri, cinsi, niteliği (örneğin ticarete 

konu olan olağan bir malın değil; askerî bir malzemenin taşınacak olması), miktarı, 

ambalajı, malların patlama veya yanma gibi bir tehlike arz edip etmediği veya çabuk 

bozulma tehlikesi arz edip etmediği, malların daha önce avaryaya uğrayıp uğramadığı, 

yükleten ve gönderilenin adı soyadı veya ticaret unvanı ve sigortacının halef olma 

olanağı gibi hususlardır294. ENSGŞ.nin 8. maddesinin V. fıkrasına göre, taşıyanın adı 

soyadı veya ticaret unvanı, sigortacıya bildirilmelidir. Prime etkili olmayan hususlar 

ise, sigortacının sözleşme yapıp yapmama yönündeki kararını etkileyen ve daha çok 

sigorta ettirenin şahsına ilişkin olan ve bu nedenle de “subjektif riziko” (moral hazard) 

olarak adlandırılan hususlardır295. Bu hususlar, sigorta ettirenin rizikonun 

gerçekleşmemesindeki ilgi ve duyarlılığı hakkında bilgi edinilmesine hizmet eder. 

Prime etkili olmamakla birlikte ihbar mükellefiyeti kapsamında önemli hususlar 

                                                                                                                                                         
290 Ayiter, agm., sh.226-227; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.120; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.39-40. 
291 MIA.nın 18. maddesinin 2. bendinde de basiretli bir sigortacının prim miktarını belirleme veya rizikoyu 
üstlenip üstlenmeme yönündeki kararını etkileyecek her hususun esasa ilişkin olduğu düzenlenerek, objektif 
ölçüt kullanılmıştır. 
292 Omağ, age., sh.5; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.41. Şenocak, bu ayrımı, “tehlikeyi doğrudan veya dolaylı 
yönden etkileyebilecek hususlar” şeklinde yapmaktadır (Şenocak, age., sh.218-219). MIA.nın 18. maddesinin 2. 
bendinde de, prim miktarının belirlenmesi veya rizikonun üstlenilmesine ilişkin hususların esasa ilişkin olduğu 
düzenlenmek suretiyle aynı ayrıma yer verilmiştir. 
293 Kender, age., sh.182; Omağ, age., sh.5. 
294 Bkz. Chuah, age., sh.255; Erdem, age., sh.121, dn.347; İzveren/Franko/Çalık, age., sh.430; Omağ, age., 
sh.42-45; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.48 vd.; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.365. 
295 Chuah, age., sh.255; Kender, age., sh.182; Omağ, age., sh.6; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.56. 
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arasında sayılan subjektif rizikoya örnek olarak şunlar gösterilebilir: Sigorta ettirenin 

sıfatı, malî durumu, daha önce uğradığı zararlar, sigortalının uyruğu ve aynı rizikoyu 

teminat altına alan başka sigorta sözleşmelerinin olup olmadığı (TTK m. 1348)296.  

Sözleşmenin yapıldığı ânda ihbarla mükellef olan şahıslar; sigorta ettiren (TTK 

m. 1363/I, ENSGŞ m. 9/I), sözleşmenin bir temsilci aracılığıyla yapıldığı hallerde 

temsilci (TTK m. 1363/II, ENSGŞ m. 9/II, III), başkası hesabına sigortanın söz konusu 

olduğu hallerde sigortalı (TTK m. 1364)  olarak karşımıza çıkar. Sif satışta satıcının, 

sigorta sözleşmesini alıcı hesabına yapması halinde, sigortalı olan alıcı; bir broker 

aracılığı ile yapması halinde, temsilci sıfatı ile bu broker ihbarla mükellef olacaktır. 

Buna karşılık, sigorta sözleşmesinin, genellikle yüzen malların satışında söz konusu 

olan kimin olacaksa onun hesabına sigorta şeklinde yapılmış ise, alıcı, ancak 

sözleşmenin yapılmasından sonra sözleşmenin varlığından haberdar olacağı için, 

burada alıcı ihbarla mükellef olmaz.   

Sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyetinin konusunu oluşturan önemli 

hususlar, bu mükellefiyeti yerine getirmek durumunda olanlarca bilinen hususlardır. 

Bu durum, TTK.nın 1363. maddesinde, “… mukavelenin yapıldığı sırada kendisince 

bilinen… haller” ifadesi kullanılmak suretiyle açıkça düzenlenmiştir. Sigorta ettirene, 

ayrıca sigortacı bakımından önemli olan hususları araştırma yönünde bir ek 

yükümlülük getirilmemiştir297’298. Satıcının, sözleşmeyi broker aracılığı ile yaptığı 

hallerde, brokerın da temsil ettiği sigorta ettirenin bildiği hususları bildiği kabul edilir. 

Brokerın veya alıcının, sigorta ettirenin bilmediği; fakat kendilerince bilinen hususları 

da bildirmesi gerekir (TTK m.1363/II, 1364/I). Bununla beraber, broker veya alıcı, 

bildirilecek hususu, olağanüstü tedbirler almaksızın, sözleşmenin yapılmasından önce 

sigorta ettirene haber veremeyecek kadar geç öğrenirse, onların bu bilgisi dikkate 

alınmaz (TTK m.1364/I). Sif satışta alıcının, sigortalı sıfatıyla bildirim mükellefiyeti, 

genellikle, alıcının isteği üzerine geminin izleyeceği yolun, varma veya aktarma 

limanının değiştirilmesi, malların niteliğinin veya ambalaj şeklinin değiştirilmesi gibi 

                                                 
296 Omağ, age., sh.45-48; Schmitthoff/Sarre, age., sh.231; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.56vd. 
297 İzveren/Franko/Çalık, age., sh.429. 
298 MIA.nın 18. maddesinin 3. bendinde, ihbar edilmesi gerekmeyen hususlar sayılmıştır: Rizikoyu hafifletecek 
hususlar, sigortacının bildiği veya bildiğinin varsayıldığı hususlar, sigortacının bilgi istemekten vazgeçtiği 
hususlar, sigorta ettirenin MIA.nın 33.-41. maddelerinde düzenlenen zımnî veya açık taahhütleri sebebiyle 
sigortacıya bildirilmesi gereksiz olan hususlar. 
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durumlarda doğar299. Ancak, bu gibi değişikliklerin satıcının bilgisi dışında 

gerçekleştirilmesi güçtür. Alıcının ihbar mükellefiyeti özellikle, sigortacının, kendisine 

bu hususları doğrudan doğruya sorduğu hallerde söz konusu olur. 

Sigorta ettirenin durumu bilmemesi ile iyiniyetli olması hali birbirinden 

farklıdır. Sigorta ettiren iyiniyetli olsa bile, bildiği önemli hususları bildirmemişse, bu 

mükellefiyetini ihlâl etmiş sayılır. Sigorta ettirenin önemli hususu bilip bilmediğinin 

tespitinde objektif ölçüt kullanılmalı; yani sıradan bir kimsenin makûl bir dikkatle elde 

edebileceği bilginin ne olacağı esas alınmalıdır. Bu şekilde elde edilebilecek bir bilgi, 

sigorta ettiren tarafından biliniyor kabul edilir300. ENSGŞ.nin 9. maddesinin III. 

fıkrasında da objektif  ölçüt esas alınmıştır. Bu hükme göre, sigorta ettiren veya 

temsilcisi, işlerin olağan seyri içinde, kendilerince bilinmesi gereken tüm hususları 

bilir sayılacağı gibi, temsilci ayrıca, kendisine bildirilmiş olması gereken hususları da 

bilir sayılır301.  

İhbar mükellefiyetinin, sözleşmenin tekemmül etmesine kadar geçecek süre 

içinde yerine getirilmesi gerekir. Bu husus, TTK.nın 1363. maddesinde 

“…mukavelenin yapıldığı sırada…” ifadesi ile, ve ENSGŞ.nin 9. maddesinin I. 

fıkrasında “…mukavelenin akdinden evvel…” ifadesi ile açıkça düzenlenmiştir302.  

İhbar mükellefiyeti, icapla kabul arasında meydana gelen değişikliklerin de 

bildirilmesini gerektirir303. Satıcının, bir abonman sözleşme yapması halinde, 

sözleşme, münferit taşımanın yapılacağının bildirildiği ânda değil; abonman 

sözleşmeye ilişkin icap ve kabul ile birlikte kurulmuş olacağından, ihbar 

                                                 
299 Erdem, age., sh.122, dn.348. 
300 Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.65-66. Sigorta ettiren, bilmesi gereken şeyleri, bilmediğini ileri süremez 
(Kender, age., sh.184). 
301 ENSGŞ.nin bu hükmü, MIA.nın 18. maddesinin 1. bendinin, “…sigorta ettirenin… mesleğinin normal seyri 
içinde kendisince bilinmesi gerekli her çeşit bilgiyi bildiği varsayılır” ve 19. maddesinin (a) bendinin 
“…temsilcinin, mesleğinin normal seyri içinde kendisince bilinmesi gerekli olan veya kendisine ulaştırılan her 
çeşit bilgiyi bildiği varsayılır” şeklindeki düzenlemelerin aynısıdır.  
302 İhbar mükellefiyetinin yerine getirileceği süre, MIA.nın 18. maddesinin 1. bendinde de “…sözleşmenin 
akdedilmesinden önce…” olarak belirlenmiştir. 
303 Ayiter, agm., sh.228-229; İzveren/Franko/Çalık, age., sh.430; Kender, age., sh.185; Mowbray, age., sh.57; 
Omağ, age., sh.54; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.70. Ünan ise, Alman Sigorta Sözleşmesi Kanunu 
(Versicherungsvertragsgesetz) § 29 (a)’da yer alan, icaptan sonraki dönemde ve henüz sözleşme kurulmadan 
önce meydana gelen veya öğrenilen hususların sigortacıya ihbarının, rizikoyu ağırlaştırmama mükellefiyetinden 
doğduğu yönündeki hükme işaret ederek, Türk hukukunda bu şekilde herhangi bir düzenleme olmadığından 
hareketle sorunun, genel şart hükümleri doğrultusunda çözümlenmesi gerektiğini savunmaktadır (Ünan, Sigorta 
Ettirenin Görevleri, sh.109).  
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mükellefiyetinin bu ânda yerine getirilmesi gerekir. Bu ândan sonra yapılacak 

bildirimler, rizikoyu değiştirmeme mükellefiyetinin kapsamına girer. 

Sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyetinin ne şekilde yerine 

getirileceği, TTK.nın denizcilik rizikolarına karşı sigortalara ilişkin hükümleri arasında 

düzenlenmemiştir. Kanunkoyucunun bu konudaki suskunluğu, TTK.nın mal 

sigortasında, sigorta ettirenin sözleşmenin yapıldığı ânda ihbar mükellefiyetini 

düzenleyen 1290. maddesinin, denizcilik rizikolarına karşı sigortalarda uygulanması 

gerektiği şeklinde yorumlanmaktadır304. Fakat, anılan hükmün, bu konuda 

uygulanması mümkün olan üç sistemden; beyan usûlü, liste usûlü veya karma usûlden 

hangisini benimsediği tartışmalıdır. Şöyle ki; 1290. maddenin I. fıkrasında yer alan ve 

sigorta ettirenin, sigortacının sözleşme yapma veya daha ağır şartlarda yapma 

yönündeki kararını etkileyebilecek “bütün hususları” bildirmekle mükellef olduğunu 

düzenleyen hüküm esas alınacak olursa, TTK.nın beyan usûlünü benimsemiş olduğu 

kabul edilecektir. Beyan usûlünde, sigorta ettiren, rizikonun gerçekleşme olasılığı 

üzerinde etkili olabilecek her türlü hususu kendiliğinden bildirmekle mükelleftir. 

TTK.nın 1290. maddesinin II. fıkrasında yer alan ve sigorta sözleşmesinin yapıldığı 

sırada, sigorta ettirene doldurulması teklif olunan listede yer alan sorular dışında hiçbir 

sorumluluğun yüklenemeyeceğini öngören hüküm esas alınacak olursa da, TTK.nın 

liste usûlünü benimsemiş olduğu ve sigorta ettirenin rizikonun belirlenmesi 

bakımından önemli olan, ancak listede yer almayan hususları ayrıca bildirmekle 

mükellef olmadığı kabul edilecektir305. Karma usûlde ise, sigorta ettirenin, kendisine 

verilen listede yer almayan, fakat önemli olan hususları bildirmesi gerekir306. 

Doktrinde savunulan bir görüşe göre307, sigorta ettirene bir soru listesinin verilmiş 

olması ve bu listede yer alan soruların cevaplandırılması halinde, sigorta ettiren, ihbar 

mükellefiyetini yerine getirmiş kabul edilmelidir. Aksi yöndeki görüşe göre ise, sigorta 

ettiren, kendisine verilen listedeki soruları tam ve doğru olarak cevaplandırdıktan 

başka, listede yer almayan, fakat kendisince bilinen önemli hususları da 
                                                 
304 Ayiter, agm., sh.224-225; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.80. 
305 Arseven, age., sh.127-128; Doğanay, Sözleşme Yapılırken Mevcut Beyan ve İhbar Yükümlülüğü, sh.853-855; 
Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.74-76. 
306 Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.78-79. 
307 Ayiter, agm., sh.224; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.121; Doğanay, Sözleşme Yapılırken Mevcut Beyan ve İhbar 
Yükümlülüğü, sh.855; İmre, Z. : Sigorta Hukukunda Rizikonun Ağırlaşması, İHFM, C.XII, S.1, sh.284; 
İzveren/Franko/Çalık, age., sh.430; Kender, age., sh.183; Ünan, Sorumluluk Sigortası, sh.176. 
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bildirmelidir308. Sigorta sözleşmesinin, azamî iyiniyete dayanan sözleşmelerden 

olması, ikinci görüşün kabul edilmesi bakımından dikkate alınmalıdır. Zira; sadece 

listede sorulan sorular arasında yer almadığı için, önemli olduğunu bildiği bir hususu  

sigortacıya bildirmeyen bir sigorta ettirenin iyiniyetinden söz edilemez. ENSGŞ.nin 9. 

maddesinin I. fıkrasında da, sigorta ettirenin kendisince bilinen önemli bir hususu 

sigortacıya bildirmemesi, açıkça iyiniyete aykırı bir davranış olarak kabul edilmiştir. 

Kaldı ki; TTK.nın 1290. maddesinin II. fıkrası, sigorta ettirenin, sigortacı açısından 

sadece bu liste ile sorulan soruların önem arz ettiğine olan haklı güveninin 

korunmasına hizmet eder309; ancak sigorta ettiren kötüniyetli ise, yani söz konusu 

hususun, sigortacının rizikoyu üstlenmesi bakımından önemli olduğunu bildiği halde 

susuyorsa, artık listedeki soruların cevaplandırılmış olması, bu kötüniyetin varlığını 

bertaraf etmez ve sigortacının sözleşmeden cayma hakkı doğar. TTK.nın 1290. 

maddesinin, denizcilik rizikolarına karşı sigortalarda uygulanmasının kabul edilmesi 

de, ikinci görüşün benimsenmesini gerekli kılmaktadır; zira 1363. maddede liste 

usûlünden hiç söz edilmemiştir.  

Sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyeti iki şekilde ihlâl edilebilir. 

Sigorta ettiren, ya bildiği önemli bir hususu susarak, hiç bildirmemiştir (TTK m.1365) 

veya yanlış ya da eksik beyanda bulunmuştur (TTK m.1366)310. ENSGŞ.nin 10. 

maddesinde ise “nisyan (unutma)” ve “sehiv (yanlışlık)” ifadeleri kullanılarak, 

mükellefiyetin ihlâl edilmiş sayılacağı haller düzenlenmiştir. Sigortacının cayma 

hakkını kullanabilmesi için, mükellefiyetin ihlâlinin, kusura dayanması (m.1365/II, 

1366/II, 1369/I) ve eğer sigortacı, ihbar mükellefiyetinin ihlâl edilmiş olduğunu 

rizikonun gerçekleşmesinden sonra öğrenmiş ise, ihbar edilmeyen veya yanlış yada 

eksik ihbar edilen husus ile rizikonun gerçekleşmesi arasında illiyet bağının bulunması 

                                                 
308 Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.80; Şenocak, age., sh.221. 
309 Şenocak, age., sh.221. 
310 Örneğin, sigorta edilen malların değerinin, olduğundan yüksek gösterilmesi (overvaluation), aynı rizikoyu 
temin eden başka sigorta sözleşmeleri de bulunduğu halde, bunların bildirilmemesi, malları taşıyacak olan 
geminin kısa bir süre önce karaya oturduğu ve sözleşme akdedilmeden önce su sızdırmakta olduğunun 
bildirilmemesi, ihbar mükellefiyetinin ihlâli anlamına gelir (Bkz. Chorley/Giles, age., sh.288; Ivamy, Marine 
Insurance, sh.67; Ademun-Odeke, age., sh.321; Schmitthoff/Sarre, age., sh.231; Templeman/Greenacre, 
age., sh.16). 
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(m.1368/II) gerekir311. Böyle bir durumda illiyet bağının ya da kusurun bulunmadığını 

ispat yükü, sigorta ettirene düşer312. 

İhbar mükellefiyetinin ihlâl edildiğini öğrenen sigortacı, öğrenme ânından 

itibaren bir hafta içinde sigorta sözleşmesinden cayma hakkına313 sahiptir (TTK 

m.1368/I). ENSGŞ.nin 9. maddesinin I. fıkrasında ise, ihbar mükellefiyetinin ihlâl 

edilmesi, iyiniyete aykırı bir hareket olarak nitelendirilmiş ve iyiniyete aykırılığın 

yaptırımı olarak, sözleşmenin hükümsüz sayılacağı düzenlenmiştir314. Bu 

düzenlemenin, TTK.nın caymaya ilişkin hükümleri çerçevesinde yorumlanması 

gerekir. Sözleşmenin hükümsüz sayılması, geçmişe etkili olarak ortadan kaldırılması 

olarak değerlendirilirse, TTK.nın 1368. maddesinin II. fıkrasına aykırı olarak, 

sigortacının tahsil etmiş olduğu primleri iade etmesi gerekir. Oysa, TTK.nın anılan 

hükmü, 1264. maddenin III. fıkrası uyarınca, emredici niteliktedir.  

Sigortacının cayma hakkını kullanabilmesi bakımından, ihbar mükellefiyetinin 

iyiniyetle ihlâl edilmiş olup olmamasının hiçbir önemi yoktur. Cayma hakkını 

kullanan sigortacı, o âna kadar işlemiş olan315 primin tamamına hak kazanır316 (TTK 

m.1368/II). Cayma hakkı, rizikonun gerçekleşmesinden sonra kullanılmış ise, sigortacı 

yine prime hak kazanır ve sigorta ettiren faiziyle birlikte tazminatı iade etmekle 

yükümlüdür (TTK m.1368/II). Bununla birlikte, TTK.nın 1367. maddesi uyarınca, 

sigortacının sözleşmeden kısmen cayması da mümkündür. Kısmî caymanın söz konusu 

                                                 
311 İngiliz hukukunda bildirilmeyen veya yanlış bildirilen hususla, rizikonun gerçekleşmesi arasında illiyet 
bağının bulunması aranmamaktadır. Sigortacı, sadece bildirilmeyen veya yanlış beyan edilen hususun, basiretli 
bir sigortacı bakımından esasa ilişkin olduğunu ispat ederek, sözleşmeyi iptal edebilir (Buglass, age., sh.24;   
Ivamy, Marine Insurance, sh.70; Ademun-Odeke, age., sh.321). 
312 Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.109-110; Ünan, Sigorta Ettirenin Görevleri, sh.111. 
313 TTK m.1290’da öngörülen cayma hakkının hukukî niteliğinin, sözleşmenin feshi mi; yoksa sözleşmeden mi 
olduğu doktrinde tartışmalıdır (Ayiter, agm., sh.212; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.121-122; Kaner, Tehlike İle 
İlgili Görevler, sh.315; Kender, age., sh.186-189; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.116; Şenocak, age., sh.222; 
Ulaş, age., sh.67; Ünan, Sorumluluk Sigortası, sh.176). 
314 Bu düzenlemenin kaynağı, MIA.nın 18. ve 20. maddelerinin 1. bentlerinde yer alan, sigortacının, ihbar 
mükellefiyetinin ihlâli halinde, sözleşmeyi iptal edebileceği (the insurer may avoid the contract) yönündeki 
hükümdür. Bu hüküm, İngiliz hukukunda, sözleşmenin baştan itibaren hükümsüz hale geleceği ve tarafların 
aldıklarını iade ile yükümlü olacakları şeklinde değerlendirilmektedir (Ademun-Odeke, age., sh.322). MIA.nın 
84. maddesine göre, sigortacının prime hak kazanabilmesi için, sigorta ettirenin veya temsilcisinin hileli veya 
kanuna aykırı bir harekette bulunmuş olması gerekir.  
315 Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.128. 
316 Sigortacının prime hak kazanması, onun, ihbar mükellefiyetinin ihlâl edildiğini öğrendiği ve bu sebeple 
cayma hakkını kullandığı âna kadar, rizikoyu taşıma; yani sigorta teminatı sağlama edimini ifa etmiş olması 
sebebiyle hakkaniyete uygundur; zira caymanın tamamen geçmişe etkili olarak hüküm doğurması ve primin 
iadesinin gerekmesi halinde, sigortacı bu âna kadar ifa etmiş olduğu edimin iadesini talep edemeyecektir (Bkz. 
Kender, age., sh.188). 



 95

olabilmesi için, sigortacının sözleşmeden kısmen caymasını haklı kılacak şartların 

bulunması; yani sözleşmenin, ihbar mükellefiyetinin ihlâl edilmiş sayılmasına neden 

olan hususa ilişkin kısmından cayılması ve sigortacının geri kalan kısım için 

sözleşmeyi aynı şartlar altında yapmış olacağının anlaşılması gerekir. Bu durum, 

özellikle aynı sözleşme ile farklı şeylerin, örneğin gemi ve yükün birlikte 

sigortalandıkları hallerde söz konusu olabilir; dolayısıyla, kısmî caymanın söz konusu 

olabilmesi için, sigorta konusunun, sigorta tekniği bakımından bölünebilir nitelikte 

olması gerekir317. TTK.nın 1367. maddesi, m.1264/III ile emredici hükümler arasında 

sayılmış olduğundan, kısmî caymanın mümkün olduğu hallerde, sözleşmeden 

tamamen cayılması mümkün değildir. 

Cayma beyanı, sigorta ettirene ulaşmakla hüküm ifade eder318. Rizikonun, aynı 

sözleşme ile birden fazla sigortacı tarafından üstlenildiği hallerde, cayma her sigortacı 

için ayrı ayrı söz konusu olur319. Gerek sigorta ettiren, gerek sigortacı tacir sıfatını haiz 

olduğundan, cayma beyanının, TTK.nın 20. maddesinde öngörülen yöntemlerden birisi 

ile, yani noter marifetiyle veya iadeli taahhütlü mektupla ya da telgrafla yapılması 

gerekir.  

Sigortacı, sigorta ettirenin kusurlu bulunmaması sebebiyle sözleşmeden cayma 

hakkını haiz değilse ve fakat bildirilmeyen husus, sözleşmenin daha ağır şartlarla 

yapılmasını gerektirdiğinden, prim miktarının arttırılması gerekiyorsa, bir haftalık hak 

düşürücü süre içinde, sürprim karşılığında sözleşmeye devam edilmesini, sigorta 

ettirene teklif edebilir (TTK m.1369). Bu durumda sigorta ettirenin, sigortacının bu 

teklifini kabul etmek zorunda olup olmadığı, sürprimin ne kadar olacağı ve hangi 

ândan itibaren işlemeye başlayacağı sorunları doğar320; kanunkoyucu bu konuda 

herhangi bir hüküm sevk etmemiştir321. EYK.nın 10. maddesinde de benzer bir 

düzenlemeye yer verilmiştir. “Teminat Devam Eder (Held Covered Clause)” olarak 

adlandırılan bu hükme göre, sözleşmenin akdedilmesinden sonra, varma limanı 

                                                 
317 Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.134-135. 
318 İzveren/Franko/Çalık, age., sh.431; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.120. 
319 Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.118. 
320 Kender, age., sh.192. 
321 Kanunkoyucu, sigortacıya cayma hakkını, sadece sigorta ettirenin kusurlu olması halinde tanımıştır. Bununla 
birlikte, sigorta ettirenin, sigortacının sürprim ödenmesi suretiyle sözleşmenin devamı teklifini kabul etmemesi 
halinde, sigortacının, aynı süre içinde sözleşmeden cayma hakkının olduğu ileri sürülmüştür (Ayiter, agm., 
sh.232; Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.139).  



 96

sigortalı tarafından değiştirilirse, sigortacılara derhal bildirimde bulunulması kaydıyla, 

sigorta teminatı belirlenecek koşullar ve prim karşılığında devam eder. Bu hükmün 

sigortalanan mallar hakkında da uygulanacağının sözleşme ile kararlaştırılması 

mümkündür; ancak bu tür bir hükmün uygulanabilmesi için, sigorta ettirenin mallar 

hakkındaki yanlış veya eksik beyanının iyiniyete dayanması gerekir322. 

ENSGŞ.nin 10. maddesinde ise, sigortalı malın, geminin veya yolculuğun 

tanımlanması veya nitelendirilmesinde herhangi bir  unutma veya yanlışlık söz konusu 

olursa323, sigortanın kararlaştırılacak yeni bir ücret karşılığında devam edeceği hükme 

bağlanmış; ancak genel şartların 14. maddesinde bu hakkın kullanılabilmesi, durumun 

sigortacıya derhal bildirilmesi şartına bağlanmıştır. Yukarıda değinilen ve TTK.da da 

cevapsız bırakılan sürprime ilişkin sorunlara  ENSGŞ.de de herhangi bir çözüm 

getirilmemiştir. ENSGŞ.nin 10. maddesi, ancak söz konusu “unutma” veya “yanlışlık” 

iyiniyete dayanıyorsa, uygulanabilecektir; zira mükellefiyetin esas olarak düzenlenmiş 

olduğu genel şart hükmü, 9. maddedir ve burada sözleşmenin hükümsüz sayılmasından 

söz edilmektedir324. 

Sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyetinin hile yoluyla ihlâl edilmesi 

halinde, BK.nın 28. ve 31. maddeleri uygulanır (TTK m. 1370). Bu durumda 

sözleşmeden doğan tüm talepler hakkında, kıyasen TTK.nın 1368. maddesinin II. 

fıkrası uygulanır325. 

Sigortacının, satıcı henüz belgeleri alıcıya ibraz etmemişken, cayma hakkını 

kullanması halinde, satıcının malları, yüklemeden itibaren temin eden yeni bir sigorta 

sözleşmesi akdetmesi ve alıcıya bu poliçeyi göndermesi gerekir. İhbar mükellefiyeti, 

alıcının kusuru ile ihlâl edilmiş ise, bu işlemlerden doğacak masraflara alıcının 

                                                 
322 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.366-367. Ayrıca bkz. Hudson/Allen/Allen, age., sh.26-27. 
323 Şeker, ENSGŞ m.10’da değinilen “unutma” ve “yanlışlık” bulunması halini, rizikonun değişmesi kapsamında 
değerlendirmektedir (Şeker, age., sh.207). Ancak, sözleşmenin yapıldığı sıradaki ihbar mükellefiyetinin esas 
olarak 9. maddede düzenlenmiş olması veya 10. maddenin öncelikle rizikonun değişmesine ilişkin hüküm 
getirmiş olması, değinilen hususlara ilişkin unutma veya yanlışlığın, rizikoyu değiştirmeme yükümlülüğü altında 
ele alınması sonucunu doğurmamalıdır. Genel şartların 10. maddesinde “unutma” veya “yanlışlık” olarak 
düzenlenen haller, sözleşmenin yapıldığı sıradaki ihbar mükellefiyetinin ne şekilde ihlâl edilebileceğine 
ilişkindir. Genel şartların 9. maddesinde, bilinen hususların ihbar edilmemesi iyiniyete aykırı bir davranış olarak 
kabul edilmiş, 10. maddesinde de mükellefiyetin “unutma” veya yanlışlık” sonucunda; yani iyiniyetle ihlâl 
edilmesi halinde, sözleşmenin ayakta tutulması esası benimsenmiştir. 
324 ENSGŞ.nin değinilen hükümleri gerek kullanılan dil nedeniyle, gerek sistematik bir düzenleme olmaktan 
uzak oluşları nedeniyle ihtiyaçları karşılamaktan uzaktır. 
325 Öztan, İhbar Mükellefiyeti, sh.158. 
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katlanması gerekecektir. Sigortacının, cayma hakkını, poliçenin alıcıya ibrazından 

sonra kullanması halinde, alıcı, ihbar mükellefiyetinin ihlâline kendi kusuru ile sebep 

olmuş ise, malların sigortalanmamış olmalarından doğacak sonuçlara katlanması 

gerekir. Buna karşılık, ihbar mükellefiyetinin, satıcının veya temsilcisinin kusuru ile 

ihlâl edilmiş olması halinde, satıcı, malları yüklemeden itibaren temin eden yeni bir 

sigorta sözleşmesi yapmak ve bu işlemlerden doğan masraflara katlanmak zorunda 

kalır. Fakat, bu durumda, sigortacının cayma hakkını kullandığı sözleşmeye ilişkin 

poliçe, alıcıya ulaşmış bulunduğundan ve söz konusu poliçe, artık geçersiz 

olduğundan, satıcı, sözleşmeye aykırı hareket etmiş sayılır ve alıcının, belgeleri 

reddederek, satış sözleşmesini feshetme olanağı doğar. Kısmî cayma halinde, 

sigortanın yüke ilişkin kısmı üzerinde cayma hakkı kullanılmış ise, yine aynı sonuçlar 

doğacaktır. 

Sigortacının, sürprim ödenmesi yoluyla sözleşmeye devam edilmesini teklif 

ettiği hallerde, kusur söz konusu olmadığından, daha farklı bir çözümün benimsenmesi 

gerekir. Burada da, sürprimin borçlusu satıcı olmakla birlikte, ihbar mükellefiyeti, 

sigortacının doğrudan doğruya alıcıya yönelttiği sorulara, alıcının verdiği cevaplar 

dolayısıyla ihlâl edilmiş bulunuyorsa, alıcının sürprimi satıcıya ayrıca ödemesi gerekir. 

İhbar mükellefiyeti satıcı veya temsilcisi tarafından ihlâl edilmiş ise, satıcı, sürprimi 

alıcıdan talep edemez. 

3. Rizikoyu Değiştirmeme Mükellefiyeti326 

Sigortacıya sözleşmenin yapıldığı sırada bildirilen ve böylelikle, sigortacının 

sözleşme yapma kararı alarak, sözleşmenin tâbi olacağı koşulları belirlemesine hizmet 

eden önemli hususların, sözleşmenin geçerli olduğu süre boyunca değişmemesi 

                                                 
326 Rizikoyu değiştirmeme mükellefiyeti, MIA’te, sözleşmenin yapıldığı ânda ihbar mükellefiyetinin aksine, 
doğrudan doğruya düzenlenmemiş; bunun yerine “Taahhütler (Warranties)” kavramı oluşturulmuştur (Bkz. yuk. 
sh.80, dn.262). Bir taahhüdün ihlâli halinde de uygulanacak yaptırım, sigorta ettirenin haklarını kaybetmesi; yani 
sigortacının sorumluluktan kurtulmasıdır. MIA.nın 33. maddesinin 3. bendi uyarınca, taahhüt, rizikonun esasına 
ilişkin olsun veya olmasın, mutlaka uyulması gereken bir koşuldur. Buna uyulmazsa, poliçede açıkça aksi 
kararlaştırılmadıkça, sigortacı, taahhüdün ihlâl edildiği tarihten itibaren sorumluluktan kurtulur; ancak bu 
tarihten önce yerine getirdiği sorumluluklar bundan etkilenmez. 
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gerekir. Aksi halde, sigortacının kurduğu riziko-prim dengesi bozulur ve sigortacının 

sorumluluğu ağırlaşabilir327. 

Rizikonun değişmesi kavramı, sözleşmenin yapıldığı sırada bildirilen önemli 

hususların, sözleşme süresi içinde, rizikonun gerçekleşme olasılığını veya rizikonun 

gerçekleşmesi ile ortaya çıkacak zarar miktarını etkileyecek bir şekilde farklılaşmasını 

ifade eder. Bu farklılaşma, azalma yönünde ise, rizikonun hafiflemesinden; artma 

yönünde ise, rizikonun ağırlaşmasından söz edilir328. Rizikonun değişmesi ile 

kastedilen, sigorta sözleşmesinde teminat altına alınmış olan rizikoyu nitelendirmeye 

yarayan unsurlardaki farklılaşmadır329; rizikonun bir bütün olarak başka bir rizikoya 

dönüşmesi, örneğin taşımanın deniz yoluyla yapılacağı kararlaştırıldığı halde, hava 

yoluyla gerçekleştirilmesi, bu kavramın kapsamına dahil değildir. Zira; böyle bir 

durumda sigortacının sorumluluğu doğmayacağı için, bu sorumluluğun hafiflemesi 

veya ağırlaşması da söz konusu olamaz. 

Rizikonun hafiflemek suretiyle değişmesi, kanunda veya genel şartlarda 

düzenlenmemiştir. Böyle bir değişikliği öğrenen sigorta ettiren veya sigortalı bu 

durumu sigortacıya bildirerek, prim miktarının azaltılmasını talep edebilir. 

TTK.nın 1372 vd. maddelerinde düzenlenen rizikoyu değiştirmeme 

mükellefiyeti, rizikonun ağırlaşmasına yöneliktir. Kanunkoyucu, rizikoyu ağırlaştıran 

bazı haller hakkında doğrudan hüküm sevk ederek (TTK m.1372, 1373, 1375-1376), 

bunların gerçekleşmesini, sigortacının sorumluluktan kurtulması sonucuna bağlamış; 

ancak sigorta ettiren, “herhangi bir şekilde rizikonun artmasına veya değişmesine 

sebep olursa ve bilhassa, riziko durumu hakkındaki hususî vaadlerini yerine 

getirmezse” (TTK m.1373/I) ifadesi ile de, riziko değişikliklerindeki bu saymanın 

sınırlı sayıda olmadığını hükme bağlamıştır. Buna göre, yük sigortasında sigortacının 

sorumluluktan kurtulmasına sebep olan riziko değişiklikleri şu şekilde 

değerlendirilebilir: 

                                                 
327 Arseven, age., sh.134-135; Ayli, A. : Zarar Sigortalarında Prim Ödeme Borcu, İstanbul 2003, sh.22-23; 
İzveren/Franko/Çalık, age., sh.433;  Omağ, age., sh.14. 
328 Omağ, age., sh.12-13. 
329 Şenocak, age., sh.229. Ayrıca bkz. Kaner, Tehlike İle İlgili Görevler, sh.317. 
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Kanunkoyucunun doğrudan doğruya rizikonun ağırlaşması olarak düzenlediği 

ilk riziko değişikliği, yolculuğun değiştirilmesine330 ilişkindir. TTK.nın 1372. 

maddesinin I. fıkrasına göre; sigorta teminatı başlamadan önce331, yolculuk sigorta 

ettiren tarafından  veya onun talimatı ya da izni ile değiştirilmiş ise, sigortacının 

tazminat ödeme yükümlülüğü ortadan kalkar. Sigorta teminatı başladıktan sonra ise, 

yolculuğun, sigorta ettiren tarafından veya onun talimatı ya da izni ile, ve sigorta ile 

temin edilen bir rizikodan doğan zaruret hali söz konusu olmaksızın değiştirilmesi, 

sigortacının sorumluluğunu ortadan kaldıracaktır (TTK m. 1372/II). Kanunkoyucu, 

1372. maddenin son fıkrasında, varma limanın değiştirilmesine karar verilmesi 

halinde, sözleşmede belirlenen rotadan henüz sapılmamış olunsa bile, yolculuğun 

değiştirilmiş sayılacağı yönünde bir faraziye kabul etmiştir. Bu hükmün 

uygulanabilmesi için, varma limanının değiştirilmesine karar verilmiş olması yeterli 

değildir; ayrıca bu kararın gerçekleştirilmesine yönelik faaliyetlere de başlanmış 

olması; örneğin yeni kararlaştırılan limandaki gümrüğe ödeme yapılması gibi bir 

girişimde bulunulması gerekir332. Yolculuğun değiştirilmesinin, sigortacıyı 

sorumluluktan kurtarabilmesi için, bu değişikliğin rizikonun gerçekleşmesinde etkili 

olmuş olması aranmaz. Diğer bir deyişle, kanunkoyucu, yolculuğun değiştirilmesini, 

rizikonun gerçekleşmesi bakımından mutlak olarak etkili saymış ve illiyet bağının 

bulunmasını aramamıştır.    

Doğrudan doğruya riziko ağırlaşması olarak kabul edilen bazı hususlar ise, 

“Yolculuğun Gecikmesi Gibi Rizikoyu Arttıran Fiiller” başlığı altında TTK.nın 1373. 

maddesinde düzenlenmiştir. Bu hükme göre, sigorta ettirenin fiili veya talimatı ya da 

izni sebebiyle; yolculuğun başlaması veya bitirilmesi gecikirse, gemi sigorta 

sözleşmesi ile belirlenen rotadan sapar veya bu rotaya dahil olmayan bir limana 

uğrarsa, sigortacı sorumluluktan kurtulur. Bununla birlikte, 1373. maddenin II. 

fıkrasına göre, bu hallerde sigortacının, sorumluluktan kurtulabilmesi için, gerçekleşen 

                                                 
330 Yolculuğun değiştirilmesi, sözleşmede belirlenmiş olan yükleme, ara veya varma limanının değiştirilmesidir 
(Şeker, age., sh.205). MIA.nın 45. maddesinin 1. bendine göre, yolculuğun değiştirilmesi, sigorta teminatı 
başladıktan sonra, geminin sözleşmede kararlaştırılan varma limanının iradî olarak değiştirilmesini ifade eder. 
331 Hükümdeki “riziko başlamadan önce” ibaresi, İngiliz hukukundaki “before the commencement of the risk” in 
karşılığıdır ve rizikonun gerçekleşme sürecinin başlamasını değil; sigorta teminatının başlamamış olmasını 
ifadeye yöneliktir. Benzer bir anlatım tarzı, 1375. maddede “…sigortacı, riziko kendisi için başladıktan sonra…” 
denmek suretiyle de kullanılmıştır. 
332 Şeker, age., sh.206. 
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riziko ile söz konusu değişiklik arasında illiyet bağının bulunması veya bu 

değişikliğin, sigorta teminatına dahil olan bir zaruret halinden doğmamış olması ya da 

kaptanın insaniyet düşüncesi ile rotadan ayrılmak zorunda kalmamış olması gerekir.   

Doğrudan doğruya riziko ağırlaşması olarak düzenlenen son husus, malların 

sözleşmede kararlaştırılan gemiden başka gemide taşınmasıdır. Bu halde de sigortacı 

sorumluluktan kurtulacaktır. Buna karşılık, TTK.nın 1375. maddesine göre,  sigorta 

teminatı başladıktan sonra, mallar sigorta ettirenin talimatı veya izni olmaksızın ya da 

bir kaza sonucunda, kararlaştırılan gemiden başka bir gemi ile taşınmaya devam 

edilirse, sigortacı, gerçekleşen rizikodan, sigorta kapsamında olmak şartıyla, sorumlu 

olur. Ancak, sigortacının sorumluluğunun ortadan kalkmaması için, taşımaya 

belirlenen gemi ile başlanmış ve fakat değinilen sebeplerden ötürü aynı gemiyle 

taşımaya devam edilememiş olması gerekir. 

Rizikoyu değiştirmeme mükellefiyeti, sadece yukarıda açıklanan hallerle sınırlı 

değildir. Kanunkoyucu, değinilen bu üç riziko değişikliğini, doğrudan doğruya 

rizikoyu ağırlaştıran haller olarak kabul etmiş; ancak, TTK.nın 1373. maddesinin I. 

fıkrasında, sigorta ettirenin, herhangi bir şekilde rizikonun artmasına veya değişmesine 

sebep olması ve özellikle, riziko durumu hakkındaki hususî vaadlerini yerine 

getirmemesi halinde de sigortacının sorumluluktan kurtulabileceğini hükme bağlamak 

suretiyle, sayılan riziko ağırlaşmaları dışında gerçekleşebilecek değişiklikleri de aynı 

hukukî sonuca bağlamıştır. Buna göre, aşağıdaki şartları taşıyan bir riziko değişikliği 

sigortacıyı sorumluluktan kurtaracaktır: Rizikoya ilişkin objektif ve fiilî bir değişiklik 

olmalı, bu değişiklik sigortacı bakımından uygun olmayan ve prim miktarının 

hesaplanması sırasında öngörülemeyecek nitelikte olmalı, uzun bir süre boyunca 

devamı mümkün ve sözleşme ile teminat altına alınan rizikonun gerçekleşme 

olasılığını veya muhtemel zararı arttıracak nitelikte ve esaslı olmalıdır333. Bu koşulları 

taşıyan bir riziko ağırlaşması, 1373. maddede sayılan üç halin dışında da sigortacıyı 

sorumluluktan kurtaracaktır. Bu noktada temas edilmesi gereken son husus, söz 

konusu şartların varlığı halinde ancak bir subjektif riziko ağırlaşmasının, sigortacının 

sorumluluğunu ortadan kaldıracağıdır. Zira, TTK.nın rizikoyu değiştirmeme 

                                                 
333 Bkz. İmre, agm., sh.288-292; Omağ, age., sh.42-58; Şenocak, age., sh.226-229. 
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mükellefiyetine ilişkin düzenlemelerinin tümünde, sigorta ettirenin fiili veya talimatı 

ya da izni ile meydana gelen değişikliklerden söz edilmiştir334. 

Sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyetini düzenleyen hükümlerin 

aksine, rizikoyu değiştirmemekle mükellef olan kimseler, kanunda ayrı bir hükümle 

belirlenmemiştir335. Bununla birlikte, TTK.nın 1372 vd. maddelerinin düzenlenmesi ile 

güdülen amaç gözönünde bulundurulduğunda, gerek sigorta ettirenin, gerek 

sigortalının rizikoyu değiştirmemekle mükellef olduğu sonucuna ulaşılması gerekir336. 

Aynı sonuca, sigorta edilen şeyin temliki hakkındaki 1458. maddenin337 incelenmesi 

ile de ulaşılabilir; zira anılan hükme göre, sigorta edilen şeyi iktisap eden kimse, 

mülkiyeti devam ettikçe, sigortalının sigorta münasebetinden doğan hak ve borçlarını 

üzerine almış sayılır. Alıcı, gönderilen malların mülkiyetini, bunları temsil eden 

konişmentonun kendisine teslimi ile kazanacağından, bu ândan itibaren, malik sıfatıyla 

rizikoyu değiştirmemekle mükellef olacaktır. Esasen, rizikonun alıcının bilgisi 

dahilinde değişmesi de özellikle bu ândan itibaren söz konusu olur. Şu halde; alıcı, 

mülkiyet hakkını kazanmadan önceki dönemde, sigorta sözleşmesinin yapıldığından 

haberdar ise, rizikoyu değiştirmemekle mükelleftir. Sigorta sözleşmesi, sif satışın aslî 

unsuru olduğuna göre, alıcının sözleşmenin varlığından haberdar olmaması söz konusu 

olamaz. Alıcı, en fazla sözleşmenin yapıldığı ân konusunda doğru bilgilendirilmemiş 

olabilir. Burada satıcının, sigorta sözleşmesini, başkası hesabına veya kimin olacaksa 

                                                 
334 Subjektif riziko ağırlaşmasının karşıtı olan objektif riziko ağırlaşması kavramı, sigorta ettirenin açık veya 
zımnî rızası olmaksızın bir başkası tarafından rizikonun ağırlaştırılmasını  veya rizikonun doğal veya sosyal 
olaylar sonucunda ağırlaşmasını ifade eder (Bkz. Kaner, Tehlike İle İlgili Görevler, sh.317; Kender, age., 
sh.201; Omağ, age., sh.66-67). Kanunkoyucu objektif riziko ağırlaşmasına, sigortacıyı sorumluluktan kurtarma 
sonucunu bağlamamıştır. 
335 TTK m.1372 vd.’nda ve m.1378’te mükellefiyetin “sigortalı”ya yüklendiği; buna karşılık sigorta ettirenden 
söz edilmediği görülmektedir. Buna karşılık, sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyeti, prim ödeme 
borcu, rizikonun gerçekleştiğini ihbar mükellefiyeti bakımından kanunkoyucu gerek sigorta ettiren, gerek 
sigortalının durumlarını özel olarak düzenlemiştir. Bu iki tercih birarada değerlendirildiğinde, kanunkoyucunun, 
genel olarak sigortanın başkası hesabına sigorta şeklinde yapılmadığı durumları esas aldığı ve sigorta ettirenle 
sigortalının aynı şahıslar olduğunu varsaydığı sonucuna ulaşılması güçtür. Buna karşılık, rizikoyu değiştirmeme 
veya koruma tedbirleri alma mükellefiyetinin, sadece sigortalıya yüklenmesi, bu mükellefiyetlerin sigorta ettiren 
tarafından yerine getirilmeyeceği anlamına gelemez; zira sigorta ettiren sözleşmenin tarafı olması sebebiyle bu 
mükellefiyetleri öncelikle yerine getirmelidir. Kaldı ki; sigortalı, sözleşmenin yapılmış olduğundan zarar 
tamamen meydana geldikten sonra bile haberdar olabilir. Esasen, kanunkoyucunun tek başına sigorta ettirenden 
söz ettiği tek hüküm, prim ödeme borcuna ilişkin 1371. madde; sadece sigortalıdan söz ettiği hükümlerse 1372 
vd. ile 1378. maddedir. 
336 Arseven, age., sh.136; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.123; Omağ, age., sh.93. Aynı görüşte, Erdem, age., 
sh.122. 
337 TTK m. 1458’in uygulanması ancak, sigortanın başkası hesabına sigorta şeklinde yapılmaması; yani satıcının 
aslında kendi menfaatini sigorta ettiği hallerde söz konusu olabilir. Ayrıca bkz. yuk. sh.55 vd. 
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onun hesabına yapması arasında bir ayrım yapılabilir. Alıcı, sigortanın kendisinin 

hesabına yapılmış olduğu; yani sözleşmede sigortalı olarak, alıcının ismen gösterilmiş 

olduğu hallerde, sözleşmenin kurulduğu ândan itibaren, sigortalı sıfatı dolayısıyla, 

rizikoyu değiştirmemekle mükelleftir. Buna karşılık; sözleşmenin kimin olacaksa onun 

hesabına yapılmış olduğu; yani alıcının sigortalı olarak ismen gösterilmemiş olduğu 

hallerde, alıcı yine sigortalı sıfatıyla, sözleşmenin yapılmış olduğunu öğrendiği ândan 

itibaren rizikoyu değiştirmemekle mükelleftir.   

Rizikoyu değiştirmeme mükellefiyetinin ihlâlinin hukukî sonucu, sigortacının 

sorumluluktan kurtulmasıdır. Ancak, 1372 vd. maddelerinde, sadece sigortacının 

sorumluluğunun doğmayacağı hükme bağlanmış; buna karşılık ödenmiş olan primlerin 

iade edilip edilmeyeceği konusuna değinilmemiştir338. Hakkında herhangi bir hüküm 

sevk edilmeyen bir başka husus da, rizikoyu değiştirmemekle mükellef olan 

kimselerin, aynı zamanda, öğrendikleri riziko değişikliklerini ihbarla mükellef olup 

olmadıklarıdır. Rizikoyu değiştirmeme mükellefiyetine ilişkin hükümler arasında, 

ihbar mükellefiyetine temas eden tek hüküm TTK.nın 1376. maddesinde yer 

almaktadır. Anılan hükme göre, yük sigortasının, geminin adı belirlenmeden yapılmış 

olması halinde, malların hangi gemiye yüklendiği öğrenilir öğrenilmez, geminin adı 

sigortacıya bildirilmelidir; aksi halde sigortacının sorumluluğu doğmaz. ENSGŞ.nin 

13. maddesinde de geminin adının, öğrenme ânından itibaren 48 saat içinde sigortacıya 

bildirilmesi; aksi halde sözleşmenin hükümsüz sayılacağı düzenlenmiştir. TTK.nın 

1376. maddesi, sadece geminin adının ihbar edilmesine ilişkin olup, riziko 

ağırlaşmalarını ihbar etme yönünde değerlendirilebilecek nitelikte değildir. Bu 

sebeple, denizcilik rizikolarına karşı sigortalarda, riziko ağırlaşmalarını ihbar etme 

mükellefiyetinin bulunmadığı belirtilmektedir339. 

ENSGŞ.nin 10. maddesine göre ise; olağan ya da kararlaştırılmış olan rotanın 

değiştirilmesi, varma limanının değiştirilmesi ya da taşıma sözleşmesi gereğince 

donatana veya gemi kiracısına verilmiş olan herhangi bir yetkinin kullanılması 

sonucunda sigorta edilen rizikonun niteliğinde bir herhangi bir değişiklik söz konusu 

                                                 
338 TTK m. 1372 vd. hükümlerinde öngörülen, sigortacının sorumluluktan kurtulması yaptırımı, sigorta 
sözleşmesinin sona ermesi anlamına gelmediğinden, burada TTK m. 1298/II’nin uygulanması mümkün değildir. 
Zira, sözleşmenin kanunî bir sebeple sona ermesi söz konusu değildir.  
339 Kender, age., sh.208. 
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olduğunda, sigorta kararlaştırılacak bir ücret karşılığında devam eder340’341. 

ENSGŞ.nin 11. maddesinin (b) bendine göre ise, malların teslim yerinin değiştirilmesi 

halinde de aynı hüküm geçerlidir; ancak bu halde, sigortacı taşıma sözleşmesinin sona 

ermesinden sonra, gecikmeden, sigortalı malların ayıbından veya türü ve niteliğinden 

ileri gelen zıya ve hasarlardan dolayı sorumlu olmaz. Sigortanın devam etmesi, genel 

şartların 14. maddesinde rizikonun ağırlaştığının sigortacıya derhal ihbar edilmesi 

şartına bağlanmıştır. TTK.nın rizikoyu değiştirmeme borcuna ilişkin hükümlerinin 

tümü, tamamlayıcı kurallar olduğundan, rizikoyu ağırlaştırmama ve gerçekleşen riziko 

ağırlaşmalarını sigortacıya ihbar etme konularında, ENSGŞ öncelikle uygulanmalıdır. 

Dolayısıyla, sigortacının sorumluluktan kurtulması, ancak ihbar mükellefiyetinin ihlâl 

edilmesi halinde söz konusu olabilir.  

Sif satış dolayısıyla akdedilen bir sigorta sözleşmesinde, sigorta ettiren sıfatı ile 

satıcının, rizikoyu değiştirmemek veya riziko ağırlaşmalarını sigortacıya bildirmek 

mükellefiyetlerini ihlâl etmesi halinde, bunun sonuçlarına katlanması gerekir. 

Sigortacının, sorumluluktan kurtulması halinde, alıcıya gönderilen sigorta poliçesi 

geçersiz olacağından, satıcı sözleşmeye aykırı davranmış olur. Sigortacının, sürprimle 

sigorta teminatının devamını teklif ettiği hallerde, satıcı, bu teklifi kabul ederse, 

sürprimden sorumlu olur; teklifi reddederse, mallar sigorta teminatından yoksun 

kalacağından, yine sözleşmeye aykırılık söz konusu olur. Alıcının, sigortalı veya malik 

sıfatıyla mükellefiyetlerini ihlâl etmesi halinde ise, bunun sonuçlarına bizzat 

katlanması gerekecektir. 

4. Rizikonun Gerçekleştiğini İhbar Mükellefiyeti 

Rizikonun gerçekleştiğini ihbar mükellefiyeti, işlevi bakımından, sözleşmenin 

yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyeti ve rizikoyu değiştirmeme mükellefiyetinden 

                                                 
340 ENSGŞ.de, tarafların sürprimin miktarı üzerinde anlaşamamaları halinde, mevcut sigorta sözleşmesinin 
akıbetinin ne olacağı düzenlenmemiştir. Bir görüşe göre, böyle bir halde TTK.nın rizikoyu değiştirmeme 
mükellefiyetinin ihlâline ilişkin olarak öngördüğü yaptırımın uygulanması; yani sözleşmenin ileriye etkili 
biçimde sona ermesi ve sigortacının sorumluluktan kurtulması gerekir (Şeker, age., sh.208). Bir başka görüşe 
göre ise, sigorta ettirenin sürprim teklifini reddetmesi hakkın kötüye kullanılması teşkil edebilir; zira sigortacının 
fesih hakkı bulunsa da, sigorta ettiren, sebep olduğu riziko ağırlaşması dolayısıyla,  akdî bağdan haksız yere ve 
keyfî şekilde kurtulma amacıyla yararlanmış olacaktır. Bu nedenle sigortacı, MK m.2/II uyarınca, zararını ispat 
etmek koşuluyla maddî tazminat dâvası açabilecektir (Ayli, age., sh.31).  
341 ENSGŞ m.10 hükmünün daha dar kapsamlı bir benzeri, EYK.nın 10. maddesinde düzenlenmiştir (Bkz. yuk. 
sh.95-96). Bu hükme göre de, derhal bildirimde bulunmak koşuluyla, yolculuğun değişmesi halinde, 
kararlaştırılacak bir sürprim karşılığında sözleşmeye devam edilmektedir. 
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ayrılır. Zira, bu son iki mükellefiyet, sigortacının riziko-prim dengesini sağlamasına 

hizmet ettiği halde, rizikonun gerçekleştiğini ihbar mükellefiyeti, sigortacının 

gerçekleşen hasarı tespit etmesine ve zararın artmasını önleyecek veya azaltılmasını 

sağlayacak tedbirler almasına olanak tanınması amacıyla öngörülmüştür342. 

TTK.nın 1377. maddesinin I. fıkrasına göre; “sigorta ettiren veya sigortadan 

haberi olmak şartiyle sigortalı bir kazayı öğrenir öğrenmez bunu sigortacıya 

bildirmekle mükelleftir; bildirmezse sigortacı vaktinde haber verilmesi halinde 

tazminattan azaltabileceği miktarı, tazminat tutarından indirebilir”. ENSGŞ.de 

rizikonun gerçekleştiğini ihbar mükellefiyeti düzenlenmemiştir. Buna karşılık, 

EYK.nın sonunda yer alan nota göre, sigortalının, bu sigorta kapsamındaki teminatın 

devamına konu olan herhangi bir olayı, öğrenir öğrenmez sigortacılara bildirmesi 

zorunlu olup, bu teminata hak kazananılabilmesi ancak bu mükellefiyetin yerine 

getirilmesine bağlıdır. Sigorta sözleşmesine, bir sorumluluk sigortası niteliği 

kazandıran iki halde ise, rizikonun gerçekleştiği ve dolayısıyla ihbar mükellefiyetinin 

doğduğu ânın, bu kuraldan ayrılınarak, sorumluluk sigortası ilkelerine uygun olarak 

tespit edilmesi gerekir. Bunlardan ilki, müşterek avaryada sigortalının diğer ilgililere 

ödemede bulunmakla yükümlü olmasıdır. Bu durumda, rizikonun gerçekleştiği ânın 

tespiti bakımından, dispeç raporunun tasdiki kararının kesinleştiğinin sigortalı 

tarafından öğrenildiği ya da bu beklenmeksizin dispeçte gösterilen garame payının 

sigortalı tarafından ödendiği tarih esas alınmalıdır343. İkincisi ise, sigortacının, 

sigortalının çatmadan doğan sorumluluğunu temin etmesidir ve bu durumda riziko, 

tazminat talebinin ileri sürülmesi ile birlikte gerçeklemiş olacağından, tazminat 

talebini öğrenen sigortalının bunu sigortacıya bildirmesi gerekir (EYK m.3). 

TTK.nın 1377. maddesinde, sigorta ettirenin yanısıra sigortalının da, sigortadan 

haberi olmak koşuluyla, ihbarla mükellef olduğu açıkça düzenlenmiştir. Sigorta ettiren 

ve sigortalının, ihbar mükellefiyetleri sözleşmenin sona ermesine kadar devam eder344. 

Sigorta ettiren veya sigortalının yapacağı ihbarın içeriği kanunda düzenlenmemiştir. 

Doktrinde söz konusu ihbarın, sigortacının bazı tedbirler almasına olanak tanıyacak 

                                                 
342 Arseven, age., sh.140; Kender, age., sh.212. 
343 Arkan, S. : Müşterek Avarya Halinde Sigortacının Sorumluluğu, Batider 1982, C.I, S.2, sh.166-167. 
344 TTK m.1458’in uygulanması söz konusu olduğunda satıcının, sigorta ettiren olarak ihbar mükellefiyeti sona 
erer. 
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şekilde, rizikonun gerçekleşmesiyle ilgili önemli bilgileri kapsaması gerektiği 

belirtilmektedir345. Sigorta ettiren veya sigortalı, rizikonun gerçekleştiğini öğrenir 

öğrenmez sigortacıya bildirmelidir.  

İhbarın, somut olayın koşulları gözönüne alındığında, zamanında yapılmadığı 

veya yapılan ihbar üzerine sigortacının sorduğu sorulara ilgililerin, iyiniyete aykırı 

olarak, yanlış veya eksik cevap vermeleri346, mükellefiyetin ihlâli anlamına gelir. 

TTK.nın 1377. maddesinin I. fıkrasındaki ifadeden, mükellefiyetin sadece, ihbarın 

zamanında yapılmaması halinde ihlâl edilmiş sayılacağı izlenimi doğmaktadır. Ancak, 

rizikoyu ihbar mükellefiyetinin, sigortacının gerekli tedbirleri almasına olanak verme 

amacıyla öngörülmüş  olmasından hareket edildiğinde, mükellefiyetin sadece zaman 

bakımından değil; ihbarın içeriği bakımından da ihlâl edilebileceği kabul edilmelidir. 

Nitekim, 1377. maddede mükellefiyetin ihlâli halinde uygulanacak yaptırımın, 

tazminatın, sigortacının, ihbar gereği gibi yapılsaydı azaltabileceği zarar miktarınca 

indirilmesi olarak belirlenmiş olması da, hükmün sevk ediliş amacı doğrultusunda bu 

tür bir yorum yapılmasına elverişlidir. Mükellefiyetin ihlâl edilmesi halinde ispat 

yükü, bunu iddia eden sigortacıya düşer. 

Kanunkoyucu, rizikonun gerçekleştiğini ihbar mükellefiyetinin ihlâlini, 

sözleşmenin sona ermesi veya sigortacının sorumluluktan kurtulması gibi ağır bir 

yaptırıma bağlamamış; sadece sigortacının, mükellefiyetin ihlâl edilmemesi halinde 

azaltabileceği zarar miktarı kadar bir tutarın tazminattan indirilmesini öngörmüştür. 

TTK.nın 1377. maddesi emredici nitelikte bir hüküm olmadığından, kararlaştırılmış 

olması halinde, ihbar mükellefiyetinin ihlâli halinde EYK.nın son hükmünün ardından 

not adı ile düzenlenmiş olan kloz uygulama alanı bulacaktır. Bu hükme göre ise, 

sigortalının ihbar mükellefiyetini ihlâl etmesi halinde sigortacı sorumluluktan 

kurtulacaktır.  

Sif satışta, rizikonun gerçekleşmiş olduğunu öğrenen alıcının, bunu sigortacıya 

ihbar etmemesi halinde, satıcıya karşı bir talep hakkı söz konusu olamaz.  Alıcının 

ihbar mükellefiyeti, özellikle malların mülkiyetini kazanmasından sonra önem kazanır; 

zira bu ândan itibaren alıcının, mallar hakkında bilgi edinmesi daha kolaydır. Satıcının, 
                                                 
345 Arseven, age., sh.142; Şenocak, age., sh.245. 
346 Arseven, age., sh.142. 
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rizikonun gerçekleştiğini ihbar mükellefiyetini ihlâl etmesi halinde ise, EYK uyarınca 

sigortacı sorumluluktan kurtulacağından, TTK’na göre ise, tazminattan indirim 

yapılacağı için, sigorta poliçesi geçersiz hale gelecek; yani satıcı sif satış sözleşmesine 

aykırı hareket etmiş olacaktır. 

5. Koruma Tedbirleri Alma Mükellefiyeti 

Koruma tedbirleri alma mükellefiyeti, TTK.nın 1378. maddesinde, ENSGŞ.nin 

15. maddesinde ve EYK.nın 16. maddesinde düzenlenmiştir. Bu mükellefiyetin 

öngörülmesinin temelinde, engellenebilecek veya azaltılabilecek bir zararın, sigortalı 

olma durumuna güvenilerek, sigortacıya ve tehlike topluluğuna dahil olan diğer sigorta 

ettirenlere yüklenmesinin önlenmesi yatmaktadır347.  

TTK.nın 1378. maddesine göre; “bir kaza vukuunda sigortalı, gerek sigorta 

ettirilmiş şeyleri kurtarmak ve gerekse daha büyük bir zarara meydan vermemek için 

mümkün olan gerekli tedbirleri almakla mükelleftir. Bununla beraber imkân varsa, 

lâzım olan tedbirler için önceden sigortacıya danışmaya mecburdur”. Bu hüküm 

uyarınca, kurtarma tedbirleri alma mükellefiyeti iki tür mükellefiyetten oluşmaktadır. 

Bu mükellefiyetlerden ilki, zararın gerçekleşmesine; yani asıl rizikoya ilişkin olarak, 

önleme mükellefiyetidir. İkincisi ise, gerçekleşen rizikonun zarar verici etkilerini 

sınırlandırmaya ilişkin olarak, azaltma mükellefiyetidir348 . Kanunkoyucu, önleme 

mükellefiyetini “sigorta ettirilmiş şeyleri kurtarmak”; azaltma mükellefiyetini ise, 

“daha büyük zarara meydan vermemek” şeklinde ifade etmiştir349. 

ENSGŞ.nin 15. maddesine göre; her iki tarafın karşılıklı hakları saklı kalmak 

üzere, her türlü koruma tedbirlerini almaya veya bunların alınmasını sağlamaya veya 

talep etmeye, sigortalı şeylerin kurtarılmasına nezaret veya kurtarma faaliyetlerine 

doğrudan girişmeye veya başlamaya sigortalı mecbur ve sigortacı yetkilidir ve bundan 

dolayı sigortacının, bir tasarruf  fiilinde bulunduğu veya tazmin borcunu ilke olarak 

kabul ettiği iddia olunamaz. Sigortacı, her türlü araştırmaya girişebilir ve tüm rücu 

haklarını kullanabilir ve geminin zıyaı veya yola elverişsiz hale gelmesi halinde, 

                                                 
347 Şenocak, agm., sh.365. Ayrıca bkz. Kender, age., sh.217. 
348 Şenocak, agm., sh.388. 
349 Koruma tedbirleri alma mükellefiyeti bu iki yönlülüğü sebebiyle, “zararı önleme ve azaltma” mükellefiyeti 
(Şenocak, agm., sh.365 vd.) veya “zararı hafifletme ve kurtarma” mükellefiyeti (Arseven, age., sh.145) olarak 
nitelendirilmektedir. 
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sigortalı şeylerin yeniden yola çıkarılmasına ilişkin faaliyetlere bizzat girişebilir, 

sigortalı bu hususlarda sigortacı ile tam bir işbirliği yapmak, bu tedbirlerin yerine 

getirilmesine yardım etmek üzere elinde bulunan tüm belge ve bilgileri sigortacıya 

vermekle mükelleftir. Bundan başka, taşıyan ile diğer tüm sorumlu üçüncü şahıslar 

aleyhindeki rücu haklarını, icabında sigortacı lehine, muhafaza edebilmek üzere 

sigortalı gereken bütün tedbirleri zamanında almak ve gerektiğinde takibe girişebilmek 

hususunda sigortacı ile kayıtsız şartsız işbirliği yapmakla mükelleftir350. Sigortalı ile 

sigortacı arasında tam bir işbirliği bulunması esasına dayanan ENSGŞ.nin 15. maddesi 

ile, koruma tedbirleri alma mükellefiyetinin kapsamı ayrıntılı olarak belirlenmiş ve bu 

arada sigortacının yetkilerine de değinilmiştir.                

Koruma tedbirleri alma mükellefiyetinin kapsamının belirlenmesinde iki ölçüt 

kullanılmaktadır. Objektif ölçüt, koruma tedbirlerinin, ancak sigorta teminatının 

kapsamına giren bir zararın önlenmesi veya azaltılmasını; subjektif ölçüt ise, ancak 

mümkün ve makûl351 olan tedbirlerin alınmasını ifade eder. Buna göre, sigorta ettiren 

veya sigortalı, sigorta teminatının kapsamına giren bir zararın söz konusu olduğu 

hallerde, mümkün olan  tüm makûl tedbirleri almakla mükelleftirler352. Sigorta 

teminatının kapsamına giren zararın geniş anlamda anlaşılması; yani sigortacının 

sigorta teminatı kapsamında karşılaması gereken zarar ve koruma tedbirlerinin 

alınması için yapılan masraflar olarak kabul edilmesi gerekir353. Koruma tedbirlerinin 

alınması için yapılan masrafların, sigortacı tarafından karşılanacağına ilişkin olarak ne 

TTK.nın 1378. maddesinde, ne ENSGŞ.nin 15. maddesinde bir hüküm 

bulunmaktadır354. Bununla birlikte, EYK.nın 16. maddesinin 2. bendinde, gerçekleşen 

zararın yanında, yapılan uygun ve makûl masrafların da sigortacı tarafından tazmin 

                                                 
350 EYK m.16 (2) uyarınca da, sigortalının; taşıyana, emanetçilere ve diğer üçüncü şahıslara karşı tüm hakların 
korunmasını sağlayacak tedbirleri alması gerekir. 
351 TTK m.1378’de mümkün olan tedbirlerden, EYK m.16 (1)’de de makûl olan tedbirlerden söz edilmektedir. 
352 Şenocak, agm., sh.401-404. 
353 Şenocak, agm., sh.402-404. 
354 Koruma tedbirleri alınmasından doğan masrafların, sigortacının tazmin borcuna dahil olduğu MIA m.64/II’de 
açıkça düzenlenmiştir. Buna göre; sigorta konusunun güvenliği ve korunması için sigorta ettiren tarafından veya 
onun hesabına yapılan ve müşterek avarya ile kurtarma masraflarının dışında kalan masraflara özel masraflar 
denir. Bu hüküm uyarınca; sigorta ettiren, onun temsilcisi veya adamlarının onayı ile, sigorta konusunun 
korunması amacıyla yapılan ve kurtarma masrafı, müşterek avarya veya zararın tespiti ve hesaplanmasına 
yarayan masraflardan (extra charges) olmayan masraflar (MIA m. 78/II), özel masraflardır ve sigortacı 
tarafından tazmin edilir (de Smet, age., sh.64). Ayrıca bkz. MIA m. 73, 65/I 
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edileceği düzenlenmiştir355. Sigorta ettiren veya sigortalı, makûl, dürüst ve özenli bir 

kimsenin aynı durumda bulunması halinde, yararlı olarak değerlendireceği tedbirleri 

almakla mükelleftir356. Örneğin, hasar görmüş malların bir ara limanda bakım ücreti, 

bu tür tedbirlerdendir. Sigortacının, bu masraflardan sorumlu olması bakımından, 

alınan tedbirlerin başarılı bir sonuç vermiş olup olmamasının bir önemi yoktur357. Bu 

tedbirler alınırken, olanaklı ise, sigortacıya danışılması zorunludur. Bununla birlikte, 

sigortacının talimatları, açıkça anlamsızsa veya amaca hizmet etmiyorsa, ya da bu 

talimatın yerine getirilmesi mümkün değilse, sigortacının talimatına uyulmayabilir358. 

EYK.nın  “Feragat Klozu” (Waiver Clause) başlıklı 17. maddesine göre; sigorta 

ettiren veya sigortacıların, sigorta edilen malları kurtarmaya, korumaya veya elde 

etmeye yönelik olarak aldıkları tedbirler, bırakmanın kabulü veya bırakmadan feragat 

anlamına gelmez ve her iki tarafın da haklarına halel getirmez. Bu hükmün sevk ediliş 

amacı, hükmî tam zıya halinde, tarafların tedbir almalarının, sigorta ettiren bakımından 

bırakma hakkını kullanmaktan feragat; sigortacı bakımından da bırakmayı kabul 

olarak değerlendirilmesini engellemektir. Böylece, tamamen zararı azaltma ya da 

önleme amacı doğrultusunda tedbirler alınabilecektir359.    

Koruma tedbirleri alma mükellefiyeti, 1378. maddede sigortalıya yüklenmiştir. 

Ancak; hem hükmün sevk ediliş amacı, hem 1378. maddenin 1377. madde ile birlikte, 

“Rizikonun Gerçekleşmesi Halinde Mükellefiyetler” başlığı altına düzenlenmiş olması 

ve 1377. maddede ihbar mükellefiyetinin esas olarak sigorta ettirene yüklenmiş olması 

dikkate alındığında, sigorta ettiren bakımından da aynı sonuca ulaşılması gerekir. 

Kaldı ki; bir sözleşmeden doğan mükellefiyetler öncelikli olarak o sözleşmenin 

taraflarına yüklenir. ENSGŞ.nin 15. maddesinin (c) bendinde ise, sigortalının, koruma 

                                                 
355 1982’den önceki dönemde, koruma tedbirleri alınmasından doğan masrafların sigortacının tazmin borcunun 
kapsamında olduğu, “dâva ve sây klozu” (sue and labour clause) olarak adlandırılan bir klozun poliçelere 
eklenmesi suretiyle tespit ediliyordu. Bu kloza göre; zıya veya hasar gerçekleştiğinde sigorta ettirenin, onun 
temsilcisi veya adamlarının malları, gemiyi veya bunlardan herhangi bir kısmı korumak veya kurtarmak için bu 
sigortaya halel getirmemek üzere dâva açmaları, sây ve seyahat etmeleri geçerlidir. Sigortacılar, bu konuda 
yapılan masraflara payları oranında katılacaklardır. Sue and labour clause hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
Freedman, age., sh.1122-113; Vance/Anderson, sh.939-941. 
356 Şenocak, agm., sh.406. Ayrıca bkz. Bozer, Sigorta Hukuku, sh.126; Kender, age., sh.217; Mowbray, age., 
sh.113. Sigorta ettiren, sigortalı olmayan tedbirli bir kişinin zararı önlemeye veya azaltmaya yönelik olarak 
alacağı tedbirleri almalıdır (Rave/Tranchina, agm., sh.391). 
357 Taylor, age., sh.84.  
358 Şenocak, agm., sh.407. 
359 de Smet, age., sh.65-66; Hudson/Allen/Allen, age., sh.34-35. 
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tedbirleri alma hususunda gerek kendisi, gerek gönderen ve gönderilen ile bunların 

adamları ya da yerlerine kaim olanlarca yapılan ihmalden sorumlu olacağı 

düzenlenmiştir. EYK.nın 16. maddesine göre ise, bu mükellefiyet sigortalıya, onun 

adamlarına ve temsilcilerine yüklenmiştir. Bu hükümlerin birlikte 

değerlendirilmesinden şu sonuç çıkmaktadır: sigorta ettiren, sigortalı, bunların 

adamları ve temsilcileri koruma tedbirlerini almakla mükelleftirler.  

Kurtarma tedbirleri alma mükellefiyeti, rizikonun gerçekleşmesinden önce 

yerine getirilmesi gereken bir mükellefiyet değildir360. TTK.nın 1378. maddesinin “bir 

kaza vukuunda” şeklindeki ifadesi uyarınca, bu mükellefiyet rizikonun 

gerçekleşmesi361 ile birlikte doğacaktır. 

TTK.nın 1378. maddesinde, koruma tedbirleri alma mükellefiyetinin ihlâli 

halinde uygulanacak yaptırım düzenlenmemiştir. Kara sigortalarında rizikonun 

gerçekleştiğini ihbar mükellefiyetinin ihlâline bağlanan yaptırımın, koruma 

tedbirlerinin alınmaması halinde de uygulanacağından362 yola çıkan bir görüş, burada 

da aynı esasın benimsenmesini ve 1377. maddenin, koruma tedbirleri alma 

mükellefiyetinin ihlâli halinde de geçerli olması gerektiğini savunmaktadır363. Bu 

konuyu doğrudan doğruya düzenlemiş olan ENSGŞ.nin 15. maddesinin (c) bendinde 

de, TTK.nın 1377. maddesine koşut bir hüküm getirilmiştir. Buna göre; sigortalı, 

mükellefiyetin ihlâli halinde sigortacının bu yüzden uğramış olduğu zarardan sorumlu 

olur; dolayısıyla sigortacının ödeyeceği tazminattan, tedbirlerin alınmamış olması 

nedeniyle uğranılan zarar miktarı indirilecektir. 

Sif satışta, sigorta sözleşmesinden doğan, koruma tedbirleri alma 

mükellefiyetinin ihlâl edilmesi halinde, yukarıda diğer mükellefiyetlerin ihlâli 

bahsinde değinilen sonuçlara benzer sonuçlar doğacaktır. Satıcının veya adamlarının 

koruma tedbirlerini almaları gerekirken almamaları, sigorta tazminatından indirime 

sebep olacağı için, satıcı sif satış sözleşmesine aykırı davranmış olacaktır. Satıcı, 

                                                 
360 Arseven, age., sh.145; de Smet, age., sh.62; Kender, age., sh.217; Şenocak, agm., sh.415-416; Ünan, 
Sorumluluk Sigortası, sh.187-188. 
361 Bununla birlikte, koruma tedbirleri alma mükellefiyetinin doğması için rizikonun gerçekleşmesi de 
beklenmemeli; rizikonun gerçekleşmenin kuvvetle muhtemel olduğu anlaşıldığında ya da rizikonun gerçekleşme 
süreci başladığında tedbir alınmalıdır (Şenocak, agm., sh.416). 
362 Bkz. TTK m.1293/II. 
363 Arseven, age., sh.146; Kender, age., sh.219. 
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özellikle, mülkiyet henüz alıcıya geçmemişse, koruma tedbirleri alma bakımından, 

alıcıya nazaran daha elverişli bir konumda olacaktır. Buna karşılık, mülkiyetin alıcıya 

geçmiş olması veya alıcının rizikonun gerçekleşme sürecine girdiğini, satıcıdan önce 

öğrenmesi halinde, bu kez alıcı, koruma tedbirlerini alma bakımından daha elverişli bir 

konumda olacaktır. Alabileceği mümkün ve makûl tedbirleri almayan alıcı, satıcıdan, 

bu yüzden uğradığı zararı tazmin etmesini talep edemez. 

B- Sigorta Ettirenin Borcu (Prim Ödeme Borcu) 

Sigortacının sigorta tazminatı ödeme borcunun karşı edimini, sigorta ettirenin 

prim ödeme borcu oluşturur364. TTK.nın 1371. maddesinin II. fıkrası uyarınca, prim 

ödeme borcu, sigorta ettirene düşer. Sif satışta satıcı, akdedeceği sigorta sözleşmesinin 

prim borçlusudur. Sigortanın, başkası hesabına yapılması, bu durumu değiştirmez365. 

Nitekim, TTK.nın 1445. maddesinin I. fıkrasında, sigorta sözleşmesinden doğan 

hakların sigortalıya ait olacağı düzenlenmekle, sözleşmeden doğan borçların da sigorta 

ettirene düşeceği zımnen kabul edilmiştir. 

Satıcının, sif satış sözleşmesine aykırı olarak, sigortayı kendi hesabına yapması 

halinde ise, TTK.nın 1458. maddesi uyarınca, alıcı, malların mülkiyetini kazandığı 

ândan itibaren, III. fıkraya göre sözleşmenin feshini ihbar etmezse, prim borcundan 

satıcı ile birlikte müteselsilen sorumlu olacaktır. Oysa, alıcının ödediği sif bedelin 

içinde sigorta primi zaten bulunmaktadır; yani alıcı, malların mülkiyetini iktisap ettiği 

ânda, aslında sigorta primini de ödemiş olduğu halde, özellikle prim borcu 

taksitlendirilmiş ise, satıcının ödemediği miktardan onunla birlikte müteselsilen 

sorumlu olmaktadır. Alıcının, böyle bir tehlike ile karşılaşmamak için, en başta, 

satıcının kendi hesabına akdettiği sigortaya ilişkin poliçeyi kabul etmemesi gerekir. 

                                                 
364 Prim ödeme borcu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ayli, age., sh.4 vd. 
365 “…Üçüncü şahıs lehine yapılan sigorta mukavelesinde prim ödeme borcu sigorta ettirene aittir. Ancak lehine 
sigorta yaptırılan tarafından, sigorta ettirenin rızası hilâfına, sözleşme süresi uzatılır ve sigorta bedeli 
yükseltilirse, buna dair zeyilnameden doğan prim borçları, âkitlerden biri tek taraflı olarak sözleşme koşullarını 
diğer taraf aleyhine ağırlaştıramayacağından, sigorta ettirene yükletilemez..” 2.3.1978, E. 1978/893, K. 
1978/946 (SHD 1982, C.I, S.1, sh.100-102). Varılan sonuç itibariyle doğru olan bu karar, gerekçeleri 
bakımından tartışmaya açıktır. Zira; sözleşmenin tarafı olmayan sigortalının, sözleşme koşullarını tek taraflı 
olarak değiştirmesi de mümkün değildir. Sigortacının, sigortalı tarafından teklif edilen değişikliği kabul etmesi 
ile artık yeni bir sözleşme kurulmuş olur ve bu yeni sözleşmenin prim borçlusu da, ilk sözleşmenin sigortalısı 
durumunda olan bu kişiye ait olur (Kender, Sigorta Mukavelesi, sh.50). 
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Prim miktarı, TTK.nın 1266. maddesinin I. fıkrasının 5. bendinde, poliçenin 

zorunlu unsurları arasında sayılmıştır. Bununla birlikte, poliçede sigorta bedelinin 

gösterildiği hallerde, prim miktarının gösterilmemiş olması, sözleşmeyi geçersiz 

kılmaz; zira, sigorta bedelinin belirli oluşu, prim miktarının tespit edilebilmesine 

olanak sağlar366.  

Aksine sözleşme yoksa, primin sözleşme yapılır yapılmaz ve poliçenin teslimi 

karşılığında ödenmesi gerekir (TTK m. 1371/I).  ENSGŞ.nin 27. maddesinin I. 

fıkrasına göre ise, sigorta priminin, poliçenin teslimi ile ve poliçenin derhal tesliminin 

olağan olmadığı hallerde sözleşmenin yapılması ile ödenmesi gerekir. Prim borcunun 

muaccel olacağı âna ilişkin olan bu hükme, TTK.nın 1295. maddenin III. fıkrası ile bir 

istisna getirilmiştir. Anılan hükme göre, karada ve denizde mal taşıma işlerine ait 

sigortada, sigorta primi, henüz poliçe düzenlenmemiş olsa bile, sözleşmenin yapıldığı 

ânda muaccel olur. TTK.nın 1295. maddesi, nisbî emredici nitelikte olduğundan, prim 

borcunun sözleşmenin yapıldığı ândan daha önce muaccel olacağına dair sözleşme 

hükümleri geçersizdir; ancak bu ândan sonraki bir tarihte muaccel olacağı 

kararlaştırılabilir. Prim taksitlere bağlanmışsa, sonraki primlerin ne zaman muaccel 

olacağına ilişkin bir kanun hükmü bulunmamaktadır. Sözleşmede aksi 

kararlaştırılmadıkça, her bir taksit, ait olduğu sigorta devresinin ilk günü ödenmelidir 

(BK m.74). ENSGŞ.nin 27. maddesinin II. fıkrasında ise, “her halükârda sigortacının 

deruhte ettiği riziko işlemeye başlamakla, sigorta ücretinin tamamı sigortacı için 

müktesep olur” hükmüne yer verilmiştir. Buna göre, rizikonun gerçekleşme sürecinin 

başlaması halinde367, sigortacı primin tamamına hak kazanacaktır. 

Deniz sigortalarında primin ödenme yeri hakkında özel bir hüküm 

bulunmamaktadır. Bu konuda, TTK.nın 1264. maddesinde yer alan ve sigorta 

kitabında hüküm bulunmayan hallerde Borçlar Kanunu hükümlerinin uygulanmasını 

öngören hükümden yola çıkılarak, kara sigortalarında primi ödeme yerine ilişkin 1296. 

                                                 
366 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.49; Kender, age., sh.161; Şenocak, age., sh.206. Bu durumda, prim miktarı, 
Bakanlıkça onaylanmış tarifelere göre belirlenir (TTK m. 1294/I). Prim tarifesinin sigorta şirketleri tarafından 
serbestçe tayin edildiği sistemlerde, prim miktarının gösterilmemiş olmasının sözleşmeyi geçersiz kılacağına 
ilişkin aksi görüş için bkz. Arseven, age., sh.120.  
367 Hükümdeki “riziko işlemeye başlamakla” ifadesi, sigorta teminatının başlamasına yönelik değildir; zira 
sigorta teminatı, sözleşmenin akdedilmesi ile başlamaktadır ve sigorta priminin, sözleşmenin akdedilmesi ile 
muaccel olacağına I. fıkrada değinilmiştir. 
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maddenin uygulanması gerekir368. Buna göre, sigorta primi sigorta ettirenin 

ikametgâhında ödenir. Poliçede, primin sigortacının veya acentesinin ikametgâhında 

ödeneceğine ilişkin şart varsa, bu şarta uyulur. Ancak, şarta rağmen sigorta primi fiilen 

sigorta ettirenin ikametgâhında ödenmekte ise, şart yok sayılır. 

Prim borcunun ifa edilmemesinin sonuçlarına da deniz sigortasına ilişkin 

hükümler arasında rastlanılamamaktadır. Bu konuda, TTK.nın 1264. maddesinin I. 

fıkrasında BK.ya yapılan yollama uyarınca, BK.nın 101 vd. maddeleri 

uygulanacaktır369. Buna göre, prim borcunun ödeneceği tarihin poliçede açıkça 

gösterilmiş olması halinde, sigorta ettirenin muaccel hale gelmiş prim borcunu 

ödememiş olması mütemerrit sayılması için yeterlidir. Ancak, bu tarih 

gösterilmemişse, sigortacının, sigorta ettireni temerrüde düşürmek için ihtarda 

bulunması gerekir. İhtarın, dürüstlük kuralı uyarınca gerekli olmadığı hallerde de 

sigorta ettiren, sadece muacceliyet şartının gerçekleşmesi ile temerrüde düşmüş olur370. 

Böylece, sigortacı BK.nın 106 vd. maddelerinden doğan haklarını kullanabilir. 

TTK.nın 1449. maddesinde ise, sigortacıya takas olanağı tanınmıştır. Bu hükme 

göre, sigortacı sigorta ettirene karşı mevcut olan alacağını, bu alacak sigortalı için 

yapılan sigortadan doğmak koşuluyla, sigortalının tazminat alacağı ile takas edebilir. 

Şu halde, riziko gerçekleştiğinde, sigorta ettirenin ödemediği prim miktarı, sigortalının 

tazminat alacağından indirilecek; böylece alıcı, bir kez sif bedeli içinde, bir kez de 

sigortacının tazminatta yapacağı indirim neticesinde olmak üzere, aynı borcu iki kez 

ödemek zorunda kalacaktır. TTK.nın 1449. maddesi, Incoterms’in sif satışa ilişkin A3 

                                                 
368 Aksi yöndeki görüşe göre, prim ödeme borcunun ifa yeri BK m. 73 uyarınca tespit edilmelidir 
(İzveren/Franko/Çalık, age., sh.433). 
369 Kara sigortalarında, prim ödeme borcunda temerrüt TTK.nın (21.6.1994 tarih ve 537 sayılı KHK’nin 3. 
maddesi ile değişik) 1297. maddesinde düzenlenmiş; ancak anılan hüküm, 537 sayılı KHK’nin kanunî 
dayanağını oluşturan 3991 sayılı yetki kanununun, Anayasa Mahkemesi tarafından 29.11.1994 tarih ve 1994/68-
80 sayılı karar ile iptal edilmesi üzerine, bu iptal kararına dayanılarak, Anayasa Mahkemesine yapılan başvuru 
sonucunda,  537 sayılı KHK’nin TTK.nın 1295. ve 1297. maddelerinde değişiklik yapan 2. ve 3. maddeleri de 
Anayasa Mahkemesi tarafından 11.3.1997 tarih ve 1997/24-35 sayılı karar ile iptal edilmiştir. Karar, Resmî 
Gazete’de yayımlanmasından (RG., 16.10.1997, S.23142) altı ay sonra yürürlüğe girmiş ve bu ândan sonra prim 
ödeme borcunda temerrüde düşülmesi halinde hangi hükmün uygulanacağı sorunu doğmuştur. Bir görüşe göre; 
TTK m. 1297, sözleşmelere eklenmekle artık, sözleşme hükmü haline gelmiştir ve sözleşme hükmünün öncelikle 
uygulanması gerekir (Şeker, Z. : Sigorta Ettirenin Taksitlendirilmiş Prim Ödeme Borcunda Temerrüde 
Düşmesinin Sonuçları, GHFD 2002, Yıl:1, S.1, sh.657). Ancak, 20.9.1999, E. 1999/4923, K. 1999/7901 sayılı 
kararda, 537 sayılı KHK’nin iptalinin bir kanun boşluğu yaratmayacağı; zira TTK m.1264/I uyarınca BK m.101 
vd. hükümlerinin uygulanacağı, Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen bir hükümle aynı içeriği haiz bir 
hükmün, sözleşme şartı olarak uygulanmasının mümkün olmadığı hükme bağlanmıştır. Bu kararın 
değerlendirmesi için bkz. Şeker, Temerrüt, sh.656-659. 
370 Oğuzman / Öz, sh.284-289. 
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(b) maddesine aykırı olduğundan, tarafların sif satış sözleşmesini, Incoterms’e atfen 

düzenlemiş oldukları hallerde uygulanamaz. 

Satıcının prim ödeme borcunu ifa etmemesi veya eksik ifa etmesi, sif satış 

sözleşmesine aykırılık teşkil eder. Bu nedenle alıcı, durumu öğrendiği ândan itibaren 

BK 106 vd. maddelerinden doğan haklarını kullanabileceği gibi, sözleşmede primin 

ödendiğine ilişkin makbuzun da diğer belgelerle birlikte alıcıya teslim edileceğinin 

kararlaştırıldığı hallerde, bu makbuzun alıcıya ibraz edilmemesi üzerine TTK.nın 

1151. maddesinin III. fıkrası uyarınca, aynen ifadan vazgeçerek tazminat isteyebilir.  

C- Sigortacının Borcu ve Sorumluluğu (Sigorta Tazminatı Ödeme Borcu) 

1. Genel Olarak 

Sigortacının, sözleşmeden doğan aslî edimi, sigorta tazminatı ödeme borcudur. 

TTK.nın 1295. maddesinin III. fıkrası uyarınca, sigortacının teminat sağlama borcu, 

sözleşmenin kurulması ile birlikte başlar. Sigorta teminatı sağlama borcu, sözleşmenin 

kurulması ile rizikonun gerçekleşmesi arasındaki dönemde statik bir haldedir. Bu 

borcu, tazminat ödeme yükümlülüğüne dönüştüren; yani dinamik hale getiren, 

rizikonun gerçekleşmesidir371. 

Sigorta teminatı, gerek prim-riziko dengesinin kurulabilmesi, gerek sigortacının 

sorumluluğunun boyutunun tespit edilebilmesi amacıyla bazı sınırlamalara tâbi tutulur. 

Bu başlık altında öncelikle, sigorta teminatının konu (temin edilen rizikolar) ve zaman 

(sigorta teminatının geçerli olacağı süre) bakımından sınırları incelenecek, ardından 

sigortacının ödemede bulunması, halefiyet ve zamanaşımı konularına değinilecektir. 

2. Sigorta Teminatının Kapsamı 

a) Sigorta Teminatının Konu Bakımından Kapsamı 

Sigorta teminatının konu bakımından sınırlarını, sözleşme ile temin edilen 

rizikolar oluşturur. Sif satışta satıcının yapacağı sigorta sözleşmesi bakımından riziko, 

                                                 
371 Kender, age., sh.223. 
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gerçekleşmesi muhtemel olan ve gerçekleşmesiyle mallara bir hasar vermesi veya 

malların zıyaı sonucunu doğurması beklenen olaydır372. 

Sözleşmede hangi rizikoların temin edildiğini belirlerken, iki tür hüküm 

kullanılır. Rizikonun olumlu sınırlanması olarak adlandırılan ilk hükümde, sigorta 

kapsamına dahil olan rizikolar; olumsuz sınırlama olarak adlandırılan diğer hükümde 

ise, istisna edilen; yani sigortacının sorumluluğunun kapsamına dahil olmayan 

rizikolar gösterilir373. Sigorta ile temin edilen rizikoların belirlendiği olumlu sınırlama 

hükmünde ise, ya genellik ilkesinden hareket edilerek, hasar veya zıyaa yol açacak 

olağan olayların gerçekleşmesi sonucu ortaya çıkan ihtiyacın karşılanması esası 

benimsenir, ya da özellik  ilkesinden hareket edilerek, hangi rizikoların sigorta 

teminatının kapsamına girdiği tek tek gösterilir ve sayılan bu rizikoların dışında kalan 

rizikolardan doğan ihtiyaçlar sigortacının sorumluluğunu doğurmaz374. 

TTK.nın “Umumilik Esası” kenarbaşlığını taşıyan 1379. maddesinde rizikolar, 

genellik ilkesi doğrultusunda olumlu sınırlandırılmış, 1380. maddede de sigortacının 

sorumluluğuna dahil olmayan istisnalar gösterilmiştir. ENSGŞ.nin 1. maddesi375 ile 

EYK (A)’nın 1. maddesinde de genellik ilkesi benimsenmiş ve takip eden 

hükümlerinde istisna edilen rizikolar sayılmıştır. TTK.nın 1379 ve 1380. maddeleri 

emredici nitelikte olmadığından376, sif satışta akdedilen sigorta sözleşmesi ile temin 

edilen rizikolar, esas olarak ENSGŞ ile EYK çerçevesinde incelenecek; fakat bundan 

önce TTK.nın 1379. ve 1380. maddelerine ve 1379. maddede benimsenen genellik 

ilkesi doğrultusunda karşımıza çıkan  “denizcilik rizikoları” kavramına değinilecektir. 

                                                 
372 Rizikonun özellikleri ve bu özelliklerden yola çıkılarak yapılan çeşitli tanımları için bkz. Arseven, age., sh.5; 
Bozer, Sigorta Hukuku, sh.46-48; İzveren/Franko/Çalık, age., sh.423; Kaner, Tehlike İle İlgili Görevler, 
sh.304-307; Karayalçın, Risk Yönetimi, sh.1 vd; Kender, age., sh.223-226; Kubilay, age., sh.47-49; Şeker, 
age., sh.27-31; Ünan, age., sh.27. 
373 Karayalçın, All Risks, sh.215. 
374 Karayalçın, All Risks, sh.215; Şeker, age., sh.33-34. 
375 Şeker’e göre, ENSGŞ m. 1’de özellik ilkesi benimsenmiştir (Şeker, age., sh.46-47). Ancak, maddede “genel 
olarak deniz kaza ve tahlikelerinden gelebilecek her türlü zıya ve hasarlar”dan söz edildiğine göre, rizikonun 
olumlu sınırlaması, genellik ilkesine göre yapılmıştır. Her ne kadar, takip eden maddelerle öngörülen istisnaların 
sayıca çok olması sebebiyle, genellik ilkesi önemini kaybediyor ise de, bu kabul ispat hukuku bakımından 
önemlidir. Zira; genel şartlarda genellik ilkesi benimsendiği için, uyuşmazlık halinde, zararın istisna edilen 
rizikolardan kaynaklandığını ispat yükü, TTK m.1281/II uyarınca, sigortacıya düşecektir (Karayalçın, All Risks, 
sh.218-219; ayrıca bkz. Arkan, Müşterek Avarya, sh.159). 
376 Krş. TTK m. 1264. 
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TTK.nın 1379. maddesi uyarıca, sigorta teminatının kapsamına giren rizikolar 

şunlardır: 

“Aşağıdaki hükümler veya mukavele ile başka bir esas kabul edilmemiş ise, sigortacı 

sigortanın devamınca geminin veya yükün maruz bulundukları bütün rizikoları yüklenir. 

Sigortacı bilhassa şu rizikoları yüklenir: 

1. Üçüncü bir şahsın kusurundan ileri gelse bile su alma, karaya oturma, parçalanma, yanma, 

batma, yangın, patlama, yıldırım, zelzele, buz hasarına uğrama ve saire gibi tabii hadiselerle diğer 

deniz kazalarından doğabilecek rizikoları; 

2. Harb ve âmme tasarruflarından doğabilecek rizikoları; 

3. Sigortalının kusuru olmaksızın üçüncü şahsın talebi üzerine ihtiyati haciz veya ihtiyati 

tedbirler konma rizikosu; 

4. Hırsızlık ile deniz haydutluğu, yağma ve diğer zorbalık rizikoları; 

5. Yolculuğa devam için sigorta ettirilmiş malları 998-1001 inci maddelerle 1214 üncü madde 

hükümleri gereğince deniz ödüncüne karşı rehnetmek yahut aynı maksat için mallar üzerinde satma 

veya kullanmak suretiyle tasarruf etmek rizikosu; 

6. Sigorta ettirilmiş şey için bir zarar doğmak şartiyle gemi adamlarından birinin yolsuzluğu 

veya kusuru rizikosu; 

7. Çarpışma neticesi sigortalının; doğrudan doğruya veya bir üçüncü şahsa ika edilen zararı 

tazmine mecbur olmak suretiyle bilvasıta zarar görmüş olması arasında bir fark gözetilmeksizin, 

gemilerin çatma rizikosu.” 

Sigorta teminatının kapsamı; TTK.nın 1379. maddesinde ve ENSGŞ.nin 1. 

maddesinde sırasıyla; “geminin veya yükün maruz bulundukları bütün rizikolar”, 

“genel olarak deniz kaza ve tehlikelerinden gelebilecek her türlü zıya ve hasarlar” 

ifadesi ile belirlenmiştir. Denizcilik rizikoları, denizde serüseferin tesadüfî bir sonucu 

olarak ortaya çıkan, önceden öngörülemeyecek ve herhangi bir tedbirle 

önlenemeyecek fırtına, karaya oturma, yangın, denize mal atma, baratarya ve bunun 

gibi rizikolardır (all other perils)377. Bir rizikonun, denizcilik rizikoları kavramına 

                                                 
377 Buglass, age., sh.51-52; Erdem, age., sh.134; Freedman, age., sh.890; Ivamy, Marine Insurance, sh.151; 
Şeker, age., sh.49; Ülgener, age., sh.129-130; Vance/Anderson, age., sh.926. MIA.nın 3. maddesinin son 
fıkrasına göre; denizcilik rizikoları terimi, sadece denizde seyrüseferden doğan veya buna bağlanan rizikoları 
ifade eder. Bu bağlamda; denizcilik rizikoları, yangın, savaş, korsanlık, hırsızlık, zabıt ve zoralım ile elkoyma, 
engelleme, tutuklama, denize mal atılması, baratarya ve bunlarla aynı türden olan veya poliçede tanımlanan 
bütün rizikolardır. MIA’e Ek Poliçenin Yorumuna İlişkin Kurallar (Rules for Construction of Policy) m. 7’ye 
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dahil olmak suretiyle, sigorta teminatının kapsamına girip girmediğinin tespit 

edilebilmesi amacıyla, İngiliz hukukunda kullanılan ejusdem generis ilkesine 

başvurulmaktadır. Özel terimlerin, genel terime altlanarak, bu genel terimin içeriğine 

dahil edilebilmesinin, ancak aynı türden özel terimlerin söz konusu olması halinde 

mümkün olduğu anlamına gelen378 bu ilkeye göre; sayılan rizikolarla benzerlik 

gösteren ya da bunlarla aynı nitelikte olan rizikolar, denizcilik rizikolarından sayılır ve 

teminat kapsamına girer379. Şu halde; örneğin denize elverişli bir gemiye deniz 

suyunun girmesi, sayılan rizikolar arasında bulunmamakla birlikte, anılan ilke 

uyarınca, sigortacının teminat sağlama borcuna dahildir.   

TTK.nın 1379. maddesinin I. fıkrasında tüm denizcilik rizikolarına karşı 

teminat sağlandıktan sonra, bu kavrama dahil olan rizikolar örnekleme yoluyla 

sayılmıştır. Belirtmek gerekir ki; TTK.nın 1379. maddesinin II. fıkrasının 2. bendi ile 

kapsama alınan savaş rizikosu, sif satışlar bakımından, alıcı açıkça talep etmedikçe, 

sigorta teminatına dahil değildir. Zira; gerek Incoterms’in sif satışa ilişkin A3 (b) 

hükmünde, gerek TTK.nın 1148. maddesinde sigortanın, alelâde rizikoları temin 

edeceği ve alıcı talep etmedikçe savaş rizikosunun sigortanın kapsamına girmediği 

hükme bağlanmıştır. 

TTK.nın 1380. maddesine göre ise; malların doğal niteliği gereği oluşan, 

özellikle, içten bozulma, kendiliğinden eksilme, normal akma ve sızma ve bunlara 

benzer diğer sebeplerden veya malların kötü ambalajlanmış olmasından doğan 

zararlarla fare veya sıçanlar tarafından mallara yapılan zararlar sigorta teminatının 

kapsamına dahil değildir. Ancak; sigortacının sorumlu olduğu bir kaza yüzünden 

yolculuk olağan olmayan bir şekilde uzarsa, sigortacı bu zararları, yolculuğun 

uzamasından ileri geldikleri oranda tazmin etmek zorundadır. Sigortalının kastı veya 

ihmali ile sebep olduğu zararlar da istisna edilen rizikolardandır; ancak sigortacı, 

sigortalıya kötü bir hareket tarzı isnat edilmedikçe, sigortalının gemiyi yanlış sevk ve 

idare etmek suretiyle sebep olduğu zararı ödeyecektir. Son olarak, yük ve umulan kâr 

                                                                                                                                                         
göre, deniz tehlikeleri terimi, sadece denizde meydana gelen tesadüfî kazalar ile kayıplara ilişkin olup, rüzgar ve 
dalgaların sıradan hareketlerini kapsamamaktadır. 
378 Freedman, age., sh.912-913; Ivamy, Dictionary, sh.46-47; Tekil, age., sh.521. 
379 Buglass, age., sh.64; Erdem, age., sh.137; Ivamy, Marine Insurance, sh.184; Şeker, age., sh.47; Ülgener, 
age., sh.132, dn.306 ve sh.152. MIA’ e Ek Poliçenin Yorumuna İlişkin Kurallar m. 12’ye göre, diğer tüm 
rizikolar (all other perils) terimi, poliçede belirtilen rizikolara, türü itibariyle benzeyen rizikoları ifade eder.  
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bakımından, yükletenin, gönderilenin ya da yük komisyoncusunun bu sıfatla kasıt veya 

ihmalleriyle sebep oldukları zararlar da sigortanın kapsamı dışında bırakılmıştır380.  

1º Emtea �akliyat Sigortası Genel Şartlarına Göre Sigorta Teminatının 

Konu Bakımından Kapsamı 

ENSGŞ.nin 1. maddesinde yukarıda değinildiği üzere, genellik ilkesi 

benimsenmiş ve hükümde sayılan rizikolara benzeyen, bunlarla aynı türden olan bütün 

rizikolar teminat kapsamına alındıktan sonra, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerinde istisna 

edilen rizikolar sayılmıştır. ENSGŞ.nin 1. maddesinde sayılan rizikolarla, bunlara 

ejusdem generis ilkesi doğrutusunda altlanabilen rizikolar sigorta teminatına dahildir: 

“Sigortalı malların fırtınadan, geminin batmasından veya karaya vurmak veyahut kaya veya 

sığlığa bindirmek gibi haller neticesinde tamamen veya kısmen harap olmasından, oturmadan, 

çatışmadan, sabit, seyyar veya sâbih bir cisme (buz dahil) çarpmasından, malın denize atılmasından, 

yangından infilâktan, kaptan ve gemi adamlarının barataryasından yükleme, aktarma veya boşaltma 

ameliyeleri esnasında bir veya birden çok dengin düşmesinden ve genel olarak deniz kaza ve 

tehlikelerinden gelebilecek her türlü zıya veya hasarlar, bu poliçe ile tespit olunan şartlar dahilinde, 

sigortacıya ait olacaktır.”   

 aa) Fırtına 

Fırtına, devamlı kötü havayı veya devamlı yağmuru değil; denize elverişli bir 

gemiyi etkileyebilecek düzeydeki rüzgar ve dalgalanmayı ifade eder. Bu tür bir 

fırtınanın, sigortacının sorumluluğuna yol açabilmesi için, beklenmeyen ve alışılmışın 

dışında bir kuvvette olması, yani sert esen rüzgârdan daha uzun süreli ve yaygın 

olması gerekir381. 

bb) Geminin Batması, Hasarlanması 

Geminin batması, karaya vurması veya kaya veya sığlığa bindirmesi sonucunda 

tamamen ya da kısmen hasarlanması, mallar üzerinde bir zarar meydana getirdiği 

oranda sigortanın kapsamına dahildir. 

 

                                                 
380 TTK ile teminat altına alınan ve istisna edilen rizikolar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Şeker, age., sh.54-62 
ve 117-156; Ülgener, M. F. : Deniz Sigortalarında Nedensellik ve Causa Proxima Kuralı, İstanbul 1994, sh.136 
vd. 
381 Erdem, age., sh.134-135; Ivamy, Dictionary, sh.137; Şeker, age., sh.54. 
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cc) Geminin Karaya Oturması 

TTK.nın 1412. maddesinde sayılan koşulların gerçeklemesi halinde karaya 

oturmadan söz edilir. Karaya oturma az çok devamlılık arz etmelidir; akıntı, gel-git 

gibi doğa koşullarından dolayı geminin geçici olarak karaya oturup, ardından yoluna 

devam etmesi halinde, sigortanın kapsamına giren bir rizikonun varlığından söz 

edilemez382. 

dd) Çatma veya bir Cisme Çarpma 

Çatma, birbirleriyle sözleşmeden doğan bir bağ içinde bulunmayan iki veya 

daha fazla geminin çarpışmasını ifade eder383. Geminin, yüzen, sabit ya da hareketli bir 

başka cisme çarpması, hukukî anlamda çatma kavramına dahil olmadığı için, bu 

durum ENSGŞ.de ayrıca belirtilmiş ve teminat kapsamına alınmıştır384. 

ee) Denize Mal Atma 

Karaya oturan gemiyi, yeniden yüzdürebilmek, malları yangından kurtarmak, 

malların yarattığı tehlikeli durumu bertaraf etmek gibi amaçlarla ve bilinçli olarak 

denize mal atılması sigortacının teminat sağlama borcunun kapsamına dahildir385. 

Malların özellikleri veya gizli ayıbı nedeniyle denize mal atılması halinde, ENSGŞ.nin 

5. maddesinin IV. fıkrası uyarınca, sigortacının sorumluluğu doğmaz. 

ff) Yangın ve Patlama 

Sigortacı, sigorta ile temin edilen bir rizikodan ileri gelen yangın ve patlama 

sonucunda oluşan veya yangın veya patlamayı önlemek üzere alınan tedbirlerden 

kaynaklanan zararlardan sorumludur. Sigortacının sorumluluğunun doğması 

                                                 
382 Buglass, age., sh.54; de Smet, age., sh.79; Erdem, age., sh.135; Freedman, age., sh.895; 
İzveren/Franko/Çalık, age., sh.427; Şeker, age., sh.56; Ülgener, age., sh.133. Buna karşılık, EYK (A)’da 
istisnalar arasında sayılmamak suretiyle, (B) ve (C) klozlarının 1. maddelerinde ise, doğrudan doğruya sayılmak 
suretiyle karaya oturma, sigorta teminatı altına alınmıştır. ENSGŞ’ndan farklı olarak, EYK.nın uygulanması 
bakımından,  doğa koşullarından oluşan geçici karaya oturma durumunda meydana gelen zararlar da sigortacının 
sorumluluğunu doğurur (Bkz. Hudson/Allen/Allen, age., sh.37).  
383  Freedman, age., sh.896; Ivamy, Marine Insurance, sh.364; Tekil, age., sh.416. 
384 Çatmanın kusurlu olup olmamasının, mallara gelen zararın tazmin edilmesi bakımından önemi yoktur 
(Erdem, age., sh.135; Şeker, age., sh.58; Ülgener, age., sh.135). ENSGŞ, EYK.nın aksine, çatmadan doğan 
sorumluluğu sigorta teminatının kapsamına almamıştır. 
385 Erdem, age., sh.136; Freedman, age., sh.911-912; Ivamy, Marine Insurance, sh.167; Şeker, age., sh.58; 
Ülgener, age., sh.148-149; Vance/Anderson, age., sh.933. 
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bakımından, yangın veya patlamanın kusurlu bir davranış sonucunda gerçekleşmesi ile 

bir doğa olayından ileri gelmesi arasında fark yoktur386. 

gg) Kaptan ve Gemi Adamlarının Barataryası 

Kaptan ve gemi adamlarının hukuka aykırı olarak, taşınmakta olan mallar 

üzerinde, ilgililerin menfaatlerini gözetmeksizin, tasarrufta bulunmaları veya mallara 

kasten zarar vermeleri baratarya olarak adlandırılmaktadır387. Ancak; ENSGŞ.nin 5. 

maddesinin son fıkrasına göre, sigorta ettirenin taşımayı bizzat veya kendi adamları 

vasıtasıyla yaptığı hallerde, kaptan ve gemi adamlarının barataryası teminat dışıdır. 

hh)Yükleme, Aktarma, Boşaltma Sırasında Denize Mal Düşmesi 

Yükleme, aktarma, boşaltma sırasında malların, denize, karaya veya geminin 

güvertesine ya da içine düşmesi halinde oluşacak zararlar da sigorta teminatının 

kapsamına girmektedir. Bu tür zararlar, genellikle vinç boşalması veya halat kopması 

sonucunda oluşur388. 

ENSGŞ.nin 4. maddesinde, açıkça kararlaştırılmadıkça, teminata dahil olmayan 

rizikolar gösterilmiştir. Buna göre; yağmur suyu, ambar buğusu ve bunlardan 

kaynaklanan buharlaşma sonucunda oluşan hasar ve zıya sigorta kapsamına 

girmemektedir. Oksidasyon veya paslanma, kırılma, çalınma, olağandışı akma; malın 

yapısında, görünüşünde, renginde, tadında veya kokusunda değişiklik yaratan her tür 

buğulanma ve yayılma ise, bunlar temin edilen rizikolardan kaynaklanmadıkça, sigorta 

teminatı dışındadır.  

Mutlak olarak sigorta teminatı dışında bırakılan rizikolar ise, ENSGŞ.nin 2, 3, 

5, 6 ve 7. maddelerinde düzenlenmiştir389. Genel şartların 2. maddesine göre; mallara 

el konması, zabıt ve alıkoyma, savaş ilân edilmiş olsun veya olmasın savaş nedeniyle 

                                                 
386 Erdem, age., sh.136; Freedman, age., sh.900; İzveren/Franko/Çalık, age., sh.428; Şeker, age., sh.60; 
Ülgener, age., sh.139-141. Yangın rizikosunun özellikleri ve patlamanın unsurları hakkında ayrıntılı bilgi için 
bkz. Atabek, R. : Yangın Rizikosu, SHD 1985, C.II, S.3-4, sh.128-133; Ivamy, Marine Insurance, sh.160-161. 
387 Erdem, age., sh.136; Freedman, age., sh.908-909; Ivamy, Marine Insurance, sh.176; Şeker, age., sh.61-62; 
Ülgener, age., sh.150; Vance/Anderson, age., sh.929. MIA.e Ek Poliçenin Yorumuna İlişkin Kurallar m.11’de 
baratarya; gemi maliki ile bazı durumlarda çartererin bilgisi dışında, kaptan ve gemi adamlarının kasten 
yaptıkları hukuka aykırı her türlü fiil olarak tanımlanmıştır. 
388 Erdem, age., sh.137. 
389 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Şeker, age., sh.117-156. 
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oluşan zararlar390; iç savaş ve karışıklıklar, ihtilâl, isyan ve ayaklanma nedeniyle 

oluşan zararlar ve korsanlık; mayın, torpil, bomba gibi savaş silahlarının neden olduğu 

zararlar teminata dahil değildir. 

ENSGŞ.nin 3. maddesine göre, grevcilerin, lokavt edilmiş işçilerin ya da işçi 

karışıklıklarına veya halk hareketlerine katılanların mallara verecekleri zarar, sigorta 

teminatına dahil değildir. 

ENSGŞ.nin 5. maddesinin II. fıkrası ile kanunlara aykırılık, gerçek dışı beyan, 

sigorta ettirenin, sigortalının veya bunların temsilcilerinin fiil veya kusurları 

sonucunda doğrudan veya dolayısıyla meydana gelen zararlar, teminat dışında 

bırakılmıştır. Anılan hükmün IV. fıkrasında sayılan; gecikme, karantina veya kışlama; 

yükleme ve boşaltmada starya veya sürastarya nedeniyle ödenmesi gereken ücretler ile 

bunlara ait resim, harç ve masraflar; kur ve rayiç farkları ve faiz kayıpları; teslimde 

temerrüt veya geç teslim nedeniyle ödenecek tazminat; yoksun kalınan kâr391; malların 

kendi ayıbından doğabilecek her türlü avarya, zıya, bozulma ve eksilme; malların 

gereği gibi hazırlanmamış veya tertiplenmemiş olmasından veya ambalaj 

yetersizliğinden doğan zıya ve hasarlar; hava sıcaklığı veya atmosfer koşullarının 

etkileri; olağan akma, eksilme ve aşınmalar; fare, sıçan, kurt veya diğer haşaratın 

neden olduğu zararlar, sigorta, özel avarya dahil olarak akdedilmiş olsa bile, teminat 

dışıdır. 

Genel şartların 6. maddesine göre; teminata dahil olan bir rizikodan 

kaynaklanmadıkça, malların dağılıp saçılması, kızışması ve kuruması sigorta 

teminatına dahil değildir. 

Son olarak, ENSGŞ.nin 7. maddesine göre; sigorta ettirenin bilgisi altında 

olmak üzere, sigorta edilen malların, kolaylıkla tutuşabilen veya patlaması mümkün 

                                                 
390 Bu hüküm, TTK m. 1379/II (2) ile çelişmemektedir. TTK.nın anılan hükmü, emredici nitelikte olmadığından, 
genel şartlarla aksine düzenleme getirilebilir. Kaldı ki; TTK m.1148/I uyarınca, sif satışta akdedilecek sigorta, 
alıcı talep etmedikçe, savaş rizikosunu kapsamaz. Ancak, TTK m.1148/II’ye göre, sigortanın kapsamının 
belirlenmesinde, yükleme yeri ve zamanındaki ticarî teamüller ve önceden saptanan rota gözönünde 
tutulacağından, bu rota üzerinde savaş varsa ve yükleme yeri teamülleri savaş rizikosunun da sigorta teminatı 
altına alınmasını gerektiriyorsa, satıcı, alıcı ayrıca ve açıkça talep etmemiş olsa bile, sigorta sözleşmesini savaş 
rizikosunu da temin edecek şekilde yapmalıdır (Erdem, age., sh.139). 
391 Gerek Incoterms hükümleri, gerek TTK m.1148/II uyarınca, umulan kâr  %10 oranında sigorta edilmektedir. 
Dolayısıyla, sif satışta taraflar, söz konusu genel şart hükmünün aksini kararlaştırmaktadırlar ve bu sözleşme 
hükmü, genel şartlara rağmen geçerlidir.  
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olan maddeler ile, tahrip edici veya zehirli ya da kötü kokulu maddelerle birlikte 

yüklenmesi ya da depolanması, bu sebepten doğacak hasar veya zıya, sigortalanan bir 

riziko meydana gelmiş olsa bile, sigorta kapsamında değildir. 

ENSGŞ ile getirilen istisnalar, genel olarak EYK ile benimsenen istisnalara 

koşuttur. Bununla birlikte, temin veya istisna edilen rizikolar bakımından, bu iki tür 

düzenleme arasında birbiriyle çelişen hükümler bulunması ve sözleşmenin bu hususta 

açıklayıcı bir şart içermemesi halinde, özel şart niteliğinde olan EYK lehine bir tercih 

yapılması gerekir. Örneğin, fare ve sıçanların neden oldukları zararlar, ENSGŞ ile 

teminattan istisna edilmiş; fakat EYK (A) ile sigorta teminatı kapsamına alınmıştır. 

Satıcının, EYK (A) çerçevesinde akdettiği bir sigorta sözleşmesi, ENSGŞ.nin aksi 

yöndeki hükmüne rağmen, fare ve sıçanların neden oldukları zararı da temin edecektir.  

2º Enstitü Yük Klozlarına Göre Sigorta Teminatının Konu Bakımından 

Kapsamı 

TTK.nın 1148. maddesine göre ve sif satış sözleşmesinin Incoterms’e atfen 

düzenlendiği hallerde, Incoterms’in sif satışa ilişkin A3 (b) hükmü uyarınca, satıcının 

sağlamakla yükümlü olduğu sigorta sözleşmesinin asgarî teminat içermesi yeterlidir. 

EYK.nın asgarî teminat hükümleri ise, (C) klozunda bulunmaktadır. Bununla birlikte, 

uygulamada, EYK (C) ile teminat altına alınan rizikoların sınırlı olması nedeniyle, 

genellikle EYK (A) ile sağlanan teminat tercih edilmektedir. 

Burada değinilmesi gereken bir husus, her üç kloz bakımından da, teminata 

dahil olan 2 ve 3. madde düzenlemeleridir. EYK.nın 2. maddesine göre; taşıma 

sözleşmesine veya uygulanacak hukuk ve uygulamaya göre belirlenmiş veya 

ayarlanmış müşterek avarya ile kurtarma ve yardım ücretleri de teminat altındaki bir 

rizikoyu önlemek veya bu riziko ile bağlantılı olarak yapılmış ise, sigorta teminatına 

dahildir. EYK.nın 3. maddesinde ise, Müşterek Kusurlu Çatma Klozu (Both to Blame 

Collision Clause) ile akdedilen taşıma sözleşmelerinden doğan sorumluluğun, bu 

sigorta ile tazmini mümkün olan zarar oranı doğrultusunda sigorta teminatına alınarak, 

sigortaya sorumluluk sigortası niteliği de verilmiştir. Bu hükme göre, müşterek kusurlu 

çatma klozu uyarınca, sigortalı, anılan kloz dolayısıyla donatanlar tarafından herhangi 
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bir tazminat talebinde bulunulduğunda, sigortacıları haberdar edecek ve sigortacılar 

bedel ve masrafları kendilerine ait olmak üzere, sigortalıyı müdafaa edeceklerdir.  

aa) Enstitü Yük Klozu (A) ile Temin Edilen Rizikolar 

EYK (A)’nın 1. maddesi şu şekildedir: 

“Bu sigorta, aşağıda 4, 5, 6 ve 7. maddelerde yer alanlar hariç, sigorta konusunu hasara veya 

zıyaa uğratacak bütün rizikoları temin eder.” 

Hükümde yer alan “bütün rizikolar” (all risks) ifadesi, sayılan istisnaların 

kapsamına girmeyen ve sigorta konusunu hasara veya zıyaa uğratan her rizikonun 

sigorta teminatına dahil olduğu anlamına gelmez. Sigorta teminatı, sadece 

gerçekleşmesi kesin olmayan rizikoları kapsar. Bu anlamda, sigortalının, sigortacıdan 

tazminini talep ettiği zararın, kaçınılmaz olmayan, tesadüfî bir olaydan 

kaynaklandığını ispat etmesi gerekli ve yeterlidir392.  

Bütün rizikolar kavramı, Kıt’a Avrupası hukuk sistemince “denizcilik 

rizikoları” kavramı ile somutlaşan genellik ilkesinin İngiliz hukukundaki 

görünümüdür393. Dolayısıyla, gerek TTK.nın 1379. maddesi, gerek ENSGŞ.nin 1. 

maddesinin uygulanması bakımından da benimsenen ve sayılan istisnalara dahil 

olmayan, buna karşılık denizcilik rizikosu kavramının çatısı altında değerlendirilebilen 

rizikolar, her üç düzenleme bakımından da sigorta teminatına dahildir. 

EYK (A)’nın 4, 5, 6, ve 7. maddelerinde teminat dışı bırakılan rizikolar 

gösterilmiştir. “Genel İstisnalar Klozu” (General Exclusions Clause) başlığını taşıyan 

4. maddeye göre; sigorta ettirenin kastı, sigortalanan mallarda olağan akma, eksilme 

veya aşınma ve yırtılma, yetersiz veya elverişsiz ambalajlama, sözleşmenin 

akdedilmesinden önce sigorta ettiren tarafından yapılan istifleme, malların kendi 

ayıbından veya niteliğinden kaynaklanan hasar veya zıya, gecikmeden kaynaklanan 

hasar veya zıya, donatanın, işletenin, taşıyanın veya kiracıların ödeme güçlüğünden 

veya iflâsından doğan hasar veya zıya, atomik veya nükleer savaş silahlarının 

kullanılmasından doğan hasar veya zıya sigortacının sorumluluğuna dahil değildir.  

Esasen burada sayılan istisnalar, genel olarak MIA.nın 55. maddesi ile zaten teminat 
                                                 
392 Chuah, age., sh.270; Hudson/Allen/Allen, age., sh.10; Karayalçın, All Risks, sh.217-218; Ademun-Odeke, 
age., sh.330. Ayrıca bkz. Şeker, age., sh.63-66. 
393 Karayalçın, All Risks, sh.218. 
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dışında bırakılmış olan rizikolardır. Nitekim; MIA.nın 55. maddesine göre; sigorta 

ettirenin kastından, gecikmeden veya malların kendi ayıp veya niteliğinden ileri gelen 

zararlar, ancak sözleşmede açıkça kararlaştırılmış olması halinde teminata dahil 

olabilir394.  

EYK (A)’nın “Denize Elverişsizlik ve Uygunsuzluk İstisna Klozu” 

(Unseaworthiness and Unfitness Exclusion Clause) başlıklı 5. maddesine göre; sigorta 

ettirenin veya adamlarının, yükleme sırasında, geminin veya diğer araçların denize 

elverişsiz olduğunu ya da sigorta konusunun güvenli biçimde taşınması için kullanılan 

gemi, araç, konteyner, liftvanın bu amaç için uygun olmadığını (yüke elverişsizlik) 

biliyor olmaları halinde, bu sebepten doğan zararlar sigorta teminatı dışındadır. Aynı 

hükme göre; yolculuğun başladığı ânda, sigorta ettiren veya adamları, geminin denize 

elverişsiz ve mallarının güvenli biçimde taşınması bakımından uygunsuz olduğunu 

bilmiyorlarsa, sigortacılar bu konuda verilen zımnî taahhütlerin ihlâlinden doğan 

haklarından feragat ederler. Burada feragat edilen haklar ise, MIA.nın 40. maddesinde 

düzenlenen ve geminin denize ve yüke elverişli olduğunun zımnen taahhüt edildiği 

yolculuk poliçelerinde, bu taahhütlerin ihlâl edilmesi halinde doğan sigortacının 

sorumluluktan kurtulma hakkıdır395.  

EYK (A)’nın “Savaş İstisna Klozu” (War Exclusion Clause) başlığı altında 

düzenlenen 6. maddesinde, savaş ve benzeri rizikolarla bunların sonucu olan el koyma, 

tutuklama gibi rizikolar ve savaştan kalma mayın, torpido, bomba gibi savaş 

silahlarından kaynaklanan zararlar; “Grev İstisna Klozu” (Strikes Exclusion Clause) 

başlığını taşıyan 7. maddesinde ise, grev, lokavt, iç huzursuzluk, kargaşa ve iç 

karışıklıktan doğan zararlar sigorta teminatı dışında bırakılmıştır396. Savaş ve grev 

rizikolarının teminat altına alınmasını isteyen alıcının, bunlar için gereken ek primi de 

ödemek suretiyle, satıcıya durumu bildirmesi gerekir. Savaş ve grev rizikoları, 

poliçeye eklenen Enstitü Savaş Klozu (Institute War Clauses-Cargo) ve Enstitü Grev 

Klozu (Institute Strikes Clauses-Cargo) ile teminat kapsamına alınır. 

                                                 
394 MIA.nın 55. maddesinde sigorta teminatı dışında bırakıldığı halde, EYK (A)’nın 4. maddesinde sayılmamak 
suretiyle teminata dahil edilen tek riziko, fare ve sıçanların neden olduğu zarardır. 
395 Bkz. yuk. sh.80. 
396 Sayılan istisnalar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Chuah, age., sh.270-289; D’arcy/Murray/Cleave, age., 
sh.376-379; Hudson/Allen/Allen, age., sh.17-23; Ademun-Odeke, age., sh.333-338; Özdemir, agm., sh.927 
vd; Şeker, age., sh.158-193. Ayrıca bkz. Ülgener, age., sh.165 vd. 
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Rizikonun gerçekleşmesi halinde, ortaya çıkan zararın, sayılan istisnalardan 

birinin kapsamına girdiğini ispat etme yükü, sigortacıya düşer. 

bb) Enstitü Yük Klozu (B) ve (C) ile Temin Edilen Rizikolar 

EYK (B) ve (C) ile sağlanan sigorta teminatının kapsamına giren rizikolar 1. 

maddelerinde sayılmış, istisna edilen rizikolar da 4, 5, 6. ve 7. maddelerinde 

gösterilmiştir. 

Teminata dahil olan rizikoların sayılması sırasında ikili bir ayrım yapılarak, 

hasar veya zıyaın makûl olarak atfedilebileceği rizikolarla, hasar veya zıyaa doğrudan 

neden olan rizikolar ayrı ayrı sayılmıştır. Bu ayrıma göre, her iki kloz bakımından da 

hasar veya zıyaın makûl olarak atfedilebileceği rizikolar şunlardır: Yangın veya 

patlama, karaya oturma veya zeminle temas, kara aracının veya vagonun devrilmesi, 

bir cisimle çarpışma, yükün barınma limanında boşaltılması ve sadece (B) klozu 

bakımından deprem, volkanik patlama ile yıldırım. Hasar veya zıyaa doğrudan neden 

olan rizikolar ise şunlardır: Her iki kloz bakımından, müşterek avarya fedakârlığı ve 

denize mal atma; sadece (B) klozu bakımından, malların denize düşmesi, kara veya 

deniz aracına veya depoya su girmesi, yükleme veya boşaltma sırasında kolinin 

tamamen zıyaa uğraması397. 

Gerçekleşen zararın, teminat altına alınan rizikolardan kaynaklandığını ispat 

yükü, sigorta ettirene düşer398.  

EYK (B) ve (C)’de teminat dışında bırakılan rizikolar, EYK (A) ile hemen 

hemen aynıdır. EYK (A) ile öngörülen istisnalardan farklılaşan ilk nokta, genel 

istisnaları düzenleyen 4. maddeden kaynaklanmaktadır. EYK (B) ve (C)’nin 4. 

maddesinin 7. bendi uyarınca, sigortalanan malların tamamen veya kısmen bir ya da 

birden fazla kişi tarafından kasten hasar veya zıyaa uğratılması halinde sigorta 

teminatından yararlanılamaz. Buna göre, mallar kaptan veya gemi adamları dışında 

kalan bir kişi tarafından399 zarara uğratılırsa, bu zarar teminat dışında kalacaktır. 

                                                 
397 Bu rizikolar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Hudson/Allen/Allen, age., sh.36-40; Şeker, age., sh. 68-76. 
398 Ademun-Odeke, age., sh.331. 
399 Kaptan ve gemi adamlarının barataryası teminata dahil olduğundan, burada kastedilen kişi veya kişiler, 
bunların dışında kalanlardır (Şeker, age., sh.168). Üçüncü kişilerin kasten verdikleri zararın da sigorta 



 125

Denize elverişsizlik ve uygunsuzluk istisna klozu, (B) ve (C) klozlarında da (A) 

klozundakinin aynısıdır. Klozlar arasındaki diğer fark, (A) klozunun savaş istisnasını 

düzenleyen 6. maddesinde teminata dahil edilen korsanlık rizikosunun, (B) ve (C) 

klozlarında istisna edilmiş olmasıdır. Korsanlık rizikosu, Enstitü Savaş Klozu 

tarafından da teminat kapsamına alınmadığından, EYK (B) veya (C)’nin yanısıra 

Enstitü Savaş Klozu ile sigorta teminatı altına alınmış olan mallar, bu rizikoya karşı 

temin edilmeyecektir400. Grev istisnası klozu bakımından da EYK (A), (B) ve (C) 

arasında bir fark bulunmamaktadır. 

b) Sigorta Teminatının Süre Bakımından Kapsamı  

Sigorta sözleşmesi ile temin edilen rizikonun gerçekleşmiş olması halinde, 

sigortacının tazminat ödeme yükümlülüğünün doğabilmesi için, rizikonun, sigorta 

teminatının süresi içinde gerçekleşmiş olması gerekir. Bu tespitin yapılabilmesi ise, 

sigorta teminatının başladığı, ve sona erdiği ân ile devam ettiği sürecin bilinmesine 

bağlıdır401. 

TTK.nın 1295. maddesinin III. fıkrasına göre; karada ve denizde mal taşıma 

işlerine ait sigortalarda sigortacının sorumluluğu, sözleşmenin yapıldığı ânda başlar. 

ENSGŞ.nin 27. maddesinin I. fıkrası da benzer bir düzenleme getirmektedir. Ancak; 

gerek TTK, gerek ENSGŞ bakımından, sigorta teminatının başlangıç ânını tespite 

yönelik olduğu izlenimini uyandıran bu hükümler, esasen, sigortacının 

sorumluluğunun başlamasının, primin ödenmesi koşuluna bağlı olmadığını; yani henüz 

poliçe teslim edilmemiş ve prim ödenmemiş olsa bile, sigortacının sorumluluğunun 

başlayacağını ifade etmektedir402. Nitekim, çoğu zaman telefonla yapılan taşıma 

sigortalarında, sigortacı henüz poliçeyi düzenlememiş ve prim ödenmemiş iken, 

taşımanın gerçekleştirildiği; dolayısıyla sigorta teminatının başlangıcını bu şartlara 

bağlamamak gerektiği ifade edilmiştir403. Bu nedenle, deniz yoluyla yük taşınmasına 

ilişkin sigortalar bakımından, sigorta teminat süresinin, TTK.nın 1383. maddesi 

                                                                                                                                                         
teminatına dahil edilmesi isteniyorsa, ödenecek ek prim karşılığında, poliçeye Institute Malicious Damage 
Clause eklenmelidir. 
400 Bkz. Hudson/Allen/Allen, age., sh.42. 
401 Sigorta teminatının başladığı, devam ettiği ve sona erdiği zaman dilimini ifade etmek üzere sigorta 
hukukunda “maddi süre” terimi kullanılmaktadır.  Bkz. Kender, age., sh.156-157; Şeker, age., sh.82-83.   
402 Bozer, Sigorta Mukavelesi Hükümleri, sh.216. 
403 Bozer, Sigorta Mukavelesi Hükümleri, sh.217. 
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uyarınca belirlenmesi gerekir404. Anılan hükmün I. fıkrasına göre; sigorta teminatı, 

malların gemiye veya mavnalara yükletilmek üzere karadan ayrılmış olduğu ândan 

itibaren başlar ve malların varma limanında yeniden karaya çıkarıldığı ânda biter. 

Sigorta teminatının devam edeceği süre ise, TTK.nın 1386. maddesinde zaman 

poliçeleri için, kararlaştırılan süre; yolculuk poliçeleri için, kararlaştırılan yolculuk 

boyunca olarak belirlenmiş ve malların geçici olarak boşaltılması veya karaya 

çıkarılması halinde de sigortanın devam edeceği düzenlenmiştir. 

TTK.nın, sigorta teminat süresine ilişkin hükümleri, emredici nitelikte değildir. 

Anılan hükümler, mevcut gereksinimleri karşılayamayacak kadar genel olduklarından, 

gerek ENSGŞ, gerek EYK ile bu konuya ilişkin olarak özel ve ayrıntılı düzenlemeler 

getirilmiştir. 

Sigorta teminatının geçerli olacağı süreye ilişkin hükümler, ENSGŞ.nin 8. ve 

11. maddelerinde ve EYK.nın her üçünde de aynı olan 8. ve 9. maddelerinde 

düzenlenmiştir. 

1º Sigorta Teminatının Başlaması 

ENSGŞ.nin 8. maddesinin I. fıkrasına göre; sigorta malların donatan veya gemi 

kiracısı tarafından taşınmak için veya taşıma hemen gerçekleştirilmeyecekse, malların 

geçici olarak saklanması amacıyla teslim alındığı ândan itibaren teminat sağlamaya 

başlar. Bu anlamda, malların donatan veya gemi kiracısına teslimi ile rıhtım idaresi 

veya benzer bir kuruma teslimi, aynı sonuçları doğurur. Sigorta teminatının başlangıcı, 

malların taşınması amacıyla teslimine bağlandığı için, örneğin ambalajlanmak üzere 

bir başka yere gönderilen mallar bakımından veya malların, kamyona yüklenmiş 

olmasına rağmen kamyonun depodan ayrılmamış olması halinde sigorta süresi 

işlemeye başlamayacaktır405. Taşımanın bir nakliyat müessesesi ile gerçekleştirileceği 

hallerde, malların bu müesseseye teslimi ile birlikte sigorta teminatı başlayacaktır (m. 

8/son). EYK.nın “Aktarma Klozu” (Transit Clause)406 başlıklı 8. maddesinin I. 

                                                 
404 Şeker, age., sh.83; Yazıcı, M. : Deniz Sigortalarında Sefer (Yolculuk) ya da Süre, Reasürör 1999, S.34, sh.40 
vd. 
405 Hudson/Allen/Allen, age., sh.24; Yazıcı, Sefer ya da Süre, sh.43. 
406 Transit clause; yolculuğun karada gerçekleştirilen kısmının da sigorta teminatı altına alınmasını öngören 
warehouse to warehouse clause ile, bekleme ve aktarmalar bakımından teminat sağlayan extended cover 
clause’ın birleştirilmesiyle oluşmuştur (Yazıcı, Sefer ya da Süre, sh.47). 
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fıkrasında da aynı esas benimsenmiş ve sigorta teminatının başlaması, malların 

poliçede gösterilen ardiyeden veya depolama yerinden, taşınmak üzere ayrılmasına 

bağlanmıştır. 

Burada üzerinde durulması gereken bir husus da, malların, sigorta 

sözleşmesinin akdedilmesinden önce hasar veya zıyaa uğramış olmaları halinde, 

sigorta teminatının işleyip işlemeyeceğidir. Sif satışlar bakımından özellikle yüzen 

malların satılması dolayısıyla karşılaşılabilecek bu durum, TTK.nın 1344. maddesinde 

düzenlenmiştir. Buna göre; sigorta sözleşmesinin yapıldığı sırada zararın oluşmuş 

olduğu veya oluşması olasılığının kalmadığı, taraflarca bilinmiyorsa, sözleşme 

geçerlidir. Taraflardan biri durumu biliyorsa, sözleşme durumu bilmeyen tarafı 

bağlamaz. Ancak, sigorta ettiren durumu biliyor, sigortacı bilmiyorsa; sigortacı 

sorumluluktan kurtulacağı gibi primin tamamına da hak kazanır407. ENSGŞ.nin 12. 

maddesinde de aynı husus düzenlenmiş ve fakat sigorta ettirenin, rizikonun 

gerçekleşmiş olduğunu bilmesi veya bilmesinin gerekmesi halinde sigortacının 

sorumluluktan kurtulacağı ve sözleşme temsilci tarafından akdedilmiş ise, temsilcinin   

yanısıra sigorta ettirenin şahsının da dikkate alınacağı hükme bağlanmıştır. TTK.nın 

1344. maddesi, 1264/II ile emredici nitelikte sayıldığından, bu hükmün genel şartlarla 

genişletilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla, sigorta ettirenin, rizikonun 

gerçekleştiğini bilmesi gerekip gerekmediği, dürüstlük ve iyiniyet kuralına göre, tespit 

edilmelidir.   Sözleşmenin, bu şekilde geçmişe etkili (retrospective) hale getirilmesi, 

EYK.nın 11. maddesinin II. fıkrasında yer alan “zarar olsun veya olmasın” (lost or not 

lost) klozu ile de söz konusu olmaktadır. Bu hükme göre de, rizikonun sözleşmenin 

akdedilmesinden önce gerçekleşmesi halinde sigorta ettiren tazminat talebinde 

bulunabilir; ancak bu hak sigorta ettirenin rizikonun gerçekleşmiş bulunduğunu 

bildiği, sigortacıların ise, bilmediği hallerde düşer. Böylece; zarar olsun veya olmasın 

                                                 
407 MIA m. 6’da da benzer bir düzenlemeye yer verilmiştir. Buna göre; mallar “zarar olsun veya olmasın” şartı 
ile sigortalanmışsa, sigorta ettirenin, sözleşmenin akdedildiği sırada zıyaın gerçekleşmiş bulunduğundan 
haberdar olmaması kaydıyla, sözleşme geçerli olacaktır. Sigorta ettirenin, rizikonun gerçekleşmiş olduğunu 
bildiği halde susması, esasa ilişkin bir hususun gizlenmesi anlamına geldiğinden, bu durumda sigortacı 
sorumluluktan kurtulmaktadır (Chorley/Giles, age., sh.286; Templeman/Greenacre, age., sh.51). İngiliz 
hukuku ile Türk hukuku arasında söz konusu şart bakımından tek fark, Türk hukukunda, bu şart sözleşmeye 
eklenmemiş olsa bile, (TTK m.1344 emredici olduğundan) sigortacının yine de sorumlu olmasından 
kaynaklanmaktadır. Oysa, İngiliz hukukunda lost or not lost klozunun sözleşmeye eklenmesi veya sözleşmeden 
tarafların iradesinin bu yönde olduğunun anlaşılması,  bu klozun uygulanması için şarttır. 
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klozu ile sigortacı sadece gelecekteki muhtemel zararlardan değil; aynı zamanda zaten 

gerçekleşmiş bulunan zararlardan da sorumlu olmaktadır408. 

2º Sigorta Teminatının Devam Etmesi 

ENSGŞ.nin 8. maddesinin II. fıkrasına göre; mallar boşaltmada kullanılan 

mavna, duba ve layterde bulunduğu sırada ve liman alanında da sigorta sürmektedir. 

Teminatın yolculuk sırasında da devam ettiğine ilişkin olarak, genel şartlarda açık bir 

düzenleme bulunmamakla birlikte, 8. maddenin I. ve II. fıkralarında kullanılan 

ifadelerden, malların yükleme limanında, yükleme sırasında, yolculuk boyunca ve 

boşaltma sırasında sigorta ile temin edildiği anlamı çıkarılmaktadır409. EYK.da ise, 

sigorta teminatının, “yolculuğun olağan akış süresince” (during the ordinary course of 

transit) devam edeceği açıkça düzenlenmiştir. Bu ifadeden anlaşılması gereken, 

malların taşınmak üzere teslim alınması ve bulunduğu ardiye veya depolama yerinden 

ayrılması ile başlayan, malların cinsine göre normal sayılabilecek bir rota izlenerek 

taşınmasıyla devam eden ve varma yerinde teslimini kapsayan süreçtir410. 

3º Sigorta Teminatının Sona Ermesi 

 ENSGŞ.nin 8. maddesinin III, IV ve V. fıkralarında sigorta teminatının sona 

ermesi düzenlenmiştir. Buna göre; sigorta teminatı, malların poliçede belirlenen varma 

yerinde alıcıya teslimi ile; eğer teslime engel bir durum varsa, mallar uygun biçimde 

depo edildiği veya satıldığında ve her halde en geç boşaltmayı izleyen 15 günlük 

sürenin dolması ile sona erer. Boşaltma işlemi, sigorta ettiren veya malları teslim 

almaya yetkili kişilerce, makûl sayılamayacak sebeplerle geciktirilirse, sigortacı, 

boşaltma gecikme olmasaydı hangi gün bitecek idi ise, o günü izleyen 15. günün 

                                                 
408 Freedman, age., sh.1077. Ayrıca bkz. Vance/Anderson, age., sh.911; Yazıcı, Menfaat ve Tazminat İlişkisi, 
sh.31-37. 
409 Yazıcı, Sefer ya da Süre, sh.43. 
410 Chuah, age., sh.265; Şeker, age., sh.108; Yazıcı, Sefer ya da Süre, sh.49-50. Bu tanım ışığında; gecikme, 
haksız sapma ve yolculuğun değiştirilmesi, yolculuğun olağan akışı ifadesinin kapsamında değildir. EYK m.8/III 
uyarınca, sigortalının kontrolü dışında gerçekleşen gecikmelerde sigorta teminatı devam eder; ancak, m. 4/V’e 
göre, sigortacının bu dönemde gerçekleşen bir rizikodan sorumlu olabilmesi için, zararın gecikmeden 
kaynaklanmaması gerekir. EYK m.8/III’te haklı-haksız sapma ayrımı yapılmaksızın, sigorta teminatının devam 
edeceği öngörülmüş olmakla birlikte, MIA.nın 46. maddesi uyarınca haksız sapma, sigortacıyı sorumluluktan 
kurtarmaktadır. EYK.nın 10. maddesinde ise, yolculuğun değişmesi halinde, sigortacının sorumluluğunun devam 
etmesi, sigorta ettirenin derhal bildirimde bulunması ve sigortacının belirleyeceği yeni şartları kabul etmesi 
şartına bağlanmıştır (krş. ENSGŞ m. 10). 
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sonunda sorumluluktan kurtulur (m. 8/IV)411. Taşımanın bir nakliyat müessesesi ile 

yapılması halinde ise, sigorta teminatı varma yerinde, alıcıya teslim gerçekleşmez ise, 

boşaltmayı izleyen 30. günün sonunda sona erer (m. 8/son). 

EYK.nın 8. maddesinin I. fıkrasının 1. bendinde de, sigorta teminatının esas 

olarak, varma limanındaki depo veya istif yerinde malların alıcıya teslimi ile sona 

ereceği düzenlenmiştir. Bununla birlikte, sigorta ettirenin boşaltma gerçekleştikten 

sonra ve fakat malların varma yerindeki depo veya istif yerine ulaşmasından önce 

depolama yapması halinde teminat sona ermektedir (EYK m. 8/I (2.1)). Sigorta 

ettirenin, malları gönderilecek yerin belirlenmesi ve bu amaç için belirli bir yerde 

tahsis etmesi veya dağıtımın gerçekleştirilmesi amacıyla, belirlenen varma yerinde  

veya varma yerine ulaşılmasından önce bir başka yerde depo veya istif etmesi halinde 

de sigorta teminatı sona erer (EYK m. 8/I (2.1)). EYK.nın 8. maddesinin I. fıkrasının 

3. bendine göre ise, malların varma limanında boşaltılmasını izleyen 60 günün 

sonunda, mallar hâlâ alıcıya teslim edilmemiş veya depolanmamışsa, sigorta teminatı, 

bu sürenin dolmasıyla sona erer. Bu süre, malların boşaltılmasından sonra varma 

yerinin değiştirilmesi halinde de geçerli olur ve yeni varma limanına gönderme 

işleminin başlaması ile sigorta teminatı sona erer (EYK m.8/II). Bu son durum, 

özellikle malların boşaltılmasından sonra satılması halinde söz konusu olmaktadır412. 

Sigorta teminatının sona ermesi bakımından değinilmesi gereken bir başka 

husus da, taşıma sözleşmesinde belirlenen varma yerinin değiştirilmesidir. Bu husus, 

ENSGŞ.nin 11. maddesinde ve EYK.nın  “Taşıma Sözleşmesinin Sona Erdirilmesi” 

(Termination of Contract of Carriage Clause) başlıklı 9. maddesinde aynı şekilde 

düzenlenmiştir. Bu düzenlemelere göre, taşıma sözleşmesinin, sigorta ettirenin 

kontrolü dışında bir nedenle, kararlaştırılan varma yeri dışında bir yerde sona ermesi 

halinde sigortacılara derhal bildirimde bulunulması ve ek prim ödenmesi şartıyla 

sigorta teminatı devam edecektir. 

                                                 
411 ENSGŞ m. 8/III’te yer alan “teslime engel durum” ile m. 8/IV’te yer alan “boşaltmanın gecikmesi” 
ifadelerinin anlamları farklıdır. Malların, örneğin gümrük belgelerinin noksan olması sebebiyle teslim 
edilememesi, teslime engel bir durumdur. Alıcının, depoda yer olmaması sebebiyle malı gemiden boşalttırmak 
istememesi ise, boşaltmanın geciktirilmesidir (Yazıcı, Sefer ya da Süre, sh.44).  
412 Yazıcı, Sefer ya da Süre, sh.52-53. Sigorta süresinin, yeniden gönderme işleminin başlamasıyla sona 
ermesinin nedeni ise, bu gibi durumlarda alıcının da sigorta sözleşmesi akdetmesi muhtemel olduğu için, çifte 
sigortayı önlemektir (D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.376; Hudson/Allen/Allen, age., sh.24). 
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3. Sigortacının Tazminatı Ödemesi 

a) Sigorta Tazminatının Kapsamı 

Sigortacının, tazminat ödeme yükümlülüğü esasen, gerçekleşen zararın 

tazminini ifade eder. Ancak, deniz yoluyla yük taşınmasına ilişkin bir sigorta 

kapsamında bu zarar, geniş bir anlamı haizdir; zira gerçekleşen zıya veya hasardan 

doğan zarar, koruma tedbirleri alınması dolayısıyla ortaya çıkan masraflar, yolculuğun 

tamamlanabilmesi için yapılan masraflar, müşterek avaryadan doğan sorumluluk ile 

kurtarma ve yardım faaliyetlerinden doğan masraflar ve çatmadan doğan 

sorumluluğun beraberinde getirdiği zarar, sigortacının tazmin borcunun kapsamını 

oluşturmaktadır. Bu başlık altında, sigortanın sorumluluğuna yol açan zararın somut 

görünüm biçimleri413 olarak da adlandırılabilecek olan bu zarar ve masraf kalemleri 

incelenecektir. 

1º Hasar veya Zıya 

Hasar, sebebi ne olursa olsun, malların durumunun kötüleşmesi ve değerinin 

azalmasıdır. Geçici bir kötüleşmenin, hasar olarak kabul edilebilmesi için, yol açtığı 

değer azalmasının devamlılık arz etmesi gerekir414. İngiliz hukukunda hasar, tam zıya 

(total loss) dışında kalan bütün zararları ifade eder (MIA m. 56/I) ve hasarı, tam 

zıyadan ayıredetmek üzere “kısmî hasar” (partial loss) terimi kullanılır415. Malların 

kısmen zıyaa uğraması da hasar olarak kabul edilmektedir416. 

TTK.nın 1434. maddesine göre; sigortalanan malların hasarlanması halinde 

zarar, malların hasarlı değeri ile varma yerindeki hasarsız değerinin karşılaştırılması 

suretiyle belirlenecek kayıp değerin yüzdesi esas alınarak tayin edilir. Sigorta 

değerinin, aynı miktardaki oranı zarar miktarı olarak kabul edilir ve sigortacı bu 

miktarı öder. 

                                                 
413 Şeker, age., sh.234. 
414 Çağa, T./Kender, R. : Deniz Ticareti Hukuku II (Navlun Sözleşmesi), İstanbul 2001, sh.140. 
415 Kısmî hasar anlamına gelmek üzere, müşterek avaryanın karşıt kavramı olarak “hususî avarya” (particular 
average) terimi de kullanılmaktadır. Malların hususî avaryaya uğraması, müşterek avarya söz konusu 
olmaksızın, sadece mallar üzerindeki menfaatin zarara uğramasını ifade eder (D’arcy/Murray/Cleave, age., 
sh.386). 1982 öncesi dönemde EYK arasındaki temel farklılık, müşterek avarya-hususî avarya ayrımına 
dayanıyordu; ancak bu ayrım bugün için geçerliliğini yitirmiştir.             
416 Ademun-Odeke, age., sh.341. 
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Tam zıya ise, malların yok olması ve bir daha elde edilmesi olanağının ortadan 

kalkmasıdır. Malların tamamen yanması, denize atılması tam zıya teşkil ettiği gibi, 

malların iktisadî değerini kaybetmesi de tam zıya olarak kabul edilmektedir417. İngiliz 

hukukunda yapılan “gerçek tam zıya” (actual total loss) ve “hükmî tam zıya” 

(constructive total loss) ayrımı418, TTK.nın 1413 vd. maddelerinde de, doğrudan 

doğruya  ifade edilmemiş olmakla birlikte benimsenmiştir. Şöye ki; TTK.nın 1413. 

maddesine göre, malların yok olması, bir daha elde etme olanağı bulunmaksızın 

sigortalının elinden çıkması; özellikle kurtarılamayacak şekilde batmış, aslî 

niteliklerini kaybetmiş veya ganimet olduğuna karar verilmiş olması halinde tam zıya 

vardır419. Tam zıya halinde, sigortacı, sigorta bedelinin tamamını ödemekle 

yükümlüdür (TTK m. 1417). TTK.nın 1420. maddesinde sayılan ve gerçekleşmesi, 

bırakma hakkının doğmasına sebep olan geminin gaip olması veya kamu 

makamlarının tasarrufuna konu olması halleri ise, hükmî tam zıya olarak 

nitelendirilmektedir420. Bırakma hakkı, ENSGŞ.nin 16. maddesinde de düzenlenmiştir. 

Ancak, TTK.ya nazaran daha geniş bir uygulama alanı öngören genel şart hükmü, 

TTK.nın bırakmaya ilişkin 1420-1430. maddesi hükümlerinin emredici olması 

karşısında, emredici hükümlere aykırılık sebebiyle, uygulanamayacaktır421. Bırakma 

hakkının geçerli bir şekilde kullanılabilmesi için, bırakma beyanının kanunda 

öngörülen süre içinde ve kayıtsız şartsız yapılması, gerçekleşen rizikonun malların 

tamamını etkilemiş olması ve bırakma talebinin sigortacı veya yetkili temsilcilerine 

yöneltilmiş olması gerekir (TTK m.1423, 1424, 1425). Bırakma beyanı ile birlikte, 

sigortalının mallar üzerinde sahip olduğu tüm haklar sigortacıya geçer; bunun 

karşılığında sigortacı sigorta bedelinin tamamını öder (TTK m.1427, 1420). Sigortacı, 

sayılan şartları taşıyan bırakma beyanını kabule mecburdur422. 

                                                 
417 Çağa/Kender, age., sh.140; İzveren/Franko/Çalık, age., sh.436-437; Şeker, age., sh.235. 
418 Bkz. MIA m. 57, 58, 60, 61, 62, 63. İngiliz hukukunda gerçek ve hükmî tam zıya hakkında ayrıntılı bilgi için 
bkz. Buglass, age., sh.88-114; Freedman, age., sh.1899-1912; Mowbray, age., sh.113-114; Ademun-Odeke, 
age., sh.339-341; Şeker, age., sh.241-247; Taylor, age., sh.79-82; Vance/Anderson, age., sh.935-939. 
419 TTK m. 1413’te sayılan hallerin gerçekleşme şekilleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kender, R. : Sigorta 
Tazminatını Ödeyen Sigortacının, Sigortalısının Yerine Geçmesi Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları 
VIII. Sempozyumu, Ankara 1991, sh.175-177. 
420 İzveren, age., sh.437-438; Şeker, age., sh.237. 
421 Kender, Sigortacının Sigortalının Yerine Geçmesi, sh.178. 
422 Kender, Sigortacının Sigortalının Yerine Geçmesi, sh.178. 
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EYK.nın “Hükmî Tam Zıya Klozu” (Constructive Total Loss Clause) başlıklı 

17. maddesine göre, hükmî tam zıya halinde, sigortalı bırakma beyanında 

bulunmadıkça, sigortacının tazminat ödeme yükümlülüğü doğmayacaktır. EYK.nın 

anılan hükmü, TTK.nın bırakmaya ilişkin emredici hükümlerine aykırı olduğundan, 

Türk hukuku bakımından uygulanamaz. 

2º Koruma Tedbirleri Almak veya Yolculuğun Tamamlanmasını Sağlamak 

İçin Yapılan Masraflar 

Sigorta ettirenin, rizikonun gerçekleşmesi üzerine zararı önlemek veya 

azaltmak amacıyla aldığı tedbirlerden doğan masrafların, sigortacının ödemekle 

yükümlü olduğu tazminat miktarına dahil olduğu, koruma tedbirleri alma mükellefiyeti 

bahsinde incelenmiş olduğundan423, bu hususa tekrar değinilmeyecektir. 

ENSGŞ.nin 15. maddesinde, sigorta ettiren, geminin zıyaı veya yolculuğa 

elverişsiz hale gelmesi durumunda, sigortalı malların kararlaştırılan varma yerine 

gönderilmesi için gerekeni yapmaya yetkili kılınmış, ancak koruma tedbirlerinden 

doğan masraflar gibi, yolculuğun tamamlanması amacıyla yapılan masrafların 

sigortacı tarafından karşılanıp karşılanmayacağı düzenlenmemiştir. Esasen, geniş 

anlamda koruma tedbirleri alma mükellefiyetinin kapsamında değerlendirilmek 

suretiyle, yolculuğun, geminin zıyaı veya elverişsizliği sebebiyle tamamlanamadığı 

hallerde alıncak bu tedbirlerin de TTK.nın ilgili hükümleri uyarınca, sigortacıya 

yükleneceği sonucuna ulaşılabilir. Ancak, EYK.nın 12. maddesinde bu husus açıkça 

düzenlenmiştir. Anılan hükme göre; teminat kapsamında olan bir rizikonun 

gerçekleşmesi sonucu, yolculuğun, kararlaştırılan yer veya liman dışında başka bir yer 

veya limanda sona ermesi durumunda sigortacılar; malların boşaltılması, depolanması 

ve kararlaştırılan yere gönderilmeleri için sigortalı tarafından uygun ve makûl şekilde 

yapılmış olan ek masrafları tazmin edeceklerdir. 

3º Müşterek Avarya ile Kurtarma ve Yardım Faaliyetlerinden Doğan 

Zarar ve Masraflar 

Müşterek avarya (general average), gemiyi ve yükü tehdit eden ortak bir 

rizikonun sonuçlarından korunmak veya bu sonuçları azaltmak amacıyla, gemiye veya 
                                                 
423 Bkz. yuk. sh.107-108. 
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yüke bilinçli olarak zarar verilmesi veya bu amaçla masraflara girişilmesi halinde, 

ortaya çıkan zarar veya masrafın gemi, navlun ve yük arasında paylaştırılmasını ifade 

eder424. TTK.nın 1393. maddesi uyarınca, sigortacı, müşterek avaryadan doğan zarar 

ve masraflardan sorumludur. Müşterek avarya halinde, sigortacı tarafından ödenecek 

tazminat üç farklı zararın tazminine yöneliktir. Şöyle ki; sigortalı diğer ilgililere 

ödemede bulunmakla yükümlü ise, zararın bir kısmı sigortalının üzerinde kalmışsa 

veya sigortalı, diğer ilgililerden alacaklı ise, sigortalı bu zararların her birinden, 

müşterek avarya hareketine yol açan rizikonun teminata dahil olması koşuluyla (TTK 

m. 1395) sorumludur. 

TTK.nın 1393. maddesinin I. fıkrası uyarınca, sigortalı tarafından diğer 

müşterek avarya ilgililerine ödenecek müşterek avarya garame payı sigortacının 

tazmin yükümlülüğünün kapsamına girmektedir. ENSGŞ.nin 17. maddesinin II. fıkrası 

da aynı yöndedir. Böylelikle, sigorta sözleşmesi sorumluluk sigortası niteliği 

kazanmaktadır425. Aynı hüküm, sigortalının, kendisinin taşıyacağı zarar kısmının da 

sigortacı tarafından tazmin edilmesi yönündedir. TTK.nın 1397. maddesi ise, 

sigortalının, müşterek avarya hükümleri uyarınca, üçüncü kişiden olan alacağını, 

hakkını aramak için gerekli tüm tedbirlere başvurmasına karşın, alamamış olması 

halinde, sigortacının bu zarardan da sorumlu olduğunu düzenlemektedir. Bu halde de 

sigorta, adetâ bir “kredi sigortası” (acze karşı sigorta) niteliğine bürünmektedir426.   

Müşterek avarya ilgililerine ödenecek müşterek avarya garame payı, dispeçe 

göre belirlenir ve sigortacının sorumluluğu, sigorta değerine bakılmaksızın, dispeçte 

gösterilen miktara göre tayin edilir (TTK m.1394/I, ENSGŞ m. 17/I)427.    

                                                 
424 Arkan, Müşterek Avarya, sh.159; Chuah, age., sh.298-299; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.380; 
Freedman, age., sh.1914; Ademun-Odeke, age., sh.342; Şeker, age., sh.253; Taylor, age., sh.83; Tekil, age., 
sh.380; Vance/Anderson, age., sh.934. Ayrıca bkz. MIA m. 66/II. 
425 Arkan, Müşterek Avarya, sh.162. 
426 Arkan, Müşterek Avarya, sh.166. 
427 TTK m. 1356’ya göre, aksi kararlaştırılmadıkça, malların sigorta değeri, yükleme yer ve zamanına göre 
belirlenir (ENSGŞ m.25’te ise, ikili bir ayrım yapılarak, hammaddeler ve toprak ürünleri için, malların varma 
yerinde ve boşaltma zamanındaki -hasarsız- piyasa değerinin sigorta değeri olarak kabul edileceği düzenlenmiş; 
mamûl ve yarı mamûl maddeler içinse, TTK m. 1356’ya koşut bir düzenleme getirilmiştir). Buna karşılık, 
müşterek avaryaya katılma değeri, TTK m. 1203/II uyarınca, malların yolculuk sonundaki gerçek sâfi değeri esas 
alınarak tespit edilir. Bu durumda müşterek avaryaya katılma değeri, sigortacı aleyhine olarak, sigorta 
değerinden daha yüksek olacaktır. Bu sorun, ENSGŞ m.17/II’de yer alan, garameye giren malın müşterek avarya 
katılma değerinin tamamı üzerinden sigortalanmışsa, garame payının tamamının ödenecek tazminatı 
oluşturacağı; ancak bu mal katılma değerinin tamamı üzerinden sigortalanmamışsa, ödenecek tazminatın 
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EYK.nın “Müşterek Avarya Klozu” (General Average Clause) başlıklı 2. 

maddesine göre ise, zıyadan kaçınılması ile ilgili veya zıyadan kaçınmak amacıyla, 

taşıma sözleşmesi ve/veya bunu düzenleyen hukuk veya uygulamaya göre 

kararlaştırılan ya da düzenlenen ve temin edilen bir rizikodan doğan müşterek avarya 

veya kurtarma ve yardım masrafları teminat kapsamındadır. TTK.nın 1393 ve 1394. 

maddeleri emredici nitelikte olmadığından, tarafların taşıma sözleşmesinde, müşterek 

avarya zararının hesaplanmasına ilişkin olarak kural koymaları ya da genellikle 

yapıldığı üzere York - Anvers Kuralları’na428 yollamada bulunmaları geçerlidir. 

Taşıma sözleşmesinde bu tür bir hükme yer verilmemesi halinde MIA.nın 66. 

maddesinin IV ve V. fıkraları uygulanır. Burada Türk hukukundan farklı bir çözüm 

benimsenmiş ve malların müşterek avarya hareketi sonucunda uğradığı zararlarla 

sigortacı tarafından ödenecek garame payı birbirinden ayrılarak, malların uğradığı 

zararın sigortacı tarafından derhal ödenmesi öngörülmüştür. 

TTK.nın 1393. maddesinin 3. bendinde, alınan tedbirler sonuçsuz kalmış olsa 

bile, 1378. madde gereğince kurtarma ve daha büyük sakıncalardan korumak için 

zorunlu ve amaca uygun olarak yapılan masrafların, sigortacı tarafından müşterek 

avarya hükümleri doğrultusunda tazmin edileceği düzenlenmekle, bu masrafların da 

geniş anlamda zarar kavramına dahil olduğu kabul edilmiştir. Kanunkoyucu, TTK.nın 

1399. maddesinin II. fıkrasında getirdiği emredici düzenleme ile bir adım daha ileri 

giderek, sigortacının, ödeyeceği tazminatın toplamı, sigorta bedelini aşacak olsa bile, 

yapılan masrafların tamamını ödemekle yükümlü olduğunu hükme bağlamıştır. 

Kurtarma ve yardım faaliyetlerinin kapsamına girmekle birlikte, müşterek avarya 

olarak nitelendirilemeyen zarar ve masraflar bakımından sigortacının sorumluluğu, 

koruma tedbirleri alınmasından doğan zarar ve masraflar çerçevesinde doğar429. 

                                                                                                                                                         
sigortadaki eksiklik oranında azalacağı yönündeki hüküm ile giderilmiştir (Bkz. Arkan, Müşterek Avarya, 
sh.163-164; Şeker, age., sh.256). 
428 York-Anvers Kuralları, müşterek avarya hakkında düzenlenmiş ve ilk kez 1924 yılında biraraya getirilmiş 
uluslararası kurallardır. Incoterms gibi, bu kurallar da bir anlaşma niteliğinde değildir; uygulanmaları taraf 
iradelerine bağlıdır. TTK.nın müşterek avaryaya ilişkin hükümlerinin düzenlenmesinde 1950 tarihli York-
Anvers Kuralları dikkate alınmıştır. Kurallar, en son 1994 yılında değişikliğe uğramıştır (Bkz. Freedman, age., 
sh.1941-1948; D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.382; Tekil, age., sh.381). 
429 Şeker, age., sh.259. Taşıma sözleşmelerinde en çok yollama yapılan 1974 tarihli York-Anvers Kuralları’nın 
6. maddesi de, kurtarma ve yardım faaliyetlerinden doğan zarar ve masrafların, müşterek avarya olarak kabul 
edileceği yönündedir. Ancak, sigortacının EYK m. 2 uyarınca, tazmin edeceği müşterek avarya veya kurtarma ve 
yardımdan doğan zarar veya masraf, MIA uyarınca müşterek avarya veya kurtarma ve yardım olarak tanımlanan 
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4º Çatmadan Doğan Sorumluluk 

ENSGŞ’nda teminat kapsamına alınmamış olmakla birlikte, gerek TTK.nın 

1379. maddesinin II. fıkrasının 7. bendi, gerek EYK.nın 3. maddesi, sigortacının 

ödeyeceği tazminatın kapsamına, çatmadan doğan sorumluluğun da girdiğini 

göstermektedir. Hemen belirtmek gerekir ki; TTK.nın 1379. maddesi emredici bir 

düzenleme olmadığından, sigortanın, EYK poliçeye eklenmeksizin, sadece ENSGŞ 

çerçevesinde yapılması halinde, sigortacının bu tür bir sorumluluğu gündeme 

gelmeyecektir. Bu nedenle, konunun EYK.nın “Müşterek Kusurlu Çatma Klozu” 

(Both to Blame Collision Clause)430 başlıklı 3. maddesi çerçevesinde incelenmesi 

gerekmektedir. 

EYK.nın 3. maddesine göre; sigorta, sigortalının bu sigorta kapsamına giren bir 

zararın gerçekleşmesi halinde, taşıma sözleşmesine eklenen müşterek kusurlu çatma 

klozu dolayısıyla doğan sorumluluk oranına karşı teminat sağlamak üzere 

genişletilmiştir. Sigortalı, anılan kloz dolayısıyla donatanlar tarafından herhangi bir 

tazminat talebinde bulunulduğunda, sigortacıları haberdar etmeyi kabul eder ve 

sigortacılar bedel ve masrafları kendilerine ait olmak üzere, sigortalıyı müdafaa etme 

hakkına sahiptirler. Sigortalının bu hükümden yararlanmasının iki koşulu 

bulunmaktadır. İlk olarak, taşıma sözleşmesinde müşterek kusurlu çatma klozu 

bulunmalıdır. İkinci olarak ise, sigortalının, bu tür bir tazminat talebi ile karşı karşıya 

kaldığında, bunu sigortacılara derhal bildirmesi gerekir. Bu bildirimin amacı, 

sigortacıların haksız tazminat taleplerine karşı hukukî koruma sağlayabilmeleri için 

gerekli olan tedbirlerin alınmasını sağlamaktır. 

 

                                                                                                                                                         
bir hareketten doğan ve York-Anvers Kuralları’na göre hesaplanan miktardır (Hudson/Allen/Allen, age., sh.14-
15; ayrıca bkz. Ademun-Odeke, age., sh.342).  
430 Both to blame collision klozunun taşıma sözleşmelerine eklenmesinin ardında yatan sebep, Amerika Birleşik 
Devletleri’nin 1910 tarihli Brüksel Konvansiyonu’na taraf olmamasıdır. Zira; anılan konvansiyona göre, 
müşterek kursurlu çatmanın söz konusu olması halinde, kusurlu gemilerden her biri, gemi veya yüke gelen 
zarardan kusuru oranında sorumlu olacaktır. Konvansiyona taraf olmayan ABD’de ise, bu halde müşterek 
kusurlu gemilerin donatanları müteselsilen sorumlu tutulmakta ve yükle ilgililere tazminatın tamamını ödeyen 
donatan, diğer donatana rücu etmektedir. Yükü taşıyan geminin donatanının rücu nedeniyle uğrayacağı bu 
zararın karşılanması için, taşıma sözleşmelerine müşterek kusurlu çatma klozu eklenmekte ve böylece, zarar 
gören yükü taşımayan geminin donatanının yük zararına ilişkin olarak, yükü taşıyan geminin donatanına rücu 
etmesi halinde, yükle ilgililer, taşıyan geminin bu zararını tazmin etmeyi taahhüt etmektedirler 
Hudson/Allen/Allen, age., sh.16; Tekil, age., sh.512; Şeker, age., sh.363). İşte, EYK m. 3 ile tazminatın 
kapsamına dahil edilen zarar, yükle ilgililerin bu taahhütlerinden doğmaktadır.  
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b) Tazminatın Ödenmesi 

Sigortacının sigorta tazminatını ödeyebilmesi için431; sözleşme ile temin edilen 

bir rizikonun, sözleşme süresi içinde, zarara sebebiyet vermiş olması432 ve tazminat 

ödeme borcunun muaccel hale gelmesi gerekir. Sigortacının tazminat ödeme borcu, 

yukarıda değinilen zararların gerçekleştiğini ihbar etme mükellefiyetinin doğduğu 

ânda433; yani rizikonun gerçekleştiğinin sigortalı tarafından öğrenildiği ânda muaccel 

olur (TTK m. 1441/I). Borcun muaccel hale gelmesi için, bildirimde bulunulmuş 

olması gerekmez434. Bununla birlikte, TTK.nın 1441. maddesi borcun en erken ne 

zaman muaccel olacağını göstermiş ve sözleşme ile muacceliyetin daha ileri bir tarihe 

atılabilmesine olanak vermiştir435. Buna göre; taraflar, muacceliyetin en geç, 1441. 

maddenin II. fıkrasında gösterilen belgelerin sigortacıya verildiği tarihte 

gerçekleşeceğini kararlaştırabilirler. 

Sigorta tazminatının ödenmesine ilişkin bu genel koşullardan başka, TTK.nın 

1441. maddesinin II. fıkrasında, sigortalının, sigortacıya zararın hesabını gösteren bir 

liste vermesi ve sigorta menfaatini, sigorta edilen malların deniz rizikolarına maruz 

                                                 
431 MIA ve EYK, sigortacının tazminat borcunu ne zaman ve nasıl ödeyeceğine ilişkin bir hüküm öngörmemiştir. 
432 Deniz sigortalarında, kara sigortalarından farklı olarak borçlar hukukunda geçerli olan uygun nedensellik 
ilkesi uygulanmaz. Deniz sigortalarında Common Law’ın etkisiyle, sigortacının sorumluluğunun doğabilmesi 
için, gerçekleşen riziko ile zarar arasında causa proxima (yakın neden) denen özel bir nedensellik ilişkisinin 
bulunması aranır. Causa proxima, zararın gerçekleşmesinde en etkili olan nedendir ve bu bakımdan zaman 
itibariyle en son gelen neden olmasının önemi yoktur (Bkz. Chuah, age., sh.267-268; Şeker, age., sh.211-225; 
Ülgener, age., sh.68-82). EYK (A) ile temin edilen bir rizikonun gerçekleşmesi halinde, causa proxima ilkesi 
doğrudan doğruya uygulanır; ancak EYK (B) veya (C) ile temin edilen bir rizikonun gerçekleşmesi halinde, zıya 
veya hasarın makûl olarak bu klozlarla teminat altına alınmış bir rizikoya altlanabilmesi yeterlidir 
(D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.384).  
433 Rizikonun gerçekleştiğini ihbar mükellefiyeti, zararın, sigortalının aktif malvarlığında veya pasif 
malvarlığında meydana gelmiş olmasına göre farklı ânlarda doğacaktır. Bu konudaki açıklamalar için bkz. yuk. 
sh.103 vd.. 
434 Kender, R. : Sigorta Tazminatının Muacceliyeti Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları IX. 
Sempozyumu, Ankara 1992, sh.91; İzveren/Franko/Çalık, age., sh.442; Omağ, agm., sh.33; Şenocak, age., 
sh.149; Türk, H. S. : Sigortacının Temerrüdü �e Zaman Başlar?, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları XII. 
Sempozyumu, Ankara 1995, sh.192. Arseven’e göre ise, tazminat ödeme borcunun muaccel olabilmesi için, 
rizikonun gerçekleştiğinin ihbar edilmesi şarttır (Arseven, age., sh.149). Kaner’e göre ise, “sigorta ettirenin 
rizikonun gerçekleştiğini haber alması edimin ifasının istenebilmesinde vade (BK 74) teşkil etmediğinden haber 
alma tarihi, kanunun ifadesine rağmen muacceliyet tarihini değil, zamanaşımının başlayacağı tarihi gösterir ve 
tazmin borcu, borcun doğumunu takiben muaccel olur (BK 74)” (Kaner, İ. : Sigortacının Sigorta Tazminatını 
Ödeme Borcunda Temerrüdü ve Munzam Zarar Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları XVIII. 
Sempozyumu, Ankara 2001, sh.4’ten aynen). TTK m. 1441’de açıkça, muacceliyetin, ihbar mükellefiyetinin 
doğduğu tarihte gerçekleşeceği kaleme alınmıştır. Maddenin kenarbaşlığı da “Muacceliyet ve Zararı İspat 
Külfeti” olduğuna göre, burada düzenlenen, zamanaşımının başlangıcı değil, borcun muaccel hale gelmesidir. 
Kaldı ki; zamanaşımının başlangıcı da muacceliyet ânıdır (Kender, Muacceliyet Meselesi, sh.87). 
435 Esasen, borcun, rizikonun gerçekleştiğinin sigortalı tarafından öğrenilmesi ile muaccel hale gelmesi, bu 
tarihte henüz zarar miktarı tespit edilmemiş olduğu için eleştirilmektedir (Karayalçın, Y. : Mesuliyet ve Sigorta 
Hukuku Bakımından Başlıca İşletme Kazaları, Ankara 1960, sh.63). 



 137

kaldığını, iddianın dayandığı kazayı, zararı ve zararın kapsamını belgelerle ispat 

etmesi koşulları öngörülmüştür436. TTK.nın 1442. maddesinde, başkası hesabına 

sigorta halinde, sigortalıya yüklenen vekâlet verdiğini veya sigortanın kendi 

menfaatine yapıldığını ispatlama zorunluluğu, sif satışta alıcının, satıcının kendisine 

teslim ettiği sigorta poliçesi, konişmento veya fatura gibi belgelerin ibrazı ile yerine 

getirilmiş olur437. 

Zararın tespiti usûlü ENSGŞ.nin 22. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre; 

zarar miktarı, sigortacının malların boşaltıldığı yerdeki avarya komiseri ile birlikte 

tespit edilmeli; eğer sigortacının burada avarya komiseri bulunmuyorsa, boşaltma 

yerindeki teamüllere göre ve boşaltmadan itibaren 15 gün içinde yapılmalıdır. Anılan 

maddenin II. fıkrasında ise, tespit işleminin, herhangi bir mücbir sebep olmaksızın 

yapılmamasının yaptırımı olarak, sigortacının borcundan kurtulması düzenlenmiştir.  

Tazminatın miktarı438, gerçekleşen zarara göre tespit edilir. Rizikonun 

gerçekleştiği ânda, sigorta bedeli, sigorta menfaat değerinden fazla ise; yani aşkın 

sigorta söz konusu ise, sigortanın menfaat değerini aşan kısmı geçersizdir (TTK 

m.1345, ENSGŞ m. 25/II). Tersine, sigorta bedeli, sigorta menfaat değerinden az ise, 

yani eksik sigorta söz konusu ise, tam zıya halinde sigorta bedelinin tamamının; kısmî 

hasar halinde de sigorta bedelinin sigorta menfaat değerinin tamamına olan oranının 

ödenmesi ile sigortacı borcunu ifa etmiş olur (TTK m.1349, ENSGŞ m.25/III).   

Sigorta tazminatı, hak sahibi durumunda olan, alıcıya veya yetkili temsilcisine 

ödenir (TTK m. 1445). Ödemenin, aksi kararlaştırılmadıkça, sigortalının 

ikametgâhında ve nakden yapılması gerekir.  

                                                 
436 Sigorta sözleşmesinin bir Lloyd’s sigortacısı ile yapılmış olması halinde, zararın gerçekleştiğini öğrenen 
alıcının, boşaltma limanındaki Lloyd’s acentasına durumu derhal bildirmesi gerekir. Acenta, zararı tespit eden 
bir sörvey raporu (survey report) hazırlar. Hususî avarya söz konusu ise, alıcının bu raporla birlikte, poliçe, 
fatura ve konişmentoyu ibraz ederek tazminat talebinde bulunması gerekir (D’arcy/Murray/Cleave, age., 
sh.386). Müşterek avarya halinde ise, taşıma sözleşmesinde belirlenen hukuka göre zararın tespit edilmesi 
gerekir. 
437 Krş. TTK m. 1443. 
438 Sigorta sözleşmelerine zararın belli bir kısmına sigortalının katlanacağı yönünde hükümler konabilir. ENSGŞ 
m. 20 ve 21’de de bu yönde bir hükme yer verilmiş ve sözleşmede aksi kararlaştırılmadıkça, hususî avaryaların 
%3 muafiyet düşülmek suretiyle tazmin olunacağı-istisnaları da gösterilmek suretiyle- düzenlenmiştir. TTK.da 
bu tür muafiyet kayıtlarının geçersizliğine ilişkin herhangi bir hüküm bulunmadığından, genel şartların anılan 
hükmü geçerlidir (karş. TTK m.1404-1406). Sigorta sözleşmelerine konan bü tür muafiyet kayıtları hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Yongalık, A. : Sigortalının Zarara Katılması (Bizzat Katılma), Prof. Dr. Ali Bozer’e 
Armağan, Ankara 1998, sh.149-165. 
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Sigorta tazminatının kural olarak alıcıya ödenmesi gerekmekle birlikte, bu 

husus bakımından temas edilmesi gereken bir nokta da alıcıya kredi veren rehin hakkı 

sahibi bankanın sigorta tazminatı üzerinde hak sahibi olarak kabul edilip edilmeyeceği 

meselesidir. Bankanın, rehinli alacaklı olarak, sigorta tazminatı üzerinde hak talep 

etmesi, sigortanın malik menfaatini veya rehinli alacaklı menfaatini temin etmek üzere 

yapılmış olmasına göre, farklı hukukî sonuçlar doğurmakta ve yine teminat altına 

alınan sigorta menfaatinin türüne bağlı olarak farklı tartışmaları gündeme 

getirmektedir. Bu sebeplerle meseleye, sigortaya esas olan menfaatler ayrı ayrı 

değerlendirilmek suretiyle yaklaşmak gerekmektedir. 

Bankanın, sigorta poliçesinde alıcının yanısıra  “dain – mürtehin” sıfatıyla 

rehinli alacaklı olarak gösterildiği; yani ortada sadece, malik menfaatine439 satıcı 

tarafından yapılmış olan sigorta sözleşmesinin bulunduğu ilk halde, sigorta 

tazminatının, rehnin kapsamına dahil olup olmadığı tartışmalıdır.  Kanunkoyucu, bazı 

hallerde malik menfaatini temin etmek üzere yapılan sigortadan doğan tazminat 

alacağının, rehnin kapsamına dahil olduğunu hükme bağlamıştır440. Bir taşınır mal 

üzerindeki malik menfaatini teminat altına alan sigortadan doğan tazminat alacağının, 

aynı taşınır üzerindeki rehinli alacak bakımından kaim değer teşkil edeceğine ilişkin 

olarak ise, herhangi bir kanun hükmü yoktur. Sadece, MK.nın 798. maddesinin II. 

fıkrasında intifa hakkının sigorta ve kamulaştırma gibi durumlarda, hakkın konusu 

yerine geçen karşılık üzerinde devam edeceği hükme bağlanmış bulunmaktadır. Bir 

görüşe göre, rehin hakkının sigorta tazminatı üzerinde de devam etmesi, ancak açık bir 

                                                 
439 Sigorta poliçesinde alıcının yanısıra rehinli alacaklı bankanın da “dain- mürtehin” sıfatıyla gösterildiği 
hallerde, sigortanın alıcının malik menfaatini temin etmek üzere yapılmış olduğu hakkında bkz. yuk. sh.65-67. 
440 Gemi ipoteği bakımından, TTK. m. 901/I; hava aracı üzerinde ipotek kurulması bakımından, TSHK. m. 77’de 
sigorta tazminatının rehinli alacak için kaim değer teşkil ettiği açıkça düzenlenmiştir. Taşınmaz ipoteği 
bakımından ise, konuya ilişkin açık bir kanun hükmü bulunmamakla birlikte, doktrinde, MK. m. 879/I’in 
muaccel sigorta tazminatının malike ancak bütün rehinli alacaklıların rızasıyla ödenebileceği yönündeki 
hükmünden hareket eden hâkim görüşe göre, sigorta tazminatı taşınmaz ipoteğinin kapsamına dahildir (Akipek, 
J. G. : Türk Eşya Hukuku, Ankara 1974, sh.173; Arkan, S. : İpotekli Gayrımenkulün Sigortalanması Halinde 
Alacaklının Hukukî Durumu, Batider 1988, C.XIV, S.3, sh.64; Davran, B. : Rehin Hukuku Dersleri, İstanbul 
1972, sh.16-17; Eriş, age., sh.1078; Ertaş, Ş. : Eşya Hukuku, İzmir 1997, sh.489; Gürsoy, K. T./Eren, 
F./Cansel, E. : Türk Eşya Hukuku, Ankara 1978, sh.1078; Köprülü, B./Kaneti, S. : Sınırlı Aynî Haklar, 
İstanbul 1982-1983, sh.273; Oğuzman, M. K./Seliçi, O. : Eşya Hukuku, İstanbul 1992, sh.821-822; Reisoğlu, 
S. : Medenî Kanun Açısından İpotek İşlemleri ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar, Ankara 1978, sh.32). 
Aksi yöndeki görüşe göre ise, MK. m.879/I’de, muaccel sigorta tazminatının ancak taşınmaz üzerinde rehin 
hakkını haiz olan bütün alacaklıların rızası ile malike verilebileceği hükme bağlanmış olup, onun sigortalanan 
menfaat yerine kaim olarak ipotek alacaklılarının hakkının, sigorta tazminatı üzerinde devam edeceğine ilişkin 
olarak bir açıklık yoktur. Ayrıca, sigorta tazminatının rehinli alacaklılarının rızası alınmaksızın malike 
ödenememesi, alacaklılara ödenmesi anlamına gelmez (Kalpsüz, T. : Gemi Rehni, Ankara 2001/V, sh.95-96). 
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kanun hükmü uyarınca mümkün olabilir ve intifa hakkı bakımından öngörülmüş olan 

“aynî ikame” olanağının, kıyas yoluyla rehin hakkı sahibine de tanınması mümkün 

değildir441. Rehin hakkının, şeyin değerini yük altına sokan bir aynî hak olmasından 

yola çıkan bir başka görüşe göre ise, şeyin değer eksilmesinin yerine geçen bütün kaim 

değerler, ayrıca özel bir kanun hükmüne gerek olmaksızın, rehin hakkının kapsamına 

dahil olur442. Gerçekten, sigorta tazminatının taşınır rehninin kapsamına dahil olduğu 

yönünde açık bir kanun hükmü bulunmamakla birlikte, MK.nın taşınır rehninin 

kapsamını düzenleyen 947. maddesinin gerekçesinde “…madde metninde rehin 

verilen taşınırın ‘sigorta tazminatı’ rehnin kapsamı içinde sayılmamış ise de, 

rehnedilenin kaim değeri olarak sigorta tazminatı da doğal olarak rehnin kapsamı 

içinde olacaktır…” ifadesine yer verilmiştir. Şu halde; alıcıya kredi veren bankanın 

rehin hakkı, malik menfaatine yapılmış olan sigortadan doğan tazminat üzerinde de 

devam edecek ve MK.nın 879. maddesinin I. fıkrası kıyasen burada da uygulanacaktır. 

Buna göre; bankanın alacağı muaccel hale gelmedikçe sigorta tazminatının kendisine 

verilmesini talep etmesi mümkün değildir443. Bankanın rehin hakkı, alacağı muaccel 

oluncaya kadar sigorta tazminatı üzerinde devam eder ve tazminat, MK.nın 961. 

maddesinin III. fıkrası uyarınca, tevdi edilir444. MK.nın 879. maddesinin I. fıkrasına 

göre, sigortacı, muaccel hale gelmiş sigorta tazminatını, malike ancak bütün rehinli 

alacaklıların muvafakati ile ödeyebilir. Anılan hüküm, taşınmazlara ilişkin olduğu için, 

rehinli alacaklıların, rehni sigortacıya bildirmeleri öngörülmemiştir; zira sigortacının 

tapu sicilini inceleyerek, durumu saptaması gerekir. Alıcıya kredi veren banka 

bakımından ise, tapu sicilinin gördüğü aleniyet işlevi, sigorta poliçesi ile yerine 

getirilmekte; zira banka, sigorta poliçesinde “dain – mürtehin” sıfatıyla yer almaktadır. 

Dolayısıyla, sigortacı ancak, rehin hakkını haiz olan bankanın poliçede gösterilmemesi 

halinde, malike ödeme ile borcundan kurtulabilir. 

Rehin hakkını haiz olan bankanın, sigorta tazminatının kendisine ödenmesini 

talep edebileceği ikinci hal ise, bankanın TTK.nın 1273. maddesi uyarınca, rehinli 
                                                 
441 Cansel, E. : Türk Menkul Rehni Hukuku, Ankara 1967, sh.164; Hatemi, H./Serozan, R./Arpacı, A. : Eşya 
Hukuku, İstanbul 1991, sh.357. Aynı görüşte, Bozer, A. : Bankacılık Yönünden Sigorta Hukuku Kuralları, 
Ankara, sh.48. 
442 Köprülü/Kaneti, age., sh.273, dn.18a. 
443 Arkan,  İpotekli Gayrımenkulün Sigortalanması, sh.70; Ertaş, age., sh.489; Oğuzman/Seliçi, age., sh.822; 
Reisoğlu, age., sh.32. 
444 Arkan,  İpotekli Gayrımenkulün Sigortalanması, sh.70. 
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alacaklı menfaatini445 sigorta ettirmiş olmasıdır. Anılan hükme göre, taşınır, taşınmaz 

mallarla gemiler üzerinde imtiyazlı bir hakka sahip olan alacaklılar, bu hakları 

dolayısıyla sayılan şeyler üzerindeki menfaatlerini sigorta ettirmişlerse, sigorta 

tazminatı, hakkın konusu olan şey yerine kaim olur. TTK.nın 1273. maddesinden 

çıkan bir diğer sonuç da, sigorta tazminatının, kredi borçlusu durumunda olan alıcının 

diğer borçlarına konu olamayacağıdır. Bununla birlikte, rehinli alacaklının, muaccel 

sigorta tazminatının ödenmesini talep edebilmesi için, alacağının vâdesinin gelmiş, 

ancak buna rağmen tahsil edilememiş olması gerekir. TTK.nın 1268. maddesinde 

öngörülen iki yıllık zamanaşımı süresi, alacağın muacceliyet tarihinden itibaren 

işlemeye başlar446.  

Alıcıya kredi veren bankanın, gerek rehin hakkının satıcı tarafından malik 

menfaatine yapılan sigortadan doğan tazminat üzerinde devam etmesi halinde, gerek 

kendisinin rehinli alacaklı menfaatinin alıcı tarafından sigortalanması halinde, sigorta 

sözleşmesinden doğan borç ve mükellefiyetlerin ihlâli sebebiyle sigortacının, tazminat 

ödeme borcundan kısmen veya tamamen kurtulması sonucuyla karşılaşması 

muhtemeldir. Zira; ilk halde sigorta sözleşmesinden doğan borç ve mükellefiyetlerin 

yerine getirilmesi tamamen alıcı ve satıcıya, ikinci halde ise, alıcı ile bankaya birlikte 

düşmektedir ki, bankanın bu yükümlülüklerin tam ve gereği gibi ifa edilip 

edilmediğini denetlemesi oldukça güçtür. Bu nedenle, rehin hakkının sigorta tazminatı 

üzerinde de devam etmesini amaçlayan bankanın, sigorta sözleşmesine sigorta ettiren 

sıfatıyla taraf olması, sigorta ile temin edilmek istenen menfaat bakımından daha 

isabetlidir. Ancak, bu çözüm tarzı, sadece TTK.nın 1273. maddesinin uygulanması 

bakımından söz konusu olabilir; zira sif satışta malik menfaati, zaten satıcı tarafından 

sigorta ettirilmektedir.  

Sigortacının, tazminat ödeme borcunda ne zaman temerrüde düşmüş sayılacağı, 

TTK.da düzenlenmemiştir. Bu konuda, BK.nın 101 vd. hükümleri uygulanır447. 

Sigortalının, rizikonun gerçekleştiğini ihbar etmesi, BK.nın 101. maddesinin I. 

                                                 
445 Arkan,  İpotekli Gayrımenkulün Sigortalanması, sh.63; Bozer, Bankacılık Yönünden, sh.45-46; Eriş, age., 
sh.1077-1078; Kalpsüz, Gemi Rehni, sh.96; Reisoğlu, age., sh.30. TTK. m. 1273’te malik menfaati lehine 
sigorta söz konusu değildir.  
446 Bozer, Bankacılık Yönünden, sh.46. 
447 Kaner, Temerrüt, sh.5-6; Türk, agm., sh.196 vd. 
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fıkrasında öngörülen ihtar koşulunun gerçekleştiği anlamına gelmez. Taraflar, 

sözleşmede veya rizikonun gerçekleşmesinden sonra, tazminatın ödeneceği tarihi 

belirlememişlerse, sigortacıyı temerrüde düşürmek isteyen sigortalının, ayrıca ihtarda 

bulunması gerekir448. 

c) Zamanaşımı 

TTK.nın 1268. maddesine göre, sigorta sözleşmesinden doğan tüm talep 

hakları, iki yıllık zamanaşımı süresine tâbidir. Bu süre, TTK.nın 6. maddesi uyarınca, 

sözleşme ile değiştirilemez. TTK.da zamanaşımının başlangıcı bakımından herhangi 

bir hükme yer verilmemiştir449; bu nedenle zamanaşımı, BK.nın 128. maddesine göre, 

sigortacının tazminat ödeme borcunun muaccel olduğu tarihten itibaren işlemeye 

başlayacaktır. 

ENSGŞ.nin 24. maddesinde, tazminat talebinin, müşterek avarya garame 

payları için dispeçin düzenlenme tarihinden itibaren bir yıl; tüm diğer hallerde, 

geminin hareket tarihinden itibaren iki yıl geçmekle zamanaşımına uğrayacağı 

düzenlenmiştir. Genel şartların anılan hükmü, TTK.ya açıkça aykırı olduğundan 

geçersizdir. Şöyle ki; öncelikle müşterek avarya garame payı bakımından riziko, 

dispeçin kesinleştiği ya da sigortalının bunu beklemeksizin, dispeçe göre garame 

payını ödediği tarihte gerçekleşmekte ve dolayısıyla sigortacının borcu bu ânda 

muaccel olduğundan, zamanaşımı süresi de bu ândan itibaren işlemeye başlamaktadır. 

Dispeçin düzenlenme tarihinin esas alınması halinde ise, muacceliyet tarihi (ve 

dolayısıyla zamanaşımının başlangıcı) TTK.nın nisbî emredici hükümlerinden olan 

1441. maddenin I. fıkrasına aykırı olarak, geriye götürülmektedir. Ayrıca, zamanaşımı 

süresinin TTK.nın 1268 ve 6. maddelerine aykırı şekilde bir yıl olarak öngörülmesi de 

hükmün uygulanmasına engeldir450. İkinci olarak, hükümde öngörülen iki yıllık 

zamanaşımı süresinin başlangıcının, geminin hareket tarihi olarak belirlenmesi de 

TTK.nın 1441. maddesine aykırıdır; zira bu durumda müşterek avarya dışındaki tüm 

                                                 
448 Rizikonun gerçekleştiği yönündeki ihbarın, aynı zamanda BK m. 101/II anlamında ihtar koşulunu da 
sağladığı kabul edilecek olursa, sigortacı, henüz miktarı belli olmamış bir borç için, bu ândan itibaren temerrüt 
faizi ödemek durumunda kalacaktır (Bkz. Türk, agm., sh.207-212). 
449 Zamanaşımının başlangıcına ilişkin olarak yabancı hukuklarda öngörülen kurallar için bkz. Atabek, R. : 
Sigorta Hukukunda Zamanaşımının Başlangıcı, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftası (Mayıs 1961), Ankara 
1961, sh.625-626. 
450 Arkan, Müşterek Avarya, sh.168. 
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haller için, tazminat borcunun muacceliyet tarihi olarak, geminin hareket tarihi 

benimsenmiş olmaktadır ki; riziko çoğu zaman geminin hareketinden sonra 

gerçekleşeceğine göre, bu durumda da sigorta ettiren aleyhine muacceliyet tarihi 

geriye götürülmüş olacaktır.  

D- Halefiyet 

Sigorta tazminatını ödeyerek borcunu ifa etmiş olan sigortacı, kanunen 

sigortalının haklarına halef olur451. Sigortacının halefiyeti452, zarar görenin üçüncü bir 

kişiye karşı herhangi bir hukukî sebebe dayanarak, tazminat alacağına sahip ise, bu 

alacağın, ödenen sigorta tazminatı miktarında, kanun gereği olarak sigortacıya 

geçmesidir. Sigortalı, mallara kusuru ile zarar veren kişi aleyhine dâva açarak, 

gerçekleşen zararını bu kişiden tazmin etmiş ise, artık sigortacıdan talepte 

bulunamayacağı için, sigortacının halefiyeti de gündeme gelmeyecektir453. 

Sigortacının halefiyet hakkı, TTK.nın 1361. maddesi ile ENSGŞ.nin 15. ve 26. 

maddesinde düzenlenmiştir454. Bu hükümler uyarınca, sigortacının halefiyet hakkını 

kullanabilmesi için gerçekleşmesi gereken bazı şartlar bulunmaktadır. 

İlk olarak, ortada geçerli bir sigorta sözleşmesi bulunmalı ve sigortacı bu 

sözleşmeye dayanarak, ödemede bulunmuş olmalıdır. Halefiyetin kapsamı, tazmini 

gereken zararın miktarına göre değil; sigortacının, sigortalıya ödediği miktara göre ve 

zarar sorumlusunun kusuruna göre belirlenecektir. Dolayısıyla, sigortacının sigorta 

tazminatını ödediğini ispat etmesi gerekir. TTK.nın 1361. maddesinin II. fıkrasına 

göre, sigortacı talep ederse, masrafı sigortacıya ait olmak üzere, sigortalı, sigortacının 

üçüncü şahsa karşı olan haklarına halef olduğunu gösteren ve noterce imzası 

onaylanan bir senet vermek zorundadır. ENSGŞ.nin 26. maddesinde de sigortalı, 

                                                 
451 Sigortacının kanunî halefiyetinin hukukî mahiyeti, bir kanunî temlik (cesio legis)tir (Bilge, M. E. : Sigorta 
Tazminatını Alan Sigortalının Zarar Veren Üçüncü Şahısla Yaptığı İşlemlerin Sigortacının Halefiyeti Üzerindeki 
Etkisi ve Yargıtay Uygulaması, Prof. Dr. Hayri Domaniç’e 80. Yaş Armağanı, İstanbul 2001, C.I, sh.80; Omağ, 
agm., sh.38; Tekil, F. : Sigorta Hukukunda Tazmin İlkesi ve Rücu Hakkı, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, 
Ankara 1998, sh.127; Ulaş, age., sh.167; Ünan, Halefiyete Dayanan Rücu Davası, sh.241). 
452 Halefiyet ile bırakma kurumları birbirinden farklıdır; bırakma sadece hükmî tam zıya halinde söz konusu 
olabilir; oysa sigortacı, zararın tam zıya veya kısmî hasardan ileri gelmiş olmasına bakılmaksızın, sigorta 
tazminatını ödediği tüm hallerde sigortalıya halef olur (D’arcy/Muarray/Cleave, age., sh.390-391; Ademun-
Odeke, age., sh.347). 
453 D’arcy/Murray/Cleave, age., sh.389-390; Doğanay, İ. : Sigorta Tazminatında Kanunî Halefiyetin Şumûlü, 
Batider 1977, C.IX, S.2, sh.335. 
454 İngiliz hukukunda sigortacının, tam zıya halinde sigortalıya halef olması, MIA m.79/I’de; kısmî hasar 
halindeki halefiyeti ise, MIA m.79/II’de düzenlenmiştir. 
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ödemeyi tevsik eden bir belgeyi sigortacıya vermekle yükümlü tutulmuştur. 

Uygulamada sigortacı, sigortalıdan ibranâme niteliğini de haiz olan bir makbuz alarak, 

ödemeyi belgelendirmektedir455. Geçersiz bir sigorta sözleşmesine dayanarak ödemede 

bulunan sigortacı, zarar sorumlusuna açacağı rücu dâvasını, ancak sigortalı ile yaptığı 

yazılı bir temlik anlaşması ile alacağın temliki hükümlerine dayandırabilir456. 

Sigortacının halefiyet hakkını kullanabilmesi için gerçekleşmesi gereken ikinci 

şart ise, sigortalının, zarar gören olarak, üçüncü kişi aleyhine dâva açma hakkının 

bulunmasıdır. Bu hakkın, hukukî sebebi, bir haksız fiil, sözleşme veya kanun 

olabilir457. Doktrinde, sif satışta olduğu gibi, sigorta ettirenle sigortalının farklı kişiler 

olması halinde, sigorta ettirenin üçüncü kişi sayılıp sayılmayacağı; yani sigortacının 

halefiyet hakkını sigorta ettirene karşı da ileri sürüp süremeyeceği hususu tartışmalıdır. 

Bir görüşe göre, böyle bir durumda, sigorta sözleşmesini akdeden ve sigorta primlerini 

ödeyen sigorta ettirenin, sigortacının halefiyeti bakımından üçüncü kişi sayılmaması 

gerekir458.  Bir başka görüşe göre ise, sigortalı, rizikonun gerçekleşmesi ile birlikte 

sigorta ettirene yöneltebileceği bir talep hakkı kazanmışsa, bu hak halef sıfatıyla 

sigortacıya geçer ve sigorta ettirenle sigortacı arasındaki bu ilişki, sigorta ettirenle 

sigortalı arasındaki sorumluluğu doğuran ilişkiye dayanır459. Esasen bu tartışmanın 

kaynağını, kara sigortalarında halefiyeti düzenleyen TTK.nın 1301. maddesindeki 

sigortacının, “sigorta ettiren”in yerine geçeceği yönündeki ifade oluşturmaktadır ki; 

1361. maddede sigortacının “sigortalı”nın haklarına halef olacağı açıkça 

düzenlenmiştir. Zaten, sif satış bakımından, sigorta primleri de sif bedel içinde 

sigortalı tarafından ödenmektedir. Yargıtay da bir kararında460 sigorta edilen 

                                                 
455 Bilge, agm., sh.70; Doğanay, Kanunî Halefiyet, sh.337; Omağ, agm., sh.37; Ünan,  Rücu Davası, sh.101. 
456 Kender, age., sh.265; Ünan, S. : Yük Sigortacısının Taşıyana Karşı Açtığı Halefiyete Dayanan Rücu 
Davasıyla İlgili Bazı Sorunlar, DenizHD 1997, S.4, sh.102. “…(Geçerli)… bir sigorta akdi mevcut olmakla 
beraber ödeme bu sigorta akdinin bir gereği olarak yapılmamışsa, sigortacının artık dava açma olanağı 
kalmamış demektir. Bununla beraber sigortacının başka bir hukukî sebep olan hakkın temlik edildiği iddiasına 
dayanarak istekte bulunması elbette ki mümkündür” (18.11.1976, E. 1976/4494, K. 1976/5001, Eriş, age., 
sh.1037). 
457 Arseven, age., sh.176; Bilge, agm., sh.71; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.111; D’arcy/Murray/Cleave, age., 
sh.390; Doğanay, Kanunî Halefiyet, sh.338; Omağ, agm., sh.38; Ulaş, age., sh.160. Uygulamada, sigortacı 
halefiyete dayanan rücu dâvasını genellikle taşıyana karşı açmaktadır (Ünan, Halefiyete Dayanan Rücu Davası, 
sh.223). 
458 Kender, age., sh.263-264. 
459 Bilge, agm., sh.72. Arseven de sigortacının halefiyet hakkının, sigorta ettirene karşı ileri sürülebileceği 
görüşündedir (Arseven, age., sh.177-178).  
460 13.2.1987, E. 1987/6915, K. 1987/775. 
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menfaatten hareket ederek, sigortalının zarara uğramasından sorumlu olan sigorta 

ettirene karşı sigortacının kanunî halefiyetten yararlanabileceğini içtihat etmiştir. 

Sigortacının halefiyet hakkının kapsamı, sigortalının üçüncü kişiye karşı olan 

talep hakkının sınırlarına göre belirlenir. Sigortacı, ancak halefiyet yoluyla elde ettiği 

hakka sahip olur. Bu hakkın üst sınırını ise, sigortacının, sigortalıya ödemiş olduğu 

tazminatın miktarı belirler. Bununla birlikte, sigortalıya ödenen tazminat, üçüncü 

kişinin sorumlu olduğu zarar miktarını aşıyorsa, sigortacı, üçüncü kişiye ancak onun 

sorumlu olduğu bu miktar için rücu edebilir; yoksa halefiyet yoluyla üçüncü kişinin 

durumu ağırlaştırılamaz461. Bu doğrultuda, halefiyet hakkının kapsamına, sigortacının 

ödediği tazminat ile buna bağlı yan haklar (teminat hakları, faiz, imtiyaz hakları) 

dahildir462. Üçüncü kişi, sigortalıya karşı sahip olduğu savunma vasıtalarını, 

sigortacıya karşı da kullanabilir. Sigortacının açacağı dâvanın türü, hukukî 

dayanakları, dâvayı görmeye yetkili ve görevli mahkeme ve dâvanın tâbi olduğu 

zamanaşımı süresi463 sigortalının açmaya yetkili olduğu dâvada olduğu gibidir464. 

TTK.nın 1361. maddesinin son fıkrasına göre; sigortalı, sigortacının halefiyete 

ilişkin haklarına halel verecek her türlü davranışından sorumludur. Sigortalının, 

sigortacının halefiyet hakkını kullanmasını engelleyebilecek davranışlardan kaçınması 

gerektiği yönündeki daha ayrıntılı bir başka hüküm de ENSGŞ.nin 15. maddesinin III. 

ve IV. fıkralarında yer almaktadır. Buna göre; sigortalı, taşıyan ile diğer tüm sorumlu 

üçüncü kişiler aleyhindeki rücu haklarını, gerektiğinde sigortacı lehine koruyabilmek 

üzere gereken bütün tedbirleri zamanında almak ve gerektiğinde takibata girişebilmek 

                                                 
461 Bilge, agm., sh.76; Bozer, Sigorta Hukuku, sh.113; Çeker, age., sh.79-80; Doğanay, Kanunî Halefiyet, 
sh.343; Kender, age., sh.268-269; Omağ, agm., sh.38. Bu durum İngiliz hukukunda “bir kişinin yerine geçmek” 
anlamına gelen “to stand in the shoes of the assured” (sigortalının ayakkabılarını giymek) deyimi ile ifade 
edilmektedir. 
462 Bkz. Kender, age., sh.269; Omağ, agm., sh.38; Somer, agm., sh.140; Ulaş, age., sh.160. Sigortacının talep 
edeceği temerrüt faizinin işlemeye başlayacağı tarih hususu doktrinde tartışmalıdır. Bir görüşe göre, sigortacı, 
sigortalının haklarına sahip olacağına göre, temerrüt faizi de buna göre hesaplanmalı; yani üçüncü kişiye karşı 
doğrudan sigortalı dâva açsaydı, temerrüt faizi hangi ândan itibaren işleyecek idi ise, sigortacının rücuunda da 
aynı esas kabul edilmelidir (Kender, age., sh.269). Yargıtay’ın da benimsediği diğer görüşe göre ise, 
sigortacının, ödediği tazminata dahil olmayan temerrüt faizini üçüncü kişiden talep etmesi, sigortacının 
zenginleşmesine neden olur; dolayısıyla sigortacı, tazminatı ödediği ândan itibaren temerrüt faizine hak 
kazanmalıdır (Çeker, age., sh.85; Somer, agm., sh.141; “…davacı sigorta şirketi, sigorta bedelini sigortalısına 
ödeme tarihinden itibaren faiz talep edebilir… 12.5.1997, E. 1997/3062, K. 1997/3494, Çeker, age., sh.85). 
463 İçt. Bir. K. 17.1.1972, E. 1970/2, K. 1972/1 (RG. 20.3.1972, No: 14134, Yargıtay İçtihatları Birleştirme 
Kararları Dergisi, C.V, sh.559-567). 
464 Arseven, age., sh.178; Bilge, agm., sh.76-77; Doğanay, Kanunî Halefiyet, sh. 339; Kender, age., sh.266-269; 
Tekil, agm., sh.130-131 
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hususunda sigortacı ile kayıtsız şartsız işbirliği yapmakla mükelleftir. Sigortalı gerek 

kendisinin, gerek gönderen veya gönderilenin ve bunların adamlarının bu tedbirleri 

almaktaki ihmali sonucunda sigortacının uğrayacağı zarardan sorumludur. Böylelikle 

sigortalı, hem sigortacının halefiyet hakkının doğmasından önce, hem de bu hakkın 

kullanılması aşamasında, sigortacıya yardımcı olmak ve hakkın kullanılmasını 

engelleyecek davranışlardan kaçınmakla yükümlü tutulmuştur. Bu anlamda, 

sigortalının örneğin, borçluyu ibra etmesi465 nedeniyle sigortacının halefiyet hakkını 

kullanamaması halinde, sigortacının bu nedenle uğradığı zarara sigortalı katlanacaktır. 

II. SİF SATIŞTA SİGORTA SÖZLEŞMESİ�İ� SO�A ERMESİ 

Sigorta sözleşmesi, sözleşmenin içeriğinden, kanundan veya taraf iradesinden 

doğan çeşitli sebeplerle kendiliğinden veya bildirimde bulunulmak suretiyle sona 

erebilir. 

Sona erme sebeplerinden ilki, sözleşmenin süresinin dolmasıdır466. Özellikle 

zaman poliçeleri467 bakımından geçerli olan bu durum, sözleşmede kararlaştırılmış 

olması halinde, diğer poliçeler bakımından da geçerli olacaktır. Böylece, kararlaştırılan 

sürenin dolması ile birlikte, sözleşme de kendiliğinden sona erer, ayrıca ihbarda 

bulunulması gerekmez468. TTK.nın 1389. maddesine göre, sözleşme, süre üzerine 

yapılmış ise, öngörülen sürenin son günü saat on ikide sona erer. Sözleşmenin sona 

ereceği tarihin poliçede gösterilmemiş olması halinde ise, TTK.nın 1282. maddesine 

                                                 
465 Sigortacının halefiyet hakkının doğmasından sonra yapılan ibra, halefiyetin ileri sürülmesini engellemez; zira 
bu ândan sonra üçüncü kişiye karşı olan talep hakları sigortacıya geçmiş olduğundan, sigortalının bu haklar 
üzerinde tasarrufta bulunması mümkün değildir (Bilge, agm., sh.73; Çeker, age., sh.81; Kender, age., sh.270; 
Tekil, agm., sh.130). Sigortalının, henüz riziko gerçekleşmeden önce, muhtemel zararın borçlusundan hiçbir 
tazminat talebinde bulunmayacağını taahhüt ettiği sorumsuzluk kayıtları ise, sigortacıya karşı ileri 
sürülebilecektir. Bu durumda iki olasılık ortaya çıkar: sigortalı sigorta sözleşmesinin akdedilmesinden önce bu 
tür bir sorumsuzluk anlaşması yapmış ve bunu sigortacıya bildirmemiş ise, sözleşmenin yapıldığı sıradaki ihbar 
mükellefiyetini ihlâl etmiş olur ve sigortacının, tazminatı ödemiş olsa bile sözleşmeden cayma hakkı doğar. Zira, 
halefiyet hakkının kullanılmasına ilişkin hususlar, prime etkili hususlardandır ve sigortacıya bildirilmesi gerekir 
(Bozer, A. : Sigortacının Rücu Hakkı, Batider 1964, C.II, S.3, sh.479; aynı görüşte Kender, age., sh.272). 
Sigortalı, sigorta sözleşmesinin yapılmasından sonra ve fakat sigorta tazminatının ödenmesinden önce, 
sorumsuzluk anlaşması ile sigortacının haklarına zarar vermiş bulunursa, bu durumda TTK m.1361/III ve 
ENSGŞ m.15/IV uyarınca, sigortacının uğradığı zarardan sorumlu olacaktır. 
466 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.70; Kender, age., sh.261; Kubilay, age., sh.171; Ulaş, age., sh.93.. 
467 Bkz. yuk. sh.79-80. 
468 Sözleşmede, belirlenen sürenin sonunda feshi ihbarda bulunulmaması halinde sözleşmenin uzamış sayılacağı 
kararlaştırılmış olabilir. Bu durumda sözleşmenin ne kadar bir süre için uzamış kabul edileceği 
kararlaştırılmamış ise, uzamanın bir yıl için olduğu kabul edilmektedir (Bozer, Sigorta Hukuku, sh.71). Buna 
karşılık, feshi ihbarda bulunularak sözleşmenin sona erdirilmesi tercih edilirse, bu ihbarın TTK m. 20’ye uygun 
olarak yapılması gerekir. 
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göre, sözleşmenin sona ereceği tarih, tarafların ortak amaçları, mahallî teamül ve sair 

haller gözönüne alınarak mahkeme tarafından tayin olunur. Sözleşmenin, Enstitü 

Müddet Klozlarının 3. maddesinde veya TTK.nın 1390. maddesinde olduğu gibi bir 

devam klozu içermesi halinde, sözleşme bu klozda öngörülen şartlar yerine getirilirse 

sona ermez. Buna karşılık, sözleşmenin süresinin dolmasını müteakiben yeni bir poliçe 

hazırlanması ve bu yeni poliçenin, önceki poliçenin sona erme tarihinden itibaren 

hüküm ifade etmeye başlaması halinde, sözleşmenin devamından söz edilemez. Zira; 

bu durumda hazırlanmış olan yeni poliçe, aksi kararlaştırılmadıkça, başka bir 

sözleşmeye vücut verir469. Yargıtay da, bu halde sözleşmenin yenilenmesinin değil; 

aynı sözleşmenin devamının söz konusu olduğu  yönündeki görüşünü470, daha sonra 

değiştirmiş ve yeni poliçenin hazırlanması ile artık başka bir sigorta sözleşmesinin 

kurulmuş olduğunu471 ve bir yenilemeden söz edilebilmesi için bunun ikinci poliçede 

açıkça gösterilmesi gerektiğini472 kabul etmiştir. 

Sigorta sözleşmesinin sona ermesi sonucunu doğuran ikinci durum, sözleşme 

ile teminat altına alınan rizikonun gerçekleşmesidir473. Sözleşme süresi içinde  

rizikonun gerçekleşmesi ve sigortacının sigorta tazminatını ödemesi ile sözleşmenin 

sona ermesi ancak tam zıya meydan gelmiş ise, söz konusu olur. Kısmî hasar halinde, 

sözleşme, sigorta bedelinin ödenmemiş kısmı üzerinden yürümeye devam edecektir. 

Sigorta edilen malların, sözleşme ile temin edilmemiş bir rizikonun 

gerçekleşmesi suretiyle ortadan kalkması halinde de sigorta sözleşmesi, konusuz 

kalmış olacağından sona erer474. 

Sözleşmenin sona ermesi, kanundan doğan bir fesih hakkının kullanılması ile 

de söz konusu olabilir.  TTK.da, sigorta sözleşmesinin sona ermesi, özellikle ilgililere 

yüklenen mükellefiyetlerin ihlâli halinde öngörülmüştür. Ancak; bu olasılıkta da 

                                                 
469 Kender, age., sh.261.  
470 17.2.1981, E. 1981/247, K. 1981/640 (Ulaş, age., sh.52). 
471 27.5.1996, E. 1996/3492, K. 1996/3810 (Ulaş, age., sh.53). 
472 18.9.2000, E. 2000/5930, K. 2000/6713 (YKD 2001, S. 6, sh.848). 
473 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.71; Kender, age., sh.261; Ulaş, age., sh.94. 
474 Bozer, Sigorta Hukuku, sh.71; Kender, age., sh.262; Ulaş, age., sh.94. 
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sözleşmenin sona erebilmesi için, kanunda ve genel şartlarda aranan koşulların 

gerçekleşmiş olması gerekir475. 

Satıcının, sözleşmeyi, hukuka aykırı olarak, alıcının hesabına değil, kendi 

hesabına yapması halinde uygulanması söz konusu olacak olan TTK.nın 1458. 

maddesi gereğince de sözleşme sona erebilir. Zira; anılan hüküm, sigortacının, 

temlikin yapılmamış olması halinde doğmayacak olan rizikolardan sorumlu 

olmayacağını hükme bağlamış olduğundan, alıcı, IV. fıkrada tanınan feshi ihbar 

hakkını kullanmak suretiyle sözleşmeyi sona erdirebilecektir476. 

Sigorta sözleşmesini sona erdiren bir başka neden ise, sözleşme taraflarının 

acze düşmeleridir477. Deniz sigortalarında sigortacının aczi TTK.nın 1457. maddesinde 

düzenlenmiştir. Buna göre; sigortacının acze düşmesi halinde, sigortalı dilerse, 

sözleşmeden cayarak, ödediği primin tamamını geri isteyebileceği gibi, masrafı 

sigortacıya ait olmak üzere yeni bir sigorta sözleşmesi yapma yolunu da tercih 

edebilir. Ancak, sigortalının cayma hakkını kullanmasından önce, sigortacı borçlarını 

ifa etmek hususunda yeterli teminat gösterirse, sigortalı cayma hakkını kullanamaz. 

TTK.nın 1148. maddesine göre, satıcı malları tanınmış ve muteber bir sigortacıya 

sigorta ettirmiş ise, sigortacının sigorta bedelini ödemekten âciz kalmasından dolayı, 

satıcı, alıcıya karşı sorumlu olmaz. Şu halde, satıcının, sigortacıyı seçerken söz konusu 

özen yükümlülüğünü ihlâl etmiş bulunması halinde, sigortacının aczinden satıcı, 

alıcıya karşı sorumlu olacaktır. Sigorta ettirenin aczi halinde, durumun ne olacağı, 

kanunnın denizcilik rizikolarına karşı sigortalar faslında düzenlenmemiştir. Bu 

konuda, genel hüküm olan TTK.nın 1302. maddesi uyarınca BK.nın 82. maddesi 

uygulanacaktır478. TTK.nın 1302. maddesi ile BK.nın 82. maddesi arasındaki tek fark, 

1302. maddede teminat verilmesi için belirli bir süre öngörülmüş olmasıdır. TTK.nın 

1302. maddesine göre, sigorta ettirenin aczi halinde, sigortacı, kendisinden borçlarını 

                                                 
475 Sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar mükellefiyetinin ihlâli halinde sözleşmenin sona ermesi hakkında bkz. 
yuk. sh.93-97; rizikoyu değiştirmeme mükellefiyetinin ihlâli halinde sözleşmenin sona ermesi hakkında bkz. 
yuk. sh.102-103; sigorta ettirenin prim ödeme borcunu ifa etmemesi halinde sözleşmenin sona ermesi hakkında 
bkz.sh.112-113. 
476 TTK m. 1458’in uygulanma koşulları ve sonuçları hakkında bkz. Öztan, F. : Sigortalı Malın Sahibinin 
Değişmesi, Ankara 1971. 
477 Sigortacının aczi ve bunun engellenmesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Atabek, R. : Sigortacının Aczi, 
Batider 1987, C.XIV, S.2, sh.39-84. 
478 Arseven, age., sh.186. 
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yerine getireceğine dair teminat ister ve bu tarihten itibaren üç gün boyunca da 

rizikoyu taşımaya devam eder. Üç günlük bu sürenin sonunda teminat verilmemiş 

olursa, sigortacı sözleşmeyi feshedebilir. 

Sigorta sözleşmesi, tarafların anlaşmaları ile her zaman sona erdirilebilir. 

Ancak, poliçeyi ellinde bulunduran satıcının, alıcının onayı olmaksızın sözleşmeyi 

sona erdirmesi, alıcıya karşı sorumluluğunu gündeme getirir. 
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SO�UÇ 

Sif satış, milletlerarası ticaretin beraberinde getirdiği çeşitli ihtiyaçlar 

neticesinde, tacirler tarafından geliştirilmiş bir denizaşırı satış türüdür. Bu ihtiyaçların 

başında, satım konusu malların mülkiyetinin deniz yolculuğu sırasında, bunları temsil 

eden belgelerin devri yoluyla nakline olanak tanınmasının; taşıma ve sigorta 

sözleşmelerinin, yabancı bir limanda bulunan alıcı yerine, malları yükleyecek olan 

satıcı tarafından yapılmasının, buna karşılık da hasarın, yüklemeden itibaren alıcıya 

geçmesinin sağlanmasıdır. Sif satışta malları sigorta ettirme borcunun alıcı yerine 

satıcının uhdesine düşmesi, gerek sigorta sözleşmesinin kurulması, gerek bu 

sözleşmeden doğan borç ve mükellefiyetlerin yerine getirilmesi bakımından önemlidir. 

Zira; sigorta sözleşmesinin malların bulunduğu yerde ve malların, sigortacının 

sözleşme yapma iradesi üzerinde etkili olabilecek hususlara ilişkin özelliklerine vâkıf 

olan satıcı tarafından yapılması, onun, yabancı bir limanda ve malların durumu ile 

taşıma sözleşmesinin şartları hakkında yeterince bilgi sahibi olmayan alıcı tarafından 

yapılması ile kıyaslandığında, milletlerarası ticaretin gerektirdiği hız ve güven 

bakımından daha isabetlidir. Malların satıcı tarafından sigortalanması, aynı zamanda, 

yüzen malların sif satış şartları üzerinden satılabilmesine de olanak vermektedir. 

Sif satış sözleşmesine ve bu sözleşme çerçevesinde yapılacak olan sigorta 

sözleşmesine uygulanacak kurallar, esasen milletlerarası ticaretin aktörleri tarafından 

yüzyıllardır uygulanagelen ticarî teamüllerden ibarettir. Uygulanacak kuralların 

başında, Milletlerarası Ticaret Odası tarafından biraraya getirilmiş ticarî teamüllerden 

oluşan Ticarî Terimlerin Yorumuna İlişkin Milletlerarası Kurallar (Incoterms) 

gelmektedir. Tarafların, sif satış sözleşmesinde bu kurallara yollamada bulunmaları ile 

birlikte, Incoterms’in sif satış terimine ilişkin hükümleri taraf iradesi düzeyine 

yükselerek, emredici kuralların ardından uygulanma olanağı bulur. Incoterms, sadece 

sif satış sözleşmesinden doğan hak ve borçları hükme bağlamakta, buna karşılık 

sözleşmeye aykırılık halinde uygulanacak yaptırımlara yer vermemektedir. Sif satışta 

satıcının malları sigorta ettirme borcu ise, büyük ölçüde, Incoterms’in yollamada 

bulunduğu Enstitü Yük Klozları ile şekillenmektedir. Türk hukukunda sigorta 

poliçesine eklenmesi zorunlu olan Emtea Nakliyat Sigortası Genel Şartları ile birlikte 

kullanılan Enstitü Yük Klozları’nın hukukî niteliği tartışmalıdır. EYK, standart 
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kurallar olarak önceden belirlenmiş olduğundan, genel işlem şartlarının tek yanlılık, 

genellik ve soyutluk özelliklerini aynen haizdir. Buna karşılık, Türk hukuku 

bakımından, anılan kurallar, herhangi bir makamın onayından geçmeksizin 

uygulandıkları için,  bunların sigorta genel şartları ile aynı düzeyde tutulmaları 

mümkün değildir. Bu nedenle, EYK.nın uygulanması sırasında ikili bir ayrım 

yapılarak, bunların yorumu sorunu bakımından sigorta genel şartlarının yorumu 

hususunda geçerli olan esaslara uyulması; öncelikle uygulanma sorunu bakımından 

ise, bu kuralların özel şart olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Türk hukuku 

bakımından sigorta sözleşmesinin tâbi olduğu diğer hukukî düzenlemeler ise, başta 

denizcilik rizikolarına karşı sigortalara ilişkin hükümleri olmak üzere TTK hükümleri 

ile genel olarak 1981’den önce kullanılmakta olan EYK dikkate alınmak suretiyle 

hazırlanmış olan ve TTK ile gerek kapsam, gerek kullanılan dil açısından ahenk içinde 

bulunmayan ENSGŞ hükümleridir. Anılan hukukî düzenlemelerde hüküm bulunmayan 

hallerde ise, ticarî örf ve âdet kuralları ve BK.nın genel hükümleri uygulanma olanağı 

bulacaktır. 

Sif satışta alıcının sif bedeli ödeme borcunun karşı edimini, satıcının malları 

yükleme, taşıma ve sigorta sözleşmeleri yapma borcu oluşturmaktadır. Dolayısıyla, 

satıcının malları sigorta ettirme borcu, sif satış sözleşmesinden doğan bir aslî edim 

yükümlülüğü niteliğindedir. Bu yükümlülüğün gereği gibi ifa edilebilmesi, söz konusu 

sigorta sözleşmesinin, sigorta tasnifleri arasındaki yerinin tespit edilerek, bu sigortadan 

doğan ilişkilere, ihtiyaç olduğunda sözleşmenin dahil olduğu sigorta alanında geçerli 

olan genel ilkelerin uygulanması ile mümkün olabilecektir. Sif satış çerçevesinde 

yapılan sigorta sözleşmesi, bir zarar sigortası türü olduğundan, zarar sigortaları 

alanında geçerli olan menfaat ilkesi, zenginleşme yasağı ve halefiyet ilkesi ve bu 

ilkelerin beraberinde getirdiği çeşitli kurumlar anılan sigorta sözleşmesi bakımından 

da geçerli olacaktır. Aynı durum, sif satış dolayısıyla yapılan sigorta sözleşmesinin bir 

sorumluluk sigortası niteliğ arz ettiği hallerde de geçerli olacaktır. Sorumluluk 

rizikosunun temin edildiği bu hallerde ayrıca, rizikonun gerçekleştiğini ihbar 

mükellefiyetinin doğduğu ân da, sigortanın bir aktif sigortası teşkil ettiği hallere 

nazaran farklı bir düzenlemeye tâbi olacaktır. Satıcının yapacağı sigorta, aynı zamanda 

bir denizde taşıma sigortası mahiyetinde olduğundan, gerek deniz sigortalarında 
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uygulanan bırakma hakkının tanınması, gerek taşıma sigortalarında sigortacının 

sorumluluğunun başlayacağı ânın tespit edilmesi bakımından da yine farklı esaslara 

tâbi olacaktır. 

Sif satışta satıcı, hasarın alıcıya geçmiş olması sebebiyle, alıcının, malların 

hasara uğramaması yönündeki menfaatini, yine alıcı yararına sigorta ettirir. 

Dolayısıyla, burada başkası hesabına sigorta söz konusu olduğundan, sigorta 

sözleşmesinden doğan haklar sigortalı alıcıya ait iken, borç ve mükellefiyetler kural 

olarak sigorta ettiren satıcıya yüklenmiştir. Bu sebeple sigorta sözleşmesi, sigortacı, 

sigorta ettiren ve sigortalı arasındaki üçlü ilişkiye dayanmaktadır. Sigorta 

sözleşmesinin tarafı sigorta ettiren satıcı olduğundan, sözleşmeden doğan prim ödeme 

borcu, satıcının uhdesine düşmekte; buna karşılık sözleşmenin yapıldığı ândaki ihbar 

mükellefiyeti, rizikoyu değiştirmeme mükellefiyeti, rizikonun gerçekleştiğini ihbar 

mükellefiyeti ve rizikonun gerçekleşmesi halinde koruma tedbirleri alma mükellefiyeti 

hem sigortalı alıcı, hem sigorta ettiren satıcı tarafından yerine getirilmesi gereken 

külfetler olarak karşımıza çıkmaktadır. Sözleşmenin karşı tarafı ise, denizcilik 

rizikolarına karşı sigortalar alanında faaliyet gösteren sigortacıdır. Türk hukuku 

bakımından, ithalat ve ihracat konusu mallara ilişkin taşıma sigortasının yurt dışında 

yapılması mümkündür. Yurt dışında yapılan bu sigorta sözleşmeleri arasında özellikle, 

Lloyd’s of London bünyesinde akdedilen sözleşmeler önem arz etmektedir. Bir Lloyd’s 

sigortacısı ile sözleşme yapılabilmesi için, öncelikle bir Lloyd’s broker’ının 

aracılığından yararlanmak zorunludur. Lloyd’s broker, satıcıdan sigorta sözleşmesinin 

esaslı unsurlarına ilişkin olarak bilgi edindikten sonra, bu bilgileri slip veya 

memorandum of agreement olarak adlandırılan bir belge üzerinde somutlaştırır ve bu 

belge ile sigortacılara başvurur. Her bir sigortacı, sigorta tazminatının belirli bir 

kısmını üstlenir ve tazminatın tamamının üstlenilmesi ile birlikte sözleşme kurulmuş 

olur. Sözleşmenin kurulmasının ardından poliçenin düzenlenerek satıcıya teslim 

edilmesi gerekir. Uygulamada sigorta poliçesinin düzenlenmesinden önce hazırlanan 

certificate of insurance, broker’s cover note, letter of insurance gibi belgeler, 

poliçenin haiz olduğu hukukî etkiyi kural olarak taşımadıklarından, bu belgelerin 

poliçe yerine kaim olması açıkça kararlaştırılmadıkça, alıcı bunları, poliçe yerine kabul 

etmeye zorlanamaz. Satıcı bakımından, sif satış sözleşmesinden doğan bir aslî edim 
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yükümlülüğü niteliğindeki poliçe edinme ve alıcıya teslim etme borcunun hiç veya 

gereği gibi ifa edilmemesi halinde alıcı, BK.nın 106 vd. hükümlerinin veya TTK.nın 

1151. maddesinin III. fıkrasının kendisine tanıdığı olanaklardan yararlanabilir.  

Sigorta teminatı altına alınan rizikonun gerçekleşmesi halinde, sigorta 

tazminatının ödenmesinin talep edilebilmesi için, sözleşmeden doğan borç ve 

mükellefiyetlerin yerine getirilmiş olması gerekir. Sigorta sözleşmesinin beraberinde 

getirdiği ve gerek sigortacının tazminat ödeme borcu ile karşılıklılık ilişkisi içinde 

bulunmaması, gerek sözleşmenin tarafı olmadığı halde sigortalı alıcıya da yüklenmiş 

olması sebebiyle gerçek bir borç niteliğinde olmayan, sözleşmenin yapıldığı ândaki 

ihbar mükellefiyeti, rizikoyu değiştirmeme mükellefiyeti, rizikonun gerçekleştiğini 

ihbar mükellefiyeti ve rizikonun gerçekleşmesi halinde koruma tedbirleri alma 

mükellefiyetinin hiç veya gereği gibi yerine getirilmemesi, sigortacının tazminat 

ödeme borcundan tamamen veya kısmen kurtulması sonucunu doğurur. TTK, ENSGŞ 

ve EYK.nda hükme bağlanmış olan bu mükellefiyetlerin, satıcının kusuru ile yerine 

getirilmemesi halinde, satıcı sif satış sözleşmesine aykırı hareket etmiş sayılacağı için, 

alıcının BK.nın 106 vd. hükümlerine veya yerine göre TTK.nın 1151. maddesinin III. 

fıkrası hükmüne başvurma hakkı doğar. Anılan mükellefiyetlerin, alıcının kusuru ile 

ihlâl edilmesi halinde ise, alıcının, bu sebeple doğan zarara katlanması gerekecektir. 

Sigorta sözleşmesinden doğan prim ödeme borcu ise, sigorta ettiren satıcıya 

yüklenmiştir. Bununla birlikte, satıcının sif satış sözleşmesine aykırı olarak, 

sözleşmeyi alıcı hesabına değil; kendi hesabına yapması halinde, poliçeyi kabul eden 

alıcı, malların mülkiyetini kazandığı ândan itibaren prim borcundan, satıcı ile birlikte 

müteselsilen sorumlu olacaktır. Prim borcunun ifa edilmemesinin sonuçları, TTK.da 

düzenlenmemiş olduğundan, bu hususta BK.nın 101 vd. hükümleri uygulanır. Sif satış 

sözleşmesi bakımından ise, satıcının prim ödeme borcunu ifa etmemesi, sözleşmeye 

aykırılık teşkil edeceğinden, alıcı BK.nın 106 vd. hükümlerinden doğan haklarını 

kullanabileceği gibi, primin ödendiğine ilişkin makbuzun da diğer belgelerle birlikte 

alıcıya teslim edilmesinin kararlaştırıldığı hallerde, TTK.nın 1151. maddesinin III. 

fıkrası uyarınca, aynen ifadan vazgeçerek tazminat da isteyebilir. 

Sigorta sözleşmesinin sigortacıya yüklediği aslî edim yükümlülüğü, sigorta 

tazminatını ödeme borcudur. Sigortacının sorumluluğu, teminatın boyutlarının tespit 
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edilebilmesi bakımından özellikle, konu ve zaman yönünden sınırlandırılmıştır. 

Sigorta teminatının konu yönünden sınırları, sigorta kapsamına alınan ve sigorta 

kapsamı dışında bırakılan rizikoları ifade eder. Sigorta teminatına dahil olan rizikolar, 

gerek TTK ve ENSGŞ.de, gerek EYK (A)’da genellik ilkesinden yola çıkılarak 

düzenlenmiş ve gemi ile yükün maruz bulundukları tüm denizcilik rizikolarının 

teminata dahil olduğu belirtildikten sonra, istisna edilen rizikolar sayma suretiyle 

gösterilmiştir. EYK (B) ve (C)’de ise, özellik ilkesinden hareket edilerek, temin ve 

istisna edilen rizikolar, ayrı ayrı sayılmıştır. Her üç düzenleme bakımından da, savaş 

rizikosu, alıcı açıkça talep etmedikçe, teminata dahil değildir. Sigorta teminatının 

zaman yönünden sınırlandırılması ise, teminatın geçerli olacağı süreyi ifade eder. 

Sigortacının teminat sağlama yükümlülüğü, malların gemiye yükletilmek üzere 

karadan ayrılmış olduğu ânda başlar, taşıma boyunca devam eder ve malların yeniden 

karaya çıkarıldığı ânda sona erer. Sigorta teminatının geçerli olacağı süre, TTK.nın 

tamamlayıcı hükümlerinin yanısıra EYK ve ENSGŞ.nin ayrıntılı hükümleri ile 

düzenlenmiş bulunmaktadır.  

Sigorta sözleşmesi ile temin edilmiş bir rizikonun, sigorta teminatının geçerli 

olduğu süre içinde gerçekleşmesi halinde, sigortacının tazminat ödeme yükümlülüğü 

doğar. Sigortacının tazminat ödeme borcunun kapsamını, gerçekleşen zıya veya hasar, 

koruma tedbirleri alınması dolayısıyla ortaya çıkan masraflar, yolculuğun 

tamamlanabilmesi için yapılan masraflar, müşterek avaryadan veya çatmadan doğan 

sorumluluk sebebiyle ileri sürülen tazminat talepleri oluşturmaktadır. Sigortacının, bu 

zarar kalemlerinden birinin gerçekleşmesi üzerine tazminat ödeme borcunun muaccel 

olması ise, rizikonun gerçekleştiğini ihbar mükellefiyetinin doğmasına bağlıdır. 

Rizikonun gerçekleştiğini ihbar mükellefiyetinin doğduğu ân, iki yıllık zamanaşımı 

süresinin başlangıcı bakımından da esas alınmaktadır. Sigorta sözleşmesi, alıcı 

hesabına yapıldığı için, muaccel olan sigorta tazminatının alıcıya ödenmesi gerekir. 

Bununla birlikte, alıcıya kredi veren bankanın rehin hakkı, alacağın muaccel hale 

gelmiş olması şartıyla, malik menfaatine yapılmış olan sigortadan doğan tazminat 

üzerinde de devam eder. 

Geçerli bir sigorta sözleşmesine dayanarak sigorta tazminatını ödeyen sigortacı, 

sigortalının zarara sebep olan üçüncü kişiye karşı dâva açma hakkının bulunduğu 
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hallerde, kanunen sigortalının haklarına halef olur. Sigortalının, özellikle taşıma 

sözleşmesindeki sorumsuzluk kayıtları gibi, sigortacının halefiyet hakkını 

kullanmasını engelleyecek davranışlardan kaçınması gerekir. 

Sif satış dolayısıyla yapılan sigorta sözleşmesi, öngörülen sürenin dolması, 

rizikonun gerçekleşmesi, kanundan doğan bir fesih hakkının kullanılması, sözleşme 

taraflarının acze düşmeleri veya tarafların anlaşmaları ile sona erer.  
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