
MAYIS 2022

T.C.

GAZİ ÜNİVERSİTESİ

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜMU
RA

DİY
E Ç

EV
İKÇ

EL
İK

M
AY

IS
 2

02
2

MURADİYE ÇEVİKÇELİK

DOKTORA

TEZİ

KA
M

U 
HU

KU
KU

 A
NA

Bİ
Lİ

M
 D

AL
I

GÜMRÜK HUKUKUNDA İDARİ FAALİYET VE
HUKUKİ DENETİMİ

İD
AR

E 
HU

KU
KU

 B
İL

İM
 D

AL
I

KAMU HUKUKU ANABİLİM DALI



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



GÜMRÜK HUKUKUNDA İDARİ FAALİYET VE

HUKUKİ DENETİMİ

Muradiye ÇEVİKÇELİK

DOKTORA TEZİ

KAMU HUKUKU ANABİLİM DALI

GAZİ ÜNİVERSİTESİ

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ

MAYIS 2022



 

 

ETİK BEYAN 

 

Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tez Yazım Kurallarına uygun olarak 

hazırladığım bu tez çalışmasında; tez içinde sunduğum verileri, bilgileri ve dokümanları 

akademik ve etik kurallar çerçevesinde elde ettiğimi, tüm bilgi, belge, değerlendirme ve 

sonuçları bilimsel etik ve ahlak kurallarına uygun olarak sunduğumu, tez çalışmasında 

yararlandığım eserlerin tümüne uygun atıfta bulunarak kaynak gösterdiğimi, kullanılan 

verilerde herhangi bir değişiklik yapmadığımı, bu tezde sunduğum çalışmanın özgün 

olduğunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime doğabilecek tüm hak kayıplarını 

kabullendiğimi beyan ederim.   

 

 

  

Muradiye ÇEVİKÇELİK 

16.05.2022 

 

 

 

 

 

 

 



iv 

 

GÜMRÜK HUKUKUNDA İDARİ FAALİYET VE HUKUKİ DENETİMİ 

 (Doktora Tezi) 

Muradiye ÇEVİKÇELİK 

GAZİ ÜNİVERSİTESİ  

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

MAYIS 2022 

 

ÖZET 

Gümrük vergileri, tarihin bütün dönemlerinde iktisat politikasının en önemli araçlarından biri 

olmuştur. Gümrük vergileri; gelir elde etme, iç ve dış politikaları şekillendirmek, ülkenin genel 

sağlığını, yerli sanayii ve bebek endüstrileri korumak gibi pek çok amaca hizmet etmektedir. 

Taşıdığı bu öneme karşın ülkemizde gümrükler üzerinde yeterince çalışma yapılmamıştır. Bu 

eksiklik tarih, uluslararası ticaret, maliye, lojistik ve iktisatın yanı sıra hukuk doktrininde de 

görülmektedir. Gümrük mevzuatının hacmi, karmaşıklığı ve sürekli değişim içerisinde olması, 

gümrük hukukuna ilişkin çalışma yapılmasını güçleştirmektedir. Bu nedenle gümrük hukukuna 

ilişkin tartışmalar, gümrük vergileri ve uyuşmazlık çözüm yollarıyla sınırlı kalmıştır. Son 

yıllarda gümrük hukukuna ilişkin gümrük kabahatlerini konu edinen çalışmaların artması 

sevindiricidir. Bununla birlikte konunun idare hukuku boyutu geri planda kalmaya devam 

etmektedir. Bu tez ile gümrük faaliyetlerinin ve gümrük işlemlerinin, idare hukuku kurum ve 

ilkeleri çerçevesinde incelenmesi amaçlanmaktadır. Çalışmanın hazırlanması aşamasında 

ağırlıklı olarak gümrük mevzuatından, gümrüklere ilişkin yazılmış Türkçe eser ve kaynaklardan 

yararlanılmıştır. Anayasa Mahkemesi, Danıştay ve Bölge İdare Mahkemesi kararlarıyla 

çalışmada ele alınan problemler somutlaştırılmıştır. Çalışma neticesinde, gümrük gözetim ve 

kontrol faaliyetlerinin kolluk faaliyeti niteliğinde olduğu, gümrük idareleri tarafından gümrük 

mevzuatının uygulanması amacıyla tesis edilen işlemlerin idari işlem olduğu ve bu işlemlerden 

kaynaklanan uyuşmazlıkların yargısal çözümünde idari yargılama usul kurallarının 

uygulanması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Bilim Kodu                : 50701 

Anahtar Kelimeler    : Gümrükler, Gümrük Vergisi, İdare Hukuku, İtiraz, Uzlaşma. 

Sayfa Adedi               : 356 

Tez Danışmanı : Prof. Dr. Naci Münci ÇAKMAK 



v 

 

ADMINISTRATIVE ACTION AND ITS JUDICIAL REVIEW IN CUSTOMS LAW  

(Ph. D. Thesis) 

Muradiye ÇEVİKÇELİK 

GAZİ UNIVERSITY 

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES 

MAY 2022 

 

ABSTRACT 

Customs duty has been one of the most important tools of economic policy in all periods of 

history. Customs duties serve many purposes such as generating income, shaping policy, 

protecting the general health of the country, domestic industry, and baby industries. Despite 

this importance, there has not been enough study on customs in our country. This deficiency 

can be seen in many branches of science such as history, international trade, finance, logistics, 

economics, and law. The volume, complexity, and constant change of customs legislation make 

it difficult to work on customs law. Therefore, discussions on customs law have been limited 

to customs duties and dispute resolution methods. It is good that the number of studies on 

customs misdemeanors has increased in recent years. But administrative law dimension of the 

issue remains in the background. It is aimed to examine customs activities and customs acts 

within the framework of administrative law institutions and principles in this thesis. During the 

writing process, customs legislation, Turkish legal doctrine, and resources written about 

customs were mainly used. The problems addressed in the study were embodied by the 

decisions of the Constitutional Court, Council of State, and Regional Administrative Court. As 

a result, it has been concluded that customs surveillance and control are law enforcement 

activities, the acts of customs administrations regarding the implementation of customs law are 

administrative acts, and the administrative procedure rules should be applied in the resolution 

of disputes arising from these transactions. 
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GİRİŞ 

İlk çağlardan günümüze kadar çeşitli şekillerde karşımıza çıkan gümrükler, iktisat 

politikasının en önemli araçlarından biridir. Tarihte hiçbir dönemde gümrük vergileriyle salt 

gelir elde etmek amaçlanmamıştır. Gümrükler; gelir elde etmenin yanında çeşitli iç ve dış 

politikaları şekillendirmek, kültür varlıklarının yurt dışına kaçırılmasını önlemek, ülkenin 

genel sağlığını korumak, yerli sanayii ve bebek endüstrileri1 korumak gibi pek çok amaca 

hizmet etmektedir. Özellikle merkantilizm ve korumacılık politikaları açısından gümrükler 

vazgeçilmez bir yere sahiptir. Gümrük vergisinin ilk uygulamalarının yöneticilerin 

egemenlik yetkilerine dayanarak tahsil ettikleri bir haraç şeklinde olduğu doktrinde kabul 

edilmektedir. Gümrüklerin günümüzdeki anlamını kazanması ve gümrük tarifelerinde 

eşyaların sınıflandırılması, sanayi devrimi sonrasında artan dış ticaretle birlikte 

gerçekleşmiştir. 

Gümrükler ve gümrük vergileri, ayrı bir uzmanlık dalı olarak kabul edilmektir. Bu 

nedenle ülkemizde gümrük vergilerinin tahsiline ilişkin süreç Hazine ve Maliye Bakanlığı 

tarafından değil, Ticaret Bakanlığı tarafından yürütülmektedir. Ticaret Bakanlığı bu süreçte 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nu (VUK)2 değil, 4458 sayılı Gümrük Kanunu’nu (GK)3 

uygulamaktadır. Gümrük Kanunu’nda vergilendirme süreci, VUK’ta düzenlenen 

vergilendirme sürecinden gerek gerçekleştirilen işlemler gerekse kullanılan terminoloji 

noktasında ayrılmaktadır. VUK’ta ve Gümrük Kanunu’nda ortak kullanılan bazı kavramlara 

dahi farklı anlamlar verildiği görülmektedir. 

Gümrükler ve gümrük vergileri, dış ticaret politikası açısından taşıdığı önem 

nedeniyle sürekli gelişim ve değişim içinde olmuştur. Ülkemizde bu durumun yansımaları 

gümrük mevzuatında görülmektedir. Gümrük mevzuatı; kanunlar, Cumhurbaşkanlığı 

kararnameleri, tüzükler, yönetmelikler, Cumhurbaşkanı kararları, genelgeler, genel tebliğler, 

yönergeler, özelgeler, sirkülerler ve diğer idari işlemlerden oluşmakta ve külliyat niteliği 

taşımaktadır. Hemen her gün Resmî Gazete’de gümrük mevzuatını doğrudan veya dolaylı 

 
1 Yavru sanayi tezi olarak da ifade edilen bebek endüstri tezine göre, yeni kurulan ve ilerde karşılaştırmalı 

üstünlüğe sahip olabilecek sanayiler, optimum seviyeye ulaşıncaya kadar dış rekabete karşı korunmalıdır. 

Akyüz M. ve Ertel, N. (1987). Ansiklopedik Ekonomi Sözlüğü. İstanbul: Kent Basımevi, 417-418. 
2 RG: 10.01.1961/10703, 11.01.1961/10704, 12.01.1961/10705. 
3 RG: 04.11.1999/23866; GK kısaltması yalnızca kanun maddelerine işaret etmek için parantez içinde 

kullanılmıştır. 
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yönden etkileyen bir düzenlemeye rastlanması mümkündür. Bu özelliği nedeniyle salt 

gümrük mevzuatının takibi bile uzmanlık gerektiren bir faaliyete dönüşmektedir. 

Türk hukuk doktrininde gümrüklere ilişkin yapılan çalışmalar ve yazılan eserlerin 

büyük bir kısmı gümrük vergilerini konu edinmektedir. Ancak gümrük hukuku, yalnızca 

gümrük vergilerinden ibaret değildir. Zira Gümrük Kanunu, idare ve idari yargılama 

hukukuna ilişkin pek çok kurum ve tartışmanın örneklerinin bulunduğu bir idari usul 

kanunudur. Bu nedenle gümrük hukukundaki pek çok kurum ve düzenleme, idare 

hukukçuları tarafından tartışılmayı beklemektedir. Bu tezde, gümrük idareleri tarafından 

gümrük mevzuatının uygulanması amacıyla tesis edilen idari işlemler ve bu işlemlerden 

kaynaklanan uyuşmazlıkların çözüm yolları idare hukuku perspektifinden ele alınmıştır. 

Çalışmanın amacı, külliyat niteliğindeki gümrük mevzuatında öne çıkan idari işlemlerin, 

idari işlem teorisi çerçevesinde incelenmesidir. Bu nedenle konunun vergi hukuku boyutu, 

mali hukuk alanında uzmanlaşan araştırmacılara bırakılmıştır. 

Çalışma üç bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde, gümrüklerin ortaya çıkışı ve 

gelişimi ile gümrük faaliyetlerinin hukuki niteliği idare hukuku esasları doğrultusunda 

açıklanmaktadır. İkinci bölümde, gümrük idareleri tarafından gümrük mevzuatının 

uygulanması amacıyla tesis edilen birel ve adsız düzenleyici işlemler idari işlem teorisi 

çerçevesinde ele alınmaktadır. Üçüncü ve son bölümde ise gümrük işlemlerinden 

kaynaklanan uyuşmazlıkların çözüm yolları, idari yargılama usulüne ilişkin genel ilke ve 

kurallar ışığında incelenmektedir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GÜMRÜK HUKUKUNA GİRİŞ 

1.1. Gümrük Kavramı 

Gümrük, ülkelerin ekonomik, coğrafi, siyasi, toplumsal ve ticari koşullarıyla 

şekillenen ve tarihsel süreç içerisinde ulusal ve uluslararası politikaya yön vermek için 

kullanılan en önemli araçlardan biridir. Gümrük vergisi de tarihteki en eski vergi türlerinden 

biri ve belki de en önemlisidir4. Gümrük vergisinin ilk uygulamalarının yöneticilerin 

egemenlik yetkilerine dayanarak5 tahsil ettikleri bir haraç şeklinde olduğu kabul 

edilmektedir6. Bu dönemlerde gümrük vergilerinin tahsili modern anlamda bir 

kurumsallaşmadan uzaktır7. Yöneticiler ülkelerin örf ve adetleri doğrultusunda bölgeden 

bölgeye değişiklik gösteren gümrük vergileri tahsil etmişlerdir8.    

Gümrük vergilerinin örf ve adetler doğrultusunda tespit edilerek haraç şeklinde tahsil 

edilmesi, gümrük kavramının ve gümrük sisteminin ülkeden ülkeye ve hatta ülke içerisinde 

bir bölgeden diğer bir bölgeye farklılaşmasına yol açmıştır. Her ne kadar günümüzde çeşitli 

gümrük birlikleri oluşturularak birliğe dahil ülkeler arasında uygulama ve mevzuat birliği 

yaratılmaya çalışılsa da gümrük uygulamaları kendilerine has yönünü korumaya devam 

etmektedir. Zira gümrük kavramı, bir ülkenin ekonomik ve ticari özelliklerinin yanı sıra 

kültürel özelliklerini de yansıtmaktadır. Ulusal düzeyde dahi gümrük vergileri diğer vergi 

türlerinden ayrılmaktadır. Dolayısıyla gümrükler ve gümrük vergileri ayrı birer uzmanlık 

dalıdır. 

 
4 Akın, Z. D. (2010). Gümrük İhtilaflarında Çözüm Yolları. Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 4; Ercan, T. (2019). Gümrük Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi, 

15; Ercan, T. (2012). Gümrük Uyuşmazlıkları ve Çözüm Yolları. Ankara: Adalet Yayınevi, 11-12; Yereli, B. 

(1994). “İslam Vergi Hukukunda Dış Ticaret Vergileri ve Osmanlı Devleti’nde Gümrük Vergileri 

Uygulaması”. Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 9(1), 79; Sayın, A. V. 

(1999). Tekâlif Kavaidi (Osmanlı Vergi Sistemi). Ankara: Maliye Bakanlığı, 664. 
5 Vergilendirme yetkisi, egemenin zorlama gücünün en bilinen göstergelerinden biridir. Diler, F. (2021). Türk 

Hukukunda Vergilendirme Yetkisinin Sınırlandırılmasında Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet İlkesi. Ankara: 

Yetkin Yayınları, 23-24. 
6 Tuncer, S. (2001). Gümrükler ve Gümrük Vergileri (Teori-Uygulama). Ankara: Yaklaşım Yayınları, 20; 

Üzümçeker, A. (2019). Gümrük Vergisi Uyuşmazlıklarının İdari Aşamada Çözüm Yolları. Yayımlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Medipol Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 6. 
7 Bulunur, K. İ. (2020). Osmanlı Gümrük Sistemi (1476-1620). İstanbul: Kitabevi Yayınları, 7. 
8 Tuncer, 2001, 20. 



4 

 

Gümrük ve gümrük vergilerinin ayrı bir uzmanlık dalı olarak kabul edilmesi pek çok 

sonucu beraberinde getirmektedir. Öncelikle gümrük vergilerinin tahsiline ilişkin süreç 

Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından değil, Ticaret Bakanlığı tarafından yürütülmektedir. 

Ticaret Bakanlığı bu süreçte 213 sayılı VUK değil, 4458 sayılı Gümrük Kanunu’nu 

uygulayacaktır. Ayrıca diğer vergi türlerinden farklı olarak gümrükler ve gümrük vergileri 

kendine özgü terminolojiye sahiptir9. VUK’ta ve Gümrük Kanunu’nda ortak kullanılan bazı 

kavramlara dahi farklı anlamlar verildiği görülmektedir. Örneğin, çalışmanın ilerleyen 

aşamalarında tartışılacak olan tahakkuk kavramı VUK’ta ve Gümrük Kanunu’nda farklı 

aşamalara karşılık gelmektedir. 

Gümrük hukukunun uzmanlık gerektiren bir alan olması ve kendine özgü 

terminolojiye sahip olması karşısında, gümrük işlemlerini analiz etmeye geçmeden önce 

bazı kavram ve terimlerin açıklığa kavuşturulması bir zorunluluk olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu noktada öncelikle gümrük kavramı üzerinde durulması gerekmektedir. Zira 

gümrük kavramı, gümrük uygulamalarının, gümrük vergilerinin ve bu çalışmanın en temel 

unsurudur. 

Gümrük kelimesinin kökeni hakkında doktrinde görüş birliği mevcut değildir10. 

Ahmet Vefik Paşa “Lehçe-i Osmani” isimli eserinde gümrük kelimesinin Rumca kökenli 

olduğunu ve “emtia rüsumatının idare mahalli” anlamına geldiğini ifade etmektedir11. 

Ancak doktrinde ağırlıklı olarak kabul edilen görüşe göre gümrük kelimesi, Latince 

 
9 Tuncer, 2001, 183; Gümrük mevzuatlarımızda kullanılan terminoloji de kanundan kanuna değişiklik 

göstermektedir. Başbakanlık Gümrük Müsteşarlığının 21.11.2003 tarih ve 2003/22 sayılı genelgesinde, 

Müsteşarlıkla yapılan yazışmalarda ve denetim raporlarında hâlâ Mülga 1615 sayılı Gümrük Kanunu’ndaki 

terimlerin kullanıldığı, bundan böyle 4458 sayılı Gümrük Kanunu’ndaki terimlerin kullanılması hususunda 

gerekli hassasiyetin gösterilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4839bf13b8762b40ceae97/4485873bd1d009091db69c73ae60afc4.pdf, Erişim 

Tarihi: 10.02.2022. 
10 Kazıcı, Z. (1977). Osmanlılarda Vergi Sistemi. İstanbul: Şamil Yayınevi, 144; Dalsar, F. (1950). “Gümrük”. 

İktisat ve Ticaret Ansiklopedisi. Cilt 5. İstanbul: İTA-Çituri Matbaası, 35; Ercan, 2012, 10; Gümrük kavramının 

kökenine ilişkin tartışmalar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Atan, T. (1990). Türk Gümrük Tarihi. Cilt 1. 

Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 112-115. 
11 Ahmet Vefik Paşa. (2000). Lehçe-i Osmani (Hazırlayan R. Toparlı). Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 

168; Türk Dil Kurumu sözlüğünde de gümrük kelimesinin Rumca kökenli olduğu ifade edilmektedir. 

https://sozluk.gov.tr/, Erişim Tarihi: 15.08.2020. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4839bf13b8762b40ceae97/4485873bd1d009091db69c73ae60afc4.pdf
https://sozluk.gov.tr/
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commercium12 ya da aynı anlama gelen Yunanca kommerkion sözcüğünden türemiştir13. 

Bizans’ta kommerkion kelimesi bir yönüyle yabancı malların değişiminin yapıldığı sınır 

şehirlerine, diğer yönüyle ticari mallar üzerinden alınan vergiye karşılık gelmektedir14. 

Ahmet Esat Ben’im’e göre; kümerki kelimesi Türkçeye alınırken önce sonundaki “i” harfi 

düşmüş ve sonra zamanla “kümerk-kümrük-gümrük” şekline dönüşerek günümüze kadar 

gelmiştir15.  

İsmet Zeki EYÜBOĞLU “Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü” isimli eserinde, gümrük 

kelimesinin kıyı illerinde alışveriş yapan İtalyanlar aracılığıyla geçtiğini ifade etmiştir. 

Yazara göre, gümrük kelimesinin kökeni İtalyanca alışveriş anlamına gelen commercio 

kelimesine dayanmaktadır. Halk dilinde “kömruk, kümruk, gömruk, gümruk, gümrük” 

şeklinde söylenişleri mevcuttur16. Osman TURAN da “Selçuklular Tarihi ve Türk-İslam 

Medeniyeti” isimli eserinde İtalya’dan gelen Lâtince comercium kelimesinin Türkçeye 

gümrük olarak geçtiğini ifade etmektedir17. 

Gümrük kelimesinin Türkçede ilk defa ne zaman kullanıldığına dair kesin bir bilgi 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte kelimenin Selçuklular döneminde ve haçlı seferlerinden 

itibaren kullanılmaya başlandığı düşünülmektedir18. Türk gümrük tarihine ilişkin kapsamlı 

bir çalışma yürüten Dr. Turan ATAN, 1216 yılında Anadolu Selçuklu Hükümdarı İzzettin 

Keykavus tarafından Kıbrıs kralı Hugues’e gönderilen ferman ile 1220 yılında Venediklilere 

 
12 Sayın, 1999, 49; Dalsar, 1950, 35; Kayıcı, H. (2019). “19. Yüzyıl Sonlarında Edirne Gümrük İdâresi”. M. 

Tanrıverdi (Editör). Tarih Boyunca Gümrükler. İstanbul: Hiperlink Yayınları, 93; Uyumaz, E.  (2019) “Türkiye 

Selçuklu Devleti’nin Yükseliş Döneminde Ticaret ve Gümrük”. M. Tanrıverdi (Editör). Tarih Boyunca 

Gümrükler. İstanbul: Hiperlink Yayınları, 17; Gümüşalan, L. (2010). Yargı Kararları Işığında Gümrük 

Müsteşarlığının Kolluk Yetkisinin Kapsam ve Önemi. Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 16; Ertem, Ü. (2015). Dış Ticaret İşlemleri. Bursa: Ekin 

Kitabevi, 214. 
13 Bilge, S. M. (2019). “Osmanlı Topraklarında Kafkasya’ya Yönelik Ticarette Gümrükler ve Vergilendirme”. 

M. Tanrıverdi (Editör). Tarih Boyunca Gümrükler. İstanbul: Hiperlink Yayınları, 42; 

https://www.nisanyansozluk.com/?k=g%C3%BCmr%C3%BCk, Erişim Tarihi: 20.07.2020; Akbayar, N., Işın, 

E., Sakaoğlu, N., Baydar, O., Tanman, M. B., Koz, M. S., Aksoy, B., Batur, A. ve Yusufoğlu, Y. (1994). 

Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi. Cilt 3. İstanbul: Ana Basım, 446. 
14 Kazhdan, A. P., Talbot, A. M., Cutler, A., Gregory, T.E. ve Ševčenko, N. P. (Editörler). (1991). The Oxford 

Dictionary of Byzantium. Cilt 1-2-3. New York: Oxford University, 1141-1142. 
15 Ahmet Esat Ben’im.  (1936).  “Gümrük Tarihinden Sayfalar”. Gümrük Rehberi, (317), 2950, Aktaran Atan, 

1990, 115. 
16 Eyüboğlu, İ. Z. (1988). Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü. (2. Baskı). İstanbul: Sosyal Yayınlar, 151. 
17 Turan, O. (1969). Selçuklular Tarihi ve Türk-İslam Medeniyeti. (2. Baskı). İstanbul: Turan Neşriyat Yurdu, 

358. 
18 Atan, 1990, 32; Ertem, 2015, 212-213. 

https://www.nisanyansozluk.com/?k=g%C3%BCmr%C3%BCk
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verilen müsaade fermanının gümrük kelimesinin kullanıldığı en eski belgeler olduğunu 

tespit etmiştir19.  

Gümrük kelimesinden önce Türkçede gümrük vergisi için tamga, gümrük memuru 

için ise tamgacı unvanı kullanılmaktaydı20. Ancak tamga ve tamgacı kelimelerinin anlamları 

sadece gümrük kavramları ile sınırlı değildir. Zira Türk kültüründe tamga geleneğinin tarih 

öncesi çağlara kadar uzandığı kabul edilmektedir21.  

Ülkelerin gümrük sistemleri kendilerine özgü özellikler taşısa da gümrük 

uygulamalarına ilişkin kavramlar noktasında birbirleriyle etkileşim içinde oldukları 

görülmektedir. Bu etkileşim uluslararası ticaretin yüzyıllar önce ortaya çıktığını göstermesi 

açısından oldukça önemlidir. Örneğin, Rusçada тaмrâ kelimesinin tamga, ve таможенник/ 

tamozhennik kelimesinin gümrük memuru/ tamgacı anlamına geldiği dikkate alındığında iki 

dil arasındaki etkileşimin ölçüleri görülebilecektir22. Keza Arapçada gümrük anlamına gelen 

divan kelimesi, Fransızcaya douane şeklinde geçmiştir ve le droit de douane ifadesi gümrük 

vergisi anlamında kullanılmaktadır. İtalyancadaki dogana kelimesi de Arapçadaki divan 

kelimesinden geçmiştir ve gümrük, gümrük binası, gümrük vergisi gibi anlamlara karşılık 

gelecek şekilde kullanılmaktadır.  

Gümrük kelimesi hem bir vergiyi hem bir idareyi hem de bir mekânı ifade 

etmektedir. Gümrük vergisi; ülkeye getirilen, ülkeden çıkarılan veya transit geçirilen mal ve 

eşya üzerinden miktar veya değer esasına göre alınan mali yükümlülüktür23. Bir mal veya 

eşyanın taşınmasıyla ilgili olan24 gümrük vergisi kavramı çoğul bir anlama sahiptir ve bir 

vergi grubuna karşılık gelmektedir25.  

 
19 Atan, 1990, 115; Bu iki ferman Dr. Turan ATAN tarafından tespit edilen en eski iki belgedir. Bu belgelerin 

Türkçede gümrük kelimesinin kullanıldığı ilk belgeler olduğuna dair yazarın bir iddiası bulunmamaktadır.  
20 Atan, 1990, 32, 37. 
21 Güllüdağ, N. (2015). “Türklerde Damga Geleneği ve Nogay Türklerinin Damgaları Üzerine Bir İnceleme”. 

Avrasya Uluslararası Araştırmalar Dergisi, 3(6), 132-134. 
22 Ahmed Sedad. (1908). Rusça Türkçe Lügat. İstanbul: Dersaadet, 558. 
23 Kızıklı, İ. (1972). Gümrük Terimleri Sözlüğü, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 25; Tuncer, 2001, 43; 

Selen, U. (2017).  Gümrük İşlemleri ve Vergilendirilmesi. (9. Baskı).  Bursa: Ekin Kitabevi, 149; 

Hançerlioğlu, O. (1976). Ekonomi Sözlüğü. İstanbul: Remzi Kitabevi, 89-90; Akyüz ve Ertel, 1987, 120; 

Yılmaz, E. (2005). Hukuk Sözlüğü. (3. Baskı). Ankara: Yetkin Yayınları, 244; Yaşa, M. (1950). “Gümrük”. 

İktisat ve Ticaret Ansiklopedisi. Cilt 5. İstanbul: İTA-Çituri Matbaası, 35; https://sozluk.gov.tr/, Erişim Tarihi: 

15.08.2020. 
24 Yereli, 1994, 85. 
25 Tuncer, 2001, 312. 

https://sozluk.gov.tr/
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Gümrük kavramı, gümrük vergisinin yanı sıra, mal veya eşyaların ülkeye girişinde 

veya ülkeden çıkışında vergilendirme işlemlerini yerine getiren, kontrol, gözetim ve denetim 

yapan gümrük idareleri ile bu işlemlerin yapıldığı yeri ifade etmektedir26. Gümrükler 

devletlerin ekonomik sınırını oluşturmaktadır27. Dolayısıyla ekonomik ve siyasi 

bağımsızlığa sahip devletler, gümrüklerini istekleri doğrultusunda düzenleyebilir.  

Gümrük vergisi mali, politik ve iktisadi amaçlarla toplanmaktadır28. Günümüzde 

uluslararası antlaşmalar, gümrük birlikleri ve daha avantajlı vergilerin öne çıkması nedeniyle 

gümrük vergisinin devlete gelir sağlama amacının nispeten geri planda kaldığı söylenebilir. 

Devletler yerli ekonomilerini korumak, kamu sağlığını korumak, stratejik öneme sahip mal 

ve eşyaların ülkeden çıkışını engellemek gibi amaçlarla gümrüklere başvurmuşlardır.   Bu 

hususta en eski örneklerden biri parşömenin icadında karşımıza çıkmaktadır. Bir devletin 

gücünün kitapların çokluğu ve kütüphanelerin büyüklüğüyle ölçüldüğü dönemlerde, 

günümüzde Bergama olarak anılan, Pergamon Krallığı’nda Kral II. Eumenes zamanında 

Pergamon Kütüphanesi’nin Mısır’da bulunan İskenderiye Kütüphanesi ile rekabet edecek 

hâle gelmesi üzerine Mısır Kralı, M.Ö. 2. yüzyılda Pergamon’a papirüs ihracını 

yasaklamıştır29. Bunun üzerine II. Eumenes papirüse alternatif bir materyalin üretilmesi 

emrini vermiş ve yürütülen çalışmalar neticesinde parşömen icat edilmiştir. 

1.2. Gümrük Tarihi 

1.2.1.  Gümrüklerin Doğuşu  

Gümrük uygulamalarının ortaya çıkış tarihine ilişkin kesin bir bilgi 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte ticari mal alışverişinin başlangıcı, gümrük tarihi 

 
26 Süleyman Sûdi. (1996). Osmanlı Vergi Düzeni (Defter-i Muktesid). (Yayına Hazırlayan M. A. Ünal). 

Isparta: Yayınevi yok, 188-189; Kayıcı, 2019, 93; Bilge, 2019, 41-42; Kızıklı, 1972, 22; Dalsar, 1950, 35; 

Dölek, A. (2017). Gümrük İşlemleri. (3.Baskı). İstanbul: Umut Kitap, 190; Yaşa, 1950, 35; Tekin, A. ve Tekin, 

Ü. E. (2018). Gümrük İşlemleri. (2. Baskı). Ankara: Seçkin Yayıncılık, 21; Yılmaz, 2005, 244; Kaya, M. 

(2019a). Eşyanın Gümrük Kıymeti, Vergilendirilmesi ve Uyuşmazlıklarının Çözüm Yolları. Yayımlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi, İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İzmir, 6; Arda E., Kılıçgedik, 

N., Bakan, S. ve Kemer, B. (2003). Sosyal Bilimler El Sözlüğü. E. Arda (Editör). İstanbul: Alfa Basım Yayım, 

239-240; Ercan, 2019, 2. 
27 Ertem, 2015, 211.  
28 Tuncer, 2001, 8; Selen, 2017, 141; Ertem, 2015, 211; Akyüz ve Ertel, 1987, 122.  
29 Kaygusuz, M., Işık, O. ve Arğun, F. (2019). “Parşömen Tarihi ve Bergama’daki Geleneksel Parşömen 

Ustaları”. Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 12(28), 1117; Küçükali, R. ve Taşğın, Z. (2017). “Bilim 

Tarihine Katkısı Yönüyle “Parşömen Kâğıdı””. Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler 

Dergisi, (58), 138. 
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açısından milat kabul edilebilir. Tarihsel süreçte uluslararası ticaretin olduğu yerde gümrük 

uygulamalarının kendine özgü kural ve işleyişleri ile daima var olduğu, gümrüklerin ticaretin 

odak noktasında yer aldığı görülmektedir30. Hatta Koç’a göre, “kurulu devletin varlığının 

ilk hissedildiği alan gümrükler ve gümrük vergisi uygulamalarıdır”31. Zira gerek bir ülkeye 

gerekse bir bölgeye, başka bir ülke veya bölgeden çeşitli malların sokulması, ekonomik, 

ticari, siyasi ve sosyal pek çok etkiyi beraberinde getirecektir.  Dolayısıyla ilk çağlar da dahil 

olmak üzere belirli bir uygarlık düzeyine ulaşan hemen hemen tüm toplumlarda gümrüklerin 

olduğu kabul edilmektedir32.  

Dünyaca ünlü Sümerolog Muazzez İlmiye ÇIĞ tarafından çevrilen bazı Sümer 

tabletleri yaklaşık dört bin yıl öncesine tarihlenen gümrük kaçakçılığını belgelemektedir33. 

Gümrük kaçakçılığının mevcut olması, Sümer Devleti’nde bir gümrük sisteminin varlığının 

delilidir. Zira Atan’ın da ifade ettiği gibi “gümrük kaçakçılığı genel olarak yürürlükte 

bulunan gümrük kurallarına aykırı eylemler olup bir yerde kaçakçılığın olması o yerde 

gümrük sisteminin mevcut olduğunu gösterir”34. Yine Sümer Devleti’ne getirilen mallara 

ilişkin sürecin aktarıldığı başka bir tablette, gümrük vergisi alındığından bahsedilmektedir35.  

Gümrük uygulamalarına ilişkin bir başka örnek Yeşim Taşı Kapısı/ Yeşim Kapısı/ 

Yumen Geçidi/ Jade Gate gibi çeşitli isimlerle anılan Çin’de bulunan bir geçittir. Yeşim Taşı 

Kapısı’nın ticaret yollarını kontrol altına almak ve kapıdan geçen malları gümrüğe tabi 

tutmak amacıyla M.Ö. 121 yılında Çin İmparatoru Wu tarafından yaptırıldığı 

 
30 Ertem, 2015, 212-213. 
31 Koç, D. (2019). “Hokand Uygarlığı’nda Gümrük Uygulamaları”. M. Tanrıverdi (Editör). Tarih Boyunca 

Gümrükler. İstanbul: Hiperlink Yayınları, 27. 
32 Atan, 1990, 4; Sidal, H. (1966). Gümrük Politikası Mevzuatı ve Tatbiki. Cilt 1. İstanbul: Berksoy Matbaası, 

1; Ercan, 2019, 15; Ercan, 2012, 12; Çelikkaya, 2001, 10. 
33 “İrra’nın oğlu kaçak eşyaları Puşkin’e gönderdi. Onun kaçak eşyaları yakalandı ve alındı. Puşkin ise saray 

tarafından tutuldu ve hapse atıldı. Gözcüler çok sıkı. Kaçak eşyalar hakkında Luhuzattiya, Hurama, 

Salahşua’ya ve onların prenslerine yazıldı. Aman çok dikkatli olmalısın! Herhangi bir şey kaçırmamalısın! 

Sen Timelkiya’ya gelirsen, kaçırmak istediğin meteor demirlerini orada iyi bir eve bırak! Bunda başka emniyet 

ettiğin hizmetkarlarından birini de orada bırak, fakat sen buraya gel. Burada seninle bazı meseleler hususunda 

konuşmak istiyoruz. Fakan sana herhangi birisi gümüş için elinde bulunan bir tek şegel için “kalayını ve 

kumaşlarını bana ver, onları kaçırmak istiyorum” derse, sen buna asla kulak asma, zira oradakilerin hepsi el 

ele vermiştir.” Çığ, M. İ. (2019). Ortadoğu Uygarlık Mirası 1. (11. Baskı). İstanbul: Kaynak Yayınları, 157. 
34 Atan, 1990, 24. 
35 “İndiilum, Ennabelum, Aşşurzululu’dan Pazuraşşur’a şöyle söyle: Gönderilen kumaşlardan kervan sahibi 

Amuriştar, kendisine ait olanları çıkardıktan sonra kalan 245 kumaştan üç Akat kumaşını Hahhum şehrindeki 

kayınbiraderinin evine bıraktı. Üç ayrı cins kumaşı şimdi oraya götürdüm. Kumaşlardan geri kalan 239 

tanesinden on ikisini gümrük vergisi olarak yirmi üç kumaşı da satın alarak saray aldı. 38 kumaş için 

Bitkarim’de iyi fiyat verildi. Kervan sahibi Amuriştar kendisine ait olanları aldıktan sonra kalan 166 kumaş 

serbest bırakıldı. Şimdi onlar satılmaya hazırdır.”35 Çığ, 2019, 156. 
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bilinmektedir36. Sadece Çin’de değil tarihin en eski dönemlerinde çeşitli bölgelerde -

örneğin, Atina Sitesi, Maurya İmparatorluğu- çok iyi örgütlenmiş gümrük idarelerinin 

varlığı bilinmektedir37.  

İzmir ili sınırları içerisinde yer alan Efes (Ephesos) Antik Kenti’nde yürütülen 

çalışmalar neticesinde ortaya çıkarılan Efes Gümrük Yazıtı, jeopolitik konumu itibariyle 

adeta bir köprü vazifesi gören ülkemizde gümrüklere ne denli önem verildiğinin 

göstergesidir. Zira yazıtta yer alan Efes Gümrük Kanunu (M.Ö. 130), Küçük Asya’da ele 

geçirilen ilk yazılı gümrük kanunu olarak kabul edilmektedir38.  

 Roma İmparatorluğu’nun gümrük sistemi gümrük tarihi açısından oldukça 

önemlidir. Roma İmparatorluğu’nda limanlara giren ve limanlardan çıkan eşyalardan 

portorio adı verilen bir vergi alınmaktadır39. Roma’da gümrük kaçakçılığına karşı faaliyet 

gösteren gümrük memurları da portitores olarak adlandırılmıştır40. Doktrinde bazı yazarlar 

portorionun gümrük vergilerinin ilk örnekleri olduğunu iddia etmektedirler41.   

İslam öncesi dönemde Arap Yarımadası’nda ticaret önemli bir yere sahiptir. Hazreti 

Muhammed’in büyük dedesi Kusay bin Kilab (Ölümü 480)42, Mekke’ye mal getiren 

kervanlardan gümrük vergisi almıştır43. Keza Hazreti Muhammed’in dedesi Abdulmuttalib 

bin Haşim (Ölümü 577)44, yaklaşık 468 yılında, Bizanslılarla gümrük vergilerinin 

karşılıklılık esasına dayanarak kervanlardan alınacağına dair bir ticaret anlaşması 

imzalamıştır45.  

 
36 Yıldırım, K. (2019). “Eski Çin’in Batıyla Dış Ticarete Başlaması ve Yeşimtaşı Kapısı”. M. Tanrıverdi 

(Editör). Tarih Boyunca Gümrükler. İstanbul: Hiperlink Yayınları, 13. 
37 Yereli, 1994, 79. 
38 Palaz Erdemir, H. ve Gökbunar, R. (2007). “Efes Gümrük Yazıtında Gümrük Vergileri”. Gazi Üniversitesi 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 9(1), 232. 
39 Ercan, 2019, 15; Ercan, 2012, 12.   
40 Sidal, 1966, 1. 
41 Atan, 1990, 9; Palaz Erdemir ve Gökbunar, 2007, 228; Tuncer, 2001, 20.  
42 Ateş, A. O. (2002). “Kusay b. Kilab”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. Cilt 26. Ankara: Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, 460-461. 
43 Atan, 1990, 59. 
44 Sezikli, H. A. (1988). “Abdülmuttalib”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. Cilt 1. İstanbul: Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, 272-273. 
45 Tuğ, S. (1961).  “İslam Vergi Hukukunun Ortaya Çıkışı”. Maliye Araştırma Merkezi Konferansları, (7), 

181. 
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İslamiyet’in kabulünden sonra gümrük vergileri İslam vergi hukukunda önemli bir 

yere sahip olmuştur. Hazreti Ömer’in halifeliği dönemi, İslam vergi hukuku açısından bir 

dönüm noktası olmuştur. Zira Hazreti Ömer döneminde, devlet ve hazine teşkilatının 

kuruluşuna ilişkin önemli düzenlemeler yapılmıştır46. Bu aşamada gümrük vergisi kapsamlı 

olarak ele alınmış ve yeni boyutlar kazanmıştır47. Ayrıca gümrük vergilerinin toplanması 

için âşir48 teşkilatı49 ve vergilerin tahakkuk ve tahsiline ilişkin işlemleri yerine getirmek için 

divan teşkilatı50 kurulmuştur. İlerleyen yıllarda ticari ilişkiler neticesinde “divan” ifadesi 

Fransızca, İtalyanca gibi dillere geçerek gümrük vergisi anlamında kullanılmıştır. Bu 

gelişmelerden hareketle doktrinde ilk gümrük vergisinin Hazreti Ömer döneminde 

konulduğu ifade edilmiştir51. 

Gümrük uygulamalarının doğuşu birçok çalışmanın konusunu oluşturacak ölçüde 

kapsamlıdır. Ancak bu başlık altında verilen bilgilerden hareketle, binlerce yıl öncesinde 

dahi dünyanın farklı coğrafyalarında çeşitli isimler altında kendine özgü özelliklere sahip 

gümrük vergisi benzeri haraçların ve gümrük uygulamalarının bulunduğu görülmektedir. Bu 

durum, önceki paragraflarda değinildiği üzere, gümrüğün ticaretin odağında yer aldığını 

ispatlar niteliktedir. Zira ticaretin olduğu bir yerde gümrüklerin ortaya çıkması kaçınılmaz 

bir sonuçtur.  

1.2.2.  Gümrük Politikalarının Gelişimi 

1.2.2.1. Merkantilizm 

Gümrüklerin iktisat politikası aracı olarak kullanılmaya başlanması merkantilizm 

anlayışının doğuşu ile gerçekleşmiştir. Ekonomik gelişmeler ilk defa merkantilizm ile sebep 

sonuç ilişkisi içerisinde ele alınmaya başlamıştır52. Dolayısıyla merkantilizm, ilk sistematik 

 
46 Türkiye Diyanet Vakfı. (1996). “Gümrük”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. Cilt 14. İstanbul: 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 261. 
47 Atan, 1990, 63; Türkiye Diyanet Vakfı, 1996, 261. 
48 Aşir gümrük vergisi toplamakla görevli devlet memurudur. Bunun yanı sıra çeşitli dönemlerde “mekkas, 

aşir, amil, bacdar, damgacı, gümrük emini, gümrükçü” gibi unvanlar da kullanılmıştır. Türkiye Diyanet Vakfı, 

1996, 262.  
49 Atan, 1990, 65-66. 
50 Tuğ, 1961, 193. 
51 Yereli, 1994, 80.  
52 Peker, H. S. (2015). “Avrupa’da Merkantilist Uygulamalar ve Osmanlı Ekonomisi ile Bir Karşılaştırma”. 

Çankırı Karatekin Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 5(1), 2.  
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iktisadi düşünce sayılmaktadır53. Ancak tıpkı gümrük uygulamalarında olduğu gibi, 

merkantilist politikaların belirlenmesi ve belirlenen politikaların uygulanması, ülkeden 

ülkeye değişiklik göstermektedir54. Bu durum merkantilist düşünceyi kesin bir çerçeve 

içinde tanımlamayı ve merkantilizmin başlangıç ve bitiş tarihlerini tespit etmeyi olanaksız 

hâle getirmektedir55.  

Merkantilizme ilişkin tartışmalara geçmeden önce şu hususu açıklığa kavuşturmak 

gerekir ki kendilerini merkantilistler olarak tanımlayan bir düşünce okulu hiçbir zaman var 

olmamıştır56. Merkantilizm, belirli bir dönemin daha iyi anlaşılmasını mümkün kılmak 

amacıyla ortaya atılan bir kavramdır57. Dolayısıyla merkantilizmin teorik değil politik bir 

doktrin olduğu kabul edilmektedir58. Hatta Magnusson’a göre merkantilizm, 1620-1750 

yılları arasında esasen politika ve ekonomi politikası alanlarında yazılmış çoğunlukla İngiliz 

orijinli kitap ve broşürlerden oluşa bir literatürdür59. 

Merkantilizm konsepti, yazılı olarak ilk defa Fransız ekonomist Marquis de 

Mirabeau’nun 1763 yılında yazdığı “Philosophie Rurale” eserinde le système mercantile 

olarak adlandırılmıştır60. Merkantilizm ifadesini kullanan ilk kişi ise liberalizmin önemli bir 

temsilcisi Adam Smith’tir61. Adam Smith’in “Milletlerin Zenginliği (The Wealth of the 

Nation)” isimli kitabında, 16,17 ve 18. yüzyıla hâkim olan ekonomik düşünceleri eleştirirken 

kullandığı merkantilizm ifadesi, daha sonra bu dönemin resmi adı olarak kabul edilmiştir62. 

 
53 Ünay, S. ve Dilek, Ş. (2018). Yeni Korumacılık ve Ticaret Savaşları. Ankara: Seta Vakfı, 8; Günsoy, B. 

(2020). “Makro İktisadın Genel İlkeleri”. B. Günsoy (Editör). İktisada Giriş II. Eskişehir: Anadolu Üniversitesi 

Yayınları. https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/IKT104U/ebook/IKT104U-13V2S1-8-0-1-SV1-ebook.pdf, 

Erişim Tarihi: 10.06.2020, 4; Koçakoğlu, M. A. ve Özaydın, A. (2020). “Yeni Korumacılık: Ticaret Savaşı 

Mı? Küresel Liderlik Savaşı Mı?”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 19(74), 31. 
54 Barış, S. ve Şahin, M. (2018). “İktisadiyat Mecmuası’na Göre Merkantilist Dünyada Osmanlı 

İmparatorluğu’nun Dış Ticareti”. Ekonomik ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, 14(2), 307; Adaçay, F. R. (2018). 

“Modern İktisadi Düşüncenin Doğuşu: Merkantilizm ve Fizyokrasi”. M. B. Erdem ve H. İslatince (Editörler). 

İktisadi Düşünceler Tarihi. Eskişehir: Anadolu Üniversitesi Yayınları, 

https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/IKT201U/ebook/IKT201U-17V1S1-8-0-1-SV1-ebook.pdf, Erişim 

Tarihi: 10.06.2020, 38.  
55 Güneş, H. H. (2009). “İktisat Tarihi Açısından Nüfus Teorileri ve Politikaları”. Elektronik Sosyal Bilimler 

Dergisi, 8(28), 131; Barış ve Şahin, 2018, 307; Heckscher, E. F. (1994). Merkantilism. Cilt 1. (Çeviren M. 

Shapiro). London: Routledge. (Eserin orijinali 1931’de yayımlandı), 27. 
56 Screpanti, E. ve Zamagni, S. (2005). An Outline of the History of Economic Thought. (2. Baskı). (Çeviren 

David Field ve Lynn Kirby).  New York: Oxford University Press. (Eserin orijinali 1993’te yayımlandı), 32. 
57 Heckscher, 1994, 19. 
58 Peker, 2015, 2; Magnusson, L. G. (2003). “Mercantilism”. W. J. Samuels, J. E. Biddle ve J. B. Davis 

(Editörler). A Companion to the History of Economic Thought. London: Blackwell Publishing, 46. 
59 Magnusson, 2003, 49. 
60 Magnusson, 2003, 46. 
61 Güneş, 2009,130; Günsoy, 2020, 4.  
62 Adaçay, 2018, 33. 

https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/IKT104U/ebook/IKT104U-13V2S1-8-0-1-SV1-ebook.pdf
https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/IKT201U/ebook/IKT201U-17V1S1-8-0-1-SV1-ebook.pdf
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Ayrıca Milletlerin Zenginliği kitabında, merkantilizmin düşünce yapısı ve genel esasları ortaya 

konulmuştur.  

Merkantilist politikalar her ülkede farklı şekillerde ve farklı kişilerin öncülüğünde 

gelişmiş ve farklı isimlerle anılmışlardır. Fransa’da maliye bakanı Colbert’in öncülüğünde 

Colbertizm veya sanayi merkantilizmi63, İspanya’da bülyonizm veya külçeci merkantizim64, 

İngiltere’de ticari merkantilizm65 ve Almanya’da Kameralizm66 şeklinde adlandırılmıştır. 

Merkantilizm, 16. yüzyılda sanayi devrimi ve coğrafi keşifler başta olmak üzere çeşitli 

siyasi, ekonomik, ticari ve teknik gelişmelerin etkisiyle ortaya çıkmıştır67.  Bu dönemde 

sanayileşme hareketleri ve coğrafi keşifler hızlanmıştır. Coğrafi keşiflerle deniz aşırı 

ülkelere gidilmesi ve bu ülkelerden değerli madenlerin getirilmesi feodal düzeni derinden 

sarsmış68 ve ticaret burjuvazisi güç kazanmaya başlamıştır69. Ticaret burjuvazisi, ticaretin 

geniş bir coğrafi alana yayılması nedeniyle gerek fiziki güvenliğin gerekse rakiplerine karşı 

korumanın sağlanması noktalarında merkezi bir otoriteye ihtiyaç duymuş ve feodalite yerini 

merkezi devletlere bırakmıştır. 

Merkantilistler bir devletin nasıl güçlü ve zengin olacağı üzerinde kafa yormuşlar70 

ve devletin gücünün ve zenginliğinin o devlette bulunan değerli madenlerin miktarıyla 

ölçülmesi gerektiğini düşünmüşlerdir71. Zira sömürgecilik yarışı uzun süren savaşlara yol 

açmakta, uzun süren savaşlar ise sürekli hazır olan merkezi bir orduyu gerektirmektedir. 

Güçlü ordunun ve güçlü donanmanın hazır bulundurulması mali açıdan önemli bir kaynak 

ihtiyacı doğurmaktadır72. Bu nedenle merkantilistler, altın, gümüş ve elmas başta olmak 

üzere değerli madenlerin ülkede biriktirilmesini amaçlamışlardır73. Değerli madenleri 

 
63 Hançerlioğlu, 1976, 34; Güneş, 2009, 131; Adaçay, 2018, 39.  
64 Hançerlioğlu, 1976, 32; Ertem, 2015, 51. 
65 Adaçay, 2018, s. 38-39; Ertem, 2015, 53. 
66 Hançerlioğlu, 1976, 115; Akyüz ve Ertel, 1987, 152; Adaçay, 2018, 39; Ertem, 2015, 58. 
67 Akyüz ve Ertel, 1987, 228-229; Ertem, 2015, 47; Güneş, 2009, 130; Aydemir, C. ve Güneş, H. H. (2006). 

“Merkantilizmin Ortaya Çıkışı”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 5(15), 143; Arslan, C. B. ve Sönmez, E. 

Y. (2019). “Uluslararası Ticarette Yeni Korumacılık ve Ticaret Savaşları”. International Social Sciences 

Studies Journal, 5(32), 1757; Dinler, Z. (2012). İktisada Giriş. (18. Baskı). Bursa: Ekin Kitabevi, 324; 

Coşkun, E. (2015). “Gümrüklerle Bağlantılı Kurum ve Kuruluşlar”. A. Gümüşay Çapın ve M. Ortakarpuz 

(Editörler). Gümrük İşlemleri. İstanbul: Lisans Yayıncılık, 200. 
68 Barış ve Şahin, 2018, 304. 
69 Öztürk, N. (2009). Dış Ticaret Kuram Politika Uygulama. Ankara: Palme Yayıncılık, 6. 
70 Magnusson, 2003, 52.     
71 Öztürk, 2009, 7; Dinler, 2012, 324.  
72 Peker, 2015, 2-3; Öztürk, 2009, 6; Adaçay, 2018, 35. 
73 Magnusson, 2003, 50. 
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stoklamak için ise ithalatı zorunlu olan bir malın karşılığının altın veya gümüş olarak değil 

mal olarak ödenmesi, ithalattan ağır gümrük vergilerinin alınması, ithalatın sınırlandırılması 

ve hatta yasaklanması, ihracatın teşvik edilmesi gibi yöntemlere74 başvurulmuş ve bu 

yöntemlerle dış ticaret bilançosunun fazla vermesi için çalışılmıştır75. Zira değerli maden 

rezervleri sınırlı, dünya serveti sabittir76. Bir devletin zenginleşmesi diğer ülke veya 

ülkelerin fakirleşmesiyle mümkün olacaktır77. Merkantilizme göre, ticaret sıfır toplamlı bir 

oyundur78. 

Merkezi devletler, askeri güçleri ve ekonomik faaliyetleri merkezileştirmeyi, 

merkezi otoriteyi güçlendirmeyi ve sürdürülebilir kılmayı amaçlamışlardır79. Bu koşullar 

devletlerin iktisat politikası hazırlamalarına ve uygulamalarına imkân vermiştir80. Devlet, 

ithalatı sınırlayarak veya yasaklayarak, ihracatı teşvik ederek ekonomik hayata yoğun bir 

şekilde müdahale etmiştir. Ekonomik ve ticari hayatta yaşanan köklü değişiklikler gümrük 

sistemini de etkilemiştir. Gümrükler yeni bir iktisadi anlam kazanmış ve sıkı gümrük 

politikaları oluşturulmuştur81. Gümrük vergilerinin ilkel yöntemlerle toplanması usulünden 

vazgeçilmiş ve günümüzde uygulanan gümrük tarifeleri kabul edilmeye başlanmıştır82. Bu 

dönemde ilk koruyucu gümrük vergisi 1567 yılında Lyon ipeklerini dış rekabete karşı 

korumak amacıyla Fransa tarafından konulmuştur83. 

Kameralizmin kurucularından Philip Wilhelm von Hornick 1684 tarihli “Oesterreich 

Über Alles, Wann Es Nur Will” başlıklı kitabında ulusal ekonominin dokuz prensibini ortaya 

koymuştur. Bu prensipler genelde merkantilizmin özelde ise Alman merkantilizminin temel 

ilkelerini yansıtmaları noktasında oldukça önem taşımaktadırlar. Söz konusu prensipler 

aşağıdaki gibi özetlenebilir84: 

 
74 Ünay ve Dilek, 2018, 8; Peker, 2015, 8; Screpanti ve Zamagni, 2005, 34; Dinler, 2012, 324; Koçakoğlu ve 

Özaydın, 2020, 31. 
75 Magnusson, 2003, 47; Peker, 2015, 3; Ertem, 2015, 50; Aydemir ve Güneş, 2006, 145. 
76 Barış ve Şahin, 2018, 305. 
77 Ünay ve Dilek, 2018, 9; Adaçay, 2018, 35. 
78 Magnusson, 2003, 47. 
79 Ertem, 2015, 46. 
80 Ertem, 2015, 60. 
81 Aydemir ve Güneş, 2006, 140. 
82 Tuncer, 2001, 21; Aydemir ve Güneş, 2006, 156. 
83 Tuncer, 2001, 392. 
84 Hornick, P. W. von. (1924). “Austria Over All If She Only Will”.  A. E. Monroe (Editör). Early Economic 

Thought: Selections from Economic Literature Prior to Adam Smith. Cambridge: Harvard University Press, 

https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/hornick/AustriaOverAll.pdf, Erişim Tarihi: 10.06.2020, 

223-225. 

https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/hornick/AustriaOverAll.pdf
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1. Ülkenin toprakları tek bir köşe veya toprak parçası kalmayacak şekilde büyük bir 

dikkatle incelenmeli, tarıma uygunluğu araştırılmalı, altın ve gümüş çıkarmak 

için hiçbir sıkıntı ve masraftan kaçınılmamalıdır. 

2. Bir ülkede bulunan ham maddeler o ülke içerisinde işlenmelidir. Zira mamul 

mallar için yapılacak ödemeler çoğunlukla ham maddenin fiyatının iki, üç, on, 

yirmi ve hatta yüz katını aşmaktadır. 

3. İlk iki maddede belirtilen faaliyetlerde çalıştırılmak için insana ihtiyaç vardır. 

Dolayısıyla popülasyona dikkat edilmelidir. İnsanların işsizlikten kurtarılarak bol 

kazançlı meslek sahibi olabilmeleri için gerekirse yabancı eğitmenler getirilerek 

insanlar keşif, sanat ve ticaret hakkında cesaretlendirilmelidir. 

4. Gerek ülkede üretilmiş gerekse yabancı ülkelerden getirilmiş olsun, ülkedeki 

altın ve gümüş hiçbir amaçla ve hiçbir koşulda ülke dışına çıkarılmamalıdır.  

5. Ülke sakinleri lükslerini sınırlamalı, kendi yerli ürünleri ile geçinmeye çalışmalı 

ve mümkün olduğunca yabancı ürünleri kullanmamalıdır. 

6. Satın alınması zorunlu olan ürünler ise ilk elden temin edilmeli ve karşılığında 

mümkün olduğunca altın ve gümüş değil yerli ürünler verilmelidir. 

7. Bir önceki maddede belirtilen mallar mümkün olduğunca imalatı 

tamamlanmamış şekilde ithal edilmeli ve imalat ülke içerisinde tamamlanmalıdır.  

8. Altın ve gümüş elde edebilmek için ülkede imal edilen fazla malları ihraç 

edebilmek için fırsatlar aranmalıdır.   

9. Önemli durumlar hariç olmak üzere, ülke içerisinde uygun kalitede 

bulunabilecek malların ithalatına hiçbir şekilde izin verilmemelidir. 

Merkantilizm döneminde uygulanan politikalar sayesinde zenginleşen ve güçlenen 

burjuvazi kendi otoritesini sağlamaya yetecek birikime sahip olmuş85 ve rekabetten 

korkmayı bırakmıştır86. Bu durum ekonomik sistemde bazı değişiklikler yapılmasını 

gerektirmiş ve liberalizmin doğmasına ortam hazırlanmıştır. Merkantilizm akımının 

korumacı politikaları yerine serbest ticaret anlayışı benimsenmeye ve laissez faire, laissez 

passer ilkesi önem kazanmaya başlamıştır87. Artık ticaret, bir tarafın zenginleşmesi diğer 

 
85 Ertem, 2015, 47; Öztürk, 2009, 9. 
86 Hançerlioğlu, 1976, 95. 
87 Arslan ve Sönmez, 2019, 1757; Ünay ve Dilek, 2018, 8. 
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tarafın fakirleşmesi anlamına gelmemektedir. Ticaret, bütün katılımcıların kazanması ve 

zenginleşmesini gerektirmektedir88.  

1.2.2.2. Korumacılık 

Serbest ticaret anlayışı ile birlikte merkantilizmin tamamen terk edildiğini söylemek 

mümkün değildir. Zira 19. yüzyılda ortaya çıkan korumacılık/himayecilik (protectionism) 

akımı, merkantilizmin modern bir şekli olarak kabul edilmektedir89. Tarihsel süreçte yeni bir 

devlet inşasında, ülke ekonomisinin, yerli sanayiinin ve bebek endüstrilerin uluslararası 

rekabet karşısında korunmasında ve güçlendirilmesinde korumacılık politikalarına 

başvurulmuştur90.  

ABD, İngiltere gibi sanayileşmiş ülkelerin gelişim süreçlerinin kritik dönemlerinde 

korumacı politikaların uygulandığı görülmektedir91. Günümüzde gelişmiş liberal devletler 

dahi gelir elde etmek, uluslararası rekabette öne geçmek, yerli ekonomiyi korumak gibi 

gerekçelerle korumacı metotlara başvurabilmektedir. Zira “uluslararası ticaret hiçbir 

zaman tek bir politika üzerinden yürütülmemiştir”92. Bir dönem çeşitli gerekçelerle 

korumacı politikalar uygulayan devletler, hedefledikleri gelişmişlik düzeyine ulaşmaları ile 

serbest ticaret yanlısı bir tutum takınmaktadır. Dolayısıyla “korumacılık ve serbest ticaret 

aslında ekonomide belirli zamanlarda birbirinin yerine uygulanan iktisadi düşünceler 

olarak karşımıza çıkmaktadırlar”93. 

Korumacılık, en genel ifadeyle, bir devletin yerli sanayisini uluslararası rekabet 

karşısında korumak için uyguladığı dış ticaret politikasıdır94. Gümrük tarifeleri ve bu 

 
88 Arslan ve Sönmez, 2019, 1758. 
89 Yiğenoğlu, K. (2016). “İktisadi Milliyetçilik ve Artan Korumacılık Eğilimleri: ABD Otomotiv Sektöründe 

Korumacılığın Ekonomi Politiği”. Journal of Management Economics Literature Islamic and Political 

Sciences, 1(2), 19; Literatürde zaman zaman merkantilizm ve korumacılık/himayecilik kavramlarının 

birbirlerinin yerine kullanıldığı görülmektedir. Korumacılık/himayecilik her ne kadar merkantilizmin modern 

bir versiyonu olarak kabul edilse de bütün merkantilistlerin korumacı olduğu söylenemez. Magnusson, 2003, 

50-58.      
90 Ünay ve Dilek, 2018, 9; Özay, N. (2015). “Uluslararası Ticarette Korumacılık ve Türkiye'de Uygulanan 

Koruma Önlemleri”. Gümrük ve Ticaret Dergisi, (5), 27.  
91 Ünay ve Dilek, 2018, 8; Yiğenoğlu, 2016, 19. 
92 Ünay ve Dilek, 2018, 25. 
93 Koçakoğlu ve Özaydın, 2020, 31. 
94 Akyüz ve Ertel, 1987, 191-192; Arda, Kılıçgedik, Bakan ve Kemer, 2003, 365; Özay, 2015, 27. 
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kapsamda gümrük vergileri korumacılığın klasik araçlarıdır95. Gümrük tarifeleri, ithalat 

yasakları, ihracat teşvikleri, fark giderici vergiler, kotalar vb. korumacı dış ticaret 

politikasında yaygın olarak kullanılan araçlardır96. Dolayısıyla korumacı politikalar, farklı 

biçimlerde devlet müdahalesini gerektirmektedir97. Devlet müdahalesi, devletin belirli 

hedeflere ulaşmak amacıyla piyasa koşullarını herhangi bir şekilde etkilemesidir98. 

1.2.2.3. Büyük Buhran (1929 Dünya Ekonomik Bunalımı)  

Büyük Buhran, kara perşembe olarak bilinen 24 Ekim 1929 tarihinde ABD’de 

borsanın çökmesi ile başlayan ve yaklaşık on yıl devam eden bir ekonomik bunalımdır. 

Üzerinden doksan iki yıl geçmiş olmasına karşın Büyük Buhran’ın sebepleri hakkında 

ekonomistler arasında bir görüş birliği bulunmamaktadır. Genel olarak I. Dünya Savaşı’ndan 

sonra yaşanan şokların sebep olduğu düşünülmektedir99. Ancak ekonomistler krizin 

bunalıma dönüşmesinin, uzun sürmesinin ve derinleşmesinin Büyük Buhran sonrasında 

alınan korumacı politikalardan kaynaklandığı hususunda hemfikirdir100.  

Krizin bütün dünyaya yayılmasının en önemli nedenlerinden biri, ABD’nin 

korumacılık politikası doğrultusunda 1930 yılında kabul ettiği Smoot-Hawley Tarife 

Kanunu’dur101. Bu kanun, dokuz yüz ithal malın gümrük vergisinin %40-48 oranında 

artırılmasını öngörüyordu102. Aslında ülkeler, daha önceki dönemlerde de ekonomik 

problemler karşısında çareyi gümrük vergilerini artırmakta bulmuştu. ABD, 1922 yılında 

 
95 Durusoy, S. (2013, 17-18 Eylül). Krizin Orta ve Uzun Vadeli Yıkıcı Etkisi: Yükselen Korumacılık. 

International Conference on Eurasian Economies, St. Petersburg, Rusya, 510. 
96 Özay, 2015, 24; Alagöz, M. ve Ceylan, O. (2015). “Dünya Ticaretinde Tarife Dışı Engeller: 2008 Krizi 

Sonrası Yaşanan Gelişmeler”. Sosyal Ekonomik Araştırmalar Dergisi, 15(30), 60; Bu araçlar tarifeler ve tarife 

dışı engeller olmak üzere iki gruba ayrılarak ele alınmaktadır. 
97 Ünay ve Dilek, 2018, 8. 
98 Tuncer, 2001, 391. 
99 Öz, S. (2009). Kriz ve Korumacılık: Tarih Tekerrür Edecek Mi?. TÜSİAD-KOÇ Üniversitesi Ekonomik 

Araştırma Forumu Çalışma Raporu Serisi. 

https://www.econstor.eu/obitstream/10419/45442/1/606234411.pdf, Erişim Tarihi: 12.11.2019, 11-12. 
100 Tuncer, 2001, 392; Öz, 2009, 11; Bu dönemde uygulanan korumacı politikalar “komşunun canı çıksın 

(beggar thy neighbour)” politikaları şeklinde karakterize edilmektedir. Bu anlayış dış ticareti her iki tarafa da 

kazanç sağlayan çok yönlü bir işlemden ziyade, karşı tarafı sömürmek için bir araç olarak görmüştür. Öztürk, 

2009, 10. 
101 Irwin, D. A., Mavroidis, P. C. ve Sykes, A. O. (2008). The Genesis of the GATT. Cambridge: Cambridge 

University Press, 6; Günümüzde ABD’nin Çin’e uyguladığı tarifeler, Smoot Hawley Tarife Kanunu ile 

benzerlik göstermektedir. Kaya, M. (2019b). “ABD-Çin Ticaret Savaşları ve Türkiye”. Türkiye Mesleki ve 

Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2), 28. 
102 Amadeo, K. (2020, 11 Ağustos). “What the Smoot Hawley Act Can Teach Protectionists Today”. 

https://www.thebalance.com/smoot-hawley-tariff-lessons-today-4136667, Erişim Tarihi: 20.08.2020.  

https://www.econstor.eu/obitstream/10419/45442/1/606234411.pdf
https://www.thebalance.com/smoot-hawley-tariff-lessons-today-4136667
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kabul ettiği Fordney-McCumber Kanunu ile ithalat gümrük vergilerini %40 civarında 

artırmıştı103. 1879’da Almanya ve 1892’de Fransa yeni gümrük tarifeleri uygulamaya 

başlamıştı104.  

ABD’nin Smoot-Hawley Tarife Kanunu’nu kabul etmesinin ardından, başta İngiltere 

olmak üzere pek çok ülke gümrük tarifelerinde değişikliğe giderek gümrük vergilerini 

artırmıştır105.  Bu noktadan sonra Büyük Buhran yıkıcı etkisini iyiden iyiye göstermeye 

başlamıştır. Zira korumacılık politikalarında misilleme yapılması, ekonomi açısından 

tehlikeli sonuçlar doğurmuş106 ve gümrük vergilerinin arttırılması nedeniyle uluslararası 

ticaret önemli ölçüde küçülmüştür107. 

1.2.2.4. Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşması (GATT) ve Dünya Ticaret 

Örgütü (WHO)108 

Büyük Buhran’ı takip eden yıllarda ülkeler ekonomilerini korumak amacıyla 

korumacı politikalara ağırlık vermişler ve gümrük vergilerini olağanüstü düzeyde 

artırmışlardır. II. Dünya Savaşı sonrasına gelindiğinde ekonomistler, korumacı politikaların 

ekonomiye daha çok zarar verdiğini, 1929 krizinin etkilerini daha yıkıcı bir hâle getirdiğini 

ve hatta II. Dünya Savaşı’na yol açtığını kabul etmişlerdir. Dolayısıyla II. Dünya 

Savaşı’ndan sonra, liberalizm ve serbest ticaret savunuları yükselişe geçmiştir.  

 Ticaretin serbestleştirilmesi ve korumacılık politikaları ile küçülen uluslararası 

ticaretin genişletilebilmesi için başta ABD olmak üzere çeşitli ülkeler iş birliği yapma 

konusunda istekli olmuşlardır. Bu amaçla ABD’de New Hampshire eyaletinin Carroll 

 
103 The Editors of Encyclopaedia Britannica. “Smoot-Hawley Tariff Act United States [1930]”. 

https://www.britannica.com/topic/Smoot-Hawley-Tariff-Act, Erişim Tarihi: 23.07.2020. 
104 Arslan ve Sönmez, 2019, 1759. 
105 Kenton, W. (2019, 5 Eylül). “Smoot-Hawley Tariff Act”. https://www.investopedia.com/terms/s/smoot-

hawley-tariff-

act.asp#:~:text=The%20Smoot%2DHawley%20Tariff%20Act%2C%20enacted%20in%20June%201930%2

C,foreign%20goods%20to%20about%2040%25., Erişim Tarihi: 23.07.2020; Irwin, Mavroidis ve Sykes, 2008, 

6. 
106 Alagöz ve Ceylan, 2015, 71. 
107 Barışık, S. ve Barış, A. (2015). “1929 Büyük Bunalımı ve 2008 Küresel Krizinde Uygulanan Politikaların 

Karşılaştırılması”. Gaziosmanpaşa Üniversitesi Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi, 10(1), 243. 
108 Serbest ticareti güvence altına almak isteyen bütün uluslararası örgütler ve anlaşmalar gümrük hukuku 

açısından oldukça önem taşımaktadır. Ancak her biri ayrı bir çalışmanın konusunu oluşturacak ölçüde 

kapsamlıdır. Dolayısıyla çalışmanın bu kısmında konuyla yakından ilgili olması sebebiyle yalnızca Gümrük 

Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşması ile Dünya Ticaret Örgütü’ne değinilmektedir. 

https://www.britannica.com/topic/Smoot-Hawley-Tariff-Act
https://www.investopedia.com/terms/s/smoot-hawley-tariff-act.asp#:~:text=The%20Smoot%2DHawley%20Tariff%20Act%2C%20enacted%20in%20June%201930%2C,foreign%20goods%20to%20about%2040%25
https://www.investopedia.com/terms/s/smoot-hawley-tariff-act.asp#:~:text=The%20Smoot%2DHawley%20Tariff%20Act%2C%20enacted%20in%20June%201930%2C,foreign%20goods%20to%20about%2040%25
https://www.investopedia.com/terms/s/smoot-hawley-tariff-act.asp#:~:text=The%20Smoot%2DHawley%20Tariff%20Act%2C%20enacted%20in%20June%201930%2C,foreign%20goods%20to%20about%2040%25
https://www.investopedia.com/terms/s/smoot-hawley-tariff-act.asp#:~:text=The%20Smoot%2DHawley%20Tariff%20Act%2C%20enacted%20in%20June%201930%2C,foreign%20goods%20to%20about%2040%25
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kasabasının Bretton Woods bölgesinde 1944 yılında kırk beş ülkenin katılımıyla bir 

konferans düzenlenmiştir109. Bu konferansta Bretton Woods ikizleri olarak anılan 

Uluslararası Para Fonu (International Money Fund-IMF) ve Uluslararası İmar ve Kalkınma 

Bankası/Dünya Bankası (The International Bank for Reconstruction and 

Development/World Bank) kurulmuştur. Ayrıca 1947 yılında imzalanan Gümrük Tarifeleri 

ve Ticaret Genel Anlaşması (General Agreement on Tariffs and Trade-GATT), Bretton 

Woods sisteminin üçüncü temel kurumu olarak anılmaktadır110. Bu üç kurumla II. Dünya 

Savaşı’na yol açan ekonomik nedenlerin tekrar oluşmasını engellemek amaçlanmıştır111.  

 GATT, 1947 yılında İsviçre’nin Cenevre Şehrinde yer alan Milletler Sarayı’nda 

(Palais des Nations) yirmi üç ülkeden gelen temsilcilerin katılımıyla düzenlenen konferansta 

imzalanmıştır112. Türkiye 28.09.1950-21.04.1951 tarihleri arasında yapılan tarife 

müzakerelerine katılmış ve 1952 yılında GATT Anlaşması’na taraf olmuştur113. Türkiye 

Büyük Millet Meclisi tarafından 1953 yılında 6202 sayılı Kanun114 ile bu anlaşma ve ek 

protokolün onaylanması uygun görülmüştür.  

GATT’ın temel amacı, başta gümrük tarifeleri olmak üzere115 dış ticaret engellerini 

azaltarak veya kaldırarak dış ticaret hacmini artırmaktır116. Bunun yanı sıra Anlaşma’nın 

önsözünde belirtildiği üzere, ticari ve ekonomik ilişkileri, geliri ve fiili talebi artırmak, 

ithalat kotalarını kaldırmak, tam istihdamı sağlamak, dünya kaynaklarının tam kullanımını 

sağlamak, gümrük vergilerini ve ticaretin önündeki diğer engelleri azaltmak, uluslararası 

 
109 Frenkel, J. (2015).  “Reflections on Reform of the International Monetary System”. M. Uzan (Editör). 

Bretton Woods: The Next 70 Years. New York: Reinventing Bretton Woods Committee. 

https://eml.berkeley.edu/~eichengr/Bretton-Woods-next-70.pdf, Erişim Tarihi: 10.05.2020, 99; Tekin, M., 

Soba, M. ve Akıncı, Ö. S. (2018). “IMF’nin Yönetimsel Reformlarını Engelleyen Etmenler ve Çözüm 

Önerileri”. Sosyal Ekonomik Araştırmalar Dergisi, 18(36), 151.   
110 Khazin, M. (2015). “The Bretton Woods System: Beyond All Repair?”. M. Uzan (Editör). Bretton Woods: 

The Next 70 Years. New York: Reinventing Bretton Woods Committee. 

https://eml.berkeley.edu/~eichengr/Bretton-Woods-next-70.pdf, Erişim Tarihi: 10.05.2020; Ünay ve Dilek, 

2018, 12.  
111 Koçakoğlu ve Özaydın, 2020, 635. 
112 Irwin, Mavroidis ve Sykes, 2008, 1; Özay, 2015, 32; Budak, A. C. (2015). “Yeni Korumacılık, Anti-

Damping, Avrupa Topluluğu ve Türkiye”. Marmara Üniversitesi Avrupa Topluluğu Enstitüsü Avrupa 

Araştırmaları Dergisi, 1(1-2), 333; Arslan ve Sönmez, 2019, 1761. 
113 Büyüktaşkın, Ş. (1983). Uluslararası Ticarette GATT Düzeni. Ankara: Gazi Üniversitesi Yayınları, 156.  
114 Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşmasına Ekli Torquay Protokolünün Onanmasına Dair Kanun, RG: 

31.12.1953/8597. 
115 Herbert, E. B. (2020). “The Role of World Trade Organisation in International Trade and Investment”. 

Nnamdi Azikiwe University Journal of International Law and Jurisprudence, 11(1), 49. 
116 Büyüktaşkın, 1983, 153. 

https://eml.berkeley.edu/~eichengr/Bretton-Woods-next-70.pdf
https://eml.berkeley.edu/~eichengr/Bretton-Woods-next-70.pdf
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ticarette ayrımcılık doğuran anlaşmaları ortadan kaldırmak vb. amaçlanmıştır117. GATT, 

hedeflere ulaşabilmek ve ticarette liberalizmi hâkim kılmak için dört temel prensibe 

dayanmaktadır: En çok kayrılan ülke ilkesi (ayrım yapmama ilkesi), korumanın yalnızca 

tarifelerle sağlanması ilkesi, danışma ilkesi ve müzakere ilkesi118.   

 GATT, bir ticaret anlaşmasıdır. Anlaşma hükümlerinin uygulanabilmesi için taraf 

devletlerin çoğu kez bir arada hareket etmesi ve kararlar alması nedeniyle örgüt niteliği 

kazandığı ifade edilmiş olsa da anlaşma metninde GATT’ın örgüt olduğuna dair herhangi 

bir düzenleme bulunmamaktadır119. GATT, Dünya Ticaret Örgütü’nün (World Trade 

Organisation-WTO) kurulmasına kadar geçen kırk beş yıllık sürede uluslararası ticareti 

düzenleyen büyük çok taraflı bir anlaşma olarak egemenliğini korumuştur120.  

 WTO, 1886’dan 1994’e kadar süren Uruguay Görüşmeleri (Uruguay Round) 

sonunda imzalanan bir anlaşma ile kurulmuştur121. WTO liberalizme dayanmakta ve serbest 

ticareti korumayı, uluslararası ticaretin önünde yer alan engel ve tarifeleri kaldırmayı 

amaçlamaktadır122. WTO, GATT’tan farklı olarak hem uluslararası örgüt statüsüne sahiptir 

hem de yetkileri daha geniştir123.   

Serbest ticaretin sağlanması, tarifeler ve tarife dışı engellerin azaltılması ve hatta 

kaldırılması amacıyla GATT/WTO sonrasında çeşitli uluslararası örgütler kurulmuş, ikili 

veya çok taraflı anlaşmalar imzalanmıştır. Özellikle GATT/WTO anlaşmalarını takip eden 

süreçte tarifelerde önemli düşüşler yaşanmıştır124. Ülkeler WTO’ya verdikleri taahhütler 

nedeniyle gümrük tarifelerini belli bir seviyenin üstüne yükseltemeyeceklerdir125. Tek taraflı 

olarak gümrük tarifelerini artırmaları durumunda ise WTO üyeliklerini kaybetme riskiyle 

 
117 WTO. (1986). “The Text of the General Agreement on Tariffs and Trade”, 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47.pdf, Erişim Tarihi: 24.07.2020; Akyüz ve Ertel, 1987, 121-

122. 
118 Büyüktaşkın, 1983, 22;  
119 Büyüktaşkın, 1983, 19; Herbert, 2020, 49. 
120 Herbert, 2020, 49. 
121 WTO. (tarih yok). “Understanding the WTO/Who we are”, 

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/who_we_are_e.htm, Erişim Tarihi: 24.07.2020. 
122 Sharma, M. ve Nambiar, A. K. S. (2012). “Jurisprudential Contemplation of the World Trade Organisation”. 

Korea University Law Review, (11-12), 87; Herbert, 2020, 48. 
123 Adibe, E. (2013). “World Trade Organisation (WTO): Trade Rules/Agreements and Developing Countries”, 

Nnamdi Azikiwe University Journal of International Law and Jurisprudence, (4), 123.  
124 Özay, 2015, 32. 
125 Durusoy, 2013, 512. 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47.pdf
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/who_we_are_e.htm
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karşılaşacaklardır126. Böylelikle “vergi oranlarının belirlenerek taahhüt listeleri halinde 

bağlanması sonucu gümrük vergileri ekonomi politikası aracı olma özelliğini yitirmiştir”127.  

Her ne kadar GATT/WTO başta olmak üzere çeşitli uluslararası örgütler ve 

anlaşmalarla ülkelerin tarifelerini tek taraflı olarak belli bir seviyenin üstüne yükseltmeleri 

büyük ölçüde engellenmiş olsa da tarife dışı engeller mevcudiyetini korumaya devam 

etmektedir. Zira uluslararası ticaret, düz bir çizgi doğrultusunda ilerlememektedir. Ülkeler 

ekonomik sorunlar karşısında veya uluslararası rekabet nedeniyle tarife dışı engellere 

başvurmaktadır. Dolayısıyla merkantilizmin gölgesi, 20. yüzyılda bile yeni korumacılık adı 

altında uluslararası ticaretin üzerinde dolaşmaya devam etmektedir.  

1.2.2.5. Yeni Korumacılık 

Büyük Buhran döneminden sonra II. Dünya Savaşı’na kadar uluslararası ticarette 

yoğun korumacılık politikaları uygulanmıştır. II. Dünya Savaşı’ndan sonra ise devletler 

liberalizmin etkisiyle serbest ticaret ortamının sağlanması için iş birliği yapmışlar ve başarılı 

olmuşlardır. Ancak 1973 Petrol Krizi, 2008 Küresel Ekonomik Kriz ve 2018 yılında başlayıp 

hâlâ devam eden ABD-Çin ticaret savaşı, korumacı politikaların tekrar uygulanmaya 

başlamasına yol açmıştır. 

Korumacı politikaların uygulanması 1973 Petrol Krizi’nden sonra yaygınlaşmıştır. 

Ancak GATT başta olmak üzere ikili veya çok taraflı uluslararası anlaşmalar, gümrük 

tarifelerini tek taraflı bir şekilde yükseltmeyi yasaklamaktaydı. Dolayısıyla devletler gümrük 

vergilerini artırmak yerine tarife dışı ticaret engellerine (non-tariff trade barriers) 

başvurmaya başladılar. 1973 Petrol Krizi’nden sonra alınan korumacılık önlemleri, II. 

Dünya Savaşı öncesinde alınan önlemlerden korumacılık perspektifi ve araçları noktasında 

ayrılmaktadır128.  Dolayısıyla bu dönem yeni korumacılık (new protectionism) veya örtülü 

korumacılık (murky protectionism) şeklinde adlandırılmaktadır.  

 
126 Öz, 2009, 33. 
127 Selen, 2017, 143. 
128 Ünay ve Dilek, 2018, 14. 
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Tarife dışı ticaret engelleri, gümrük tarifeleri haricinde, standartlar koyma129, gönüllü 

ihracat kısıtlamaları, yardımlar, milletlerarası karteller, ithalat kotaları, ihale kuralları, idari 

tedbirler, iktisadi birleşmeler gibi idari, teknik vb. engellerdir130.  Devletler WHO’nun 

yaptırımlarından kurtulmak amacıyla anlaşılması ve tespit edilmesi oldukça zor olan bu 

araçları kullanmaya başlamışlardır131.  

Tarife dışı ticaret engellerinin en önemli ve en kapsamlı kısmını görünmez engeller 

oluşturmaktadır. “Görünmez engeller; farklı sağlık ve çevre standartları uygulamalarından 

menşe kurallarına, etiketleme zorunluluğundan toplumların kendi içerisindeki 

dinamiklerinden kaynaklanan nedenlere kadar çok geniş bir alanda kendisine uygulama 

alanı bulabilen bir dış ticaret politikası aracıdır”132. Dolayısıyla görünmez engellerin tespit 

edilebilmesi neredeyse imkânsızdır.  

Büyük Buhran döneminden sonra alınan korumacılık tedbirleri gibi tarife dışı ticaret 

engelleri 1973 krizinin etkilerini derinleştirmiştir. 1973 Petrol Krizinden sonra dış ticaret 

önündeki tarife dışı engellerin kaldırılması ve serbest ticaretin sağlanabilmesi için ikili veya 

çok taraflı anlaşmalar imzalanmış ve gümrük birlikleri kurulmuştur133. Ancak oluşturulan 

serbest ticaret ortamı kalıcı olmamış ve 2008 yılında tekrar bir krizle karşı karşıya 

kalınmıştır.  

2008 Küresel Ekonomik Krizi gerek yıkıcılığı gerekse kriz sonrası alınan korumacı 

önlemler dolayısıyla Büyük Buhran ile kıyaslanmaktadır. Krizden sonra 15 Kasım 2008 G-

20 zirvesine katılan liderler, korumacılığı ve içe kapalı ticareti reddederek yeni ticaret 

engelleri uygulamalarından kaçınılması gereğinin altını çizmişlerdir134. Ancak tarihteki 

bütün ekonomik bunalım dönemlerinde olduğu gibi devletler korumacı önlemlere 

başvurmaktan vazgeçmemişlerdir. Özellikle Büyük Buhran sonrasında ivme kazanan ve 

günümüzde de sık sık dile getirilen iktisadi milliyetçilik politikaları geniş bir uygulama alanı 

 
129 Budak, 2015, 335; Alagöz ve Ceylan, 2015, 72. 
130 Tuncer, 2001, 403-409; Durusoy, 2013, 512; Budak, 2015, 343. 
131 Alagöz ve Ceylan, 2015, 62. 
132 Alagöz ve Ceylan, 2015, 63. 
133 Ünay ve Dilek, 2018, 14. 
134 G20 Information Centre. (2008). “Declaration of the Summit on Financial Markets and the World 

Economy”. (2008, 15 Kasım). Washington DC. 15. Madde. 

http://www.g20.utoronto.ca/2008/2008declaration1115.html, Erişim Tarihi: 25.07.2020. 

http://www.g20.utoronto.ca/2008/2008declaration1115.html
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bulmuştur135. Dolayısıyla dünya liderlerinin katıldıkları zirvelerde liberalizm vurgusu 

yapmalarına karşın, ülke içinde ulusalcı ve korumacı davranmaları eleştirilmiştir136. 

Günümüzde bütün devletlerin korumacı politikalara başvurduğu görülmektedir. 

ABD eski başkanı Donald Trump’ın söylevleri, İngiltere’nin Avrupa Birliği’nden ayrılması 

(Brexit), Avrupa’da aşırı sağ hareketlerin daha fazla desteklenmesi yeni korumacılığın ve 

iktisadi milliyetçiliğin öne çıktığını göstermektedir137. Küresel Ticaret Alarmı (Global 

Trade Alert) tarafından yapılan araştırmalara göre, devletlerin son yıllarda sıklıkla yeni 

korumacılık önlemlerine başvurduğu ve özellikle ticaret savaşlarında korumacılığın bir silah 

olarak kullanıldığı138 görülmektedir.  

1.2.2.6. Osmanlı Devleti ve Türkiye’de Korumacılık 

Osmanlı Devleti’nde merkantilizm ve korumacılık politikalarının uygulanması farklı 

bir seyir izlemiştir. Hatta Osmanlı Devleti’nde batılı ülkelerde olduğu gibi merkantilist veya 

koruyucu politikalar uygulanmadığı söylenebilir139. Osmanlı Devleti, farklı bir kültür ve 

ekolden gelmekte ve ekonomik olarak batılı devletlerde farklı politikalar izlemektedir140. 

Batılı ülkelerin yoğun merkantilist politikalar uyguladığı dönemde bile Osmanlı Devleti’nde 

ithalat teşvik edilmiş ve ihracat ise desteklenmemiştir141. Çünkü Osmanlı Devleti’nde en iyi 

siyaset, ülke pazarında bolluk sağlanması ve ticaretten alınan gümrük vergilerinin miktarının 

artırılması olarak kabul ediliyordu142.  

Osmanlı Devleti batıdaki gelişmeleri ve literatürü yakından takip edememişti. Bu 

nedenle gerek tercüman yetiştirmek gerekse önemli eserlerin çevirisini yaptırmak 

 
135 “İktisadi milliyetçilik, dünyanın pek çok yerinde görülen korumacılığın modern şeklidir” Yiğenoğlu, 2016, 

20. 
136 Kalaycı, İ. (2011). “Küresel Finans Krizine Karşı Korumacılık: Bir GFZT Yaklaşımı”. Sayıştay Dergisi, 

(83), 84. 
137  Ünay ve Dilek, 2018, 26; Arslan ve Sönmez, 2019, 1762. 
138 Durusoy, 2013, 511. 
139 Çeştepe, H. ve Güven, T. (2016). “Osmanlı İmparatorluğu’nda Dâhili Gümrük Vergisi İstisnaları”. Abant 

İzzet Baysal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 16(2), 2. 
140 Peker, 2015, 2. 
141 Peker, 2015, 10; Çeştepe ve Güven, 2016, 2; Genç, M. (2018). Osmanlı İmparatorluğunda Devlet ve 

Ekonomi. İstanbul: Ötüken Neşriyat, 50.  
142 İnalcık, H. (2011). Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağ (1300-1600). (23. Baskı). (Çeviren R. Sezer). 

İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 144. 
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amaçlarıyla 1821 yılında Babıâli Tercüme Odası kurulmuştur143. Osmanlı Devleti’nde 

serbest ticaret fikrini reddeden ve korumacılığı savunan ilk düşünür Ahmed Midhat 

Efendi’dir144. Ahmed Midhat Efendi “Ekonomi Politik” isimli eserinde ithalat ve ihracat 

serbestliğini eleştirmiş, yerli sanayi ve ticareti korumak için ithalat üzerine vergi konulması 

gerektiğini savunmuş, en çok ihtiyaç duyulan ithal ürüne en hafif ve en az ihtiyaç duyulan 

ithal ürüne en ağır vergi konulmasını önermiştir145. Ahmed Midhat Efendi’nin yanı sıra 

Akyiğitzade Musa, Cevdet Paşa, Parvus Efendi ve Mizancı Murat serbest ticareti 

eleştirmiştir.  Buna karşın Sakızlı Ohannes Paşa, Mehmed Cavid Bey ve Mikael Portakal 

Paşa gibi pek çok yazar serbest ticareti savunarak gümrüklerin kaldırılması gerektiğini ifade 

etmişlerdir146. Osmanlı ekonomisinin kalkınması için Ahmed Midhat Efendi iktisadi 

milliyetçilik anlayışı, Sakızlı Ohannes Paşa ise iktisadi hürriyetçilik anlayışı doğrultusunda 

önerilerde bulunmuştur147. 

 Osmanlı Devleti’nde merkantilist ve korumacı politikaların gereği gibi 

uygulanamamasının en önemli sebebi kapitülasyonlardır. Kapitülasyonlar, Batılı devletlere 

Osmanlı Devleti tarafından tek taraflı olarak tanınan mali, idari ve adli imtiyazlardır.  Mali 

imtiyazlar ile kapitülasyona sahip devletlerin vatandaşlarından gümrük vergisi, köprü 

müruriyesi, emlak vergisi gibi vergiler alınmamaktaydı148. Bu nedenle kapitülasyonlar, 

devletin ekonomisine ve gümrük politikasına zarar vermişti ve devlet serbest pazar hâline 

gelmişti149. Özellikle İngiltere ile 1838 yılında imzalanan Balta Limanı Ticaret Antlaşması, 

 
143 Akyıldız, A. (2011). “Tercüme Odası”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. Cilt 40. İstanbul: Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, 504; Çakmak, O. (2010) “Osmanlı’da Piyasa Zihniyeti ve Girişimcilik (Adam Smith 

Yaklaşımına Göre Bir Analiz)”. H. Kapucu, M. Aydın, İ. Şiriner, F. Morady ve Ü. Çetin (Editörler). Politik 

İktisat ve Adam Smith. İstanbul: Yön Yayınları, 3; Balcı, S. (2006). Osmanlı Devleti’nde Tercümanlık ve Bab-

ı Ali Tercüme Odası. Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 

82-84. 
144 “Bir memlekette hükümetlerin birinci vazifeleri sırasına geçen bir şey de ziraat, sanayi ve ticaret konusunu 

güzelce himaye etmektir. Zira devletin muhtaç olduğu şevket ve kudret vasıtaları, ancak ahalinin serveti ise, 

ziraat ve ticaret ve sanayi yüzünden husule geleceğinden, halkın bu üç yolu korunup himaye edilmeyip de ahali 

zayıf düşer ise, devlet de şevketinden düşer.” Ahmed Midhat Efendi. (2005). İktisat Metinleri. (Sadeleştiren ve 

Yayına Haz. E. Erbay ve A. Utku. Konya: Çizgi Kitabevi, 152-153. 
145 Ahmed Midhat, 2005, 159-160. 
146 Çağman, E. (2017). “Ahmet Mithat Efendi’nin “Ekonomi Politik” Adlı Eserinde İktisadî Serbestiyet ve 

Korumacılık Düşünceleri”. Dil ve Edebiyat Araştırmaları, (16), 35.  
147 Çakmak, 2010, 3-4. 
148 Tuncer, 2001, 23. 
149 Tuncer, 2001, 415; Osmanlı Devleti’nde serbest ticaret düşüncesinin hâkim olması sebebiyle Türkçe’ye 

çevrilen ilk iktisat kitabı Jean Baptiste Say’in “Catechisme d’Economie Politique (Politik Ekonomi İlmihali)” 

tir. Mardin, Ş. (1985). “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e İktisadî Düşüncenin Gelişmesi (1838-1918)”. 

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Cilt 3. İstanbul: İletişim Yayınları, 624; Galip Haldun bu 

dönemi “Dâhilde ihtilal, müdirân saltanatındaki cehâlet, Garblıların perverde eylediği husumet-i diniyye ve 

fikir, ticarette manasını idrak edemediğimiz rekabet bizi demir çemberler arasında sıkıştırdı gitti.” cümlesiyle 
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Osmanlı Devleti’nin yarı sömürge hâline getirilmesinin ilk adımıydı. Bu anlaşma ile ülkede 

serbest ticaret uygulama alanı bulmuştu150.  

 1908 yılında iktidara gelen İttihat ve Terakki Partisi, ilk yıllarda liberal bir anlayış 

benimsemişken Balkan Savaşları sonrasında iktisadi milliyetçilik politikaları uygulamaya 

başlamıştır151. I. Dünya Savaşı esnasında Osmanlı Devleti, bütün kapitülasyonları kaldırmış 

ve himayeci politikalar uygulamaya koymuştur. Ancak diğer devletler, kapitülasyonların 

kaldırılmasına şiddetle karşı çıkmışlar ve Mondros Ateşkes Antlaşması ile kapitülasyonları 

tekrar getirmişlerdir. Nihayet 1923 yılında imzalanan Lozan Barış Antlaşması’nın 25. 

maddesiyle kapitülasyonlar tamamen kaldırılmıştır152. 

Cumhuriyetin ilanından sonra hiçbir yabancı devletin etkisi olmaksızın 1499 sayılı 

Gümrük Giriş Tarife Kanunu153 kabul edilmiştir. 1499 sayılı Kanun, ad valorem sisteme154 

geçilmesi, ihracat ve transitten alınan gümrük vergilerinin kaldırılması başta olmak üzere 

gümrük hukukunda önemli değişikler getirmiştir155. 

Türkiye’de dış ticarette bazı dönemlerde liberal bazı dönemlerde ise korumacı 

politikalar uygulandığı görülmektedir. Yeni korumacılık akımının etkisiyle özellikle son 

yıllarda artan oranda korumacı önlemlere başvurulmaktadır. Türkiye, uluslararası ticaret 

anlaşmaları, gümrük birliği ve GATT/WTO nedeniyle gümrük tarifelerini oldukça 

düşürmüştür156. Dolayısıyla korumacı önlemlerin büyük bir kısmı, tarife dışı ticaret 

önlemleri şeklindedir. Türk gümrük mevzuatı uyarınca ithal edilen eşyadan alınan gümrük 

vergisi, KDV, ÖTV, toplu konut fonu, telafi edici vergi, anti-damping vergisi, tütün fonu, 

çevre katkı payı kamu sağlığının, çevrenin ve yerli sanayiin korunması amacıyla alınan 

 
tarif etmiştir. Galip Haldun. (1916). “On Birinci Asr-ı Hicrî’de Sanayi ve Ticaretimiz”. İktisadiyat Mecmuası, 

1(21), 7. 
150 Demir, K. (2018). “Akyiğitzade Musa ve Himayecilik Düşüncesi”. İş Ahlakı Dergisi, 11(2), 301; Ercan, 

2012, 14. 
151 Demir, K. (2019). “II. Meşrutiyet Dönemi Osmanlı Devletinde Himaye Düşüncesi”. Adıyaman Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 12(33), 444-445.  
152 Türk Hukuk Kurumu. (1991). Türk Hukuk Lûgatı. (3. Baskı). Ankara: Başbakanlık Basımevi, 189.  
153 RG: 01.07.1929/1230. 
154 Ad valorem sistemde gümrük vergileri eşyanın değerine belirli oranlar uygulanarak hesaplanmaktadır. 
155 Ercan, 2019, 18; Ercan, 2012, 15. 
156 Özay, 2015, 28. 
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önlemler, ithalat esnasında istenen belgelerin sayısının fazlalığı vb. tarife dışı ticaret 

önlemleri olarak kabul edilmektedir157. 

1.2.2.7. Gümrük Birliği158 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra GATT başta olmak üzere çeşitli uluslararası girişimlerin 

etkisiyle dünya ekonomisinde ticaretin serbestleştirilmesi yaklaşımı hâkim olmuştur. Serbest 

ticaret uygulamasının üçüncü dünya savaşının yaşanmasına engel olacağı, barış ortamını 

tesis edeceği ve dünya ekonomisinde istikrar sağlayacağı düşünülmüştür159. Ancak 1973 

Petrol Krizi ve sonrasındaki gelişmeler, II. Dünya Savaşı’ndan sonra hâkim olan serbest 

ticaret politikalarının kademeli olarak rafa kaldırılmasına ve korumacılık politikalarına 

tekrar ağırlık verilmesine yol açmıştır. Bu dönemden itibaren uluslararası ticaret, tekrar 

küçülmeye başlamıştır. 

Uluslararası arenada yaşanan gelişmeler, iktisadi birleşmelerin daha az sayıda 

devletle daha başarılı olacağı düşüncesini ortaya çıkarmış ve bölgeselleşme yaklaşımı 

yükselişe geçmiştir. Bölgeselleşme (regionalisation), coğrafi konum itibariyle birbirlerine 

yakın devletlerin ticaret engellerini kaldırarak ekonomik blok oluşturmalarıdır160. Bu 

düşüncenin arkasında çeşitli ekonomik birleşme modelleriyle devletleri birbirlerine kısmen 

de olsa bağımlı hâle getirmek161, daha az sayıda devletle yoğun ekonomik ilişki kurarak 

dostluk bağlarını güçlendirmek162, ABD ve Sovyetler Birliği karşısında kendilerini çok zayıf 

hisseden Avrupa devletlerinin yakınlaşarak birbirlerinin sorunlarını daha iyi tanımalarını 

sağlamak163, yeni bir dünya savaşı çıkmasını engellemek164 başta olmak üzere siyasi, sosyal, 

ekonomik ve ticari nedenler yer almaktadır. 

 
157 Tuncer, 2001, 315; Özay, 2015, 29-31. 
158 Gümrük birliği ayrı bir çalışmanın konusunu oluşturacak niteliktedir. Doktrinde gümrük birliği konusunda 

yazılmış pek çok kitap, makale, yüksek lisans ve doktora tezi mevcuttur. Dolayısıyla bu başlık altında gümrük 

birliği tarihsel süreçte gümrük politikalarındaki değişimin ortaya konulması amacıyla kısaca ele alınmıştır. 
159 Yüceol, H. M. (1999). “Bölgeselleşme Süreci ve Türkiye-AB Gümrük Birliği”. Dumlupınar Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, (2), 138.  
160 Yüceol, 1999, 137.  
161 Yüceol, 1999, 138. 
162 Şahin, M. (1983). “Gümrük Birliği Teorisi ve Azgelişmiş Ülkeler Açısından Bir Değerlendirme”. Erciyes 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, (4), 44. 
163 Aren, S. (1958). “Gümrük Birliği ve Ortaya Koyduğu Meseleler”. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Dergisi, 13(1), 11. 
164 Sidal, H. (1957). Yakın Şarkta Ekonomik İş Birliği (Türkiye-İrak Gümrük Birliği ve Yakın Şark 

Federasyonu). İstanbul: Yayınevi yok, 11.    
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İktisadi birleşme (economic integration), “bir grup ülkenin aralarındaki ticareti 

serbestleştirici politikalar izlemelerini konu edinmektedir”165. Gümrük birliği iktisadi 

birleşme türlerinden biridir.  

Gümrük birliği, iki veya daha fazla ülkenin kendi aralarında ticaret engellerini 

kaldırdıkları ve üçüncü ülkelerle yapılacak ticarette ortak gümrük tarifesi uyguladıkları 

iktisadi birleşme hareketidir166. Gümrük birliği, liberal politikalar ile koruyucu politikaları 

birleştirmesi bakımından oldukça önem taşımaktadır. Zira bir taraftan gümrük birliğine 

katılan ülkeler arasında ticaret engelleri kaldırılarak serbest ticaret ortamı sağlanmakta, diğer 

taraftan birliğe katılan ülkeler diğer ülkelere karşı koruma ve güç birliği sağlamaktadır167. 

18. yüzyılda gümrük birliğinin en önemi örneği, Alman gümrük birliği Zollverein’di.  

Zollverein kurulmadan önce bir Alman eyaletinden diğerine geçişlerde gümrük vergisi 

ödenmesi gerekiyordu168.  Gümrük uygulaması eyaletten eyalete değişiyordu. Eyaletler 

arasında gümrük vergilerinin oranları konusunda bir birlik yoktu. Bütün konfederasyon için 

genel bir gümrük tarifesi ihtiyacı vardı169. Eyaletler arasında gümrükler bulunmasına rağmen 

yabancı devletlere karşı ülkenin gümrük duvarları açıktı170. Bu durum Alman ekonomisini 

İngiliz malları karşısında korumasız hâle getiriyordu. Bu nedenlerle 1 Ocak 1834 tarihinde 

Prusya’nın önderliğinde Zollverein gümrük birliği kurulmuştur. Prusya gerek yüzölçümü 

gerek popülasyon gerekse ekonomik kaynakları açısından Zollverein’deki en büyük ülkedir. 

 
165 Seyidoğlu, H. (2007). Uluslararası İktisat Teori Politika ve Uygulama. (15. Baskı). İstanbul: Güzem Can 

Yayınları. No: 20, 203; İktisadi birleşme türleri oldukça çeşitlidir ve farklı tasniflere tabi tutulmaktadır. 

Doktrinde genel olarak tercihli ticaret anlaşmaları (preferantial trading agreements), serbest ticaret bölgesi 

(free trade area), gümrük birliği (customs union), ortak pazar ve ekonomik birlik olmak üzere beş gruba 

ayrılarak ele alınmaktadır. Yüceol, 1999, 139-140; Denker, M. S. ve Atabey, A. (1998). “Gümrük Birliği ve 

Ekonomik Entegrasyon Kavramları Üzerine Bir Değerlendirme”. Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Meslek 

Yüksek Okulu Dergisi, 1(1), 91-93; Seyidoğlu, 2007, 204-205; Günümüzde gerek coğrafi olarak birbirine 

yakın çok sayıda ülkeyi kapsaması gerek gümrük birliği oluşturulmasının tarife gelir kaybı anlamına gelmesi 

gerekse ticaret politikası oluşturma noktasında bir egemenlik kaybının söz konusu olması nedeniyle gümrük 

birlikleri serbest ticaret bölgelerine nazaran daha az tercih edilmektedir. Balkır, C. (2019). “Türkiye-Avrupa 

Birliği Gümrük Birliği: İçerik ve Uygulama”. S. R. Karluk ve B. Yüce Dural (Editörler). Avrupa Birliği ve 

Türkiye İlişkileri. Eskişehir: Anadolu Üniversitesi Yayınları.  

https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/IKT406U/ebook/IKT406U-13V5S1-8-0-1-SV1-ebook.pdf, Erişim 

Tarihi: 10.06.2020, 33. 
166 Akyüz ve Ertel, 1987, 121; Seyidoğlu, 2007, 205; Şahin, 1983, 44; Yüceol, 1999, 139; Denker ve Atabey, 

1998, 92; Aren, 1958, 22; Tuncer, 2001, 56; Sidal, 1957, 9; Arda, Kılıçgedik, Bakan ve Kemer, 2003, 240; 

Yılmaz, 2005, 245; Kızıklı, 1972, 22; Chacholiades, M. (1978). International Trade Theory and Policy. New 

York: McGraw-Hill, 545. 
167 Şahin, 1983, 45.   
168 Tuncer, 2001, 56. 
169 Henderson, W. O. (1934). “The Zollverein”. History, 19(73), 3. 
170 Demir, 2018, 303. 

https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/IKT406U/ebook/IKT406U-13V5S1-8-0-1-SV1-ebook.pdf
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Bu nedenle Zollverein’in kalkınmasında en büyük katkı Prusya’ya aittir171. Zaman zaman 

Alman Konfederasyonu dışında Danimarka, Norveç gibi devletlerin de katılması önerilse de 

Zollverein ulusal birlik olma özelliğini korumuştur172. Hatta bu birlik ilerleyen yıllarda siyasi 

birliğe dönüşmüştür173. 

Gümrük birliği açısından önemli bir diğer örnek Benelux’tür174. Benelux; 

Lüksemburg, Hollanda ve Belçika tarafından 1943 yılında kurulmuştur. 1 Ocak 1948 

tarihinde birliğe üye ülkeler arasında Benelux gümrük birliği uygulanmaya başlanmıştır175.  

Benelux gümrük birliği ile ithalattan alınan gümrük vergileri azaltılmış veya kaldırılmış, 

birlik dışındaki ülkelerle yapılan ticarette ortak dış tarife sistemi uygulanmıştır176.   Benelux, 

Avrupa’da ilk ekonomik bütünleşme kabul edildiği için Avrupa Birliği’nin (AB) ilk 

adımlarından biri olarak kabul edilmektedir177. 

 Gümrük birliğinin en gelişmiş örneği ise 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma 

Antlaşması ile oluşturulan Avrupa Ekonomik Topluluğu’dur. Antlaşma’nın 2. maddesine 

göre Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun görevi, ortak bir pazarın kurulması ve üye 

Devletlerin ekonomik politikalarının giderek yaklaştırılması yoluyla Topluluğun bütününde 

ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir şekilde geliştirilmesini, sürekli ve dengeli bir büyümeyi, 

daha fazla istikrarı, yaşam standardının hızla yükselmesini ve Topluluğun bir araya getirdiği 

Devletler arasında daha sıkı ilişkilerin kurulmasını sağlamaktır178. Antlaşma’nın 3. 

maddesinde ise 2. maddede belirtilen amaçlara ulaşmak için izlenecek yollar düzenlenmiştir. 

Buna göre üye devletler arasında ticaret engellerinin kaldırılması, üçüncü ülkelere karşı 

 
171 Henderson, W. O. (1981). “The German Zollverein and the European Economic Community”, Zeitschrift 

für die gesamte Staatswissenschaft/ Journal of Institutional and Theoretical Economics, 137(3), 494; 

Ploeckl, F. (2010). “The Zollverein and the Formation of a Customs Union”. University of Oxford Discussion 

Papers in Economic and Social History, (84), 2. 
172 Zollverein ile Avrupa Birliği arasındaki temel fark Zollverein’in ulusal, Avrupa Birliği’nin ise uluslararası 

bir birlik olmasıdır. Henderson, 1981, 491-492. 
173 Tuncer, 2001, 58; Balkır, 2019, 32; Henderson, 1981, 506; Ploeckl, 2010, 4. 
174 Benelux; Belçika (België), Hollanda (Nederland) ve Lüksemburg (Luxemburg) kelimelerinin ilk hecelerinin 

birleştirilmesiyle türetilmiştir. 
175 Benelux. “The History of the Benelux Union”. https://www.benelux.int/fr/benelux-unie/histoire, Erişim 

Tarihi: 28.07.2020; Meade, J. E. (1956). “The Formation of the Common Customs”. Economica, 23(91), 201. 
176 Balkır, 2019, 32; Sidal, 1966, 473. 
177 Kıraç, S. ve İlhan, B. (2010). “Avrupa Birliği Oluşum Süreci ve Ortak Politikalar”. Milli Eğitim Dergisi, 

40(188), 192.  
178 Devlet Planlama Teşkilatı. (1993). Avrupa Topluluklarını Kuran Temel Antlaşmalar (AKÇT, AET, 

AAET). Cilt 1. (Çeviren Devlet Planlama Teşkilatı AT ile İlişkiler Genel Müdürlüğü). 

http://www.sbb.gov.tr/wp-

content/uploads/2018/11/Avrupa_Topluluklarina_Iliskin_Temel_Belgeler_Cilt_1_Avrupa_Topluluklarini_K

uran_Temel_Antlasmalar_AKCT_AET_AAET.pdf, Erişim Tarihi: 11.12.2019. 

https://www.benelux.int/fr/benelux-unie/histoire
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Topluluklarina_Iliskin_Temel_Belgeler_Cilt_1_Avrupa_Topluluklarini_Kuran_Temel_Antlasmalar_AKCT_AET_AAET.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Topluluklarina_Iliskin_Temel_Belgeler_Cilt_1_Avrupa_Topluluklarini_Kuran_Temel_Antlasmalar_AKCT_AET_AAET.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Topluluklarina_Iliskin_Temel_Belgeler_Cilt_1_Avrupa_Topluluklarini_Kuran_Temel_Antlasmalar_AKCT_AET_AAET.pdf
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ortak gümrük tarifesinin uygulanması, ortak pazar içerisindeki rekabetin korunması gibi bazı 

uygulamaların gerçekleştirilmesi gereklidir.  

 7 Şubat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasım 1993 tarihinde yürürlüğe giren Avrupa 

Birliği Antlaşması/Maastricht Antlaşması ile AB kurulmuş ve Avrupa Ekonomik 

Topluluğu’nun adı Avrupa Topluluğu olarak değiştirilmiştir. AB, 1 Aralık 2009’da 

imzalanan Lizbon Antlaşması ile Avrupa Topluluğu’nun yerine geçerek tüm hakları ve 

yükümlülükleri devralmıştır179.  

 Türkiye, 31 Temmuz 1959’da Avrupa Ekonomik Topluluğu konseyine başvurarak 

ortaklık talebinde bulunmuştur. Türkiye’nin ortaklık talebi incelenmiş ve 12 Eylül 1963’te 

kabul edilerek Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasında Ankara Antlaşması 

imzalanmıştır. Ankara Antlaşması’nın 1 Aralık 1964’te yürürlüğe girmesiyle Türkiye ile 

Avrupa Ekonomik Topluluğu arasında ortaklık kurulması amacıyla çalışmalar başlamıştır. 

Türkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluğu’na tam üyeliğinin sağlanması için hazırlık, geçiş 

ve son dönem olmak üzere üç aşamalı bir süreç öngörülmüştür180. Bu yöntemle Türkiye’nin 

Topluluğa mümkün olduğunca az sorunla katılması ve Avrupa Ekonomik Topluluğu-

Türkiye ortaklığının tedricen geliştirilmesi amaçlanmıştır181. Ancak gerek Avrupa’daki 

gelişmeler gerekse Türkiye’nin yaşadığı ekonomik ve siyasi istikrarsızlıklar, Avrupa 

Ekonomik Topluluğu-Türkiye ilişkilerini kesintiye uğratmıştır182. Nihayet Türkiye ile 

Ortaklık Konseyi arasında 6 Mart 1995’te imzalanan ve 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlüğe 

giren protokol ile Türkiye-AB Gümrük Birliği tesis edilmiştir183. Böylelikle Türkiye AB’ye 

tam üye olmadığı hâlde Gümrük Birliği’ne katılan tek ülke olmuştur184.  

1.2.3.  Osmanlı Devleti’nde Gümrükler ve Gümrük Vergileri 

Tarihsel süreçte gümrük vergileri terminoloji, uygulama, mevzuat ve teşkilatlanma 

yönlerinden diğer vergi türlerinden farklı bir gelişim çizgisine sahip olmuştur. Osmanlı 

 
179 Türkiye Büyük Millet Meclisi. (2010). “AB’de Önemli Bir Adım: Lizbon Antlaşması”. 

https://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/docs/lizbonsumru24032010.pdf, Erişim Tarihi: 21.08.2020. 
180 Tuncer, 2001, 25. 
181 Arat, T. (1995). “Avrupa Birliği ile Türkiye Arasındaki İlişkiler ve Gümrük Birliğinin Yeri”. Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 44(1), 589.  
182 Yüceol, 1999, 140. 
183 Tuncer, 2001, 65; Yüceol, 1999, 140-41.  
184 Çağlar Kalkan, M. B. (2015). “Temel Kavramlar”. A. Gümüşay Çapın ve M. Ortakarpuz (Editörler). 

Gümrük İşlemleri. İstanbul: Lisans Yayıncılık, 16; Ercan, 2019, 5. 

https://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/docs/lizbonsumru24032010.pdf
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Devleti’nde de gümrük vergilerinin zamana ve yere göre çeşitli adlar altında ve farklı 

oranlarda uygulandığı görülmektedir. Bu başlık altında öncelikle Osmanlı Devleti’nde 

gümrükler ve gümrük vergileri incelenmektedir. Devamında ise Osmanlı Devleti’nde 

gümrük vergilerinin toplanmasında kullanılan usuller ele alınmaktadır.    

1.2.3.1. Osmanlı Devleti’nde Gümrükler 

Gümrüklerin ticaret politikası aracı olarak kabul edilmesine kadar geçen sürede 

ticaretle uğraşan bütün devletlerde gümrük uygulamalarına rastlanmaktadır. Ancak 

merkantilizmden önce bu uygulamalar sistemli ve yeknesak bir şekilde ilerlememektedir. 

Gümrük politikasından ziyade örf ve adetlere dayanılarak gümrük vergisi tahsil 

edilmektedir. Osmanlı Devleti’nde de örf ve adetin etkisiyle çeşitli isimler altında ve çeşitli 

oranlarda gümrük vergisi toplanmıştır185.  Ayrıca fetihlerle ele geçirilen topraklardaki 

gümrük vergisi uygulamaları önemli değişiklikler yapılmaksızın muhafaza edilmiştir186.       

Osmanlı Devleti’nde yerli ticareti, sanatı ve zirai ürünleri korumak187 ve devlete gelir 

sağlamak için gümrük vergilerine başvurulmuştur. Gümrük vergileri devlet gelirleri içinde 

oldukça önemli bir yere sahipti ve hazine-i amire hesabına toplanmaktaydı188. Gümrüklerin 

zaman zaman iltizama verildiği görülse de gümrük vergileri tımar ve zeamet erbabına veya 

vakıflara bırakılmamaktaydı189.   

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan Fatih Sultan Mehmet dönemine kadarki süreçte 

gümrüklere ilişkin yeterli bilgi bulunmamaktadır190. Fatih Sultan Mehmet döneminde ise 

cezalandırma, teşkilat, yönetim, maliye gibi alanlarda ayrıntılı düzenlemeler yapılmış ve 

Fatih Kanunnamesi hazırlanmıştır. Fatih Kanunnamesi, Osmanlı Devleti’nin tespit edilen ilk 

 
185 Ercan, 2012, 14; Gümrük vergisi “bazen gemi başına maktu şekilde, bazen gemi kaptanı ile pazarlık 

yapılarak belirlenen bir miktar mal veya altın bazen de eşyanın türüne göre değişen ölçüde alınan bir vergi 

oluyordu”. Tuncer, 2001, 21; Aksi yönde fetvalar olsa da Osmanlı Devleti’nde gümrük vergisi padişahın 

emriyle alınan örfi bir vergidir. Atan, T. (tarih yok). Türk Gümrük Tarihi Osmanlı Gümrükleri. Cilt 2. Yayın 

yeri yok: Gümrük Müfettişleri Derneği Yayınları, 78-79. 
186 Bulunur, 2020, 69-70. 
187 Sayın, 1999, 49-50; Kazıcı, 1977, 144; Osmanlı Devleti’nde gümrüğün yerli üretimi ve üreticileri koruma 

rolü arka planda kalmış, gümrükler çoğunlukla gelir elde etme amacıyla kullanılmıştır. Akbayar, Işın, 

Sakaoğlu, Baydar, Tanman, Koz, Aksoy, Batur ve Yusufoğlu, 1994, 446; Bulunur, 2020, 56. 
188 Becermen, C. (tarih yok). Klasik Dönem Osmanlı Vergi Sistemi ve Vergi Türleri. Ankara: EPAMAT 

Yayınları, 66; Kayıcı, 2019, 110; Kazıcı, 1977, 148. 
189 Şener, A. (1990). Tanzimat Dönemi Osmanlı Vergi Sistemi. İstanbul: İşaret Yayınları, 145. 
190 Atan, tarih yok, 58; Kazıcı, 1977, 144-145. 
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gümrük tarifesini içermesi noktasında önem taşımaktadır191. Daha sonraki süreçte Kanuni 

Sultan Süleyman tarafından çıkarılan kararname ile gümrük tarifelerine ilişkin çeşitli 

düzenlemeler yapıldığı görülmektedir. 

Osmanlı Devleti’nde gümrük vergileri çeşitli şekillerde tasnif edilmektedir. Bir 

ayrıma göre gümrükler; kara, deniz ve sınır gümrükleri olarak üçe ayrılmaktadır192. Diğer 

bir ayrıma göre gümrükler, iç (dahili) ve dış (harici) gümrükler olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Dış gümrük vergisi, yabancı bir devletten Osmanlı Devleti’ne ithal edilen 

veya Osmanlı Devleti’nden yabancı bir devlete ihraç edilen mal ve eşyalar üzerinden alınan 

vergidir193. Dış gümrük vergileri, yabancı devletlere tanınan kapitülasyon ve ticaret 

anlaşmalarına dayanmaktaydı194. İç gümrük vergisi ise “Osmanlı Devleti’nin bir 

iskelesinden diğer bir iskelesine deniz yoluyla veya bir şehir veya kasabasından diğerine 

kara yoluyla nakledilen mallardan”195 alınan gümrük vergisidir. İç gümrük teşkilatı, tüm 

şehirlerde değil, ticari hareketliliği belirli seviyeyi aşan şehir ve limanlarda ticareti 

denetlemek, kaçakçılığı önlemek ve hazine gelirini artırmak amacıyla kurulmuştur196. İç 

gümrük vergileri Tanzimat Dönemi’nde kaldırılmıştır197.  

Osmanlı Devleti’nde gümrük vergilerinin isimlendirilmesi konusunda, diğer 

devletlerde olduğu gibi, büyük bir çeşitlilik mevcuttu. Ancak iç gümrük vergileri genel 

olarak amediyye, reftiyye, masdariyye ve müruriyye olmak üzere dört farklı şekilde 

isimlendirilmekteydi. Kaynaklarda bu vergi türleri hakkında zaman zaman birbirinden farklı 

tanımlamalara rastlanmaktadır. Bu durum gümrük teşkilatının parçalı yapıya sahip olması 

ve her gümrük idaresinin farklı oranlarda ve farklı şekillerde vergi tahsil etmesiyle 

açıklanabilir. Genel kabule göre amediyye, gerek kara yoluyla (berren) gerekse deniz 

yoluyla (bahren) ülkenin herhangi bir gümrüğüne getirilen mal ve eşyadan; reftiyye, ülke 

içerisinde bir yerden diğer bir yere veya Osmanlı Devleti’nden yabancı bir ülkeye gönderilen 

mal ve eşyadan; müruriyye, Osmanlı Devleti’ne yabacı bir ülkeden getirilen ve dahilde 

 
191 Atan, tarih yok, 64; Yereli, 1994, 81. 
192 Becermen, tarih yok, 67; Bilge, 2019, 42; Süleyman Sûdi, 1996, 190; Kütükoğlu, M. S. (1974). Osmanlı-

İngiliz İktisâdî Münâsebetleri I (1580-1838). Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları. No: 42. 

Seri: III. Sayı: A12, 63. 
193 Atan, tarih yok, 93. 
194 Yereli, 1994, s. 85; Kazıcı, 1977, 146; Şener, 1990, 150; Sayın, 1999, 51. 
195 Şener, 1990, 145. 
196 Bilge, 2019, s. 42. 
197 Atan, tarih yok, 137. 
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tüketilmeyip başka yabancı bir ülkeye gönderilen mal ve eşyadan; masdariyye, yabancı bir 

ülkeden Osmanlı Devleti’ne getirilen mal ve eşyadan söz konusu mal ve eşyanın getirildiği 

yerde tüketilmesi durumunda alınan vergidir198. Özetlemek gerekirse amediyye ithalat 

vergisi-giriş gümrük vergisi, reftiyye ihracat vergisi-çıkış gümrük vergisi, müruriyye transit 

gümrük vergisi-transit geçiş vergisi ve masdariyye harcama-sarfiyat vergisi olarak kabul 

edilmektedir199.    

1.2.3.2. Osmanlı Devleti’nde Gümrük Vergilerinin Toplanması  

Osmanlı Devleti’nde gümrük vergilerinin toplanmasında ilk olarak mukataa sistemi 

karşımıza çıkmaktadır. Mukataa kelimesi “kesme, nehir geçme, yol alma”200 gibi anlamlara 

gelen Arapçadaki “kat” kelimesinden türetilmiştir ve “ayrılan şey, pay, miri mülkten 

kişilere tahsis edilen pay”201 gibi anlamlara karşılık gelmektedir. Osmanlı Devleti’nde 

mukataa, devlete ait arazinin veya gelirlerin bir bedel karşılığında kiralanması, sözleşme ile 

temlik edilmesi anlamında kullanılmıştır202. Diğer bir tanıma göre mukataa, “devlete ait bir 

kısım vergilerin iltizama verilmesini”203 ifade etmektedir. Koçi Bey risalelerinde ise 

mukataa şöyle tanımlamıştır:  

“Mukataa ana derler ki, meselâ gümrük gibi, bazı madenler gibi [şeyler] yılda kimi 

yüz yük akçe, kimi beş yüz yük akçeye bir yıla kadar verilir. Belirli bir bedel karşılığı 

verilir; alana tuğralı emr-i şerif verilir. Yıl tamam ol[may]ınca kimse elinden alamaz; 

buna mukataa derler.”204  

Osmanlı Devleti’nde dalyanlar, madenler, darphanelerin yanı sıra gümrükler de 

mukataanın konusunu oluşturuyordu205. Mukataaların idaresinde iltizam veya emanet usulü 

 
198 Süleyman Sûdi, 1996, 190-191; Kazıcı, 1977, 147-148; Atan, tarih yok, 85, 105; Şener, 1990, 149-150; 

Yereli, 1994, 84-85; Bilge 2019, 41-42; Becermen, tarih yok, 67-68; Kütükoğlu, M. S. (1996). “Osmanlılar’da 

Gümrük”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. Cilt 14. İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 263; 

Kütükoğlu, 1974, 62; Sayın, 1999, 50-51; Çelikkaya, 2001, 19. 
199 Kayıcı, 2019, 111; Süleyman Sûdi, 1996, 190-191; Akbayar, Işın, Sakaoğlu, Baydar, Tanman, Koz, Aksoy, 

Batur ve Yusufoğlu, 1994, 446. 
200 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/kat2, Erişim Tarihi: 11.08.2020. 
201 https://www.nisanyansozluk.com/?k=mukataa, Erişim Tarihi: 11.08.2020. 
202 Pakalın, M. Z. (1993). Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü. Cilt 2. İstanbul: Milli Eğitim 

Bakanlığı Yayınları, 578; Sayın, 1999, 56. 
203 Genç, M. (2006b). “Mukataa”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. Cilt 31. İstanbul: Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, 129. 
204 Göriceli Mustafa Koçi Bey. (2008). Koçi Bey Risaleleri. (Yayına Hazırlayan S. Çakmakoğlu). İstanbul: 

Kabalcı Yayınevi, 139. 
205 Ertem, 2015, 219; Kütükoğlu, 1996, 266; Akbayar, Işın, Sakaoğlu, Baydar, Tanman, Koz, Aksoy, Batur ve 

Yusufoğlu, 1994, 447; Bulunur, 2020, 7-8. 

https://www.etimolojiturkce.com/kelime/kat2
https://www.nisanyansozluk.com/?k=mukataa
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uygulanmaktaydı206. Gümrük vergileri emanet usulünde devlet memurları, iltizam usulünde 

ise mültezimler aracılığıyla toplanmaktaydı.  Gümrük vergilerinin toplanmasında iltizam 

usulü öne çıkıyordu207. Ancak gümrüklerin iltizama verilmeden önce hasılatlarının tespit 

edilebilmesi, iltizama verilmek istenen gümrük için istenen bedelin verilmemesi, gümrükten 

elde edilecek kâr oranının düşük olması durumları ile gümrük gelirlerinin iltizam bedelinin 

altına düşmesine neden olacak savaş gibi olağanüstü dönemlerde emanet usulüne 

başvurulduğu görülmektedir208.      

İltizam usulünde gümrük gelirleri açık artırma yoluyla 1-3 yıllığına mültezim adı 

verilen kişilere ihale ediliyordu209. Mültezimler iltizam bedelinin bir kısmını peşin 

ödüyorlar, kalan kısmı ise takside bağlanıyordu210. İltizam usulüyle devletin artan 

masraflarının karşılanması ve maaş alan bir ordu için gümrük gelirlerinin bir an önce mali 

mekanizmaya katılması sağlanıyordu211. Gümrük vergilerinin mültezimler aracılığıyla 

toplanması nedeniyle gümrük örgütlenmesine ihtiyaç duyulmuyordu212. Bu durum ilerleyen 

süreçte emanet usulüne geçilmesinde zorluklar yaratacaktı. 18. yüzyılda Osmanlı 

maliyesinde yaşanan sıkıntılar nedeniyle, iltizam sisteminde bazı değişiklikler yapılarak 

malikane sistemi uygulanmaya başlamıştır. Malikane sisteminde malikaneci, mukataayı 

kayd-ı hayat şartıyla -ölünceye kadar- elinde bulundurmaktaydı213. 

Gümrük gelirlerinin emanet usulüyle toplanmasında, gümrük idarelerine emin adı 

verilen müdürler tayin edilmekte ve memurlar aracılığıyla gümrük vergileri hazine adına 

tahsil edilmekteydi. Vergilerin toplanmasında emanet usulüne geçilmesi ilk defa gümrük 

 
206 Genç, 2006b, 130. 
207 Gümrüklerin iltizam usulü ile işletilmesi sırasında yalnızca gümrük vergisi tahsil edilmiyordu. Aynı 

zamanda işletmenin yürütülmesi sağlanıyordu. Bu durum iltizam usulünün kamu hizmetinin görülüş 

usullerinden biri hâline gelmesinde önemli rol oynamıştır. Baş, Ö. C. (2020). “İdare Hukukunda İltizam Usulü 

ve İltizam Sözleşmeleri”. Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 26(2), 1020-

1021. 
208 Kütükoğlu, M. (1980). “1253 Mali Yılına Ait Saraybosna Gümrük Defteri”. Güneydoğu Avrupa 

Araştırmaları Dergisi, (8-9), 23; Ercan 2012, 14; Ertem, 2015, 219; Bulunur, 2020, 12. 
209 Ertem, 2015, 219; Yereli, 1994, 86; Osmanlı Devleti’nde iltizam usulü için bkz. Sayın, 1999, 57-59; İltizam 

usulünün uygulanışında 18.03.1856 tarihinde çıkarılan Taraf-ı Devlet-i Aliyyeden Dersaadetçe ve Taşraca 

İhale ve İlzam Olunacak Kaffe-i Aşar ve Rüsumatın Ne Veçhile Müzayede ve İhale Olunacağını ve Ne Suretle 

Taahhüt ve Kefalete Rapt Kılınacağını Mübin Nizamname hükümleri doğrultusunda hareket edilmiştir. Baş’a 

göre, her ne kadar bu nizamname sonraki tarihe ait olsa da nizamnamede yer alan birçok düzenleme eskiden 

beri uygulanmaktaydı. Baş, 2020, Dipnot 113, 1023. 
210 Ertem, 2015, 220; Bulunur, 2020, 10. 
211 Pamuk, B. (2013). “Erzurum Gümrüğü’nün Teşekkülü ve Tekâmülü (XVI-XVII. Yüzyıllar)”. Belleten, 

77(279), 529; Kazıcı, 1977, 136. 
212 Tuncer, 2001, 27. 
213 Genç, 2006b, 131; Baş, 2020, 1017. 
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vergilerinde gerçekleşmişti214. Ancak iyi örgütlenmiş bir gümrük teşkilatının bulunmaması, 

emanet usulünün kârlı olmaması215 gibi nedenlerle kısa bir süre sonra yeniden iltizam 

usulüne geçildiği görülmektedir.         

Tanzimat döneminde ve sonrasında gerek gümrük vergilerinin toplanma usulünde 

gerekse gümrük teşkilatında önemli değişiklikler yaşanmıştır. İlk olarak devletin gümrük 

gelirlerinin hesaplanması ve gümrük işlemlerinin kontrolü için 1840 yılında emanet usulü 

uygulanmaya başlanmış ve İstanbul ile yöresindeki gümrükler İstanbul Emtia Gümrüğü 

Emâneti adı altında birleştirilmiştir216. Ancak emanet usulünden beklenen faydanın 

sağlanamaması üzerine 1942 yılında tekrar iltizam usulüne geçilmiştir217. 1959 yılında 

ülkede on yedi gümrük idaresi kurularak emanet usulüne geri dönülmüştür218. İstanbul Emtia 

Gümrüğü, 1861 yılında Rüsumat Emaneti adı altında yeniden düzenlenmiş219 ve sadrazama 

bağlanmıştır220. Rüsumat Emaneti’nin kurulması, iktisadi faaliyetlerin bir elden kontrolü ve 

gümrüklerin idaresinin merkezi bir kurumun sorumluluğuna alınması açısından oldukça 

önemlidir221. İlk Rüsumat Emini Kani Paşa’dır. Kani Paşa’nın gümrüklere ilişkin yaptığı 

çalışmalar sonraki dönemlerde yapılacak çalışmalara temel teşkil etmiştir222. Bu kapsamda 

Tanzimat sonrası dönemde tarife defterleri hazırlanarak bütün gümrüklere gönderilmiş ve 

gümrük vergilerinde yeknesaklık sağlanmıştır223.   

İkinci meşrutiyet döneminde gümrükler reforma tabi tutulmuştur. 01.09.1325 (1909) 

tarihli Nizamname ile Rüsumat Emaneti kaldırılarak Rüsumat Müdüriyeti Umumiyesi 

(Gümrükler Genel Müdürlüğü) kurulmuş ve Maliye Nezaretine bağlanmıştır224.  Bu 

 
214 Atan, tarih yok, 206. 
215 Bulunur, 2020, 9. 
216 Nakiboğlu, A. (2011). Osmanlı Maliyesinde Süreklilik ve Değişim: Rüsûmât Emâneti. Yayımlanmamış 

Doktora Tezi, Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kocaeli, 110; Kütükoğlu, 1980, 23; Atan, tarih 

yok, 141; Sayın, 1999, 651. 
217 Ercan, 2012, 14. 
218 Kaya, Ş. (2010). “Bazı Liman Kentlerindeki Örnekler Işığında Tanzimat Dönemi ve Sonrasında İnşa Edilen 

Gümrük Binalarının Mimari Özellikleri”. Sosyal Bilimler Dergisi, (4), 74; Kayıcı, 2019, 110; Nakiboğlu, 2011, 

110; Akbayar, Işın, Sakaoğlu, Baydar, Tanman, Koz, Aksoy, Batur ve Yusufoğlu, 1994, 447. 
219 Yereli, 1994, 87; Nakiboğlu, 2011, 110; Akbayar, Işın, Sakaoğlu, Baydar, Tanman, Koz, Aksoy, Batur ve 

Yusufoğlu, 1994, 447. 
220 Atan, tarih yok, 140; Ertem, 2015, 225. 
221 Nakiboğlu, 2011, 259; Kayıcı, 2019, 110; Maliye Bakanlığı. (2000). İhsaiyat-ı Maliye: (Maliye 

İstatistikleri, 1885-1909). (Çeviren F. Tümer). Ankara: Maliye Bakanlığı, 159. 
222 Atan, tarih yok, 147. 
223 Ercan, 2012, 15. 
224 “Gümrükler Genel Müdürü Sayın Umman Hamidoğulları ile Röportaj”. (2010, Temmuz-Eylül). Gümrük 

Bülteni, (3), 10; Atan, tarih yok, 225; Tuncer, 2001, 28. 
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dönemde gümrüklerin teftişi için gümrük müfettişliği ihdas edilmiş ve atamalar yapılmış, 

kaçakçılıkla mücadele için polis ve jandarma teşkilatından bağımsız olarak Gümrük 

Muhafaza Teşkilatı kurulmuştur225.   

Osmanlı Devleti, I. Dünya Savaşı’nın yarattığı ortamdan yararlanarak 1914 yılında 

bir irade-i seniyye226 ile kapitülasyonları tek taraflı olarak kaldırdığını ilan etmiştir. 

Kapitülasyonların kaldırılmasını takiben gümrük mevzuatının geliştirilmesi amacıyla 

çalışmalar yapılmıştır. İlk olarak 10 Mart 1916 tarihinde Gümrük Tarifesi kabul edilmiş ve 

bu Tarife 1 Eylül 1916’da yürürlüğe girmiştir. 1916 Gümrük Tarifesi bilimsel ve sistematik 

nitelikteki ilk gümrük tarifesi olması noktasında oldukça önem taşımaktadır227. Bu tarifenin 

yanı sıra 11 Nisan 1918 tarihinde modern nitelikte ilk Gümrük Kanunu kabul edilmiş ve bu 

Kanun 17 Kasım 1918 tarihinde yürürlüğe girmiştir.  

1.2.4.  Türkiye Cumhuriyeti’nde Gümrük Mevzuatının228 Tarihsel Gelişimi 

Kurtuluş Savaşı’ndan sonra İsviçre’nin Lozan şehrinde 24 Temmuz 1923 tarihinde 

Lozan Barış Antlaşması imzalanmıştır. Bu anlaşma ile kapitülasyonlar kaldırılmış ve 1916 

Gümrük Tarifesi’nin beş yıl süreyle geçerli olacağı kabul edilmiştir229. Bu sürenin kısa bir 

zaman sonra sona erecek olması nedeniyle bir komisyon kurulmuş ve yeni gümrük 

tarifesinin hazırlanması için çalışmalara başlanmıştır230. Yapılan çalışmalar neticesinde 

 
225 Atan, tarih yok, 151-155; Gümrük Muhafaza Teşkilatı kurulmadan önce de “dideban” adı verilen gümrük 

muhafaza memurları mevcuttu. Farsça kökenli bir kelime olan “dideban”, “1. Gümrük kolcusu 2. Gözcü, 

bekçi, nöbetçi” anlamlarına gelmektedir. Özlük, D. (2019). Türkiye Türkçesinde Farsça Kökenli Kelimeler. 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 73. 
226 “Padişah emri, buyruğu” Parlatır, İ. (2009). Osmanlı Türkçesi Sözlüğü. 2. Baskı. Ankara: Yargı Yayınevi, 

755; “Padişahın, bir işin yapılması veya yapılmaması hakkında verdiği emir. İrade eskiden şifahî, yani ağızdan 

emir vermek, yahut kendi el yazısı ile yazmak suretiyle verilirdi. Sonradan iradeler mabeyn baş kâtibinin 

imzasını taşıyan yazılı kâğıtla bildirilmeğe başlamıştır.” https://www.luggat.com/index.php#ceviri, Erişim 

Tarihi: 12.08.2020. 
227 Atan, tarih yok, 252-253. 
228 Gümrük mevzuatı kapsamına Gümrük Kanunu, Gümrük Yönetmeliği, Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu başta 

olmak üzere kanunlar, yönetmelikler, Cumhurbaşkanlığı kararnameleri, Cumhurbaşkanı kararları, tebliğ, 

genelge ve diğer düzenleyici işlemler girmektedir. Bu başlık altında yalnızca Gümrük Kanunu ve Gümrük 

Yönetmeliği’nin tarihsel gelişimi ele alınmıştır. 
229 Lozan Ticaret Mukavelenamesi’nin 1. maddesi “İşbu Mukavelenamenin mevkii meriyete vazını müteakip 

diğer Düveli Âkide arazisinden neşet ve vürut eden mahsulâtı tabiiyeye veya mamuleye, Türkiye'ye hini 

ithallerinde, tatbik olunacak tarifeler 1 Eylül 1916 tarihinde mevkii meriyete konulan Osmanlı siklet eşya 

tarifeleri olacaktır…”; 18. maddesi “İşbu mukavelename beş sene müddet için akdolunmuştur…” şeklindedir. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntb

mmc00200343.pdf, Erişim Tarihi: 13.08.2020.  
230 Özkardeş, L. (2015). “Cumhuriyetin İlk Yılları ve 1929 Ekonomik Buhranında Dış Ticaretin Yönetimi”. 

Gümrük ve Ticaret Dergisi, (6), 27. 

https://www.luggat.com/index.php#ceviri
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200343.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200343.pdf
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koruyucu hükümler ihtiva eden 1499 sayılı Gümrük Tarifesi Kanunu231 yürürlüğe girmiştir. 

1499 sayılı Gümrük Kanunu ile dünyadaki uygulamalara paralel bir şekilde ihracattan ve 

transit geçişten alınan gümrük vergisi kaldırılarak sadece ithalatın vergilendirilmesi tercih 

edilmiştir. Kanun’un 11. maddesiyle gümrük vergilerinin ülkeye giren malların miktarı 

üzerinden alınacağı ifade edilmiştir. Bu hüküm 1499 sayılı Kanun’un spesifik gümrük 

tarifesi olduğunu göstermektedir.  

1499 sayılı Gümrük Tarife Kanunu 1949 yılına kadar uygulanmaya devam etmiştir. 

Zamanın gelişen ve değişen koşullar karşısında yeni düzenlemelerin yapılması ve dağınık 

hâlde bulunan mevzuatın toparlanması ihtiyacı hasıl olmuştur. Bunun üzerine 5383 sayılı 

Gümrük Kanunu kabul edilmiştir232. 5383 sayılı Kanun’un öne çıkan özelliği gümrük 

vergilerinin miktar üzerinden değil kıymet üzerinden alınması esasını kabul etmiş olmasıdır. 

Diğer bir ifadeyle 5383 sayılı Kanun ile gümrük uygulamasında ad valorem sisteme 

geçilmiştir. 19 Temmuz 1972 tarihinde 1615 sayılı Gümrük Kanunu233 kabul edilerek 5383 

sayılı Kanun’un uygulanmasına son verilmiştir. Ayrıca 1615 sayılı Kanun’un uygulanması 

göstermek için 3 Şubat 1973 tarihinde bir Gümrük Yönetmeliği234 kabul edilmiştir.  

Türkiye’nin 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren AB Gümrük Birliği’ne dahil olması 

üzerine, gümrük mevzuatının AB standartlarına uygun hâle getirilmesi çalışmalarına 

başlanmıştır. Bu kapsamda öncelikle 27 Ekim 1999 tarihinde 4458 sayılı Gümrük Kanunu 

kabul edilmiş ve 5 Şubat 2000 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 4458 sayılı Kanun’un 

uygulanmasını sağlamak amacıyla 20 Ocak 2000 tarihinde Gümrük Yönetmeliği235 Resmî 

Gazete’de yayımlanmıştır. Bu Yönetmelik ve ekleri 21 Mayıs 2002 tarihinde Resmî 

Gazete’de yayımlanan Gümrük Yönetmeliği236 ile yürürlükten kaldırılmıştır. Nihayet 7 

Ekim 2009 tarihinde yeni bir Gümrük Yönetmeliği237 Resmî Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe girmiştir. Bu Yönetmelik günümüzde uygulanmaya devam etmektedir238. 

 
231 RG: 01.07.1929/1230. 
232 RG: 11.05.1949/7204. 
233 RG: 01.08.1972/14263. 
234 RG: 03.02.1973/14437. 
235 RG: 20.01.2000/23939 (Mükerrer). 
236 RG: 31.05.2002/24771 (Mükerrer). 
237 RG: 07.10.2009/27369 (Mükerrer). 
238 Çalışmada kullanılan GY kısaltması, 7 Ekim 2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 

Gümrük Yönetmeliği için kullanılmaktadır. 
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4458 sayılı Gümrük Kanunu’nun temel özellikleri şunlardır: 

1) Türkiye, AB Gümrük Birliği’ne katılarak gümrük mevzuatını ve gümrük sistemini AB 

standartlarına uygun hâle getirmeyi kabul etmiştir. Dolayısıyla 4458 sayılı Gümrük 

Kanunu uyum kanunu niteliği taşımaktadır239.  

2) Gümrük Kanunu geniş kapsamlı bir çerçeve kanundur240. Kanun’un uygulanması 

amacıyla çıkarılan Gümrük Yönetmeliği’nin kapsamı da oldukça geniştir. TUNCER’in 

de haklı olarak ifade ettiği gibi “kanunun uygulanmasından doğacak güçlükleri 

karşılamak ve gümrük personelini eğitmek için Yönetmelik rehber kitap (guide book) 

niteliğindedir”241.  

3)  Gümrük Kanunu, gümrük vergisinin tahsiline ilişkin usul ve esasları düzenlemesi 

nedeniyle aslında bir vergi kanunudur242. 

4) Gümrük Kanunu’nda gümrük vergilerinin yanı sıra gümrük rejimleri ve itiraz usulü 

ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. Gümrük Kanunu’nda gümrük hukukunda idari usule 

ilişkin önemli hükümler yer almaktadır. Bu nedenle Gümrük Kanunu, aynı zamanda 

gümrük işlemlerine ilişkin idari usul kanunudur243. 

5) Gümrük Kanunu, özel bir kabahatler kanunudur244. 

6) İdare hukukuna paralel olarak gümrük hukuku statüsel niteliktedir. Statü, anayasa ve 

yasal düzenlemelerle çerçeve ve içerikleri önceden ve nesnel bir şekilde belirlenmiş 

genel hukuki durumlara verilen isimdir245. Gümrük hukukunda pek çok hukuki statü 

mevcuttur. Örneğin; gümrük gözetim statüsü, gümrük statüsü, serbest dolaşım statüsü, 

yetkilendirilmiş yükümlü statüsü, onaylanmış kişi statüsü. 

Gümrük mevzuatındaki değişikliklerin yanı sıra gümrük teşkilatında da sık sık 

değişiklik yapıldığı görülmektedir. 01.09.1325 (1909) tarihli Nizamname ile kurulan 

Rüsumat Müdüriyeti Umumiyesi, Maliye Nezaretine bağlanmıştı. Ancak gerek kaçakçılık 

faaliyetlerinde artış görülmesi gerekse Tekel İdaresinin gelişimi göz önünde bulundurularak 

 
239 Selen, 2017, 13; Ercan, 2012, 3-4; Tuncer, 2001, 85; Dölek, 2017, 14.      
240 Selen, 2017, 13; Ercan, 2012, 4. 
241 Tuncer, 2001, 94. 
242 Selen, 2017, 13; Ercan, 2012, 4; Tuncer, 2001, 199. 
243 “4458 sayılı Kanun yalnızca bir vergi kanunu değildir; esas itibarıyla, idari nitelikli bir kanundur. İdari 

kanun olarak da, hem bir maddi kanun, hem de idari usul kanunu niteliği taşımaktadır. Kanunun vergiye ilişkin 

hükümlerinin de olması, bu niteliğini değiştirmemektedir”. Danıştay Başkanlar Kurulu, T. 08.04.2011, E. 

2010/38, K. 2011/46, Danıştay Dergisi, S. 127, 31.  
244 Candan, T. (2022). Açıklamalı İdari Yargılama Usulü Kanunu. 9. Baskı. Ankara: Yetkin Yayınları. 
245 Özay, İ. H. (2017). Günışığında Yönetim. 3. Baskı. İstanbul: Filiz Kitabevi, 374-375. 
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29 Aralık 1931 tarihinde 1909 sayılı Kanun246 Gümrük ve İnhisarlar Vekaleti (Gümrük ve 

Tekel Bakanlığı) kurulmuştur247. 14 Aralık 1983 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanan 178 

sayılı KHK248 ile Gümrük ve Tekel Bakanlığı kaldırılarak Maliye ve Gümrük Bakanlığı 

kurulmuştur. Ancak gümrüklerin Maliye Bakanlığı bünyesine dahil edilmesi isabetli bir 

karar olmamış, 13 Temmuz 1993 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanan 485 sayılı KHK249 

ile Gümrük Müsteşarlığı kurulmuş ve Başbakanlığa bağlanmıştır. 8 Haziran 2011 tarihinde 

Resmî Gazete’de yayımlanan 640 sayılı KHK250 ile gümrük teşkilatı yeniden bakanlık 

seviyesinde düzenlenmiştir251. Nihayet 10 Temmuz 2018 tarihinde Resmî Gazete’de 

yayımlanan 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi252 ile Gümrük ve Ticaret Bakanlığı ile 

Ekonomi Bakanlığı birleştirilerek Ticaret Bakanlığı kurulmuştur. 

1.3. Gümrük Hukukuna İlişkin Terimler 

Gümrük hukuku, kendine özgü terminolojiye sahip ve uzmanlık gerektiren bir kamu 

hukuku dalıdır253. Bu durum gümrük işlemlerinin ve gümrük rejimlerinin anlaşılabilmesi 

için öncelikle bazı terimlerin açıklanması gerektirmektedir. 4458 sayılı Gümrük 

Kanunu’nun 3. maddesinde ve diğer muhtelif maddelerinde, Kanun’da kullanılan terimlerin 

ayrıntılı olarak açıklandığı görülmektedir.    

Gümrük bölgesi (customs territory/territoire douanière), bir ülkenin gümrük 

kanununun tam olarak geçerli olduğu bölgedir254. Türkiye Cumhuriyeti Gümrük Bölgesi255, 

4458 sayılı Gümrük Kanunu hükümlerinin uygulandığı ve giriş ve çıkışların 4458 sayılı 

Gümrük Kanunu hükümlerince gerçekleştirildiği alanlardır256. Türkiye Cumhuriyeti 

 
246 Gümrük ve İnhisarlar Vekâleti Teşkiline Dair Kanun, RG: 30.12.1931/1909. 
247 Tuncer, 2001, 28; Çağlar Kalkan, 2015, 15. 
248 Maliye ve Gümrük Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, RG: 

14.12.1983/18251. 
249 Gümrük Müsteşarlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, RG: 

13.07.1993/21636. 
250 Gümrük ve Ticaret Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, RG: 

08.06.2011/27958. 
251 https://ticaret.gov.tr/kurumsal/tarihce, Erişim Tarihi: 14.08.2020. 
252 Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi, RG: 10.07.2018/30474. 
253 Ercan, 2019, 1; Ertem, 2015, 211. 
254 Kızıklı, 1972, 22. 
255 Sonraki kullanımlarda Türkiye gümrük bölgesi olarak anılmaktadır.  
256 Selen, 2017, 19. 

https://ticaret.gov.tr/kurumsal/tarihce
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Gümrük Bölgesi, Türkiye Cumhuriyeti topraklarını kapsamaktadır. Türkiye kara suları, iç 

suları ve hava sahası da gümrük bölgesine dahildir (GK m. 2/1).  

Karasuları, “bir kıyı devletinin kara ülkesini çevreleyen ve uluslararası hukuka 

uygun olarak açıklara doğru belirli bir genişliğe kadar uzanan kıyı devletine ait deniz 

kuşağına verilen addır”257. Karasularına ilişkin uluslararası temel düzenleme, United 

Nations Convention on the Law of the Sea olarak anılan, Jamaika’nın Montego Bay şehrinde 

10 Aralık 1982 tarihinde imzalanan Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi’dir. 

Ancak Türkiye bu sözleşmeye taraf olmayıp karasularına ilişkin hususları 2674 sayılı 

Karasuları Kanunu258 ile düzenlemiştir. 2674 sayılı Kanun’a göre, Türk karasuları altı mil 

genişliğinde olup Türkiye ülkesine dahildir (m. 1/1, 1/2).  Ancak Cumhurbaşkanı, belirli 

denizler için, o denizlerle ilgili bütün özellikleri ve durumları göz önünde bulundurmak ve 

hakkaniyet ilkesine uygun olmak şartıyla, altı deniz milinin üstünde karasuları genişliği 

tespit etmeye yetkilidir (m. 1/3). Kanun değişikliği öncesinde bu yetki, Bakanlar Kurulu’na 

aitti. Bakanlar Kurulu, 29.05.1982 tarih ve 8/4742 sayılı kararıyla Karadeniz ve Akdeniz’de 

2674 sayılı Karasuları Kanunu yürürlüğe girmeden önce uygulanan on iki deniz millik 

mesafenin uygulanmaya devam edeceğini ifade etmiştir.  Özetle Türkiye Cumhuriyeti 

karasuları, Karadeniz ve Akdeniz’de on iki mil ve Ege’de altı mil olarak kabul edilmektedir. 

Dolayısıyla bir gemi Ege’de altı mil, Karadeniz ve Akdeniz’de ise on iki millik mesafeye 

girmesi durumunda 4458 sayılı Gümrük Kanunu hükümlerine tabi olacaktır.  

Türk iç suları, “esas hatların kara tarafında kalan sular ve körfez suları”dır 

(Karasuları Kanunu m. 4). Göller, haliçler, limanlar, demir yerleri, körfezler, nehirler, nehir 

ağızları, düz esas çizgi içinde kalan su alanları, iç su olarak kabul edilmektedir259. Gümrük 

bölgesi kapsamında değerlendirilen bir diğer alan ise hava sahasıdır. Hava sahası ulusal ve 

uluslararası hava sahası olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Gümrük Kanunu’nda hava sahası 

ifadesiyle kastedilen ulusal hava sahasıdır. Ulusal hava sahası, kısaca bir devletin ülkesi 

üzerindeki hava sahasıdır260. Türkiye’nin kara ülkesi, iç suları ve bitiş çizgisine kadar 

 
257 Pazarcı, H. (2016). Uluslararası Hukuk. (15. Baskı). Ankara: Turhan Kitabevi, 262; Sur, M. (2016). 

Uluslararası Hukukun Esasları. (10. Baskı). İstanbul: Beta Basım, 326. 
258 Karasuları Kanunu, RG: 29.05.1982/17708. 
259 Doğan, İ. (2016). Devletler Hukuku. (3. Baskı). Ankara: Astana Yayınları, 320; Shaw, M. N. (2019). 

Uluslararası Hukuk. (8. Baskı). (Çeviri Editörü İ. Kaya; Çeviren Y. Acer, İ. Kaya, M. T. Demirtepe ve G. E. 

Şimşek). Ankara: TÜBA, 395; Sur, 2016, 321. 
260 Sur, 2016, 390; Pazarcı, 2016, 298. 
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karasuları üzerindeki hava sahası Türk Gümrük Bölgesine dahildir ve bu bölgede 4458 sayılı 

Gümrük Kanunu uygulama alanı bulmaktadır.  

Gümrük idaresi veya gümrük idareleri, “gümrük mevzuatında belirtilen işlemlerin 

kısmen veya tamamen yerine getirildiği merkez veya taşra teşkilatındaki hiyerarşik yönetim 

birimlerinin tamamını” ifade eder (GK m. 3/2). Merkez teşkilatında gümrük idaresi Ticaret 

Bakanlığı’dır. Ticaret Bakanlığının gümrüklere ilişkin görevleri, 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararnamesi’nin 441. maddesinde sayılmıştır261. Ticaret Bakanlığı, gümrüğe ilişkin 

görevlerini bir hizmet birimi olan Gümrükler Genel Müdürlüğü aracılığıyla yerine 

getirmektedir. Gümrükler Genel Müdürlüğü’nün görev ve yetkileri 1 sayılı 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 447. maddesinde sayılmıştır262. Ticaret Bakanlığının 

gümrük hizmetlerine ilişkin taşra teşkilatı ise gümrük ve dış ticaret bölge müdürlüklerinden 

ve bölge müdürlüklerine bağlı gümrük müdürlüklerinden oluşmaktadır. 2022 yılı itibariyle 

ülkemizde on sekiz adet gümrük ve dış ticaret bölge müdürlüğü mevcuttur263. 

İthalat, bir mal veya eşyanın yurtdışından veya bir serbest bölgeden Türkiye gümrük 

bölgesine alınması; ihracat ise bir mal veya eşyanın Türkiye gümrük bölgesinden yurtdışına 

çıkarılması veya bir serbest bölgeye alınmasıdır264.  

 Gümrük statüsü, “eşyanın Türkiye Gümrük Bölgesinde serbest dolaşıma girmiş olup 

olmadığı yönünden durumunu” ifade eder (GK m.3/7). Bir mal veya eşyanın gümrük 

işlemlerinin tamamlanarak ülkeye sokulmasına veya ülkeden çıkarılmasına gümrükleme adı 

verilmektedir265.  

 
261 Örneğin; gümrük tarifesini hazırlamak, gümrüklü yer ve sahalarda koordinasyonu sağlamak ve kamu 

düzeninin bozulmasını önleyecek tedbirleri almak, antrepoların açılması ve işletilmesine izin vermek vb. 
262 Örneğin; gümrük mevzuatı ve anlaşmalarına uygun olarak uygulamaların gerçekleşmesini sağlamak, 

gümrük rejimleri ve işlemlerinin kolaylaştırılmasına ilişkin düzenlemeleri yapmak ve bunlarla ilgili işlemleri 

yürütmek, gümrük muafiyetine ilişkin işlemleri yapmak vb. 
263 2022 itibariyle ülkemizdeki bölge gümrük müdürlükleri Batı Akdeniz, Batı Marmara, Doğu Akdeniz, Doğu 

Anadolu, Doğu Karadeniz, Doğu Marmara, Ege, Fırat, GAP, Gürbulak, İpekyolu, İstanbul, Kaçkar, Orta 

Akdeniz, Orta Anadolu, Orta Karadeniz, Trakya ve Uludağ Gümrük ve Dış Ticaret Bölge Müdürlükleridir. 

https://ticaret.gov.tr/, Erişim Tarihi: 17.08.2020; Ülkemizde gümrük idarelerinin kontrolü sağlayamayacakları 

kadar geniş alandan sorumlu oldukları, gümrük idarelerinin etkinliğinin artırılabilmesi için sorumluluk 

alanlarının daraltılması ve gümrük personelinin bakabileceği kadar dosyadan sorumlu olması gerektiği 

hakkında bkz. Koban, E. ve Ercan, T. (2017a). “4458 Sayılı Gümrük Kanunu Uygulamasında Yaşanan Güncel 

Sorunlar ve Çözüm Önerileri”. Vergi Sorunları Dergisi, (343), 27. 
264 Selen, 2017, 2; Tekin ve Tekin, 2018, 23. 
265 Kızıklı, 1972, 24. 

https://ticaret.gov.tr/
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1.4. Gümrük Vergisinin Toplanması Usulü 

 Tarihsel süreçte gümrük vergilerinin toplanmasında emanet ve iltizam usulüne 

başvurulduğu görülmektedir266. Emanet usulü, bir kamu hizmetinin devlet tarafından bizzat 

kendi araç, gereç ve personeli tarafından yerine getirilmesidir267. Emanet usulünde gümrük 

vergileri bizzat gümrük eminleri tarafından toplanmaktaydı. İltizam usulü ise kurulmuş olan 

kamu hizmetinin özel kişiler tarafından kamu idaresine ödeyeceği belirli bir ücret 

karşılığında işletilmesidir268. İltizam usulünde, gümrük vergileri mültezim adı verilen kişiler 

tarafından toplanır269. Kamu hizmetinin işletilmesi neticesinde kâr ve zarar mültezime ait 

olmaktadır270. Osmanlı Devleti’nde çeşitli vergilerin toplanmasında iltizam usulü uzun yıllar 

uygulama alanı bulmuştur. Özellikle tarımsal ürünler üzerinden alınan öşür vergisinin 

toplanmasında iltizam usulüne başvurulmaktaydı. Bu kapsamda her yıl mahsulün olma 

zamanı yaklaştığında köyün âşarından gelecek gelirler satılığa çıkarılır ve talip olanlara 

satılırdı271. 

 İltizam sözleşmeleri, idare hukukunun tartışmalı başlıklarından biridir. Doktrinde 

iltizam sözleşmesi yerine “taahhüt ve iltizam sözleşmesi”272 veya “mali iltizam 

sözleşmesi”273 gibi ifadelerin kullanıldığı görülmektedir. Kavram konusundaki bu farklılık 

tarihsel süreçte sözleşmenin konusunun çeşitliliğini göstermesi açısından önemlidir.  

 
266 “Devlet için vergilendirmenin başlıca iki yolu vardır. Bunlardan biri, günümüzde hemen her devlette olduğu 

gibi maaşlı memur kadroları ile vergilendirme yapılması, diğeri ise vergilendirme görevinin özel teşebbüs gibi 

hareket eden kişilere belirli şartlarda devredilmesidir. Bu iki metot, vergilendirmede devletin kullanabileceği 

mekanizmaların iki ideal şematik kutbudur. Uygulamada bu iki kutup arasında değişik şekiller her zaman için 

mevcut olmuştur. Osmanlılar, emanet ve iltizam usulleri diye adlandırdıkları bu metotların her ikisini de 

kullanmışlardır. Ancak başlangıçtan itibaren iltizamı emanete tercih etmişler ve bu tercihlerini XIX. yüzyılın 

ortalarına kadar pek değiştirmemişlerdir.” Genç, M. (2006a). “İltizam”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi. Cilt 22. İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 154. 
267 Ulusoy, A. (2004). Kamu Hizmeti İncelemeleri. İstanbul: Ülke Kitapları, 32; Karahanoğulları, O. (2015b). 

Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim). 3. Baskı. Ankara: Turhan Kitabevi, 289. 
268 Musliheddin Âdil. (1933). Mukayeseli Hukuku İdare. Cilt 1. İstanbul: Güneş Matbaası, 71-72; Gözler, K. 

(2019). İdare Hukuku. Cilt 2. 3. Baskı. Bursa: Ekin Kitabevi, 408; Günday, M. (2017). İdare Hukuku. 11. 

Baskı. Ankara: İmaj Yayınevi, 344; Ağgül, F. (2016). Kamu Hizmetlerinin Yürütülmesine İlişkin Sözleşmelerin 

Hukuki Rejimi. Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum, 

52; Yıldız Akgül, Ş. (2011). İdari Faaliyetlerin Devri Bağlamında Özel Güvenlik. Ankara: Adalet Yayınevi, 

26. 
269 İltizam usulünün uygulanması nedeniyle gümrük vergilerinin toplanmasında uzun yıllar ayrı bir örgütlenme 

kurulmasına gerek duyulmamıştır. Tuncer, 2001, 27.  
270 Atay, E. E. (2016). İdare Hukuku. 5. Baskı. Ankara: Turhan Kitabevi, 627. 
271 Özkan, M. Ş. (1935). İdare Hukuku Ders Notları. Ankara: Köy Hocası Matbaası, 53-54. 
272 Onar, S. S. (1966). İdare Hukukunun Umumi Esasları. Cilt 3. 3. Baskı. İstanbul: İsmail Akgün Matbaası, 

1600. 
273 Günday, 2017, 187. 
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Doktrinde Onar’a göre, taahhüt ve iltizam sözleşmeleri kamu hizmetlerinin 

işletilmesiyle ilgili değildir274. Onar’a göre; 

“…Bu mukavelelerde âkit fert ya bir idari fiil ve ameliye icra etmekte veya âmme emlaki 

mukavelelerinde olduğu gibi âmme emlakinin istimaline iştirak eylemektedir. Hâlbuki 

iltizam ve levazım satın alınması mukavelelerinin esas itibariyle mevzuları menkul bir malın 

temininden, satılmasından ve tesliminden ibarettir. Bu malzeme, âmme hizmetlerinde veya 

âmme ihtiyacı karşılığında kullanılsa bile âkit fert bu hizmetin ifası veya ihtiyacın 

karşılanması sırasında tamamen yabancı durumdadır”275.  

Gülan da Onar’ı işaret ederek iltizam usulünün ülkemizde farklı bir anlam daha kazandığını 

ve kamu hizmetinin görülebilmesi için ihtiyaç duyulan alt yapı tesisleri, inşaat gibi işlerin 

özel kişilere yaptırılmasına da imtiyaz adı verildiğini ifade etmiştir276. 

Duran, iltizam usulünü “‘mültezim’ denilen özel kişiye, götürü veya orantılı kazanç 

ya da ücret karşılığında anlaşma ile bir idari işin gördürülmesi yoludur”277 şeklinde 

tanımlamıştır. Duran’ın emanet, imtiyaz ve müşterek emanet usulünü tanımlarken kamu 

hizmetinden, iltizam usulünü tanımlarken ise bir idari işten bahsetmesi dikkat çekicidir. 

Hatta Duran “müşterek emanet ve iltizam usullerinde idarenin özel kişilere sözleşme ile bir 

hizmet veya iş tevdi etmesi söz konusu ise de; bunun gerek mevzuu, gerek şartları kamu 

hizmeti imtiyazından tamamen farklıdır”278 demektedir. Tekinsoy, bu ifadeden hareketle 

Duran’ın kamu hizmetiyle iltizam arasında bir ilişki görmediğini ifade etmiştir279. 

Gözler, iltizam sözleşmelerini kamu hizmetinin özel kişilere gördürülmesinin bir 

türü olarak kabul etmektedir. Bunun yanı sıra Gözler, iltizam sözleşmesine kamu hizmetinin 

işletilmesi amacının yanında, bir kamu gücü ayrıcalığının kullanılması amacıyla da 

başvurulabileceğini ifade etmiştir280. İltizam sözleşmesinin vergilerin toplanması amacıyla 

 
274 Onar, S. S. (1966). İdare Hukukunun Umumi Esasları. Cilt 3. 3. Baskı. İstanbul: İsmail Akgün Matbaası, 

1600. 
275 “Mevzuun bu mahiyeti itibariyle iltizam mukaveleleri daha ziyade medeni hukukun satış akdine veya 

muayyen bir hususun ifasına müteallik âkitlerine benzerler ve ekseriyetle idare mukavelelerinin hususî 

mukavele kategorisine girerler.” Onar, Cilt 3, 1610.  
276 Gülan, A. (1987). Kamu Hizmeti ve Görülüş Usulleri. Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 64. 
277 Duran, L. (1982). İdare Hukuku Ders Notları. İstanbul: Fakülteler Matbaası, 333. 
278 Duran, 1982, 334.  
279 Tekinsoy, A. (2002). İdari Sözleşme Rejiminin Temel Özellikleri.  Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 178. 
280 Gözler, 2019, Cilt 2, 410. 
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yapılması durumunda ise mali iltizam sözleşmesi olarak adlandırılması gerektiğini 

savunmuştur281.  

Ağgül, Osmanlı Devleti’nde özelleştirme akımının etkisiyle vergi ve harçların tarh, 

tahakkuk ve tahsil işlemlerinin özel kişiler tarafından yapılması yoluna gidildiğini ancak bu 

uygulamanın iltizamla benzer olduğunu söylemenin oldukça zor olduğunu ifade etmiştir282.  

Bu açıdan iltizam, vergilendirmenin özelleştirilmesinin bir türü şeklinde yorumlanmıştır283. 

Çal da tımar sisteminin kaldırıldığı 17. ve 18. yüzyıllarda, tarımdan alınan vergileri toplama 

işinin iltizam sözleşmesiyle devredildiğini ifade etmektedir. Ayrıca iltizam sözleşmesi 

olarak değerlendirdiği bir başka uygulamayı, “kamuya ait olması gereken bir rant alanı 

bedeli karşılığında özel sektöre devredildi” ifadeleriyle eleştirmektedir284. 

Günümüzde gümrük vergisinin toplanmasında emanet usulü uygulanmaktadır. Bu 

hususta Ticaret Bakanlığı görevlidir. 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi m. 441/f’e 

göre, gümrük tarifesini hazırlamak; gümrük vergileri ile gümrük idarelerince tahsil edilmesi 

gereken vergi, fon ve diğer malî yüklerin tahakkuk, tahsil, takip ve kontrolünü yapmak; 

ertelenmiş kontrol ve sonradan kontrol hizmetlerini yürütmek; ihtilaflı durumlarda 

uzlaşmaya ilişkin işlemleri düzenlemek ve yürütmek; gümrük işleriyle ilgili istatistikî 

bilgileri üretmek, toplamak, değerlendirmek ve açıklamak Ticaret Bakanlığının görevleri 

arasındadır. Ticaret Bakanlığı bu görevini Gümrükler Genel Müdürlüğü aracılığıyla yerine 

getirmektedir. 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi m. 447/ç’ye göre Gümrükler Genel 

Müdürlüğü; gümrük vergileri ile gümrüklerce tahsil edilen diğer vergi, fon ve mali yükleri 

tahakkuk ettirmek ve tahsil etmek, eksik veya fazla tahsilat ve tecil ile ilgili işlemleri 

yapmak, ilgili birimlerden iletilen sonradan kontrol sonuçlarına göre gerekli işlemleri 

yapmak, vergi ve cezalarla ilgili geri verme ve kaldırma işlemlerini yürütmekle 

görevlendirilmiştir.  

 
281 Gözler, 2019, Cilt 2, 74. 
282 Ağgül, 2016, 54-55. 
283 Genç, 2006a, 154. 
284 Çal, S. (2008b). Türkiye’de Kamu Hizmeti ve İmtiyazın Dönüşüm Öyküsü. Ankara: Türkiye Odalar ve 

Borsalar Birliği Yayınları, 81. 
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1.5. Gümrük Faaliyetlerinin Hukuki Niteliği 

1.5.1.  İdarenin Faaliyetleri 

İdare, kamu yararını285 gerçekleştirmek amacıyla kamu gücünü kullanarak üçüncü 

kişilerin veya eşyaların hukuki statüsünü etkileyen eylem ve işlemler tesis etmektedir. 

İdarenin kamu yararını ve özel olarak kanunda yer alan çeşitli özel amaçları 

gerçekleştirmeye yönelen eylem ve işlemleri aracılığıyla yerine getirdiği faaliyetler idari 

faaliyetlere karşılık gelmektedir.  

İdarenin faaliyetleriyle devletin siyasal, iktisadi ve toplumsal düzeni arasında güçlü 

bir ilişki vardır286. Bu nedenle idari faaliyetlerin konusu oldukça çeşitli287 ve kapsamı bir 

hayli geniştir. İdari faaliyetlerin hukuki rejimlerinin daha iyi anlaşılabilmesi için aynı veya 

çeşitli açılardan benzer nitelikte idari faaliyetlerin tasnif edilerek ele alınması yoluna 

gidilmiştir.  

Doktrinde idari faaliyetler çeşitli şekillerde tasnif edilmektedir. Genel olarak idari 

faaliyetler, kamu hizmeti ve kolluk olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır288. Bazı yazarlar, 

idarenin özendirme (teşvik) ve destekleme etkinliklerini üçüncü bir idari faaliyet grubu 

olarak kabul etmektedir289. Bazı yazarlar ise idari faaliyetlerin kamu hizmetine karşılık 

geldiğini kabul etmekte ve kolluk faaliyetlerini kamu hizmetinin bir türü olarak kabul 

 
285 Çakmak, M. (2013). İdare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yararı. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 96. 
286 Gözübüyük, Ş. ve Tan, T. (2018). İdare Hukuku Genel Esaslar. Cilt 1. 12. Baskı. Ankara: Turhan Kitabevi, 

623; Duran, 1982, 243. 
287 Gözler, 2019, Cilt 2, 251. 
288 Gözler, 2019, Cilt 2, 251; Karahanoğulları, 2015b, 73; Gözübüyük ve Tan, 2018, 625; Zabunoğlu, Y. K. 

(2012). İdare Hukuku. Cilt 1. Ankara: Yetkin Yayınları, 501. 
289 “…özendirme ve destekleme faaliyeti şeklinde bir ayrıma gidilmesi, idari faaliyetlerde kullanılan araçların 

farklılaşması bakımından gerekli olduğu gibi, faaliyetin yöneldiği kamu yararının kapsamı bakımından da 

gereklidir…” Gür, N. T. (2019). İdarenin Özendirme ve Destekleme Faaliyeti. İstanbul: On İki Levha 

Yayıncılık, 26; Duran, 1982, 245; Giritli, İ., Bilgen P., Akgüner, T. ve Berk, K. (2015). İdare Hukuku. 7. 

Baskı. İstanbul: Der Yayınları, 1145; Ulusoy, 2004, 11.  
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etmektedir290. Bu çalışma kapsamında idari faaliyetler, kamu hizmeti ve kolluk olmak üzere 

iki başlık altında ele alınmaktadır291. 

1.5.1.1. Kamu Hizmeti 

Kamu hizmeti kavramı idare hukukunun en temel292 ve en tartışmalı kavramlarından 

biridir. Kamu hizmeti kavramının genişleme ve daralma krizlerinin etkisiyle çeşitli 

değişimler yaşaması ve kimlik bunalımı geçirmesi, kavramın anayasa hukuku ve idare 

hukuku alanındaki önemini değiştirmemiştir293. İdare hukukunda pek çok kavram, kamu 

hizmeti esas alınarak açıklanmaktadır. Kamu personeli, kamu malları, idari sözleşmeler, 

kamulaştırma, devletleştirme, idari yargının görev alanının tespit edilmesi gibi pek çok 

hususta kamu hizmeti kavramı referans niteliği taşımaktadır294. Kamu hizmeti kavramının 

referans niteliğinde olması, kavramın genel geçer bir tanımının yapılmasını zorlaştırmakta 

ve hatta imkânsız kılmaktadır295. 

Kamu hizmeti kavramının tanımlanmasının önündeki en önemli engellerden biri, 

kavramın idare hukuku ve hatta genel olarak hukuk bilimi içinde kalınarak tanımlanmasının 

imkansızlaşmasıdır. Zira kamu hizmeti kavramı; felsefi, ekonomik, politik, siyasi, sosyal 

pek çok yöne sahiptir. Ayrıca siyaset bilimi, ekonomi, kamu yönetimi gibi farklı disiplinlerle 

 
290 “Koruyucu hizmetler, kişiyi toplumu devleti ve milli servetleri koruyucu nitelikte olmaları dolayısıyla hem 

temel hem de birçoğu en eski nitelikte kamu hizmetleridir.” Kıratlı, M. (1973). Koruyucu İdari Hizmetler. 

Ankara: Sevinç Matbaası, 15; Özkan, 1935, 11; “Hukuku İdare, esasen, «Âmme hizmetleri hukuku» dur.” 

Musliheddin Âdil, 1933, 67.  
291 İdarenin faaliyetleri konusundaki ayrım, ayrı bir tartışmanın konusunu oluşturacak ölçüde kapsamlıdır. 

Dolayısıyla bu bölümde gümrük işlem ve eylemlerinin hukuki niteliğini ortaya koymak adına yalnızca kamu 

hizmeti ve kolluk faaliyetleri ele alınmıştır. 
292  “Kamu hizmeti kavramı XIX. Yüzyılda ve özellikle de Fransız Hukukunda 8 Şubat 1873 tarihli Uyuşmazlık 

Mahkemesi’nin Blanco kararıyla birlikte idare hukukunun merkezindeki bir kavram olmuş daha sonra 

ideolojik bir anlam yüklenerek özelikle devletleştirme uygulamalarında ekonomi politikalarında 

kullanılmıştır.” Atay, 2016, 587. 
293 Tan, T. (1991). “Anayasa Mahkemesi Kararlarında Kamu Hizmeti Yaklaşımı”. Anayasa Yargısı Dergisi, 

8, 233, 252. 
294 Yılmaz, D. (2008). “Türk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavramı ve Kriterleri”. Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 12(1-2), 1217; Atay, 2016, 584; Ulusoy, 2004, 11; Kamu hizmeti kavramı 1982 

Anayasası’nda çeşitli maddelerde zikredilmektedir. Ancak bu kavram her maddede aynı anlamı 

taşımamaktadır. Duran, 1982, 301.   
295 Gülan, 1987, 2. 
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bağlantılıdır296. Dolayısıyla kamu hizmeti, her dönemin hâkim görüşüne göre yeniden 

tanımlanmaktadır. 

Gerçekten kamu hizmeti kavramı, ulus devletle birlikte ortaya çıkmıştır297. 

“Feodaliteden kapitalizme geçişin siyasi biçimi olan mutlakıyetçi devletler bu gelişmeye 

sahne olmuştur”298. Bu dönemde himayecilik akımı yükselişe geçmiş ve devletler korumacı 

politikalar uygulayarak ekonomik gelişmelerini hızlandırmaya odaklanmışlardır. Ancak 

zamanla himayeci politikalar zayıflamış ve serbest ticaret yükselişe geçmiştir. Bu 

değişiklikler elbette kamu hizmeti kavramını da etkilemiş ve kamu hizmeti çeşitli krizlerle 

karşı karşıya gelmiştir. Örneğin, liberal bakış açısına sahip yazarlar kamu hizmeti kavramını 

dar yorumlarken sosyalist bakış açısına sahip yazarlar her toplumsal faaliyeti kamu hizmeti 

olarak değerlendirmeye meyilli olmuşlardır299. Buradan hareketle Savaş, kamu hizmeti 

kavramının açıklanmasında eski tarihli kanun ve metinlerin yerine, iktisat teorilerinin 

dikkate alınmasının daha yararlı olacağını ifade etmiştir300.    

 Kamu hizmeti kavramının belirsizliği karşısında önemli olan genel geçer bir tanım 

yapmaktan ziyade “hangi faaliyetlerin kamu hizmeti alanına dahil edileceği konusunda 

zamana ve mekâna göre farklılaşabilecek esnekliğe sahip, fakat keyfiliğe yol açmayacak 

teknik temelleri olan kriter arayışlarında birleşilebilmesidir”301. Bu kapsamda bir hizmetin 

kamu hizmeti olarak kabul edilip edilmeyeceğinin tespiti noktasında üç önemli kriter 

geliştirilmiştir: Organik kriter, maddi kriter ve şekli kriter. 

 Organik açıdan kamu hizmeti, bir organizasyonu ifade etmektedir302. Bu anlamda 

kamu hizmeti, bir hizmeti yürütmek amacıyla oluşturulan teşkilatı, görevlendirilen kamu 

görevlilerini, bir kamu tüzel kişisi tarafından özgülenen taşınmazları ve mali imkanları 

 
296 Zeybek Cebeci, E.  (2019). “Türk İdare Hukukunda Kamu Hizmetlerinin Belirlenmesinde Objektivist ve 

Subjektivist Yaklaşımlar”. Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 25(1), 87. 
297 Uler, Y. (1998). “Anayasa Hukukunda ve İdare Hukukunda Kamu Hizmeti”. Anayasa Yargısı Dergisi, 15, 

254. 
298 Karahanoğulları, 2015b, 86. 
299 Çal, 2008b, 24; Özkan, 1935, 13-15; Zabunoğlu, 2012, Cilt 1, 501. 
300 Savaş, V. F. (1998). “Anayasa Mahkemesi ve Özelleştirme (İktisadi Yaklaşım)”. Anayasa Yargısı Dergisi, 

15, 98; Aynı doğrultuda bkz. Çal, 2008b, 19; Günday, 2017, 330-331. 
301 Gülan, A. (1998). “Türkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelişimi”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, 56(1-4), 106-107. 
302 Gözler, 2019, Cilt 2, 253. 
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kapsamaktadır303. Maddi açıdan kamu hizmeti, kamu yararını gerçekleştirmek ve toplumun 

ortak ve genel ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla yürütülen faaliyetlerdir304. Şekli (biçimsel) 

açıdan kamu hizmeti ise bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi için kamusal 

yönetim usullerine (kamu hizmeti hukuki rejimine/ idari rejime) tabi tutulmasını 

gerektirmektedir305. Ancak günümüzde bu üç kriter de kamu hizmetlerini açıklamakta 

yetersiz kalmaktadır. 

 Doktrinde bir hizmetin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi konusunda iki görüş 

ortaya atılmıştır: Objektivist görüş ve sübjektivist görüş. Objektivist görüşe göre, kamu 

hizmeti kavramı faaliyetin içeriğine bakılarak tanımlanmaktadır306. Doktrinde objektivist 

görüşün en önemli temsilcisi Duguit’dir. Duguit’ye göre, “kamu hizmeti, karşılıklı toplumsal 

bağlılığın gerçekleşmesi ve gelişmesi için kaçınılmaz ve niteliği gereği tam olarak 

gerçekleştirilebilmesi ancak yönetici gücün devreye girmesiyle mümkün olması nedeniyle 

yönetenlerce sağlanması, düzenlenmesi ve denetlenmesi gereken faaliyetlerdir”307. Ülkemiz 

literatüründe Uler’in görüşleri objektivist görüş kapsamında değerlendirilmektedir. Uler’e 

göre, Anayasa’da kamu hizmeti kavramı, devletin örgütlenmesi ile yasama, yürütme ve yargı 

işlevlerini içerecek şekilde kullanılmaktadır. Ayrıca Uler, Anayasa m. 47/1’de geçen “kamu 

hizmeti niteliği taşıyan…” ifadesiyle bir faaliyetin kamu hizmeti olarak 

değerlendirilebilmesi için faaliyetin niteliğinin önemli olduğunu ve bu konuda kanun 

koyuncunun takdir yetkisinin sınırsız olamayacağını ifade etmiştir308.  

 Sübjektivist görüşe göre, bir hizmetin kamu hizmeti olarak kabul edilmesi hususunda 

yalnızca siyasal erk (iktidar-yasama organı) yetkilidir309. Doktrinde sübjektivist görüşün en 

 
303 Akyılmaz, B., Sezginer, M. ve Kaya, C. (2020). Türk İdare Hukuku. 12. Baskı. Ankara: Savaş Yayınevi, 

548-549; Giritli, Bilgen, Akgüner ve Berk, 2015, 1193; Atay, 2016, 588-589; Günday, 330; Gözübüyük ve 

Tan, 2018, 642-643; Duran, 1982, 304;  
304 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 547; Giritli, Bilgen, Akgüner ve Berk, 2015, 1193; Atay, 2016, 589; 

Gözler, 2019, Cilt 2, 253; Günday, 2017, 330; Gözübüyük ve Tan, 2018, 643; Orak, C. Ç.  (2007). “Kamu 

Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa Birliği Sürecinde Nasıl Doldurulacak?”. Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (68), 

173; Sancakdar, O., Önüt, L.B., Us Doğan, E., Kasapoğlu Turhan, M. ve Seyhan, S. (2019). İdare Hukuku 

Teorik Çalışma Kitabı. 8. Baskı. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 485-486; Duran, 1982, 304-305; Kıratlı, 1973, 1. 
305 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 547; Giritli, Bilgen, Akgüner ve Berk, 2015, 1194; Atay, 2016, 589; 

Günday, 2017, 330; Orak, 2007, 175; Sancakdar, Önüt, Us Doğan, Kasapoğlu Turhan ve Seyhan, 2019, 486; 

Duran, 1982, 305-306; Zabunoğlu, 2012, Cilt 1, 504. 
306 Ulusoy, A. (1999). “Fransız ve Avrupa Birliği Kamu Hizmeti Anlayışlarının Türk Hukukuna Etkisi”. 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 48(1), 167; Zeybek Cebeci, 2019, 87. 
307 Duguit’den aktaran Karahanoğulları, 2015b, 31. 
308 Uler, Y. (1998). “Anayasa Hukukunda ve İdare Hukukunda Kamu Hizmeti”. Anayasa Yargısı Dergisi, 15, 

253. 
309 Giritli, Bilgen, Akgüner ve Berk, 2015, 1193; Ulusoy, 2004, 27. 
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önemli temsilcisi Jèze kabul edilmektedir. Jèze’e göre, “sadece ve sadece belirli bir 

zamanda, belirli bir ülkede yönetenlerin kamu hizmeti usulüyle karşılamaya karar verdikleri 

ortak ihtiyaçlar kamu hizmetleridir”310. Yönetenlerin iradesinin hukuki metinlerde açıkça 

yer almadığı durumlarda, yargıç, yorum yetkisine dayanarak kamu hizmetini belirleme 

yetkisine sahiptir311.   

 Ülkemiz literatüründe sübjektif görüşün genel kabul gördüğü görülmektedir. 

Sübjektif görüşe göre, hukukumuzda bir kamu hizmetinin kurulması hususunda kanun 

koyucu yetkilidir312. Ulusoy’un da ifade ettiği gibi, kamu hizmeti “kamusal otoritenin bazı 

faaliyetleri belli bir hukuksal statüye soktuğuna dair bir etiket”313 niteliğindedir. Önemli 

olan kanun koyucunun kamu hizmeti kurma yetkisini kullanırken dikkate alacağı objektif 

kriterler ortaya koymaktır314. Ancak bir hizmette kamu yararı bulunup bulunmadığının 

tespiti için objektif ve bilimsel bir yol bulunması oldukça zor ve hatta Gözler’e göre 

imkansızdır315. Zira kamu hizmeti kurulması yerindelik sorunudur316 ve siyasal erk geniş bir 

takdir yetkisine sahiptir. Dolayısıyla her faaliyet kamu hizmeti hâline getirilebilir317. 

 Sonuç olarak bir tanım vermek gerekirse; “kamu hizmeti, yasama organınca kamu 

hizmeti olarak nitelendirilen idare ya da onun denetim ve gözetimi altında özel kişilerce, 

kamu yararı amacıyla, toplumun ortak ve genel ihtiyaçlarını tatmin için yapılan faaliyete 

verilen isimdir”318. 

 
310 Jèze’den aktaran Karahanoğulları, 2015b, 38-39. 
311 Jèze’den aktaran Karahanoğulları, 2015b, 39. 
312 Giritli, Bilgen, Akgüner ve Berk, 2015, 1210; Sancakdar, Önüt, Us Doğan, Kasapoğlu Turhan ve Seyhan, 

2019, 486; Atay, 2016, 591; Zabunoğlu, 2012, Cilt 1, 508; Günday, 2017, 332; Gülan, 1987, 28; 

Karahanoğulları, 2015b, 259; Orak, 2007, 166; Yılmaz, 2008, 1222; Bilgen, P. (1980). “Kamu Hizmeti 

Hakkında”. İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi, 1(1), 113; Tan, 1991, 235; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya’ya 

göre, Anayasa’nın 123/3 hükmünden hareketle, kamu hizmeti kanunla veya Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle 

kurulabilir. Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 549; Gözler’e göre, kamu hizmetinin kurulması Anayasa’nın 

48. maddesinde yer alan özel teşebbüs hürriyetinin sınırlandırılması sonucunu doğuracaksa Cumhurbaşkanlığı 

Kararnamesiyle kamu hizmeti kurulamaz. Ancak özel teşebbüs hürriyetinin sınırlandırılması söz konusu 

olmayacaksa kamu hizmetinin Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle kurulması mümkündür. Gözler, 2019, Cilt 

2, 360. 
313 Ulusoy, 1999, 167. 
314 Gülan, 1998, 105.  
315 Gözler, 2019, Cilt 2, 264. 
316 Chapus’den aktaran Gözler, 2019, Cilt 2, 361. 
317 Gülan, A. (1988). “Kamu Hizmeti Kavramı”. İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi, 9(1-3), 151. 
318 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 548-549; Onar’a göre ise “devlet veya diğer amme hükmi şahısları 

(kamu tüzel kişileri) tarafından veya bunların nezaret ve murakabaları, kontrolleri altında umumi ve kolektif 

ihtiyaçları karşılamak ve tatmin etmek, amme menfaatini sağlamak için icra edilen ve umuma arz edilmiş 
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1.5.1.2. Kolluk 

1.5.1.2.1. Genel Olarak Kolluk Faaliyetleri 

İdarenin öne çıkan faaliyetlerinden bir diğeri kolluktur. Kolluk kavramının doktrinde 

üzerinde uzlaşılan ve hemen hemen her idare hukuku kitabında yer alan bir tanımı 

mevcuttur. Bu tanıma göre kolluk, kamu düzeninin sağlanmasına yönelik kamu hizmeti 

faaliyetleridir319. Doktrinde ve uygulamada, kamu hizmeti ve kolluk ayrımı üzerinde 

uzlaşmaya varılamadığı görülmektedir.  

 Güvenlik ihtiyacı, tarihin en erken dönemlerinden itibaren bütün canlıların temel 

ihtiyaçlarından biri olmaya devam etmektedir. Öyle ki siyaset bilimci Profesör Leslie 

Lipson, devletin doğuşunu insanların güvenlik arayışına bağlamıştır320. Gerçekten 

günümüzde gelişmişlik seviyesi fark etmeksizin en ilkelinden en gelişmişine kadar bütün 

insan topluluklarında, devlet ve dolayısıyla idarenin temel görevi güvenliğin sağlanarak kaos 

ortamının oluşmasına engel olunmasıdır321. Bu nedenle Gülan, iç ve dış güvenlik gibi bazı 

faaliyetlerin niteliği gereği kamu hizmeti olduğunu ve kamu hizmeti olma niteliklerini 

“toplum hayatının başlamasıyla belki de toplum hayatını zorunlu kılmaları dolayısıyla daha 

önceden kazandıklarını” ifade etmiştir322.  

 Uygulamada Anayasa Mahkemesi323 ve Danıştay324, kolluk faaliyetini kamu hizmeti 

kapsamında değerlendirmektedir. Doktrinde de ağırlıklı olarak kolluk faaliyetinin kamu 

 
bulunan devamlı ve muntazam faaliyetlere amme (kamu) hizmeti denilmektedir”. Onar, S. S. (1966). İdare 

Hukukunun Umumi Esasları. Cilt 1. 3. Baskı. İstanbul: İsmail Akgün Matbaası, 13 
319 Kıratlı, 1973, 28; Gözler, 2019, Cilt 2, 477; Atay, 2016, 649; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 572. 
320 Leslie Lipson’dan aktaran Zabunoğlu, Y. K. (1973). Kamu Hukukuna Giriş. Ankara: Sevinç Matbaası, 65-

70. 
321 Kıratlı, 1973, 27; Duran, 1982, 248; Günday, 2017, 289. 
322 Gülan, 1987, 16-17. 
323 “…İptali istenilen kural ile Bakanlığın; Birliğe, kamu kurum ve kuruluşlarına, özel hukuk tüzel kişilerine 

veya üniversitelere devredebileceği yetkilerinden olan denetleme görev ve yetkisi idarenin kolluk etkinlikleri 

içinde yer alan, genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin asli ve sürekli 

görevlerindendir…” Anayasa Mahkemesi, T. 13.01.2011, E. 2007/2, K. 2011/13, RG: 23.07.2011/28003. 
324 “…Sermaye piyasasının güven, açıklık ve kararlılık içinde çalışmasını, tasarruf sahiplerinin hak ve 

yararlarının korunmasını düzenlemek ve denetlemek amacıyla kurulan, kamu hizmeti yapan, menkul kıymetler 

borsaları için gözetim ve denetim organı olan Sermaye Piyasası Kurulunun bu hizmeti yürütmek için tesis ettiği 

işlemler idari niteliktedir. Sermaye Piyasası Kurulu'nun kamu kurumu sıfatıyla, menkul kıymet borsaları 

üzerindeki gözetim ve denetim yetkisinin; borsada yapılan işlemlerin borsa mevzuatı çerçevesinde geçerliliğini 

saptama, gerektiğinde açıkça mevzuata aykırı bulunan işlemleri geçersiz sayma sonucunu doğurduğu açıktır. 

Kapsamı belirtilen söz konusu yetki, kamu hukukundan kaynaklanan, sermaye piyasasının düzenlenmesi, 
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hizmetinin bir türü olduğu ancak amacı ve kullanılan araçlar açısından diğer kamu 

hizmetlerinden ayrıldığı kabul edilmektedir325. İlk olarak kamu hizmeti ile kolluk faaliyeti 

amaç noktasında birbirinden ayrılmaktadır. Kamu hizmetlerinin temel amacı kamu yararını 

gerçekleştirmektir. Kolluk faaliyetlerinin de genel anlamda kamu yararının gerçekleşmesine 

hizmet ettiği kuşkusuzdur326. Ancak kolluk faaliyetlerinin özel amacı, kamu düzeninin 

korunmasıdır327. Kamu hizmeti ile kolluk arasındaki diğer önemli ayrım ise kullanılan 

araçlar noktasındadır. Kamu hizmetlerinde idare, toplumun ihtiyaçlarını karşılamak 

amacıyla çeşitli hizmetlerde, edimlerde bulunmaktadır. Kolluk faaliyetlerinde ise idare, 

kişilerin temel hak ve özgürlüklerinin sınırlanması sonucunu doğurabilecek emir ve yasaklar 

ile kamu düzeni korumaya çalışmaktadır328. 

 Toplumun maddi ve dış düzeniyle ilgili olan kamu düzeni kavramı, toplumun 

karışıklık ve kaos olmaksızın barış, güven, huzur ve gelişme içinde yaşaması hâlini ifade 

etmektedir329. Kamu düzeni, çeşitli unsurların bir araya gelmesiyle sağlanmaktadır. 

Geleneksel anlayışta güvenlik, genel sağlık, dirlik ve esenlik, kamu düzeninin unsurları 

olarak kabul edilmektedir330. Günümüzde ise kamu düzeninin yalnızca bu üç unsurla 

ölçülmesi yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle modern anlayış; genel ahlak, kamusal estetik, 

 
açıklık ve güven içinde bu piyasanın sürdürülmesi şeklindeki kamu hizmetinin gereği olarak davalı kuruma 

tanınmıştır…” DİDDK, T. 26.06.1998, E. 1998/355, K. 1998/277, Legalbank. 
325 Tan, 1991, 242; Arslan, M. (2018). “İdari Kolluk Uygulamalarında Kolluk Kuvveti Anlayışından Kolluk 

Hizmeti Anlayışına Geçiş”. Erciyes Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, (52), 193; Özay, 

2017, 722; “İdarenin faaliyetlerini kamu hizmeti ve kolluk olarak ikiye ayırmakta ve bu suretle kolluğu doğası 

itibariyle bir kamu hizmeti türü olduğu halde kamu hizmetinin dışındaymışçasına göstermekte isabet yoktur.” 

Zabunoğlu, 2012, Cilt 1, 537; Conseil d’Etat, Monpeurt Kararı, T. 31.07.1942 Aktaran Karahanoğulları, 2015b, 

74-75.  
326 Özay, 2017, 724; Gülan, 1988, 152;  
327 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 573; Günday, 2017, 290; Giritli, Bilgin, Akgüner ve Berk, 2015, 1156; 

Sancakdar, Önüt, Us Doğan, Kasapoğlu Turhan ve Seyhan, 2019, 672; Zabunoğlu, 2012, Cilt 1, 502. 
328 Özay, İ. H. (2011). “İdari Kolluk Eylemlerinde Amaç”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

45(1-4), 316; Duran, 1987, 13; Atay, 2016, Dipnot 17, 648; Günday, 2017, 289; Giritli, Bilgin, Akgüner ve 

Berk, 2015, 1153. 
329 Duran, 1982, 249; Gözler, 2019, Cilt 2, 478; Atay, 2016, 648; Sancakdar, Önüt, Us Doğan, Kasapoğlu 

Turhan ve Seyhan, 2019, 669; Gözübüyük ve Tan, 2018, 710; Giritli, Bilgin, Akgüner ve Berk, 2015, 1156; 

“Bu suretle yapılmış olan tariflerin incelenmesi sonucunda (Kamu düzeni) deyiminin; toplumun huzur ve 

sükûnunun sağlanmasını, devletin ve devlet teşkilâtının muhafazasını hedef tutan her şeyi ifade ettiği, bir başka 

deyimle cemiyetin her sahadaki düzeninin temelini teşkil eden bütün kuralları kapsadığı sonucuna 

varılmaktadır.” Anayasa Mahkemesi, T. 28.01.1964, E. 1963/128, K. 1964/8, RG: 17.04.1964/11685. 
330 Kıratlı, 1973, 32; Zabunoğlu, 2012, 540. 
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insan onuru, bireylerin kendilerine karşı korunması, ekonomik kamu düzeni331 gibi unsurları 

kamu düzeni kavramının kapsamına dahil etmektedir332. 

 Kamu düzeni kavramı, kolluk faaliyetinin hukuki rejiminin tespiti noktasında 

oldukça önem taşımaktadır. Zira kamu düzeninin bozulmasından önce faaliyet gösteren 

kolluk ile kamu düzeni bozulduktan sonra faaliyet gösteren kolluk arasında çeşitli farklar 

mevcuttur. Kamu düzeninin bozulmasından önce, önleyici nitelikte faaliyet gösteren kolluğa 

idari kolluk denilmektedir333. Adli kolluk ise kamu düzeninin bozulmasından sonra, bastırıcı 

nitelikte faaliyet gösteren, suç faillerini ve delillerini tespit ederek bunları adli mercilere 

veren, suçları kovuşturan ve böylece bozulan kamu düzenini yeniden tesis etmeye çalışan 

kolluktur334. Adli kolluk-idari kolluk arasında amaç noktasındaki farklılığa rağmen, 

uygulamada iki kolluk iç içe geçmiş durumdadır. Zira uygulamada adli kolluk ile idari kolluk 

“gerek organik gerek görevsel bakımdan karışmış ve hatta kaynaşmış halde görülür”335. 

Dolayısıyla bir kolluk faaliyetinin adli kolluk mu yoksa idari kolluk mu olduğu noktasındaki 

görüş ayrılıkları, yetkili ve görevli mahkeme tarafından giderilecektir336. 

 Önleyici nitelikte faaliyet gösteren idari kolluk, genel idari kolluk ve özel idari kolluk 

olmak üzere iki alt gruba ayrılmaktadır. Genel idari kolluk, ülke genelinde kamu düzeninin 

bozulmasını engellemek amacıyla faaliyet gösteren ve kamu düzeninin bütün unsurlarını 

sağlamakla yetkili olan kolluktur337. Hizmet zabıtası olarak da ifade edilen özel idari kolluk 

ise özel kanunlarla kurulan ve spesifik görevleri yerine getirmekle yükümlü olan 

kolluktur338. 3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu’nun339 3. maddesinde de özel idari 

 
331 “Ekonomik kamu düzeni, genel olarak girişim ve sözleşme hürriyetine getirilen sınırlamaları ifade 

etmektedir” Okay, Ö. (2009). İdare Hukukunda Kamu Düzeni Kavramı. Yayımlanmamış Doktora Tezi, 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 142; “Klasik kolluk faaliyetinden farklı olarak 

burada kamu güvenliği veya kamu esenliği ya da kamu sağlığını koruma amacı ikinci planda kalmakta, daha 

çok serbest piyasa yapısının korunması ve devam ettirilmesi, bu yapıyı ihlal edici davranışların 

cezalandırılması söz konusu olmaktadır” Özkan, A. F. (2009). “Ekonomik Kamu Düzeni ve Ekonomik Kolluk 

Faaliyeti”. Ankara Barosu Dergisi, (4), 83; Orer, G. (2016). “Ekonomik Kamu Düzeni ve Devletin Ekonomiye 

Müdahalesi”. Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, (6), 367-368. 
332 Gözler, 2019, Cilt 2, 479-482; Atay, 2016, 646; Akıncı, M. (2017). Danıştay Kararları Işığında İdarenin 

Gözetim ve Denetim Görevi. İstanbul: Legal Yayıncılık, 120. 
333 Kıratlı, 1973, 34; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 586; Atay, 2016, 663. 
334 Gözübüyük ve Tan, 2018, 717; Günday, 2017, 294; Özay, 2017, 725; Sancakdar, Önüt, Us Doğan, 

Kasapoğlu Turhan ve Seyhan, 2019, 670. 
335 Duran, 1982, 251. 
336 Gözler, 2019, Cilt 2, 489. 
337 Giritli, Bilgin, Akgüner ve Berk, 2015, 1151; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 588; Günday, 2017, 295; 

Sancakdar, Önüt, Us Doğan, Kasapoğlu Turhan ve Seyhan, 2019, 675; Atay, 2016, 674; Özay, 2011, 315. 
338 Gözler, 2019, Cilt 2, 509; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 590. 
339 RG: 12.06.1937/3629. 
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kolluk, “umumi zabıta haricinde kalan ve mahsus kanunlarına göre teşekkül edip muayyen 

vazifeleri gören zabıta kuvvetleridir” şeklinde tanımlanmıştır. Özel idari kolluk, ilgili 

hizmeti yerine getirmekle yükümlü olan bakanlıkların veya genel müdürlüklerin emir ve 

sorumluluğu altında faaliyet göstermektedir340. 

1.5.1.2.2. Kolluk Yetkilerinin Özel Hukuk Kişileri Tarafından Kullanılması341  

Kolluk yetkileri, genellikle kişilerin temel hak veya özgürlüklerinin kullanımını 

sınırlandıran ve hatta istisnai hâllerde durduran yetkilerdir. Bu nedenle doktrinde kolluk 

faaliyetinin bizzat idare (devlet) tarafından yerine getirilmesi gerektiği savunulmaktadır. 

Kolluk yetkilerinin devredilmezliği olarak ifade edilen bu ilkeye göre, idarenin bir 

sözleşmeyle kolluk faaliyetini özel kişilere gördürmesi mümkün değildir. Ancak kolluk 

yetkilerinin devredilmezliği ilkesi anayasal değil, içtihadi bir ilkedir342. Dolayısıyla Gözler, 

anayasaya aykırı olmamak kaydıyla, bu ilkeye kanunla istisna getirilebileceği kabul 

etmektedir343. Yıldız Akgül ise kolluk faaliyetlerinin kamu gücü ayrıcalıklarının en yoğun 

kullanıldığı alan olması nedeniyle bizzat devletçe üstlenilmesi gerektiğini ve bu alanın özel 

hukuk kişilerine devrinin mümkün olmadığını savunmaktadır344. 

İdarenin kolluk yetkisini özel hukuk kişilerine bırakması tartışmaları özel güvenlik 

hizmetleri, araç muayene istasyonları, yeminli mali müşavirler, geçici köy korucuları, 

Türkiye Jokey Kulübü, yapı denetim kuruluşları başta olmak üzere çeşitli uyuşmazlıklarda 

gündeme gelmiştir. Bu tartışmalarda özellikle Anayasa’nın 47. ve 128. maddeleri öne 

çıkmaktadır. Anayasa Mahkemesinin konuya yaklaşımı da farklılık arz etmektedir. 

 
340 Günday, 2017, 297; Duran, 1982, 258; Giritli, Bilgin, Akgüner ve Berk, 2015, 1161; Öztürk, 2009, 62. 
341 Çalışmanın muhtelif başlıklarında, gümrük idareleri tarafından yerine getirilen bazı işlemlerin özel hukuk 

kişilerine bırakıldığı yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği, yetkilendirilmiş yükümlü statüsü gibi gümrük 

hukukuna özgü çeşitli uygulamalar incelenmektedir. Dolayısıyla konu bütünlüğünün sağlanması için kolluk 

yetkilerinin özel hukuk kişileri tarafından kullanılmasına ilişkin usul ve esaslara bu başlık altında yer 

verilmiştir.  
342 Gözler, 2019, Cilt 2, 497; Sever’e göre, kolluk yetkilerinin devredilmezliği ilkesinin pozitif hukuktaki 

dayanağı Anayasa m. 47 ve m. 128’dir. Sever, D. Ç. (2013). Kamusal Faaliyetlerin Özel Kişilere 

Gördürülmesi: Özel Güvenlik ve Özel Sağlık. Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ankara, 199. 
343 Gözler, 2019, Cilt 2, 496-497 
344 Yıldız Akgül, 2011, 133. 
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1999 yılında yapılan anayasa değişikliğiyle345 Anayasa’nın 47. maddesine 3. ve 4. 

fıkralar eklenmiştir. 4. fıkraya göre, “Devlet, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu 

tüzelkişileri tarafından yürütülen yatırım ve hizmetlerden hangilerinin özel hukuk 

sözleşmeleri ile gerçek veya tüzelkişilere yaptırılabileceği veya devredilebileceği kanunla 

belirlenir”. Ülkemizde seksenli yıllardan itibaren yükselişe geçen özelleştirme düşüncesi, 

söz konusu hükmün temel hareket noktasını oluşturmaktadır. Bu hükümle kamu 

hizmetlerinin gördürülmesi hususunda, imtiyaz sözleşmelerinin tekeline son verilmiş ve özel 

hukuk sözleşmeleriyle kamu hizmetlerinin özel hukuk kişilerine bırakılması kanun 

koyucunun takdirine bırakılmıştır. Bununla birlikte m. 47/4’ün bütün kamu hizmetlerini 

veya kolluk faaliyetlerini kapsayıp kapsamadığı hususlarında görüş ayrılıkları 

yaşanmaktadır. 

Doktrinde Yasin ve Ulusoy m. 47/4’te genel olarak “yatırım ve hizmetler”den 

bahsedildiğini ve başka herhangi bir sınırlama yer almadığını, dolayısıyla kolluk 

faaliyetlerinin de bu kapsamda değerlendirilebileceğini ifade etmişlerdir346. Öte yandan 

Duran, milli savunma ve kolluk faaliyetlerinin kamu gücüne özgü faaliyetler olduğunu ve 

hiçbir şekilde tümüyle özel hukuk kişilerine bırakılamayacağını ve sözleşmeye konu 

olamayacağını belirtmiştir347. Duran’a paralel olarak Yayla, kolluk faaliyetiyle kamu 

düzenini korumak amacıyla kişilerin hak ve özgürlüklerine sınırlar getirildiğini, bu nedenle 

kolluk personeli ve teşkilatının genel olarak idare içerisinde yer alması gerektiğini 

savunmuştur348. Yıldız Akgül de kolluk faaliyetlerinin kamu gücünün en yoğun şekilde 

kullanıldığı alan olduğunu ve bu alanın 47. madde kapsamında olmadığını ifade etmiştir349. 

Ancak kanuni düzenlemelere bakıldığında çeşitli yasal düzenlemelerle özel kişilere kolluk 

yetkileri verildiği ve özel kişilerin kolluk faaliyetine dahil edildiği görülmektedir350.  

Gerek doktrinde gerekse mahkeme kararlarında özel hukuk kişilerinin kolluk 

hizmetlerinin görülmesinde görev alması iki dereceye ayrılarak ele alınmaktadır. Bu noktada 

 
345 Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun, Kanun No: 

4446, RG: 14.08.1999/23786. 
346 Yasin, M. (2007). Uygulama ve Yargı Kararları Işığında Özelleştirmenin Hukuki Rejimi. İstanbul: Beta 

Basım, 205-206; Ulusoy, A. (2001). “Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Görülüş 

Usulleri Kavramları”. A. Ulusoy (Editör). Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararası Tahkim ve Kamu 

Hizmeti. Ankara: Liberte, 11. 
347 Duran, L. (1991). “Yap-İşlet-Devret”. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 46(1), 152. 
348 Yayla, Y. (2016). İdare Hukuku. İstanbul: Beta Basım, 45. 
349 Yıldız Akgül, 2011, 126. 
350 Dalkılıç, 2013, 111. 
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Yıldırım tarafından yapılan ayrım oldukça isabetlidir. Yıldırım’a göre, kolluk faaliyetlerinin 

özel hukuk kişilerine gördürülmesi iki şekilde karşımıza çıkabilir. İlk ihtimalde özel hukuk 

kişileri bir kolluk faaliyetinin asli ve önemli bir bölümünü ya da tamamını yerine getirebilir. 

İkinci ihtimalde ise nihai olarak kolluk yetkisinin kullanılması anlamına gelmeyen birtakım 

işlemlerin yapılması, kolluk faaliyetinin asli nitelikte olmayan bir parçasının özel hukuk 

kişileri tarafından yerine getirilmesi söz konusu olmaktadır. İkinci ihtimal, nihai işlem 

yapma yetkisi idarede kalmaya devam ettiği için kolluk faaliyetlerine katılma şeklinde 

isimlendirilmektedir351. Özel kişilerin kolluk faaliyetlerine katıldığı durumlarda kamu gücü 

asıl olarak idare tarafından kullanılmaktadır. Özel kişiler de kolluk faaliyetlerine kanundan 

kaynaklanan bazı katkılarda bulunurlar352. 

Anayasa Mahkemesi’nin m. 47/4’ün yorumunda, Yıldırım’ın ayrımındaki “kolluk 

faaliyetlerine katılma” yaklaşımını benimsediği görülmektedir. Mahkeme’nin 4502 sayılı 

Kanun’un353 bazı hükümlerinin iptali için açılan davaya ilişkin değerlendirmesi oldukça 

önemlidir. Mahkemeye göre;  

“Kamu hukukunun genel ilkeleri gereğince, kamu hizmet ve faaliyetlerinin bizâtihı 

idare kuruluş ve kurumları eliyle, kamusal yönetim biçimine göre yürütülmesi asıl ve 

olağandır. Ancak, bu hizmet ve faaliyetlerden kamu gücüne özgü olmayanlar ile özel 

yönetim biçimiyle gerçekleştirilmeye elverişli bulunanlar, tüm sorumluluk gene ilgili 

idare üzerinde kalmak kaydıyla, onun sürekli gözetimi ve denetimi altında, belli yasal 

usullerle özel müteşebbislere yaptırılabilir. Özel yönetim biçimiyle yürütülmeye 

elverişli olan kamu faaliyet ve hizmetlerinin, özel teşebbüse gördürülebilmesi ise 

bunun kanunlarda öngörülmüş bulunmasına bağlıdır; yürütme ve idare kendiliğinden 

bu yolu seçemez ve dilediği yöntemi kullanamaz.”354 

 Anayasa Mahkemesi değerlendirme yaparken Anayasa m. 128/1’den hareket 

etmektedir. Bu hükme göre “Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu 

tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu 

hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 

görülür”. Kolluk faaliyetleri, idarenin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 

olduğu asli ve sürekli görevlerdir. Dolayısıyla kolluk faaliyetinin kamu görevlileri eliyle 

 
351 Yıldırım, E. (2013). İdari Kolluk Faaliyetlerinin Özel Hukuk Kişilerince Görülmesi. Yayımlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 32-34. 
352 Yayla, 2016, 48. 
353 Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulaştırma Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, Telsiz Kanunu 

ve Posta, Telgraf ve Telefon İdaresinin Biriktirme ve Yardım Sandığı Hakkında Kanun ile Genel Kadro ve 

Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, RG: 

29.01.2000/23948. 
354 Anayasa Mahkemesi, T. 07.05.2002, E. 2000/17, K. 2002/46, RG: 26.03.2003/25060. 
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yürütülmesi gerekmektedir. Özel hukuk kişilerinin kolluk faaliyetlerine katılımı, asli ve 

sürekli bir nitelik arz edemez. Bu kişiler ancak tüm sorumluluk ve nihai karar verme yetkisi 

idarede kalmak kaydıyla kolluk faaliyetinin bazı hazırlık aşamalarında görev alabilirler. 

Kolluk yetkilerinin özel kişilere bırakılabilmesindeki ölçüt, yetkilerin niteliğidir355. 

Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna ilk örnek, 4691 sayılı Teknoloji Geliştirme 

Bölgeleri Kanunu’nun356 “Arazi kullanımı, yapı ve tesislerin projelendirilmesi, inşası ve 

kullanımıyla ilgili ruhsat ve izinler yönetici şirket tarafından verilir ve denetlenir” 

şeklindeki 4. maddesinin 3. fıkrasında yer alan 3. cümlenin iptali için açılan dava hakkında 

verdiği karardır. Anayasa Mahkemesi’ne göre; 

“…yapı ruhsatı ve yapı kullanma izni verilmesi ve denetlenmesinin genel idare 

esaslarına göre yürütülmesi gereken asli ve sürekli bir kamu hizmeti olması nedeniyle 

memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle gerçekleştirilmesi gerekirken, dava konusu 

kuralla, ruhsat ve izinlerin bir özel hukuk tüzel kişisi olan yönetici şirket tarafından 

verilip denetleneceğinin öngörülmesi, Anayasa'nın 128. maddesine aykırıdır.”357 

Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna ikinci örnek, 4708 sayılı Yapı Denetimi 

Hakkında Kanun’un358 bazı maddelerinin iptali için açılan dava hakkında verdiği karar 

gösterilebilir. Söz konusu Kanun ile yerel yönetimlere ait olan yetkilerin özel hukuk kişisi 

olan yapı denetim kuruluşlarına verildiği, bu hizmetlerin ancak kamu tüzel kişileri tarafından 

yerine getirilebileceği ileri sürülmüştür. Anayasa Mahkemesi ise 4708 sayılı Kanun ile yapı 

denetim kuruluşlarına verilen görevlerin, devletin genel idare esaslarına göre yürütmekle 

yükümlü olduğu asli ve sürekli görevler arasında bulunmadığını ifade ederek iptali istenen 

maddeleri anayasaya aykırı bulmamıştır. Anayasa Mahkemesi’ne göre;  

“Dava konusu kurallarla, 3194 sayılı İmar Kanunu'nda yer alan fenni mesul 

müessesesinin yerine tüzel kişiliğe sahip “yapı denetim kuruluşları” ikame 

edilmektedir. Bu kuruluşlar merkezi yönetimden aldıkları izin belgesi ile faaliyet 

gösterecekler, faaliyetleri merkezi yönetim tarafından denetlenecektir. Kamu 

güvenliği ve kamu yararı amacıyla yapılan bu düzenleme ile yapı denetim 

kuruluşlarına yerel yönetimlerin yerine geçme ve karar alma yetkisi verilmemiş, 

mahalli nitelikteki müşterek ihtiyaçların karşılanması için teknik destek sağlanmış, 

3194 sayılı İmar Kanunu’nda var olan yapı denetim yetkileri de kaldırılmamıştır... 

İmar kolluğu faaliyetleri içinde yer alan ve yapı ruhsatı verme, vermeme ya da yapıyı 

durdurma, yıkma işlemleri yerel yönetimlerin yetkisinde olup, dava konusu 

düzenlemeyle yapı denetim kuruluşlarına idari işlem yapma yetkisi verilmiş değildir. 

Başka bir anlatımla, yapı denetim kuruluşları, kamu gücü kullanmadan teknik 

 
355 Yıldırım, 2013, 39-40. 
356 RG: 06.07.2001/24454. 
357 Anayasa Mahkemesi, T. 16.10.2003, E. 2001/383, K. 2003/92, RG: 19.01.2006/26054. 
358 RG: 13.07.2001/24461. 
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inceleme yapmak ve bu konuda ilgili yerlere rapor, görüş ve bilgi vermekle 

görevlendirilmişlerdir. Buna göre, yapı denetim kuruluşlarının hizmetleri Devletin 

genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü olduğu asli ve sürekli görevler 

arasında bulunmamaktadır.”359 

1.5.2.  İdarenin Faaliyetleri Kapsamında Gümrük Faaliyetleri  

Önceki başlıklar altında ifade edildiği üzere gümrük vergisinin tarihi yüzyıllar 

öncesine dayanmaktadır. Gümrüklerin iktisat politikası aracı olarak kabul edilmesi ise ulus 

devletin ortaya çıkışından sonra gerçekleşmiştir. Ancak bu gelişme ulus devlet öncesinde 

gümrüklerin daha az önemli olduğu şeklinde yorumlanmamalıdır. Zira gümrük vergisi 

toplamak, devletin egemenliğinin ve kamu gücü kullanma yetkisinin doğal bir sonucu olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

Tarihsel süreçte çeşitli amaçlarla gümrük vergilerine başvurulduğu görülmektedir. 

Gümrük vergisinin ilk amacı devlete gelir sağlamaktır360. Devletin harcamalarının 

finansmanında toplanan gümrük vergileri hayati öneme sahip olmuştur. Gümrük vergilerine 

başvurulmasının diğer amacı ise korumacı politikaları gerçekleştirmektir. Korumacı 

amaçlarla gümrük vergisine başvurulması hâlleri ise oldukça çeşitlidir. Yasaklı maddelerin 

ülkeye girişinin engellenmesi, yerli sanayiinin, kültürel mirasın, toplum sağlığının, çevrenin, 

tarımın ve fikri mülkiyet haklarının korunması gibi pek çok hususta gümrüklere 

başvurulmaktadır361. Örneğin, Osmanlı Devleti’nde ülkede sınırlı miktarda maden 

bulunması sebebiyle maden ihracatı sınırlandırılmıştır362. Keza Osmanlı Devleti’nde 

bulunan arkeolojik eserlerin önce en yakın gümrüğe teslim edildiği, işlemleri tamamlanana 

dek gümrük ambarında bekletildiği ve sonrasında Müze-i Hümayun’a götürüldüğü 

bilinmektedir363. Ayrıca izinsiz kazılardan çıkarılan eserlerin gümrüklerden geçişine izin 

verilmediği görülmektedir364. Böylelikle gümrükler, kültür varlıklarını korunmasında 

oldukça önemli bir role sahip olmuştur.  

 
359 Anayasa Mahkemesi, T. 26.06.2002, E. 2001/377, K. 2002/59, RG: 09.11.2002/24931. 
360 Atan, tarih yok, 93; Selen, 2017, 164; Ercan, 2019, 3; Tuncer, 2001, 200. 
361 Widdowson, D. (2008). “Gümrüklerin Değişen Rolü: Evrim Mi Devrim Mi?”. Gümrük Müşaviri Dergisi, 

(15), 21. 
362 Pamuk, 2013, 527. 
363 Kutlu, B. (2019). “Osmanlı Devleti’nde Arkeolojik Eserlerin Gümrük Uygulamaları”. M. Tanrıverdi 

(Editör). Tarih Boyunca Gümrükler. İstanbul: Hiperlink Yayınları, 125. 
364 Kutlu, 2019, 127. 
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Günümüzde çeşitli vergi türlerinin ortaya çıkmasıyla gümrük vergisinden gelir elde 

etme amacı nispeten geri planda kalmıştır. Gümrük vergisi, daha çok ekonomik ve politik 

amaçlarla alınmaya başlamıştır365. Özellikle ulus devlet sonrasında, gümrükler yerli 

ekonomiyi yabancı malların rekabetinin yıkıcı etkisinden korumak amacıyla 

kullanılmıştır366. Bu nedenle doktrinde gümrük vergisinin daha çok iktisadi amaçlarla 

kullanıldığı için teknik anlamda bir vergi olarak nitelendirilemeyeceğine dair görüşler ileri 

sürülmüştür367.  

Geçmiş yüzyıllara kıyasla gümrüklerin günümüzdeki rolü oldukça farklıdır. 

Gümrükler; gümrük vergisinin toplanması, nesli tükenmekte olan bitki ve hayvanların 

korunması, fikri mülkiyet haklarının korunması, haksız rekabetin önlenmesi, uyuşturucu 

madde, hayvan, silah, tarihi eser ve göçmen kaçakçılığının önlenmesi, doğaya, çevreye ve 

insan sağlığına zararlı maddelerin ülkeye sokulmasına engel olunması, salgın hastalıklarla 

mücadele edilmesi, turist giriş çıkışlarının denetlenmesi, terörizmin önlenmesi, dış ticaretin 

kontrol edilmesi gibi amaçlara hizmet etmektedirler368. Bütün bu nedenlerle gümrük vergisi 

diğer vergi türlerinden farklı bir gelişme çizgisine ve idari teşkilata sahip olmuştur. 

Dolayısıyla gümrükler ve gümrük vergileri ayrı bir uzmanlık alanı olarak kabul edilmiştir369.  

 Gümrük faaliyetleri, idarenin faaliyetlerine ilişkin ayrımda kolluk faaliyetleri 

kapsamında yer almaktadır370. Gümrük gözetimi ve kontrolüyle gümrük mevzuatına ve diğer 

hukuki düzenlemelere uygun olarak mal ve eşyaların ithali, ihracı veya taşınması ve bu 

aşamalarda kamu düzenini bozabilecek durumların meydana gelmesinin engellenmesi 

amaçlanmaktadır. Akıncı da gümrük faaliyetlerini “idarenin ülkeye dışarıdan gelen ve ülke 

dışına çıkacak olan insan, eşya ve hizmet unsurlarının mevzuat gerekleri yönünden 

kontrolünü yapmak; bu yolla kamu sağlığı, dirlik ve esenliğe yönelik tedbirleri almak; mali 

yükümlülüklerin yerine getirilmesini sağlamak konusundaki “adli ve idari kolluk faaliyeti” 

 
365 Selen, 2017, 164. 
366 Atan, tarih yok, 60; Ercan, 2012, 11-12; Üzümçeker, 2019, 7; Tuncer, 2001, 200; Yereli, 1994, 79; Akın, 

2010, 5. 
367 Bu görüşler için bkz. Gök, Ö. (2019). Gümrük Vergisinden Kaynaklanan Uyuşmazlıklar. Ankara: Yetkin 

Yayınları, Dipnot 10, 34. 
368 Kaya, 2019a, 7-8; Widdowson, 2008, 21; Kanadlı, S. B. (2009). “Gümrüklerin Önemi: Dış Ticaret ve 

Rekabet”. Gümrükte Uzman Görüş, 8(21), 24; Ölçen, Y. (2017). “Topluma “Gümrük Olmazsa Ne Olur?” 

Sorusunu Sordurtmak”. Gümrük ve Ticaret Uzman Görüş, (47), 84; Gümüşalan, 2010, 18. 
369 Selen, 2017, 165; Tuncer, 2001, 10 
370 Aynı yönde bkz. Gümüşalan, 2010, 18. 
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olarak” tanımlamaktadır371. Bu tanımla Akıncı, gümrük faaliyetlerinin idarenin gözetim ve 

denetim görevinin bir türü olduğunu ifade etmektedir. 

Gümrük gözetimi ve kontrolü gümrük idarelerinin temel görevleridir372. Gümrük 

gözetimi “gümrük mevzuatına ve gereken hallerde gümrük gözetimi altındaki eşyaya 

uygulanacak diğer hükümlere uyulmasını sağlamak üzere gümrük idareleri tarafından genel 

olarak uygulanan işlemleri” (GK m. 3/12) ifade etmektedir. Özetle gümrük gözetimi, 

gümrük işlemleri tamamlanmamış bir mal veya eşyanın, belli şartlar ve taahhütler 

karşılığında Türkiye gümrük bölgesi içerisinde dolaşabilmesidir373. Türkiye gümrük 

bölgesine giren bütün eşyalar, girişlerinden itibaren gümrük gözetimi statüsüne tabi eşya 

olarak adlandırılırlar (GK m. 36/1). Söz konusu eşyalar, gümrük statülerinin belirlenmesi 

veya değiştirilmesi, eşyanın yeniden ihracı ya da imhasına kadar gümrük gözetiminde 

kalmaya devam ederler374 (GK m. 36/2). Örneğin, transit rejimine tabi tutularak Türkiye 

gümrük bölgesinden transit geçirilecek mal veya eşyalar, gümrük gözetim statüsüne sahip 

olmaktadır. Türkiye gümrük bölgesinden transit geçişlerde gümrük vergisi alınmamaktadır. 

Ancak çeşitli istisnalar mevcut olmakla birlikte transit eşyası için tahakkuk edebilecek 

gümrük vergilerinin ödenmesini sağlamak üzere teminat verilmesi gerekmektedir (GK m. 

85/1). Transit rejimine tabi eşya, şüphe veya ihbar durumları hariç olmak üzere, varış 

gümrük idaresine kadar muayene edilmeksizin ve gerektiğinde mühür altına alınarak veya 

memur eşliğinde sevk edilecektir (GK m. 88/1). Bu süreçte eşyanın gümrük gözetimi altında 

olduğu kabul edilmektedir. 

Gümrük kontrolü; Türkiye gümrük bölgesi ile diğer ülkeler arasında taşınan eşyanın 

giriş, çıkış, transit, nakil ve nihai kullanımını ve serbest dolaşımda bulunmayan eşyanın 

durumunu düzenleyen gümrük mevzuatı ve diğer mevzuatın doğru uygulanmasını sağlamak 

için gümrük idareleri tarafından yürütülen; eşyanın muayenesi, beyanname verileri ile 

elektronik veya yazılı belgelerin varlığının ve gerçekliğinin doğrulanması, işletmelerin 

hesap ve diğer kayıtlarının incelenmesi, taşıma araçlarının kontrolü, bagajların ve kişilerin 

 
371 Akıncı, 2017, 313.  
372 Gümrük Kanunu m. 10/A-1’ya göre, “mevzuatın belirlediği şartlar çerçevesinde, Türkiye Gümrük Bölgesi 

ile diğer ülkeler arasında taşınan eşyanın giriş, çıkış, transit, aktarma ve nihai kullanımını ve serbest 

dolaşımda bulunmayan eşyanın durumunu düzenleyen gümrük mevzuatı ve diğer mevzuatın doğru 

uygulanmasını sağlamak için gerekli görülen gümrük kontrollerini” yapmak gümrük idarelerinin 

görevlerinden biridir. 
373 Selen, 2017, 20. 
374 Gümrük gözetiminin sona ereceği diğer hâller Gümrük Kanunu m. 77’de düzenlenmiştir. 
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yanlarında ya da üstlerinde taşıdıkları diğer eşyanın kontrolü ile resmi araştırmalar ve diğer 

benzeri uygulamaları ifade etmektedir (GK m. 3/13). Gümrük idareleri gümrük kontrollerini 

yerine getirmekle görevlidirler (GK m. 10/A-1). Ancak günümüzde gerek teknik altyapı 

gerekse gümrükte uzmanlaşmış personel eksikliği nedeniyle Türkiye gümrük bölgesine 

giren bütün mal veya eşyaların gümrük kontrolüne alınması yerine riskli alanlarda 

yoğunlaşması yoluna gidilmiştir375.  Bu kapsamda Ticaret Bakanlığı, ulusal ve uluslararası 

riskleri değerlendirerek risk analizleri yapmakta ve risk yönetim planını oluşturmaktadır 

(GK m. 10/A-2; m. 10/A-3). Belirtilen kriterler uyarınca bazı mal veya eşyalar fiziki olarak 

muayene edilmeksizin sadece belge kontrolü ile Türkiye gümrük bölgesine sokulurken, söz 

konusu kriterlere uygun olmayan mal veya eşyalar belge kontrolünün yanında fiziki olarak 

da muayene edilmektedir.    

Uruguay görüşmeleri çerçevesinde 1994 yılında imzalanan Sağlık ve Bitki Sağlığı 

Önlemlerinin Uygulanmasına İlişkin Anlaşma (Agreement on Application of Sanitary and 

Physanitary Measures) ve Ticarette Teknik Engeller Anlaşması (Agreement on Technichal 

Barriers to Trade), kolluk faaliyetleri açısından önem taşımaktadır376. Sağlık ve Bitki 

Sağlığı Önlemlerinin Uygulanmasına İlişkin Anlaşma’nın 2. maddesine göre, “Üyeler, bu 

anlaşma hükümlerine aykırı olmamaları kaydı ile insan, hayvan veya bitki yaşamı, sağlığı 

ve korunması için gerekli sağlık ve bitki sağlığı önlemlerini alma hakkına sahiptirler”. 

Bununla birlikte “Üyeler, herhangi bir sağlık veya bitki sağlığı önleminin sadece insan, 

hayvan veya bitki yaşamı veya sağlığını korumak için gerekli olduğu ölçüde uygulanmasını, 

bilimsel ilkelere dayalı olmasını ve Madde 5’in 7. fıkrası dışında yeterli bilimsel kanıt 

olmadan sürdürülmemesini sağlayacaklardır”. Özetle; yeterli bilimsel kanıt olması hâlinde 

Dünya Ticaret Örgütü üyesi ülkeler insan, hayvan ve bitki hayatı ve sağlığının korunması 

amacıyla gümrük uygulamalarında bilimsel verilere dayalı olarak ölçülü bir şekilde çeşitli 

önlemlere başvurabilirler. Bu kapsamda FAO/WHO Gıda Kodeksi Komisyonu (Codex 

Alimentarius Commission), Dünya Hayvan Sağlığı Örgütü (World Organisation for Animal 

Health) ve Uluslararası Bitki Koruma Birliği (International Plant Protection Convention) 

tarafından belirlenen standartlar dikkate alınmalıdır. Ayrıca Sağlık ve Bitki Sağlığı 

Önlemlerinin Uygulanmasına İlişkin Anlaşma’nın 3/3 hükmü uyarınca, bilimsel dayanak 

 
375 Selen, 2017, 25. 
376 Dünya Ticaret Örgütü Kuruluş Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun, Kanun 

Numarası: 4067, RG: 19.01.1995/22186; Bakanlar Kurulu Kararı, Karar Sayısı: 95/6525, RG: 

25.02.1995/22213. 
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sunulması kaydıyla, üye devletlerin uluslararası standartlardan daha yüksek derecede 

önlemler almaları mümkündür. Keza Ticarette Teknik Engeller Anlaşması’nın giriş 

kısmında da üye devletlerin ihracatta kaliteyi temin etmek veya insan, hayvan veya bitki 

bayat ve sağlığını ve çevreyi korumak veya aldatıcı uygulamaları önlemek amacıyla, uygun 

gördüğü seviyede, keyfi veya haksız ayırımcılık veya uluslararası ticarette gizli bir 

kısıtlamaya sebep olmamak kaydıyla, gerekli tedbirleri alabileceği kabul edilmiştir. Sağlık 

ve Bitki Sağlığı Önlemlerinin Uygulanmasına İlişkin Anlaşma ve Ticarette Teknik Engeller 

Anlaşması kapsamında alınacak önlemlerin kamu düzenini koruma amacıyla tesis edildiği 

ve kolluk faaliyeti kapsamında değerlendirilmesi gerektiği aşikardır. Ancak bu önlemler 

uluslararası alanda korumacılık politikası araçlarından biri olarak kullanılabilmekte ve dış 

ticarette zaman zaman tarife dışı ticaret engeli niteliği taşıyabilmektedir. 

1.5.3.  Gümrükler Muhafaza Genel Müdürlüğü 

Ülkemizde gümrük teşkilatı, 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile Ticaret 

Bakanlığı bünyesinde düzenlenmiştir. Ticaret Bakanlığı; İhracat Genel Müdürlüğü, İthalat 

Genel Müdürlüğü, Gümrükler Genel Müdürlüğü, Gümrükler Muhafaza Genel Müdürlüğü 

gibi hizmet birimleri aracılığıyla gümrüklere ilişkin görevlerini yerine getirmektedir (1 sayılı 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi m. 443). Sayılan hizmet birimleri arasında Gümrük 

Muhafaza Genel Müdürlüğü, idarenin kolluk faaliyetleri kapsamında ayrıca ele alınmasını 

gerektirecek bir öneme sahiptir.  

1.5.3.1. Gümrükler Muhafaza Genel Müdürlüğünün Tarihçesi 

Tarihsel süreçte gümrük uygulamaları ve gümrük kaçakçılığı birbiriyle bağlantılı 

olarak varlığını sürdürmüştür. Öyle ki bir yerde gümrük kaçakçılığına dair deliller mevcutsa 

o yerde gümrük sisteminin bulunduğu karine olarak kabul edilmektedir377. Bu nedenle 

gümrük kaçakçılığını önlemek adına çeşitli isimler altında özel kolluk görevlilerinin 

istihdam edildiği görülmektedir. 

Osmanlı Devleti’nde gümrük vergilerinin toplanmasında iltizam, malikane, emanet 

gibi usuller kullanılmıştır. Dolayısıyla gümrük personelleri, gümrükten gümrüğe çeşitlilik 

 
377 Aynı yönde bkz. Atan, 1990, 24. 
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gösteriyordu378. Gümrük kaçakçılığıyla mücadele etmek amacıyla kolcu, dideban, gözcü, 

mubassır gibi çeşitli isimler altında özel kolluk personeli istihdam edilmiştir. Özellikle 

didebanlar, günümüzdeki gümrük muhafaza memurlarına denk görevler ifa etmişlerdir. 

Bunun yanı sıra yangın köşkünde bekleyen ve İstanbul’da çıkan yangınları gözetlemekle 

görevli olan kişilere de dideban denilmektedir379. Keza derbent adı verilen zorlu coğrafi 

koşullarda yolların ve geçitlerin güvenliğini sağlayan, adeta kasaba görünümlü küçük bir 

kale şeklinde kurulan karakollar da zaman zaman dideban şeklinde anılmıştır380. Her ne 

kadar dideban kelimesi farklı görevlileri ifade etmek için kullanılmış olsa da genel anlamda 

kolluk faaliyetleriyle ilgilidir.  

Günümüzdeki gümrük muhafaza teşkilatının temelleri, Tanzimat Fermanı’nın 

ilanından sonra atılmıştır. Özellikle ticaret anlaşmaları sonrasında artan gümrük kaçakçılığı, 

bu alanda düzenleme yapılması ihtiyacını doğurmuştur. Rüsumat Emaneti bünyesinde 

Rüsumat Muhafaza Müdürlüğü kurulmuş ve gümrük muhafaza memurları istihdam 

edilmiştir. 10.05.1900 tarihinde Rüsumat Muhafaza Nizamnamesi çıkarılmıştır381. 

Cumhuriyet Dönemi’nde 1499 sayılı Gümrük Tarifesi Kanunu’nun kabulüyle birlikte 

özellikle güney sınırlarımızda kaçakçılık olayları artmıştır382. 1931 yılında 1909 sayılı 

Kanun383 ile Gümrük ve İnhisarlar Vekaleti kurulmuştur. 1841 sayılı Kanun384 ile gümrük 

muhafaza memurlarının asıl görevleri değişmemek kaydıyla, askeri usullere göre “tensik, 

teşkil, talim ve terbiye” edileceği kabul edilmiştir. 1932 yılında 1917 sayılı Kanun385 ile 

Gümrük Muhafaza Umum Kumandanlığı kurulmuştur. Gümrük Muhafaza Umum 

Kumandanlığı, askeri talim ve terbiye hususlarında Büyük Erkan-ı Harbiye Reisliğine 

(Genelkurmay Başkanlığı) bağlanmıştır (1917 sayılı Kanun m.1/2). 1940 yılında 3944 sayılı 

 
378 Bulunur, 2020, 13. 
379 Pakalın, M. Z. (1993). Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü. Cilt 1. İstanbul: Milli Eğitim 

Bakanlığı Yayınları, 450. 
380 “Derbent” kelimesi Farsçada geçit anlamına gelen “der” ve tutma anlamına gelen “bend” kelimelerinin 

birleşmesiyle oluşmuştur. Bir yerin derbent olabilmesi için “korkulu, tehlikeli ve sık sık eşkıya baskınlarına 

mâruz kalan bir bölge olması” şartı arandığı resmî belgelerden anlaşılmaktadır. Derbentlerin güvenliğini 

sağlamak adına derbentçi adı verilen görevliler istihdam edilmiştir. Halaçoğlu, Y. (1994). “Derbend”. Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. Cilt 9. İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 162. 
381 Atan, tarih yok, 155; Kıratlı, 1973, 31. 
382 Gümüşalan, 2010, 38. 
383 Gümrük ve İnhisarlar Vekâleti Teşkiline Dair Kanun, RG: 30.12.1931/1989. 
384 Gümrük Muhafaza Memurlarının Askerî Teşkilâta Göre Tensiki Hakkında Kanun, RG: 27.07.1931/1858. 
385 24 Temmuz 1931 Tarih ve 1841 Numaralı Kanuna Müzeyyel Kanun, RG: 12.01.1932/2000. 
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Kanun386 ile gümrük muhafaza memurları “gümrük zabıtası” olarak nitelendirilmiştir (m. 

7/1).  

1956 yılında 6815 sayılı Sınır, Kıyı ve Kara Sularımızın Muhafaza ve Emniyeti ve 

Kaçakçılığın Men’i ve Takibi İşlerinin Dahiliye Vekâletine Devri Hakkında Kanun387 ile 

Gümrük Muhafaza ve Umum Kumandanlığına son verilmiş ve gümrük bölgesinde 

kaçakçılığın men’i, takibi ve tahkiki hususunda görevler Dahiliye Vekâletine devredilmiştir. 

Bu görevler Dahiliye Vekâletince, Jandarma Umum Kumandanlığı vasıtasıyla yerine 

getirilecektir (m. 1/1). Bununla birlikte kara sınırlarındaki gümrük kapılarında, pasavan 

kapılarında, gümrük teşkilatı bulunan hava ve deniz limanlarında, serbest bölgelerde, çeşitli 

antrepo ve iç gümrük sahalarında, Marmara Denizi ile Çanakkale ve Karadeniz boğazlarında 

ve bu yerlerdeki gümrük bölgesinde gümrük muhafaza görevleri ile kaçakçılığın men’i, takip 

ve tahkiki Gümrük ve İnhisarlar Vekâletine ait olmaya devam etmiştir (m. 1/2). 

 Nihayet 1956 yılında 6851 sayılı Kanun388 ile Gümrük ve İnhisarlar Vekaleti 

bünyesinde Gümrükler Muhafaza Müdürlüğü kurulmuştur. 1983 yılında Maliye ve Gümrük 

Bakanlığının kurulmuş ve Gümrük Muhafaza Genel Müdürlüğü, Bakanlığın ana hizmet 

birimlerinden biri hâline getirilmiştir (178 sayılı KHK389 m. 8). Günümüzde ise Gümrükler 

Muhafaza Genel Müdürlüğü adıyla Ticaret Bakanlığının hizmet birimlerinden biri olarak 

faaliyetlerine devam etmektedir (1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi m. 443).  

1.5.3.2. Gümrükler Muhafaza Genel Müdürlüğünün Görev ve Yetkileri 

Gümrük Muhafaza Genel Müdürlüğünün görev ve yetkileri, 07.11.2003 tarihinde 

Resmî Gazete’de yayımlanan Gümrük Muhafaza Görev Yönetmeliği’nde390 düzenlenmişti. 

Ancak söz konusu Yönetmelik 12.06.2020 tarihinde yürürlükten kaldırılmış391 ve 

 
386 Gümrük Muhafaza ve Muamele Sınıfı Memurları Teşkilâtı Hakkında Kanun, RG: 24.12.1940/4694. 
387 RG: 24.07.1956/9363. 
388 Gümrük ve İnhisarlar Vekâleti Teşkilât ve Vazifelerine Dair 2825 Sayılı Kanunun Bazı Maddelerinde ve 

Bu Kanuna Ek 6410 Sayılı Kanunun 3üncü Maddesiyle Aynı Kanuna Bağlı (1) Sayılı ve 6815 Sayılı Kanuna 

Bağlı (2) Sayılı Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına ve 2825 Sayılı Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesine Dair 

Kanun, RG: 10.09.1956/9403. 
389 Maliye ve Gümrük Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, RG: 

14.12.1983/18251. 
390 RG: 07.11.2003/25282. 
391 Gümrük Muhafaza Görev Yönetmeliğinin Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Yönetmelik, RG: 

12.06.2012/28321. 
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Yönetmelik’te yer alan bazı hususlar Gümrük Yönetmeliği’ne eklenmiştir. 

Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemiyle birlikte Ticaret Bakanlığının hizmet birimlerinden 

biri olan Gümrükler Muhafaza Genel Müdürlüğünün görev ve yetkileri, 1 sayılı 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 451. maddesinde düzenlenmiştir. Bu hükme göre Genel 

Müdürlüğün görev ve yetkileri şunlardır: 

“a) Gümrüklü yer ve sahalarda kamu düzeninin bozulmasını önleyecek tedbirleri 

almak, buraların takip ve muhafazasını sağlamak, gerektiğinde müdahalede 

bulunarak durumu adli mercilere intikal ettirmek,  

b) Deniz ve hava limanlarıyla kara sınırlarındaki gümrük kapılarında ve diğer 

gümrüklü yer ve sahalarda giriş ve çıkış yapan kişi, eşya ve taşıtların muhafazası ile 

gümrüğe sevk edilmesini sağlamak ve gümrük işlemleri bitirilmeden buralardan 

çıkmalarını önlemek,  

c) Yatlara ilişkin işlemlerin yürütülmesini sağlamak,  

ç) Gümrüklü yer ve sahalarda münhasıran, Türkiye Cumhuriyeti Gümrük Bölgesinde 

gerektiğinde ilgili kuruluşlarla işbirliği yapmak suretiyle kaçakçılığı önlemek, izlemek 

ve soruşturmak,  

d) Türkiye Cumhuriyeti Gümrük Bölgesinde kişi, eşya ve taşıtların kaçakçılıkla 

mücadele kapsamında takibini yapmak,  

e) Kaçakçılıkla mücadele için bilimsel yöntemler de kullanmak suretiyle bilgi 

toplayarak gerekli araştırma, soruşturma ve operasyonları yapmak, taşra teşkilatının 

yapacağı operasyonları koordine etmek, gerektiğinde taşra teşkilatı ile müşterek 

operasyon yapmak,  

f) Kaçakçılıkla mücadele amacıyla ulusal ve uluslararası kuruluşlarla işbirliği 

yapmak, bilgi değişiminde bulunmak, protokoller hazırlamak ve uygulamak, 

gerektiğinde müşterek operasyonlar yapmak,  

g) Kaçakçılıkla etkin mücadele etmek amacıyla ulusal ve uluslararası bilgi akışına 

dayalı veri tabanları oluşturmak, verileri işlemek, değerlendirmek ve risk analizi 

çerçevesinde kullanılabilecek nitelikte olanları Gümrükler Genel Müdürlüğüne ve 

Risk Yönetimi, Tasfiye ve Döner Sermaye Genel Müdürlüğüne iletmek,  

ğ) Adli kolluğa ilişkin olarak kanunlarla veya Cumhurbaşkanlığı kararnameleri ile 

verilen görevleri yapmak,  

h) Bakan tarafından verilen diğer görevleri yapmak.” 

Hükümde sayılan görev ve yetkiler iki gruba ayrılarak ele alınabilir: Önleyici nitelikli 

görev ve yetkiler ve bastırıcı nitelikte görev ve yetkiler392. Önleyici nitelikte görev ve 

yetkiler, kamu düzeninin bozulmasından önce ve kamu düzeninin bozulmasını önlemek 

amacıyla Genel Müdürlüğe verilen görev ve yetkilerdir. Bu kapsamda Genel Müdürlük 

tarafından yerine getirilen önleyici nitelikteki işlem ve eylemler, idari kolluk niteliği 

taşımakta ve idare hukuku doktrininde özel idari kolluk konusunda örnek verilen gümrük 

kolluğuna karşılık gelmektedir. Örneğin; a bendinde düzenlenen, gümrüklü yer ve sahalarda 

kamu düzeninin bozulmasını önleyecek tedbirleri almak faaliyeti, tipik idari kolluk 

 
392 Gözler, 2019, Cilt 2, 488. 
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görevidir. Hükümde sayılan bazı görev ve yetkiler ise kamu düzeni bozulduktan sonra 

gündeme gelen ve bozulan kamu düzenini yeniden tesis etmeyi amaçlayan adli kolluk 

faaliyeti niteliğindedir. Bu açıdan Genel Müdürlük, kaçakçılıkla mücadelede Ticaret 

Bakanlığı içerisinde asli bir konuma sahiptir393. Keza 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu’nun394 164. maddesinde ve Adli Kolluk Yönetmeliği’nin395 3. maddesinde Genel 

Müdürlük adli kolluk kurumlarından biri olarak düzenlenmiştir.  

Ticaret Bakanlığı Taşra Teşkilatı Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönerge’ye 

göre adli kolluk görevlileri, bakanlıkça, gümrük müdürlükleri ile gümrük muhafaza 

kaçakçılık ve istihbarat müdürlüklerinde 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince 

soruşturma işlemlerini yapmak üzere görevlendirilen personeli; adli kolluk sorumlusu ise 

bakanlıkça, gümrük müdürlükleri ile gümrük muhafaza kaçakçılık ve istihbarat 

müdürlüklerinde görevli adli kolluk personeli arasından amir olarak görevlendirilen 

personeli ifade etmektedir. Adli kolluk personeli olarak görev yapacak veya resen olanlar 

hariç olmak üzere görevden alınacak personelle ilgili olarak Bakanlığa teklifte bulunmak, 

adli kolluk personel listesini yetkili cumhuriyet savcılıklarına bildirmek hususunda Gümrük 

ve Dış Ticaret Bölge Müdürlüğü yetkilidir (Yönerge m. 32/1). Adli kolluk sorumlusu ise 

mahallin en büyük mülki idare amiri tarafından görevlendirilecektir (Adli Kolluk 

Yönetmeliği m. 3).  

Kolluk faaliyetleri açısından önem taşıyan bir diğer makam, Gümrük Muhafaza ve 

Kaçakçılık İstihbarat Müdürlüğüdür. Müdürlük, önleyici ve bastırıcı nitelikte kolluk 

yetkilerine sahiptir. Dolayısıyla Müdürlük tarafından yerine getirilen faaliyetler, faaliyetin 

niteliğine göre idari kolluk veya adli kolluk kapsamında değerlendirilebilecektir. Örneğin, 

Yönerge m. 27/1-a bendindeki “her türlü kaçakçılık faaliyetine yönelik önleme, izleme ve 

araştırma yapmak ve gerekli tedbirleri almak” veya d bendindeki “müdürlüğün sorumluluk 

bölgesi dâhilinde ve gerektiğinde Türkiye gümrük bölgesinde gümrük gözetimi ve 

kaçakçılıkla mücadele kapsamında devriye görevlerini yerine getirmek” görevleri idari 

kolluk, e bendindeki “kaçakçılıkla mücadele kapsamında operasyon yapmak, gerektiğinde 

müşterek operasyon düzenlemek veya müşterek operasyonlara katılmak, bu alanda ilgili 

 
393 Gümüşalan, 2010, 40. 
394 RG: 17.12.2004/25673. 
395 RG: 01.06.2005/25832. 
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kurum ve kuruluşlarla işbirliği yapmak” veya ç bendindeki “Cumhuriyet savcısının emir ve 

talimatları doğrultusunda adli soruşturma yapmak” görevleri adli kolluk kapsamındadır.    

Gümrük muhafaza kaçakçılık ve istihbarat müdürü, Yönetmelik’in 3. maddesi 

uyarınca, en üst dereceli kolluk amiridir. Gümrük muhafaza kaçakçılık ve istihbarat müdürü, 

“adlî kolluk hizmetlerinin etkin ve verimli bir şekilde yürütülmesi amacıyla adlî kolluk 

görevlileri üzerinde gözetim, denetim, planlama ve gerektiğinde diğer idari tedbirleri 

almaya ve iş bölümünü yapmaya yetkilidir” (Yönetmelik m.6/4). Gümrük muhafaza 

kaçakçılık ve istihbarat müdürünün en temel görevi ise adlî olayları görevli ve yetkili mülki 

idare amirine derhal bildirmektir (Yönetmelik 5/1-c). 

Son olarak, mülki idari amir ile gümrük kolluğu arasındaki ilişkinin de ele alınması 

gerekmektedir. 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun396 19. maddesinde, bu 

Kanun’da yaptırım altına alınan fiilleri önleme, izleme ve araştırma görevinin mülkî 

amirlere, Gümrük Müsteşarlığına397, Emniyet Genel Müdürlüğüne, Jandarma Genel 

Komutanlığına ve Sahil Güvenlik Komutanlığına bağlı personele ait olduğu düzenlenmiştir. 

İl İdaresi Kanunu’nun398 1. ek maddesi uyarınca valiler, “sivil hava meydanları, limanlar ve 

sınır kapılarında, güvenliğin sağlanması, giriş-çıkışlarla ilgili görev ve hizmetlerin düzenli 

ve etkili bir biçimde yürütülmesi, görevli kuruluşlar arasında işbirliği ve koordinasyonun 

gerçekleştirilmesi için gerekli önlemleri almaya ve uygulamaya, kuruluşların çalışmalarını 

denetlemeye yetkilidir”. Önlemlerin zamanında alınması amacıyla Emniyet, Jandarma ve 

Kara Kuvvetleri Komutanlığı Sınır Birlikleri, Gümrük, Gümrük Muhafaza ve diğer kamu 

kuruluşlar elde ettikleri bilgileri mülki idare amirlerine iletmekle yükümlüdürler (İl İdaresi 

Kanunu Ek m. 1).  

1.5.4.  Yetkilendirilmiş Gümrük Müşavirliği  

Zamanla artan ticaret hacmi ve gümrük idarelerindeki personel yetersizliği karşısında 

gümrük kontrolünün yetersiz kalması üzerine özellikle gümrük antrepolarında kaçakçılık 

faaliyetlerinde yükseliş yaşanmıştır. Yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği, kaçakçılık 

 
396 RG: 31.03.2007/26479. 
397 Gümrük Müsteşarlığına, 640 sayılı KHK ile Gümrük ve Ticaret Bakanlığının kurulmasıyla son verilmiştir. 

RG: 08.06.2011/27958 (Mükerrer). 
398 RG: 18.06.1949/7236. 
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faaliyetlerindeki bu artış nedeniyle geliştirilen ve gümrük kontrolünün gereği gibi yerine 

getirilmesi için gümrük idaresinin çeşitli görevlerinin belirli nitelikleri haiz gümrük 

müşavirlerine bırakılmasını gerektiren uygulamalardan biridir. Bu başlık altında öncelikle 

gümrük müşavirleri ve yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerine ilişkin temel bilgiler 

verilmektedir. Devamında ise yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri tarafından yerine 

getirilen faaliyetlerin hukuki niteliği tartışılmaktadır. 

1.5.4.1. Gümrük Müşavirliği 

4458 sayılı Gümrük Kanunu’na göre, eşyanın gümrükçe onaylanmış bir işlem veya 

kullanıma tabi tutulmasına ilişkin gümrük mevzuatında öngörülen tasarruf veya işlemler 

doğrudan temsil veya dolaylı temsil yoluyla takip edilerek gerçekleştirilebilir. Doğrudan 

temsilde temsilci, başkasının adına ve hesabına; dolaylı temsilde ise kendi adına ancak 

başkasının hesabına hareket etmektedir (GK m. 5/3). Gümrük işlemlerinin dolaylı temsil 

yoluyla takip edilmesi ancak gümrük müşavirleri (customs broker) aracılığıyla mümkündür. 

Gümrük müşaviri, “eşyanın gümrükçe onaylanmış bir işlem veya kullanıma tabi tutulmasına 

ilişkin gümrük işlemlerini dolaylı temsil yoluyla takip eden, sonuçlandıran ve kendilerine 

Bakanlıkça gümrük müşaviri izin belgesi verilen kişiyi” ifade etmektedir (YGM Tebliği399 

m. 4/1-c). Gümrük müşavir yardımcıları ancak gümrük müşaviri adına ve sorumluluğu 

müşavire ait olmak kaydıyla işlem yapabilirler400. 

Gümrük müşavirliği mesleğinin tarihi, dış ticaretin tarihi kadar eskidir. Roma borçlar 

hukukunda, dış ticaret işlemlerini gerçekleştirmek amacıyla çeşitli yetki belgelerinin 

verildiği bilinmektedir401. Bu meslek, ülkemizde de uzun yıllar gümrük komisyonculuğu 

 
399 Yetkilendirilmiş Gümrük Müşavirliği Tebliği (YGM Tebliği), RG: 10.09.2020/31240. 
400 “…Olayda, … Tekstil İthalat İhracat Sanayi ve Dış Ticaret Limited Şirketi tarafından dahilde işleme rejimi 

kapsamında gerçekleştirilen ithalat işlemleri nedeniyle rejim koşullarının ihlal edildiğinden bahisle anılan 

firmanın ödenmeyen borcunun tahsili amacıyla davacı adına ödeme emri düzenlenmiş ise de, gümrük müşavir 

sıfatını haiz olmayıp, gümrük müşavir yardımcısı olarak görev yapan davacının gümrük idaresi nezdinde 

yanında çalıştığı gümrük müşaviri adına ve sorumluluğu müşavire ait olmak üzere iş takibi yapması, 

dolayısıyla, mali açıdan sorumlu tutulmasına olanak bulunmaması karşısında, aksi görüşten hareketle adına 

düzenlenen ödeme emrinde hukuka uyarlık bulunmadığından, istemin özeti bölümünde yazılı gerekçeyle ödeme 

emrini iptal eden mahkeme kararında sonucu itibarıyla isabetsizlik görülmemiştir…” D7D, T. 06.04.2016, E. 

2013/5703, K. 2016/3808  Danıştay Dergisi, S. 142, 341-342. 
401 Baş, M. N. (2016). “Gümrük Müşavirlerinin Mesleki Faaliyetleri Kapsamında Dolaylı Temsil Yetkileri ve 

Hukuki Sorumlulukları”. Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi, 6(1), 195; Tahiroğlu, B. (2010). Roma Borçlar 

Hukuku. İstanbul: Der Yayınları, 241. 
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veya gümrük simsarlığı adı altında faaliyet göstermiş ve 4458 sayılı Gümrük Kanunu ile 

gümrük müşavirliği adını almıştır.  

Gümrük komisyonculuğuna ilişkin ilk düzenlemeler 25.06.1909 tarih ve 252 sayılı 

Genelge ile 30.06.1927 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanan 1093 sayılı Gümrük 

Komisyoncularına Âid Kânûn’dur402. Özellikle 252 sayılı Genelge, gümrük 

komisyoncularının iş takibi yapabilmeleri için idareden ruhsatname alınması şartını 

getirmesi bakımından oldukça önem taşımaktadır403. 1093 sayılı Kanun’da ise gümrük 

komisyoncusu olmak için Türk olmak, yirmi yaşını doldurmuş olmak, Türkçeyi layıkıyla 

konuşup yazmak, hileli iflas ile mahkumiyeti olmamak gibi şartlar aranmıştır. Zaman 

içerisinde gümrük kanunları ve diğer düzenleyici işlemlerle gümrük komisyoncularına 

ilişkin çeşitli düzenlemeler yapılmıştır. Bu meslek, 4458 sayılı Kanun ile gümrük müşaviri 

olarak anılmaya başlamış ve günümüzde kadar gelmiştir. Günümüzde gümrük müşavirliğine 

dair temel düzenlemeler, 4458 sayılı Kanun’da ve Gümrük Yönetmeliği’nde yer 

almaktadır404. 

Gümrük müşavirleri, eşya sahipleriyle yapacakları noter tasdikli vekalet sözleşmesi 

uyarınca gümrük idarelerinde gümrük işlemlerini takip edebilirler (GY m.561/3). Borçlar 

hukukunda geçerli olan sözleşme özgürlüğü ilkesi çerçevesinde, gümrük müşavirleri ile eşya 

sahipleri vekalet sözleşmesi kapsamında yapılacak gümrük iş ve işlemlerini, sözleşmenin 

süresini gümrük müşavirine ödenecek ücreti -asgari ücret tarifesinde belirtilen oranlardan 

 
402 RG: 30.06.1927/621.  
403 Gümrük Müşavirleri Derneği. (tarih yok)  “Mesleğimizin Tarihçesi”.  

https://www.igmd.org.tr/meslegimizin-

tarihcesi_tarihce_sayfasi#:~:text=G%C3%BCmr%C3%BCk%20M%C3%BC%C5%9Favirli%C4%9Fi%20

%C3%BClkemizde%201909%20y%C4%B1l%C4%B1ndan,varl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%2

0s%C3%BCrd%C3%BCren%20bir%20meslek%20olmu%C5%9Ftur.&text=Bu%20d%C3%B6nemden%20

%C3%B6nce%20g%C3%BCmr%C3%BCklerimizde%20isteyen,Komisyoncular%C4%B1%20serbest%C3

%A7e%20i%C5%9F%20takip%20edebiliyorlard%C4%B1., Erişim Tarihi: 11.11.2020. 
404 1615 sayılı Gümrük Kanunu’nun 166/3 hükmü ile gümrük müşavirlerinin dernek çatısı altında örgütlenmesi 

öngörülmüştür. Bu hükme göre, “En az yirmi gümrük komisyoncusu bulunan mahallerde tüzükleri Gümrük ve 

Tekel Bakanlığınca tasdik edilmek suretiyle, bütün komisyoncuların üye olacakları bir (Gümrük 

Komisyoncular Derneği) kurulur. Bu derneklere komisyoncu yardımcıları da kaydolunur”. 1615 sayılı 

Kanun’dan bu yana gümrük müşavirliği dernek çatısı altında örgütlenmeye devam etmektedir. Çardak, bu 

uygulamayı gümrük müşavirlerinin de meslek odası şeklinde örgütlenmeleri gerektiği noktasında 

eleştirmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Çardak, M. (2009). Türk Gümrükçülerinin 100 Yıllık Serüveni (1909-

2009). İstanbul: Evrim Yayınevi, 234-236. 

https://www.igmd.org.tr/meslegimizin-tarihcesi_tarihce_sayfasi#:~:text=G%C3%BCmr%C3%BCk%20M%C3%BC%C5%9Favirli%C4%9Fi%20%C3%BClkemizde%201909%20y%C4%B1l%C4%B1ndan,varl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20s%C3%BCrd%C3%BCren%20bir%20meslek%20olmu%C5%9Ftur.&text=Bu%20d%C3%B6nemden%20%C3%B6nce%20g%C3%BCmr%C3%BCklerimizde%20isteyen,Komisyoncular%C4%B1%20serbest%C3%A7e%20i%C5%9F%20takip%20edebiliyorlard%C4%B1
https://www.igmd.org.tr/meslegimizin-tarihcesi_tarihce_sayfasi#:~:text=G%C3%BCmr%C3%BCk%20M%C3%BC%C5%9Favirli%C4%9Fi%20%C3%BClkemizde%201909%20y%C4%B1l%C4%B1ndan,varl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20s%C3%BCrd%C3%BCren%20bir%20meslek%20olmu%C5%9Ftur.&text=Bu%20d%C3%B6nemden%20%C3%B6nce%20g%C3%BCmr%C3%BCklerimizde%20isteyen,Komisyoncular%C4%B1%20serbest%C3%A7e%20i%C5%9F%20takip%20edebiliyorlard%C4%B1
https://www.igmd.org.tr/meslegimizin-tarihcesi_tarihce_sayfasi#:~:text=G%C3%BCmr%C3%BCk%20M%C3%BC%C5%9Favirli%C4%9Fi%20%C3%BClkemizde%201909%20y%C4%B1l%C4%B1ndan,varl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20s%C3%BCrd%C3%BCren%20bir%20meslek%20olmu%C5%9Ftur.&text=Bu%20d%C3%B6nemden%20%C3%B6nce%20g%C3%BCmr%C3%BCklerimizde%20isteyen,Komisyoncular%C4%B1%20serbest%C3%A7e%20i%C5%9F%20takip%20edebiliyorlard%C4%B1
https://www.igmd.org.tr/meslegimizin-tarihcesi_tarihce_sayfasi#:~:text=G%C3%BCmr%C3%BCk%20M%C3%BC%C5%9Favirli%C4%9Fi%20%C3%BClkemizde%201909%20y%C4%B1l%C4%B1ndan,varl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20s%C3%BCrd%C3%BCren%20bir%20meslek%20olmu%C5%9Ftur.&text=Bu%20d%C3%B6nemden%20%C3%B6nce%20g%C3%BCmr%C3%BCklerimizde%20isteyen,Komisyoncular%C4%B1%20serbest%C3%A7e%20i%C5%9F%20takip%20edebiliyorlard%C4%B1
https://www.igmd.org.tr/meslegimizin-tarihcesi_tarihce_sayfasi#:~:text=G%C3%BCmr%C3%BCk%20M%C3%BC%C5%9Favirli%C4%9Fi%20%C3%BClkemizde%201909%20y%C4%B1l%C4%B1ndan,varl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20s%C3%BCrd%C3%BCren%20bir%20meslek%20olmu%C5%9Ftur.&text=Bu%20d%C3%B6nemden%20%C3%B6nce%20g%C3%BCmr%C3%BCklerimizde%20isteyen,Komisyoncular%C4%B1%20serbest%C3%A7e%20i%C5%9F%20takip%20edebiliyorlard%C4%B1
https://www.igmd.org.tr/meslegimizin-tarihcesi_tarihce_sayfasi#:~:text=G%C3%BCmr%C3%BCk%20M%C3%BC%C5%9Favirli%C4%9Fi%20%C3%BClkemizde%201909%20y%C4%B1l%C4%B1ndan,varl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20s%C3%BCrd%C3%BCren%20bir%20meslek%20olmu%C5%9Ftur.&text=Bu%20d%C3%B6nemden%20%C3%B6nce%20g%C3%BCmr%C3%BCklerimizde%20isteyen,Komisyoncular%C4%B1%20serbest%C3%A7e%20i%C5%9F%20takip%20edebiliyorlard%C4%B1
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daha az olmamak kaydıyla405- serbestçe kararlaştırabilirler406. Bununla birlikte vekalet 

sözleşmesi hazırlanırken yürürlükteki gümrük mevzuatı hükümlerinin ve gümrük 

müşavirleri için mevzuatta öngörülen yükümlülüklerin dikkate alınması gerekir. Gümrük 

müşavirleri, iş sahipleriyle yapacakları sözleşme uyarınca her türlü gümrük işlemini takip 

edip sonuçlandırabilirler (GK m. 226). Böylelikle gümrük müşavirleri bir yandan ulusal 

mevzuata hâkim olmayan iş sahiplerinin eşyalarına ilişkin gümrük işlemlerini düzenli ve 

hızlı bir şekilde tamamlarken diğer taraftan mesleki bilgi ve tecrübeleriyle gümrük 

idarelerinin işlerini kolaylaştırmaktadırlar407.  

1.5.4.2. Yetkilendirilmiş Gümrük Müşavirliği 

Yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği (authorized customs broker), geleneksel kamu 

yönetimi anlayışındaki hantal, karmaşık ve bürokratik yapıdan kurtulabilmek için yeni kamu 

yönetimi anlayışının etkisiyle geliştirilmiş uygulamalardan biridir408. Gümrük idarelerinde 

çalışan personel yetersizliği karşısında ticaret hacminin gittikçe artması, antrepolarda 

yapılan denetim faaliyetlerinin yetersiz kalması sonucunu doğurmuş ve bu nedenle 

kaçakçılık faaliyetlerinde artış yaşanmıştır409. Bu nedenle antrepoları denetlemek ve gümrük 

işlemlerini hızlandırmak amacıyla yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği uygulaması 

gündeme gelmiştir. 

Yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği, 31.05.2002 tarihinde Resmî Gazete’de 

yayımlanan Gümrük Yönetmeliği’nin 694. maddesinde 2007 yılında yapılan değişiklikle410 

gündeme gelmiştir. Bu hükme göre; “Gümrük müşavirleri her türlü gümrük işlemini takip 

ederek sonuçlandırabilir. Ekonomik etkili gümrük rejimleri, nihai kullanım, basitleştirilmiş 

usul uygulamaları ve diğer gümrük işlemlerinin doğru olarak uygulanmasını sağlamak için 

Müsteşarlık; gerekli gördüğü tespit işlemlerini belirleyeceği usul ve esaslar çerçevesinde 

 
405 Gümrük Müşavirliği ve Yetkilendirilmiş Gümrük Müşavirliği Asgari Ücret Tarifesine İlişkin Tebliğ, RG: 

30.12.2015/29578. 
406 Baş Sobacı, M. N. (2018). Gümrük Müşavirliği Mesleği ve Gümrük Müşavirlerinin Sorumlulukları. 

İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 44. 
407 Baş, 2016, 196. 
408 Özçelik, D. (2019). “Yeni Kamu Yönetimi Anlayışı Çerçevesinde Türk Gümrük İdarelerinde Değişim: 

Yetkilendirilmiş Gümrük Müşavirliği Sistemi Değerlendirmesi”. Uluslararası Yönetim Akademisi Dergisi, 

2(1), 213. 
409 Elibol, N. (2015b). “Yetkilendirilmiş Gümrük Müşavirliği”. Gümrük ve Ticaret Dergisi, (6), 22; Özçelik, 

2019, 227. 
410 Gümrük Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, RG: 31.12.2007/26743 (3. Mükerrer). 
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gümrük müşavirleri eliyle yaptırılmasına yetkilidir”.  Yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri 

tarafından yapılabilecek tespit işlemleri ise 60 seri numaralı Gümrük Genel Tebliği’nde411 

belirlenmiştir. 

Yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği uygulaması, 4458 sayılı Kanun’un 10. 

maddesinde yapılan değişiklikle412 2009 yılında kanuni dayanak kazanmıştır. Buna göre, 

“Müsteşarlık, gümrük mevzuatının doğru olarak uygulanması için gerekli gördüğü bütün 

önlemleri alır. Bu çerçevede, eşyanın gümrükçe onaylanmış bir işlem veya kullanıma tabi 

tutulmasına ilişkin gerekli gördüğü bir kısım tespit işlemlerinin, belirleyeceği niteliklere 

sahip gümrük müşavirleri eliyle yürütülmesine ilişkin usul ve esasları düzenlemeye 

yetkilidir”. Bu hükme dayanarak 07.10.2009 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanan 

Gümrük Yönetmeliği’nin 574 ila 578 maddelerinde yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği 

kurumu düzenlenmiştir. Buna ilave olarak 10.09.2020 tarihinde Resmî Gazete’de 

yayımlanan Yetkilendirilmiş Gümrük Müşavirliği Tebliği (YGM Tebliği) ile çeşitli 

düzenlemeler yapılmıştır. 

Yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği uygulaması hukuk sistemimize dahil edildiği 

andan itibaren tartışmaların konusunu oluşturmuş ve çeşitli dönemlerde kaldırılmaya 

çalışılmıştır. Ancak gümrük işlemlerinin hızlandırılması ve AB ülkelerine kıyasla gümrük 

işlemlerinde uzmanlaşmış personel yetersizliği413  sebebiyle yetkilendirilmiş gümrük 

müşavirliği uygulamasından vazgeçilememiştir. 

Yetkilendirilmiş gümrük müşaviri, “Bu Tebliğ [YGM Tebliği] kapsamındaki tespit 

işlemlerini yapan ve sonucunda tespit raporu düzenleyen, Bakanlıkça adına yetki belgesi 

düzenlenen gerçek kişi veya tüzel kişi ortağı gümrük müşavirini” ifade etmektedir. 

Yetkilendirilmiş gümrük müşaviri olabilmek için Yönetmelik’te aranan şartları414 taşıyan 

 
411 Gümrük Genel Tebliği (Gümrük İşlemleri) (Seri No: 60), RG: 19.01.2008/26761. 
412 Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, 

RG: 07.07.2009/27281. 
413 Emre, C. (2013). “Yetkilendirilmiş Gümrük Müşaviri Gözüyle Yetkilendirilmiş Gümrük Müşavirliği 

Sistemi”. Gümrük ve Ticaret Dergisi, (1), 108. 
414 Gümrük Yönetmeliği’nin 576/1 hükmüne göre yetkilendirilmiş gümrük müşavirinin sahip olması gereken 

nitelikler şunlardır: “a) Kanunun 228 inci maddesinin ikinci fıkrasının (a) ve (b) bentleri ile geçici 5 inci 

maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca gümrük müşavirliği izin belgesine sahip olmak ya da Kanunun 228 inci 

maddesinin birinci fıkrası ile geçici 5 inci maddesinin birinci ve ikinci fıkrası uyarınca hak sahibi olup, en az 

yedi yıl süre ile gümrük müşavirliği izin belgesine sahip olmak, b) Son yedi yıl içinde Kanunun geçici 6 ncı 

maddesi uyarınca geçici olarak mesleki faaliyetten alıkoyma cezası almamış olmak, c) Dolaylı temsil suretiyle 

gümrük idarelerinde iş takip etmemek ve bu amaçla kurulmuş tüzel kişilere ortak olmamak, ç) Tespit 
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kişilerin, Tebliğ’in 6. maddesinde sayılan belgeleri dilekçelerine ekleyerek ve Ticaret 

Bakanlığının hizmet birimi olan Risk Yönetimi, Tasfiye ve Döner Sermaye Genel 

Müdürlüğüne415 başvurarak yetki belgesi alması gerekir. Yapılacak değerlendirme 

neticesinde Gümrük Yönetmeliği m. 576/1’deki şartları taşıyan ve başvuruları uygun 

bulunan başvuru sahiplerine yetki belgesi düzenlenebilir (GY m.576/2, YGM Tebliği 

m.7/1). Bununla birlikte Genel Müdürlük, yetki belgesi verme hususunda takdir yetkisine 

sahiptir. Dolayısıyla başvurucu her ne kadar m. 576/1’de belirtilen şartları taşısa da Genel 

Müdürlük tarafından başvurunun uygun görülmediği durumlarda yetki belgesi talebi 

reddedilebilir. Ancak Genel Müdürlük takdir yetkisini kanuna, anayasal ilkelere, kamu 

yararı ve hizmet gereklerine uygun olarak gerekçeli bir şekilde kullanmalıdır416. 

Yetkilendirilmiş gümrük müşaviri tarafından yapılacak her bir tespit işlemi için ayrı 

bir tespit sözleşmesi yapılması gerekir (YGM Tebliği m. 14/1). Tespit sözleşmesi, tespit 

işlemini yapmak isteyen kişi ile yetkilendirilmiş gümrük müşaviri arasında YGM 

Tebliği’nin ekleri olan Ek-5.A, Ek-5.B ve Ek-5.C’de yer alan örneklere uygun olarak sistem 

üzerinden düzenlenecek bir özel hukuk sözleşmesidir (YGM Tebliği m. 14/2; m. 4/1-i). 

Taraflar tespit sözleşmesini Bakanlık tarafından çıkarılan Yetkilendirilmiş Gümrük 

Müşavirliği Rehberi’nde (YGM Rehberi)417 belirtilen usul ve esaslar doğrultusunda 

hazırlayacaklardır. 

 
işlemlerinin yapılacağı kişiler ve antrepo işleticileri ile ortaklık ve çalışan statüde ilişkisi bulunmamak, d) 

Kanunun geçici 6 ncı maddesi uyarınca birden fazla geçici olarak mesleki faaliyetten alıkoyma cezası almamış 

olmak, e) Ertelenmiş, hükmün açıklanması geriye bırakılmış, para cezasına veya tedbire çevrilmiş ya da affa 

uğramış olsalar bile kaçakçılık, zimmet, ihtilas, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı 

kötüye kullanma, dolanlı iflas, yalan yere şahadet, suç tasnii, iftira gibi yüz kızartıcı suçlar ile resmi ihale ve 

alım satımlara fesat karıştırma, devlet sırlarını açığa vurma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini 

aklama, vergi kaçakçılığı veya vergi kaçakçılığına teşebbüs suçları, uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve 

ticareti, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamı suçlar ile örgütlü suçlardan ceza 

almamış olmak, f) 4458 sayılı Kanunun geçici 6 ncı maddesi uyarınca son üç yıl içerisinde üçten fazla uyarma 

veya kınama cezası almamış olmak, g) En az dört yıllık lisans eğitimi veren hukuk, iktisat, siyasal bilgiler, 

işletme, iktisadi ve idari bilimler fakülteleriyle bunlara denkliği yetkili makamlarca kabul olunan yurt içi ya 

da yurt dışındaki öğrenim kurumlarından birinden mezun olmak veya diğer öğretim kurumlarından lisans 

seviyesinde mezun olmakla beraber bu fıkrada belirtilen dallardan lisansüstü diploma almış olmak, ğ) Altmış 

beş yaşını doldurmamış olmak, h)Mesleğin şeref ve haysiyetine uymayan durumları bulunmamak.” 
415 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi m. 456/1-f’e göre, “gümrük müşaviri ve yardımcıları ile 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerine ilişkin iş ve işlemleri yürütmek” Risk Yönetimi, Tasfiye ve Döner 

Sermaye Genel Müdürlüğünün görevlerinden biridir.  
416 Kaya, C. (2014). İdarenin Takdir Yetkisi ve Yargısal Denetimi. İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 126-

129. 
417 Gümrük ve Ticaret Bakanlığı. (tarih yok). Yetkilendirilmiş Gümrük Müşavirliği Rehberi. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d483e2b13b8762b40ceaed9/d1d269385013622c88a7ea03de955472.pdf, Erişim 

Tarihi: 19.02.2022. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d483e2b13b8762b40ceaed9/d1d269385013622c88a7ea03de955472.pdf
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1.5.4.2.1. Yetkilendirilmiş Gümrük Müşavirliğinin Görevleri ve Yetkileri 

Her ne kadar yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği kurumu esas olarak antrepoların 

denetiminde gümrük idarelerin yetersiz kalması nedeniyle ortaya çıkmış olsa da ilgili yasal 

ve idari düzenlemeler incelendiğinde, günümüzde yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerinin 

antrepo denetiminin ötesinde çeşitli görev ve yetkilere sahip olduğu görülmektedir418. 

Böylece daha önce gümrük idareleri tarafından yerine getirilen birtakım işlemler 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerine bırakılmıştır419. YGM Tebliği’nin 11. maddesine 

göre yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerince yapılabilecek başlıca tespit işlemleri şunlardır: 

“a) Genel ve özel antrepolara ilişkin tespit işlemleri;… 

b) Geçici ithalat rejimine ilişkin tespit işlemleri;… 

c) Gümrük kontrolü altında işleme rejimine ilişkin tespit işlemleri;… 

ç) NK1, eşyanın öngörülen süre dâhilinde nihai kullanıma tahsis edilip edilmediği ve 

öngörülen amaçlar için kullanılıp kullanılmadığının tespitini… 

d) Dâhilde işleme rejimine ilişkin tespit işlemleri;… 

e) Menşe mevzuatına ilişkin tespit işlemleri;… 

f) Onaylanmış kişi statüsüne ilişkin tespit işlemleri; OK1, onaylanmış kişi statü belgesi 

müracaatına ilişkin başvuru dosyalarının ön incelemesini… 

g) Çok zor duruma ilişkin tespit işlemleri;… 

ğ) Beyannamenin belirli alanlarında yapılacak düzeltmeye ilişkin tespit işlemleri;… 

h) Takas işlemlerinde KKDF muafiyeti uygulanmasına ilişkin tespit işlemleri;…” 

 Yetkilendirilmiş gümrük müşaviri tarafından tesis edilen tespit işlemleri için YGM 

Tebliği ve YGM Rehberi’nde belirtilen usul ve esaslar doğrultusunda tespit raporu 

düzenlenir (YGM Tebliği m. 17/1). Tespit raporu, “yetkilendirilmiş gümrük müşaviri 

tarafından tespit işlemleri için gerekli inceleme ve araştırmanın tamamlanmasının ardından 

şekil ve içeriği rehberde yer alan rehberin ilgili bölümlerinde belirtilen usul ve esaslara 

uygun şekilde düzenlenecek raporu” ifade etmektedir (YGM Tebliği m. 4/1-ı). Tespit 

raporları olumlu görüşü içeriyorsa olumlu tespit raporu, olumsuz görüşü içeriyorsa olumsuz 

tespit raporu olarak adlandırılmaktadır (YGM Tebliği m. 4/1-d; m. 4/1-e). Düzenlenen tespit 

raporları Tebliğ’in 17/2 hükmünde gösterilen süreler içerisinde idareye sunulur. 

Yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri tespit raporunun yanı sıra günlük rapor da tutmaktadır. 

Günlük raporlar, “sayım tutanakları ve diğer önemli olaylara ilişkin bilgileri içeren ve 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirince sunulan raporu” ifade etmektedir (YGM Tebliği m. 

 
418 Elibol, N. (2015a). “Yetkilendirilmiş Gümrük Müşaviri’nden Yetkilendirilmiş Yükümlüye”. Gümrük ve 

Ticaret Dergisi, (5), 16. 
419 Emre, 2013, 108-109. 
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4/1-ç). Günlük raporlar, yetkilendirilmiş gümrük müşaviri tarafından tespit işleminin 

yapıldığı günün sonuna kadar elektronik ortamda sunulur (YGM Tebliği m. 17/2-d). 

 Yetkilendirilmiş gümrük müşaviri tarafından sunulan günlük raporlar ve tespit 

raporları idarece kontrol edilir. Sayım tutanaklarında yer alan bilgilerle uyumlu olan günlük 

rapor ve tespit raporları sistem üzerinden onaylanır (YGM Tebliği m. 18/1). Sayım 

tutanaklarında yer alan bilgilerle günlük raporlar ve tespit raporları arasında uyumsuzluk 

veya hata olması durumunda ise bu raporlar hata veya uyumsuzluğun düzeltilmesi amacıyla 

ve gerekçesi bildirilmek suretiyle ilgili yetkilendirilmiş gümrük müşavirine iade edilir. 

Günlük raporlar ve tespit raporları, hata veya uyumsuzluğun düzeltilmesi için en çok iki defa 

iade edilebilir. Buna rağmen raporlardaki hata veya uyumsuzlukların giderilmemesi hâlinde, 

Tebliğ’in 22. maddesi uyarınca, yetkilendirilmiş gümrük müşavirinin sorumluluğuna 

gidilecek ve cari işlerin devamlılığı sağlanacaktır (YGM Tebliği m. 18/2). Gümrük idareleri 

gerekli gördüğü durumlarda bu Tebliğ kapsamında her türlü işlemi incelemeye, bu Tebliğ’in 

uygulanmasını temin etmek amacıyla gerekli görülen her türlü tedbiri almaya, özel ve 

zorunlu durumları inceleyip sonuçlandırmaya yetkilidir (YGM Tebliği m. 18/1; m.18/3).  

1.5.4.2.2. Yetkilendirilmiş Gümrük Müşavirleri Tarafından Yerine Getirilen 

Faaliyetlerin Hukuki Niteliği 

Bir önceki başlık altında detaylı olarak değinildiği üzere yetkilendirilmiş gümrük 

müşavirlerinin görevleri YGM Tebliği’nin 11. maddesinde belirtilen tespit işlemlerini 

yapmak, günlük rapor ve tespit raporu tutmak ve bu raporları tebliğde öngörülen süreler 

içerisinde ilgili gümrük idarelerine sunmaktır. Gümrük idaresinde çalışan personelin sayıca 

yetersizliği nedeniyle tespit işlemlerinin aksaması karşısında gümrük işlemlerinin 

hızlandırılması için yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği kurumu ortaya çıkmıştır. Maddede 

belirtilen tespit işlemleri, esasen gümrük idaresinde çalışan memurlar tarafından yerine 

getirilmesi gereken işlemlerdir420. Yetkilendirilmiş gümrük müşaviri bulunmayan Gümrük 

ve Dış Ticaret Bölge Müdürlüklerine bağlı antrepolarda 11. maddede sayılan tespit işlemleri 

için gümrük memurları görevlendirilmeye devam edilmektedir (YGM Tebliği m. 18/4). 

Ayrıca gereken hâllerde, kamu yararı ve hizmet gerekleri gözetilerek Tebliğ’de yer alan 

 
420 Emre, 2013, 110. 
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gümrük işlemleri, Bakanlıkça her zaman gümrük memurları eliyle yürütülebilecektir (YGM 

Tebliği m. 18/5).  

Yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerinin tespit yetkisinin hukuki niteliği uzun bir süre 

tartışmalara konu olmuştur. Hatta bazı dönemlerde, yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerinin 

yetkilerinin sınırlandırılması veya kaldırılması için girişimlerde bulunulmuş, antrepolarda 

gümrük memurlarıyla birlikte çalışma zorunluluğu gibi çeşitli düzenlemeler getirilmiştir. Bu 

tartışmalar günümüzde güncelliğini korumaya devam etmektedir. 

Yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği kurumuna getirilen en önemli eleştiri, 657 

sayılı Devlet Memurları Kanunu421 kapsamında kamu görevlisi sayılmayan yetkilendirilmiş 

gümrük müşavirlerine birtakım kamusal yetkilerin devredildiği noktasındadır. Bu eleştiriye 

karşılık gümrük idaresinin antrepoları denetleme yetkisine her zaman sahip olduğu, 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerinin sadece gözetim ve tespit yaptığı, sıkıntılı bir 

durumun tespit edilmesi hâlinde sorunun hemen idareye bildirildiği422,  dolayısıyla 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerinin denetim ve yoklama görevlisi olmadıkları ifade 

edilmiştir423.  

Yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği sisteminde esasen gümrük memurlarınca yerine 

getirilmesi gereken tespit işlemlerinin yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerine bırakıldığı 

tartışmasızdır. Kaldı ki yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği kurumunun ortaya çıkış sebebi 

de gümrük memurlarının sayıca yetersiz olması sebebiyle tespit faaliyetlerinin gereği gibi 

yerine getirilemiyor oluşudur. Bu nedenle yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri, kamusal bir 

yetki kullanmaktadır. Bu yetkinin yalnızca tespit işlemleriyle sınırlı olması, kamusal bir 

yetki kullanılmadığı anlamına gelmemektedir. Zira idari işlemlerin bir türü de tespit edici 

idari işlemlerdir. Tespit edici idari işlemler, bir maddi olgunun ya da hukuki durumun 

tespitine yönelmiş idari işlemlerdir424. Yetkilendirilmiş gümrük müşavirince yerine getirilen 

işlemlerin sadece tespit işlemleri olması, idarenin dilediği zaman bu işlemleri 

denetleyebilmesi ve hatta gerektiği zaman gümrük memurları atayarak bu işlemlerin gümrük 

 
421 RG: 23.07.1965/12056. 
422 Elibol, 2015b, 24. 
423 Elibol, 2015a, 17-18. 
424 Kaplan, O. ve Fiş, G. (2020). “Tespit Edici İşlemlerle Bağlantılı Olarak İdari Yargılama Hukukunda Tespit 

Davalarının Uygulama Alanı ve Gerekliliği Üzerine Bir Değerlendirme”. Marmara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 26(1), 134. 
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memuru eliyle gördürebilmesi söz konusu tespit işlemlerinin hukuki niteliğini 

değiştirmemektedir. Kaldı ki yetkilendirilmiş gümrük müşaviri olmayan bölgelerde tespit 

işlemleri, gümrük memurları tarafından yerine getirilmekte ve bu işlemlerin idari işlem 

kimliğine sahip olduğu noktasında tereddüt bulunmamaktadır. 

Bireysel idari işlemler kendi içerisinde emredici, tespit edici, inşai, yararlandırıcı, 

yükümlendirici, sarih, zımni, geçici, basit, kolektif, karma gibi çeşitli türlere ayrılarak ele 

alınmaktadır. Kural olarak idarenin bireysel işlemleri arasında önem veya öncelik sıralaması 

ya da hiyerarşi bulunmamaktadır. Diğer bir ifadeyle örneğin, idarenin tespit edici işlemi ile 

inşai işlemi arasında bir hiyerarşi yoktur. İdarenin bütün dersleri başarıyla tamamlamış bir 

öğrenciye mezuniyet belgesi vermesi, maden arama ruhsatı vermesi işleminden daha az 

önemli veya daha az idari niteliğe sahip değildir. Bu nedenle doktrinde iddia edilenin aksine, 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerinin sadece tespit işlemleri yapabiliyor oluşu, kendilerine 

verilen yetkinin kamusal yetki olmadığı anlamına gelmez. 

Yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği kurumu açısından tartışılması gereken esas 

nokta, söz konusu düzenlemelerin kolluk yetkilerinin devri olarak değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceğidir. Günümüzde idarenin denetim yetkisinin bizzat idare tarafından 

kullanılması esas olmakla birlikte, birtakım kolluk görevleri yasal düzenlemelerle özel 

kişilere bırakılmakta ve Anayasa Mahkemesi de belirli şartlar altında bu durumu hukuka 

aykırı bulmamaktadır. Önemli olan nokta, söz konusu yetkilendirmenin kanunla 

öngörülmesi, kapsam ve sınırlarının kanunla belirlenmesi, faaliyetlerin devletin denetim ve 

gözetimi altında yerine getirilmesi ve idarenin asli sorumluluğunun devam etmesidir425. 

Yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri tarafından düzenlenen günlük rapor ve tespit 

raporlarının gümrük idaresi tarafından kontrol edilip onaylanması, gümrük idarelerinin 

gerekli gördükleri zaman YGM Tebliği kapsamında yapılan bütün işlemleri incelemeye 

yetkili olması, yetkilendirilmiş gümrük müşaviri bulunmayan Bölge Müdürlüklerine bağlı 

antrepolarda bu Tebliğ kapsamındaki işlemleri yerine getirmek üzere gümrük memurlarının 

görevlendirilmesi, yetkilendirilmiş gümrük müşavir bulunan bölgelerde de gerekli görülen 

hâllerde Bakanlık tarafından bu Tebliğ kapsamındaki gümrük işlemleri için gümrük 

memurları görevlendirilebilmesi, yetkilendirilmiş gümrük müşaviri tarafından tespit 

 
425 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 573-574. 
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işlemlerinin yapılması esnasında gümrük mevzuatına aykırı bir durumun tespit edilmesi 

veya böyle bir aykırılığın varlığına dair ciddi şüphenin oluşması durumunda sorunun derhal 

ilgili gümrük müdürlüğüne bildirilmesi gereği gibi hususlar dikkate alındığında, 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerine “genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 

oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler”in devredilmediği 

söylenebilecektir. Bu açıdan yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerinin, kolluk faaliyetlerine 

yardımcı olmak suretiyle katıldıkları kabul edilmelidir. Danıştay da Gümrük 

Yönetmeliği’nde değişiklik yapan bir yönetmeliğin426 bazı hükümlerinin iptali için açılan 

davada aynı yönde değerlendirmede bulunmuştur:  

“…Dava konusu düzenleme ile; yetkilendirilmiş gümrük müşavirliğinin tanımı 

yapılmış ve sahip olmaları gereken nitelikler belirlenmiş bunların çalışmalarına 

ilişkin usul ve esaslar, sorumlulukları, uygulanacak cezalar ve yetki belgelerinin geri 

alınması gibi hususlarda hükümler getirilmiştir. Gümrük idarelerince yürütülen kamu 

hizmetinin gümrük memurları eliyle yürütülmesi esas olup, yetkilendirilmiş gümrük 

müşavirliği uygulamasının da personel yetersizliği ve uygulamada ortaya çıkan bazı 

aksaklıkların giderilmesi amacıyla yapıldığı göz önüne alındığında, hizmetin asıl 

sahibi idarenin sahip olduğu takdir yetkisini hukuka uygun olarak kullandığı ve 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği ile ilgili olarak yine hukuka ve normlar 

hiyerarşisine aykırı olmayacak biçimde usul ve esaslar getirildiği sonucuna 

ulaşıldığından, dava konusu düzenlemede kamu yararı ve hizmet gerekleri bakımından 

hukuka aykırılık görülmemiştir…”427 

Günümüzdeki tartışmaların kaynağı yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği kurumunun 

kanuni dayanağıdır. Zira yetkilendirilmiş gümrük müşavirliği kurumunun kanuni dayanağı 

4458 sayılı Kanun’un 10/1-c hükmüdür. Bu hükme göre “Müsteşarlık, gümrük mevzuatının 

doğru olarak uygulanması için gerekli gördüğü bütün önlemleri alır. Bu çerçevede, eşyanın 

gümrükçe onaylanmış bir işlem veya kullanıma tabi tutulmasına ilişkin gerekli gördüğü bir 

kısım tespit işlemlerinin, belirleyeceği niteliklere sahip gümrük müşavirleri eliyle 

yürütülmesine ilişkin usul ve esasları düzenlemeye yetkilidir”. 4458 sayılı Kanun’da 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerine dair başka herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. 

Hatta “yetkilendirilmiş gümrük müşaviri” ifadesi Kanun’un herhangi bir maddesinde 

geçmemektedir. Yetkilendirmiş gümrük müşavirlerinin nitelikleri, hangi tespit işlemlerini 

yapabilecekleri ve görevlerini yerine getirirken dikkat edecekleri usul ve esaslara dair 

düzenleme yapma yetkisi idareye bırakılmıştır. Bu kapsamda yetkilendirilmiş gümrük 

müşavirliği kurumu esas olarak Gümrük Yönetmeliği’nde ve YGM Tebliği’nde 

 
426 Gümrük Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, RG: 07.10.2016/29850. 
427 D15D, T. 23.05.2018, E. 2016/9811, K. 2018/5191, (Yayımlanmamış). 
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düzenlenmiştir. Ancak Gümrük Kanunu’nda yer alan yetkilendirilmiş gümrük müşavirliğine 

dair esas ve usullerin idare tarafından düzenleneceğine dair hükmün yetkilendirilmiş gümrük 

müşavirliği kurumunun kanuni dayanağı olarak kabulü mümkün değildir. Zira 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri, kolluk yetkilerine katılmakta428 ve düzenledikleri 

günlük raporlar ve tespit raporları gümrük işlemlerine dayanak oluşturmaktadır. Yerine 

getirdikleri faaliyetler kişilerin hak ve özgürlükleriyle yakından ilgilidir. Dolayısıyla 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri tarafından kullanılacak kamusal yetkilerin kapsam ve 

sınırlarının kanunda açıkça ortaya konulması gerekmektedir  

1.5.5.  Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu 

Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Mustafa Kemal Atatürk’ün Reşit Sabri Bey’e 

verdiği talimatla429 Reşit Sabri Bey, Cevdet Bey ve Osman Hamdi Bey (sonraki yıllarda 

ayrılmıştır) öncülüğünde 1923 yılının Eylül ayında yazılan tüzüğü, 06.11.1923 tarihinde 

İstanbul Valiliği tarafından kabul edilerek Türk Seyyahin Cemiyeti adıyla kurulmuştur430. 

Cemiyet’in adı önce Türkiye Turing Kulübü, sonrasında ise Türkiye Turing ve Otomobil 

Kurumu Kulübü şeklinde değiştirilmiştir. Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu, 02.04.1930 

tarihinde Bakanlar Kurulu kararıyla431 kamuya yararlı dernek432 olarak kabul edilmiştir. 

Uluslararası Tur İttifakı (Alliance Internationale de Tourisme – AIT) ve Uluslararası 

Otomobil Federasyonu’na (Federation Internationale de l’Autumobile – FIA) üye olan 

Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu günümüzde faaliyetlerine devam etmektedir433.  

Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Tüzüğü’nün 2. maddesine göre “Derneğin 

amacı; Türkiye’de gerek karada, gerek deniz ve havada her vasıta ile, turizmin gelişmesine 

çalışmak, bilim, eğitim, spor ve kültür alanlarında faaliyetler yürütmek; güzel sanatları 

 
428 Yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerinin devlet adına kontrol ve denetimlerde bulunan bağımsız denetçiler 

olduğu hakkında bkz. Dölek, 2017, 103. 
429 Tören, E. (2014, 4-5 Nisan). Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu’nun Kuruluşu ve Faaliyetleri Üzerine Bir 

Sözlü Tarih Araştırması. III. Disiplinlerarası Turizm Araştırmaları Kongresi, Kuşadası/Aydın, 372. 
430 Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu. (1973). Türkiye Turing ve Otomobil Kurumunun 50 Yılı. İstanbul: 

Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayınları, 6; https://www.turing.org.tr/tarihce/, Erişim Tarihi: 

23.11.2020. 
431 Kararname, No: 9069, Karar Tarihi: 02.04.1930, RG: 15.07.1930/1546. 
432 5253 sayılı Dernekler Kanunu’nun (RG: 23.11.2004/25649) 27. maddesine göre bir derneğin kamuya yararlı 

dernek sayılabilmesi için en az bir yıldır faaliyette bulunması ve derneğin amacı ve bu amacı gerçekleştirmek 

üzere giriştiği faaliyetlerin topluma yararlı sonuçlar verecek nitelikte ve ölçüde olması gerekir. Bu şartları 

taşıyan bir dernek, kamuya yararlı dernek statüsünü Cumhurbaşkanı kararıyla kazanır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Özay, 2017, 261-262. 
433 https://www.turing.org.tr/tarihce/, Erişim Tarihi: 23.11.2020.  

https://www.turing.org.tr/tarihce/
https://www.turing.org.tr/tarihce/


76 

 

desteklemektir”. Bu amaçlara ulaşmak amacıyla yapılacak işler Tüzük’ün 3. maddesinde 

ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. Türkiye Turing ve Otomobil Kurumunun gümrük hukuku 

açısından önem taşıyan görevleri ise lehdarı idari makamlar olan kefalet belgeleri vermek 

ve uluslararası anlaşmalarda veya mevzuatımızda belirlenen, taşıt araçları ile yapılacak 

uluslararası yolculukların veya yabancılara ait araçların ülkemizde geçici ithalat rejimine 

tabi kullanımı için gerekli olan belgeleri vermek ve gümrük idaresine garanti üstlenmektir 

(Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Tüzüğü m.3/1-p). Bu açıdan Türkiye Turing ve 

Otomobil Kurumu, ulusal ve uluslararası alanda geçerliliği olan teminat hükmünde çeşitli 

belgeleri düzenlemekle yetkili olan kefil kuruluştur434. 

Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu; uluslararası sürücü belgesi (IDP), 

gümrüklerden geçiş karnesi (CPD), uluslararası taşıt belgesi (IRC), yabancı taşıtlar geçici 

giriş karnesi, triptik karnesi gibi belgeleri düzenlemekle yetkilidir. Gümrüklerden geçiş 

karnesi, ticari ve özel kullanıma mahsus kara taşıtları için ulusal ve uluslararası kefil 

kuruluşlarca verilen teminat hükmünde olan belgeyi (GY m. 3/1-ğ); uluslararası taşıt belgesi, 

taşıtlarıyla yurtdışına çıkış yapan vatandaşların sahiplik belgelerinin yabancı ülkelerde 

anlaşılabilmesi ve tanınabilmesini sağlayan435 ve GY m. 376/1-d’de tanımlanan mülkiyet 

belgesi436 doğrultusunda düzenlenen belgeyi; yabancı taşıtlar geçici giriş karnesi, Türkiye 

gümrük bölgesi dışında yerleşik kişilerden Türkiye’ye belirli bir süre görev yapmak veya 

öğrenimde bulunmak için gelenler ile Türkiye’de geçici olarak oturma iznine haiz olan 

yabancıların ikamet yerlerinde adlarına kayıtlı özel kullanımlarına mahsus kara taşıtları için 

ulusal kefil kuruluş tarafından verilen ve yalnız Türkiye için geçerli olan teminat hükmünde 

belgeyi (GY m. 376/1-j); triptik karnesi, Türkiye gümrük bölgesi dışında yerleşik kişilerin 

turistik amaçlı seyahatlerinde Türkiye gümrük bölgesine getirilen taşıtları için ulusal kefil 

kuruluş tarafından yalnız Türkiye için geçerli olacak şekilde düzenlenen üç parçadan ibaret 

teminat hükmünde olan belgeyi (GY m. 376/1-i) ifade etmektedir. 

 
434 “ğ) Kefil kuruluş: Uluslararası sözleşmeler ve ulusal mevzuat uyarınca gümrük idarelerine teminat 

hükmünde ibraz edilen belgeleri düzenlemeye yetkili kılınan kuruluşları,…ifade eder.” (Geçici İthal Edilen 

Kara Taşıtlarına İlişkin Gümrük Genel Tebliği (Seri No: 1) m.4/1-ğ); Geçici İthal Edilen Kara Taşıtlarına 

İlişkin Gümrük Genel Tebliği (Seri No: 1), RG: 22.04.2011/27913. 
435 https://www.turing.org.tr/uluslararasi-tasit-belgesi-irc/, Erişim Tarihi: 23.11.2020. 
436 “d) Mülkiyet Belgesi: Taşıtın kayıtlı olduğu ülkenin trafik, belediye veya diğer yetkili kuruluşlarınca 

verilen, taşıtın kime ait olduğunu ve üzerinde motor, şasi ve plaka numaraları ile diğer özelliklerini gösteren 

belgeyi,…ifade eder.” (GY m.376/1-d). 

https://www.turing.org.tr/uluslararasi-tasit-belgesi-irc/
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Günümüzde gerek 4458 sayılı Gümrük Kanunu’nda gerekse Gümrük 

Yönetmeliği’nde söz konusu belgelerin düzenlenmesi hususunda Türkiye Turing ve 

Otomobil Kurumunu açıkça yetkilendiren bir hüküm mevcut değildir. Türkiye Turing ve 

Otomobil Kurumunun açıkça yetkilendirildiği bir hüküm Karayolları Trafik 

Yönetmeliği’nin437 80. maddesinde yer almaktaydı. Söz konusu hüküm “Uluslararası 

sürücü belgeleri, ülkemizde “Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu” tarafından ve bu 

Kurumca tespit edilen esas ve usullere göre verilir” şeklindeydi. Ancak 2012 yılında yapılan 

bir değişiklikle438 Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu ifadesi cümleden çıkarılmış ve 

hüküm “Uluslararası sürücü belgeleri, uluslararası sözleşmeler dikkate alınarak İçişleri 

Bakanlığınca yetkilendirilen gerçek veya tüzel kişilerce verilir” şeklinde değiştirilmiştir. 

Keza 2007 yılında çıkarılan ve şu an yürürlükte olmayan Özel Kullanıma Mahsus Kara 

Taşıtlarına İlişkin Gümrük Genel Tebliği (Seri No: 6)’nde439 hangi belgelerin Türkiye 

Turing ve Otomobil Kurumu tarafından düzenleneceği açıkça belirtilmişti. Şu an yürürlükte 

olan Geçici İthal Edilen Kara Taşıtlarına İlişkin Gümrük Genel Tebliği (Seri No: 1)’nde ise 

söz konusu belgelerin ulusal ve uluslararası kefil kuruluşlarınca verileceği ifade edilmiştir. 

Bu değişiklikler, gerekli şartları sağlaması durumunda Türkiye Turing ve Otomobil 

Kurumundan başka kefil kuruluşların da tespit edilebileceğine işaret etmektedir.  

Geçici İthalat Sözleşmesi’nin440 Ek-A 1. maddesine göre kefil kuruluş, sözleşmeye 

taraf ülkelerin gümrük makamlarınca yetkilendirilecek ve teminat zincirine bağlı olan 

kuruluşu ifade etmektedir. Teminat zinciri ile kastedilen “teminat kurumlarının bağlı 

oldukları bir uluslararası kuruluş tarafından yürütülen bir teminat sistemi”dir. Günümüzde 

uluslararası teminat kuruluşu sayılacak kefil kuruluşların FIA ve AIT gibi çeşitli uluslararası 

garantör kuruluşlara üye olması gereklidir. Ülkemiz açısından bu şartları sağlayan tek ulusal 

kefil kuruluş Türkiye Turing ve Otomobil Kurumudur. 

Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu tarafından yürütülen faaliyetlerin hukuki 

niteliği noktasında uygulamada birtakım görüş ayrılıkları gündeme gelmiş, triptik karnesi, 

gümrüklerden geçiş karnesi ve yabancı taşıtlar için geçici giriş karnesine ilişkin işlemlerin 

kamu hizmeti imtiyaz sözleşmesi konusu olup olmadığı hakkında Danıştay 1.  Dairesine 

 
437 RG: 18.07.1997/23053. 
438 RG: 25.05.2012/28303. 
439 RG: 01.03.2007/26449. 
440 RG: 21.10.2004/25620. 
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danışılmıştır441. İçişleri Bakanlığı tarafından düzenlenen ve başvuruya eklenen inceleme 

raporunda; 

“Türkiye Turing ve Otomobil Kurumunun halen 5253 sayılı Dernekler Kanununa tabi 

bir dernek ve dolayısıyla bir özel hukuk tüzel kişisi olduğu, anılan Kuruma, 

Anayasa’nın 155 inci maddesi ve Danıştay Kanununun 23, 42 ve 46 ncı maddeleri 

gereğince, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinin idare 

tarafından düzenlendikten sonra Danıştay’a gönderilmesi, 

Danıştay’ın uygun görüşünden sonra yürürlüğe girmesi gerektiği ve imtiyaz 

sözleşmesi düzenlenmeden yönetmelikle imtiyaz verilemeyeceği belirtilerek, Türkiye 

Turing ve Otomobil Kurumuna Gümrük Yönetmeliğinin 454 üncü maddesi ile triptik 

karnesi, 455 inci maddesi ile gümrüklerden geçiş karnesi ve 456 ncı maddesi ile de 

yabancı taşıtlar geçici giriş karnesi düzenleme yetkisi veren maddelerinin yürürlükten 

kaldırılması ve bu hizmetlerin söz konusu belgeler yerine aynı Yönetmeliğin 453 üncü 

maddesi gereğince gümrük idarelerince taşıt giriş çıkış formu düzenlenerek yerine 

getirilmesi,  

Ülkemizin taraf olduğu uluslararası sözleşmeler uyarınca gümrük konusunda 

düzenlenen belgelerle ilgili olarak kefil kuruluş tespiti ve bu kuruluşlara imtiyaz 

anlamına gelebilecek yetkiler verilmesi gerektiği hallerde ise, bunun için öncelikle 

ilgili mevzuatı gereği bu işin hangi kuruluşça yürütüleceğine ilişkin tespit işleminin 

yapılması ve sonra da muhatap ile Anayasa ve Danıştay Kanunu uyarınca imtiyaz 

sözleşmesi düzenlenerek Danıştay'ın uygun görüşünden sonra imtiyaz devrinin 

gerçekleştirilmesi” gerektiği ifade edilmiştir.  

Danıştay ise yeterli inceleme ve araştırmanın yapılmadığı, uluslararası sözleşmelerin 

incelenmediği ve Gümrük Müsteşarlığı Hukuk Müşavirliği ve Başbakanlık Hukuk 

Müşavirliğinin görüşlerinin alınmadığı gerekçeleriyle talep hakkında görüş bildirilmesine 

imkân bulunmadığını ifade ederek dosyanın iadesine karar vermiştir.  

Doktrinde Yıldırım, taşıtların ve sürücülerin gümrüklerden geçişi için alınması 

gereken belgelerin düzenlenmesinin kolluk yetkilerine ilişkin olduğunu ve Türkiye Turing 

ve Otomobil Kurumunun düzenlediği bu belgelerin kamu hukuku alanında sorumluluk 

doğurduğunu ifade etmektedir442. Yıldırım’ın da ifade ettiği üzere uluslararası sürücü 

belgesi, triptik karnesi, gümrüklerden geçiş karnesi, yabancı taşıtlar için geçici giriş karnesi 

gibi belgelerin düzenlenmesi kolluk faaliyeti niteliğindedir. Ancak Geçici İthalat 

Sözleşmesi, Ticari Karayolu Taşıtlarının Geçici İthaline İlişkin Gümrük Sözleşmesi ve Özel 

Karayolu Taşıtlarının Geçici İthaline İlişkin Gümrük Sözleşmesi başta olmak üzere ülkemiz 

tarafından imzalanan çeşitli uluslararası anlaşmalarda, geçici ithalat için gerekli bazı 

belgelerin kefil kuruluşlarca düzenleneceği kabul edilmiştir. Anayasa m. 90/5 uyarınca, 

 
441 D1D, T. 25.05.2009, E. 2009/556, K. 2009/865, Danıştay Dergisi, S. 122, 58-62. 
442 Yıldırım, 2013, 61. 
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usulüne göre yürürlüğe konulmuş uluslararası anlaşmalar kanun hükmündedir. Bu nedenle 

söz konusu düzenlemeler, kanun hükmünde olan uluslararası antlaşmalarla getirildiği için 

kolluk yetkilerinin devri noktasında sorun yaratmamaktadır.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

GÜMRÜK İŞLEMLERİNİN İDARİ İŞLEM TEORİSİ 

ÇERÇEVESİNDE DEĞERLENDİRİLMESİ 

2.1. Gümrük Hukukunda Kararlar 

Gümrük idareleri, gümrük mevzuatının uygulanması sürecinde farklı niteliklerde pek 

çok idari işlem tesis etmektedir. İdari işlem; idare veya idare adına hareket eden özel hukuk 

kişilerince ya da yasama veya yargı organınca yasama ve yargı fonksiyonu dışında, idare 

fonksiyonuna ilişkin olarak, kamu gücü kullanılarak yapılan, ilgili oldukları kişi veya 

nesnelerin hukuki durumlarını etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanlı irade açıklamalarıdır443. 

Gümrük hukuku terminolojisinde gümrük mevzuatının uygulanmasına ilişkin gümrük 

idareleri tarafından tesis edilen işlemler, karar olarak adlandırılmaktadır444. Karar kavramı, 

Gümrük Kanunu’nun 3. maddesinde tanımlanmıştır. Buna göre karar, “bağlayıcı tarife ve 

menşe bilgileri de dahil olmak üzere, gümrük idaresinin, gümrük mevzuatı ile ilgili olarak 

belirli bir konuda bir veya daha fazla kişi üzerinde hukuki sonuç doğuracak idari 

tasarrufunu” ifade etmektedir. İdari işlem yerine karar kavramının kullanılmasının sebebi 

ise Birlik Gümrük Kodu’nda (Union Customs Code) decision teriminin doğrudan Türkçeye 

çevrilmesidir445. Birlik Gümrük Kodu’na göre decision, gümrük idareleri tarafından gümrük 

mevzuatına ilişkin belirli bir olay hakkında verilen ve ilgili olduğu kişi veya kişiler üzerinde 

hukuki etkisi olan idari işlemlerdir. 

Gümrük idareleri tarafından Gümrük Kanunu uyarınca tesis edilen kararların birer 

idari işlem olduğuna kuşku bulunmamaktadır. Ancak gümrük idareleri tarafından tesis 

edilen her idari işlem Gümrük Kanunu anlamında bir karar değildir. Zira karar, gümrük 

idarelerinin gümrük mevzuatıyla ilgili bir konuda kişi veya kişiler üzerinde hukuki sonuç 

 
443 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 326. 
444 Sarıaslan, O. (2018). “Gümrük Uyuşmazlıklarında İdari İşlemlerin Nitelendirilmesi Sorunu: Hak Arama 

Hürriyeti Kapsamında Mülkiyet Hakkının Özüne İlişkin Sakıncalar”. Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, 6(11), 

349-350; “…davacı adına tesis edilen işleme konu vergi zıyaı cezasının dayanağının, gümrük mevzuatı 

kapsamında yer almayan 213 sayılı Vergi Usul Kanunu olması karşısında, davada iptali istenilen işlemin idari 

karar olarak nitelendirilmesi, sözü edilen hukuki duruma uygun bulunmadığından, işlemin idari itiraz yoluna 

tabi tutulması zorunluluğu yoktur…” D7D, T. 06.04.2009, E. 2008/2252, K. 2009/1803, Danıştay Dergisi, S. 

122, 325; D7D, T. 31.03.2016, E. 2013/6678, 2016/3677, Danıştay Dergisi, S. 143, 350-351. 
445 Gök, Ö. (2021). “Gümrük Hukuku’nda -Bir İdarî Başvuru Yolu Olarak- Geri Verme ve Kaldırma”. Dokuz 

Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 23(1), 468. 



82 

 

doğuran idari tasarrufları için kullanılan bir terimdir. İki kavram arasındaki ilk farklılık, 

kapsam noktasında kendini göstermektedir. İdari işlem, herhangi bir alan sınırlaması 

olmaksızın herhangi bir idare tarafından tesis edilen icrai nitelikteki işlemler açısından 

kullanılan bir kavramdır. Karar ise sadece gümrük idareleri tarafından gümrük mevzuatıyla 

ilgili olarak tesis edilen idari işlemler için kullanılmaktadır. Gümrük mevzuatı, temel olarak 

Gümrük Kanunu ve bu kanuna dayanarak çıkarılan düzenleyici idari işlemlerden 

oluşmaktadır446. İki kavram arasındaki ikinci farklılık ise idari işlemler ilgili olduğu kişi/ler 

veya kişilere ait nesneler üzerinde hukuki sonuç doğurabilirken, kararlar -eşyaya ilişkin 

bağlayıcı tarife ve menşe bilgileri hariç olmak üzere- yalnızca kişi/ler üzerinde hukuki sonuç 

doğuran idari tasarruflarla sınırlandırılmıştır. Dolayısıyla gümrük idarelerinin teşkilat ve 

organizasyonu, gümrük idarelerinde görev yapan personelin seçimi, eğitimi ve disiplinine 

ilişkin işlemler her ne kadar birer idari işlem olsa da Gümrük Kanunu kapsamında karar 

değildir. 

Bu bölümde gümrük idareleri tarafından gümrük mevzuatının uygulanması amacıyla 

tesis edilen idari işlemler incelenmektedir. Bu kapsamda öncelikle gümrük hukukunda öne 

çıkan bireysel idari işlem niteliğindeki kararlar ele alınmaktadır. Devamında ise uygulamada 

sıklıkla başvurulan adsız düzenleyici işlemler tahlil edilmektedir. Adsız düzenleyici işlemler 

incelenirken konu bütünlüğünün sağlanması için bağlayıcı tarife ve menşe bilgisi dışında 

kalan ve karar niteliğinde olmayan düzenleyici idari işlemlere de yer verilmektedir. Bu 

çalışma kapsamında, gümrük idaresinin gümrük mevzuatının uygulanması açısından hukuki 

sonuç doğuran irade açıklamalarını ifade etmek için idari işlem ve karar kavramları birbiri 

yerine kullanılmaktadır. 

2.2.Gümrük Hukukunda Bireysel İdari İşlemler 

Gümrük hukuku, idare hukukunun en yoğun şekilde uygulama alanı bulduğu hukuk 

dallarından biridir. Bu kapsamda gümrük idarelerinin teşkilat ve organizasyonu, gümrük 

idarelerinde görev yapan personelin seçimi, eğitimi ve disiplini, gümrük vergilerinin 

hesaplanması ve tahsil edilmesi, gümrük gözetim ve kontrol faaliyetlerinin 

gerçekleştirilmesi süreçlerinde her gün binlerce idare işlem tesis edilmektedir. Bu başlık 

 
446 Bununla birlikte gümrükle yakın ilişki içinde olan dış ticaret ve kambiyo mevzuatının da geniş anlamda 

gümrük mevzuatı kapsamında değerlendirildiği görülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Gök, 2019, 240-241. 
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altında yalnızca gümrük idareleri tarafından gümrük mevzuatının uygulanması amacıyla 

yapılan idari işlemler, Gümrük Kanunu’ndaki ifadesiyle kararlar incelenecektir.   

2.2.1.  Gümrükleme Süreci 

  Gümrükleme, bir mal veya taşıt aracının gümrük işlemlerinin tamamlanarak 

Türkiye gümrük bölgesine sokulması veya Türkiye gümrük bölgesinden çıkarılmasıdır447. 

Günümüzde dış ticaretten daha fazla pay alarak dünya üzerinde söz sahibi olmak isteyen 

devletler, öncelikle hukuki altyapılarını sağlamlaştırmaya ve uygulamada istikrarı 

sağlamaya çalışmaktadırlar448. Hukuki altyapı ile kastedilen gümrükleme sürecinde 

uygulanacak hukuk kurallarının açık ve anlaşılır olması, hukuki istikrarın mevcut olması, 

müphem bir olay karşısında gümrük idarelerinden izahat istenebilmesi ve gümrük 

idarelerinin çeşitli idari işlemlerle gümrük mevzuatının uygulanmasına ışık tutmasıdır. 

Gümrük Birliği de birliğe üye olan ülkeler arasında gümrük işlemlerinde yeknesaklığı 

sağlaması noktasında oldukça önemlidir.  

Genel olarak dış ticaret işlemleri449; hazırlık işlemleri, taşıma ve sigortalama 

işlemleri, banka işlemleri ve gümrük işlemlerinden oluşmaktadır450. Gümrükleme süreci, 

gümrük işlemlerinin gerçekleştirilmesini ifade etmekte ve idare hukukunun konusunu 

oluşturmaktadır. Zira gümrükleme süreci, birçok idari işlemin birbirini takip etmesiyle 

gerçekleştirilmektedir. Gümrükleme işlemleri, tıpkı diğer vergilendirme işlemleri gibi451 

zincir işlem niteliği taşımaktadır. Zincir işlem, “belirli ve nihai bir sonucu doğurmak 

amacıyla birbirini takip eden ve tamamlayıcı bir dizi işlem”452 olarak tanımlanabilir.  

Dış ticaret işlemlerine konu olan eşyalar, Türkiye gümrük bölgesine girişlerinden 

itibaren gümrük gözetimine tabi olmaktadırlar453. Gümrük gözetimi, “gümrük mevzuatına 

 
447 Göktürk, M. (2015). “Gümrük İşlemleri ve Gümrük İş Akışı”. A. Gümüşay Çapın ve M. Ortakarpuz 

(Editörler). Gümrük İşlemleri. İstanbul: Lisans Yayıncılık, 52; Kızıklı, 1972, 24. 
448 Aka, A. ve Ürünal, A. A. (2018). “Türkiye’de Dış Ticaret Uygulamaları: 4458 Sayılı Gümrük Kanunu 

Özelinde”. Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, 7(13), 155. 
449 Burada geçen “dış ticaret işlemleri” ifadesiyle yasal zeminde gerçekleştirilen dış ticaret işlemleri 

kastedilmektedir. Yasal zeminde gerçekleştirilmeyen dış ticaret faaliyetleri ithalat veya ihracat niteliğinde 

kabul edilmemekte ve kayıt dışı iktisadi faaliyet olarak adlandırılmaktadır. Selen, 2017, 3. 
450 Ercan, 2019, 49; Selen, 2017, 3; Ercan, 2012, 61. 
451 Göztepe, Ş. (2021). İdari İşlem Teorisi Açısından Vergilendirme İşlemleri ve Yargısal Denetimi. Ankara: 

Seçkin Yayıncılık, 28. 
452 Erkut, C. (1990b). İptal Davasının Konusunu Oluşturma Bakımından İdari İşlemin Kimliği. Ankara: 

Danıştay Yayınları, 122. 
453 Tekin ve Tekin, 2018, 118; Göktürk, 2015, 52. 
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ve gereken hallerde gümrük gözetimi altındaki eşyaya uygulanacak diğer hükümlere 

uyulmasını sağlamak üzere gümrük idareleri tarafından genel olarak uygulanan işlemleri” 

ifade etmektedir. Bir eşyanın serbest dolaşıma girebilmesi, diğer bir ifadeyle Türkiye 

gümrük bölgesi içerisinde tüketilebilmesi, satılabilmesi veya mülkiyetine bağlı haklardan 

yararlanılabilmesi için söz konusu eşyaya ilişkin gümrük işlemlerinin tamamlanması 

gerekir454. Bu husus “gümrük statüsü” kavramıyla ifade edilmektedir. Gümrük statüsü, 

“eşyanın Türkiye Gümrük Bölgesinde serbest dolaşıma girmiş olup olmadığı yönünden 

durumunu” ifade etmektedir (GK m. 3/1-7).  

4458 sayılı Kanun’da gümrük işlem süreci için iki farklı usul öngörülmüştür: Normal 

usul ve basitleştirilmiş usul. Normal usul, genel olarak gümrükleme sürecinde uygulanacak 

işlemler bütününü ifade etmektedir. Basitleştirilmiş usul ise Kanun’da öngörülen şartların 

gerçekleşmesi kaydıyla normal usulde öngörülen belirli işlemlerin atlanarak gümrükleme 

sürecinin kısa sürede tamamlanmasını ve böylece gümrük idarelerinin iş yükünün 

azaltılmasını amaçlayan usuldür. Çalışmanın bu kısmında, normal usul ve basitleştirilmiş 

usul çerçevesinde gerçekleştirilen gümrük işlemleri, idari işlem teorisi ve gümrük mevzuatı 

çerçevesinde tahlil edilecektir.   

2.2.1.1. Normal Usul 

Gümrükleme sürecinde kural olarak izlenecek usul normal usuldür.  Normal usul 

süreci; özet beyanın verilmesi, eşyanın Türkiye Gümrük Bölgesi’ne girmesi, eşyanın geçici 

depolanması, gümrük beyanı, beyannamenin tescili, malın muayenesi ve belgelerin 

kontrolü, verginin ödenerek beyanın kapatılması gibi aşamalardan oluşmaktadır455.  

2.2.1.1.1. Özet Beyan-Risk Analizi-Sunum 

Özet beyan, Gümrük Yönetmeliği’nde öngörülen istisnalar456 ile transit geçen eşya 

ve araçlar hariç olmak kaydıyla, Türkiye gümrük bölgesine getirilen her eşya için eşyayı 

 
454 Tekin ve Tekin, 2018, 23-24. 
455 Ercan, 2019, 50; Tekin ve Tekin, 2018, 118-129. 
456 Gümrük Yönetmeliği’nin “Özet beyan aranmayacak haller” başlıklı 61. maddesine göre; 

“MADDE 61 – (1) Aşağıda belirtilen eşya için özet beyan aranmaz: 

a) Elektrik enerjisi, 

b) Boru hattı ile gelen eşya, 

c) Elektronik medya içerenler dahil, mektup, posta kartı ve basılı yayınlar, 
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getiren veya eşyanın taşıma sorumluluğunu üstlenen kişi tarafından457 verilmesi gereken ve 

Gümrük Yönetmeliği Ek-10’da yer alan bilgileri içeren bildirimi ifade etmektedir. Özet 

beyan formunda taşıyıcının, beyan sahibinin veya temsilcisinin adı ve vergi numarası, taşıtın 

kimliği ve ülkesi, eşyanın yükleme ve boşaltma yerleri, gönderici, alıcı, kap cinsi, kap adedi, 

eşyanın tarife pozisyonu (kodu), brüt ve net ağırlığı gibi bilgiler yer almalıdır.  

Özet beyan, veri işleme tekniği kullanılarak verilmektedir. Veri işleme tekniği “5070 

sayılı Elektronik İmza Kanununa458 uygun olarak elektronik imza içeren elektronik veri 

değişimi standart mesajlarının gümrük idareleri ile değişimini ve/veya gümrük işlemlerinin 

tamamlanması için gerekli bilgilerin gümrük idaresinin bilgisayar sistemine girilmesini” 

ifade etmektedir (GY m.3/1-ö). Ülkemizde veri işleme tekniği ile yerine getirilecek 

bildirimlerde ve gümrük idareleri tarafından yürütülen gümrükleme sürecinde kısaca BİLGE 

olarak ifade edilen Bilgisayarlı Gümrük Etkinlikleri Sistemi kullanılmaktadır. BİLGE 

 
ç) Uluslararası Posta Sözleşmesi kapsamında taşınan eşya, 

d) Paletler, konteynerler ve bir taşıma sözleşmesi çerçevesinde denizyolu, havayolu, demiryolu ve karayolu 

vasıtasıyla taşınan eşya hariç, 175, 176 ve 177 nci maddeler uyarınca başka bir yolla gümrük beyanı yapılan 

eşya, 

e) Yolcu eşyası, 

f) Paletler, konteynerler ve bir taşıma sözleşmesi çerçevesinde denizyolu, havayolu, demiryolu ve karayolu 

vasıtasıyla taşınan eşya hariç, 169, 170 ve 171 inci maddeler uyarınca sözlü beyanı uygun bulunan eşya, 

g) ATA Karnesi ve Gümrüklerden Geçiş Karnesi (CPD) kapsamı eşya, 

ğ) (Ek:RG-2/11/2011-28103)(3)(4) TIR karnesi kapsamı eşya, 

h) (Ek:RG-2/11/2011-28103)(3)(4) Bakanlığın kaçakçılıkla mücadele görevi ve Genelkurmay Başkanlığı, Milli 

Savunma Bakanlığı, kuvvet komutanlıkları, Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığı, Jandarma Genel 

Komutanlığı, Sahil Güvenlik Komutanlığı ile Emniyet Genel Müdürlüğünün münhasıran asli görevleri ile ilgili 

olarak ve hizmet ifasında kullanılmak üzere kendilerine ait taşıtla veya yalnızca kendi yetkililerinin 

kullanımına mahsus taşıtlarla Türkiye Gümrük Bölgesine getirilen ve Türkiye Gümrük Bölgesinden çıkarılan 

silahlar ve askeri malzeme, 

ı) (3) 19 Haziran 1951’de Londra’da imzalanan Kuvvetlerin Statüsü Hakkında Kuzey Atlantik Anlaşmasına 

Taraf Devletler Arasındaki Sözleşme ile öngörülen Form 302 kapsamı eşya, 

i) (3) 18 Nisan 1961’de diplomatik ilişkiler hakkında imzalanan Viyana Sözleşmesi, 24 Nisan 1963’de 

imzalanan konsolosluk ilişkileri hakkında Viyana Sözleşmesi veya diğer konsolosluk sözleşmeleri veya 16 

Aralık 1969’da imzalanan özel görevler hakkında New York Sözleşmesine göre muafiyet tanınan eşya. 

j) (3) Türkiye Gümrük Bölgesinde yerleşik kişilerce işletilen üretim veya sondaj platformları için Türkiye 

Gümrük Bölgesine getirilen (Ek ibare:RG-2/11/2011-28103) ve Türkiye Gümrük Bölgesinden çıkarılan 

aşağıdaki eşya, 

1) Yapım, onarım,  bakım veya değiştirme amacıyla bu tür platformların bünyesine dahil edilen eşya, 

2) Bu platformları teçhiz etmek veya donatmak üzere kullanılan eşya, 

3) Bu platformlarda kullanılan veya tüketilen malzeme ve, 

4) Bu platformların zararsız atık maddeleri 

k) (Ek:RG-2/12/2014-29193) Kanunun 167 nci maddesinin birinci fıkrasının onbirinci bendi kapsamı 

cenazeler. 

(2) Birinci fıkranın (d), (e) ve (f) bentlerinde belirtilen eşyanın geçici depolanması halinde özet beyan verilmesi 

gerekir. Bu durumda özet beyanın eşyanın gümrüğe sunulmasından sonra verilmesi mümkündür.” 
457 Eşyayı getiren ve eşyanın gümrük bölgesine taşıma sorumluluğunu üstlenen kişinin sorumlulukları saklı 

kalmak kaydıyla özet beyan verebilecek diğer kişiler için bkz. GY m. 35/B/5. 
458 RG: 23.01.2004/25355. 
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sistemiyle gümrük mevzuatının doğru, etkin ve yeknesak bir şekilde uygulanarak459 

gümrükleme sürecinin daha hızlı ve kontrollü tamamlanması hedeflenmektedir. Türkiye 

gümrük bölgesine giriş yapacak eşya için özet beyanın verilme işlemleri, kural olarak 

BİLGE sistemi üzerinden yerine getirilecektir. BİLGE sisteminde yerel veya merkezi bir 

arıza yaşanması durumunda460 ise özet beyanın verilmesinde yazılı usul uygulanacağı 

Bakanlık tarafından kabul edilmektedir461. 

Özet beyanın eşyanın gümrük bölgesine getirilmesinden önce kural olarak giriş 

gümrük idaresine462 verilmesi gerekmektedir. Böylelikle taşınan eşya ve taşıma işlemi 

hakkında devletin bilgilendirilerek463 eşyanın gümrük bölgesine gelmesinden önce risk 

analizinin yapılması amaçlanmaktadır. Risk analizi, “tanımlanmış risklerin ne kadar sıklıkla 

ortaya çıkabileceğinin ve bunların sonuçlarının büyüklüğünün belirlenmesi için mevcut 

bilginin sistematik kullanımını” ifade etmektedir (GY m. 3/1-m). Giriş gümrük idaresi risk 

analizi yaparak emniyet ve güvenliği sağlamayı, söz konusu eşyaya ilişkin yürütülecek 

gümrük kontrollerinin yoğunluğunu tespit etmeyi amaçlamaktadır. Gümrük idareleri 

tarafından yapılan risk analizleri neticesinde, eşyaların risk oranlarına göre iş gücü ve zaman 

planlaması yapılarak gümrük kontrolleri daha etkin bir şekilde gerçekleştirilecektir464.  

Giriş gümrük idaresi tarafından gerçekleştirilen risk analizi, idari kolluk faaliyeti 

niteliği taşımaktadır. Zira risk analizi neticesinde elde edilen verilere dayanılarak gümrük 

mevzuatını ihlal etmeye yönelik girişimler, kamu düzeni bozulmadan önce tespit edilmekte 

ve Türkiye gümrük bölgesine getirilecek eşyalara uygulanacak gümrük kontrollerinin 

yoğunluğu ve şekli bu riske göre planlanmaktadır. Bu yönüyle risk analizi, gümrük idareleri 

 
459 Gümrük Müsteşarlığı Gümrükler Genel Müdürlüğü, 05.01.2010 tarih ve 2010/1 sayılı Genelge, 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4820bb13b8762b40ceacbd/326ed1b58997791be1e6345b249bbf8a.pdf, Erişim 

Tarihi: 08.07.2021.  
460 BİLGE sistemi gümrük idareleri tarafından kullanılan bir yazılımdır. Dolayısıyla BİLGE sisteminin 

kullanılması esnasında meydana gelebilecek her türlü bozukluk veya aksaklık idarenin hizmet kusuru 

çerçevesinde değerlendirilmelidir. İdarenin interneti kullanırken meydana gelen aksaklık ve bozukluklardan 

hizmet kusuru ilkesi gereğince sorumlu olduğu hakkında değerlendirmeler için bkz. Çakmak, M. (2004). “İdare 

Hukuku ve İnternet”. Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 9(1-2), 308. 
461 https://www.ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-sorulan-sorular/ticari/ozet-beyan, Erişim Tarihi: 

08.07.2021. 
462 Özet beyanın giriş gümrük idaresinden başka bir gümrük idaresine verilebileceği durumlar için bkz. GK 

m.35/A/2. 
463 Selen, 2017, 33. 
464 Aynı yönde bkz. Göktürk, 2015, 73. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4820bb13b8762b40ceacbd/326ed1b58997791be1e6345b249bbf8a.pdf
https://www.ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-sorulan-sorular/ticari/ozet-beyan
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tarafından yerine getirilen çoğu faaliyet gibi idari kolluk faaliyetinin en sistematik ve en 

gelişmiş uygulamalarından biridir.  

Risk analizinin zamanında yapılabilmesi için eşyanın Türkiye gümrük bölgesine 

gelmesinden belirli bir süre önce özet beyanın verilmesi gerekir465. Özet beyanın 

verilebileceği süre sınırları, Gümrük Yönetmeliği’nin 67. maddesinde düzenlenmiştir. Bu 

maddede tercih edilen taşımacılık şekline göre bir ayrım yapılarak deniz yolu, hava yolu, 

demir yolu veya kara yolu için farklı süreler tespit edilmiştir. Özet beyanın bu süreler 

içerisinde verilmesi durumunda, gümrük idaresi eşyanın gelmeden risk analizini tamamlar 

(GY m. 69/2). Özet beyanın Kanun’da öngörülen sürelere riayet edilmeden verilmesi 

hâlinde, ilgililer, Kanun’un 241/3-d bendi doğrultusunda usulsüzlük cezasıyla 

cezalandırılacaktır (GY m. 63/9).  

Özet beyanın verildiği tarih, Kanun’un 46. maddesinde öngörülen sürelerin 

hesaplanması açısından önem taşımaktadır. Zira Türkiye gümrük bölgesine getirilen serbest 

dolaşımda olmayan eşyalara, özet beyanın verilmesinden itibaren belirli bir süre içinde 

gümrükçe onaylanmış bir işlem ve kullanım tayin edilmek zorundadır. Bu süre, özet beyanın 

verildiği tarihten itibaren deniz yoluyla gelen eşya için kırk beş gün, diğer yollarla gelen 

eşyalar için yirmi gün ile sınırlıdır (GK m. 46/2). Özet beyanın eşyanın gümrüğe 

sunulmasından önce verilmesi durumunda, bu süreler eşyanın gümrüğe sunulduğu tarihten 

itibaren işlemeye başlayacaktır (GY m. 77/2). Şartlar gerektirdiği takdirde bu sürelerin 

Bakanlıkça kısaltılması veya uzatılması mümkündür466 (GK m. 46/3).  

Kanun ve Yönetmelik’te öngörülen usul ve esaslara uygun olarak verilen özet 

beyanlar, gümrük idareleri tarafından yapılacak inceleme neticesinde tescil edilecek ve tescil 

bilgileri özet beyan veren kişiye elektronik olarak iletilecektir (GY m. 63/8). Gümrük 

idareleri tarafından yapılan tescil işlemi, taşıma aracının varış bildiriminin yapılabileceği 

veya eşyanın gümrüğe sunulabileceği süreyi başlatmaktadır. Bu nedenle tescil işlemi, 

gümrük idareleri tarafından tesis edilen icrai niteliğe sahip idari işlem/karar niteliğindedir. 

 
465 67. maddede öngörülen sürelerin uygulanmayacağı istisnai hâller için bkz. GY m. 68. 
466 Söz konusu sürelerin durduğu hâller ve süre uzatımı için bkz. GY m. 76. 
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Dolayısıyla menfaati ihlal edilen kişiler tarafından özet beyanın tescili veya tescil 

edilmemesi işlemlerine karşı idari yargıda iptal davası açılması mümkündür.   

Giriş gümrük idaresi tarafından özet beyanın tescil edilmesi üzerine, tescil tarihini 

izleyen iki yüz gün içerisinde eşyanın gümrüğe sunulması veya varış bildiriminin yapılması 

gerekir (GY m. 63/11). Eşyanın gümrüğe sunulması, taşıma aşamasındaki eşyanın Türkiye 

gümrük bölgesine getirildiğinin giriş gümrük idaresine bildirilmesidir (GK m. 39). Karayolu 

ve demiryolu taşımacılığında, eşyanın giriş gümrük idaresine sunulması yeterli olup ayrıca 

varış bildiriminde bulunulmasına gerek yoktur (GY m.71/1-2). Ancak denizyolu ve 

havayolu taşımacılığında, taşıma aracının eşyanın boşaltılacağı gümrük idaresine 

ulaştığında, veri işleme yoluyla varış bildiriminde bulunulması gerekir. 

2.2.1.1.2. Geçici Depolama 

Eşyanın geçici depolanması, Türkiye gümrük bölgesine getirilen ve gümrüğe 

sunulan eşyanın gümrükçe onaylanmış bir işlem veya kullanıma tabi tutuluncaya kadar 

gümrük idarelerinin uygun gördüğü yerlerde ve gümrük idareleri tarafından belirlenen 

koşullarda gümrük gözetimi altına alınmasıdır (GK m. 47-48). Eşyanın geçici depolanması, 

1615 sayılı Kanun’un 51 ila 53. maddelerinde “sundurma rejimi” olarak düzenlenmişti. 

Ancak 4458 sayılı Kanun ile sundurma rejimi, gümrük rejim türleri arasından çıkarılmış ve 

eşyanın geçici depolanması başlığı altında düzenlenmiştir.  

Türkiye gümrük bölgesine getirilen eşyalar, geçici depolama yerlerine veya gümrük 

idareleri tarafından uygun görülen diğer yerlere boşaltılır. Eşyanın boşaltılmasından itibaren 

yirmi dört saat içinde, eşyayı getiren taşıtların sahipleri, sürücüleri veya acentenin yetkili 

personeli ile geçici depolama yeri işletmelerinin yetkili personeli tarafından boşaltma listesi 

düzenlenir467 ve bu liste söz konusu kişilerce imzalanır (GY m. 74). 

Boşaltma listesinin temel fonksiyonu; özet beyan, gümrük beyannamesi ve ilgili 

diğer belgelerde yer alan veriler arasında yapılacak çapraz kontrolle468 gümrük denetiminin 

etkin bir şekilde yerine getirilmesini sağlamaktır. Gerçekten Gümrük Yönetmeliği’nin 75. 

maddesinde, özet beyan ile boşaltma listelerinin karşılaştırılması ve özet beyan takibatının 

 
467 Boşaltma listesinin düzenlenmesine dair usul ve esaslar için bkz. GY m. 74/2-3-4. 
468 Selen, 2017, 40. 
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yapılmasına dair usul ve esaslar düzenlenmiştir. Gümrük idareleri, özet beyan ile boşaltma 

listelerini karşılaştırır ve beyan edilen verilerde farklılık olması hâlinde buna ilişkin tutanak 

tutarak özet beyan eksiklik/fazlalık takibatına geçerler (GY m. 75/1). Özet beyanda 

bulunmamasına rağmen boşaltma listesinde yer alan eşya özet beyan eksiği, özet beyanda 

bulunmasına rağmen boşaltma listesinde yer almayan eşya ise özet beyan fazlasıdır (GY m. 

75/4). 

Takibat ifadesiyle kastedilen, özet beyan eksiği veya fazlasına dair yetkili gümrük 

idareleri tarafından yürütülen idari soruşturmadır. Takibat neticesinde, Kanun’un 237. 

maddesinde öngörülen şartların gerçekleşmesi üzerine, ilgililer çeşitli idari para cezalarıyla 

karşı karşıya kalabilirler. Gümrük Yönetmeliği’ne göre, özet beyan ile boşaltma listesinin 

karşılaştırılması neticesinde özet beyan eksiği veya fazlası olduğu tespit edildiğinde özet 

beyanı veren kişiye bildirimde bulunulacaktır. Kanun’un 237. maddesine göre, ilgililerin 

gümrük idareleri tarafından verilecek süre içinde gerekli bilgi ve belgeleri sunarak eksik 

çıkan kapların mahrecinde yüklenmediğini, yanlışlıkla başka yere çıkartıldığını, kaza veya 

avarya sonucunda yok olduğunu veya çalındığını ya da fazla çıkan kapların mahrecinde fazla 

yüklendiğini kanıtlamaları gerekir. Bu düzenlemeler haricinde, gümrük idareleri tarafından 

yürütülecek takibata dair usul ve esaslar, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından çıkarılan 

özet beyan uygulaması konulu ve 2012/2 sayılı genelgede yer almaktadır469. Bu durum temel 

hak ve özgürlüklerin korunması, hukuki istikrar ve öngörülebilirlik ilkeleri karşısında 

önemli bir eksikliktir. Zira Kanun ve Yönetmelik’te takibat sürecine, ilgililere verilecek 

sürelere ve eksik veya fazlalıkların kanıtlanmasına dair usul ve esaslara yer verilmemiştir. 

Bu uygulama her ne kadar gümrük idarelerine takdir yetkisi tanıyarak uygulamada esneklik 

sağlasa da hukuk devleti ilkesi gereğince tahkikat sürecinin kanuni çerçeveye 

kavuşturulması elzemdir.  

Gümrük memuru, geçici depolama yerine alınan eşyaya dair boşaltma listesini ve 

özet beyan bilgilerini karşılaştırarak geçici depolama yeri giriş işlemlerini onaylar. Bu onay 

sonrasında, boşaltma listesini muhafaza etmek geçici depolama yeri işletme personelinin 

görev alanındadır (GY m. 78/3). Türkiye Gümrük Bölgesine getirilen serbest dolaşımda 

 
469 https://ticaret.gov.tr/data/5d483e2b13b8762b40ceaed9/691d57ca9a631f1951bebab505631d2f.pdf, Erişim 

Tarihi: 29.07.2021; Söz konusu genelgenin bazı hükümleri Ticaret Bakanlığının 2019/25 sayılı genelgesiyle 

değiştirilmiştir. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4840c413b8762b40ceaefd/158003494c1621f847924e2a78473a29.pdf, Erişim 

Tarihi: 29.07.2021.  

https://ticaret.gov.tr/data/5d483e2b13b8762b40ceaed9/691d57ca9a631f1951bebab505631d2f.pdf
https://ticaret.gov.tr/data/5d4840c413b8762b40ceaefd/158003494c1621f847924e2a78473a29.pdf
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bulunmayan eşyalar, gümrüğe sunulmalarından sonra gümrükçe onaylanmış bir işlem veya 

kullanıma tabi tutuluncaya kadar geçici depolanan eşya statüsünde kabul edilirler470 (GY 

m.77/1). Geçici depolanan eşya, geçici depolama yerlerindeki görevli işletme personelinin 

sorumluluğu ve gümrük memurlarının gözetimi altındadır (GY m. 78/1).  

Geçici depolama yerleri, eşyaların her türlü müdahale ve dış etkilerden korunmasını 

sağlayacak şekilde yapılan ve taşıtların durduğu, yanaştığı ve indiği yerlerde bulunan ambar, 

depo, ardiye, hangar gibi yerlerdir (GY m. 79/1). Bununla birlikte Yönetmelik’te öngörülen 

durumlarda, geçici depolama yerlerinin mütemmim cüzü niteliğindeki açık alanlar, kişisel 

kullanıma mahsus kara taşıtlarının konulduğu yerler, yolcu beraberi eşya ambarı gibi yerler 

de geçici depolama yeri olarak kullanılabilir (GY m. 79/2, m. 80/1). Geçici depolama yerinin 

bulunmadığı durumlarda ise gerekli önlemlerin alınması kaydıyla eşyaların gümrükçe 

müsaade edilen yerlere konulması mümkündür (GY m. 79/3). Bu ihtimalde eşyaların 

konulduğu yerin geçici depolama yeri olarak kabul için eşyanın hacim ve ağırlık itibariyle 

mevcut geçici depolama yerine konulmasının mümkün olmaması veya geçici depolama yeri 

bulunan bir gümrük idaresine sevkinin masraflı veya külfetli olması gerekir (GY m. 97/1). 

Eşyaların gümrükçe müsaade edilen yerlere konulduğu hâllerde de söz konusu eşyalar geçici 

depolanan eşya statüsüne sahip olacaktır. Özel tertip ve düzenek gerektiren eşyalar (GY m. 

81), kokar eşyalar (GY m. 82), sahipsiz eşyalar (GY m. 83), rezervli eşyalar (GY m. 84) ve 

kaçak zannı ile el konulan eşyalar (GY m. 85), Yönetmelik’te özel olarak öngörülen usul ve 

esaslar doğrultusunda geçici olarak depolanmalıdır.  

2.2.1.1.3. Gümrük Beyanı 

Gümrük beyanı, mevzuatta öngörülen usul ve esaslar çerçevesinde, eşyanın bir 

gümrük rejimine tabi tutulması talebidir (GK m. 3/16). Gümrük beyanı ile bir gümrük 

rejimine tabi tutulması istenen eşyanın cinsi, net ve brüt ağırlığı, menşei, eşya kodu gibi 

bilgileri gümrük idaresine sunulmaktadır. Gümrük beyanında bulunulmasıyla, 

gerçekleştirilmek istenen dış ticaret işlemleri hususunda devletin bilgilendirilmesi, bu 

işlemlerden doğacak mali yükümlülüklerin hesaplanarak ödenmesi471 ve gümrüğe gelen 

 
470 Herhangi bir adli veya idari takibat olmamasına karşın, Kanun ve Yönetmelik’te öngörülen süreler 

içerisinde gümrükçe onaylanmış bir işlem veya kullanıma tabi tutulmayan geçici depolanan eşyalar hakkında 

tasfiye hükümleri uygulanır. Bkz. GY m. 86/1, 86/2, 86/3; Tasfiye usulü, gümrükçe onaylanmış işlem ve 

kullanımlara ilişkin başlık altında incelenecektir. 
471 Selen, 2017, 47. 
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malların muayenesinin yapılması472 amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda fatura (GY m. 115), 

ayrıntılı fatura (GY m. 116), çeki listesi (GY m. 117), taşıma belgeleri (GY m. 118), işlenmiş 

tarım ürünleri beyan formu/analiz sonuç formu (GY m. 119), ithal eşyasına ait kıymet 

bildirim fonu (GY m. 129) gibi belgelerin gümrük beyannamesine eklenmesi zorunlu 

tutulabilir.  

Bir gümrük rejimine tabi tutulması istenen eşyanın beyanı yazılı şekilde, sözlü 

şekilde, bilgisayar veri işleme tekniği yoluyla veya eşya sahibinin eşyayı bir gümrük 

rejimine tabi tutma isteğini ifade ettiği herhangi bir tasarruf yoluyla gerçekleştirilebilir (GK 

m. 59/1). Yazılı gümrük beyanı, Gümrük Yönetmeliği Ek-14’te yer alan gümrük 

beyannamesi matbu formalarının doldurulmasıyla yapılır. Ek-14’te yer alan gümrük 

beyannamelerinin, yine Ek-14’te yer alan “Gümrük Beyannamesi Kullanma 

Talimatnamesi”nde öngörülen usul ve esaslar çerçevesinde doldurulması gerekir. Bununla 

birlikte gümrük beyannamesi yerine elçilik mektubu, kurye mektubu, TIR karnesi, ATA 

karnesi, kumanya listesi, özel fatura, déclaration en douane, CPD karnesi, yolcu beraberi 

numune, sergi ve fuar eşyası beyan formu ve sözlü beyan formu gibi belgelerin kullanılması 

mümkündür473 (GY m. 131/1). Sözlü beyan ise Yönetmelik’te öngörülen durumlarda, 

genellikle ticari nitelik arz etmeyen eşyaların beyanında kullanılır. Sözlü beyan usulü, 

Yönetmelik’in 169 ila 171. maddelerinde sayılan eşyalar için uygulanır. Sözlü beyan 

usulünde Yönetmelik Ek-22’de yer alan sözlü beyan formu, yükümlünün verdiği bilgiler 

çerçevesinde gümrük personeli tarafından doldurulur veya sisteme girilir474. Gümrük 

idareleri, sözlü beyanın doğruluğu hususunda tereddüt oluşması durumda, bu kapsamdaki 

eşya için yazılı şekilde beyanda bulunulmasını isteyebilir (GY m. 173).  

Gümrük idarelerinde kullanılan temel beyan usulü, gümrük beyanının bilgisayar veri 

işleme tekniği yoluyla yani elektronik olarak yapılmasıdır. Ülkemizde bilgisayar veri işleme 

tekniği ile gümrük beyanı BİLGE sistemi üzerinden gerçekleştirilmektedir475. Bilgisayar 

 
472 Ertem, 2015, 115. 
473 Cümlede sayılan belgelere ilave olarak, Kanun’un 60. maddesinin 5. fıkrası uyarınca, “a) 

Cumhurbaşkanının zat ve ikametgâhına ait eşya hakkında Cumhurbaşkanlığından gönderilecek yazılar, b) 

Diplomatik muaflık ve ayrıcalıklardan yararlananların ancak kendi adlarına veya elçilik adına gelecek eşya 

için karşılıklı olmak şartıyla misyon şeflerinden veya muaflık hakkı tanınmış heyet başkanlarınca gönderilen 

yazılar ile şekli, kapsayacağı bilgiler ve göreceği işlemler Dışişleri Bakanlığı ve Müsteşarlıkça müştereken 

tespit olunan kurye çantalarına ait kurye mektupları” da beyanname kabul edilmektedir.  
474 Ortakarpuz, M. (2015). “Gümrüklerde Beyan ve Muayene”. A. Gümüşay Çapın ve M. Ortakarpuz 

(Editörler). Gümrük İşlemleri. İstanbul: Lisans Yayıncılık, 108. 
475 https://gumrukrehberi.gov.tr/kategori/ticari-slemler/blge-sistemi-hakkinda, Erişim Tarihi: 04.08.2021. 

https://gumrukrehberi.gov.tr/kategori/ticari-slemler/blge-sistemi-hakkinda
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veri işleme tekniği ile beyanda bulunacak kişilerin, gümrük idaresinden kullanıcı kodu ve 

şifre almaları gereklidir (GY m. 174/2). Bu usulde, yazılı beyan usulünde kullanılan formlar 

elektronik ortamda doldurularak gümrük beyanında bulunulmaktadır. Ancak uygulamada 

yazılı beyan usulü ile elektronik usulün iç içe geçtiği, bilgisayar veri işleme tekniği yoluyla 

gerçekleştirilen beyan usulünde yazılı usulün tamamen terk edilmediği görülmektedir476. 

 Kanun’da öngörülen bir diğer beyan usulü, eşya sahibinin eşyayı bir gümrük 

rejimine tabi tutma isteğini ifade ettiği herhangi bir tasarruf yoluyla beyandır. Yolcunun 

davranışıyla beyan olarak da adlandırılan bu usulde, Yönetmelik’in 175 ila 177. 

maddelerinde belirtilen eşyalar için, yolcu girişi yapılan salondan geçen veya eşya geçiren 

kişilerin kırmızı veya yeşil kapılara yönelmeleriyle gümrük beyanında bulundukları kabul 

edilir477. Zira yeşil kapıyı seçen yolcular gümrük vergisine tabi eşyalarının bulunmadığını, 

kırmızı kapıyı seçen yolcular ise gümrük vergisine tabi eşyalarının bulunduğunu beyan 

etmektedirler478.  

2.2.1.1.4. Beyannamenin Tescili 

Beyannamenin Tescil Edilmesi 

Tescil işlemi, eşyanın tabi tutulacağı gümrük rejimine ilişkin hükümlerin 

uygulanabilmesi için gerekli formalitelerin tamamlanması amacıyla gümrük 

beyannamesinin gümrük idaresi kayıtlarına alınmasını ifade etmektedir479. Tescil işlemi, 

yetkili gümrük idaresi tarafından tesis edilmekle birlikte ilgililerin hukuki durumlarında 

 
476 Selen, 2017, 49. 
477 Selen, 2017, 49. 
478 Tekin ve Tekin, 2018, 124. 
479 Selen, 2017, 60. 
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değişiklik meydana getiren480, tek yanlı481, re’sen icra edilebilen482 ve hukuka uygunluk 

karinesinden483 yararlanan bir idari işlem, gümrük hukuku terminolojisiyle bir karardır. 

Dolayısıyla tescil işleminin hukuka uygun olabilmesi için yetki, şekil, sebep, konu ve amaç 

unsurlarında hukuka aykırılık bulunmaması gerekir. 

 Kanun’da ve Yönetmelik’te belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde düzenlenen 

beyannameler, gümrük idaresi tarafından yapılacak inceleme neticesinde tescil edilirler. 

Tescil işlemi, beyana ilişkin bilgilerin yerel alan ağı veya geniş alan ağı üzerinden gümrük 

bilgisayar sistemine girilerek sistem tarafından tescil tarihi ve sayısı verilmesi ya da gümrük 

beyannamesi veya beyanname yerine geçen belgenin üzerine mühür vurularak sıra numarası 

ile tarih konulması ve bu beyannameye ait bilgilerin tescil defterine yazılmasıyla 

gerçekleştirilebilir (GK m. 61/1). Bu düzenlemeyle kanun koyucu, tescil işlemi için iki farklı 

şekil öngörmüştür. 

Gümrük beyannamesinin gümrük idaresi tarafından tescil edildiği tarih, gümrük 

işlemleri açısından oldukça önem taşımaktadır. Zira aksine hüküm bulunmadıkça, gümrük 

rejimine ilişkin hükümlerin uygulanmasında esas alınacak tarih, beyannamenin tescil 

edildiği tarihtir (GK m. 61/2). 

Tescil edilen beyanname, ait olduğu eşyanın vergileri ile para cezalarından dolayı 

taahhüt niteliğinde olup beyan sahibini bağlamakta ve gümrük vergilerinin tahakkukuna esas 

alınmaktadır (GK m. 61/3). Dolayısıyla beyannamede imzası bulunan bütün kişiler, cezai 

hükümlerin uygulanması noktasında, beyanname ve beyannameye ekli belgelerdeki 

bilgilerin doğruluğundan sorumludur. Beyan sahiplerine ait olan bu sorumluluk, 

 
480İcrailik, idari işlemin tesis edilmesiyle birlikte hukuki sonuçlarını doğurması ve ilgili olduğu kişi ya da 

nesnelerin hukuki durumlarında değişiklik meydana getirmesidir. Gözler, 2019, Cilt 2, 76; Yılmaz, D. (2014). 

İdari İşlemin İcrailik Özelliği. Ankara: Astana Yayınları, 26-31; Atay, 2016, 428; Kağıtcıoğlu, M. (2012). 

“İdari İşlemin İcrailiği”. Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (103), 269; Doktrinde icrailiğin idari işlemin 

özelliklerinden biri olduğu genel kabul görmektedir. Ancak Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, icrailiği idari işlemin 

özellikleri arasında değil, ayrı bir başlık altında değerlendirmektedir. Bkz. Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 

335-349.  
481 Tek yanlılık, idari işlemin muhatabının rızası olup olmadığına bakılmaksızın idarenin tek taraflı irade 

açıklamasıyla birlikte hukuki sonuç doğurmasıdır. Çağlayan, R. (2017). İdare Hukuku Dersleri. 5. Baskı. 

Ankara: Adalet Yayınevi, 295; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 334; Atay, 2016, 427. 
482 Re’sen icra, idari işlemin tesisiyle birlikte meydana gelen hukuki etkilerin yani hüküm ve sonuçlarının 

maddi aleme aktarılmasıdır. Gözler, 2019, Cilt 2, 779; Atay, 2016, 448; Dursun, H. (2007). “İdari İşlemlerin 

İdare Tarafından Re’sen İcrası”. Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (72), 251; D. Yılmaz, 2014, 145-149.  
483 Hukuka uygunluk karinesi, idari işlemlerin iptal edilinceye, yapılan başvuru üzerine veya idare tarafından 

geri alınıncaya ya da kaldırılıncaya -aksi ispat edilinceye kadar- hukuka uygun kabul edilmesidir. Cin Karagöz, 

E. (2017). İdare Hukukunda Karine ve Varsayım. Ankara: Turhan Kitabevi, 142-147.  
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beyannamenin başkasına devredilmesi veya eşyanın başkalarına satılması durumlarında da 

devam etmektedir (GY m. 113/1). 

Beyannamelerin Düzeltilmesi 

Gümrük beyannamesi ile beyan edilen bilgilerin Kanun ve Yönetmelik’te öngörülen 

usul ve esaslar çerçevesinde düzeltilmesi mümkündür. Bilgilerin düzeltilmesinin ön şartı, 

düzeltilen bilgiler neticesinde gümrük beyannamesinin başka bir eşyanın beyanı sonucunu 

doğurmamasıdır (GK m. 63/1). “Başka bir eşya” ifadesiyle; tarife alt pozisyonu değişen, 

tarife alt pozisyonu değişmemesi durumunda ise her türlü vergi ile ek mali yükümlülüğün 

ad valorem usulde oran veya spesifik usulde miktarına ve/veya ticaret politikası önlemine 

ilişkin faydalanılacak hak ve menfaatlerde farklılık gösteren eşyalar kastedilmektedir (GY 

m. 121/1). Bu kapsamda düzeltilebilecek bilgiler eşyanın cinsi, nevi, niteliği ile marka ve 

numaraları haricindeki bilgilerdir484. 

Gümrük beyannamesindeki bilgi veya bilgilerin düzeltilebilmesi için beyan sahibinin 

yetkili gümrük idaresinden talepte bulunması gerekir. Yetkili gümrük idaresi, Kanun ve 

Yönetmelik’te öngörülen şartların gerçekleşmesi üzerine, beyannamenin düzeltilmesine izin 

vermek zorundadır. Zira Kanun ve Yönetmelik hükümleri lafzi yoruma tabi tutulduğunda, 

“izin verilir”, “izin verilmez” gibi ifadelerle düzeltme talepleri hakkında karar verilmesi 

hususunda gümrük idarelerine takdir yetkisi tanınmadığı görülmektedir. Dolayısıyla Kanun 

ve Yönetmelik’te öngörülen durumlarla sınırlı olmak kaydıyla, beyan edilen bilgi veya 

bilgilerin düzeltilmesi taleplerine izin verilmesi noktasında gümrük idarelerinin yetkisi bağlı 

yetkidir. 

 Beyan sahibine eşyanın muayene edileceğinin bildirilmesi, düzeltilmek istenen 

bilgilerin yanlış olduğunun tespit edilmesi ve eşyanın teslim edilmesinden sonra485 

beyannamede düzeltme yapılmasına gümrük idaresince izin verilemez (GK m. 63). Eşyanın 

teslimine kadar, eşyanın muayenesi için beyan kontrol türünün kırmızı hat olarak 

belirlenmesinden veya beyan edilen bilgilerin yanlış olduğunun tespit edilmesinden önce, 

beyannamenin düzeltilmesine gümrük idaresi tarafından izin verilmelidir (GY m. 121/2). Bu 

 
484 Dölek, 2017, 273; Selen, 2017, 61.  
485 Gümrük Kanunu’nun 73. maddesi saklıdır. 
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ihtimalde beyan sahibine herhangi bir cezai işlem uygulanmayacaktır. Düzeltme talebinin 

beyan kontrol türünün kırmızı olarak belirlenmesinden sonra ve eşyaya ilişkin beyan edilen 

bilgilerin yanlış olduğunun tespit edilmesinden önce yapılması durumunda, bu talep 

Kanun’un 234/3 hükmünden486 yararlanma talebi olarak değerlendirilecektir (GY m. 121/3). 

 Gümrük beyannamesinin tescil edilmesinden sonra, mevzuatta öngörülen usul ve 

esaslar çerçevesinde düzeltilmesi mümkündür. Beyannamenin tescilinden ve eşyanın 

tesliminden sonra yapılacak düzeltmeler, beyan sahibinin talebi veya gümrük idarelerinin 

kendi yetkileri doğrultusunda gerçekleştirilecektir. Beyan sahibi, beyannamenin tescilinden 

itibaren üç yıl içerisinde beyannamede düzeltme yapabilir. Ancak bu durum beyan sahibinin 

bilgileri yanlış bildirmesinden kaynaklanan cezai sorumluluğu kaldırmaz (GY m. 121/4). 

 Gümrük idarelerinin belge kontrol yükümlülüğü eşyanın tesliminden sonra da devam 

etmektedir. Bu doğrultuda gümrük idareleri, eşyaya ilişkin dış ticaret işlemlerini veya 

sonraki tarihli ticari belge ve verilerini kontrol edebilir (GK m. 73/1). Yapılan kontroller 

neticesinde, eşyaya ilişkin bilgilerin yanlış beyan edildiği ve bütün gümrük işlemlerinin 

yanlış beyan edilen bilgilere dayanılarak yürütüldüğü tespit edilebilir. Bu ihtimalde gümrük 

idareleri, Kanun’da yer alan cezai hükümler saklı kalmak kaydıyla, gümrük beyanını yeni 

bulgulara göre düzeltmek için gerekli işlemleri yapmakla yükümlüdür (GK m. 73). 

 Gümrük beyannamesinin düzeltilmesine ilişkin mevzuatta yer alan düzenlemeler 

incelendiğinde, yanlışlıkların idarece tespitinden önce bizzat beyan sahibi tarafından 

bildirilmesine ayrı bir önem atfedildiği gözükmektedir. Bu düzenlemeler esasen vergi ahlâkı 

ile yakından ilgilidir487. Vergi ahlâkı (tax morale), vergi psikolojisiyle yakından ilgi bir 

 
486 “3. Yukarıda belirtilen aykırılıkların gümrük idaresince tespit edilmesinden önce beyan sahibince 

bildirilmesi durumunda söz konusu cezalar yüzde on nisbetinde uygulanır”. 
487 Vergi ahlâkı kavramı, ayrı bir çalışmanın konusunu oluşturacak niteliktedir. Dolayısıyla bu çalışmada 

ayrıntılı olarak incelenmemiştir. 
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kavram olup, gelir elde eden kişilerin vergi ödemeleri hususunda içsel motivasyonu488 ve 

vergiye gönüllü uyumu489 ifade eder.  

Tescil Edilmiş Beyannamenin İptal Edilmesi 

Tescil edilmiş gümrük beyannameleri, mevzuatta öngörülen şartların gerçekleşmesi 

üzerine gümrük idareleri tarafından iptal edilebilir. Yetkili gümrük idareleri tarafından 

beyannamenin iptaline dair tesis edilen işlemler, hukuki sonuç doğurmaya yönelik icrai 

nitelikte birer idari işlemdir. Dolayısıyla beyannamenin iptali işleminin hukuka uygun kabul 

edilebilmesi, söz konusu işlemin unsurlarında hukuka aykırılık bulunmamasını gerektirir. 

Gümrük Kanunu’nun 64. maddesinde, tescil edilmiş gümrük beyannamelerinin 

gümrük idareleri tarafından iptal edileceği düzenlenmiş, hangi gümrük idareleri tarafından 

iptal edileceği belirtilmemiştir. Bu durumda yetkide paralellik ilkesi gereğince, gümrük 

beyannamesini iptal etme yetkisinin beyannameyi tescil eden gümrük idaresine ait 

olduğunun kabulü gerekir. Zira yetkide paralellik ilkesi; kanunla bir idari işlemi yapmaya 

yetkili kılınmış organ veya makamın, kanunda aksine bir düzenleme bulunmamak kaydıyla, 

söz konusu işlemin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya düzeltilmesi hususunda 

da yetkili olması anlamına gelmektedir490.  

Gümrük Kanunu’nun 64. maddesinin ilk fıkrasında, eşyanın tesliminden önce 

gümrük beyannamelerinin iptaline dair hususlar düzenlenmiştir. 64. maddenin 4. fıkrasında 

ise eşyanın tesliminden sonra beyannamenin iptal edilebileceği hâllerin Yönetmelik’te 

tahdidi olarak düzenleneceği belirtilmiştir. Bu doğrultuda Yönetmelik’in 124 ila 129. 

maddelerinde, eşyanın tesliminden sonra beyannamenin iptal edileceği hâller 

düzenlenmiştir. 

 
488 Yurdakul, A. (2013). Vergi Ahlâkı ve Vergi Ahlâkını Belirleyen Faktörlerin Analizi: Bursa İli Örneği. 

Yayımlanmamış Doktora Tezi, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa, 6; Kaynar Bilgin, H. 

(2011). “Vergi Ahlakının Teorik Çerçevesi”. Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 20(2), 

260-263; Frey’den aktaran Torgler, B. (2007). Tax Compliance and Tax Morale A Theoretical and Emprical 

Analysis. UK: Edward Elgar Publishing, 70.  
489 Aktan, C. C. (2012). “Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlakı”. Çimento İşveren Dergisi, 26(1), 

15-20. 
490 Bülbül, E. (2010). İdari İşlemlerin Yürürlükten Kaldırılması. İstanbul: Beta Basım, 77-78; Hasoğlu, A. 

(2018). “Danıştay Kararları Işığında Yetki ve Usulde Paralellik İlkesi”. Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, 

9(33), 125. 
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Eşyanın tesliminden önce, yanlış rejimde beyan edildiği veya beyan edilen gümrük 

rejimine tabi tutulmasının özel nedenlerle artık mümkün olmadığı durumlarda, beyan sahibi 

tarafından kanıtlayıcı belgeler ibraz edilerek tescil edilmiş bir beyannamenin iptali gümrük 

idarelerinden istenebilir. Gümrük idareleri, başvuru üzerine yapacağı değerlendirme 

neticesinde, beyan sahibine eşyanın muayene edileceğinin bildirilmemiş olması kaydıyla 

(GK m. 64/2), tescil edilmiş beyannameyi iptal edebilir ve gerektiğinde yeni bir rejim 

beyanında bulunulmasına izin verebilir (GK m. 64/1). Bu hâlde idare, beyannameyi iptal 

edip etmeme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Eşyanın tesliminden önce beyannamenin 

iptal edileceği bir başka durum, Yönetmelik’in 123. maddesinde yer almaktadır. 

Düzenlemeye göre, Kanun’un 70. maddesi kapsamında tasfiyesine karar verilen eşyaya 

ilişkin beyanname de iptal edilecektir (GY m. 123). Bu hâlde ise idare, beyannameyi iptal 

etme yönünde bağlı yetkiyle donatılmıştır. 

Eşyanın tesliminden sonra, ithalat vergilerinin tamamen veya kısmen ödenmesini 

gerektiren bir gümrük rejiminde yanlışlıkla beyan edildiğinin anlaşılması durumunda, beyan 

sahibinin talebi üzerine491 ve Yönetmelik’te öngörülen şartların varlığı hâlinde gümrük 

beyannamesinin iptal edilmesi mümkündür. Bunun için; 

- Beyanname konusu eşyanın herhangi bir kullanımının beyan edilmek istenilen 

gümrük rejimine tabi tutulmasına engel olmaması, 

- Beyannamenin tescil edildiği sırada beyan edilmek istenilen gümrük rejimine 

ilişkin bütün yükümlülüklerin yerine getirilmiş olması, 

- Eşyanın beyan edilmek istenilen rejime gecikmeksizin girişinin mümkün olması, 

gerekir (GY m. 124/1). 

Eşyanın tesliminden sonra, ithalat vergilerinin tamamen veya kısmen ödenmesini 

gerektiren bir gümrük rejimine tabi tutulan eşyanın, yanlışlıkla aynı rejime konu olabilecek 

başka bir eşya yerine beyan edildiğinin anlaşılması durumunda, beyan sahibinin talebi 

üzerine492 ve Yönetmelik’te öngörülen şartların varlığı hâlinde gümrük beyannamesinin 

iptal edilmesi mümkündür. Buna göre; 

 
491 Beyan sahibi, beyannamenin tescil tarihinden itibaren üç ay içerisinde Yönetmelik’in 124. maddesi 

kapsamında beyannamenin iptalini talep edebilir. Gümrük idareleri, mücbir sebep ve beklenmeyen hâllerin 

varlığı ve kanıtlanması durumunda, üç ay geçtikten sonra yapılan başvuruları da kabul edebilir (GY m. 124/2).    
492 Beyan sahibi, beyannamenin tescil tarihinden itibaren üç ay içerisinde Yönetmelik’in 124. maddesi 

kapsamında beyannamenin iptalini talep edebilir. Gümrük idareleri, mücbir sebep ve beklenmeyen hâllerin 
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- Yanlış beyana konu eşyanın orijinal hâlini koruması, izin verildiği şekilden başka 

bir şekilde kullanılmamış olması,  

- Gerçekte beyan edilmek istenilen eşyanın ilk beyannamenin tescili sırasında aynı 

gümrük idaresine sunulmasının ve aynı gümrük rejimine tabi tutulmasının 

mümkün olması, gerekir (GY m. 125/1). 

Gümrük Yönetmeliği’nde; geriye dönük izin verilmesi hâlinde eşyanın tesliminden 

sonra beyannamenin iptali (GY m. 126), ihracat veya hariçte işleme rejimine tabi tutulan 

eşyaya ilişkin beyannamenin iptali (GY m. 127), antrepo rejimine tabi tutulan serbest 

dolaşımdaki eşyaya ilişkin beyannamenin iptali (GY m. 128) ve posta veya hızlı kargo 

taşımacılığı yoluyla gelen eşyanın tesliminden sonra beyannamenin iptali (GY m. 129) 

ayrıca düzenlenmiştir. 

Gümrük beyannamesinin iptalinde iki önemli husus öne çıkmaktadır. İlk olarak, 

gümrük beyannamesinin iptali, yürürlükteki cezai hükümlerin uygulanmasını 

engellememektedir. Dolayısıyla beyan sahibi, gümrük beyannamesi iptal edilse de mevzuatı 

ihlal eden eylemine karşılık Kanun’un 11. kısmında öngörülen cezalardan 

kurtulamayacaktır. Beyannamenin iptaline ilişkin bir diğer önemli husus, Yönetmelik’in 

123. maddesi uyarınca, gümrük idarelerince beyannamenin iptaline karar verildiği 

durumlarda iptal işleminin gerekçesinin gösterilmesi zorunluluğudur. 

Gerekçe, idari işlemin dayandığı maddi veya hukuki sebeplerin işlem metninde 

gösterilerek493 hukuk kuralından maddi olaya mantıksal çıkarımda bulunulmasını ifade 

etmektedir494. İdari işlemlerde gerekçe gösterilmesinin temel fonksiyonu, işlemin 

muhatabının veya muhataplarının söz konusu işlemin sebepleri hususunda 

bilgilendirilmeleri, ikna ve tatmin edilmeleridir495. İlgililerin gösterilen gerekçeyle işlemin 

hukuka uygun olduğu hususunda ikna ve tatmin edilmeleri durumunda, söz konusu işlem 

 
varlığı ve kanıtlanması durumunda, üç ay geçtikten sonra yapılan başvuruları da kabul edebilir (GY m. 125/1-

2).    
493 Akyılmaz, B. (2000). İdari Usul İlkeleri Işığında İdari İşlemin Yapılış Usulü. Ankara: Yetkin Yayıncılık, 

199-200; Evren, Ç. C. (2010). “İdari Usul İlkelerinin Yönetim Hukukumuz Açısından Değeri”. Türkiye 

Barolar Birliği Dergisi, (91), 136; Coşkunkulak, S. (2006). “İdari İşlemde Gerekçe”. İstanbul Barosu Dergisi, 

80(6), 2508; Can, E. (2016). İdari İşlemin Şekil Unsuru. İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 316. 
494 Karahanoğulları, O. (2015a). İdarenin Hukukla Kavranması: Yasallık ve İdari İşlemler (Yargı 

Kararlarına Dayalı Bir İnceleme). 3. Baskı. Ankara: Turhan Kitabevi, 456. 
495 Seçkin, S. ve Üstün, G. (2016). “İdari İşlemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekçe İlkesi”. Marmara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 21(2), 526; Can, 2016, 315. 
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hakkında itiraz yoluna başvurulmasının ve iptal davası açılmasının önüne geçilecektir. İdari 

işlemlerde gerekçe gösterilmesi, iyi idare ilkesinin496 gerçekleşmesine de hizmet edecektir. 

Zira idare, kendisini idari işlemi tesis etmeye yönelten sebepleri gerekçede açıkça ilgililere 

bildirmekte ve işlemin hukuka uygun olduğu hususunda muhatapları ikna etmeye 

çalışmaktadır. 

Türk idare hukukunda, idari işlemlerde gerekçe gösterme zorunluluğunu öngören 

genel bir kanuni düzenleme bulunmamaktadır497. Bununla birlikte özel kanunlarda çeşitli 

idari işlemlerde gerekçe gösterilmesini zorunlu tutan hükümlere rastlamak mümkündür. 

Kanunlarda gerekçe gösterilmesinin zorunlu tutulduğu durumlarda, idari işlemin gerekçesiz 

olması işlemi hukuka aykırı hâle getirir498. Bu ihtimalde idari işlemin asli şekil sakatlığı499 

nedeniyle hukuka aykırı olduğu kabul edilmektedir. Zira gerekçe ilkesi, idari işlemin şekil 

unsuru kapsamında değerlendirilmektedir. Bununla birlikte gerekçe yalnızca şekli bir unsur 

değil, aynı zamanda savunma hakkının bir türüdür500.   

Yönetmelik’in 123. maddesi uyarınca, gümrük idarelerince beyannamenin iptaline 

karar verilen bütün durumlarda, iptal işleminin gerekçesinin gösterilmesi zorunlu 

tutulmuştur. Böylelikle beyannamenin iptali hususunda ilgililerin açıkça bilgilendirilmesi 

amaçlanmaktadır. 123. maddede dikkat çeken husus, gerekçe zorunluluğunun yalnızca 

beyannamenin iptal edildiği durumlar için öngörülmüş olmasıdır. Beyan sahibinin iptal 

talebinin kabul edilmediği durumlarda, gümrük idareleri için gerekçe gösterme zorunluluğu 

123. maddede öngörülmemiştir. Ancak Gümrük Kanunu’nun 6. maddesinde, gümrük 

idareleri tarafından verilen başvuruların reddine ilişkin kararların da gerekçeli olması 

gerektiği açıkça düzenlenmiştir. Dolayısıyla gümrük idarelerinin beyannamenin iptali ve 

iptal talebinin kabul edilmemesine yönelik işlemler mutlaka gerekçeli olmalıdır. 

 
496 “…iyi yönetim, bireyin, insan onuruna yakışır bir muameleye tâbi tutulduğu, makul ve haklı her türlü 

beklentisinin gerçekleştiği, her zaman yanında hissettiği, kendisine güven duyduğu şeffaf bir yönetimdir.” 

Akyılmaz, B. (2003).  “İyi Yönetim ve Avrupa İyi Yönetim Yasası”. Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 7(2), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789860, Erişim Tarihi: 19.02.2022. 
497 Akyılmaz’a göre, gerekçe yükümlülüğünün temel dayanağı Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesidir. 

Akyılmaz, 2000, 202. 
498 Can, 2016, 319. 
499 Asli şekil sakatlığı, işlemin esasını etkileyen şekil kurallarına uyulmaması durumunda meydana gelen ve 

idari işlemin iptal edilmesini gerektiren hukuka aykırılık hâlidir. Can, 2016, 407-408. 
500 Akıllıoğlu, T. (1982). “Yönetsel İşlemlerde Gerekçe İlkesi”. Amme İdaresi Dergisi, 15(2), 15. 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789860
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2.2.1.1.5. Gümrük Beyanının Kontrolü: Muayene ve Tahlil 

Gümrük beyannamesinin tescil edilmesi üzerine, beyannamede yer alan bilgilerin ve 

beyannameye ekli belgelerin doğruluğunun kontrol edilmesi aşamasına geçilir. Gümrük 

idareleri, gümrük kontrolünü gerçekleştirirken beyan sahibinden çeşitli belgeler isteyebilir, 

eşyayı muayene edebilir ve/veya laboratuvar tahliline tabi tutabilir, ayniyetini tespit edebilir, 

ayrıntılı muayene veya tahlil amacıyla eşyadan numune alabilir ve gerektiğinde ikinci 

muayene yapabilir (GK m. 65/1-3). Belge kontrolü, muayene ve tahlil yapılmasının temel 

amacı, gümrük beyannamesiyle beyan edilen bilgilerin doğruluğunun araştırılmasıdır. Bu 

kapsamda söz konusu işlemlerle yerine getirilen faaliyetin gümrük kontrolü olduğuna şüphe 

bulunmamaktadır. Gümrük kontrolü, Türkiye gümrük bölgesi ile diğer ülkeler arasında 

taşınan eşyanın giriş, çıkış, transit, nakil ve nihai kullanımını ve serbest dolaşımda 

bulunmayan eşyanın durumunu düzenleyen gümrük mevzuatı ve diğer mevzuatın doğru 

uygulanmasını sağlamak için gümrük idareleri tarafından yürütülen; eşyanın muayenesi, 

beyanname verileri ile elektronik veya yazılı belgelerin varlığının ve gerçekliğinin 

doğrulanması, işletmelerin hesap ve diğer kayıtlarının incelenmesi, taşıma araçlarının 

kontrolü, bagajların ve kişilerin yanlarında ya da üstlerinde taşıdıkları diğer eşyanın kontrolü 

ile resmi araştırmalar ve diğer benzeri uygulamaları ifade etmektedir (GK m.3/13). Gümrük 

kontrolü, en genel ifadeyle, ülkeye giren ve ülkeden çıkan eşyaların denetiminin yapıldığı 

kamu düzeninin korumaya yönelik faaliyetlerdir. Dolayısıyla daha önceki başlıklar altında 

da vurgulandığı üzere, gümrük kontrolünün idare hukukundaki karşılığı idari kolluk 

faaliyetidir501. 

Beyan kontrolü aşamasında öncelikle kontrol türü ve kontrolle görevli memurun 

belirlenmesi gerekmektedir. Kontrol türü ve kontrolle görevli memur, bilgisayar sistemi 

tarafından risk kriterlerine göre belirlenmektedir (GY m. 180/1).  

Gümrük hukukunda risk kavramı; ulusal ya da uluslararası düzeyde alınmış 

önlemlerin doğru bir şekilde uygulanmasını engelleyen, ülkenin mali çıkarlarını tehlikeye 

düşüren veya ülkenin güvenlik ve emniyetine, kamu güvenliği ve kamu sağlığına, çevreye 

 
501 Gümrük Kanunu’nun 65. maddesinin 3. fıkrasında; gümrük müfettişleri, gümrük müfettiş yardımcıları, 

kontrolörler, stajyer kontrolörler ve gümrük idare amirlerinin gümrük işlemlerini her aşamada denetlemeye 

yetkili oldukları belirtilmiştir. Maddede sayılan kişiler tarafından yerine getirilen denetim faaliyetleri de idari 

kolluk faaliyeti niteliğindedir.  
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veya tüketicilere yönelik tehdit oluşturan bir olayın ortaya çıkma ihtimalini ifade eder (GK 

m. 3/24). Gümrük risklerinin bertaraf edilerek gümrük işlemlerinin hukuk kuralları 

çerçevesinde gerçekleşmesini sağlamak, yasadışı ticareti engellemek ve dış ticaretin emniyet 

ve güvenlik içinde yapılmasını sağlamak devletin temel görevlerinden biridir502. Gerçekten 

günümüzde gümrükler, gümrük vergilerinin tahsil edilmesinin ötesinde bir fonksiyona, 

ulusal ve uluslararası öneme sahiptir. Bu nedenle dış ticaret işlemlerinin gerçekleştirilmesi 

esnasında gündeme gelebilecek risklerin tespiti, analizi ve yönetimi oldukça hassas bir 

konudur. 

Risk yönetimi, riskin sistematik olarak tanımlanması ve riskin en aza indirilmesi için 

gerekli olan tüm önlemlerin uygulanması amacıyla ulusal ve uluslararası kaynak ve 

stratejilere dayanılarak veri ve bilgi toplanmasını, risk analizi ve değerlendirilmesini, 

alınacak önlemlerin belirlenmesini ve uygulanmasını, bu sürecin işleyiş ve sonuçlarının 

düzenli olarak izlenmesi ve gözden geçirilmesini ifade etmektedir (GK m. 3/25). Bu 

kapsamda gümrük idareleri tarafından riskler tespit edilir, çeşitli yöntemlerle risk analizi ve 

risk değerlendirmesi yapılır. Günümüzde risk analizinin yapılarak kontrol türünün 

belirlenmesinde teknolojik araçlardan yararlanılmakta ve tamamen elektronik sistemler 

kullanılmaktadır503. 

Gümrük hukukunda risk yönetimine verilen önemin yansıması, 1 sayılı 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nde görülmektedir. Kararname’nin mülga 456. maddesiyle, 

Ticaret Bakanlığı bünyesinde Risk Yönetimi, Tasfiye ve Döner Sermaye Genel Müdürlüğü 

kurulmuştu. Genel Müdürlük, gümrük hukukunda risk yönetimi açısından önemli görev ve 

yetkilerle donatılmıştı. 79 sayılı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı 

Kararnamesinde Değişiklik Yapılmasına Dair Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi504 ile söz 

konusu Genel Müdürlüğün varlığına son verilmiştir. Genel Müdürlüğün risk analizi ve risk 

yönetimine dair görev ve yetkileri, aynı kararname ile kurulan Ticaret Araştırmaları ve Risk 

Değerlendirme Genel Müdürlüğüne devredilmiştir. Ticaret Araştırmaları ve Risk 

Değerlendirme Genel Müdürlüğü, Kararname’nin 454. maddesine göre, risk analizi 

ölçütlerini belirlemek, risk yönetimi ile ilgili koordinasyonu sağlamak, risk analizi 

konusunda ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşlarla gerekli bilgi değişimi ve işbirliğini 

 
502 https://gumrukrehberi.gov.tr/sayfa/risk-analizi, Erişim Tarihi: 11.08.2021. 
503 https://risk.ticaret.gov.tr/sikca-sorulan-sorular/risk-analizleri-dairesi, Erişim Tarihi: 11.08.2021. 
504 RG: 07.07.2021/31534. 

https://gumrukrehberi.gov.tr/sayfa/risk-analizi
https://risk.ticaret.gov.tr/sikca-sorulan-sorular/risk-analizleri-dairesi
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sağlamak; gümrük işlemleriyle ilgili verileri risk analizine tabi tutmak, analiz sonuçlarını 

değerlendirmek ve bunları ilgili birimlere aktarmak; risk değerlendirme amaçlı olarak, 

Bakanlığın görev ve faaliyet alanına giren konularda, araştırma model teknikleri ile istatistiki 

araçlar ve diğer analiz yöntemleriyle etki-değerlendirme analizleri yapmak; risk analizine 

ilişkin verileri de kullanarak sonradan kontrol işlemleriyle ilgili verileri toplamak, 

değerlendirmek, sonradan kontrol plan ve programını yapmak, arşivlemek, ilgili birimlere 

aktarmak ve bu birimler arasında koordinasyonu sağlamak, ilgili birimlerden iletilen 

sonradan kontrol sonuçlarına göre gerekli işlemleri yapmak gibi önemli  görev ve yetkilere 

sahiptir. Söz konusu görev ve yetkiler, kamu düzeninin bozulmasını önlemek ve dış ticaretin 

yasal temeller üzerinde yürütülmesini sağlamak noktasında kolluk faaliyetiyle yakından 

ilgilidir.    

Bilgisayar sistemi tarafından risk kriterleri çerçevesinde yapılacak değerlendirme 

neticesinde, eşyanın tabi tutulacağı gümrük kontrolünün yoğunluğu tespit edilir. Bu 

kapsamda Yönetmelik’te kırmızı, sarı, mavi ve yeşil olmak üzere dört farklı kontrol türü 

düzenlenmiştir (GY m. 182/2). Kırmızı hatta, eşya muayenesi ve belge kontrolü 

yapılmaktadır505. Sarı hatta, yalnızca eşyaya ait beyanname ve eklerinin doğruluğu ve 

birbiriyle uygunluğu kontrol edilmektedir. Sadece onaylanmış kişi statüsüne sahip kişilerin 

yararlanabildiği mavi hatta, eşyanın çıkış işlemlerinin tamamlanmasından önce, muayene 

veya belge kontrolü yapılmamakta; eşyanın çıkış işlemlerinin tamamlanmasının ardından 

Bakanlıkça belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde beyan kontrolü yapılmaktadır. Yeşil hatta 

ise eşyanın muayenesi veya belge kontrolü yapılmamaktadır. 

Muayene işlemi, beyanın doğruluğunun tespit edilebilmesi amacıyla eşyaların 

konulduğu kapların cins, marka, numara ve adetlerini, eşyanın vergiye esas olan ağırlık ve 

diğer ölçüleri ile gümrük tarife istatistik pozisyonu (GTİP), menşe ve kıymetinin 

incelenmesidir506 (GY m. 182/1). Muayene işlemi, eşyanın tamamının (tam muayene) veya 

 
505 “…risk kriterince kırmızı hatta değerlendirilen eşyaların davalı idarece fiziki muayeneleri yapılmaksızın 

söz konusu gümrük çıkış beyannamelerinin kapatılmasına hukuken imkan bulunmadığı…” D10D, T. 

14.10.2020, E. 2015/5398, K. 2020/3800, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 5, 267. 
506 Gümrük Yönetmeliği’nin 185. maddesine göre, aşağıdaki eşyalar muayene edilemezler: 

“a) Cumhurbaşkanının zat ve ikametgâhı için gelen eşya, 

b) Kanunun 167 nci maddesinin üçüncü fıkrası kapsamına giren eşyadan, ilgili kurumlarca gizliliği önceden 

Müsteşarlığa bildirilen eşya, 

c) Yabancı devlet başkanları ve aileleri efradı ile refakatlerinde memur olanların getirdikleri veya Türkiye’deki 

ikametleri sırasında getirtecekleri eşya ve taşıtları, 
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eşyayı temsil eden yeterli miktarının (kısmi muayene) fiziken kontrol edilmesi şeklinde 

gerçekleştirilebilir. Tam muayene veya kısmi muayene yöntemlerinden hangisinin 

kullanılacağı bilgisayar sistemi tarafından tespit edilmektedir507.  

Eşyanın muayenesi, antrepolarda, geçici depolama yerlerinde, gümrük idaresince 

konulmasına izin verilen yerlerde veya gümrük idare amirlerinin izin vermesi kaydıyla 

beyan sahibi tarafından talep edilen yerlerde gerçekleştirilebilir (GK m. 66/1; GY m. 187). 

Muayenenin gerektirdiği bütün giderler beyan sahibi tarafından karşılanacaktır (GK m. 66/2; 

GY m. 189). Muayene sonucu gümrük beyanına uygunsa, muayene ile görevlendirilen 

memur bu durumu sisteme kaydederek onay verir. Muayene sonucu ile gümrük beyanı 

arasında farklıkların tespit edilmesi durumunda, Gümrük Yönetmeliği’nin 192. maddesi 

hükmü uygulama alanı bulur ve 193 veya 194. maddeler uyarınca gümrük beyannamesi 

düzeltilir. İlgililer, muayene sonucunda tespit edilen farklılıklara karşı, Kanun’un 242. 

maddesi ve Yönetmelik’in 585. maddesi çerçevesinde itiraz edebilirler508.   

 Gümrük idareleri tarafından gümrük beyanının doğruluğunu teyit etmek amacıyla 

başvurulan diğer bir uygulama tahlildir509. Tahlil uygulaması kapsamında, öncelikle beyan 

edilen eşyadan gümrük idareleri tarafından yeterli miktarda numunenin alınması gerekir. 

Numune alma işlemlerinin, Gümrük Yönetmeliği’nin 198. maddesinde düzenlenen usul ve 

esaslar çerçevesinde gerçekleştirilmesi durumunda, alınan numuneler karşılığında gümrük 

idareleri herhangi bir bedel veya tazminat ödemekle yükümlü değildir (GK m. 67/4). 

Gümrük idaresi tarafından alınan numuneler, tahlilin yapılacağı laboratuvar yakındaysa 

bizzat gümrük memuru refakatinde, uzaktaysa gerekli önlemler alınarak posta veya kargo 

ile gönderilir (GY m. 200). 

 
ç) Türkiye’deki yabancı diplomatik temsilciliklerin, yabancı devletlerin Türkiye’deki konsolosluklarının resmi 

bir görevin yapılması ile ilgili olarak herhangi bir zamanda getirecekleri her türlü basılmış ve basılmamış 

belgelerle, taşıtları ve diğer her türlü eşya ve resmi binalar için inşaat malzemesi, 

d) İçinde gizli evrak bulunan mühürlü kurye çantaları.” 
507 Muayene yönteminin, bilgisayar sistemi tarafından belirlenmediği durumlarda bu husus muayene ile görevli 

memur tarafından eşyanın niteliğinde göre belirlenmektedir (GY m. 182/1).     
508 Gümrük hukukunda itiraz usulü üçüncü bölümde detaylı olarak ele alınacaktır. 
509 “…Olayda; davacı adına tescilli serbest dolaşıma giriş beyannamesi kapsamı eşyanın kozmetik ürün olduğu 

yolunda düzenlenen kimyagerlik tahlil raporu, tek başına idari davaya konu edilebilecek kesin ve yürütülmesi 

zorunlu nitelikte bir işlem olmaması sebebiyle, idari davaya konu edilemeyeceğinden,…” D7D, T. 25.01.2011, 

E. 2009/7121, K. 2011/221, Danıştay Dergisi, S. 128, 207. 



104 

 

 Gümrük idaresi tarafından alınan numuneler, kural olarak, gümrük müdürlüklerine 

bağlı laboratuvarlarda tahlil edilir510. Ancak Yönetmelik’in 201. maddesiyle, gümrük 

laboratuvarları dışında akredite laboratuvarlarda da tahlil işlemlerinin yapılması mümkün 

kılınmıştır. Akredite laboratuvarlar tarafından yapılacak tahlil işlemleri neticesinde 

düzenlenecek raporlar, doğrudan gümrük beyannamesinin tescil edildiği gümrük 

müdürlüğüne gönderilir (GY m. 201/1).   

Tahlillerin yapılmasına ilişkin usul ve esasların düzenlendiği 201. maddenin ilk 

hâlinde, “Tahlilin gönderildiği gümrük laboratuvarında yapılamaması halinde bu tahlil, 

ücreti yükümlülerce peşin ödenmek şartıyla, gümrük müdürlüklerince uygun görülen 

laboratuvarlarda yaptırılabilir” hükmü yer almaktaydı. 13.03.2015 tarihinde Resmî 

Gazete’de yayımlanan yönetmelik değişikliği511 ile söz konusu hüküm, “Laboratuvar 

tahlillerinin gümrük laboratuvarında yapılması esas olmakla birlikte gümrük 

laboratuvarları dışındaki akredite laboratuvarlara da tahlil yaptırılabilir” şeklinde 

değiştirilmiştir. Maddenin ilk hâlinde, gümrük laboratuvarları mevcutsa tahlilin bu 

laboratuvarda yapılmasının zorunlu tutulduğu anlaşılmaktadır. Ancak 2015 değişikliği 

sonrasında, her ne kadar tahlillerin gümrük laboratuvarlarında yapılmasının esas olduğu 

vurgulansa da gümrük laboratuvarları ile diğer akredite laboratuvarlar arasında seçim 

imkânının tanındığı görülmektedir. Tahlilin yaptırılacağı akredite laboratuvarın tespitinde, 

eşyanın özelliklerine göre istenilen tahlili yapabilecek sırasıyla en yakın üniversite, ilgili 

bilimsel kuruluş, uzman ve uygulayıcı kurum laboratuvarları, özel laboratuvarlar dikkate 

alınır (GY m. 201/1). Bu noktada önem taşıyan husus, tahlilin yaptırılabileceği akredite 

laboratuvarlar arasında özel laboratuvarların da sayılmış olmasıdır. Söz konusu ifade, 

Yönetmelik’in ilk hâlinde mevcut olmayıp, 13.03.2015 tarihinde Resmî Gazete’de 

yayımlanan değişiklikle madde metnine eklenmiştir.  

 Gümrük kontrolü kapsamında yapılan tahlil işlemiyle eşyanın doğru bir şekilde 

beyan edilip edilmediği araştırılmaktadır. Gümrük kontrolünde olduğu gibi, tahlil 

işlemleriyle yerine getirilen faaliyet idarenin kolluk faaliyetidir. Bu durum karşısında, 2015 

yılı yönetmelik değişikliği ile özel laboratuvarlarda tahlil yapılma yolunun açılması idare 

hukukunun temel ilkeleriyle bağdaşmamaktadır. Zira Gümrük Kanunu’nda, gümrük 

 
510 Gümrük laboratuvarlarının kuruluş, görev, çalışma ve işleyişine ilişkin usul ve esaslar Gümrük 

Laboratuvarlarının Faaliyetleri Hakkında Yönetmelik’te düzenlenmiştir. RG: 31.10.2009/27392. 
511 Gümrük Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, RG: 13.03.2015/29294. 
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kontrolü kapsamında yapılacak tahlillerde özel laboratuvarların görevlendirilmesi 

hususunda düzenleme yapma yetkisini açıkça Yönetmelik’e bırakan herhangi bir hüküm yer 

almamaktadır. Yönetmelik’in 201. maddesinde yer alan bu ifade, yönetmelikle idari kolluk 

faaliyetinin devri anlamına gelmekte ve hukuka aykırı bir nitelik taşımaktadır.  

 Gümrük beyannamesindeki bilgilerin ve ekli belgelerin kontrolünün gümrük 

yükümlülüğünün sona ermesinden veya eşyanın tesliminden sonra da gerçekleştirilmesi 

mümkündür. Son kontrol olarak adlandırılan bu uygulamada; gümrük idareleri, eşyanın 

tesliminden sonra ve beyannamedeki bilgilerin doğruluğunu saptamak amacıyla, eşyanın 

ithal veya ihraç işlemlerini veya sonraki ticari işlemlere ilişkin ticari belge ve verileri kontrol 

etmektedirler (GK m. 73/1). Bu kontroller Ticaret Bakanlığı müfettişleri tarafından 

Sonradan Kontrol ve Riskli İşlemlerin Kontrolü Yönetmeliği512 çerçevesinde yapılır. 

Sonradan kontrole tabi tutulacak riskli kişi veya işlemler, risk analizlerine dayanılarak 

Ticaret Araştırmaları ve Risk Değerlendirme Genel Müdürlüğü tarafından tespit edilir 

(Yönetmelik m. 8/1).  

2.2.1.1.6. Gümrük Vergisinin Ödenmesi ve Beyannamenin Kapatılması 

Gümrük vergisinin tahakkukundan beyannamenin kapatılmasına kadar geçen sürede, 

gümrük idareleri tarafından pek çok idari işlem tesis edilmektedir. Bu işlemlerin büyük bir 

kısmı Gümrük Kanunu uyarınca tesis edilen gümrük vergilerine özgü idari işlemlerdir. Bu 

başlık altında gümrük vergilerinin vergilendirme süreci, idari işlem teorisi çerçevesinde 

tahlil edilecektir.  

Gümrük Vergisinde Vergilendirme İşlemleri513 

Gümrük vergiler gerek uygulama gerek idari teşkilat gerekse personel açısından 

VUK kapsamındaki vergilerden ayrılmaktadır. Zira VUK m. 2’de, gümrük idareleri 

 
512 RG: 27.10.2008/27037. 
513 Gümrük vergisine ilişkin vergilendirme süreci, ayrı bir çalışmanın konusunu oluşturacak niteliktedir. 

Gerçekten sadece gümrük vergisine ilişkin birçok kitap, yüksek lisans ve doktora tezi yazıldığı görülmektedir. 

Bu başlık altında gümrük vergilerinde vergilendirme işlemleri idare hukuku boyutuyla ele alınmıştır. Konunun 

vergi hukuku boyutuna ilgili başlıklar altında kısaca değinilmiştir. 
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tarafından alınan vergi ve resimlerin bu Kanun’a tabi olmadığı hüküm altına alınmıştır514. 

Bu başlık altında VUK’ta ve Gümrük Kanunu’nda düzenlenen vergilendirme süreci 

karşılaştırmalı olarak incelenecektir. 

VUK’a Göre Vergilendirme Süreci 

Vergi alacağı, vergiyi doğuran olayın gerçekleşmesiyle doğmaktadır. VUK’un 19. 

maddesinde bu husus, “Vergi alacağı, vergi kanunlarının vergiyi bağladıkları olayın vukuu 

veya hukuki durumun tekemmülü ile doğar” şeklinde ifade edilmiştir. Vergiyi doğuran olay, 

vergi idaresinin iradesi dışında oluşan515 ve vergi mükellefinin çeşitli vergi konularıyla ilişki 

kurması neticesinde ortaya çıkan durumdur516. Vergiyi doğuran olayla birlikte ortaya çıkan 

vergi alacağı, vergilendirme aşamalarından geçirilerek somutlaştırılmaktadır. VUK’a göre 

vergilendirme aşamaları; tarh, tebliğ, tahakkuk ve tahsil işlemlerinden oluşmaktadır. 

Vergilendirme sürecinin ilk aşaması olarak kabul edilen tarh işlemi, çeşitli 

yöntemlerle tespit edilen matraha kanunlarda öngörülen oranlar uygulanarak vergi idareleri 

tarafından vergi borcunun hesaplanmasıdır517. Tarh işlemi, VUK’un 20. maddesinde, 

“Verginin tarhı, vergi alacağının kanunlarında gösterilen matrah ve nispetler üzerinden 

vergi dairesi tarafından hesaplanarak bu alacağı miktar itibariyle tesbit eden idari 

muameledir” şeklinde tanımlanmıştır. Tarh işlemi, VUK’un 20. maddesinde ifade edildiği 

üzere, idari işlem teorisi çerçevesinde bir idari işlemdir. Dolayısıyla hukuka uygun bir tarh 

işleminden bahsedebilmek için tarh işleminin yetki, şekil, sebep, konu ve amaç unsurlarında 

hukuka aykırılık bulunmaması gerekir. 

Tebliğ, tarh edilen vergi alacağının mükellefe bildirilmesidir. Tebliğ işlemi, VUK’un 

21. maddesinde, “Tebliğ, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hüküm ifade eden hususların 

yetkili makamlar tarafından mükellefe veya ceza sorumlusuna yazı ile bildirilmesidir” 

şeklinde tanımlanmıştır. Tebligat işlemi, icrai olmayan idari işlem türlerinden biridir. 

İcrailik, idari işlemin tesis edilmesiyle birlikte hukuki sonuçlarını doğurması ve ilgili olduğu 

 
514 “…4458 sayılı Kanun kapsamında olan vergilendirme işlemleri ile ilgili olarak 213 sayılı Vergi Usul 

Kanunu’nun 124. maddesi uyarınca işlem tesis edilmesinin hukuken mümkün olmadığı…” D7D, T. 

08.10.2019, E. 2017/1993, K. 2019/5329, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 7, 453.  
515 Karakoç, Y. (2017). Genel Vergi Hukuku Ders Kitabı. Ankara: Yetkin Yayınları, 189. 
516 Bilici, N. (2016). Vergi Hukuku. 39. Baskı. Ankara: Savaş Yayınevi, 58. 
517 Öncel, M., Kumrulu, Ç. ve Çağan, N. (2016). Vergi Hukuku. 25. Baskı. Ankara: Turhan Kitabevi, 90; 

Bilici, 2016, 61. 
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kişi ya da nesnelerin hukuki durumlarında değişiklik meydana getirmesidir518. Tebligat 

işlemi, hukuk aleminde yeni bir sonuç meydana getirmemekte, idarenin tesis etmiş olduğu 

bir işlemin ilgililere duyurulmasına hizmet etmektedir. Dolayısıyla icrai niteliğe sahip işlem, 

uygulamaya ilişkin bir idari işlem olan tebligat değil, asıl işlem olmaktadır519. Bu nedenle 

tebligat işlemi, icrai niteliğe sahip olmadığı ve dolayısıyla idari yargılama usul hukuku 

bağlamında yürütülebilir sayılmadığı için idari davaya konu oluşturacak şekilde kesin ve 

yürütülmesi gereken bir işlem kabul edilemez. Tebligat işleminde söz konusu olan hukuka 

aykırılıklar asıl işleme karşı açılan iptal davasında ileri sürülebilir, başlı başına idari davaya 

konu olamaz520. 

Tahakkuk, “tarh ve tebliğ edilen bir verginin ödenmesi gereken bir safhaya 

gelmesidir” (VUK m. 22). Tahakkuk, gerek vergilendirme sürecinde gerekse idare hukuku 

çerçevesinde bağımsız bir idari işlem olarak kabul edilmemektedir. Zira tahakkuk; tarh, 

tebliğ ve tahsilden farklı olarak verginin ödenecek aşamaya geldiğini ifade eden bir 

saptamadan ibarettir521. Diğer bir ifadeyle tahakkuk, “kendiliğinden gerçekleşen bir olguyu 

belirleyen bir tespit”tir522. 

Vergilendirme sürecinin son aşamasını tahsil oluşturmaktadır. Verginin tahsil 

edilmesi, “kanuna uygun surette ödenmesidir” (VUK m. 23). Tahsil işlemi, vergi borcunu 

sona erdirmesi açısından oldukça önemlidir.  Bu nedenle tahsil işlemi, tahakkukun aksine, 

hukuk aleminde değişiklik meydana getiren bir idari işlemdir. Zira tahsil işlemiyle hem vergi 

borcu hem de vergi borçlusu statüsü sona ermektedir523. Dolayısıyla tahsil işlemindeki 

hukuka aykırılıklara karşı idari yargıda iptal davası açılması mümkündür.  

Gümrük Vergisinde Vergilendirme İşlemleri 

Gümrük vergileri, tarihsel süreçte diğer vergi türlerinden bağımsız bir şekilde gelişim 

göstermiştir. Bu durum gümrük vergileri ile diğer vergi türleri arasında mevzuat, gümrük 

teşkilatı, vergilendirme süreci ve temel kavramlar açısından önemli farklılıkların ortaya 

 
518 D. Yılmaz, 2014, 26-31; Gözler, 2019, Cilt 2, 76; Atay, 2016, 428; Kağıtcıoğlu, 2012, 269. 
519 Akyılmaz, B. Sezginer, M. ve Kaya, C. (2019). Açıklamalı – İçtihatlı Türk İdari Yargılama Hukuku. 

Ankara: Savaş Yayınevi, 349. 
520 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 348-349. 
521 Öncel, Kumrulu ve Çağan, 2016, 108. 
522 Karakoç, 2017, 221. 
523 Karakoç, 2017, 232-233; Göztepe, 2021, 89.  



108 

 

çıkmasına neden olmuştur. Öncelikle VUK’ta düzenlenen pek çok temel kavram, gümrük 

hukukunda farklı şekillerde adlandırılmıştır. Örneğin; mükellef yerine yükümlü, matrah 

yerine gümrük kıymeti, vergiyi doğuran olay yerine gümrük yükümlülüğü ifadeleri 

kullanılmaktadır. 

Gümrük vergilerinde vergilendirme süreci gümrük yükümlülüğünün doğumuyla 

başlamaktadır. Gümrük yükümlülüğü, “yükümlünün gümrük vergilerini ödemesi 

zorunluluğunu” ifade etmektedir. VUK’taki vergiyi doğuran olay kavramıyla benzerlik 

gösteren gümrük yükümlülüğü, Gümrük Kanunu’nun 181 ila 194. maddelerinde düzenlenen 

olayların gerçekleşmesiyle doğmaktadır. Örneğin; ithalat gümrük yükümlülüğü, ithalat 

vergilerine tabi eşyanın serbest dolaşıma girişi veya ithalat vergilerinden kısmi muafiyet 

suretiyle geçici ithali için verilen beyannamenin tesciliyle (GK m. 181/1), gümrük gözetimi 

altındaki ithalat vergilerine tabi eşyanın kanuna aykırı olarak gümrük gözetimi dışına 

çıkarılmasıyla (GK m. 183/1), serbest bölgelerde bulunan ithalat vergilerine tabi eşyanın 

Gümrük Kanunu’na aykırı olarak tüketilmesi veya kullanılmasıyla (GK m. 185/1) gümrük 

yükümlülüğünün doğduğu kabul edilmektedir.  

Gümrük yükümlülüğünün doğması üzerine başlatılan vergilendirme işlemlerinin ilk 

aşamasını gümrük vergisinin hesaplanması oluşturmaktadır. Gümrük vergileri, “ilgili 

mevzuat uyarınca eşyaya uygulanan ithalat vergilerinin ya da ihracat vergilerinin tümünü” 

ifade etmektedir (GK m. 3/8). Günümüzde devletlerin gümrük vergisi kapsamında yalnızca 

ithalat vergilerini tahsil ettiği, ihracat ve transit işlemlerini ise vergilendirmediği 

görülmektedir524.  

Gümrük vergisi, dış ticaret işlemlerinin konusunu oluşturan eşyanın gümrük 

kıymetine, Türk Gümrük Tarife Cetveli’nde belirtilen oran ve miktarlar uygulanarak 

hesaplanmaktadır525. Gümrük vergilerinin hesaplanmasında en önemli sorun, 

vergilendirmeye esas alınacak gümrük kıymetinin tespit edilmesidir. Gümrük kıymeti, 

“Gümrük Tarifesinin ve eşya ticaretine ilişkin belirli konularda getirilen tarife dışı 

düzenlemelerin uygulanması amacıyla, bu bölümde [Gümrük Kanunu’nun 3. bölümü] yer 

alan hükümler çerçevesinde belirlenen kıymettir” (GK m. 23). Hukukumuzda çeşitli yasal 

 
524 Cimilli, E. (1976). “İhracatta Vergi İadesi”. Eskişehir İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Dergisi, 12(1), 

158; Çelikkaya, 2021, 7. 
525 Dölek, 2017, 133. 
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düzenlemelerle ve uluslararası anlaşmalarla gümrük kıymetinin tespitine ilişkin usul ve 

esaslar ortaya konulmuştur. Böylece gümrük kıymetinin tespitinde keyfi uygulamaların 

bertaraf edilerek yeknesaklığın sağlanması amaçlanmaktadır.  

4458 sayılı Gümrük Kanunu ve Gümrük Yönetmeliği’nde gümrük kıymetinin 

tespitine dair usul ve esaslar, Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşmasının (GATT) 

VII. Maddesinin Uygulanmasına Dair Anlaşma (Anlaşma)526 hükümlerine paralel bir 

şekilde düzenlenmiştir. Kanun’un 24. ve Anlaşma’nın 1. maddesi uyarınca ithal edilen 

eşyanın gümrük kıymeti, kural olarak, eşyanın ticari işlem kıymetidir. Ticari işlem kıymeti, 

eşyanın Türkiye’ye ihracı için yapılan satışta fiilen ödenen veya ödenecek olan satış 

fiyatıdır527 (GK m. 24; GY m. 45). Bazı ihtimallerde eşyanın satış fiyatının tespiti oldukça 

zor ve hatta imkânsız olabilir. Bu ihtimallerde sırasıyla aynı eşyanın satış bedeli yöntemi528 

(GY m. 46), benzer eşyanın satış bedeli yöntemi529 (GY m. 47), indirgeme yöntemi530 (GY 

 
526 Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşmasının (GATT) VII. Maddesinin Uygulanmasına Dair Anlaşma, 

12.05.1988 tarih ve 3447 sayılı Kanun ile onaylanması uygun bulunmuş, 30.07.1988 tarih ve 88/13194 sayılı 

Kararname ile onaylanmıştır.  
527 Gümrük kıymeti belirlenirken Kanun’un 27. maddesinde düzenlenen bedellerin eşyanın satış fiyatına ilave 

edilmesi, 28. maddede düzenlenen giderlerin ise gümrük kıymetine dahil edilmemesi gerekmektedir. Bu 

maddede sayılan bedel ve giderler dışında herhangi bir ekleme yapılamaz. Aksi bir yaklaşım vergilerin 

kanuniliği ilkesine aykırıdır. Danıştay da m. 27’de yer almayan “danışmanlık servis ücretinin” eşyanın 

kıymetine eklenmesi suretiyle yapılan ek tahakkuku hukuka aykırı bulmuştur. D7D, T. 02.11.2010, E. 

2008/2081, K. 2010/5079, Danıştay Dergisi, S. 125, 251-252. 
528 Aynı eşyanın satış bedeli yönteminde, kıymeti belirlenecek eşyayla aynı veya yakın tarihte ihraç edilmiş 

olan aynı eşyanın satış bedeli gümrük kıymeti olarak kabul edilmektedir (GK m. 25/2-a; GY m. 46). Aynı eşya, 

“Fiziksel özellik, kalite ve tanındığı özellikleri dahil olmak üzere her hususta aynı olan ve aynı ülkede üretilmiş 

eşyayı (görünüşteki küçük farklılıklar diğer hususlarda tanıma uyan eşyanın aynı eşya sayılmasını önlemez)” 

ifade eder (GY m. 43/1-b). 
529 Benzer eşyanın satış bedeli yönteminde, kıymeti belirlenecek eşyayla aynı veya yakın tarihte ihraç edilmiş 

olan benzer eşyanın satış bedeli gümrük kıymeti olarak kabul edilmektedir (GK m. 25/2-b; GY m. 47). Benzer 

eşya, “Her hususta aynı olmamakla birlikte aynı işlevi görmelerini ve ticari olarak birbirlerini ikame 

edebilmelerini mümkün kılan, benzer özellik ve benzer unsurları bulunan ve aynı ülkede üretilmiş olan eşyayı 

(eşyanın kalitesi, tanındığı özellikleri, bir ticari markasının bulunması, eşyanın benzerliğinin belirlenmesinde 

göz önüne alınacak faktörler arasında yer alır)” ifade eder (GY m. 43/1-d).  
530 İndirgeme yönteminde, kıymeti belirlenecek eşya ya da aynı veya benzer eşya, daha önce Türkiye’ye ithal 

edildiği durumlarda kıymeti belirlenecek eşyanın ithal tarihi ile aynı veya yakın tarihte satılmışsa, eşyanın yurt 

içindeki satıcıdan müstakil kişilere en büyük miktardaki satışına ait birim fiyatı dikkate alınır (GK m. 25/2-c; 

GY m. 48). İndirgeme yönteminde, eşyanın kıymeti geçmişe yönelik bir hesaplamayla tespit edilmektedir. 

Gök, 2019, 116.  
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m. 48), hesaplanmış kıymet yöntemi531 (GY m. 49) ve son yöntemden532 (GY m. 50) biri 

uygulanarak eşyanın gümrük kıymeti tespit edilmeye çalışılır. Dikkat edilmesi gereken 

husus, gümrük kıymetinin belirlenmesinde bir üst yöntemin uygulanabildiği durumlarda, alt 

yöntem veya yöntemlerin uygulanmamasıdır533. Zira Kanun’da, eşyanın satış bedelinin 

tespit edilemediği durumlarda bu yöntemlerin sırasıyla denenmesi zorunlu tutulmuştur. Aksi 

yönde bir yaklaşım, gümrük vergilerinin hukuka aykırı bir şekilde ve yanlış hesaplanmasına 

sebep olacaktır. Sadece istisnaen beyanda bulunanın yazılı talebinin gümrük idaresince 

uygun bulunması durumunda, indirgeme yöntemi ile hesaplanmış kıymet yönteminin 

uygulama sırasının değiştirilebilir (GK m. 25; GY m. 44/1).  

Dış ticaret işlemlerinin konusunu oluşturan eşyanın matrahının belirlenmesinin 

ardından, Türk Gümrük Tarife Cetveli’nde yer alan pozisyonu tespit edilir ve Cetvel’de yer 

alan oranlar uygulanarak gümrük vergisinin miktarı hesaplanır. Türk Gümrük Tarife Cetveli, 

diğer modern gümrük tarifelerinde olduğu gibi, ad valorem esasa dayanan armonize sistem 

nomanklatürüne534 göre hazırlanmıştır535. Bu sistemde eşyalar, çeşitli rakamlardan oluşan 

bir sınıflama esası doğrultusunda teknik olarak tanımlanmaktadır536. 

Gümrük vergileri ile VUK kapsamında tahsil edilen vergiler, yalnızca terminoloji 

noktasında değil, aynı zamanda vergilendirme süreci açısından da önemli farklılıklar ihtiva 

etmektedir. İlk önemli farklılık, Gümrük Kanunu’nun 9. kısmının 2. bölüm başlığında 

görülmektedir. Zira söz konusu başlık, “Gümrük Vergilerinin Tahakkuku, Tebliği ve 

Ödenmesi” şeklindedir. Ne Kanun’da ne Yönetmelik’te ne de diğer düzenleyici işlemlerde 

 
531 Hesaplanmış kıymet yönteminde, ithal eşyasının gümrük kıymeti Kanun’un 25. ve Yönetmelik’in 49. 

maddesinde belirtilen kıymetlerin toplanmasıyla hesaplanmaktadır. Bu kıymetler; “ithal eşyasının üretiminde 

kullanılan malzeme ve yapılan imalat veya diğer imal işlemlerinin bedel veya kıymetler”, “Türkiye’ye ihraç 

edilmek üzere ihraç ülkesindeki üreticiler tarafından üretilen, kıymeti belirlenecek eşya ile aynı sınıf veya cins 

eşyanın satışında mutat olan kar ve genel giderlere eşit bir tutar” ve “ithal eşyasının giriş liman veya yerine 

kadar nakliyesi ile ilgili olarak yapılan yükleme, boşaltma, elleçleme giderleri ile nakliye ve sigorta 

giderleri”dir (GK m. 25/2-d; GY m. 49); Hükümde belirtilen kıymet fiyat unsurları, sunulan belgelere göre 

güvenilir bir şekilde belirlenemiyorsa bu yöntemin uygulanmasından vazgeçilmesi gerekmektedir. Gök, 2019, 

118.  
532 Son yöntem, diğer yöntemlere göre gümrük kıymetinin hesaplanamadığı durumlarda, ithal eşyasının 

gümrük kıymeti Kanun’un 26. maddesinde belirtilen usul ve esaslar doğrultusunda tespit edilmesidir (GK m. 

26; GY m. 50).  
533 Dölek, 2017, 168. 
534 Nomanklatür kavramı, çeşitli nesneleri bir dizin şeklinde sıralayan adlar dizgesidir. Gümrük hukuku 

kapsamında nomanklatür, bir eşya cetvelidir. https://sozluk.gov.tr/, Erişim Tarifi: 19.08.2021; 

https://gumrukrehberi.gov.tr/sayfa/tarife-s%C4%B1n%C4%B1fland%C4%B1rmas%C4%B1-yeni-bir-

kavram-m%C4%B1d%C4%B1r, Erişim Tarihi: 19.08.2021.   
535 Tuncer, 2001, 99.  
536 Selen, 2017, 180. 

https://sozluk.gov.tr/
https://gumrukrehberi.gov.tr/sayfa/tarife-s%C4%B1n%C4%B1fland%C4%B1rmas%C4%B1-yeni-bir-kavram-m%C4%B1d%C4%B1r
https://gumrukrehberi.gov.tr/sayfa/tarife-s%C4%B1n%C4%B1fland%C4%B1rmas%C4%B1-yeni-bir-kavram-m%C4%B1d%C4%B1r
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tarh işleminden bahsedilmektedir. Dolayısıyla gümrük vergilerinde vergilendirme sürecinin 

tahakkuk, tebliğ ve tahsil işlemlerinden oluşmaktadır. 

Gümrük Kanunu’na göre, vergilendirme sürecinin ilk aşamasını tahakkuk işlemi 

oluşturmaktadır. İlgili Kanun ve Yönetmelik hükümlerinin incelendiğinde, tahakkuk 

kavramının VUK’taki tarh işlemiyle aynı anlamda kullanıldığı görülmektedir. Zira VUK’ta 

tahakkuk, verginin ödenmesi gereken aşamaya gelmesini ifade etmektedir. Gümrük 

mevzuatında ise tahakkuk aşaması gümrük beyannamesinin verilmesi ve tescili, beyanın 

kontrolü ve verginin hesaplanmasını kapsamaktadır537. Esasen bu işlemlerin tamamı 

verginin tarhı kapsamında yer almaktadır. Tarhiyat ifadesi ise yalnızca Gümrük Kanunu’nun 

geçici 7. maddesinde iki kez kullanılmıştır. Bunun haricinde ne Kanun’da ne de 

Yönetmelik’te tarh veya tarhiyat kavramlarına yer verilmiştir. Bu durum kavramsal açıdan 

gümrük vergileri ile diğer vergi türleri arasında önemli bir farklılık yaratmaktadır.  

Gümrük hukukunda tahakkuk işlemi, vergi hukukundan farklı bir hukuki niteliğe 

sahiptir. Zira vergi hukukunda tahakkuk aşaması, verginin kesinleşmesi anlamına 

gelmekte538 ve bir durumu ifade etmektedir. Gümrük hukukunda ise tahakkuk işlemi, vergi 

hukukundaki tarh aşamasını da kapsayan bir sürece ve işleme dönüşmektedir. Bu durum 

karşısında gümrük vergilerinde tahakkuk işlemi, VUK’a tabi vergilerin aksine, verginin 

hesaplanmasına ilişkin icrai niteliğe sahip bir idari işlemdir. Diğer bir ifadeyle tahakkuk 

işlemi, kesin ve yürütülebilir bir işlem olduğu için aleyhine idari yargıda iptal davası 

açılması mümkündür539. VUK’a tabi vergilerde tarh sürecinde gerçekleştirilen işlemler ise 

gümrük vergilerinde tahakkuk işlemi içerisinde bir hazırlık işlemine dönüşmektedir540. 

Dolayısıyla bu işlemlerde meydana gelen hukuka aykırılıklar, kural olarak tahakkuk 

işlemine karşı açılacak bir davada ileri sürülebilecektir. 

Gümrük idareleri tarafından tahakkuk ettirilen gümrük vergileri, elektronik ortamda 

tutulan “Gümrük Vergileri Tahakkukunu İzleme Defteri”ne kaydedilir (GK m. 195/1; GY 

m. 489) ve gümrük yükümlüsüne tebliğ edilir (GK m. 197/1). Tebliğ işlemiyle, hesaplanan 

 
537 Ercan, 2019, 27-28; Ercan, 2012, 38. 
538 Bilici, 2016, 71. 
539 “…ortada, idari itiraza konu edilebilecek nitelikte beyanname arkasında yapılmış kat'i bir tahakkuk ve idari 

itirazın retle sonuçlanması üzerine de idari davaya konu olabilecek nitelikte işlem bulunduğundan,…” D7D, 

E. 2008/1326, K. 2010/4981, T. 26.10.2010,  Danıştay Dergisi, S. 126, 256. 
540 Gök, 2019, 167-169. 
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gümrük vergilerinden yükümlülerin haberdar edilmesi amaçlanmaktadır. Gümrük 

vergilerinin tebliğinin hangi usule göre yapılacağı Gümrük Kanunu’nda düzenlenmemiştir. 

Dolayısıyla Gümrük Kanunu kapsamında tebligat, 7201 sayılı Tebligat Kanunu541 

çerçevesinde yapılacaktır. Ayrıca Gümrük Kanunu’nda özel bir tebligat usulü 

öngörülmüştür. Kanun m. 197/3’e göre, gümrük beyannamesinde beyan edilen vergi tutarı 

ile idarece hesaplanan vergi tutarının eşit olması durumunda, eşyanın gümrük idaresi 

tarafından teslim edilmesi, gümrük vergilerinin yükümlüye tebliği yerine geçer. 

Yükümlüler, kendilerine tebliğ edilen gümrük vergilerine, tebliğ tarihinden itibaren on beş 

gün içinde itiraz etme hakkına sahiptir (GK m. 242).  

Gümrük vergilerinin kesinleşmesi, Kanun’un m. 197/5 hükmü çerçevesinde 

gerçekleşmektedir. Esasen VUK kapsamındaki vergilerin kesinleşmesi, tahakkuk 

kavramıyla ifade edilmektedir. Ancak Gümrük Kanunu’nda tarh yerine tahakkuk kavramı 

kullanıldığı için, tahakkuk yerine de verginin kesinleşmesi veya tahsil edilebilir aşamaya 

gelmesi ifadeleri kullanılmıştır. Gümrük vergisinin kesinleşmesi veya tahsil edilebilir 

aşamaya gelmesi, bir aşamaya/saptamaya işaret ettiği için iptal davasının konusunu 

oluşturacak şekilde kesin ve yürütülebilir bir idari işlemden söz edilemez. 

Genel vergi hukukunda verginin kesinleşmesi, tebliğ edilen vergi alacağının hukuka 

uygunluğunun denetimine ilişkin idari ve yargısal herhangi bir başvuru imkanının 

kalmamasını ifade etmektedir542. Gümrük vergilerinin kesinleşmesi, Kanun’un 197/5 hükmü 

uyarınca gerçekleşmektedir. Bu hükme göre gümrük vergileri, “242 nci maddede belirtilen 

sürelerde itirazda bulunulmaması veya süresi içinde idari yargı mercilerine 

başvurulmaması hallerinde bu sürelerin bittiği tarihte kesinleşir; dava açılması halinde 

mahkemece yükümlü aleyhine verilen kararın gümrük idaresine tebliğ edildiği tarihte tahsil 

edilebilir hale gelir”. Bu hükümden hareketle, gümrük vergilerinin kesinleşmesinin çeşitli 

şekillerde gerçekleştiği söylenebilir. Doktrin ve uygulamada pek çok tartışmaya konu olsa 

da 242. maddede öngörülen itiraz yolunun zorunlu idari başvuru yolu olduğu Danıştay ve 

Ticaret Bakanlığı tarafından kabul edilmektedir543. Dolayısıyla gümrük vergisini tebellüğ 

eden yükümlü, on beş gün içerisinde itiraz etmezse gümrük vergisi bu sürenin bitiminde 

kesinleşecektir. Yükümlünün süresi içinde itiraz etmesi durumunda, idare tarafından itirazın 

 
541 19.02.1959/10139. 
542 Karakoç, 2017, 226. 
543 İtiraz yolunun hukuki niteliğine ilişkin tartışmalar üçüncü bölümde incelenmiştir. 
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kabul edilmesi hâlinde gümrük vergisi kesinleşmeyecektir. İtirazın reddedilmesi hâlinde, 

yükümlü bu karara karşı idari yargı mercilerine başvurmazsa gümrük vergisi dava açma 

süresinin544 bitiminde kesinleşecektir. Yükümlünün itirazın reddi işlemine karşı idari yargı 

mercilerine başvurması durumunda ise mahkemenin davanın reddine dair kararının gümrük 

idaresine tebliğ edildiği tarihte gümrük vergisi tahsil edilebilir hâle gelecektir.  

Gümrük Kanunu’nun m. 197/5 hükmü, gümrük vergisinin kesinleşmesi için 

mahkeme kararının kesinleşmesinin beklenip beklenmeyeceği hususunda eksiklik 

taşımaktadır. İlgili fıkranın ilk kısmında “kesinleşme”den, ikinci kısmında ise “tahsil 

edilebilir hale gelme”den bahsedilmesi dikkat çekicidir. Kanun koyucunun iki farklı 

ifadeyle, iki durum arasında hukuki açıdan bir farklılık yaratmaya çalıştığı, böylece 

mahkeme kararının kesinleşmemiş olmasının gümrük vergisinin tahsil edilebilir hâle 

gelmesini engellemediği düşünülebilir. Zira hükümde, yalnızca “mahkemece yükümlü 

aleyhine verilen karar”dan bahsedilmektedir. Ancak verginin tahsil edilebilir hâle gelmesi, 

verginin kesinleşmesiyle mümkün olacaktır. Ayrıca mahkeme tarafından verilen kararın 

istinaf veya temyiz aşamalarında bozulması her zaman mümkündür. Bu nedenle gümrük 

vergilerinin kesinleşmesi için mahkemenin kararının kesinleşmesinin beklenmesi hukuki bir 

gerekliliktir. Bu problem, tahsilat işlemlerine dair Gümrük Genel Tebliği’nde545 çözüme 

kavuşturulmuştur. Genel Tebliğ’in 13. maddesinde, gümrük vergileri ve para cezalarının 

kesinleşmesi düzenlenmiştir. 13. maddeye göre, itirazın reddi kararlarının iptali için idari 

davalarda verilen kararlara karşı, İYUK’ta öngörülen süreler içerisinde kanun yollarına 

başvurulmaması durumunda, bu sürelerin bitiminde gümrük vergisi kesinleşmektedir. 

İYUK’ta öngörülen süreler içerisinde kanun yollarına başvurulması durumunda ise istinaf 

ve/veya temyiz aşamasında546 idare lehine verilen kararın tebliğ edildiği tarihte gümrük 

 
544 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri 

Hakkında Kanun’un (RG: 20.01.1982/17580) 6. maddesi uyarınca, genel bütçeye ait vergi, resim ve harçlar ile 

benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ilişkin davaları görmek vergi mahkemelerinin 

görev alanındadır. Bu kapsamda, gümrük vergilerine itiraz üzerine idarece verilen cevaplara karşı açılacak 

idari davalarda vergi mahkemeleri görevlidir. İYUK’un 7. maddesine göre, vergi mahkemelerinin görev 

alanına giren uyuşmazlıklarda dava açma süresi otuz gündür. Dava açma süresinde ilişkin tartışmalara üçüncü 

bölümde değinilecektir.  
545 Gümrük Genel Tebliği (Tahsilat İşlemleri) (Seri No: 2), RG: 21.01.2014/28889. 
546 İYUK’un istinaf ve temyize ilişkin hükümlerinde bazı parasal sınırlar öngörülmüştür. İYUK m. 45 uyarınca, 

konusu 5.000-TL’yi geçmeyen vergi davalarına hakkında ilk derece mahkemeleri tarafından verilen kararlar 

kesin olup, bunlara karşı istinaf yoluna başvurulamaz. İYUK m. 46. uyarınca, konusu 100.000-TL’yi aşmayan 

vergi davaları hakkında, istinaf başvurusu üzerine bölge idare mahkemeleri tarafından verilen kararlar kesindir, 

bunlara karşı temyiz yoluna başvurulamaz. Konusu 100.000-TL’yi aşan vergi davaları için ise temyiz yolu 

açıktır. 2021 yılı itibariyle, 5.000-TL’lik istinaf sınırı 7.630-TL, 100.000-TL’lik temyiz sınırı 225.850 TL 

olarak uygulanmaktadır. İstinaf ve temyiz yollarına başvurabilmek için İYUK’ta öngörülen parasal sınırların, 
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vergisi kesinleşmektedir547. Bu düzenlemelerle söz konusu sorun çözüme kavuşturulmuş 

gözükse de bireylerin hak arama hürriyetlerinin güvence altına alınabilmesi adına Kanun’un 

197/5 hükmünün yeniden kaleme alınması gereklidir. 

 Gümrük mevzuatı çerçevesinde tahakkuk ve tebliğ aşamalarından geçerek 

kesinleşen gümrük vergileri için tahsil aşamasına geçilir. Tahakkuk ve tarh aşamasının 

aksine, tahsil işlemi genel vergi hukukundaki anlamından farklı bir hukuki niteliğe sahip 

değildir548. Gümrük vergisinin tahsili, vergi borcunun Kanun’da öngörülen usul ve esaslar 

çerçevesinde ödenmesiyle gerçekleşmektedir. Tahsil işlemi, gümrük vergi borcunu ve 

yükümlü sıfatını sona erdirdiği için icrai niteliğe sahiptir ve iptal davasının konusunu 

oluşturabilir. 

Gümrük vergilerinin tahsili, yükümlünün vergi borcunu rızaen ödemesi veya rızaen 

ödenmeyen verginin yetkili idare tarafından cebren tahsili şeklinde gerçekleşebilir. Gümrük 

vergi borcunun ve gümrük yükümlülüğünün sona ermesinin en doğal yolu ödemedir549. 

Gümrük vergileri, Türk Lirası şeklinde ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 

Hakkında Kanun’da550 öngörülen usullere göre ödenir (GK m. 200/1). Gümrük vergileri, 

gümrük veznelerine551 veya yetki verilen bankalara ödenebilir (GK m. 200/2). Özellikle 

COVID-19 pandemisi552 sürecinde, gümrük vergilerinin tahsilinde gümrük veznelerine 

ödeme yapılması askıya alınmıştır. Ticaret Bakanlığı 30.03.2020 tarihli yazısında, COVID-

19 salgını nedeniyle vezne işlemlerinin bankalar aracılığı ile EFT (Elektronik Fon Transferi) 

 
idarenin yargısal denetimini zayıflattığı ve adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine ilişkin görüşler için bkz. 

Aydınoğlu, Z. N. (2018). “İstinaf Kanun Yolunun İdari Yargılama Usulüne Başlıca Etkileri”. Türkiye Adalet 

Akademisi Dergisi, 9(34), 401; Akyıldız, A. (2015). “İstinafa İlkesel Bakmak”. Danıştay ve İdari Yargı 

Günleri 147. Yıl Sempozyumu. Ankara: Danıştay Yayınları, 24; D7D, T. 12.03.2019, E. 2019/182, K. 

2019/1635, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 1, 533-535. 
547 Her ne kadar 13. maddede karar düzeltme yolundan bahsedilse de 28.06.2014 tarih ve 29044 sayılı Resmî 

Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 6545 sayılı Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun ile idari yargılama usul hukukunda karar düzeltme yolu kaldırılmıştır. Bu 

değişiklikler çerçevesinde ilgili Genel Tebliğ’de gerekli güncelleştirmelerin yapılması gerekir. 
548 Gök, 2019, 174. 
549 Karakoç, 2017, 231; Gümrük yükümlüğü; vergilerin ödenmesi, vergilerin kaldırılmasına karar verilmesi, 

gümrük beyannamesinin iptal edilmesi, eşyanın bir gümrük rejimi kapsamında tesliminden önce zapt ve 

müsadere edilmesi veya imha edilmesi, 164 üncü madde uyarınca imha veya terk edilmesi, doğal özellikleri 

veya beklenmeyen hâller yahut mücbir sebep nedeniyle telef veya kaybı ve 182 nci madde uyarınca gümrük 

yükümlülüğü doğan eşyanın kanuna aykırı girişi nedeniyle müsadere edilmesi hâllerinde sona erer. 6183 sayılı 

Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümleri saklıdır. (GK m. 208)  
550 RG: 28.07.1953/8469. 
551 Ercan, 2019, 34. 
552 COVID-19 veya SARS-CoV-2, Dünya Sağlık Örgütü tarafından 11.03.2020 tarihinde pandemi ilan 

edilmiştir. İlan için bkz.  https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-

opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020, Erişim Tarihi: 24.08.2021. 

https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
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ya da havale suretiyle yapılmasının uygun olacağını ve vezne işlemi gerektiren ödemelerin 

Ticaret Bakanlığı Merkez Saymanlık Müdürlüğünün Tahsilat Hesabına banka kanalıyla 

yapılacağını duyurmuştur553. Süresi içinde ödenmeyen kesinleşmiş gümrük vergileri, 6183 

sayılı Kanun uyarınca cebren tahsil edilecektir (GK m. 201).  

Gümrük mevzuatında gümrük vergilerinin ne kadar süre içerisinde ödenmesi 

gerektiğine dair herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. Selen’e göre, gümrüğe sunulan 

eşyaya gümrükçe onaylanmış bir işlem veya kullanım belirlenmesi için Kanun’da öngörülen 

süre sınırları, ödeme işlemlerinin tamamlanması için azami süreler olarak kabul edilmelidir. 

Gümrük Kanunu’nun 46. maddesi uyarınca, denizyolu ile gelen eşya için özet beyan 

verildiği tarihten itibaren kırk beş gün ve diğer yollarla gelen eşyalar için özet beyanın 

verildiği tarihten itibaren yirmi gün içinde, gümrükçe onaylanmış bir işlem veya kullanım 

belirlenerek buna ilişkin işlemlerin tamamlanması gerekir554. Dolayısıyla Selen’e göre, bu 

süreler içinde gümrük işlemlerinin tamamlanmaması hâlinde tasfiye hükümleri 

uygulanacağı için eşyanın tasfiye hükümlerine tabi tutulmasının önüne geçmek adına, 

Kanun’da öngörülen kırk beş veya yirmi günlük süreler içinde gümrük vergilerinin 

ödenmesi gerekir555. Gök’e göre ise beyan edilen vergi tutarı ile gümrük idaresince 

hesaplanan vergi tutarının eşit olması hâlinde, 6183 sayılı Kanun’un ödemeye ilişkin 

hükümlerinin uygulanması gerekmektedir556. Zira 6183 sayılı Kanun m. 37/2’de, özel 

kanunlarında ödeme zamanı belirlenmeyen amme alacaklarının usulüne uygun yapılan 

tebligattan itibaren bir ay içerisinde ödeneceği düzenlenmiştir. Bu hüküm uyarınca, gümrük 

vergilerinin de tebliğ tarihinden itibaren bir ay içerisinde ödenmesi gerekir. Gümrük 

idaresince yapılan inceleme neticesinde hiç alınmadığı veya eksik alındığı tespit edilen 

gümrük vergileri ile işlemleri daha sonra yapılmak üzere teslim edilen eşyaya ilişkin gümrük 

vergilerinin, yükümlüye tebliğ edildiği tarihten itibaren on beş gün içinde ödenmesi gerekir 

(GK m. 198/1).  

 
553 Ticaret Bakanlığı, T. 30.03.2020, S. 43012029-900, 

https://www.mergumder.org.tr/_yuklenenDosyalar/_dernekDuyurulari/vezne_islemleri_hk.pdf, Erişim Tarihi: 

24.08.2021. 
554 Gümrük Kanunu’nun 77/2 hükmüne göre “Özet beyanın eşyanın gümrüğe sunulmasından önce verildiği 

hallerde, Kanunun 46 ncı maddesinde belirtilen süreler eşyanın gümrüğe sunulduğu tarihten itibaren başlar. 

Deniz veya hava taşıtlarının Türkiye Gümrük Bölgesinde birden fazla liman veya havalimanına uğradığı 

hallerde, Kanunun 46 ncı maddesinde belirtilen süreler, taşıt aracının eşyanın boşaltılacağı gümrük idaresine 

girişine ilişkin gümrük veya gümrük muhafaza yetkililerince tutulan kayıt tarihinden itibaren başlar”. 
555 Selen, 2017, 223 
556 Gök, 2019, 184-185. 

https://www.mergumder.org.tr/_yuklenenDosyalar/_dernekDuyurulari/vezne_islemleri_hk.pdf
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Gümrük Kanunu’nun 46. maddesinde öngörülen sürelerin ödeme süresi olarak 

kabulü mümkün değildir. Zira 46. maddede düzenlenen süreler, özet beyan kapsamındaki 

eşyanın gümrükçe onaylanmış bir işlem veya kullanım belirlenerek, buna ilişkin işlemlerin 

tamamlanması için öngörülmüştür. Koşullar gerektirdiği takdirde, Bakanlık tarafından bu 

sürelerin kısaltılması veya uzatılması mümkündür. Bu nedenle söz konusu sürelerin ödeme 

süresi olarak kabulü, sürelerin tespitinde istikrarsızlık yaratabilecektir. Ayrıca Gümrük 

Kanunu m. 50/1 uyarınca, eşyanın tasfiye edilebilmesi için 46. maddede belirtilen süreler 

içerisinde gümrük işlemlerinin tamamlanması değil, gümrük işlemlerine başlanmamış 

olması gerekir. Dolayısıyla bu süreler, gümrük vergisinin ödeme süresi olarak kabul 

edilemez. Bu noktada, Gök’ün de haklı olarak ifade ettiği gibi, 6183 sayılı Kanun m. 37/2 

uyarınca, bir aylık ödeme süresi kabul edilmelidir. Zira Gümrük Kanunu m. 200/1’de, 

ödemenin 6183 sayılı Kanun’da öngörülen usullere göre yapılacağı düzenlenmiştir. Nihayet 

tahsilat işlemlerine dair Gümrük Genel Tebliği’nin 14. maddesinde, “4 üncü maddenin 

üçüncü fıkrasının uygulanmasında gümrük idaresince yükümlüsüne, söz konusu alacağın, 

6183 sayılı Kanunun 37 nci maddesinde belirtilen bir aylık ödeme süresi içinde ödenmesi 

gerektiği hususu bildirilir” denilerek problem çözüme kavuşturulmuştur. 

Gümrük Beyanının Kapatılması 

Gümrük vergisinin ödenmesi aşamasından sonra beyannamenin kapatılması ve 

eşyanın teslim edilmesi aşamasına geçilmektedir. Gümrük yükümlüsü tarafından yapılan 

ödemenin BİLGE sistemine düşmesi üzerine, muayene memuru gümrük beyannamesini 

kapatır557 ve eşya beyan sahibine teslim edilir. Eşyanın teslimi, “eşyanın tabi tutulduğu 

gümrük rejimi ile öngörülen amaçlar doğrultusunda gümrük idareleri tarafından ilgilisine 

teslimini” ifade eder (GK m. 3/19). Beyannamenin kapatılmasıyla gümrük vergilerinin 

vergilendirme süreci sona ermektedir. Dolayısıyla beyannamenin kapatılması, hukuk 

aleminde değişiklik meydana getiren, kesin ve yürütülebilir nitelikte bir idari işlemdir.  

2.2.1.2. Basitleştirilmiş Usul 

Gümrük hukukunda gümrük kontrolü, gümrük mevzuatının doğru uygulanmasını 

sağlamak için gümrük idareleri tarafından yürütülen muayene, belge kontrolü, tahlil, resmi 

 
557 Tekin ve Tekin, 2018, 127. 
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araştırmalar, taşıma araçları ve bagajların kontrolü gibi çeşitli uygulamaları ifade eder (GK 

m. 3/13). Gümrüklerde tesis edilen işlemler ve gerçekleştirilen uygulamalar, kural olarak 

normal usulde gerçekleştirilmektedir. Ancak küreselleşmenin etkisiyle uluslararası ticaretin 

baş döndürücü bir hıza ulaşması, gümrüklerde yoğunluk yaşanmasına neden olmuş ve riskli 

işlemler üzerinde gümrük kontrolünün yoğunlaştırılması zorlaşmıştır. Bu durum karşısında 

gümrük işlemlerinin basitleştirilmesi, gümrüklerdeki iş yükünün azaltılması ve gümrük 

kontrolünün etkin bir şekilde gerçekleştirilmesi ihtiyacı hasıl olmuştur. 

Gümrük hukukumuzda, gümrük işlemlerinin basitleştirilmesi konusundaki ilk 

sistemli düzenleme 1615 sayılı Gümrük Kanunu döneminde yapılmıştır. Basitleştirilmiş 

usul, 564 sayılı Gümrük Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname (KHK)558 ile Kanun’a eklenen 56/a maddesiyle kanuni dayanağa kavuşmuştur. 

KHK’nin gerekçesinde basitleştirilmiş usulün kabul edilmesinin sebepleri şöyle 

açıklanmıştır:  

“Tüm gümrük işlemleri aynı önemde ve boyutta değildir. Bazı işlemlerin (sözgelimi, 

yolcu beraberinde getirilen eşyaya ilişkin işlemler) ticarî ithalat veya ihracat konusu 

olan eşyaya ilişkin işlemlere göre daha basit olması, hem bürokrasiyi azaltacak, hem 

de bu konuda doğabilecek yakınmaları ortadan kaldıracaktır. Öte yandan, sürekli ve 

aynı eşyayı ithal eden güvenilir kuruluşların gümrükten süratle eşya çekebilmeleri ve 

bu eşyayı en kısa sürede ekonomiye kazandırabilmeleri için, bunlara ait gümrük 

işlemlerinin diğerlerinden farklı yapılmasını gerekli kılmaktadır.”   

Gümrük işlemlerini basitleştirme çabası, 4458 sayılı Gümrük Kanunu döneminde 

devam etmiştir. Bu doğrultuda 4458 sayılı Kanun’un 10. maddesinde, “Gümrük mevzuatının 

öngördüğü uygulamaların, hangi hallerde ve hangi koşullar altında basitleştirileceğine 

ilişkin usul ve esaslar yönetmelikle belirlenir” hükmüne yer verilmiştir. 18.06.2009 

tarihinde kabul edilen 5911 sayılı Kanun559 ile Gümrük Kanunu’nda yapılan değişiklikle 

yetkilendirilmiş yükümlü statüsü hukukumuza dahil edilmiştir. Bu değişikliği izleyen 

aylarda, 07.11.2009 tarihinde yeni Gümrük Yönetmeliği Resmî Gazete’de 

yayımlanmıştır560. Yönetmelik’te onaylanmış ve yetkilendirilmiş kişi statülerine ilişkin 

önemli düzenlemeler yer almıştır. 2013 yılında Gümrük ve Ticaret Bakanlığı (günümüzün 

Ticaret Bakanlığı) tarafından “En Kolay, En Güvenli Ticaret” misyonuyla “Kolay Ticaret, 

 
558 RG: 26.07.1995/22355. 
559 Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, 

Kabul Tarihi: 18.06.2009, RG: 07.07.2009/27281. 
560 RG: 07.10.2009/27369 (Mükerrer). 
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Büyük Türkiye Projesi” başlatılmıştır. Bu kapsamda Gümrük Yönetmeliği’nde kapsamlı 

değişiklikler yapılmış ve hatta 2014 yılında Gümrük İşlemlerinin Kolaylaştırılması 

Yönetmeliği561 kabul edilmiştir.  

Basitleştirilmiş usul, gümrük işlemlerinin hızlandırılarak gümrüklerde iş yükünün 

azaltılması amacıyla geliştirilen ve normal usulde öngörülen işlem ve uygulamaların 

basitleştirilmesi suretiyle gümrük yükümlülerine bazı kolaylıkların sağlanmasını, gümrük 

işlemlerinin hızlandırılmasını, zaman kayıplarının engellenmesini ve sanayi için girdi 

niteliğindeki eşyanın hızlıca ekonomiye kazandırılmasını amaçlayan bir usuldür562. 

Basitleştirilmiş usul ile ithalatta gümrük işlemlerinin kısa sürede tamamlanarak üretimde 

aksaklık yaşanmaması, ihracatta ise yurtdışı siparişe konu ürünlerin müşterilere hızlı bir 

şekilde ve zamanında teslim edilmesi hedeflenmektedir563.   

Basitleştirilmiş usulün kanuni dayanağı, Gümrük Kanunu’nun 5/A maddesinde yer 

almaktadır. Bu hükümde yetkilendirilmiş yükümlü statüsüne ilişkin çeşitli düzenlemeler 

yapılmış ve basitleştirilmiş usule ilişkin usul ve esasların yönetmelikle düzenleneceği hüküm 

altına alınmıştır. Bu maddeyle yetkilendirilmiş yükümlü statüsünün ve basitleştirmelerden 

faydalanma izninin verilmesi, bu statü ve izinlerin hangi gümrük idarelerince verileceğinin 

belirlenmesi, risk yönetimi düzenlemeleri dikkate alınarak emniyet ve güvenliğe ilişkin 

gümrük kontrollerinde tanınacak kolaylıkların türü ve kapsamının belirlenmesi, ilgili kurum 

ve kuruluşlardan gerektiğinde görüş alınması ve bilgi talebinde bulunulması, 

yetkilendirilmiş yükümlü statüsünün geçici olarak geri alınması veya iptali hususlarının 

düzenlenmesi yönetmeliğe bırakılmıştır (GK m. 5/A/3). Dolayısıyla basitleştirilmiş usule 

ilişkin usul ve esaslar, Gümrük Yönetmeliği ile Gümrük İşlerinin Kolaylaştırılması 

Yönetmeliği’nde düzenlenmiştir. 

2.2.1.2.1. Onaylanmış Kişi Statüsü 

Onaylanmış kişi statüsü, gümrük mevzuatında basitleştirilmiş usul kapsamındaki 

uygulama ve yetkilerden yararlanabilmek için Gümrük Yönetmeliği’nin 23 ve 24. 

 
561 RG: 21.05.2014/29006. 
562 Tekin ve Tekin, 2018, 34; Dölek, 2017, 274; Ortakarpuz, 2015, 119; Selen, 2017, 51. 
563 Uzun, F. (2016). “Gümrük İşlemlerinde Uygulanan Basitleştirilmiş Usuller ve Yükümlülere Sağladığı 

Faydalar”. Gümrük ve Ticaret Dergisi, (7), 64. 
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maddelerinde öngörülen şartları taşıyan gerçek veya tüzel kişilerin talepleri üzerine, yetkili 

gümrük idareleri tarafından verilen belgeyle tesis edilen bir statüdür. Onaylanmış kişi 

statüsünün kapsamı, statüye giriş ve statüden çıkış koşulları ile statünün yükümlülere 

sağladığı avantajlar, hukuk kurallarıyla önceden genel, soyut ve objektif bir şekilde tespit 

edilmiştir. Dolayısıyla onaylanmış kişi statüsü, idare hukukunun konusunu oluşturan 

statülerden/genel hukuksal durumlardan564 biridir.  

Onaylanmış kişi statüsüne ilişkin süreç, Gümrük Yönetmeliği’nin 22 ila 26. 

maddelerinde düzenlenmiştir. Yönetmelik’in 25/2 hükmüyle, onaylanmış kişi statü belgesi 

almak için yapılacak başvuru, aranacak belgeler ve onaylanmış kişi statü belgesinin 

düzenlenme şekli, geçerlilik süresi, yenilenmesi ve değiştirilmesine ilişkin usul ve esasların 

Müsteşarlıkça belirleneceği düzenlenmiştir. Bu doğrultuda Onaylanmış Kişi Statüsüne 

İlişkin Gümrük Genel Tebliği (Sıra No:1)565 hazırlanmış ve söz konusu Genel Tebliğ 

30.12.2011 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 

Onaylanmış kişi statüsü belgesini almak isteyen gerçek veya tüzel kişilerin, 

mevzuatta öngörülen şartları taşımaları gereklidir. Bu şartlar, genel şartlar (güvenilirlik 

kriterleri) ve özel şartlar (dış ticaret performans kriterleri) olmak üzere ikiye ayrılarak 

incelenmektedir566. Genel şartlar, başvurucunun zimmet, irtikâp, rüşvet, görevi kötüye 

kullanma, vergi kaçakçılığı, vergi kaçakçılığına teşebbüs gibi çeşitli suçlardan ceza veya 

mahkumiyet kararı bulunmaması; gümrük mevzuatı kapsamında kesinleşmiş vergi ve ceza 

borcunun bulunmaması; vergi mevzuatı uyarınca kesinleşmiş vergi borcu bulunmaması; 

ilgili mevzuat uyarınca kesinleşmiş sosyal güvenlik borcunun bulunmaması; ihracatçılar 

için, bağlı bulunulan ihracatçı birliği kayıtlarına göre, Türkiye İhracatçılar Meclisi veya 

ihracatçı birliklerince ilgili mevzuatı çerçevesinde performans ve güvenilirliğinin 

onaylanmış olması (GY m. 23) gibi çeşitli güvenlik kriterlerinden oluşmaktadır. Bu 

düzenleme basitleştirilmiş usulden yararlanacak ve gümrük kontrolüyle daha esnek bir 

şekilde muhatap olacak kişilerin, hukuken “güvenilir” olmalarını ve çeşitli belgelerle bu 

durumu ispat etmelerini gerektirmektedir. Özel şartlar ise belirli bir FOB/ABD tutarında fiili 

ihracat yapılmış olması, gerçekleştirilen ithalat ve fiili ihracat toplamının Yönetmelik’te 

 
564 Özay, 2017, 374-377. 
565 RG: 30.12.2011/28158. 
566 Uzun, 2016, 64; Ortakarpuz, 2015, 121-122. 
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öngörülen asgari ABD doları tutarında olması, belirli sayıda işçi istihdam edilmesi (GY m. 

24) gibi başvurucunun dış ticaret performansını gösteren kriterlerden oluşmaktadır. 

Onaylanmış kişi statüsü başvurusunun ilk aşamasında, başvurucu gerçek veya tüzel 

kişiyle yetkilendirilmiş gümrük müşaviri arasında tespit sözleşmesi yapılması gerekir. 

Tespit sözleşmesi, “Yetkilendirilmiş gümrük müşaviri ile onaylanmış kişi statü belgesi 

başvurusunda bulunacak kişi arasında OK1 tespitinin yapılması için özel hukuk 

hükümlerine istinaden yapılan sözleşmeyi” ifade etmektedir (Genel Tebliğ m. 3/1-ş). Bu 

sözleşmenin içeriği, yetkilendirilmiş gümrük müşaviri tarafından başvurucunun Gümrük 

Yönetmeliği’nin 23 ve 24. maddelerinde öngörülen genel ve özel şartları taşıyıp 

taşımadığının tespitinden ibarettir. OK1 olarak adlandırılan bu süreç, başvuru dosyasının 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirinin ön incelemesinden geçirilmesini ifade eder. 

Yetkilendirilmiş gümrük müşaviri, başvurucunun sunduğu bilgi ve belgelerden hareketle 

(Genel Tebliğ m. 6), sözleşmenin imzalandığı tarihi izleyen günden itibaren otuz gün içinde 

başvuruyu olumlu veya olumsuz olarak bir rapora bağlamak zorundadır (Genel Tebliğ m. 

7). Adına olumlu tespit raporu düzenlenen kişiler, olumlu tespit raporunun düzenlenme 

tarihini izleyen beş iş günü içinde, Genel Tebliğ’in 8. maddesinde sayılan belgelerle birlikte, 

Ek-12’de yer alan tabloya göre belirlenecek yetkili bölge müdürlüğüne şahsen veya posta 

yoluyla başvururlar (Genel Tebliğ m. 9/1). Adına olumsuz tespit raporu düzenlenen kişiler 

ise onaylanmış kişi statüsü belgesi alamayacaklardır. Bu kişiler tarafından onaylanmış kişi 

statüsü belgesi almak için yetkili idarelere yapılan başvurular, Ek-13’te yer alan kontrol ve 

değerlendirme tablosunun ilgili bölümü doldurularak reddedilir (Genel Tebliğ m. 12/1-a). 

Genel Tebliğ’de, başvurucu ile yetkilendirilmiş gümrük müşaviri arasında imzalanan 

sözleşmenin “özel hukuk hükümlerine istinaden” yapıldığı ifade edilmektedir. Her ne kadar 

Genel Tebliğ’de söz konusu sözleşmenin özel hukuk hükümlerine istinaden yapıldığı kabul 

edilse de sözleşmenin konusu tamamen idare hukukuna ilişkindir. Bu durum karşısında 

tespit sözleşmesinin ve tespit sözleşmesine istinaden yetkilendirilmiş gümrük müşaviri 

tarafından yerine getirilen faaliyetlerin hukuki niteliğinin ortaya konulması gerekmektedir. 

İdarenin sözleşmeleri, idarenin özel hukuk sözleşmeleri ve idari sözleşmeler olmak 

üzere iki başlık altında incelenmektedir. Özel hukuk sözleşmeleri, idarenin özel hukuk 

hükümleri çerçevesinde yaptığı sözleşmelerdir. Ancak idare, özel hukuk sözleşmesi 

yaparken, borçlar hukukunun konusunu oluşturan sözleşmelerden farklı olarak, tam bir 
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serbestiye sahip değildir567. Zira idarenin özel hukuk sözleşmeleri, bireysel çıkarlar yerine 

kamu yararını gerçekleştirmeye hizmet eder568. Dolayısıyla idare, özel hukuk sözleşmesi 

imzalarken karşı tarafı serbestçe belirleyemez. İdarenin imzaladığı özel hukuk sözleşmeleri 

de belirli ölçüde kamu hukukuna tabidir569. Bu doğrultuda sözleşmenin imzalanmasına 

kadarki süreçte çıkacak uyuşmazlıklar idari yargıda, ihale kararını takiben sözleşmenin 

imzalanmasından sonra çıkacak uyuşmazlıklar ise adli yargıda çözülecektir570.  

İdarenin idari sözleşmeleri, “idarenin kamusal yetkilerine dayanarak yaptığı 

sözleşmeler”571dir. İdari sözleşmelerde idare, özel hukuk sözleşmelerinden farklı olarak 

çeşitli üstünlük ve ayrıcalıklara sahiptir. Zira idari sözleşmeler, kamu hizmetinin 

yürütülmesi amacıyla gerçekleştirilen sözleşmelerdir. Dolayısıyla idare, sözleşmeciyi her 

zaman denetleyebilir ve yaptırım uygulayabilir, akid tarafın hak ve yükümlülüklerini 

etkileyecek şekilde tek taraflı idari işlem tesis edebilir veya sözleşmeyi çeşitli nedenlere 

dayanarak feshedebilir572. Özel hukuk sözleşmelerinin aksine, idari sözleşmelerin 

uygulanması esnasında meydana gelen uyuşmazlıklar idari yargıda çözülür. Belirtilen bu 

nedenlerle bir sözleşmenin idari sözleşme mi yoksa özel hukuk sözleşmesi mi olduğunun 

tespiti oldukça önemlidir. İlk olarak, bir sözleşmenin idari sözleşme olduğu kanun koyucu 

tarafından ifade edilebilir 573. Kanun koyucu bu yönde herhangi bir düzenleme yapmamışsa, 

sözleşmenin hukuki niteliğinin tespiti için içtihatlarla geliştirilen ölçütler göz önünde 

bulundurulmalıdır. Buna göre, bir sözleşmenin idari sözleşme olarak kabulü için; taraflardan 

en az birinin idare olması (Taraflara İlişkin Ölçüt/Organik Ölçüt), sözleşmenin konusunun 

kamu hizmetinin yürütülmesi ya da kamu hizmetinin yürütülmesine katılma olması (Kamu 

Hizmeti Ölçütü) ve idarenin özel hukuku aşan üstün yetkilerle donatılması (Kamu Gücü 

Ölçütü574) gerekmektedir575.      

 
567 Kutlu, Meltem. (1997). İdare Sözleşmelerinde İhale Süreci. İzmir: DEÜHF Yayınları, 13. 
568 Sancakdar, Önüt, Doğan, Kasapoğlu Turhan ve Seyhan, 2019, 525. 
569 Atay, 2016, 563. 
570 Sezginer, M. (2000). İptal Davasının Uygulama Alanı Bakımından Ayrılabilir İşlem Kuramı. Ankara: 

Yetkin Yayınları, 121.  
571 D1D, T. 24.09.1992, E. 1992/232, K. 1992/294, Legalbank. 
572 Atay, 2016, 558-560; Gözler, 2019, Cilt 2, 30. 
573 3995 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında 

Kanun’un 5. maddesine göre, “Yüksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye şirketi veya yabancı 

şirket arasında yapılacak sözleşme, özel hukuk hükümlerine tabidir”. RG: 13.06.1994/21959. 
574 Kamu gücü ayrıcalıkları kavramı ve benzer kavramlarla mukayesesi için bkz. Öztoprak, S. (2020). İdari 

Sözleşmelerde Kamu Gücü Ayrıcalıkları. Ankara: Yetkin Yayıncılık, 41-45.   
575 Odyakmaz, Z. (1998). “Genel Olarak İdarenin Sözleşmeleri”. Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

2(1-2), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789920, Erişim Tarihi: 13.02.2022; Tan, T. (1995). 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789920
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Yetkilendirilmiş gümrük müşaviri ile başvurucu arasında yapılacak tespit 

sözleşmesine ilişkin usul ve esaslar, Yönetmelik m. 25/2 ile verilen yetkiye dayanılarak 

Genel Tebliğ’de düzenlenmiştir. Genel Tebliğ’e göre söz konusu tespit sözleşmesi, “özel 

hukuk hükümlerine istinaden” yapılmaktadır. Ancak bir sözleşmenin özel hukuk sözleşmesi 

veya idari sözleşme olarak nitelendirilmesi hususunda kanun koyucu yetkilidir. Zira 

Anayasa m. 47/4 uyarınca, “Devlet, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişileri 

tarafından yürütülen yatırım ve hizmetlerden hangilerinin özel hukuk sözleşmeleri ile gerçek 

veya tüzelkişilere yaptırılabileceği veya devredilebileceği kanunla belirlenir”.  Dolayısıyla 

idare tarafından bu yönde yapılan nitelendirmeler, bir sözleşmenin özel hukuk sözleşmesi 

veya idari sözleşme olarak kabulü için yeterli değildir. 

Tespit sözleşmesi, yetkilendirilmiş gümrük müşaviri ve başvurucu arasında 

yapılmaktadır. Başvurucunun özel hukuk kişisi olduğu aşikârdır. Yetkilendirilmiş gümrük 

müşavirinin hukuki statüsünün tespiti ise özel hukuk kişisine nazaran daha zordur. Zira 4458 

sayılı Kanun’un 10/1-c hükmüyle, bazı tespit işlemlerinin yeterli donanımdaki gümrük 

müşavirleri eliyle yürütülebileceği ifade edilmiştir. Bu hükme dayanılarak, gümrük 

memurları tarafından tesis edilmesi gereken birtakım tespit işlemleri, Gümrük Yönetmeliği 

ve YGM Tebliği ile yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerine bırakılmıştır. YGM Tebliği m. 

11/1-f’de, onaylanmış kişi statüsüne ilişkin tespit işlemlerini yapmak hususunda 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerinin görevli olduğu ifade edilmiştir. Tespit sözleşmesi 

çerçevesinde yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri tarafından yerine getirilecek faaliyetler 

başvurucunun adli sicil kaydına, kesinleşmiş sosyal güvenlik prim borcu veya vergi borcu 

olup olmadığına, sigortalı çalışan sayısına, mali yapısına vb. dair bilgi ve belgelerin 

kontrolüdür. Yetkilendirilmiş gümrük müşaviri tarafından gerçekleştirilen ön inceleme 

neticesinde başvurusu uygun bulunmayan kişiler hakkında olumsuz rapor düzenlenecektir. 

Olumsuz rapor ise ilgili kişilerin onaylanmış kişi belgesi alabilmek için yetkili bölge idare 

müdürlüklerine başvurularına engel olacaktır. Bu bilgiler çerçevesinde tespit sözleşmesinde, 

tarafların eşit konumda olduğu ve sözleşmenin tarafların özgür iradesiyle akdedildiği 

söylenemez. Ayrıca yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri, başvurucunun sahip olmadığı 

 
“İdari Sözleşme Kuramına İlişkin Gözlemler”. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 50(3), 

293-295; Çınar, A. (2021). “İdari Sözleşme Ölçütleri”. Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 7(2), 

328-335; Sancakdar, Önüt, Doğan, Kasapoğlu Turhan ve Seyhan, 2019, 525; Sezginer, 2000, 119; Özel, K. C. 

(2020).  “İdari Sözleşmelerin Ölçütleri Üzerine Bir Değerlendirme”, Ombudsman Akademik, 6(12), 194-195; 

Yargısal içtihatlarda idari sözleşme ve özel hukuk sözleşmesi ayrımına dair ayrıntılı bilgi için bkz. Kutlu, 1997, 

25-38. 
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birtakım kamusal yetkilere sahiptir. Bu nedenle yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri 

tarafından yerine getirilen kontrol faaliyeti, “fonksiyonel idare” kapsamında 

değerlendirilmelidir. Dolayısıyla tespit sözleşmesinin bir özel hukuk sözleşmesi ve hatta bir 

sözleşme olup olmadığı tartışmaya açıktır576.  

Yetkilendirilmiş gümrük müşaviri tarafından başvuru hakkında olumlu tespit raporu 

düzenlenmesi durumunda, rapor tarihini izleyen günden itibaren beş gün içinde, yetkili bölge 

müdürlüğüne onaylanmış kişi statüsü belgesi başvurusunda bulunur (Genel Tebliğ m. 9). 

Genel Tebliğ’in 12. maddesinde belirtilen durumlardan birinin varlığı hâlinde, statü belgesi 

başvurusu bölge müdürlüğü tarafından reddedilir. Başvurunun Gümrük Yönetmeliği’nin 23 

ve 24. maddelerine uygun olduğunun tespit edilmesi hâlinde ise bölge müdürlüğü tarafından 

onaylanmış kişi statü belgesi düzenlenir. Onaylanmış kişi statü belgesinin geçerlilik süresi 

iki yıldır (Genel Tebliğ m. 13/1). 

Onaylanmış kişi statü belgesi, başvurucuya gümrük işlemlerinin basitleştirilmesi 

noktasında çeşitli imkânlar sağlamaktadır. Onaylanmış kişi statüsüne sahip kişiler eksik 

beyan usulü, kısmi ve götürü teminat uygulaması, beyanın kontrol türüne ilişkin 

kolaylaştırmalar (mavi hat uygulaması, eşyanın çıkışından sonra beyanın kontrolü, eşyanın 

çıkışından sonra beyanın kontrolünün farklı bir gümrük ve ticaret bölge müdürlüğünce 

yapılması), onaylanmış ihracatçı yetkisi kapsamında A.TR düzenleme ve vize etme hakkı 

gibi çeşitli kolaylıklardan yararlanabilirler577.  

2.2.1.2.2. Yetkilendirilmiş Yükümlü Statüsü 

Yetkilendirilmiş yükümlü statüsü (Authorized Economic Operator), Gümrük 

Kanunu’nun 5/A hükmünde ve Gümrük İşlemlerinin Kolaylaştırılması Yönetmeliği’nde578 

öngörülen şartları taşıyan kişilere gümrük idareleri tarafından verilen sertifikalar ile tesis 

 
576 İdari sözleşmelerin sözleşme niteliğinde olup olmadığına ilişkin tartışmalar için bkz. Akyılmaz, Sezginer 

ve Kaya, 2020, 474-475. 
577 Onaylanmış kişi statüsü belgesinin sağladığı kolaylıklar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ticaret Bakanlığı. 

(tarih yok). Onaylanmış Kişi Statüsü Bilgilendirme Broşürü. 

https://ggm.ticaret.gov.tr/data/5dedfe4d13b876e93804ba65/c7376eb876279379fa465b0e0602c43a.pdf, 

Erişim Tarihi: 13.02.2022. 
578 RG: 21.05.2014/29006; Bu başlık altında kullanılan Yönetmelik ifadesiyle kastedilen Gümrük İşlemlerini 

Kolaylaştırma Yönetmeliği’dir. 

https://ggm.ticaret.gov.tr/data/5dedfe4d13b876e93804ba65/c7376eb876279379fa465b0e0602c43a.pdf
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edilen ve ilgilisine gümrük işlemlerinde çeşitli kolaylıklar sağlayan statüdür579. 

Yetkilendirilmiş yükümlü statüsü ile ticaret hacminin artırılması, gümrük işlemlerinin 

kolaylaştırılması, hızlandırılması ve kaçakçılıkla etkin mücadele edilmesi 

amaçlanmaktadır580. Onaylanmış kişi statüsüne kıyasla daha geniş yetkiler ihtiva eden 

yetkilendirilmiş yükümlü statüsü, kendi oto kontrolünü yapabilen güvenilir kişilere gümrük 

işlemlerinde çeşitli imtiyaz ve kolaylıklar tanımaktadır581. Onaylanmış kişi statüsü gibi, 

yetkilendirilmiş yükümlü statüsü de idare hukukunun konusunu oluşturan statülerden/genel 

hukuksal durumlardan biridir  

 Yetkilendirilmiş yükümlü sertifikasına, serbest bölgeler dâhil Türkiye gümrük 

bölgesinde yerleşik ve en az üç yıldır fiilen faaliyette bulunan gerçek veya tüzel kişiler ile 

Yönetmelik’in 9. maddesinde belirtilen kamu kurum ve kuruluşları başvurabilir 

(Yönetmelik m. 4/1).  Yönetmelik’in 9. maddesine göre; resmî daireler, sermayesinin 

tamamı devlete ait olan iktisadi devlet teşekkülleri ve kamu iktisadi kuruluşları ile 

sermayesinin tamamı bir iktisadi devlet teşekkülüne veya kamu iktisadi kuruluşuna ait bağlı 

müesseseler yetkilendirilmiş yükümlü sertifikasına başvurabilirler. 

 Yetkilendirilmiş yükümlü sertifikası başvuruları, Ek-1/a’da yer alan başvuru formu 

ve Yönetmelik’in 10. maddesinde sayılan bilgi ve belgelerle birlikte, Ek-20’de yer alan 

tabloya göre belirlenecek yetkili bölge müdürlüğüne yapılacaktır (Yönetmelik m. 11/1). 

Kamu kurum ve kuruluşları ise yetkilendirilmiş yükümlü sertifikası başvurularını Orta 

Anadolu Gümrük ve Dış Ticaret Bölge Müdürlüğüne yaparlar (Yönetmelik m. 11/2). 

Yetkilendirilmiş yükümlü sertifikası başvurusu üzerine gümrük idaresi tarafından yapılacak 

ilk iş, başvuru dosyasında yer alan bilgi belgelerin ön incelemesini gerçekleştirmektir. 

Onaylanmış kişi statüsü başvurularında yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerine bırakılan ön 

inceleme görevi, yetkilendirilmiş yükümlü sertifikası başvurularında bizzat gümrük idareleri 

tarafından üstlenilmiştir. Bu durum, ilerleyen paragraflarda değinileceği üzere, ilgililerine 

 
579 Ülkemizdeki toplam yetkilendirilmiş yükümlü statüsü, 13.02.2022 tarihi itibariyle 593’tür. Türkiye 

Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı. (2019). On Birinci Kalkınma Planı (2019-2023). https://www.sbb.gov.tr/wp-

content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf, Erişim Tarihi: 13.02.2022; 

https://ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/yetkilendirilmis-yukumlu-statusu/yetkilendirilmis-yukumlu-firma-

listesi, Erişim Tarihi: 01.09.2021. 
580 Terzi, G. (2017). “Yetkilendirilmiş Yükümlü Statüsünün Dünü, Bugünü ve Yarını”. Gümrük ve Ticaret 

Dergisi, (9), 11. 
581 Gümrük ve Ticaret Bakanlığı. (tarih yok). 150 Soruda Yetkilendirilmiş Yükümlü Statüsü. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d48321313b8762b40ceadf3/150%20Soruda%20YYS.pdf, Erişim Tarihi: 

13.02.2022. 

https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf
https://ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/yetkilendirilmis-yukumlu-statusu/yetkilendirilmis-yukumlu-firma-listesi
https://ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/yetkilendirilmis-yukumlu-statusu/yetkilendirilmis-yukumlu-firma-listesi
https://ticaret.gov.tr/data/5d48321313b8762b40ceadf3/150%20Soruda%20YYS.pdf
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tanıdığı imtiyaz ve kolaylıklarla yetkilendirilmiş yükümlülerin adeta bir gümrük idaresi gibi 

çalışmasından582 kaynaklanmaktadır. 

 Gümrük Kanunu’nun 5/A/2 hükmüne göre, yetkilendirilmiş yükümlü statüsü 

tanınacak kişilerde aranacak koşullar dört maddede ifade edilebilir: 

1) Kanun’un 4. maddesinde öngörülen sorumlulukları yerine getirmek,  

2) Ticari kayıtları düzenli bir şekilde tutma yeterliliğine sahip olmak, 

3) Mali yeterliliğe sahip olmak, 

4) Uygun emniyet ve güvenlik standartlarına sahip olmak. 

Kanun’da öngörülen bu koşullar, başvuruda bulunan özel hukuk kişilerinde aranmaktadır. 

Yetkilendirilmiş yükümlü sertifikasına başvuruda bulunan kamu kurum ve kuruluşları, 

Yönetmelik’in 9. maddesiyle bu koşullardan müstesnadır. Esasen bu hükümle kamu kurum 

ve kuruluşları lehine genel bir yeterlilik karinesi yaratılmıştı. Kamu kurum ve kuruluşlarının 

Kanun’da öngörülen koşulları taşıdığı karine olarak kabul edilmektedir. Bu düzenlemeyi, 

Anayasa’nın 10. maddesinde düzenlenen eşitlik ilkesiyle bağdaştırmak güçtür. Zira gümrük 

hukuku, teknik bilgi ve uzmanlık gerektiren bir alandır. Gümrük mevzuatının 

uygulanmasına yönelik fiziki iş ve işlemler de en az hukuki uygulamalar kadar teknik bilgi 

gerektirmektedir. Örneğin, bir kamu kurumu her zaman uygun güvenlik ve emniyet 

standardına sahip olmayabilir. Bu nedenle yetkilendirilmiş yükümlü statüsü tanınacak kamu 

kurum ve kuruluşları açısından da çeşitli yeterlilik koşullarının aranması gerekir. 

Yetkilendirilmiş yükümlü statüsü başvurularında gümrük idareleri tarafından dikkat 

edilecek ilk husus, başvurucunun Gümrük Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilen 

sorumlulukların yerine getirilmesinde ciddi ihlallerde bulunup bulunmadığıdır. 4. maddeye 

göre gümrük idareleriyle muhatap olan ilgililer, bu Kanun ve Cumhurbaşkanlığı 

kararnameleri ile bunlara dayanılarak çıkarılan mevzuat hükümlerine uymak; gümrük 

idarelerinin gerek bu Kanunda gerek diğer mevzuat hükümlerine göre yapacağı gözetim ve 

kontrollere tabi olmak; bu idarelerin kendi adına veya başka idareler nam veya hesabına 

tahsil edeceği her tür vergi, resim, harç ve ücretleri ödemek veya bunların teminata 

bağlamak; mevzuat hükümlerinin uymayı zorunlu kıldığı her tür işlemleri yerine getirmekle 

sorumludurlar. 4. maddede belirtilen bu sorumluluk, uygulamada güvenilirlik koşulu 

şeklinde ifade edilmektedir. Gerçekten yetkilendirilmiş yükümlü kurumunun temelinde 

 
582 Terzi, 2017, 21. 
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güvenilirlik yer almaktadır. Zira yetkilendirilmiş yükümlü statüsüyle ilgililer, çok geniş 

imtiyazlarla donatılmaktadır. 

Güvenilirlik koşulu, Yönetmelik’in 5. maddesinde ayrıntılı olarak 

somutlaştırılmıştır. Buna göre yönetim kurulu üyeleri, sermayesinin %10 ve fazlasına sahip 

gerçek kişiler ile gümrük ve dış ticaret işlemlerinde temsil yetkisini haiz çalışanlarının; 

devletin güvenliğine karşı suçlar, anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar, 

devlet sırlarına karşı suçlar ve casusluk, uluslararası suçlar, zimmet, irtikap, rüşvet, güveni 

kötüye kullanma, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kötüye kullanma, hileli iflas, 

yalan tanıklık, suç uydurma ve iftira suçları ile ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat 

karıştırma, suçtan kaynaklanan mal varlığı değerlerini aklama, uyuşturucu veya uyarıcı 

madde imal ve ticareti, vergi kaçakçılığı veya vergi kaçakçılığına teşebbüs, gümrük 

kaçakçılığı veya gümrük kaçakçılığına teşebbüs, petrol kaçakçılığı, uyuşturucu kaçakçılığı 

gibi suçlardan Türkiye’nin veya diğer ülkelerin mevzuat hükümlerine muhalefetten ceza 

veya mahkûmiyet kararı bulunmaması gerekir (Yönetmelik m.5/1-a, b). 

Yetkilendirilmiş yükümlü statüsü başvurularında gümrük idareleri tarafından dikkat 

edilecek ikinci şart, başvurucunun ticari kayıtları düzenli bir şekilde tutma yeterliliğine sahip 

olup olmadığıdır. Başvurucu, gümrük kontrollerinin doğru biçimde yapılabilmesi için ticari 

kayıtlarını güvenilebilir ve izlenebilir nitelikte tutmakla yükümlüdür. Gümrük idareleri, 

Yönetmelik’in 6/1 hükmünde öngörülen koşulların yeterli düzeyde sağlandığını tevsik 

ettiğinde, ticari kayıtların güvenilir ve izlenebilir olduğunu kabul etmektedir. Bu koşullar:  

“a) Ticari ve varsa taşımaya ilişkin kayıtlarını, gümrük idarelerince yapılan ve 

özellikle sonradan kontrol kapsamında yapılacak denetimlerin sağlıklı ve etkin bir 

şekilde yapılmasına olanak verecek, bilgi ve kayıtların gerçekliğini koruyan şekilde ve 

genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine uygun olarak tutmak. 

b) Eşyanın tüm vasıflarının tereddüde mahal bırakılmayacak şekilde gösterilmesini ve 

tüm hareketlerinin kayıt altına alınmasını mümkün kılan defter ve kayıt düzenine sahip 

olmak. 

c) Gümrük ve varsa taşımaya ilişkin kayıtlara gümrük idaresinin fiziki veya elektronik 

olarak erişebilmesine olanak sağlamak. 

ç) İdarenin yapacağı gümrük kontrolleri için gerek duyulan uygun ortamı sağlamak. 

d) Serbest dolaşımda olan ve olmayan eşya ayrımını gözeten bir lojistik kayıt sistemine 

(stok ve depolama kayıt sistemi, muhasebe sistemi ve benzerleri) sahip olmak. 

e) İşletmenin türü ve büyüklüğü ile orantılı, yasadışı ve usulsüz işlemlerin tespitine 

imkân veren, eşya akışının idaresi için uygun, belirli bir sistematik içerisinde 

işlemlerin yürütülmesini sağlayan ve iç kontrol mekanizması içeren bir idari 

organizasyon yapısına sahip olmak. 
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f) Gümrük işlemlerinin mevzuata uygunluğu ile eşyanın gümrük idaresine doğru beyan 

edilmesini teyit ve tevsik edecek kurum içi bir sistematiğe sahip olmak ve bunun 

sağlanması için gümrük ve dış ticaret mevzuatı eğitimi ve mevzuat değişikliklerinin 

takibini, gümrük işlemlerinin cari kontrolünü ve gümrük işlemlerinin kayıt ve belge 

üzerinden geriye dönük olarak kontrolünü yapmak veya yaptırmak. 

g) Gümrük mevzuatına uyum konusunda herhangi bir aksaklık ortaya çıktığında veya 

sorun tespit edildiğinde gümrük idaresini bilgilendirmek. 

ğ) Tüm beyanlara ilişkin olarak idarenin isteği doğrultusunda sunulacak şekilde, özel 

mevzuat hükümleri saklı kalmak kaydıyla, beyanın gerçekleştiği yılın sonundan 

itibaren beş yıl süreyle ilgili belgeleri saklamak. 

h) Bilgi ve kayıtların arşivlenmesi ve bilgi kaybının önlenmesine yönelik yeterli ve 

uygun bir iş planlamasına sahip olmak. 

ı) Bilgisayar sistemini yetkisiz girişlerden korumaya ve verilerini güvenceye almaya 

yönelik uygun bilişim teknolojisi güvenlik önlemlerine sahip olmak”.       

Yetkilendirilmiş yükümlü statüsü başvurularında gümrük idareleri tarafından dikkat 

edilecek üçüncü şart, başvurucunun mali yeterliliğe sahip olduğunu kanıtlamasıdır. Mali 

yeterlilik, başvurucunun mali durumunun taahhütlerini karşılamaya yeterli olması ve 

başvurucu hakkında iflas veya konkordato işlemlerinin başlatılmamış olmasını ifade 

etmektedir (Yönetmelik m. 7/3). Bu kapsamda yeminli mali müşavirler tarafından 

başvurucunun mali yapısının incelenerek başvurucu hakkında olumlu bir raporun 

düzenlenmesi gerekir. 

Yetkilendirilmiş yükümlü statüsü başvurularında gümrük idareleri tarafından dikkat 

edilecek dördüncü ve son şart, başvurucunun uygun emniyet ve güvenlik standartlarına sahip 

olmasıdır. Bu kapsamda gümrük idareleri tarafından, başvurucunun emniyet ve güvenlik 

standartlarının Yönetmelik’in 8. maddesinde sayılan koşullara yeteri kadar uygun olup 

olmadığının tevsik edilmesi gerekmektedir. Bu koşullar: 

“a) Yetkilendirilmiş yükümlü sertifikası kapsamındaki faaliyetlerle ilgili olarak 

kullanılacak binaların izinsiz giriş ve sızmaları önleyecek nitelikte olması ve tesislere 

ilişkin genel güvenlik tedbirlerini almış olmak. 

b) Yükleme yerlerine, sevkiyat sahalarına, kargo bölümlerine ve taşıma araçlarına 

yetkisiz girişleri önlemek üzere uygun erişim kontrol tedbirlerini almış olmak. 

c) Herhangi bir eşyanın değiştirilmesini, kaybını veya yabancı eşya eklenmesini 

önleyecek tedbirleri almış olmak. 

ç) Eşyanın konulması için uygun görülen yerleri gümrüğün denetimini kolaylaştıracak 

şekilde düzenlemiş olmak. 

d) Yasaklama ve kısıtlamalara tabi eşya söz konusu ise, bunlara ilişkin ithalat ve/veya 

ihracat lisanslarıyla ilgili işlemleri takip edecek ve bu kapsamdaki eşyayı diğer 

eşyadan ayıracak bir iş akışını oluşturmuş olmak. 

e) Uluslararası arz zincirinin güvenilirliğinden emin olunmasını sağlamak amacıyla, 

iş yaptığı kişi ve firmaların kimliklerinin açıkça tespit edilmesi ve bu kişi ve firmaların 
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uygun emniyet ve güvenlik tedbirleri aldıklarının kontrolüne yönelik önlemleri almış 

olmak. 

f) Mevzuatın izin verdiği ölçüde, güvenlik açısından hassas pozisyonlarda görev 

yapacak çalışanları hakkında işe başlama öncesi ve sonrasında periyodik olarak 

güvenlik araştırması yapıyor ve firmada çalışanlardan kaynaklı ortaya çıkabilecek 

risklere karşı güvenlik tedbirleri alıyor olmak. 

g) İlgili personelinin arz zinciri güvenliği ile ilgili eğitim programlarına aktif olarak 

katılımını sağlamak”. 

Yetkilendirilmiş yükümlü sertifikasının verilmesi, onaylanmış kişi statüsü belgesine 

göre oldukça sıkı şartlara bağlanmıştır. Bu durum, bir taraftan yetkilendirilmiş yükümlü 

sertifikasıyla sağlanan imtiyazların genişliğiyle, diğer taraftan sertifikanın süresiz olarak 

geçerli olmasıyla583 (Yönetmelik m. 16/2) yakından ilgilidir. Yetkilendirilmiş yükümlü 

sertifikasının sağladığı imtiyazlar; eksik beyan usulü, kısmi teminat uygulaması, götürü 

teminat uygulaması, onaylanmış ihracatçı yetkisi (A.TR dolaşım belgesi düzenleme ve vize 

etme yetkisi, eşyanın kıymetine bakılmaksızın fatura beyanı veya EUR.MED fatura beyanı 

düzenlenme izni, ihracatta yerinde gümrükleme izni), izinli gönderici yetkisi, izinli alıcı 

yetkisi, ithalatta yerinde gümrükleme izni, beyan kontrol türüne ilişkin kolaylaştırmalardan 

yararlanma izni (yeşil hat uygulaması, beyannamelerin belge kontrolüne tabi tutulması 

hâlinde kontrollerin öncelikle yapılması ve beyanname kapsamı eşyanın muayeneye tabi 

tutulması hâlinde muayenenin öncelikle yapılması), emniyet ve güvenlik kontrollerine 

ilişkin kolaylıklardan yararlanma izni (azaltılmış zorunlu bilgilerden oluşan özet beyan 

verme kolaylığı, özet beyana ya da özet beyan yerine geçen belgelere veya özet beyan olarak 

kullanılan bilgilere dayalı emniyet ve güvenliğe ilişkin gümrük kontrollerinin azaltılması ve 

kontrollerin öncelikle yapılması, sınır kapılarından öncelikli geçiş hakkı tanınması) gibi 

ayrıcalıklardır584. 

Yetkilendirilmiş yükümlü statüsündeki kişilere tanınan imtiyazların kapsamının daha 

iyi anlaşılması için yerinde gümrükleme uygulamalarının incelenmesi faydalı olacaktır. 

İhracatta veya ithalatta yerinde gümrükleme izni, Yönetmelik’in 57. veya 121. maddelerinde 

öngörülen ek koşulları taşıyan yetkilendirilmiş yükümlü sertifikası sahibi kişilere 

verilebilmektedir. İhracatta yerinde gümrükleme, ihraç edilecek eşyanın gümrük 

 
583 Yetkilendirilmiş yükümlü sertifikasının askıya alınması, geri alınması ve iptaline ilişkin 154 ila 156. madde 

hükümleri saklıdır.   
584 11. Kalkınma Planı (2019-2023)’nda, yetkilendirilmiş yükümlü statüsüne sahip kişiler için mevzuatla 

öngörülen kolaylıkların hayata geçirileceği ve bu firmalara ilave kolaylıklar sağlanacağı öngörülmüştür 

(Paragraf 523.3). Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı. (2019). On Birinci Kalkınma Planı (2019-2023). 

https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf, Erişim Tarihi: 13.02.2022.  

https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf
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işlemlerinin firmanın kendi tesislerinde yapılması, eşyanın gümrük müdürlüğe 

getirilmeksizin aracın firma tesislerinde mühürlenerek doğrudan çıkış gümrük idaresine 

sevk edilmesidir585. İthalatta yerinde gümrükleme ise ithal edilecek eşyanın gümrük 

müdürlüğüne getirilmeksizin giriş gümrük idaresinden doğrudan firmanın tesisine 

götürülmesi ve ithalat gümrük işlemlerinin burada tamamlanmasıdır586. Yerinde 

gümrükleme uygulamalarıyla, gümrükleme süreci açısından yeni bir döneme geçilmiştir. 

Dönemin Ticaret Bakanı Ruhsar Pekcan, “Her Tesis Bir Gümrük” sloganıyla yerinde 

gümrükleme uygulamalarını tanıtmıştır587. “Temassız ticaret” kapsamında, yerinde 

gümrükleme uygulamasıyla gümrükleme sürecinin hızlı, güvenli ve modern bir şekilde 

sonlandırılması amaçlanmaktadır588. Yetkilendirilmiş yükümlü sertifikası alan kişiler, 

yerinde gümrükleme uygulamalarıyla adeta bir gümrük idaresi gibi çalışmaktadır589. 

   Yetkilendirilmiş yükümlü statüsündeki kişilere tanınan onaylanmış ihracatçı 

yetkisinin sağladığı bir diğer imtiyaz, A.TR dolaşım belgesi düzenleme ve vize etme 

yetkisidir. Bu imtiyaz, Onaylanmış Kişi Statüsüne İlişkin Gümrük Genel Tebliği ile 

onaylanmış kişilere de tanınmıştır. A.TR dolaşım belgesine ilişkin usul ve esaslar, Bakanlar 

Kurulunun 2006/10895 sayılı kararıyla kabul edilen Türkiye ile Avrupa Topluluğu Arasında 

Oluşturulan Gümrük Birliği’nin Uygulanmasına İlişkin Esaslar Hakkında Karar590 ile 

düzenlenmiştir. Karar’a göre A.TR dolaşım belgesi, “Türkiye veya Topluluk’ta serbest 

dolaşımda bulunan eşyanın Gümrük Birliği çerçevesinde tercihli rejimden 

yararlanabilmesini sağlamak üzere, gümrük idaresince ya da bu idare tarafından yetki 

verilmiş kuruluşlarca düzenlenip gümrük idaresince vize edilen belgeyi” ifade etmektedir. 

A.TR dolaşım belgesi, Karar’da sayılan ülkelerle yapılacak ticaretlerde, ihracatçı veya 

kanuni temsilcisinin talebi üzerine, gümrük idareleri ya da bu idarelerce yetki verilmiş 

kuruluşlarca düzenlenir ve gümrük idareleri tarafından vize edilir591. Gümrük idareleri 

 
585 Gümrük ve Ticaret Bakanlığı. (tarih yok). 150 Soruda Yetkilendirilmiş Yükümlü Statüsü. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d48321313b8762b40ceadf3/150%20Soruda%20YYS.pdf, Erişim Tarihi: 

13.02.2022, 24. 
586 Gümrük ve Ticaret Bakanlığı. (tarih yok). 150 Soruda Yetkilendirilmiş Yükümlü Statüsü. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d48321313b8762b40ceadf3/150%20Soruda%20YYS.pdf, Erişim Tarihi: 

13.02.2022; https://ugm.com.tr/ithalatta-yerinde-gumrukleme-nedir, Erişim Tarihi: 01.09.2021. 
587 https://www.bloomberght.com/haberler/haber/2165752-ihracatciya-yerinde-gumrukleme-kolayligi, Erişim 

Tarihi: 01.09.2021. 
588 https://ugm.com.tr/ithalatta-yerinde-gumrukleme-uygulamasi-basladi, Erişim Tarihi: 01.09.2021. 
589 Terzi, 2017, 21. 
590 RG: 28.09.2006/26303. 
591 Gümrük idareleri, vize taleplerini kontrol ederken şu hususları gözetmelidirler (Karar m.9/4): “a) Dolaşım 

belgelerinin bu Karar hükümlerine uygun olup olmadığını incelemek, b) İhraç konusu eşyanın cins, nevi, nitelik 

https://ticaret.gov.tr/data/5d48321313b8762b40ceadf3/150%20Soruda%20YYS.pdf
https://ticaret.gov.tr/data/5d48321313b8762b40ceadf3/150%20Soruda%20YYS.pdf
https://ugm.com.tr/ithalatta-yerinde-gumrukleme-nedir
https://www.bloomberght.com/haberler/haber/2165752-ihracatciya-yerinde-gumrukleme-kolayligi
https://ugm.com.tr/ithalatta-yerinde-gumrukleme-uygulamasi-basladi
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tarafından vize etme işlemi, hukuk aleminde değişiklik doğurması sebebiyle icrai niteliği 

haiz, yararlandırıcı ve inşai nitelikte bir idari işlemdir. Dolayısıyla vize talebinin gümrük 

idarelerince reddi hâlinde, menfaati ihlâl edilen kişiler ret işlemi aleyhine idari yargıda iptal 

davası açabilir. 

Basitleştirilmiş usul kapsamında, A.TR dolaşım belgelerinin vize edilmesi 

hususunda kolaylaştırmaya gidilmiştir. Karar’ın 19. maddesinde, onaylanmış ihracatçı 

yetkisi verilen kişilere, gümrük idareleri ya da bu idarelerce yetki verilen kuruluşlar 

tarafından düzenlenip, gümrük idaresine vize işlemi için ibraz zorunluluğu olmadan, A.TR 

Dolaşım Belgeleri düzenleme yetkisi verilebileceği hüküm altına alınmıştır. Bu doğrultuda 

yetkilendirilmiş yükümlü statüsüne sahip kişilere Gümrük İşlemlerinin Kolaylaştırılması 

Yönetmeliği’nin 45 ila 51. maddeleriyle, onaylanmış kişi statüsüne sahip kişiler içinse 

Onaylanmış Kişi Statüsüne İlişkin Gümrük Genel Tebliği’nin 54 ila 60. maddeleriyle A.TR 

dolaşım belgesi düzenleme ve vize etme yetkisi verilmiştir.  

Gümrük işlemlerinin kolaylaştırılması kapsamında, gümrük idareleri tarafından 

yerine getirilen çoğu husus yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerine bırakılmaktadır. Bu 

durum aynı hukuki işlemlerden bir kısmının gümrük idareleri tarafından, diğer bir kısmının 

ise yetkilendirilmiş yükümlü statüsüne sahip kişiler tarafından yapılması sonucunu 

doğurmaktadır. Söz konusu yetki devirlerinin kanuni dayanağı, Gümrük Kanunu’nun 10/2 

hükmüdür. Bu fıkraya göre, “Gümrük mevzuatının öngördüğü uygulamaların, hangi 

hallerde ve hangi koşullar altında basitleştirileceğine ilişkin usul ve esaslar yönetmelikle 

belirlenir”. Bu fıkraya dayanılarak çıkarılan yönetmelik, tebliğ ve kararlarla basitleştirilmiş 

usul kapsamındaki uygulamalar somutlaştırılmıştır. Bu düzenlemelerle aslen gümrük 

idaresine ait olan çeşitli idari yetkiler, basitleştirilmiş usulden yararlanma yeterliliğini haiz 

kişilere bırakılmıştır. 

İdari işlemin yetki unsuru, “idari makamların kamu gücü kullanarak tek taraflı irade 

ile idari işlem tesis edebilme iktidarını ifade eder”592. Anayasa’nın 6. maddesinin 2. fıkrası 

 
ve miktar itibarıyla dolaşım belgesindeki kayıtlara uygun olup olmadığını tespit etmek, c) İhraç konusu eşyanın 

Türkiye’de serbest dolaşım durumunda bulunup bulunmadığını belirlemek, d) Eşyaya ait ihraç belgeleri 

yanında gümrük mevzuatı uyarınca nakliyeciler tarafından verilen belgeleri incelemek, e) İhraç konusu eşyayı, 

31/5/2002 tarihli ve 24771 mükerrer sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Gümrük Yönetmeliği’ndeki esaslara 

göre muayene etmek”. 
592 D7D, T. 28.2.2007, E. 2006/567, K. 2007/811, Lexpera. 
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uyarınca, “Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi 

kullanamaz”. Basitleştirilmiş usul kapsamında ilgili kişiler tarafından kullanılan yetkilerin 

temel dayanağı; Gümrük Yönetmeliği, Gümrük İşlemlerinin Kolaylaştırılması Yönetmeliği 

ve Onaylanmış Kişi Statüsüne İlişkin Gümrük Genel Tebliği’dir. Gerçekten gümrük 

işlemlerinin karmaşıklığı ve gümrükleme sürecinde ihtiyaç duyulan yüzlerce belge dikkate 

alındığında, gümrük işlemlerinin kolaylaştırılmasının gümrük idaresi için tercihten ziyade 

zorunluluk olduğu aşikardır. Zira idare, kamu hizmetlerini düzenli, mevzuata uygun, belirli 

bir çabuklukta ve zamanında yerine getirmekle yükümlüdür593. Ancak gümrükleme 

sürecinin hızlandırılması ve gümrüklerde iş yükünün azaltılması amacıyla hayata geçirilecek 

uygulamaların hukuka ve idare hukukunun temel ilkelerine uygun olması gerekir. Kanun’un 

10/2 hükmü, basitleştirilmiş uygulamaların dayanağı olmaktan uzaktır. Söz konusu hükümle 

basitleştirilmiş uygulamaların kapsamı, sınırları ve hangi yetkilerin özel hukuk kişilerine 

bırakılacağı ayrı ayrı tespit edilmemiştir. Böylelikle kanun koyucu, uygulamada çıkabilecek 

uyuşmazlıklara hızlı ve kapsamlı bir düzenleme yapma yetkisini idareye bırakma yolunu 

tercih etmiştir. Ancak Karahanoğulları’nın da haklı olarak ifade ettiği üzere, “Yapılacak iş 

ne kadar yararlı olursa olsun, yasal dayanağının bulunmaması onu hukuka aykırı kılar”594.  

2.2.2.  Gümrükçe Onaylanmış İşlem veya Kullanımlar 

“Gümrükçe onaylanmış işlem veya kullanım” kavramı, gümrük işlemlerinin 

sistematik ve anlaşılabilir hâle getirilebilmesi için 4458 sayılı Gümrük Kanunu’yla kabul 

edilen bir uygulamadır. Gümrükçe onaylanmış işlem veya kullanımlar, gümrük idareleriyle 

muhatap olan eşyalar için uygulanabilecek prosedürler yelpazesidir595. Gümrük Kanunu’na 

göre gümrükçe onaylanmış işlem veya kullanımlar; eşyanın bir gümrük rejimine tabi 

tutulmasını, bir serbest bölgeye girmesini, yeniden ihracını, imhasını ve gümrüğe terk 

edilmesini ifade etmektedir (GK m. 3/14). Gümrükçe onaylanmış işlem veya kullanımların 

hukuki rejiminin tespiti için, söz konusu işlemlerin idari işlem teorisi çerçevesinde 

incelenmesi gerekir.  

 
593 Atay, 2016, 748. 
594 Karahanoğulları, 2015a, 55. 
595 Selen, 2017, 27; Sarıaslan, 2018, 343. 
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2.2.2.1. Gümrük Rejimleri 

Gümrük rejimi, dış ticaret işlemlerinin konusunu oluşturan bir eşyaya, Türkiye 

Gümrük Bölgesi’ne girerken veya Türkiye Gümrük Bölgesi’nden çıkarken uygulanan 

gümrük işlemlerine ilişkin usul ve esaslar bütünüdür596. Gümrük hukukunun ve gümrük 

uygulamalarının büyük bir kısmını oluşturan gümrük rejimleri, dış ticaret politikasının en 

temel araçlarından biridir. Çelikkaya da gümrük rejimlerinin gümrük mevzuatının 

belkemiğini oluşturduğunu ifade etmiştir597. Gümrük rejimleri kapsamında tesis edilen 

işlemler; gümrük mevzuatının uygulanmasına ilişkin pratik yöntemlerdir598, ilgililerin 

hukuki statüsünde değişiklik meydana getirirler ve temel hak ve özgürlüklerle yakından 

ilgilidirler. Bu nedenle gümrük rejimi kapsamında gümrük idarelerince yapılan işlemler, 

idari işlem teorisi çerçevesinde idari işlemdir, kesin ve yürütülebilir olmak kaydıyla iptal 

davasının konusunu oluşturabilir. 

Gümrük Kanunu’na göre hukukumuzda sekiz farklı gümrük rejimi bulunmaktadır. 

Gümrük rejimlerinde ortaya çıkan bu çeşitlik teknolojik gelişmeler, küreselleşme ve dış 

ticarette yaşanan rekabetin bir sonucudur. Gümrük rejimlerinin, dış ticarette yaşanan 

gelişmeler kapsamında ortaya çıkan ihtiyaçları karşılamak amacıyla, uluslararası örnekler 

göz önünde bulundurularak kanun koyucu tarafından kabul edildiği söylenebilir. Bu 

çeşitlilik, gümrük rejimlerinin tasnif edilmesi güçleştirmektedir.  

Gümrük hukukumuzda serbest dolaşıma giriş rejimi, transit rejimi, gümrük antrepo 

rejimi, dahilde işleme rejimi, gümrük kontrolü altında işleme rejimi, geçici ithalat rejimi, 

hariçte işleme rejimi ve ihracat rejimi olmak üzere sekiz gümrük rejimi bulunmaktadır. Bu 

rejim türlerinden gümrük antrepo rejimi, dahilde işleme rejimi, gümrük kontrolü altında 

işleme rejimi, geçici ithalat rejimi ve hariçte işleme rejimi ekonomik etkili gümrük rejimleri 

olarak adlandırılmaktadır (GK m. 79/1-b). Ekonomik etkili ifadesi, eşyanın gümrük gözetimi 

altında üretim sürecine alınarak eşyaya ekonomik değer katılmasını ifade etmektedir599. 

Ekonomik etkili gümrük rejimleriyle, üretim hacminin ve ihracatın artırılarak ülke 

ekonomisinin büyümesi amaçlanmaktadır600. Ekonomik etkili gümrük rejimleri dışında 

 
596 Ercan, 2019, 51; Tuncer, 2001, 351; Yılmaz, 2005, 245; Dölek 2017, 57, 213-215. 
597 Çelikkaya, 2021, 55. 
598 Tuncer, 2001, 349. 
599 Dölek, 2017, 54, 215; Selen, 2017, 33. 
600 Gök, 2019, 156. 
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kalan serbest dolaşıma giriş rejimi, transit rejimi ve ihracat rejimi ise ekonomik etkili 

olmayan genel gümrük rejimleridir. Doktrinde bu üç rejim türü, ekonomik etkili olmayan 

gümrük rejimleri olarak adlandırılmaktadır601. Ekonomik etkili olmayan gümrük rejimleri, 

eşyanın Türkiye gümrük bölgesine girişini ve/veya Türkiye gümrük bölgesinden çıkışını 

düzenlemekte, dış ticaret işlemlerinin konusunu oluşturan eşya gümrük gözetimi altında 

herhangi bir üretim sürecine alınmamaktadır602. Bu özellik, ekonomik etkili olmayan 

gümrük rejimleri arasındaki en temel benzerliktir. Çalışmanın bu kısmında gümrük rejimleri, 

Gümrük Kanunu’nda öngörülen sıralamaya riayet edilerek ayrı ayrı incelenmiştir.   

2.2.2.1.1. Serbest Dolaşıma Giriş Rejimi 

İthalat olarak da adlandırılan serbest dolaşıma giriş rejimi, yurtdışından gelen 

eşyanın gerekli gümrük işlemlerinin tamamlanarak Türkiye gümrük bölgesi içerisinde 

serbestçe kullanılmasına, satılmasına, tüketilmesine, dolaşımına ve yeniden ihraç edilmesine 

izin veren rejimdir603. Eşyanın serbest dolaşıma girişi, gümrükleme sürecinin 

tamamlanmasıyla gerçekleşmektedir. Dolayısıyla eşyanın serbest dolaşıma girebilmesi için 

ticaret politikası önlemlerinin uygulanması, eşyanın ithali için öngörülen işlemlerin 

tamamlanması, kanunen ödenmesi gereken vergilerin tahsili, diğer mali yükümlülüklerin 

yerine getirilmesi ve gümrük kapısından geçerek yurda girmesi gerekir604. İthal edilmek 

istenen eşya, gümrük işlemlerinin tamamlanmasıyla birlikte serbest dolaşım statüne sahip 

eşya olarak kabul edilir605.  

Eşyaların serbest dolaşıma girmesi noktasında gümrük mevzuatında çeşitli 

sınırlandırmalar yer almaktadır. Bu kapsamda eşyaların ithali yasaklanabilir, izne tabi 

tutulabilir veya yalnızca belirli kurum ve kuruluşlara bırakılabilir. İthali yasaklanmış eşya, 

 
601 Ancak mevzuatta bu rejim türleri için herhangi bir adlandırma, tespit veya tasnif yapılmamıştır.; Serbest 

dolaşıma giriş rejiminin, ekonomik etkili gümrük rejimlerine yaklaştığına dair görüş için bkz. Gök, 2019, 155. 
602 Selen, 2017, 68. 
603 Tekin ve Tekin, 2018, 130.  
604 Tuncer, 2001, 190, 357; Dölek, 2017, 216; Gümrük hukukundaki bütün gümrük rejimleri ve diğer gümrükçe 

onaylanmış işlem veya kullanımlar, eşyanın serbest dolaşımda olup olmamasına bağlı olarak açıklanmaktadır. 

Dolayısıyla eşyanın serbest dolaşımda bulunması kavramı, Gümrük Kanunu’nun temel çatısını oluşturur. 

Çelikkaya, 2021, 56-57. 
605 “… “eşyanın statüsü” ve dolayısıyla kati olarak ithalinin gerçekleşip gerçekleşmediği belirlenirken 

kullanılacak temel ölçüt eşyanın serbest dolaşımda olup olmadığı veya Türkiye Gümrük Bölgesi dışındaki ülke 

veya topraklardan ithal edilerek serbest dolaşıma girişinin gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğidir. Türkiye 

Gümrük Bölgesine getirilen eşyanın serbest dolaşıma girişi ise, ancak Kanunda sayılan diğer yükümlülüklerin 

yanı sıra, eşyaya isabet eden vergilerin ödenmesi halinde mümkündür…” D7D, T. 05.04.2018, E. 2016/490, 

K. 2018/2391, Danıştay Dergisi, S. 149, 351. 
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Türkiye gümrük bölgesinde serbest dolaşıma girmesine izin verilmeyen eşyadır. 

Hukukumuzda ithali yasaklanan mallara ilişkin düzenlemeler, Türk Gümrük Tarife 

Cetveli’nde, kanunlarda ve uluslararası sözleşmelerde yer alabilmektedir. Örneğin; 

Uyuşturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sözleşmesi’nde606, 2313 sayılı Uyuşturucu Maddeleri 

Murakabesi Hakkında Kanun’da607, 1072 sayılı Rulet, Tilt, Langırt ve Benzeri Oyun Alet ve 

Makinaları Hakkında Kanun’da608 ve Gümrük Kanunu’nda (Örneğin, GK m. 56) çeşitli 

ithalat yasakları bulunmaktadır. İthali izne bağlı eşya, serbest dolaşıma girebilmesi için ilgili 

kamu kurum ve kuruluşlarından izin alınması gereken eşyalardır609. Çevrenin Korunması 

Yönünden Kontrol Altında Tutulan Atıkların İthalat Denetimi Tebliği (Ürün Güvenliği ve 

Denetimi: 2021/3)610, Çevrenin Korunması Yönünden Kontrol Altında Tutulan 

Kimyasalların İthalat Denetimi Tebliği (Ürün Güvenliği ve Denetimi: 2021/6)611 ve 

Çevrenin Korunması Yönünden Kontrol Altında Tutulan Metal Hurdaların İthalat Denetimi 

Tebliği’nde (Ürün Güvenliği ve Denetimi: 2021/23)612 bu yönde düzenlemeler mevcuttur. 

2.2.2.1.2. Transit Rejimi 

Transit geçiş (düzgeçiş), yabancı ülkeden gelen malların durmaksızın bir ülkeden 

geçerek geldiği ülkeye veya başka yabancı bir ülkeye gidişidir613. Transit rejim, ithalat 

vergileri ve ticaret politikası önlemlerine tabi tutulmayan serbest dolaşıma girmemiş ve 

ihracatla ilgili gümrük işlemleri tamamlanmış eşyanın, gümrük gözetimi altında Türkiye 

gümrük bölgesi içerisinde bir noktadan diğerine taşınmasını ifade etmektedir (GK m.84/1). 

Transit rejim kapsamında eşyanın Türkiye gümrük bölgesi içinde; yabancı bir ülkeden başka 

 
606 Uyuşturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sözleşmesine Katılmamızın Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun, 

Kanun Numarası: 812, Kabul Tarihi: 27.12.1966, RG: 05.01.1967/12496. 
607 RG: 24.06.1933/2435; Ayrıca bkz. Gümrük Genel Tebliği (Serbest Dolaşıma Giriş) (Seri No: 13), RG: 

19.02.2013/28564. 
608 RG: 27.12.1968/13086. 
609 Yurt dışında tescil edilmiş eski taşıt aracının ithalinin izne tabi bulunduğu, bu nedenle söz konusu aracın 

yeni ve kullanılmamış olarak izne tabi değilmiş gibi beyan edildiğinin tespiti üzerine mülkiyetin kamuya 

geçirilmesine karar verilmesinde hukuka aykırılık olmadığı hakkında bkz. D7D, T. 22.10.2020, E. 2016/7155, 

K. 2020/4212, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 5, 447. 
610 RG: 31.12.2020/31351 (4. Mükerrer). 
611 RG: 31.12.2020/31351 (4. Mükerrer). 
612 RG: 31.12.2020/31351 (4. Mükerrer). 
613 Acer, A. (2015). “Gümrük Rejimleri”. A. Gümüşay Çapın ve M. Ortakarpuz (Editörler). Gümrük İşlemleri. 

İstanbul: Lisans Yayıncılık, 151; Türk Dil Kurumu. (1972). Gümrük Terimleri Sözlüğü. Ankara: Ankara 

Üniversitesi Basımevi, 17. 
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bir yabancı ülkeye, yabancı bir ülkeden Türkiye’ye, Türkiye’den yabancı bir ülkeye, bir iç 

gümrük idaresinden diğer bir iç gümrük idaresine taşınmasına izin verilebilir (GK m.84/2).  

Eşyanın transit rejim kapsamında Türkiye gümrük bölgesi içinde taşınabilmesi için 

hareket gümrük idaresine transit beyanında bulunulması gerekir. Gümrük mevzuatıyla pek 

çok belgenin transit beyan olarak kullanılabilmesine imkân tanınmıştır. Transit rejim 

kapsamında eşyanın beyanı; transit beyanı, transit refakat belgesi, ATA karnesi, 19.06.1951 

tarihinde imzalanan Kuvvetlerin Statüsüne Dair Kuzey Atlantik Anlaşmasına Taraf 

Devletler Arasındaki Sözleşme614 ile öngörülen Form 302, demiryolu ile taşımalara ilişkin 

basitleştirilmiş usulde CIM taşıma belgesi, denizyolu ve havayolu ile taşımalara ilişkin 

basitleştirilmiş usulde manifesto, ulusal transit rejiminde Ek-22’de yer alan sözlü beyan 

formu ve posta kolileri dâhil olmak üzere posta yoluyla gerçekleştirilebilir (GK m. 84/3; GY 

m. 213/1).  

Transit rejim, eşyanın Türkiye gümrük bölgesi içerisinde taşınmasında çeşitli 

kolaylıklar sağlamaktadır. Bu kolaylıklarda ilki ve en önemlisi, transit geçen taşıt ve 

eşyalardan gümrük vergisi alınmamasıdır615. Diğer bir ifadeyle bu rejimle, taşınan eşyalar 

için tahakkuk edebilecek vergiler ödenmeksizin eşyaların transit geçişine imkân 

verilmektedir616. Hatta transit taşınan eşyanın, beklenmeyen hâl veya mücbir sebep 

nedeniyle Türkiye gümrük bölgesi içinde telef veya kaybolması hâlinde, bu durumun 

kanıtlanması kaydıyla gümrük vergileri yine aranmayacaktır (GK m. 92/2).  

Her ne kadar transit rejim kapsamında eşyadan gümrük vergisi alınmasa da taşıma 

esnasında transit işleminin usulüne uygun gerçekleştirilmediği durumlarda gümrük vergisi 

tahakkuk edebilir. Bu gibi ihtimallerde tahakkuk edebilecek gümrük vergilerini güvence 

altına almak adına teminat zorunluluğu getirilmiştir. Ancak mevzuatta bu zorunluluk için 

 
614 Kuzey Atlantik Andlaşmasına Taraf Devletler arasında, Kuvvetlerinin Statüsüne dair Sözleşme" nin ve 

Kuzey Atlantik Nazır Yardımcıları Konseyinin, işbu Sözleşme metninin tadiline mütedair, 4 Nisan 1952 tarihli 

karan ile Atlantik Konseyinin 25 Ağustos 1953 tarihli kararının ve “Kuzey Atlantik Andlaşması Teşkilâtının, 

Millî Temsilcilerin ve Milletlerarası Personelin Statülerine dair Sözleşme” nin ve Kuzey Atlantik Nazır 

Yardımcıları Konseyinin, işba Sözleşme metninin tadiline mütedair, 4 Nisan 1952 tarihli kararının ve “Kuzey 

Atlantik Andlaşması mucibince kurulmuş Milletlerarası Askeri Karargâhların Statüsüne dair Protokol” ün, 

kabulüne dair Kanun, Kanun Numarası: 6375, Kabul Tarihi: 10.03.1954, RG: 20.03.1954/8726. 
615 Ercan, 2019, 76. 
616 Gümrük ve Ticaret Bakanlığı. (2010). Transit El Kitabı. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4835c513b8762b40ceae4a/524dcc1532d40487d9929486d4fde32c.pdf, Erişim 

Tarihi: 13.02.2022.  

https://ticaret.gov.tr/data/5d4835c513b8762b40ceae4a/524dcc1532d40487d9929486d4fde32c.pdf
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birçok istisna öngörülmüştür. Buna göre; havayolu, boru hattı, denizyolu ve Gümrük 

Yönetmeliği’nin 235. maddesi (demiryolu ile taşımalara ilişkin basitleştirilmiş usul) 

uyarınca gerçekleştirilen demiryolu taşımalarında teminat aranmamaktadır (GK m. 85/1; GY 

m. 222/1). Dolayısıyla teminat uygulamasıyla, karayoluyla yapılan taşımacılıkta transit 

güzergahında ortaya çıkabilecek riskler nedeniyle tahakkuk edebilecek gümrük vergilerinin 

güvence altına alınması amaçlanmaktadır.   

Transit rejiminin sağladığı bir diğer önemli imkân, şüphe ve ihbar durumları hariç 

olmak üzere, eşyanın varış gümrük idaresine kadar muayene edilmeden ve gerektiğinde 

mühür altına alınarak veya memur eşliğinde taşınabilmesidir (GK m. 88/1). Gümrük 

antrepolarından veya gümrük idaresince konulmasına izin verilen diğer yerlerden bu rejim 

kapsamında taşınan eşyalar, gümrük idaresi tarafından gerek görülmesi durumunda 

muayene edilir (GK m. 88/2). Söz konusu düzenlemeler karşısında, transit rejim kapsamında 

taşınan eşyalar üzerinde gümrük idareleri tarafından yerine getirilen kolluk denetiminin 

gevşetildiği görülmektedir. Bu yaklaşım eşyanın ayniyet önlemi olan mühürleme işleminde 

de kendisini göstermektedir. Zira Gümrük Yönetmeliği’nde; eşyanın tanımının, eşyanın 

kolayca tanınmasına yeterli açıklıkla imkân vermesi ve transit beyanının eşyanın miktarı ile 

cinsi ve eşyanın seri numarası gibi belirleyici özelliklerini içermesi kaydıyla (GY m. 223/1), 

eşyanın mühürlenmeksizin sevki hususunda gümrük idarelerine takdir yetkisi tanınmıştır. 

Transit rejim kapsamında taşınan eşyalar, gümrük mevzuatında öngörülen usul ve 

esaslara uygun olarak varış gümrük idaresine sunulduğunda rejim sona erer. Varış gümrük 

idaresi, kendisindeki ve hareket gümrük idaresindeki bilgi ve belgeleri karşılaştırır. Yapılan 

inceleme neticesinde, transit taşımacılığın gümrük mevzuatında öngörülen usul ve esaslar 

çerçevesinde gerçekleştirildiğinin tespit edilmesi durumunda, varış gümrük idaresi 

tarafından rejim ibra edilir (GK m. 84/4).  

İbra kavramı, “aklama; borçtan kurtarma; temize çıkarma”617 gibi anlamlara 

gelmektedir. Borçlar hukukunda borcu sona erdiren özel nedenlerden biri olan ibra, 

alacaklının alacak hakkından tamamen veya kısmen vazgeçmesine ilişkin bir sözleşmedir618. 

Ticaret hukukunda ibra; tüzel kişinin yetkili organının hesap veren organın üyelerine karşı, 

 
617 Yılmaz, 2005, 286. 
618 Sarıhan, B. B. (2020). “Türk Borçlar Hukukunda ve İş Hukukunda İbranın Hukuki Boyutu”. NEÜHukuk 

Fakültesi Dergisi, 3(1), 101. 
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bu organın üyelerinin görevde olduğu sürece tesis ettikleri işlemlerin hukuka ve maslahata 

uygun olduğuna yönelik karar şeklinde irade açıklamasıdır619. Ticaret hukukunda ibra, 

sözleşme olmayıp tek taraflı bir irade beyanı ile ortaya çıkan menfi borç ikrarı 

niteliğindedir620. Transit beyanın ibrası da gümrük idaresi tarafından tek yanlı idare 

açıklamasıyla gerçekleştirilen bir idari işlemdir. İbra işlemiyle; bir taraftan transit rejim 

kapsamında yapılan taşıma işinin gümrük mevzuatına uygun bir şekilde yapıldığı tespit 

edilmekte, diğer taraftan transit taşınan eşya için ödenmemiş bir gümrük vergisinin 

bulunmadığı idarece ikrar edilmektedir. Gümrük Kanunu m. 84/4-b ile idareye verilen ibra 

yetkisi, bağlı yetki niteliğindedir. Dolayısıyla transit rejiminin usulüne uygun 

sonlandırıldığının tespiti edilmesi durumunda, idarenin ibra yetkisini kullanıp kullanmamak 

hususunda takdir yetkisi bulunmamaktadır.  

2.2.2.1.3. Gümrük Antrepo Rejimi 

Eski Kanun döneminde “sundurma rejimi” olarak adlandırılan gümrük antrepo 

rejimi, eşyanın belirli bir süre muhafazasını sağlayan ve ekonomik etkili olmayan gümrük 

rejimlerinden biridir. Gümrük antrepo rejiminin işleyişine geçmeden önce, gümrük 

antrepolarının ve bu antrepoların işletilme usullerinin incelenmesi gerekmektedir.  

Gümrük Antrepoları ve İşletilmeleri 

Depolama; lojistiğin konusu olan malzeme, yarı mamul, nihai ürün gibi her türlü 

varlığın belirli bir yerde tutulması, korunması, stoklanması, istiflenmesi gibi işlemleri 

kapsayan süreçtir621. Depolar, küreselleşmenin etkisiyle değişen ve gelişen günümüz ticari 

hayatında vazgeçilmez öneme sahiptir. Zira depolara ve depolama faaliyetlerine duyulan 

ihtiyaç; tedarik süresini kısaltmak, müşteri memnuniyetini gerçekleştirmek, yedek stok 

tutulmasını sağlamak, pazarlarda değişen durumlara ayak uydurmak, ulaştırma ve üretim 

maliyetlerini düşürmek, üretim sürecini desteklemek gibi nedenlerle622 zamanla artmıştır. 

 
619 Çamoğlu, E. (1971). “Anonim Ortaklık Yönetim Kurulu Üyelerinin İbrasının Sorumluluk Davalarına 

Etkisi”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 36(1-4), 323; Aydemir, F. (2011). “Anonim 

Ortaklıkta Yönetim Kurulu Üyelerinin İbrasının Hukuki Sonuçları”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, 69(1-2), 1078. 
620 Aydemir, 2011, 1078; Bahtiyar, M. (2021). Ortaklıklar Hukuku. 15. Baskı. İstanbul: Beta Basım, 392; 

Akdağ Güney, N. (2021). Anonim Şirket Yönetim Kurulu. 2. Baskı. İstanbul: Vedat Kitapçılık, 415-418. 
621 Küçük, O. (2021). Lojistik İlkeleri ve Yönetimi. 7. Baskı. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 101. 
622 Korucuk, S. (2018). “Depolamanın Önemi ve İşlemleri”. O. Küçük (Editör). Depolama Yönetimi (Depo 

Türleri-Depo Raf Sistemleri-Depolama Kararları. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 34; Aras N. (2018). 
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Günümüzde depolama, ticaretin sıradan bir ihtiyacı olmaktan çıkmış ve depolama yönetimi 

adı altında lojistiğin temel alt başlıklarından biri konumuna yükselmiştir. 

Depolama ihtiyacının kendisini en çok hissettirdiği alanlardan biri gümrüklerdir. 

Gümrük uygulamamızda depolama ihtiyacını karşılamak adına, sundurma adı verilen 

ambar, ardiye, koruncak gibi kapalı ve güvenli yerler623 kullanılmaktaydı. 4458 sayılı 

Gümrük Kanunu ile sundurma yerine antrepo ve sundurma rejimi yerine gümrük antrepo 

rejimi ifadesi tercih edilmiştir. 

Gümrük antrepoları, dış ticaret işlemlerine konu olan gümrük gözetimi altındaki 

eşyaların konulması için kurulan ve gümrük işlemleri sırasında eşyaların muhafazasına, 

stoklanmasına, elleçlemeye tabi tutulmasına ve taşımaya hazır hâle getirilmesine imkân 

veren genel veya özel nitelikli gümrük depolarıdır624. Genel antrepolar, herkesin eşya 

koymak için kullanabileceği A, B ve F tipindeki; özel antrepolar ise yalnızca antrepo 

işleticisi tarafından eşya koymak amacıyla kullanılabilen C, D ve E tipindeki antrepolardır 

(GK m. 94/1; GY m. 328/1, 329/1). 

Gümrük antrepolarına konulacak eşyaların niteliği oldukça önemlidir. Patlayıcı ve 

yanıcı eşyaların yan yana konulması istenmeyen sonuçlara yol açabilir. 2020 yılında Beyrut 

Limanı’nda yaşanan patlamalar bunun en acı örnekleridir. 4 Ağustos 2020 tarihinde 

Lübnan’ın başkenti Beyrut’taki Beyrut Limanı’nda 12 numaralı depoda altı yıldır muhafaza 

edilen 2.750 ton amonyum nitrat625 patlamış, birçok insan hayatını kaybetmiş ve pek çok 

işyeri ve ev kullanılamaz hâle gelmiştir. Patlamanın ardından Lübnan Gümrük Genel 

Müdürü Bedri Zahir tarafından yapılan açıklamada, büyük ihtimalle limanda amonyum 

nitratların yakınında havai fişeklerin olduğu ifade edilmiştir626. Bu gibi olumsuz sonuçların 

 
“Depolama”. D. Paşaoğlu (Editör). Depolama ve Envanter Yönetimi. Eskişehir: Anadolu Üniversitesi 

Yayınları, 8. 
623 Türk Dil Kurumu, 1972, 33. 
624 Yılmaz, 2005, 244-245; Acer, 2015, 165; Selen, 2017, 109; Öztürk, 2009, 102. 
625 Dagher, C. ve Maksoud, C. (2015). “m/v Rhosus - Arrest and Personal Freedom of the Crew”. The Arrest 

News, (11), https://shiparrested.com/wp-content/uploads/2016/02/The-Arrest-News-11th-issue.pdf, Erişim 

Tarihi: 15.11.2021. 
626 Liman müdürü Hassan Koraytem ise limanda herhangi bir patlayıcının depolanmadığını ve depodaki 

amonyum nitratın bu derece tehlikeli olduğunu düşünmediğini ifade etmiştir. 

https://tr.sputniknews.com/20200805/lubnan-gumruk-muduru-beyrut-limanindaki-patlayici-maddeler-icin-6-

kez-yargiya-basvurduk-1042595759.html, Erişim Tarihi: 15.11.2021; 

https://www.cnnturk.com/dunya/cehennemi-yasamislardi-dosya-genisliyor?page=8, Erişim Tarihi: 

15.11.2021. 

https://shiparrested.com/wp-content/uploads/2016/02/The-Arrest-News-11th-issue.pdf
https://tr.sputniknews.com/20200805/lubnan-gumruk-muduru-beyrut-limanindaki-patlayici-maddeler-icin-6-kez-yargiya-basvurduk-1042595759.html
https://tr.sputniknews.com/20200805/lubnan-gumruk-muduru-beyrut-limanindaki-patlayici-maddeler-icin-6-kez-yargiya-basvurduk-1042595759.html
https://www.cnnturk.com/dunya/cehennemi-yasamislardi-dosya-genisliyor?page=8
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yaşanmaması adına, gümrük antrepolarına konulabilecek eşyalara ilişkin Gümrük 

Yönetmeliği’nde çeşitli sınırlamalar öngörülmüştür. Örneğin; Ek-62’de sayılan parlayıcı, 

patlayıcı, yanıcı ve yanmayı artırıcı eşyalar ile korunmaları soğuk hava depolarında olduğu 

gibi özel tertibat gerektiren eşyaların, niteliklerine ve yapılacak faaliyetin özelliklerine 

uygun özel düzenek ve yapılara sahip genel veya özel antrepolara konulması gerekir (GK 

m. 94/2; GY m. 330/3). Bunun yanı sıra Gümrük Yönetmeliği’nde bazı eşyaların627 ancak 

Gümrük ve Ticaret Bölge Müdürlüklerinin izni ile gümrük antrepolarına konulabileceği 

düzenlenmiştir. Bu düzenlemeyle söz konusu madde kapsamındaki eşyaların gümrük 

antrepolarına konulmasında izin usulü benimsendiği anlaşılmaktadır. Önleyici kolluk 

usullerinden biri olan izin usulünde, bir faaliyetin gerçekleştirilebilmesi için önceden idareye 

başvurularak izin alınması gerekir. İdare tarafından yapılan inceleme neticesinde, söz 

konusu eşyaların gümrük antrepolarına konulmasında herhangi bir sakınca görülmezse izin 

verilir. Aksi hâlde izin başvurusu reddedilir ve başvurucunun söz konusu faaliyeti yapması 

engellenir628. Ancak izin usulüne ilişkin en önemli noktalardan biri, söz konusu usulün temel 

hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması sonucunu doğuran kolluk tedbirlerinden biri 

olmasıdır. Bu nedenle doktrinde bir faaliyetin ancak kanunla izne tabi kılınabileceği haklı 

olarak ifade edilmiştir629. Gümrük Kanunu’nda patlayıcı ve yanıcı madde gibi eşyalara 

ilişkin özel düzenlemeler yer verilmiş ve detayların düzenlenmesi yönetmeliğe bırakılmıştır. 

Ancak Gümrük ve Ticaret Bölge Müdürlüklerinin izni ile gümrük antrepolarına 

konulabilecek eşyalara dair Gümrük Kanunu’nda herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. 

Dolayısıyla söz konusu hüküm, kanunda düzenlenmeyen bir kolluk usulünün yönetmelikle 

getirilmesi sonucunu doğurması nedeniyle hukuka aykırı niteliktedir.      

 
627 “a) Türkiye'ye girmesi veya Türkiye'den transit geçirilmesi yasak olan yabancı ülke eşyası, b) Gerek 

üzerlerinde, gerek iç veya dış ambalajlarında üretildiği ülkeden başka bir ülke ürünü olduğu izlenimini veren 

isim ve simgeler taşıyan eşya, c) İhracatta kullanılacak olanlar hariç, yerli mamul ve mahsullerimizde 

kullanılmak üzere ve bunların yabancı menşeli olduğunu gösterecek veya bu izlenimi uyandıracak, üzerleri 

yabancı dille basılı veya yazılı her türlü boş zarf, şerit, etiket, damga ve benzeri eşya ile Türkiye'de 

düzenlenebilecek belgeleri yabancı ülkelerde düzenlenmiş gibi gösterebilecek yabancı firmalara ait üzerleri 

imzalı veya imzasız olsun proforma faturalar hariç boş faturalar, ç) Fikri ve sınai mülkiyet haklarının 

korunması mevzuatına göre marka, coğrafi işaret, endüstriyel tasarım hakları ile fikir ve sanat eserleri kanunu 

kapsamına giren haklarla ilgili olarak hak sahibinin yetkilerine tecavüz eder mahiyetteki eşya, d) Geçici 

depolama yerlerinde veya gümrük idaresince izin verilen yerlerde kanuni süresini doldurduğu için tasfiyesi 

gereken veya sahipleri tarafından geçici depolama yerlerinde gümrüğe terk edilen veya geçici depolama 

yerlerinde yapılan yoklamalar sonunda fazla çıkan eşya.” 
628 Gözübüyük ve Tan, 2018, 731; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 595-596. 
629 Gözler, 2019, Cilt 2, 562. 
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 Gümrük antrepoları, bizzat gümrük idareleri tarafından işletilebileceği gibi özel 

kişiler tarafından da işletilebilir. Ancak gümrük mevzuatı incelendiğinde, gümrük idaresi 

tarafından işletilen antrepoların oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. Bu kapsamda F tipi 

antrepolar, gümrük idareleri tarafından işletilen genel antrepo tipi olarak kabul edilmektedir 

(GY m. 329/1-d). Gümrük antrepolarının özel kişiler tarafından işletilmesi hususunda ise 

gümrük mevzuatında oldukça kapsamlı düzenlemeler yer almaktadır. Kanun’un 95. maddesi 

uyarınca, gümrük antreposunun açılması ve işletilmesi, Ticaret Bakanlığından izin alma 

şartına bağlanmıştır. 

Gümrük Antrepo Rejiminin İşleyişi 

Gümrük antrepo rejimi, “ithalat vergilerine ve ticaret politikası önlemlerine tabi 

tutulmamış ve serbest dolaşıma girmemiş eşyanın” ve “gümrük antreposuna alınması 

halinde ihracata ilişkin önlemlerden yararlanabilecek serbest dolaşımda bulunan eşyanın” 

gümrük antreposuna konulmasına ilişkin usul ve esaslar bütünüdür (GK m. 93/1). Gümrük 

antrepo rejimi, eşyaların ticaret politikası önlemlerine tabi tutulmaksızın depolanmasına ve 

gümrük vergilerinin geciktirilmesine imkân veren en yaygın ekonomik etkili gümrük 

rejimidir. Bu rejim kapsamında ithal edilen eşyalar, ticaret önlemlerine tabi tutulmadan ve 

gümrük vergileri ödenmeden antrepolarda süre sırı olmaksızın bekletilir ve ihtiyaç 

duyulduğunda serbest dolaşıma sokulur. Böylelikle fiilen ithal edilen eşyalar, hukuken ithal 

edilinceye kadar gümrük antrepolarında bekletilebilir630. 

Gümrük antrepo rejimi, gümrük antrepo beyannamesinin verilmesiyle başlar. 

Gümrük antrepo beyannamesi, gümrükleme sürecine ilişkin başlık altında açıklanan usul ve 

esaslara uygun olarak verilir. Gümrük idareleri tarafından yapılan inceleme neticesinde 

beyanın uygun görülmesi durumunda, beyanname kabul edilir ve eşyanın antrepoya giriş 

işlemleri tamamlanır631. Antrepoya giren eşyalar, gümrük antreposuna konuldukları tarihte 

antrepo işleticisi tarafından kayıtlara geçirilir632 (GK m. 99). Aksi takdirde ilgililer hakkında, 

 
630 Öztürk, 2009, 102. 
631 Ticaret Bakanlığı. (tarih yok). Antrepo Rejimi Bilgilendirme Broşürü. 

https://ggm.ticaret.gov.tr/data/5dedfe4d13b876e93804ba65/cf8559cd6fc33a781473ff1fc653abb0.pdf, Erişim 

Tarihi: 17.09.2021. 
632 Özel kişiler tarafından işletilen antrepolarda, işletici tarafından tutulan antrepo kayıtlarının her zaman 

gümrük idaresinin denetimine hazır bulundurulması gerekir (GK m. 99) 

https://ggm.ticaret.gov.tr/data/5dedfe4d13b876e93804ba65/cf8559cd6fc33a781473ff1fc653abb0.pdf
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Gümrük Kanunu’nun 241/1 hükmünde öngörülen miktarın iki katı usulsüzlük cezası 

uygulanacaktır (GK m. 241/3-g).  

Antrepo işlemleri tamamlanan eşyalar, kural olarak süre sınırı olmaksızın gümrük 

antrepo rejimi altında kalabilirler633. Ancak mevzuatta eşyaların antrepoda kalış süresine 

ilişkin çeşitli istisnalar öngörülmüştür. Bu kapsamda, gerek görülen durumlarda -örneğin, 

beklemesi hâlinde bozulacak eşyalar- eşyanın gümrükçe onaylanmış yeni bir işlem veya 

kullanıma tabi tutulabilmesi için gümrük idareleri tarafından bir süre verilmesi mümkündür 

(GK m. 101/1-2). Keza ihracata bağlı önlemlerden yararlanabilecek tarım ürünleri için 

Ticaret Bakanlığı tarafından özel süreler tespit edilmesi mümkündür (GK m. 101/2). 

Gümrük Yönetmeliği’nde de eşyanın antrepoda kalış süresine dair bir sınırlama yer 

almaktadır. Buna göre, antrepodaki eşyanın gümrükçe onaylanmış bir işlem veya kullanıma 

tabi tutulması yönünde beyannamenin tescil ettirilmesi durumunda otuz gün içinde gümrük 

işlemlerinin tamamlanması gerekir634 (GY m. 346/2). Eşyanın antrepoda kalışının özel 

süreye bağlandığı durumlarda bu süre, eşyanın antrepoya alındığı ilk tarihten itibaren 

hesaplanır (GY m. 346/4). Yönetmelik’te öngörülen otuz günlük süreye ve Kanun 

kapsamında verilecek özel sürelere riayet edilmemesi hâlinde söz konusu eşyalar tasfiye 

edilecektir. 

Gümrük antrepo rejimi kapsamında antrepolarda bulunan eşyalar elleçleme 

faaliyetlerine tabi tutulabilir635. Elleçleme faaliyeti, “gümrük gözetimi altındaki eşyanın asli 

niteliklerini değiştirmeden istiflenmesi, yerinin değiştirilmesi, büyük kaplardan küçük 

kaplara aktarılması, kapların yenilenmesi veya tamiri, havalandırılması, kalburlanması, 

karıştırılması ve benzeri işlemleri” ifade etmektedir636 (GK m. 3/22). Elleçleme 

 
633 Antrepodaki eşyanın bir başkasına devrine ilişkin usul ve esaslar için bkz. GY m. 333. 
634 Kanun’da eşyaların antrepolarda kalış süresinin sınırsız olduğu ifade edilmiş ve bu kurala iki istisna 

getirilmiştir. Yönetmelik’te ise Kanun’da yer almayan üçüncü bir istisnaya yer verilerek kuralın uygulanması 

daraltılmıştır. Her ne kadar Yönetmelik’te öngörülen otuz günlük süre sınırı, uygulamada işlevsel olsa da söz 

konusu sınırlamanın kanunla getirilmesi gerekmektedir. Zira ilgili hükümle Kanun’un uygulama alanı 

daraltılmaktadır. 
635 Gümrük antrepolarında, gümrük antrepo rejimi altında olmayan, dahilde işleme veya gümrük kontrolü 

altında işleme rejimleri kapsamındaki eşyaların gümrük idaresinin izniyle işlenmesi mümkündür. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. GY m. 341 ila 343. 
636 Elleçleme faaliyetlerinin kapsamı oldukça geniştir. Gümrük Kanunu Ek-63’e göre bu faaliyetlerden bazıları 

şunlardır: Havalandırma, ayırma, kurutma, tozunu alma, basit temizlik, stok sayımı, örnek alma, sınıflandırma, 

eşyanın mekanik filtrelemesi ve tartılması, parazit tedavisi, anti-pas işlemleri, elektrostatik, dokumanın (tekstil) 

ütülenmesi, meyvelerin sapının koparılmasını ve/veya çekirdeğinin çıkarılmasını, kurutulmuş meyvelerin veya 

sebzelerin parçalanması ve bölünmesi, farklı kalitedeki aynı nevi eşyaların, sabit bir kalite veya müşterinin 

talep ettiği bir kalite elde etmek için eşyaların türünü değiştirmeksizin karıştırılması, sadece basit faaliyetler 
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faaliyetleriyle, ithal eşyalarının “iyi korunmaları, görünüşlerinin veya pazarlama 

kalitelerinin geliştirilmesi ya da dağıtım veya yeniden satışa hazırlanmaları” (GK m. 102/1) 

amaçlanmaktadır. Eşyanın elleçleme faaliyetlerine tabi tutulabilmesi için öncelikle 

denetleyici gümrük idaresinden izin alınması gerekir (GK m. 102/3). Başvuru dilekçesinde, 

yapılması planlanan elleçleme faaliyetlerine dair bütün ayrıntılar yer almalıdır. Başvuruyu 

inceleyen gümrük idaresi, elleçleme faaliyetlerine izin verip vermeme hususunda takdir 

yetkisine sahiptir. Eşyanın gümrük idaresinden izin alınmaksızın elleçleme faaliyetlerine 

tabi tutulması durumunda, ilgililere Gümrük Kanunu’nun 241/1 hükmünde öngörülen 

miktarın dört katı usulsüzlük cezası uygulanacaktır (GK 241/4-f). Eşyanın bulunduğu 

antreponun izin belgesinde elleçleme işlemlerinin gösterildiği durumlarda ise elleçleme 

faaliyetleri hakkında denetleyici gümrük idaresine bilgi verilmesi gerekli ve yeterlidir. 

Ayrıca elleçleme izni alınmasına gerek bulunmamaktadır. İlgilerin gümrük idarelerine 

bildirimde bulunmaksızın elleçleme işlemlerini gerçekleştirmesi durumunda, ilgililer 

hakkında Gümrük Kanunu’nun 241/1 hükmünde öngörülen usulsüzlük cezası 

uygulanacaktır.  

Elleçleme faaliyetlerinin gerçekleştirilebilmesi için öngörülen denetleyici gümrük 

idaresinden izin alma veya bu idareye bilgi verme zorunluluğu, kolluk yetkilerinin 

kullanılma usullerinden olan izin ve bildirim usulünün tipik örnekleridir. İzin usulü, kamu 

düzenini açısından tehlikeli olduğu düşünülen bazı faaliyetlerin gerçekleştirilmelerinden 

önce kolluk makamlarına başvurularak izin alınmasını ifade eden önleyici bir kolluk 

usulüdür637. İzin başvurusu üzerine kolluk makamları, başvuruya konu faaliyetinin kamu 

düzenini bozup bozmayacağına dair inceleme yaparlar. Kolluk makamları tarafından yapılan 

inceleme neticesinde, başvuru konusu faaliyetin başvurucu tarafından yerine getirilmesi 

durumunda kamu düzeninin bozulmayacağı kanaatine varılırsa izin başvurusu kabul edilir. 

Aksi hâlde başvuru reddedilir ve başvurucunun söz konusu faaliyeti yapması engellenir638. 

Bildirim usulü ise bir faaliyetin yerine getirilmeden önce idareye bilgi verilmesini gerektirir. 

Bildirim usulünde, gerekli önlemlerin alınabilmesi için gerçekleştirilmek istenen faaliyetler 

hakkında idarenin önceden bilgilendirilmesi amaçlanmaktadır. Bildirim usulüne tabi 

 
dahilinde eşyanın bölünmesi ve ölçü kesim, paketleme, paketlerden çıkarma, paket değiştirme ve kaplara 

basitçe koyma, markaların, etiketlerin, mühürlerin, fiyat etiketlerinin veya benzer ayırt edici işaretlerin 

eklenmesi, çıkarılması veya değiştirilmesi, serbest dolaşımda bulunan eşya ile serbest dolaşımda bulunmayan 

eşyanın aynı kap içinde paketlenmesi vb. 
637 Gözler, 2019, Cilt 2, 562.  
638 Gözübüyük ve Tan, 2018, 731; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 595-596. 
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faaliyetler hakkında idarenin söz konusu faaliyeti engelleme veya izin vermeme yetkisi 

bulunmamaktadır639. Ancak faaliyetin icrası esnasında kamu düzeninin bozulma tehlikesi 

ortaya çıkarsa, kolluk tarafından söz konusu eylemlere müdahale edilebilir640. 

2.2.2.1.4. Dahilde İşleme Rejimi 

Dahilde işleme rejimi; ithal edilen ham madde veya ara malın, işleme faaliyetlerine641 

tabi tutularak yeniden ihraç edilmesi durumunda, alınan teminatın veya gümrük vergisinin 

iade edilmesini düzenleyen ekonomik etkili bir gümrük rejimdir. Dahilde işleme rejiminin 

temel amacı, çeşitli nedenlerle ülke içerisinden temin edilemeyen ham madde ve ara malların 

gümrük vergisi ödenmeksizin yurt dışından ithal edilmesini sağlamaktır642. Dahilde işleme 

rejimi; özellikle imalat esnasında ihtiyaç duyulan ham madde ve ara malların fiyatlarının 

yurt içi piyasada yüksek olduğu zamanlarda, söz konusu malların ticaret politikası 

önlemlerine tabi tutulmaksızın ve gümrük vergileri ödenmeksizin daha düşük fiyatlarda yurt 

dışından ithal edilmesine hizmet etmektedir643. Dahilde işleme rejimi, rejimden yararlanan 

kişilere maliyet ve finans avantajı sağlaması644 nedeniyle ihracat teşviklerinden biri olarak 

kabul edilmektedir645. İstihdamı artırması, kaliteli ham madde ve ara malı kullanma imkânı 

sunması, ithal edilen ürünün katma değerle ihraç edilmesi gibi artılara sahip olan dahilde 

işleme rejimi, ithalatı artırıcı etkisi nedeniyle öğretide eleştirilmektedir646. 

 Gümrük mevzuatında dahilde işleme rejimi için iki farklı sistem öngörülmüştür: 

Şartlı muafiyet sistemi ve geri ödeme sistemi. Şartlı muafiyet sistemi; serbest dolaşımda 

olmayan ve gümrük vergileri teminata bağlanarak ithal edilen eşyanın, işleme faaliyetlerine 

tabi tutularak yeniden ihraç edilmesi durumunda, teminatın iade edildiği dahilde işleme 

 
639 Yıldırım, T., Yasin, M., Kaman, N., Özdemir, E., Üstün, G. ve Okan Tekinsoy, Ö. (2016). İdare Hukuku. 

6. Baskı. İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 569. 
640 Gözübüyük ve Tan, 2018, 732; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 596. 
641 Kanun’un 108/3 hükmüne göre “işleme faaliyetleri” ifadesiyle, “a) Eşyanın montajı, kurulması ve diğer 

eşya ile birleştirilmesi dahil olmak üzere işçiliğe tabi tutulması, b) Eşyanın işlenmesi, c) Eşyanın yenilenmesi 

ve düzenli hale getirilmesi dahil olmak üzere tamir edilmesi, d) İşleme sırasında tamamen veya kısmen 

tüketilseler dahi, işlem görmüş ürünler içinde bulunmayan ancak, bu ürünlerin üretilmesini sağlayan veya 

kolaylaştıran önceden belirlenmiş bazı eşyanın kullanılması” kastedilmektedir. 
642 Ercan, 2019, 58. 
643 Tekin ve Tekin, 2018, 156. 
644 Ela, H. (2020). Dâhilde İşleme Rejimi Soru-Cevap. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 41. 
645 Dölek, 2017, 234. 
646 Selen, 2017, 87. 
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rejimi türüdür647 (GK m. 108/1). Geri ödeme sistemi ise serbest dolaşımda bulunan eşyanın 

işleme faaliyetlerine tabi tutularak yeniden ihraç edilmesi durumunda, bu eşyanın serbest 

dolaşıma girişi sırasında tahsil edilen ithalat vergilerinin iade edilmesi esasına dayanır648 

(GK m. 108/2). Şartlı muafiyet sisteminde; ithal edilen eşya, ticaret politikası önlemlerine 

tabi tutulmaksızın ve ithalat vergileri ödenmeksizin ithal edilir. Geri ödeme sisteminde ise 

ham madde ve ara malı, dahilde işleme izni kapsamında ithal edilerek serbest dolaşıma 

sokulmaktadır. Bu sistemde ithal edilen ve serbest dolaşımda bulunan eşyaların yurt içinde 

satılması ihtimal dahilindedir649. Dolayısıyla geri ödeme sistemi kapsamında ithal edilen 

eşya, ticaret politikası önlemlerine tabi tutulmakta ve gümrük vergisi ödenmektedir650. 

 Dahilde işleme rejimi, ithal edilen eşyanın ve işleme faaliyetlerinin niteliğine göre 

iki farklı usul çerçevesinde gerçekleştirilebilir: Dahilde işleme izni ve dahilde işleme izin 

belgesi. Dahilde işleme izni, “ihraç amacıyla gümrük muafiyetli ithalata imkan sağlayan ve 

gümrük idaresince verilen izni” ifade etmektedir (Tebliğ m. 3/1-g). Dahilde işleme izni; 

Tebliğ’in 14. maddesinde belirtilen eşyaların korunması, görünüş ya da satış kalitesinin 

iyileştirilmesi, montajı, kurulumu, diğer eşyayla birleştirilmesi, tamir edilmesi, boyanması, 

onarımı, etiketlenmesi, ambalajlanması, fiziksel boyutunun değiştirilmesi, kavrulması veya 

kabuğundan ayrılması gibi işlemleri kapsamaktadır (Tebliğ m. 14/1). Dahilde işleme izin 

belgesi ise “ihraç amacıyla gümrük muafiyetli ithalata ve/veya yurt içi alımlara imkan 

sağlayan Bakanlıkça düzenlenen belgeyi” ifade etmektedir (Tebliğ m. 3/1-f). Dahilde işleme 

 
647 Şartlı muafiyet sistemi, ihraç taahhüdü üzerine eşyanın gümrük vergisi alınmaksızın ithaline imkân vermesi 

nedeniyle “askıya alma sistemi” şeklinde nitelendirilmektedir. Acer, 2015, 158; Dahilde İşleme Rejimi 

Tebliği’ne göre şartlı muafiyet sistemi, “dahilde işleme izin belgesi/dahilde işleme izni kapsamında ihracı 

taahhüt edilen işlem görmüş ürünün elde edilmesinde kullanılan (belge/izin sahibi firma ve/veya yan sanayici 

firma tarafından) ve serbest dolaşımda bulunmayan hammadde, yardımcı madde (katalizör olarak 

kullanılanlar dahil), yarı mamul, mamul ile değişmemiş eşya, ambalaj ve işletme malzemesinin, Türkiye 

Gümrük Bölgesinde (serbest bölgeler hariç) yerleşik firmalarca, ticaret politikası önlemlerine tabi 

tutulmaksızın, vergisi teminata bağlanmak suretiyle bedelli ve/veya bedelsiz ithal edilmesi ve ihracat 

taahhüdünün gerçekleşmesini müteakip, alınan teminatın iade edilmesidir” (Tebliğ m. 5/1). Dahilde İşleme 

Rejimi Tebliği (İhracat: 2006/12), RG: 20.12.2006/26382. 
648 Tebliğ’e göre geri ödeme sistemi, “dahilde işleme izin belgesi/dahilde işleme izni kapsamında serbest 

dolaşıma giren hammadde, yardımcı madde, yarı mamul, mamul ile değişmemiş eşya, ambalaj ve işletme 

malzemesinden elde edilen işlem görmüş ürünün ihracı halinde, ithalat esnasında alınan verginin (işletme 

malzemesine ilişkin katma değer vergisi ve özel tüketim vergisi hariç) geri ödenmesidir. Bu kapsamda ithal 

edilen eşya için gümrük idaresince, ticaret politikası önlemleri uygulanır ve eşyanın ithali için öngörülen dış 

ticarette teknik düzenlemeler ve standardizasyon mevzuatı dahil diğer işlemlerin tamamlanması şartı aranır”. 

(Tebliğ m. 11/1) 
649 Tekin ve Tekin, 2018, 162-163. 
650 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ticaret Bakanlığı. (tarih yok). Dahilde İşleme Rejimi Bilgilendirme Broşürü. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4819db13b8762b40ceac90/b35a2eb924c6553e3799b501dff928e7.pdf, Erişim 

Tarihi: 22.09.2021. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4819db13b8762b40ceac90/b35a2eb924c6553e3799b501dff928e7.pdf
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izin belgesi, Tebliğ’in 14/1 hükmünde sayılan işleme faaliyetleri dışında kalan daha 

karmaşık işlem ve işçilikler için verilmektedir651. 

Dahilde işleme izni ve dahilde işleme izin belgesi başvuruları, işleme faaliyetlerini 

yapan veya yaptıran Türkiye gümrük bölgesinde yerleşik kişiler tarafından yapılır652 (GK m. 

110/1, 2-a). Dahilde işleme izni başvuruları, eşyanın geldiği yetkili gümrük idaresine veya 

işleme faaliyetinin yapılacağı yere en yakın yetkili gümrük idaresine (GY m. 310/1-b); 

dahilde işleme izin belgesi başvuruları ise Ticaret Bakanlığı bünyesindeki İhracat Genel 

Müdürlüğüne elektronik şekilde yapılır653 (GY m. 309/1).  

Yetkili idareler, dahilde işleme izni veya dahilde işleme izin belgesi başvurularını 

“Türkiye Gümrük Bölgesindeki üreticilerin temel ekonomik çıkarlarının olumsuz 

etkilenmemesi şartıyla, dahilde işleme rejiminin işlem görmüş ürünlerin ihracı veya yeniden 

ihracı için en iyi imkanların yaratılmasına yardımcı olduğu hallerde” kabul eder (GK m. 

110/2-c). Gümrük Yönetmeliği’nde de izin başvurularının gümrük idaresince “ekonomik 

koşullar” gözetilerek değerlendirileceği düzenlenmiştir. “Ekonomik koşullar” ifadesinin 

kapsamı oldukça geniş ve belirsizdir. Söz konusu ifade, Gümrük Yönetmeliği’nde 

somutlaştırılmaya çalışılmıştır. Buna göre gümrük idaresi; a) Yapılacak işleme faaliyeti için 

ithal edilecek eşya ile aynı kalite ve teknik özelliklere sahip eşyanın ülke içi üretiminin 

olmayışı, b) İthal edilecek eşya ile ülke içinde üretilen eşya arasındaki fiyat farklılıkları, c) 

Sözleşmeden doğan yükümlülükler, kriterlerini gözeterek değerlendirme yapar (GY m. 

312/2). Ancak Yönetmelik’te öngörülen kriterler de gümrük idaresi tarafından yapılacak 

değerlendirmeyi somutlaştırmaya yeterli değildir. Bu nedenle söz konusu kriterler, 

Yönetmelik Ek-57’de “Dahilde İşleme Rejimine Yönelik Ekonomik Koşullara İlişkin Detaylı 

Kriterler” adı altında ayrıca detaylandırılmıştır. Dahilde İşleme Rejimi Tebliği’nde ise 

başvuruların dört kriter çerçevesinde inceleneceği düzenlenmiştir: a) İthal eşyasının işlem 

görmüş ürünün elde edilmesinde kullanıldığının tespitinin mümkün olması, b) Türkiye 

Gümrük Bölgesindeki (serbest bölgeler hariç) üreticilerin temel ekonomik çıkarları ile Türk 

malı imajının olumsuz etkilenmemesi, c) İşleme faaliyetinin, katma değer yaratan ve 

 
651 Ticaret Bakanlığı. (tarih yok). Dahilde İşleme Rejimi Bilgilendirme Broşürü. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4819db13b8762b40ceac90/b35a2eb924c6553e3799b501dff928e7.pdf, Erişim 

Tarihi: 24.09.2021; Eş değer eşya kullanımına ilişkin bkz. GY m. 352. 
652 Ticari nitelikte olmayan dahilde işleme amaçlı ithalat için Türkiye gümrük bölgesi dışındaki yerleşik kişilere 

dahilde işleme izni verilebilir (GK m. 110/3).  
653 İzin başvurusunda yazılı veya sözlü beyan usulüne başvurulabilen istisnalar için bkz. GY m. 309/3,4.  

https://ticaret.gov.tr/data/5d4819db13b8762b40ceac90/b35a2eb924c6553e3799b501dff928e7.pdf
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kapasite kullanımını artıran bir faaliyet olması yanında, işlem görmüş ürünün rekabet 

gücünü ve ihraç potansiyelini artıran koşullar yaratıyor olması, ç) Firmaların dahilde işleme 

izin belgeleri/dahilde işleme izinleri kapsamındaki performansları. Sonuç olarak, her ne 

kadar gümrük mevzuatıyla idarenin takdir yetkisinin sınırları belirlenmeye çalışılsa da idare 

dahilde işleme izin belgesi verilmesi hususunda geniş bir takdir yetkisine sahiptir. Gerçekten 

ülke ekonomisi başta olmak üzere, kamuyu ilgilendiren sonuçlar doğurabilecek bir faaliyete 

izin verilip verilmemesi hususunda idareye geniş bir takdir alanı bırakılması yerindedir. 

Esasen dahilde işleme izin belgesi, idarenin önleyici kolluk yöntemlerinden biri olan izin 

usulünün bir örneğidir. İzin başvurusu üzerine idarece yukarıdaki kriterler dikkate alınarak 

ülke kaynaklarının kullanımının ekonomik açıdan mümkün olmadığının tespiti, idari kolluk 

denetimi kapsamında değerlendirilmesi gereken bir faaliyettir. Bu kapsamda idare tarafından 

gerçekleştirilen denetimin özü, dahilde işleme faaliyetiyle kamu düzeninin654 bozulup 

bozulmayacağının incelenmesidir. 

 Ekonomik kriterler çerçevesinde yapılacak değerlendirme neticesinde, uygun 

görülmeyen dahilde işleme izni/izin belgesi başvuruları yetkili idare tarafından reddedilir. 

Başvuruların reddedildiği durumlarda, Yönetmelik’in 315. maddesi uyarınca, başvurunun 

yapıldığı veya istenilen ek bilgi ve belgelerin gümrük idaresinin kaydına girdiği tarihten 

itibaren otuz gün içinde başvurunun reddedilme nedenleri başvuru sahibine bildirilir. Bu 

düzenleme, bir taraftan başvurucunun ret nedenleri hakkında bilgilendirilerek ikna 

edilmesine imkân vermekte; diğer taraftan idareyi ret sebeplerini açıklamaya zorlayarak 

idarenin takdir yetkisini keyfi bir şekilde kullanmasını önlemektedir. Dolayısıyla söz konusu 

düzenleme, iyi idare ilkesinin gerçekleşmesine hizmet etmektedir655. 

 
654 Devletler, toplumun ihtiyaç duyduğu mal ve hizmetleri benimsenen ekonomik modele uygun bir şekilde 

temin ederler. Ekonomik kamu düzeni, devletin benimsediği ekonomik model doğrultusunda ekonomik 

ilişkileri yönettiği veya ekonomik açıdan zayıf olan tarafı korumaya yöneldiği düzendir. Ekonomik düzen, 

ekonomik alanın örgütlenişinin ve işleyişinin hukuk kurallarına bağlanmasını gerektirir. Özkan, 2009, 79; Orer, 

2016, 367-368; Tan, T. (1990). “Anayasal Ekonomik Düzen”. Anayasa Yargısı Dergisi, 7, 161; 

“…Kooperatiflerin kuruluşu Sanayi ve Ticaret, Bakanlığının iznine bağlı kılınmıştır. Bunun anlamı daha 

kuruluş aşamasında kooperatifleri denetim altında tutmaktır. Bakanlık, kurulacak kooperatifleri denetim 

altında tuttuğu takdirde bunların plan ve kalkınma programlarına uygun yönde gelişmelerini ve memlekette 

gerçekleşmesi beklenen ekonomik düzenin yaygınlaşıp benimsenmesini sağlayabileceği gibi, kooperatifin iç ve 

dış ilişkilerinde görülebilecek sapmaları da daha başlangıçta önleyebilecektir…” Anayasa Mahkemesi, T. 

26.06.1986, E. 1985/9, K. 1986/14, RG: 17.05.1987/19463. 
655 “…başvurunun inceleme ve araştırması kapsamında Kurumumuzca istenilen bilgi ve belgelerin idare 

tarafından süresi içerisinde ve gerekçeli olarak Kurumumuza gönderilmediği böylece “Kararların gerekçeli 

olması ve “Makul sürede karar verme” ve idarenin, başvurucuya verdiği cevapta hangi sürede hangi mercilere 

başvurabileceğini göstermediği, “Karara karşı başvuru yollarının gösterilmesi” ilkelerine aykırı davrandığı 
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Ekonomik kriterler çerçevesinde yapılacak değerlendirme neticesinde, başvurular 

uygun görülürse yetkili idare tarafından dahilde işleme izni veya dahilde işleme izin belgesi 

verilir ve bu karar otuz gün içinde başvuru sahibine bildirilir. Dahilde işleme belgesi, İhracat 

Genel Müdürlüğü tarafından düzenlenen bir belgedir. Dahilde işleme izni için ise ayrıca bir 

belge düzenlenmemekte, ithalata ilişkin gümrük beyannamesi üzerine izin süresinin 

kaydedilmesi suretiyle dahilde işleme izni verilmektedir (Tebliğ m. 17/3). Dahilde işleme 

izninin ve dahilde işleme izin belgesinin süresi, sektöre göre değerlendirme yapılarak azami 

on iki aya kadar tespit edilebilir656 (Tebliğ m. 20/1). Sürenin başlangıcı, kural olarak dahilde 

işleme izin belgesinin/dahilde işleme izninin tarihidir. Sürenin bitimi ise belge/izin süresi 

bitiminin rastladığı ayın son günüdür657 (GK m. 112/2; Tebliğ m. 20/3). 

 Dahilde işleme izninin ve dahilde işleme izin belgesinin süresinin başlaması 

hususunda Yönetmelik’te istinai bir düzenleme getirilmiştir. Bu düzenlemeye göre, gümrük 

antrepo rejimi hariç olmak kaydıyla, gümrük idarelerince geriye dönük izin verilmesi 

mümkündür (GY 317). Ancak geriye dönük iznin, ne kadar süreliğine geriye dönük olarak 

verileceğine ilişkin bir düzenleme Yönetmelik’te yer almamaktadır. Kaldı ki Gümrük 

Kanunu’nda geriye dönük iznin herhangi bir dayanağı bulunmamaktadır. Geriye dönük izin 

uygulamasıyla, geçmişe etkili bir idari işlem tesis edilmektedir. Bu uygulamanın, idari 

işlemlerin zaman bakımından uygulanmasında temel prensiplerden biri olan geriye 

yürümezlik ilkesi çerçevesinde tahlil edilmesi gerekmektedir.  

 Geriye yürümezlik/geçmişe etkili olmama ilkesi, bir idari işlemin kural olarak 

yürürlük tarihinden sonraki olaylara uygulanabilmesini ve bu tarihten önceki olaylar için 

hukuki sonuç doğuramamasını ifade eder658. Geriye yürümezlik ilkesi, hukuki güvenlik 

ilkesi ile Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin doğal bir sonucudur. 

Hukuki güvenlik ilkesi, “bireyleri keyfi yönetimlere ve hukuki sürprizlere karşı korumak ve 

bireylerin ileride başlarına gelebilecekleri öngörebilmesi ve hareketlerini buna göre 

ayarlayabilmesi amacıyla hukuk kurallarının açık, anlaşılabilir ve öngörülebilir olmasını 

 
anlaşılmış olup; idarenin bahse konu ilkelere uygun davranması önerilmektedir…” Kamu Denetçiliği 

Kurumu, Başvuru Numarası: 2019/13095, Karar Tarihi: 03.01.2020, 

https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Index, Erişim Tarihi: 23.02.2022.  
656 On iki aydan fazla süreli dahilde işleme belgesi veya dahilde işleme izni verilebilecek istisnalar için bkz. 

Tebliğ m. 20/2.  
657 Ek süre talepleri, haklı sebep, mücbir sebep ve fevkalade hâller için bkz. Tebliğ m. 21 ila 27. 
658 Gözler, K. (2019). İdare Hukuku. Cilt 1. 3. Baskı. Bursa: Ekin Kitabevi, 1175; Akyılmaz, Sezginer ve 

Kaya, 2019, 1113.  

https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Index
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gerektirir”659. Hukuki güvenlik ilkesi; hukuk kurallarının hukuki istikrar ve belirliliği 

ortadan kaldıracak ölçüde sık sık değiştirilmemesini, geriye yürüyen kurallarla bireylerin 

kazanılmış haklarına zarar verilmemesini660, devlet faaliyetlerinin öngörülebilir ve tahmin 

edilebilir olmasını ifade etmektedir661. Hukuki güvenlik ve öngörülebilirlik ilkeleri, özellikle 

dış ticaret işlemleri açısından hayati öneme sahiptir662. Mülkiyet hakkına bir müdahale 

niteliği taşıyan vergilendirme, öngörülebilirlik ilkesi sayesinde önceden bilinen ve 

öngörülen bir maliyet unsuru hâline gelir. Böylece kişiler, maliyet-kârlılık hesaplamalarını 

vergi kanunlarını gözeterek yaparlar663.    

 Zaman bakımından uygulanmada hukuk kurallarının geriye yürümezliği kural, 

geçmişe etkili sonuçlar doğurması ise istisnadır664. İdare hukukunda da idari işlemler 

açısından söz konusu olan geriye yürümezlik ilkesi mutlak bir ilke değildir665. Geriye 

yürümezlik ilkesinin en önemli istisnası geri alma işlemidir666. Bunun yanı sıra söz konusu 

ilkeye kanunla istisna getirilmesi de mümkündür667. 

 Geriye yürümezlik ilkesine ilişkin yapılan açıklamalardan sonra Gümrük 

Yönetmeliği’nde öngörülen geriye dönük izin uygulamasının değerlendirilmesi 

gerekmektedir. İlk vurgulanması gereken husus, diğer başlıklar altında defaatle zikredildiği 

üzere, geriye dönük izin uygulamasına ilişkin söz konusu düzenlemenin kanunla 

öngörülmesi gereğidir. Zira Gümrük Kanunu’nda sürenin başlayacağı ve biteceği günler, 

 
659 Anayasa Mahkemesi, T. 12.05.2011, E. 2009/31, K. 2011/77, RG: 23.07.2011/28003. 
660 Altundiş, M. (2008). “Hukuki Güvenlik İlkesi”. Yasama Dergisi, (10), 61. 
661 Gündüz, F. E. (2017). “İdari Yaptırımların Zaman Bakımından Uygulanması”. Türkiye Adalet Akademisi 

Dergisi, 8(2), 37. 
662 “…Dosyadaki bilgi ve belgelerin değerlendirilmesinden, davacı adına 06/01/2014 ve 03/02/2014 tarihli 

beyannamelerle ithal edilen eşyalara uygulanacak vergi oranları 01/01/2014 tarihinde yürürlüğe giren İthalat 

Rejim Kararına Ek Karar ile artırılmış ise de, söz konusu oranın arttırılmasına, bir diğer ifadeyle ithal 

eşyasının geldiği Meksika’nın “Gelişme Yolundaki Ülkeler” listesinden çıkarılmasına ilişkin düzenlemenin 

yürürlüğe girdiği tarihten önce davacı tarafından maliyet hesaplamalarının yapıldığı, Meksika’daki firmadan 

satın alımın gerçekleştirildiği, eşyanın Türkiye’ye getirilmesi için gemilere yüklendiği, geminin yola çıktığı 

ancak henüz Türkiye’ye ulaşamadığının dolayısıyla davacı tarafından ithalat işlemlerinin söz konusu 

düzenlemenin yürürlüğünden önce başlatılmış olduğunun anlaşılması karşısında, hukuki güvenlik ilkesinin 

temeli olan öngörülebilirlik ilkesinin zedelendiği sonucuna ulaşılan olayda, dava konusu işlemin iptal yönünde 

karar verilmesi gerekirken, aksi yoldaki kararda hukuki isabet görülmemiştir…” D7D, T. 21.10.2019, E. 

2015/4743, K. 2019/5593, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 7, 454-460.  
663 D7D, T. 21.10.2019, E. 2015/4743, K. 2019/5593, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 7, 458. 
664 Yılmaz, E. (2015). “İdari İşlemlerin Geriye Yürümezliği”. International Journal of Social Sciences and 

Education Research, 1(4), 1026. 
665 Gözler, 2019, Cilt 1, 1181. 
666 Geri alma kavramı, bir idari işlemin ilk yapıldığı tarihten itibaren hukuk aleminden silinmesi için tesis edilen 

yeni bir idari işleme işaret eder. Tan, T. (1970). İdari İşlemin Geri Alınması. Ankara: Sevinç Matbaası, 5. 
667 Geriye yürümezlik ilkesinin istisnaları için bkz. Gözler, 2019, Cilt 1, 1181-1185. 
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şüpheye yer bırakmayacak açıklıkta ifade edilmiştir. Kanun hükmünde sürenin başlayacağı 

tarihe ilişkin bir istisnaya veya bu konuda yönetmelikle düzenleme yapılacağına dair bir 

ifadeye yer verilmemiştir. Geriye dönük iznin, uygulamadaki zaman kayıplarını önlemeye 

ve üretimi hızlandırmaya hizmet etmesi, söz konusu düzenlemeyi hukuka aykırı hâle 

getirmemektedir. Kaldı ki bu hükmün somutlaştırılmasına yönelik herhangi bir hukuki 

düzenleme yer almamaktadır. Bu durum söz konusu hükmün uygulanmasında, belirsizlik ve 

kargaşanın ortaya çıkması tehlikesini beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla geriye dönük 

izin uygulamasına ilişkin düzenlemelerin, tereddüte mahal bırakmayacak şekilde Gümrük 

Kanunu ile yapılması gerekir.  

Dahilde işleme rejimi kapsamında üretim işlemlerinin tamamlanmasından sonra, 

işlem görmüş ürünlerin668 ihraç edilerek ihracat taahhüdünün kapatılması gerekmektedir. 

Bunun için öncelikle firmaların, Tebliğ’e ekli Ek-3 veya Ek-4’te belirtilen bilgi ve belgeleri 

yetkili idarelere teslim etmeleri gerekir. Dahilde işleme izin belgesine sahip ihracatçılar, 

belge süresinin bitiminden itibaren en geç üç ay içinde, Ek-3’te yer alan bilgi ve belgeleri 

İhracat Genel Müdürlüğü tarafından belirlenen ilgili bölge müdürlüğüne sunmalıdır (Tebliğ 

m. 37/1-a). Dahilde işleme iznine sahip ihracatçılar ise izin süresinin bitiminden itibaren bir 

ay içinde, Ek-4’te yer alan bilgi ve belgeleri ilgili gümrük idaresine sunmalıdır (Tebliğ m. 

37/1-b). Gerekli bilgi ve belgelerin süresi içerisinde sunulması üzerine, gümrük idaresi 

tarafından yapılacak inceleme neticesinde ihracat gerçekleşmişse ihracat taahhüdü kapatılır 

(Tebliğ m. 38/2). İhracat taahhüdünün kapatılması işlemi, bir taraftan hukuk aleminde 

değişiklik meydana getirmekte diğer taraftan ihracatın gerçekleştiğini tespit etmektedir. 

İlgiliye tanınan süre içinde ihracatın yapılmaması durumunda ise ithalat vergileri 4458 sayılı 

Kanun ile 6183 sayılı Kanun hükümlerine göre tahsil edilecektir (Tebliğ m. 45). Dahilde 

işleme rejimine ilişkin gümrük mevzuatında öngörülen hükümlerin yerine getirildiğinin 

tespit edilmesi üzerine dahilde işleme rejimi beyannamesi kapatılır669. 

2.2.2.1.5. Gümrük Kontrolü Altında İşleme Rejimi 

Gümrük kontrolü altında işleme rejimi, serbest dolaşımda bulunmayan eşyanın 

ithalat vergilerine ve ticaret politikası önlemlerine tabi tutulmaksızın Türkiye gümrük 

 
668 İşlem görmüş ürün kavramı, “İşleme faaliyetleri sonucunda elde edilen asıl veya ikincil işlem görmüş 

ürünü” ifade eder (Tebliğ 3/1-p). 
669 Selen, 2017, 95. 
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bölgesi içinde niteliğini veya durumunu değiştirecek şekilde üretim faaliyetlerine tabi 

tutulması ve bu üretim faaliyetleri neticesinde elde edilen işlenmiş ürünlerin ithalat vergileri 

ödenerek serbest dolaşıma sokulmasını düzenleyen usuldür (GK m. 123/1). Dahilde işleme 

rejiminden farklı olarak gümrük kontrolü altında işleme rejiminde, işleme faaliyetleri 

neticesinde elde edilen ürünün ihraç edilmemesi, aksine ithalat vergilerinin ödenerek serbest 

dolaşıma sokulmasıdır. Bu rejimin temel amacı, işlenmiş ürünün ithalat vergisinin 

bünyesinde bulundurduğu girdilerin ithalat vergisinden daha düşük olduğu durumlarda 

vergisel bir avantaj sağlamasıdır670 (GY m. 370/1). Bu rejimin bir diğer avantajı ise ülke 

içindeki üretim faaliyetleri sayesinde istihdam olanakları yaratılmasıdır671. Yine gümrük 

kontrolü altında işleme rejimi kapsamında işleme faaliyetlerine konu olan bazı ürünlerin, 

çevreye zararlı olabilecekleri için doğrudan ithaline izin verilmediği ancak işlendikten sonra 

işlenmiş ürün olarak ithaline izin verildiği görülmektedir672.  

 Gümrük kontrolü altında işleme rejiminden yararlanmak isteyen kişilerin, yetkili 

gümrük idaresine başvurarak izin belgesi almaları gerekir. Gümrük kontrolü altında işleme 

izninin alınması usulü, Gümrük Yönetmeliği’nde ve Gümrük Genel Tebliği’nde673 

öngörülmüştür. Gümrük kontrolü altında işleme işini yapan veya yaptıran Türkiye gümrük 

bölgesinde yerleşik kişiler (GK m. 124/1, 2), Gümrük Yönetmeliği Ek-55’te yer alan formu 

doldurarak yetkili gümrük idaresine başvurmalıdır. Yetkili gümrük idaresi, dahilde işleme 

rejiminde olduğu gibi, eşyanın geldiği yetkili gümrük idaresi veya işleme faaliyetinin 

yapılacağı yere en yakın yetkili gümrük idaresidir (GY m. 310/1-b). Gümrük kontrolü 

altında işleme rejimi kapsamında ülkeye getirilen eşyalar için, Kanun’un 202. maddesi 

uyarınca teminat alınır (Tebliğ m. 2/5). Alınan teminat, gümrük kontrolü altında işlenen ürün 

serbest dolaşıma girdiğinde iade edilir674. 

Yetkili gümrük idareleri, Gümrük Kanunu’nun 124/2 hükmünde öngörülen kriterleri 

göz önünde bulundurarak izin başvurularını değerlendirir. Buna göre gümrük kontrolü 

altında işleme izninin verilebilmesi için; işlenmiş ürünler içinde ithal eşyasının teşhisinin 

 
670 Bununla birlikte bir ürünün serbest dolaşıma girişinde aranan bazı teknik düzenlemelere uygunluğunun 

sağlanması amacıyla yapılacak işleme faaliyetlerinde de gümrük kontrolü altında işleme rejimi hükümleri 

uygulanacaktır (GY m. 370/2). 
671 Ercan, 2019, 66. 
672 Selen, 2017, 98. 
673 Gümrük Genel Tebliği (Gümrük Kontrolü Altında İşleme) Seri No: 3, RG: 05.12.2009/27423. 
674 Teminatın iade edildiği diğer durumlar için bkz. Tebliğ m. 7/1. 
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mümkün olması, eşyanın işlenmesinden sonra rejime tabi tutulduğu sıradaki niteliğine veya 

durumuna dönüştürülmesinin ekonomik açıdan mümkün olması, rejimin uygulanmasının 

ithal eşyasının tabi olduğu menşe ve miktar kısıtlaması kurallarının etkilerini saptırmaması 

ve Türkiye’deki benzer eşyanın üreticilerinin temel ekonomik çıkarlarını olumsuz 

etkilemeyen bir işleme faaliyeti yaratma veya devam ettirme yönündeki ekonomik amaçlara 

uyulması (ekonomik kriter) gerekir. Söz konusu kriterler seçimlik değil, kümülatif 

niteliktedir. Dolayısıyla iznin verilebilmesi için bu dört şartın da somut olayda 

gerçekleşeceğinin öngörülmesi gerekir. 

Gümrük kontrolü altında işleme izninin süresi, ekonomik şartlar, başvurucunun özel 

şartları ve işleme faaliyetinin niteliği göz önünde bulunarak azami iki yıla kadar 

belirlenebilir (GY m. 372/1; Tebliğ m. 3/1). Mücbir sebep, beklenmeyen hâl veya haklı 

sebepler nedeniyle, bu sürenin üç ay daha uzatılması mümkündür. İzin süresinin başlangıcı 

ve bitişi ile geriye dönük izin verilmesine ilişkin hususlar, dahilde işleme rejimi kapsamında 

ele alınan usul ve esaslarla paraleldir. Zira söz konusu hükümler, bazı istisnalar olmakla 

birlikte, genel olarak ekonomik etkili gümrük rejimlerine ilişkindir.  

 Üretim faaliyetlerinin tamamlanmasının ardından, gümrük rejiminin kapatılarak 

eşyanın serbest dolaşıma alınması gerekir675. Rejimin sonlandırılması aşamasında, Genel 

Tebliğ’in 5/1 hükmünde öngörülen usul dikkat çekicidir. Zira söz konusu düzenlemeyle 

yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri, gümrük kontrolü altında işleme rejimi kapsamında 

Yönetmelik’in 374 ve 375. maddelerinde düzenlenen şartların yerine getirilip getirilmediği 

hususunda tespit raporu düzenlemek ve bu raporu gümrük idaresine sunmakla 

görevlendirilmişlerdir. YGM Tebliği’nin 1/c hükmünde de yetkilendirilmiş gümrük 

müşavirlerinin, “gümrük kontrolü altında işleme rejimi kapsamında ibra işleminin tespitini” 

ve “gümrük kontrolü altında işleme rejimi kapsamında ithal edilmiş ürünün nihai ürün 

içerisindeki miktarına ilişkin tespitini” yapmakla görevlendirilmişlerdir. Uygulamada süreci 

hızlandırmaya hizmet eden bu düzenleme, idare hukukunun temel prensipleriyle 

bağdaşmamaktadır. 

 
675 İşlem görmüş nihai ürünün vergilendirilmesine ilişkin usuller için bkz. Tebliğ m. 4/A; GK m. 126, m. 127; 

GY m. 374, m. 375. 
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2.2.2.1.6. Geçici İthalat Rejimi 

Geçici ithalat rejimi, taşıma araçları da dahil olmak üzere676 serbest dolaşıma 

girmemiş bir eşyanın, ithalat vergilerinden tamamen veya kısmen muaf bir şekilde ve ticaret 

politikası önlemlerine tabi tutulmaksızın Türkiye gümrük bölgesi içinde kullanılmasına ve 

olağan yıpranmalar/değer kaybı haricinde herhangi bir değişikliğe uğramaksızın yeniden 

ihraç edilmesine imkân veren rejimdir (GK m. 128; Geçici İthalat Sözleşmesi677 m. 1/a). 

Eşyanın, fuar veya sergi gibi faaliyetlerde kullanılması veya sergilenmesi678, eşyanın 

tüketilmesine imkân vermeyecek şekilde tamir edilmesi veya kullanılması679 bu rejim 

kapsamında gerçekleştirilebilir. 

Geçici ithalat rejiminden yararlanmak isteyen eşyayı kullanan veya kullandıran 

kişinin, yetkili gümrük idaresine başvurarak izin belgesi alması gerekir. İzin başvurusu, 

Yönetmelik’in 309. maddesinde öngörülen şekilde yapılmalıdır. Dolayısıyla geçici ithalat 

izin başvurularının elektronik ortamda yapılması kuraldır. Ancak ATA ve CPD karnelerinin 

kullanıldığı durumlarda yazılı olarak veya bir veri işleme tekniği yoluyla normal usulde bir 

gümrük beyanıyla izin başvurusunda bulunulması mümkündür. Bununla birlikte geçici 

ithalat rejiminde, Yönetmelik Ek-55’te yer alan formun, 311/2 hükmünde öngörülen şekilde 

doldurulup ibraz edilerek sözlü şekilde izin başvurusunda bulunulabilir. İzin başvurusuna 

Yönetmelik’in 378/2 hükmünde belirtilen belgelerden biri veya birkaçının eklenmesi 

gerekir680.  

Geçici ithalat izni başvurusu üzerine gümrük idareleri tarafından ayniyet tespitinin 

yapılarak bir karar verilmesi gerekir. Ayniyet tespiti, eşyanın gümrükçe onaylanmış bir 

işlem veya kullanıma tabi tutulmasından önce bu işlem veya kullanımın şartlarına 

 
676 Taşıtlara ilişkin giriş çıkış işlemleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. GY m. 391 ila 394. 
677 Geçici İthalat Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun, Kanun Numarası: 5108, 

Kabul Tarihi: 31.03.2004, RG: 07.04.2004/25426; Geçici İthalat Sözleşmesi’nin Çekincelerle Birlikte 

Onaylanması Hakkında Karar, Karar Sayısı: 2004/7905, Karar Tarihi: 23.09.2004, RG: 21.10.2004/25620. 
678 Ercan, 2019, 68. 
679 Tekin ve Tekin, 2018, 184. 
680 “(2) Geçici ithalat rejimi kapsamında ithali talep edilen eşya için birinci fıkrada belirtilen başvuru sahibi 

tarafından yapılan başvuruya aşağıda belirtilen belgelerden biri veya bir kaçı da eklenir. 

a) Proforma fatura aslı ve iki nüsha tercümesi, 

b) İhtiyaç duyulursa eşyanın teknik özelliklerini gösterir katalog ve/veya teknik dokümanlar, 

c) Eşyanın gönderilme amacı ve süresini, bedelli veya bedelsiz olup olmadığı ile sair hususları kapsayan 

gönderici firma ile alıcı firma arasında imzalanmış bir anlaşma varsa aslı ve tercümesi veya kiralamaya ilişkin 

gönderici firmanın yazısının aslı ve tercümesi.” 
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uyulmasını sağlamak için, başka kurumlarda ekspertizini yaptırmak da dahil olmak üzere 

gümrük idaresince alınan önlemlerin bütünüdür (GY m. 195). Ayniyet tespiti kapsamında 

yapılan en önemli inceleme eşyanın muayenesidir. Muayene ile görevli memurlar, eşyanın 

ayniyetini tespite yarayacak özellikleri beyannameye kaydetmek ve eşyanın niteliklerinin 

izin başvurusunda beyan edilen niteliklere uygun olup olmadığını incelemekle görevlidir 

(GY m. 384/1). Eşyanın ayniyet tespiti sonrasında değiştirilmemesi için mühür, kurşun 

mühür, etiket gibi belirleyici araçlar tatbik edilebilir. Geçici ithalat rejiminde, ayniyet 

tespitinin mümkün olmadığı durumlarda geçici ithalat izni verilmesi mümkün değildir681 

(GK m. 129/2). Gümrük idareleri tarafından yapılan ayniyet tespiti, ilgililerin hukuki 

statüsünde herhangi bir değişikliğe yol açmamakta ve idari işlem teorisi çerçevesinde tespit 

edici idari işlem niteliği taşımaktadır. Ayniyet tespitinin mümkün olmadığına dair gümrük 

idareleri tarafından tesis edilen işlemler ise ilgililerin hukuki statüsünü etkiler nitelikte sonuç 

doğurmaktadır. Zira Yönetmelik’in 129/2 hükmünde, ayniyet tespitinin mümkün olmaması 

hâlinde geçici ithalat izninin verilmeyeceği düzenlenmiştir. Diğer bir ifadeyle gümrük 

idareleri, ayniyet tespitinin yapılamayacağı hâllerde geçici ithalat izni vermeme hususunda 

bağlı yetkiyle donatılmıştır. Bu nedenle ilgililer, izin verilmeme kararına karşı ayrılabilir 

işlem kuramı682 uyarınca ayniyet tespitine dair işlemlere karşı iptal davası açabilirler.  

Geçici ithalat izninin süresi, Gümrük Kanunu’nda ve Yönetmelik’te açıkça tespit 

edilmemiştir. İzin süresinin, izin verilen eşyanın kullanım amacı dikkate alınarak Bakanlık 

tarafından belirleneceği ifade edilmiştir (GK m. 131/1). Geçici ithalat iznine ilişkin süreler, 

Gümrük Genel Tebliği (Geçici İthalat) Seri No: 4’te ayrıntılı şekilde düzenlenmiştir683. 

Örneğin; sergi veya fuarlarda kullanılmak amacıyla getirilen eşyalara, geçici ithal tarihinden 

itibaren altı aydan az olmayacak şekilde yurtta kalma süresi verilir. Geçici ithalat izin 

süresinin işlemeye başladığı tarih, eşyanın Gümrük Kanunu’nun 69. maddesi uyarınca 

yükümlüsüne teslim edildiği tarihtir. Eşyaların geçici ithalat rejiminde kalabileceği azami 

süre yirmi dört aydır684 (GK m. 131/2). 

 
681 “…Ancak, eşyanın veya yapılacak işin niteliği itibariyle, ayniyet tespiti ile ilgili önlemlerin alınmamasına 

rejimin kötüye kullanılmasına sebep olmayacağı hallerde, gümrük idareleri vergilerin tümünü teminata 

bağlamak suretiyle, geçici ithalat rejiminin kullanılmasına izin verebilirler…” (GK m. 129/2). 
682 Sezginer, 2000, 58-59. 
683 Süre uzatımına ilişkin hususlar için bkz. GY m. 380; Genel Tebliğ m. 7. 
684 İthalat vergilerinden tamamen muaf şekilde geçici ithalat rejiminin uygulanabileceği durumları ve özel 

şartları belirleme hususunda Cumhurbaşkanı yetkilendirilmiştir (GK m. 131). Bu ihtimalde yirmi dört aylık 

azami süre sınırı uygulanmayacaktır (GK m. 130/2); İzin süresinin hesabında, Kanun’da bazı gümrük rejimleri 
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Geçici ithal edilen eşya, izin süresince ithal amacına ve ayniyetine uygun bir şekilde 

ve tahsis yerinde kullanılmalıdır (GY m. 381/1). Eşyanın, ayniyetini korumaya yönelik 

olağan bakımlar haricinde başka bir işleme tabi tutulması yasaklanmıştır (GY m. 381/2). 

Gümrük idareleri, geçici ithal rejimi kapsamında Türkiye gümrük bölgesinde giren eşyaların 

tahsis amacına uygun olarak tahsis yerinde kullanılıp kullanılmadığını denetleyebilir (GY 

m. 381/3). Bu denetimler, idarenin idari kolluk faaliyeti kapsamında gerçekleştirilmektedir. 

Ancak gümrük mevzuatında söz konusu denetimde uygulanacak usul ve esaslara ilişkin 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Geçici ithaline izin verilen eşyalar, izin süresinin bitiminde tekrar beyan edilerek 

yeniden ihraç edilir. Muayene ile görevlendirilen memurlar, yeniden ihraç edilecek eşyanın 

ilk giriş ayniyetine uygun olup olmadığını inceler. Yapılan inceleme neticesinde ilk giriş 

ayniyetine uygun olduğu tespit edilen eşyaların ihracat beyannamelerine onaylı ve imzalı 

şerh düşülür685 (GY m. 387/5). Geçici ithal edilen eşyaların, ihracat yerine gümrükçe 

onaylanmış başka bir işlem veya kullanıma tabi tutulması mümkündür (GY 387/6). Bu 

ihtimalde de eşyanın ayniyet tespitinin yapılması gereklidir. Eşyanın yeniden ihraç edilmesi 

veya gümrükçe onaylanmış başka bir işlem veya kullanıma tabi tutulması durumunda geçici 

ithal kayıtları kapatılır (Genel Tebliğ m. 13/1). Bu aşamadan sonra ilgililer, teminatın 

çözülmesi için giriş gümrük idaresine başvururlar. Gümrük idaresi, eşya yeniden ihraç 

edilmişse veya gümrükçe onaylanmış başka bir işlem veya kullanıma tabi tutulmuşsa, 

eşyanın geçici ithali esnasında ödenen teminatın çözülmesine karar verir (GY m. 388). 

Geçici ithal edilen eşyaların, izin süresi geçtikten sonra ihraç edilmemesi durumunda ise 

gecikilen süreye göre Gümrük Kanunu’nda öngörülen çeşitli usulsüzlük cezaları uygulama 

alanı bulacaktır.     

2.2.2.1.7. Hariçte İşleme Rejimi 

Hariçte işleme rejimi, serbest dolaşımdaki bir eşyanın işleme faaliyetlerine tabi 

tutulmak üzere Türkiye gümrük bölgesinden geçici olarak ihracı ve işleme faaliyetleri 

neticesinde elde edilen ürünlerin ithalat vergilerinden tam veya kısmi muaf olarak yeniden 

 
için “yirmi dört ay”, bazı rejimler için “iki yıl” ifadesi kullanılmıştır. Yeknesaklığın sağlanabilmesi adına, bu 

sürelerin ya tamamen ay olarak ya da tamamen yıl olarak tespiti yerinde olacaktır.  
685 Bakanlık, ayniyet tespitine ilişkin hususlarda onaylanmış kişi statü belgesi veya yetkilendirilmiş yükümlü 

sertifikası sahipleri için farklı düzenlemeler yapabilir (GY m. 387/5). 
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serbest dolaşıma girişini düzenleyen rejimdir (GK m. 135/1). Hariçte işleme rejimi 

kapsamında; Türkiye’deki bir hammadde ihraç edilerek işlenmiş ürün olarak tekrar serbest 

dolaşıma sokulabilir686, işlem görmüş ürünlerin veya değişmemiş eşyanın tamamı veya bir 

kısmı daha ileri düzeyde işlenmek, sergilenmek, tamir edilmek veya yenilenmek üzere 

Türkiye gümrük bölgesi dışına geçici ihraç edilebilir687 (GK m. 116/1). Bu rejimle, ihraç 

edilen eşyanın işlenmiş ürün içinde tekrar ithal edilip serbest dolaşıma alınarak eşyanın vergi 

maliyetlerinin azaltılması amaçlanmaktadır688. Dolayısıyla hariçte işleme rejimi, ihracatın 

teşvik edilmesi ve geliştirilmesinde kullanılan ekonomik etkili bir gümrük rejimidir689. 

Ancak ithal eşyasının aynı veya benzerini üreten yerli üreticilerin menfaatlerinin korunması 

gerekir690. Bu nedenle Gümrük Kanunu 136. maddesinde, hariçte işleme rejimine ilişkin 

çeşitli sınırlandırmalara yer verilmiştir. Buna göre aşağıdaki durumlarda serbest dolaşımdaki 

eşyaya hariçte işleme rejimi uygulanamaz: 

a) İhracı, ödenmiş ithalat vergilerinin geri verilmesine veya teminata bağlanmış ithalat 

vergilerinin kaldırılmasına yol açan eşyalar, 

b) İhracından önce, nihai kullanımları nedeniyle tam muafiyet suretiyle serbest 

dolaşıma giren ve bu muafiyetin tanınması için gerekli koşulları taşımaya devam 

eden eşyalar (bu bende yönetmelikle istisna getirilebilir),  

c) İhracı, ihracat vergi iadesini gerektiren veya ihracı nedeniyle tarım politikası 

çerçevesinde vergi idaresi dışında bir mali avantaj sağlanan eşyalar. 

Hariçte işleme rejiminin ilk aşamasında, rejim konusu eşya Türkiye gümrük bölgesi 

dışına geçici olarak ihraç edilmektedir. Bu aşamada söz konusu eşyaya, serbest dolaşımdaki 

eşyanın Türkiye gümrük bölgesi dışına çıkışı için öngörülen ihracat vergileri, ticaret 

politikası önlemleri ve diğer işlemler uygulanır (GK m. 135/2). Rejimin ikinci aşamasında, 

geçici olarak ihraç edilen eşya, işleme faaliyetlerine tabi tutulur. İşleme faaliyetleri ile 

kastedilen, dahilde işleme rejimi kapsamında değinilen ve Kanun’un 108/3 hükmünde 

öngörülen faaliyetlerdir. Rejimin üçüncü ve son aşaması, işleme faaliyetleri neticesinde 

ortaya çıkan işlem görmüş ürünün ithal edilmesi ve yeniden Türkiye gümrük bölgesi içinde 

serbest dolaşıma sokulmasıdır. 

 
686 Acer, 2015, 174. 
687 Ercan, 2019, 70; Dölek, 2017, 250; Ercan, 2012, 97; Tekin ve Tekin, 2018, 173. 
688 Selen, 2017, 103. 
689 Acer, 2015, 174. 
690 Ercan, 2019, 70; Dölek, 2017, 250. 
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Hariçte işleme rejimi kapsamında, işleme faaliyetini yaptıracak kişilerin öncelikle 

izin alması gerekmektedir. Hariçte işleme izni hususunda, dahilde işleme rejimine benzer bir 

şekilde iki farklı izin uygulaması söz konusu olmaktadır: Hariçte işleme izni ve hariçte 

işleme izin belgesi. Hariçte işleme izni, “Maden cevheri ve konsantrelerinin izabe edilmesi 

ve işlenmesi ile kıymetli maden ve taşların işlenmesi amacıyla geçici ihracı için maden 

ihracatçı birliklerinin bağlı bulunduğu ihracatçı birlikleri genel sekreterliklerince verilecek 

izni” ifade etmektedir (Genel Tebliğ m. 3/1-f). Hariçte işleme izin belgesi, “Serbest 

dolaşımda bulunan eşyanın daha ileri bir düzeyde işlem görmek üzere Türkiye Gümrük 

Bölgesi dışına veya serbest bölgelere geçici ihracına ve işlem görmüş ürün olarak ithaline 

imkan sağlayan Bakanlıkça düzenlenen belgeyi” ifade etmektedir (Genel Tebliğ m. 3/1-g).  

İhracatçı birlikleri; kuruluşu, işleyişi, görev ve yetkileri 5910 sayılı Türkiye 

İhracatçılar Meclisi ile İhracatçı Birliklerinin Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun691 ile 

düzenlenen, ihracatçıları örgütlendirerek dış ticaretin ülke menfaatlerine uygun bir şekilde 

gelişmesini sağlayan birlikleri ifade etmektedir. 5911 sayılı Kanun’a göre, Türkiye 

İhracatçılar Meclisi ve ihracat birlikleri tüzel kişiliğe sahiptir. Ancak Kanun’da, bu tüzel 

kişiliğin kamu tüzel kişiliği mi yoksa özel hukuk tüzel kişiliği mi olduğu yönünde açık bir 

ifade yer almamaktadır. Maden ihracatçı birliklerinin bağlı bulunduğu ihracatçı birlikleri 

genel sekreterliklerinin, hariçte işleme izni verme konusunda yetkilendirilmesi karşısında, 

ihracatçı birliklerinin hukuki statüsünün ortaya konulması gerekmektedir. Zira hariçte 

işleme izni verilmesi, idarenin kolluk faaliyetleri kapsamında değerlendirilmesi gereken bir 

işlemdir. 

Kamu tüzel kişileri; kanunla veya Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile kurulan 

(Anayasa m. 123/3), kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla faaliyette bulunan ve bu 

nedenle kamu gücü kullanma ayrıcalığıyla donatılan tüzel kişiliklerdir692. Kamu tüzel 

kişiliği, idare hukukunda yıllardır üzerinde tartışılagelen önemli bir konudur693. Günümüzde 

kamu tüzel kişiliğinin tespitinde ilk ve en temel kriter, Anayasa m. 123/3’te yer alan kanunla 

veya Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile kurulma şartıdır. 2017 yılında 6771 sayılı Türkiye 

 
691 RG: 03.07.2009/27277. 
692 Gözler, 2019, Cilt 1, 91; İsbir, K. B. (2017). Kamu Tüzel Kişiliği. Ankara: Turhan Kitabevi, 236-241. 
693 Kamu tüzel kişiliğine ilişkin güncel bir tartışma için bkz. Gözler, K. (2018). “Kamu Tüzel Kişiliği Kavramı 

Neye Yarar? K. Begüm İsbir’in Kamu Tüzel Kişiliği İsimli Doktora Tezinin Düşündürdükleri”. 

https://www.idare.gen.tr/kamu-tuzel-kisiligi.pdf, Erişim Tarihi: 06.10.2021. 

https://www.idare.gen.tr/kamu-tuzel-kisiligi.pdf
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Cumhuriyeti Anayasasında Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun694 ile yapılan Anayasa 

değişikliği öncesinde kamu tüzel kişiliği, kanunla veya kanunun açıkça verdiği yetkiye 

dayanılarak idari işlemle kurulabilmekteydi. Ancak 6771 sayılı Kanun ile, kamu tüzel 

kişiliğinin idari işlemle kurulması usulüne son verilmiştir. Bununla birlikte uygulamada, 

idari işlemle kamu tüzel kişiliği kurulmasına imkân veren kanun hükümlerine 

rastlanmaktadır. Anayasa m. 123/3 hükmü karşısında, söz konusu düzenlemelerin 

Anayasa’ya aykırı hâle geldiğini söylemek mümkündür695. 

Tüzel kişiliği kuran kanun veya Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nde, söz konusu 

kurumun kamu tüzel kişisi olduğu açıkça zikredilmiş olabilir696. Bu ihtimalde kamu tüzel 

kişiliğinin tespiti noktasında herhangi bir problem bulunmamaktadır. Ancak ilgili kanun 

veya Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nde, tüzel kişiliğin niteliğine ilişkin herhangi bir ifade 

yer almayabilir. Bu durumda söz konusu tüzel kişiliğin, kamu tüzel kişiliği mi yoksa özel 

hukuk tüzel kişiliği mi olduğunun tespiti için ikinci bir kriter ihtiyacı gündeme gelmektedir. 

İkinci kriter, bir tüzel kişinin kamu tüzel kişisi sayılabilmesi için ilgili kanun veya 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile kamu gücü kullanma ayrıcalığıyla donatılmasını 

gerektirmektedir697. Bir tüzel kişinin idari işlem tesis edebilmesi, tesis ettikleri işlemlerin 

hukuka uygunluk karinesinden yararlanması, gelirlerinin kamu geliri ve harcamalarının 

kamu gideri sayılması, malvarlıklarının kamu malı statüsünde olması, vergi istisna ve 

muafiyet gibi ayrıcalıklardan yararlanması söz konusu tüzel kişinin kamu gücü kullanma 

ayrıcalığıyla donatıldığını gösterir698. 

Türkiye İhracatçılar Meclisi, 5910 sayılı Kanun ile kurulmuş ve Kanun’da Meclis’in 

tüzel kişiliğe sahip olduğu ifade edilmiştir. Kanun’un 11/3 hükmü uyarınca Türkiye 

İhracatçılar Meclisi; ihracatçıları yurt içinde ve yurt dışında temsil etmek, dış ticaretin ülke 

menfaatine uygun olarak gelişmesine yardımcı olacak çalışmalar yapmak ve Müsteşarlığa 

öneride bulunmak, dış ticarette lojistik olanaklarının geliştirilmesi yönündeki çalışmalara 

 
694 RG: 11.02.2017/29976. 
695 Gözler, 2019, Cilt 1, 206. 
696 Anayasa’nın 123. maddesiyle cumhurbaşkanına verilen kamu tüzel kişiliği kurma yetkisinin aynı zamanda 

özel hukuk tüzel kişisi kurma yetkisini de içerdiği yönünde görüş için bkz. Yasin, M. (2019). 

“Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinin Türk İdari Teşkilat Hukukuna Etkileri”. Anayasa Yargısı Dergisi, 36(1), 

321-322.  
697 Gözler, 2019, Cilt 1, 207. 
698 Çağlayan, R. (2016a). “Hukukumuzda Kamu Tüzel Kişiliği Kavramı ve Kıstasları”. Uyuşmazlık 

Mahkemesi Dergisi, (7), 384-85; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 208. 
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katkıda bulunmak, Müsteşarlık onayı ile yurt içinde ve yurt dışında lojistik merkezleri 

kurmak, işletmek ve kurulmuş bulunanlara iştirak etmek gibi görevlere sahiptir.  

İhracatçı birlikleri, ihracatın ve dış ticaretin geliştirilmesi için ihracatçıları 

örgütlendirmek amacıyla kurulan birliklerdir. İhracatçı birlikleri, dış ticarete ve yurt dışı 

hizmetlere ilişkin konularda çalışmalar yapmak; kamu kurum ve kuruluşları, sivil toplum 

kuruluşları ve ulusal ve uluslararası kuruluşlar nezdinde üyelerinin menfaatlerini ülke 

çıkarları çerçevesinde koruyucu ve geliştirici çalışmalar yapmak; ihracatçılar arasında 

mesleki ahlâk ve dayanışmayı sağlamak; TIR karneleri, ATA, A.TR ve EUR.1 dolaşım 

belgeleri, menşe şahadetnameleri ve EAN-UCC çizgi kod işlemleri, mal ve hizmetlerin 

uluslararası ticaretindeki beyanname, vesika ve benzeri belgelerin düzenlemek ve/veya 

onaylamak gerçekleştirmek gibi pek çok göreve sahiptir. İhracatçıların faaliyet 

gösterebilmeleri için birliğe üye olmaları ve kanunda öngörülen ödemeleri yapmaları 

zorunlu tutulmuştur (5910 sayılı Kanun m. 4/1). Birliğe üye olan ihracatçılar; “birliğin 

kararlarına uymak, birliğin amaçlarına uygun davranmak, yetkili organlar tarafından 

istenecek ihracatla ilgili bilgi ve belgeleri zamanında ve eksiksiz olarak vermekle 

yükümlüdür” (5910 sayılı Kanun m. 4/2). Üyeler istedikleri zaman üyelikten ayrılabilirler. 

Birlik ve Türkiye İhracatçılar Meclisi genel kurulu tarafından yapılan seçimler yargı 

organının gözetimi altında gerçekleştirilmektedir (5910 sayılı Kanun m. 17/1). Bu bilgiler 

ışığında, her ne kadar 5910 sayılı Kanun’da açıkça belirtilmese de, birliklerin ve Türkiye 

İhracatçılar Meclisinin çeşitli kamusal yetkiler ile donatıldığı ve kamu tüzel kişiliğini haiz 

olduğu kabul edilmelidir. Hatta birliklerin, kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşu699 

olduğu söylenebilir. Zira birlikler; zorunlu üyelik esasına dayanır700, üyelerinin aidat ödeme 

yükümlülüğü bulunur, ihracatçılar arasında mesleki ahlâk ve dayanışmayı sağlar ve 

seçimleri gizli oy ve açık sayım ilkelerine dayalı bir şekilde yargı organı gözetiminde 

gerçekleştirilir. Bunun yanı sıra gümrük hukukunu ve kamu düzenini yakından ilgilendiren 

çeşitli belgelerin düzenlenmesi ve izinlerin verilmesi hususunda, özel hukuku aşan birtakım 

 
699 “…Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları bir kısım kamu görevlerini yerine getiren, üyeleri 

üzerinde kamu hukukundan doğan bazı yetkilere sahip olan kişi topluluklarıdır…” Aslan, Z. (2013). “Meslek 

Kuruluşlarına Zorunlu Üyeliğin Üzerine Hukuki Bir Değerlendirme”. Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 15 (Özel Sayı), 1229; Saatci, S. (2021). “Meslek Örgütlenmelerinden Kamu Kurumu 

Niteliğindeki Meslek Kuruluşlarına”. Kamu Yönetimi ve Politikaları Dergisi, 2(2), 217. 
700 Aslan, 2013, 1235. 



159 

 

 

yetkilerle donatılmışlardır. Bu bilgilerden hareketle, kamu tüzel kişiliğini haiz olan birlikler 

tarafından hariçte işleme izni verilmesinde hukuka aykırı bir yön bulunmamaktadır.  

 Hariçte işleme rejiminin bir başka görünümü, standart değişim sistemine dayalı 

hariçte işleme rejimidir. Tarım politikasına veya tarım ürünlerinin işlenmesi sonucu elde 

edilen ve özel düzenlemelere tabi eşya dışında kalan serbest dolaşımdaki eşyanın tamirinin 

söz konusu olduğu hâllerde, gümrük idareleri standart değişim sisteminin uygulanmasına 

izin verirler (GK m. 144/2). Standart değişim sisteminden yararlanmak isteyen kişiler, ilgili 

gümrük idarelerine başvurarak izin almalıdır (Genel Tebliğ m. 6/1-c). 

Hariçte işleme faaliyetleri sonrasında, işlem görmüş ürünlerin ithalat işlemlerine tabi 

tutularak yeniden Türkiye gümrük bölgesi içerisinde serbest dolaşıma alınması gerekir. Bu 

aşamada işlem görmüş ürünlerin, geçici ihracat eşyasının işlenmesi neticesinde elde 

edildiğini ispat eden ekspertiz raporu, sözleşme, fatura, proforma fatura gibi belgelerin 

gümrük idaresine sunulması gerekmektedir. Gümrük idareleri; ticaret politikası önlemlerini 

uygulamak, tahakkuk ettirilecek vergiler ile bir gümrük yükümlülüğü doğduğunda indirim 

yapılacak tutarı belirlemek amacıyla verimlilik oranını hesaplarlar (GY m. 405/1). 

Verimlilik oranı kavramı, “Belirli miktardaki geçici ihracat eşyasının işlenmesi sonucunda 

elde edilen işlem görmüş ürünlerin miktarını veya yüzde oranını” ifade etmektedir (Genel 

Tebliğ m. 3/1-v). Verimlilik oranının hesaplanıp belirlenmesine ilişkin işlem, tespit edici 

idari işlem niteliğindedir. Ancak verimlilik oranının yanlış hesaplanması, ilgililerin çeşitli 

gümrük yükümlülükleriyle karşı karşıya bırakabilir. Dolayısıyla verimlilik oranının tespitine 

ilişkin işlem, ilgililerin hukuki statüsünü etkiliyorsa icrai nitelikte kabul edilerek iptal 

davasının konusunu oluşturabilmelidir.    

2.2.2.1.8. İhracat Rejimi 

İhracat rejimi, Türkiye gümrük bölgesi içinde serbest dolaşımdaki bir eşyanın ihraç 

amacıyla Türkiye gümrük bölgesi dışına çıkarılmasına ilişkin usul ve esasları düzenleyen 

rejimdir. İhracat rejimine dair mevzuat; Gümrük Kanunu, Gümrük Yönetmeliği, İhracat 

Yönetmeliği701 başta olmak üzere, pek çok yönetmelik, tebliğ ve karardan oluşmaktadır. Söz 

konusu düzenlemelerle, çeşitli eşyalar için farklı uygulamalar kabul edilmiştir. Örneğin; 

 
701 RG: 06.06.2006/26190. 
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Elektrik Piyasası İthalat ve İhracat Yönetmeliği (İY)702, Safkan Arap ve İngiliz Atlarının 

Soy Kütüğü, Kayıtları, İthalat ve İhracatı Hakkında Yönetmelik703, Doğal Çiçek 

Soğanlarının Doğadan Toplanması, Üretimi ve İhracatına İlişkin Yönetmelik704, Nükleer 

İhracat Kontrolü Yönetmeliği705 vb. Bu durum, diğer gümrük rejimlerinin aksine, ihracat 

rejiminin genel çerçevesinin çizilmesini zorlaştırmaktadır. 

İhracat rejiminin ilk adımı, Türkiye gümrük bölgesinden ihraç edilecek eşyaların 

ihracatçılar tarafından yetkili gümrük idaresine beyan edilmesidir706. İhracat yapmak isteyen 

herkes, bizzat ya da bir gümrük müşaviri vasıtasıyla gümrük işlemlerini gerçekleştirebilir707. 

Bununla birlikte ihracat işlemlerini gerçekleştirecek kişilerin, mevzuatta öngörülen usul ve 

esaslar doğrultusunda ihracatçı statüsünü kazanmış olması aranır. İhracatçı, “İhraç edeceği 

mala göre ilgili İhracatçı Birlikleri Genel Sekreterliğine üye olan, vergi numarasına sahip 

gerçek veya tüzel kişiler ile tüzel kişilik statüsüne sahip olmamakla birlikte yürürlükteki 

mevzuat hükümlerine istinaden hukuki tasarruf yapma yetkisi tanınan ortaklıkları” ifade 

etmektedir (İY m. 4/-e). İhracatçılar, ihracat gümrük beyannamelerini İhracatçı Birlikleri 

Genel Sekreterliğine onaylattırdıktan sonra yetkili gümrük idarelerine başvururlar (İY m. 

5/1). 

İhracat rejimi kapsamında, kural olarak her türlü eşyanın Türkiye’den ihraç edilmesi 

mümkündür708. Ancak gümrük mevzuatında bazı eşyaların ihracının yasaklandığı, 

sınırlandırıldığı veya kayda bağlandığı görülmektedir. Cumhurbaşkanı, “kamu ahlakı, kamu 

düzeni, kamu güvenliği, insan, hayvan ve bitki sağlık ve hayatlarının korunması, sanatsal, 

tarihi veya arkeolojik değeri olan ulusal hazinelerin korunması, fikri ve sınai mülkiyet 

haklarının korunması” amacıyla eşyaların ihracını kısıtlayabilir veya yasaklayabilir709 (GK 

 
702 RG: 17.05.2014/29003. 
703 RG: 19.04.2011/27910. 
704 RG: 21.03.2017/30014. 
705 RG: 13.02.2020/31038. 
706 İhracat gümrük beyanına ilişkin istisnai hâller için bkz. GY m. 415. 
707 Ticaret Bakanlığı. (tarih yok). İhracat Bilgilendirme Broşürü. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4819db13b8762b40ceac90/a2d2d88d4078e50987ed3b6ac035f621.pdf, Erişim 

Tarihi: 10.10.2021. 
708 Dölek, 2017, 254; Herhangi bir sınıra veya yasaklamaya tabi olmadan gerçekleştirilen ihracat, serbest 

ihracattır. Selen, 2017, 80. 
709 Cumhurbaşkanı, ülke düzeyinde en yüksek idari kolluk makamıdır. Gözler, 2019, Cilt 2, 514; 

Cumhurbaşkanının bu yetkisi, ihracat rejimine münhasır olmayıp gümrükçe onaylanmış bütün işlem veya 

kullanımlar açısından geçerlidir. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4819db13b8762b40ceac90/a2d2d88d4078e50987ed3b6ac035f621.pdf
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m.55/2). Ancak Cumhurbaşkanına tanınan bu takdir yetkisi, hukuka uygun ve ölçülü bir 

şekilde kullanılmalıdır710.  

İhracı Yasak ve Ön İzne Bağlı Mallara İlişkin Tebliğ711 Ek-1’de ihracı yasak olan 

mallar ve Ek-2’de ihracı ön izne bağlı mallar sayılmıştır. İhracat Yönetmeliği’nde ön izne 

bağlı ihracat712, kayda bağlı ihracat713, konsinye ihracat714, yurt dışı fuar ve sergilere katılım 

ve ihracat, ithal edilmiş malın ihracı, serbest bölgelere yapılacak ihracat gibi ihracat türleri 

düzenlenmiştir. Bunun yanında “Diğer ihracat şekilleri ve transit ticaret” başlıklı 13. 

maddede, Yönetmelik’te açıkça sayılmayan ihracat türleri yer almaktadır. 

Gümrük beyannamesini ve ekli belgelerini kontrol eden gümrük idareleri, başvuruya 

ilişkin bilgi ve belgelerde herhangi bir sorun görmezse gümrük beyannamesini tescil eder. 

Gümrük beyannamesinin tescili üzerine, eşyanın muayene türü ve eşyayı muayene edecek 

gümrük memuru BİLGE sistemi tarafından otomatik bir şekilde tayin edilir715. Gümrüğe 

sunulan eşya716, tespit edilen şekilde ilgili gümrük memuru tarafından muayene edilir. 

 
710 “…Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın sınır ticareti kapsamında ürün ve ülke bazında ithalatı ve ihracatı 

sınırlandırma veya durdurma yetkisi bulunmaktadır. Ancak, bu yetki kullanılırken, amaç ve araç arasında 

makul bir ilişkinin varlığını, diğer bir anlatımla, getirilen yasakla korunmak istenen yarar arasında 

hakkaniyete uygun bir dengenin kurulması gerektiğini ifade eden ölçülülük ilkesinin dikkate alınması hukuk 

devleti ilkesinin bir gereğidir. Dava konusu uyuşmazlıkta, Dış Ticaret Müsteşarlığı, mevzuat uyarınca sahip 

olduğu yetkiyi kullanarak, değeri navlun bedelinden daha düşük olduğu belirtilen ponza taşının ihraç edilmek 

istenmesindeki asıl amacın dönüşte taşıt depolarında ucuz motorin getirilmesi olduğundan bahisle ponza 

taşının Irak'a ihracını yasaklamıştır. Dava konusu işlem, Irak'tan dönüşte taşıt depolarında kaçak ucuz 

motorin getirilmesinin engellenmesi amacıyla yapılmış olmakla birlikte; gerçek amacı yalnızca ponza taşı 

ihracatı yapmak olanların da ihracat yapmalarını engelleyecektir. Davalı idarece, öngörülen sakıncanın 

bertaraf edilebilmesi için, bu amaca uygun, ölçülü araçlar kullanılması gerekirken, karayolu ile ponza taşı 

ihracatının tamamen yasaklanmasında ölçülülük ilkesine ve hukuka uyarlık bulunmamaktadır…” DİDDK, T. 

06.02.2019, E. 2016/1998, K. 2019/444, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 2, 63-64. 
711 İhracı Yasak ve Ön İzne Bağlı Mallara İlişkin Tebliğ (İhracat 96/31), RG: 19.10.1996/22762. 
712 “İhracı uluslararası anlaşma, kanun, kararname ve ilgili sair mevzuat uyarınca belli bir merciin ön iznine 

bağlı malların ihracatında, ilgili mercilerden ön izin alındıktan sonra ihracat mevzuatı hükümleri uygulanır” 

(GK m. 6/1); Örneğin; afyon ve haşhaş kellesi ihracı için Sağlık Bakanlığından, kimyevi olanlar hariç gübreler 

için Tarım ve Orman Bakanlığından ve yaprak tütün ile tütün döküntüleri için Tütün ve Alkol Piyasası 

Düzenleme Kurumundan ön izin alınması gerekmektedir. Başvuru üzerine ilgili kurumlar tarafından tesis 

edilen öz izin verilmesi ya da verilmemesine yönelik işlemler, icrai nitelikte birer idari işlemdir. Bu kapsamda 

ilgili kurumlar tarafından gerçekleştirilen değerlendirme işlemleri, birel nitelikte idari kolluk işlemidir.     
713 “ğ) Kayda Bağlı İhracat: Gümrük beyannamesinin, ihracattan önce İhracatçı Birlikleri Genel 

Sekreterliğince kayda alındığı ihracat şeklini,…ifade eder” (GK m.4/1-ğ); Ayrıntılı bilgi için bkz. İhracı Kayda 

Bağlı Mallara İlişkin Tebliğ (Tebliğ No: İhracat 2006/7), RG: 06.06.2006/26190. 
714 “h) Konsinye İhracat: Kesin satışı daha sonra yapılmak üzere yurt dışındaki alıcılara, komisyonculara, 

ihracatçının yurt dışındaki şube veya temsilciliklerine mal gönderilmesini,… ifade eder” (GK m.4/1-h). 
715 Ticaret Bakanlığı. (tarih yok). İhracat Bilgilendirme Broşürü. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4819db13b8762b40ceac90/a2d2d88d4078e50987ed3b6ac035f621.pdf, Erişim 

Tarihi: 10.10.2021. 
716 Basitleştirilmiş usul kapsamında gerçekleştirilen ihracatta, eşyanın gümrüğe sunulmasına istisna 

getirilebilir. Bu kapsamda ihracatta yerinde gümrükleme iznine sahip ihracatçılar, eşyayı gümrük idaresine 

https://ticaret.gov.tr/data/5d4819db13b8762b40ceac90/a2d2d88d4078e50987ed3b6ac035f621.pdf
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Herhangi bir sorun tespit edilmezse muayene işlemleri tamamlanır ve eşya Türkiye gümrük 

bölgesinden çıkarılır. Böylelikle ihracat rejimi son bulur. Eşyanın Türkiye gümrük bölgesini 

terk ettiği fiili ihraç tarihi, kara ve demir yoluyla çıkışlarda, gümrük idaresince çıkış işlemleri 

tamamlanıp kara sınırından yabancı bir ülkeye fiilen çıktığı veya serbest bölgeye fiilen 

girdiği; deniz ve hava yoluyla çıkışlarda, eşyanın yüklendiği deniz veya hava taşıtının 

hareket ettiği; dış seferde bulunan ya da dış sefere çıkacak olan deniz ve hava taşıtlarına 418 

ve 476 ila 482. maddeler çerçevesinde yapılacak teslimlerde eşyanın teslim edildiği tarihtir 

(GY m. 416). 

2.2.2.2. Eşyanın Bir Serbest Bölgeye Girmesi 

2.2.2.2.1. Serbest Bölge Kavramı 

Serbest bölgeler; fiili olarak bir ülkenin siyasi sınırları içinde yer alsa da o ülkenin 

gümrük hattı dışında kabul edilen, bu bölgelerdeki dış ticaret faaliyetleri gümrük mevzuatı 

başta olmak üzere çeşitli hukuki düzenlemelerden bağışık tutulan ve hatta bu faaliyetlere 

ülkenin geri kalanına tanınmayan teşvik ve ayrıcalıklar tanınan bölgelerdir717. Günümüzde 

pek çok farklı şekilde karşımıza çıkabilen serbest bölge uygulamasının tarihi, ilk çağlarda 

görülen Kartaca, Sayda (Sidon) gibi serbest şehirlere dayanmaktadır718. Yunan 

medeniyetindeki Pire ve Chalcis limanlarının719 ve Roma medeniyetindeki Cenova, 

Marsilya gibi serbest ticaret şehirlerinin720 serbest bölge uygulamasının ilk örneklerinden 

olduğu kabul edilmektedir. 

Ülkemizde serbest bölgelerin kuruluşuna ilişkin ilk düzenleme, 1132 sayılı Serbest 

Mıntıkalar Hakkında Kanun’dur 721. Kanun’un 1. maddesiyle hükümet, İstanbul Şehremaneti 

 
götürmeksizin ihraç işlemlerini bizzat firmanın kendi tesislerinde ve basitleştirilmiş usul çerçevesinde 

gerçekleştirebilir (Gümrük İşlemlerinin Kolaylaştırılması Yönetmeliği m. 3/1-h). 
717 Benzer tanımlar için bkz. Dölek, 2017, 385; Acar, S. ve Gültekin Karakaş, D. (2017). “Dünyada ve 

Türkiye’de Serbest Bölgeler”. Marmara İktisat Dergisi, 1(1), 22; Çetinkaya, Ö. ve Bektaş N. B. (2014). 

“Serbest Bölgeler ve Ekonomik İşlevleri Yönüyle Değerlendirilmesi”. U.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 

7(2), 55; Erdoğan, S. (1988). “Serbest Bölgeler: Dünyada ve Türkiye’de”. Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 4(4), 338; Göktürk, 2015, 78; Taylar, Y. (2008). Türk Vergi Hukuku Açısından Serbest Bölgeler. 

Ankara: Maliye ve Hukuk Yayınları, 5-6.  
718 Yiğit Şakar, A. (2008). Vergi Hukukunda Serbest Bölgeler. Ankara: Yaklaşım Yayıncılık, 51. 
719 Demirci, A. ve Tarhan, D. B. (2016). “Serbest Bölgelerin Dış Ticaretteki Önemi ve Türkiye’deki Serbest 

Bölgelerin Etkinliklerinin Veri Zarflama Analizi ile İncelenmesi”. Toros Üniversitesi İktisadi İdari ve Sosyal 

Bilimler Fakültesi Dergisi, 3(6), 33. 
720 Erdoğan, 1988, 343-344. 
721 RG: 19.07.1927/637. 
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sınırları içinde veya civarında bir serbest mıntıka kurulması hususunda yetkilendirilmiştir. 

Ancak gerek büyük buhranın etkileri gerekse bezdirici idari bürokrasi722 nedeniyle, 

Kanun’da öngörülen serbest mıntıka uygulaması hayata geçirilememiştir. 1132 sayılı 

Kanun’u, 17.05.1946 tarihinde kabul edilen 4893 sayılı Şark Halı ve Kilimleriyle Benzerleri 

ve Hayvan Postları İçin Kurulacak Serbest Yer Hakkında Kanun723 ile 21.12.1953 tarihinde 

6209 sayılı Serbest Bölge Kanunu724 takip etmiştir. Fakat bu kanunlar da serbest bölgelerin 

hayata geçirilmesi için yeterli olmamıştır. Hatta uygulamada 6209 sayılı Kanun kapsamında 

kurulan serbest bölgeler, bölge dışından eşyaların getirilip depolandığı yer olmaktan öteye 

gidememiştir725. Nihayet 06.06.1985 tarihinde 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu 

(SBK)726 kabul edilmiştir. Gerek konumları gerekse altyapı açısından elverişli olmaları 

nedeniyle Mersin ve Antalya’da ilk serbest bölgeler 1987 yılında faaliyet göstermeye 

başlamıştır727. 2021 yılı itibariyle ülkemizde toplam on dokuz serbest bölge hizmet 

vermektedir728.  

 Serbest bölge kavramı, Gümrük Kanunu’nun “Gümrükçe Onaylanmış Diğer İşlem 

veya Kullanım Şekilleri” başlıklı 3. bölümünde yer alan 152. maddede kapsamlı bir şekilde 

tanımlanmıştır. Buna göre: 

“Madde 152 – Serbest bölgeler, Türkiye Gümrük Bölgesinin parçaları olmakla 

beraber;  

a) Serbest dolaşımda olmayan eşyanın herhangi bir gümrük rejimine tabi 

tutulmaksızın ve serbest dolaşıma sokulmaksızın, gümrük mevzuatında öngörülen 

haller dışında kullanılmamak ya da tüketilmemek kaydıyla konulduğu, ithalat vergileri 

ile ticaret politikası önlemlerinin uygulanması bakımından, Türkiye Gümrük Bölgesi 

dışında olduğu kabul edilen;  

b) Serbest dolaşımdaki eşyanın, bir serbest bölgeye konulması nedeniyle normal 

olarak eşyanın ihracına bağlı olanaklardan yararlandığı;  

Yerlerdir.” 

 Serbest Bölgeler Kanunu’nun 6. maddesine göre serbest bölgeler; Türkiye gümrük 

bölgesinin parçaları olmakla beraber, yer ve sınırları Cumhurbaşkanınca belirlenmiş, serbest 

 
722 Anayasa Mahkemesi, T. 06.10.1986, E. 1985/21, K. 1986/23, RG: 14.03.1987/19400. 
723 RG: 24.05.1946/6315. 
724 29.12.1953/8595. 
725 Anayasa Mahkemesi, T. 06.10.1986, E. 1985/21, K. 1986/23, RG: 14.03.1987/19400. 
726 RG: 15.06.1985/18785. 
727 https://ticaret.gov.tr/serbest-bolgeler/genel-tanitim, Erişim Tarihi: 12.10.2021. 
728 Ülkemizde faaliyet gösteren serbest bölgeler şunlardır: Mersin, Antalya, Adana-Yumurtalık, Ege (İzmir), 

Denizli, İzmir, Batı Anadolu, İstanbul Atatürk Havalimanı, İstanbul Endüstri ve Ticaret, İstanbul Trakya, 

Avrupa, Kocaeli, Tübitak-Mam Teknoloji, Bursa, Trabzon, Rize, Samsun, Gaziantep ve Kayseri Serbest 

Bölgeleri. https://ticaret.gov.tr/serbest-bolgeler/genel-tanitim, Erişim Tarihi: 12.10.2021. 

https://ticaret.gov.tr/serbest-bolgeler/genel-tanitim
https://ticaret.gov.tr/serbest-bolgeler/genel-tanitim
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dolaşımda olmayan eşyanın herhangi bir gümrük rejimine tabi tutulmaksızın ve serbest 

dolaşıma sokulmaksızın, gümrük mevzuatında öngörülen haller dışında kullanılmamak ya 

da tüketilmemek kaydıyla konulduğu, ithalat vergileri ile ticaret politikası önlemlerinin ve 

kambiyo mevzuatının uygulanması bakımından Türkiye gümrük bölgesi dışında olduğu 

kabul edilen ve serbest dolaşımdaki eşyanın bir serbest bölgeye konulması nedeniyle normal 

olarak eşyanın ihracına bağlı olanaklardan yararlandığı yerlerdir. 

Serbest bölgeler, gümrük vergileri ve ticaret politikası önlemleri açısından 

bulundukları ülkenin gümrük hattı dışında kabul edilirler729. Serbest bölgeler ile diğer ülke 

ve serbest bölgeler arasında dış ticaret rejimi uygulanmaz730. Keza serbest bölgelerden 

Türkiye gümrük bölgesine eşya getirilmesi ithalat, Türkiye gümrük bölgesinden serbest 

bölgelere eşya gönderilmesi ise ihracat niteliği taşımaktadır731. Serbest bölgede bulunan bir 

mal, her ne kadar fiili olarak ülke sınırları içerisinde olsa da gümrük mevzuatında öngörülen 

işlemler tamamlanmaksızın Türkiye gümrük bölgesi içinde serbest dolaşıma sokulamaz. 

Keza malların Türkiye gümrük bölgesinden serbest bölgeye gönderilmesi işlemleri de 

gümrük mevzuatı uyarınca yapılmalıdır. Özetle, bir serbest bölge ile Türkiye gümrük bölgesi 

içindeki herhangi bir yer arasındaki ticaret, dış ticaret rejimine tabidir. Ancak bir serbest 

bölge ile diğer ülkeler ve serbest bölgeler arasındaki ticarete dış ticaret rejimi uygulanmaz 

(SBK m. 8/1). 

 Serbest bölgeleri ortaya çıkaran temel sebep, ülkelerin dünya ticaretinden daha fazla 

pay almak732 ve uluslararası ticaretin avantajlarından faydalanmak istemesidir733. Ülkeler, 

korumacı politikaların baskısını kırarak734 yabancı sermayeyi çekmek ve/veya yerli 

sermayenin küresel piyasaya açılmasını kolaylaştırmak için serbest bölgelere 

 
729 “…3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nda mal tesliminde katma değer vergisi istisnası için serbest 

bölgelerin açıkça sayılarak serbest bölgeye yapılan teslimlerin yurt dışına yapılmış sayılması, ancak hizmet 

ihracında katma değer vergisi istisnasında serbest bölge ifadesine yer verilmediği görülmekteyse de bu durum 

yurt dışı ifadesine siyasi ve coğrafi anlam yüklenmesi halinde geçerli olmakla birlikte ticari ve ekonomik 

anlamda serbest bölgelerin yurt dışı kabul edilmek gerektiği gerçeğini değiştirmemektedir…” D7D, T. 

16.09.2015, E. 2012/9423, K. 2015/8802  Danıştay Dergisi, S. 142, 348-349. 
730 “Gümrük hattı dışında sayılan bu bölgelere üçüncü ülkelerden ya da diğer serbest bölgelerden ithal edilen 

mallara dış ticaret rejiminin uygulanmamasının temel amacı, müteşebbislerin serbest bölgelerde hiçbir vergi 

ve resim ödemeden yurt dışından ve yurt içinden girdi temin etmelerine imkân verilmesi ve yerli 

müteşebbislerin yurt içinde stoklamaya gitmeden gereksinmelerini devamlı ve ucuz karşılayabilmelerinin 

sağlanmasıdır.” DVDDK, T. 5.6.2009, E. 2008/3, K. 2009/250, Danıştay Dergisi, S. 125,76. 
731 Selen, 2017, 29. 
732 Erdoğan, 1988, 345. 
733 Çetinkaya ve Bektaş, 2014, 57. 
734 Koçak, Y. (2016). “Serbest Bölgelerde Vergi Uygulamaları”. Gümrük Ticaret Dergisi, (7), 46. 
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başvurmaktadırlar735. 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu’nun 1. maddesine göre; serbest 

bölgelerin kurulmasıyla, “ihracata yönelik yatırım ve üretimi teşvik etmek, doğrudan 

yabancı yatırımları ve teknoloji girişini hızlandırmak, işletmeleri ihracata yönlendirmek ve 

uluslararası ticareti geliştirmek” amaçlanmaktadır. 

 Serbest bölgeler; ithalatın doğru ve zamanında yapılmasını sağlar, ihracatta rekabet 

üstünlüğü verir ve istikrarı sağlar, transit taşımacılığın artırır, istihdam olanakları yaratır, 

bulundukları ülkeye döviz girişini artırır736 ve yeni teknoloji transferine imkân verir737. 

Bunun ilave olarak serbest bölgeler; üreticilere vergi avantajları, orta ve uzun vadede 

geleceği planlayabilme, kâr transferi, ticaret kolaylığı, gümrük vergisi prosedüründen 

arındırılmış ticari faaliyet, pazar ihtiyaçlarına ve şartlarına göre serbestçe belirlenecek ticari 

faaliyet, gerçekçi bir enflasyon muhasebesi, yerli ve yabancı tüm pazarlara erişim, azaltılmış 

bürokratik prosedür, stratejik avantaj gibi pek çok imkân sunmaktadır738. Serbest bölgeler, 

belirtilen bu avantajların yanında çeşitli dezavantajlara da sahiptir. İthalatı artırabilir, 

yabancı firmalar karşısında yerli firmaları dezavantajlı bir konuma düşürebilir, hükümetin 

ekonomiyi yönlendirme üzerindeki etkisini azaltabilir, işçi hakları ve sendikal faaliyetler 

açısından problemler ortaya çıkarabilir, bulunduğu şehirlerde ve çevrelerinde nüfus ve 

sosyal yapı değişikliklerine neden olabilir ve kaçakçılık başta olmak üzere çeşitli gayrimeşru 

faaliyetlerin görülmesine zemin hazırlayabilir739. 

2.2.2.2.2. Ülkemizde Serbest Bölgelerin Hukuki Rejimi 

Mevzuatımızda serbest bölgelere ilişkin düzenlemeler; Serbest Bölgeler Kanunu, 

Serbest Bölgeler Uygulama Yönetmeliği, Gümrük Kanunu, Gümrük Yönetmeliği başta 

olmak üzere çeşitli kanun, yönetmelik ve düzenleyici nitelikte idari işlemlerde yer 

almaktadır. Serbest bölgelerin yerlerinin tespit edilmesi, kurulması, işletilmesi, yönetilmesi 

 
735 Acar ve Gültekin Karakaş, 2017, 25. 
736 Serbest Bölgeler Kanunu’nun 9/1 hükmüne göre, “Serbest bölgelerdeki faaliyetlerle ilgili her türlü 

ödemeler dövizle yapılır. Cumhurbaşkanı ödemelerin Türk Lirası olarak yapılmasına da karar verebilir”. 
737 Çetinkaya ve Bektaş, 2014, 59; Erdoğan, 1988, 348, 350; Demirci ve Tarhan, 2016, 33; Öztürk, 2009, 111; 

Göktürk, 2015, 78; Taylar, 2008, 37-49. 
738 Ayrıntılı bilgi için bkz. https://ticaret.gov.tr/data/5b9b666013b8761cc09f9bad/Avantajlar.pdf, Erişim 

Tarihi: 13.10.2021; Yiğit Şakar, 2008, 23. 
739 Erdoğan, 1988, 351-352; Koçak, 2016, 46; Çetinkaya ve Bektaş, 2014, 59-60; Öztürk, 2009, 111; Yiğit 

Şakar, 2008, 23-24; Taylar, 2008, 49-56. 

https://ticaret.gov.tr/data/5b9b666013b8761cc09f9bad/Avantajlar.pdf
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gibi hususlar ise Serbest Bölgeler Kanunu ile Serbest Bölgeler Uygulama Yönetmeliği’nde 

(SBUY)740 düzenlenmiştir. 

Serbest Bölgeler Kanunu’nun 2. maddesine göre, Türkiye sınırları içinde kurulacak 

serbest bölgelerin yer ve sınırlarının belirlenmesinde Cumhurbaşkanı yetkilidir. Serbest 

bölgelerin kurulması ve işletilmesi için Cumhurbaşkanından izin alınması gereklidir. Bu 

yetki, 703 sayılı Anayasada Yapılan Değişikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun 

ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname741 öncesinde Bakanlar Kuruluna aitti. Ancak Anayasa değişikliğiyle Bakanlar 

Kurulunun kaldırılması üzerine, mezkûr KHK’nın 192/1-a hükmüyle bu konuda yetki 

Cumhurbaşkanına verilmiştir. Cumhurbaşkanı, bu husustaki yetkisini Cumhurbaşkanı 

kararları ile kullanmaktadır. Bu doğrultuda Türkiye’de son serbest bölgenin kurulmasından 

yaklaşık yirmi bir yıl sonra742, 08.09.2021 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanan 

Cumhurbaşkanı kararıyla İzmir sınırları içinde Batı Anadolu Serbest Bölgesi kurulmuştur743. 

İdari teşkilatta serbest bölgelere ilişkin doğrudan veya dolaylı görev ve yetkilere 

sahip olan başlıca kişi ve kurumlar; Cumhurbaşkanı, Ticaret Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı744, 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ve Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları Kuruludur745. 

Bununla birlikte serbest bölgelere ilişkin temel yetki ve görevler, Ticaret Bakanlığı 

bünyesinde yer alan Serbest Bölgeler Genel Müdürlüğü ve Serbest Bölge Koordinasyon 

Kurulu ile doğrudan Bakanlığa bağlı Serbest Bölge Müdürlüklerine verilmiştir.  

Serbest Bölge Genel Müdürlüğü, 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 443/1-

f hükmüyle kurulan Ticaret Bakanlığının hizmet birimlerinden biridir. Kararname’nin 450. 

maddesine göre serbest bölgelerin görev ve yetkileri şunlardır; a) Kalkınma planları ve yıllık 

programlar çerçevesinde yurtiçi ve yurtdışında serbest bölgeler, lojistik serbest bölgeleri, 

ihtisas serbest bölgeleri ve özel bölgelerin kurulması, yönetilmesi, işletilmesi ve 

 
740 RG: 10.03.1993/21520. 
741 RG: 09.07.2018/30473 (3. Mükerrer). 
742 Türkiye’de en son kurulan serbest bölgeler, 2000 yılında Bursa, Denizli ve Kocaeli Serbest Bölgeleriydi. 

https://www.ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/gumruk-idareleri/serbest-bolgeler, Erişim Tarihi: 13.10.2021. 
743 RG: 08.09.2021/31592. 
744 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi m. 380’de “sağlık serbest bölgeleri” düzenlenmiştir.  
745 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi m. 23/1-h uyarınca, “Serbest bölgelerde yapılan faaliyetleri 

değerlendirmek, bu bölgelerin geliştirilmesine ve sorunların çözümüne ilişkin stratejileri belirlemek ve 

önerilerde bulunmak” Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları Kurulunun görevlerinden biridir.  

https://www.ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/gumruk-idareleri/serbest-bolgeler
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desteklenmesi ile ilgili ilke ve politikaların tespiti konusunda çalışmalar yapmak, araştırma, 

planlama ve koordinasyon faaliyetlerini yürütmek, b) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayılı Serbest 

Bölgeler Kanunu ve buna ilişkin mevzuat çerçevesinde düzenlemeler yapmak, bunları 

uygulamak ve uygulanmasını sağlamak, c) Serbest bölgelerin sevk ve idaresi ile ilgili iş ve 

işlemleri yürütmek ve yürütülmesini sağlamak, ç) Serbest bölgelerde yapılabilecek üretim, 

alım-satım, depolama, kiralama, montaj-demontaj, bakım-onarım, kıyı bankacılığı, 

bankacılık, sigortacılık, finansal kiralama ve diğer faaliyet konularını belirlemek, d) Serbest 

bölgelerde faaliyet gösteren gerçek ve tüzel kişilere faaliyet ruhsatı vermek, bunların süresini 

uzatmak veya bunları iptal etmek, e) Serbest bölgelerin elektrik, su, doğalgaz ve benzeri 

altyapı yatırımlarının yapılması ve işletilmesi ile serbest bölge hizmetlerinin görülmesine 

ilişkin işletme sözleşmelerini akdetmek, feshetmek, bu sözleşmelerin süresini belirlemek ve 

uzatmak, f) Serbest bölge arazi, bina ve tesislerinin kiralanması veya sair suretle kullanıma 

verilmesi ile yıkım ve yeniden inşasına ilişkin usul ve esasları belirlemek ve uygulamak, g) 

Serbest bölge işleticileri ile serbest bölgelerde faaliyette bulunacak firmalara diğer kurum ve 

kuruluşlar tarafından sağlanan Devlet desteklerinin dışında, serbest bölge destek 

programlarını hazırlamak, uygulamak ve diğer kurum ve kuruluşlar eliyle uygulanmasını 

sağlamak, ğ) Bakan tarafından verilen diğer görevleri yapmak. 

Serbest Bölge Müdürlükleri, 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 465/2 ile 

Serbest Bölgeler Uygulama Yönetmeliği’nin 5/1 hükümleri uyarınca, doğrudan Ticaret 

Bakanlığına bağlı kurumlardır. Yönetmelik’in 5. maddesine göre Serbest Bölge 

Müdürlüklerinin görev ve yetkileri; a) Bölge arazisinin kullanımı, yapı ve tesislerin 

projelendirilmesi, kurulması ve kullanılmasıyla ilgili bütün ruhsatları vermek, b) Serbest 

Bölge gelirlerinin özel hesaba yatırılmasını temin etmek, bu amaçla bankalar nezdinde 

hesaplar açmak ve buna ilişkin diğer işlemleri gerçekleştirmek, c) Bölgede gümrük, 

güvenlik, çalışma, sosyal güvenlik, liman, haberleşme ve sağlık hizmetleri gibi konularda 

kamuyu ilgilendiren görevlerin yerine getirilmesi için koordinasyonu temin etmek, d) İşletici 

veya Bölge Kurucu-İşleticisi ile akdedilen işletme veya kuruluş ve işletme sözleşmesi ile 

İşletici veya Bölge Kurucu-İşleticisi ve kullanıcılar, kamu ve özel kuruluşlar arasında 

yapılan sözleşmelerin hükümleri uyarınca yürütülen işleri gözetmek ve denetlemek, e) 

İşletici veya Bölge Kurucu-İşleticisi tarafından hazırlanan hizmet, kira ve/veya satış 

tarifelerinin düzenlenmesini temin etmek, f) Giriş izin belgeleri ile özel izin belgelerini 

vermek, g) Faaliyet ruhsatı müracaatı uygun görülen kişilerin yapmış olduğu kira ve satış 
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sözleşmelerini onaylamak, h) Bölge faaliyetlerini değerlendirmek ve yıl içindeki 

faaliyetlerin sonuçlarını yıllık faaliyet ve hesap raporlarını özel hesap gelirlerini gösterir 

tablolar hazırlayarak ekleri ile beraber gerekli açıklamaları yaparak Genel Müdürlüğe 

bildirmek, i) Faaliyet ruhsatı iptal edilen veya süresi sona eren firmaların iş yerlerinde 

bulunan demirbaş ve ticari emtianın Yönetmelikle belirlenen sürede bölge dışına 

çıkarılmasını sağlamak, j) Yönetmelikle belirlenen diğer görevleri yerine getirmektir. 

  Serbest Bölge Koordinasyon Kurulu, Serbest Bölgeler Kanunu’nun 4. maddesinde 

2008 yılında 5810 sayılı Kanunla746 yapılan değişiklikle hukuk sistemimize dahil edilmiştir. 

Kanun’un gerekçesinde ve 4. maddesinde; “serbest bölgelerde yapılan faaliyetleri 

değerlendirmek, bu bölgelerin geliştirilmesine ve sorunların çözümüne ilişkin stratejileri 

belirlemek ve önerilerde bulunmak” üzere Serbest Bölgeler Koordinasyon Kurulu 

kurulduğu ifade edilmiştir. Öte yandan 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 23/1-h 

bendine göre, “Serbest bölgelerde yapılan faaliyetleri değerlendirmek, bu bölgelerin 

geliştirilmesine ve sorunların çözümüne ilişkin stratejileri belirlemek ve önerilerde 

bulunmak” Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları Kurulunun da görevlerinde biri olarak 

sayılmıştır. İki hükmün birlikte değerlendirilmesi neticesinde, aynı görevin hem Serbest 

Bölgeler Koordinasyon Kuruluna hem de Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları Kuruluna 

verildiği görülmektedir. Hatta bu görev, Serbest Bölgeler Koordinasyon Kurulunun varlık 

sebebidir. Ancak 703 sayılı KHK ile Serbest Bölgeler Kanunu’na Ek Madde 3 eklenmiş ve 

mevzuatta Serbest Bölgeler Koordinasyon Kuruluna yapılan atıfların Cumhurbaşkanınca 

belirlenen kurul veya mercie yapılmış sayılacağı hüküm altına alınmıştır. Bu madde ile 

Serbest Bölgeler Koordinasyon Kurulunun çalışmasına son verilmesinin amaçlandığı 

söylenebilir. Ancak aynı KHK ile Kurulun oluşumuna ilişkin hükmün ilga edilmemesi, 

Kanun’un kendi içerisinde bir çelişkinin meydana gelmesine neden olmuştur.   

Serbest bölgede faaliyette bulunmak isteyen gerçek ve tüzel kişilerin, serbest bölge 

müdürlüğüne başvurarak faaliyet ruhsatı almaları gerekir (SBK m. 5/3). Başvuru üzerine 

Serbest Bölge Müdürlüğü; serbest bölge işleticisi ile bölge kurucu ve işleticisinin görüşünü 

aldıktan sonra, başvuruyu kendi görüşünü de ekleyerek Serbest Bölgeler Genel 

Müdürlüğüne gönderir (SBUY m. 11/2). Genel Müdürlük tarafından yapılan değerlendirme 

 
746 Serbest Bölgeler Kanunu ile Gümrük Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, RG: 

25.11.2008/27065. 
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neticesinde, başvuru uygun bulunmazsa bu durum başvurucuya yazılı olarak bildirilir ve 

başvuru ücreti iade edilir (SBUY m. 11/4). Başvuru uygun görülürse, bu durum başvurucuya 

yazılı olarak bildirilir ve kendisine faaliyetini sürdüreceği işyerinin teminine yönelik olarak 

yapılacak sözleşmenin bir örneği ile gerekli diğer belgeleri Genel Müdürlüğe iletmesi için 

otuz günlük süre verilir. Verilen bu süre içinde gerekli belgeler Genel Müdürlüğe teslim 

edildiğinde, başvurucuya faaliyet ruhsatı verilir. Aksi hâlde dosya işlemden kaldırılır ve 

başvuru ücreti irat olarak kaydedilir (SBUY m. 11/3). Genel Müdürlük tarafından kendisine 

faaliyet ruhsatı verilen başvurucular, Serbest Bölgeler Kanunu kapsamında kullanıcı 

statüsünü kazanırlar. Kullanıcı ifadesi, “Faaliyet ruhsatı alan ve bölgede belli bir işyeri 

bulunan gerçek veya tüzelkişiyi” ifade etmektedir (SBK m.3/1-b). SBUY’nin 10. 

maddesinde; kullanıcıların, serbest bölgelerde Yüksek Planlama Kurulu747 tarafından uygun 

görülen her türlü sınai, ticari ve hizmetle ilgili faaliyetlerde bulunabileceği düzenlenmiştir 

(SBUY m. 10). Günümüzde serbest bölgelerde üretim, alım-satım, depo işletmeciliği, işyeri 

kiralama, montaj-demontaj, bakım-onarım, bankacılık, sigortacılık, kıyı bankacılığı, 

finansal kiralama gibi faaliyetlerde bulunulduğu görülmektedir748.  

SBK ve SBUY’nin birlikte değerlendirilmesi neticesinde, serbest bölgeler için 

öngörülen ayrıcalıklar aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

1. Serbest bölge ilan edilen yerlerde ihtiyaç duyulan taşınmazlar, 2942 sayılı 

Kamulaştırma Kanunu749 hükümlerine göre kamulaştırılabilir. Hatta 

Cumhurbaşkanı, bu taşınmazların acele kamulaştırılmasına karar verebilir. 

Cumhurbaşkanı, bu kapsamda yapılacak kamulaştırmaların kamulaştırma 

bedellerinin, kamulaştırma talebinde bulunan işletici tarafından karşılanmasını 

kararlaştırabilir (SBK m. 5/1). 

2. Serbest bölgelerde faaliyette bulunan yerli veya yabancı gerçek veya tüzel kişi 

yatırımcı kullanıcılara, Hazinenin özel mülkiyetinde bulunan arazi, arsa ve 

binalar kiralanabilir veya bunlar üzerinde kırk dokuz yıla kadar irtifak hakkı tesis 

 
747 Yüksek Planlama Kurulu, 641 sayılı Kalkınma Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname ile kurulmuştur (RG: 08.06.2011/27958 Mükerrer). 703 sayılı KHK ile Kalkınma 

Bakanlığı kapatılmış, 641 sayılı KHK’nın çoğu hükmü ilga edilmiş ve KHK’nin ismi “Kalkınmaya İlişkin Bazı 

Kurullar Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” şeklinde değiştirilmiştir. KHK’nin son hâlinde; Yüksek 

Planlama Kurulu, Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu, Bölgesel Gelişme Yüksek Kurulu ve Bölgesel Gelişme 

Komitesi ile Kalkınma Araştırmaları Merkezine ilişkin hükümler yer almaktadır. 
748 Gümüş, E. (2010). “Serbest Bölgelerde Vergi Uygulamalarının Değerlendirilmesi”. Atatürk Üniversitesi 

İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, 21 (1), 49. 
749 RG: 08.11.1983/18215. 
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edilebilir. Keza Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerler ile bunlar üzerinde 

bulunan bina ve tesislerin kiralanması veya aynı süre ile kullanma izni verilmesi 

mümkündür. Türk Silahlı Kuvvetlerinin kullanımına tahsis edilen arazi ve binalar 

için ise Milli Savunma Bakanlığının görüşünün alınması gerekir (SBK m.5/2).  

3. Serbest bölgelerde gümrük ve kambiyo mükellefiyetine dair mevzuat hükümleri 

uygulanmaz750 (SBK m.6/2). 5084 sayılı Yatırımların ve İstihdamın Teşviki ile 

Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun751 değişikliği öncesinde, 

6. maddenin ilk fıkrası “Bu bölgelerde vergi, resim, harç, gümrük ve kambiyo 

mükelleflerine dair mevzuat hükümleri uygulanmaz”; dördüncü fıkrası ise 

“Türkiye’deki tam ve dar mükellef gerçek ve tüzelkişilerin serbest bölgedeki 

faaliyetleri dolayısıyla elde ettikleri kazanç ve iratlar, Türkiye’nin diğer 

yerlerine getirildiğinin kambiyo mevzuatına göre tevsiki halinde de gelir ve 

kurumlar vergilerinden muaftır” şeklindeydi.  Ancak 2004 yılında 5084 sayılı 

Kanun ve 2008 yılında ise 5018 sayılı Kanun ile söz konusu maddede önemli 

değişiklikler yapılmış, kullanıcıların vergi, resim ve harç mükellefiyetlerine dair 

mevzuat hükümlerinden sınırsız ve süresiz muafiyetine son verilmiştir. Bu 

doğrultuda, Serbest Bölgeler Uygulama Yönetmeliği’nin 23/1 hükmünde, 

“Serbest Bölgede faaliyet gösteren Kullanıcılar, genel esaslar çerçevesinde gelir 

ve kurumlar vergisi mükellefiyeti tesis ettirerek, Vergi Usul Kanununun defter 

tutma ile belge ve kayıt düzenine ilişkin hükümlerine uymak zorundadır” 

hükmüne yer verilmiştir752. 5084 sayılı Kanun’un gerekçesine bu değişikliğin 

sebebi; serbest bölgede faaliyet gösteren kullanıcıların kazançlarında vergiye tabi 

olmamaları ve hatta herhangi bir sınırlama olmadan serbest bölgeden Türkiye’ye 

doğru faaliyette bulunabilmelerinin, aynı alanda serbest bölge dışında çalışan 

mükellefler açısından haksız rekabete yol açması gösterilmiştir.  

4. Serbest bölgelerde güvenliğin sağlanması valiliklerin görev alanına girmektedir. 

Serbest bölge müdürleri, bölge güvenliğine dair taleplerini ilgili Valiliğe 

iletmekle yükümlüdür. Valiler, bölgede asayiş hizmetlerinin polis tarafından 

yerine getirilmesi için özel tedbirler almak ve gerek bölge sınırlarında gerekse 

 
750 “…Ülkenin siyasi sınırları içinde olmakla beraber gümrük vergileri ile ticaret politikaları ve kambiyo 

mevzuatının uygulanması bakımından Türkiye Gümrük Bölgesi dışında olduğu kabul edilen serbest bölgelere 

yapılan teslimlerin ihracat istisnası hükümleri çerçevesinde işlem görmesi gerekmekte olup…” DVDDK, T. 

21.10.2015, E. 2015/664, K. 2015/658, Danıştay Dergisi, S. 141, 416.   
751 RG: 06.02.2004/25365. 
752 Ayrıntılı bilgi için bkz. Kurumlar Vergisi Genel Tebliği’nde (Seri No: 1), RG: 03.04.2007/26482. 
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giriş-çıkışlarda yeterli polis ve gümrük muhafaza görevlileri bulundurmakla 

yükümlüdür (SBUY m. 14/1). Serbest Bölgeler Kanunu’nda, serbest bölgelerde 

“asayiş hizmetlerinin” bizzat polis tarafından yerine getirileceği açıkça 

düzenlenmiştir (SBK m. 5/4). Ancak SBUY’nin 14. maddesinde, bölgede 

“asayiş hizmetlerinin polis tarafından yerine getirilmesi için” valiliklerin yeteri 

kadar polis ve gümrük muhafaza görevlisi bulundurması gerektiği ifade 

edilmiştir. Gümrük muhafaza görevlisinin yetkisinin nerede başlayıp nerede sona 

ereceği bu hükümden açıkça anlaşılamamaktadır. Zira “asayiş hizmetleri” ile 

“asayiş hizmetlerinin polis tarafından yerine getirilmesine ilişkin görevler” 

arasındaki fark oldukça muğlaktır. Kanun’un açık hükmü karşısında serbest 

bölgedeki asayiş hizmetleri, bizzat polis tarafından yerine getirilmelidir. 

Dolayısıyla bölgede asayişi sağlamak adına, valilik tarafından polis yerine 

gümrük muhafaza görevlilerinin görevlendirilmesi kanuna aykırı olacaktır. 

5. Özel kanunlarda öngörülen diğer ayrıcalıklar753. 

Serbest bölgelerde faaliyette bulunan kullanıcılar, mevzuatta öngörülen ve yukarıda 

zikredilen hakların yanında çeşitli yükümlülüklere de sahiptir. SBK ve SBUY’nin birlikte 

değerlendirilmesi neticesinde, kullanıcılar için öngörülen yükümlülükler aşağıdaki gibi 

özetlenebilir: 

1. SBK m. 6/3 uyarınca Maliye Bakanlığı (Günümüzde Hazine ve Maliye 

Bakanlığı), kullanıcıların tutmak zorunda oldukları defterler ile düzenleyecekleri 

belgeler hakkında VUK hükümlerine bağlı olmaksızın düzenleme yapmakla 

yetkilidir. Bu yükümlülüğe ilişkin detaylar, Kurumlar Vergisi Genel Tebliği’nde 

(Seri No: 1) düzenlenmiştir. Genel Tebliğ’in “5.12.3.8.1. Defter ve belge düzeni” 

başlığı altında belirtildiği üzere, “serbest bölgelerde faaliyet gösteren 

mükelleflerin Vergi Usul Kanununu hükümleri çerçevesinde defter tutmaları, 

belge ve kayıt düzenine uymaları gerekmektedir”. 

 
753 “…ihracatı ve döviz kazandırıcı faaliyetleri desteklemek amacıyla kurulan ve yukarıda açıklandığı üzere 

yurtdışı sayılan serbest bölgelere davacı şirket tarafından verilen gümrük müşavirliği hizmetinin, 3065 sayılı 

Kanunu'nun 12. maddesi uyarınca yurtdışındaki müşteriye yurtdışında verilen hizmet kapsamında olduğunun 

kabulü gerektiğinden serbest bölgenin yurtdışı sayılmaması nedeniyle davacı adına yapılan tarhiyatta hukuka 

aykırılık görülmediği gerekçesiyle açılan davayı reddeden vergi mahkemesi kararında hukuka uyarlık 

bulunmamaktadır…” D7D, T. 16.09.2015, E. 2012/9423, K. 2015/8802  Danıştay Dergisi, S. 142, 348-349. 
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2. Cumhurbaşkanı tarafından ödemenin TL ile yapılacağına dair bir karar 

verilmemişse, serbest bölgelerdeki faaliyetlere ilişkin her türlü ödemenin dövizle 

yapılması gerekir (SBK m. 9/1). 

3. Kullanıcılar, mesleki ve ticari faaliyetlerinde herhangi bir değişiklik olduğunda 

bu durumu serbest bölge müdürlüğüne bildirmek ve değişiklikleri “Firma 

Bilgileri Kayıt Defterine”754 işletmek zorundadır (SBUY m. 12/1). 

4. SBUY’nin 14. maddesinde, faaliyet ruhsatı alan kullanıcıların uymaları gereken 

usul ve esaslar ile faaliyetlerin geçici olarak durdurulması ve faaliyet 

ruhsatlarının iptal edilmesi idari yaptırımları düzenlenmiştir755. Bu hükümde 

öngörülen idari yaptırımlara veya idari yaptırım verilecek fiillere ilişkin bir 

düzenleme SBK’da yer almamaktadır. Yalnızca Kanun’un 13. maddesinde, 

“faaliyet ruhsatları ve iptali” hususlarının uygulama yönetmeliği ile 

düzenleneceği ifade edilmiştir. Dolayısıyla Yönetmelik’in 14. maddesi, idarenin 

kaynağını kanundan almadığı bir yetkiyi kullanması noktasında hukuka aykırıdır. 

Oysa Anayasa’nın 123. maddesinde düzenlenen idarenin kanuniliği ilkesi 

uyarınca, idare kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir. 

Dolayısıyla öngörülebilirlik, hukuki güvenlik ve idarenin kanuniliği ilkeleri 

karşısında, ceza hukukuna hâkim olan kanunilik ilkesinin idari yaptırımlar 

açısından da uygulanması gerekir756. Bununla birlikte idari yaptırım türlerinin 

 
754 Firma Bilgileri Kayıt Defteri, kendilerine faaliyet ruhsatı verilen kullanıcıların faaliyete başlamadan önce 

kaydedildiği serbest bölge müdürlüğü tarafından tutulan defterdir. Ayrıntılı bilgi için bkz. SBUY m. 9/1. 
755 Örneğin, “Mevzuata aykırı olarak bölgeye mal getirildiğinin, bölgeden mal çıkarıldığının tespitini müteakip 

veya re’sen yapılacak stok sayımında Bölge Müdürlüğü kayıtları ile Kullanıcının mevcut stokları arasında, 

mal kalemi bazında miktarı % 5’ten fazla sebebi açıklanamayan eksiklik veya fazlalığın tespiti” durumunda, 

ilgilinin faaliyet ruhsatı hiçbir uyarıya gerek kalmadan Genel Müdürlük tarafından iptal edilecektir. 
756 Aydınoğlu, Z. N. (2017). “İdarenin Kanuniliği İlkesi Bağlamında İdari Yaptırımlar”. Çankaya Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, 2(1), 22-24; Erdinç, B. (2012). “İdari Yaptırımların Kavramsal Çerçevesi ve Cezai 

Yaptırımlarla Karşılaştırılması”. Ankara Barosu Dergisi, (2), 250;“…Hukuk devletinin temel unsurlarından 

biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye göre yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden herhangi 

bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca 

kamu otoritelerinin keyfî uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal 

güvenlikle bağlantılı olup kişinin kanundan belirli bir kesinlik içinde hangi somut eylem ve olguya hangi 

hukuksal yaptırımın veya sonucun bağlandığını, bunların idareye hangi müdahale yetkisini verdiğini bilmesini 

zorunlu kılmaktadır. Kişi ancak bu durumda kendisine düşen yükümlülükleri öngörebilir ve davranışlarını 

ayarlayabilir. Hukuki güvenlik ilkesi bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, 

devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar…” 

Anayasa Mahkemesi, T. 29.04.2021, E. 2020/80, K. 2021/34, RG: 22.06.2021/31519; “…Gümrük Kanununun 

235’inci maddesinin 1’inci fıkrasının (c) bendi uyarınca para cezası kesilebilmesi için, serbest dolaşıma giriş 

rejimine tabi tutulan eşyaya ilişkin olarak yapılan kontrol sonucunda eşyanın ithalinin, lisansa, şarta, izne, 

kısıntıya veya belli kuruluşların vereceği uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olduğu halde uygunluk ve 

yeterlilik belgesine tabi değilmiş veya belge alınmış gibi beyan edildiğinin tespit edilmesi gerektiği, maddede 

sayılan fiillerin, gümrük idaresinin yanıltılması sonucunu doğuran fiiller olup, cezanın kesilmesine neden olan 
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doğrudan kanunla, idari suçların ise kanunla veya kanunun çizdiği çerçeve içinde 

düzenleyici nitelikte idari işlemlerle düzenlenebileceği757 yönünde görüşler de 

mevcuttur758. 

5. Kullanıcılar, faaliyet gösterdikleri bina ve tesisleri korumak için gerekli güvenlik 

önlemlerini almakla yükümlüdür (SBUY m. 16/2). 

6. Yönetmelik’te öngörülen istisnalar dışında, serbest bölgede ikamet edilmesi 

yasaktır (SBUY m. 19/1). 

7. Yönetmelik’in 32/1 hükmünde belirtilen radyoaktif madde, tehlikeli ve zehirli 

atık gibi malların serbest bölgeye getirilmesi yasaktır. Yönetmelik 32/3’te 

belirtilen parlayıcı, patlayıcı, yanıcı vb. malların serbest bölgeye getirilmesi ise 

özel düzenek veya yapının bulunması şartına bağlıdır. 

8. Kullanıcılar, malın tabiatından veya mücbir sebepten kaynaklanan bir kayıp veya 

noksanlığın varlığını ispatlamadıkça, serbest bölgedeki mallarında meydana 

gelen noksanlık ile mal kalitesindeki değişikliklerden serbest bölge müdürlüğüne 

karşı sorumludur (SBUY m. 36). 

 
fiilin, anılan madde kapsamına girmediği anlaşıldığından, tesis edilen işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı…” 

D7D, T. 22.05.2018, E. 2015/6801, K. 2018/2897, Danıştay Dergisi, S. 149, 354-355. 
757 “…43. Korunan hukuki değer ile ihlalin neden olduğu hukuki sonuçların aynı olmaması, idari suç ve cezalar 

ile adli suç ve cezalar arasındaki temel farklılığı oluşturmaktadır. Adli para cezalarından daha yüksek 

miktarlarda idari para cezalarının verilebilmesine imkân tanıyan düzenlemeler de bulunmakla birlikte adli 

suçlar için öngörülen cezaların idari suçlar için öngörülen cezalardan genellikle daha ağır olması, hürriyeti 

bağlayıcı cezaların kural olarak adli suçlar yönünden geçerli olması, idari suçlarda kanun koyucunun daha 

az önem atfettiği bir hukuki değerin ihlal edilmesi, öngörülen yaptırımın da genellikle idari bir makam 

tarafından idari usuller izlenerek uygulanması ve yasama organının ağır işleyen yapısı karşısında ekonomik 

ve teknik hayatın hızla değişen ve gelişen şartları doğrultusunda idari suç ve cezaların adli suç ve cezalara 

göre daha sık değiştirilme ihtiyacının belirmesi idari suçlar yönünden kanunilik ilkesinin daha esnek 

uygulanmasını gerektirmektedir (Tuncer Yığcı, B. No: 2015/5402, 6/2/2019, § 42; AYM, E.2018/107, 

K.2018/114, 20/12/2018). 44. Buna karşılık suçta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek uygulandığı idari 

suçlar yönünden de kanun metninde suç ve cezalara ilişkin olarak genel bir şekilde atıfla yetinilmesi yeterli 

olmayıp söz konusu düzenlemelerin içerik bakımından da belirli amacı gerçekleştirmeye elverişli olması 

gerekir. Bu açıdan kanun, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya sonucun 

bağlandığını belirli bir açıklık ve kesinlikte öngörebilmelerine imkân verecek nitelikte olmalıdır (AYM, 

E.2014/100, K.2015/6, 14/1/2015). Bu nitelikleri haiz bir kanuni düzenleme ile uzmanlık gerektiren veya teknik 

konulara ilişkin ayrıntıların belirlenmesi konusunda yürütme organına yetki verilmesi, kanuni düzenleme 

ilkesine aykırılık oluşturmaz. Diğer bir ifadeyle disiplin suç ve cezalarının da çerçevesi kanunla belirlenmeli 

ve kanun bireyler için belirli bir açıklık ve kesinlikte olmalıdır (Tuncer Yığcı, § 47; AYM, E.2018/110, 

K.2018/99, 17/10/2018)…” Anayasa Mahkemesi, Başvuru Numarası: 2017/38607, Karar Tarihi: 18.05.2021, 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/38607, Erişim Tarihi: 14.02.2022. 
758 Ulusoy, A. (2013). İdari Yaptırımlar. İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 86; Karabulut, M. (2008). İdari 

Yaptırımların Hukuki Rejimi. Ankara: Turhan Kitabevi, 143. 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/38607
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2.2.2.2.3. Ülkemizde Serbest Bölgelerin İşletilme Usulleri 

Serbest bölgelerin kurulması ve işletilmesine ilişkin usul ve esaslar Serbest Bölgeler 

Uygulama Yönetmeliği’nde düzenlenmiştir. Yönetmelik’te serbest bölgelerin kurulması ve 

işletilmesi noktasında üç ayrı usul öngörülmüştür:  

1. Devlete ait arazilerde altyapı ve/veya üstyapının devlet tarafından yapıldığı 

model,  

2. Devlete ait arazilerde altyapı ve/veya üstyapının özel hukuk kişisi tarafından 

yapıldığı model,  

3. Özel kişilere ait arazilerde altyapı ve üstyapının özel hukuk kişisi tarafından 

yapıldığı model. 

Ülkemizde serbest bölgelerin ilk örneklerinden olan Mersin ve Antalya serbest 

bölgeleri, devlete ait arazilerde kurulmuş ve altyapısı Kamu Ortaklığı Fonu’ndan temin 

edilen kaynakla yapılmıştır759. Günümüzde Mersin serbest bölgesi, Mersin Serbest Bölge 

Kurucu ve İşleticisi Anonim Şirketi tarafından; Antalya serbest bölgesi, Antalya Serbest 

Bölge Kurucu ve İşleticisi Anonim Şirketi tarafından işletilmektedir.   

İkinci model, devlete ait arazilerde altyapı ve/veya üstyapı tesisleri özel hukuk 

kişileri tarafından kurulan ve yine özel hukuk kişilerince işletilen serbest bölge modelidir. 

Bu usulde serbest bölgeler, idare ile özel hukuk kişileri arasında imzalanan “işletme 

sözleşmesi” veya “kuruluş ve işletme sözleşmesi” çerçevesinde işletilmektedir. Serbest 

Bölge olarak belirlenen Hazineye veya kamu kuruluşlarına ait arazinin, Bakanlık tarafından 

işleticiye veya bölge kurucu ve işleticisine İşletme veya Kuruluş ve İşletme Sözleşmesi 

imzalanmak suretiyle tahsisi halinde, işletici veya bölge kurucu ve işleticisinin 

yükümlülükleri sözleşmede belirlenir. Bölgedeki Hazineye ait binalar ile kullanıcılar 

tarafından inşa ettirilen ve bilahare “Faaliyet Ruhsatı” süresinin sona ermesiyle mülkiyeti 

kendiliğinden Hazineye geçen bina ve tesislerin işletilmesinin işleticinin veya bölge kurucu 

ve işleticisinin kullanımına bırakılması halinde, kiralamaya ilişkin özel ve genel şartların 

kapsamı Genel Müdürlük ile işleticiye veya bölge kurucu ve işleticisi arasında yapılan 

sözleşmede ayrıntılı olarak hüküm altına alınır (SBUY m. 25/1). Bölge için tahsis edilen 

 
759 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ebiri, R. (2006). Serbest Bölgelerin Ekonomiye Etkileri ve Türkiye Uygulamasının 

Mali Yönden İncelenmesi. Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, İstanbul, 34. 
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Hazineye veya mülkiyeti bir kamu kuruluşuna ait arazi Genel Müdürlük tarafından üzerine 

üst yapı yapılmak üzere işleticiye veya bölge kurucu ve işleticisine bir sözleşme ile tamamen 

veya kısmen kiralanabileceği gibi, faaliyet ruhsatı verilmesi uygun bulunan gerçek veya 

tüzel kişilere de bir sözleşme ile kiralanabilir (SBUY m. 8/1). İşletici veya bölge kurucu ve 

işleticisinin sözleşme süresinin uzatılmasıyla birlikte işletici veya bölge kurucu ve işleticisi 

faaliyet ruhsatlarının süresi de uzatılır. Ancak bu ruhsatların süresi, işletme veya kuruluş ve 

işletme sözleşmesinin süre uzatımlarına bağlı olarak verilecek ilave sürelerle birlikte azami 

49 yıldır (SBUY m. 27/A-10). Kanun hükümleri uyarınca, serbest bölgelerde faaliyette 

bulunan yatırımcı kullanıcılar lehine, serbest bölge sınırları içerisinde bulunan Hazinenin 

özel mülkiyetindeki arazi, arsa ve binalar üzerinde 49 yıla kadar irtifak hakkı tesis edilmesi 

ve devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerler üzerinde ise aynı süre ile kullanma izni 

verilmesi mümkündür (SBUY m. 8/11). Bu hükümlerden hareketle işletme sözleşmesi ile 

kuruluş ve işletme sözleşmelerinin, yap-işlet-devret modeli760 çerçevesinde imzalanan birer 

özel hukuk sözleşmesi olduğu söylenebilir. Gerçekten 3996 sayılı Bazı Yatırım ve 

Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanun’un761 2. 

maddesinde; ticari bina ve tesisler, sınır kapıları ve gümrük tesisleri ile benzeri yatırım ve 

hizmetlerin, bu kanun kapsamında yap-işlet-devret modeline göre yapılacak yatırım ve 

hizmetler arasında sayıldığı görülmektedir. Dolayısıyla işletme sözleşmeleri ile kuruluş ve 

işletme sözleşmelerinin, 3996 sayılı Kanun’da öngörülen usul ve esaslar doğrultusunda 

akdedilmesi gerekir762. Ülkemizde devlete ait arazide özel sektör tarafından kurulan ve 

işletilen ilk serbest bölge, 11.01.1987 tarih ve 87/11401 karar sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararı763 ile kurulan Ege Serbest Bölgesi’dir.  

 Üçüncü model ise özel kişilere ait arazilerde özel sektör tarafından kurulan ve 

işletilen serbest bölge modelidir. Ülkemizde özel kişilere ait arazide özel sektör tarafından 

kurulan ve işletilen ilk serbest bölge, DESBAŞ (İstanbul Endüstri ve Ticaret Serbest Bölgesi 

 
760 Yap-işlet-devret modeli, “bir kamu hizmeti veya bayındırlık işinin, özel teşebbüs tarafından masrafları 

karşılanarak kurulmasını, belli bir süre işletilmek suretiyle yatırılan sermayenin amortisman ve kâr 

gerçekleştirildikten sonra, tesisin ve yönetimin bedelsiz olarak ilgili kamu idare veya kurumuna devir teslimi 

sağlayan bir rejimdir”. Duran, L. (1991). “Yap-İşlet-Devret”. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Dergisi, 46 (1), 150; Açdoyuran, S. B. (1990). “Yap - İşlet - Devret Sözleşmelerinin Hukuki Mahiyeti ve 

Yargısal Denetimi”. Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Meslek Yüksek Okulu Dergisi, (2), 81-82. 
761 RG: 13.06.1994/21959. 
762 “…Bu itibarla, serbest bölgelerde girişilecek Y-İ-D formülü uygulamaları da, iç hukuk örnekleri gibi, genel 

ilke ve kurallara bağlı olacaktır.” Duran, 1991, 162. 
763 RG: 21.02.1987/19379. 
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Kurucu ve İşleticisi Anonim Şirketi) tarafından kurulan ve işletilen İstanbul Endüstri ve 

Ticaret Serbest Bölgesi’dir764. 

2.2.2.2.4. Eşyanın Bir Serbest Bölgeye Girmesine İlişkin Gümrük İşlemleri 

Serbest bölgeler, Türkiye gümrük bölgesi parçaları olmakla beraber, ithalat vergileri 

ile ticaret politikası önlemlerinin uygulanması açısından Türkiye gümrük bölgesi dışında 

kabul edilmektedirler (GK m. 152/1). Bununla birlikte serbest bölgelerin sınırları, giriş ve 

çıkış noktaları gümrük idarelerinin gözetimi altındadır. Dolayısıyla serbest bölgelere giren 

veya serbest bölgelerden çıkan kişi veya araçlar gümrük idarelerince kontrol edilir765 (GK 

m. 153/1, 2). Diğer bir deyişle serbest bölgeler, ithalat vergileri ve ticaret politikası önlemleri 

açısından Türkiye gümrük bölgesi dışında kabul edilse de fiilen Türkiye sınırları içerisinde 

ve idarenin kolluk denetimi altındadırlar. İdari kolluk faaliyeti kapsamında idare; serbest 

bölge giriş-çıkışlarını denetlemek, kaçakçılığı766 ve kamu düzeninin bozulmasını önlemekle 

görevlidir.   

Serbest bölgeye süreklilik arz etmeyen ve kısa süreli giriş ve çıkışlar, özel izin belgesi 

ve ziyaretçi araç giriş kartı ile yapılır. Özel izin belgesi, “Serbest Bölgeye iş görüşmesi, 

ziyaret ve benzerleri gibi kısa süreli, süreklilik arz etmeyen girişler için verilen belgeyi” ve 

ziyaretçi araç giriş kartı, “Süreklilik arz etmeyen günlük araç giriş ve çıkışlarında kullanılan, 

Bölge Müdürlüğü tarafından düzenlenen kartı” ifade etmektedir (SBUY m. 4). Özel izin 

belgesi ve ziyaretçi araç giriş kartı, serbest bölge müdürlüğü tarafından düzenlenmekte ve 

işletici veya bölge kurucu işleticisi görevlileri tarafından ilgililere verilmektedir (SBUY m. 

13/3).  

Serbest bölgeye süreklilik arz eden giriş ve çıkışlar; giriş izin belgesi, görev kartı ve 

araç giriş kartı ile gerçekleştirilir. SBUY’ye göre giriş izin belgesi, Faaliyet Ruhsatı ve Depo 

Kullanma Belgesi alan gerçek veya tüzel kişiler ve bunların temsilcisi, görevlisi ve işçileri 

 
764 Ayrıntılı bilgi için bkz. https://desbas.com.tr/desbas-hakkinda/, Erişim Tarihi: 02.11.2021. 
765 Gümrük Yönetmeliği’nin “Gümrük gözetimi ve kontrolü” başlıklı 20/1 hükmüne göre; “Serbest bölgede 

görevli gümrük idareleri, a) Türkiye Gümrük Bölgesinin başka bir yerinden serbest bölgeye gönderilen, b) 

Yabancı bir ülkeden veya Türkiye Gümrük Bölgesindeki başka bir gümrük idaresinden transit olarak gelen, c) 

Serbest bölgeden Türkiye'ye serbest dolaşıma girmek üzere gelen, ç) Serbest bölgeden Türkiye'ye şartlı 

muafiyet kapsamında ithal edilen, d) Serbest bölgeden Türkiye'deki başka bir gümrüğe veya yabancı bir ülkeye 

transit rejimi hükümlerine göre sevk edilen, e) Serbest bölgede kalan, eşyayı, serbest bölgeye giriş veya çıkış 

yapan kişileri ve taşıtları kontrol etmeye yetkilidir”. 
766 Dölek, 2017, 407-408. 

https://desbas.com.tr/desbas-hakkinda/
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ile bölgede her türlü iş veya işlemlerini yürüten kişiler için düzenlenen belgeyi; görev kartı, 

Bölge Müdürlüğü ile diğer kamu kurumu birimlerinde ve işletici veya bölge kurucu işleticisi 

nezdinde çalışan görevliler için düzenlenen belgeyi; araç giriş kartı ise Bölge Müdürlüğünün 

uygun görüşüne istinaden işletici veya bölge kurucu işleticisi tarafından, bölgede faaliyet 

gösteren Kullanıcılar ile Giriş İzin Belgesi veya Görev Kartı olanlar için düzenlenen kartı 

ifade etmektedir (SBUY m. 4). Bu belgelerden giriş izin belgesi ve görev kartı serbest bölge 

müdürlüğü tarafından düzenlenmektedir. Araç giriş kartının düzenlenmesi ise serbest bölge 

müdürlüğünün uygun görüşü üzerine işletici veya bölge kurucu işleticisine bırakılmıştır 

(SBUY m. 13/1). Giriş izin belgesi, görev kartı, özel izin belgesi ve hatta ziyaretçi araç giriş 

kartı bizzat serbest bölge müdürlüğü tarafından düzenlenirken, araç giriş kartının 

düzenlenmesinin serbest bölge müdürlüğünün uyun görüşü üzerine işletici veya bölge 

kurucu işleticisine bırakılmasının sebebini anlamak oldukça zordur. Zira SBUY’ye göre; 

işletici ve bölge kurucu işleticisi, kamu kurum ve kuruluşu olabileceği gibi yerli ve yabancı 

gerçek veya tüzel kişi de olabilir. Dolayısıyla işletici veya bölge kurucu işleticisi kamu 

kurum ve kuruluşu olan serbest bölgelerde, araç giriş kartı verilmesi işlemi idari işlem 

niteliğinde kabul edilirken; yerli ve yabancı gerçek veya tüzel kişi olan serbest bölgelerde, 

araç giriş kartının hukuki niteliğinin tespiti kolay olmayacaktır. Aynı işlem, işletici ve bölge 

kurucu işleticisinin hukuki statüsüne göre farklı hukuki niteliği haiz olacaktır. 

İdari işlem teorisi kapsamında, idari işlemin temel özelliklerinden birinin idare veya 

idare adına hareket eden özel hukuk kişilerince yapılması olduğu kabul edilir. İdari işlemin 

bu özelliği, organik kriter ve fonksiyonel kriter esas alınarak açıklanmaktadır. Organik kriter 

uyarınca, idari makam veya makamlarca yapılan işlemler idari işlemdir. Bir işlemin idari 

işlem olup olmadığının değerlendirilmesinde söz konusu işlemi tesis eden kişi veya 

makamların idari teşkilat içinde yer alıp almadığına bakılmalıdır767. Ancak idare hukukunda 

organik kriterle açıklanamayan idari işlemler de mevcuttur768. Organik kriterin 

açıklayamadığı işlemler karşısında, yeni bir kriterin belirlenmesi ihtiyacı gündeme gelmiş 

ve fonksiyonel kriter ortaya atılmıştır. İşlevsel kriter olarak da ifade edilen fonksiyonel kriter 

uyarınca, bir işlemin idari işlem olup olmadığı işlemi yapan makamdan ziyade kamu hizmeti 

ve kamu gücü kriterleriyle belirlenmektedir769. Dolayısıyla idarenin adına ve hesabına kamu 

 
767 Erkut, 1990b, 61; D. Yılmaz, 2014, 18. 
768 Örneğin; Türkiye Büyük Millet Meclisinin Radyo ve Televizyon Üst Kuruluna üye seçimi, yüksek 

mahkeme üyelerinin bir daireden başka bir daireye görevlendirilmeleri vb. 
769 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 326-327; Erkut, 1990b, 65. 
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hizmeti yürüten özel hukuk kişilerinin, mevzuatla açıkça yetkilendirilmeleri kaydıyla, kamu 

gücü kullanarak idari işlem tesis etmeleri mümkündür770. Bu açıklamalar ışığında, yerli ve 

yabancı gerçek veya tüzel kişi işletici veya bölge kurucu işleticisi tarafından araç giriş 

kartının düzenlenmesi, kamu gücü kullanmak suretiyle yapılan bir işlemdir. Aksi hâlde 

ilgililer, serbest bölgeye araç girişi yapamazlar. Ancak araç giriş kartı düzenleme yetkisi, 

işletici ve bölge kurucu işleticisine kanunla değil yönetmelikle (SBUY) ile verilmiştir. İdare 

hukukunda yetki kamu düzenindendir. İdari işlemler ancak anayasa, kanunlar ve 

Cumhurbaşkanlığı kararnameleriyle yetkili kılınan kişi veya makamlar tarafından tesis 

edilebilir771. Dolayısıyla bu yetkilendirmenin yönetmelikle değil, kanunla veya 

Cumhurbaşkanlığı kararnameleriyle yapılması gerekir. 

Serbest bölgeye giriş yapacak eşyaların gümrük idarelerine sunulmasına ve bu 

eşyalar için beyanname verilmesine gerek yoktur (GK m. 155/1). İstisnai durumlarda 

gümrük idareleri serbest bölgeye giren, burada kalan ve serbest bölgeden çıkan eşyaları 

muayene edebilirler (GK m.153/3). Eşyanın serbest bölgeye girişiyle sona erecek olan bir 

gümrük rejimine tabi tutulan, bir serbest bölgeye doğrudan Türkiye gümrük bölgesi dışından 

gelen, ithalat vergilerinin geri verilmesi veya kaldırılmasına ilişkin bir karardan sonra serbest 

bölgeye konulan veya bir serbest bölgeye ihracat kaydıyla konulan eşyaların gümrük 

idaresine sunulması ve gerekli gümrük işlemlerine tabi tutulması gerekir (GK m. 155/2). 

İhracat vergilerine veya ihracatla ilgili diğer hükümlere tabi olan eşya da gümrük idarelerine 

bildirilmelidir (GK m. 155/3).  

 
770 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 333; Atay, E. E. (2021). İdari Yargılama Hukuku. Ankara: Seçkin 

Yayıncılık, 260-261; D. Yılmaz, 2014, 19; “...Bu durumda jokey kulübünün sözü edilen faaliyetlerini 

Bakanlığın emir ve direktifleri doğrultusunda ve denetimi altında sürdürdüğü sonucuna varılmakta ve adı 

geçen komiserler heyetinin idari bir kurul olduğu, kararlarının da idari nitelik taşıdığının kabulü 

gerekmektedir... Bu nedenlerle Türkiye Jokey Kulübü 2908 sayılı Dernekler Yasası'nın 57. maddesiyle 

düzenlenmiş ve özel bir kulüp olarak kurulmuş olsa da durum değişmemekte 6132 sayılı Yasa ve sözleşme 

kapsamındaki işlemlerin, bu bağlamda müşterek bahis tertip etmek hak ve selahiyetine sahip Komiserler 

Kurulunun dava konusu kararının idari niteliğini etkilememektedir...” Uyuşmazlık Mahkemesi, T. 13.02.1995, 

E. 1995/2, K. 1995/1, RG: 20.03.1995/22233; “...Türkiye Diyanet Vakfının Medeni Kanun hükümlerine göre 

kurulmuş bir özel hukuk tüzel kişisi olması, tümü merkezi idarenin üst düzey kamu görevlilerinden oluşan Vakıf 

Yönetim Kurulunca idarî usûl ve esaslara göre tespit edilen işlemin idarî niteliğini ortadan kaldırmaz...” D5D, 

T. 01.04.2013, E. 2000/624, K. 2003/1085, Lexpera.   
771 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 365. 
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2.2.2.3. Eşyanın Yeniden İhracı (Yeniden İhracat) 

Gümrük Kanunu’nda öngörülen diğer bir uygulama, eşyanın Türkiye gümrük 

bölgesinden yeniden ihraç edilmesine yönelik gümrük işlemleridir. Eşyanın yeniden ihracı, 

serbest dolaşımda olmayan eşyanın Türkiye gümrük bölgesinden ihraç edilmesini 

düzenlemektedir. Yeniden ihracat prosedürünü ihracat rejiminden ayıran temel fark; serbest 

dolaşımdaki eşyaların ihracat rejimi çerçevesinde, serbest dolaşımda bulunmayan eşyaların 

ise yeniden ihracat prosedürü çerçevesinde Türkiye gümrük bölgesinden ihraç edilmesidir. 

Ticaret politikası önlemleri dahil olmak üzere, gümrük mevzuatında eşyanın ihracı için 

öngörülen işlemler, gerektiğinde yeniden ihraç edilecek eşyaya da uygulanır (GK m. 163/2). 

Yeniden ihracat durumunda, eşyanın ticaret politikası önlemlerinin uygulanmayacağını 

öngören şartlı muafiyet içeren bir gümrük rejimine tabi tutulabileceği hâller, Gümrük 

Yönetmeliğinin 308 ila 327. maddelerinde düzenlenmiştir (GK m. 163/2; GY m. 433). 

Ayrıca Bakanlık, ticaret politikası önlemleri ile diğer işlem ve önlemlerin gerektirdiği 

hâllerde eşyanın yeniden ihracını yasaklayabilir (GK m. 165). İlgili hükümle Bakanlığı 

verilen takdir yetkisinin oldukça geniş olduğu dikkat çekmektedir.  

2.2.2.4. İmha ve Gümrüğe Terk 

İmha ve gümrüğe terk, gümrük mevzuatında öngörülen gümrükçe onaylanmış işlem 

türlerindendir. Serbest dolaşımda olmayan eşyaların, hazineye hiçbir mali külfet 

yüklememek kaydıyla, gümrük idaresinin gözetiminde imhası veya gümrüğe terki 

mümkündür772 (GK m. 164/1). 

Eşyanın imhasına ilişkin sürecin başlatılabilmesi için, ilgili kişi tarafından gümrük 

idaresine bildirimde bulunulması gerekmektedir. İmha bildirimi, ilgili kişi tarafından yazılı 

olarak yapılır ve imzalanır (GY m. 434/2). Kanun’da ve Yönetmelik’te imha bildiriminin 

imhadan ne kadar süre önce yapılacağı açıkça tespit edilmemiştir. Bunun yerine Gümrük 

Yönetmeliği m. 434/3’te, imha bildiriminin gümrük idarelerinin imhayı denetlemesine 

yetecek bir süre içinde yapılması gerektiği ifade edilmiştir. Söz konusu düzenleme, ilgililerin 

imha bildirimi yapması gereken sürenin tespiti hususunda oldukça muğlaktır.  

 
772 Selen, 2017, 31. 
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İmha işlemleri, eşyanın imhası esnasında hazır bulunan gümrük görevlileri 

tarafından tutanak altına alınır. Eşyanın imhası neticesinde kalan artıklar, artık miktarları ve 

artık tipi tutanakta belirtilir. Bu tutanak, artıklara uygulanabilecek mali yüklerin tespitinde 

ve söz konusu artıkların gümrükçe onaylanmış başka bir işlem veya kullanıma tabi tutulması 

durumlarında kullanılır (GY m. 434/5). İmha işlemlerinin ayrıca bir tutanak tutulmaksızın 

beyanname üzerinde belirtilmesi de mümkündür. İmha edilecek eşyaya ilişkin tescil edilmiş 

bir gümrük beyannamesi olması durumunda, gümrük idaresi tarafından beyanname üzerine 

eşyanın imhasına ilişkin şerh düşülür ve beyanname Gümrük Kanunu’nun 64. maddesi 

uyarınca iptal edilir (GY m. 434/4).  

Gümrük mevzuatında eşyanın imhasına ilişkin iki farklı usul öngörülmüştür: 

Kolaylaştırılmış imha ve re’sen imha. Kolaylaştırılmış imha, gümrük işlemleri esnasında 

fikri ve sınai bir hakkı ihlal ettiğinden şüphelenilen bir eşyanın dava açılmaksızın ve 

mahkeme kararı beklenmeksizin Gümrük Yönetmeliği’nin 104. maddesinde öngörülen usul 

ve esaslar doğrultusunda imha edilmesidir (GK m. 57/6). Kolaylaştırılmış imha, gümrük 

idaresinin gözetimi ve hak sahibinin sorumluluğu altında gerçekleştirilir (GY m.105/3). 

Re’sen imha, “gümrüğe sunulan eşyanın gümrük beyanında bulunulmadan önce herhangi 

bir kaza sonucu ya da elde olmayan nedenlerle tamamen veya kısmen hasara uğraması, 

harap olması, bozulması gibi nedenlerle bir arada bulunduğu eşya veya çevreye zarar verir 

hale gelmesi veya tehlike arz etmesi halinde”, eşyanın sahibine veya gümrük beyanında 

bulunacak kişiye haber verilmeksizin söz konusu eşyanın gümrük idaresi tarafından re’sen 

imha ettirmesidir (GY m. 98).  

Gümrüğe terk, serbest dolaşımda olmayan eşyanın hazineye hiçbir masraf 

getirmeyecek şekilde gümrüğe terk edilmesini ifade etmektedir. Tahlil sonuçlarının ilgilisine 

bildirilmesinden sonra bir ay içinde teslim alınmaya tahlilden arta kalan numuneler (GK m. 

66/5), serbest bölgeye konulan serbest dolaşımda olmayan eşyalar (GK m. 157/1-f), ihracat 

veya yeniden ihracat amacıyla geçici depolama yerlerine konulan ve tanınan süreler 

içerisinde gümrük işlemleri tamamlanıp geçici depolama yerlerinden kaldırılmayan eşyalar 

(GY m. 417/1, m.417/2) ve serbest dolaşımda olmayan diğer eşyaların gümrüğe terki 

mümkündür. “Eşyanın gümrüğe terki, Anayasayla güvenceye bağlanmış olan mülkiyet 

hakkından vazgeçilmesi anlamına geldiğinden, ilgilinin kesin ve tereddüte yol açmayacak 
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bir açıklıktaki irade beyanını gerektirdiği tartışmasızdır”773. Gümrüğe terk edilen eşyaların 

tasarruf hakkı devlete geçer ve terkedilen bu eşyaların tasfiyesinden elde edilen gelir devlet 

bütçesine irat kaydedilir774. Gümrüğe terk edilen eşya için tescil edilmiş bir gümrük 

beyannamesi varsa, gümrük idaresi tarafından beyanname üzerine gümrüğe terke ilişkin şerh 

düşülür ve beyanname iptal edilir (GY m. 434/4, 6). Gümrük mevzuatı uyarınca gümrüğe 

terk edilen veya gümrüğe terk edilmiş sayılan eşyalar, Gümrük Kanunu’nun 177/1-ı hükmü 

uyarınca tasfiye edilir. 

2.2.3.  Tasfiye 

Önceki başlıklar altında, gümrükleme sürecinde tesis edilen idari işlemler ve gümrük 

mevzuatında öngörülen gümrükçe onaylanmış işlem veya kullanımlar ele alınmıştı. Tasfiye 

kurumu de gerek ilgililer gerekse gümrük idareleri tarafından sıklıkla başvurulan bir usuldür. 

Ancak Kanun sistematiği çerçevesinde, tasfiye kurumunun gümrükleme süreci ve gümrükçe 

onaylanmış işlem veya kullanımlardan ayrı bir başlık altında incelenmesi yerinde olacaktır. 

Zira gümrükçe onaylanmış işlem veya kullanımlar, Kanun’un 3/14 hükmünde tahdidi olarak 

sayılmıştır. Bu düzenlemeye göre gümrükçe onaylanmış işlem veya kullanımlar; eşyanın bir 

gümrük rejimine tabi tutulması, bir serbest bölgeye girmesi, Türkiye gümrük bölgesi dışına 

yeniden ihracı ve imhasından ibarettir. 

Tasfiye kavramı, kelime anlamı olarak “1. Bulanık bir sıvıyı berrak duruma getirme. 

2. Halis etme, temizleme: Tasfiye-i derun. 3. Hesabatı düzeltme.”; tasfiye etmek ise “1. 

Arıtmak, zararlı maddelerden temizlemek. 2. Yok etmek. 3. Bir işi sonlandırmak, son 

vermek.” anlamlarına gelmektedir775. Tasfiye işlemleriyle gümrüklü alanlarda kalan ve 

gümrük idarelerinin işlerini zorlaştıran eşyaların ortadan kaldırılarak birikme ve yığılmaların 

 
773 “…Uyuşmazlıkta, davacı tarafından imzalanan, 9.6.2006 tarihli yolculardan alınan eşyaya ait ambar 

makbuzu incelendiğinde, makbuzda “kati terk” ifadesine yer verilmekle birlikte, aynı zamanda, üç ay içinde 

Gümrükten çekilmeyen eşyanın tasfiyeye tabi tutulacağı ve devlet malı haline geleceği ibaresine de yer 

verildiği; bu ifadeye dayanarak davacı vekilince üç aylık süre dolmadan 27.7.2006 tarihinde eşyanın 

gümrükten çekilmesi istemiyle başvurduğu görüldüğünden, işleme dayanak alınan makbuzun, davacının 

gümrüğe terk konusundaki iradesini kesin ve tereddüte yer vermeyecek açıklıkta ortaya koyacak nitelikte bir 

belge olarak kabul edilemeyeceği sonucuna varılmaktadır. Öte yandan, İran uyruklu olup, İran'da yaşayan 

davacının yeterince Türkçe bilmediği, makbuz düzenlenmeden önce 20.5.2006 tarihinde ifadesi alınırken 

yanında Avukatının bulunmasına karşın makbuzu imzaladaığı sırada avukatın bulunmadığı da dikkate 

alındığında, kati terk ifadesinin ne anlama geldiğini bilemeyeceği açık olduğundan, davacının iradesinin 

gümrüğe kati terk yönünde olmadığının kabulü gerekmektedir…” D10D, T. 14.06.2011, E. 2007/5554, K. 

2011/2297, Danıştay Dergisi, S. 128, 275-278.  
774 Selen, 2017, 32. 
775 Parlatır, 2009, 1637-1638. 
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önlenmesi amaçlanmaktadır776. En genel ifadeyle tasfiye, gümrüklü alanlarda 

gerçekleştirilen fiziki temizlik şeklindeki işlemlerdir777. 

4 Ağustos 2020 tarihinde Beyrut Limanı’nda yaşanan patlamalar, tasfiyenin 

gecikmeksizin zamanında yapılmasının önemini göstermektedir. Lübnan’ın başkenti 

Beyrut’taki Beyrut Limanı’nda muhafaza edilen 2.750 ton amonyum nitrat, 4 Ağustos 2020 

tarihinde patlamıştır. Patlamada birçok insan hayatını kaybetmiş, yaralanmış, pek çok işyeri 

ve ev kullanılamaz hâle gelmiş, kültür varlıkları zarara görmüş778 ve neticede milyonlarca 

dolarlık zarar oluşmuştur. Patlama sonrasında Lübnan Gümrük Genel Müdürü Bedri Zahir, 

yaptığı açıklamada limandaki patlayıcıların ciddi tehlike oluşturması nedeniyle altı kez 

yargıya başvurduklarını ifade etmiştir779.  

Ülkemizde tasfiye işlemlerine ilişkin hususlarda yetkili ve görevli idare, 1 sayılı 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile kurulan Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Destek 

Hizmetleri, Tasfiye İşleri ve Döner Sermaye Genel Müdürlüğüdür. 1 sayılı 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi m. 458/B’ye göre Genel Müdürlüğün tasfiyeye ilişkin görev 

ve yetkileri, “4458 sayılı Kanuna göre tasfiye edilecek hale gelen eşyanın tasfiyesini 

yapmak, tasfiyelik eşyanın satışa sunulmasından önce özelliklerine göre bakımı, tamiri ve 

ambalajlamasını yapmak veya yaptırmak” ve “Tasfiyelik eşya için depolar, mağazalar ve 

satış reyonları açılmasına ve işletilmesine ilişkin ilke ve standartları belirlemek, bu yerleri 

açmak, işletmek, işlettirmek ve denetlemek”tir. 

Gümrük uygulamaları kapsamında tasfiye, Gümrük Kanunu ve Tasfiye 

Yönetmeliği’nin (TY)780 ilgili hükümleri çerçevesinde gerçekleştirilmektedir. Tasfiye 

sürecinin ilk adımını, tasfiyelik hâle gelen eşyaların tespiti oluşturmaktadır. Tasfiye edilecek 

eşyanın tespitine ilişkin hususlar, Tasfiye Yönetmeliği’nin 30. maddesinde ayrıntılı olarak 

düzenlenmiştir. Maddenin ilk fıkrasına göre; geçici depolama ve antrepo işleticileri 

 
776 Tuncer, 2001, 341. 
777 Tuncer, 2001, 341. 
778 Beyrut patlamasından zarar gören kültür varlıklarından biri, 1860 yılından inşa edilen Sursock sarayıdır. 

https://tr.euronews.com/2020/08/10/foto-galeri-beyrut-taki-patlamada-ag-r-hasar-alan-160-y-ll-k-tarihin-tan-

g-sursock-saray, Erişim Tarihi: 15.11.2021; http://www.sursockpalace.com/history.htm, Erişim Tarihi: 

15.11.2021. 
779 https://tr.sputniknews.com/20200805/lubnan-gumruk-muduru-beyrut-limanindaki-patlayici-maddeler-

icin-6-kez-yargiya-basvurduk-1042595759.html, Erişim Tarihi: 15.11.2021. 
780 RG: 25.06.2013/28688. 

https://tr.euronews.com/2020/08/10/foto-galeri-beyrut-taki-patlamada-ag-r-hasar-alan-160-y-ll-k-tarihin-tan-g-sursock-saray
https://tr.euronews.com/2020/08/10/foto-galeri-beyrut-taki-patlamada-ag-r-hasar-alan-160-y-ll-k-tarihin-tan-g-sursock-saray
http://www.sursockpalace.com/history.htm
https://tr.sputniknews.com/20200805/lubnan-gumruk-muduru-beyrut-limanindaki-patlayici-maddeler-icin-6-kez-yargiya-basvurduk-1042595759.html
https://tr.sputniknews.com/20200805/lubnan-gumruk-muduru-beyrut-limanindaki-patlayici-maddeler-icin-6-kez-yargiya-basvurduk-1042595759.html
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tarafından, eşyanın tasfiyelik hâle gelmesinden itibaren en geç 10 gün içinde, eşyaya ilişkin 

bilgi ve belgeler781 göz önünde tutularak bir tasfiye listesi düzenlenir ve ilgili gümrük 

müdürlüğüne gönderilir. Herhangi bir belgesi bulunmayan eşyalar için işletmeci ve gümrük 

idaresi görevlileri tarafından bir tutanak düzenlenir ve tasfiye listeleri bu tutanağa göre 

hazırlanır.  

Eşyaların ne zaman tasfiyelik hâle geldiğine ilişkin genel bir düzenleme Kanun ve 

Yönetmelik’te yer almamaktadır. Esasen her eşyanın fiziksel ve kimyasal yapısının farklı 

olması, bu yönde ortak bir düzenleme yapılmasını imkânsız hâle getirmektedir. Bununla 

birlikte tasfiyeye tabi tutulabilecek eşyalar, Gümrük Kanunu’nun 177. maddesinde ayrıntılı 

bir şekilde sayılmıştır. Bu hüküm, eşyanın tasfiyelik hâle gelip gelmediğinin tespitinde 

geçici depolama ve antrepo işleticileri ile gümrük memurlarına yol gösterir niteliktedir. 

Örneğin; Kanun’un 177/1-ı bendinde, “164 üncü maddesine göre gümrüğe terk edilen eşya 

ile yönetmelikle belirlenen esaslar dâhilinde gümrüğe terk edilmiş sayılan eşya”dan 

bahsedilmektedir. Bir an için ihracat amacıyla geçici depolama yerine konulan ve bir ay 

içinde (ek süre verilmediği varsayıldığında) gümrük işlemleri bitilip yerinden kaldırılmayan 

bir eşya olduğunu farz edelim. Bu durumda Gümrük Yönetmeliği’nin 417. maddesine göre, 

eşyanın tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde çıkarılması için gümrük yükümlüsüne 

tebligat yapılacaktır. Bu süre içinde çıkarılmayan eşyalar gümrüğe terk edilmiş sayılacak ve 

otuz günlük sürenin dolmasından itibaren tasfiyelik hâle gelecektir. Her olayda eşyanın 

tasfiyelik hâle geldiğinin tespiti bu kadar açık olmayabilir. Örneğin, “k) İlgili hükümlerine 

göre kanuni bekleme süreleri bulunup bulunmadığına bakılmaksızın, çabuk bozulma ve telef 

olma tehlikesine maruz bulunan veya saklanması masraflı ve külfetli olan eşya” tasfiye 

edilecektir. Bu nitelikteki her eşya için ayrı bir değerlendirme yapılarak karar verilmesi 

gerekir. 

Tasfiye listesini teslim alan gümrük müdürlüğü, eşyanın tasfiyelik hâle gelip 

gelmediği kontrol eder. Eşyanın tasfiyelik hâle geldiği kanaatine varıldığında, gümrük 

müdürlüğü tarafından eşya bulunduğu yerde görülür, tasfiye tespit ve tahakkuk belgesi 

düzenlenir782. Düzenlenen bu belgeler, varsa eşya hakkında ilgili kamu kurum ve 

 
781 Özet beyan, transit beyannamesi, antrepo beyannameleri, ambar giriş listeleri, hasar tutanakları, giriş ve 

çıkış kayıtları, kaçak eşya teslim tutanağı, gönderme belgesi, ambar alındısı vb. TY m. 30/1, 2, 3. 
782 Düzenlenen bu belgeler elektronik ortamda da kaydedilerek takip edilir. TY m. 30/6. 
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kuruluşlarının görüşleri ile birlikte, eşyanın tasfiyelik hâle geldiği tarihi izleyen en geç otuz 

gün içinde işletme müdürlüklerine gönderilir (GY m. 30/6). 

Gümrük müdürlükleri tarafından düzenlenen tasfiye tespit ve tahakkuk belgesi, idari 

işlem teorisi çerçevesinde idari işlem niteliği taşımaktadır. Uygulamada tasfiye tespit ve 

tahakkuk belgesinin, bir sayfalık matbu form doldurularak tesis edildiği görülmektedir. Bu 

uygulama söz konusu belgenin hangi idari işlem türü kapsamında değerlendirileceğinin 

tespitini güçleştirmektedir. 

Tasfiye tespit ve tahakkuk belgesi, tespit kısmı açısından eşyanın tasfiyelik hâle 

geldiğinin tespitine yönelik bir idari işlemdir. Gümrük Kanunu ve Gümrük Yönetmeliği 

hükümleri incelendiğinde, eşyaların tasfiyelik hâle geldiği sürecin büyük ölçüde belirlendiği 

görülmektedir. Dolayısıyla bu eşyalar için düzenlenen tasfiye tespit ve tahakkuk belgesi, 

eşyanın tasfiyelik hâle geldiği belirleyen tespit edici nitelikte bir idari işlem özelliği 

göstermektedir783. Gümrük Kanunu’nun 177/1-k bendinde yer alan bekletilmeyecek 

eşyalar784 için ise ayrı bir değerlendirme yapmak gerekir. Söz konusu hükme göre, “Kanuni 

bekleme süreleri bulunup bulunmadığına bakılmaksızın çabuk bozulma ve telef olma 

tehlikesine maruz bulunan veya saklanması masraflı ve külfetli olan eşyalar” tasfiye edilir 

(GK m. 177/1-k). Keza Tasfiye Yönetmeliği’nin 30/7 hükmüne göre, “Bekleme süresi 

dolmamış olmakla beraber bekletilmeyecek eşya olduğu belgelerinden veya fiili 

durumundan anlaşılan eşya için en geç iki iş günü içerisinde tasfiye listesi düzenlenerek 

ilgili gümrük müdürlüğüne gönderilir. Gümrük müdürlüğünce de derhal tespit ve tahakkuk 

belgesi düzenlenir”. Araştırmalarımız neticesinde, bekletilmeyecek eşya kavramına 

kapsamına ilişkin hukuki bir düzenlemeye rastlayamadık. Bu durum gerek kanun koyucunun 

gerekse Bakanlığın gümrük idarelerinin bu husustaki takdir yetkisini sınırlamak istemediğini 

göstermektedir. Dolayısıyla bu kapsamdaki eşyaların tasfiye durumlarının tespiti, söz 

konusu eşyaların hukuki statüleri üzerinde etki doğurmakta ve icrai niteliğe sahip 

olmaktadır. 

 
783 Bununla birlikte gümrük idaresi tarafından yapılan yanlış tespit işlemi, icrai niteliğe sahiptir. Yanlış tespitin 

etkili işlem olduğu hakkında bkz. Karahanoğulları, 2015a, 300. 
784 Bekletilmeyecek eşya kavramı, “çabuk bozulma, telef olma, ekonomik değerini kaybetme riski bulunan eşya 

ile saklanması masraflı, külfetli veya tehlikeli olan eşyayı” ifade eder (TY m. 3/1-e). 
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Tasfiye tespit ve tahakkuk belgesi, tahakkuk kısmı açısından değerlendirildiğinde 

icrai nitelikte bir idari işlem niteliği taşımaktadır. Zira önceki başlıklar altında bahsedildiği 

üzere, belgede yer alan tahakkuk ifadesiyle kastedilen, VUK çerçevesinde gerçekleştirilen 

vergilendirme sürecindeki tarh işlemidir. Tarh işlemi, statü etkisine785 sahip bir idari 

işlemdir. Esasen söz konusu belgede yer alan tasfiye tespiti, tahakkuk işleminin sebep 

unsurunu oluşturmaktadır. Dolayısıyla her ne kadar tespit edici nitelikte olsa da tasfiye tespit 

ve tahakkuk belgesine karşı açılan davalarda, tahakkuk işleminin sebep unsuru hukuka 

uygunluk denetiminden geçirilirken tasfiye tespiti de yargı merci tarafından 

denetlenebilecektir. Sonuç olarak, tasfiye tespit ve tahakkuk belgesinin icrai nitelikte bir 

idari işlem olduğu söylenebilir. 

Gümrük Kanunu’nun 178/1 hükmüne göre eşyanın tasfiyesi, aşağıdaki yollardan 

biriyle yapılır786: 

a) İhale yoluyla satış suretiyle,  

b) Yeniden ihraç amaçlı satış suretiyle,  

c) Perakende satılmak suretiyle,  

d) Kamu kuruluşları ile özel kanunla kurulmuş vakıf ve derneklere tahsis edilmek 

suretiyle,  

e) İmha suretiyle,  

f) Özel yolla (Örneğin, eşyanın özel kanunla kurulmuş bir vakfa satılması. TY m. 59) 

Kanun’da öngörülen bu altı yönteme ilave olarak Tasfiye Yönetmeliği’nin 32/2 

hükmünde, eşyanın elektronik satış suretiyle tasfiyesi yöntemi öngörülmüştür. Buna göre; a, 

b, c ve d bentlerindeki tasfiye yöntemlerine tabi tutulacak eşyalar, usul ve esasları Bakanlık 

tarafından belirlenecek elektronik satış yöntemiyle tasfiye edilebilir. Bu yöntemler 

çerçevesinde gerçekleştirilen satış işlemleri neticesinde elde edilen eşyanın satış bedeli, 

Gümrük Kanunu’nun 180 ve Tasfiye Yönetmeliği’nin 64. maddesi çerçevesinde dağıtılır787. 

 
785 Karahanoğulları, 2015a, 284-288. 
786 Karaman Coşgun, Ö. (2011). “Gümrük Antrepoları, Eşyanın Tasfiyesi ve Antrepo Ücretinden Sorumluluk”. 

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 17(1-2), 383-384; Tasfiye 

yöntemlerine ilişkin usul ve esaslar, ayrı bir çalışmanın konusunu oluşturacak niteliktedir. Dolayısıyla bu 

çalışma kapsamında detaylı olarak incelenmemiştir. 
787 Kanun’un 177/1-(b), (e), (f), (g) ve (k) bentlerindeki eşyaların satış bedeli sırasıyla; hizmet karşılığı 

alacaklar ve yapılmış masraflar, gümrük vergileri, satış için yapılmış masraflar ve para cezaları ayrılarak hak 

sahiplerine dağıtılır. Satış bedelinden artan para, eşya sahipleri adına emanet hesabına alınır. Emanete alındığı 
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2.2.4.  İdari Yaptırımlar 

Günümüzde idarenin faaliyetlerinin önemli bir kısmını kolluk hizmetleri 

oluşturmaktadır. İdare, kamu düzeni sağlamak adına önleyici nitelikte çeşitli kolluk işlem 

ve eylemleri tesis etmektedir788. Ancak alınan bütün önlemlere karşın, kamu düzenini ihlal 

eden çeşitli fiillerin gerçekleştirilmesi mümkündür. Bu fiiller, 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu789 kapsamında suç veya 5326 sayılı Kabahatler Kanunu (KK)790 kapsamında 

kabahat niteliğinde olabilir. 

Kabahatler Kanunu’nda kabahat kavramı, “kanunun, karşılığında idarî yaptırım 

uygulanmasını öngördüğü haksızlık” olarak tanımlanmıştır (KK m.2). Söz konusu tanımın 

belirsiz olduğu, bu tanımdan idari yaptırımın ne olduğunun anlaşılmadığı, dolayısıyla hukuki 

güvenlik ve belirlilik ilkelerine aykırı olduğu, kabahat kavramını hukukçular bile tam olarak 

anlayamazken vatandaşlarca anlaşılmasının beklenemeyeceği ve bu durumun hukuk devleti 

ilkesine aykırı olduğu ileri sürülerek Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesi (ve diğer muhtelif 

maddeler) somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin önüne götürülmüştür. 

Ancak Anayasa Mahkemesi, söz konusu düzenlemeyi hukuka aykırı görmemiştir. Kararın 

gerekçesinde 2. maddedeki kabahat tanımıyla daha önce suç olmayan bir eylemin suç 

niteliğine dönüştürülmediği, yeni bir suç yaratılmadığı, suç ve cezaların kanuniliği ilkesine 

aykırılık bulunmadığı, yaptırımı yasa ile belirlenen bir eylemin belirsizliğinden ve 

öngörülemezliğinden söz edilemeyeceği ifade edilmiştir791. 

Kabahatler, genel kamu düzenini ihlal edebilecek basit mevzuat ihlalleri olarak 

tanımlanabilir792. Donay’a göre kabahat, vahamet arz etmeyen ihlallerdir793.  

Mahkemelerdeki iş yükünün azaltılması, yargılamanın gereğinden fazla uzaması, 

kabahatleri işleyenlerle ağır suç nitelikte suç işleyen kişilerin aynı yargılama usulüne tabi 

 
tarihten itibaren bir yıl içinde teslim alınmayan para, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı döner sermaye işletmesine 

irat kaydedilir. GK m. 180/1; TY m. 64/1. 
788 “İdarenin görevleri arasında kamu güvenliği ve düzeni, kamu sağlığı ve ulusal servetin korunması anlamına 

gelen idari düzeni korumak önemli bir yer tutar.” Oğurlu, Y. (2001). İdarî Yaptırımlar Karşısında Yargısal 

Korunma. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 33-34. 
789 RG: 12.10.2004/25611. 
790 RG: 31.03.2005/25772 (Mükerrer). 
791 Anayasa Mahkemesi, T. 11.06.2009, E. 2007/115, K. 2009/80, RG: 26.11.2009/27418. 
792 Ulusoy, 2013, 147; Aydınoğlu, 2017, 21. 
793 Donay, S. (1971). “İdarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir Kararı Üzerine 

Düşünceler”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 37(1-4), 425. 
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tutulması, bu durumun kabahat fiilini işleyenler üzerinde yıkıcı sonuçlar doğurması gibi 

nedenlerle, kabahatleri suç olmaktan çıkarma eğiliminin hız kazandığı görülmektedir794. 

Kabahatler, mevzuatın ihlal edilmesi üzerine anında ve sıcağı sıcağına idari yaptırımın 

uygulanmasına imkân vermektedir795. Bu özelliği nedeniyle kabahatlere uygulanan idari 

yaptırımlar, etkili ve caydırıcı bir niteliğe sahiptir. Ancak suç olmaktan çıkarılsalar da 

kanunilik ilkesi796 kabahatler açısından da geçerli olmaya devam etmektedir797. Zira 

kabahatler karşılığında uygulanan idari yaptırımlar, kişilerin temel hak ve özgürlüklerini 

sınırlandırmaktadır. Anayasa’nın 13. maddesi gereğince, temel hak ve özgürlüklerin kanunla 

sınırlandırılması gerekir. Bu nedenle idari yaptırımlar, kanuni bir temele sahip olmalıdır. 

Toplumsal yaşamdaki düzenin korunması ve devamlılığının sağlanması amacıyla, 

kamu düzenini bozan ve suçlara göre daha hafif nitelikteki ihlaller kabahat olarak 

adlandırılmaktadır. İdari yaptırımlar ise kabahat niteliğindeki eylemleri gerçekleştiren 

kişilere idare tarafından uygulanan müeyyidelerdir798. İdari yaptırımlar, tıpkı yargı 

fonksiyonu gibi iddia-tespit-müeyyide aşamalarını içermektedir799. Ancak idari yaptırımlar, 

her ne kadar maddi açıdan yargılama fonksiyonuna benzeseler de organik açıdan birer idari 

işlem olup idari usuller izlenerek tesis edilmektedirler800. 

 Gümrük uygulamasında, dış ticaret işlemlerinin gümrük mevzuatında öngörülen usul 

ve esaslar çerçevesinde gerçekleştirilmesi gerekir. Ancak bu süreçte bilerek veya bilmeyerek 

Gümrük Kanunu’nun çeşitli hükümlerinin ihlal edilmesi ihtimal dahilindedir. Bu ihlaller, 

vergi kaybına ve/veya kamu düzeninin bozulmasına yol açabilir. Bu nedenle Gümrük 

 
794 Gişi, 2017, 132; Donay, 1971, 423-424; Bayraktar, K. (1984). “Ceza Hukukunda Suç Olmaktan Çıkarma 

Akımı”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 50(1-4), 201-205. 
795 Ulusoy, 2013, 147. 
796 Kanunilik ilkesi, Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre: “Kanunîlik ilkesi 

Madde 4- (1) Hangi fiillerin kabahat oluşturduğu, kanunda açıkça tanımlanabileceği gibi; kanunun kapsam 

ve koşulları bakımından belirlediği çerçeve hükmün içeriği, idarenin genel ve düzenleyici işlemleriyle de 

doldurulabilir. (2) Kabahat karşılığı olan yaptırımların türü, süresi ve miktarı, ancak kanunla belirlenebilir”.  
797 Gündüz, 2017, 34; Kurt, H. (2014). “İdari Yaptırımlara Karşı Güvenceler”. Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 18(1), 132; Anayasa’da suçlar ve cezalar için geçerli olan ilkelerin gümrük kabahatleri ve 

bu kabahatlere ilişkin olarak getirilen mülkiyetinin kamuya geçirilmesi gibi cezalar için de geçerli olduğu 

hakkında bkz. Kamu Denetçiliği Kurumu, Başvuru Numarası: 2019/13095, Karar Tarihi: 03.01.2020, 

https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Index, Erişim Tarihi: 23.02.2022.  
798 Büyükgüral, A. ve Türkoğlu, Y. (2015). “Gümrük Kanunu’na Göre Tatbik Edilen Para Cezalarında 

Zamanaşımı Sorunu”. Gümrük ve Ticaret Dergisi, (6), 75. 
799 Gözler, 2019 Cilt 1, 45. 
800 Donay, 1971, 425-426; Aslan, M. Y. (2009). “İdari Yaptırımlar”. Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (85), 

181; Tuncer, 2001, 264; Ercan, 2019, 79; Gözübüyük ve Tan, 2018, 739. 

https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Index
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Kanunu’nda sayılan, gümrük düzeninin ve sisteminin bozulmasına, vergi kaybına ve 

usulsüzlüklere yol açan fiiller, doktrinde gümrük kabahatleri olarak adlandırılmaktadır801.  

Gümrük kabahatleri, bu fiillere uygulanacak idari yaptırımlar ve diğer usul ve 

esaslar, Gümrük Kanunu’nun on birinci kısmında düzenlenmiştir802. Gümrük Kanunu’nda 

gümrük kabahatleri, iki gruba ayrılarak düzenlenmektedir: Vergi kaybına neden olan 

gümrük kabahatleri ve usulsüzlüklere neden gümrük kabahatleri. Vergi kaybına neden olan 

gümrük kabahatleri, vergi kaybına yol açan eylemleri; usulsüzlük gümrük kabahatleri ise 

Gümrük Kanunu’nun şekle ve usule ilişkin hükümlerine uyulmaması yönündeki eylemleri 

(VUK m. 351) ifade etmektedir. Bu kabahatlere karşı uygulanabilecek idari yaptırım türleri, 

idari para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesidir. Gümrük kabahatlerine karşı idari 

yaptırım kararları, gümrük idarelerinin amirleri veya yardımcıları (gümrük müdürleri ve 

gümrük ve ticaret bölge müdürleri veya bunların yardımcıları) tarafından gerekçeli olarak 

verilir ve yükümlüsüne tebliğ edilir (GK m. 232/3; GY m. 580/1). İlgili memurlarca yapılan 

ceza tekliflerinin idare amirlerince uygun görülmemesi hâlinde, söz konusu teklifler de 

gerekçeli olarak karara bağlanır ve bu kararlar yükümlüsüne tebliğ edilir (GY m. 580/1). 

Gümrük yaptırımlarına ilişkin kararlar alınırken Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından 

çıkarılan 2013/38 sayılı Genelge hükümleri göz önünde bulundurulmalıdır803. 

2.3. Gümrük Hukukunda Adsız Düzenleyici İşlemler 

İdarenin işlem ve eylemlerinin hukuki rejimine ilişkin tartışmalar, idare hukukunun 

en önemli başlıklarından birini oluşturmaktadır. Zira idare, birtakım idari işlem ve eylemler 

vasıtasıyla ve kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla idari faaliyetlerde bulunmaktadır. 

İdari eylemler, salt idari eylem veya bir idari işleme dayanılarak gerçekleştirilen idari eylem 

şeklinde karşımıza çıkabilir. Keza idari işlemler; birel işlem-düzenleyici işlem, şart işlem-

 
801 Gök, 2019, 200-201; Ercan, 2012, 113-114; Ercan, T. (2016). Türk Hukukunda Gümrük Kabahatleri. 

İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 63; Büyükgüral ve Türkoğlu, 2015, 75.  
802 Kabahatlere ilişkin hususlarda Kabahatler Kanunu genel kanun niteliğindedir. Bu husus Kanun’un 3. 

maddesinde şöyle ifade edilmiştir: “Genel kanun niteliği Madde 3- (1) Bu Kanunun; a) İdarî yaptırım 

kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde, b) 

Diğer genel hükümleri, idarî para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün 

fiiller hakkında, uygulanır”. Bu hüküm gereğince, kanun yollarına ilişkin düzenlemeler hariç olmak kaydıyla, 

Kabahatler Kanunu’nun genel hükümleri gümrük kabahatleri için de uygulanır. 
803 16.08.2013 tarih ve 85593407-010.06.01 sayılı Genelge (2013/38), 

https://ticaret.gov.tr/data/5d483e8313b8762b40ceaedc/1c1f900afab3d12a17b0e09a4a5767d1.pdf, Erişim 

Tarihi: 10.02.2022. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d483e8313b8762b40ceaedc/1c1f900afab3d12a17b0e09a4a5767d1.pdf
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sübjektif işlem, icrai işlem-icrai olmayan işlem gibi pek çok alt kategoriye ayrılmaktadır. 

İdare hukukunun oldukça yoğun uygulandığı alanlardan biri olan gümrük hukuku, hemen 

hemen bütün idari işlem kategorilerine ilişkin örnekler barındırmaktır. Bu bölümde, idari 

işlem kategorilerinden adsız düzenleyici işlemler ve gümrük hukukunda öne çıkan örnekleri 

incelenmiştir. 

2.3.1.  İdare Hukukunda Adsız Düzenleyici İşlemler 

İdare, Anayasa’nın yürütme başlıklı ikinci bölümünde IV numaralı başlık altında ve 

123 ila 137 maddelerinde düzenlenmiştir. İlgili Anayasa maddelerinde gerek milli gerekse 

mahalli kamu hizmetlerinin verimli ve uyumlu bir şekilde yürütülmesi için kurulan 

teşkilattan, bu teşkilatta görev alan kamu görevlilerinden ve idari teşkilatın işleyişine ilişkin 

usul ve esaslardan bahsedildiği görülmektedir. Bu nedenle yürütmenin siyasi kanadından 

farklı olarak idarenin, kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla toplumun çeşitli günlük 

ihtiyaçlarını karşılama ve kamu hizmeti, kolluk, özendirme ve destekleme faaliyetleri ile 

planlama faaliyetlerini sürekli olarak yerine getirme görevlerine sahip olduğu kabul 

edilmektedir804. Bu doğrultuda idari fonksiyon; yasama organlarının salt yasama, yargı 

organlarının salt yargılama ve yürütme organının hükümet etme faaliyetleri dışında kalan 

fonksiyonları kapsamaktadır805. 

Yasama yetkisi, Anayasa’nın 7. maddesinde düzenlenmiştir: “Yasama yetkisi Türk 

Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”. Maddi açıdan 

yasama faaliyeti; genel, soyut, kişilik dışı ve sürekli kural koyma faaliyetidir806. Dolayısıyla 

yasama organı olan Türkiye Büyük Millet Meclisi, daha önce herhangi bir düzenleme 

bulunmayan bir alanı kanunla ilk elden düzenleme yetkisine sahiptir. Diğer bir ifadeyle, 

1982 Anayasası’nda asli bir yetki olarak öngörülen yasama, anayasaya uygun olmak 

kaydıyla her konuda kanun çıkarmaya yetkilidir807. Yürütme yetkisi ve görevi ise 

 
804 Sancakdar, Önüt, Us Doğan, Kasapoğlu Turhan ve Seyhan, 2019, 40-41; Atay, 2016, 25-26. 
805 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 74; Gözler, 2019, Cilt 1, 52. 
806 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 71. 
807 Teziç, E. (2017). Anayasa Hukuku. 21. Baskı. İstanbul: Beta Basım, 17; Kent, B. (2011). “Türk ve Alman 

Hukukunda Genel Düzenleyici İşlemler”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 69(1-2), 491; 

“…Yasakoyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykırı olmamak kaydıyla her türlü düzenlemeyi 

yapmak yetkisine sahip olup, düzenlemenin kamu yararına, başka bir anlatımla ülke koşullarına uygun olup 

olmadığının belirlenerek takdir edilmesi yasakoyucuya aittir…” Anayasa Mahkemesi, T. 14.04.2011, E. 

2009/63, K. 2011/66, RG: 23.07.2011/28003. 
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Anayasa’nın 8. maddesinde düzenlenmiştir: “Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı 

tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir”. Bu hüküm 

uyarınca, yürütme yetki ve görevinin, Anayasa ve kanunların uygulanması/ hayata 

geçirilmesi/ somutlaştırılması amacıyla ve yine Anayasa ve kanunlara uygun olarak 

kullanılması gerekir.  

İdare, idari faaliyetleri gerçekleştirirken birtakım idari işlemler tesis etmektedir. Bu 

idari işlemler; şart işlem-sübjektif işlem, icrai işlem-icrai olmayan işlem, yararlandırıcı 

işlem-yükümlendirici işlem gibi pek çok kategoriye ayrılmaktadır. Bu ayrımlardan biri de 

birel işlem-düzenleyici işlem ayrımıdır. Birel işlemler, yeni bir kural getirmeyip var olan 

kuralları somut durumlara uygulayan808, bir kez uygulanmakla tükenen, sübjektif ve nevi 

şahsına münhasır hukuki durumlar yaratan809 idari işlemlerdir. Düzenleyici işlemler ise yeni 

bir kural getiren, genel, soyut, kişilik dışı ve sürekli nitelikte idari işlemlerdir810.  

İdarenin düzenleyici işlemlerinin hukuka uygun olarak kabul edilebilmeleri için, 

intra legem ve secundum legem nitelikte olmaları gerekir811. Intra legem özelliği, 

Anayasa’nın 8. maddesinde de ifade edildiği üzere, idarenin düzenleyici işlemlerinin 

Anayasa ve kanunlara uygun olmasıdır. Secundum legem özelliği ise idarenin düzenleyici 

işleminin kanuna dayanmak zorunda olması anlamına gelir. Diğer bir ifadeyle bir alanı ilk 

elden düzenleme yetkisi, yasama organına aittir. İdare, yasama organı tarafından kanunla 

düzenlenmemiş bir alanda doğrudan düzenleyici işlem yapamaz812. Bununla birlikte 1982 

Anayasası’nda, idarenin düzenleme yetkisinin secundum legem niteliğine iki istisna 

getirildiği görülmektedir: Cumhurbaşkanlığı kararnameleri ve olağanüstü hâl 

Cumhurbaşkanlığı kararnameleri. İdare, Anayasa’da öngörülen usul ve esaslar çerçevesinde, 

bu iki düzenleyici işlemle asli düzenleme yetkisi kullanmaktadır.  

 Uygulamada idarelerin, çeşitli isimler altında düzenleyici nitelikte idari işlemler tesis 

ettikleri görülmektedir. Bu düzenleyici işlemlerden yalnızca Cumhurbaşkanlığı 

kararnameleri ve yönetmelikler açıkça anayasal dayanağa sahiptir. Cumhurbaşkanlığı 

 
808 Karahanoğulları, 2015a, 167.  
809 Onar, 1966, Cilt 1, 339-340. 
810 Taşkan, Y. Z. (2010). Vergi Yönetiminin Düzenleyici İşlemleri. İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 17; 

Karahanoğulları, 2015a, 167; Gözler, 2019, C.1, 770. 
811 Taşkan, 2010, 22-23; Gözler, 2019, Cilt 1, 1292-1294; Yılmaz, H. (2014). “Türk Hukukunda Düzenleme 

Yetkisinin Tarihsel Gelişimi ve Niteliği”. Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (110), 234. 
812 Gözler, 2019, Cilt 1, 1295. 
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kararnameleri, Anayasa’da öngörülen usul ve esaslara uygun olarak bizzat Cumhurbaşkanı 

tarafından çıkarılan düzenleyici nitelikte idari işlemlerdir813. Yönetmelikler ise 

Cumhurbaşkanı, bakanlıklar ve kamu tüzelkişileri tarafından, kendi görev alanlarını 

ilgilendiren kanunların ve Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin uygulanmasını sağlamak 

üzere ve bunlara aykırı olmamak kaydıyla çıkarılan düzenleyici idari işlemlerdir (Anayasa 

m. 124/1). 

Uygulamada Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ve yönetmelik dışında yönerge, 

genelge, sirküler, direktif, tarife, ilke karar, karar, ana statü, talimat gibi çeşitli isimler altında 

düzenleyici idari işlemler tesis edilmektedir. Anayasa’da açıkça öngörülmeyen bu işlemler, 

doktrinde adsız düzenleyici işlemler şeklinde adlandırılmaktadır. Adsız düzenleyici işlem 

ifadesi, farklı idari organ veya makamlar tarafından çıkarılan, anayasa tarafından 

adlandırılmamış düzenleyici işlemlerin toplandığı bir kategoriyi814 ve “torba bir işlem 

kümesi”815ni ifade etmektedir. Yoksa adsız düzenleyici işlem olarak değerlendirilen 

düzenleyici idari işlemlerin her biri, uygulamada pek çok farklı şekilde adlandırılmaktadır. 

Doktrinde Karahanoğulları, adsız düzenleyici işlem ifadesinin bir tür olamayacak kadar 

geniş bir çeşitliliği içinde barındırdığını belirtmiş ve bunun yerine “uygulayıcı kurallar” 

terimini kullanmayı tercih etmiştir816. Şanlı Atay ise adsız düzenleyici işlem yerine “ikincil 

kural işlemler” ifadesini önermektedir817. 

Adsız düzenleyici işlem kategorisinin, diğer bir ifadeyle idari organ veya makamların 

Anayasa’da öngörülenler dışında düzenleyici işlem yapma yetkisinin hukuka uygun olup 

olmadığı hususundaki tartışmalar güncelliğini korumaktadır. Öztürk’e göre, tüzük 

(günümüzde Cumhurbaşkanlığı kararnamesi) ve yönetmelik dışındaki idarenin adsız 

düzenleyici işlemleri anayasada açıkça öngörülmemiştir ve dolayısıyla anayasal dayanakları 

bulunmamaktadır818. Yılmaz, adsız düzenleyici işlem kategorisinin anayasal bir dayanağı 

 
813 Ardıçoğlu, M. A. (2017). “Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi”. Ankara Barosu Dergisi, 75(3), 20-51; Boyar, 

O. (2019). “Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri ve Executive Orders: Karşılaştırmalı Gözlemler”. 

Cumhurbaşkanlığı Sisteminde Yürütme Sempozyumu Bildiri Kitabı. İstanbul: Marmara Üniversitesi 

Yayınevi, 22; Erol, Ö. F. (2019). “Cumhurbaşkanlığı Düzenlemelerinin Yargısal Denetimi”. 

Cumhurbaşkanlığı Sisteminde Yürütme Sempozyumu Bildiri Kitabı. İstanbul: Marmara Üniversitesi 

Yayınevi, 66.  
814 Karahanoğulları, 2015a, 174. 
815 Şanlı Atay, 2011, 7, 158. 
816 Karahanoğulları, 2015a, 173. 
817 Şanlı Atay, 2011, 152-156. 
818 Öztürk, 2009, 129. 
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bulunmasa da uygulamada varlığını sürdürdüğünü ifade etmektedir. Duran; idarenin 

düzenleyici işlemlerinin tüzük ve yönetmelikten başka bir şekilde olmaması gerektiğini, aksi 

yönde bir tutumun hukukta şekil ve usul unsurunun öneminin küçümsenmesi ve anayasayla 

tespit olunan yetki kurallarının altüst edilmesi anlamına geleceğini belirtmektedir819. 

Karahanoğulları; türev nitelikte olsa da kural koyma yetkisine sahip idari birimlerin 

Anayasa’nın 124. maddesinde sayıldığını, adsız düzenleyici işlem kategorisinin kabulünün 

Anayasa’nın kurduğu yetki düzeninin dağıtılması anlamına geldiğini, kamu tüzel kişisi 

olmayan idari birimlerin düzenleyici idari işlem yapmasının Anayasa’nın 6. maddesine 

aykırı olduğunu, zira bu durumda kaynağını Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisinin 

kullanıldığını, belirliliği sağlayıcı şekil ve usul kurallarının adsız düzenleyici işlemlerle 

devre dışı bırakıldığını, adsız düzenleyici işlemlerle idareye sağlanan esneklik ve hareket 

serbestliğinin yönetilenler için hukuki öngörülebilirlik ve güvenliğin zayıflaması sonucunu 

doğurduğunu ve esasen idarenin de bu belirsizlik nedeniyle adsız düzenleyici işlemlere daha 

sık başvurduğunu haklı olarak ifade etmektedir820.  

Öte yandan doktrinde, adsız düzenleyici işlemlerin dayanaklarına ilişkin farklı 

görüşler de mevcuttur. Atay’a göre, görev alanı içinde kalmak kaydıyla ve yürütülen kamu 

hizmetlerinin gereklerinin zorunlu kıldığı durumlarda idarenin düzenleyici işlem yapması 

mümkündür. Bu durumda idarenin adsız düzenleyici işlem tesis etmesinin kaynağı, idarenin 

takdir yetkisidir821. Günday’a göre, idarenin düzenleme yetkisi takdir yetkisinden, belirlilik, 

düzenli idare ve eşitlik ilkelerinden kaynaklanmaktadır. İdarenin takdir yetkisini nasıl 

kullanacağını göstermek için zımni yerine açık düzenlemeler yapması, belirlilik ve düzenli 

idare ilkelerinin bir gereğidir. Dolayısıyla idare, anayasada öngörülenler dışında çeşitli adlar 

altında düzenleyici idari işlem yapabilir822. Gözler’e göre, idarenin düzenleme yetkisinin 

kaynağının sadece anayasa kabul edilmesi durumunda, idarenin anayasada sayılanlar dışında 

başka bir tür düzenleyici işlem yapamaması gerekir. Ancak yazara göre, idarenin düzenleyici 

 
819 Duran, 1964, 490-491. 
820 Karahanoğulları, 2015a, 175-176. 
821 Atay, 2016, 97. 
822 Günday, 2017, 226; Öztürk’e göre ise idareye takdir yetkisi tanıyan bir kanun hükmünün kendiliğinden 

düzenleme yetkisini de ihtiva ettiği sonucuna varmak, idarenin takdir yetkisini bağlı yetkiye dönüştürmesine 

imkân verebilir. Oysa kanun koyucu, böyle bir kanun hükmünde düzenleme yetkisini açıkça zikretmeyerek 

idareye düzenleme yetkisi tanımak istememiş olabilir. Dolayısıyla idarenin takdir yetkisi, düzenleme yetkisine 

kaynaklık edemez. Öztürk, 2009, 109-110; Öztürk’e karşılık olarak Günday, düzenleme yetkisinin takdir 

yetkisinden kaynaklandığı kabulünün her zaman idarenin takdir yetkisini bağlı yetkiye dönüştürmeyeceğini, 

idarenin gerekli durumlarda daha önce yaptığı açık veya zımni düzenlemeleri değiştirebileceğini ifade etmiştir. 

Günday, 2017, 226. 
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işlem yapma yetkisi münhasıran anayasadan değil, kanundan ve eşyanın tabiatından da 

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla idare, anayasada belirtilenler dışında düzenleyici işlem 

yapabilir823. 

İdarenin düzenleme yetkisinin dayanağı, 1924 Anayasası’nın yürürlükte olduğu 

dönemden bu yana doktrinde tartışma konusu olmuştur. Yazarlar idarenin düzenleme 

yetkisinin kaynağını anayasanın muhtelif maddelerinde, kanunlarda, idarenin takdir 

yetkisinde ve/veya eşyanın tabiatında aramışlardır. İdarenin düzenleme yetkisinin kaynağı 

veya kaynakları, adsız düzenleyici işlemlerin de dayanağı olarak görülmüştür. Ancak adsız 

düzenleyici işlem kategorisi, Karahanoğulları’nın da haklı olarak ifade ettiği gibi, 

Anayasa’nın 6. maddesine aykırıdır. Söz konusu hükme göre; “Türk Milleti, egemenliğini, 

Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organları eliyle kullanır” ve “Hiçbir kimse veya 

organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. İdare, Anayasa’da 

yalnızca Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ve yönetmelik açısından yetkilendirilmiştir. Bu 

nedenle idarenin adsız düzenleyici işlemlerinin anayasal bir dayanağı bulunmamaktadır824. 

Adsız düzenleyici işlemlerin çoğu zaman ilgililere duyurulmaması, hukuki güvenlik, 

öngörülebilirlik, açıklık/şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleriyle uyumlu değildir. Örneğin, 

Covid-19 pandemisi döneminde İçişleri Bakanlığı tarafından valiliklere gönderilen 

genelgelerin önemli bir kısmı kamuoyu ile paylaşılmamıştır. Kişilerin temel hak ve 

özgürlüklerinin doğrudan veya dolaylı bir şekilde sınırlandırılması sonucunu doğuran bu 

genelgelerin toplumla paylaşılması gerekmektedir. Keza söz konusu işlemlerin yapılışlarına 

ilişkin usul ve esaslar belirsizdir825. Bu durumda her hâlde Mevzuat Hazırlama Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmelik (MHUEHY)826 hükümleri dikkate alınacaktır. Söz konusu 

Yönetmelik’in amacı; Başbakanlık, bakanlıklar, bağlı, ilgili, ilişkili kurum ve kuruluşlar ile 

diğer kamu kurum ve kuruluşları tarafından hazırlanacak kanun, kanun hükmünde 

 
823 Gözler, 2019, Cilt 1, 1412. 
824 “…Türk hukuk düzeninde anayasa ile kanundan ve bir de bunların koştuğu şartları haiz düzenleyici işlemler 

niteliğindeki tüzük ve yönetmeliklerden başka hiçbir kural işlem bireyleri kurum ve kuruluşları bağlayıcı 

kuvvette olamaz...” Duran, 1982, 473; “…Hukukun dinamik karakteri uyarınca, bir norm belli bir şekilde, yani 

başka bir normun belirlediği biçimde yaratıldığı için ve böyle yaratıldığı müddetçe geçerlidir; ve bu diğer 

norm, ilk normun geçerliliğini temsil eder…” Kelsen, H. (2016). Saf Hukuk Kuramı: Hukuk Kuramının 

Sorunlarına Giriş. (Çeviren E. Uzun). İstanbul: Nora Kitap, 78.  
825 “…Adsız düzenleyici işlemler teorisi idareye yaptığı düzenleyici işlemlere istediği ismi koyma hakkı verir, 

ama istediği hukuki usul ve şekille düzenleyici işlem yapma yetkisi vermez. Adsız düzenleyici işlemlerin kendine 

has bir hukuki rejimi yoktur. İdarenin adsız düzenleyici işlem yapabilmesi bu işlemlerin kendine özgü bir 

hukuki rejime tabi olduğu anlamına gelmez…” Gözler, K. ve Kaplan, G. (2021). İdare Hukuku Dersleri. 23. 

Baskı. Bursa: Ekin Kitabevi, 412. 
826 RG: 17.02.2006/26083. 
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kararname, tüzük, yönetmelik, Bakanlar Kurulu kararı eki kararlar ve diğer düzenleyici 

işlemlerin taslak metinlerinin hazırlanmasına ilişkin usul ve esasları düzenlemektir 

(MHUEHY m.1). Yönetmelik’e göre mevzuat kavramı, “Kanun, kanun hükmünde 

kararname, tüzük, yönetmelik, Bakanlar Kurulu kararı eki kararlar ve diğer düzenleyici 

işlemleri” ifade eder. Yönetmelik’in muhtelif maddelerinde bahsedilen diğer düzenleyici 

işlemler, adsız düzenleyici işlemlere karşılık gelmektedir. Ancak mezkûr Yönetmelik’te en 

son 19.03.2016 tarihinde değişiklik yapılması827 ve şu an yürürlükte olduğu biçimiyle 

başbakanlık, bakanlar kurulu, kanun hükmünde kararnameler ve tüzüklere ilişkin kapsamlı 

hükümler ihtiva ediyor olması, Yönetmelik’in uygulamada ne ölçüde göz önünde 

bulundurulduğu hususunda tereddütler yaratmaktadır. 

Uygulamada Danıştay, Anayasa Mahkemesi, Sayıştay828 ve Kişisel Verileri Koruma 

Kurumu829, anayasada öngörülen Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ve yönetmelik dışında, 

idarenin düzenleyici işlem yapma yetkisine sahip olduğunu kabul etmektedirler. Danıştay’a 

göre; 

“…Yasa koyucunun genel prensiplerini belirlediği konularda, idarelerin düzenleyici 

işlem yapma yetkisi, yasama organının çizdiği sınırlar içerinde, Anayasa, Kanun ve 

Tüzük gibi üst hukuk normlarına aykırı olmamak kaydıyla düzenleme yapabileceği 

açıktır. Anayasa'da düzenleyici işlem olarak sadece yönetmelikler belirtilmiş ise de 

idarenin düzenleme yetkisi bununla sınırlı olmayıp, idareler, değişik adlar altında da 

(genelge, tamim, sirküler vb.) düzenleyici işlemler yapmaktadırlar…”830.  

Anayasa Mahkemesi’ne göre; 

“…Anayasa'nın 107. maddesi tanzim şekillerinden birini göstermektedir. Yürütme 

organının bunun dışında kanunun emrine uyarak ve kanuna aykırı olmamak şartı ile 

umuma şâmil nitelikte hukukî tasarruflarda bulunması idare hukuku esaslarına da 

uygundur. Aksi halde yürütme faaliyeti pek dar ve işlemesi güç bir çerçeve içerisine 

 
827 RG: 19.03.2016/29658. 
828 “…Diğer bir husus olarak, Anayasa Mahkemesi yürütme organının ve idarenin tüzük ve yönetmelik dışında 

düzenleyici işlem yapabileceğini kabul etmekte ve “adsız düzenleyici işlemleri”, “biçimsel özellikleri saklı 

kalmak şartıyla”, tüzük ve yönetmeliklerin hukukî rejimine tâbi tutmaktadır. Bu durumda, düzenleyen Makam 

tarafından yürürlükten kaldırılmadıkça veya mahkemelerce iptal edilmedikçe söz konusu Genelgenin 

hükümleri yürürlükte olup, bu hükümlere ilgililerin ve uygulayıcıların uyması gerekmektedir…” Sayıştay 4. 

Daire, T. 21.02.2013, 100/7, Lexpera. 
829 “…Uygulamada yürütme organının Anayasada öngörülmüş düzenleyici işlemlere ek olarak, genel, soyut 

ve objektif hukuk kuralları öngörebildiği, bu tür düzenleyici işlemlere “adsız düzenleyici işlemler” denildiği, 

genelgelerin de bunlardan biri olduğu değerlendirmelerinden hareketle, …” Kişisel Verileri Koruma Kurumu, 

T. 27.01.2020, K. 2020/63, Lexpera. 
830 D8D, T. 14.10.2020, E. 2017/1815, K. 2020/4342, Lexpera; Aynı yönde bkz. DİDDK, T. 11.04.2008, E. 

2006/3196, K. 2008/1179, Danıştay Dergisi, S. 119, 63.  
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sokulmuş olur ki; bunun da Anayasa'nın amacına ve ruhuna uygun düşmiyeceği ve 

idare fonksiyonunun isterleri ile bağdaşamıyacağı meydandadır…”831. 

Adsız düzenleyici işlemlerin anayasal dayanağına ilişkin tartışmalar, günümüzde 

güncelliğini korumaya devam etmektedir. Diğer taraftan idare, uygulamada sık sık bu 

işlemlere başvurmaktadır. Özellikle idarenin düzenleme yetkisine en çok ihtiyaç duyulan 

alanlardan biri olan gümrük hukukunda karar, ilke karar, genelge, yönerge, özelge, esas gibi 

pek çok adsız düzenleyici işlem tesis edilmektedir. Dolayısıyla çalışmanın bundan sonraki 

kısmında, anayasa ve hukuk devleti açıdan taşıdığı sakıncalar bir tarafa bırakılarak adsız 

düzenleyici işlem olarak nitelendirilen bütün idari işlemler için ortak değerlendirmelere yer 

verilmiştir.  

Adsız düzenleyici işlem kategorisinde yer alan işlemler açısından en önemli sınır, bu 

işlemlerin anayasa ve kanunlara uygun olması gereğidir832. Zira Anayasa’nın 8. maddesinde, 

yürütme yetki ve görevinin anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanılacağı ve yerine 

getirileceği düzenlenmiştir. Böylelikle anayasa ve kanunlarla idarenin adsız düzenleyici 

işlemleri arasında bir hiyerarşi yaratılmıştır833. Bu hiyerarşinin bir sonucu olarak, adsız 

düzenleyici işlemlerle kanunda yer alan bir kuralın değiştirilmesi, kanundaki kuralın aksine 

bir hükme adsız düzenleyici işlemde yer verilmesi ya da kanunda yer almayan bir sınırlama, 

kısıtlama veya yükümlülüğün adsız düzenleyici işlemle getirilmesi hukuka aykırıdır834. 

 
831 Anayasa Mahkemesi, T. 28.03.1963, E.1963/4, K.1963/71, RG: 18.10.1963/11534; “...Yürütme organı ve 

idare değişik isimler altında düzenleme yapmaktadır. Uygulamada tüzük, kararname, yönetmelik, talimat, 

yönerge, genelge, sirküler, karar, tebliğ gibi isimler altında idari düzenlemeler görülmektedir. Bu 

düzenlemelerin ismi ne olursa olsun tüzük ve yönetmeliklerin biçimsel özellikleri saklı kalma kaydıyla bütün 

idari düzenlemelerin Anayasal ve hukukî temelleri aynıdır…” Anayasa Mahkemesi, T. 25.05.1993, E.1993/3, 

K.1993/20, RG: 28.11.1995/22477. 
832 Kanunda sayılan idareler tarafından kamu personeline ait genel hükümler içeren kuralların yönetmelik adı 

altında düzenlenmesi ve bu yönetmeliklerin Resmî Gazete’de yayımlanması gerektiği, bahsedilen yasal 

gerekler yerine getirilmeksizin doğrudan yönerge çıkarmak suretiyle performans değerlendirme ilkelerinin 

belirlenmesinin hukuka aykırı olduğu hakkında bkz. DİDDK, T. 05.04.2021, E. 2019/2199, K. 2021/694, 

Lexpera; Sözleşme özgürlüğünün ancak kanunla sınırlandırılabileceği, tebliğ ile sözleşme özgürlüğünün 

sınırlandırılmasının Anayasa’da güvence altına alınan sözleşme hürriyetine aykırı olduğu hakkında bkz. D15D, 

T. 03.04.2018, E. 2016/6785, K. 2018/3262, Lexpera. 
833 “…Hukuk düzenimizde normlar hiyerarşisi, Anayasa, kanun, tüzük, yönetmelik ve adsız düzenleyici işlemler 

olarak sıralanmakta ve denetime esas hiyerarşi de bu şekilde kabul edilmektedir. Anılan hiyerarşinin anlamı, 

alt normun üst normlara aykırı hükümler taşıyamayacağıdır. İdarelerin, takdir yetkisini kullanarak yaptıkları 

düzenleyici işlemlerin, normlar hiyerarşisi uyarınca dayanağı üst hukuk kurallarına uygun olması ve kamu 

yararını amaçlaması gerektiği açıktır. Bu hiyerarşi uyarınca, yönetmelik, tebliğ, genelge ve yönerge gibi 

düzenleyici işlemlerin, bir üst hukuk kuralının uygulanmasını göstermek amacıyla ve onlara aykırı hükümler 

içermemek şartıyla “açıklayıcı” hükümler taşıyan, dayanağı olan mevzuatta yer alan hükümlere aykırı 

düzenleme içermeyen genel düzenleyici işlemler olduğu kuşkusuzdur…” D13D, T. 14.05.2018, E. 2018/401, 

K. 2018/1694, Lexpera; D2D, T. 19.11.2020, E. 2019/2909, K. 2020/3439, Lexpera. 
834 Şanlı Atay, 2011, 100-102; Karahanoğulları, 2015a, 177; Gözler ve Kaplan, 2021, 412; “…Düzenleyici 

işlem yapma yetkisine sahip İdare tarafından hazırlanan ve yürürlüğe konulan söz konusu “Usul ve Esaslar”, 
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Keza adsız düzenleyici işlemler ile Cumhurbaşkanlığı kararnameleri ve yönetmelikler835 

arasında da bir hiyerarşi mevcuttur. Adsız düzenleyici işlemler, Anayasa’da açıkça 

düzenlenen Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ve yönetmeliklere de uygun olmalıdır836. 

Adsız düzenleyici işlemler, kanun ve düzenleyici idari işlemlerin uygulanması 

amacıyla837 tesis edilen kural niteliğinde idari işlemlerdir838. Ancak bir düzenlenmenin 

kanunun uygulanması amacıyla yapılıp yapılmadığının tespiti her zaman kolay değildir. 

Kanunun uygulanması amacıyla tesis edilmeyen veya üçüncü kişilerin hukuki durumlarını 

etkileyen kurallar ihtiva eden düzenleyici işlemlerin sayısı hiç de az değildir. Kural koyucu 

nitelikte olmayan ve idarenin iç işleyişine yönelik düzenleyici idari işlemler, idarenin iç 

düzen işlemleri olarak kabul edilmektedir839. Bu işlemler, üçüncü kişilerin hukuki statüsü 

üzerinde bir değişiklik yaratmadığı sürece, iptal davası açısından kesin ve yürütülmesi 

gereken bir işlem olarak kabul edilmezler840.  İdarenin iç düzen işlemlerinin yanında, 

Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ve yönetmelikler dışında, kanunun uygulanması amacıyla 

 
hukuk literatüründe “adsız düzenleyici işlem” olarak adlandırılan düzenleyici işlemlerdendir. Anayasa 

Mahkemesi, yürütme organının ve idarelerin tüzük ve yönetmelik dışında düzenleyici işlem yapabileceğini 

kabul etmektedir. Mahkeme, bu “adsız düzenleyici işlemleri”, “biçimsel özellikleri saklı kalmak şartıyla” tüzük 

ve yönetmeliklerin hukuki rejimine tabi tutmaktadır. Söz konusu Esaslar, “yönetmelik benzeri” bir düzenleyici 

işlem olarak kabul edilebilir. Ancak; düzenleyici işlemler, hem kanuna dayanmalıdır, hem de yaptığı 

düzenlemeler kanuna uygun olmalıdır. Sorumlular söz konusu “Usul ve Esaslar”ın yasal dayanakları 

olduğunu belirtmekte iseler de, belirttikleri maddeler, bu hususta doğrudan düzenleme yapmaya yetki veren 

maddeler değildir…” Sayıştay 4. Daire, T. 28.01.2014, 199/46, Lexpera. 
835 Özyörük, M. (1972-1973). İdare Hukuku Dersleri. Ders Notu, 28. 
836 Karahanoğulları, 2015a, 187; Güneş, 1965, 193; Sevgili Gençay, F. D. (2014). “Adsız Düzenleyici 

İşlemlerin Normlar Hiyerarşisindeki Yeri”. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 63(2), 408; 

Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 49; “…Normlar hiyerarşisinin; Anayasa, kanun, tüzük, yönetmelik ve adsız 

düzenleyici işlemler olarak sıralandığı ve denetime esas hiyerarşinin de bu şekilde kabul edildiği, anılan 

hiyerarşi gereği, alt normun üst normlara aykırı hükümler taşıyamayacağı, normların yargısal denetiminde 

yargı organlarınca göz önünde bulundurulacak hususun ise, bir hukuk normunun, üst hukuk normlarının 

tümüne uygunluğunun denetlenmesi olduğu, diğer bir ifadeyle, hiyerarşik olarak kendinden daha üstte bulunan 

herhangi bir kuralla çelişen düzenlemenin hukuka aykırılık yaptırımıyla karşı karşıya kalmasının söz konusu 

olacağı…” DİDDK, T. 29.01.2020, E. 2019/1966, K. 2020/132, Lexpera. 
837 “…İdare Hukukunun temel ilkeleri uyarınca, normlar hiyerarşisinde kanunlardan sonra gelen ve 

idarelerin, takdir yetkisini kullanarak yaptıkları yönetmelik, genelge, tebliğ, talimat gibi düzenleyici işlemler, 

bir üst hukuk kuralının uygulanmasını göstermek amacıyla ve onlara aykırı hükümler içermemek şartıyla 

açıklayıcı hükümler taşıyan, dayanağı mevzuatta yer alan hükümlere aykırı düzenleme içermeyen genel 

düzenleyici işlemlerdir…” D8D, T. 07.04.2021, E. 2017/670, K. 2021/2132, Lexpera; Doktrinde, idarenin bir 

kanunu uygulanması noktasında Anayasa’dan kaynaklanan düzenleme yetkisine sahip olduğu ve bu yetkisini 

hiç veya gereği gibi kullanmaması durumunda hizmet kusurunun oluşacağı kabul edilmektedir. Öztürk, 2009, 

143; Karahanoğulları, 2015a, 174. 
838 Şanlı Atay, 2011, 111; Karahanoğulları, 2015a, 174; Duran, 1964, 473. 
839 Karahanoğulları, 2015a, 180.  
840 Güneş, 1965, 151; Danıştay 5. Dairesi bir kararında, uyuşmazlığa konu olan genel emirin personelin görev, 

yetki ve sorumluluklarıyla ilgili olarak geniş kapsamlı düzenlemeler getirdiğini ve bu nedenle sadece kurumun 

iç işleyişine ilişkin bir işlem olarak kabulünün hukuken mümkün olmadığını ifade etmiştir. D5D, T. 

21.09.2007, E. 2005/3947, K. 2007/4793, Lexpera. 
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yapılan ve genel, soyut ve sürekli nitelikte kurallar ihtiva eden düzenleyici idari işlemler de 

mevcuttur. Doktrinde adsız düzenleyici işlem olarak adlandırılan düzenleyici idari işlemler, 

bu ikinci grupta yer almaktadır841. 

 Adsız düzenleyici işlemlerle ilgili önemli noktalardan biri diğeri bu işlemleri tesis 

etmeye yetkili makamların tespitidir. Bazı durumlarda kanunlarda hangi adsız düzenleyici 

işlemin hangi makam tarafından yapılacağı tespit edilmiş olabilir. Örneğin, 5442 sayılı İl 

İdaresi Kanunu’nun 9/Ç hükmüne göre, “Kanun, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ve diğer 

mevzuatın verdiği yetkiyi kullanmak ve bunların yüklediği ödevleri yerine getirmek için 

valiler genel emirler çıkarabilir ve bunları ilan ederler”. Kanun’un açık hükmü karşısında, 

genel emir çıkarma yetkisinin münhasıran valilere tanındığı söylenebilir. Ancak uygulamada 

karşılaşılan çoğu adsız düzenleyici işlem için böyle bir kanuni dayanak bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla Cumhurbaşkanı842, bakanlıklar ve kamu tüzel kişileri yanında, kamu tüzel 

kişiliğine sahip olmayan icrai karar alma yetkisine sahip idarelerin de adsız düzenleyici 

işlem yapabilecekleri kabul edilmektedir843. Bu durumun bir sonucu, işlemi tesis eden 

makamın idari teşkilattaki konumuna bağlı olarak adsız düzenleyici işlemler arasında bir 

hiyerarşi oluşmasıdır. Aynı idare tarafından çıkarılan adsız düzenleyici işlemler arasında bir 

hiyerarşi olup olmadığının tespiti ise neredeyse imkansızdır844. Özyörük; genelgelerin, 

adından da anlaşılacağı üzere, yönergelerden daha genel normlar ihtiva ettiğini ve aralarında 

basamak farkı olduğunu ifade etmektedir845. Ancak uygulamada adsız düzenleyici işlemlerin 

adlandırılmasında bir birlik bulunmamaktadır. Bir düzenleyici işlemin, hangi koşullarda 

genelge ve hangi koşullarda yönerge sayılacağı hususunda genel geçer bir kural yoktur. Bu 

durumda idari makamın hazırladığı adsız düzenleyici işlemi basit bir şekilde genelge olarak 

adlandırılması, söz konusu işlemi diğerlerine kıyasla hiyerarşik açıdan bir basamak yükseğe 

yerleştirme riskini taşımaktadır. 

 
841 Şanlı Atay, 2011, 22. 
842 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun (DK) (RG: 20.01.2982/17580) 24. maddesinde, Cumhurbaşkanınca 

çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnameleri dışındaki düzenleyici işlemlere karşı açılan iptal ve tam yargı 

davalarında Danıştay’ın görevli olduğu ifade edilmiştir. Diğer düzenleyici işlemler ifadesiyle kastedilen, 

Cumhurbaşkanı tarafından çıkarılan yönetmelikler ve adsız düzenleyici işlemlerdir; Cumhurbaşkanının 

Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarma yetkisi asli düzenleme yetkisiyken, yönetmelik ve adsız düzenleyici 

işlem çıkarma yetkisi türevsel nitelikte bir yetkidir. Yeniay, L. ve Yeniay, G. (2019). “Türk Hukukunda 

Yürütme Organının Düzenleme Yetkisi ve Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi”. Anayasa Yargısı Dergisi, 36(1), 

119; Öztürk, 2009, 124. 
843 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 48; Şanlı Atay, 2011, 124. 
844 Şanlı Atay, 2011, 151. 
845 Özyörük, 1972-1973, 28. 
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 Adsız düzenleyici işlemlere ilişkin öne çıkan problemlerden biri, bu işlemlerin 

kişilere duyurulması noktasında yaşanmaktadır. Resmî Gazete’nin yayımlanmasına ilişkin 

usul ve esaslar, 10 sayılı Resmî Gazete Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile 

düzenlenmiştir846. Söz konusu kararnamede, adsız düzenleyici işlemlere ilişkin genel bir 

yayın şartı öngörülmemiştir. Yalnızca Kararname’nin 4/1-ç bendinde, “Cumhurbaşkanlığı 

kararnameleri ile Cumhurbaşkanlığınca Resmi Gazete’de yayımlanması uygun görülen 

karar ve genelgeler”in Resmî Gazete’de yayımlanacağı belirtilmiştir. Bu hükümle karar ve 

genelgelerin Resmî Gazete’de yayımlanıp yayımlanmaması hususunda, Cumhurbaşkanına 

bir takdir yetkisi tanınmıştır. Dolayısıyla bazı adsız düzenleyici işlemler, Kararname’nin 

4/1-ç hükmüne dayanılarak Resmî Gazete’de yayımlanabilir. Resmî Gazete’de 

yayımlanacak adsız düzenleyici işlemlere ilişkin bir diğer düzenleme, Mevzuat Hazırlama 

Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 11/4 hükmünde yer almaktadır. Bu hükme göre, 

“Uygulamada birliği sağlamak amacıyla; kanun ve kanun hükmünde kararnamelerde yer 

alan özel hükümler saklı kalmak üzere, Resmî Gazetede yayımlanacak tüzük ve yönetmelik 

dışındaki düzenleyici işlemler sadece karar, tebliğ ve genelge olarak isimlendirilir”. Sonuç 

olarak, kanunda özel bir yayım koşulu öngörülmemişse adsız düzenleyici işlemlerin ilanının 

zorunlu olmadığı söylenebilir847. Danıştay’ın tutumu da bu doğrultudadır. “Sağlık Hizmet 

Sunucularının Ödemelerinin Durdurulmasına İlişkin Usul ve Esaslar” adı altında yapılan 

adsız düzenleyici işleme ilişkin bir uyuşmazlıkta Danıştay, dava konusu düzenleyici işlemin, 

5502 sayılı Kanun’un848 41. maddesinde sayılanlar dışında kaldığına, Resmî Gazete’de 

yayımlanması zorunlu olmadığı için Kurumun internet sayfasında duyurulmasının hukuka 

aykırı olmadığına hükmetmiştir849.  

 Gümrük hukuku, adsız düzenleyici işlemlerin pek çok örneğinin görülebileceği bir 

alandır. Gümrük Kanunu’nun 4. maddesine göre, gümrük idareleriyle muhatap olan kişiler 

bu Kanun ve Cumhurbaşkanlığı kararnameleri ile bunlara dayanılarak çıkarılan mevzuat 

hükümlerine uymak; gümrük idarelerinin gerek bu Kanunda gerek diğer mevzuat 

hükümlerine göre yapacağı gözetim ve kontrollere tabi olmak; bu idarelerin kendi adına veya 

 
846 RG: 15.07.2018/30479. 
847 “…Hatta idare günlük işleyişinde esas aldığı uygulayıcı kuralları yönetilenlerin erişiminden uzak tutmaya 

özen göstermektedir…” Karahanoğulları, 2015a, 188; Şanlı Atay, 2011, 140. 
848 Sosyal Güvenlik Kurumuna İlişkin Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun, RG: 20.05.2006/26173. 
849 D15D, T. 15.11.2018, E. 2017/298, K. 2018/7565, Lexpera; 5502 sayılı Kanun’un 41. maddesi, 703 sayılı 

KHK ile ilga edilmiştir. Mülga 41. maddenin son fıkrası, “Kurum, kanunla yerine getirmekle yükümlü olduğu 

hizmetlerin uygulanmasına ilişkin hususları duyurmak amacıyla tebliğ çıkarmaya yetkilidir. Kurum dışındaki 

gerçek ve tüzel kişileri ilgilendiren tebliğler, Resmi Gazetede yayımlanır” şeklindedir. 
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başka idareler nam veya hesabına tahsil edeceği her tür vergi, resim, harç ve ücretleri 

ödemek veya bunların teminata bağlamak; mevzuat hükümlerinin uymayı zorunlu kıldığı 

her tür işlemleri yerine getirmekle sorumludurlar. 700 sayılı KHK850 ile yapılan değişiklik 

öncesinde, madde metninde yer alan “mevzuat” ibaresi yerine, “tüzük, kararname ve 

yönetmelik” ibareleri kullanılmaktaydı. Bu dönemde Danıştay, “…gümrük vergisi 

mükellefleri bakımından kural koyucu nitelikteki idari metinler, tüzük, kararname ve 

yönetmelikle sınırlandırılmıştır. Gümrük idaresinin bu sayılanlar dışında kalan idari 

işlemlerinin kural koyması; dolayısıyla, gümrük vergisi mükellefini bağlayıcı nitelik 

kazanması hukuken olanaklı değildir” şeklinde değerlendirme yaparak bu kapsamdaki 

genelgeleri kural koyucu olarak kabul etmemekteydi851. Nihayet 700 sayılı KHK ile idarenin 

düzenleyici işlemlerinin Kanun’un 4. maddesinde tahdidi olarak sayılmasına son verilmiş, 

mevzuat ibaresiyle diğer adsız düzenleyici işlemlerin de bu kapsamda 

değerlendirilebilmesinin yolu açılmıştır. Bu durum hukuk devleti ilkesi açısından oldukça 

ciddi bir problemdir. Zira gümrük idareleriyle muhatap olan kişilere, istisnalar bir tarafa 

bırakılmak kaydıyla852, Resmî Gazete’de ilan edilme veya kişilere herhangi bir şekilde 

duyurulma zorunluluğu bulunmayan adsız düzenleyici işlemlere uygun hareket etme 

yükümlülüğü yüklenmektedir853. Aksi hâlde ilgililer, Gümrük Kanunu’nun 241. maddesinde 

öngörülen usulsüzlüklere ilişkin cezalarla karşı karşıya kalacaktır. Bu durum 241. maddenin 

ilk fıkrasında “Bu Kanunda ayrı bir ceza tayin edilmiş haller saklı kalmak üzere, bu Kanuna 

ve bu Kanunda tanınan yetkilere dayanılarak çıkarılan ikincil düzenlemelerle getirilen 

hükümlere aykırı hareket edenlere söz konusu düzenlemelerde açıkça öngörülmüş olması 

 
850 Anayasada Yapılan Değişikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, RG: 07.07.2018/30471 (2. 

Mükerrer). 
851 D7D, T. 03.10.2002, E. 2001/337, K. 2002/3092, Danıştay Kararlar Dergisi, S.1, 2003, 261, Aktaran Şanlı 

Atay, 2011, Dipnot 314, 115-116. 
852 Gümrük Tarife Cetveli, izahnamesi ve eşya fihristinin Resmî Gazete’de yayımlanması zorunludur. GK m. 

15/7. 
853 Değişiklik öncesinde Danıştay verdiği bir kararda, 4. maddede sayılan tüzük, kararname ve yönetmeliklerin 

yayımlanmasının zorunlu olduğunu vurgulamış ve bu düzenlemelerin Resmî Gazete’de yayımlanmadan 

yürürlüğe konulmasını hukuka aykırı bulmuştur. “…Kişilerin hukukunu etkileyeni, özellikle, vergi ve benzeri 

mali yükümlülükler içeren düzenlemelerin, yayımlanarak yürürlüğe gireceği ve ancak bu tarihte ilgililer 

hakkında hüküm ifade edeceği, hukukun genel ilkelerindendir ve Hukuk Devleti olmanın zorunlu öğelerinden 

birisini teşkil etmektedir. Olayda olduğu gibi, Devletin yüksek menfaatleri gerekçe gösterilerek, toplumun belli 

bir kesimi için ek mali yükümlülükler getiren düzenlemelerin, Resmi Gazete'de yayımlanmadan, “gizli 

kararnameler” ile yürürlüğe konulmuş olmasının, bu düzenlemeden etkilenecekler açısından, ancak haberdar 

edildikleri tarihte sonuç doğuracağı yolundaki anılan ilkeye aykırılık oluşturacağı açıktır…” D7D, T. 

10.06.2002, E. 2000/2955, K. 2002/2322, 

https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18241900&arananKelime=7.%20Daire,2000/29552955, 

Erişim Tarihi: 08.12.2021. 

https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18241900&arananKelime=7.%20Daire,2000/29552955
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kaydıyla altmış TL usulsüzlük cezası uygulanır” şeklinde düzenlenmiştir. Hükümde geçen 

ikincil düzenlemeler ifadesiyle kastedilen, yönetmelikler ve adsız düzenleyici işlemlerdir. 

Gümrük hukukunda uygulanan mevzuatın külliyat niteliğinde olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, ilgililerin Resmî Gazete’de yayımlanan mevzuatı taraması ve 

değişiklikleri takip etmesi oldukça zordur. Buna ilave olarak ilgililer, Resmî Gazete’de 

yayımlanmayan veya herhangi bir şekilde duyurulmayan ve varlığından haberdar 

olmadıkları adsız düzenleyici işlemlere uygun hareket etmekle yükümlü tutulmaktadır. Bu 

durum hukuki belirlilik ve öngörülebilirlik ilkelerine açıkça aykırıdır. İlgililerin böyle bir 

yükümlülüğe tabi olmaları isteniyorsa Gümrük Kanunu’na bir hüküm eklenerek gümrük 

idareleri tarafından çıkarılacak bütün adsız düzenleyici işlemlerin Resmî Gazete’de ilan 

edilmeleri zorunlu kılınmalıdır. 

2.3.2.  Türk Gümrük Tarife Cetveli  

Gümrük hukukunda öne çıkan adsız düzenleyici işlemlerin başında gümrük tarifeleri 

gelmektedir. Gümrük tarifeleri, ithal veya ihraç edilen mallar üzerinden alınacak gümrük 

vergilerinin miktarını ve oranlarını düzenleyen cetvellerdir854. Gümrük tarifeleri; yerli 

sanayiyi koruma, ülke ekonomisini koruma, hazineye gelir sağlama, ithalatın kısıtlanması 

neticesinde döviz miktarının azalmasını ve gelirin tüketiciden üreticiye yönelmesini sağlama 

gibi pek çok etkiye sahip olması nedeniyle dış ticaret politikasının en önemli aracı olarak 

kabul edilirler855. Bu yüzden tarifelerin ortaya çıkışı ve kullanılmaya başlanması oldukça 

eskiye dayanmaktadır. Ancak gümrük tarifelerinde eşyaların sınıflandırılması, sanayi 

devriminden sonra artan dış ticaretle birlikte856 önem kazanmış857, gelişmiş ve 

pratikleşmiştir.  

Gümrük tarifeleri; spesifik-ad valorem-karma esaslı tarifeler, mali-koruyucu-

konpansatör tarifeler, normal-tercihli-diğer tarifeler858, otonom-akdi-karma tarifler859 gibi 

 
854 Arda, Kılıçgedik, Bakan ve Kemer, 2003, 241; Atan, tarih yok, Cilt 2, 60; Öztürk, 2009, 60. 
855 Kaya, 2010, 34; Öztürk, 2009, 60-61; Tekin ve Tekin, 2018, 55; Çelikkaya, 2001, 44-45. 
856 Sistematik tarifeler, İkinci Meşrutiyet döneminde Osmanlı Devleti gümrüklerinde kullanılmaya 

başlanmıştır. Atan, tarih yok, Cilt 2, 62. 
857 Dölek, 2017, 121. 
858 Tuncer, 2001, 221. 
859 Otonom (muhtar) tarife, diğer ülkelerle yapılan anlaşmalara dayanmaksızın ilgili ülke tarafından tek taraflı 

bir şekilde serbestçe belirlenebilen ve değiştirilebilen; akdi tarife, ülkeler arasında yapılan anlaşmalarla 

belirlenen tarifedir. Karma tariflere ise otonom ve akdi tarifeyi kendi içinde toplayan tarife sistemidir. Kaya, 

2010, 34; Öztürk, 2009, 60; Tuncer, 2001, 103. 
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pek çok ayrıma tabi tutulabilir860. Bu ayrımlardan uygulamada en çok üzerinde durulan 

spesifik tarife ve ad valorem tarife ayrımıdır. Spesifik tarife, en genel ifadeyle, çeşitli fiziki 

birimlere göre eşya üzerinden sabit miktarda veya sabit oranda alınacak gümrük vergilerini 

düzenleyen tarifelerdir. Bu sistemde gümrük vergisi, eşyanın ağırlığına, uzunluğuna, 

miktarına, adedine, ölçüsüne, kilosuna vb. bağlı olarak hesaplanmaktadır861. Spesifik 

tarifeler, fiziki birimler üzerinden gümrük vergisinin hesaplanması esasına dayandığı için 

uygulanması kolaydır862. Tarihsel süreçte ülkeler uzun yıllar boyunca spesifik tarifeleri 

uygulanmıştır. Ancak bu tarife türünde eşyanın kıymeti göz ardı edilmektedir. Örneğin, aynı 

tür eşyanın yüksek kaliteli olanı ile düşük kaliteli olanından aynı vergi alınmaktadır. 

Dolayısıyla spesifik tarife uygulamaları, kişiler arasında vergi adaletine863 aykırı sonuçlar 

doğurmaya müsaittir. Keza spesifik tarifeye göre hesaplanan vergilerde, sabit bir oran veya 

miktar söz konusu olduğu için eşyanın fiyat hareketliliği izlenemez, esnek değildir, ticari 

işleyişte sıkıntılar yaratabilir, enflasyon ve deflasyon dönemlerinde vergi hasılatının sabit 

kalmasına yol açar864. Belirtilen bu olumsuzlukları bertaraf etmek amacıyla, gümrük 

vergilerinin hesaplanmasında kıymet esaslı tarifeler ortaya çıkmıştır. Ad valorem gümrük 

tarifesi olarak adlandırılan bu tarifelerde, eşyanın değerine belirli oranlar uygulanarak 

gümrük vergisi hesaplanmaktadır. Ad valorem tarifeler, spesifik tarifelere nazaran 

uygulaması zor ve karışık olmasına karşın, daha adildir ve hazineye daha fazla gelir sağlar865. 

Gümrük vergisine esas alınacak kıymetin tespiti, ad valorem tarifelerin en büyük 

problemidir. Nitekim uygulamada tüccarlar ile gümrük vergisi toplayanlar arasında malın 

gerçek değerinin tespitine ilişkin tartışmaların sık sık yaşandığı bilinmektedir866. Spesifik 

tarife ile ad valorem tarifenin bir arada uygulandığı tarife tipi ise karma tarife olarak 

adlandırılmaktadır. Karma tarife, genellikle mamul malların içindeki hammaddelerin 

vergilendirilmesi şeklinde uygulama alanı bulmaktadır867. Günümüzde uluslararası ticarette 

her üç tarife çeşidine rastlamak mümkündür. Ancak uygulamada ülkeler, ağırlıklı olarak ad 

valorem gümrük tarifelerini kullanmaktadırlar. Ülkemizde de 26.02.1954 tarihinde kabul 

edilen 6290 sayılı Gümrük Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve 1499 sayılı 

 
860 Ayrıntılı bilgi için bkz. Çelikkaya, 2001, 125-133. 
861 Atan, tarih yok, Cilt 2, 61; Ercan, 2019, 23; Selen, 2017, 166. 
862 Dölek, 2017, 118. 
863 Vergilemede adalet ilkesi, bir toplumdaki bireylerin ödeme güçleri ölçüsünde vergi yüküne katılmalarıdır. 

Kılıçoğlu, M. (2016). “Vergi Adaleti ve Vergi Etiği”. Vergi Sorunları Dergisi, (340), 77. 
864 Tuncer, 2001, 12; Dölek, 2017, 118. 
865 Selen, 2017, 166; Tuncer, 2001, 13. 
866 Kayıcı, 2019, 110. 
867 Akyüz ve Ertel, 1987, 121; Dölek, 2017, 119. 
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Gümrük Tarifesi Kanunu ile Ek ve Tadillerinin Kaldırılmasına Dair Kanun868 ile ad valorem 

gümrük tarifesi sistemi uygulanmaya başlamıştır. 

Günümüzde küreselleşmenin etkisiyle olağanüstü boyutlara ulaşan dış ticaret hacmi 

göz önünde bulundurulduğunda, gümrük tarifelerinin sistematiği de en az gümrük tarifesinin 

türü kadar önem taşımaktadır. Zira günümüzde hızlılık ve pratiklik, ticari hayatın 

vazgeçilmez ihtiyaçlarındandır. Bu nedenle milyonlarca farklı ticaret eşyası karşısında, 

eşyaların gümrük tarifesindeki yerinin en hızlı ve en doğru şekilde tespiti, gümrükleme 

süreci açısından oldukça önemlidir. Gümrük tarifelerinde eşyaların sınıflandırılmasında, 

alfabetik veya analitik sistemler tercih edilmiştir. Eşyaların isimlerine göre sınıflandırıldığı 

alfabetik sistemde, isimleri birbirine yakındır ancak özellikleri gereği birbirinden çok farklı 

eşyalar bir arada bulunabilir. Dolayısıyla eşyaların maddi özellikleri, menşei, ticari birimleri 

gibi birtakım kriterler dikkate alınarak yapılan analitik sınıflandırmanın kullanımı daha 

pratiktir869. Ülkemizde gümrük tarifelerinde, 10.11.1988 tarihinde kabul edilen 3501 sayılı 

Uyumu Sağlanmış (Armonize) Mal Tanımı ve Kodlama Sistemi Hakkında Uluslararası 

Sözleşmeye Katılmamızın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun ile armonize sistem 

nomanklatürü870 uygulanmaya başlamıştır.  Nomanklatür kavramı, malların belirli bir sistem 

içinde tasnif edilmesiyle oluşturulan ad listesini veya bir bilim dalına ait terimler listesini 

ifade etmektedir871. Bu sistem çerçevesinde hazırlanan indeks ise gümrük tarife cetveli 

olarak adlandırılmaktadır872. Gümrük tarife cetveliyle, akla gelebilecek bütün eşyalara birer 

kod verilerek bir standart oluşturulmaya çalışılmıştır. Böylelikle eşyaların gümrük idareleri 

tarafından teker teker muayene edilerek vasfının belirlenmesi yerine, ilgili eşyanın vasfını 

gösterir kodlar dikkate alınarak vergilendirme işlemleri yapılır873.  

 Gümrük tarifesi, en genel ifadeyle, ithal veya ihraç edilen bir eşyadan alınacak 

gümrük vergilerinin detaylı bir şekilde sınıflandırıldığı cetveldir. Gümrük tarifeleri, 

genellikle ithalatta kullanıldığı için bunlara gümrük giriş tarife cetveli de denilmektedir874. 

 
868 RG: 06.03.1954/8651. 
869 Ercan, 2019, 22; Ercan, 2012, 33-34. 
870 Armonize sistem nomanklatürü, oldukça teknik ve kapsamlı bir sistemdir. Dolayısıyla söz konusu 

nomanklatüre ilişkin diğer ayrıntılar bu çalışmanın kapsamı dışında kalmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Tekin 

ve Tekin, 2018, 57; Selen, 2017, 181; Dölek, 2017, 121. 
871 Tuncer, 2001, 112. 
872 Dölek, 2017, 120; Tekin ve Tekin, 2018, 56. 
873 Bahçeci, B. (2011). “Türkiye’de Kamu Alacaklarının Müteselsil Sorumluluk Yoluyla Tahsili Eğilimi ve 

Gümrük Kanunu Uygulaması”. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 60(3), 431. 
874 Tuncer, 2001, 97. 
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Bu nedenle doktrinde gümrük tarifeleri, ithal edilen mallardan alınacak verginin oranlarını 

gösteren cetvel olarak tanımlanmaktadır. Ancak Gümrük Kanunu’nun 15/3 fıkrasına göre 

gümrük tarifesi, aşağıdaki cetvel ve uygulamaların bütününe verilen isimdir: 

“a) Cumhurbaşkanınca kabul edilen Türk Gümrük Tarife Cetvelini, 

b) Tamamen veya kısmen Türk Gümrük Tarife Cetveline dayanan veya bu cetvele alt 

açılımlar ekleyen ve eşya ticaretine ilişkin tarife önlemlerinin uygulanması için tespit 

edilen diğer cetvelleri, 

c) Türk Gümrük Tarifesinin kapsadığı eşyaya uygulanacak; 

- Gümrük vergi oranlarını, 

- Tarım politikası veya tarım ürünlerinin işlenmesi sonucunda elde edilen bazı 

ürünlere uygulanan özel düzenlemeler çerçevesinde alınan ithalat vergilerini, 

d) Türkiye'nin bazı ülkeler veya ülke grupları ile yaptığı tercihli bir tarife uygulaması 

gerektiren anlaşmalarda yer alan tercihli tarife uygulamalarını, 

e) Türkiye tarafından tek taraflı olarak bazı ülkeler, ülke grupları veya toprak 

parçaları için tanınan tercihli tarife uygulamalarını,  

f) İthalat vergilerinde, bazı eşyaya şartlı olarak uygulanacak muafiyet veya indirim 

uygulamalarını, 

g) Yukarıdakilerin dışında kalan diğer tarife uygulamalarını, 

Kapsar”. 

Uygulamada ve mevzuatta gümrük tarifesi ifadesiyle, Türk Gümrük Tarife Cetveli 

kastedilmektedir. Türk Gümrük Tarife Cetveli, “Eşyanın cins ve niteliklerine göre sistematik 

bir şekilde numaralandırılarak sınıflandırıldığı ve 474 sayılı Gümrük Giriş Tarife Cetveli 

Hakkında Kanunda yer alan gümrük vergisi oranlarının gösterildiği Bakanlar Kurulunca 

kabul edilen cetveli” ifade etmektedir (GY m. 32/1-n). 474 sayılı Gümrük Giriş Tarife 

Cetveli Hakkında Kanun’un875 1 ve 2. maddelerine göre; Gümrük Tarife Cetveli’ndeki 

eşyaların pozisyonlarını, alt tarife pozisyonlarını ve bunlara ait sayısal kodları, bölüm, fasıl 

ve alt tarife pozisyon notlarını ve Armonize Sistemin yorumuna ait genel kuralları 

genişletmeye, açmaya, değiştirmeye ve bunlara ilişkin usul ve esasları belirlemeye, bu 

eşyaların gümrük vergisi had ve nispetlerini %50’ye kadar yükseltmeye, sıfıra kadar 

indirmeye ve bu Cetvel’deki had ve nispetleri %50’sine kadar artırmaya Cumhurbaşkanı 

yetkilidir. Bu yetkiye dayanarak Cumhurbaşkanı, 3345 sayılı Cumhurbaşkanı kararıyla876 

İstatistik Pozisyonlarına Bölünmüş Türk Gümrük Tarife Cetveli’nin yürürlüğe girmesine 

karar vermiştir.  

İdare hukukunda çeşitli alanlarda tarifelere rastlamak mümkündür. Tarifeler, 

idarenin tek taraflı bir şekilde tesis ettiği, genel, objektif, sürekli ve bağlayıcı nitelikte 

 
875 RG: 25.05.1964/11711. 
876 RG: 30.12.2020/31350 (Mükerrer). 
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kurallar ihtiva eden düzenleyici idari işlemlerdir877. Tarifeler, Anayasa’da ismen 

zikredilmediği için adsız düzenleyici işlem kategorisinde değerlendirilmekte ve iptal 

davasına konu olmaktadırlar878. Ancak bu durum, gümrük tarifelerinin yasal dayanağa sahip 

olmadığı şeklinde yorumlanmamalıdır. Zira Anayasa’nın 73/3 fıkrasına göre, “Vergi, resim, 

harç ve benzeri mali yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır”. Bu hükme 

dayanılarak günümüzdeki gümrük tarifesinin kanuni dayanağı olan 474 sayılı Gümrük Giriş 

Tarife Cetveli Hakkında Kanun kabul edilmiştir. 

 Danıştay da tarifelerin düzenleyici idari işlem niteliğinde olduğunu kabul etmektedir. 

Danıştay, ASKİ Genel Kurulunun 08.12.2003 tarih ve 63 sayılı Mali Ücret Tarifesi 

Kararının bazı hükümlerine karşı açılan davada, “…idarenin tek taraflı kamu gücüne 

dayanarak tesis ettiği düzenleyici işlem olan atık su bedeli tarifesine karşı açılan davanın 

vergi mahkemesinin görevine girmediği, uyuşmazlığın görüm ve çözüm yerinin idare 

mahkemesi olduğu sonucuna ulaşılmıştır…”879 şeklinde değerlendirmede bulunmuştur. 

 Gümrük Kanunu m. 15/7 uyarınca; gümrük tarife cetveli, izahnamesi ve eşya 

fihristinin Resmî Gazete’de yayımlanması zorunludur. İlgili hükümde, bu şekilde 

yayımlanan metinlerin idari ve kazai uygulamalarda esas tutulacağı ayrıca belirtilmiştir. 

Böylece Resmî Gazete’de yayımlanma, gümrük tarifesi açısından asli şekil şartı olarak kabul 

edilmiştir. Resmî Gazete’de yayımlanması gerektiği hâlde yayımlanmayan düzenleyici 

işlemler şekil unsuru açısından hukuka aykırıdır880. Danıştay önüne gelen bir uyuşmazlıkta, 

tarife işleminin kamuyu ilgilendirmesi ve genel düzenleyici işlem niteliğinde olması 

nedeniyle Resmî Gazete’de yayımlanması icap ettiğine karar vermiştir:  

“…Bu itibarla 3001 sayılı Yasa gereğince yurt çapında örgütlenmekte olan Tasfiye 

İşleri Döner Sermaye İşletmeleri tarafından yerine getirilen ardiye hizmetlerinden 

alınacak ücretlerin kamuyu ilgilendirmesi nedeniyle buna ilişkin ücret tarifelerinin 

genel düzenleyici işlem niteliği de gön önüne alındığında Resmi Gazete’de 

yayımlanması icap ettiğinden bu gerek yerine getirilmeksizin yürürlüğe konulan dava 

konusu Tasfiye İşleri Döner Sermaye İşletme Müdürlükleri Ambar Tarifesinde şekil 

yönünden hukuka uyarlık olmamakta ve bu tarifeye göre alınan ambar ücretinin ise 

hukuki dayanağı bulunmamaktadır…”881  

 
877 Kıratlı, 1973, 20; Gözler, 2019, Cilt 1, 1409. 
878 Karahanoğulları, 2015a, 268. 
879 D9D, T. 09.02.2006, E. 2005/1195, K. 2006/180, Lexpera. 
880 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 1065; Gözler, 2019, Cilt 1, 959. 
881 D10D, T. 03.05.1988, E. 1987/944, K. 1988/792, Danıştay Dergisi, S. 72-73, 643-648. 
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2.3.3.  Özelgeler (Muktezâlar) 

Günümüzde özellikle vergi hukukunda sıklıkla uygulama alanı bulan adsız 

düzenleyici işlem türlerinden biri özelgedir. Vergi mevzuatının karmaşıklığı, ekonomiyle 

yakından ilgili olması sebebiyle diğer hukuk dallarına kıyasla vergi mevzuatının çok sık ve 

hızlı bir şekilde değişmesi, vergi idaresi tarafından düzenlenen pek çok farklı düzenleyici 

idari işlemin varlığı, soyut ve genel nitelikte kuralların somut olaylara uygulanmasında 

ortaya çıkan yorum ihtiyacı mükelleflerin ve vergiyle uğraşan meslek mensuplarının 

mevzuatı anlayıp yorumlamasını zorlaştırmaktadır882. Vergi hukukunun yardımcı 

kaynaklarından olan özelgeler883, ilgililerin mevzuatın uygulanması esnasında tereddüde 

düştükleri hususlarda idareye başvurmaları üzerine, başvuru konusu probleme yönelik idare 

tarafından verilen izahattır884. Özelgeler, mevzuat hükümlerini açıklaması ve ilgililere yol 

göstermesi nedeniyle, iyi idare ilkesini gerçekleştirmeye hizmet eden idari işlemlerdir. Zira 

özelgeler, kişilerin idare ile olan ilişkilerinde hukuki güvenlik ve öngörülebilirlik885 

sağlanmaktadır886. Böylelikle idare, özelgeler vasıtasıyla ilgililere izahta bulunarak hasım 

olmadığını ortaya koymaktadır. Özellikle vergi uygulamasında özelgelerle vergilendirme 

sürecinin ilgililerle yasal bir diyalog kurularak tamamlanması ve böylelikle uyuşmazlıkların 

henüz doğmadan giderilmesi amaçlanmaktadır887. Bu faydaların yanı sıra vergi idaresinin 

ekonomik ve etkin bir şekilde işlemesi, vergi sistemine karşı mükellefin güveninin artması, 

vergi mevzuatına gönüllü uyumun artması, beyana dayalı tarhiyat sisteminin daha iyi 

işlemesi, idarenin özelgeye konu mevzuat üzerinde düşünüp çalışmasına imkan vermesi gibi 

pek çok avantaja sahiptir888. Öte yandan özelgelerin çoğu zaman gizli tutularak Resmî 

 
882 Aykın, H. (2016). “Mükellefin Özelge Yoluyla İzahat Talep Hakkı, Hukuki Sonuçları ve Bazı Tartışmalı 

Konular”. Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (125), 148; Üstün, Ü. S. (2012). “Son Kanuni Değişiklikler 

Çerçevesinde Özelge ve Sirkülerin Vergi Hukukundaki Yeri”. Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

7(1-2), 190; Bölükbaşı, M. O. (2021). “Muktezanın İdari İşlemin Özellikleri Bakımından Değerlendirilmesi”. 

Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 29(1), 127. 
883 Danacı, Ö. ve Çetinkol, G. (2018). “4458 Sayılı Gümrük Kanunu Çerçevesinde Bağlayıcı Tarife Bilgisi ile 

213 Sayılı VUK Kapsamında Özelgenin Kıyaslanması”. Vergi Raporu Dergisi, (226), 154; Öncel, Kumrulu 

ve Çağan, 2016, 18; Karakoç, 2017, 92. 
884 Taşkan, 2010, 56; Karakoç, 2017, 94. 
885 Özelgeler vasıtasıyla mükellefler, özellikle yüksek rekabetin olduğu alanlarda, planladıkları işlemlerin 

vergisel sonuçlarını öngörmekte ve önemli ekonomik kararlar vermeden önce pozisyonlarını 

kesinleştirmektedirler. Gökbel, D. (2008). “Vergi Mükelleflerine Daha Fazla Belirlilik İçin Özelge 

Uygulaması”. Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 3(2), 171. 
886 Karahanoğulları, 2015a, 297. 
887 Tuncer, 2001, 253; Üstün, 2012, 212. 
888 Gökbel, 2008, 173; İzahat talebi, mükellefin bilgilendirilme hakkının (the right to be informed) bir uzantısı 

olduğu kabul edilmektedir. Aykın, 2016, 148. 
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Gazete’de yayımlanmamaları889, aynı konuya ilişkin farklı yönde özelgeler verilmesi, özelge 

taleplerine geç cevap verilmesi ve kimi zaman özelgelerle kanuni boşluğun doldurulmaya 

çalışılması özelge uygulamasının önde gelen dezavantajlarındandır890. 

213 sayılı VUK’ta özelgeler, “Mükelleflerin izahat talebi” başlıklı 413. maddede 

düzenlenmiştir. Bu maddeye göre, “Mükellefler, Gelir İdaresi Başkanlığından veya bu 

hususta yetkili kıldığı makamlardan, vergi durumları ve vergi uygulaması bakımından 

müphem ve tereddüdü mucip gördükleri hususlar hakkında yazı ile izahat isteyebilir”. 

Maddenin devamında, izahat başvurusu üzerine idarenin izleyeceği usul ve esaslar 

düzenlenmiştir. 413. maddede verilen yetkiye dayanılarak çıkarılan Mükelleflerin İzahat 

Taleplerinin Cevaplandırılmasına Dair Yönetmelik’te891 de özelge uygulamasına ilişkin usul 

esaslar ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir. Bu Yönetmelik’in uygulanması açısından özelge, 

“Mükelleflerin ve vergi sorumlularının vergi durumları ve vergi uygulaması bakımından, 

kendilerince açık olmayan ve tereddüt ettikleri konular hakkında yazılı olarak açıklama 

talebinde bulunmaları üzerine yetkili makamlarca kendilerine verilen yazılı görüşü,” ifade 

eder.  

Önceki başlıklar altında ifade edildiği üzere, 213 sayılı VUK’un 2. maddesine göre, 

gümrük idareleri tarafından alınan vergi ve resimler VUK’a tabi değildir. Bu farklılık 

kendisini özelge uygulamasında da göstermektedir. Buraya kadar özelgenin avantajlarına ve 

dezavantajlarına ilişkin verilen genel bilgiler, gümrük hukukunda da aynen geçerlidir. Ancak 

gümrük hukukunda özelgeler, daha spesifik bir anlam kazanmıştır.  

Gümrük Kanunu’nun 8 ve 9. maddelerine göre bilgi talebi üzerine idare tarafından 

verilecek izahatlar, gümrük hukukunda özelge niteliğindeki idari işlemlerdir. Gümrük 

Kanunu kapsamında bilgi, gümrük mevzuatının uygulanması hakkında ilgililere yol 

göstermek, gümrük işlemlerini kolaylaştırmak, öngörülebilirlik, hukuki güvenlik ve 

 
889 “Demokratik ülkelerde özelgelerin yayınlanması iyi bir idarenin temel unsurlarından birini oluşturur. 

İdarenin karar alma sürecindeki şeffaflığı ve hesap verilebilirliği güçlendirir. Aynı durumda olan diğer 

mükellefler de durumları ile ilgili vergi uygulamasından haberdar olurlar.” Gökbel, 2008, 179. 
890 Çelik, 2003, 25-26. 
891 RG: 28.08.2010/27686. 
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belirlilik sağlamak amacıyla gümrük idaresi tarafından tesis edilen idari işlemlerdir892. Bu 

yönüyle bilgi talebi, bilgi edinme hakkının özel bir görünümü olarak kabul edilmektedir893. 

Gümrük Kanunu’nun 8. maddesi kapsamında ilgililerin başvuruları üzerine gümrük 

idaresi tarafından verilen bilgiler kural olarak bağlayıcı niteliğe sahip değildir. Zira bilgi, 

görüş (düşünce/mütalaa) belirten idari işlemlerden biridir. Görüş belirten işlemlerin bir 

kısmı, kişilerin belli bir konunun açıklığa kavuşturulmasını idareden istemeleri üzerine 

idarece tesis edilen yol gösterici nitelikteki cevabi yazılardan oluşmaktadır894.  Enformel 

işlem olarak da değerlendirilen bu bilgiler, hukuk aleminde değişiklik yaratmadıkları için 

icrai değil, görüş niteliğindedir895. Bununla birlikte Gümrük Kanunu bazı bilgi türlerine 

bağlayıcı bir güç tanımıştır. Bu bilgiler, bağlayıcı tarife bilgisi ve bağlayıcı menşe bilgisidir.  

Bağlayıcı tarife bilgisi ve bağlayıcı menşe bilgisi adı altında gümrük idareleri 

tarafından verilen kararlar birer özelgedir. Tuncer’e göre, “Türk vergi uygulamasında özelge 

(mukteza) şeklinde ifade edilen kavram gümrük mevzuatında “karar” şeklini almıştır”896. 

Karar ise “bağlayıcı tarife ve menşe bilgileri de dahil olmak üzere, gümrük idaresinin, 

gümrük mevzuatı ile ilgili olarak belirli bir konuda bir veya daha fazla kişi üzerinde hukuki 

sonuç doğuracak idari tasarrufunu” ifade etmektedir (GK m. 3/5).  

Özelgeler, idarenin tek taraflı işlemiyle yapılan adsız düzenleyici idari işlem 

niteliğinde hukuki işlemlerdir. İdare özelgelerle, belirli bir konuda ilgililere izahat vererek 

gümrük mevzuatının uygulanması noktasında ilgilileri bilgilendirmektedir. Bu nedenle 

idarenin yorumunu içeren özelgelerin, kesin nitelikte olmalarına rağmen, idari davaya konu 

olacak yürütülmesi gereken bir işlem olmadığı kabul edilmektedir897. Diğer bir ifadeyle 

özelgeler, bir hukuki duruma ilişkin idarenin görüş bildiren işlemleri olması nedeniyle icrai 

 
892 Gök, Ö. (2016). Gümrük İdaresinden Bilgi Talep Etme Hakkı ve Bilginin Hukukî Etkileri. Vergi Sorunları 

Dergisi, (337), 116. 
893 Yeşilova, A. (2017). Gümrük Hukukuna İlişkin Uyuşmazlıklar ve Hukuki Çözüm Yolları. Ankara: Seçkin 

Yayıncılık, 45; Gök, 2016, 118; Selen, 2017, 22. 
894 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 679. 
895 Gözler, 2019, Cilt 1, 838-839; Gök, 2016, 119. 
896 Tuncer, 2001, 42. 
897 Sarıaslan, O. (2021). Vergi Yargılama Hukukunda İlk İnceleme. 2. Baskı. Ankara: Adalet Yayınevi, 228-

229; Üstün, 2012, 212; Bölükbaşı, 2021, 126; Öncel, Kumrulu ve Çağan, 2016, 18; “…duraksama bulunan 

konuda idareden alacakları yanıta göre hareket eden vergi yükümlülerinin, … yapılmış açıklamaların, vergi 

yükümlülerini bu açıklama ile bağlı kılmadığı, dolayısıyla izahat talebine verilen yazıdaki açıklamaların, idari 

işlemlerin en temel niteliği olan etkili olma özelliğinden yoksun olduğu sonucuna ulaşılmaktadır…” DVDDK, 

T. 13.05.2011, E. 2010/669, K. 2011/197, Aktaran Bölükbaşı, 2021, 120; D7D, T. 26.05.1998, E. 1997/2574, 

K. 1998/2036, Danıştay Dergisi, S. 98, 424-426. 



208 

 

özellikte olmadıkları için ilgililerin hukuki statülerini etkileyici nitelikte sonuçlar 

doğurmazlar. Bununla birlikte özelgelerde ilgililerin hukuki statülerinde değişiklik yaratan 

irade açıklamalarının yer alması, idarenin görüşünün yasa veya düzenleyici işlemlerdeki 

hükümlerden farklı sonuçlar doğurması ve özelgelerle yeni bir norm getirilmesi hâllerinde 

özelgenin icrai niteliğe sahip olduğu kabul edilmelidir898. 

Özelgelerin genel olarak icrai nitelikte olmadıkları kabul edilse de gümrük 

hukukunda durum biraz farklıdır. Zira gümrük hukukunda bağlayıcı tarife bilgisi ve 

bağlayıcı menşe bilgisi şeklindeki özelgeler, Gümrük Kanunu m. 3/5’te tanımlanan 

kararlardandır. Son bölümde ayrıntılı olarak inceleneceği üzere, Gümrük Kanunu’nun 242. 

maddesinde gümrük idareleri tarafından alınan kararlara karşı itiraz başvurusu 

düzenlenmiştir. Kanun metninde, bağlayıcı tarife ve menşe bilgilerinin hariç tutulduğuna 

ilişkin bir düzenleme yer almamaktadır. Dolayısıyla bağlayıcı tarife ve menşe bilgilerine 

karşı, Kanun’un 242. maddesinde öngörülen itiraz yoluna başvurulması mümkündür. 

Böylece gümrük uygulamasında, bağlayıcı tarife ve menşe bilgilerinin kesin ve yürütülebilir 

nitelikte olduğu Gümrük Kanunu tarafından kabul edilmiştir. 

2.3.3.1. Bağlayıcı Tarife Bilgisi  

Gümrük işlemlerinin hukuka uygun olarak yürütülmesinde, gümrük işlemlerine konu 

olan eşyaların gümrük tarife cetvelindeki yerini gösteren gümrük tarife istatistik 

pozisyonlarının (GTİP) doğru bir şekilde tespit edilmesi oldukça önemlidir. Zira GTİP’in 

yanlış tespit edilmesi ve yanlış beyanda bulunulması durumunda, ilgililer gerek Gümrük 

Kanunu gerekse Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’na göre çeşitli cezai yaptırımlarla karşı 

karşıya kalabilirler899.  Türk Gümrük Tarife Cetvelinde on iki rakamdan oluşan pozisyonu 

ifade eden (GY m. 32/1-g) GTİP’in tespiti ise uzmanlık gerektiren bir faaliyettir900.  Bu 

nedenle kanun koyucu, kapsamlı ve karmaşık gümrük tarife cetveli karşısında, GTİP’in 

 
898 Karahanoğulları, 2015a, 298; Aykın, 2016, 164. 
899 Kaya, 2015, 40. 
900 “…Yukarıda yapılan açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, ithale konu eşyanın asıl işlevinin 

“ambalajlama” olması halinde, idarece saptanan 8422.40.00 tarife pozisyonunda; “meyveleri ağırlık ve 

büyüklüklerine göre ayırma” elması halinde ise, beyan gibi, 8433.60.21 tarife pozisyonunda değerlendirilmesi 

gerekmektedir… Olayda, ithale konu eşyanın Gümrük Giriş Tarife Cetvelinde hangi tarife pozisyonunda yer 

aldığının tespiti, uyuşmazlığın esasını oluşturmaktadır. Söz konusu tespitin yapılabilmesi için de, eşyanın hangi 

işlevinin asıl, hangi işlevinin de tali olduğu hususlarının bilinmesi gerekmektedir…” D7D, T. 12.05.1998, E. 

1997/4231, K. 1998/1788, Lexpera. 
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tespitindeki tereddütleri gidermek ve bu yüzden ortaya çıkabilecek gümrük uyuşmazlıklarını 

ortadan kaldırmak amacıyla bağlayıcı tarife bilgisi uygulamasını kabul etmiştir901. 

Bağlayıcı tarife bilgisi, Gümrük Yönetmeliği’nin 28. maddesinin ilk fıkrasında, 

“eşyanın Türk Gümrük Tarife Cetvelinde sınıflandırılmasına ilişkin olarak, kişinin yazılı 

talebi üzerine Müsteşarlıkça veya Müsteşarlık tarafından yetkilendirilmiş gümrük ve 

muhafaza başmüdürlüklerince verilen idari karardır” şeklinde tanımlanmıştır. Gümrük 

Genel Tebliği (Tarife) (Seri No: 14)’nin902 6. maddesinde, bağlayıcı tarife bilgisi 

uygulamasının amaçlarına yer verilmiştir. Bağlayıcı tarife bilgisi uygulamasının gerekçesi 

niteliğinde olan bu maddeyi aynen aktarmakta fayda görüyoruz. Bu hükme göre bağlayıcı 

tarife bilgileriyle amaçlanan:  

“a) Sınıflandırma kurallarının doğru ve yeknesak bir şekilde uygulanması suretiyle 

sınıflandırmanın uyumlaştırılmasını ve böylece dış ticaret rejiminin dış ticaret erbabı 

arasında doğru ve eşit olarak uygulanmasını sağlamak, 

b) Beyan sürecini ve gümrük işlemlerini hızlandırmak ve böylece gümrük kontrolünü 

ve uluslararası ticareti mümkün olduğunca kolaylaştırmak ve dış ticaret işlemlerinin 

maliyetini azaltmak, 

c) Ticaret erbabı ile gümrük idaresi arasında eşyanın tarife pozisyonundan 

kaynaklanan ihtilafları azaltmak, 

ç) Gümrük işlemleri sırasında eşyanın sınıflandırılması probleminden kaynaklanan 

zaman kayıplarını azaltmak suretiyle yüksek riskli eşyanın muayenesine ve kontrolüne 

gümrük işlemleri sırasında yeterli zaman ayrılabilmesini, dolayısıyla, gümrük 

denetimlerinin seçimli ve daha etkin yapılabilmesini sağlamak, 

d) Dış ticaret erbabına eşyanın Gümrük Tarife Cetvelinde sınıflandırılmasına ilişkin 

hukuki geçerliliği olan resmi bir bilgi sağlamak, 

e) Uluslararası bir ticaret işleminin karlılığının ve uygulama imkanının önceden 

tahmin edilebilmesini sağlamak.” 

Bağlayıcı tarife bilgileri, ilgililerin talebi üzerine gümrük idaresi tarafından 

düzenlenen adsız düzenleyici işlem niteliğindeki kararlardır. İlk olarak bağlayıcı tarife 

bilgisi almak isteyen kişilerin, Kanun, Yönetmelik ve Genel Tebliğ’de öngörülen usul ve 

esaslar doğrultusunda başvuruda bulunması gerekir. Başvuruda bulunacak kişiler açısından 

 
901 Bağlayıcı tarife bilgisi sadece GTİP’nin tespitine yönelikken VUK kapsamındaki özelge uygulamasında 

içerik açısından herhangi bir sınırlama bulunmamaktadır. Danacı ve Çetinkol, 2018, 164; 2019 yılında toplam 

559, 2020 yılında toplam 503 ve 2021 yılında toplam 646 adet adet bağlayıcı tarife bilgisi düzenlenmiştir. 

Ticaret Bakanlığı. (2022). Ticaret Bakanlığı 2021 Yılı Faaliyet Raporu. 

https://strateji.ticaret.gov.tr/data/5daf068713b87654702d58c4/T%C4%B0CARET%20BAKANLI%C4%9EI

%202021%20YILI%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORU.pdf, Erişim Tarihi: 28.05.2021. 
902 RG: 03.06.2016/29731. 

https://strateji.ticaret.gov.tr/data/5daf068713b87654702d58c4/T%C4%B0CARET%20BAKANLI%C4%9EI%202021%20YILI%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORU.pdf
https://strateji.ticaret.gov.tr/data/5daf068713b87654702d58c4/T%C4%B0CARET%20BAKANLI%C4%9EI%202021%20YILI%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORU.pdf
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mevzuatta herhangi bir sınır getirilmemiştir903. Genel Tebliğ’de de başvuru sahibi, 

“Bağlayıcı Tarife Bilgisi için gümrük idaresine başvuruda bulunan kişiyi” ifade eder 

şeklinde kapsamlı bir şekilde tanımlanmıştır. Bağlayıcı tarife bilgisi ile GTİP’in doğru bir 

şekilde tespiti amaçlandığı için başvuruda bulunabilecek kişiler açısından bir sınırlama 

getirilmemesi yerinde bir yaklaşımdır.  

Bağlayıcı tarife bilgisi başvurusunun yapılacağı idareler, Gümrükler Genel Müdürlüğü 

veya Bakanlık tarafından yetkilendirilmiş Gümrük ve Ticaret Bölge Müdürlükleridir (GK 

m. 9/1; GY m. 28/1; Genel Tebliğ m. 4/1). Genel Tebliğ m. 4/2 ile İstanbul, Ege, Orta 

Anadolu, Orta Akdeniz, Doğu Marmara ve Uludağ Gümrük ve Ticaret Bölge Müdürlükleri 

bağlayıcı tarife bilgisi düzenlemekle yetkilendirilmiştir.  

Kişiler, bağlayıcı tarife bilgisi başvurularını yazılı veya elektronik olarak 

gerçekleştirebilirler. Yazılı başvurular, Gümrük Yönetmeliği Ek-1’de yer alan formun 

doldurularak Genel Müdürlüğe veya yetkilendirilmiş Gümrük ve Ticaret Bölge 

Müdürlüğüne verilmesiyle; elektronik başvurular ise Ticaret Bakanlığına ait 

https://uygulama.gtb.gov.tr/BTürkiye Barolar Birliğiasvuru/AnaSayfa adresi üzerinden 

yapılmaktadır. 

Bağlayıcı tarife bilgileri başvuruda bulunan kişilere ücretsiz bir şekilde verilmektedir. 

Ancak her malın fiziki ve kimyevi yapısının farklı olması nedeniyle, kimi durumlarda 

yalnızca başvuruda sunulan bilgi belgelerden hareketle GTİP’nin tespiti, eksik veya hatalı 

sonuçlar doğurabilir. Bu nedenle GTİP’nin doğru bir şekilde tespit edilebilmesi için gümrük 

idareleri tarafından, malın fiziki ve kimyevi tahlili veya ekspertizi yaptırılabileceği Genel 

Tebliğ’in 5. maddesinde düzenlenmiştir. Bu hüküm kapsamındaki tahliller, teknik 

imkanların elvermesi durumunda gümrük laboratuvarlarında, aksi hâlde Gümrük 

Yönetmeliği’nin 201. maddesi çerçevesinde gümrük idaresi tarafından belirlenecek bir 

üniversite veya diğer resmî kuruluşlara ait laboratuvarlarda yapılır. Her ne kadar bağlayıcı 

tarife bilgisi ücretsiz olsa da bağlayıcı tarife bilgisinin tespiti sürecinde yaptırılacak kimyevi 

tahlil ve ekspertiz masrafları ile malın başvuru sahibine geri gönderilmesi için gümrük 

idaresi tarafından yapılan masraflar başvuru sahibince karşılanır (GK m. 8/2). Başvuru 

 
903 Bağlayıcı tarife bilgisi başvurusunda, başvuruda bulunabilecek kişiler için herhangi bir sınır getirilmese de 

başvuruya konu olacak eşyalar açısından bir sınırlama getirilmiştir. Buna göre, 14 Seri Numaralı Genel 

Tebliğ’in 8. maddesinde yer alan eşyalar için bağlayıcı tarife bilgisi başvurusunda bulunulamayacaktır.  

https://uygulama.gtb.gov.tr/BTBBasvuru/AnaSayfa


211 

 

 

sahibi tahlil ücretlerini, tahlilin yapıldığı yere bağlı olarak Tasfiye İşleri Döner Sermaye 

İşletmeleri Genel Müdürlüğü Döner Sermaye İşletmesi Saymanlık Müdürlüğünün ilgili 

hesabına veya ilgili üniversite ve diğer resmî kurumların hesabına yatırmak zorundadır. Aksi 

halde bağlayıcı tarife bilgisi başvurusu reddedilir (Genel Tebliğ m. 5/2, m. 5/3). 

Genel Tebliğ’in 7. maddesinin 2. fıkrası uyarınca, bir kişi aynı eşya için yalnızca bir 

bağlayıcı tarife bilgisi başvurusunda bulunabilir. Bir kişi adına aynı eşyaya dair geçerli bir 

bağlayıcı tarife bilgisi varken yeniden bir bağlayıcı tarife bilgisi düzenlendiği tespit edilirse 

o kişi adına aynı eşya için düzenlenmiş tüm bağlayıcı tarife bilgileri verildiği tarihten 

itibaren hükümsüz hâle gelir. Bu durumda başvuru sahibine, Gümrük Kanunu’nun m. 

241/1’de öngörülen usulsüzlük cezası904 uygulanır. Ancak bağlayıcı tarife bilgilerinin 

geçersiz hâle geleceği durumlar, Gümrük Kanunu m. 9/5’de tahdidi olarak sayılmıştır. Keza 

Kanun’un m. 9/4 hükmünde, başvuru sahibinin verdiği eksik veya yanlış bilgiye dayanan 

bağlayıcı tarife bilgisinin iptal edileceği düzenlenmiştir. Bu düzenlemeler haricinde Gümrük 

Kanunu’nda herhangi bir hükümsüzlük hâline yer verilmemiştir. Genel Tebliğ’de ise Kanun 

ve Yönetmelik’te yer almayan bir hükümsüzlük hâli getirilmiştir. Adeta bir yaptırım 

niteliğindeki bu fıkraya göre, bir kişi aynı eşyaya ilişkin geçerli bağlayıcı tarife bilgisi varken 

yeniden bir bağlayıcı tarife bilgisi düzenlenmesi durumunda o eşya için verilen bütün 

bağlayıcı tarife bilgileri geçmişe etkili şekilde verildikleri tarihten itibaren hükümsüz 

olacaktır. Dolayısıyla Genel Tebliğ’deki bu düzenleme, Kanun’da ve Yönetmelik’te 

olmayan bir sınırlama getirmesi nedeniyle hukuka aykırıdır.  

Genel Tebliğ’in 7. maddesinin 2. fıkrasına ilişkin bir diğer husus, hükümsüz hâle gelme 

ifadesidir. Fıkrada öngörülen şartların gerçekleşmesi durumunda, kişinin aynı eşya için 

aldığı bütün bağlayıcı tarife bilgileri kendiliğinden hükümsüz hâle gelecektir. Bu durumda 

aynı kişi ve aynı eşya için yeniden bir bağlayıcı tarife bilgisi düzenlenmesi, bozucu şart 

(infisahi şart) olarak kabul edilmiştir. Bozucu şart, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 

173. maddesinde düzenlenmiştir. Bu hükme göre; “[1] Sona ermesi önceden gerçekleşip 

gerçekleşmeyeceği bilinmeyen bir olguya bırakılan sözleşme, bozucu koşula bağlanmış olur. 

[2] Bozucu koşula bağlanmış sözleşmenin hükümleri, koşulun gerçekleştiği anda ortadan 

 
904 “Madde 241 – 1. Bu Kanunda ayrı bir ceza tayin edilmiş haller saklı kalmak üzere, bu Kanuna ve bu 

Kanunda tanınan yetkilere dayanılarak çıkarılan ikincil düzenlemelerle getirilen hükümlere aykırı hareket 

edenlere söz konusu düzenlemelerde açıkça öngörülmüş olması kaydıyla altmış TL usulsüzlük cezası 

uygulanır…” 
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kalkar. [3] Aksi kararlaştırılmadıkça veya işin niteliğinden anlaşılmadıkça sona erme, 

geçmişe etkili olmaz”905. Bozucu şart söz konusu olduğunda, hukuki işlem sonuçlarını 

doğurmakla birlikte ileride gerçekleşecek bir hadiseyle sona ermektedir906. Bozucu şart, 

idare hukukunda sınırlı sayıda olsa da uygulama alanı bulmaktadır907. Zira idari işlemler, 

özünde hukuku işlemin bir türüdür. Dolayısıyla bozucu şartın öngörüldüğü durumlarda, bu 

şartın gerçekleşmesiyle idari işlem kendiliğinden hükümsüz hâle gelir. Hükümsüzlük, 

“hukukun kendisine, otomatik olarak bir idari işlemi etkilerinden geleceğe dönük bir şekilde 

yoksun bırakma anlamı yüklediği ve kronolojik olarak konusu olan işleme göre sonra gelen 

bir maddi ya da hukuki olaya bağlı olarak ortaya çıkmaktadır”908. Hükümsüzlük, idari 

işlemi idarenin iradesi dışında sona erdiren sebeplerden biri olarak kabul edilmektedir. 

Bozucu şarta bağlı olarak yapılan idari işlemler, şartın gerçekleşmesiyle idarenin bir 

müdahalesine veya tespitine gerek olmaksızın kendiliğinden ortadan kalkmaktadır909. Görüş 

ayrılıklarının yaşandığı nokta, bozucu şartın gerçekleşmesi üzerine işlemin geçmişe etkili 

olarak ortadan kalkıp kalmayacağı hususudur. Fransız doktrininden hareketle Gözler; 

hükümsüzlüğün düzenleyici işlemlerde geleceğe, birel işlemlerde ise geçmişe etkili 

olduğunu, birel işlemler açısından hükümsüzlüğün geri alma ile eş değer bir işlem kabul 

edilmesi gerektiğini ifade etmiştir910. Bülbül, düzenleyici işlem birel işlem ayrımı 

yapmaksızın hükümsüzlüğün geleceğe dönük bir şekilde sonuçlarını doğurduğunu ifade 

etmektedir911. Genel Tebliğ’in 7. maddesinin 2. fıkrasına göre, bu fıkra kapsamındaki 

bağlayıcı tarife bilgileri verildiği tarihten başlayarak hükümsüz hâle gelmekte, diğer bir 

ifadeyle hükümsüzlük hâli geçmişe etkili sonuç doğurmaktadır. 

Bağlayıcı tarife bilgisi başvuruları, ilgili gümrük ve ticaret bölge müdürü tarafından 

görevlendirilecek bir bölge müdür yardımcısı başkanlığında bir gümrük müdürü veya şube 

müdürü ve üç muayene memurundan oluşacak heyet tarafından değerlendirilir. Heyet, 

 
905 Numaralandırma tarafımca eklenmiştir.  
906 Okur, S. (2019). “Roma, Türk-İsviçre ve Avrupa Sözleşme Hukukunda Koşul (Şart) Kavramı ve Hukuki 

Sonuçları Üzerine Karşılaştırmalı Bir İnceleme”. Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 14(1), 45. 
907 “…Bu durumda; işleme konu taşınmazda, ruhsata aykırı olarak yapılan ve 09.08.2001 tarihli yapı 

ruhsatının tanziminden sonra 5 yıl içinde yapı kullanma izni alınmamak suretiyle söz konusu ruhsatı da 

hükümsüz hale gelmiş olan yapı hakkında, 3194 sayılı Kanunun 32. maddesine uygun olarak düzenlenmiş olan 

yapı tatil tutanağına dayalı olarak alınan encümen kararında hukuka aykırılık, işlemin iptali yolundaki temyize 

konu İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet görülmemiştir…” D14D, T. 17.03.2016, E. 2016/191, K. 

2016/1949, Lexpera.  
908 Bülbül, 2010, 21. 
909 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 437; Bülbül, 2009, 22. 
910 Gözler, 2019, Cilt 1, 1212. 
911 Hükümsüzlüğün geriye etkili olup olmadığına ilişkin tartışmalar için bkz.  Bülbül, 2009, Dipnot 52, 21. 
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değerlendirme yaparken Gümrük Tarife Cetveli, Dünya Gümrük Örgütü Sınıflandırma 

Avileri, Gümrük Tarife Cetveli İzahnamesi ve Kombine Nomanklatür İzahnamesi, Dünya 

Gümrük Örgütü Sınıflandırma Kararları, AB Sınıflandırma Tüzükleri, tebliğler, genelgeler 

ile daha önce verilmiş ve bağlayıcı tarife bilgisi veri tabanında hâlen geçerli olan bağlayıcı 

tarife bilgilerindeki açıklama ve örnekleri göz önünde bulundurur. Tereddüde düşülen 

hususlarda, yetkilendirilmiş bölge müdürlüklerinin birbirleriyle istişarede bulunmaları 

mümkündür. Bölge müdürlüğü tarafından yapılan değerlendirme neticesinde, başvuru 

konusu eşyanın GTİP’i tespit edilir ve tutanağa bağlanır (Genel Tebliğ m. 13). Bağlayıcı 

tarife bilgisi başvuru sahibine en kısa sürede yazılı olarak bildirilir.  

Bağlayıcı tarife bilgisinin başvuru sahibine mümkün olan en kısa zamanda yazılı 

olarak bildirilmesi esastır. Genel Tebliğ’in 14/3 hükmüne göre bağlayıcı tarife bilgisi 

başvurusundan itibaren üç ay içinde başvuru sahibine bildirimin mümkün olmadığı 

durumlarda, gümrük idaresi bu sürenin bitiminden önce gerekçesini açıklayarak tespit ettiği 

ek süreyi başvuru sahibine bildirir. Bu fıkra haricinde, bölge müdürlüğü tarafından yapılacak 

değerlendirme için mevzuatta ayrıca bir süre sınırı öngörülmemiştir. Bağlayıcı tarife bilgisi 

bildiriminde; hak sahibinin adı ve adresi, başvuru referans numarası, bağlayıcı tarife bilgisi 

referans numarası, bağlayıcı tarife bilgisinin geçerliliğinin başlama tarihi, eşyanın 

sınıflandırıldığı GTİP, eşyanın ayrıntılı tanımı, eşyanın ticari ismi ve ek bilgi ile 

sınıflandırmanın gerekçesi yer almalıdır (Genel Tebliğ m. 14/4). Bu bilgilere ilave olarak, 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesi kapsamında, bağlayıcı tarife bilgisine karşı itiraz 

yolunun açık olduğu da bildirimde belirtilmelidir (GY m. 28/7). Gümrük Yönetmeliği’nde 

yer alan bu hüküm, Anayasa’nın 40. maddesinin 2. fıkrasında yer alan “Devlet, işlemlerinde, 

ilgili kişilerin hangi kanun yolları ve mercilere başvuracağını ve sürelerini belirtmek 

zorundadır” hükmünün bir görünümüdür. Her ne kadar ilgili Yönetmelik hükmünde, 

başvuru sahibine yapılacak bildirimlerde yalnızca idari başvuru yolunun belirtilmesi 

gerektiği düzenlense de Anayasa’nın açık hükmü karşısında yargısal başvuru yolları da 

gösterilmelidir. Gümrük Yönetmeliği’nin bu maddesi, adsız düzenleyici işlem olan bağlayıcı 

tarife bilgilerinin icrai nitelikte olduğunun kabul edildiği şeklinde yorumlanabilir. Bu hüküm 

çerçevesinde, öncelikle bağlayıcı tarife bilgilerine karşı Gümrük Kanunu’nun 242. 
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maddesinde öngörülen itiraz yoluna, bu başvurunun reddi hâlinde ret kararına karşı 

Kanun’un 242. maddesinin 4. fıkrası uyarınca idari yargı merciine başvurulabilir912. 

Bağlayıcı tarife bilgisi, gümrük idarelerini yalnızca eşyanın tarife pozisyonu 

konusunda ve bilginin verildiği tarihten sonra tamamlanacak gümrük işlemlerine konu olan 

eşya için bağlar (GK m. 9/2). Bağlayıcı tarife bilgisi, verilişinden itibaren altı yıl geçerlidir 

(GK m. 9/4). Bağlayıcı tarife bilgisi verildikten sonra, Türk Gümrük Tarife Cetvelinde, 

Dünya Gümrük Örgütünün uymakla yükümlü bulunduğumuz nomanklatür, izahname, tarife 

pozisyonlarına ilişkin kararlarında bir değişiklik yapılması ve bağlayıcı tarife bilgisinin söz 

konusu değişiklikle uymaması ihtimal dahilindedir. Bu durumda mezkûr değişikliklerin 

Resmî Gazete’de yayımlanmasıyla, bağlayıcı tarife bilgisinin iptali veya değiştirilmesi 

hâlinde ise bu kararın bilgi verilen kişiye tebliği ile bağlayıcı tarife bilgisi geçerliliğini 

kaybeder (GK m. 9/5). Ancak hak sahibi, söz konusu bağlayıcı bilgiye dayanarak bu bilginin 

geçerliliğini kaybetmesinden önce ilgili eşyanın alımı veya satımı üstüne bağlayıcı 

sözleşmeler yapmış olabilir. Bu ihtimalde geçerliliğini kaybeden bağlayıcı tarife bilgileri, 

söz konusu yayımın ya da tebligatın yapıldığı tarihten itibaren altı aylık bir süre boyunca ve 

yalnızca 8. fıkrada öngörülen amaçlarla913 kullanılabilir (GK m. 9/7). Bağlayıcı tarife 

bilgisinin talep edenin verdiği yanlış veya eksik bilgiye dayanması nedeniyle iptali hâlinde 

ise iptal, kararın verildiği tarihten itibaren hüküm ve sonuçlarını doğurur (GY m. 28/10). 

İptal kararlarının yürürlüğe girmesi açısından Yönetmelik’te öngörülen bu farklılığın 

üzerinde durulması gerekmektedir914. Öncelikle vurgulanmalıdır ki Gümrük Kanunu m. 

9/5/c’de ve 9/4’te öngörülen iptal kararları, gümrük idareleri tarafından tesis edilen idari 

 
912 “…Mahkemece, yalnızca Gümrük İdaresini bağlayıcı niteliğe sahip bulunması nedeniyle, bağlayıcı tarife 

bilgisinin, tek başına veya itiraz üzerine idari davaya konu edilmesinin mümkün olmadığı gerekçesiyle karar 

verilmiş ise de; 4458 sayılı Kanun’un yukarıda yer verilen hükümleri uyarınca, “idari karar” olması nedeniyle 

idari itiraza tabi olan bağlayıcı tarife bilgisinin, olayda olduğu gibi, bölge müdürlüğünce verilmesi halinde 

idari itiraza tabi tutulmasının zorunlu olması karşısında, yapılan itiraz üzerine tesis edilen itirazın reddine 

dair işlemin iptali istemiyle dava açılmasında, anılan Kanun’un 242’nci maddesi hükmüne aykırılık 

bulunmadığından, işin esasının incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, aksi yolda verilen kararda 

isabet görülmemiştir…” D7D, 14.09.2015, E. 2015/1591, K. 2015/4517, Danıştay Dergisi, S. 140, 321-322. 
913 “8. Bağlayıcı tarife veya menşe bilgisine ilişkin 7 nci fıkra hükümleri ancak aşağıdaki amaçlarla 

kullanılabilir. 

a) İthalat ya da ihracat vergilerinin belirlenmesi,  

b) Tarım politikası kapsamında ihracat vergi iadeleri ile ithalata ya da ihracata verilen diğer bütün ödemelerin 

hesaplanması,  

c) Belgelerin, söz konusu tarife veya menşe bilgisine istinaden verilmiş olması koşuluyla, eşyaya ait gümrük 

beyannamesinin tescili için gümrük işlemlerinin yürütülmesi sırasında verilen ithalat, ihracat ya da ön izin 

belgesinin kullanımı.” 
914 Bu paragrafta üzerinde durulacak husus, bağlayıcı menşe bilgisi açısından da aynen geçerlidir. 
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işlemlerdir. Uyuşmazlığın idari yargıya taşınması neticesinde, mahkemeler tarafından 

verilecek yargısal nitelikteki iptal kararları bu madde kapsamına girmemektedir. Gümrük 

Yönetmeliği’nde iptal kararlarının hüküm ifade etmesi açısından, iptal sebebine bağlı olarak 

ikili bir ayrım yapılmıştır: Talep edenin verdiği yanlış veya eksik bilgiye dayanan iptal 

kararları ve diğer sebeplere dayanılarak verilen iptal kararları. Yönetmelik’e göre, talep 

edenin verdiği yanlış veya eksik bilgiye dayanan iptal kararları, kararın verildiği tarihten 

itibaren; diğer sebeplere dayanılarak verilen iptal kararları ise kararın tebliği tarihinden 

itibaren hüküm ve sonuçlarını doğurur. Bu yönde bir ayrım, Gümrük Kanunu’nda yer 

almamaktadır. Kanun’da geçerlilik kaybı hususunda öngörülen diğer sebeplerin hüküm 

ifade etme anı açıkça düzenlenmişken, iptal kararlarının yürürlüğe gireceği tarihe ilişkin 

herhangi bir düzenleme yapılmadığı görülmektedir. Esasen bu yönde bir düzenleme 

yapılmasına gerek de yoktur. Zira geçersizlik sebeplerinin düzenlendiği m. 9/5-c’de, 

herhangi bir ayrım yapılmaksızın genel olarak iptal kararlarından bahsedilmiştir. Bu bende 

göre, “Bağlayıcı tarife bilgisinin iptal edildiğinin veya değiştirildiğinin bilgi verilen kişiye 

tebliğ edilmesi” bağlayıcı tarife bilgisinin geçerliliğini sona erdiren bir sebeptir. İptal 

kararının bilgi verilen kişiye tebliğ edilmemesi durumunda, söz konusu bentte öngörülen 

koşul gerçekleşmemiş kabul edilmelidir. Dolayısıyla Yönetmelik’te öngörülen bu ayrım, 

Kanun’un 9. maddesine aykırı bir nitelik taşımaktadır.  

Bağlayıcı tarife bilgisi haricinde, Gümrük Genel Tebliği (Tarife) (Seri No:11) ile 

ayrıca bir tarife bilgisi alma uygulaması kabul edilmiştir. Bu Tebliğ ile “Türk Gümrük Tarife 

Cetveli esas alınarak hazırlanmış olan gümrük mevzuatı ve diğer mevzuat ile ilgili olarak 

Gümrük Tarife İstatistik Pozisyon (GTİP) numaralarının doğru uygulanmasını sağlamak 

amacıyla Bağlayıcı Tarife Bilgisi (BTB) başvurusu yapılamayacak hallerde” tarife bilgisi 

talebinde bulunma imkânı getirilmiştir. Tarife bilgisi, eşyanın Türk Gümrük Tarife 

Cetvelinde sınıflandırılmasına ilişkin olarak, kişinin yazılı talebi üzerine Gümrük ve Ticaret 

Bölge Müdürlükleri tarafından verilen tarife sınıflandırma görüşüdür. 

Tarife bilgisi, pek çok noktada bağlayıcı tarife bilgisinden ayrılmaktadır. İlk olarak 

bağlayıcı tarife bilgisi başvurusu, yalnızca yetkilendirilmiş Gümrük ve Ticaret Bölge 

Müdürlüklerine yapılırken; tarife bilgisi başvurusu, planlanan bir ithalat veya ihracat 

işlemine dayanıyorsa ithalat veya ihracatın yapılacağı gümrük müdürlüğünün bağlı 

bulunduğu Gümrük ve Ticaret Bölge Müdürlüğüne, diğer durumlarda kişinin bağlı olduğu 

vergi dairesinin bulunduğu ildeki Gümrük ve Ticaret Bölge Müdürlüğüne, yoksa en yakın 
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Gümrük ve Ticaret Bölge Müdürlüğüne yapılmaktadır. İkinci önemli husus, bağlayıcı tarife 

bilgileri ilgili gümrük işlemlerinde idareyi bağlayıcı nitelikteyken; tarife bilgileri görüş 

niteliğinde oldukları için idareyi bağlamaz. Bölge müdürlüğü tarafından düzenlenen tarife 

bilgisi formunda, bu formun “bilgi amaçlı olduğu ve mevzuat uygulamaları bakımından 

bağlayıcılığı bulunmadığı hususları”nın da yer alması gerektiği Genel Tebliğ’de hüküm 

altına alınmıştır (Genel Tebliğ m. 11/3). Dolayısıyla tarife bilgisi, tarife sınıflandırmasına 

ilişkin idarenin görüşünü bildirmeye yönelik icrai niteliğe sahip olmayan adsız düzenleyici 

işlem niteliğinde bir idari işlemdir. Zira tarife bilgisi başvurusu, Gümrük Kanunu’nun 8. 

maddesi kapsamında gümrük mevzuatının uygulanması hakkında bilgi talebi niteliğinde bir 

başvurudur. 

2.3.3.2. Eşyanın Menşeinin İspatı 

Dış ticaret işlemlerine konu olan bir eşyanın tercihli tarifeye tabi tutulabilmesi için 

eşyanın menşeinin ispat edilmesi gerekir. Eşyanın menşei, en genel ifadeyle eşyanın 

ekonomik milliyetini ifade etmektedir915. Bu başlık altında öncelikle menşe kavramının 

anlamı üzerinde durulmaktadır. Devamında ise menşein ispatlanması amacıyla düzenlenen 

belgeler ve bağlayıcı menşe bilgisi incelenmektedir. 

2.3.3.2.1. Gümrük Hukukunda Menşe Kavramı 

Gümrük vergisinin hesaplanmasında ve ticaret politikası önlemlerinin 

uygulanmasında göz önünde bulundurulması gereken pek çok farklı unsur mevcuttur. Bu 

unsurlardan biri eşyanın menşeidir. Arapçadaki neş’et kelimesinden türetilen menşe 

kelimesi, “(Bir şeyin veya insanın) Çıktığı yer, başladığı yer, kök, kaynak”916 anlamlarına 

gelmektedir. Gümrük hukukunda menşe kavramı; eşyanın ekonomik milliyetini, eşyanın 

hangi ülkede üretildiğini ve eşyanın uluslararası ticarete katıldığı ilk noktayı917 

göstermektedir. Eşyanın ekonomik milliyetinin tespiti; farklı ülkelere uygulanan miktar 

kısıtlamalarının, anti-damping ve çeşitli gözetim uygulamalarının takibini sağlaması ve 

 
915 https://www.ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-sorulan-sorular/ticari/mense, Erişim Tarihi: 19.12.2021. 
916 Parlatır, 2009, 1058. 
917 Selen, 2017, 195. 

https://www.ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-sorulan-sorular/ticari/mense
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eşyayla ilgili istatistiklerin derlenmesinde kullanılması hususları açısından önem 

taşımaktadır918. 

Gümrük hukukunda menşe, eşyanın tercihli menşei ve tercihli olmayan menşei 

şeklinde ikiye ayrılmaktadır. Eşyanın tercihli menşei, tercihli tarife uygulamalarından 

yararlandırılmak istenen eşyalar için uluslararası anlaşmalar veya Cumhurbaşkanı kararıyla 

belirlenen kurallar doğrultusunda tespit edilen menşedir. Tercihli tarife, “İki ya da daha çok 

ülkenin yaptıkları ticaret anlaşması uyarınca, aralarındaki ticarette karşılıklı olarak ya da 

bir ülkenin belli ülke ya da toprak parçaları menşeli eşyaya tek taraflı olarak daha düşük 

tarife uygulamasını” ifade eder (GY m. 32/1-m). 

Eşyanın tercihli olmayan menşei, tercihli menşe uygulamaları hariç olmak üzere, 

Gümrük Kanunu’nun 18 ila 21. maddelerinde yer alan esaslar doğrultusunda belirlenen ve 

Türk Gümrük Tarife Cetveli’nin uygulanmasını gerektiren menşedir. Gümrük hukukunda 

kısaca eşyanın menşei ifadesiyle, eşyanın tercihli olmayan menşei kastedilmektedir919. 

Eşyanın tercihli olmayan menşei açısından temel kural, tümüyle bir ülkede920 elde edilen 

veya üretilen eşyanın o ülke menşeli olmasıdır (GK m. 18/1). Tümüyle bir ülkede elde edilme 

veya üretilme ifadesinden;  

“a) O ülkede çıkartılan madencilik ürünleri,  

b) O ülkede toplanan bitkisel ürünler,  

c) O ülkede doğan ve yetiştirilen canlı hayvanlar,  

d) O ülkede yetiştirilen canlı hayvanlardan elde edilen ürünler,  

e) O ülkede tutulan ve avlanan balıkçılık ve avcılık ürünleri,  

f) O ülkede kayıtlı veya tescilli olup, o ülkenin bandırasını taşıyan araçlar tarafından 

herhangi bir ülkenin kara suları dışındaki denizlerden çıkartılan av ürünleri ve diğer 

deniz ürünleri,  

g) Söz konusu ülkede kayıtlı ya da tescilli olan ve ülkenin bandırasını taşıyan, fabrika 

gemilerde (f) bendinde öngörülen ürünlerden elde edilen eşya,  

h) O ülkenin kara suları dışındaki denizlerin dibinden ya da deniz dibindeki toprağın 

altından münhasır işletme hakkına sahip olarak o ülke tarafından çıkartılan ürünler,  

ı) Sadece hammadde elde etmek için o ülkede toplanan, imalat işlemlerinden veya 

kullanım kalıntılarından elde edilen atık ve artıklar,  

j) Yukarıdaki bentlerde sayılan eşyadan üretimin herhangi bir aşamasında elde edilen 

eşya ile bunların türevlerinden elde edilen eşya,  

Anlaşılır.” 

 
918 Tekin ve Tekin, 2018, 64; Çelikkaya, 2001, 57. 
919 Dölek, 2017, 147. 
920 Ülke ifadesi, o ülkenin kara sularını da kapsar (GK m. 18/3). 
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 Eşyanın tercihli olmayan menşeinin tespiti her zaman kolay değildir. Zira pek çok 

eşyanın üretimi, birden fazla ülkede gerçekleştirilmektedir. Bu ihtimallerde eşyaların 

menşei, Gümrük Kanunu’nda ve Gümrük Yönetmeliği’nde öngörülen menşe kuraları 

çerçevesinde belirlenecektir. Gümrük Kanunu’nun 19. maddesinde göre; üretimi birden 

fazla ülkede gerçekleştirilen eşyanın bir ülke menşeli sayılabilmesi için, o ülkede yeni bir 

ürün imal edilmesi veya imalatın önemli bir aşamasının ve ekonomik yönden gerekli görülen 

en son esaslı işçilik ve eylemin o ülkede bu amaçla donatılmış işletmelerde yapılması 

gerekir. Diğer bir ifadeyle, üretimi birden fazla ülkede yapılan eşyalarda, eşyanın esas 

dönüşümün gerçekleştirildiği ülke o eşyanın menşei olarak kabul edilir921. Eşyanın esas 

dönüşümün tespitinde, Gümrük Yönetmeliği’ne ekli Menşeli Olmayan Girdilerle İmal 

Edilen Ürüne Menşe Statüsü Kazandıran veya Kazandırmayan İşçilik veya İşleme 

Faaliyetlerine İlişkin Liste başlıklı Ek-5 ve Ek-6’da belirtilen işlemler ve dönüşümler ile 

Menşeli Olmayan Girdilerle İmal Edilen Ürüne Menşe Statüsü Kazandıran veya 

Kazandırmayan İşçilik veya İşleme Faaliyetleri Listesine İlişkin Açıklayıcı Notlar başlıklı 

Ek-4 göz önünde bulundurulur. Yapılan işleme faaliyetleri neticesinde eşyanın GTİP’inin 

değişmesi (GTİP Kuralı), işçiliğin ve/veya işleme faaliyetlerinin eşya üzerinde belirli bir 

katma değer yüzdesi yaratması (Katma Değer Kuralı), üretilecek eşyanın birleştirme ve 

montaj işleminden daha kapsamlı bir işçilik ve/veya işlem gerektirmesi (İki Aşamalı 

Dönüşüm Kuralı) ve üretim tekniklerinin veya işçiliklerin her bir ürün için nitelik artırıcı 

işlem olmaları açısından tek tek belirlenmesi (Teknik Analiz Kuralı) şeklinde dört temel 

menşe belirleme kuralından söz edilebilir922. Öte yandan eşyanın muhafazasını sağlamak 

amacıyla yapılan havalandırma, kurutma, eleme, ambalaj değişikliği, ambalaj üzerine etiket 

yapıştırılması gibi basit işlemler, eşyanın menşe kazanması için yetersiz işçilik veya işlem 

olarak kabul edilir ve eşyanın menşeini değiştirmez (GY m. 34/2)923.   

 
921 Selen, 2017, 195. 
922 Tekin ve Tekin, 2018, 66-69; Selen, 2017, 196-197; Ertem, 2015, 123. 
923 “(2) Aşağıdaki işlemler, birinci fıkrada belirtilen koşulların sağlanıp sağlanmadığına bakılmaksızın 

eşyanın menşe kazanması için yetersiz işçilik veya işlem olarak kabul edilir: 

a) Nakliyat ve depolama süresince eşyanın iyi şartlarda muhafazasını sağlamaya yönelik; havalandırma, 

yayma, kurutma, hasar gören parçaların atılması ve benzeri koruyucu işlemler, 

b) Tozun giderilmesi, eleme ya da kalburdan geçirme, sıraya koyma, tasnifleme, maddelerden setler oluşturma 

dahil eşleştirme, yıkama ve kesmeden oluşan basit işlemler, 

c) Ambalaj değişikliği, ambalajların ayrılması ve birleştirilmesi, basit torbalama, sandıklama, kutulama, 

karton veya tahta üzerine yerleştirme ve tüm diğer basit ambalajlama işlemleri, 

ç) Ürün veya ambalajı üzerine marka, etiket ve diğer benzeri ayırt edici işaretlerin konulması, 

d) Tamamlanmış bir ürün oluşturmak üzere parçaların basit montajı, 
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2.3.3.2.2. Menşe İspat Belgeleri 

Dış ticaret işlemleri gerçekleştirilirken eşyanın menşeinin ispatlanması için 

kullanılan belgelere menşe ispat belgeleri adı verilir. Menşe ispat belgeleri, Gümrük Genel 

Tebliği (Gümrük İşlemleri) (Seri No: 149)’nde ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. Genel 

Tebliğ’e göre menşe ispat belgeleri; eşyanın tercihli menşeini gösteren ve gümrük 

mevzuatına uygun olarak düzenlenen EUR.1924 ve EUR-MED Dolaşım Belgeleri, Form A 

Belgeleri, İran Menşe İspat Belgeleri, Malezya Menşe Belgeleri, D-8 (Developing-8) Menşe 

İspat Belgeleri ve eşyanın tercihli olmayan menşeini gösteren menşe şahadetnameleridir925 

(Genel Tebliğ m. 3/1-ı). Maddede sayılan menşe ispat belgelerinin hukuki niteliklerinin bu 

başlık altında incelenmesi, gümrük mevzuatının aynen aktarımı anlamına gelecek ve 

çalışmanın kapsamını aşacaktır. Dolayısıyla burada gerek Gümrük Kanunu’nda gerekse 

Yönetmelik’te ele alınan menşe şahadetnamelerinin incelenmesiyle yetinilecektir. 

Menşe şahadetnamesi, bir eşyanın hangi ülkede üretildiğini tereddüde yer 

vermeyecek bir şekilde gösteren, menşe ülkenin veya ihracatçı ülkenin yetkili makamları 

tarafından düzenlenen belgelerdir. Selen, menşe şahadetnamesinin eşyanın nüfus cüzdanı 

olduğunu ifade etmektedir926. Serbest dolaşıma girişte, ticaret politikası önlemlerine, ilave 

gümrük vergisine veya ek mali yükümlülük gibi diğer mali yükümlülüklere tabi eşyanın 

menşei, menşe şahadetnamesi ile ispat olunur (GK m. 205/3). Kısaca, ithalatta kural olarak 

menşe şahadetnamesi aranır. İstisnaen Gümrük Kanunu m. 205/4’te sayılan hâllerde, menşe 

şahadetnamesi aranmaz927. İhracatta ise ithalatçı ülkenin zorunlu tutması durumunda menşe 

 
e) Bu maddenin (a) ila (d) alt bentlerinde belirtilen işlemlerin iki veya daha fazlasının bir arada 

gerçekleştirilmesi.” 
924 DVDDK, T. 28.12.2016, E. 2016/645 K. 2016/1308, Danıştay Dergisi, S. 145, 280-282. 
925 Danıştay bir kararında, menşe ispati için İtalya Şarap Birliği ile Verona Ticaret, Sanayi, Zanaatçilik ve 

Tarım Odası tarafından tasdik edilen belgenin, A.TR dolaşım belgesi ve orijinal faturanın ibrazını yeterli 

görerek yalnızca EUR.1 dolaşım belgesi ibraz edilmediği için ek tahakkuk yapılmasını hukuka aykırı 

görmüştür. D7D, T. 09.11.2010, E. 2008/7059, K. 2010/5201, Danıştay Dergisi, S. 126, 245.    
926 Selen, 2017, 195. 
927 “Ticaret politikası önlemleri, ilave gümrük vergisi ve diğer mali yükümlülükler 

MADDE 205 – (Başlığı ile Birlikte Değişik:RG-24/5/2019-30783) 

(4) Bu maddede bahsi geçen önlemlere, ilave gümrük vergisine veya ek mali yükümlülük gibi diğer mali 

yükümlülüklere tabi eşyadan; 

a) Türkiye'nin bazı ülkeler veya ülke grupları ile yaptığı anlaşmalar çerçevesinde veya tek taraflı olarak 

tanıdığı tercihli tarife uygulamasından faydalanmak amacıyla eşyanın tercihli menşeini tevsik eden belgelerin 

ibraz edilmesi halinde, 

b) Serbest ticaret anlaşmaları veya Genelleştirilmiş Tercihler Sistemi çerçevesinde tercihli tarife 

uygulamasının ortadan kalktığı tarihten önce gümrük gözetimi altında bulunan serbest dolaşımda olmayan 

eşyaya ait dördüncü fıkranın (a) bendinde sayılan belgelerin ibraz edilmesi halinde, 
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şahadetnamesi düzenlenir. Aksi hâlde ihracat işlemleri için menşe şahadetnamesi 

düzenlenmesi zorunlu değildir928. 

Menşe şahadetnameleri, mevzuatta öngörülen usul ve esaslara uygun olarak ve seri 

numaraları verilerek Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, Türkiye Esnaf ve Sanatkârları 

Konfederasyonu veya Türkiye İhracatçılar Meclisi tarafından basılır ve ihtiyaca göre ilgili 

oda929 ve birliklere930 gönderilir (Genel Tebliğ m. 4/1; m. 5/1). Odalar ve birlikler, talep eden 

firmalara ve temsil ettikleri firmalar için kullanılmak üzere gümrük müşavirlerine menşe 

şahadetnamelerini satarlar (Genel Tebliğ m. 5/3). Belge satışı sırasında, belgeyi satın alan 

kişinin kimlik numarası, adına belge satın alınan firma veya gümrük müşavirinin ismi ve 

vergi numarası, satılan menşe ispat belgesinin seri numarasıyla eşleştirilir ve elektronik 

sisteme girilir (Genel Tebliğ m. 5/4-a). Bu şekilde satın alınan menşe şahadetnamelerinin 

menşe ispatında kullanılabilmeleri için yetkili makamlar tarafından onaylanması gerekir. 

Menşe şahadetnameleri, yalnızca söz konusu belgeyi satan odalar veya birlikler tarafından 

onaylanabilir. Menşe şahadetnamelerinin onaylanması için satın alındıktan itibaren altı ay 

içinde ilgili oda veya birliğe başvuruda bulunulmalıdır. Aksi takdirde bu belgeler, geçersiz 

hâle gelir ve belgeyi satın alan kişilerden işlem yapmama gerekçelerinin açıklanması istenir 

(Genel Tebliğ m. 5/4-b).    

 İlgililer tarafından yapılan onay başvurusu üzerine, elektronik sistemde yer alan 

bilgilerin doğruluğu ile menşe şahadetnamesinin mevzuata uygun doldurulup 

doldurulmadığı yetkili oda veya birlikler tarafından kontrol edilir (Genel Tebliğ m. 

7/1). Yapılan kontrol neticesinde, aşağıda belirtilen hususlar açısından kesin bir kanıya 

 
c) Doğrudan ticaret politikası önleminin uygulandığı ülkeden ithal edilen veya ticaret politikası önlemi, ilave 

gümrük vergisi veya ek mali yükümlülük gibi diğer mali yükümlülük uygulanan ülke menşeli olduğu beyan 

edilen eşyanın serbest dolaşıma girişinde, 

ç) (Değişik:RG-10/12/2020-31330)(36) Türkiye ile AB arasında gümrük birliği tesis eden 1/95 sayılı Ortaklık 

Konseyi Kararının ticaret politikası önlemlerine ilişkin 47 nci maddesi hükümleri saklı kalmak üzere, AB’ye 

üye ülkelerden A.TR Dolaşım Belgesi eşliğinde gelen eşyanın serbest dolaşıma girişinde, 

menşe şahadetnamesi aranmaz. (Ek cümleler:RG-1/4/2020-31086) Ancak, (c) bendinin istisnası olarak, 

eşyanın aynı zamanda birden fazla ticaret politikası önlemi, ilave gümrük vergisi veya ek mali yükümlülük gibi 

diğer mali yükümlülüklere tabi olması ya da aynı düzenleme kapsamında ülkesine göre farklı oranların 

belirlenmiş olması durumunda menşe şahadetnamesi aranır. Menşe şahadetnamesi ibraz edilmemesi halinde, 

tahsil edilmesi gerekenlerden en yüksek tutarlar esas alınarak işlem yapılır…” 
928 Ayrıntılı bilgi için bkz. https://www.ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-sorulan-sorular/ticari/mense, 

Erişim Tarihi: 19.12.2021. 
929 “i) Oda: Türkiye Odalar ve Borsalar Birliğine bağlı ticaret odaları, sanayi odaları veya ticaret ve sanayi 

odalarını, Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliklerine bağlı olan ve TESK tarafından yetkilendirilmiş odaları,… 

ifade eder.” Genel Tebliğ m. 3/1-i. 
930 “b) Birlikler: Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birlikleri ve ihracatçı birliklerini,…” Genel Tebliğ m. 3/1-b. 

https://www.ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-sorulan-sorular/ticari/mense
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ulaşılması durumunda, menşe şahadetnamesi elektronik imza ile imzalanarak elektronik 

sistem üzerinden onaylanır: 

“a) Tamamen Türkiye Gümrük Bölgesinde elde edildiği veya 

b) Tamamen elde edilmemiş olmakla birlikte kümülasyon hükümleri uygulanmış ise 

eşyanın Türkiye’de işlem görüp görmediği ve işlem görmüş ise bu işlem sonucunda 

hangi ülke menşeini kazandığı, veya 

c) Tamamen elde edilmemiş olmakla birlikte, üretimde üçüncü ülkeler menşeli girdiler 

kullanılmış ise söz konusu eşya için ilgili yönetmelikte yer alan menşe kuralının ne 

olduğu ve bu kuralın karşılanıp karşılanmadığı, ve 

ç) Menşeini tevsik eden tüm bilgi ve belgelerin mevcut olduğu”. 

 Menşe şahadetnamesi, gümrük işlemlerine konu olacak eşyanın menşeini ispata 

yarayan idarenin birel işlemlerinden biridir. Menşe şahadetnamesi; genel, soyut ve objektif 

nitelik taşımamakta ve talep konusu olan spesifik bir eşyanın ekonomik milliyetini ortaya 

koymaktadır. Bu özelliği nedeniyle menşe şahadetnameleri, tespit edici bir idari işlem 

niteliği taşırlar. Ancak tıpkı diğer vergilendirme işlemlerinde olduğu gibi931, menşe 

şahadetnameleri de ilgili eşyaların hukuki statülerini doğrudan etkileyebilme özelliğine 

sahiptir. Zira menşe şahadetnamesi talebinin onaylanmasıyla ilgililer tercihli tarife 

uygulamalarından yararlanabilecektir. Aksi takdirde ilgililer, yüksek miktarda gümrük 

vergileriyle karşı karşıya kalabilirler. Bu nedenle menşe şahadetnameleri, icrai nitelikte 

kabul edilmeli ve bunlardan kaynaklanan uyuşmazlıklar idari yargıda görülebilmelidir.  

2.3.3.2.3. Bağlayıcı Menşe Bilgisi  

Gümrük hukukunda önem taşıyan bir diğer idari işlem, bağlayıcı menşe bilgisidir. 

Bağlayıcı menşe bilgisi, kişilerin talebi üzerine Gümrükler Genel Müdürlüğü tarafından 

verilen ve eşyanın tercihli veya tercihli olmayan menşeinin tespitine ilişkin idari karardır 

(GY m. 29/1). Gümrük hukukunda karar, “bağlayıcı tarife ve menşe bilgileri de dahil olmak 

üzere, gümrük idaresinin, gümrük mevzuatı ile ilgili olarak belirli bir konuda bir veya daha 

fazla kişi üzerinde hukuki sonuç doğuracak idari tasarrufunu” ifade eder (GK m. 3/5). İdare 

hukuku kapsamında bağlayıcı menşe bilgisi, tıpkı bağlayıcı tarife bilgisinde olduğu gibi 

idarenin adsız düzenleyici işlemlerinden biri olan özelge niteliğindedir. Zira bağlayıcı menşe 

bilgisi, başvuru konusu eşyanın menşeinin gümrük mevzuatında yer alan menşe kuralları 

doğrultusunda tespit edilerek ilgilerin bilgilendirilmesi esasına dayanır. Diğer bir ifadeyle 

bağlayıcı menşe bilgisi, gümrük mevzuatındaki menşe kurallarının uygulanmasına ilişkin 

 
931 Karahanoğulları, 2015a, 293-294. 
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idare tarafından verilen bir bilgidir. Bu nedenle bağlayıcı tarife bilgisi başlığı altında yapılan 

değerlendirmelerin büyük bir kısmı bağlayıcı menşe bilgisi için de aynen geçerlidir. 

Bağlayıcı menşe bilgisi ile bağlayıcı tarife bilgisi arasındaki ilk fark, yetkili idareler 

noktasındadır. Bağlayıcı tarife bilgisi, Gümrükler Genel Müdürlüğü veya Genel Müdürlükçe 

yetkilendirilen gümrük ve muhafaza başmüdürlükleri tarafından; bağlayıcı menşe bilgisi ise 

yalnızca Gümrükler Genel Müdürlüğü tarafından verilmektedir. Bu uygulama, bağlayıcı 

menşe bilgileri arasında yeknesaklık sağlamak açısından yerinde bir tercihtir. Bağlayıcı 

menşe bilgisi ile bağlayıcı tarife bilgisi arasındaki ikinci fark, başvuru sonucunun ilgililere 

bildirilebileceği süre noktasındadır. Bu süre, Yönetmelik’teki bağlayıcı tarife bilgisine 

ilişkin hükümlerde oldukça muğlak bir şekilde düzenlenmiştir. Bağlayıcı menşe bilgileri ise 

idarece karar verilebilmesi için gerekli bütün belgelerin temin edildiği tarihten itibaren beş 

ay içinde başvuru sahibine bildirilmelidir (GY m. 29/6). Bu beş aylık süre, bağlayıcı menşe 

bilgilerine ilişkin idari süreçte öngörülebilirliği sağlama noktasında oldukça önemlidir. Öte 

yandan beş ay, eşyaya ilişkin gümrük işlemlerinin aksamasına yol açacak kadar uzundur. 

Dolayısıyla bu sürenin kısaltılarak daha makul bir sürenin tespit edilmesi gerekir. Bağlayıcı 

menşe bilgisi ile bağlayıcı tarife bilgisi arasındaki üçünü fark, kararın geçerli olduğu süre 

noktasındadır. Gümrük Kanunu’nun 9. maddesinin 4. fıkrasına göre; bağlayıcı tarife bilgisi 

veriliş tarihinden itibaren altı yıl, bağlayıcı menşe bilgisi ise veriliş tarihinden itibaren üç yıl 

geçerlidir932. Geçerlilik süresi açısından iki özelge arasındaki bu farklılığın sebebi 

anlaşılamamaktadır. Gümrük Kanunu’nun gerekçesinde de bu yönde herhangi bir 

açıklamaya yer verilmemiştir.  

Anayasa’nın 40. maddesinin 2. fıkrası karşısında, bağlayıcı menşe bilgilerinde idari 

ve yargısal başvuru yollarının gösterilmesi gerekir. Bağlayıcı tarife bilgilerinde olduğu gibi 

bağlayıcı menşe bilgilerine karşı, Gümrük Kanunu’nun 242. maddesi çerçevesinde itiraz 

yoluna başvurulabilir (GY m. 29/2). Yapılan idari itirazın reddi hâlinde, ret kararına karşı 

Kanun’un 242. maddesinin 4. fıkrası uyarınca idari yargıda iptal davası açılması 

mümkündür. 

 
932 Bağlayıcı menşe bilgisin, gümrük idarelerini, hak sahibine karşı yalnızca eşyanın menşeinin tespiti 

konusunda ve yalnızca bilginin verildiği tarihten sonra tamamlanacak gümrük işlemlerine konu olan eşya için 

bağlar. GK m. 9/2. 
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Bağlayıcı menşe bilgisinin geçerliliğini kaybetmesi, Gümrük Kanunu’nun 9. 

maddesinin 6. fıkrasında düzenlenmiştir. Buna göre bağlayıcı menşe bilgisi, aşağıdaki 

hâllerde geçerliliğini kaybedecektir: 

“a) Menşe kurallarında bir mevzuat düzenlemesi veya bir uluslararası anlaşma 

gereğince değişiklik yapılması ve verilen bilginin söz konusu değişiklikle getirilen 

hükümlere uymaması, 

b) Dünya ticaret Örgütünün uymakla yükümlü bulunduğumuz Menşe Kuralları 

Anlaşmasına ve bu anlaşmaya ilişkin izahname ve kararlardaki bir değişikliğe 

uymaması, 

c) Bağlayıcı menşe bilgisinin iptal edildiğinin veya değiştirildiğinin bilgi verilen kişiye 

tebliğ edilmesi.” 

Bu fıkranın a ve b bentlerinde düzenlenen ihtimallerde, söz konusu değişikliklerin 

Resmî Gazete’de yayımlanmasıyla ilgili bağlayıcı menşe bilgileri geçerliliğini kaybeder. 

Fıkranın c bendi kapsamında bağlayıcı menşe bilgilerinin iptal edilmesi veya değiştirilmesi 

durumunda, iptal ya da değişiklik kararı ilgiliye tebliği tarihinden itibaren hüküm ifade 

eder933. Bağlayıcı menşe bilgisinin talep edenin verdiği yanlış veya eksik bilgiye dayanması 

nedeniyle iptali hâlinde ise iptal kararı, kararın verildiği tarihten itibaren hüküm ve 

sonuçlarını doğuracaktır (GY m. 29/8). Hak sahibi, söz konusu bağlayıcı bilgiye dayanarak 

bu bilginin geçerliliğini kaybetmesinden önce ilgili eşyanın alımı veya satımı üstüne 

bağlayıcı sözleşmeler yapmış olabilir. Bu ihtimalde geçerliliğini kaybeden bağlayıcı menşe 

bilgileri, söz konusu yayımın ya da tebligatın yapıldığı tarihten itibaren altı aylık bir süre 

boyunca kullanılabilir. Ancak, gümrük işlemleri sırasında söz konusu ürünler için bir ithalat, 

ihracat ya da ön izin belgesi gümrüğe verildiğinde, bu belgenin geçerlilik süresi esas alınır 

(GK m. 9/7).  

2.3.4.  Diğer Adsız Düzenleyici İşlemler  

Gümrük hukukunda gümrük tarifesi, bağlayıcı tarife bilgisi ve bağlayıcı menşe 

bilgisinin yanı sıra sirküler, genelge, ilke karar, genel tebliğ, tebliğ, yönerge gibi adsız 

düzenleyici işlemlere başvurulduğu görülmektedir934. Bütün adsız düzenleyici işlemlere 

 
933 Esasen bu ihtimalde, iptal veya değişiklik kararının hüküm ve sonuçlarını doğuracağı an, Yönetmelik’te 

tespit edilmemiştir. Ancak bağlayıcı tarife bilgisi ve bağlayıcı menşe bilgisi için, Gümrük Kanunu’nda ortak 

usul ve esaslar öngörülmüştür. Dolayısıyla bağlayıcı menşe bilgilerinin, 9/6-c bendi kapsamında iptal edilmesi 

veya değiştirilmesi durumunda, Gümrük Yönetmeliği’nin 28/10 hükmü kıyasen uygulanmalı ve iptal veya 

değişiklik kararının hüküm ifade edeceği tarih, kararın ilgiliye tebliğ tarihi olarak kabul edilmelidir.  
934 “…Verginin Kanuniliği ilkesi olarak adlandırılan bu ilke uyarınca, idarenin takdir yetkisine dayalı 

uygulamalarının sınırlandırılması amacıyla, vergi yasalarında, vergiyi doğuran olay, matrah, oran, tarh, 

tahakkuk, tahsil, yaptırım, zamanaşımı, muafiyet ve istisna gibi vergilendirmenin temel ögelerinin Kanun ile 
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burada yer vermek imkânsız olmakla birlikte, özellikle öne çıkan sirküler, genelge ve genel 

tebliğ işlemlerini incelemek konumuz açısından faydalı olacaktır. 

Sirküler; kanunların, Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin ve yönetmeliklerin 

yorumlanması ve uygulanması hususunda, hiyerarşik amirler -özellikle bakanlar- tarafından 

astlarına verilen emir, talimat ve görüşlerdir935. Genelgeler; kanunların, Cumhurbaşkanlığı 

kararnamelerinin ve yönetmeliklerin uygulanmasında yol göstermek, herhangi bir konuyu 

aydınlatmak, dikkat çekmek amacıyla idari makamlara gönderilen yazılardır936. Diğer bir 

ifadeyle genelge, bir bakanın kendi personeline verdiği bir emir olup emrin muhatabı olan 

personel dışındaki vatandaşları ilgilendirmez937. Genel tebliğ, hukukun yorumlanmasında 

kılavuz işlevi gören düzenleyici işlemlerdir938. Gümrük Kanunu’nun 10. maddesinde, 

Bakanlığın gümrük mevzuatının doğru olarak uygulanması için gerekli gördüğü bütün 

önlemleri alacağı düzenlenmiştir. Uygulamada Bakanlık, bu hükme dayanarak gümrük 

mevzuatına ilişkin konularda genel tebliğler çıkarmaktadır939. Genel tebliğler; yöneldiği kişi, 

nitelik, hukuki araç, amacın kapsamı gibi noktalarda özelgelerden ayrılmaktadır940. Genel 

tebliğlerin bir kısmı kanunda verilen yetkilerin kullanımı niteliği taşırken, diğer bir kısmı ise 

bakanlığın bir konudaki yorumunu içerir941. 

 Esasen bu üç işlemin kesin hatlarıyla birbirinden ayrılması oldukça zordur. Zira üç 

işlem de kanunların, Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin ve yönetmeliklerin uygulanmasını 

açıklığa kavuşturmak amacıyla yapılan ve idarenin iç işleyişine yönelik düzenleyici nitelikte 

idari işlemlerdir. İdareler; kamu hizmetlerinin sürekli, düzenli, tutarlı, kamuya yararlı ve 

 
belirlenmesinin gerekli olduğu ancak, vergilendirme ile ilgili bütün hususların kurala bağlanmasının olanaklı 

bulunmadığı, usule ve tekniğe ilişkin konularda, idarenin etkin ve verimli bir şekilde işlemesini sağlamak 

amacıyla yürütme organına açıklayıcı ve tamamlayıcı nitelikte düzenleyici işlem yapma yetkisi verilmesinin 

mümkün olduğu…” D7D, T. 20.04.2015, E. 2013/5409, K. 2015/2155, (Yayımlanmamış). 
935 Karakoç, 2017, 95; Gözler ve Kaplan, 2021, 271; Vedel, G. ve Delvolve, P. (1958). Droit Administratif 1. 

Paris: Presses Universitaires de France, 258. 
936 Karakoç, 2017, 94; Bulutoğlu, K. (2004). Türk Vergi Sistemi. 8. Baskı. İstanbul: Batı Türkeli Yayıncılık, 

374; D1D, T. 17.10.2007, E. 2007/792, K. 2007/1171, Danıştay Dergisi, S. 118, 8. 
937 Gözler, K. (2021, 14 Mayıs). “Genelge Devleti: Hukukta Şeklin Önemi Üzerine”. 

www.anayasa.gen.tr/genelge-devleti.htm, Erişim Tarihi: 20.12.2021. 
938 “…İdarenin hukuki tasarruflarının bir bölümünü oluşturan genel tebliğler; bir yandan kanunların 

uygulanması konusunda açıklama getirirken, bir yandan kamu yararı ve hizmet gereklerine uygun olarak ülke 

genelinde uygulamada birlik sağlama ve idarenin işleyişini düzenlemek amacıyla kanun, tüzük ve 

yönetmeliklere aykırı olmamak koşuluyla İdarenin görüşünü bildiren işlem niteliğindedirler…” D4D, T. 

24.11.2016, E. 2014/4599, K. 2016/3654, Danıştay Dergisi, S. 144, 345. 
939 Selen, 2017, 12; Tuncer, 2001, 153. 
940 Gökbel, 2008, 180. 
941 Taşkan, 2010, 51; Karakoç, 2017, 93; Bulutoğlu, vergi tebliğlerinin adeta Maliye’nin yerleşmiş vergi 

doktrini gibi olduğunu ifade etmektedir. Bulutoğlu, 2004, 374. 

http://www.anayasa.gen.tr/genelge-devleti.htm
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eşitlikçi bir şekilde yürütülmesi için idari kuruluşun çalışmasına, işleyişine ve verimliliğine 

yönelik çeşitli idari işlemler tesis etmektedirler942. Gümrük hukukunda da gümrük 

mevzuatının külliyat niteliğinde olması karşısında gümrük mevzuatının doğru bir şekilde 

uygulanarak gümrük işlemlerinin düzenli bir şekilde yürütülmesi amacıyla adsız düzenleyici 

işlemlere sık sık başvurulmaktadır. 

 Genelge, sirküler, genel tebliğ, ana statü, ilke karar gibi adsız düzenleyici işlemler, 

kural olarak idarenin işleyişine yönelik düzenlemeler getiren ve yalnızca idarede görev 

yapan personele hitap eden iç düzen işlemleridir. Bu özelliği nedeniyle idarenin iç düzen 

işlemlerinin icrai niteliğe sahip olmadığı ve dolayısıyla iptal davasının konusunu 

oluşturmayacağı kabul edilmektedir943. Ancak kanun, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ve 

yönetmeliklerin uygulanmasına ilişkin çıkarılan bu işlemler, muhataplarının hukuki 

statüsünü etkileyici sonuçlar doğurabilir. Hatta bazı ihtimallerde idarenin iç düzen işlemleri, 

hiyerarşi ilişkisinin verdiği yetkiyi aşarak doğrudan kamu personelinin hukuki statüsünü 

etkileyebilirler. Bu durum iç düzen işlemlerinin muğlak bir yapıda olması sebebiyle idarenin 

isteği dışında gelişebileceği gibi, idarenin idari yargı denetiminden kurtulmak amacıyla icrai 

işlemleri iç düzen işlemi perdesi arkasından tesis etmesiyle de gerçekleşebilir. İşte iç düzen 

işleminin muhatabının hukuki statüsü üzerinde sonuç doğurduğu durumlarda, söz konusu 

işlemin icrai nitelikte olduğu ve iptal davasının konusunu oluşturabileceği kabul 

edilmelidir944. Fransız idare hukukunda özellikle sirküler açısından tartışılan bu problem, 

Conseil d'État’ın 1954 tarihli Kreisker kararıyla yorumlayıcı ve düzenleyici sirküler ayrımı 

yapılarak çözümlenmeye çalışılmıştır945.  

İdarenin iç düzen işlemlerinin, kişilerin hukuki statülerini etkilemesi durumunda 

icrai nitelikte olduğu ve iptal davasının konusunu oluşturabileceği Danıştay kararlarıyla da 

kabul edilmektedir. DİDDK, Milli Eğitim Bakanlığının bir genelgesine karşı açılan davada, 

dava konusu genelgeyle kural koyucu nitelikte bir düzenleme yapıldığı ve ilgili kişilerin 

 
942 Yenice, K. ve Esin, Y. (1983). Açıklamalı-İçtihatlı-Notlu İdari Yargılama Usulü. Ankara: Arısan 

Matbaacılık, 15. 
943 Gözler, 2019, Cilt 1, 1410-1411; Karahanoğulları, 2015a, 303; “…Olayda ise doğrudan doğruya idarenin 

iç bünyesine ilişkin bulunması nedeni ile de kişiler hakkında icrai niteliği bulunmayan bir Genel Tebliğin dava 

konusu yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle inceleme olanağı bulunmayan davanın reddine…” D4D, T. 

01.11.1977, E. 1977/495, K. 1977/2795, Danıştay Dergisi, S. 30-31,178. 
944 Karahanoğulları, 2015a, 304-306; Taşkan, 2010, 54 
945 Fransız idare hukukunda sirkülerin yargısal denetimine ilişkin ayrıntılı bilgiler için bkz. Gözler, 2019, Cilt 

1, 823-825; Şanlı Atay, 2011, 31-40. 
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menfaatlerinin ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır946. DVDDK da Maliye Bakanlığının bir 

sirkülerine karşı açılan davada, dava konusu sirkülerle, VUK’un 413. maddesiyle vergi 

uygulamalarıyla ilgili açıklama yapma konusunda verilen yetki aşılarak yatırım indirimi ve 

özel maliyet bedeli uygulamaları yönünden kanunda yer almayan hukuki sonuçlar doğuracak 

nitelikte düzenleme yapıldığına ve bu nedenle söz konusu sirkülerin yetki aşımı nedeniyle 

hukuka aykırı olduğuna karar vermiştir947.  

 
946 “…Danıştay’ın yerleşik kararlarında, idarenin örgütlerine mevcut mevzuat anlayışını bildiren, onlara 

hareket tarzlarını gösteren bu haliyle de üçüncü şahısların hak ve menfaatlerini ihlal etmeyen genelgelerin 

idari davaya konu olamayacakları, ancak böyle bir tasarruf hukuk alemine yeni bir unsur kattığı, dolayısıyla 

ilgililerin subjektif haklarını, menfaatlerini ihlal ettiği takdirde iptal davasına konu olabileceği kabul 

edilmektedir…” DİDDK, T. 11.04.2008, E. 2006/3196, K. 2008/1179, Danıştay Dergisi, S. 119, 63. 
947 DVDDK, T. 18.04.2008, E. 2007/49, K. 2008/249, Danıştay Dergisi, S. 119, 97-98. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GÜMRÜK İŞLEMLERİNDEN KAYNAKLANAN 

UYUŞMAZLIKLARIN ÇÖZÜMÜ 

 Gümrük uyuşmazlıkları, yükümlülerin gümrük mevzuatında öngörülen şekli ve 

maddi yükümlülüklere aykırı hareket etmesi nedeniyle gümrük idareleri ile kişiler arasında 

çıkan hukuki anlaşmazlıklardır948. Gümrük işlemlerinin hızlıca tamamlanmaya çalışılması 

amacıyla zaman zaman özen yükümlüğünün ikinci plana atılması949, gümrük mevzuatının 

ve vergilendirme işlemlerinin karmaşık ve değişken yapısı950, mevzuatın anlaşılmasının ve 

yorumlanmasının uzmanlık gerektirmesi gibi çeşitli nedenlerle gümrük uyuşmazlıkları 

ortaya çıkabilir.  Bu yüzden gümrük uyuşmazlıklarının kapsamı gümrük vergilerinden 

kaynaklanan uyuşmazlıklarla sınırlı değildir. Gümrükleme sürecinde tesis edilen 

işlemlerden, eşyanın gümrük tarife cetvelindeki yerinin tespitinden, bağlayıcı tarife ve 

menşe bilgilerinden, gümrük kabahatlerinden, gümrük idaresi tarafından kesilen idari para 

cezalarından, gümrük istisna ve muafiyetlerinden vb. kaynaklanan bütün uyuşmazlıklar 

gümrük uyuşmazlıkları kapsamında değerlendirilmektedir.  

Hızlı, güvenilir ve istikrarlı bir gümrük sisteminde gümrük uyuşmazlıklarına yol 

açabilecek nedenlerin en aza indirilmesi ve ortaya çıkan uyuşmazlıkların süratle giderilmesi 

elzemdir. Bu bölümde gümrük uyuşmazlıkları karşısında başvurulabilecek uyuşmazlık 

çözüm yolları ele alınmaktadır. İlk olarak yargısal yola gidilmeden önce gümrük 

uyuşmazlıkların çözümü için işletilebilecek yargı dışı çözüm yolları incelenmektedir. 

Devamında ise gümrük uyuşmazlıklarının idari süreçte çözüme kavuşturulamaması 

durumunda başvurulabilecek yargısal yola ilişkin usul ve esaslar incelenmektedir.  

 
948 Bir başka tanıma göre; “Gümrük Kanunu’nun düzenlemiş olduğu konular üzerinde yükümlü ve gümrük 

idaresi arasındaki menfaat çatışmaları gümrük uyuşmazlıklarıdır”. Selen, 2017, 233. 
949 Bahçeci, 2019, 434. 
950 Terzi, G. (2019). “Gümrük Vergileri Anlaşmazlıklarında Çözüm Yollarının Vergi Usul Kanunu 

Hükümleriyle Karşılaştırmalı Olarak Değerlendirilmesi”. Gümrük ve Ticaret Dergisi, 5(15), 42. 
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3.1. Yargı Dışı Uyuşmazlık Çözüm Yolları 

Yargı dışı uyuşmazlık çözüm yolları, zaman kaybına uğramamak ve yargılama 

masraflarıyla karşı karşıya kalmamak adına, tarafların bir hukuki uyuşmazlığı yargı 

mercilerine taşımaksızın kendi aralarında anlaşarak hızlı ve barışçıl bir şekilde çözmesini 

hedefleyen usullerdir. Barışçıl çözüm yolu ifadesi, uyuşmazlığın bir yargı mercii önünde 

çekişme hâline getirilmeksizin çözülmesi anlamına gelmektedir951. İdari yargılama usul 

hukukunda yargı dışı uyuşmazlık çözüm yollarının en önemli örnekleri İYUK’un 10, 11 ve 

13. maddelerinde düzenlenen ihtiyari ve zorunlu başvuru yollarıdır. Ayrıca 659 sayılı Genel 

Bütçe Kapsamındaki Kamu İdareleri ve Özel Bütçeli İdarelerde Hukuk Hizmetlerinin 

Yürütülmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname’nin952 12. maddesinde, idari 

uyuşmazlıkların sulh yoluyla çözümüne ilişkin usul ve esaslar düzenlenmiştir.  

Gümrük hukukunda ortaya çıkan uyuşmazlıklara ilişkin yargı dışı çözüm yolları, 

Gümrük Kanunu’nda ve ilgili diğer mevzuatta düzenlenmiştir. Gümrük uyuşmazlıklarının 

büyük ölçüde idare hukukuyla ilgili olması nedeniyle, çalışmada yargı dışı uyuşmazlık 

çözüm yolları yerine kısaca idari çözüm yolları ifadesi kullanılmıştır. Bu başlık altında 

öncelikle Gümrük Kanunu’nda öngörülen idari çözüm yolları incelenmektedir. Devamında 

ise diğer kanunlarda yer alan ve gümrük uyuşmazlıklarının çözümünde başvurulabilecek 

hukuki mekanizmalar ele alınmaktadır.   

3.1.1. Uzlaşma 

3.1.1.1. Genel Olarak Uzlaşma Kurumu 

Vergi hukukunda uzlaşma kurumu, vergi uyuşmazlığının yargı yoluna 

başvurulmaksızın mükellef ile vergi idaresi arasında karşılıklı anlaşma yoluyla giderilmesini 

amaçlayan barışçıl uyuşmazlık yollarından biridir. Uzlaşma usulüyle taraflar, uyuşmazlık 

konusuna ilişkin karşılıklı fedakarlıklarda bulunarak uyuşmazlığı daha kısa sürede ve daha 

az masrafla çözmeyi amaçlamaktadırlar. Bu usulle idare, vergilendirmede verimlilik ilkesini 

 
951 Demirbaş Aksüt, B. ve Gök, Ö. (2016). “Gümrük Vergilerinden Kaynaklanan Anlaşmazlıkların Uzlaşma 

Yolu ile Çözümü”. D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, 18(2), 78.  
952 RG: 02.11.2011/28103. 
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gözeterek953 vergilerin olması gerekenden az, fakat zamanında toplanmasını 

yeğlemektedir954. Mükellefler de uzlaşma yoluyla tarafı oldukları uyuşmazlıkları daha kısa 

sürede çözüme kavuşturmakta ve normalde ödemesi gerekenden daha az vergi 

ödemektedirler955.  

Uzlaşma kurumu, idareye ve mükelleflere pek çok avantaj sağlasa ve uygulamada 

etkili bir uyuşmazlık çözüm yolu olarak sıkça kullanılsa da çeşitli problemleri bünyesinde 

barındırmaktadır. Bu problemlerden ilki, uzlaşma yolunun verginin kanuniliği ilkesine 

aykırı olmasıdır. Vergilerin kanuniliği ilkesi, devletin vergilendirme yetkisini genel, soyut, 

kişilik dışı ve objektif nitelikteki kanunlarla kullanması ve vergilendirme işlemlerinin 

kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini ifade eder956. Vergilerin kanuniliği ilkesi, 

Anayasa’nın 73. maddesinde güvence altına alınmıştır. Maddenin 3. fıkrasına göre, “Vergi, 

resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır”. 

Ancak uzlaşma yolunun işletildiği durumlarda, vergi idaresi vergi alacağının bir kısmından 

feragat etmektedir. Diğer bir ifadeyle kanuna dayanarak hesaplanan vergi alacağı kanunla 

değil, idarenin iradesiyle son bulmaktadır. Bu nedenle uzlaşma kurumu, vergilerin 

kanuniliği ilkesiyle uyumlu değildir957. Uzlaşma kurumuna ilişkin bir diğer problem, 

uzlaşma yolunun vergilendirmede eşitlik ilkesine aykırı sonuçlar doğurmasıdır. 

Vergilendirmede eşitlik ilkesi, “malî gücü aynı olanların aynı, malî gücü farklı olanların ise 

 
953 Vergi uyuşmazlıklarının uzlaşmayla çözüme kavuşturulması durumunda, tarafların faaliyetleri aksamadan 

ve mükelleflerin ve vergi idaresinin harcama yapmasına gerek kalmaksızın vergi alacakları tahsil edilmekte ve 

böylece vergilerin verimliliği artmaktadır. Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 86. 
954 Gültekin, M. (2016). “Vergi Uyuşmazlıklarının Çözüm Yollarından Uzlaşma”. Uyuşmazlık Mahkemesi 

Dergisi, (7), 576; Es, A. (2021). Gümrük Vergisi ve Gümrük Vergi Uyuşmazlıklarının İdari ve Adli Çözüm 

Yolları. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 96; Gök, 2019, 288. 
955 Hocaoğlu, C. (2015). “Vergi Hukukunda Uzlaşma”. Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, (5), 493; Demirbaş 

Aksüt ve Gök, 2016, 84-85; Es, 2021, 97; Yavan, S. (2015). “Türk Vergi Sistemindeki Vergi Ahlakını Bozucu 

Kanuni Düzenlemeler ve İdari Uygulamalar”. Vergi Sorunları Dergisi, (324), 167; Bulutoğlu, 2004, 358. 
956 Vatansever Öztürk, M. (2015). “Vergilerin Kanunîliği İlkesinin Tarihî Gelişimi”. Dokuz Eylül Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armağan, 16(Özel Sayı), 4836; Öncel, Kumrulu 

ve Çağan, 2016, 42; Buyrukoğlu, S. ve Bozdoğan, D. (2015). “Danıştay İçtihatlarında Vergilendirmede 

Kanunilik”. Gaziosmanpaşa Üniversitesi Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi, 10(1), 268-269; Diler, 2021, 

68-69. 
957 Öncel, Kumrulu ve Çağan, 2016, 175; Organ, İ. (2006). “Eleştirel Bir Yaklaşım – Yasal Af: Uzlaşma”. 

Vergi Sorunları Dergisi, (213), 172; Ercan, 2019, 96; Koban, E. ve Ercan, T. (2017b). “Gümrük 

Uyuşmazlıklarında Uzlaşma ve Yeni Gümrük Kanunu Taslağı Kapsamında Değerlendirilmesi”. Terazi Hukuk 

Dergisi, 12(134), 46; Yılmaz, E. (2009). “Uzlaşma Müessesesinin Hukuki Niteliği ve Temel Vergilendirme 

İlkeleri Açısından Değerlendirilmesi”. Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 13(1-2), 339; Atcı, M. ve 

Aslıhak, A. (2020). “Uzlaşma Müessesesi Beklentileri Karşılıyor Mu?”. Vergi Sorunları Dergisi, (382), 124-

125; Başaran Yavaşlar, F. (2010). “Uzlaşma Uygulaması Hukuka Uygun mu?”. Vergi Sorunları Dergisi, 165-

166. 
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ayrı oranda vergilendirilmesidir”958. Anayasa’nın 73. maddesinin 1 ve 2. fıkralarına göre, 

“Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne göre, vergi ödemekle 

yükümlüdür” ve “Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal 

amacıdır”. Eşitlik ilkesi kapsamında; benzer durumda olan mükellefler aynı oranda (yatay 

eşitlik), kazançları farklı olan mükelleflerden kazancı az olanlar az, kazancı çok olanlar ise 

daha çok (dikey eşitlik) vergi ödemelidir959. Ancak aynı durumda olan mükellefler arasından 

uzlaşma yoluna başvuranların, diğerlerine kıyasla daha az vergi ödedikleri görülmektedir. 

Hatta aynı durumda olan ve fakat farklı uzlaşma komisyonlarına başvuran yükümlüler bile 

farklı miktarlar üzerinde uzlaşabilmektedir. Dolayısıyla uzlaşma yolu, vergilendirmede 

eşitlik ilkesine aykırı sonuçlar doğurabilmektedir960. 

Uzlaşma kurumuna yöneltilen bir diğer önemli eleştiri, uzlaşmanın vergi denetiminin 

etkinliğini azalttığı ve kişisel vergi affı niteliği taşıdığı hususundadır. Acar ve Merter’e göre, 

uygulamada bir taraftan vergi denetimi yapılmakta, diğer taraftan ise mükelleflerin 

sorumsuz davranmasına sebep olabilecek uygulamalara başvurulmaktadır. Mükellefler, 

uzlaşma yoluna başvurarak ödemedikleri vergi cezalarını, indim yaptırdıktan sonra taksitler 

hâlinde ödemeye yönelmektedirler961. Aynı yönde görüş bildiren Organ, idarenin hem 

uzlaşmaya konu vergi ve cezaların belirleyicisi hem de uzlaşıcısı olduğunu, vergi idaresinin 

bir taraftan vergi inceleme elemanları aracılığıyla denetim yaptırdığını diğer taraftan bu 

denetim sonucu tespit edilen vergi ve bu vergi üzerinden hesaplanan cezalarda indirime 

gittiğini ifade etmektedir. Böylece idare, verginin ödenmeyen kısmından vazgeçmektedir962. 

Devlet vergi alacağını pazarlık konusu yapmakta963, mükellefler de vergisini geç ödeyerek 

 
958 “…Vergide eşitlik ilkesi, yükümlülerin vergi ödeme güçleri dikkate alınmak suretiyle vergilendirmenin 

yapılmasını öngörür. Başka bir deyişle, kişilerin genel vergi yüküne kendi ödeme güçlerine göre katılmalarıdır. 

Bu durumda, Anayasa'da öngörülen verginin “malî güce göre ödenmesi”, “herkesin vergi ödemesi” ilkesiyle 

birlikte vergilendirmede adalet ve eşitlik ilkesine uygunluğu gösterir ve sosyal devletin en etkin uygulama 

aracını oluşturur. Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı bu ilkelere uyularak sağlanır. Vergide eşitlik 

ilkesi, malî gücü aynı olanların aynı, malî gücü farklı olanların ise ayrı oranda vergilendirilmesidir…” 

Anayasa Mahkemesi, T. 06.07.1995, E. 1994/80, K. 1995/27, RG: 02.02.1996/22542. 
959 Altay, Ö. (2021). “Vergi Hukukunda Uzlaşmanın Vergide Eşitlik İlkesi Bağlamında Anayasa’ya 

Uygunluğu”. Anayasa Yargısı Dergisi, 38 (1), 296; Buyrukoğlu ve Bozdoğan, 2015, 266; Diler, 2021, 72. 
960 Hocaoğlu, 2015, 507; Öncel, Kumrulu ve Çağan, 2016, 175; Organ, 2006, 171; Gültekin, 2016, 580; Atcı 

ve Aslıhak, 2020, 126; Koban ve Ercan, 2017b, 46; Yılmaz, 2009, 343-344; Başaran Yavaşlar, 2010, 166; 

Altay, 2021, 308-309. 
961 Acar, İ. A. ve Merter, M. E. (2005). “Türkiye'de 1990 Sonrası Dönemde Vergi Denetimi ve Vergi 

Denetiminde Etkinlik Sorunu”. Maliye Dergisi, (147), 11. 
962 Organ, 2006, 171-172. 
963 Erdem’e göre uzlaşma, yükümlünün yargı yoluna başvurmaması nedeniyle idare tarafından verilen bir ödün 

ya da pazarlık aracı olmaktan ziyade, vergilemede adalet ve eşitliğin sağlanması için yapılan idari işlemlere 

yükümlünün katılımını sağlayarak bu idari işlemleri en doğru şekilde tesis etme çabasının aracıdır. Erdem, T. 

(2005). “Vergi Cezalarında Uzlaşma Mümkün mü?”. Vergi Sorunları Dergisi, (204), 82. 
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avantaj sağlamaktadır964. Bu nedenle uzlaşma, vergi ahlakını965 ve vergi bilincini966 olumsuz 

etkileyen uygulamalardan biridir. 

Uygulamada, Gelir İdaresi Başkanlığının faaliyet raporlarında paylaşılan verilerden 

hareketle, uzlaşma kurumuna sıklıkla başvurulduğu ve başvurularının önemli bir kısmının 

olumlu sonuçlandığı görülmektedir. Gelir İdaresi Başkanlığının 2020 yılı Faaliyet 

Raporu’na göre; Merkezi Uzlaşma Komisyonuna yapılan 23 başvurudan 15 tanesinde, Vergi 

Daireleri Koordinasyon Uzlaşma Komisyonuna yapılan 193 başvurudan 147 tanesinde ve 

illerdeki uzlaşma komisyonlarına yapılan 47.697 başvurudan 45.037 tanesinde uzlaşma 

sağlanmıştır967. Gelir İdaresi Başkanlığının 2021 yılı Faaliyet Raporu’na göre; Merkezi 

Uzlaşma Komisyonuna yapılan 4 başvurudan 1 tanesinde, Vergi Daireleri Koordinasyon 

Uzlaşma Komisyonuna yapılan 132 başvurudan 91 tanesinde ve illerdeki uzlaşma 

komisyonlarına yapılan 41.343 başvurudan 36.119 tanesinde uzlaşma sağlanmıştır968. 

Vergi hukukunda uzlaşma kurumuna ilişkin bu temel değerlendirmeler, gümrük 

hukukunda yer alan uzlaşma yolu açısından da aynı şekilde geçerlidir. Ancak gümrük 

hukukunda uzlaşma kurumu, vergi hukukuna kıyasla daha yenidir. Vergi hukukunda iki 

farklı uzlaşma usulü yer almaktadır: Tarhiyat öncesi uzlaşma ve tarhiyat sonrası uzlaşma. 

Vergi hukukunda uzlaşmanın ilk uygulaması, 19.02.1963 tarihinde kabul edilen 205 sayılı 

“4/1/1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve 

Bu Kanuna Bazı Hükümler Eklenmesi Hakkında Kanun”969 ile VUK’ta yapılan 

değişikliklerle kanuni dayanağa kavuşturulan tarhiyat sonrası uzlaşmadır. Kanun’un 

gerekçesinde uzlaşma kurumunun kabulünün sebepleri şöyle açıklanmıştır:  

“Uzlaşmaya ilişkin düzenlemelerin getiriliş amacı; vergi ihtilaflarının süratle halli ve 

böylece mükelleflerin tereddütlerinin bir an evvel giderilerek huzura kavuşmalarının 

temini, âmme alacağının vaktinde Hazineye intikâli ve nihayet îtiraz ve Temyiz 

mercilerinin işlerini tahfif ederek ihtilâflar üzerine daha titizlikle eğilebilmelerine 

imkân sağlanması maksadiyle kanuna uzlaşma müessesi ithâl olunmuştur. Böylece 

 
964 Ercan, 2012, 203. 
965 Yavan, 2015, 162. 
966 Buyrukoğlu, S. (2016). “Vergi Bilincinin Zedelenmesinde Devlet Faktörü”. Vergi Sorunları Dergisi, (331), 

170. 
967 Gelir İdaresi Başkanlığı. (2021). 2020 Yılı Faaliyet Raporu. Yayın No: 387. 

https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2020/2020_faaliyet_raporu.pdf, Erişim 

Tarihi: 26.12.2021.  
968 Gelir İdaresi Başkanlığı. (2022). 2021 Yılı Faaliyet Raporu. Yayın No: 429. 

https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2021/2021_faaliyet_raporu_4.pdf, Erişim 

Tarihi: 28.05.2022. 
969 RG: 28.02.1963/11343.  

https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2020/2020_faaliyet_raporu.pdf
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2021/2021_faaliyet_raporu_4.pdf
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mükelleflerle idare arasında vergi yönünden zuhur edecek ihtilâfların yine kendi 

aralarında görüşülerek halli yolu açılmış bulunmaktadır”970.  

Tarhiyat öncesi uzlaşma kurumu ise 04.12.1985 tarihinde kabul edilen ve 01.01.1986 

tarihinde yürürlüğe giren 3239 sayılı Kanun971 ile hukuk sistemimize girmiştir. Ancak 

tarhiyat öncesi uzlaşma kurumunun işlerlik kazanması, 01.03.1987 tarihinde yürürlüğe giren 

Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Yönetmeliği972 ile gerçekleşmiştir. 

VUK’un 2. maddesinde yer alan gümrük idareleri tarafından alınan vergi ve 

resimlerin bu Kanun’a tabi olmadığına ilişkin hüküm karşısında, vergi mevzuatında yer alan 

uzlaşma kurumları gümrük uyuşmazlıkları için uygulanamamıştır. Gümrük hukukunda 

uzlaşma kurumu, 13.02.2011 tarihinde kabul edilen 6111 sayılı “Bazı Alacakların Yeniden 

Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun”973 ile 

Gümrük Kanunu’nun 244. maddesinde yapılan değişiklikle kanuni dayanağa kavuşmuştur. 

Söz konusu değişikliğin dayanaklarını açıklaması nedeniyle maddenin gerekçesinin ilgili 

kısmını aktarmayı faydalı görüyoruz:  

“Uzlaşma, idare ile yükümlüler arasında ortaya çıkan ihtilafların yargı yoluna 

başvurulmadan, görüşme yoluyla çözümlenmesini öngören bir müessesedir. Uzlaşma 

idareye; yükümlüden istenilen vergi ve cezaların bir kısmından vazgeçilmesi 

karşılığında, vergi alacağının hemen tahsil edilmesi imkânını sağlamakta, bu sayede 

yargı sürecini uzaması nedeniyle doğacak sıkıntılar önlenmekte ve çok sayıda davanın 

takip külfeti de ortadan kaldırılmaktadır. Yükümlü ise, yargıya gitmesi halinde 

faizleriyle birlikte daha büyük tutarlara ulaşabilecek vergi ve ceza borçlarının 

uzlaşılan kısmını ödemek suretiyle kalanından kurutulmakta, ayrıca dava takip 

külfetinden de kurutulmaktadır. Diğer taraftan, uzlaşma müessesi sayesinde vergi 

mahkemelerinde gereksiz iş yükü oluşması da önlenmektedir. Sonuç olarak, uzlaşma 

tarafların kabul edebileceği bir çözüm olanağı sağlamaktadır… Teklif edilen bu 

madde ile, uzlaşma müessesesinin Vergi Usul Kanununda yer alan düzenlemeye 

benzer şekilde Gümrük Kanununa alınması, bu sayede iç vergilerde olduğu gibi 

 
970 İlgili Türkiye Büyük Millet Meclisi tutanaklarından aktaran Erdem, T. (2012). Vergi Hukukunda 

Uyuşmazlıkların İdari Aşamada Çözümü ve Alternatif Çözüm Yolları (Türkiye ve ABD Karşılaştırmalı). 

Ankara: Seçkin Yayıncılık, 378. 
971 213 Sayılı Vergi Usul Kanunu, 193 Sayılı Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu, 

2978 Sayılı Ücretlilere Vergi İadesi Hakkında Kanun, 492 Sayılı Harçlar Kanunu, 488 Sayılı Damga Vergisi 

Kanunu, 210 Sayılı Değerli Kâğıtlar Kanunu, 1319 Sayılı Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayılı Belediye 

Gelirleri Kanunu, 3074 Sayılı Akaryakıt Tüketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayılı Belediyelere ve il Özel 

İdarelerine Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun ile 6802 Sayılı Gider Vergileri 

Kanununda Değişiklik Yapılması ve Bu Kanunlara Bazı Hükümler Eklenmesi ve 190 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnamenin Eki 1 Sayılı Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi Hakkında Kanun, RG: 11.12.1985/189. 
972 RG: 16.02.1987/19374. 
973 RG: 25.02.2011/27857 (Mükerrer). 
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gümrük idaresince alınan vergiler için de uzlaşma imkanından yararlanılabilmesinin 

temini amaçlanmaktadır”974.  

Böylece gümrük hukukunda uzlaşma kurumunun kabulü, vergi hukukundan yaklaşık 48 yıl 

sonra gerçekleşmiştir. Selen’e göre; gümrük mevzuatında uyuşmazlıkları minimize 

edebilecek bağlayıcı tarife bilgisi, bağlayıcı menşe bilgisi, indirim talebi, düzeltme talebi ve 

itiraz mekanizmalarının varlığı, gümrük hukukunda uzlaşma mekanizmasının hayata 

geçirilmesini geciktirmiştir975. 

3.1.1.2. Gümrük Hukukunda Uzlaşma Kurumu 

Gümrük hukukunda uzlaşma, Gümrük Kanunu’nun 244. maddesi ve Gümrük 

Uzlaşma Yönetmeliği (GUY)976 çerçevesinde gerçekleştirilmektedir977. Gümrük 

hukukundaki uzlaşma kurumu, çeşitli noktalarda vergi hukukundaki uzlaşma kurumundan 

ayrılsa da ikisinin kabul ediliş sebebi aynıdır: Vergi alacaklarının kısa sürede tahsili ve 

yargılama masraflarından kurtulmak. Hatta gümrük hukukundaki uzlaşma kurumu, vergi 

hukukundaki tarhiyat sonrası uzlaşmaya benzetilmektedir978. 

Gümrük hukukunda uzlaşma, yükümlü ile gümrük idaresi arasında gümrük vergi 

alacakları ve para cezalarına ilişkin ortaya çıkan uyuşmazlıkların karşılıklı ödünler verilerek 

giderilmesi, belli bir meblağ üzerinde mutabakata varılması ve söz konusu meblağın 

mutabakat gereği ödenmesi usulüdür979. Vergi hukukundaki uzlaşmaya ilişkin eleştiriler, 

Gümrük Kanunu’nda öngörülen uzlaşma kurumu için de aynen geçerlidir. Dolayısıyla 

gümrük hukukunda uzlaşma kurumu; gümrük idarelerinin gümrük vergilerini ve cezalarını 

pazarlık konusu yapması, Anayasa’nın 73. maddesiyle yasama organına verilen yetkinin 

yürütme organı tarafından kullanılması sonucunu doğurması, vergilendirmede eşitlik ve 

 
974 İlgili Türkiye Büyük Millet Meclisi tutanaklarından aktaran Erdem, 2012, 429-430. 
975 Selen, 2017, 266. 
976 RG: 27.08.2011/28038. 
977 Uzlaşma kurumundan önce, gümrük uyuşmazlıklarının çözümünde düzeltme yolu bulunmaktaydı. 

Düzeltme yolu, tüketilmesi gereken bir usuli süreç olarak görülmekteydi ve efektif değildi. Ayrıntılı bilgi için 

bkz. Olcay, S. (2019). “Gümrük Uyuşmazlıklarının İdari Çözüm Usulleri”. İstanbul Barosu Dergisi, 93(3), 

146. 
978 Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 80; Terzi’ye göre; bürokrasinin azaltılması ve kamu alacağının erken tahsili 

amacıyla, gümrük mevzuatında tarhiyat öncesi uzlaşmaya yönelik düzenleme yapılması faydalı olacaktır. 

Terzi, 2019, 37. 
979 Candan, T. (2001). Vergilendirme Yöntemleri ve Uzlaşma. Ankara: Yaklaşım Yayınları, 251; As, 2021, 

94-95; Yüce, M. (2019). Vergi Yargılama Hukuku. 6. Baskı. Bursa: Ekin Kitabevi, 101; Gök, 2019, 287-290; 

Koban ve Ercan, 2017b, 45; Ercan, 2019, 95; Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 80. 
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adalet ilkelerine aykırı olması, vergisini geç ödeyenlere avantaj sağlanması, para cezalarının 

caydırıcılığı ve gümrük idareleri tarafından yapılan denetimin etkinliğini ortadan kaldırması 

yönlerinden eleştirilmektedir980. Ancak günümüzde uzlaşma kurumunun vergilerin kısa 

sürede tahsiline imkân vermesi, tarafları yargılama masraflarından ve dava takip yükünden 

kurtarması981, yükümlü ile gümrük idaresi arasında olumlu bir ilişki yaratması ve idari 

yargıdaki iş yükünü azaltması karşısında, uzlaşmaya uygulamada sıklıkla başvurulduğu ve 

başvuruların genellikle olumlu bir şekilde sonuçlandığı görülmektedir982. Gümrük uzlaşma 

uygulamasının başladığı Ağustos 2011’den Aralık 2021’e kadar toplamda 58.976 uzlaşma 

başvurusu olmuş ve yaklaşık 587 milyon TL’lik alacağın tahsili için uzlaşmaya 

varılmıştır983. 

Gümrük Kanunu’nda uyuşmazlıkların yargı öncesi çözümü için uzlaşma (GK m. 

244) ve itiraz (GK m. 242) olmak üzere iki ayrı çözüm yolu öngörülmüştür. Gümrük 

Kanunu’ndaki düzenlemeler incelendiğinde, uzlaşma ve itiraz yollarına başvurulup 

başvurulmamasının ilgilinin takdirine bırakıldığı izlenimi oluşmaktadır. Ancak uygulamada, 

242. maddede öngörülen itiraz yolunun, ihtiyari mi yoksa zorunlu mu olduğu noktasında 

görüş ayrılıkları mevcuttur. Danıştay uzun bir süre bu itiraz yolunu, zorunlu idari başvuru 

yolu olarak kabul etmiştir. Bununla birlikte son dönemdeki mahkeme kararları 

incelendiğinde, söz konusu itiraz usulünün ihtiyari başvuru yolu olduğuna ilişkin kararlar 

verildiği de görülmektedir.  

Gümrük hukukunda uzlaşma usulünde, 242. maddede öngörülen itiraz yolunun 

hukuki niteliğine ilişkin tartışmalara benzer bir tereddüt bulunmamaktadır. Zira gümrük 

hukukunda uzlaşma usulüne başvurup başvurmamak, yükümlünün takdirine bırakılmıştır. 

Böylece yükümlü, dilerse uzlaşma yoluna başvurmaksızın dilerse uzlaşma yoluna başvurup 

 
980 Olcay, 2019, 148-149; Koban ve Ercan, 2017b, 45; Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 87; Korkmaz, M. (2016). 

“Vergi Affı ve Uzlaşma Müessesesinin Vergi Cezalarının Caydırıcılığına Etkisi”. Vergi Sorunları Dergisi, 

(332), 82; Atcı ve Aslıhak, 2020, 126. 
981 Kılıç, K. (2013). Kaçakçılık Suçları, Gümrük Kabahatleri ve Gümrük Uyuşmazlıklarının Çözüm Yolları. 

Ankara: Gazi Kitabevi, 353. 
982 Gök, 2019, 288-289. 
983 Gelir İdaresi Başkanlığı faaliyet raporlarının aksine, Ticaret Bakanlığının faaliyet raporlarında uzlaşma 

uygulamasına ilişkin veriler detaylı bir şekilde paylaşılmamaktadır. Dolayısıyla başvuruların kaç tanesinin 

uzlaşmayla sonuçlandığı, uzlaşmaya konu alacaklarda ne kadar indirim yapılarak 495 milyon TL tahsil edildiği 

anlaşılamamaktadır. Ticaret Bakanlığı. (2022). Ticaret Bakanlığı 2021 Yılı Faaliyet Raporu. 

https://strateji.ticaret.gov.tr/data/5daf068713b87654702d58c4/T%C4%B0CARET%20BAKANLI%C4%9EI

%202021%20YILI%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORU.pdf, Erişim Tarihi: 28.05.2021. 

https://strateji.ticaret.gov.tr/data/5daf068713b87654702d58c4/T%C4%B0CARET%20BAKANLI%C4%9EI%202021%20YILI%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORU.pdf
https://strateji.ticaret.gov.tr/data/5daf068713b87654702d58c4/T%C4%B0CARET%20BAKANLI%C4%9EI%202021%20YILI%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORU.pdf
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uzlaşmanın vaki olmaması durumunda itiraz yoluna başvurabilir. Ancak yükümlünün önce 

itiraz yoluna başvurup sonrasında uzlaşma usulünü işletmesi kanunla sınırlandırılmıştır.  

Gümrük Kanunu’nun 244. maddesinin ilk fıkrasında, uzlaşma talebinin “henüz itiraz 

başvurusu yapılmamış veya itiraz edilmiş olmakla birlikte itirazı henüz sonuçlandırılmamış 

gümrük vergileri ve idari para cezaları” için yapılabileceği düzenlenmiştir. 2019 yılında 

7190 sayılı Kanun984 ile yapılan değişiklik öncesinde, uzlaşma talebinin “henüz itiraz 

başvurusu yapılmamış gümrük vergileri ve cezaları” için yapılacağı düzenlemesi yer 

almaktaydı. 2019’da yapılan değişiklik öncesinde, itiraz yoluna başvurulması durumunda 

artık uzlaşma yoluna başvurulmayacağı kabul edilmekteydi. Selen’in ifadesiyle, uzlaşma 

talebinde bulunmaksızın itiraz yoluna başvurulması uzlaşma hakkını öldürmekteydi985. Bu 

husus Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nde de şüpheye mahal bırakmayacak şekilde ifade 

edilmişti. Yönetmelik’te 2020 yılında yapılan değişiklik öncesinde 11. maddenin ilk 

fıkrasında, “Uzlaşma talepleri, henüz itiraz başvurusu yapılmamış gümrük vergileri ve vergi 

aslına bağlı olsun ya da olmasın tüm para cezalarının yükümlüye veya ceza muhatabına 

tebliği tarihinden itibaren Kanunun 242 nci maddesinde belirtilen onbeş günlük itiraz süresi 

içinde yapılır” hükmü yer almaktaydı. Söz konusu hüküm, 14.01.2020 tarihinde Resmî 

Gazete’de yayımlanan Gümrük Uzlaşma Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair 

Yönetmelik986 ile değiştirilmiştir. İlgili hükmün güncel hâli, “Uzlaşma talepleri, gümrük 

vergilerinin ve vergi aslına bağlı olsun ya da olmasın tüm para cezalarının yükümlüye veya 

ceza muhatabına tebliği tarihinden itibaren Kanunun 242 nci maddesinde belirtilen onbeş 

günlük itiraz süresi içinde yapılır” şeklindedir. Bütün bu mevzuatın ve mevzuat 

değişikliklerinin birlikte yorumlanması neticesinde, uzlaşma taleplerinin itiraz yoluna 

başvurulmamış veya itiraz yoluna başvurulmuş ancak başvuru henüz olumlu veya olumsuz 

şekilde sonuçlanmamış gümrük vergisi alacakları ve cezaları için yapılabileceği söylenebilir. 

Dolayısıyla artık itiraz yoluna başvurmak, başvuru sonuçlanmadığı sürece uzlaşma yolunu 

işletmeye engel değildir. Ancak yükümlüler, itiraz başvurusunun sonuçlanması durumunda, 

artık uzlaşma talebinde bulunamayacaklardır. Bu değişiklikle yükümlü veya ceza 

muhatabına, itirazın sonuçlanmamış olması kaydıyla itirazından vazgeçerek uzlaşma talep 

etme hakkı tanındığı, 7190 sayılı Kanun’un gerekçesinde ifade edilmiştir. Ancak Kanun 

metninde, uzlaşma talebinde bulunulması için itirazdan vazgeçme koşulu arandığına ilişkin 

 
984 Gümrük Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun, RG: 07.11.2019/30941. 
985 Selen, 2017, 265. 
986 RG: 14.01.2020/31008. 
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bir ibare yer almamaktadır. Bu nedenle yükümlülerin, Kanun’da öngörülen süre içinde hem 

itiraz hem de uzlaşma talebinde bulunmasına herhangi bir engel bulunmamaktadır. 

Öte yandan Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nin “İtiraz ve uzlaşma hakkının aynı 

anda kullanılmaması” başlıklı 25. maddesine göre;  

“Yükümlü, kendisine tebliğ edilen alacaklar için Kanunun 242 nci maddesinde 

düzenlenen itiraz hakkı ile 244 üncü maddesinde düzenlenen uzlaşma hakkını aynı 

anda kullanamaz. Uzlaşmaya konu edilen alacaklar, uzlaşma başvurusundan feragat 

edilmesi, uzlaşma talebinin reddedilmesi, uzlaşmanın vaki olmaması veya temin 

edilememesi halinde Kanunun 242 nci maddesi çerçevesinde itiraza konu olabilir. 

İtirazın henüz sonuçlandırılmamış olması kaydıyla alacağın tebliğ tarihinden itibaren 

onbeş gün içinde gümrük vergileri ve idari para cezaları için uzlaşma talebinde 

bulunulabilir”.  

Maddenin ilk cümlesinde, itiraz ve uzlaşma yoluna aynı anda başvurulması 

yasaklanmaktadır. Bu durum madde başlığında da açıkça ifade edilmiştir. Ancak maddenin 

son cümlesinde, itirazın sonuçlandırılmamış olması kaydıyla uzlaşma yoluna 

başvurulabileceği düzenlenmiştir. Bu ihtimalde aynı anda itiraz ve uzlaşma yollarına 

başvurulmuş olması mümkündür. Dolayısıyla madde metni kendi içinde çelişmektedir. 

Kaldı ki bu yönde bir sınırlamaya Gümrük Kanunu’nda yer verilmemiştir. Böyle bir 

sınırlama yapılmak isteniyorsa, bu sınırlamanın Kanun ile getirilmesi gerekir. Sonuç olarak, 

her ne kadar uygulamada karışıklık yaratma riski olsa da yükümlülerin aynı anda hem 

uzlaşma hem de itiraz yoluna başvurmaları mümkündür.  

3.1.1.3. Gümrük Hukukunda Uzlaşma Kurumunun İşleyişi 

Gümrük hukukunda uzlaşma usulü, Gümrük Kanunu’nun 244. maddesi ve Gümrük 

Uzlaşma Yönetmeliği hükümleri çerçevesinde işlemektedir. Bu başlık altında, Kanun ve 

Yönetmelik’ten hareketle gümrük hukukunda uzlaşmaya ilişkin usul ve esaslar 

incelenmektedir.  

3.1.1.3.1. Uzlaşmaya Konu Olabilecek Alacaklar 

Uzlaşmaya başvurulabilecek alacaklar, Kanun’un 244. maddesinde tahdidi olarak 

sayılmıştır. Buna göre; beyan ile gümrük idaresi tarafından yapılan tespit sonucunda 

belirlenen farklılıklara ilişkin tebliğ edilen gümrük vergileri alacakları, gümrük idaresi 

tarafından tespit edilmesinden önce beyan sahibi tarafından bildirilen farklılıklara ilişkin 



237 

 

 

tebliğ edilen gümrük vergileri alacakları ve Gümrük Kanun’u ile ilgili diğer kanunlar 

uyarınca gümrük idaresi tarafından düzenlenen idari para cezaları uzlaşma konusu olabilir. 

Uzlaşma konusu olabilecek alacaklar, Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nde 

somutlaştırılmıştır. Yönetmelik’in 5. Maddesinin ilk fıkrasında göre, Yönetmelik Ek-1’de 

yer alan gümrük vergileri ile ve Ek-2’deki para cezaları alacakları uzlaşmaya konu olabilir. 

Ek-1 ve Ek-2’de bulunmayan gümrük idarelerince tahsili gereken alacaklar ile Gümrük 

Uzlaşma Yönetmeliği’nin yayımı tarihinden sonra yapılacak düzenlemelerle getirilen 

alacaklar da uzlaşmaya konu olabilir (GUY m. 5/1). 

Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği Ek-1’de sayılan ve uzlaşma konu olabilecek 

alacaklar; gümrük vergisi, ilave gümrük vergisi, tek ve maktu vergi, dampinge karşı vergi, 

subvansiyona karşı telafi edici vergi, katma değer vergisi, özel tüketim vergisi, ek mali 

yükümlülük, toplu konut fonu, tütün fonu, ek fon kaynak kullanımını destekleme fonu, çevre 

katkı payı, telafi edici vergi (ihracat) ve TRT (Türkiye Radyo Televizyon Kurumu) bandrol 

ücreti(ticari olmayan eşya için)dir. Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği Ek-2’ye göre; 4458 sayılı 

Gümrük Kanunu’nun 234, 235, 236, 237, 238, 239 ve 241. maddeleri, 2976 sayılı Dış 

Ticaretin Düzenlenmesine Hakkında Kanun’un987 4. maddesi, 3065 sayılı Katma Değer 

Vergisi Kanunu’nun988 51. maddesi ve 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun989 16. 

maddesi uyarınca verilen para cezalarına karşı Gümrük Kanunu’nda öngörülen uzlaşma 

yoluna başvurulabilir. Kısaca; gümrük yükümlüsü tarafından yapılan beyanın ilgili gümrük 

idaresi tarafından kontrolü, ikinci muayeneye yetkili görevliler tarafından kontrolü, ikincil 

kontrol, sonradan kontrol ve ertelenmiş kontrol kapsamında denetlenmesi sonucu ek 

tahakkuku yapılarak yükümlüye tebliğ edilen gümrük vergi alacakları ile kesilen ve 

muhatabına tebliğ edilen para cezalarının tümü uzlaşma kapsamındadır (GUY m. 4/3).  

 Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği Ek-1 ve Ek-2’de sayılan ve bir önceki paragrafta 

belirtilen vergi alacakları ve para cezalarının uzlaşmaya konu edilebilmesi için, 

Yönetmelik’in 6. maddesinde ifade edilen istisnai durumların bulunmaması gereklidir. 6. 

madde kapsamında ilk istisna, gümrük vergi matrahına giren ancak gümrük idarelerince 

takip ve tahsil edilmeyen vergi ve benzeri mali yüklerin uzlaşmaya konu edilememesidir. 

 
987 RG: 15.02.1984/18313. 
988 RG: 02.11.1984/18563. 
989 RG: 12.06.2002/24783. 
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Bu istisnai duruma genellikle kültür fonu, destekleme ve fiyat istikrar fonu ve damga vergisi 

örnek gösterilmektedir990.  

488 sayılı Damga Vergisi Kanunu’nun991 1. maddesine göre, bu Kanun’a ekli (1) 

sayılı tabloda yer alan kâğıtlar damga vergisine tabidir. Pek çok farklı kâğıdın sayıldığı bu 

tabloda, konumuzla ilgili olarak taşıma senetleri, konşimentolar, menşe şahadetnameleri, 

gümrük idarelerine verilen özet beyan formları ve beyannameler de bulunmaktadır. 488 

sayılı Kanun’un 15. maddesinde damga vergisinin makbuz karşılığı, istihkaktan kesinti 

yapılması veya basılı damga konulması şekillerinden hangisinin, hangi işlemler için ne 

surette uygulanacağı hususunda Maliye Bakanlığı (Günümüzde Hazine ve Maliye 

Bakanlığı) yetkili kılınmıştır. Uygulamada bu hükümden hareketle, damga vergisine ilişkin 

tarh, tebliğ, tahakkuk ve tahsil işlemleri Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından yerine 

getirilmektedir992. Bu noktada en önemli tartışma, damga vergisinin ithalattan alınan 

KDV’nin matrahına dahil olup olmadığı hususunda yaşanmaktadır.  

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 21. maddesine göre, ithalatta verginin 

matrahı aşağıdaki unsurların toplamından oluşmaktadır; 

“a) İthal edilen malın gümrük vergisi tarhına esas olan kıymeti, gümrük vergisinin 

kıymet esasına göre alınmaması veya malın gümrük vergisinden muaf olması halinde 

sigorta ve navlun bedelleri dahil (CIF) değeri, bunun belli olmadığı hallerde malın 

gümrükçe tespit edilecek değeri,  

b) İthalat sırasında ödenen her türlü vergi, resim, harç ve paylar,  

c) Gümrük beyannamesinin tescil tarihine kadar yapılan diğer giderler ve 

ödemelerden vergilendirilmeyenler ile mal bedeli üzerinden hesaplanan fiyat farkı, 

kur farkı gibi ödemeler.” 

 Madde metninde damga vergisine ayrıca ve açıkça yer verilmemesi, damga 

vergisinin ithalattan alınan KDV’nin matrahına dahil olup olmadığı hususunda tereddüt 

yaratmıştır993. Aslan; damga vergisinin gümrük idaresince tarh ve tahsil olunmadığını, 

gümrük mevzuatı kapsamında bir ithalat işlemiyle ya da beyannamenin tesciliyle ortaya 

çıkan bir vergi olmadığını, bu nedenle ithalattan alınan KDV’nin matrahına dahil 

 
990 Terzi, G. (2016). İthalatta Katma Değer Vergisi Matrahının Belirlenmesi. Yayımlanmamış Yüksek Lisans 

Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 109. 
991 RG: 11.07.1964/11751. 
992 Aslan, T. (2013). “Gümrük İşlemlerinde Damga Vergisi Uygulamaları”. 

https://www.vergidegundem.com/documents/10156/1164388/vegunisan2013_makale3.pdf/d0fd7da9-e92a-

418e-80b4-6f8e869385ea, Erişim Tarihi: 12.01.2021. 
993 Bu tartışma, çalışmamızın kapsamı dışında kalmaktadır. Dolayısıyla burada söz konusu tartışma ana 

hatlarıyla ele alınmıştır.  

https://www.vergidegundem.com/documents/10156/1164388/vegunisan2013_makale3.pdf/d0fd7da9-e92a-418e-80b4-6f8e869385ea
https://www.vergidegundem.com/documents/10156/1164388/vegunisan2013_makale3.pdf/d0fd7da9-e92a-418e-80b4-6f8e869385ea
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edilmemesi gerektiğini ifade etmiştir994. Ancak Gümrükler Genel Müdürlüğünün 

09.01.2013 tarihli yazısında damga vergisinin ithalattan alınan KDV’nin matrahına dahil 

edilmesi gerektiği kabul edilmiştir995. Bu kabulden hareketle gümrük hukukunda damga 

vergisi, ithalattan alınan KDV’nin matrahı kapsamında değerlendirilmektedir996. 

3065 sayılı Kanun’un 43. maddesinin 4. fıkrasına göre, ithalattan alınan KDV, ilgili 

gümrük idaresince tarh olunur997. Damga vergisinin tarh, tebliğ, tahakkuk ve tahsili ise 488 

sayılı Kanun’un 15. maddesi uyarınca Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından 

gerçekleştirilir. İdareler, kendilerine ibraz edilen kağıtların damga vergisini aramaya ve 

vergisi hiç ödenmemiş veya noksan ödenmiş olanları bir tutanakla tespit etmeye veya bunları 

tutanağı düzenlemek üzere vergi dairesine göndermeye mecburdur (Damga Vergisi Kanunu 

m. 26). Bu hükümle idareler, damga vergisinin ödenip ödenmediğini kontrol etmek ve 

durumu vergi dairesine bildirmekle görevlendirilmişlerdir. Söz konusu kontrol yetkisini 

gümrük uygulamaları açısından açıklığa kavuşturmak amacıyla, 05.11.2012 tarihinde 

dönemin Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Risk Yönetimi ve Kontrol Genel Müdürlüğü 

tarafından bir yazı yayımlanmıştır. Bu yazıda; yetkilendirilmiş gümrük müşavirleri ve 

şirketlerin yaptıkları tespit sözleşmelerinin bağlı bulundukları Gümrük İdarelerine 

sunulması sırasında, istisnai kıymetle beyanda bulunurken sunulan sözleşmeler, 

mukavelenameler, taahhütnameler, temliknameler, fesihnameler, kefalet senetleri ve rehin 

senetlerinin Gümrük İdarelerine sunulması sırasında, damga vergisinin ödenip 

 
994 Aslan, T. (2013). “Gümrük İşlemlerinde Damga Vergisi Uygulamaları”. 

https://www.vergidegundem.com/documents/10156/1164388/vegunisan2013_makale3.pdf/d0fd7da9-e92a-

418e-80b4-6f8e869385ea, Erişim Tarihi: 12.01.2021. 
995 “…Konuyla ilgili olarak Maliye Bakanlığına (Gelir İdaresi Başkanlığı) muhatap 20.12.2012 tarihli, 25596 

sayılı yazımızda, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 21 inci maddesinin (b) fıkrası uyarınca ithalat 

sırasında ödenen damga vergisinin ithalatta tahakkuk ve tahsil edilen katma değer vergisi’nin matrahına dahil 

olması gerektiği belirtilerek belirli parayı ihtiva eden sözleşme veya taahhütnameler için ek tahakkukların 

vergi dairesi başkanlıklarınca yapılması nedeniyle damga vergisi ek tahakkuklarının mükellefin bağlı 

bulunduğu vergi dairesince ilgili gümrük müdürlüğüne bildirilmesi hususunda bir düzenleme yapılmasının 

mütalaa edildiği belirtilmiştir…” Gümrükler Genel Müdürlüğü, T. 09.01.2013 tarih ve 85593407.0.04.00-

156.04.37 sayılı yazı, 

http://www.pcgumrukmobil.com/G%C3%BCmr%C3%BCk%20Mevzuat%C4%B1/Dosyalar/Tasarruflu%20

Yaz%C4%B1lar/09.01.2013%2000534%20S%C3%B6zle%C5%9Fme%20ve%20taahh%C3%BCtnamelerde

%20damga%20vergisinin%20vergi%20dairelerince%20tarhiyat%C4%B1ndan%20sonra%20g%C3%BCmr

%C3%BCk%20vergileri%20H%C3%96.doc, Erişim Tarihi: 12.01.2022. 
996 Yerci, C. (2020). Yorum ve Açıklamalarla Gümrük Hukuku ve Davaları Örnekler - Çözümler - İçtihatlar. 

Ankara: Seçkin Yayıncılık, 354. 
997 Vergisi ödenmeden veya eksik ödenerek yurda sokulan eşyaların hiç alınmamış veya eksik alınmış katma 

değer vergisi hakkında 4458 sayılı Gümrük Kanunu’ndaki esaslara göre işlem yapılması gerektiğinden katma 

değer vergisinin gümrük idarelerince tahakkuk ettirilmesi yerinde ise de gümrük idarelerinin katma değer 

vergisine bağlı olarak vergi ziyaı cezası kesme yetkilerinin bulunmadığı hakkında bkz. DVDDK, T. 

27.05.2015, E. 2015/285, K. 2015/280, Danıştay Dergisi, S. 139, 409-410. 

https://www.vergidegundem.com/documents/10156/1164388/vegunisan2013_makale3.pdf/d0fd7da9-e92a-418e-80b4-6f8e869385ea
https://www.vergidegundem.com/documents/10156/1164388/vegunisan2013_makale3.pdf/d0fd7da9-e92a-418e-80b4-6f8e869385ea
http://www.pcgumrukmobil.com/G%C3%BCmr%C3%BCk%20Mevzuat%C4%B1/Dosyalar/Tasarruflu%20Yaz%C4%B1lar/09.01.2013%2000534%20S%C3%B6zle%C5%9Fme%20ve%20taahh%C3%BCtnamelerde%20damga%20vergisinin%20vergi%20dairelerince%20tarhiyat%C4%B1ndan%20sonra%20g%C3%BCmr%C3%BCk%20vergileri%20H%C3%96.doc
http://www.pcgumrukmobil.com/G%C3%BCmr%C3%BCk%20Mevzuat%C4%B1/Dosyalar/Tasarruflu%20Yaz%C4%B1lar/09.01.2013%2000534%20S%C3%B6zle%C5%9Fme%20ve%20taahh%C3%BCtnamelerde%20damga%20vergisinin%20vergi%20dairelerince%20tarhiyat%C4%B1ndan%20sonra%20g%C3%BCmr%C3%BCk%20vergileri%20H%C3%96.doc
http://www.pcgumrukmobil.com/G%C3%BCmr%C3%BCk%20Mevzuat%C4%B1/Dosyalar/Tasarruflu%20Yaz%C4%B1lar/09.01.2013%2000534%20S%C3%B6zle%C5%9Fme%20ve%20taahh%C3%BCtnamelerde%20damga%20vergisinin%20vergi%20dairelerince%20tarhiyat%C4%B1ndan%20sonra%20g%C3%BCmr%C3%BCk%20vergileri%20H%C3%96.doc
http://www.pcgumrukmobil.com/G%C3%BCmr%C3%BCk%20Mevzuat%C4%B1/Dosyalar/Tasarruflu%20Yaz%C4%B1lar/09.01.2013%2000534%20S%C3%B6zle%C5%9Fme%20ve%20taahh%C3%BCtnamelerde%20damga%20vergisinin%20vergi%20dairelerince%20tarhiyat%C4%B1ndan%20sonra%20g%C3%BCmr%C3%BCk%20vergileri%20H%C3%96.doc
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ödenmediğinin gümrük personelince kontrol edilerek damga vergisinin tam olarak 

ödenmesinin sağlanması gerektiği belirtilmiştir998. Bu bilgilerden hareketle, ithalattan alınan 

damga vergilerinin gümrük idarelerince tarh ve tahsil edilmeyeceği, gümrük idaresinin 

yetkisinin verginin ödenip ödenmediğini kontrol etmekle sınırlı olduğu kabul edilmektedir. 

Dolayısıyla ithalattan alınan KDV için Gümrük Kanunu’nda öngörülen uzlaşma usulüne 

başvurulabilirken999, damga vergisi için başvurulamayacaktır1000. Danıştay da önüne gelen 

bir uyuşmazlıkta, damga vergisinin Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nde sayılmadığını ve 

eşyanın ithalinde ödenecek eş etkili vergilerden biri olmadığını kabul etmiştir1001. 

Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nin 6. maddesinde öngörülen ikinci istisna, aynı tür 

vergi ve cezanın bir kısmı için uzlaşma talebinde bulunulamamasıdır. Esasen uzlaşmaya 

konu olabilecek alacakların ve para cezalarının tamamı veya tür itibariyle bir kısmı için 

uzlaşma talebinde bulunulması mümkündür (GUY m. 5/2). Ancak bir tür alacağın miktar 

itibariyle bir kısmı için uzlaşma talebinde bulunulması yolu kapatılmıştır. Örneğin; yükümlü 

kendisine tebliğ edilen fark gümrük vergisi ve katma değer vergisi ek tahakkukunun biri 

veya ikisi için uzlaşma talebinde bulunabilir. Ancak gümrük vergisinin yarısı için uzlaşma 

talep edemez1002. 

 
998 Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Risk Yönetimi ve Kontrol Genel Müdürlüğü, T. 05.11.2012, S. 6304, Aktaran 

Aslan, T. (2013). “Gümrük İşlemlerinde Damga Vergisi Uygulamaları”. 

https://www.vergidegundem.com/documents/10156/1164388/vegunisan2013_makale3.pdf/d0fd7da9-e92a-

418e-80b4-6f8e869385ea, Erişim Tarihi: 12.01.2021. 
999 Yerci’ye göre; ithalattan alınan KDV, gümrük vergileri tanımı kapsamında yer almamaktadır. Bu nedenle 

ithalattan alınan KDV, Gümrük Kanunu’nun 244. maddesinde öngörülen uzlaşmanın konusu olamaz. Ancak 

KDV, Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği Ek-1’de açıkça zikredilmiş, kanunun yarattığı bir eksiklik yönetmelikle 

giderilmeye çalışılmıştır. Yerci, 2020, 745.  
1000 Terzi, 2016, 109; Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 94. 
1001 Danıştay kararına konu uyuşmazlık, yükümlünün daha önce ödediği damga vergilerinin iadesi talebinin 

gümrük idaresince reddedilmesinden kaynaklanmaktadır. Danıştay’ın karardaki değerlendirmeleri, damga 

vergisinin uzlaşma konusu olup olamayacağına da ışık tuttuğu için kararın ilgili paragraflarını aktarmayı 

gerekli görüyoruz. “…Bu kapsamda, uyuşmazlığa konu damga vergisinin, yerli üreticiyi korumak adına ithal 

edilen eşyalara özel olarak uygulanan, yani söz konusu eşyanın fiyatını yükselterek eşyaların serbest dolaşımı 

üzerinde gümrük vergisi olmasa da aynı gümrük vergisi gibi etki doğuran vergi olarak değerlendirilmesi 

mümkün değildir. Kaldı ki, yukarıda da açıklandığı üzere damga vergisi, Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği'nde 

gümrük vergisi kapsamında sayılmamaktadır. Bu durumda, uyuşmazlığa konu damga vergisinin, gümrük 

mevzuatı kapsamında değerlendirilmesi mümkün olmadığından, vergi mahkemesince verilen, eş etkili vergi 

olarak değerlendirilip, gümrük mevzuatı uyarınca merciine tevdii kararına yönelik istinaf başvurusunu 

reddeden Bölge İdare Mahkemesi kararında hukuka uygunluk bulunmamakta olup, söz konusu verginin 

gümrük idaresi tarafından tahsil edilip vergi dairesine yatırılıp yatırılmadığı, davacı tarafından 213 sayılı 

Kanun uyarınca ilgili vergi dairesine düzeltme ve şikayet başvurusunda bulunup bulunulmadığı, araştırılarak, 

gümrük idaresince tesis edilen işlemin hukuki niteliği de göz önüne alınarak yeniden bir karar verilmesi 

gerekmektedir…” D9D, T. 10.02.2020, E. 2020/577, K. 2020/575, Lexpera. 
1002 Örneğe ilişkin detaylı bilgi için bkz. Kılıç, 2013, 356. 

https://www.vergidegundem.com/documents/10156/1164388/vegunisan2013_makale3.pdf/d0fd7da9-e92a-418e-80b4-6f8e869385ea
https://www.vergidegundem.com/documents/10156/1164388/vegunisan2013_makale3.pdf/d0fd7da9-e92a-418e-80b4-6f8e869385ea
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Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nin 6. maddesinde öngörülen diğer bir önemli istisna, 

alacağın Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun 3. maddesinde bulunan kaçakçılık 

suçlarına1003 ilişkin olması hâlidir. Bu ihtimalde de alacak için uzlaşma talebinde 

bulunulamayacaktır1004. Gümrük Kanunu da “Gümrük vergileri ve cezalarına ilişkin fiilin, 

5607 sayılı Kanunda yer alan kaçakçılık suçları ile ilişkili olması hâlinde bu madde hükmü 

uygulanmaz” diyerek bu kapsamdaki alacaklar için uzlaşma yolunu kapatmıştır (GK m. 

244/2). Alacağın kaçakçılık suçlarına ilişkin olup olmadığı hususu, uzlaşma komisyonlarının 

sekretarya hizmetlerini yürüten birimler tarafından Gümrük Yönetmeliği’nin 579. maddesi 

çerçevesinde1005 ve uzlaşma sürecinin her aşamasında (GUY m.6/6) incelenecektir. Diğer 

bir ifadeyle gerek uzlaşma sürecinde gerekse uzlaşma gerçekleştikten sonra, uzlaşmaya konu 

alacağın kaçakçılık suçlarıyla ilişkili olup olmadığı hususuna dikkat edilecektir. Uzlaşmanın 

gerçekleşmesinden sonra, uzlaşmaya konu alacakla ilgili olarak Kaçakçılıkla Mücadele 

Kanunu uyarınca cezaya hükmedilmesi hâlinde, Gümrük Yönetmeliği’nin 579. maddesi 

uygulama alanı bulacaktır. Bu ihtimalde, uzlaşma kapsamında alınan para iade edilmek 

kaydıyla uzlaşmanın hüküm ve sonuçları ortadan kaldırılacaktır1006. Alacak ile söz konusu 

kaçakçılık suçlarının ilişkili kabul edilebilmesi içinse Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nde 

öngörülen hâllerden (GUY m.6/5) birinin varlığı aranmaktadır. Bu hâller; 

“a) Adli süreç başlamamış olmakla birlikte 5607 sayılı Kanunun 3 üncü maddesi 

kapsamında takibatta bulunulması talebiyle fezleke veya rapor düzenlenmiş ya da adli 

makamlara bildirimde bulunulmuş olması,  

b) Adli mercilerce soruşturma ya da kovuşturma yapılıyor olması,  

c) İlgili Mahkeme tarafından ceza verilmiş olması”. 

 
1003 Örneğin, eşyanın gümrük işlemlerine tabi tutmaksızın veya aldatıcı işlem ve davranışlarla gümrük vergileri 

kısmen veya tamamen ödenmeksizin ülkeye sokulması. 
1004 “…olayda, Gümrük ve Ticaret Başmüfettişince yapılan soruşturma sonucunda, beyanname konusu eşyanın 

kıymetinin sahte fatura kullanılması suretiyle noksan beyan edildiğinin saptandığı ve eylemin kaçakçılık 

suçları ile ilişkili olduğu hususunun da ortaya konularak konunun Cumhuriyet Başsavcılığına intikal ettirildiği 

anlaşıldığından, davacının uzlaşma başvurusunun değerlendirmeye alınmamasına ilişkin dava konusu işlemde 

hukuka aykırılık görülmediği…” D7D, T. 09.03.2016, E. 2013/5239, K. 2016/2090, Danıştay Dergisi, S. 142, 

338-339. 
1005 “Ceza koyan çeşitli kanunlara göre takibat yapılması 

MADDE 579 – (1) Bir fiilin hem Kanunun hem de kaçakçılıkla mücadele veya diğer ceza koyan kanunların 

kapsamına girebilecek olması durumunda, idare amiri durumu inceleyerek olay dolayısıyla, aynı zamanda 

diğer kanunlara göre işlem yapılıp yapılmayacağını tespit eder. 

(2) Soruşturma veya kovuşturma sonucunda Kanunda tayin edilen cezalardan daha ağır bir para cezasına 

karar verildiği veya fiilin suç teşkil ettiğine ve suçtan dolayı yaptırım uygulanmasına karar verildiği takdirde, 

kararın kesinleşmesi ve hükmolunan paranın tahsili şartıyla Kanuna göre verilmiş olan ceza kaldırılır ve 

alınmış olan para geri verilir.” 
1006 Gök, 2019, 295. 
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 Önceki paragraflarda değinilen istisnalara ilave olarak ilgili mevzuatı uyarınca 

tahsilat aşamasına gelen alacaklar (GUY m. 6/3) ve eşyanın mülkiyetinin kamuya 

geçirilmesine ilişkin kararlar (GUY m.6/7) uzlaşmaya konu olamaz1007.  Ancak, mülkiyetin 

kamuya geçirilmesine karar verilen eşya ile ilgili gümrük vergileri ve para cezaları 

uzlaşmaya konu edilebilir. 

3.1.1.3.2. Uzlaşma Yoluna Başvurma Sebepleri  

Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nde uzlaşma yoluna başvurulabilmesi için 

dayanılması gereken çeşitli sebepler öngörülmüştür. Yükümlü veya ceza muhatabı, 

uzlaşmaya konu alacaklar hakkındaki eksiklik veya aykırılıkların, kanun hükümlerine 

yeterince nüfuz edememekten veya kanun hükümlerini yanlış yorumlamaktan kaynaklandığı 

ya da ihtilaf konusu olayda yargı kararları ile idarenin görüş farklılığının olduğunu ileri 

sürerek uzlaşma talebinde bulunabilir (GUY m. 4/2). Benzer bir düzenleme vergi 

hukukundaki uzlaşma müessesi açısından da VUK’ta yer almaktadır. 213 sayılı Kanun Ek 

m. 1’e göre, uzlaşmanın sağlanabilmesi için vergi zıyaının kanun hükümlerine yeterince 

nüfuz edememekten veya 369. maddede düzenlenen yanılmadan kaynaklanması, 116, 117 

ve 118. maddede düzenlenen vergi hataları ile bunun dışında her türlü maddi hatanın 

bulunması ya da uyuşmazlık konusu olaya ilişkin yargı kararları ile idarenin uygulaması 

arasında görüş farklılığı olduğunun ileri sürülmesi gereklidir.  

Başvuru sebepleri açısından gümrük hukukundaki uzlaşma kurumu ile vergi 

hukukundaki uzlaşma kurumu arasındaki ilk fark, ilgili düzenlemelere vergi hukukunda 

VUK’ta, gümrük hukukunda ise idarenin düzenleyici işlemi olan Gümrük Uzlaşma 

Yönetmeliği’nde yer verilmesidir. Gümrük Kanunu’nda bu yönde herhangi bir hüküm 

bulunmamaktadır. Bu durum, kanunda olmayan bir sınırlamanın yönetmelikle getirilmesi 

noktasında hukuka aykırılık taşımaktadır. Dolayısıyla Gümrük Kanunu’nda bir değişiklik 

yapılarak uzlaşmaya ilişkin temel hususlar kanun seviyesinde düzenlenmelidir1008. Esasen 

2019 yılı öncesinde Gümrük Kanunu’nun 244. maddesinde, vergi alacakları ve cezalar 

hakkındaki eksiklik veya aykırılıkların “kanun hükümlerine yeterince nüfuz edememekten 

veya kanun hükümlerini yanlış yorumlamaktan kaynaklandığının veya yargı kararları ile 

 
1007 Mülkiyetin kamuya geçirilmesine karar verilen eşyaya ilişkin gümrük vergileri ve para cezaları için 

uzlaşma yoluna başvurulabilir (GUY m. 6/7).  
1008 Aynı yönde bkz. Koban ve Ercan, 2017a, 23. 
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idarenin ihtilaf konusu olayda görüş farklılığının olduğunun ileri sürülmesi durumunda” 

idarenin yükümlü veya cezanın muhatabı ile uzlaşabileceği düzenlenmişti. Ancak 

24.10.2019 tarihinde kabul edilen 7190 sayılı Kanun ile söz konusu maddede önemli 

değişiklikler yapılmış ve uzlaşma sebepleri madde metninden çıkarılmıştır. Maddenin 

gerekçesinde, ilgili değişiklikle birinci fıkranın daha anlaşılır hâle getirildiği ifade edilmiştir. 

Ancak fıkrada yapılan değişiklik sadeleştirmenin çok ötesindedir. Bu değişikliğin uzlaşma 

hükümlerinin uygulanması açısından idareye daha serbest hareket etme imkânı sağlamak 

için kanun koyucunun bilinçli bir tercihi mi olduğu, yoksa gümrük mevzuatının karmaşıklığı 

nedeniyle veya hata ya da dikkatsizlik sonucunda mı uzlaşma sebeplerinin madde metninden 

çıkarıldığı tam olarak anlaşılamamaktadır. 

Başvuru sebepleri açısından gümrük hukukundaki uzlaşma kurumu ile vergi 

hukukundaki uzlaşma kurumu arasındaki ikinci fark, Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’ne 

kıyasla VUK’ta uzlaşma sebeplerinin daha geniş düzenlenmiş olmasıdır. Uzlaşma sebepleri 

gerek Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nde gerekse VUK’ta tahdidi olarak sayılmıştır1009. 

Örneğin, yanılma hâlinde VUK kapsamında uzlaşma yoluna başvurulabilirken, gümrük 

hukukunda uzlaşma kurumuna başvurulamayacaktır. Zira yanılma, Gümrük Uzlaşma 

Yönetmeliği’nde uzlaşmaya başvurulabilecek hâller arasında sayılmamıştır1010. Demirbaş 

Aksüt ve Gök’e göre; uzlaşma sebeplerinin tahdidi olarak belirlenmesi, uzlaşmanın doğasına 

aykırıdır. Çünkü yükümlü, borcunu ödememek ve kaçmak yerine, idareyle uzlaşma yoluyla 

iletişim kurmak istemektedir. Bu nedenle gümrük hukuku kapsamında uzlaşmaya sebebe 

bağlı olmaksızın başvurulabilmesi ve uzlaşma görüşmeleri esnasında ilgilinin kast durumu 

göz önünde bulundurularak bir indirim oranı uygulanması düşünülebilir1011.  Ancak 

uzlaşmaya sebebe bağlı olmaksızın başvurulabilmesi, Anayasa’nın 73. maddesinde 

öngörülen vergilerin yasallığı ilkesi açısından problemlidir. Uzlaşma kurumunun kendisi 

bile vergilerin yasallığı ilkesiyle uyuşmamaktadır. Buna ilave olarak idareye uzlaşma 

konusunda geniş bir takdir alanı bırakılması yerinde olmayacaktır. Zira Gök’ün de ifade 

ettiği üzere, maddede sayılan uzlaşma sebepleri aynı zamanda idarenin uzlaşma yetkisinin 

 
1009 Karataş Durmuş, N. (2018). Vergi Uyuşmazlıklarında Uzlaşma ve Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yolları. 

Ankara: Adalet Yayınevi, 139. 
1010 Kanun hükümlerine yeterince nüfuz edememe veya kanun hükümlerini yanlış yorumlamanın yanılma 

niteliğinde olduğu hakkında görüşler için bkz. Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 99-100; Karataş Durmuş, 2018, 

140. 
1011 Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 97. 
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de sınırlarını oluşturmaktadır1012. Ancak uygulamada gümrük ve vergi idarelerinin, uzlaşma 

sebeplerini ilgili maddelerde öngörülen sebeplerle sınırlı olmaksızın oldukça geniş 

yorumladığı görülmektedir. Bu uygulama, Anayasa’nın 73. maddesi karşısında vergilerin 

yasallığı ilkesine aykırılık taşımaktadır1013 ve fonksiyon gaspı niteliğindedir. 

Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nin 4. maddesinin 2. fıkrasına göre ilk uzlaşma 

sebebi, uzlaşmaya konu aykırılık veya eksikliklerin, kanun hükümlerine yeterince nüfuz 

edememekten veya kanun hükümlerini yanlış yorumlamaktan kaynaklanmasıdır. Önceki 

bölümlerde değinildiği üzere, gümrük hukuku teknik bilgi ve uzmanlık gerektiren bir 

alandır. Gümrük hukukuna ilişkin usul ve esaslar, Gümrük Kanunu ve Gümrük Yönetmeliği 

başta olmak üzere, pek çok yönetmelik, genelge, genel tebliğ, ilke karar, karar vb. ile 

düzenlenmiştir. Hemen hemen her gün Resmî Gazete’de gümrük uygulamalarına ilişkin 

düzenleyici işlemler yayımlanmaktadır. Bu hızlı değişim karşısında, salt gümrük 

mevzuatındaki değişikliklerin takibi bile uzmanlık gerektirmektedir. Bu durum göz önünde 

bulundurularak kanun hükümlerine yeterince nüfuz edilmemesi veya kanun hükümlerinin 

yanlış yorumlanması, uzlaşma sebeplerinden biri olarak kabul edilmiştir. Esasen kanun 

hükümlerinin yanlış yorumlanması, kanun hükümlerine yeterince nüfuz edememekten 

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla iki sebep arasında bir neden-sonuç ilişkisi 

bulunmaktadır1014. Bu düzenleme, iyiniyetli yükümlüyü korumayı amaçlamaktadır. Zira 

uzlaşma kurumunun, iyiniyetli fakat hataya düşen ya da vergi kanunlarına yeterince nüfuz 

edemeyen mükelleflere tanınan bir hak olduğu kabul edilmektedir1015.  

Kanun hükümlerine yeterince nüfuz edilmemesi veya kanun hükümlerinin yanlış 

yorumlanması, uzlaşma usulü için torba bir başvuru sebebidir1016. Bu yüzden her başvuruda, 

başvuru sahibinin iyiniyetli olup olmadığı ayrıca değerlendirilmelidir. Yükümlünün kanun 

hükümlerine yeterince nüfuz edip edemeyeceği, eğitimine ve sosyal durumuna bakılarak 

tespit edilebilir1017. Karataş Durmuş’un da ifade ettiği üzere, küçük bir işyeri olan ilkokul 

mezunu mükellefin yaptığı bir yanlışlık ile mesleği yeminli mali müşavirlik olan bir kişinin 

 
1012 Gök, 2019, 296. 
1013 Terzi, 2019, 37. 
1014 Terzi, 2019, 37. 
1015 Adibeş, C. ve Akkurt, İ. (2014). “Eldeki Bir Elma Daldaki İki Elmadan Daha Mı İyidir? (Türk Vergi 

Sistemi’nde Uzlaşma ve Etkinliği Sorunu)”. Vergi Sorunları Dergisi, 37(314), 57. 
1016 Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 98. 
1017 Candan, 2001, 256. 
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yaptığı yanlışlık kanun hükümlerine yeterince nüfuz edilip edilmediği noktasında ayrı ayrı 

değerlendirilmelidir1018. Hatta yükümlünün, gümrük idaresiyle daha önce yaptığı 

işlemlerden aynı kanun hükmünü aslında bildiği anlaşılıyorsa kanun hükümlerine yeterince 

nüfuz edilmemesinden veya kanun hükümlerinin yanlış yorumlanmasından 

bahsedilemeyecektir1019.    

Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nin 4. maddesinin 2. fıkrasında yer alan ikinci 

uzlaşma sebebi, uyuşmazlık konusu olaya ilişkin yargı kararları ile idarenin görüş farklılığı 

olmasıdır1020. Bu sebebe dayanarak uzlaşma yoluna başvurulabilmesi için idarenin 

görüşünün genelge, genel tebliğ, özelge gibi işlemlerde, yargı organlarının görüşünün ise 

Danıştay vergi dava daireleri, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu ve bölge idare 

mahkemeleri tarafından verilen ve kesin hüküm hâlini almış kararlarda yer alması 

gerekir1021. Hukuk devleti olma iddiasına sahip bir ülkede, yargı kararları ile idare arasında 

görüş farklılığı ihtimalinden söz edilemez. Zira Anayasa’nın 138. maddesinin 4. fıkrasına 

göre, “Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu 

organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunların yerine 

getirilmesini geciktiremez”. Bu hüküm karşısında gerek VUK’ta gerekse Gümrük Uzlaşma 

Yönetmeliği’nde idare ile mahkeme kararları arasındaki görüş farklılığının uzlaşma sebebi 

olarak kabul edilmesi, idarenin mahkeme kararlarını uygulamamasını normalleştirmeye yol 

açabilecek niteliktedir. Kaldı ki ilgili hükümlerde bu durum, görüş farklılığı gibi olağan bir 

terimle ifade edilmiştir. Hâlbuki hukuk devleti ilkesinin geçerli olduğu bir ülkede, idare ile 

yargı organları arasında bir görüş ayrılığı çıkması mümkün değildir. İdarenin bir işlemi 

hukuka aykırıysa, yargı mercileri tarafından geçmişe etkili olarak iptal edilir. Bu ihtimalde 

Anayasa’nın 138. maddesi karşısında, idarenin iptal edilen işlemin hukuka uygunluğu 

hususunda direnerek yargı organı ile görüş farklılığı yaratması mümkün değildir. Başaran 

Yavaşlar’ın da haklı olarak ifade ettiği üzere, “Hukuka aykırılığı açık olan idari işlemin 

 
1018 Karataş Durmuş, 2018, 140. 
1019 Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 99. 
1020 Candan’a göre, uyuşmazlık konusu olayda yargı kararları ile idarenin görüş farklılığı olması, vergi 

incelemesi yapmaya ve ceza kesmeye yetkili olanların yanılması anlamına gelmektedir. Candan, 2001, 259. 
1021 Candan, 2001, 260. 
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(düzeltme ya da iptal yoluyla) ortadan kalkmasını sağlamak yerine bu idari işlem üzerinde 

uzlaşmaya izin vermek, hukuk devleti ilkesi karşısında düşündürücüdür”1022. 

3.1.1.3.3. Uzlaşma Talebi 

Uzlaşma talebi, gümrük vergilerinin ve vergi aslına bağlı olsun ya da olmasın tüm 

para cezalarının yükümlüye veya ceza muhatabına tebliğinden itibaren on beş gün içinde 

yapılır (GK m. 244/1; GUY m. 11). Yükümlünün kendisi, temsilcisi, özel vekâletname 

verilmesi şartıyla gümrük müşaviri, veli ya da vasisi, aynı gümrük vergilerinin 

ödenmesinden yükümlüyle birlikte müştereken ve müteselsilen sorumlu olması durumunda 

gümrük müşavirleri veya iştirak sebebiyle ceza tatbik edilenlerin her biri1023 tarafından 

uzlaşma talebinde bulunulabilir (GUY m.12; m.10/2). Madde metninde açıkça 

düzenlenmemesi nedeniyle, temsilci1024 ifadesinin avukatı kapsayıp kapsamadığı hususunda 

bir tereddüt doğduğu görülmektedir. Bu tereddüt, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun1025 

“Uzlaşma sağlama” başlıklı 35/A maddesiyle giderilmiştir. Maddeye göre avukatlar 

müvekkilleriyle birlikte, karşı tarafı uzlaşmaya davet edebilir ve uzlaşma sağlanırsa uzlaşma 

tutanağını imzalayabilirler. Bu hükümden hareketle avukatların da uzlaşma talebinde 

bulunabileceği kabul edilmektedir1026.  

Aynı nitelikteki alacakların birden fazla gümrük müdürlüğünde veya bölge 

müdürlüğü bağlantılarında yapılan işlemlere ilişkin olması hâlinde söz konusu alacakların 

toplamı tek bir uzlaşmaya konu olabilir. Bu durumda yükümlü tarafından yetkili uzlaşma 

komisyonuna veya uzlaşmaya konu alacaklara ilişkin detaylı bilgilerin verilmesi kaydıyla 

işlemin yapıldığı gümrük idarelerinden herhangi birine başvurulabilir (GUY m. 10/4). 

Uzlaşma başvuruları, uzlaşma talep edebilecek kişiler tarafından BİLGE sistemi 

üzerinden yapılır1027. Bilge şifresinin temin edilemediği durumlarda uzlaşma talebi, Gümrük 

 
1022 Başaran Yavaşlar, F. (2008). “Türk Vergi Hukuku’nda Uzlaşma”. Marmara Üniversitesi İktisadi ve İdari 

Bilimler Fakültesi Dergisi, 25(2), 324. 
1023 İştirak sebebiyle ceza tatbik edilenlerin uzlaşma talebinde bulunması ve uzlaşmanın vaki olması 

durumunda, uzlaşma, sadece başvuruda bulunanlar için hüküm ifade eder (GUY m. 10/2) 
1024 “Madde 5 – Bütün kişiler, gümrük mevzuatı ile öngörülen tasarrufları ve işlemleri gerçekleştirmek üzere 

gümrük idarelerindeki işleri için bir temsilci tayin edebilirler…” GK m. 5. 
1025 RG: 07.04.1969/13168. 
1026 Koban ve Ercan, 2017b, 47; Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 105; Kılıç, 2013, 357. 
1027 Ayrıntılı bilgi için bkz. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Gümrükler Genel Müdürlüğü Kıymet ve 

Vergilendirme Dairesi. (2013). Uzlaşma Modülü Kullanım Kılavuzu. 
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Uzlaşma Yönetmeliği Ek-3’te yer alan başvuru formunun/dilekçenin doldurulup uzlaşmaya 

yetkili komisyonların sekretarya hizmetlerini yürütmekle görevli birimine1028 verilmesiyle 

yapılır. Ek-3’teki form aracılığıyla yapılan başvurularda, başvuru tarihinin tespiti açısından 

Yönetmelik’in 10. maddesinde önemli düzenlemeler yapılmıştır. İlk düzenleme, Ek-3’te yer 

alan form ile yapılan başvurularda başvuru tarihi olarak söz konusu formun ekleriyle birlikte 

ilgili merciin evrak kaydına girdiği tarih veya taahhütlü olarak postaya verildiği tarihin esas 

alınmasıdır (GUY m.10/1). Bu düzenlemeyle postada yaşanabilecek gecikmeleri bertaraf 

etmek amacıyla ve taahhütlü bir şekilde göndermek kaydıyla dilekçe ve eklerinin postaya 

verildiği tarih başvuru tarihi olarak kabul edilir. İkinci düzenleme ise uzlaşma başvurusunun 

yetkili komisyonlar dışındaki gümrük idarelerine yapılması durumunda, talebin derhal 

yetkili uzlaşma komisyonuna iletilmesidir (GUY m. 10/3). Bu hükümle başka bir gümrük 

idaresine yapılan başvurunun reddedilmeyerek başvurulan gümrük idaresi tarafından yetkili 

komisyonun tespit edilmesi ve derhal bu komisyona gönderilmesi öngörülmüştür. Böylelikle 

ilgilerin başvuracakları merciin tespitinde hataya düşmeleri durumunda, başvuru 

reddedilmeyecek ve yetkili uzlaşma komisyonuna gönderilecektir. Hatta başvurunun yetkili 

uzlaşma komisyonuna iletilebilmesi için başvuru sahibinin başka bir gümrük idaresine 

hataen veya bilerek başvurması önem taşımamaktadır.  Bu hüküm, karmaşık gümrük idaresi 

teşkilatı karşısında muhatabı yanlış tespit eden veya tespit edemeyen ilgileri korumaya 

yöneliktir. Ancak söz konusu düzenleme, başvuru tarihinin tespiti açısından eksiktir. Bu 

ihtimalde başvuru tarihi nasıl tespit edilecektir? Yetkisiz gümrük idaresine başvurulduğu 

tarih mi, başvurunun yetkili uzlaşma komisyonuna gönderildiği tarih mi, yoksa başvurunun 

yetkili uzlaşma komisyona ulaştığı tarih mi dikkate alınacaktır? Bu soruların cevabı Gümrük 

Kanunu’nda ve Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nde yer almamaktadır. Söz konusu hükümle, 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde öngörülen usule benzer bir düzenleme yapılmak 

istendiği anlaşılmaktadır. 242. maddenin 3. fıkrasına göre, “İtiraz dilekçelerinin süresi 

içinde yanlış makama verilmesi halinde, itiraz süresinde yapılmış sayılır ve idarece yetkili 

makama ulaştırılır”. Dolayısıyla bu hükme paralel olarak başvuru tarihi, yetkili komisyonlar 

 
https://ortaanadolu.ticaret.gov.tr/data/5de0a62013b876a980bde68e/uzla%C5%9Fma%20mod%C3%BCl%C3

%BC%20kullanma%20k%C4%B1lavuzu.pdf, Erişim Tarihi: 15.01.2022. 
1028 “Sekretarya hizmetleri MADDE 20 – (1) Uzlaşma komisyonlarının sekretarya hizmetleri; merkezde 

Gümrükler Genel Müdürlüğü, taşrada ise Gümrük ve Dış Ticaret Bölge Müdürlüklerinin idare amirleri 

tarafından belirlenecek birimler tarafından yürütülür.” GUY m. 20/1. 

https://ortaanadolu.ticaret.gov.tr/data/5de0a62013b876a980bde68e/uzla%C5%9Fma%20mod%C3%BCl%C3%BC%20kullanma%20k%C4%B1lavuzu.pdf
https://ortaanadolu.ticaret.gov.tr/data/5de0a62013b876a980bde68e/uzla%C5%9Fma%20mod%C3%BCl%C3%BC%20kullanma%20k%C4%B1lavuzu.pdf
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dışındaki gümrük idarelerine uzlaşma başvurusunda bulunulduğu tarih olarak kabul 

edilmelidir. 

Uzlaşma talebinin en önemli sonucu, itiraz ve dava açma süresini durdurmasıdır1029. 

Başvurunun yetkili komisyonlarca değerlendirilmesi neticesinde, uzlaşmanın vaki olmaması 

veya temin edilememesi hâlinde, itiraz ve dava açma süreleri kaldığı yerden işlemeye devam 

eder. Bu ihtimalde itiraz ve dava açma sürelerinin bitimine beş günden az kalmışsa bu süre 

beş güne tamamlanacaktır (GK m. 244/1; GUY m. 14/1). 

Son olarak, Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nin 14. maddesinin 2. fıkrasında, uzlaşma 

başvurusunda bulunanlar açısından özel bir feragat usulü düzenlenmiştir. Kanun ve 

Yönetmelik’te öngörülen usul ve esaslar çerçevesinde uzlaşma talebinde bulunanlar, 

kendilerine uzlaşma davetiyesi tebliğ edilinceye kadar uzlaşma talep ettiği alacaklar için 

uzlaşma başvurusundan feragat edebilir. Bunun için ilgililer, bir dilekçeyle yetkili 

komisyonun sekretarya hizmetlerini yürütmekle görevli birimine başvurmalıdır. Uzlaşma 

başvurusundan feragatin kabul edilmesi üzerine, itiraz veya dava açma süreleri, feragatin 

kabul edildiği tarihten itibaren kaldığı yerden işlemeye devam eder. Bu ihtimalde ilgililer 

yalnızca uzlaşma başvurusundan feragat etmektedirler. Dolayısıyla ilgililerin söz konusu 

gümrük vergileri ve idari para cezalarına karşı, süresi içerisinde itiraz yoluna başvurma ve 

idari dava açma hakları saklıdır (GUY m. 14/2).  

3.1.1.3.4. Uzlaşma Başvurularının Değerlendirilmesi 

Gümrük uzlaşma başvuruları, uzlaşma konusu verginin veya cezanın miktarına bağlı 

olarak Gümrük ve Dış Ticaret Bölge Müdürlüğü Uzlaşma Komisyonlarına veya Merkezi 

Uzlaşma Komisyonlarına yöneltilir. Fer’i alacaklar hariç olmak kaydıyla (GUY m. 9/5), 

konusu 750.000-TL ve altında olan uzlaşma başvurularında Gümrük ve Dış Ticaret Bölge 

Müdürlüğü Uzlaşma Komisyonları, konusu 750.000-TL’den fazla olan başvurularda ise 

Merkezi Uzlaşma Komisyonları yetkilidir (GUY m. 9/1). Bu miktarların tespitinde her bir 

kalem eşyaya ilişkin gümrük vergileri ile vergi aslına bağlı kesilen cezalar toplamı, 

beyanname kapsamında birden fazla kalem varsa kalemlere tereddüp eden alacaklar toplamı 

 
1029 Danıştay, alacak türünün uzlaşmaya konu olabilecek alacaklar arasında yer almamasına rağmen uzlaşma 

talebinde bulunulması durumunda da itiraz süresinin duracağını kabul etmektedir. D7D, T. 09.10.2019, E. 

2015/1587, K. 2019/5372, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 7, 460-464. 
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ve aynı nitelikteki alacaklara ilişkin işlemlerin birden fazla olması durumunda alacakların 

tümü dikkate alınır1030 (GUY m. 9/3). 

Uzlaşma başvuruları, uzlaşma komisyonlarının sekretarya hizmetlerini yürüten birim 

tarafından usul yönünden öncelikle ve ivedilikle incelemeye tabi tutulur. Ön inceleme 

niteliğindeki bu aşamada şu dört husus açısından değerlendirme yapılır:  

1. Başvuru sahibinin başvuruda bulunma yetkisinin olup olmadığı, 

2. Başvurunun süresi içinde yapılıp yapılmadığı, 

3. Alacağın uzlaşma kapsamına girip girmediği, 

4. Uzlaşmanın, komisyonun yetkisi içinde bulunup bulunmadığı (GUY m. 13/1). 

Sekretarya tarafından yapılan değerlendirmede, usule ilişkin koşulları taşımayan 

talepler değerlendirilmez ve durum ilgilisine yazıyla veya elektronik şekilde tebliğ edilir 

(GUY m. 13/1). Ancak sekretarya, usule ilişkin eksikliklerin giderilebilir olduğu kanaatine 

varırsa söz konusu eksikliklerin giderilmesi için başvuru süresinin sonuna kadar süre verir. 

Başvuru süresinin sonunda uzlaşma başvurusunda bulunulmuşsa üç iş günü ek süre verilir. 

Bu süreler içerisinde eksikliklerin giderilmemesi hâlinde başvuru reddedilir (GUY m. 13/2). 

Yönetmelik’te uzlaşma talebinin kabul edilmemesine dair idari işlemlere karşı itiraz veya 

yargı yolunun açık olduğu ve bu işlemlerin genel usullere göre dava konusu edilebileceği 

düzenlenmiştir (GUY m. 13/3). Esasen Yönetmelik’te böyle bir düzenleme bulunmasa da 

ön inceleme aşamasında başvurunun kabul edilmemesine ilişkin işlemler, uzlaşma sürecini 

sona erdirdiği için icrai nitelikte birer idari işlemdir ve bu işlemlere karşı idari ve yargısal 

yollara başvurulabilir.  

Doktrinde uzlaşma komisyonlarının idari işlemlerinin Gümrük Kanunu’nun 4. 

maddesindeki teknik ifadeyle birer karar olmadıkları ifade edilmiştir. Demirbaş Aksüt ve 

Gök’e göre, bir işlemin Gümrük Kanunu kapsamında karar olarak kabulü için işlemin 

konusunun maddi anlamda gümrük hukukuna ilişkin olması gerekir1031. Gümrük 

Kanunu’nda karar, “bağlayıcı tarife ve menşe bilgileri de dahil olmak üzere, gümrük 

idaresinin, gümrük mevzuatı ile ilgili olarak belirli bir konuda bir veya daha fazla kişi 

üzerinde hukuki sonuç doğuracak idari tasarrufunu”; gümrük idaresi ise “gümrük 

 
1030 Uzlaşma konusu verginin veya cezanın miktarının hesaplanmasına ilişkin diğer ayrıntılar için bkz. GUY 

m. 9. 
1031 Demirbaş Aksüt, 2016, Dipnot 98, 112-113; Gök, 2019, 304.  
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mevzuatında belirtilen işlemlerin kısmen veya tamamen yerine getirildiği merkez veya taşra 

teşkilatındaki hiyerarşik yönetim birimlerinin tamamını” ifade etmektedir (GK m. 3/2, m. 

3/5). Gerek Gümrük ve Dış Ticaret Bölge Müdürlüğü Uzlaşma Komisyonlarının gerekse 

Merkezi Uzlaşma Komisyonlarının gümrük idaresi kapsamında olduğuna şüphe 

bulunmamaktadır. Zira bu idareler gümrük mevzuatında öngörülen uzlaşma usulüne ilişkin 

çeşitli işleri yerine getirmektedir. Karar ise gümrük idarelerinin gümrük mevzuatıyla ilgili 

konularda tesis ettikleri icrai nitelikte idari tasarruflardır. Bir idari işlemin Gümrük Kanunu 

kapsamında karar olarak kabulü için gümrük mevzuatıyla ilgili konularda tesis edilmesi 

gerekli ve yeterlidir. Ayrıca bu işlemin maddi gümrük hukukuyla ilgili olmasına ilişkin bir 

kriter bulunmamaktadır. Dolayısıyla uzlaşma komisyonlarının idari işlemleri, gümrük 

mevzuatının uygulanması açısından karar olarak kabul edilmelidir. Ancak Gümrük Uzlaşma 

Yönetmeliği’nin 13. maddesinin 3. fıkrasına göre, “Uzlaşma talebinin kabul edilmemesine 

ilişkin idari işlem itiraz veya yargı yoluna açık olup genel usullere göre dava konusu 

edilebilir” şeklindedir. Bu hükümden hareketle Danıştay, uzlaşma talebinin reddine ilişkin 

işlemlerin 4458 sayılı Gümrük Kanunu anlamında idari karar niteliğinde olmadığını, 

ilgililerin hak ve menfaatlerini etkileyecek nitelikte kesin ve icrai bir işlem olduğunu, 

dolayısıyla Kanun’un 242. maddesinde öngörülen itiraz prosedürü işletilmeden davaya konu 

edilebileceğine karar vermektedir1032. 

Uzlaşma komisyonunun sekretarya hizmetlerini yürüten birim tarafından yapılan 

usule ilişkin ön incelemede herhangi bir eksiklik veya aykırılığın tespit edilememesi 

durumunda, başvuru konusu alacaklara ilişkin işlem dosyasının bir örneği sekretarya birimi 

tarafından ilgili gümrük idaresinden temin edilir (GUY m. 13/4). İşlem dosyası sekretarya 

birimi tarafından incelenir ve ihtilafa ilişkin bilgi notu hazırlanarak derhal komisyona 

sunulur (GUY m. 13/5). Sekretarya birimi tarafından hazırlanan bilgi notu, alacağa ilişkin 

işlemler ve ihtilaf hakkında komisyonu bilgilendirmeye yönelik icrai olmayan bir idari 

işlemdir. Diğer taraftan yine sekretarya birimince, uzlaşma görüşmeleri için Gümrük 

Uzlaşma Yönetmeliği Ek-4’te yer alan uzlaşma davetiyesi taraflara tebliğ edilir. Elden 

yapılacak tebligatlarda, tebliğ tarihi ile uzlaşma görüşmelerinin yapılacağı tarih arasında en 

az beş günlük süre bulunması gerekir. Bunun yerine uzlaşma davetiyesinin uzlaşma başvuru 

dilekçesinde belirtilen e-posta adresine Tebligat Kanunu hükümlerine göre elektronik olarak 

 
1032 D7D, T. 23.02.2016, E. 2012/3139, K. 2016/1920, (Yayımlanmamış); D7D, T. 29.05.2018, E. 2014/3337, 

K. 2018/3027, Danıştay Dergisi, S. 150, s. 330-335. 
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tebliğ edilmesi de mümkündür. Elektronik tebligatta uzlaşma davetiyesinin, başvuru 

sahibinin e-posta adresine ulaştığı tarihi izleyen beşinci günün sonunda tebliğ edildiği kabul 

edilir. Elektronik tebligatta da tebligatın yapılmış kabul edildiği gün ile uzlaşma 

görüşmelerinin yapılacağı tarih arasında en az beş günlük sürenin bulunması gereklidir. 

Bununla birlikte uzlaşma başvurusunda bulunan kişinin talebi üzerine, bu beş günlük süreye 

bağlı kalmadan daha önceki bir tarih uzlaşma günü olarak belirlenebilir (GUY m.15/1).  

Uzlaşma görüşmelerine, uzlaşma davetiyesinde belirtilen yer, tarih ve saatte 

başlanır1033. Uzlaşmaya ilişkin gümrük mevzuatındaki en önemli eksiklik, uzlaşma 

görüşmeleri sırasında göz önünde tutulacak usul ve esasların tespit edilememiş olmasıdır. 

Bu durum gümrük idaresinin uzlaşma görüşmelerinde hiçbir ölçütle bağlı olmadığı anlamına 

gelmemektedir. Doktrinde gümrük idaresinin uzlaşma sürecinde göz önünde bulundurması 

gereken bazı kriterlerden bahsedilmektedir. Bu kriterler1034: 

- Yükümlünün ek vergi ve para cezası alınacak eylemindeki kusur derecesi, 

- Daha önce gümrük idaresiyle benzer konularda cezalı duruma düşüp düşmediği, 

- Ek vergi tahakkuku ve para cezasına yol açan olayda gümrük idaresinin hatasının 

veya kusurunun bulunup bulunmadığı, 

- Uzlaşma sağlanamaması nedeniyle uyuşmazlığın idari yargıya intikal etmesi 

hâlinde yapılacak masraflar, zaman kaybı ve davanın hangi taraf lehine 

sonuçlanabileceği, 

- Peşin ödeme indirimi. 

Uzlaşma süreci, başvuru dilekçesinin ilgili uzlaşma komisyonu kayıtlarına girdiği 

tarihten itibaren azami kırk beş gün içinde sonuçlandırılır1035 (GUY m. 18/1). Uzlaşma 

görüşmeleri neticesinde uzlaşma sağlanması durumunda Ek-5, uzlaşmanın temin 

edilememesi durumunda ise Ek-6’ya uygun olarak üç nüsha tutanak düzenlenir (GUY m. 

16/4, 5).  Uzlaşmanın vaki olmaması hâlinde komisyonun nihai teklifi Ek-7’ye uygun olarak 

düzenlenen tutanağa geçirilir. Yükümlü, Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde öngörülen 

sürenin son günü mesai saatine kadar komisyonun nihai teklifini kabul edebilir (GUY m. 

16/6). Uzlaşma sürecinde düzenlenen tutanaklarının bir örneğinin yükümlüye verilmesi 

tebligat hükmündedir (GUY m. 16/7). Yönetmelik’te tutanaklara geçirilen kararların 

 
1033 Uzlaşma gününün ertelenebileceği hâller için bkz. GUY m. 17. 
1034 Kılıç, 2013, 367. 
1035 GUY m. 7/7 ve m. 17/3’te belirtilen nedenlerle bu süre aşılabilir. 
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gerekçelerinin ayrıca belirtilmesi gerekmediği düzenlenmiştir (GUY m. 16/8). Bununla 

birlikte uzlaşmanın temin edilemediği durumlarda, temin edilmeme nedeninin tutanakta 

belirtilmesi gereklidir (GUY m. 16/5).   

3.1.1.3.5. Uzlaşma Süreci Sonuçlanması 

İdare ile yükümlü arasında yürütülen uzlaşma görüşmeleri üç farklı şekilde 

sonuçlanabilir: Uzlaşmanın vaki olması, uzlaşmanın temin edilememesi ve uzlaşmanın vaki 

olmaması.  

Uzlaşmanın vaki olması, idare ile yükümlünün belirli bir alacak miktarı üzerinde 

uzlaşmaya varmalarıdır. Uzlaşmanın vaki olduğu durumlarda, Gümrük Uzlaşma 

Yönetmeliği’nin Ek-5’e uygun bir tutanak tutulur ve tutanağın bir örneği derhal ilgili 

Gümrük ve Dış Ticaret Bölge Müdürlüğüne veya gümrük müdürlüğüne gönderilir (GUY m. 

16/4). Tutanağı alan gümrük müdürlüğü, tahakkuk ve tebliğ edilmiş gümrük vergi ve/veya 

idari para cezalarını uzlaşılan tutarlara göre düzeltir (GUY m. 21/2). Uzlaşmanın kesinliği 

ilkesi gereğince, uzlaşılan ve tutanak altına alınan hususlar hakkında idare veya yükümlü 

tarafından dava açılması, itiraz veya şikâyette bulunulması, herhangi bir inceleme, araştırma 

ve soruşturmaya konu edilmesi, geri verme veya kaldırma talebinde bulunulması mümkün 

değildir (GK m. 244/4; GUY m. 21/3). Uzlaşmanın vaki olması üzerine, uzlaşma tutanağının 

tebliğinden itibaren bir ay içinde üzerinde uzlaşmaya varılan miktarın ödenmesi gerekir1036 

(GK m. 244/5; GUY m. 24/1). 

Uzlaşma görüşmeleri, uzlaşmanın temin edilememesi veya uzlaşmanın vaki 

olmaması ile sonuçlanabilir. Uzlaşmanın temin edilememesi; yükümlünün uzlaşma 

davetiyesini tebliğ almasına rağmen uzlaşma görüşmelerine katılmaması, görüşmelere 

katılmasına rağmen uzlaşma tutanağını imzalamaması veya tutanağı ihtirazi kayıtla1037 

imzalamak istemesi hâllerinde gerçekleşmektedir (GUY m. 3/1-g). Uzlaşmanın vaki 

 
1036 “(3) Uzlaşılan vergilere ilişkin gümrük yükümlülüğünün başladığı tarihten uzlaşma tutanağının 

imzalandığı tarihe kadar geçen süre için, uzlaşılan tutar üzerinden 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre belirlenen gecikme zammı oranında gecikme 

faizi uygulanır.” GUY m. 24/3; Üzerinde uzlaşılan gümrük vergisi ve/veya idari para cezalarının ödenmesinde, 

Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinde öngörülen peşin ödeme indirimi uygulanmaz (GK m. 244/6).   
1037 “Kaydı İhtirâzî – Çekinmek; çekince; sakınmak; önkoşul; çekine kaydı; belli hakları (savunmaları) 

kullanma hakkının saklı tutulması; örneğin, kendisine bir ödemede bulunulan kişi, bu ödemeyi az görüp, ileride 

başka ödeme talebinde bulunacaksa, bu fazla hakkını saklı tutmak üzere, bir belge üzerine “haklarımı saklı 

tutuyorum gibi” bir ifade yazarsa, o belge üzerine ihtirazi kayıt koymuş olur.” Yılmaz, 2005, 366.    
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olmaması ise yükümlü ile gümrük idaresinin alacak miktarı üzerinde anlaşamaması, daha 

doğru bir ifadeyle uzlaşma komisyonunun teklifinin yükümlü tarafından kabul 

edilmemesidir (GUY m. 3/1-ğ). Uzlaşmanın temin edilememesi veya vaki olmaması 

durumunda, uzlaşmaya konu alacaklar için Gümrük Kanunu’nda öngörülen itiraz ve dava 

yolu işletilebilir (GUY m. 22/1, 2). Ancak aynı alacaklar için yeniden uzlaşma talebinde 

bulunulamaz (GUY m. 22/3). 

Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği uzlaşmanın vaki olmaması hâlinde, uzlaşmanın 

sağlanabilmesi için yükümlüye adeta ikinci bir şans tanınmasını öngörmektedir. Buna göre 

komisyonun nihai teklifi tutanağa geçirilecek ve yükümlü, Kanun’un 242. maddesinde 

belirtilen sürenin son günü mesai saati bitimine kadar komisyonun nihai teklifini kabul 

edebilecektir. Bu ihtimalde yükümlünün nihai teklifi kabul ettiğine ilişkin dilekçeyi verdiği 

tarihte uzlaşma vaki olmuş sayılacaktır (GUY m 16/6). Yönetmelik’in açık hükmü 

karşısında, uzlaşmanın vaki olması için yükümlünün dilekçe ile teklifi kabul ettiğini idareye 

bildirmesi yeterlidir.  

3.1.1.4. Uzlaşma Tutanağının Hukuki Niteliği 

Uzlaşma görüşmeleri neticesinde, uzlaşmanın vaki olması durumunda tutulan 

tutanakların kesin olduğu ve bu tutanaklara karşı itiraz, şikâyet veya dava yoluna 

başvurulamayacağı bir önceki başlıkta ifade edilmiştir. Ancak gerek Gümrük Kanunu’nda 

gerekse diğer gümrük mevzuatında uzlaşma tutanaklarının hukuki niteliği hakkında 

herhangi bir tespit yer almamaktadır. Doktrinde uzlaşma tutanaklarının idari işlem, idari 

sözleşme, sözleşme1038, idarenin özel hukuk sözleşmesi, isimsiz sözleşme, vergi hukukuna 

özgü sözleşme veya sulh sözleşmesi olduğuna ilişkin pek çok farklı görüş ileri sürülmüştür. 

Uzlaşma tutanağının idari işlem teorisi çerçevesinde idari işlem olarak kabulü 

mümkün değildir1039. Zira idari işlemlerin en temel özelliği tek taraflılıktır. Tek taraflılık, 

 
1038 “…Uzlaşma sonucu taraflar arasında düzenlenen uzlaşma tutanağı her iki taraf için de uzlaşma 

tutanağında tespit edilen hususlar ile sınırlı olarak bağlayıcı bir sözleşme niteliğindedir…” DVDDK, T. 

13.06.2003, E. 2002/592, K. 2003/333, Legalbank. 
1039 Uzlaşma talebinin reddi bir idari işlem olmasına karşın uzlaşmanın vaki olması durumunda bu tür bir 

niteleme geçerli olmayacaktır. Kumrulu, A. (1989). “Uzlaşma İlişkin Bir İçtihatları Birleştirme Kararının 

Işığında Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Öğretim”. Danıştay Dergisi, 19(72-73), 17; Yılmaz, 2009, 

328; “…Söz konusu hükümler uzlaşmanın iki tarafın özgür iradesi ile gerçekleştirilen bir sözleşme niteliğinde 

bulunduğunu, idari bir tasarruf niteliği taşımadığını göstermektedir. Nitekim kendi iradesi veya idarenin 

çağrısı üzerine uzlaşmaya başvuran yükümlüler için Uzlaşma tek ve vazgeçilmez bir seçenek olmayıp uzlaşma 
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muhatabın kabulüne bağlı olmaksızın yetkili makamın tek taraflı irade açıklamasıyla idari 

işlemin hukuki sonuçlarını doğurmasıdır1040. Ancak uzlaşmanın hukuki sonuç doğurabilmesi 

için, yükümlünün uzlaşma konusu miktarı kabul ederek tutanağı imzalaması gerekir. 

Uzlaşma talebinde bulunan yükümlünün tutanağı imzalamaması veya ihtirazi kayıtla 

imzalamak istemesi ya da uzlaşma görüşmelerine katılmaması durumunda uzlaşma temin 

edilemeyeceği Gümrük Uzlaşma Yönetmeliği’nde hüküm altına alınmıştır. İdarenin uzlaşma 

yönünde irade açıklaması, uzlaşmanın vaki olması için yeterli değildir. Dolayısıyla uzlaşma 

tutanağının idari işlem niteliğinde olmadığı şüphesizdir. Demirbaş Aksüt, uzlaşma 

tutanağının idari işlem olmamasının doğal bir sonucu olarak idarenin uzlaşma yönündeki 

iradesinin tahakkuk işlemini geri alma iradesi olmadığını ifade etmiştir. Uzlaşmanın 

sağlanması, tahakkuk işlemini geçmişe etkili olarak ortadan kaldıran yeni bir idari işlem 

değildir. Kaldı ki idari işlemin geri alınması, yalnızca hukuka aykırı işlemler açısından söz 

konusu olur1041. Ancak uzlaşmanın sağlanması verginin tahakkukunun hukuka aykırı 

kılmamaktadır1042. Demirbaş Aksüt’ün görüşü, uzlaşmanın bir geri alma işlemi olmaması 

açısından yerindedir. Ancak asıl açıklığa kavuşturulması gereken nokta, uzlaşma tutanağının 

işleminin tahakkuku veya idari para cezasını örtülü olarak yürürlükten kaldıran bir karşı 

işlem olup olmadığıdır.  

Örtülü yürürlükten kaldırma, düzenleme alanları aynı olan önceki işlem ile sonraki 

işlem arasında bir uyumsuzluk çıkması ve sonraki işlemde eski işlemin kaldırıldığına dair 

bir açıklığın bulunmamasıdır1043. Karşı işlem, içerik olarak ilk işlemin zıddını oluşturan 

ancak amacı ilk işlemi hukuken etkisiz kılmak yerine kamu yararına yönelik başka bir amacı 

gerçekleştirmek olan icrai nitelikteki idari işlemdir1044. Uzlaşma kurumu, sonucu itibariyle 

tahakkuk işlemini ve idari para cezasını kaldıran bir işlem izlenimi uyandırmaktadır. 

Uzlaşmanın vaki olması, uzlaşmanın kapsamında kalan miktarlar itibariyle vergi borcunu 

ve/veya idari para cezasını sona erdirmektedir1045.  Bu özelliği nedeniyle doktrinde bazı 

yazarlar, uzlaşma kurumunun çıkarılış amacından uzaklaşarak bir af müessesine 

 
koşullarını durumlarına uygun bul mayan yükümlüler için uzlaşmamak hak ve olanağı mevcuttur…” D4D, T. 

06.05.1991, E. 1990/1754, K. 1991/1652, Legalbank.  
1040 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 334; Atay, 2021, 261. 
1041 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 449. 
1042 Demirbaş Aksüt, 2021, 269. 
1043 Bülbül, 2010, 91. 
1044 D. Yılmaz, 2014, 141; Tan, 1970, 112-114;  
1045 Kumrulu, 1989, 17. 



255 

 

 

dönüştüğünü haklı olarak ifade etmişlerdir1046. Ancak uzlaşma tutanağı, karşı tarafın 

kabulüne bağlı olduğu için genelde idari işlem özelde ise karşı idari işlem olarak 

nitelendirilmesi mümkün değildir.  

 Uzlaşma tutanağının hukuki niteliğine ilişkin bir başka görüş, tutanağın idarenin idari 

sözleşmelerinden biri olduğu yönündedir. Doktrinde Canyaş ile Öncel, Kumrulu ve Çağan 

tarafından savunulan bu görüşe göre idare, uzlaşma yolunda yaptığı bir tür idari sözleşmeyle 

vergi alacağının bir kısmından vazgeçmektedir1047. Her ne kadar taraflardan biri 

idare/uzlaşma komisyonu olsa da uzlaşma idari sözleşme olarak kabul edilemez1048. Zira 

yargısal içtihatlarla kabul edildiği üzere bir sözleşmenin idari sözleşme olarak 

nitelendirilebilmesi için “sürekli bir kamu hizmetinin görülmesi amacını taşıması, 

taraflardan birinin idare olması ve kamu hukukuna özgü, kamu hukukundan doğan şart ve 

hükümlerin sözleşmede yer alması zorunludur”1049. Uzlaşma sağlanmasıyla idare, bazı 

fedakarlıklarda bulunarak vergi alacağının üzerinde uzlaşılan kısmını bir an önce tahsil 

etmeyi amaçlamaktadır. Kamu hizmetlerinin yürütülmesi, uzlaşma ile gerçekleştirilmek 

istenen amaçlardan biri değildir. Uzlaşma neticesinde tahsil edilecek vergi ve/veya cezaların 

kamu hizmeti finansmanında kullanılması bu durumu değiştirmemektedir. Keza uzlaşma 

görüşmelerinde tarafların eşit konumda olup olmadığı hususunda doktrinde görüş birliği 

bulunmasa da uzlaşma tutanağında idareye özel hukuk yetkilerini aşacak şekilde yetki ve 

ayrıcalıklar tanınmamaktadır1050. Bu kapsamda uzlaşma komisyonunun tek taraflı bir 

 
1046 Organ, 2006, 169. 
1047 Öncel, Kumrulu ve Çağan, 2016, 175; Canyaş, O. (2015). “Türkiye’de Uzlaşma Yolu: Vergi İdaresinin 

Takdir Yetkisi Üzerine Tartışmalar”. B. Yaltı (Editör). Vergi Uyuşmazlıklarının Çözümü Barışçıl 

Mekanizmalar. İstanbul: Beta Basım, 163. 
1048 Candan’a göre, uzlaşma tutanağının idare sözleşmeye benzeyen tek yanı taraflardan birinin idare olmasıdır. 

Bunu dışında herhangi bir benzerlikleri olmadığı için uzlaşma tutanağının idari sözleşme sayılması mümkün 

değildir. Candan, 2001, 232; Çelik, M. (2008). “Vergi Hukukunda Uzlaşma Kurumunun Hukuki Niteliği ve 

Kurumun Anayasada Yer Alan Bazı Vergi Hukuku İlkeleri Bağlamında Değerlendirilmesi”. Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğrencilerinin Fakültelerine Armağanı, Mecmua, 524. 
1049 D10D, T. 11.04.2005, E. 2004/12712, K. 2005/1612, Legalbank. 
1050 Uzlaşmanın vergi ödevi ve devletin vergi alacağının tahsiline ilişkin olmasının özel hukuku aşan 

düzenlemeler olduğu, bir sözleşmenin idari sözleşme sayılabilmesi için taraflardan birinin idare olması ve 

sözleşmenin özel hukuku aşan şartlar içermesinin yeterli olduğu, kamu hizmetine ilişkin şartın mutlak surette 

aranmasının gerekmediği, bu nedenlerle uzlaşmanın idari sözleşme olarak nitelendirilmesi gerektiği hakkında 

bkz. Çelik, 2008, 527-528. 
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tasarrufla uzlaşmanın iptaline veya geri alınmasına karar vermesi mümkün değildir1051. 

Dolayısıyla uzlaşma, idari sözleşme niteliğinde değildir1052. 

 Uzlaşma görüşmeleri neticesinde düzenlenen ve imzalanan uzlaşma tutanağı, özel 

hukuk sözleşmesi olarak nitelendirilemez. Her ne kadar uzlaşmanın sağlanması uzlaşma 

talep eden kişinin uzlaşılan miktarı kabul ederek tutanağı imzalamasına bağlı olsa da 

uzlaşma sürecinde idarenin ve uzlaşma talebinde bulunan kişinin eşit konumda 

bulunduğundan bahsedilemez1053. Zira uzlaşılan miktar açısından son karar verici, uzlaşma 

komisyonudur. Uzlaşma komisyonu, uyuşmazlığın koşullarını değerlendirerek yükümlünün 

teklifini tamamen veya kısmen kabul edebilir ya da reddedebilir. Kaldı ki çoğu zaman 

yükümlünün bir teklif sunma imkânı bulunmaz1054. Dolayısıyla idare, uzlaşma 

görüşmelerinde yükümlüden üstün konumdadır. Diğer taraftan uzlaşmanın konusunu, kamu 

hukuku kapsamında değerlendirilebilecek bir gümrük hukuku ilişkisi oluşturmaktadır1055.  

Bu nedenlerle uzlaşma tutanağı bir özel hukuk sözleşmesi değildir1056. 

 Doktrinde bazı yazarlar, uzlaşmanın vergi hukukunun kendine özgü yapısı içinde sui 

generis bir sözleşme olduğunu savunmaktadırlar1057. Demirbaş Aksüt’e göre, uzlaşmaya 

ilişkin sözleşmenin nasıl yapılacağı, ne zaman imzalanacağı, uzlaşma görüşmelerinin nasıl 

yürütüleceği, sözleşmenin ne şekilde düzenleneceği, sözleşmenin sonuçları gibi hususlar 

kanun ve yönetmeliklerde düzenlenmiştir. Dolayısıyla uzlaşma, vergi hukuku kapsamında 

isimli ve atipik bir sözleşmedir1058. Kumrulu’ya göre uzlaşma, idarenin yaptığı idari olmayan 

bir sözleşmedir. Uzlaşma sonucunda, idare hukukunda düzenlenmeyen baskın niteliği idari 

olmayan bir sözleşme ilişkisi kurulmaktadır1059.  

Son olarak doktrinde uzlaşma tutanağının sulh sözleşmesi olduğu ileri sürülmektedir. 

Acabey ve Uğurlu, İstanbul Defterdarlığının Avukatlık Kanununa Göre Düzenlenecek Olan 

 
1051 Karakoç, 2017, 566. 
1052 Anayasa’nın 73. maddesinin ilk fıkrasına göre, “Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne 

göre, vergi ödemekle yükümlüdür.”; Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 88; Demirbaş Aksüt, 2021, 274-275; 

Karataş Durmuş, 2018, 134; Gök, 2019, 291; Kumrulu, 1989, 17. 
1053 Uzlaşma görüşmeleri esnasında idare ile mükellefin hukuken eşit konumda oldukları hakkında görüş için 

bkz. Yılmaz, 2009, 331. 
1054 Demirbaş Aksüt, 2021, 271. 
1055 Yılmaz, 2009, 332; Kumrulu, 1989, 17. 
1056 Karataş Durmuş, 2018, 133-134; Demirbaş Aksüt ve Gök, 2016, 88; Gök, 2019, 291. 
1057 Yılmaz, 2009, 335-336; Karataş Durmuş, 2018, 138; Demirbaş Aksüt, 2021, 278; Gök, 2019, 292. 
1058 Demirbaş Aksüt, 2021, 281. 
1059 Kumrulu, 1989, 17. 
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İlam Hükmündeki Uzlaşma Tutanaklarının Vergilendirilmesi konulu 07.09.2001 tarihli 

özelgesine dayanarak uzlaşma tutanaklarının Damga Vergisi Kanunu’na ekli 1 sayılı 

tablosunda bahsedilen sulhname niteliğinde olduğunu kabul etmektedirler1060. Mezkûr 

özelgeye göre, Avukatlık Kanunu’na göre düzenlenecek olan ve ilam hükmünde sayılan 

uzlaşma tutanaklarının 488 sayılı Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayılı tablonun I/5 

pozisyonu gereğince Tahkimname ve Sulhname olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Keza Candan da uzlaşma kurumunu bir sözleşme tipine benzetmek gerekirse sulh 

sözleşmesine benzediğini ifade etmektedir1061. Sulh sözleşmesi, “bir hukuki ilişki hakkında 

doğmuş veya doğması muhtemel bir çekişmeyi ya da kuşkuyu karşılıklı fedakârlıklar 

aracılığıyla ortadan kaldırmaya yönelmiş bir sözleşmedir”1062. Uzlaşmanın vaki olmasıyla 

idare ile yükümlü anlaşarak vergi borcunu ve/veya cezasını belirli miktarlar itibariyle sona 

erdirmekte ve uzlaşma kesin hüküm gibi sonuç doğurmaktadır. Dolayısıyla uzlaşma, bir sulh 

sözleşmesidir. Ancak bu görüşe karşı da çeşitli eleştiriler yöneltilmektedir. Sulh sözleşmesi, 

medeni usul hukukunda kapsamında özel hukuk uyuşmazlıklarını çözmek amacıyla 

imzalanan bir sözleşmedir. Uzlaşmanın konusu ise tarafların üzerinde serbestçe tasarruf 

edemeyeceği vergi alacağı ve/veya cezasıdır. Diğer bir ifadeyle uzlaşmanın konusu, kamu 

hukuku karakterli bir ihtilaftır. Ayrıca uzlaşma sürecinde idare/uzlaşma komisyonu, 

yükümlüye nazaran üstün konumdadır. Bu nedenlerle uzlaşmanın sulh sözleşmesi 

niteliğinde olmadığı pek çok yazar tarafından ifade edilmiştir1063.  

Günümüzde uyuşmazlıkların çözümünde yargı dışı çözüm yollarının işletilmesinin 

hız kazandığı görülmektedir. Bu değişimden kamu hukuku da özel hukuk kadar 

etkilenmektedir. Hatta bu sürecin kamu hukukunda özel hukuka nazaran daha sancılı 

gerçekleştiği söylenebilir. Zira tahkim, uzlaşma, uzlaştırma gibi yöntemlerle kamu hukuku 

karakterli uyuşmazlıklar çözüme kavuşturulmaktadır. Yargı dışı uyuşmazlık çözüm 

yollarından biri de sulh usulüdür. Doktrinde uzlaşmanın bir sulh sözleşmesi olmadığına 

ilişkin görüşlerin gerekçeleri yerindedir. Ancak bu görüşler, idare hukukunda sulh usulünün 

uygulama alanı bulunmadığı gibi bir izlenim yaratması noktasında eleştirilebilir. Zira sulh 

 
1060 Acabey, A. (2011). “Uzlaşma Tutanakları Damga Vergisine Tabi Midir?”. Vergi Sorunları Dergisi. (269), 

166-170; Uğurlu, U. (2017). “Damga Vergisinde Milyar TLlik Hazine Kaybı mı Var?”. İzmir Yeminli Mali 

Müşavirler Odası Dergisi, (136), 41. 
1061 Candan, 2001, 232. 
1062 Ulusan, İ. (1971). “Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakımından Sulh Sözleşmesi”. İstanbul Üniversitesi 

Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi, 5(7), 150. 
1063 Çelik, 2008, 524; Demirbaş Aksüt, 2021, 278; Karataş Durmuş, 2018, 136; Gök, 2019, 291; Yılmaz, 2009, 

333. 
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usulü, idare hukukuna yabancı bir kavram değildir. Özellikle 659 sayılı KHK’nin 9, 10, 11 

ve 12. maddelerinde idarenin taraf olduğu uyuşmazlıkların çözümünde başvurulabilecek 

sulh usulü düzenlenmiştir1064. 659 sayılı KHK’nın yanı sıra 2942 sayılı Kamulaştırma 

Kanunu’nda öngörülen satın alma usulü, 5233 sayılı Terörle Mücadeleden Doğan Zararların 

Karşılanması Hakkında Kanun1065 ve Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollarının Ölüm 

veya Yaralanmalarla Neticelenen Kazalarda Hak Sahiplerine Sulh Yolu ile Verilebilecek 

Maddi ve Manevi Tazminat Esaslarının Düzenlenmesine Ait Yönetmelik’te1066 de sulh 

usulleri öngörülmüştür1067. Dolayısıyla sulh usulü, idare hukukunda da uygulama alanına 

sahiptir. Bu bilgiler ışığında uzlaşmanın bir sulh sözleşmesi olarak kabul edilmesi gerekir. 

Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulu da uzlaşmanın sağlanmasının uyuşmazlığın sulh yolu 

ile çözümlendiği anlamına geldiğini kabul etmiştir1068. 

3.1.2. İtiraz Yolu 

Gümrük uyuşmazlıklarının çözümünde başvurulabilecek bir diğer yargı dışı 

uyuşmazlık çözüm yolu, 4458 sayılı Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde öngörülen itiraz 

usulüdür. Bu madde ile yükümlülere kendilerine tebliğ edilen gümrük vergileri, cezalar ve 

idari kararlara karşı tebliğ tarihinden itibaren on beş gün içinde bir üst makama, üst makam 

yoksa aynı makama verecekleri bir dilekçe ile itiraz etme imkânı tanınmıştır1069.  

İtiraz yolu, günümüzdeki hâlini 5911 sayılı Kanun ile 242. maddede yapılan 

değişiklikle kazanmıştır. Maddenin ilk hâline göre, yükümlülerin itiraz yoluna başvurmadan 

önce tebliğ tarihinden itibaren on beş gün içinde ilgili gümrük idaresine bir dilekçeyle 

 
1064 Bkz. Hasoğlu, A. (2017). “Yargı Dışı Çözüm Yolu Olarak Sulh”. Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 25(2), 80-83.  
1065 RG: 27.07.2004/25535. 
1066 TCDD Yönetim Kurulunun 20.05.1976 tarih ve 22/267 sayılı kararıyla kabul edilmiş ve 01.06.1976 

tarihinde yürürlüğe girmiştir. 
1067 Yeşilyurt Duran, A. (2016). “İptal Davalarında Sulh”. Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

11(2), 130-131; Karaarslan, M. (2019) “İdarenin Taraf Olduğu Uyuşmazlıkların Alternatif Uyuşmazlık Çözüm 

Yöntemleri ile Giderilmesi”. Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (140), 89-90. 
1068 DİBK, T. 02.07.1985, E. 1985/5, K. 1985/4, RG: 22.12.1985/18966. 
1069 1615 sayılı Gümrük Kanunu’nda Uygulamada itirazların büyük bir kısmı, gümrük vergilerine karşı 

yapılmaktadır. Olcay, 2019, 149; Selen, 2017, 260; “…5911 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle ek mali yükler 

de ithalat vergileri kapsamına alındığından, ek mali yüklerin de 4458 sayılı Gümrük Kanunu’nun 242’nci 

maddesi hükmü uyarınca itiraza tabi olduğu; bu bakımdan; ithalat vergisi olan fon payına karşı yapılan itiraz 

üzerine bölge müdürlüğünce itirazın karara bağlanması gerekirken, fon payının itiraza tabi olmadığının, 

doğrudan dava konusu edilmesi gerektiğinin gümrük müdürlüğüne bildirilmesi ve gümrük müdürlüğünce de 

aynı yolda işlemler tesis edilerek tebliğ edilmesinde hukuka uyarlık görülmediği…” D7D, T. 30.03.2016, E. 

2013/6141, K. 2016/3543, Danıştay Dergisi, S. 144, 284-285. 
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başvurarak düzeltme talebinde bulunmaları gerekmekteydi1070. Düzeltme talepleri otuz gün 

içinde gümrük idaresi tarafından karara bağlanır ve yükümlüğe tebliğ edilirdi. Yükümlüler, 

düzeltme taleplerine ilişkin kararlara, idari kararlara, gümrük vergilerine ve cezalara karşı 

yedi gün içinde kararı alan gümrük idaresinin bağlı bulunduğu gümrük başmüdürlüğüne 

itiraz edebilirlerdir. Bu özelliği nedeniyle itiraz, ikinci kademe başvuru yolu olarak 

değerlendirilmekteydi1071. Ancak düzeltme talebi, fiilen çok yarar sağlamayarak zaman 

kaybı ve masrafa sebep olmaktaydı1072. Bu nedenlerle 2009 yılında 5911 sayılı Kanun ile 

yapılan değişiklikle, itiraz yolu öncesi düzeltme talebinde bulunma usulüne son verilmiştir. 

Değişikliğin gerekçesinde, uygulamada beklenen sonucu vermeyen düzeltme başvurusunun 

kaldırıldığı ifade edilmiştir. 

Bu başlık altında 5911 sayılı Kanun değişikliğinden itibaren uygulanan itiraz yoluna 

ilişkin usul ve esaslar incelenmektedir. 

3.1.2.1. 4458 Sayılı Gümrük Kanunu’nun 242. Maddesinde Öngörülen İtiraz Yolunun 

Hukuki Niteliği 

İdari başvuru, idari yargılama hukukunda kişilerin hak arama özgürlüğü açısından 

oldukça önem taşıyan bir uyuşmazlık çözme yoludur. İdari başvurular, kişilerin dilek ve 

şikayetleri hakkında yetkili idari makamlara yaptıkları başvurulardır (Anayasa m. 74). Daha 

detaylı bir tanım vermek gerekirse idari başvuru; 

“Kişilerin menfaatleri bulunan ve idari işlev kapsamına giren konularda, kamusal 

makamlara yaptıkları başvuruların tümü ile; kamu yararını korumak amacıyla, yetki 

verilen kamu görevlilerinin veya kamu tüzel kişilerinin, diğer idari makamların yaptığı 

idari işlemlerin iptali, değiştirilmesi veya geri alınması gibi nedenlerle, yine yasaların 

gösterdiği idari işleve sahip makamlara yaptıkları İdare Hukukuna ilişkin 

başvurulardır”1073. 

İdari yargılama hukukunda idari başvuru yolları, ihtiyari veya zorunlu idari başvuru 

yolu olmak üzere iki farklı şekilde söz konusu olabilir. İhtiyari başvuru, tüketilip 

 
1070 Düzeltme başvurusu, zorunlu idari başvuru niteliğinde değildi. D7D, T. 07.02.2007, E. 2006/1106, K. 

2007/350, Danıştay Dergisi, S. 115, 251-252. 
1071 Tuncer, 2001, 288. 
1072 Kılıç, 2013, 369. 
1073 Yıldırım, R. (2006). İdari Başvurular. Konya: Mimoza, 30; Duran’a göre idari başvurular, “fertlerin, 

menfaatleri bulunan hususlarda, merkeziyet veya ademi merkeziyet idareleri nezdinde olacak, âmme hukukuna 

müteallik, bilcümle talep, iddia ve dilekleri idari müracaatı tazammun eder”. Duran, L. (1946). “İdari 

Müracaatlar ve Bunlar Karşısında İdarenin Sükutu Meselesi”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, 12(1), 135. 



260 

 

tüketilmemesi ilgilisinin isteğine bırakılan başvuru türüdür1074. İhtiyari başvuru yolunun söz 

konusu olduğu durumlarda ilgili kişiler, idari dava açmadan önce idareye başvurup 

başvurmama hususunda seçim yapma imkanına sahiptir. Zorunlu başvuru, başvurup 

başvurmama hususunda ilgilisine seçim şansı tanınmayan ve idari dava açmadan önce 

mutlaka tüketilmesi gereken başvuru türüdür1075. Kanunda zorunlu bir idari başvuru yolunun 

öngörüldüğü durumlarda, idareye başvurulmaksızın dava açılması hâlinde idari merci 

tecavüzü1076 gerçekleşir (İYUK m. 14/3-b). 

Doktrinde ve uygulamada Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde öngörülen itiraz 

yolunun ihtiyari mi yoksa zorunlu mu olduğu hususunda farklı görüşler bulunmaktadır. 

Doktrinde yazarların büyük bir çoğunluğu, 242. maddedeki itiraz yolunun zorunlu idari 

başvuru olduğunu kabul etmektedir1077. Söz konusu hükümde düzenlenen itiraz yolunun 

ihtiyari idari başvuru olduğunu savunan yazarlar ise azınlıktadır1078. 

Ticaret Bakanlığı (dönemin Gümrük ve Ticaret Bakanlığı) tarafından çıkarılan 

genelgelerde, 242. maddenin zorunlu idari başvuru yolu olarak görüldüğü anlaşılmaktadır. 

Gümrük ve Ticaret Bakanlığının 85593407-10.06.01 sayılı ve 15.01.2013 tarihli genelgesine 

(2013/1) göre, “Bu itibarla, “gümrük vergileri” tanımı içine giren her türlü alacak ve 

bunların cezaları ile Gümrük Kanunu hükümlerine tabi diğer para cezalarına karşı Gümrük 

Kanunu’nun 242 nci maddesine göre idari itiraz yolu kullanılacaktır”1079. Ticaret 

Bakanlığının 75705452-106.05 sayılı ve 13.12.2019 tarihli genelgesinde (2019/42) de 

 
1074 Aynı yönde bkz. Küçük, F. C. (2019). İdari Yargılama Usulü Kanununun 11. Maddesi Uyarınca Yapılan 

Başvurunun Kapsam ve Sonuçları. İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 9; Sezer, Y. ve Bilgin, H. (2008). 

“Danıştay Kararlarında İdari Başvurular”. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 57(4), 358; 

Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 513. 
1075 Aynı yönde bkz. Küçük, 2019, 8-9; Sezer ve Bilgin, 2008, 355-358; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 

513; İşçi, J. (2019). İdari Merci Tecavüzü. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 38; Koç, E. (2019). “Türk Hukuku’nda 

Devlet İşlemlerine Karşı Başvuru Yollarını Gösterme Yükümlülüğü”. Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (145), 

315; Öztürk, K. B. (2015). Hak Arama Özgürlüğü Çerçevesinde Zorunlu İdari İtiraz. Ankara: Yetkin 

Yayınları, 13; Çakmak, 2021, 104-105. 
1076 İdari merci tecavüzüne ilişkin doktrindeki tanımlar için bkz. İşçi, 2019, 19-26; Yıldırım, 2006, 201-201. 
1077 Candan, 2022, 624; Selen, 2017, 262; Tuncer, 2001, 284; Ercan, 2012, 198; Koban ve Ercan, 2017b, 45; 

Olcay, 2019, 145; Kılıç, 2013, 580-581; Es, 2021,118; Terzi, 2019, 40; Kaplan, 2020, 238; Sarıaslan, 2021, 

181; Çelikkaya, 2001, 197; Şenyüz, E. (2021). Gümrük İşlemleri ve İşlemlerden Kaynaklanan 

Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları. Bursa: Ekin Yayınevi, 118; İnneci, A. (2021). Türkiye’de Gümrük Vergileri 

Uyuşmazlıkları ve Çözüm Yolları. Ankara: Adalet Yayınevi, 231. 
1078 Armağan, A. ve Seyhan, S. (2020). “Gümrük Kanunu’nda İdari İtiraz Yolu”. Hacettepe Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 10(2), 441-450; Kağıtcıoğlu, M. (2017). “İdari İşlem Teorisi Çerçevesinde İdari Merci Tecavüzü 

Kavramının Değerlendirilmesi”. Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, 7(30), 246; Aydın, 2018, 150. 
1079 https://ticaret.gov.tr/data/5d483e8313b8762b40ceaedc/421d93a3c0ab582c0a7b97d12675480b.pdf, 

Erişim Tarihi: 23.01.2022. 

https://ticaret.gov.tr/data/5d483e8313b8762b40ceaedc/421d93a3c0ab582c0a7b97d12675480b.pdf
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“İdarece düzenlenen idari para cezası kararına karşı idari itiraz yoluna başvurulmamış 

veya itiraz reddedildikten sonra süresi içinde dava açılmamışsa, para cezası 

kesinleşeceğinden kesinleşmiş amme alacağı için tahsilat işlemlerine devam edilmesi” 

gerektiği ifade edilmiştir. 

Uygulamada Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde düzenlenen itiraz yolunun 

zorunlu idari başvuru yolu olduğu yargı mercileri tarafından kabul edilmektedir. Önüne 

gelen bir uyuşmazlıkta Anayasa Mahkemesi, 242. maddede öngörülen itiraz usulüne ilişkin 

değerlendirmelerinde, “dava açmadan önce idareye belirli süre ve usullerde başvuru 

zorunluluğu getirilmesinin yargılamanın makul süre içinde tamamlanmasını temine yönelik 

bir çare olup meşru amacının bulunduğu”nu ifade etmiştir. Bu ifadeden ve kararın 

bütününden hareketle, Anayasa Mahkemesi’nin 242. maddede düzenlenen itiraz yolunu 

zorunlu idari başvuru yolu olarak kabul ettiği anlaşılmaktadır1080. Danıştay’ın da aynı 

görüşte olduğu görülmektedir. Danıştay 7. Dairesi’ne göre;  

“…4458 sayılı Kanunun yukarıda yer verilen 242'nci maddesinde düzenlenen idari 

başvuru da, idari işlemin dava konusu edilebilmesi için tüketilmesi zorunlu bir 

başvuru olup, söz konusu düzenlemedeki amaç, diğer idari başvurularda olduğu gibi, 

idareye, yargı yolunun kullanılmasından önce, işleminin hukuka uygun olup 

olmadığının, hiyerarşik yollardan kontrolünü yapmak, şayet hukuka aykırı bir durum 

var ise, bu aykırılığı, işlemi geri almak, düzeltmek, kaldırmak veya yeni bir işlem tesis 

etmek suretiyle gidermek imkanını tanımaktır…”1081.  

Son yıllarda mahkeme kararlarında Kanun’un 242. maddesinde öngörülen itiraz 

yolunun ihtiyari başvuru yolu olduğuna ilişkin değerlendirmelerle karşılaşılmaktadır. 

Özellikle Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi tarafından 2018 yılında 

verilen bir kararda, itiraz başvurusunun zorunlu bir idari başvuru yolu olmadığı açıkça ifade 

edilmiştir1082. Bu durumun ilk göstergesi Gümrük Kanunu’nun 244. maddesinde yer 

 
1080 Anayasa Mahkemesi, Başvuru Numarası: 2016/14254, Karar Tarihi: 28.11.2019, RG: 09.02.2020/31003. 
1081 D7D, T. 28.02.2007, E. 2006/567, K. 2007/811, Legalbank; Aynı yönde bkz. D7D, T. 24.08.2008, E. 

2007/787, K. 2008/3765, Legalbank; D7D, T. 27.01.2011, E. 2009/7853, K. 2011/308, Legalbank; D7D, T. 

17.2.2017, E. 2016/4285, K. 2017/1036, Lexpera: 23.01.2022; D7D, T. 06.04.2021, E. 2016/6775, K. 

2021/1875, Lexpera; İzmir Bölge İdare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, T. 19.11.2020, E. 2020/1508, K. 

2020/1583, Lexpera; Adana Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi, T. 22.9.2020, E. 2020/369, K. 

2020/34, Lexpera, Erişim Tarihi: 23.01.2022; Gümrük vergisi ek tahakkukuna ilişkin bir uyuşmazlıkta vergi 

mahkemesi, itiraz müessesesinin ihtiyari olduğuna ve davacının mutlaka itiraz yoluna gitmek gibi bir 

mecburiyeti bulunmadan doğrudan dava açabileceğine karar vermiştir. Temyiz aşamasında Danıştay ise dava 

açmadan önce itiraz prosedürünün izlenerek tamamlanması gerektiği ve vergi mahkemesinin bu yöndeki 

gerekçesinin yerinde olmadığı değerlendirmesinde bulunmuştur. D7D, T. 23.12.1997, E. 1997/176, K. 

1997/4900, Lexpera, Erişim Tarihi: 26.01.2022.  
1082 Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi, T. 17.01.2018, E. 2017/2679, K. 2018/24, 

(Yayımlanmamış). 
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almaktadır. 244. maddede, uzlaşma talebinde bulunulması hâlinde itiraz veya dava açma 

süresinin duracağı düzenlenmiştir. Kanun koyucu bu hükümle gümrük vergilerinin tebliği 

üzerine hem idari itiraz süresinin hem de dava açma süresinin başladığını kabul etmektedir. 

242. maddede düzenlenen itiraz yolunun ihtiyari başvuru yolu olduğunun ikinci göstergesi 

ise mezkûr maddede bu yolun tüketilmesinin dava şartı olduğunu gösterir, tartışmaya ve 

yoruma yer vermeyecek açıklıkta bir düzenlemeye yer verilmemesidir. Aksi yönde bir 

yaklaşım mahkemeye erişim hakkını ihlali sonucunu doğuracaktır. Danıştay’ın yeni tarihli 

bir kararının karşı oyunda da “Düzenleme emredici hüküm niteliğinde olmadığı, ilgilisinin 

takdirine bırakılmış olduğu lafzından ve Kanunun bütün olarak değerlendirilmesinden 

anlaşılmaktadır. Zorunlu idari başvuru yolu olarak düzenlenmeyen itiraz yolu Danıştay 

uygulaması ile zorunlu başvuru yolu olarak kabul edilmiştir”1083 değerlendirmeleri yer 

almaktadır. Danıştay, 2010 yılında verdiği bir kararda, Gümrük Kanunu kapsamında bir idari 

karar olan bağlayıcı tarife bilgisinin doğrudan idari davaya konu edilmesini hukuka aykırı 

görmemiştir1084.  

 İtiraz yolu, Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde, “Yükümlüler kendilerine tebliğ 

edilen gümrük vergileri, cezalar ve idari kararlara karşı tebliğ tarihinden itibaren onbeş 

gün içinde bir üst makama, üst makam yoksa aynı makama verecekleri bir dilekçe ile itiraz 

edebilir” şeklinde düzenlenmiştir. Hükümde kullanılan itiraz edebilir ifadesi karşısında, 

lafzi yorum yapılarak kanun koyucunun itiraz yolunu ihtiyari başvuru yolu olarak 

düzenlemek istediği söylenebilir1085. Yeni Gümrük Kanunu taslağında itiraz hakkına ilişkin 

maddede bu yaklaşımın bir yansıması yer almaktadır. Zira taslağın “İtiraz hakkı” başlıklı 

35. maddesinde, ilgililerin itiraz etmeksizin doğrudan dava açabileceği düzenlenmiştir. 

Doktrinde Armağan ve Seyhan da itiraz yolunun ihtiyari bir nitelik taşıdığını, Avrupa Birliği 

 
1083 D7D, T. 06.04.2021, E. 2016/6775, K. 2021/1875, Lexpera. 
1084 “…Dosyanın incelenmesinden; davacının başvurusu üzerine, yukarıda anılan Kanun, Yönetmelik ve Tebliğ 

hükümleri uyarınca Gümrük Müsteşarlığınca verilen bağlayıcı tarife bilgisinde, hak sahibinin bağlayıcı tarife 

bilgisine karşı Gümrük Kanununun 242’nci maddesi hükümleri çerçevesinde itiraz hakkına sahip olduğunun 

belirtildiği; ancak davacı tarafından, bu hakkın kullanılmayarak, 1.5.2007 tarihinde tebliğ edilen işleme karşı 

31.5.2007 tarihinde dava açıldığı anlaşılmıştır. Yukarıda yer verilen yasal ve idari düzenlemelerin birlikte 

değerlendirilmesinden; Gümrük Müsteşarlığınca verilen bağlayıcı tarife bilgisinin doğrudan idari dava 

konusu yapılabileceği sonucuna ulaşıldığından, Mahkemece işin esasının incelenmesine geçilmesinde 

isabetsizlik görülmemiştir…” D7D, T. 20.10.2010, E. 2008/3520, K. 2010/4824, Danıştay Dergisi, S. 126, 

239. 
1085 “Halbuki idari başvuruların zorunlu olup olmadığı, düzenlemenin yazılışına bakılarak rahatlıkla 

anlaşılabilir. Örneğin, “…başvurulabilir”, “…itiraz edilebilir”, “…müracaat edilebilir” gibi ifadelerle 

düzenlenen başvurular, zorunlu başvurular değildir.” Yıldırım, 2006, 204.    
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Gümrük Kodu’nun1086 44. maddesinin başlığının “İtiraz hakkı” olduğunu ve itiraz hakkının 

kullanımının bireylerin inisiyatifine bırakıldığını savunmaktadır1087. Armağan ve Seyhan’ın 

da ifade ettiği gibi gerek kanunun lafzı gerekse özellikle son yıllarda mahkeme 

kararlarındaki tereddüt göz önünde bulundurulduğunda, 242. maddedeki itiraz yolunun 

zorunlu başvuru yolu olarak kabul edilmesi, yükümlülerin hak arama özgürlüğüne, 

mahkemeye erişim hakkına ve mülkiyet hakkına aykırı sonuçlar doğurmaktadır1088. Bu 

nedenle söz konusu başvuru yolunun, ihtiyari nitelikte bir idari başvuru yolu olarak kabul 

edilmesi gerekir. 

3.1.2.2. 4458 sayılı Gümrük Kanunu’nda Öngörülen İtiraz Yolunun İdari İşlemin 

Kesinliği Açısından Değerlendirilmesi 

İdari yargılama hukukunda, bir idari işleme karşı iptal davası açılabilmesi için söz 

konusu işlemin belirli özelliklere sahip olması gerekir. Bu özellikler 2577 sayılı İYUK’un 

14/3-d bendinde düzenlenmiştir. Bir idari işlemin kesin ve yürütülebilir olması, iptal 

davasının konusunu oluşturabilmesi şarttır. Aksi takdirde İYUK’un 15/1-b bendine göre 

davanın reddine karar verilecektir.  

Kesinlik kavramının gerek doktrinde gerek mevzuatta gerekse uygulamada farklı 

anlamlara gelecek şekillerde kullanıldığı dikkat çekmektedir1089. İYUK’un 14/3-b bendi 

kapsamında kesinlik, idari işlemin hukuk düzeninde varlık kazanabilmesi için gerekli bütün 

aşamalardan geçip idari karar alma sürecinin tamamlanarak nihai işlemin ortaya çıkmasını 

ifade etmektedir1090. Kesin işlemler, herhangi bir kişi, makam veya merciin onay veya iznine 

 
1086 Council of the European Union, No. 952/2013, T. 09.10.2013, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&qid=1642960907810&from=EN, Erişim 

Tarihi: 23.01.2022. 
1087 Armağan ve Seyhan, 2020, 450. 
1088 Armağan ve Seyhan, 2020, 458. 
1089 Kesinlik kavramına ilişkin görüş ve tartışmalar için bkz. Yılmaz, 2017, 109-147; Erkut, C. (1990a). “İdari 

Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yürütülebilir İşlem Kavramı”. I. Ulusal İdare Hukuku Kongresi. Ankara: 

Danıştay Yayınları, 112-114; Tan, 1969, 109; Çakmak, 2021, 120. 
1090 Erkut, 1990a, 112; Tan, 1969, 109; Kaplan, 2020, 415; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 690; Yılmaz, 

2017, 109; Sezginer, 2000, 46, Kağıtcıoğlu, 2017, 249; Karavelioğlu, C. (1993). Açıklamalı ve En Son 

İçtihatlarla İdari Yargılama Usulü Kanunu. Cilt 1. Yayın yeri yok: Yayınevi yok, 558; Kalabalık, H. (2016). 

İdari Yargılama Usulü Hukuku. 11. Baskı. Konya: Sayram Yayınları, 157; Çakmak, 2021, 120-121; Öztürk’e 

göre; bir idari işlemin kesin olmasından, işlemdeki normatif iradenin belirgin olması anlaşılabilir. Kesinlik 

kavramı, İYUK m. 10’daki kesin olmayan cevap kurumunda da bu anlamda kullanılmıştır. Bu anlamda 

kesinlik, icrailik ile hemen hemen eş anlamlıdır. Öztürk, 2015, 49; “…Bir idari işlemin kesin ve yürütülmesi 

zorunlu sayılabilmesi ise; hukuk düzeninde varlık kazanabilmesi için gerekli prosedürün son aşamasını da 

geçirmiş bulunmasına bir başka idari makamın onayına ihtiyaç göstermeksizin hukuk düzeninde değişiklikler 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&qid=1642960907810&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&qid=1642960907810&from=EN
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bağlı olmaksızın hukuksal etki doğurma yeteneğini haizdir1091. İdari işlemin yürütülebilir 

olmasıyla şartıyla kastedilen ise idari işlemin icrailiğidir. İcrailik, idari işlemin tesis 

edilmekle birlikte ilgili oldukları kişi veya nesnenin hukuki statüsünde değişiklik meydana 

getirmesidir1092. 

Doktrinde ve uygulamada, bir idari işlemin kesin olup olmadığının tespitinde, söz 

konusu işleme karşı zorunlu idari başvuru yolunun öngörülüp öngörülmediği göz önünde 

bulundurularak farklı açıklamalar yapıldığı görülmektedir. Doktrinde Kalabalık, Akyılmaz, 

Sezginer ve Kaya; zorunlu başvuru yolunun öngörüldüğü durumlarda bir işlemin 

kesinleşebilmesi için bu yolun tüketilmesi gerektiğini ifade etmektedir1093. Buna karşın 

Öztürk, Yılmaz, Karahanoğulları, Kağıtcıoğlu ve İşçi; zorunlu idari başvuru yoluyla idarenin 

işlemi bir kez daha gözden geçirmesinin talep edildiğini ve idareyle uzlaşılmaya 

çalışıldığını, zorunlu idari başvuruya kesinleştirici etki tanınmasının doğru olmadığını, böyle 

bir yorumun idari işlemlerin temel kurgusuna/idari işlem teorisine uygun olmadığını 

savunmaktadırlar1094. Gerçekten idari işlemler, idari karar alma sürecinin tamamlamasıyla 

birlikte kesinlik kazanırlar. İdari işlemlere karşı öngörülen idari başvuru yollarıyla, dava 

açılmadan önce idareyle bir uzlaşma veya anlaşmanın sağlanması amaçlanır1095. Diğer bir 

ifadeyle idari işlemlere karşı öngörülen idari başvuru yollarıyla ilgililer, uyuşmazlığı yargı 

mercileri önüne taşımadan önce idareyle anlaşarak sulh yoluyla çözmeye çalışmaktadırlar. 

Bu aşamada karar alma prosedürleri tamamlanmış ve nihai şeklini almış bir idari işlemin 

mevcudiyeti söz konusudur. Dolayısıyla ister ihtiyari isterse zorunlu olsun, idari başvuru 

yollarının tüketilip tüketilmemesi, idari işlemin kesinleşmesiyle ilgili değildir. Sadece kanun 

koyucu, zorunlu idari başvuru yolu öngörülen durumlarda, idari dava açılmadan önce 

idareye başvurarak sulh yolunun denenmesini zorunlu tutmuştur. Zorunlu başvuru yolu 

tüketilmeden dava açılması hâlinde ise idari merci tecavüzünün gerçekleşeceğini kabul 

etmiştir (İYUK m. 14/3-b).         

 
meydana getirebilmesine yani idare edilenlerin hukukunu şu veya bu yönde etkileyebilmesine bağlı 

bulunmaktadır…” D3D, T. 04.06.1986, E. 1986/1733, K. 1986/1500, Danıştay Dergisi, S. 64-65, 104. 
1091 Karahanoğulları, 2019, 302; Kaplan, 2020, 415. 
1092 Erkut, 1990b, 119; D. Yılmaz, 2014, 26; Karahanoğulları, 2019, 305; Çakmak, 2021, 119; Atay, 2021, 262. 
1093 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 690; Sezginer, 2000, 47; Kalabalık, 2016, 164. 
1094 Öztürk, 2015, 52; Yılmaz, 2017, 112; Karahanoğulları, 2019, 302; Kağıtcıoğlu, 2017, 252; İşçi, 2019, 217 
1095 Yıldırım, 2006, 117. 
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Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde öngörülen itiraz yolunun, gümrük idareleri 

tarafından tesis edilen işlemlerin kesinleşmesiyle bir ilgisi bulunmamaktadır. Gümrük 

idareleri tarafından tesis edilen işlemler, yapıldıkları andan itibaren kesin ve yürütülmesi 

gereken ve ilgilisine tebliğ edilerek uygulanmaya başlanan işlemlerdir1096. Söz konusu 

işlemler için öngörülen itiraz yolu, uyuşmazlıkları idari aşamada çözerek yargı mercilerinin 

iş yükünü azaltmak amacıyla kabul edilen bir idari prosedürdür. 242. maddenin ihtiyari veya 

zorunlu başvuru yolu olması bu sonucu değiştirmemektedir. 

Danıştay, bir önceki başlık altında detaylı olarak ele alındığı üzere, Kanun’un 242. 

maddesine öngörülen itiraz yolunu zorunlu idari başvuru yolu olarak değerlendirmektedir. 

İtiraz yolu tüketilmeden dava konusu edilen işlemlerde, itiraz süresi olan on beş günlük süre 

içinde dava açılması durumunda dilekçenin görevli idare merciine tevdiine karar 

vermektedir1097 (İYUK m. 15/1-e). İdari işlem için öngörülen itiraz yoluna başvurabilmek 

için öngörülen süre dolduktan sonra, dava açma süresi içinde dava açılması durumunda 

mahkemenin nasıl bir karar vereceğine dair İYUK’ta bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu 

durum doktrinde ve mahkeme kararlarında görüş ayrılığı yaratmıştır. Doktrinde bir görüşe 

göre, itiraz süresi dolduktan sonra, süresi içinde dava açılması hâlinde, idari merci tecavüzü 

nedeniyle davanın reddine karar verilmelidir1098. Doktrindeki diğer bir görüşe göre, itiraz 

süresi dolduktan sonra, süresi içinde dava açılması hâlinde, süreaşımından davanın reddine 

karar verilmelidir1099. İki görüşe de karşı çıkan İşçi’ye göre, başvuru süresi geçtikten sonra 

dava açma süresi içinde başvuru yapılmadan doğrudan dava açılması durumunda, her 

hâlükârda idari merci tecavüzü nedeniyle dava dilekçesinin görevli idari mercie tevdiine 

karar verilmelidir. Görevli idari merci, dava dilekçesindeki iddiaların ciddiyetine bakmalı 

 
1096 İşçi, 2019, 214. 
1097 “…Gümrük Kanununun yukarıda açıklanan madde hükümleri uyarınca, mükelleflere tebliğ edilen 

tahakkuklara karşı, kanunda belirtilen idari itiraz yolları tüketilmeden doğrudan dava açılması mümkün 

değildir. Bu itibarla, doğrudan tahakkukun iptali istemiyle açılan davada 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanununun yukarıda belirtilen 14 ve 15'inci maddeleri doğrultusunda, idari merci tecavüzü nedeniyle 

dosyanın merciine tevdiine karar verilmesi gerekirken, işin esası hakkında tesis edilen mahkeme kararında 

isabet görülmemiştir…” D7D, T. 06.10.1998, E. 1997/4192, K. 1998/3137, Lexpera; Konya Bölge İdare 

Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, T. 08.06.2020, E. 2020/186, K. 2020/347, Lexpera; D7D, T. 16.02.2017, 

E. 2015/3872, K. 2017/1002, Lexpera; D7D, T. 4.6.2009, E. 2007/4427, K. 2009/2752, (Yayımlanmamış). 
1098 Işıklar, C. (2011). İdari Yargıda İlk İncelemenin Sıra, Düzen ve Usûlü. Türkiye Adalet Akademisi 

Dergisi, 1(6), 94. 
1099 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 525; Kağıtcıoğlu, M. (2019). “Madde 14 – Dilekçeler Üzerinde İlk 

İnceleme Madde 15 – İlk İnceleme Üzerine Verilecek Kararlar”. Z. Aslan (Editör). Açıklamalı ve İçtihatlı İdari 

Yargılama Usulü Kanunu. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 171; Esin, Y. (1976). Danıştay’da Açılacak Tazminat 

Davaları. Birinci Kitap: Usul. Ankara: Yayınevi yok, 417-418; Zorunlu itiraz süresinin geçirilmesinin idari 

işleme karşı yargı yoluna başvurma imkanı tümüyle ortadan kaldırdığı, bu durumda zorunlu itiraz süresinin 

dava açma hakkını kısıtlayan bir dava süresine dönüştüğü hakkında bkz. Öztürk, 2015, 72. 
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ve gerektiğinde başvuruyu değerlendirmeye almalıdır. Mahkemenin idarenin yerine geçerek 

başvurunun süresinde yapılıp yapılmadığını incelemesi ve başvuru süresi geçtikten sonra 

açıldığı için davayı süreden reddetmesi hatalıdır. Zira davanın idari başvuru süresi içinde 

açılıp açılmadığı, idari merci tecavüzünün şartlarından biri olarak İYUK m. 14 ve m. 15’te 

düzenlenmemiştir1100. Aynı yönde görüş bildiren Gök, İYUK m. 14’te düzenlenen ilk 

inceleme konularının sırayla incelenmesi gerektiğini, bu sıralamaya göre idari merci 

tecavüzü hususunun dava açma süresinden önce inceleneceğini, bu aşamada hâkimin dava 

açma süresine ilişkin bir tespitte bulunamayacağını ifade etmiştir1101. Uler de zorunlu 

başvuru sürelerinin hak düşürücü süre olarak kabul edilerek davaların süreden 

reddedilmesinin kabul edilemeyeceğini savunmuştur1102. 

İtiraz yoluna başvurabilmek için başvuru süresi dolduktan sonra, süresi içinde dava 

açılması durumunda mahkemenin vereceği karara ilişkin doktrindeki tartışmalar Danıştay 

kararlarına da yansımıştır. Danıştay, bu yöndeki bazı uyuşmazlıklarda davanın süreden 

reddedilmesi gerektiğine karar vermektedir1103. Ancak Danıştay genellikle, özellikle 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesi kapsamındaki uyuşmazlıklarda, uyuşmazlık konusu 

idari işlem için öngörülen zorunlu idari başvuru yolu tüketilmediği için idari davaya konu 

olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem bulunmadığı gerekçesiyle İYUK m. 15/1-b 

gereğince davanın reddine karar vermektedir. Danıştay bir kararında, zorunlu itiraz yolu 

tüketilmeksizin açılan davanın, idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi zorunlu bir 

işlem bulunmadığı gerekçesiyle reddi gerekirken, süre aşımı nedeniyle reddini hukuka 

uygun görmemiştir1104.  

 
1100 İşçi, 2019, 161-164; Aynı yönde bkz. Aydın, 2018, 148. 
1101 Gök, 2019, 347. 
1102 Uler, Y. (1990). “Yönetsel Yargıda Dava Süresi”. I. Ulusal İdare Hukuku Kongresi. Ankara: Danıştay 

Yayınları, 233-234. 
1103 “…Olayda; teminat alınmasına ilişkin idari karara karşı, tebliğinden itibaren yedi gün içerisinde ilgili 

başmüdürlüğe itiraz edilmesi ve itiraz üzerine tesis edilecek işleme karşı da, tebliğini izleyen günden itibaren, 

otuz günlük dava açma süresi içerisinde dava açılması gerekirken; davacı şirket tarafından, önce yetkisiz 

makam olan gümrük müdürlüğüne düzeltme başvurusunda bulunularak, bu başvurunun reddedilmesi üzerine, 

başmüdürlüğe itiraz yoluna gidildiğinden, anılan karar için öngörülen yedi günlük itiraz süresinin geçirildiği 

açıktır. Dolayısıyla; süresi geçtikten sonra yapılan söz konusu itiraza verilen cevabın, dava hakkı doğurması 

olanaklı bulunmadığından, davanın, itirazın süresinde yapılmaması nedeniyle reddi gerekirken, işin esası 

incelenerek verilen kararda isabet mevcut değilse de; temyiz dilekçesinde ileri sürülen hususlar, sonucu 

itibarıyla yerinde bulunan temyize konu kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte görülmemiştir…” D7D, T. 

28.03.2006, E. 2005/474, K. 2006/978, Danıştay Dergisi, S. 114, 240. 
1104 Bununla birlikte Danıştay, kararın sonucu itibariyle yerinde olduğuna ve temyiz dilekçesinde ileri sürülen 

hususların kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte olmadığına hükmetmiştir. D7D, T. 28.12.1999, E. 

1999/1247, K. 1999/4383, Lexpera. 
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 Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde düzenlenen itiraz yolunun tüketilmeyerek 

yargı yoluna başvurulması durumunda çeşitli ihtimaller gündeme gelebilir. İlk olarak, itiraz 

süresinin ihtiyari idari başvuru olarak kabul edilmesi durumunda, idareye başvurmak 

ilgilinin tercihine bırakıldığı için idari merci tecavüzünden söz edilmez. Bu ihtimalde idari 

davaya konu olabilecek kesin ve yürütülmesi gerekli bir işlem var olduğu için, diğer ilk 

inceleme konuları araştırılmalı ve herhangi bir hukuka aykırılık söz konusu değilse davanın 

esasının incelenmesine geçilmelidir. Ancak uygulamada 242. maddede öngörülen itiraz 

yolu, Danıştay tarafından zorunlu idari başvuru olarak kabul edilmektedir. Bu durumda yargı 

mercileri, itiraz süresi içerisinde idari dava açıldığında, idari merci tecavüzü nedeniyle 

dilekçenin görevli idare merciine tevdiine karar vermektedirler. Bazı ihtimallerde itiraz 

süresi geçmesine rağmen dava açma süresi içinde idareye başvurulduğu ve idarenin bu 

başvuruya verdiği cevap üzerine idari dava açıldığı görülmektedir. Zorunlu idari başvurular 

için öngörülen itiraz süresinin hak düşürücü süre olması nedeniyle1105 bu ihtimalde davanın 

süreaşımından reddedilmesi gerektiği doktrinde genel kabul görmektedir1106. Son ihtimalde, 

on beş günlük sürede Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde öngörülen itiraz yoluna 

başvurulmayarak süresi içinde idari dava açılması durumunda, idari merci tecavüzü 

nedeniyle dilekçenin görevli idare merciine tevdiine karar verilmelidir. Bununla birlikte 

gümrük idaresi tarafından tesis edilen ve uyuşmazlık konusu olan işlemde, Anayasa’nın 40/2 

hükmü doğrultusunda, işleme karşı başvurulabilecek kanun yolları, merciler ve başvuru 

sürelerinin belirtilmemesi durumunda, itiraz ve dava açma sürelerinin işlemeyeceği kabul 

edilmektedir1107. İyi idarenin gerçekleştirilmesini amaçlayan bu idari usul kuralı, gümrük 

idareleri tarafından tesis edilen işlemler açısından da geçerlidir1108.  

 
1105 Kalabalık, 2016, 165; Ercan, 2019, 102; Çağlayan’a göre, idari başvuruyla olayın tekrar gözden geçirilmesi 

amaçlandığı için idari başvuru süreleri hak düşürücü süre değildir. Çağlayan, R. (2021). İdarî Yargılama 

Hukuku. 13. Baskı. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 290. 
1106 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 524; Kağıtcıoğlu, 2019, 171; Kaplan, 2020, 239; Çağlayan, 2021, 291; 

Başvuru süresi geçtikten sonra yapılan başvurunun idarece süre sebebiyle usulden değil, esastan incelenerek 

kabul veya reddedilmesi hâlinde, bu karar karşı açılan davanın da süreden reddedilmeyerek işlemin esasına 

ilişkin inceleme yapılarak sonuçlandırılması gerektiği hakkında bkz. İşçi, 2019, 166.   
1107 D4D, T. 13.11.2006, E. 2005/2134, K. 2006/2156, Kararara. 
1108 “…Kaynak kullanımını destekleme fonu alacağının Gümrük mevzuatı kapsamında düzenlenen bir kamu 

alacağı olmaması nedeniyle kaynak kullanımını destekleme fonuna ilişkin olarak açılan davalarda, Gümrük 

Kanunu’nun 242. maddesinde öngörülen itiraz yolları uygulama alanı bulunmamaktadır. Gümrük mevzuatının 

uygulanamaması ve fona ilişkin mevzuatta dava açılmasına yönelik özel bir düzenleme de bulunmaması 

karşısında, kaynak kullanımını destekleme fonuna ilişkin açılan davalarda, ilgili idareye yapılacak itirazların 

2577 sayılı Yasa’nın 11. maddesine göre yapılması gerekmektedir. Ancak; dava konusu olayda, kaynak 

kullanımını destekleme fonu ve KDV gibi iki farklı mevzuata tabi kamu alacağının idarece aynı işlemle 

tahakkuk ettirildiği, işlemde, davacının, dava konusu kaynak kullanımını destekleme fonu ve cezai faizine, 

tebliğden itibaren gümrük mevzuatına göre on beş gün içinde itirazda bulunabileceğinin belirtildiği, sonraki 
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3.1.2.3. İYUK’un 10 ve 11. Maddeleri Karşısında Gümrük Kanunu’nun 242. 

Maddesinde Öngörülen İtiraz Yolunun Konumu 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde düzenlenen itiraz yolunun hukuki niteliğinin, 

İYUK’un 10 ve 11. maddelerinden hangisine benzerlik gösterdiği hususunda farklı görüşler 

bulunmaktadır. 

İYUK’un 10. maddesinde düzenlenen başvuru yolu, ortada idare tarafından 

düzenlenen kesin ve icrai nitelikte bir idari işlem bulunmadığı durumlarda, ilgililerin idareye 

başvurarak haklarında idari davaya konu olabilecek bir işlem veya eylemin yapılmasını talep 

etmeleridir.  Bu başvuru yolu, Anayasa’nın “VII. Dilekçe, bilgi edinme ve kamu denetçisine 

başvurma hakkı” kenar başlıklı 74. maddesinin bir yansıması olarak kabul edilebilir. 74. 

maddeye göre, “Vatandaşlar ve karşılıklılık esası gözetilmek kaydıyla Türkiye’de ikamet 

eden yabancılar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve şikayetleri hakkında, yetkili 

makamlara ve Türkiye Büyük Millet Meclisine yazı ile başvurma hakkına sahiptir”. Keza 

3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun’un1109 3. maddesinde de gerek 

Türk vatandaşlarının gerekse karşılıklılık esası gözetilmek kaydıyla Türkiye’de ikamet eden 

yabancıların yetkili makamlara başvurarak haklarında bir işlem veya eylem yapılmasını 

talep edebilmeleri mümkün kılınmıştır.  

İYUK’un 11. maddesinde düzenlenen başvuru yolu, bir idari işleme karşı dava 

açılmadan önce, idari işlemin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem 

yapılmasının ilgili tarafından üst makamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan 

makamdan, idari dava açma süresi içinde istenmesidir. Bu başvuru yolunu 10. maddede 

 
aşamada, kaynak kullanımını destekleme fonu ve cezai faizi için davalı idarece karar alındığı, alınan karara 

karşı yine gümrük mevzuatına göre bir hafta içinde itirazda bulunabileceğinin bildirilmesi suretiyle, olayda 

gümrük mevzuatının uygulanmasına, davacının yanlış başvurular yapmasına idarenin beyanlarının neden 

olduğu; davacının, idarenin yönlendirmesi sonucu gümrük mevzuatındaki prosedürü işlettiği anlaşılmaktadır. 

İdarelerin, tesis edilen işleme karşı ilgililere, hangi kanun yollarına ve mercilere başvuracaklarını ve 

sürelerini bildirmek zorunda oldukları, olayda ise idarece bu yükümlülüğün gereği gibi yerine getirilmediği 

ve davacının yanlış yönlendirildiği açıktır. Dolayısıyla; davacının, dava konusu işlemin kaynak kullanımını 

destekleme fonu ve cezai faiz istenilmesine ilişkin kısmının iptali istemiyle 2577 sayılı Yasa'nın 11. maddesi 

uyarınca dava açması gerektiğini, İzmir Gümrükleri Başmüdürlüğünün 6.9.2002 tarihli kararının 30.9.2002 

tarihinde tebliği ile öğrenmesi karşısında, dava açma süresinin de bu tarihten itibaren işletilmesi 

gerekmektedir…” D10D, T. 09.05.2007, E. 2005/1607, K. 2007/2429, Legalbank; D10D, T. 27.10.2008, E. 

2006/7298, K. 2008/7138, Legalbank. 
1109 RG: 10.11.1984/18571. 
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düzenlenen başvuru yolundan ayıran temel husus, kesin ve icrai nitelikte bir işlemin 

varlığıdır. 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde düzenlenen itiraz yolunun, İYUK m. 10 veya 

11’den hangisiyle benzerlik gösterdiği tartışmalıdır. Esasen bu tartışma itiraz yolunun 

zorunlu başvuru yolu olup olmadığı, zorunlu başvuru yolu olarak kabulü durumunda ise 

itiraz yoluna başvurmadan önce ortada gümrük idaresi tarafından tesis edilen kesin ve icrai 

nitelikte bir işlemin olup olmadığı tartışmalarıyla yakından ilgilidir. Diğer bir ifadeyle bu 

tartışma, itiraz yoluna ilişkin önceki başlıklarda incelenen tartışmaların devamı 

niteliğindedir. 

Doktrinde Gök, Gümrük Kanunu’nun 242. maddesindeki itiraz yolunun, hedeflenen 

sonuçlar açısından İYUK’un 11. maddesinde düzenlenen ihtiyari idari başvuru yolu ile aynı 

etkiyi taşıdığını ifade etmiştir1110. Candan ise söz konusu itiraz yolunun, İYUK’un 10. 

maddesinin özel bir versiyonu olduğunu kabul etmektedir. Çünkü hiyerarşik başvuru olan 

İYUK’un 11. maddesi kapsamında yapılan başvurularda, başvuru üzerine tesis edilen işlem 

ve başvuruya konu edilen ilk idari işlemin dava konusu edilmesi mümkündür. Ancak 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesi kapsamında yapılan itiraz başvurularında, aynı 

maddenin 4. fıkrası uyarınca yalnızca itiraz mercii tarafından verilen karar dava konusu 

edilebilecektir. Candan, yalnızca bu farklılığın bile 242. maddeyi, İYUK’un 10. maddesinin 

özel bir hâli yapmaya yeterli olduğunu savunmaktadır. Yine 242. madde kapsamında 

başvurulan itiraz yolunda, başvurunun zımnen reddi durumunda, dava açma süresi geçtikten 

sonra idarece verilen cevap, yeni bir dava açma süresini işletmeye başlatacaktır. Bu usul 

kuralı, İYUK’un 10. maddesinde öngörülmüş olup, 11. madde kapsamında yapılan 

başvurular açısından geçerli değildir1111. 

Candan’ın görüşleri, genel olarak idari başvurulara ilişkin çeşitli tartışmalı noktaları 

ihtiva etmektedir. İlk tartışma, İYUK’un 10/2 hükmünde düzenlenen gecikmiş 

cevap/sonradan cevap vb. olarak adlandırılabilecek düzenleme açısından yaşanmaktadır. 

 
1110 Gök, 2019, 310. 
1111 Candan, T. (2019, 16 Ağustos). “Gümrük Vergisi Ek Tahakkuklarına İtirazda Bulunulmadan Doğrudan 

İdari Dava Açılabilir Mi?”. https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-

bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-

mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D

%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk, Erişim 

Tarihi: 23.12.2021. 

https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
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Gecikmiş cevap, İYUK’un 10. maddesi kapsamında yapılan başvurularda, dava açılmaması 

veya açılan davanın süreden reddi hâllerinde, zımni ret için tanınan otuz günlük sürenin 

bitiminden sonra idarece verilen ve altmış günlük dava açma süresini başlatan cevaptır. Bu 

uygulamaya İYUK’un 11. maddesinde yer verilmemiştir. Bu yüzden 11. madde kapsamında 

yapılan başvurularda, gecikmiş cevap usulünün uygulanıp uygulanamayacağı hususu 

tartışmalara yol açmıştır. Doktrinde bir görüş; 10. maddenin genel hüküm niteliğinde 

olmadığını1112, 11. maddede zımni ret sonrası idarece verilen cevabın dava açma süresini 

canlandıracağına ilişkin açık bir ifade bulunmadığını ve dolayısıyla bu düzenlemenin 11. 

madde kapsamındaki başvurularda uygulanamayacağını ifade etmektedir1113. Doktrinde 

bizim de katıldığımız diğer görüş ise 10. maddenin zımni redde ilişkin genel hüküm 

niteliğinde olduğunu ve 11. maddedeki eksikliğin 10. maddedeki düzenlemelerin 

uygulanması suretiyle giderilmesi gerektiğini savunmaktadır1114. Bağrıaçık ise 11. maddenin 

eksik olmadığını, maddenin 3. fıkrasında yer alan “İsteğin reddedilmesi veya reddedilmiş 

sayılması halinde dava açma süresi yeniden işlemeye başlar ve başvurma tarihine kadar 

geçmiş süre de hesaba katılır” şeklindeki hükmün zımni retten sonra gelen açık ret cevabını 

da kapsadığını belirtmiştir1115. Uzun bir süre Danıştay, 11. madde kapsamında yapılan 

başvurularda, zımni ret süresi dolduktan sonra idarenin verdiği cevabın dava açma süresini 

yeniden başlatmayacağını kabul etmiştir1116. Ancak Danıştay 2015 yılında içtihat 

değişikliğine gitmiştir. Danıştay 6. Dairesi; Anayasa’nın 74 ve 125. maddelerinin bir gereği 

 
1112 Kaplan’a göre, 10. maddenin genel bir düzenleme niteliğinde olduğunu gösteren açık bir kanıt yoktur. 

Kaplan, 2011b, 281. 
1113 Yenice ve Esin, 1983, 217; Bardakçı, M. A. (2019). “Madde 11 – Üst Makamlara Başvurma”. Z. Aslan 

(Editör). Açıklamalı ve İçtihatlı İdari Yargılama Usulü Kanunu. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 143; Çırakman, 

E. (1976). “İdari Davalarda Süre”. İdare Hukuku ve İdari Yargı ile İlgili İncelemeler I. Ankara: Danıştay 

Başkanlığı, 205. 
1114 Öztürk, 2015, 67; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 817; Sezginer, M. (1996). “İdari Makamların Sükûtu 

Üzerine Açılan Davalarda Süre”. Prof. Dr. Şakir Berki’ye Armağan, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 5(1-2), 437; Sancar, M. (1990). “İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Bağlamında 

İptal Davaları”. Amme İdaresi Dergisi, 23(1), 85; Uler, 1990, 229; Uyanık, H. (2014). “Türk İdare Hukukunda 

Zımni Red ve Zımni Kabul Müesseseleri Üzerine Değerlendirmeler”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, 72(1), 682; 521 sayılı Danıştay Kanunu’nun 70. maddesine (İYUK’un 11. maddesinde aynen 

korunmuştur.) ilişkin değerlendirmesinde, maddenin yazılışının eksik olduğunu ve bu hâliyle anayasaya aykırı 

bir nitelik taşıdığını ifade etmiştir. Akmansu, M. (1978). “Danıştayda İdari Dava Süresinin Durması ve 

Uygulama Şekli Üzerine Düşünceler”. Ankara Barosu Dergisi, (2), 268. 
1115 Bağrıaçık, A. (2018). “İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 11. Maddesine Göre Yapılan Başvuruya Zımni 

Retten Sonra Gelen Açık Ret Cevabının Dava Açma Süresine Etkisi”. Ankara Barosu Dergisi, (3), 92-93. 
1116 “…Diğer taraftan, 2577 sayılı Kanunun 11’nci maddesi hükmünün olaya uygulanması mümkün ise de; 

vergi ve ceza ihbarnamelerinin tebliği üzerine, dava açma süresi içerisinde idari işlemin iptali istemiyle 

yapılan başvuruya (11.11.1994) altmış gün içinde cevap verilmediğinden, istek reddedilmiş sayılıp, dava açma 

süresi yeniden işlemeye başlayacağından; başvuru tarihine kadar geçen süre dikkate alındığında en son 

6.2.1995 tarihinde dava açılması gerekirken, istemin reddi yolundaki işlemin tebliği üzerine 1.12.1995 

tarihinde açılan davada yine süre aşımı bulunmaktadır…” D7D, T. 11.02.1999, E. 1997/4459, K. 1999/496, 

Danıştay Dergisi, S. 101, 578.   
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olarak idarenin sonradan verdiği cevaba karşı dava açılabileceğini, 11. maddede idareye 

başvuran kişilerin dava açabilmesi için idarenin açık ret kararının zımni ret süresi içinde 

vermesinin zorunlu olduğuna dair bir düzenlemenin bulunmadığını, idarenin 11. maddede 

belirtilen sürenin geçmesinden sonra cevap vermesinden doğan sorumluluğun başvuru 

sahibine yüklenemeyeceğini, aksi bir yorumun hak arama özgürlüğüne aykırı olduğunu 

kabul etmiştir1117.  

Candan’ın görüşünde yer alan ikinci tartışma, idari başvuru yollarında dava konusu 

edilebilecek işlemlere ilişkindir. İhtiyari idari başvurularda, iptal davasının konusunu 

oluşturan işlemin itiraza konu olan ilk işlem olduğu hususunda görüş birliği 

bulunmaktadır1118. Zorunlu idari başvuru yolu öngörülen işlemler açısından ise dava 

açılacak işlemin itiraz üzerine idarece verilen ret kararı olduğu Danıştay tarafından kabul 

edilmektedir1119. Ancak zorunlu idari başvuru yolu öngörülen işlemler açısından dava 

açılacak işlemin tespiti, zorunlu idari başvuruya tabi idari işlemlerin kesin ve icrai nitelikte 

olup olmamasına bağlıdır1120. Bir önceki başlık altında da incelendiği üzere, zorunlu idari 

başvuruya tabi işlemler de kesin ve yürütülmesi gereken işlem niteliğindedir. Dolayısıyla bir 

idari işleme karşı zorunlu idari başvuru yoluna başvurulması durumunda hem ilk işlemin 

hem de itiraz üzerine idarece verilen itirazın reddi kararlarının dava konusu edilmesi 

mümkündür1121. Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinin 4. fıkrasında, “İtirazın reddi 

 
1117 Kararın karşı oyuna göre; “…Belirtilen süreler geçtikten sonra cevap verilmesi halinde dava açma 

hakkının ihya olduğundan söz edilemez. Zira İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 10. maddesinin ikinci 

fıkrasında, yetkili idari makamlarca dava açma süresi geçtikten sonra verilen cevap üzerine tebliğ tarihini 

izleyen günden itibaren altmış gün içinde dava açılabileceği belirtildiği halde 11. maddede, davanın 

açılmaması veya davanın süreden reddi hallerinde, sonradan yetkili makamlarca cevap verilmesi durumunda, 

işlemin tebliğinden itibaren altmış gün içinde davanın açılabileceğine dair bir hüküm bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla yetkili makamlarca ne zaman cevap verileceği belli olmayan bir durumda, dava süresinin yorum 

yoluyla süresi belirsiz bir zamana kadar uzatılması mümkün değildir…” D6D, T. 18.03.2015, E. 2013/673, K. 

2015/1617, Legalbank. 
1118 Candan, T. (2019, 16 Ağustos). “Gümrük Vergisi Ek Tahakkuklarına İtirazda Bulunulmadan Doğrudan 

İdari Dava Açılabilir Mi?”. https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-

bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-

mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D

%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk, Erişim 

Tarihi: 23.12.2021; Öztürk, 2015, 55. 
1119 “…Gümrük Kanununun sözü edilen 242’nci maddesi hükmüne göre, idari davaya konu olabilecek işlem, 

idari karar değil; söz konusu karara karşı, öngörülen usule göre yapılacak itiraz üzerine, yine aynı maddede 

yazılı mercilerce tesis edilecek olumsuz işlem olduğundan, itiraz başvurusu yargı yerlerine başvurmadan önce 

ilgililerce tüketilmesi gereken zorunlu nitelikteki başvuru yoludur…” D7D, T. 4.6.2009, E. 2007/4427, K. 

2009/2752, (Yayımlanmamış) ; D13D, 28.06.2006, E. 2006/1176, K. 2006/2759, Legalbank; D7D, T. 

04.04.2018, E. 2016/221, K. 2018/2342, Danıştay Dergisi, S. 149, 347. 
1120 İşçi, 2019, 202-203. 
1121 Aynı yönde bkz. Öztürk, 2015, 59. 

https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
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kararlarına karşı işlemin yapıldığı yerdeki idari yargı mercilerine başvurulabilir” 

düzenlemesi yer almaktadır. Candan, salt bu hükmün, 242. maddedeki itiraz yolunun 

İYUK’un 10. maddesindeki başvuru yolunun özel bir hâli olduğunu ispatlamaya yeterli 

olduğunu ifade etmiştir1122. Ancak buraya kadar yapılan değerlendirmeler ışığında, söz 

konusu hükmün 242. maddede öngörülen itiraz yolunun hukuki niteliğinin kesin olarak 

tespitine imkân vermediği söylenebilir. Zira kesin ve yürütülebilir olmak kaydıyla, ilk 

işlemin ve itiraz üzerine verilen ret kararlarının iptal davasının konusunu oluşturması 

mümkündür. Bir an için mezkûr itiraz yolunun zorunlu idari başvuru olarak kabul edilmesi 

durumunda dahi, 242. maddede ilk işleme karşı yargı yolunun kapalı olduğu açıkça 

belirtilmemiştir. Kaldı ki özellikle son dönemlerde bazı mahkeme kararlarında 242. 

maddedeki itiraz yolunun ihtiyari nitelikte olduğu kabul edilmektedir. Bu ihtimalde 4. 

fıkranın, yalnızca itiraz üzerine verilen kararlara karşı yargı yoluna başvurulabileceği 

şeklinde yorumlanması, hak arama özgürlüğüne aykırı sonuçlar doğurabilir. Zira 4. fıkranın 

bu şekilde yorumlanması hâlinde, ihtiyari nitelikteki itiraz yoluna başvurmayan kişiler, idari 

işleme karşı dava açma hakkını da kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya kalmaktadırlar. 

Dolayısıyla söz konusu fıkra, ilk işleme karşı yargı yolunu kapatmamakla birlikte, itiraz 

yoluna başvurulan hâllerde idarece verilen itirazın reddi kararlarının iptal davasının 

konusunu oluşturacağı şeklinde yorumlanmalıdır. İtiraz üzerine verilen kararların dava 

konusu olması itiraz yolunun hukuki niteliğinden değil, Kanun’un emrinden 

kaynaklanmaktadır1123. 

 Son olarak Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından çıkarılan idari itirazların 

cevaplandırılması konulu genelgeye1124 değinmek gerekir. Mezkûr genelgeyle 242. madde 

kapsamında yapılacak itirazların idarece karar bağlanmasında süre açısından göz önünde 

bulundurulması gereken hususlar açıklığa kavuşturulmuştur. Özellikle zımni ret açısından 

 
1122 Candan, T. (2019, 16 Ağustos). “Gümrük Vergisi Ek Tahakkuklarına İtirazda Bulunulmadan Doğrudan 

İdari Dava Açılabilir Mi?”. https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-

bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-

mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D

%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk, Erişim 

Tarihi: 23.12.2021. 
1123 Öztürk, zorunlu itiraz öngören yasal düzenlemelerin, istisnai olarak her durumda itirazın reddi kararının 

dava konusu edilmesi sonucunu doğuracağını ifade etmiş ve bu duruma Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinin 

4. fıkrasını örnek göstermiştir. Öztürk’e göre, kanunun açık hükmü gereği, davanın konusunu itirazın reddi 

kararı oluşturmaktadır. Öztürk, 2015, 61. 
1124 85593407/045.02 sayılı ve 21.11.2014 tarihli Genelge (2014/26), 

https://ticaret.gov.tr/data/5d483f0813b8762b40ceaee6/7e28644914ded9438a0123fbe7a260f6.pdf, Erişim 

Tarihi: 29.01.2022. 

https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://ticaret.gov.tr/data/5d483f0813b8762b40ceaee6/7e28644914ded9438a0123fbe7a260f6.pdf
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uygulanması gereken usul ve esaslar, İYUK’un 10. maddesi çerçevesinde ortaya 

konulmuştur. Bu kapsamda 10. madde doğrultusunda açıklamalarda bulunulması, söz 

konusu maddenin idari usulde zımni ret uygulamasına ilişkin genel hüküm niteliğinde 

olmasından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla genelgede yer alan düzenlemeler, 242. 

maddede öngörülen itiraz yolunun İYUK’un 10. maddesinin özel bir versiyonu olduğu 

anlamına gelmemektedir. Genelgede bu yönde bir ifade bulunmaması, bu yorumu 

doğrulamaktadır. 

3.1.2.4. Gümrük Beyannamesine İhtirazi Kayıt Konulup Konulmamasının İtiraz 

Hakkına Etkisi 

İhtirazi kayıt, belli hakları kullanma konusunda serbestliğini korumak isteyen tarafın, 

bu konuda ön koşul ileri sürüp çekince koyarak beyanın serbest iradeyle yapılmadığını 

ortaya koymasıdır1125. VUK m. 378/2 hükmüne göre mükellefler, beyan ettikleri matrahlara 

ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen vergilere karşı dava açamazlar. Mükelleflerin beyan 

ettikleri matrah ve bu matraha dayanılarak tarh edilen vergilere karşı itiraz edip dava 

açabilmesi, ilgili beyannamelere ihtirazi kayıt düşüp düşmediklerine bağlıdır. Aynı 

doğrultuda bir düzenleme, Gümrük Kanunu’nun 245. maddesinin 1. fıkrasında da yer 

almaktaydı. Bu fıkra, “Yükümlüler, gümrük idaresine verdikleri beyanname ve bu 

beyanname eki bilgi ve belgeler esas alınmak suretiyle kendileri tarafından hesaplanan 

gümrük vergilerine itirazda bulunamazlar” şeklindeydi. Ancak bu fıkra, 2009 yılında kabul 

edilen 5911 sayılı Kanun ile ilga edilmiştir. Günümüzde gümrük hukukunda yükümlülerin 

beyanı üzerine tahakkuk edilen vergilere itiraz edilebilmesi için beyannameye ihtirazi kayıt 

konulması gerektiği hakkında VUK’taki gibi açık düzenlemeler bulunmamaktadır. Her ne 

kadar gümrük mevzuatında herhangi bir düzenleme yer almasa da gümrük vergileri 

açısından itiraz yolunun işletilebilmesi için gümrük beyannamelerine ihtirazi kayıt 

konulmasının zorunlu olduğu kabul edilmektedir1126. Bu uygulamanın sebebi, gümrük 

yükümlüsü tarafından yapılan beyanların ikrar hükmünde sayılmasıdır1127. 

Uygulamada Danıştay 7. Dairesi, yükümlülerin beyanları üzerine tahakkuk eden 

gümrük vergilerine karşı, Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde düzenlenen itiraz yoluna 

 
1125 D7D, T. 09.04.2018, E. 2015/529 K. 2018/2414, Danıştay Dergisi, S. 150, 324. 
1126 Kılıç, 2013, 379; Yerci, 2020, 759;  
1127 Candan, 2022, 635. 
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başvurabilmeleri için gümrük beyannamelerine ihtirazi kayıt konulmasının zorunlu 

olduğuna hükmetmektedir1128. Hatta Danıştay, ihtirazi kaydın mutlaka beyannamenin tescil 

edildiği tarihte konulması gerektiğini kabul etmekte ve beyannamenin tescilinden sonra 

verilen/gönderilen ihtirazi kayıt içeren dilekçeleri kabul etmemektedir1129. 

Kanımızca, doktrin ve uygulamadaki bu yaklaşım hatalıdır. Yükümlülerin kendi 

beyanları üzerine tarh edilen vergilere karşı itiraz edemeyeceklerine ilişkin m. 245/1 

hükmünün ilgası, kanun koyucunun bu yöndeki yaklaşımının anlaşılması için yeterlidir. Zira 

245. maddenin 1. fıkrasının ilgasıyla yükümlülerin ihtirazi kayıt koymaksızın verdikleri 

beyannamelere dayanılarak tahakkuk edilen vergilere karşı itiraz etmelerini yasaklayan 

herhangi bir yasal düzenleme bulunmamaktadır. VUK m. 2 karşısında, VUK m. 378/2’de 

yer alan düzenlemenin gümrük vergileri açısından uygulanmasına olanak yoktur1130. Aksi 

yönde bir yorum, Anayasa m. 36’da garanti altına alınan hak arama özgürlüğüne aykırıdır. 

3.1.2.5. İtiraz Usulü 

Gümrük mevzuatı kapsamında yapılacak itirazlar ve itirazların karara bağlanmasına 

ilişkin usul ve esaslar Gümrük Kanunu, Gümrük Yönetmeliği ve 2014/26 sayılı genelgede 

düzenlenmiştir. 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesi kapsamında itiraz edilebilecek alacaklar; 

yükümlülere tebliğ edilen gümrük vergileri, cezalar ve idari kararlardır. Yükümlüler, işlemin 

tebliğ tarihinden itibaren on beş gün içinde bir üst makama, üst makam yoksa işlemi tesis 

eden makama verecekleri bir dilekçeyle kendilerine tebliğ edilen bu alacaklara karşı itiraz 

edebilirler (GK m. 242/1). Gümrük Yönetmeliği’nin ilk hâlinde, üst makama yapılacak 

itirazlara ilişkin dilekçelerin de işlemi yapan makama verileceği, işlemi yapan makamın bu 

 
1128 D7D, T. 07.12.2006, E. 2004/3431, K. 2006/3892, Danıştay Dergisi, S. 115, 247-250. 
1129 D7D, T. 09.04.2018, E. 2015/529 K. 2018/2414, Danıştay Dergisi, S. 150, 324; “…Dosyanın 

incelenmesinden; davacı tarafından, beyannamenin tescil edildiği 05.05.2011 tarihinde ihtirazi kayıt 

konulmadığı, 06.05.2011 tarihinde Gümrük Müdürlüğü kayıtlarına intikal ettirilen dilekçeyle yapılan 

başvuruda, “ihtirazi kayıtla vergileri ödemek istedikleri”nin belirtildiği, daha sonra söz konusu vergilere vaki 

itirazın zımnen reddedilmesi üzerine, bu işlemin iptali istemiyle, işbu davanın açıldığı anlaşılmıştır. Olayda; 

05.05.2011 tarihinde, ihtirazi kayıt konulmaksızın yapılan beyan üzerine tahakkuk ettirilen vergilere karşı idari 

itiraz prosedürünün işletilmesi ve itirazın zımnen reddine dair işlemin dava konusu yapılması hukuken olanaklı 

bulunmadığından, davanın reddine dair mahkeme kararında sonucu itibarıyla isabetsizlik görülmemiştir…” 

D7D, T. 17.12.2015, E. 2012/3983, K. 2015/7560, Danıştay Dergisi, S. 141, 479. 
1130 Şenyüz, 2021, 121. 
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dilekçeleri mütalaasını, gerekli bilgi ve belgeleri de ekleyerek üst makama göndereceği, 

dilekçeyi alan gümrük idaresinin başvurunun süresi içinde yapılıp yapılmadığı ve dilekçe 

veren kişinin yükümlü veya onun temsilcisi olup olmadığı hususları açısından şeklen 

inceleyeceği, şekil yönünden uygun olmayan dilekçelerin reddedileceği düzenlenmişti. Bu 

hüküm Danıştay 7. Dairesi tarafından iptal edilmiştir. Zira Kanun’a göre, yalnızca üst merci 

yokluğu hâlinde işlemi tesis eden makama itiraz dilekçesi verilebilir. Yönetmelik m. 585/1 

ile ilgililere kanunda olmayan bir zorunluluk yüklenmiştir. Dolayısıyla Yönetmelik m. 

585/1, 2, 3 hükümleri kanuna aykırıdır1131. 

242. madde kapsamında yapılacak itirazlarda, Kanun ve Yönetmelik’te yükümlü 

lehine öngörülen çeşitli düzenlemeler dikkat çekmektedir. İlk düzenleme, Kanun’un 242. 

maddesinin 3. fıkrasında yer almaktadır. Bu hükme göre, “İtiraz dilekçelerinin süresi içinde 

yanlış makama verilmesi halinde, itiraz süresinde yapılmış sayılır ve idarece yetkili makama 

ulaştırılır”. İdarenin hasım olmadığını gösteren bu hüküm ile karmaşık idari teşkilat 

karşısında yükümlülerin yanlış idareye başvurarak hak kaybı yaşamalarının önüne geçmek 

ve yükümlülerin hak arama özgürlüklerini güvence altına almak amaçlanmıştır1132. Bu 

yönüyle söz konusu fıkrayla, idari yargılama hukukundaki “husumet” kurumuna benzer bir 

düzenleme, idari usul kuralı olarak gümrük hukukuna dahil edilmiştir. Yükümlü lehine 

öngörülen ikinci düzenleme ise Gümrük Yönetmeliği’nin 585. maddesinin 4. fıkrasında yer 

almaktadır. Bu hükümle, itirazın yapıldığı tarihin tespitine yönelik çeşitli kurallar kabul 

edilmiştir. Buna göre, taahhütlü olarak posta yoluyla yapılacak itirazlarda, itiraz dilekçesinin 

postaya verildiği tarih itiraz tarihidir. Posta yoluyla veya doğrudan gümrük idaresine 

yapılacak itirazlarda ise itiraz dilekçesinin itirazın yapıldığı gümrük idaresi kaydına giriş 

tarihi itiraz tarihi olarak kabul edilir. Söz konusu hükümle, postada yaşanabilecek olası 

gecikmelerin yol açabileceği hak kayıplarının en aza indirilmesi ve hatta önlenmesi 

amacıyla, yükümlülere itiraz dilekçelerini taahhütlü gönderme imkânı tanınmıştır. Böylece 

süresi içinde taahhütlü gönderilen bir itiraz dilekçesi, itiraz süresi dolduktan sonra ilgili 

 
1131 D7D, T. 21.06.2011, E. 2009/8888, K. 2011/3510, (Yayımlanmamış). 
1132 “…Olayda; davacı adına 10.12.2010 tarihinde tescil edilen serbest dolaşıma giriş beyannamesi 

muhteviyatı eşya nedeniyle, aynı tarihte taahhütlü olarak postaya verilen dilekçeyle ihtirazi kayıtla yapılan 

beyana dayalı olarak tahakkuk ettirilen özel tüketim ve katma değer vergilerine karşı, yukarıda sözü edilen 

dilekçe ile aynı zamanda gümrük müdürlüğüne itiraz edildiği; her ne kadar itiraz dilekçesi süresi içinde yanlış 

makama verilmiş ise de, yukarıda anılan Gümrük Kanunu’nun 242’nci maddesinin 3’üncü fıkrası uyarınca, 

dilekçenin verildiği makamca, itiraz dilekçesinin yetkili makama ulaştırılması suretiyle itirazın esasının 

incelenmesinin sağlanması gerekirken, başvuru hakkında ilgilinin yanıltılması suretiyle işlem tesis edilmesinde 

hukuka uyarlık bulunmadığından, davaya konu işlemin iptali gerekirken, yazılı gerekçeyle verilen kararda 

isabet görülmemiştir…” D7D, T. 26.01.2016, E. 2015/1717, K. 2016/927, Danıştay Dergisi, S. 142, 337. 
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gümrük idaresine ulaşsa bile itirazın süresi içinde yapıldığı kabul edilecek ve işleme 

alınacaktır. 

3.1.2.6. İtirazların Karara Bağlanması 

Gümrük Kanunu, Gümrük Yönetmeliği ve 2014/26 sayılı genelge, itirazların gümrük 

idareleri tarafından karara bağlanmasına ilişkin çeşitli idari usul kuralları ihtiva etmektedir. 

Bu usul kuralları ikiye ayrılarak incelenebilir: Süreye ilişkin kurallar ve diğer kurallar. 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinin 2. fıkrasına göre, “İdareye intikal eden 

itirazlar otuz gün içinde karara bağlanarak ilgili kişiye tebliğ edilir”. Bu süre içinde karar 

alınamaması durumunda, Kanun’un 6. maddesi uygulama alanı bulacaktır (GY m. 586/1). 

6. maddede gümrük mevzuatının uygulanması amacıyla gümrük idareleri tarafından tesis 

edilen idari işlem niteliğindeki kararlara ilişkin çeşitli usul ve esaslar yer almaktadır. Bu 

atıf, gümrük idaresi tarafından tesis edilen kararlara karşı başvurulan itiraz yolu neticesinde 

verilecek kararların da Gümrük Kanunu kapsamında birer karar olduğunu göstermesi 

açısından önemlidir.  

İtiraz başvurularının otuz gün içinde karara bağlanmaları kural olmakla birlikte, 

uygulamada gümrük idarelerinin kendilerine tanınan süre içerisinde sessiz kalarak itirazları 

cevaplamadıkları sıklıkla görülmektedir. Bu durum, yükümlülerin taleplerinin sürüncemede 

kalması ve hak arama özgürlüklerinin ihlal edilmesi riskini taşımaktadır. Gerçekten 1615 

sayılı Gümrük Kanunu döneminde yükümlüler tarafından yapılan ve süresi içinde idarece 

karara bağlanmayan itirazların zımni olarak reddedildiğinden bahisle açılan davalar, ortada 

idari davaya konu edilebilecek nitelikte kesin ve yürütülmesi gerekli bir idari işlemin 

bulunmadığı gerekçesiyle reddedilmiştir1133. Ancak burada adalete ve hukuka uygun olan, 

 
1133 “…Dosyanın incelenmesinden; ithal olunan eşya için beyan edilen kıymetin düşük bulunması nedeniyle 

idarece belirlenen değer esas alınarak yükümlü adına yapılan ek tahakkuka 21.08.1996 tarihinde Haramidere 

Akaryakıt Gümrük Müdürlüğü nezdinde itirazda bulunulduğu; söz konusu itiraza 60 gün içinde herhangi bir 

cevap verilmemesi üzerine de, bu durumun, itirazın reddi olarak nitelendirilmesi suretiyle, itirazın 

sonuçlanması beklenilmeden, 18.11.1996 gününde idari dava açıldığı; dolayısıyla, ortada idari davaya konu 

edilebilecek nitelikte kesin ve yürütülmesi gerekli bir idari işlemin bulunmadığı anlaşılmıştır…” D7D, T. 

11.02.1998, E. 1997/591, K. 1998/385, Legalbank. 
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Kanun’da öngörülen süre içinde idarenin cevap vermemesini zımni ret olarak kabul 

etmekti1134. 

1615 sayılı Gümrük Kanunu döneminde yaşanan zımni ret problemi, 4458 sayılı 

Gümrük Kanunu döneminde Gümrük Yönetmeliği’nin 586. maddesiyle Kanunu’nun 6/2 

hükmüne yapılan atıfla çözümlenmiştir1135. Buna göre itirazların otuz gün içinde karara 

bağlaması gerekir1136. Gümrük idareleri, otuz günlük sürede itirazın karar bağlanması 

mümkün değilse, otuz günlük sürenin dolmasından önce süre aşımını haklı kılan gerekçeleri 

ve gerek gördükleri ek süreyi belirterek başvuru sahibine bilgi verebilirler (GK m. 6/2). 

Gümrük hukukuna ilişkin uyuşmazlıkların çetrefilli yapısı göz önünde bulundurulduğunda, 

otuz günlük süre içinde gümrük idareleri tarafından karara bağlanamayacak nitelikte 

uyuşmazlıkların oluşabileceği aşikardır. Ancak bu düzenleme, süre aşımını haklı kılan 

sebepler ve idarece gerek görülen ek süre hususlarında herhangi bir belirleme ve sınırlama 

ihtiva etmemektedir. Dolayısıyla gümrük idarelerinin kendilerince haklı sebeplere 

dayanarak ve keyfi bir ek süre belirleyerek yükümlüler tarafından açılabilecek davaları 

geciktirmeye çalışmaları mümkündür. Bu ihtimalde varsayımsal da olsa kesin ve 

yürütülmesi gerekli bir idari işlemin mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir. Yeni Gümrük 

Kanunu taslağında bu durum gözetilerek verilebilecek ek sürenin otuz günü geçemeyeceği 

ve başvuru sahibinin gerekli şartları yerine getirmek için ek süre talep edebileceği 

 
1134 Yıldırım, 2006, 144. 
1135 Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde düzenlenen itirazın idarece tesis edilmiş bir işleme karşı yapıldığı, 

bu yolun İYUK’un 10. maddesiyle ilişkilendirilmesinin yanlış olduğu ve İYUK’un 11. maddesi kapsamında 

kalması gerektiği, bu nedenle İYUK’un 10. maddesiyle paralel olan Gümrük Kanunu’nun 6. maddesine yapılan 

yönlendirmenin hukuken hatalı olduğu hakkında bkz. Armağan ve Seyhan, 2020, 452; Yeni tarihli bazı 

kararlarda 1615 sayılı Kanun döneminde yaşanan zımni ret probleminin yansımaları hâlâ görülmektedir. 

Önüne gelen bir uyuşmazlıkta Danıştay 7. Dairesi, ek olarak tahakkuk ettirilen gümrük vergisine ilişkin ödeme 

emrine yapılan itirazın açıkça reddedildiğine dair herhangi bir işlemin tesis ve tebliğ edilmemesi nedeniyle 

ortada kesinleşmiş ve tahsil edilebilir bir kamu alacağı bulunmadığına karar veren vergi mahkemesi kararını 

onamıştır. Kararın karşı oyunda ise otuz gün içinde karara bağlanmayan itirazın zımnen reddedildiğinin kabul 

edilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Buna göre; “…4458 sayılı Gümrük Kanunu’nun 242’nci maddesi gereğince 

kendisine yapılan itiraz başvurularını 30 gün içinde karara bağlayarak ilgilisine tebliğ etme görevi olan 

idarenin, davacının itiraz başvurusunu yanıtlamadığı gibi, süre uzatım kararı verdiği görülmüş olup itiraz 

başvurusunu “30 gün içinde karara bağlama” görevini yapma yerine, davacı lehine tanınan bir hak olan zımni 

ret müessesesini davacı aleyhine kullanmak suretiyle işlem tesis etmesinde hukuka uyarlık bulunmadığı 

gerekçesiyle dava konusu işlemin iptali gerekirken; istemin özeti bölümünde yazılı gerekçeyle iptal eden 

mahkeme kararında sonucu itibarıyla isabetsizlik görülmemiştir…” D7D, T. 25.04.2016, E. 2013/5242, K. 

2016/4205, Danıştay Dergisi, S. 142, 345.     
1136 İtirazların otuz günlük süre içinde idarece karara bağlanmaması durumunda, talebin zımnen reddedilmiş 

sayılıp sayılmayacağına ilişkin açık bir düzenleme Gümrük Kanunu’nda yer almamaktadır. Olcay’a göre, 

Gümrük Kanunu’nda bu husus her ne kadar açıkça düzenlenmese de otuz günlük süre zımni redde ilişkindir. 

Olcay, 2019, 151; Aynı yönde bkz. Öner, E. (2014). Vergı̇ Hukuku ve Türk Vergı̇ Sı̇stemı̇. Ankara: Seçkin 

Yayıncılık, 536. 
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düzenlenmiştir. Bununla birlikte toplam karar alma süresinin başvuru tarihinden itibaren altı 

ayı geçemeyeceği hüküm altına alınmıştır. Bu süreler içinde cevap verilmezse talep 

reddedilmiş sayılacaktır (Taslak m. 25/3). 

İtirazların karara bağlanması aşamasında süre konusundaki karışıklığı gidermek 

adına, 2014 yılında dönemin Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından İdari İtirazların 

Cevaplandırılması konulu genelge kabul edilmiştir. Genelgede bu karışıklık, İYUK’un 10. 

maddesine yapılan atıfla çözümlenmeye çalışılmıştır. Buna göre, 242. maddede öngörülen 

otuz günlük süre içinde cevaplanmayan itirazların, idarece zımnen reddedildiği 

varsayılacaktır. İtirazların otuz gün içinde karara bağlanamaması durumunda, idare 

tarafından haklı sebepler gösterilerek ek süre belirlenmesi durumunda, bu sürenin İYUK’un 

10. maddesinin 2. fıkrasında belirtilen altı aylık süreyi geçmemesi gerektiği düzenlenmiştir. 

Genelgede atıf yapılan İYUK’taki altı aylık süre, 08.07.2021 tarihinde kabul edilen 7331 

sayılı Kanun1137 ile dört aya düşürülmüştür. Dolayısıyla mezkûr genelgedeki altı aylık süre, 

artık dört ay olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte genelgede belirtilen bu altı aylık 

(günümüzde dört ay) sürenin başlangıç tarihi tam olarak anlaşılamamaktadır. Genelgede 

kullanılan ifadeler, idarece belirlenecek ek sürelerin toplamının altı ayı aşamayacağı 

şeklinde bir anlam çıkarmaya müsaittir. Ancak bu sürenin, İYUK’un 10. maddesine yapılan 

atıf doğrultusunda, idareye yapılan itiraz başvuru tarihinden itibaren hesaplanması daha 

doğru bir yaklaşım olacaktır. Danıştay da 25.11.2019 tarihinde verdiği bir kararda, bekleme 

süresinin başvuru tarihinden itibaren hesaplanacağını ifade etmiştir1138.  

Genelgede dikkat çeken bir diğer husus, İYUK’un 10. maddesinin 2. fıkrasında 

düzenlenen kesin olmayan cevap müessesesinin uygulamasına ilişkindir. Kesin olmayan 

(muğlak/belirsiz) cevap, idarenin konuyu incelemeye devam ettiğini, bir başka makama 

sorulduğunu vb. ilgilere bildirdiği ne istemin kabulü ne de reddi anlamına gelen oyalayıcı 

nitelikteki cevaptır1139. Kesin olmayan cevap müessesesi, 2014/26 sayılı genelgeyle 

İYUK’un 10. maddesine yapılan atıf gereğince, 242. maddede öngörülen itiraz yolu 

açısından da uygulama alanı bulacaktır. Danıştay da 2011 yılında verdiği bir kararında kesin 

 
1137 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, RG: 

14.07.2021/31541. 
1138 D7D, T. 25.11.2019, E. 2016/7282, K. 2019/6169, (Yayımlanmamış) 
1139 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 750; Kaplan, 2020, 363. 
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olmayan cevap müessesinin gümrük hukuku kapsamındaki uyuşmazlıklarda da 

uygulanacağını kabul etmiştir. Danıştay’a göre;  

“… Gümrük Kanununa göre yapılan vergi tahakkukları ile ilgili olarak idari davaya 

konu olabilecek işlemlerin oluşumunun, yukarıda açıklanan başvuru usulleri ve 

süreleri konusunda özel Kanun niteliği taşıyan, anılan Kanun hükümlerine göre, bu 

Kanunda hüküm bulunmayan hallerde ise, genel Kanun niteliğindeki 2577 sayılı İdari 

Yargılama Usulü Kanununun 10'uncu ve 11'inci maddeleri hükümlerine göre 

belirlenmesi gerekmektedir…”1140. 

Uygulamada, idari başvuru üzerine incelemenin ve/veya araştırmanın devam ettiğine 

ilişkin idare tarafında verilen cevapların İYUK’un 10. maddesi kapsamında kesin olmayan 

cevap kabul edildiği görülmektedir. 242. maddeye dayanılarak yapılan itirazlar üzerine, 

haklı sebepler nedeniyle itirazın süresi içerisinde karara bağlanamayacağı ve bu nedenle ek 

süre belirlendiğine ilişkin bildirim, Danıştay kararlarında kabul edilen incelemenin devam 

ettiğine ilişkin idare tarafından verilen cevaplardan biri kabul edilmelidir1141. Aksi bir 

yorum, idarenin itirazları süresi içinde karara bağla(ya)mamasının sonuçlarına kişilerin 

katlanmasını gerekecektir. 

İdari İtirazların Cevaplandırılmasına İlişkin Genelge’de dikkat çeken bir diğer 

problem, altı aylık süre içerisinde cevap verilememesi durumunda izlenecek usuldür. 

Genelgeye göre, “Ek süre kullanılmasına rağmen altı ay içinde cevap verilemediği ve 

yükümlü tarafından da dava yoluna başvurulmadığının tespit edildiği durumlarda, 

yükümlüye herhangi bir tebligat yapılmaksızın, Gümrük Genel Tebliği (Tahsilat İşlemleri) 

(Seri No:2) hükümleri çerçevesinde işlem yapılır”. Bu düzenleme, Gümrük Kanunu m. 

242/2’de düzenlenen, itirazları otuz gün içinde karara bağlayarak ilgili kişiye tebliğ etme 

zorunluluğu karşısında kanuna aykırıdır. Dolayısıyla söz konusu düzenlemenin iptali için 

 
1140 “…Olayda olduğu gibi, davacının vergilere karşı yaptığı düzeltme başvurusu üzerine, Gümrük 

Müdürlüğünce tesis edilen ve istemin kesin olarak reddi niteliği taşımayan işlemin tebliğ edilmesinden sonra 

izlenecek usulün ne olması gerektiğine dair, 4458 sayılı Kanunda herhangi bir düzenleme bulunmadığından, 

2577 sayılı Kanunun 10’uncu maddesinde yer alan, İdareye yapılan başvuru üzerine verilen cevabın kesin 

olmaması halinde, ilgilisinin bu cevabı, istemin reddi sayacağı yolundaki hükmün uygulanması gerekir…” 

D7D, T. 06.10.2011, E. 2009/8413, K. 2011/6779, Danıştay Dergisi, S. 129, 464; D7D, T. 25.11.2019, E. 

2016/7282, K. 2019/6169, (Yayımlanmamış); Mezkûr kararın karşı oyunda ise Gümrük Kanunu m. 242 ile 

İYUK m. 10’da farklı durumların düzenlendiği, başvuruların cevaplandırılması hakkında m. 10’un genel, m. 

242’nin ise özel kanun niteliği taşıdığını, özel kanun hükmünün kanun koyucunun açık iradesi dışında her 

zaman genel kanunun önüne geçeceği ve bu nedenle İYUK m. 10’un uygulanma olanağı bulunmadığı ifade 

edilmiştir.  
1141 Aynı yönde bkz. Olcay, 2019, 152. 
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açılan davada önce hükmün yürütmesi durdurulmuş1142, sonra da düzenleme kanuna aykırı 

olduğu gerekçesiyle iptal edilmiştir1143.  

İtirazların karara bağlanması aşamasına ilişkin son olarak, Gümrük Yönetmeliği’nin 

586. maddesinde bir idari usul kuralı öngörülmüştür. 586. maddede idarenin idari itirazı 

değerlendirme sürecine ilişkin genel bir düzenleme yapılmıştır. Buna göre itirazları karara 

bağlarken idare; anlaşmazlığa konu beyanname ve sair her türlü belge, eşyadan alınacak 

örnek, eşyadan örnek alınması mümkün olmayan durumlarda eşyanın kendisi veya eşyayı 

görmeden fikir verecek diğer belgeler (fotoğraf, katalog, prospektüs vb.) ile gerek duyulması 

hâlinde gümrük idaresinden alınacak mütalaayı inceleyip değerlendirecektir. Gümrük 

idaresi tarafından verilen karar ilgili kişiye tebliğ edilir. İlgili kişi, gümrük idaresine itiraz 

eden yükümlü veya dolaylı temsil söz konusuysa gümrük müşaviri ya da avukattır1144.    

3.1.2.7. Özel İtiraz Yolu: Tahlile İtiraz 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde gümrük vergileri, cezalar ve idari kararlara 

karşı başvurulacak itiraz yolu düzenlenmiştir. Söz konusu itiraz yolu, gümrük hukuku 

kapsamındaki anlaşmazlıklar için işletilebilecek genel bir idari başvuru yolu olarak kabul 

edilebilir. Bunun yanında Kanun’un 243. maddesinde özel bir itiraz yolu öngörülmüştür: 

Tahlile itiraz. 

Beyannamede yer alan bilgilerin ve beyannameye ekli belgelerin doğruluğunu 

kontrol etmek amacıyla gümrük idareleri tarafından çeşitli inceleme ve kontroller 

gerçekleştirilir. Bu uygulamalardan biri de eşyanın tahlilidir. Beyan konusu eşya, yapılan 

kontrollerde bazen kolayca tanınabilirken, bazen de tanınması için bilimsel yöntemlerle 

kimyevi tahlil yapılması gerekebilir1145. Yapılan tahlil neticesinde ulaşılan bilgiler, eşyanın 

gümrük tarife istatistik pozisyonunda, ticaret politikası önlemlerinin uygulanmasında ya da 

eşyaya ilişkin dış ticaret işlemlerinden alınacak vergi miktarında değişikliklere sebep 

 
1142 D7D, T.12.12.2016 ve E. 2016/7282 sayılı yürütmenin durdurulması kararı. 
1143 D7D, T. 25.11.2019, E. 2016/7282, K. 2019/6169, (Yayımlanmamış); İptal kararının üzerinden iki yıldan 

fazla zaman geçmesine rağmen Ticaret Bakanlığının internet sitesinde yer alan genelge metnine söz konusu 

karar işlenmemiştir. Konuya ilişkin kaynakların büyük bir kısmında söz konusu kısmın yürütmesinin 

durdurulmasından ve iptalinden bahsedilmemektedir. Sadece birkaç bilgi notunda yürütmenin durdurulması 

kararından kısaca bahsedilmektedir. 
1144 Ercan, 2019, 103. 
1145 Öner, 2014, 536. 
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olabilir1146. Bu yönüyle, kimyevi tahlil sonucu ilgili olduğu eşyanın hukuki statüsünde 

değişiklik meydana getirebilir. Bu noktada tahlilin yapıldığı laboratuvarın hukuki statüsüne 

bakılarak ikili bir ayrım yapılmalıdır: Eşyanın tahlili kamu kurumlarına ait bir laboratuvarda 

yapıldıysa tahlil sonuçları idari işlem niteliğindeyken, özel laboratuvarlarda yapıldıysa idari 

işlem sayılmayacaktır1147. Kanun’un 243. maddesiyle ister gümrük laboratuvarlarında 

isterse özel laboratuvarlarda yapılsın bütün birinci tahlil sonuç raporlarına itiraz edilme 

imkânı getirilmiştir. 242. maddede öngörülen itiraz yolu ile 243. maddede öngörülen tahlile 

itiraz müessesesini birbirinde ayıran temel husus da burasıdır. İtiraz yolunda gümrük 

idareleri tarafından tesis edilen bir idari karara itiraz edilirken, tahlile itirazda laboratuvarda 

gerçekleştirilen bir tahlilin sonucuna itiraz edilmektedir1148. İki başvuru yolu arasındaki bir 

diğer önemli fark ise söz konusu başvuruların hukuki niteliğine ilişkindir. Danıştay 

kararlarında 242. maddede düzenlenen itiraz yolunun zorunlu, 243. maddede düzenlenen 

tahlile itiraz müessesinin ise ihtiyari -Danıştay’ın ifadesiyle seçimlik- idari başvuru olduğu 

kabul edilmektedir. Danıştay 7. Dairesi 2010 yılında verdiği bir kararda, 243. maddede özel 

bir itiraz usulünün düzenlendiğini, ancak bu yolun zorunlu idari başvuru yolu olarak 

düzenlenmediğini, tahlil sonucuna itiraz edip etmeme konusunda ilgililere seçimlik bir hak 

tanındığını ifade etmiştir1149.   

Kimyevi tahlil sonuçları, ilgili memurlarca beyan sahiplerine tebliğ ettirilir ve tebliğ 

tarihi BİLGE sistemindeki ilgili kısma işlenir (GY m. 203/1). Tahlil sonuçlarına tebliğ 

tarihinden itibaren1150 on beş gün içinde bir dilekçeyle1151 Gümrük ve Muhafaza 

 
1146 Olcay, 2019, 150; Selen, 2017, 275. 
1147 “Tahlillerin yapılması ile ilgili hususlar MADDE 201 – (1) Laboratuvar tahlillerinin gümrük 

laboratuvarında yapılması esas olmakla birlikte gümrük laboratuvarları dışındaki akredite laboratuvarlara 

da tahlil yaptırılabilir. Tahlilin yaptırılacağı akredite laboratuvarın tespitinde eşyanın özelliklerine göre 

istenilen tahlili yapabilecek sırasıyla en yakın üniversite, ilgili bilimsel kuruluş, uzman ve uygulayıcı kurum 

laboratuvarları, özel laboratuvarlar dikkate alınır. Akredite laboratuvarlarca düzenlenecek tahlil raporları 

doğrudan gümrük beyannamesinin tescil edildiği gümrük müdürlüğüne gönderilir. Muayene ile görevli memur 

tarafından eşyanın tarife tespitinin yapılamaması durumunda, tahlil sonuçları tarife tespiti amacıyla en yakın 

gümrük laboratuvarına gönderilir. Tahlil masrafları yükümlü tarafından karşılanır…” GY m. 201/1. 
1148 Selen, 2017, 276. 
1149 D7D, T. 30.12.2009, E. 2008/7153, K. 2009/5844, Danıştay Dergisi, S. 124, 282. 
1150 Gümrük Yönetmeliği’nin 203. maddesinde, BİLGE sistemine girilen tebliğ tarihinin tahlil raporlarına itiraz 

için başlangıç sayılacağı düzenlenmiştir. Bu hüküm, on beş günlük sürenin işlemeye başlayacağı tarihin tespiti 

açısından tereddütlere neden olabilir. Ancak Gümrük Kanunu’nun 243. maddesinde itiraz süresinin tebliğ 

tarihinden itibaren işlemeye başlayacağı düzenlenmiştir. Bu nedenle hükmün yorumlanmasında tereddüde 

düşülmesi durumunda, normalar hiyerarşisinde Gümrük Yönetmeliği’nden önce gelen Gümrük Kanunu 

hükümlerinin uygulanarak on beş günlük sürenin tebliğ tarihinden itibaren sayılması gerekir.  
1151 “Dilekçede, beyanname numarası ve tescil tarihi ile eşyanın cins ve türü, tahlile ne yönden itirazda 

bulunulduğu, gözlemci kimyager bulundurulup bulundurulmayacağı, bulundurulacaksa adı soyadı ve adresi 

gösterilir.” GY m. 588/1-b. 
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Başmüdürlüğüne itiraz edilebilir1152. Ancak Gümrük ve Muhafaza Başmüdürlüğünün 

hukuki varlığına 2011 yılında son verilmiştir. Günümüzde bu itirazlar Gümrük ve Dış 

Ticaret Bölge Müdürlüğüne (Bölge Müdürlüğü) yapılmaktadır. Ticaret Bakanlığı Taşra 

Teşkilatı Hakkında Yönetmelik’te (TBTTHY) Bölge Müdürlüklerinin bünyesinde bulunan 

Dış Ticaret, Tarife, Kıymet ve Vergiler Şube Müdürlüğünün (TBTTHY m.9/1-d) ve Bölge 

Müdürlüklerinin bağlı birimi olan Gümrük Müdürlüklerinin (TBTTHY m. 21/1-g) tahlile 

yapılan itiraz ve ikinci tahlil başvurularını değerlendirmekle görevli olduğu belirtilmiştir. İki 

idare arasında çıkabilecek yetki uyuşmazlıklarının nasıl çözüleceğine ilişkin bir düzenleme 

ise mevzuatta bulunmamaktadır. 

Tahlil sonuçlarına yapılan itiraz üzerine, birinci tahlilin yapıldığı gümrük 

laboratuvarında görevli olan ve ilk tahlili yapan kimyager dışındaki iki kimyager tarafından 

ikinci tahlil yapılır. Birinci tahlilin gümrük laboratuvarı haricinde bir laboratuvarda yapılmış 

olması hâlinde, ikinci tahlil Gümrük ve Muhafaza Başmüdürlüğünce uygun görülecek bir 

laboratuvarda yaptırılır (GY m. 589/1-c). Yükümlünün talebi hâlinde, gümrük idareleri, 

gümrük kimyageri olmayan bir gözlemci kimyagerin de ikinci tahlilde hazır bulunmasına 

izin verirler. Üçten fazla kimyager bulunmayan bir gümrük laboratuvarında yapılan tahlile 

itiraz edilmesi hâlinde, ikinci tahlil en az iki kimyager bulunan en yakın gümrük idaresine 

ait laboratuvarda yaptırılır (GK m. 243/2). 243. maddenin 2. fıkrasında düzenlenen bütün 

hususlarda idare bağlı yetkiyle donatılmıştır. İlk olarak Kanun’un açık hükmü gereğince 

idare, tahlile itiraz edilmesi üzerine ikinci tahlilin yapılması hususunda bağlı yetkiyle 

donatılmıştır. Dolayısıyla idarenin ikinci tahlili yapıp yapmama hususunda takdir yetkisi 

bulunmamaktadır. İkinci husus, yükümlünün ikinci tahlile gümrük kimyageri olmayan bir 

gözlemci kimyagerin de katılmasını talep etmesi durumunda, idare bu talebi kabul etmek 

durumundadır. Ancak gözlemci kimyager, kendisine yapılan duyuruya rağmen gelmezse 

ikinci tahlil gıyabında yapılır (GY m. 589/1-b). Üçüncü ve son husus, itiraz edilen tahlilin 

yapıldığı gümrük laboratuvarında üçten fazla kimyager bulunmaması hâlinde, ikinci tahlilin 

en az iki kimyager bulunan en yakın gümrük idaresine ait laboratuvarda yaptırılması gerekir. 

 
1152 Candan; Kanun ve Yönetmelik hükümlerinin hatalı yorumlandığını, kimyevi tahlil sonuçlarına ancak bu 

sonuçlara dayanılarak yapılan ek tahakkukun tebliğinden sonra itiraz edilebileceğini ifade etmektedir. Candan, 

2022, 644. 
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Tahlile itiraz üzerine yapılan ikinci tahlilin sonuçları1153, eşyanın teknik 

özelliklerinin ve niteliklerinin belirlenmesi yönünden kesindir (GK m. 243/3). Buradaki 

kesinlik, idari bir kesinliktir. İkinci tahlil sonuçlarına karşı idari başvuru yollarının 

işletilmesinin önü Gümrük Kanunu ile kapatılmıştır. Ancak söz konusu işlemler aleyhine 

yargısal yollara başvurulabilmesinin önünde hiçbir engel bulunmamaktadır. Zira maddede 

geçen kesinlik, yargısal kesinliği ifade etmemektedir. Dolayısıyla kesin ve icrai niteliğe 

sahip olan ikinci tahlil sonuçlarının ayrılabilir işlem kuramı uyarınca gümrük vergilerinden 

bağımsız olarak iptal davasının konusunu oluşturması mümkündür1154.  

3.1.3. Geri Verme-Kaldırma Başvurusu 

Gümrük hukukunda uyuşmazlıkların idari aşamada çözüm yollarından bir diğeri 

gümrük vergilerinin geri verilmesi veya kaldırılması başvurusudur. Geri verme, kanunen 

ödenmemesi gerekirken ödenen gümrük vergilerinin tamamen veya kısmen geri ödenmesini; 

kaldırma ise kanunen tahakkuk ettirilmemesi gerekirken tahakkuk ettirilen henüz 

ödenmemiş gümrük vergilerinin tamamen veya kısmen alınmamasını1155 ifade etmektedir 

(GK m. 210/1; m. 211/1). Her ne kadar gümrük vergilerinin geri verilmesi veya 

kaldırılmasından bahsedilse de bu hükümler Gümrük Kanunu kapsamındaki idari para 

cezalarına açısından da uygulanabilir (GK m. 210/2). Geri verme ve kaldırma başvuruları, 

gümrük idaresinden karar talebinin özel bir görünümü olup İYUK’un 10. maddesi ile 

benzerlik göstermektedir1156. 

 
1153 “İkinci tahlil raporları MADDE 19 – (1) Yükümlüler tarafından gözlemci sıfatıyla kimyager 

bulundurulması halinde ikinci tahlil raporlarından çıktı alınarak gözlemci kimyagerlere de imza ettirilir. İkinci 

tahlil raporları gözlemci kimyagerler tarafından mütalaalı olarak imza edilmiş ise, bu mütalaaya karşı 

laboratuvar sorumlusu veya yerine görevlendirilen kimyager, laboratuvar sorumlusu bulunmayan yerlerde de 

ikinci tahlili yapan kimyager tarafından fenni esaslara dayanılarak ayrı bir mütalaa yazılarak imza altına 

alınır.” Gümrük Laboratuvarlarının Faaliyetleri Hakkında Yönetmelik m. 19. 
1154 Danıştay, ikinci tahlil sonuçlarının kesin ve yürütülebilir olmadığı gerekçesiyle verilen vergi mahkemesi 

kararını bozmuştur. Danıştay’a göre, ikinci tahlil sonucu davacının hukuki durumunda değişiklik 

doğurduğundan mahkemece işin esası incelenmek suretiyle karar verilmesi gerekir. D7D, T. 30.12.2009, E. 

2008/7153, K. 2009/5844, Danıştay Dergisi, S. 124, 282. 
1155 Kaldırma işleminin, henüz tahsil edilmemiş vergilerin kısmen ya da tamamen geçersiz olduğunu açıklama 

anlamına geldiği ve bu özelliği nedeniyle gümrük borcunu sona erdiren bir hâl olarak Kanun’un 208. 

maddesinde sayıldığı hakkında bkz. Gök, 2021, 467. 
1156 Gök, 2021, 473; Geri verme ve kaldırma başvurularının zorunlu idari itiraz niteliğinde olduğu, bu yol 

tüketilmeden anlaşmazlığın bir sonraki aşamaya taşınamayacağı hakkında bkz. Yumuk, H. (2020). “Gümrük 

Kanununa Aykırı Olarak Tahakkuk Ettirilen veya Tahsil Edilen Gümrük Vergilerinin Kaldırılması veya Geri 

Verilmesi”. Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, 8(16), 541. 
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Gümrük hukukumuzda geri verme ve kaldırmaya ilişkin usul ve esaslar, Gümrük 

Kanunu’nda, Gümrük Yönetmeliği’nde, Gümrük Genel Tebliği (Tahsilat İşlemleri) (Seri 

No: 2)’nde1157 ve 2009/15481 sayılı 4458 Sayılı Gümrük Kanununun Bazı Maddelerinin 

Uygulanması Hakkında Karar’da1158 düzenlenmiştir. 

Bir gümrük vergisinin geri verme veya kaldırma başvurusuna konu olabilmesi için 

kanunen ödenmemesi veya tahakkuk ettirilmemesi gereken bir vergi olması gerekir. 

Dolayısıyla kanunen ödenmesi veya tahakkuk ettirilmesi gereken gümrük vergileri için geri 

verme veya kaldırma yoluna başvurulamayacaktır. Bu yönüyle gümrük hukukunda geri 

vermenin VUK’taki iadeye, kaldırmanın terkin veya alacaktan vazgeçmeye, bir başvuru yolu 

olarak geri verme ve kaldırmanın ise VUK’un 116 ve devamı maddelerinde düzenlenen hata 

düzeltme yoluna benzediği ifade edilmektedir1159. Gümrük vergilerinin geri verileceği veya 

kaldırılacağı durumlar, 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu kararında ayrıntılı olarak 

düzenlenmiştir1160.  Kanunen ödenmemesi veya tahakkuk ettirilmemesi gereken bir gümrük 

 
1157 RG: 21.01.2014/28889. 
1158 RG: 07.10.2009/27369. 
1159 Gök, 2021, 466. 
1160 “Vergilerin geri verileceği veya kaldırılacağı durumlar 

MADDE 118- (1) Gümrük vergileri; a) İthalat vergilerinden kısmi veya tam muafiyet öngören bir gümrük 

rejimi altında veya nihai kullanımları nedeniyle tercihli bir tarife uygulanmak suretiyle serbest dolaşıma 

girmiş iken çalınan eşyanın bulunarak yeniden tabi olduğu gümrük rejimi altına alınması, b) İthalat 

vergilerinden kısmi veya tam muafiyet uygulanmak suretiyle ithal edilmesi gereken bir rejime tabi iken 

yanlışlıkla başka bir rejime tabi tutulan eşyanın, kasıt bulunmadığının tespiti kaydıyla bu durumun 

anlaşılmasıyla birlikte tabi olması gereken gümrük rejimi altına alınması, c) Türkiye Gümrük Bölgesinde 

serbest dolaşıma girmiş bulunan eşyanın teslimi esnasında veya sonrasında ortaya çıkan kusurlarının 

giderilmesi ya da ithallerine esas teşkil eden sözleşme hükümlerinin yerine getirilmesi amacıyla hariçte işleme 

rejimi kapsamında bedelsiz olarak yabancı ülkedeki satıcısına geri gönderildiği durumlarda, satıcı tarafından, 

eşyanın kusurlarının giderilmemesi ya da bu şekildeki işlemin ekonomik olmaması nedeniyle daimi olarak 

kendisinde kalmasına karar verilmesi, ç) Vergiye tabi bir gümrük rejimi altında Türkiye Gümrük Bölgesinde 

serbest dolaşıma girmiş bulunan eşyanın adli makamlarca iç piyasada satışının yasaklanmış olması nedeniyle; 

eşyanın Türkiye Gümrük Bölgesinden yeniden ihraç edilmesi veya gümrük idaresinin kontrolü altında imha 

edilmesi ve eşyanın Türkiye Gümrük Bölgesinde kullanılmadığının tespit edilmesi, d) Vergiye tabi bir gümrük 

rejimi altında Türkiye Gümrük Bölgesine giren bir eşyanın, beyan sahibinin hatasından kaynaklanmayan bir 

nedenle alıcısına tesliminin mümkün olmaması, e) Gönderen kişi tarafından eşyanın yanlış adrese 

gönderilmesi, f) Sipariş verilirken yapılan hata nedeniyle eşyanın, alıcısı tarafından amaçlanan kullanıma 

uygun bulunmaması, g) Vergiye tabi bir gümrük rejimi altında Türkiye Gümrük Bölgesine giren eşyanın, bu 

tarihte yürürlükte bulunan mevzuat çerçevesinde dahilde kullanım veya satışının mümkün olmaması nedeniyle, 

alıcısı tarafından amaçlanan kullanıma uygun bulunmaması, ğ) Vergiye tabi bir gümrük rejimi altında Türkiye 

Gümrük Bölgesinde serbest dolaşıma girmiş bulunan eşyanın, kamu kurum ve kuruluşlarının tasarrufları 

sonucunda kullanımının önemli ölçüde kısıtlanmış veya yasaklanmış olması, h) Yürürlükteki mevzuat 

gereğince gümrük vergilerinden kısmi veya tam muafiyet uygulanmak suretiyle ithal edilmesi gereken eşya için 

ilgili kişiye atfedilecek bir hata olmaksızın gümrük idaresince vergi tahakkuk ettirilmiş olması, ı) Vergiye tabi 

bir gümrük rejimi altında Türkiye Gümrük Bölgesine giren eşyanın, ithale esas teşkil eden sözleşme 

hükümlerine göre teslimi gereken tarihten sonra alıcıya ulaşmış olması, i) Türkiye Gümrük Bölgesinde satışı 

mümkün olmayan eşyanın, bedelsiz olarak yabancı memleketlerde sosyal, kültürel, hayri ve sıhhi maksatlarla 

kurulmuş dernek, vakıf ve teşekküllerin Türkiye Gümrük Bölgesinde temsil edildikleri kamu kurum ve 

kuruluşları ile kamu yararına çalışan dernekler ve Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanınan vakıflara ya 
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vergisinin ilgilinin kasten yaptığı bir tahrifat veya ticaret politikası önlemlerine tabi eşyanın 

gümrük kıymetinin yükümlünün kendi beyanı ile artırılması sonucunda ödenmesi veya 

tahakkuk ettirilmesi hâlinde, bu vergilerin geri verilmesi veya kaldırılmasına yönelik talepler 

idare tarafından kabul edilmeyecektir (GK m. 211/1). 

Gümrük Kanunu kapsamında geri verme ve kaldırma imkânlarından yararlanmak 

isteyen yükümlülerin, gümrük vergilerinin kendilerine tebliğinden itibaren üç yıl içinde ilgili 

gümrük idaresine başvurmaları gerekir1161 (GK m. 211/2). Türkiye’nin taraf olduğu 

uluslararası anlaşma hükümleri çerçevesinde Cumhurbaşkanı tarafından belirlenecek geri 

verme ve kaldırma hâllerinde ise yükümlülerin gümrük vergilerinin tebliğinden itibaren bir 

yıl içinde gümrük idaresine başvurmaları gerekir (GK m. 214/1-2). Mücbir sebebin varlığı 

hâlinde bu sürelerin uzatılması mümkündür. Bununla birlikte Kanun m. 211/2’de öngörülen 

üç yıllık sürenin, beklenmeyen hâllerin varlığı durumunda da uzatılabileceği Kanun’un 211. 

maddesiyle kabul edilmiştir. Yükümlülerin yanı sıra idare de yapılan gümrük kontrolü ve 

denetimler neticesinde, gümrük vergileri veya idari para cezalarının fazla alındığını tespit 

ederse, geri verme veya kaldırma işlemlerini Yönetmelik’in 502. maddesi doğrultusunda 

re’sen gerçekleştirir (Genel Tebliğ m. 35/1). 

Geri verme ve kaldırma başvuruları, başvurunun yapıldığı gümrük idaresinde ilgili 

gümrük memuru tarafından şeklen incelenir (Genel Tebliğ m. 31/1). Gümrük memuru 

tarafından yapılan inceleme neticesinde başvuruya ilişkin bilgi ve belgelerde herhangi bir 

eksiklik yoksa talep onaylanır, eksiklik tespit edilirse talep reddedilir. Reddedilen 

başvurular, “Değerlendirmeye Alınması Uygun Değildir” statüsüne geçer. Bu ihtimalde 

ilgili gümrük memuru tarafından eklenen açıklama bilgisi dikkate alınarak başvuru 

güncellenip tekrar onaya sunulabilir1162. 

 
da benzeri eşyanın, gümrük vergilerinden muaf olarak Türkiye Gümrük Bölgesine ithal etme hakkı bulunan 

bahsi geçen kurum ve kuruluşlara devredilmesi, j) Kanunun 181 inci maddesi hükmü saklı kalmak üzere, 

doğmuş olan bir gümrük yükümlülüğü için 119 uncu maddenin altıncı fıkrasında yer alan diğer koşulların 

sağlanmış olması kaydıyla, yükümlü tarafından eşyanın tercihli rejim uygulanmak suretiyle serbest dolaşıma 

girmesini sağlayan menşe şahadetnamesi, dolaşım belgesi veya benzeri geçerli bir belge ibraz edilmesi, k) 

Taşıma aracının varış yerinde açılamaması dolayısıyla boşaltılmasının mümkün olmaması nedeniyle eşyanın 

iade edilmesi, halinde geri verilir veya kaldırılır.” 2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı m. 118.  
1161 “…ödenen tutarların geri verilmesi istemiyle davalı İdareye yapılan başvurularla işlem tesis ettirilmeksizin 

dava açıldığından, işin esasının incelenmesinin olanaklı bulunmadığı…” D7D, T. 23.5.2012, E. 2008/1761, 

K. 2012/2455, Danıştay Dergisi, S. 131, 358. 
1162 Ticaret Bakanlığı. (2020). Geri Verme veya Kaldırma Talep Yönetimi Sistemi Yükümlü Kullanım 

Kılavuzu. 
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Geri verme ve kaldırma taleplerini inceleyecek idareler, gümrük vergisinin tutarı esas 

alınarak belirlenmiştir. Yönetmelik’in 500. maddesine göre; 500.000 TL’ye kadar olan 

vergiler için ilgili gümrük müdürlükleri, 5.000.000 TL’ye kadar olan vergiler için Gümrük 

ve Dış Ticaret Bölge Müdürlükleri ve 5.000.000 TL’nin üstündeki vergiler içinse Bakanlık, 

geri verme veya kaldırma işlemlerini yapmaya yetkilidir. Başvuru konusundaki incelemenin 

Bölge Müdürlükleri veya Bakanlık tarafından sonuçlandırılacak olması durumunda, 

başvuruyu alan gümrük idaresi gerekli bilgi ve belgeleri ekler, talep edilen tutarın 

doğruluğunu kontrol eder ve kendi görüşünü de belirterek dosyayı ilgili Bölge Müdürlüğüne 

veya Bakanlığa gönderir (Genel Tebliğ m. 31/2). 

İtiraz yolunda itiraz başvurularının sonuçlandırılacağı süre konusundaki karmaşa, 

geri verme ve kaldırma başvuruları açısından da devam etmektedir. Hatta bu sorun, geri 

verme ve kaldırma başvuruları açısından daha vahim bir hâl almıştır. Geri alma ve kaldırma 

başvurularının ne kadar sürede sonuçlandırılacağı hususunda, Gümrük Kanunu’nda 

herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. Gümrük Yönetmeliği’nin 504. maddesinde, geri 

verme veya kaldırma taleplerinin yetkili gümrük idaresi tarafından incelenerek otuz gün 

içerisinde karara bağlanacağı düzenlenmiştir. Yine Genel Tebliğ m. 31/4’te, geri verme 

başvurularının otuz gün içinde sonuçlandırılması gerektiği, “eğer bu süreye uyulamıyorsa” 

sürenin dolmasından önce süre aşımını gerekli kılan gerekçeler ile başvuru hakkında karar 

vermek için gerekli görülen ek süreyi de belirterek yükümlüye bildirimde bulunulacağı 

düzenlenmiştir. Burada ilk sorun, başvuruların sonuçlandırılacağı süre konusunda kanunda 

herhangi bir düzenleme yer almamasıdır. İkinci sorun, Yönetmelik’te öngörülen otuz günlük 

sürenin işlemeye başlayacağı tarihtir. Acaba Bölge Müdürlüğü veya Bakanlığın incelemesi 

gereken uyuşmazlıklarda bu süre, yükümlünün ilgili gümrük idaresine başvurduğu tarihte 

mi, yoksa başvurunun Bölge Müdürlüğüne veya Bakanlığa gönderildiği tarihte mi işlemeye 

başlayacaktır? Üçüncü sorun ise otuz günlük süreye uyulmaması, süre aşımını gerekli kılan 

gerekçeler ve gerekli görülen ek süre ifadelerinin belirsiz ve yoruma açık olmalarıdır. Bütün 

bu sorunlar, başvurunun sürüncemede kalmasına yol açabilecek nitelikte olup Anayasa’nın 

74. maddesine aykırıdır. Zira Anayasa m. 74/2 uyarınca, kişilerin başvurularının sonucunun 

kendilerine gecikmeksizin yazılı olarak bildirilmesi gerekir. 

 
https://ticaret.gov.tr/data/5db155b913b876a17c53462e/1.7.2020%20Y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BC%2

0Kullan%C4%B1m%20K%C4%B1lavuzu.pdf, Erişim Tarihi: 30.01.2022. 

https://ticaret.gov.tr/data/5db155b913b876a17c53462e/1.7.2020%20Y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BC%20Kullan%C4%B1m%20K%C4%B1lavuzu.pdf
https://ticaret.gov.tr/data/5db155b913b876a17c53462e/1.7.2020%20Y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BC%20Kullan%C4%B1m%20K%C4%B1lavuzu.pdf
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Geri alma ve kaldırma başvuruları neticesinde, gümrük idareleri tarafından verilen 

kararlar gümrük mevzuatıyla ilgili belirli bir konuda hukuk aleminde değişiklik meydana 

getirecek nitelikte idari tasarruflardır. Dolayısıyla gümrük idarelerinin geri alma ve kaldırma 

başvurularına ilişkin verdikleri kararlar hakkında Kanun’un 242. maddesi kapsamında itiraz 

yoluna başvurulabilir1163. Söz konusu kararlar, ilgililerin hukuki statüsünü etkilediği için 

idari yargıda iptal davasına konu olabilirler. 

3.1.4. İYUK’un 11. Maddesi Kapsamında Yapılan İdari Başvurular 

Gümrük hukuku kapsamındaki uyuşmazlıkların idari aşamada çözüm yollarından bir 

diğeri, İYUK’un 11. maddesinde düzenlenen üst makamlara başvuru yoludur. Bu 

başvuruyla, üst makamdan veya üst makam yoksa işlemi yapan makamdan, idari işlemin 

yeniden gözden geçirilmesi talep edilmektedir. Bu başvuruyla, hukukilik ve yerindelik 

açısından idari işlemin idarenin içsel denetimine1164/özdenetimine1165 tabi tutulması 

hedeflenmektedir. Hiyerarşik başvuru olarak da adlandırılan bu yol, uyuşmazlığın yargı 

mercileri önüne taşımadan idari aşamada çözülmesi için işletilen ihtiyari bir başvurudur1166. 

Bu başvuru, işlemeye başlayan dava açma süresini durdurur.  

Gümrük Kanunu’nda gümrük mevzuatından kaynaklanan uyuşmazlıklara karşı, 

İYUK’un 11. maddesinin uygulanıp uygulanmayacağına ilişkin herhangi bir düzenleme 

yoktur. Ancak genel olarak doktrinde kanunlarda öngörülen özel itiraz yolları tüketildikten 

sonra, İYUK’un 11. maddesinin işletilebileceği kabul edilmektedir1167. Danıştay da önüne 

gelen bir uyuşmazlıkta bu yönde karar vermiştir. Uyuşmazlığa konu olayda mükellef, fazla 

ödenen vergilerin iadesi için talepte bulunmuş ve talebi vergi idaresi tarafından zımnen 

reddedilmiştir. Bunun üzerine mükellef, dava açma süresi içinde tekrar iade başvurusunda 

bulunmuştur. Bu başvuru, Adana 1. Vergi Mahkemesi tarafından İYUK’un 11. maddesi 

kapsamında yapılan bir başvuru olarak kabul edilmiş ve dava açma süresinin 

 
1163 Aynı yönde bkz. Gök, 2021, 471. 
1164 Sancar, 1990, 72. 
1165 Yıldırım, 2006, 142. 
1166 Küçük, 2019, 15-16. 
1167 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 532; Küçük, 2019, 77; Aksi yönde görüş bildiren Kılıç, 242. maddede 

öngörülen itiraz yolu tüketildikten sonra İYUK m. 11 kapsamında başvuru yapılamayacağını, yapılırsa bu 

başvurunun dava açma süresini durdurmayacağını, aksi durumda idareye iki defa inisiyatif verilmiş olacağını 

ve bunun sorunu çözmekten ziyade süreyi uzatacağını savunmaktadır. Kılıç, 2013, 596; İYUK m. 11’in gümrük 

kabahatleri açısından uygulanamayacağı hakkında bir görüş için bkz. Ercan, 2016, 271. 
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hesaplanmasında dikkate alınmıştır. Adana 1. Vergi Mahkemesi’nin kararı Danıştay 

tarafından onanmıştır1168. Dolayısıyla gümrük idareleri tarafından tesis edilen kararlara karşı 

ilgililer tarafından İYUK’un 11. maddesinde öngörülen idari başvuru yoluna 

başvurulmasının önünde hiçbir engel bulunmamaktadır1169. Ancak İYUK’un 11. maddesi ve 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesi kapsamındaki başvurular, aynı idarelere yöneltilecektir. 

Bu nedenle 242. madde kapsamında yapılan başvurunun reddi yolundaki açık veya zımni ret 

kararına karşı, aynı makama İYUK’un 11. maddesi uyarınca yeniden başvurulmasının etkili 

olup olmayacağı tartışılabilir. 

3.1.5. Sulh Başvurusu 

Gümrük idarelerinin kararlarından kaynaklanan uyuşmazlıkların idari aşamada 

çözüm yollarından biri, 659 sayılı KHK kapsamında gerçekleştirilecek sulh başvurularıdır. 

Gümrük idaresinin işlemleri nedeniyle haklarının ihlal edildiğini iddia eden kişiler, dava 

açma süresinde idareye başvurarak uğradıkları zararların sulh yoluyla giderilmesini talep 

edebilirler1170. Sulh başvurusu, başvuruya konu hak ihlaline yol açan karara karşı dava açma 

süresini durdur. Başvurunun yapıldığı gümrük idaresi, altmış gün içinde başvuruyu karara 

bağlamak zorundadır. Aksi hâlde sulh başvurusu zımnen reddedilmiş sayılacak ve dava 

açma süresi kaldığı yerden işlemeye devam edecektir (659 sayılı KHK m. 12). Sulh 

başvurusu, ihtiyari idari başvuru niteliğinde olduğu için ilgililer gümrük idaresinin 

kararlarına karşı bu yola başvurmaksızın doğrudan iptal davası açabilirler1171.  

3.1.6. Kamu Denetçiliği Kurumuna Başvuru 

Kamu Denetçiliği Kurumu, “kamu hizmetlerinin işleyişinde bağımsız ve etkin bir 

şikâyet mekanizması oluşturmak suretiyle, idarenin her türlü eylem ve işlemleri ile tutum ve 

davranışlarını; insan haklarına dayalı adalet anlayışı içinde, hukuka ve hakkaniyete 

 
1168 D3D, T. 03.03.2014, E. 2012/554, K. 2014/856, http://www.izmirymmo.org.tr/usercontent/images/137-

sayi-dergi-esas-no-2012-554.pdf, Erişim Tarihi: 01.02.2022. 
1169 Terzi, 2019, 40. 
1170 Şişman, G. ve Uyanık, M. (2018). “Gümrük Uyuşmazlıklarının Sulh Yoluyla Çözülmesi”. Vergi Sorunları 

Dergisi, (362), 76-77; Şenyüz, 2021, 93. 
1171 Yeşilyurt Duran, 2016, 136; Özkan, G. (2016). “Tazminat Uyuşmazlıklarının İdari Yargı Öncesi Sulh 

Yoluyla Çözümü”. International Conference on Eurasion Economies, 260. 

http://www.izmirymmo.org.tr/usercontent/images/137-sayi-dergi-esas-no-2012-554.pdf
http://www.izmirymmo.org.tr/usercontent/images/137-sayi-dergi-esas-no-2012-554.pdf
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uygunluk yönlerinden incelemek, araştırmak ve önerilerde bulunmak” ile görevlidir (Kamu 

Denetçiliği Kurumu Kanunu1172 (KDKK) m. 1). KDKK’nin uygulanması açısından idare; 

“Merkezî yönetim kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarını, 

mahallî idareleri, mahallî idarelerin bağlı idarelerini, mahallî idare birliklerini, döner 

sermayeli kuruluşları, kanunlarla kurulan fonları, kamu tüzel kişiliğini haiz 

kuruluşları, kamu iktisadi teşebbüslerini, sermayesinin yüzde ellisinden fazlası 

kamuya ait kuruluşlar ile bunlara bağlı ortaklıklar ve müesseseleri, kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluşlarını, kamu hizmeti yürüten özel hukuk tüzel kişilerini” 

ifade etmektedir (KDKK m. 3/1-e). 

Gümrük idareleri, idari teşkilatta merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri 

arasında yer almaktadır. Gümrük idarelerinin işlem ve eylemlerinin incelenmesi, 

araştırılması ve bu işlem ve eylemlere ilişkin önerilerde bulunulması hususunda, Kamu 

Denetçiliği Kurumuna başvurulması mümkündür1173. Kanun’un 17. maddesine göre, Kamu 

Denetçiliği Kurumuna başvurulabilmesi için İYUK’ta öngörülen başvuru yolları ile özel 

kanunlarda yer alan zorunlu idari başvuru yollarının tüketilmesi gerekir1174. Bu kapsamda 

idareye yapılan başvuruya, idarenin cevabının tebliğ edildiği tarihten veya idare başvuruya 

altmış gün içinde cevap vermediği durumda bu sürenin bitmesinden itibaren altı ay içinde 

Kamu Denetçiliği Kurumuna başvurulabilir (KDKK m. 17/7). Gümrük Kanunu’nun 242. 

maddesinde öngörülen itiraz yolunun hukuki niteliğinin doktrinde ve uygulamada tartışmalı 

olduğu dikkate alındığında, hak kaybı yaşamamak adına, gümrük idaresinin kararlarına karşı 

242. maddede öngörülen itiraz yolunun tüketilmesi yükümlülerin yararına olacaktır. Ancak 

telafisi güç veya imkânsız zararların doğması ihtimali bulunan durumlarda, idari başvuru 

yolları tüketilmese de Kurum başvuruyu kabul etme yetkisine sahiptir (KDKK m. 17/4). 

Sonuç olarak, gümrük idaresinin bir kararına karşı izlenebilecek idari başvuru süreci 

şu şekilde özetlenebilir: İlgililer, gümrük idaresinin kararlarına karşı öncelikle Gümrük 

Kanunu’nun 242. maddesinde düzenlenen itiraz yoluna başvurmalıdır. İtiraz talebinin açık 

veya zımni olarak reddedilmesi durumunda, bu karara karşı İYUK’un 11. maddesinde 

 
1172 RG: 29.06.2012/28338. 
1173 Ercan, 2019, 95; Terzi, 2019, 40; Yaltı, B. (2012). “Vergi Uyuşmazlıklarında Yeni Başvuru Yollarının 

Yargıya Etkisi: Ombudsman Başvurusu ve Bireysel Başvuru”. Vergi Sorunları Dergisi, (286), 111. 
1174 Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik (RG: 

28.03.2013/28601 (Mükerrer))’in 12. maddesine göre; Kuruma şikâyet başvurusunda bulunabilmek için 

İYUK’un 10, 11, 12 ve 13. Maddesinde öngörülen idari başvuru yollarının tüketilmesi gerektiği ifade 

edilmiştir. Bu maddede, “12 nci maddesi uyarınca idarî işlemden dolayı doğan zararın giderilmesinin üst 

makamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan makamdan idarî dava açma süresi içinde istenmesi” gerektiği 

düzenlenmiştir. Ancak 12. maddede iptal ve tam yargı davalarına ilişkin çeşitli hususlar düzenlenmiş, ayrı bir 

idari başvuru yolu öngörülmemiştir. Yönetmelik’in 2013 yılında Resmî Gazete’de yayımlandığı göz önünde 

bulundurulduğunda, bu yanlışlığın hâlâ neden düzeltilmediğini anlamak zordur.  
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öngörülen üst makamlara başvuru yolu işletilmelidir. Bu talebin de reddedilmesi durumunda 

ilgililer, 659 sayılı KHK’da öngörülen sulh yoluna başvurabilirler veya kararın tebliğinden 

itibaren altı ay içinde Kamu Denetçiliği Kurumuna şikâyet başvurusunda bulunabilirler. Bu 

çerçevede yapılacak idari başvurular, mükerrer başvuru olmamak kaydıyla1175 dava açma 

süresini durduracaktır.  

3.2. Yargısal Çözüm Yolu 

Gümrük vergilerine, cezalarına ve gümrük idaresinin kararlarına karşı gerek Gümrük 

Kanunu’nda gerekse diğer kanunlarda öngörülen idari başvuru yolları tüketilmesine rağmen 

uyuşmazlığın idari aşamada çözülmemesi mümkündür. Bu durumda gümrük mevzuatının 

uygulanmasından kaynaklanan uyuşmazlıkların giderilmesi yargı mercilerinden 

istenecektir. Yine gümrük idareleri tarafından tesis edilen ancak Gümrük Kanunu’nun 242. 

maddesinde zikredilmeyen diğer idari işlemlerden kaynaklanan uyuşmazlıklar da yargı 

mercileri önüne taşınabilir. Bu başlık altında, gümrük mevzuatının uygulanmasından 

kaynaklanan uyuşmazlıkların yargısal çözüm süreci ele alınmaktadır. Öncelikle ilk inceleme 

aşaması, İYUK’un 14 ve 15. maddeleri, doktrin ve yargı kararları çerçevesinde 

incelenmektedir. İlk inceleme aşamasına ilişkin hususların bir kısmı -idari merci tecavüzü, 

idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup olmadığı vb.- önceki 

başlıklarda ele alındığı için tekrara düşmemek adına bu başlıkta ayrıca açıklanmamıştır. 

Devamında gümrük uyuşmazlıklarında yürütmenin durdurulması kurumunun uygulanışı 

üzerinde durulmaktadır. Son olarak, Danıştay kararları çerçevesinde esasın incelenmesi 

aşaması ele alınmaktadır.     

3.2.1. Gümrük Mevzuatının Uygulanmasından Kaynaklanan Uyuşmazlıklarına Karşı 

Açılan Davaların Hukuki Niteliği 

Gümrük hukuku, kendine özgü işlem, kullanım, teşkilat ve terminolojiye sahip teknik 

bir alandır. Gümrük mevzuatı, kanunlar, yönetmelikler, genelgeler, özelgeler, sirkülerle, 

tebliğler vb. düzenlemelerden oluşmakta ve külliyat niteliği taşımaktadır. Hemen her gün 

 
1175 Bağlayıcı tarife bilgisinin değiştirilmesi talebiyle Gümrük Müsteşarlığına yapılan itiraz başvurusunun 

reddine ilişkin işlemin tebliğ edilmesi üzerine, davacı tarafından, bu işlemin iptali istemiyle doğrudan dava 

açılması gerekirken, Gümrük Müsteşarlığına, aynı istemle ikinci kez yapılan başvurunun reddi üzerine açılan 

davanın süresinde olmadığı hakkında bkz. D7D, T. 23.11.2010, E. 2008/5053, K. 2010/5316, Danıştay Dergisi, 

S. 126, 257-258. 
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Resmî Gazete’de gümrük mevzuatında değişiklik yapan veya yenilik getiren bir 

düzenlemeye rastlamak mümkündür. Gümrük mevzuatındaki bu değişimin takip edilip 

yorumlanması bile teknik ve uzmanlaşmış bir çalışmayı gerektirmektedir. Esasen gümrük 

hukukunun doğru bir şekilde anlaşılabilmesi için sadece mali hukuk veya sadece idare 

hukuku ya da sadece hukuk bilgisi yeterli değildir. Dolayısıyla gümrük hukukuna ilişkin 

bilgilerin tarih, iktisat, maliye, muhasebe, dış ticaret, lojistik gibi pek alanda yapılan 

çalışmalarla desteklenmesi gerekmektedir. 

Gümrük mevzuatının sürekli değişim içinde olan karmaşık yapısı, sık sık gümrük 

uyuşmazlıklarının ortaya çıkmasına neden olmaktadır. En çok karşılaşılan gümrük 

uyuşmazlıkları, idare hukuku karakterli uyuşmazlıklardır. Bu uyuşmazlıklar, gümrük 

idareleri tarafından tesis edilen idari işlemlerden -Gümrük Kanunu’nun ifadesiyle 

kararlardan- veya idari eylemlerden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla söz konusu idari işlem 

veya eylemlerden kaynaklanan uyuşmazlıkların yargı yoluyla çözümünde uygulanacak 

temel kanun İYUK’tur1176. 

İdari yargılama hukukunda temel idari dava türleri; iptal davası, tam yargı davası ve 

tahkim yolu öngörülen imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar hariç, 

kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan her türlü idari sözleşmelerden dolayı 

taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişkin davalardır (İYUK m. 2/1). Ancak uygulamada, 

idari sözleşmelerden kaynaklanabilecek davalar, ayrı bir dava türü olarak kabul 

edilmemektedir. İdari sözleşmelerden kaynaklanan davalar, niteliklerine göre iptal ve/veya 

tam yargı davası şeklinde açılabilir. İYUK’un 2. maddesinde zikredilenler haricinde, terditli 

dava, tespit davası, yorum davası vb. dava türleri idari yargılama hukukunda 

bulunmamaktadır. Ancak İYUK’un muhtelif maddelerinde vergi davasından 

bahsedilmektedir (Örneğin İYUK m. 17/1, m. 45/1). Bu durum doktrinde, idari yargılama 

hukukunda vergi davası şeklinde ayrı bir idari dava türü olup olmadığı konusunda hâlâ 

devam eden bir tartışma yaratmıştır. Bu tartışma kapsamında vergi davalarının iptal davası 

olduğu, tam yargı davası olduğu, kendine özgü bir dava olduğu, karma nitelikte olduğu gibi 

çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Söz konusu tartışma, bu tezin kapsamı dışında kalmakta ve 

ayrı bir çalışmanın konusunu oluşturmaktadır1177. Ancak bu konuya ilişkin görüşümüz, vergi 

 
1176 Gök, 2019, 335. 
1177 Vergi davalarının hukuki niteliğine ilişkin tartışmalar için bkz. Çakmak, M. (2021). İdari Yargılama 

Usulünde Vergi Davaları. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 37-52; Sarıaslan, 2021, 32-41. 
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davası adı altında bir dava türünün idari yargılama hukukunda bulunmadığı, vergilendirme 

işlemlerine karşı açılan davaların istemin içeriğine göre iptal davası veya tam yargı davası 

olarak görüleceği yönündedir1178. 

Gümrük mevzuatının uygulanmasından kaynaklanan uyuşmazlıklara karşı açılan 

davalar kimi zaman iptal davası kimi zaman tam yargı davası kimi zaman da iptal ve tam 

yargı davasının birlikte açılması suretiyle yargı mercileri önüne taşınabilir1179. Gümrük 

idarelerinin kararlarının hukuka aykırı olduğunun düşünülmesi durumunda açılacak dava 

iptal davasıdır. Zira karar, “bağlayıcı tarife ve menşe bilgileri de dahil olmak üzere, gümrük 

idaresinin, gümrük mevzuatı ile ilgili olarak belirli bir konuda bir veya daha fazla kişi 

üzerinde hukuki sonuç doğuracak idari tasarrufunu” ifade etmektedir. Menfaati ihlal edilen 

ilgililer, gümrük mevzuatıyla ilgili kararlara karşı iptal davası açabilirler. İptal davası 

açılacak gümrük işlemleri, birel veya düzenleyici idari işlem niteliğinde olabilir. Gümrük 

idaresinin işlem ve/veya eylemleri karşısında hak ihlali gerçekleşmiş, diğer bir ifadeyle 

kişiler maddi veya manevi bir zarara uğramışlarsa, hakları ihlal edilenler tam yargı davası 

açarak zararlarının tazminini isteyebilirler1180. Örneğin, yükümlünün gösterdiği teminatı 

gümrük idaresinin iade etmek istememesi durumunda veya gümrük idaresinin yanlış bilgi 

(GK m. 8) vermesi nedeniyle yükümlünün zarara uğraması durumlarında tam yargı davası 

açılabilecektir1181. 

İptal ve tam yargı davalarına ilişkin yargılama usulleri, İYUK’un muhtelif 

maddelerinde düzenlenmiştir. İYUK m. 20/A’daki ivedi yargılama usulü ve m. 20/B’deki 

 
1178 “…Kanaatimizce, ne yazık ki bugüne kadar vergi uyuşmazlığı için açılan davalar “vergi mahkemesinde 

iptal davası açılması”, “vergi mahkemesinde tam yargı davası açılması” veya “her ikisinin aynı anda açılması 

şeklinde ayrışmamış, İYUK’ta yer alan vergi davası ifadesiyle bu ayrışma güçlenmiş ve idari yargılama 

usulünde sanki farklı bir dava türüymüş gibi kendine yer edinmiştir…” Çakmak, 2021, 51-52; Karahanoğulları, 

2019, 225-229; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 177; Aslan, 2019, 37-38; Çağlayan, 2021, 614. 
1179 Gök’e göre; gümrük vergilerinin tahakkuk ve tahsiline ilişkin davalar, iptal ve tam yargı davalarına benzer 

yönleri bulunmakla beraber kendine özgü ilkelere ve bu davalara benzemeyen bazı özelliklere sahiptir. Gök, 

2019, 333-334. 
1180 “…Dava, davacı tarafından yurt dışından ithal edilen araca, davalı idarenin ihbar ve şikayeti üzerine, 

haksız olarak el konulduğu, hakkında haksız yere ceza davaları açıldığı ve yapılan yargılamaların kendisinde 

elem ve üzüntüye neden olduğundan bahisle uğranıldığı ileri sürülen zarara karşılık 15.000,00 TL maddi, 

50.000,00 TL manevi olmak üzere toplam 65.000,00 TL tazminatın, olay tarihinden itibaren işletilecek yasal 

faizi ile birlikte davalı idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle açılmıştır… Bakılan uyuşmazlıkta, 

davacının maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmasına neden olan idari işlemin, Gümrük 

Müsteşarlığınca, 18/03/2003 tarihli soruşturma raporuna istinaden Emniyet Genel Müdürlüğüne yazılan ve 

06/06/2003 tarihli olduğu belirtilen yazı olduğu açıktır…” D10D, T. 28.01.2018, E. 2016/13660, K. 2018/18, 

Danıştay Dergisi, S. 148, 369-372. 
1181 Gök, 2019, 333. 
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merkezî ve ortak sınavlara ilişkin yargılama usulü kapsamındaki uyuşmazlıklar hariç olmak 

kaydıyla, iptal ve tam yargı davalarında uygulanacak yargılama usul kuralları ortaktır1182. 

Buna göre idari yargılamanın genel olarak iki aşamadan oluştuğu söylenebilir: İlk inceleme 

aşaması ve esasın incelenmesi1183. 

3.2.2. İlk İnceleme Aşaması 

Harcı yatırılmış iptal ve tam yargı davalarının ilk basamağını oluşturan ilk inceleme 

aşaması, esasın incelenmesine geçilmeden önce, davanın İYUK m. 14/3’te sayılan şartları 

sağlayıp sağlamadığı yönünden incelenmesidir1184. İlk inceleme, “uyuşmazlığın esası 

hakkında bir incelemeye geçmeden önce usul kuralları çerçevesinde yapılan bir ön 

incelemedir”1185. Bu yönüyle ilk inceleme aşamasının, davacı ile mahkeme arasında 

gerçekleşen bir aşama olduğu kabul edilmektedir1186. İlk inceleme aşaması, yargılamanın 

sağlıklı bir şekilde ilerlemesine hizmet etmektedir1187. Zira bu aşamada dava, İYUK’ta 

öngörülen şartlar çerçevesinde doğru bir şekilde incelenirse dosya sağlıklı bir şekilde 

tekemmül eder ve karara bağlanır1188. Bu şartlar; görev ve yetki, idari merci tecavüzü, 

ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup olmadığı, süre 

aşımı, husumet ile dilekçelerin 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadığı hususlarından 

ibarettir. Doktrinde önkoşullar1189, ön kabul şartları1190 veya dava şartları1191 şeklinde 

adlandırılan bu şartlar, ilk inceleme aşamasında, yargılama esnasında ve kanun yollarında 

 
1182 İlk inceleme aşamasında iptal davalarında daha titiz, tam yargı davalarında tasarruf ilkesi dikkate alınarak 

daha esnek davranılması gerektiği hakkında görüş için bkz. Işıklar, 2011, 124. 
1183 Kaplan, 2020, 227; Işıklar’a göre; tebligat süreci usuli nitelikte olduğu için ilk inceleme aşamasına veya 

ikinci aşama olan esasın incelenmesine geçişi sağladığı için esasın incelenmesi aşamasına dahil edilebilir ya 

da idari yargılama sürecine üçüncü bir aşama olarak eklenebilir. Işıklar, 2011, 71. 
1184 İlk inceleme aşamasının tarihsel gelişimi için bkz. Sarıaslan, 2021, 120-122. 
1185 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 315. 
1186 Kağıtcıoğlu, 2019, 164. 
1187 İlk inceleme aşamasının yeterliliği ve yararlılığına ilişkin doktrindeki görüş ve tartışmalar için bkz. Işıklar, 

C. (2012). “Türk İdari Yargısında İlk İnceleme Kurumunun Yasal Seyri, Yeri Gereği ve Yararı”. Terazi Hukuk 

Dergisi, 7(67), 56-57. 
1188 Aydın, A. (2018). “Vergi Mahkemelerinde Dilekçeler Üzerinde İlk İnceleme”. Selçuk Üniversitesi Adalet 

Meslek Yüksek Okulu Dergisi, 1(1), 142-143; Yüksel, M. ve Biçer, İ. (2016). “Vergi Yargılama Hukukunda 

İlk İnceleme”. Vergi Sorunları Dergisi, (329), 138. 
1189 Kaplan, 2020, 227-228; Karahanoğulları, 2019, 240. 
1190 Alan, N. (1983). “İptal Davalarının Ön ve Esastan Kabul Şartı”. Danıştay Dergisi, 13(50-51), 26. 
1191 Çırakman, E. (1981). “Danıştay Yargılama Usulü (Dava Dilekçesi Üzerine İlk İnceleme)”. Atatürk’ün 

100. Doğum Yılını Kutlama Sempozyumu. Ankara: Danıştay Başkanlığı, 120; “…sadece ön incelemede değil 

davanın her aşamasında re’sen gözetilecek bu hâl ve şartlara, ön, ilk, kabul gibi sıfatlar eklemenin yersiz 

olduğu, yalın şekilde “dava şartları” teriminin yeterli olduğu kanaatindeyiz…” Işıklar, 2011, 79. 
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re’sen göz önünde bulundurulur1192. Zira Karahanoğulları’nın da ifade ettiği gibi, idari 

yargıda yargılamasının aşamaları arasındaki ilişki mutlak değil, esnek bir niteliği sahiptir. 

İlk inceleme aşamasında verilen kararların ilgilisi açısından kazanılmış hak yaratması 

mümkün değildir1193. 

İlk inceleme aşamasına ilişkin en önemli hususlardan biri, İYUK’un 14. maddesinde 

sayılan şartlar açısından incelemenin maddede belirtilen sırayla yapılması gereğidir. Buna 

göre ilk inceleme; görev ve yetki, idari merci tecavüzü, ehliyet, idari davaya konu olacak 

kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup olmadığı, süre aşımı, husumet ile dilekçelerin 3 

ve 5 inci maddelere uygun olup olmadığı yönlerinden sırasıyla yapılacak incelemedir (İYUK 

m. 14/3). İncelemenin bu sıraya uygun yapılmaması, kanun yollarında bir bozma sebebi 

olarak kabul edilmektedir1194. Böylelikle ilk inceleme aşamasına ilişkin tartışmalara genel 

olarak değinerek, bu alanda ayrıntılı değerlendirme yapmayı başka bir çalışmaya 

bırakıyoruz. Zira bu tartışmalar, çalışmamızın kapsamını aşmaktadır. Bu başlık altında, 

gümrük mevzuatının uygulanmasından kaynaklanan ve yargı mercileri önüne taşınan 

uyuşmazlıklarda ilk inceleme şartlarına ilişkin açıklamalarda bulunulmaktadır. 

3.2.2.1. Görevli Mahkeme 

İlk inceleme aşamasında, idari yargı hâkimi tarafından incelenecek ilk husus görev 

ve yetkidir. Görev, konu açısından davanın bakılacağı yargı kolunu ve yargı kolu 

içerisindeki mahkeme türünü, yetki ise coğrafi konum/yer açısından davaya bakacak 

 
1192 İlk inceleme aşamasında, mahkemenin resen araştırma yetkisi kullandığı hakkında görüş için bkz. Evren, 

Ç. C. (2008). “İptal Davalarında Kendiliğinden Araştırma İlkesi”. Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

12(1-2), 710. 
1193 Karahanoğulları, 2019, 240. 
1194 “…Vergi mahkemesi ısrar kararı; izalei şüyu satış memurluğu adına yapılan ve hakkında hiçbir hukuksal 

sonuç doğurmayan vergilendirmeye karşı davacı tarafından açılan davaya ait dilekçenin, 2577 sayılı Yasanın 

14'üncü maddesinin 3'üncü fıkrasında öngörülen sıra gözetilmeksizin süre aşımı yönünden incelenerek 

verilmesi nedeniyle hukuka uygun görülmemiştir…” DVDDK, T. 11.07.2008, E. 2008/239, K. 2008/600, 

Legalbank; Doktrinde Aydın, bu sıralamanın görev ve yetki, husumet, 3 ve 5 inci maddelere uygun olup 

olmadıkları, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup olmadığı, idari 

merci tecavüzü ve süre aşımı şeklinde değiştirilmesi gerektiğini savunmaktadır. Aydın, 2018, 144. 
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mahkemeyi ifade eder1195. Her ne kadar görev ve yetki aynı bentte ifade edilmiş olsa da 

görev konusunun yetkiden önce inceleneceği genel kabul görmektedir1196.    

Gümrük mevzuatının uygulanmasından kaynaklanan uyuşmazlıkların büyük bir 

kısmında görevli mahkeme vergi mahkemeleridir. 2576 sayılı Kanun’un 6. maddesine göre, 

aşağıdaki uyuşmazlıklar vergi mahkemelerinin görev alanına girmektedir: 

a) Genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve harçlar ile 

benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ilişkin davalar,  

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 

Kanunun uygulanmasına ilişkin davaları,  

c) Diğer kanunlarla verilen işler. 

Bu hüküm karşısında; genel bütçe vergilerinden olan gümrük vergilerinin tahakkuku, 

tahsili, geri verilmesine ilişkin işlemlerden kaynaklanan1197 veya bu vergilerin 6183 sayılı 

Kanun uyarınca takipleri sırasında çıkan uyuşmazlıklarda1198 vergi mahkemeleri görevlidir. 

Gümrük vergisinin aslına bağlı uyuşmazlıklar1199, gümrük idarelerinin vergilendirmeden 

önce veya sonra tesis ettiği gümrük vergisinden muafiyet veya taksitlendirmeden yararlanma 

için alınması gereken teşvik belgelerinden kaynaklanan uyuşmazlıklar, uzlaşma 

komisyonları tarafından tesis edilen uzlaşma taleplerinin reddi veya uzlaşmanın vaki 

olmaması gibi kararlardan kaynaklanan uyuşmazlıklar vergi mahkemelerinin görev alanına 

girmektedir1200. Gümrük idarelerinin vergilendirmeye ilişkin kararları dışında kalan idari 

uyuşmazlıklarda ise uyuşmazlığın özelliğine göre idare mahkemeleri1201 veya Danıştay 

 
1195 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 318; Aydın, 2018, 144; Çağlayan, 2021, 272, 280; Kağıtcıoğlu, 2019, 

167; Kalabalık, 2016, 259, 262; Sarıaslan, 2021, 142, 162; Çakmak, 2021, 93-94, 99. 
1196 Eraslan, Y. ve Bilgin, H. (2016). “İdari Yargıda Görev Uyuşmazlığı”. Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, 

(8), 161; Kaplan, 2020, 228; Işıklar, 2011, 91. 
1197 Ercan, 2019, 108. 
1198 Kılıç, 2013, 570. 
1199 Selen, 2017, 279. 
1200 Gök, 2019, 332, 342; “…çevre katkı payının “mali yük” niteliğinde ithalat vergileri kapsamında olan bir 

gümrük vergisi özelliği taşıdığı ve söz konusu mali yükümlülüğün tahsilinde yetkili idarenin Gümrük İdaresi 

olduğu hususları dikkate alındığında; Çevre Katkı Payının tahsili amacıyla tesis edilen işlemlere ilişkin 

uyuşmazlığın çözümünde 2576 sayılı Kanun’un 6. maddesi uyarınca vergi mahkemelerinin görevli olduğu 

anlaşıldığından, bu husus gözetilmeksizin işin esası incelenmek suretiyle davanın reddi yolunda verilen İdare 

Mahkemesi kararında hukuka uyarlık bulunmamıştır…” D7D, T. 12.11.2014, E. 2013/2051, K. 2014/9724, 

Danıştay Dergisi, S. 138, 517. 
1201 İstanbul Gümrük ve Ticaret Bölge Müdürlüğünde muayene memuru olarak görev yapan personelin, Şişli 

Belediye Başkanlığı bünyesine şef olarak naklen atanmasına muvafakat verilmemesine ilişkin işlemin iptali 

istemiyle açılacak davada idare mahkemesi görevlidir. D2D, T. 29.11.2017, E. 2016/4597, K. 2017/7485, 

Danıştay Dergisi, S. 147, 155-159; Tasfiye ambarında memur olarak çalışan personele verilen devlet 

memurluğundan çıkarma cezasının iptali için açılan davada idare mahkemesi görevlidir. D10D, T. 28.11.2017, 



296 

 

(Örneğin, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından çıkarılan ve ülke çapında uygulanacak 

bir yönetmeliğin iptali için açılan dava) (DK m. 24/1-c) görevlidir1202.  

 Görev konusu hakkında değinilmesi gereken son husus, Anayasa Mahkemesi’nin 

01.03.2006 tarih ve 2005/108 esas ve 2006/35 karar sayılı kararıyla1203 iptal edilen, 5326 

sayılı Kabahatler Kanunu’nun mülga 3. maddesidir. Bu maddede, “(1) Bu Kanunun genel 

hükümleri diğer kanunlardaki kabahatler hakkında da uygulanır” düzenlemesi yer 

almaktaydı. Bu hüküm karşısında, Gümrük Kanunu kapsamında verilen idari yaptırım 

kararlarına karşı vergi mahkemelerine değil, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi gereğince 

sulh ceza mahkemelerine başvurulabiliyordu. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin mezkûr 

kararıyla söz konusu düzenleme ilga edilmiştir. Kararın gerekçesine göre; 

“…idare hukuku esaslarına göre tesis edilen bir idari işlemin, sadece para cezası 

yaptırımı içermesine bakılarak denetiminin idari yargı alanından çıkarılarak adli 

yargıya bırakılması olanaklı değildir. Bu durumda, itiraz konusu kuralla diğer 

yasalardaki kabahatlere yollama yapılarak, yalnızca yaptırımın türünden hareketle ve 

idari yargının denetimine tabi tutulması gereken alanlar gözetilmeden, bunları da 

kapsayacak biçimde başvuru yolu, itiraz, bunlara ilişkin usûl ve esasların 

değiştirilmesi, Anayasa’nın 125. ve 155. maddelerine aykırıdır, Kural’ın iptali 

gerekir…”.  

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararı sonrasında, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi 

5326 sayılı Kanun ile yeniden düzenlenmiş ve günümüzdeki hâlini almıştır. Buna göre, “(1) 

Bu Kanunun; a) İdarî yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer 

kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde, b) Diğer genel hükümleri, idarî para cezası 

veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında, 

uygulanır”. Bu hükümden hareketle günümüzde, Gümrük Kanunu’nda gümrük kabahatleri 

için öngörülen idari yaptırımlardan kaynaklanan uyuşmazlıklarda vergi mahkemeleri görevli 

 
E. 2017/908, K. 2017/6060, Danıştay Dergisi, S. 147, 266-270; Davacının sahibi olduğu antrepoda yapılan 

sayım soncu fazla çıkan fuel oil cinsi eşyanın, tasfiye işlemine esas olmak üzere stok kayıtlarına alınması 

gerektiği hususunun davacıya bildirilmesine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davada idare mahkemesi 

görevlidir. D7D, T. 16.02.2011, E. 2009/6253, K. 2011/447, Danıştay Dergisi, S. 128, 209-210; Davacı adına 

tescilli beyanname muhteviyatı eşyaya ilişkin olarak, gözetim belgesi aranmaması talebiyle gümrük 

müdürlüğüne yapılan başvurunun reddine dair işlemin iptali için açılan davada idare mahkemesi görevlidir. 

D7D, T. 13.05.2015, E. 2011/7967, K. 2015/2595, Danıştay Dergisi, S. 139, 531-532; Antrepo işletilmesi için 

gümrük idaresine verilen teminatların, antrepo işletmeciliğinin sona ermesinden sonra teminatların iadesi 

istemiyle açılan davada idare mahkemeleri görevlidir. D7D, T. 12.11.2019, E. 2018/4303, K. 2019/5959, 

Danıştay Kararlar Dergisi, S. 3, 444-448; Gümrük giriş beyannameleriyle, mal mukabili ithal edilen yedek 

aksamların bedeli üzerinden yapılan kaynak kullanımı destekleme fonu kesintisinin, ret ve iadesi istemiyle 

açılan davada idare mahkemesi görevlidir. Danıştay Başkanlar Kurulu, T. 20.04.2009, E. 2008/55, K. 2009/1, 

Danıştay Dergisi, 121, 26-27. 
1202 Selen, 2017, 279; Kılıç, 2013, 574; Gök, 2019, 338. 
1203 RG: 22.07.2006/26236. 
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olduğu kabul edilmektedir1204. Ancak Gümrük Kanunu’nda, bu Kanun kapsamında verilen 

idari yaptırımlara karşı açılacak davalarda idari yargının görevli olduğuna ilişkin açık bir 

düzenleme bulunmamaktadır. Yalnızca idari yaptırımlara 242. madde uyarınca itiraz 

edilmesi durumunda, itirazın reddi kararlarına karşı işlemin yapıldığı yerdeki idari yargı 

mercilerine başvurulacağı düzenlenmiştir. Dolayısıyla itiraz edilmeksizin idari yaptırımlara 

karşı doğrudan dava açılması durumunda, bu uyuşmazlığı çözmek sulh ceza hakimliğinin 

görev alanındadır1205. Bu ikiliğin giderilmesi adına, Gümrük Kanunu’nda bir değişiklik 

yapılarak bu Kanun kapsamında verilen idari para cezalarına ilişkin uyuşmazlıkların idari 

yargıda görüleceği düzenlenmelidir. 

3.2.2.2. Yetkili Mahkeme 

Gümrük vergilerinden kaynaklanan uyuşmazlıklarda yetkili mahkeme, İYUK’un 37. 

maddesi1206 uyarınca tespit edilecektir. Bu düzenlemeye göre, gümrük vergileriyle ilgili 

uyuşmazlıklarda, Gümrük Kanunu’na göre alınması gereken vergileri tarh ve tahakkuk 

ettiren gümrük idaresinin bulunduğu yer vergi mahkemesi yetkilidir1207. Gümrük 

Kanunu’nun 242. maddesinde de özel bir yetki kuralı öngörülmüştür. Maddenin 4. fıkrasına 

göre, 242. madde doğrultusunda itiraz yoluna başvurulması üzerine, gümrük idaresince 

verilen itirazın reddi kararlarına karşı açılacak davalarda, işlemin yapıldığı yerdeki idari 

 
1204 Ercan, 2016, 266. 
1205 Candan, T. (2019, 16 Ağustos). “Gümrük Vergisi Ek Tahakkuklarına İtirazda Bulunulmadan Doğrudan 

İdari Dava Açılabilir Mi?”. https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-

bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-

mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D

%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk, Erişim 

Tarihi: 23.12.2021. 
1206 “Vergi uyuşmazlıklarında yetki: Madde 37 – Bu Kanununa göre vergi uyuşmazlıklarında yetkili mahkeme: 

a) Uyuşmazlık konusu vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezaları 

kesen, b) Gümrük Kanununa göre alınması gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu gereğince şikayet yoluyla 

vergi düzeltme taleplerinin reddine ilişkin işlemlerde; vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümleri tarh ve 

tahakkuk ettiren, c) Amme Alacaklarının Tahsil Usulu Kanunun uygulanmasında, ödeme emrini düzenleyen, 

d) Diğer uyuşmazlıklarda dava konusu işlemi yapan, Dairenin bulunduğu yerdeki vergi mahkemesidir.” 
1207 “…Olayda, ödeme emriyle istenilen alacak Gümrük Kanunu’ndan kaynaklanan para cezası ise de, Gümrük 

Kanunu uyarınca değil, 6183 sayılı Kanun uyarınca takip edildiğinden, yetki yönünden uygulanması gereken 

düzenlemenin, 2577 sayılı Kanun’un 37’nci maddesinin (b) bendi değil, (c) bendi olması gerektiği açıktır. Bu 

duruma göre de, Kayseri Vergi Dairesi Başkanlığı Mimar Sinan Vergi Dairesi Müdürlüğünce düzenlenen 

ödeme emrinin iptali istemiyle açılan davanın yetki yönünden reddi gerekirken, işlemi tesis eden İdarenin 

hasım mevkiinden çıkarılması suretiyle Kocaeli Vergi Mahkemesince uyuşmazlığın esası hakkında karar 

verilmesinde isabet görülmemiştir…” D7D, T. 05.12.2013, E. 2009/1402, K. 2013/6979, Danıştay Dergisi, S. 

135, 458.  

https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
https://turgutcandan.com/2019/08/16/gumruk-vergisi-ek-tahakkuklarina-itirazda-bulunulmadan-dogrudan-idari-dava-acilabilir-mi/#:~:text=%C3%96deme%20s%C3%BCresi%20idarenin%20ya%20da,%E2%80%9Cveya%E2%80%9D%20ba%C4%9Fla%C3%A7lar%C4%B1ndan%20hareketle%2C%20g%C3%BCmr%C3%BCk
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yargı merci yetkilidir. Bu açıdan İYUK’un 37/1-c ve Gümrük Kanunu’nun 242/4 

hükümlerinin birbiriyle uyumlu olması yerinde bir düzenlemedir.  

Gümrük idareleri tarafından tesis edilen gümrük vergilerine ilişkin olmayan 

kararlardan kaynaklanan uyuşmazlıklarda, görevli mahkemenin idare mahkemeleri 

olduğuna önceki başlıkta değinilmişti. Bu uyuşmazlıklar açısından yetkili mahkeme, 

İYUK’un 32/1 ve Gümrük Kanunu’nun 242/4 hükümlerin uyarınca, uyuşmazlık konusu 

idari işlemi yapan gümrük idaresinin bulunduğu yer idare mahkemesidir1208. Gümrük 

hukukuna ilişkin konularda Ticaret Bakanlığı tarafından çıkarılan ve ülke çapında 

uygulanacak düzenleyici idari işlemlere karşı açılacak iptal ve tam yargı davalarında görevli 

ve yetkili mahkeme ise Danıştay’dır (DK m. 24/1-c).  

3.2.2.3. İdari Merci Tecavüzü 

İdari merci tecavüzüne dair hususlar, itiraz yoluna ilişkin başlıkta büyük ölçüde 

açıklanmıştır. Tekrara düşmemek adına aynı tartışmalara burada yer verilmemiştir. Kısaca 

özetlemek gerekirse, kanunda zorunlu nitelikte bir idari başvuru yolu öngörülmesine rağmen 

bu başvuru yolu işletilmeksizin idari dava açılması durumunda idari merci tecavüzünün 

gerçekleştiğinden bahsedilmektedir. Doktrinde görüş bildiren yazarların çoğu ve Danıştay, 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde öngörülen itiraz yolunu zorunlu idari başvuru yolu 

olarak kabul etmektedir. Dolayısıyla gümrük mevzuatının uygulanması amacıyla gümrük 

idareleri tarafından tesis edilen kararlara karşı, 242. maddede düzenlenen itiraz yolu 

işletilmeksizin dava açılması, İYUK m. 14/3-b kapsamında idari merci tecavüzü sayılmakta 

ve idari başvuru süresinde dava açılmışsa dilekçenin ilgili idareye tevdiine karar 

verilmektedir. İtiraz yoluna başvurmayarak idari başvuru süresi geçtikten sonra dava 

açılması durumunda ise süre aşımından, idari merci tecavüzünden ya da idari davaya konu 

olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem bulunmadığından davanın reddedildiği 

görülmektedir. Ancak kanımızca, lafzi yorumla Gümrük Kanunu’nun 242. maddesinde 

 
1208 Dölek, 2017, 361. 
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düzenlenen itiraz yolu ihtiyari nitelikte olup bu kapsamda yapılacak başvurular ilgilinin 

isteğine bırakılmıştır. 

3.2.2.4. Ehliyet 

İYUK m. 14/3-b bendinde ehliyet ifadesiyle, idari davalarda davacı olabilme ehliyeti 

kastedilmektedir. İdari davalarda davacı olabilme ehliyeti için objektif ehliyet ve sübjektif 

ehliyet koşullarının bir arada bulunması gerekir. Objektif ehliyet, 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nda1209 düzenlenen taraf ehliyeti ve dava ehliyetinin varlığını 

gerektirir. Taraf ehliyeti, medeni haklardan yararlanma ehliyetini (Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu m. 50); dava ehliyeti, medeni hakları kullanma ehliyetini (Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu m. 51) ifade eder. Sübjektif ehliyet ise iptal davalarında menfaat ihlalinin, tam yargı 

davalarında hak ihlalinin varlığını gerektirir. Menfaat ihlali, davacı ile idari işlem arasında, 

ciddi ve makul olmak kaydıyla, meşru, kişisel ve güncel bir ilişkidir1210. Hak ihlali, idari 

işlem ve eylemler nedeniyle kişilerin maddi veya manevi bir zarara uğraması, haklarının 

ihlal edilmesidir1211. Gümrük mevzuatından kaynaklanan uyuşmazlıklara karşı açılacak 

davalarda, davacının objektif ve sübjektif ehliyete sahip olması gerekir. Bu kapsamda 

yükümlüler, kendilerine idari yaptırım uygulananlar ve ilgili diğer kişiler, objektif ve 

sübjektif ehliyet koşullarını sağlamaları şartıyla, gümrük hukukundan kaynaklanan idari 

uyuşmazlıklarda davacı olabilirler1212. 

 
1209 RG: 04.02.2011/27836. 
1210 Demirkol, S. (2012). “İdari Yargılama Usulü’nde Ehliyet Olgusu (Sübjektif Ehliyet Bağlamında Menfaat 

İhlali Pratiğinin “Çevre Hakkı” Duyarlılığı ile Bulduğu Yansıma)”. İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi, 15(1), 

24; Altundiş, M. (2007). “İdari Yargıda Dava Açma Ehliyeti”. Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (69), 355-358; 

Erdinç, B. (2021). “İptal Davasında “Menfaat İhlali” Koşulu ve Menfaat Kavramının Yorumlanması”. Selçuk 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 29(2), 1096-1102; Yücesoy, A. A. (2018). “İptal Davaları Bağlamında 

Dolaylı ve Kişisel Menfaat Üzerine Bir Değerlendirme”. Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

23(38), 175; Sarıaslan, 2021, 205-207; DİDDK, T. 13.06.1997, E. 1997/195, K. 1997/400, Legalbank. 
1211 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 635-636; Erdinç, 2021, 1095; Demirkol, 2012, 25; Sarıaslan, 2021, 

207-208; Çakmak, 2021, 109. 
1212 “…,iptali istenen genel tebliğ hükmünün davacının hukukunda herhangi bir değişiklik yaratmadığı, 

dolayısıyla dava açmada menfaati bulunmayan davacı tarafından açılan iş bu davanın ehliyet yönünden reddi 

gerektiği sonucuna varılmıştır…” D4D, T. 24.11.2016, E. 2014/4599, K. 2016/3654, Danıştay Dergisi, S. 144, 

345-346; “…Gümrük Müşavirliği Anonim Şirketince açılan davada, kendisi adına yapılan herhangi bir 

tahakkuk bulunmadığı gibi, başkası adına tesis edilen idari işlemin iptalini istemekte de menfaatinin olmadığı 

açıktır. Bu bakımdan, davanın, ehliyet yönünden usule uygun olarak açılıp açılmadığı hususu 

değerlendirilmeden, Mahkemece, işin esası hakkında verilen kararda isabet görülmemiştir…” D7D, T. 

23.09.2014, E. 2010/756, K. 2014/4099, Danıştay Dergisi, S. 137, 494; “…Olayda; mülkiyeti kamuya geçirilen 

eşyayı ithal eden davacı eylemi ile, izinsiz yurda girmiş eşyanın hukuki durumunu yaratan kişi olup aynı eylem 

nedeniyle para cezası yaptırımına tabi tutulmaktadır. Yaptırım tarihinde, yurda izinsiz sokulan eşyanın 

mülkiyetinin ithalatçı tarafından devredilmiş olduğu durumlarda bile ithalatçının eşya nedeniyle ayıplı maldan 
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3.2.2.5. İdari Davaya Konu Olacak Kesin ve Yürütülmesi Gereken Bir İşlemin Varlığı 

Bir idari işleme karşı iptal davası açılabilmesi için söz konusu işlemin kesin ve 

yürütülebilir/icrai nitelikte olması gerekir. Kesin ve yürütülebilir olmanın anlamı ve bu 

konudaki tartışmalar, itiraz yoluna ilişkin başlıkta büyük ölçüde açıklanmıştır. Tekrara 

düşmemek adına aynı tartışmalara burada yer verilmemiştir. Kısaca özetlemek gerekirse, 

242. maddede öngörülen itiraz yolu ister ihtiyari isterse zorunlu kabul edilsin, gümrük 

idareleri tarafından alınan kararlar tesis edilmekle birlikte kesin ve icrai/yürütülebilir niteliğe 

sahiptir. Bu kararların kesinleşebilmesi veya icrai niteliğe kavuşabilmesi için itiraz yolunun 

tüketilmesine gerek yoktur. Zira Kanun’un 3. maddesine göre karar, “bağlayıcı tarife ve 

menşe bilgileri de dahil olmak üzere, gümrük idaresinin, gümrük mevzuatı ile ilgili olarak 

belirli bir konuda bir veya daha fazla kişi üzerinde hukuki sonuç doğuracak idari 

tasarrufunu” ifade etmektedir. Tanımdan da anlaşılacağı üzere, gümrük idaresinin kararları, 

tesis edilmekle birlikte ilgili olduğu kişi üzerinde hukuki sonuç doğurmaktadır. Bu nedenle 

söz konusu kararlar için öngörülen itiraz yolu, idarenin söz konusu işlemi yeniden gözden 

geçirmesiyle ilgilidir. Danıştay ise itiraz yolunun tüketilmemesi hâlinde idari davaya konu 

olabilecek kesin ve yürütülebilir bir işlem bulunmadığını kabul etmektedir1213.  

3.2.2.6. Dava Açma Süresi 

İdari yargılama hukukunda, idarenin dava tehdidi veya tehlikesi altında kalarak kamu 

hizmetlerinin sürekliliğinin bozulmasını önlemek amacıyla idareye karşı açılacak davalarda 

dava açma hakkının kullanılabilmesi belirli süreyle sınırlandırılmıştır1214. Belirlenen bu süre, 

dava açma süresi olarak adlandırılır. Dava açma süresi, bir hakkın yargı yerleri önüne 

 
sorumluluk, rücu ilişkisi gibi çeşitli şekillerde sorumluluğu devam etmektedir. Bu itibarla, her ne kadar, 

Mahkemece, davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmiş ise de; hukuka uygunluğu yargı yoluyla 

denetlenebilecek işlemin davacı adına tesis edildiği davanın açıldığı tarih itibarıyla araçlara el konulmasına 

ilişkin hukuki sürecin devam ettiği, ayrıca mülkiyeti iktisap eden şahısların tazminat istemiyle davacıya 

yönelebileceğinin anlaşılması karşısında, idari işlemin tesis edilmesiyle oluşan hukuki durumun, davacının 

kişisel güncel ve meşru bir menfaatini etkilediğinin kabulü zorunludur…” D7D, T. 06.03.2019, E. 2016/6856, 

K. 2019/1088, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 2, 478-479. 
1213 “…Mersin 2. Vergi Mahkemesinin, 30.04.2013 günlü ve E:2013/489, K:2013/669 sayılı kararının, davanın 

gümrük başmüdürlüğüne yapılan itirazın reddine ilişkin karar tebliğ edilmeden açılmasına karşın, dava 

açıldıktan kısa bir süre sonra olumsuz yanıt tebliğ edilerek idari itiraza ilişkin sürecin tamamlanması nedeniyle 

davanın incelenebileceği yolundaki ısrar hükmü aynı hukuksal nedenler ve gerekçe ile Kurulumuzca da uygun 

bulunmuş ve temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 

görülmemiştir…” DVDDK, T. 26.03.2014, E. 2013/752, K. 2014/173, Danıştay Dergisi, S. 137, 351. 
1214 Duran, L. (1945). “İdari Kazada Dava Açma Müddeti”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 

11(1-2), 238. 
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götürülebilmesinin zaman açısından sınırlandırılması anlamına gelir1215. Gümrük hukuku 

kapsamındaki uyuşmazlıklar açısından da çeşitli dava açma süreleri söz konusu olabilir. 

Gümrük Kanunu’nda idari yargıda dava açma sürelerine ilişkin herhangi bir 

düzenleme yer almamaktadır. Bu nedenle gümrük hukuku kapsamındaki uyuşmazlıklarda, 

İYUK’un 7. maddesinde düzenlenen idari yargılama hukukuna ilişkin genel dava açma 

süreleri uygulama alanı bulacaktır. 7. maddeye göre dava açma süreleri, Danıştay ve idare 

mahkemelerinde altmış gün, vergi mahkemelerinde ise otuz gündür. Bu hükümden hareketle 

dava açma süresi, gümrük vergilerinden kaynaklanan uyuşmazlıklarda otuz gün, gümrük 

vergisi dışında gümrük idarelerinin birel veya düzenleyici idari işlemlerine karşı ise altmış 

gündür1216. 

Dava açma süresinin doğru bir şekilde hesaplanabilmesi için, sürenin işlemeye 

başladığı anın doğru tespit edilmesi gerekir1217. Bu noktada, 242. maddedeki itiraz yolunun 

hukuki niteliğinin önemi tekrar karşımıza çıkmaktadır. Zira zorunlu idari başvurunun, dava 

açma süresini ötelediği kabul edilmektedir1218. Diğer bir ifadeyle, zorunlu idari başvurularda 

dava açma süresi, idareye yapılan başvurunun reddedilmesi üzerine ret kararının tebliğ 

tarihinden veya kanunda öngörülen süre içerisinde idarece cevap verilmemesi durumunda 

bu sürenin dolduğu tarihten itibaren işlemeye başlamaktadır1219. Gümrük hukukunda da 

itiraz yoluna başvurulması gereken kararlar açısından dava açma süresinin, gümrük 

idaresinin ret kararının tebliği tarihinden veya otuz gün içinde gümrük idaresince herhangi 

bir cevap verilmediği takdirde otuz günün bitiminden itibaren işlemeye başlayacağı kabul 

edilmektedir. Kanun’da öngörülen itiraz süresi geçtikten sonra idari yargı mercilerinde dava 

 
1215 Kaplan, 2011b, 18. 
1216 Ercan, 2016, 261, 70; Gök, 2019, 355.  
1217 “…Olayda; davacı tarafından, vergi ve fon payı tahakkuk ettirilmesine dair işlemin tebliği üzerine işlemeye 

başlayan idari itiraz süresinin, son günü uzlaşma yoluna gidilmesinin ardından durduğu; uzlaşmanın 

sağlanamamasının ardından, itiraz edilebilmesi için üç günden az süre kaldığı için üç gün uzayan süre içinde 

Ege Gümrük ve Ticaret Bölge Müdürlüğüne itiraz edilip, anılan merci tarafından tesis edilen olumsuz işlemin 

iptali istemiyle açılması gerekirken, uzlaşma başvurusuna ilişkin sürecin tamamlanması beklenilmeksizin, 

idari davaya konu olacak işlem oluşmadan, vaktinden önce açılan davanın, bu nedenle reddi gerekirken, 

süreaşımı nedeniyle reddi yolunda verilen kararda sonucu itibarıyla isabetsizlik görülmemiştir…” D7D, T. 

09.12.2015, E. 2012/6573, K. 2015/7215, Danıştay Dergisi, S.141, 475. 
1218 Gök, 2019, 356; Yumuk, H. (2017). “Gümrük Hukukunda Zorunlu İdari İtiraz”. Yedinci Genç Vergi 

Hukukçuları Sempozyumu. Ankara: Yetkin Yayınları, 216.  
1219 İşçi, 2019, 122; Yıldırım, 2006, 199. 
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açılması durumunda, davanın süre aşımı, idari merci tecavüzü veya idari davaya konu olacak 

kesin ve yürütülebilir bir işlem bulunmaması nedeniyle reddedildiği görülmektedir. 

Anayasa m. 40/2 uyarınca, “Devlet, işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yolları 

ve mercilere başvuracağını ve sürelerini belirtmek zorundadır”. Tıpkı diğer kamu 

kurumlarında olduğu gibi, gümrük idareleri de bu hükme uygun olarak tesis ettikleri idari 

işlemlerde idari ve yargısal başvuru yollarını ve süreleri belirtmek zorundadır. “Devletin bir 

kurumu olan gümrük idaresinin de tesis ettiği idari işlemlerde; işleme karşı başvurulacak 

kanun yolunu, idari mercii ve başvuru süresini göstermesi ilgili makamların takdirinde 

olmayıp, en üst hukuki norm olan Anayasanın bağlayıcılığının zorunlu bir sonucudur”1220. 

Gümrük işlemlerinde idari ve yargısal başvuru sürelerinin açıkça belirtilmediği durumlarda, 

bu sürelerin işlemeyeceği kabul edilmektedir1221. Gümrük işlemlerinde idari başvuru 

sürelerinin yanlış gösterilmesi durumunda ise Danıştay işlemde gösterilen idari usul 

izlenerek dava açılmasını hukuka aykırı görmemiştir1222. 

3.2.2.7. Husumet 

İdari yargılama hukukunda husumet, dava dilekçesinde davalının doğru bir şekilde 

gösterilip gösterilmediğiyle ilgilidir1223. Gümrük hukuku açısından gümrük ve ticaret bölge 

 
1220 D7D, T. 21.01.2016, E. 2012/5968, K. 2016/321, Danıştay Dergisi, S. 143, 412. 
1221 İdari işlemlerde kanun yolu, merci ve sürelerinin belirtilmesi zorunlu olduğundan, başvuru süresi 

gösterilmeden tesis edilen tütün fonu istenilmesine ilişkin işleme karşı açılan dava, süre yönünden 

reddedilemez. D10D, T. 27.10.2008, E. 2006/7298, K. 2008/7138, Danıştay Dergisi, S. 120, 318-321; 

“…Dava konusu edilen ödeme emrinde, bu işleme karşı başvurulacak yargı mercii veya idari makam 

gösterilmediği gibi başvuru süresinin de gösterilmediği açıktır. Bu durum, Anayasanın 40’ıncı maddesinin 

ikinci fıkrasına ilişkin gerekçede belirtildiği gibi son derece karışık olan mevzuat karşısında bireylerin yargı 

yeri ve idari makamlar önünde haklarını sonuna kadar arayabilmelerini olanaklı kılmak amacıyla öngörülen 

zorunluluğa aykırı ve dolayısıyla, Anayasanın 36’ncı maddesinde öngörülen hak arama hürriyetini sınırlayıcı 

bir sonuç doğurmuş ve Anayasanın temel hak ve hürriyetlerin korunmasını düzenleyen 40’ıncı maddesine 

açıkça aykırılık oluşturmuştur. Bu itibarla; Anayasanın 40’ıncı maddesindeki düzenlemeye aykırı olarak, 

başvuru yolları ve süresi gösterilmeyen ödeme emrinin iptali istemiyle açılan davanın süre aşımı nedeniyle 

reddi yolunda verilen mahkeme kararında hukuki isabet görülmemiştir…” D7D, T. 21.01.2016, E. 2012/5968, 

K. 2016/321, Danıştay Dergisi, S. 143, 413; DVDDK, T. 12.10.2011, E. 2011/40, K. 2011/594, Danıştay 

Dergisi, S. 129, 294-301.  
1222 “…Olayda, davacı adına tesis edilen işlemlerde, vergiler yanında, fon payları ve fon paylarına ait faizler 

için de Gümrük İdaresine itiraz edileceği belirtilerek ilgilinin yanıltıldığı anlaşıldığından, anılan idari başvuru 

usulü tüketilerek açılan davanın sözü geçen kısmında Yargılama Hukuku kurallarına aykırılık bulunmadığı 

sonucuna varıldığından, davanın fon payları ve fon paylarına ait faizlere ilişkin kısmının esasının incelenmesi 

suretiyle hüküm kurulması gerekirken, süre aşımı nedeniyle reddedilmesinde isabet görülmemiştir…” D7D, T. 

26.12.2013, E. 2009/6774, K. 2013/7892, Danıştay Dergisi, S. 135, 385; Aynı yönde bkz. D7D, T. 24.11.2011, 

E. 2008/3894, K. 2011/7990, Danıştay Dergisi, S. 129, 466-471. 
1223 Karahanoğulları, 2019, 392; Kağıtcıoğlu, 2019, 173; Kaplan, G. (2011a). “Danıştay Kararları ve İlgili Özel 

Yasal Düzenlemeler Çerçevesinde İdari Yargıda Ehliyet ve Husumet”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, 69(1-2), 358-359.  
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müdürlükleri, gümrük müdürlükleri, gümrük muhafaza kaçakçılık ve istihbarat müdürlükleri 

gibi gümrük idarelerine husumet yöneltilebileceği kabul edilmektedir1224. İdari yargıda, 

uyuşmazlığın doğru hasma yöneltilmesi kamu düzenindendir1225. Bu nedenle yanlış hasım 

gösterilmiş olması, kanun yollarında bir bozma sebebidir1226. Ancak karmaşık idari teşkilat 

karşısında, hasmın her zaman doğru bir şekilde tespiti mümkün olmayabilir. Bu nedenle ilk 

inceleme aşamasında davanın hasım gösterilmeden veya yanlış hasım gösterilerek açılması 

hâlinde, İYUK m. 15/1-e gereğince, mahkeme tarafından dava dilekçesinin tespit edilecek 

gerçek hasma tebliğine karar verilir. Hasım düzeltme kararı olarak adlandırılan bu karara 

paralel bir uygulamaya, Gümrük Kanunu’nun 242. maddesindeki itiraz yolu açısından da 

yer verilmiştir. Buna göre, itiraz dilekçelerinin süresi içinde yanlış gümrük idaresine 

verilmesi durumunda, itiraz süresi içinde yapılmış sayılacak ve dilekçe idare tarafından 

yetkili gümrük idaresine ulaştırılacaktır (GK m. 242/3).  

3.2.2.8. İYUK m. 3 ve m. 5’e Uygunluk 

İlk inceleme aşamasında son olarak idari dava dilekçelerinin İYUK’un 3 ve 5. 

maddelerine uygun olup olmadıkları araştırılır. 3. maddede, idari dava dilekçelerinin 

içermesi gereken asgari bilgiler ve dava dilekçesinin eklerine ilişkin bazı hususlar, 5. 

maddede ise aynı dilekçeyle dava açılabilecek hâller düzenlenmiştir. İdari hâkim tarafından 

yapılan inceleme neticesinde dava dilekçelerinin bu maddelere uygun olmadığının tespiti 

hâlinde, dilekçelerin 3 ve 5. maddelere uygun hâle getirilebilmesi için davacıya otuz günlük 

süre verilerek dilekçenin reddine karar verilir. 

İdari yargılama usulünde, kural olarak her idari işlem aleyhine ayrı ayrı dava 

açılır1227. Bu kuralın bir istisnası, İYUK’un 5. maddesinde düzenlenmiştir. Bu hüküm 

uyarınca, aralarında maddi veya hukuki yönden bağlılık ya da sebep-sonuç ilişkisi bulunan 

birden fazla işleme karşı tek dilekçeyle dava açılabilir. Böylece zaman ve emek kaybını 

 
1224 Gök, 2019, 361. 
1225 Kaplan, O. (2021). “Elektrik Dağıtım Faaliyetiyle İlgili Uyuşmazlık Mahkemesi Kararları Çerçevesinde 

İdari Davalarda Husumet Kavramını Yeniden Düşünmek”. Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

18(2), 1564-1566. 
1226 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 852. 
1227 “…vergi mahkemelerinin görevine giren Ticaret Bakanlığı Ege Serbest Bölge Gümrük Müdürlüğünün 

17/11/2016 tarih ve 20230753 sayılı işleminin 86 adet beyannameye ait vergilerin yapılandırılmasının uygun 

bulunmamasına ilişkin kısmının iptali istemiyle, aynı dilekçe ile Danıştayda idari dava açılmasına olanak 

bulunmadığından…” DVDDK, T. 12.06.2019, E. 2019/527, K. 2019/358, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 3, 

369. 
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önlemek, usul ekonomisi ilkesini gerçekleştirmek ve yargılama sürecini kısaltıp 

basitleştirmek amaçlanmaktadır1228. Maddi bağlılık, dava konusu olan idari işlemlerin aynı 

maddi olaya ya da sebebe dayanmasıdır1229. Hukuki bağlılık, dava konusu olan idari işlemler 

için uygulanması gereken hukuk kurallarının aynı olması, idari işlemlerin aynı hukuki 

düzenlemelere dayanması veya davada ileri sürülen hukuka aykırılıkların aynı olması 

hâlidir1230. Kısaca idari işlemler arasındaki hukuki bağlılık, hukuki işlemler ve hukuki 

ilişkiler temel alınarak tespit edilir1231. Sebep sonuç ilişkisi ise idari işlemlerden biri 

hakkında verilecek hükmün diğerini etkileyecek olması durumudur1232. Birden fazla idari 

işleme karşı tek dilekçeyle dava açılması durumunda, dava konusu idari işlemler arasında 

maddi veya hukuki yönden bağlılık ya da sebep-sonuç ilişkisi bulunup bulunmadığı, ilk 

incelemeyi yapan hâkim tarafından değerlendirilecektir. İlk inceleme neticesinde dava 

konusu işlemler arasında herhangi bir bağlılık veya sebep-sonuç ilişkisi bulunmadığına 

kanaat getirildiğinde, dilekçenin reddine karar verilecektir.  

Gümrük Kanunu’nda aynı dilekçe ile dava açılabilecek özel bir durum yer 

almaktadır. Kanun’un m. 232/2 hükmüne göre, “Konusu ve yükümlüsünün aynı olması, 

aralarında maddi veya hukuki yönden bağlılık bulunması şartıyla; birden fazla işleme veya 

beyannameye ilişkin gümrük vergileri ve para cezalarına tek tahakkuk ve ceza kararı 

düzenlenebilir”. Böylelikle gereksiz yazışmalar ve evraklar ile mahkemelerdeki iş yükünün 

azaltılması amaçlanmıştır1233. Bu düzenleme, aynı kararda yer alan birden fazla konuya karşı 

 
1228 Sancakdar, O. (2007). “İdari Yargıda “Tek Dilekçe ile Dava Açma” (Karşılaştırmalı Hukukî Analiz)”. 

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 9(2), 223; Sarıaslan, 2021, 307. 
1229 Derdiman, R. C. (2020). “İdari Yargıda Birden Fazla Davanın Tek Dilekçe ile Açılması: Türk İdari 

Yargılama Usulü Kanununun 5. Maddesinin Anlamı ve Kapsamı Üzerinde Değerlendirmeler”. Ankara Sosyal 

Bilimler Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2(2), 256-257; Karavelioğlu, 1993, 208; Sancakdar, 2007, 

228; Atay, 2021, 219. 
1230 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 497; Atay, 2021, 219; Karavelioğlu, 1993, 208; Sancakdar, 2007, 229-

231; “…aynı eşyaya isabet eden gümrük ve özel tüketim vergileri ile bu vergilerin matraha dahil edilmesi 

suretiyle bulunan katma değer vergisinin ve söz konusu vergiler üzerinden hesaplanan gecikme faizinin tahsili 

amacıyla 6183 sayılı Kanunun 56'ncı maddesi uyarınca tesis edilen 13.6.2008 gün ve 11243 sayılı işlemin 

iptali istemiyle, biri doğrudan, diğerleri ise, 2577 sayılı Kanunun 11'inci maddesi uyarınca yapılan başvuru 

üzerine üç ayrı dava açılmış ve bu davalarda hukuka uygunluğu denetlenecek işlemin aynı işlem olması 

nedeniyle, Mahkemece, sonradan açılan davalara ait dosyaların ilk açılan davaya ait dosyada birleştirilmesi 

suretiyle, dava hakkında hüküm kurulması gerekirken; bu yapılmaksızın her dava hakkında ayrı hüküm 

kurulmasında isabet görülmemiştir…” D7D, T. 01.03.2010, E. 2008/6835, K. 2010/1091, Danıştay Dergisi, 

S. 125, 257-259. 
1231 Karahanoğulları, 2019, 521; Esin’e göre, maddi ve hukuki bağlılık şartı bir bütün olarak ele alınmalıdır. 

Sadece maddi olay ve unsurlarda birlik olması, tek dilekçeyle dava açılmasına imkân vermez. İşlemler arasında 

hukuki bağlılığın da bulunması gereklidir. Aynı şekilde, aralarında hukuki yönden bağlılık olan ancak maddi 

yönden ayrılık gösteren idari işlemlere karşı aynı dilekçeyle dava açılamaz. Esin, 1976, 335. 
1232 Sancakdar, 2007, 231; Derdiman, 2020, 260; Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 497. 
1233 Es, 2021,117. 
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tek dilekçeyle dava açılabilmesine imkân vermektedir. Ancak mahkeme, idari işlemler 

arasında maddi veya hukuki bağlılık bulunup bulunmadığı hakkında gümrük idareleri 

tarafından yapılan değerlendirmeyle bağlı değildir. Mahkemeler, ilk inceleme de dahil 

olmak üzere davanın her aşamasında, dava konusu işlemler arasında maddi veya hukuki 

yönden bağlılık ya da sebep-sonuç ilişkisi bulunup bulunmadığını gözeteceklerdir1234.  

3.2.3. Yürütmenin Durdurulması 

İdare hukukunda idarenin kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla faaliyette 

bulunduğu varsayılmaktadır. Kamu yararını amaçlaması nedeniyle, idareye birtakım kamu 

gücü ayrıcalıkları tanınmıştır1235. İcrailik, idari işlemin sahip olduğu kamu gücü 

ayrıcalıklarından biridir. Buna göre idari işlem, idarece başka bir işlem tesis edilmesine veya 

araya bir yargı kararına girmesine gerek olmaksızın hukuki sonuç doğurma gücüne sahiptir. 

Hukuka uygunluk karinesi, idari işlemin icrailik özelliğinin doğal bir sonucu olup aksi ispat 

edilene kadar işlemin hukuka uygun sayılmasını gerektirir1236. Bu nedenle, mahkeme 

tarafından yürütmenin durdurulmasına karar verilmedikçe idari işlem aleyhine dava açılması 

işlemin yürütülmesini durdurmaz1237. İYUK m. 27/1’de bu husus, “Danıştayda veya idari 

mahkemelerde dava açılması dava edilen idari işlemin yürütülmesini durdurmaz” şeklinde 

ifade edilmiştir. Bununla birlikte İYUK m. 27/4’te, bu kuralın bir istinası yer almaktadır. 

İYUK m. 27/4’e göre; 

 
1234 Her bir işlem yönünden hem usul hem esas yönünden ayrı inceleme yapılmasının gerekli olduğu 

durumlarda, söz konusu işlemlere karşı tek dilekçe ile dava açılamayacağı, davacı şirkete tebliğ edilen kırk beş 

işlemin tek tek dilekçeyle davaya konu edildiği, 4458 sayılı Gümrük Kanununun ilgili hükümlerine uygun 

olarak düzenlenip düzenlenmediği yönünden her birinin ayrı ayrı incelenmesi gerektiği, bu nedenle İYUK m. 

5’e uygun olmayan dava dilekçesinin reddi gerekirken, dosyanın tekemmül ettirilerek işin esası hakkında karar 

verilmesinin hukuka aykırı olduğu hakkında bkz. T. 30.11.2007, E. 2007/411, K. 2007/492, Danıştay Dergisi, 

118, 107-108; “…Davacı şirket adına tescilli muhtelif gün ve sayılı gümrük giriş beyannameleri muhteviyatı 

eşya nedeniyle yapılan tahakkuklardan her birine ayrı ayrı yöneltilen itirazların reddine ilişkin dava konusu 

işlemlerin; beyannamelerin tescil tarihi itibarıyla yürürlükte bulunan 4458 sayılı Gümrük Kanununun ilgili 

hükümlerine uygun düzenlenip düzenlenmediği ve ihtirazi kayıtla verilip verilmediği yönünden her birinin ayrı 

ayrı incelenmesi zorunlu bulunduğundan ve işlemlerden biri diğerinin sonucu olmadığı gibi bu işlemlerden 

biri hakkında ulaşılacak yargının diğerini etkilemesi de söz konusu edilemeyeceğinden, itirazların reddi 

yolundaki her işleme karşı ayrı dava açılması zorunlu olduğu halde tümüne aynı dilekçe ile dava açılması 

nedeniyle dava dilekçesinin bu durum gözetilerek reddi gerekirken, dava dilekçesinde bu yönden yargılama 

usulüne aykırılık görülmeyerek verilen ısrar hükmünde hukuka uygunluk bulunmamaktadır…” DVDDK, E. 

2008/738, K. 2009/80, T. 06.03.2009, Danıştay Dergisi, S. 122, 166. 
1235 “…İdare ve idari işlemler kamu yararını gerçekleştirmek için vardır. İdarenin idari işlemlerinin kamu 

yararının gerçekleştirilmesi dışında bir amacının olması söz konusu değildir. Bundan dolayı kamu yararına 

yönelik işlemler hukuka uygun addedilir…” Atay, 2016, 451. 
1236 Cin Karagöz, E. (2017). İdare Hukukunda Karine ve Varsayım. Ankara: Turhan Kitabevi, 148-149; Uçar, 

İ. (2016). “İdare Hukukunda Kamu Gücü Ayrıcalığı Kavramı ve Bir Kamu Gücü Ayrıcalığı Olarak Hukuka 

Uygunluk Karinesi”. Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 20(3), 348. 
1237 Aslan, Z. (2017). İdari Yargıda Yürütmenin Durdurulması. 3. Baskı. Ankara: Seçkin Yayıncılık, 34.  
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“Vergi mahkemelerinde, vergi uyuşmazlıklarından doğan davaların açılması, tarh 

edilen vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümlerin ve bunların zam ve 

cezalarının dava konusu edilen bölümünün tahsil işlemlerini durdurur. Ancak, 26 ncı 

maddenin 3 üncü fıkrasına göre işlemden kaldırılan vergi davası dosyalarında tahsil 

işlemi devam eder. Bu şekilde işlemden kaldırılan dosyanın yeniden işleme konulması 

ile ihtirazi kayıtla verilen beyannameler üzerine yapılan işlemlerle tahsilat 

işlemlerinden dolayı açılan davalar, tahsil işlemini durdurmaz. Bunlar hakkında 

yürütmenin durdurulması istenebilir. Vergi kanunları uyarınca iadesi talep edilen 

vergilere ilişkin olarak açılan davalarda, dava konusu tutarın yüzde ellisi oranında 

teminat alınmadan yürütmenin durdurulması kararı verilemez”.  

İYUK m. 27/4 uyarınca, gümrük vergileri ve gümrük vergilerine bağlı para 

cezalarına karşı açılan davalar, dava konusu vergi ve cezaların tahsil işlemlerini 

durduracaktır1238. Bunlar dışındaki uyuşmazlıklarda ise gümrük idarelerinin kararlarına karşı 

açılan davalar, söz konusu kararların yürütmesini durdurmaz1239. Bu işlemler yürütmesinin 

durdurulabilmesi için, davacının yürütmenin durdurulmasını talep etmesi ve İYUK m. 

27/2’de belirtilen şartların gerçekleşmesi durumunda mahkemenin yürütmenin 

durdurulmasına karar vermesi gerekir. 

Bu başlık altında değinilmesi gereken son husus, Anayasa Mahkemesi’nin 

18.10.2005 tarihli ve 2003/7 esas 2005/71 karar sayılı kararıyla1240 iptal edilen Gümrük 

Kanunu’nun 245/3 hükmüdür1241. Söz konusu fıkra, “Alınan kararlara karşı idari yargı 

merciine başvurulması, bu kararın idare tarafından uygulanmasına engel oluşturmaz” 

şeklindeydi. Bu düzenlemeyle, gümrük vergi ve/veya cezalarına karşı açılan idari davaların 

tahsil işlemlerini durdurmasının önüne geçilmesi amaçlanıyordu. Ancak VUK kapsamındaki 

mükellefler ile Gümrük Kanunu kapsamındaki yükümlülerin mükellef olma, kendilerinden 

tahsil edilmesi gereken mali yükümlülüklerin kamu gücüne dayanılarak alınması ve aynı 

yargı mercilerinde davacı olarak haklarını arayabilmeleri bakımından aynı hukuksal 

durumda olmalarına rağmen Gümrük Kanunu’nda böyle bir istisnanın öngörülmesi 

Anayasa’nın 10. maddesinde yer alan eşitlik ilkesine aykırı görülmüş ve söz konusu fıkra 

Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiştir. İptal kararı sonrasında, İYUK m. 27 

 
1238 “…Zorunlu itiraz yoluna başvurulmasının ödeme süresine ve tahakkukun kesinleşmesine ilişkin erteleyici 

etkisi göz önünde bulundurulduğunda yürütmeyi durdurma etkisinin itiraz yoluna başvurma ile başladığını 

söylemek yanlış olmayacaktır…” Gök, 2019, 371. 
1239 Ercan, 2019, 114. 
1240 Anayasa Mahkemesi, T. 18.10.2005, E. 2003/7, K. 2005/71, RG: 22.02.2006/26088. 
1241 5911 sayılı Kanun m. 68/A-16 ile Gümrük Kanunu’nun 245. maddesi ilga edilmiştir. 
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gereğince, gümrük vergi ve cezalarına ilişkin usulüne uygun olarak açılan davalar1242 tahsil 

işlemlerini durdurmaktadır. 

3.2.4. Esasın İncelenmesi Aşaması 

İlk inceleme aşaması neticesinde, davanın İYUK m. 14/3’te sayılan şartlara uygun 

olarak açıldığının tespit edilmesi durumunda, dava dilekçesi karşı tarafa tebliğ edilir. Cevap, 

cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçelerinin verilmesi veya verilmeleri için gereken sürenin 

dolması ve mahkeme tarafından uyuşmazlığın çözülebilmesi için gerekli görülen bilgi ve 

belgelerin toplanması üzerine dava dosyası tekemmül etmiş olur1243. Bunun üzerine dava 

dosyasının esasının incelenmesine geçilir. 

3.2.4.1. İdari İşlemin Unsurları Açısından Yapılacak İnceleme 

Gümrük hukukundaki uyuşmazlıkların büyük bir kısmı, gümrük vergi ve cezaları 

başta olmak üzere gümrük idarelerinin kararlarından kaynaklanmaktadır. Gümrük idaresinin 

kararları, idari işlem niteliğinde olduğu için, bu kararların hukuka aykırı olduğundan bahisle 

açılacak davalar da iptal davasıdır. İptal davaları, “İdarî işlemler hakkında yetki, şekil, 

sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için 

menfaatleri ihlâl edilenler tarafından açılan” davalardır (İYUK m. 2/1-a). Dolayısıyla 

gümrük idaresinin kararlarına karşı açılan davalarda idari yargı mercileri, bu kararların yetki, 

şekil, sebep, konu ve maksat unsurlarında hukuka aykırılık bulunup bulunmadığını 

araştıracaktır. 

Yetki unsuru, bir idari işlemin idari teşkilatta bulunan herkes tarafından değil, 

yalnızca Anayasa ve kanunlar tarafından yetkili kılınan idari makamlar veya kamu 

görevlileri tarafından yapılabilmesidir1244. Yetki, kanunlar tarafından tanınan karar alma 

 
1242 “…vergi mahkemelerinde, vergi uyuşmazlıklarından doğan davaların açılmasının, tarh edilen vergi, resim 

ve harçlar ile benzeri mali yükümlülüklerin ve bunların zam ve cezalarının dava konusu edilen bölümünün 

tahsil işlemlerini durduracağı, yolunda yer alan hüküm uyarınca tahsilatın durduğundan söz edilebilmesi için, 

açılan davanın usulüne uygun olması zorunludur…” D7D, T. 25.02.2008, E. 2006/1090, K. 2008/1183, 

Danıştay Dergisi, S. 119, 247-249. 
1243 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 927; Çağlayan, 2021, 336-342. 
1244 Akyılmaz, 2000, 102; Açdoyuran, S. B. (1999). “İdari İşlemin Yetki Unsuru ve Yetki Unsurundaki 

Sakatlıklar”. Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 7(1-2), 1; Hasoğlu, 2018, 125; Atay, 2021, 269. 
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gücüdür1245. Dolayısıyla Anayasa ve kanunlarda yer alan yetki kuralları, idari işlemin 

yapıcısına yönelik kurallardır1246.  

Gümrük Kanunu’nda ihracat gümrük idaresi, ithalat gümrük idaresi, transit gümrük 

idaresi gibi çeşitli kavramlar yer almaktadır. Bu kavramların idare hukukuna yansıması, idari 

işlemin yetki unsuru açısından kendini göstermektedir. Buna göre dış ticaret işlemlerini 

gerçekleştirmeye yetkili idare dışında bir gümrük idaresinin işlem tesis etmesi durumunda, 

söz konusu gümrük işlemi yetki tecavüzü nedeniyle hukuka aykırı olacaktır. Danıştay’ın 

önüne gelen bir uyuşmazlıkta, transit rejim kapsamında ithal edilen ve serbest dolaşıma giriş 

rejimine tabi tutulmadan önce yurt içinde bırakılan eşyaya ilişkin olarak 4458 sayılı Kanun 

uyarınca gözetim ve denetime ve işlem tesis etmeye yetkili idarenin, eşyanın Türkiye 

Gümrük Bölgesine giriş işlemlerini gerçekleştirerek transit rejime tabi tutan Hamzabeyli 

Gümrük Müdürlüğü olduğuna, eşyanın serbest dolaşıma giriş rejimi işlemlerinin yapılması 

amacıyla sevk edildiği Ambarlı Gümrük Müdürlüğünce işlem tesis edilmesinde yetki 

yönünden hukuka uyarlık bulunmadığına karar vermiştir1247. Uygulamada yetki unsurundaki 

hukuka aykırılıkların bir kısmı, Anayasa m. 73’te düzenlenen vergilerin kanuniliği 

ilkesinden kaynaklanmaktadır. Gümrük idareleri, kanunla düzenlenmesi gereken konularda 

düzenleyici idari işlem çıkarabilmektedir1248. Bu durumda meydana gelen hukuka aykırılık 

hâli fonksiyon gaspıdır.  

 
1245 Karahanoğulları, 2015, 347. 
1246 Ulu, G. (2020). “İdari İşlemin Unsurlarının İşlevi”. İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 

19(38), 82. 
1247 D7D, T. 12.11.2015, E. 2012/3300, K. 2015/5801, Danıştay Dergisi, S. 141, 470-471; D7D, T. 21.12.2012, 

E. 2012/4237, K. 2012/7610, Danıştay Dergisi, S. 133, 368; “…Olayda; dahilde işleme rejimi uyarınca elde 

edilen işlem görmüş ürünlerin üretiminde kullanılan geçici olarak ithal edilen eşyanın giriş işlemlerini 

gerçekleştiren idarelerin Mersin Gümrük Müdürlüğü ile Mersin Serbest Bölge Gümrük Müdürlüğü olduğunun 

anlaşılması karşısında, ithal edilen eşyanın yurt dışı edilmemesi ile ilgili olarak işlem tesis edilmesine anılan 

Müdürlükler yetkili olduğundan, davacı adına, işlem görmüş ürünlerin çıkış işlemlerini gerçekleştiren Sarp 

Gümrük Müdürlüğünce işlem tesis edilmesinde yetki yönünden hukuka uyarlık bulunmadığından, dava konusu 

işlemin, işin esasının incelenmesi suretiyle iptaline dair mahkeme kararında sonucu itibarıyla isabetsizlik 

görülmemiştir…” D7D, T. 26.3.2012, E. 2008/5147, K. 2012/986, Danıştay Dergisi, S. 132, 364. 
1248 Satış belgeleriyle ilgili usul ve esasların yönetmelikle belirlenebileceğine dair Gümrük Kanunu’nda 

herhangi bir hüküm bulunmadığı, kanunla verilen yetki aşılarak söz konusu belgelere ilişkin usul ve esasların 

yönetmelikle düzenlendiği, yönetmelikte belirtilen usul ve şekil kurallarına aykırılık nedeniyle verilen para 

cezasının hukuka aykırı olduğu hakkında bkz. D7D, E. 2006/3059, K. 2009/4502, T. 28.10.2009, Danıştay 

Dergisi, S. 123, 277-280; “…Anayasanın 73’üncü maddesinin son fıkrasında sayılan vergilendirmeye ilişkin 

muaflık, istisna, indirim ve oranlarına ilişkin konularda, Kanun tarafından belirlenen alt ve üst sınırları içinde 

kalmak şartıyla Bakanlar Kurulunca değişiklik yapılabileceği, … Anayasanın 61’nci maddesinin 2’nci 

fıkrasında, Devletin, engellilerin korunmalarını ve toplum hayatına intibaklarını sağlayıcı tedbirler alacağının 

kurala bağlandığı; … anılan Anayasal, yasal ve uluslararası düzenlemeler uyarınca, Devletin, engellilerin, 

içinde bulundukları özel durum nedeniyle, sosyal yaşama daha rahat uyum sağlamaları için gerekli tedbirleri 

almakla, onların karşılanabilir bir maliyetle hareket etmelerini kolaylaştıracak düzenlemeleri yapmakla ödevli 
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Şekil unsuru, İYUK m. 2/2’deki kullanımıyla, bir yönüyle idarenin iradesini 

açıklarken izlediği yöntemi (usul), diğer yönüyle idari işlemin dış görünüşünü 

(taşıyıcısını1249) ifade eder1250. Gümrük işlemlerinde kullanılacak formların büyük bir kısmı 

gümrük mevzuatının eklerinde yer almaktadır. İlgililer, mevzuat ekinde bulunan standart 

formlardaki gerekli kısımları doldurmakta ve bu formları yetkili gümrük idarelerine 

vermektedirler. Bu nedenle gümrük işlemlerinin şekil unsurunda, idari işlemin dış 

görünüşüne ilişkin hukuka aykırılıkları tespit etmek nispeten daha kolay olmaktadır1251.  

Gümrük Kanunu, idari usule ilişkin pek çok hükmü bünyesinde barındıran bir usul 

kanunudur. Dolayısıyla gümrük idarelerinin kararlarının Kanun’da öngörülen usul kuralları 

çerçevesinde alınması gerekir. Bu kapsamda Gümrük Kanunu’ndaki en önemli 

düzenlemelerden biri, “Gümrük Mevzuatının Uygulanmasına İlişkin Kararlar” başlıklı 6. 

maddede bulunmaktadır. Maddenin 3. fıkrasına göre, “Gümrük idareleri tarafından gerek 

başvuruların reddine ve gerekse muhatabı kişinin aleyhine olarak verilen yazılı kararlar, 

Onikinci Kısımda belirtilen şekilde itiraz yolu açık olmak üzere gerekçeli olarak alınır ve bu 

 
olduğu, 4458 sayılı Gümrük Kanununun “Gümrük Vergilerinden Muafiyet ve İstisna” başlıklı 167’nci 

maddesinin birinci fıkrasında 12 bent halinde gümrük vergilerinden muaf eşya sayıldıktan sonra ikinci 

fıkrasında, birinci fıkranın (3) ilâ (12) numaralı bentlerinde yer alan düzenleme ile hiç kuşkusuz Kanun 

Koyucunun, yukarıda vurgulanan ödevini yerine getirmeyi amaçladığı ve diğer taraftan, idarenin etkin ve 

verimli bir şekilde işlemesini sağlamak amacıyla Bakanlar Kuruluna belli hususlarda tamamlayıcı ve 

açıklayıcı nitelikte düzenleyici işlem yapma yetkisi verildiği, anılan hüküm de dahil olmak üzere 4458 sayılı 

Kanunun değişik maddelerine dayanılarak 07.10.2009 tarih ve 27369 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 

2009/15481 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı eki 4458 sayılı Gümrük Kanununun Bazı Maddelerinin 

Uygulanması Hakkında Kararın 104’üncü maddesinin 2’nci fıkrasının (b) bendinde, 4458 sayılı Kanunun 

167’nci maddesinin birinci fıkrasının 12’nci bendinde, “El ve ayak fonksiyonlarını tamamen yitirmiş olmaları 

nedeniyle bizzat malul ve sakat kişi tarafından kullanılamayan, kişinin araca binip inmesiyle taşınmasını 

kolaylaştırıcı tertibatı bulunan, malul ve sakat kişinin üçüncü dereceye kadar kan ve sıhri hısımlarından bir 

sürücü veya kişi ile iş akdine bağlı olarak istihdam edilen sürücü tarafından kullanılan vasıtalardan, motor 

silindir hacmi 2500 cc.ye kadar olan 8702.10.91.13.00 ve 8702.10.99.13.00 GTİP’lerinde yer alan 

minibüslere, portatif koltuklar hariç olmak üzere, sürücüsü dahil altı ilâ dokuz oturma yeri olan, malul ve sakat 

kişinin rahatça taşınabilmesine imkan verecek tavan yüksekliğine sahip olan motorlu kara nakil vasıtalarına 

muafiyet” tanınacağı düzenlemesi yapıldığı, … davada iptali istenilen düzenleme, her ne kadar, 4458 sayılı 

Kanunun 167’nci maddesinin ikinci fıkrası ile Bakanlar Kuruluna verilen yetki kullanılarak yapılmış ise de söz 

konusu yetkinin kullanılması suretiyle yapılan düzenlemenin, Anayasanın 73”üncü maddesinin son fıkrasına 

sınırları çizilen düzenleme ile Devletin, engellileri korumaya, toplum hayatına uyumlarını sağlamaya ve yaşam 

kalitelerinin artırılmasına yönelik tedbirleri alacağı yolundaki Anayasal kural ile örtüştüğünün kabul 

edilmesine olanak bulunmadığından, Bakanlar Kurulunca, Anayasa ile sınırları çizilen yetki aşılarak yapılan 

ve engelli tarafından muafiyet uygulanarak ithal edilebilecek aracı “motor silindir hacmi 2500 cc’ye kadar 

olan”larla sınırlandıran düzenlemenin hukuka uygun düşmediği, hukuka aykırılığı saptanan düzenlemeye 

dayanılarak engelli davacı adına 2500 cc'nin üzerinde araç ithaline izin verilmesi istemiyle yapılan 

başvurunun reddine ilişkin işlemde de hukuka uyarlık görülmediği…” D7D, T. 20.04.2015, E. 2013/5409, K. 

2015/2155, (Yayımlanmamış); DVDDK, T. 11.11.2015, E. 2015/821, K. 2015/753, Danıştay Dergisi, S. 143, 

399-304. 
1249 Ulu, 2020, 82. 
1250 Karahanoğulları, 2015, 416; Akyılmaz, 2000, 187.  
1251 Gök, 2019, 376. 
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hususlar kararda belirtilir”. Bu hüküm gereğince, ilgililerce yapılan başvurular üzerine, 

gümrük idareleri tarafından tesis edilecek gümrük mevzuatının uygulanmasına ilişkin bütün 

kararların gerekçeli olması kanuni bir zorunluluktur1252. Bu zorunluluğa uyulmaması ise asli 

şekil noksanlığı teşkil ederek işlemi hukuka aykırı kılacak ve iptal davası açılması 

durumunda işlemin iptaline neden olacaktır. 

Sebep unsuru, idareyi idari işlem yapmaya sevk eden hukukça tanınabilir maddi veya 

hukuki durumları ifade eder1253. Konu unsuru, idarenin iradesinin hukuk düzeninde 

doğuracağı sonuçtur1254. Diğer bir ifadeyle işlemin kişi veya nesnelerin hukuki statüsü 

üzerindeki sonucu, idari işlemin konusunu oluşturur1255. Gümrük mevzuatında pek çok 

gümrük işleminin dayanabileceği sebepler açıkça belirtilmiştir. Özellikle gümrük 

yaptırımları uygulanmasını gerektiren fiiller, diğer bir deyişle gümrük kabahatleri, Gümrük 

Kanunu’nun muhtelif maddelerinde sayılmıştır. Dolayısıyla Kanun’da düzenlenen bu fiiller 

gerçekleşmediği hâlde, gümrük idareleri tarafından idari yaptırımların uygulanması, söz 

konusu işlemi sebep ve konu unsuru açısından hukuka aykırı hâle getirecektir. Danıştay’ın 

önüne gelen bir uyuşmazlıkta, serbest dolaşıma giriş muhteviyatı eşya için gözetim belgesi 

ibrazı zorunlu olduğu hâlde ibraz edilmediği için Gümrük Kanunu m. 235/1-c hükmü1256 

uyarınca idari para cezası verilmiştir. Yükümlü tarafından söz konusu idari para cezasına 

karşı süresi itiraz yoluna başvurulmuş, itiraz talebi zımnen reddedilmiş ve bunun üzerine 

cezanın iptali için süresi içinde iptal davası açılmıştır. Uyuşmazlığa bakan vergi mahkemesi, 

Gümrük Kanunu m. 235/1-c’de sayılan fiillerin gümrük idaresinin yanıltılması sonucunu 

doğuran fiiller olduğunu, cezanın kesilmesine yol açan fiilin bu madde kapsamına 

 
1252 Türk idare hukukunda, idari işlemlerin gerekçeli olmasını zorunlu kılan genel bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Akyılmaz, 2000, 200; Seçkin ve Üstün, 2016, 525; Söyler, Y. (2017). “İdari Yargılama Usul 

Hukukunda Sebep İkamesi”. Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, 8(31), 535-536. 
1253 Karahanoğulları, 2015, 462; Söyler, 2017, 565; Hasoğlu, A. (2019). “Danıştay Kararları Işığında İdare 

Hukukunda Sebep İkamesi Kavramı”. Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 14(1), 149; Çağlayan, 

R. (2016b). “İdari Yargılama Hukukunda Yargı Yerinin Sebep İkame Yetkisi”. Danıştay Dergisi, (141), 9-10. 
1254 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2019, 1107; Mermut, G. (1976). “İptâl Dâvalarının Şartı Olarak Kanuna 

Aykırılık”. İdare Hukuku ve İdari Yargı ile İlgili İncelemeler I. Ankara: Danıştay Başkanlığı, 322. 
1255 Karahanoğulları, 2015, 520; Göçgün, M. (2017). İdari İşlemin Konu Unsuru. İstanbul: On İki Levha 

Yayıncılık, 23; Alan, N. (1976). “Konu Unsuru Bakımından Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykırılık”. İdare 

Hukuku ve İdari Yargı ile İlgili İncelemeler I. Ankara: Danıştay Başkanlığı, 340. 
1256 Bu hüküm, “Eşyanın ithali, belli kuruluşların vereceği ve gümrük idaresine ibrazı veya beyanı zorunlu 

olan lisans, izin, uygunluk belgesi veya bu belgeler yerine geçen bilgiye bağlı olmasına rağmen, eşya belge 

veya bilgiye tabi değilmiş ya da belge veya bilgi alınmış gibi beyanda bulunulduğunun tespit edilmesi hâlinde, 

varsa eşyanın fark gümrük vergilerinin alınmasının yanı sıra, gümrüklenmiş değerinin iki katı idari para cezası 

verilir” şeklindedir. 
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girmediğini ifade ederek işlemi iptal etmiştir. Danıştay, vergi mahkemesinin kararını 

onamıştır1257. 

Amaç unsuru, bir idari işlemin tesisinden beklenen nihai gayedir1258. Diğer bütün 

devlet faaliyetlerinde olduğu gibi, idarenin faaliyetleri de kamu yararını gerçekleştirmeyi 

hedefler1259. Dolayısıyla kanunda açıkça ve özel olarak düzenlenmediği sürece, idari 

işlemlerin genel amacı kamu yararıdır1260. İdari işlemin amaç unsuru sübjektif nitelikte 

olduğu için, bu unsurdaki hukuka aykırılığın tespiti diğer unsurlara kıyasla daha zor ve hatta 

çoğu zaman imkansızdır1261.   

3.2.4.2. İtiraz Aşamasında Sunulmayan Bilgi ve Belgelerin Yargılama Aşamasında 

Sunulması 

Gümrük Kanunu’nun 242. maddesi uyarınca yapılan itiraz başvurusunda gümrük 

idaresine sunulmayan bilgi ve belgelerin, yargılama aşamasında yargı merciine sunulup 

sunulamayacağı, uygulamada ve doktrinde uzun süre tartışma konusu olmuştur. Gümrük 

Kanunu mülga m. 254/2’de, “İdari yargı mercilerine yapılan itirazda, gümrük idaresine 

itiraz sırasında kullanılan bilgi ve belgeler dışında herhangi bir bilgi ve belge kullanılamaz” 

hükmü yer almaktaydı. Bu hüküm gereğince, itiraz başvurusunda gümrük idaresine 

 
1257 Davacı tarafından anılan ülkeye izinsiz ihracatta bulunulduğundan bahisle olayda uygulama imkânı 

bulunmayan ithali yasak eşyaya ilişkin Gümrük Kanunu m. 2/a bendi uyarınca işlem tesis edilmesi hukuka 

aykırıdır. D7D, T. 27.10.2020, E. 2016/8404, K. 2020/4259, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 6, 470-473; D7D, 

T. 22.5.2018, E. 2015/6801, K. 2018/2897, Danıştay Dergisi, S. 149, 354-355; “…Bu itibarla, takdir 

komisyonunca takdir olunan veya vergi inceleme raporuyla belirlenmiş bir matrah ya da matrah farkına 

dayanmaksızın, sırf Gümrük İdaresince gönderilen yazıya istinaden düzenlenen tutanağa dayanarak yapılan 

re'sen tarhiyatta hukuka uyarlık bulunmadığından, istemin özeti bölümünde yazılı gerekçeyle verilen mahkeme 

kararında sonucu itibarıyla isabetsizlik görülmemiştir…” D7D, T. 28.03.2017, E. 2016/967, K. 2017/2235, 

Danıştay Dergisi, S. 146, 302-304; “… Olayda, davacı adına tescilli beyanname ile dahilde işleme rejimi 

kapsamında ithal edilen eşyanın kıymetinin noksan beyan edildiğinden bahisle ek olarak tahakkuk ettirilen 

vergi üzerinden 4458 sayılı Kanunun 234’üncü maddesinin yukarıda yer alan 2’nci fıkrası uyarınca para 

cezası kararı alınmış ise de, para cezası kararının alındığı tarih itibarıyla anılan rejimin usulüne uygun olarak 

sonlandırıldığının tartışmasız olması karşısında, ortada herhangi bir vergi kaybı söz konusu olmadığından, 

karara bağlanan para cezasında hukuka uyarlık bulunmamaktadır. Bu bakımdan; dava konusu edilen para 

cezası kararına vaki itirazın reddine dair işlemin iptali gerekirken, davanın reddi yolunda verilen mahkeme 

kararında isabet görülmemiştir…” D7D, T. 16.03.2016, E. 2013/3535 K. 2016/2650, Danıştay Dergisi, S. 

143, 348.  
1258 Dündar, E. (1976). “Maksat Denetimi (Nazariyeler, Türk ve Fransız Danıştayı İçtihatlarına Göre)”. İdare 

Hukuku ve İdari Yargı ile İlgili İncelemeler I. Ankara: Danıştay Başkanlığı, 165; Hatipoğlu, M. ve Sarıcalar, 

A. C. (2020). “Memur Disiplin İşlemlerinde Amaç Unsuru”. Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

28(2), 689. 
1259 Karahanoğulları, 2015, 505. 
1260 Dündar, 1976, 166. 
1261 Mermut, 1976, 325. 
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sunulmayan bilgi ve belgeler, uyuşmazlığın yargı mercileri önüne götürüldüğü durumlarda 

yargı mercilerine de sunulamamaktaydı. Söz konusu hüküm bu yönü itibariyle, Anayasa’nın 

36. maddesinde yer alan hak arama özgürlüğünü ihlal etmekteydi. Zira 36. maddeye göre, 

“Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı 

veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir”. Temek hak ve 

özgürlükler, özlerine dokunulmadan yalnızca “Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen 

sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir” (Anayasa m. 13). Ancak 36. 

maddede, hak arama özgürlüğünün sınırlandırılabileceği herhangi bir ihtimale yer 

verilmemiştir. Bu nedenle Kanun’un 254. maddesinin 2. fıkrası Anayasa Mahkemesi 

tarafından1262  iptal edilmiştir. Anayasa Mahkemesi’ne göre;  

“…Hak arama özgürlüğü, temel hak niteliği taşıması dışında, diğer hak ve 

özgürlüklerden yararlanılmasını ve bunların korunmasını sağlayan en etkin 

güvencelerden biridir. Bu temel saptama karşısında, daha kapsamlı bilgi ve belgelerle 

donatılmış idarenin kullanacağı savunma hakkı yanında, gümrük vergisi 

mükelleflerinin de hak arama özgürlüğünden tam anlamıyla yararlanmalarının 

sağlanması gerekir. Buna göre, iptali istenilen kuralla idari yargı mercilerine yapılan 

itirazda, gümrük idaresine yapılan itiraz sırasında kullanılan bilgi ve belgeler dışında 

herhangi bir bilgi ve belgenin kullanılamamasının öngörülmesi, savunma hakkının 

kısıtlanmasına yol açarak, yargı merciinin doğru ve adil bir sonuca ulaşılabilmesini 

engelleyeceğinden Anayasa’nın 36. maddesine aykırılık oluşturur. Anayasa’da özel 

bir sınırlandırma nedeni öngörülmemiş olan hak arama özgürlüğünün itiraz konusu 

kuralla sınırlandırılması, Anayasa’nın 13. maddesine de aykırıdır”. 

Anayasa Mahkemesi tarafından Kanun’un 245/2 hükmünün iptaliyle, itiraz 

aşamasında idareye sunulmayan bilgi ve belgelerin, yargılama aşamasında yargı mercilerine 

sunulabilmesi mümkün hâle gelmiştir. Ancak doktrinde bu problem henüz çözülememiştir. 

Kılıç, mahkemelerin gerekli hassasiyeti göstererek kişilerin mazeretsiz olarak gümrük 

idaresine sunmadıkları bilgi ve belgeleri yargılama sırasında dikkate almada ketum olmaları 

gerektiğini savunmaktadır. Aksi yönde bir tutum, 242. maddedeki itiraz prosedürünü etkisiz 

ve işlevsiz kılacaktır1263. Aynı yönde görüş bildiren Ercan, gümrük idarelerine ibraz 

edilmeyen bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulması konusunda belirli ölçütlerin 

kullanılması gerektiğini, bu kapsamda yükümlülerin itiraz aşamasında ulaşamadıkları veya 

elde edemedikleri bilgi ya da belgeleri idari yargı aşamasında sunmalarının kabulünün daha 

uygun olacağını savunmaktadır1264. Doktrinde Gök; mülga m. 254/2 hükmünün hukuki 

dinlenilme hakkını kısıtladığını, hükmün Anayasa Mahkemesi tarafından iptalinin yerinde 

 
1262 Anayasa Mahkemesi, T. 18.10.2005, E. 2003/7, K. 2005/71, RG: 22.02.2006/26088. 
1263 Kılıç, 2013, 606. 
1264 Ercan, 2016, 275. 
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olduğunu, kişilerin haklı bir sebebe dayanmaksızın itiraz yolunda idareye sunamadıkları 

delil ve belgeleri mahkemeye sunmaları durumunda mahkemelerin delil serbestisi ve 

delillerin serbestçe değerlendirilmesi ilkesi çerçevesinde yargılama faaliyetini sürdüreceğini 

haklı olarak ifade etmiştir1265. Gök’ün bu konudaki önerisi, itiraz yolunda sunul(a)mayan ve 

fakat mahkemeye sunulan delil ve belgelerin kararı veren gümrük idaresine gönderilerek 

gümrük idaresinin kararı tekrar gözden geçirmesine ve gerektiğinde kararı değiştirmesine, 

düzeltmesine veya geri almasına imkân sağlayacak bir kanuni düzenleme yapılmasıdır1266. 

Anayasa Mahkemesi’nin kararına karşın doktrindeki bu duraksama, idari yargılama 

hukukuna hâkim olan temel ilkeler ışığında giderilmelidir. İdari yargılama hukukunu, 

medeni usul hukukundan ayıran temel prensip re’sen araştırma ilkesidir. İYUK’un 20. 

maddesinde; Danıştay, bölge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemelerinin, 

bakmakta oldukları davalara ait her türlü incelemeyi kendiliğinden yapacakları 

düzenlenmiştir. Bu hükümle, idari hâkime re’sen araştırma yetkisi verilmiştir. En genel 

anlamıyla re’sen araştırma ilkesi, mahkemenin tarafların iddia ve savunmalarıyla bağlı 

olmayıp uyuşmazlığın çözümü için gerekli her türlü veriyi toplayabilme etkinliğini ifade 

eder1267. İdari hâkim, ilk inceleme aşaması da dahil olmak üzere idari yargılamanın bütün 

aşamalarında re’sen araştırma yetkisine sahiptir. İdari hâkim, re’sen araştırma yetkisine 

dayanarak davanın sevk ve idaresi, maddi olayın mevcudiyetinin araştırılması ve delillerin 

elde edilmesi, maddi olayın hukuki tavsifi, olaya uygulanacak hukuk kurallarının tespiti, 

iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gerçeğe uygun olup olmadığı, delillerin 

takdiri gibi hususlarla ilgili olarak1268 kendiliğinden araştırma yapabilir1269. 

Mahkemeler, taraflardan ve ilgili diğer yerlerden uyuşmazlığın çözümü için gerekli 

gördükleri evrakların gönderilmesini ve her türlü bilginin verilmesini re’sen araştırma 

 
1265 Gök, 2019, 389-390. 
1266 Gök, 2019, 390. 
1267 Atay, 2021, 78-79; Karahanoğulları, 2019, 548; Uçar, İ ve Türe, G. (2020). “İdari Usulde Resen Araştırma 

İlkesi ve Suçsuzluk Karinesi: Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun Ayrımcılık Yasağının İhlali 

İncelemesinde İspat Yükü Özelinde Bir Değerlendirme”. Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 25(2), 992; Aslan, Z. (2001). “Türk İdari Yargı Sisteminde Re’sen Araştırma İlkesi”. 

İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, (23-24), 54; Şenlen Sunay, S. (1997). İdari 

Yargılama Usulüne Hakim Olan İlkeler Karşısında İspat ve Delil Hususları. İstanbul: Beta Basım, 10-11; 

Kaplan, 2020, 15; Yüksel ve Biçer, 2016, 136. 
1268 Şenlen Sunay, 1997, 12. 
1269 Evren, Ç. C. (2008). “İptal Davalarında Kendiliğinden Araştırma İlkesi”. Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 12(1-2), 710-711; D3D, T. 21.10.1997, E. 1996/3153, K. 1997/3537, Danıştay Dergisi, S. 

95, 234-235; DVDDK, T. 01.07.2020, E. 2019/1443, K. 2020/899, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 4, 495-496. 
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yetkisine dayanarak isteyebilirler. Bu husustaki kararların, süresi içinde ilgililer tarafından 

yerine getirilmesi kanuni bir zorunluktur (İYUK m. 20/1). Burada dikkat çeken nokta, 

hâkimin hangi belgelerin isteneceği hususunda takdir yetkisine sahip olmasıdır1270. Hâkim, 

tarafların dayanmadığı bir bilgi veya belgeyi isteyebileceği gibi, tarafların karşı taraftan veya 

ilgili diğer yerlerden istenmesini talep ettiği bilgi ve belgeleri uyuşmazlığın çözümü için 

gerekli görmeyebilir1271. Bununla birlikte hâkimin re’sen araştırma yetkisini kullanıp 

kullanmama hususunda takdir yetkisi bulunmamaktadır. Bu açıdan re’sen araştırma yapmak, 

hâkim için bir yükümlülüktür. Hâkimin bu yükümlülüğü yerine getirmemesi, eksik inceleme 

nedeniyle kararın usulden bozulmasına sebep olur1272.  

Gümrük mevzuatının uygulanmasından kaynaklanan uyuşmazlıklarda, 242. madde 

kapsamında yapılan itiraz başvurusunda idareye sunulmayan bilgi ve belgelerin, yargılama 

aşamasında sunulamayacağına ilişkin herhangi bir yasal engel yoktur. İdari hâkim, re’sen 

araştırma yetkisi kapsamında, gümrük uyuşmazlığının çözümünde gerekli gördüğü her türlü 

bilgi ve belgeyi taraflardan ve ilgili diğer yerlerden isteyebilir1273. Bu yetki, idari hâkim için 

esasen bir yükümlülüktür. Dolayısıyla uyuşmazlığın çözümü için gerekli bilgi ve belgelerin, 

itiraz aşamasında ilgili kişi tarafından bilerek veya bilmeyerek idareye sunulmadığından 

bahisle mahkemenin söz konusu bilgi ve belgeleri araştırmama seçeneği bulunmamaktadır. 

Diğer bir ifadeyle idari hâkim, bu bilgi ve belgeler uyuşmazlığın çözümü için gerekliyse 

ketum davranamaz. Aksi yönde bir yorum, idari yargılama hukukundaki delil serbestisi 

ilkesine1274 aykırı bir nitelik taşıyacaktır1275. 

 
1270 Şenlen Sunay, 1997, 13. 
1271 Ergün, Ç. E. (2006). “Vergi Yargılamasında Re’sen Araştırma İlkesi”. Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 55(2), 74. 
1272 Karahanoğulları, 2019, 551. 
1273 “…Bu durumda, re’sen araştırma ilkesi uyarınca, numune alma imkânı bulunmadığından imal edilen 

ürünlerin üretim formülü ve üretim reçetesi temin edilerek üretilen ürünün kimyasal özelliklerinin tespiti 

amacıyla bu konuda uzman ve tarafsız olan üç kişiden oluşturulacak bilirkişi heyeti marifetiyle konunun 

incelenmesi sonucunda düzenlenecek rapordaki tespitlerin tarife yorum kuralları kapsamında izahname ve 

açıklama notları çerçevesinde mahkemece değerlendirilmesi suretiyle ulaşılacak sonuca göre yeniden karar 

verilmek üzere ısrar kararının bozulması gerekmiştir…” DVDDK, T. 01.07.2020, E. 2019/1443, K. 2020/899, 

Danıştay Kararlar Dergisi, S. 4, 496. 
1274 “…Kanunun, belirli bir konunun isbatı için delil türleri hakkında herhangi bir saptama ve sınırlama 

yapmadığı düzene delil serbestisi denir…” Şenlen Sunay, 1997, 57; Atay, 2021, 75-78. 
1275 Ceylan, M. (2018). “İdari Yargıda Delil Serbestisi ve Sınırları”. Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Sosyal Bilimler Dergisi, 8(16), 326; Evren, 2008, 706; Ergün, 2006, 84; Gök, 2019, 390. 
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3.2.4.3. Tam Yargı Davaları Açısından Yapılacak İnceleme 

Gümrük idaresinin işlem ve eylemleri karşısında kişiler maddi ve/veya manevi bir 

zarara uğramış, diğer bir ifadeyle bir hak ihlali gerçekleşmiş olabilir. Bu ihtimalde hakları 

ihlal edilenler tam yargı davası açarak zararlarının tazminini isteyebilirler. Zira Anayasa m. 

125/7’ye göre; idare, kendi eylem ve işlemleri nedeniyle kişilerin gördüğü zararları tazmin 

etmekle yükümlüdür. İdarenin mali sorumluluğu olarak anılan bu ilke, hukuk devletinin en 

önemli gereklerinden biridir1276.  

İdarenin mali sorumluluğu, kusurlu sorumluluk veya kusursuz sorumluluk şeklinde 

ortaya çıkabilir. Hizmet kusuru olarak anılan idarenin kusurlu sorumluluğu; kamu 

hizmetinin kuruluşunda, teşkilatlanmasında, düzenlenişinde veya işleyişinde meydana gelen 

ve bir kamu görevlisine atıf ve izafe edilemeyen aksaklık, bozukluk, düzensizlik ve 

sakatlıklardır1277. Hizmetin kötü işlemesi, geç işlemesi veya hiç işlememesi durumlarında 

hizmet kusurunun varlığı kabul edilmektedir1278. İdare hukukunda esas olan idarenin kusurlu 

sorumluluğudur1279. Ancak zamanın değişen şartları karşısında, bireylerin uğradıkları bazı 

zararlardan idarenin kusuru olmasa bile sorumlu tutulması gerektiği kabul edilmiştir. 

Kusursuz sorumluluk olarak ifade edilen bu sorumluluk türü, idarenin herhangi bir kusurlu 

davranışı olmamasına rağmen kişilerin uğradığı anormal ve özel zararlardan sorumlu 

tutulabilmesini ifade eder. İdarenin kusursuz sorumluluğu, risk ilkesi ve kamu külfetleri 

karşısında eşitlik ilkesi olmak üzere iki temel ilkeye dayanmaktadır1280. Risk ilkesi; idarenin 

tehlikeli araç-gereç veya maddeleri kullanmasından, tehlikeli yöntemler uygulamasından, 

tehlikeli durumlardan ya da mesleki risklerden kaynaklanan zararlardan sorumlu 

tutulmasıdır1281.  Kamu külfetleri karşısında eşitlik ilkesi ise idarenin kamu yararı amacıyla 

toplumsal bir ihtiyacı karşılamak için faaliyette bulunduğu kimi durumlarda, kamuya 

 
1276 Gözler, 2019, Cilt 1, 144. 
1277 Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, 124. 
1278 Çıtak, H. A. (2014). İdarenin Kusursuz Sorumluluğu Bağlamında Sosyal Risk İlkesi. Ankara: Adalet 

Yayınevi, 14-17. 
1279 Onar, 1966, Cilt 3, 1709. 
1280 Gözler, 2019, Cilt 2, 1188. 
1281 Çıtak, 2014, 38-43. 
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sağlanacak bir yarar dolayısıyla ortaya çıkan zarara belli kişi ya da kişilerin kendi aleyhine 

katlanmak zorunda kalmasının yarattığı eşitsizliğin idarece giderilmesidir1282.  

Kuşkusuz gümrük idareleri, işlem veya eylemleri nedeniyle üçüncü kişilere 

verdikleri zararlardan sorumludur. Gümrük idarelerinin sorumluluğu, hizmet kusurundan 

veya kusursuz sorumluluk ilkelerinden kaynaklanabilir. Uygulamada özellikle nakliyatın 

uzun sürdüğü durumlarda dış ticaret işlemlerin konusunu oluşturan mallar taşınırken 

mevzuatta çeşitli değişiklikler yapıldığı ve kişilerin bu değişiklikler nedeniyle önemli 

zararlara uğradığı görülmektedir. Danıştay kararında konu olan bir olayda Meksika’da 

bulunan bir firmadan bazı eşyalar satın alınmış, eşyalar gemiye yüklenmiş ve gemi 

Türkiye’ye doğru yola çıkmıştır. Ancak eşyalar henüz Türkiye’ye ulaşmadan Meksika 

“Gelişme Yolundaki Ülkeler” listesinden çıkarılmış ve ithal edilen eşyalara %3 yerine %6,5 

oranında gümrük vergisi uygulanmıştır. Bunun üzerine açılan davada Danıştay 7. Dairesi; 

ithalat işlemlerine söz konusu düzenlemenin yürürlüğünden önce başlandığını, gümrük 

vergisinin %6,5 oranında uygulanmasının hukuki güvenlik ve öngörülebilirlik ilkelerini 

zedelediğini ve bu nedenle %3’lük oranın uygulanması gerektiğini ifade etmiştir1283. 

Gümrük idarelerinin sorumluluğuna ilişkin değinilmesi gereken bir diğer husus 

Gümrük Kanunu’nun 57. maddesinin 2. fıkrasıdır. Bu hükme göre;  

“2. Fikri ve sınaî hakların ihlal edildiği gerekçesi ile gümrük idaresine yapılan 

başvurunun kabulü, söz konusu eşyanın gümrük idaresince gereğince muayene 

edilmeden bırakıldığı veya eşyanın alıkonulması için herhangi bir önlem alınmadığı 

gerekçesi ile hak sahibine tazminat hakkı doğurmaz. Fikri ve sınaî hakları ihlal eden 

eşya ile mücadele kapsamında, gümrük idaresince başvuru üzerine veya re’sen 

hareket edilmesi nedeniyle ilgili kişilerin zarara uğramasından gümrük idaresi ve 

yetkilileri sorumlu tutulamazlar”.  

Fıkranın ilk cümlesinde fikri ve sınaî hakların ihlal edildiği gerekçesiyle gümrük idaresine 

yapılan başvurunun kabul edilmesi, eşyanın gümrük idaresi tarafından muayene edilmeden 

bırakılması veya eşyanın alıkonulması için herhangi bir önlem alınmaması nedeniyle 

uğranılan zararların bir tazminat hakkı doğurmayacağı ifade edilmiştir. Bu hüküm ile 

gümrük idaresinin idari sorumluluğuna bir istisna getirildiği görülmektedir. Hatta fıkranın 

ikinci cümlesiyle daha kapsamlı bir istisna getirilmiştir. Buna göre gümrük idaresi tarafından 

 
1282 Yaşar, H. N. (2008). “İdarenin Sorumluluğu Üzerine Düşünceler”. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, 66(1), 210. 
1283 D7D, T. 21.10.2019, E. 2015/4743, K. 2019/5593, Danıştay Kararlar Dergisi, S. 7, 454-460. 
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yürütülen fikri ve sınaî hakları ihlal eden eşya ile mücadele kapsamında ilgili kişilerin zarara 

uğramasından gümrük idaresi ve yetkilileri sorumlu tutulamayacaktır. 5911 sayılı Kanun ile 

eklenen bu hükümle maddede sayılan durumlarda gerçekleşen zararlardan gümrük 

idarelerinin kusurlu veya kusursuz sorumlu tutulmasının önüne geçilmek istenmektedir. 

Ancak Anayasa m. 125/7 hükmünde, idarenin kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı 

ödemekle yükümlü olduğu kesin bir şekilde düzenlenmiştir. Bu anayasal kurala kanunla 

istisna getirilmesi mümkün değildir. Aksi yönde bir yaklaşım, kamu gücü ve ayrıcalıklarıyla 

donatılan idare karşısında kişileri savunmasız bir konuma düşürecektir. Dolayısıyla Gümrük 

Kanunu m. 57/2 hükmü, Anayasa’nın 2. maddesinde güvence altına alınan hukuk devleti 

ilkesine ve Anayasa m. 125/’de düzenlenen idarenin mali sorumluluğu ilkesine açıkça 

aykırıdır. 
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SONUÇ 

Gümrükler, iktisat politikasının en önemli araçlarından biridir. İlk çağdan bugüne 

gümrükler ve gümrük vergileri çeşitli şekillerde uygulanmıştır. Gümrük vergilerinin ilk 

örneklerinin yöneticilerin egemenlik yetkilerine dayanarak topladıkları bir tür haraç olduğu 

bilinmektedir. Bu nedenle gümrük vergileri döneme, coğrafyaya ve kültüre göre farklı adlar 

altında ve farklı oranlarda tahsil edilmiştir. Ancak bu durum gümrük vergilerinin salt gelir 

elde etme amacıyla toplandığı şeklinde yorumlanmamalıdır. Zira gümrük vergileriyle iç ve 

dış politikaları şekillendirmek, ülkenin genel sağlığını, yerli sanayii ve bebek endüstrileri 

korumak, kültür varlıklarının yurt dışına kaçırılmasını engellemek gibi pek çok amaca 

ulaşmak hedeflenmektedir. Bu nedenle tarihsel süreçte gümrük vergileri diğer vergi 

türlerinden farklı bir gelişim çizgisine sahiptir. 

Ülkemizde gümrükler ve gümrük vergileri, ayrı bir uzmanlık dalı olarak kabul 

edilmektedir. Ülkemizde gümrük vergilerine ilişkin vergilendirme süreci, 4458 sayılı 

Gümrük Kanunu ve ilgili diğer mevzuat hükümleri uyarınca ve Ticaret Bakanlığı tarafından 

gerçekleştirilmektedir. Gümrük vergilerine ilişkin vergilendirme süreci, VUK’ta öngörülen 

vergilendirme sürecinden farklıdır. Örneğin, VUK’ta öngörülen tahakkuk aşaması bir 

duruma işaret etmekteyken Gümrük Kanunu’nda öngörülen tahakkuk aşaması VUK’taki 

tarh aşamasına karşılık gelmektedir. Bunun yanı sıra Gümrük Kanunu, kendine özgü 

terminolojiye sahiptir. Örneğin; mükellef yerine yükümlü, matrah yerine gümrük kıymeti, 

vergiyi doğuran olay yerine gümrük yükümlülüğü ifadeleri kullanılmaktadır. 

Gümrük mevzuatının uygulanması için gümrük idareleri tarafından tesis edilen 

işlemlerin büyük bir kısmı gümrük vergisine yönelik işlemlerdir. Bununla birlikte Gümrük 

Kanunu’nda gümrükçe onaylanmış işlem veya kullanımlar adı altında pek çok farklı işlem 

grubu düzenlenmiştir. Gümrükçe onaylanmış işlem ve kullanımlar; eşyanın bir gümrük 

rejimine tabi tutulması, bir serbest bölgeye girmesi, Türkiye gümrük bölgesi dışına yeniden 

ihracı, imhası ve gümrüğe terk edilmesidir. Bu kapsamda gümrük idareleri tarafından 

düzenlenen idari işlemler, gümrük hukuku terminolojisiyle karar olarak adlandırılmaktadır. 

Karar deyimi, “bağlayıcı tarife ve menşe bilgileri de dahil olmak üzere, gümrük idaresinin, 

gümrük mevzuatı ile ilgili olarak belirli bir konuda bir veya daha fazla kişi üzerinde hukuki 

sonuç doğuracak idari tasarrufunu” ifade etmektedir (GK m. 3/5). 
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Bu tez ile gümrük faaliyetlerinin ve gümrük işlemlerinin, idare hukuku kurum ve 

ilkeleri çerçevesinde incelenmesi amaçlanmaktadır. Çalışmanın hazırlanması aşamasında 

ağırlıklı olarak gümrük mevzuatından, gümrüklere ilişkin yazılmış Türkçe eser ve 

kaynaklardan yararlanılmıştır. Anayasa Mahkemesi, Danıştay ve Bölge İdare Mahkemesi 

kararlarıyla çalışmada ele alınan problemler somutlaştırılmaya çalışılmıştır. 

 Bu çalışma ile ulaşılan ilk sonuç, gümrük idareleri tarafından gerçekleştirilen gümrük 

gözetimi ve gümrük kontrolü faaliyetlerinin kolluk faaliyeti niteliği taşıdığıdır. Kolluk 

faaliyetleri, kamu düzenini sağlayama yönelik kamu hizmetidir. Gümrük gözetimi, gümrük 

mevzuatına ve gereken hallerde gümrük gözetimi altındaki eşyaya uygulanacak diğer 

hükümlere uyulmasını sağlamak üzere gümrük idareleri tarafından genel olarak uygulanan 

işlemleri (GK m. 3/12); gümrük kontrolü, Türkiye gümrük bölgesi ile diğer ülkeler arasında 

taşınan eşyanın giriş, çıkış, transit, nakil ve nihai kullanımını ve serbest dolaşımda 

bulunmayan eşyanın durumunu düzenleyen gümrük mevzuatı ve diğer mevzuatın doğru 

uygulanmasını sağlamak için gümrük idareleri tarafından yürütülen; eşyanın muayenesi, 

beyanname verileri ile elektronik veya yazılı belgelerin varlığının ve gerçekliğinin 

doğrulanması, işletmelerin hesap ve diğer kayıtlarının incelenmesi, taşıma araçlarının 

kontrolü, bagajların ve kişilerin yanlarında ya da üstlerinde taşıdıkları diğer eşyanın kontrolü 

ile resmi araştırmalar ve diğer benzeri uygulamaları (GK m. 3/13) ifade etmektedir.  

Gerek gümrük idarelerindeki uzmanlaşmış personel ihtiyacı gerekse gümrük 

işlemlerinin kısa sürede sonuçlandırılması amacıyla gümrük mevzuatından kaynaklanan ve 

kolluk faaliyeti niteliği taşıyan bazı yetkilerin yetkilendirilmiş gümrük müşavirlerine, 

Türkiye Turing ve Otomobil Kurumuna, serbest bölge kurucu ve işleticilerine vb. bırakıldığı 

görülmektedir. Bu kişi veya kurumların yerine getirdiği faaliyet, kolluk faaliyetlerine 

katılma şeklinde nitelendirilmelidir. Kolluk faaliyetlerinin kanuna dayanılarak özel kişilere 

gördürülmesine ilişkin düzenlemelerin hukuka uygunluğu konusunda tartışmalar devam 

etmektedir. Gümrük hukukunda ise bu tartışmalar daha da çetrefilli bir hâl almaktadır. Zira 

kolluk faaliyetlerine katılması öngörülen kişi veya kurumların görev ve yetkilerine ilişkin 

kurallar, büyük ölçüde idarenin düzenleyici işlemlerinde ve hatta idarenin adsız düzenleyici 

işlemlerinde bulunmaktadır. Ancak idare hukukunda yetki kamu düzenindendir ve hiçbir 

kişi veya makam kaynağını Anayasa’dan almayan bir yetki kullanamaz. Aksi hâlde 

Anayasa’da güvence altına alınan temel hak ve özgürlüklerin idari işlemlerle 

sınırlandırılması söz konusu olacaktır. Bu nedenle özel kişi veya kurumların gümrük 
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gözetim ve kontrol faaliyetlerine katılması ancak bu durumun kanunla düzenlenmesi 

kaydıyla mümkün olacaktır. 

 Bu çalışma ile ulaşılan ikinci sonuç, gümrük idarelerinin adsız düzenleyici işlem tesis 

ederken çoğu zaman normlar hiyerarşisini göz ardı etmesidir. Böylece kanunla 

düzenlenmesi gereken pek çok husus, Resmî Gazete’de yayımlanma zorunluluğu olmayan 

idarenin adsız düzenleyici işlemleriyle düzenlenmektedir. Ayrıca gümrük mevzuatında 

yapılan değişikliklerin, Ticaret Bakanlığının internet sitesinde paylaşılan mevzuatlara tam 

olarak işlenmediği görülmektedir. Gümrük idarelerinin düzenleyici işlemleri hakkında 

Danıştay tarafından verilen yürütmenin durdurulması ve iptal kararları da ilgililerle 

paylaşılmamaktadır. Örneğin, İdari İtirazların Cevaplanması konulu genelgenin bir paragrafı 

Danıştay tarafından iptal edilmiştir. Ancak bu iptal kararına ilişkin en azından herhangi bir 

bilgilendirme notuna bile ulaşamamıştır. Bu durumun önde gelen nedeni, bütün Danıştay 

kararlarının kamuoyu ile paylaşılmamasıdır. 

  Bu çalışma ile ulaşılan üçüncü sonuç, 4458 sayılı Gümrük Kanunu’nun bir idari usul 

kanunu olduğudur. Gümrük Kanunu’nda idare ve idari yargılama hukukuna ilişkin pek çok 

kurum ve tartışmanın bir karşılığı bulunmaktadır. Gümrük faaliyetlerinin hukuki niteliği, 

gümrük işlemlerinin idari işlem teorisi çerçevesinde incelenmesi, gümrük idareleri 

tarafından verilen kararlara karşı gidilebilecek idari ve yargısal başvuru yolları, gümrük 

kabahatleri ve bu kabahatlere karşı uygulanabilecek idari yaptırımlar, iyi idare ilkelerine 

ilişkin çeşitli düzenlemeler vb. gümrük hukuku ile idare ve idari yargılama hukuku 

arasındaki yakınlığı göstermesi açısından önemlidir. Bu nedenle idare hukuku bilgisi, 

gümrük hukukuna ilişkin problemlerin daha iyi anlaşılabilmesi için oldukça önemlidir. 

Ancak ülkemizde, gümrük hukuku alanında çalışmalar yapan idare hukuku alanında 

uzmanlaşmış araştırmacı sayısı oldukça azdır. Gümrük hukukundaki pek çok hukuki sorun, 

idare hukukçuları tarafından tartışılmayı beklemektedir. Bu çalışma ile gümrük hukuku 

alanındaki tartışmaların nispeten küçük bir kısmının idare hukuku çerçevesinde 

değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 
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