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GIRIS

§1. Konunun Onemi

Konismento, ginimuzde deniz ticaretinin en dnemli senatlen birisi olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle bu senedin sahip @dislevier sebebiyle, granin deniz

yoluyla tginmasina igkin her iliskide konsmento dizenlenmektedir.

Milletleraras! ticarette ve milletlerarasi unsurlleniz taimacilginda da
konismentoya siklikla bgvurulmakta, dolayisiyla, kogmento milletlerarasi unsurlu
uyusmazliklara konu tgkil edebilmektedir. Konimentoya ilgkin uyusmazliklarda
yabanci unsurun vag, tasimanin bir devlet limanindan @r bir devlet limanina
yapildgl durumlarda aciktir. Ancak, gananin, kabotaj tamasi nitelginde olmasi
durumda dahi, kogimentoyla ilgililerin ya da tamanin gerceklgirildi gi geminin
tabiiyeti de kongmentonun konu oldiu uywmazliklara milletlerarasi unsur

kazandirabilmektedir.

Konismentodan dgan kanunlar ihtilafinin tetkiki, birka¢c acidan yiailir.
Oncelikle, kongmentonun sahip oldw birden fazlaslev, bu senedin, farkli nitelikteki
milletlerarasi uysmazliklara konu tgil etmesine sebep olmaktadir. Cok genel olarak
bir ayirnm yapilacak olursa, kamnentodan dgan uyymazliklar; g@ya hukukuna,
tasima hukukuna ve ispat hukukungkin olabilir. Bu ayirim kgkusuz kon§mentonun
bir yandan emtia senedi,gdir yandan tama borcu senedi ve son olarak da ispat senedi

olmasindan kaynaklanmaktadir.



Gergekten, denizsal satim ilgkilerinde kongmento, satima konu olagyanin
mdlkiyetinin devrinde gyay! temsil eden bir senet olarak gorev Ustlenirkigima
ili skisinde, talyanin s6z konusu gkiye konu olan yiki varma limanina kadagitaa
ve orada konmentonun yetkili hamiline teslim etme borcunu dilegen bir taima
borcu senedi olaraklev gormektedir. Son olarak, 6zelliklesgamaya konu olangyanin
tasiyan tarafindan teslim alinglni belgeleyen bir senet olmasi cercevesinde de

konismentonun ispat hukukunaskin uyusmazliklara da konu olabilmektedir.

Konismentonun konu oldiu uywsmazlklarin biyik bélimu, kogmentoda yer
alan kayitlarin gecerliine iliskin olarak cikmaktadir. Ozellikle, ¢gana sirasinda
tasimaya konu olan yikte hasar veya kayip meydanaeglimlinde dnem kazanan
tastyanin sorumlulguna iliskin kayitlarin (sorumsuzluk kayitlanegligence clausgs
gecerli olup olmayaga meselesi, kogmentoya ilskin uyusmazliklarda ilk sirada yer
almaktadir. S6z konusu uwymazliklar, nitelikleri itibariyle konimento ilgkisine dahil

kisilerin bu senetten kaynaklanan hak ve yukumlulikeeiiskindir.

Konismentoya ilgkin uyusmazliklarin ikinci boélimd, uygulamada sikca
karsilasiimamakla  birlikte, konimentonun bir emtia senedi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira, gamaya konu olansgyanin kongmentoya bglanms olmasi
halinde, s6z konususya Uzerindeki ayni hak, kendisini temsil eden kowntoya
ili skin hukukT slemlerden etkilenebilecektir. Bu itibarla, kementonun ardil hamilleri
arasinda veya kogrhento hamili ile konimentoya konu olansga Uzerinde hak sahibi

oldugunu iddia eden ki arasinda ayni nitelikte bir ihtilaf @nasi muhtemeldir.



Bu anlamda uymazlgin konsmentonun hangisievine iliskin olarak dgmus
oldugu, uygulanacak hukukun tespiti bakimindan olduk¢gik 6nem tar. Zira,
tasima iliskisinin taraflari arasinda kagyqmentonun yarat# akdi iliskiden kaynaklanan
bir uyusmazlik d@gmasi halinde tespit edilecek hukuk, kgnentonun bir emtia senedi
olmasi sebebiylesgay! temsil fonksiyonuna Iga olarak dgan bir uyymazlgin tabi
olaca hukuktan farkli olacaktir. Son olarak, kemientonun ispatsievine iliskin

uyusmazliklar da ispat hukukunagkin prensipler gerg@nce ¢c6ziime kawturulmaldir.

Konismentodan dgan kanunlar ihtilafinin ikinci boyutu ise, milletirasi
sozlameler rejiminden kaynaklanmaktatir Asagida da belirtilecgi  Gzere,
konismentoya ilgkin  maddi hukuk kurallarinin yeknesaftiamasini amaclayan
milletlerarasi duzenlemeler, stgan ile kongmento hamili arasindaki menfaat
dengesinin gdanabilmesi ve 6zellikle kogmmento hamilinin menfaatinin korunmasini
amaclamgtir. Ancak, gerek bazi sozlmelerin akit devletlerde @esiklige usrayarak
yurarlige girmesi, gerekse zaman icerisinde ayni konuddebircok milletlerarasi
sozlemenin kabul edilmesi, kogmentoya ilgkin kanunlar ihtilafinin dgmasina
sebebiyet vermgtir. Dolayisiyla, ginimuzde kgmentoya ilskin varolan milletlerarasi
dizenlemelerin, yeknesaglisgzslama amaclarini yerine getiremgnailmalari bir yana,
konismentonun konu oldtu yeni kanunlar ihtilafi problemlerine sebep oldarkhi

goruyoruz.

Konismentonun konu oldiu milletlerarasi uygmazliklar bu sekilde tespit

edildikten sonra, belirtiimesi gereken birska husus, s6z konusu uynazliklarda

! SINCLAIR, A. M.: “Conflict of Law Problems in Admalty”, (Conflict), Southwestern Law Journal, Y.
1961, Vol. 15, s. 208 vd.



konismentoya uygulanacak hukukun tespitinde izleneceiterie ilskindir. Bu konuda

doktrinde iki farkli gérig mevcuttur.

Ik goris taraftarlari, konimentonun sahip olgw islevleri dikkate almaksizin,
konismentodan dgan budtin ihtilaflann ayni kgama kurall aracifiyla ¢ozmeyi
onermektedirlét Bu gorige gore, konimentonun her bir sievinden kaynaklanan
uyusmazlik bakimindan farkl bir hukukun uygulanmasskiyesakkl bozma ve ticari
hayatin ihtiyaclarindan olan basitlik, kararlilik guven ilkelerini zedeleme tehlikesini
beraberinde getirecekltir Bu itibarla, korimentodan dgan tum uysmazliklarin

coziimi, irade muhtariyeti esasinglbalarak taraflarca secilen hukuka tabi olmafidir

Gunumuzde daha cok taraftar toplayan ikinci gérgére ise, kogmentonun
yerine getirdgi islevierin hukuki nitelikleri birbirinden oldukca ferdir; dolayisiyla,
her slev bakimindan farkli milahazalar dikkate alinmatesyle uygulanacak hukukun
tespitine ihtiyac vardir. Bu itibarla, kamentodan dgan uyymazliklarin batina
bakimindan tek bir kama kurali tespit etmek mumkungléir; somut uygmazlik,
konismentonun hangisievinden kaynaklandiysa, gléve uygun bglama kurali tespit

edilmelidi. Bu goris taraftarlari, konimentonun milletlerarasi ticarette sahip @du

2 GOGER, E.: Deniz Ticaret Hukukundan Ban Kanunlaihtilafi, (Deniz Ticaret), Ankara 1969, s. 104;
DENNINGER, Die Traditionsfunktion des Seekonnossaisieim Internationalen Privaterecht,
Frankfurt:/Berlin 1959, s. 199 [Naklen: GIER, Deniz Ticaret, s. 104]; WOLLF, M.: Das Interioagle
Privatrecht Deutschlands, Berlin 1949, s. 149 [WakZAPHIRIOU, G. A.: The Transfer of Chattels in
Private International Law, London 1956, s. 208].

3 GOGER, Deniz Ticaret, s. 104.
4 GOGER, Deniz Ticaret, s. 104.

® BRAEKHUS, S.: “Choice of Law in International Spipg (Recent Developments)”, Rec.des Cours, Y.
1979/, T. 164, s. 321; SIESBY, E.: “What Law Gowus Carrier's Liability According to a Bill of
Lading?”, Arkiv for Sjorett, Y. 1961- 1964, s. 42Notes: Ocean Bills of Lading and Some Problems of
Conflict of Laws”, (Ocean Bills of Lading), ColumbilLaw Review, Y. 1958, Vol. 58, s. 212;
ZAPHIRIOU, s. 208; HELLENDALL, F.: “The Res in Traitu and Similar Problems in the Conflict of



islevleri dikkate almak suretiyle, “kogmentonun akdislevinden ¢ontractual aspegt
kaynaklanan uymazliklarda uygulanacak hukuk” ve “kgmentonun aynislevinden
(proprietary aspegt kaynaklanan uymazliklarda uygulanacak hukuk” gbelar
altinda konjmentoya uygulanacak hukuku tespit efenidir®. Bu calsmanin
hazirlanmasinda da, kural olarak s6z konusu ikirgérisin benimsendgi

belirtiimelidir.

8 2. Konunun Sinirlandiriimasi

Konismentodan dgan kanunlar ihtilafi konusu, yukarida da ifade didilizere,
hukukun birden cok alanini ilgilendiren ve kapsamtdukca geni bir konudur. Bu
calismada, konimentonun icinde yazili yiki ispaglavinden d@an milletlerarasi
uyusmazliklarda uygulanacak hukuk, ispat hukukungkiti olmasi sebebiyle kapsam
disi birakilms, konsmentonun gyayl temsil §levi ile tasiyan ve korgmento hamili
arasinda yaragtl bor¢ iliskisinden kaynaklanan uymazliklarda uygulanacak hukuk

tayin edilmeye cagtiimistir.

Diger yandan, Turk hukukunda milletlerarasi unsurlu nigmentodan
kaynaklanan uwmazliklarin ¢6ziminde uygulanacak hukuk konusundzitip bir
dizenlemenin yer almamasi ve konunun her vechebigken yargi kararlarinin da

mevcut olmamasi sebebiyle gahamizda, mimkin olgunca, kagilastirmal

Laws”, Canadian Bar Review, Y. 1939, Vol. 17, s; ZBKOS, G. I.: “The Bill of Lading Contract and
the Transfer of Property under Greek, English anitdd States Law”, (Property), Managerial Law, Y.
1998, Vol. 40, No. 5, s. 16 vd.

® Ocean Bills of Lading, s. 212 vd.; SINCLAIR, A. MConflict of Law Problems in Admiralty”,
(Admiralty), Southwestern Law Journal, Y. 1961, Vb, No. 1, s. 1 vd.



hukuktan yararlaniingtir. Bu anlamda, 6zellikle Anglo- Amerikan hukukukil pozitif

dizenlemelerden ve yargi kararlarindan yararlgilblirtiimelidir.

§ 3. inceleme Plani

Calismamiz, girgten sonra, iki ana bolumden efaktadir.

Birinci Bolumde, korgmentoya ilgkin genel bir cerceve cizilmi ve
konismentoya ilgkin kurallarin yeknesak$firiilmasi amacini tayan milletlerarasi
sozlemeler rejimi incelenmstir. Bu Bolimde, oncelikle, koginentoya uygulanacak
hukukun tayininde dnem ggyacak hususlar dikkate alinarajenel olarak kogmento
incelenmgtir. Zira, konsmentoya uygulanacak hukukun tayin edilebilmesi,iddu
senedin hukuki nitetinin, 6zelliklerinin ve konimento ilgkisi icerisine dahil olan
kimselerin belirlenebilmesi gerekmektedir. Bu antpnkongmento kavrami, tanimi ve
turleri belirlenmsg, bu senedin 6nemi, hukuki nit@li ve islevleri ile konsmento
dizenlenmesinden gan etkiler aciklanng) konismentoyla ilgili Kisiler tespit edilerek,
cesitli tasima mukavelelerinin koginentoya bglanmasina ikkin 6zellikli hususlara

yer verilmitir.

Birinci Bolumun ikinci alt baligl icerisinde,milletlerarasi sézlgmeler rejimi
incelenmgtir. Bu kapsamda, Turkiye'nin taraf olgu 1924 tarihli Konismento
Hakkinda Bazi Kurallarin Birlgiriimesi Hakkindaki Sozjene ile anilan Soézlgnede
degisiklik getiren 1968 ve 1979 tarihli Protokoller v®78 tarihli Deniz Yoluyla gya

Taginmasina fliskin Birlesmis Milletler Soézlemesi agiklanms ve Akdi Borclara



Uygulanacak Hukuk Hakkinda 19 Haziran 1980 tarili S6zlgmesi’nin kongkmento
bakimindan uygulanabiligi tartisiimistir. Bu Bolimde ayrica, koginentoya ilgkin
dizenleme getiren milletlerarasi s@atelerin kanunlar ihtilafi hukuku ile #kisi
deserlendirilmistir. Turkiye’'nin taraf oldgu 1924 tarihliKonismento Hakkinda Bazi
Kurallarin Birlestiriimesi Hakkinda Sozjeneé nin MOHUK'daki hukimler uyarinca

degerlendiriimesi de bu Bélimde ele alirytm.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, cginamizda, “s6zkeme” tabiri, “andlama”
kavramini kagilar sekilde, “uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda yetkiithgi
Kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir biciendak ve yuktmlultkler garan,
bunlari desistiren ya da sona erdiren yazil irade yynast’ anlaminda kullanilngtir
(La HayeSo6zlemesi, Hamburg Sozdenesi gibi). Buna karn, herhangi bir kagikliga
sebebiyet verilmemesi amaciyla, 6zel hukukka tarafin kawilikh ve birbirine uygun
irade beyanlariyla olgan hukuki muamelel&t, “sozleme” desil, “akit” ya da
“mukavele” olarak anilmstir (tasima akitleri ya da kirkambar mukavelesi gibi). Akca
resmi metinlerdeki ifadelerin, herhangi birgdgklik yapiimadan korundgu da ifade

edilmelidir.

Ikinci Bolum, konismentoya uygulanacak hukukonusuna ayrilngtir. Bu
anlamda, konmentonun gyayl temsil glevinden kaynaklanan uymazliklarda
uygulanacak hukuk ile kogrhentonun, tgyan ile kongmento hamili arasinda yardti
bor¢ iliskisinden kaynaklanan uymazliklarda uygulanacak hukuk, ayri shidar
altinda incelenmgtir. Esyayl temsil glevinden kaynaklanan uymazliklarda

uygulanacak hukuk, kogmentonun kendisine gkin hususlara uygulanacak hukuk ve

"Tanim icin bkz. PAZARCI, H.: Uluslararasi Hukuk Bkeri, I. Kitap, B. 2, Ankara 1989, s. 95.
8 OGUZMAN, M.K./ OZ, T. M.: Borglar Hukuku- Genel Hilkiier, istanbul 1995, s. 41.



konismentonun temsil efti esya Uzerindeki ayni hakka gkin hususlara uygulanacak

hukuk olarak ayrilngtir.

Bu Bolumde ele alinan kaggmentonun yarat#i borg iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tayini bakimindae, i irade muhtariyeti
ilkesinin 6nemi ve subjektif @ama yonteminin yeri aciklang) ayrica, objektif
baglama yontemi kapsaminda uygulanmasi Onerilgitalpaa kurallarina yer verilrgiir.
Tark pozitif milletlerarasi 6zel hukukunda, kemientonun bu vechesineskin 6zel bir
baglama kurali mevcut bulunmagindan, Turk hukuku bakimindan uygulanabilecek bir
baglama kurali da bu Bélimde tayin edilmeye gahistir. Bu Bolimde son olarak,
konismentonun bor¢ statisinin uygulama alanina girengiveeyen hususlara

deginilmistir.

Calismaninikinci Bolimiinde son olarak, kamentonun gyayi temsil §levine
ili skin stat ile bor¢ statist bakimindan gecerli damadak hukimlere yer verilrgir.
S6z konusu iki statilye gkin bu hususlarin, ortak bir K&k altinda toplanmasinin
sebebi, camada gereksiz tekrardan kaciniimak istenmesidirs&heple burada, tg¢ alt
baslik kapsaminda statilerin uygulama alanina girmeyeadler ile statilerin
uygulanmasini sinirlayan haller tespit edfime kongmentoya uygulanacak hukukun

belirlenmesinde milletlerarasi 6zel hukukun banbgpemleri dgerlendirilmistir.

Calsmanin Sonu¢ Boéluminde, ammmada varilan bdica sonuclara yer

verilmistir.



Birinci Bolum
KONISMENTOYA GENEL BAKI S ve KONISMENTOYA ILISKIN
MILLETLERARASI SOZLE SMELER REJIiMI

§1. Konismentoya Genel Bakg
l. Konismento Kavrami, Tanimi ve Turleri
A. Kavram ve Tanim

Konismentonun, pozitif milli hukuk dizenlemelerinde veilletlerarasi
metinlerde Uzerinde gd&gubirligine variimg bir tanimi yoktur. Hatta ¢gm zaman,
hukuki dizenlemelerde bir kgmento tanimi verilmekten kaginilmakta ve daha cok

konismentonun dizenlenmesi ve bunglaaan hukuki sonuclara yer verilmektedir.

Ornezin, konismentoya ilkin diizenleme getiren Tirk Ticaret Kanunu (TTK)’
nun deniz ticareti kitabiningga Tgima (Navlun) Mukaveleleri B gini tagiyan birinci
kisminin beinci ayiriminda, kogimentonun c¢gtleri, dizenlenmesi, iceti, hikimleri
ve kongmentoya uygulanacak emredici hukimlere yer vesgilrouna kagin, tanimi
yapiimamstir. Keza, Ingiliz hukukunda kosimentoyla ilgili diizenleme getiren 1971
tarihli Deniz Yoluyla Bya Taima Kanundt ya da 1992 tarihli Deniz Yoluylaska

Tasima Kanunundada kongmento tanimina yer verilmestir®. Amerikan hukukunda

1 1971 tarihli Deniz Yoluyla E/a Tagima Kanunu (197Tarriage of Goods by Sea Acbu calsmada
“1971 COGSA UK” olarak anilacaktir. 1971 COGSA UK924 tarihli Kongmentolu Taimalar
Hakkinda Bazi Kurallarin Birlgiriimesi Hakkindaki Milletlerarasi Séamenin, 1968 tarihli Protokol ile
degistirilmi s halini ingiltere’de yurirlige sokmaktadir. Kanun metni igin bkz. EGGERS, PRIGKEN,
S. (Eds.) MERKIN, R. (Consultant Ed.): Commer@al Maritime Statutes, London 2000, s. 69 vd.

21992 tarihli Deniz Yoluyla Eya Taima Kanunu (199Zarriage of Goods by Sea Adiu calsmada

“1992 COGSA UK olarak anilacaktir. 1992 COGSA UK355 tarihli Kongmento Hakkinda Kanunu
(Bills of Lading Acy yururlukten kaldirarak, koginento ve dier tgima senetlerine kin yeni hukimler

ongdrmektedir. Kanun metni i¢in bkz. EGGERS/ PICKBMNERKIN, s. 85 vd.



ise konkmentoya ilikin diizenlemeler, Yeknesak Ticaret Kantjnl016 tarihli Federal
Konismento Kanunt 1936 tarihli Deniz Yoluyla §a Taima Kanunfi ve Harter
Kanunundayer almakta; Yeknesak Ticaret Kanununun 1-20lagrafinda yer verilen
tanimda konimento, sinirh bigekilde, ‘yik tgima ya da sevkini meslek edinmibir
kisi tarafindan duzenlenen vestamak amaciyla yukin teslim aliga ispat eden

belge olarak ifade edilmektedir

Konismentoya ilgkin  milletlerarasi dizenlemelerden ise, 1924 tarihl
Konismentoya iliskin Bazi Kurallarin Birlgtirilmesi Hakkindaki Milletlerarasi

Sozleme’ ve bu Sozlgmede dgisiklik dngoren 1968 ve 1979 tarihli Protokofi@r

% Bununla birlikte, 1992 COGSA UK, anilan Kanunddlumlan kongmento kavramini olumsuz bir
sekilde aciklayarak, bu kogrhento kavrami icerisine, ciroyla ya da (hamilinexetter bakimindan)
teslimle devri mimkin olmayan senetlerin dahil alngeni diizenlemitir (m. 1(2)).

* Yeknesak Ticaret Kanunwgiform Commercial Codemetni icin bkz. <http://www.law.cornell.edu/
ucc/7/article7.htm (14.5.2005)

® 1916 tarihli Federal Koginento Kanunu(Federal Bills of Lading Act (Pomerene Ac#9 U.S.C.
§880101-8880115) metni icin bkz. <http://www.lawrell.edu/uscode/html/uscode49/
usc_sec_49 00080101----000-.htn(lL4.5.2005)

® 1936 tarihli Deniz Yoluyla E/a Taima Kanunu (193€arriage of Goods by Sea Ad6 U.S.C. app.
88 1300-1315), bu ¢amada “1936 COGSA US” olarak anilacaktir. 1936 COGS38, 1924 tarihli
Konismentolu Taimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Biggriimesi Hakkindaki Milletlerarasi S6zameyi

Amerikan hukukunda yururfie sokmaktadir. Kanun metni igin bkz. <http://wwveess.gpo.gov/uscode

ltitle46a/46a_22_.htm| (14.5.2005).

" Harter Kanunu Harter Act 46 U.S.C. app. 8§8190-195). Anilan Kanun metnin igbkz.
<http://www.access.gpo.gov/uscodel/title46a/46a_tvl:h(14.5.2005).

8 36z konusu hiikiim igin bkz. <http://www.law.corretlu/ucc/1/1-201.html (14.5.2005).

° Konismentoyailiskin Bazi Kurallarin Birlgtiriimesi Hakkindaki Milletlerarasi S6zme Convention
for the Unification of Certain Rules Relating toll8i of Lading; SoOzleme metni icin bkz.
<http://www.admiraltylawguide.com/conven/hagueru@4 htmb, (14.10.2005). Sozene hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. aa. 82, I, B.

10

Konismentoya liskin Bazi Kurallarin Birlgtiriimesi Hakkindaki Milletlerarasi Sozmenin
Degistiriimesineiliskin Protokol Protocol to Amend the International Convention floe Unification of
Certain Rules of Law Relating to Bills of Ladpg Protokol metni icin bkz.
<http://www.admiraltylawguide.com/conven/visbyrul®68.htmt, (18.10.2005). Kogmentoyailiskin
Bazi Kurallarin Birlgtirilmesi Hakkindaki 25 Austos 1924 tarihli Milletlerarasi Sozhaenin 23Subat
1968 tarihli Protokol ile Dgstirilmis Seklini Degistiren Protokol Protocol amending the International
Convention for the Unification of Certain RulesLaiw relating to Bills of Lading of 25 August 1924,
amended by the Protocol of 23 February 1968 Protokol metni icin  bkz.
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konismentoyu tanimlamargtir. Ancak, 1978 tarihli Deniz Yoluyla ¢gga Tainmasi
Hakkinda Birlemis Milletler So6zlemest!, 1. maddesinin 7. paragrafinda
konismentoyusu sekilde aciklamgtir: “Konismentq tasima akdini tevsik edengyanin
tastyan tarafindan teslim alingini veya gemiye yuklengini gosteren dyle bir senettir

ki, tastyan, g@yayl, ancak bu senedin iadesi kaginda teslim etmekle yakumludur.”

TTK Tasarisinda da, Hamburg Sézieesinin anilan hikmine paralel olarak
konismento, Bir tasima sozlgmesinin yapildfinl ispatlayan, gyanin talyan
tarafindan teslim alingini veya gemiye yuklegini gosteren oOyle bir senettir ki,
tastlyan @yayl ancak bu senedin ibrazi kdrginda teslimle yukumltddr.seklinde

tanimlanmgtir (m. 1228/1)%

Tirkcede konimento veya kogimento olarak kullanilan kavrarm Latince
“cognosceré (tanimak) kelimesinden gelmektetfir Konismentonun, mallarin gemiye
“yiklendigi"ni ispata yarayan bir belge olgdunu ifade etmek tzerdmgilizcede bill of
(loading) lading, italyancada polizza di caric, ispanyolcada isecbnocimiento de
embarqué terimleri kullaniimaktadir. Buna kamn, bazi hukuk sistemlerinde,

konismentonun mallarin gemiye yuklegdhi ispata yarayan bir belge olmasindan ¢ok,

<http://www.admiraltylawguide.com/conven/sdrprotd@y 9.htmb, (18.10.2005). Protokoller hakkinda
bilgi icin bkz. za. 82, 1, 6.

111978 tarihli Deniz Yoluyla E/a Tasinmasi Hakkinda Birkenis Milletler S6zlesmesi (UN Convention
on the Carriage of Goods by Je&0zlgme metni icin bkz. kttp://www.uncitral.org/en-index.htm
(14.10.2004). Sozéenenin UNCITRAL tarafindan hazirlanan gayri-resmikiyici bilgi notu icin bkz.
<http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/unc-
cml/CARRIAGE%200F%20G0O0DS%20BY%20SEA%20HAMBURG%20H1$%201978.pdH,
(Explanatory Note), (14.10.2004).

127 C. Adalet Bakang: Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara 2005.

3 TTK, deniz ticaret mukavelelerini diizenlegidiérdiinci fasilinda kinci ayirim olarak kogimentoya
iliskin dizenlemelere yer verirken, bu senetten “kmeinto” olarak bahsetmektedir. Yalnizca, anilan
ayirima dahil 1099. maddede, bu belge “orento” olarak yazilmgtir. TTK Tasarisinda ise,
“konismento” olarak kullaniingtir. Bu calsmada, Kanundaki ve Tasaridaki genel kullanima uygun
olarak “konsmento” ifadesi tercih edilrgiir.

14 Bkz. KABAAGAG, S./ ALOVA, E.: Latince-Tirkge Sézlilkstanbul 1995.

11



makbuz olma nitefinden hareket edilerek, “ytkleme” fiiline yer venémekte ve

konismento kavrami, Orr@gn, “connaissement” (Fransizca), ¢ognossemeht

(Hollandaca/Flemenkce) veKbnnosement” (Almanca) olarak ifade edilmektedir.
Amerikan hukukunda koginento, deniz tamacilgl disinda hava, kara ve demir yolu
tasimacilginda da kullanilan bir belgedir. Bu sebeple, Amamikhukukunda deniz
konismentosunu ifade etmek iciro€ean bill of lading veya “marine bill of lading

terimi tercih edilmektedir.

B. Tarleri

Karsilastirmali hukukta ve Turk hukukunda kgmiento, tirleri itibariyle farkl
ayinmlara tabi tutulmaktadft Diizenleme zamanina gére yapilan ayrimda, yikin
gemiye yuklenmesini takiben dizenlenen korento, “yikleme kosmentosu”
(shipped bill of ladiny yik tssiyan veya temsilcisi tarafindan teslim alindiktancak
heniliz yikleme yapilmadan 6nce dizenlenenskaoemto ise, “tesellim kogmentosu”

(received for shipment bill of ladipgsmini almaktadir.

Tasimanin tarifeli olup olmamasina gore, yukleme zaman yikleme vyeri

tespit edilmg olan tarifeli seferlerde kullanilan kamento “dizgin hat koginentosu”

> Amerikan hukukunda koginento tanimlari ve farkli gema sekillerinde kullanimlarinin tarihsel
gelisimi icin bkz. WINSHIP, P.: “Current Developments i@erning the Form of Bills of Lading- United
States”, Ocean Bills of Lading: Traditional Forn&jbstitutes and EDI Systems, (A.N. Yiannopoulos
(Ed.)), The Hague 1995, s. 263.

16 Farkli konsmento tiirleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. GKELL, N./ ASARIOTIS, R./ BAATZ,
Y.: Bills of Lading: Law and Contracts, London 20G0 13 vd.; MOCATTA, A.A./ MUSTILL, M. J./
BOYD, S. C.: Scrutton on Charterparties and Bills Lading, 19th Ed., London 1984, s. 377;
THOMMEN, T.K.: Bills of Lading in International Lawand Practice, Lucknow 1985, s. 9; OKAY, M.S.:
Deniz Ticareti Hukuku, C. Il, B.2istanbul 1971, s. 47 vd.; SCHMITTHOFF, C. M.: Schhuff's
Export Trade, (Export Trade), 9th Ed., London 19969 vd.
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(liner bill of lading); herhangi bir tarifeye tabi kiinmayarakgemlukla tek bir sefer icin

duizenlenen kogimento “tramp konimento” ¢ramp bill of lading olarak kullanilit’.

Tasima tart g6z o©nidnde bulundurufglinda konteynir dontaine)
tasimacilginin gerekleri dikkate alinmak suretiyle hazirlagpwve bu § icin 6zel olarak
tasarlanmy gemilerde yapilan konteynir simnacilginda kullanilan kogmento
“konteynir kongmentosu” ¢ontainer bill of lading) tasimanin sadece denizde yapilan
kismina ilskin dizenleme getiren kaymento “deniz korsimentosu”(marine bill of
lading/ ocean bill of lading)buna kagin birden fazla tirdeéasimaya ilskin diizenlenen
konismento ise “karma tama kongmentosu” ¢ombined transport bill of ladirg
multimodal transport bi)*® olarak anilir. Bunun yani sira, birden cokiyanin mevcut
olmasi veya yukin denizde birden fazla gemi ifgntaasi halinde “direkt kogmento”

(through bill of lading dan bahsedilir.

Tasima sart ve kayitlarini ayrintilsekilde dizenlemeyen ve fakat kart ve
kayitlar bakimindan tama akdine (ve gaunlukla carterpartiye) atif yapan kemiento,

“kisa konkmento” &hort form bill of ladind® olarak, taimaya ilikin genelsartlara

" KARAN, H.: Elektronik Konsmento, (Elektronik), Ankara 2004, s. 45.

8 Karma taima kongmentolari bakimindan kullanilancdmbined transport bill of ladirig ve
“multimodal transport bill kavramlari hukuki fonksiyonlari itibariyle aynimakla birlikte, bu terimleri
kullanmak bakimindan konu ile ilgili hazirlanan Karmilletlerarasi sézlgnelerde farkl tercihlerde
bulunulmutur. Ornesin bkz. ICC Uniform Rules for a Combined Trans@ddcument 1975, Multimodal
Convention 1980.

9 Baz yazarlarca karmastana konjmentosu da through bill of lading olarak aniimaktadir. Bkz.
THOMMEN, s. 10.

% Bu tir kongmentolar carter mukavelesi zimninda hazirlandiiian ayni zamanda “carter
konismentosu” ¢harter-party bill of lading olarak da anilmaktadir: KARAN, Elektronik, s. 45.
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arka ylzunde yer veren kgmento ise “uzun kogmento” (ong form bill of lading

olarak anihf.

Diger taraftan, kogmento, kiymetli evrakin devigekillerine bali olarak;
“emre kongmento” @rder bill of lading, “nama korgmento” fhamed bill of ladinyve

“hamile kongmento” pearer bill of lading seklinde bir ayrima da konu olabilmektedir.

Il. Onemi, Hukuki Niteli gi ve Islevleri
A. Onemi

Konismento, deniz yoluylasga tginmasinda en sik kullanilan belgelerden biri
olup, 6zellikle milletlerarasi nitelikli satim gkileri ile bankacilik ve finans faaliyetleri
icerisinde 6nemli bir yer t&il edef? Ozellikle deniz ar satimlarda komimento,
taraflar arasindaki satim vestana akitlerinin kilit bir noktasini okiurur. Zira,
Ozellikleri itibariyle mahalli ticari akitlerden @mli 6lctide ayrilan milletlerarasi ticari
akitlerde, alici ve saticinin farkli tGlkelerde mukve birbirleriyle ilk defa ticari ikki
icerisinde bulunuyor olmalari mimkidndar. Bu durumsiatici, mali durumundan veya
ticari gecnmginden emin olmagh alici (veya alicilar) ile satim akdi yapmakta mal

bedelinin kendisine 6denmemesi riski altinda magjandermektedf’. Buna kagin,

L YIANNOPOULOS, A.N.: “XIVth International Congresst Comparative Law: Current Developments
Concerning the Form of Bill of Lading”, (Current Beopments), Ocean Bills of Lading: Traditional
Forms, Substitutes and EDI Systems, (A.N. Yiannégo(Ed.)), The Hague 1995, s. 13-14.

22 Konismentonun milletlerarasi ticaretteki 6nemi icin bEODD, P.: Modern Bills of Lading, (Bills of
Lading), Oxford /London/ Edinburg 1990, s. 6 vdARAN, Elektronik, s. 41.

#TODD, Bills of Lading, s. 6.
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alici ise, istedii nitelikte ve miktarda malin, satici tarafindamgdérilecginden emin

olamayacai icin, mal bedelini pgn 6demeye zorlanamamaktadir

Iste, boyle bir ilikide, alicinin mal bedelini 6deyegiegaranti altina alindiktan
sonra, saticinin talebi Gzeringitaan tarafindan, kendisine teslim edilen mallamg@
eden senet olarak kemento dizenlenmektedir. Burada kgnento, talyan
tarafindan, mal bedelinin alici tarafindan ddenmiegieya 6demenin garanti altina
alinmasini) takiben dizenlegdiden, ddeme konusunda satici bakimindan koruma
sgilanms olmakta; dger taraftan, alici ise, hamili bulunglu konsmentodaki kayitlar
dikkate almak suretiyle, malin gercekten yiklenijklgnmedgini ve yiklendiyse stz
konusu malin nitelik ve nicelik itibariyle satid¢e iyapms olduklari satim akdine uygun

olup olmadgini tespit edebilme imkanina kaynoaktadir.

Deniz gin satimlarda, satim akdinin taraflari arasindhkkiye bankalar veya
baska finansal kurumlar da dahil olabilmektedir. Zikygulamada ggu zaman, taraflar,
satim akdinin konusunu didl eden yuk bedeline gkin 6édemenin, akreditif yoluyla
yapilacgini kararlgtirarak, alicinin talimatlarina goére hareket edeeeksatici lehine
akreditif acacak bir banka tespit etmektedfieBankanin alici adina saticiya 6deme
yapmasinin en énemli kolu, konsment&® ile birlikte diger taimaya iliskin belgelerin

(sigorta policesi, makbuz ve taraflarin Uzerindéagamis olduklari dger belgeler gibi)

24 TODD, Bills of Lading, s. 6.

% Deniz gin satim akitlerinde akreditif icin bkz. GILMORE./ BLACK, C.L.: The Law of Admiralty,
2nd Ed., New York 1975, s. 116; TODD, Bills of Ladj s. 8 vd. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 28. 2.
1980, E. 1980/ 642, K. 1980/ 941 (Kazanci veri lzenkdan alinngtir).

% Akreditif uygulamasinda bankalar genelde 6dememadpicin saticidan koginento nishalarinin
tumina ve 6zellikle yukleme kagmentosunu talep etmektedirler. Zira, tesellim kointosu yukleme
tarihini gostermemekte, buna kar s6z konusu tarih 6zellikle satim mukavelesindepgan borclarin
ifasi bakimindan 6nem arz etmektedir: PEJOVIC,"Qacuments of Title in Carriage of Goods By Sea:
Present Status and Possible Future Directionsthabof Business Law, November 2001, s. 476.
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kendisine teslimidir. Bankanin ac&caakreditif ile saticinin, alicinin édeme guicl
acisindan herhangi bir tereddidii kalmawlur®’. Zira banka, satici lehine akreditif
acmakla, saticinin mallari gondermesi veintaya ilgkin belgeleri tedarik etmesi
sartiyla, her halikarda alicinin saticiya olan bowddeyecgini taahhit etmekte; bu
sekilde, akreditif ilikisi, dogrudan satim ve gama akitlerine baglanms olmaktadif®.
Bu durumda, s6z konusu mal bedelini alicidan tadtsilek zorunlulgunda bulunan ve

hatta alicinin iflasi riskine katlanacak olan bahka

Alici ile banka arasindaki ki, alicinin mal bedelini bankaya gye yatirms
olmasi halinde, bankanin saticiya sadece mal med&iemesinden ibaret olabilegge
gibi, uygulamada daha cok bankanin aliciya, saedelb kadar kredi agmaseklinde
gerceklgir. Bu son halde, alicinin 6dememe riskine skapanka, elinde bulunan
konismento vasitasiyla mallar tzerinde rehin tesis atm&nina sahiptir. Dolayisiyla,
konismentonun deniz s@ri satslarda sadece taraflarin kdrkh edimlerinin ifasi
bakimindan d&l, bankalarin dahil oldgu bir iliskide teminat araci olarak da

kullanildigini séylemek yan$iolmaZ®.

2" Deniz gin satimlara ijkin uygulama, daha cok tek banka yerine saticirankhsi (saticinin
ikametgahinin bulundiw tlkedeki bir banka-muhabir bankadvising bankve alicinin bankasi (akreditif
bankasli-issuing bank olmak tzere iki bankanin buski icerisine dahil oldgunu gdstermektedir. Bu
bankalardan ilki, saticidan kgnmientonun da dahil olgw tasima belgelerini alarak kendisine 6demeyi
yapmakta ve daha sonra alicinin bankasindan soaskobedeli tahsil etmek suretiyle kgmientoyu
kendisine vermektedir. Ayrintili agiklama i¢in bkZODD, Bills of Lading, s. 10 vd.; SCHOENBAUM,
T.: Admiralty and Maritime Law, 2nd Ed., St. Pagi94, s. 467, dn. 5.

TODD, Bills of Lading, s. 10; SCHOENBAUM, s. 467.

29 KOZOLCHYK, B.: “Evolution and Present State of tBeean Bill of Lading from a Banking Law
Perspective”, JIMLC, April 1992, Vol. 23, No. 2,%11; PEJOVIC, s. 461; KARAN, Elektronik, s. 41-42;
UNCTAD: “The Use of Transport Documents in Intefaaél Trade”, 26 November 2003,
UNCTAD/SDTE/TLB/2003/3, <http://www.unctad.org/enfs/sdtetlb20033_en.psf (15. 04. 2005), s.

7.

16



B. Hukuki Niteli gi

Konismentonun, kiymetli evrak nitginde oldgu konusunda gtiniimizde géru
birligi meveuttuf®. S6z konusu nitelik, Tirk hukuku gibi bazi devietkuklarinda,
pozitif hukuk diizenlemelerindeimgiliz hukuku gibi bazi devlet hukuklarinda iseatit

orf ve adet kurallarindan kaynaklanmaktatir

Tark hukukunda kogsmentonun kiymetli evrak niteg, ifadesini TTK’'nun 743.
maddesinde bulmaktadir. Anilan hukintirbsu kabul olan dier senetlet basli g
altinda, konjmentonun da icinde bulungu bir takim senetler bakimindan, cironun
sekli, hamilin hak sahipfi, iptal karari ve senedi elinde bulunduranin oadei ile
mikellef olmasi hususlarinda, policeye skin hikimlerin  gecerli olagani

dizenlemektedir.

TTK'nun 557. maddesinde yer alan kiymetli evrak itan uyarinca da
konismento, bu nitelikte kabul edilmektedir. Anilan hidkikiymetli evraki tanimlarken
“senette mindemic¢ olan hakkin senetten ayri olarakméelyan edilemeyegie ve

bagkalarina da devrolunamayagd ifadesine yer vernstir®.

TTK Tasarisinin 1230 ila 1236. maddeleri arasina&ahsmentonun kiymetli

evrak olma nitefiinden kaynaklanan hiukimlerine yer veritini

% OKAY, s. 29; OZTAN, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, B2, Ankara 1997, s. 1470; KARAN, H.:
“Denizde Bya Taima Sozlgmesi ile Konjmento Arasindakiliski’, (Konismento), BATIDER, Y.
2000, C. XX, S. 4, s. 156 vd. Ayrica bkz. Yargite®. HD, 20.10.1983, E. 1983/ 5446, K. 1983/ 7759;
11. HD, 13.3.1998, E. 1997/9447, K. 1998/1703 (Kazaeri bankasindan alingtr).

% ingiliz hukukunda koimentonun kiymetli evrak nitgi ilk olarak 1794 tarihliLickbarrow v. Mason
kararinda belirtiilmj, daha sonra 1883 tarifBanders v. Macleakararinda teyid edilngiir: KARAN,
Konismento, s. 156.

% Doktrinde, TTK’'nun 743. maddesi mevcut olmasaydihid TTK’nun 557. maddesi geiiece
konismento bakimindan kiymetli evrak hikumlerinin uygabilecei ifade edilmitir: KALPSUZ, T.:
Kiymetli Evrak Hukuku (Teksir), Ankara 1970, s. JARAYALCIN, Y.: Ticaret Hukuku, C. IV, B. 4,
Ankara 1970, s. 16, dn. 27; KARAN, Elektronik Kemiento, s. 54. Aksi gosiicin bkz. HRS, E.:
Ticaret Hukuku Dersleri, B. 3stanbul 1939, s. 473.
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Konismento, bir kiymetli varaka olarak, hamilingyanin teslimini talep hakki
tanimaktadi’. Bu anlamda, kogimentoda tecessiim eden hghst nitelikte bir talep
hakkidir. Kongmentonun yetkili hamili, s6z konusu hakki t¢inc§ilére desil, ancak
konismento borclusu olarak ggana kagi ileri surebilmektedi*. Bu itibarla,
konismento, yetkili hamilinesahsi nitelikli bir talep hakki bakden bir taama borcu
senedi nitefiindedir®. Konismento, bu yoniyle dikkate aliriginda, kiymetli evrakta
tecessim eden hakkin tiriine gore yapilan ayrimda,alcak senedi olarak

nitelendirilebilmektedit®.

Diger yandan, kogmento, icinde yazili gya Uzerinde ayni etki yaratan bir
kiymetli evraktir. Aagida da dginildigi Gzere, korgmentonun, en énemiglevierinden
bir tanesi gyayl temsil §levidir*’. S6z konususlev sebebiyledir ki, kommento,
gunimuzde milletlerarasi ticarette Kilit bir rolr@makta; hamiline, fiili hakimiyetinde
olmayan eya Uzerinde tasarrufta bulunmak imkani vermekte#ionismentonun,
esyayl temsil glevi dikkate alinarak, emtia senedi olarak kabulilneglsi de

mumkundite,

Konismentonun karma nitgi, senedin yetkili hamiline iki farkh tirde hak

bahsetmektedir: S6z konusu hamil bir yandgahsi nitelikteki gyanin teslimini talep

% Asagida bkz. §1, 11, B.
3 AKINCI, S.: Deniz Hukuku- Navlun Mukavelelefistanbul 1968, s. 190.
35 AKINCI, s. 190; KARAN, Elektronik, s. 46.

3 Bkz. AKINCI, s. 190; REHFELDT/ ZOLLER, s. 6 [NakieOZTAN, s. 168]; HUECK, s. 21 [Naklen:
OZTAN, s. 168].

3 Bkz. a. 81, II, C, 2.

% Konismento, hamiline bir alacak hakki tanisa da, bu dienesasslevinin, icinde yazili olan gay!
temsil olmasi sebebiyle, alacak senedi olarakldemtia senedi olarak kabul edilmesi gergkifade
edilmistir: OZTAN, s. 169; HRS, s. 531.
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hakkina ve dier yandan da koginento vasitasiyla, kagmentoya bglanan gya

Uzerinde ayni nitelikteki yetkiye sahip olmaktadir.

Kiymetli evrak nitelgine sahip olan kogmento, yukarida da belirtilgii gibi,
kiymetli evrakin devir sekillerine uygun olarak emrine, namina veya hamilin
duizenlenmek imkanina sahiptir Tirk hukukunda da kogmentonun her tgekilde

duizenlenebilegg kabul edilmitir®.

Hukukumuzda, kommento, kanunen emre yazili senetlerdergildie. Bu
sebeple, kogsmentonun emre yazili olabilmesi icin “emre” kaydiihtiva etmesi
gerekmektedf. TTK'nun 1101. maddesinde de kgmientonun, t@yan tarafindan,
yukletenin talebi Gzerine gonderilenin emrine ya s#mlece emre dizenlenebilgice
hiakom altina alinmgtir. Konismento, goénderilenin ismi yazilarak emre kaydinin
konmasi durumunda, gonderilenin emrine; sadece &aydinin konmasi halinde ise,
yiikletenin emrine diizenlengnisayllmaktadir (TTK m. 11083 Emre diizenlenen

konismento, ciro ve teslimle devredilmektedir (TTK mORI1).

Konismentoda gonderilen ismen belirtigni fakat “emrine” kaydina vyer
verilmemgse, bu halde, nama kemento s6z konusu olmaktadir. Nama komento,
devir beyani ve teslimle devredilir (TTK m. 593, BK 163) . Devir beyani, alaga

temlikinin hikim ve sonuclarini garur.

%9 Bkz. yuk. 81, I, B.

% Tirk Hukukunda komimentonun, kiymetli evrakin devgekillerine gore diizenlenmesi konusunda
ayrintili bilgi igin bkz. YBILOVA, E.: Konismentonunispat Kuvvetiizmir 2006, s. 47 vd.; KARAN,
Elektronik, s. 61.

“L OKAY, s. 84; CAGA, T./ KENDER, R.: Deniz Ticareti Hukuku listanbul 2001, s. 87.

42 Ayrica bkz. Yargitay 11.HD, 15. 2. 1979, E. 19835, K. 1979/ 721 (Kazanc! veri bankasindan
alinmstir).
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Uygulamada nadiren kullanilan héamiline kgnento ise, gonderilen olarak
kimsenin yazilmami olmasi ya da kommentoda hamiline kaydinin bulunmasi
durumunda s6z konusu olmaktddirBu tir kongmentonun devri, Turk hukukunda
diger kiymetli evrakta oldgu gibi, senedin teslimiyle gercekie (TTK m. 559/1).
Hamiline kongmentonun sz konusu olmasi halindgiy@an, kongmentoyu elinde

bulunduran ve ibraz eden kimseygagy teslim etmekle, borcundan kurtulacaktir.

Ingiliz ve Amerikan hukukunda da kgniento hamile, emre ya da nama
duzenlenebilmektedit. Anilan hukuk sistemlerinde hamiline kemiento, teslimle,

emre korgmento ciro ve teslimle devredilebfffr

Bununla birlikte, ingiliz ve Amerikan hukukunda kamento, tedavul eder
(negotiable) ve tedaviil etmeznpn-negotiable)seklinde bir ayrima daha tabifir
Konismentonun tedavil kabiliyetinin, dewgeklini etkilemese de, devir Gizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldgu kabul edilmekte; zira, koginentonun tedavil kabiliyetine sahip
olmasinin, kosimentoya bglanmg esyanin da devredilebilegeanlamina geldii ifade

edilmektedif’.

Ingiliz hukukunda, nama yazili kgmentolarin tedavil kabiliyetine sahip
olmadgl (non-negotiable kabul edilmgtir. Bu itibarla, nama kogmentolarda, satici
(tasitan/ yukleten) kosmentoya bglanan gya Uzerindeki mulkiyet hakkini aliciya

(gbnderilen) konimentonun teslimi ile devredebilmekte ve fakat akonismento

43 SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 572.
4 SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 572 vd.
4> SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 572 vd.

¢ NegotiabléNon- negotiable bill of ladingTiirkgce’ye kamu itimadina mahzar olan/olmayan kmeinto
seklinde (KARAN, Elektronik, s. 58) ya daon-negotiabletedaviile kapall (YSILOVA, s. 48) olarak
tercime edilmitir.

4" SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 572 vd.
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vasitasiyla s6z konusuya Uzerinde tasarrufta bulunamamaktadir. Zira, skoento

tedavil kabiliyetinden yoksun olarak diizenlegtiri®,

Amerikan hukukunda ise, tedavul gucline sahip olmag@on-negotiable
konismentolar, traight bill of lading olarak anilmaktadff. Hangi konimentolarin
tedavil kabiliyetine fegotiabl@ sahip oldgu 1916 tarihli Kongmento Kanununun
80103. maddesinin (a) paragrafinda belirtgkini Bu hikim uyarinca, bir kimsenin
emrine kaydini ihtiva eden kementolar ile 6n ylzinde yukletenle bu korentonun
tedavil etmeyegee iliskin yapilmg bir anlasmaya iliskin kayit bulunmayan
konismentolar, tedavil kabiliyetini hdiz kabul edilmektedir. Ancak, bdyle bir
konismentonun yetkili hamilinin, senedin ciro ve/veyalit@ ile, icinde yazili mallar

tizerinde tasarrufta bulunmak imkani mevcdttur

Bir konismentonun tedavil eder ya da etmgekilde dizenlenmesi, 6zelikle

gonderilenin bu senedi somut olaydaki kullanim ameacgore dgisiklik gosterir.

“8 Ingiliz hukukunda tedaviil giiciine sahiegotiablé konismentolarin dahi, bu 6zelliklerinin kambiyo
senetlerindeki anlamda mutlak olmgidkabul edilmektedir. Ziraingiliz hukukunda, cirantanin gercek
hak sahibi olup olmagina bakilmaksizin, ciro ve/veya teslim ile iyi rilyeciro edilene senetten
kaynaklanan hak ve yetkileri bggden kambiyo senetleri teknik anlamda tedavil éaegotiablg olarak
sayllmakta; yani, senedi devreden kimsega@klen hak sahibi olmasi, senedi devralanin senetten
kaynaklanan hak ve yetkileri kazanabilmesi icineyktgorilmektedir. Buna kam, konsmentolar
bakimindan, kogmentoyu devreden kimsenin sadgeklen hak sahipdi yeterli olmayip, ayni zamanda
maddi hak sahibi de olmasi gerekmektedinetho plus iuris ad alium transferre potest quameips
habet). Bu anlamda, malin bedelini ddemeksizin kpnéntoya hamil olmgalicinin kongmentoyu bir
Uclncu kjiye devretmesi halinde, s6z konusu dclngi ii niyetli olsa dahi, konimentonun yetkili
hamili sayllmamaktadir: TREITEL, G. /REYNOLDS, FBI: Carver on Bills of Lading,*1Ed., London
2001, 239 vd.; NEGUS, R.E.: “The Negotiability oill8 of Lading”, LQR, October 1921, s. 442- 461,
MOCATTA/ MUSTILL/ BOYD, s. 185. Bu sebeple kamentolar bakimindannegotiablé ifadesi
yerine ‘transferablé ya da ‘guasi-negotiabléifadelerinin kullaniimasi tavsiye edilgtir: Kum v. Wah
Tat Bank[1971] 1 LI. Rep. 439. Ayrica bkz. SCHMITTHOFF, fiort Trade, s. 573.

49 Bkz. 1916 tarihli Konimento Kanunu, m. 80103, para. (bBtfaight bills of lading bir yandan
Uzerinde ismi yazili kiye mallari talep hakki babtmesi ve temlik ile devredilebilmesi sebebiyle &t
Avrupasi hukukundaki nama kgmentolara ve gier yandan senedin ibrazina gerek olmaksizin kimlik
tespiti yoluyla mallarin teslimini mimkin kiglndan sevk irsaliyelerine benzetilmekte ve bu skbep
aslindasui-generishir emtia senedi oldiu ifade edilmektedir: PEJOVIC, s. 466; SCHMITTHOFF,
Export Trade, s. 572, dn. 81.

%0 GILMORE/BLACK, s. 96; WINSHIP, s. 278.
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Konismentoya bglanan gyanin, piyasaya sunularak birbiri ardina satirgkiierine
konu edilmek istenmesi ya da alicinin bankadanilkadak amaciyla kogmentoyu
rehnetmek istemesi durumunda kanénto, tedaviil edeyekilde diizenlenmektedir
Buna kagin, konsmentoda gonderilen sifatini haiz olan kimsengyagi tekrar satmak
ya da gya Uzerinde rehin tesis etmek amacinin bulunmawgakonsmentoya bglanan
esyanin  kendisine teslimini istemesi halinde, tedavétmez konimentonun

duizenlenmesi yeterli goriilmektetfir

Bu konuda belirtiimesi gereken son husus, kmeintonun tedavil kabiliyetine
sahip olup olmamasiylasyay! temsil levi (emtia senedi niteli) arasinda herhangi bir
iliskinin bulunup bulunmagdir. Esas itibariyle, tedavil etmezofp-negotiable
konismento da gyayl temsil glevine sahiptir; yani emtia senedi nifgfide kabul
edilmistir®®. Zira, béyle bir konimentonun yetkili hamilinin dahi,sganin kendisine
teslimini sglayabilmesi icin, konimentoyu taiyana ibraz etmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, konimentoya konu olansga Uzerinde miteaddit defalar tasarrufta
bulunulmasi imkani ancak kamentonun tedavil eder négotiable¢ sekilde
dizenlenmesini gerektirginden, kongmentonun milletlerarasi ticarettekislavini
gerceklgtirebilmesi icin, gyayl temsil glevinin yani sira, tedavul kabiliyetine de sahip

olmasi gerekmektedit

*L SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 573; WINSHIP, s. 263
2 SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 573.
3 SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 593.
** SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 593.
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C. Islevleri

Gerek doktrinde kabul edilen, gerekse sinirli daqdozitif diizenlemelerde yer
alan kongmento tanimlari ve bu senedin kiymetli evrak niietlikkate alindginda,

konismentonun Ucsievinin tespit edilmesi mimkundGr

Tarihsel siUrecte koginento, 6nceleri yikin ggyan tarafindan teslim alingini
gosteren bir makbuz nitglndeyken, zaman igerisinde taraflar arasinda yapiiagma
akdini ispat eden bir belgeye ve son olarak yukiisiteden ve hamiline s6z konusu
yuk (zerinde tasarrufta bulunma imkani veren birti@nsenedine doninUstir.
Konismentonun 06zellikle bu sorslevi, tasima esnasinda @gsen piyasa ksullari
dikkate alinarak, kogmentoya bglanan gya Uzerinde tasarrufta bulunma imkéani
sgiladigindan, bu senedin ginimuz ticaret uygulamalarirneldigy yer bakimindan

onemlidir.

Asagida, kongmentonunglevleri iki ana balik altinda incelenmstir. Oncelikle,
konismentonun ispatsievi cercevesinde,sganin durumuna gkin ve tgima akdine
ili skin ispat slevine de&inilecek, daha sonra ise, bu senedin kiymetli ewigdiginden

kaynaklanansievleri aciklanacaktir.

° Konismentonunglevleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BRAEKHUS. 320 vd.; THOMMEN, s. 10
vd.; MOCATTA/ MUSTILL/ BOYD, s. 2; YIANNOPOULOS, Cuent Developments, s. 4; OKAY, s. 65
vd.; SCHOENBAUM, s. 507; BONASSIES, P.: “The Bifl loading- General Observations”, Colloquium
on Bills of Lading, 30th May- 1st June 1983, Venise27; RAMBERG, J.: “Bills of Lading and Other
Documents”, (Bills of Lading), Il Diritto MarittimpY. 1983, Vol. 85, s. 511- 515; BOOLS, M.D.: Bills
of Lading : A Document of Title To Goods: An Angldimerican Comparison, London 1997, s. 1-18;
TODD, Bills of Lading, s. 5 vd.; GILMORE/BLACK, €3 vd.
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1. Ispatailiskin Islevleri

a) Esyanin Gemiye Yiklendigini ya da Yuklenmek Uzere Teslim

Alindi gini ispat

Konismentonun ispatsievinin birinci yonu, bu senedin, sgana teslim edilen
veya gemiye yiklenen malin nit@li niceligi ve durumuna ikkin bilgileri ihtiva
etmesinden kaynaklanir. Zira, kemento, heseyden 6nce, tayan tarafindangyanin,

konismentoda yazil oldgu sekilde, teslim alindyini gésteren bir senettir.

Bu itibarla, yukleme kogmentosu, mallarin gayan tarafindan teslim alinarak
gemiye yuklendiini; tesellim korgmentosu ise, mallarin yiklenmek {zergiytan
tarafindan teslim alingini ispata yaramakta ve makbugevi gérmektedit®. Deniz
asir satim ilgkilerinde kongmentonun buslevi sayesinde, saticiningyayi teslim
borcunu yerine getirdini gbstermesi ve semeni talep etmesi mumkin gldgibi,
alicinin da konimentoda yer alansganin satim akdinde karagtaillan eya olup

olmadginin tespit edebilmesi mimkiin olabilmekt&dir

b) Tasima Akdini Ispat

Konismentonun ispat sievinin ikinci yoninu, taiyan ile tgitan arasinda

akdedilmi olan taima akdinin ispati okturmaktadi®®. Oyle ki, taraflar arasinda

* Konismentonun ispaslevine iliskin ayrintil bilgi icin bkz. YESILOVA, s. 89 vd.; THOMMEN, s. 10;
AKINCI, s. 226 vd.; TREITEL/ REYNOLDS, s. 15. Ayacbkz. Yargitay HGK, 8. 12. 1971, E. 1969/
821, K. 1971/ 729 (Kazanci veri bankasindan algtirju

>" KARAN, Elektronik, s. 50; SCHMITTHOFF, Export Trads. 584; UNCTAD, s. 6.

*® TREITEL/ REYNOLDS, s. 61; MOCATTA/ MUSTILL/ BOYDs. 4; THOMMEN, s. 9; TRAPPE, J.:
“Charterparty and Bill of Lading, Issued Both in ©8hipping Operation (Some Remarks)”, La Gazette
Fiscale, Y. 1961, No. 127/129, s. 1; YIANNOPOULG®yrrent Developments, s. 4; TODD, Bills of
Lading, s. 18, 90-92; TETLEY, W.: “Bills of Ladingnd the Conflict of Laws”, (Bills of Lading),
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onceden yapilmiolan tgima akdinin hidkumleri, tayan tarafindan kogientonun
dizenlenmesiyle birlikte kiymetli evrak hukuku daasa bglanmg olmaktadir. Bu

anlamda korgimento, bir taima senedi olarak kabul edilmektedir

Her ne kadar kogmento, taima akdinin kendisi olmayip, onu ispata yarayan
bir belge olsa da, o6zellikle gana akdinin yaziya aktariimag durumlarda,
konismentonun tama akdinin kendisi olarak kabul edilip edilemeyg&ce

tartisilabilmektedir.

Gercekten, gunimuzde, hemen her hukuk sistemigdadaakitleri bakimindan
sekil serbestisi prensibi gecerli olglundan, esas itibariyle s6z konusu akitlerin yazili
olarak yapilmasi da gerekmemektedir. Bununla h&likiygulamada, taraflar arasinda
carter mukavelesi akdedilmmblmasi durumunda, bu mukaveleyi ispatlayan bitegar
parti dizenlenmektedir. Carter mukavelesinin yapildle s6z konusu mukavelenin
carter-parti ile belgelengii durumlarda, konimentonun tg@ma akdinin kendisi
olmadg ve fakat taryan tarafindan yukuin teslim aliggdn veya gemiye yuklengini
ispat eden ve varma limanina kadanrtarak, konjmentonun yetkili hamiline teslimi

taahhiidiini iceren bir senet adikonusunda tereddiit yokr

Buna kagin, daha c¢ok belli limanlar arasinda dizenli seferl yapiimasi ve
farkll tasitanlara ait yikin tanmasi esasina dayanan tarifeli seferlerde goérilen

kirkambar mukavelesinin, carter-parti gibi bir kelge belgelenmesi s6z konusu

International Colloquium, 18-19 November 1993 (THemburg Rules: A Choice for the EEC), The
European Institute of Maritime and Transport LawgZ UNCTAD, s. 6.

%9 KARAN, Elektronik, s. 42.
0 Bkz. aa. §1, V, B.
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olmadgindan, kongmentonun kirkambar mukavelesinin kendisiniskie edip

etmedgine iliskin tereddutler giindeme gelebifir

Belirtmek gerekir ki, taitan (ytkleten) veya bir temsilcisi tarafindan lmaa
getirilen yikun, tayan tarafindan gemiye yiklenmesi veya yuklenme&réiZabul
edilmesi durumunda, taraflar arasinda (6ncedeniyazya s6zlu olarak) yapilmibir
tasima akdi olmamasina gmen, taimanin yapilmasi konusunda iki tarafin da iradeleri
acikti?. Zira taitanin yuki getirerek rihtimagmasi ve tayanin da séz konusu yikii
kabul etmesi suretiyle ¢ana akdi kurulmg olmaktadir. Bu durumda taraflar,
aralarindaki tsma iliskisinin her vechesi Uzerinde olmasa dahi, en annda
mecburen tgma akdinin olmazsa olmaz unsurlari olan belirfi yaikiin bir yerden bir
yere tgainmasi taahhidu ve kalrginda navliun 6denmesi tzerinde ania; boylece de,
tasima mukavelesini zimnen cshlurmus bulunmaktadirlar. Benzegekilde, tglyan
tarafindan tatanin talebi Gzerine yuki icin gemide ©6nceden ggriimis olmasi
durumunda da, taraflar arasinda zimni bigint@ mukavelesinin yapilgh kabul
edilmektedif®. Dolayisiyla, belirtilen her iki durumda, en geigkiemenin yapilmasiyla
tasima mukavelesi tamamlangnolmakta, s6z konusu mukavelenin tamamlanmasini
takiben de tgyan tarafindan kogmento dizenlenmektedir. Kgmento burada da

tasima akdinin hukdmlerini ispat eden bir senet niialiledir.

1 Bkz. @a. 81, V, A.
82 TREITEL/REYNOLDS, s. 61.
% TODD, Bills of Lading, s. 14.
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Bu itibarla, somut uygmazlikta ne tir bir tama mukavelesi s6z konusu olursa
olsun, her halikarda, zaman itibariylesitaa mukavelesinden sonra dizenlenen

konismento, mukavelenin kendisini gie onu ispat eden bir belgeyi ifade etmekt&tir

2. Kiymetli Evrak Niteli ginden Kaynaklanan islevleri

Konismentonun, kiymetli evrak olmasindan kaynaklanan fikikli islevi
mevcuttur. Bu glevlerden ilki, kongmentoya bglanan egyayl temsil glevidir.
Konismentonun bu sievi dikkate alinarak bir emtia senedi olarak kaledlildigini
yukarida belirtmitik®. Diger yandan, kosmento, yetkili hamiline, senette tecessiim
eden hak olarak sganin teslimini talep hakki da bgtmektedir. Bu anlamda

konismento, bir alacak senedi olarak da kabul edilebiedir®.

Icinde yazili olan gayl temsil §levine sahip olan kogmento, hamiline,
(konismentonun) ibrazi kaliginda, talyandan gyanin kendisine teslimini talep yetkisi

vermektedi?’. Bu, konsmentonun gyayi temsil §levinin en yalin etkisidir.

Diger yandan, kogmento, icinde yazili gyaylr temsil eden bir senet
oldugundan, taima sirasinda s6z konuswya Uzerinde fiilen tasarruf imkani
bulunmamasina gmen, kongmentonun yetkili hamilince tclincuskre usiline uygun
devir ve teslimi, gyanin fillen teslimine gt sonuclar dgurmaktadi?®. Bu itibarla

konismento, deniz @r1 satim ilgkilerinde, slemlerin satici ve alici bakimindan suratli

4 SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 562.

% Bkz. yuk. 81, II, C, 2.

% Bkz. yuk. 81, II, C, 2.

" SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 562.

8 BRAEKHUS, s. 320; MOCATTA/ MUSTILL/ BOYD, s. 184dv; PEJOVIC, s. 463.
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ve guvenli birsekilde yapilmasini ggdamakta ve bankacilik faaliyetlerinde kredi araci

olarak kullaniimaktadir.

Ornesin, Istanbul'daki satici ile Triestédeki alici arasinda yapilgu
milletlerarasi unsurlu satim akdine konu olayaain, istanbul limanindariTrieste
limanina deniz yoluyla tanmak Uzere kogmentoya bglandgini, konsmentoda
g6nderilen olarak alicinin gosterighi ve konsmentonunitalya’da bulunan aliciya
gonderildgini dustnelim. Alici, tginmakta olan g/a tzerinde fiilen tasarrufta bulunma
imkanina sahip olmamakla birliktegyay1 temsil glevi olan ve yetkili hamili bulundgu
konismento vasitasiyla tasarruf imkénina sahip olacaBu anlamda, kommento,
yetkili hamiline s6z konususgayi tekrar satmak ya da bankadan kredi temin etmek

amaclyla, gya tzerinde rehin tesis etmek imkani tanimaktadir.

Pozitif Turk maddi hukukunda da kgnmientonun gyayi temsil glevi, TTK’nun
1104. maddesinin, Turk Medeni Kanunu (TMK)'nun 9&¥ 980. maddelerine yapti
atif ile kabul edilmgtir. Dolayisiyla, korgmento, mallarin teslim alinmasini takiben,
kaptan ya da tayanin bir temsilcisi tarafindan dizenlenerek, aralteslim almaya
yetkili olan kimseye teslim edilmekle, emtia seasgtle iliskin hilkim ve sonuclari
dogurmaktadir. Busekilde, bir yandan kommentonun tesliminin gganin teslimi
hikmunde oldgu kabul edilmekte (TMK m. 980), gker yandan ise, kogmento
Uzerinde rehin tesis edilmesiylgya Uzerinde rehin hakki tesis edifnfifMK m. 957)
olmaktadir.ingiliz ve Amerikan hukukunda da kaniento, emtia senetleri arasinda

kabul edilmektedf?.

9 SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 561.
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lll.  Koni smento Diizenlenmesi ve Etkileri

Konismento, sahip oldtu muhtelif slevleri sebebiyle, dizenlenmesiyle birlikte,
gerek korgmento hamilinin hak ve yetkileri, gerekse kgnento hamili ile tayan
arasindaki igki bakimindan birtakim hukuki etkiler yaratmaktad@tz konusu etkilerin
niteliklerinin tespiti, 6zellikle konimentoya uygulanacak hukukun tayini bakimindan
azami 6neme sahiptir. Bu itibarlagagida, kongmentonun dizenlenmesinin etkileri, bu
senedin yetkili hamiline, sga Uzerindeki haklarin iktisabi yoninden yapatetkiler
(ayni etkiler) ve tayan ile kongmento hamili arasindaki ¢ki bakimindan yarag

etkiler (akdi etkiler) olmak Uzere iki f& altinda incelennstir.

A. Ayni Etkiler

Konismentonun dizenlenmesi ile birlikte, kemientonun yetkili hamili
bakimindan cetli ayni etkiler d@maktadif®. S6z konusu etkiler, esas itibariyle,

konismentonun emtiay1 temsglevinden kaynaklanir.

Taslyan tarafindan kogmentonun diizenlenmesi ve yetkili kgmiento hamiline
devriyle birlikte, s6z konusu hamil, éncelikle maihlesya olan senet lGzerindeki ayni

hakki, diger yandan, kogimentoda miindemic olargy@nin teslimini talep hakkiffi ve

0 Konismentonun ayni etkisinin hukuki mahiyeti tamali olup, “mutlak teori”, “dar nisbi teori (safgti
teori)” ve “temsil teorisi (nisbi teori)” ile aci&hmaya cagilmistir. S6z konusu teorilerle ilgili ayrintili
aciklama icin bkz. AKINCI, s. 240 vd.; CENIGIL, E. A.: Konsmentonun Eyay! Temsil Fonksiyonu
(Turk, Alman veingiliz Hukuklarina Gére)istanbul, s. 22 vd.

™ Egsyanin teslimini talep hakkinin gomu hakkinda bkz.sa. § 1, ll, B.
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son olarak, kosmentoya konu olansga Uzerindeki ayni bir yetkiyi iktisap etgni

olmaktadif?,

Burada 0zellikle Gzerinde durulmasi gereken konaniginentonun yetkili
hamiline devrinin ne tur bir ayni etki yargudir. Diger bir ifadeyle, konimento, yetkili
hamiline ne tlr bir ayni yetki bagtmektedir? Bu sorunun cevabi, milletlerarasi uasur
konismentolar bakimindan uygulanacak hukuk olarak tagiten hukuka tabi olmakla
birlikte, kawilastirmali hukuktan yararlanilarak bir takim genelpider yapilmasi,
kanimizca konimentoya ilgkin genel cercevenin cizilgi bu bolimde aciklayici

olacaktif®,

Gunumuzde, kogmentonun, icinde yazili yuk Gzerindeki zilyetlik tigesini
temsil eden bir senet olgu kabul edilmektedif. Bu anlamda, kogimentoya zilyet
olan kki, s6z konusu yukin de (dolayisiyla) zilyedi olarakamele gérmektedir. Bu
halde, kural olarak, kogrinentonun, yetkili hamilince, usdline uygun olarakvid ve

teslimiyle icinde yazil olan yuk tGzerindeki ziljigtyetkisi de devredilmi olmaktadir.

Buna kagin, bizatihi kongmentonun devrinin, kogmentoda yazili ganin
mulkiyetinin de devri anlamina gelmeygtéfade edilmelidif®>. Uygulamada buyiik
cogunlukla kongmento, satim ifkisinde gyanin mlkiyetini devir konusunda bir arag
olarak klev gorse de, teorik olarak, mal Uzerindeki mulkiyakkini degil, zilyetlik

yetkisini temsil eden bir senettirsya Uzerindeki mulkiyet hakkinin, kamientonun

2 AKINCI, s. 239 vd.

3 Konismentonun devrinin ayni etkilerine uygulanacak hukokusunda bkz.sa. ikinci Bélim, §1, II,
C. Konismentonun devrinin ¢&li hukuk sistemlerindeki etkileri icin bkz. PEJAQ¥, s. 471 vd.; NEGUS,
S. 452-453; CEINGIL, s. 44 vd.

" SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 590.
> CETINGIL, s. 44; SCMITTHOFF, Export Trade, s. 590, AKINGI,240; THOMMEN, s. 29.
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teslimi ile devredilip devredilmegi hususunun, tama akdinden ve koginentonun
dizenlenmesinden Ppensiz olarak, satici (fgan) ve alici (gonderilen) arasinda, bir
satim iligkisini gerektirdgi kabul edilmektedit®. Taraflar arasinda, byekilde bir satim
ili skisinin bulunmasi durumunda, keniento, s6z konusu akde konu olagyanin
mulkiyetinin devrine ilskin taraf iradelerinin yerine gelmesi hususundadbac olarak
islev gbrmektedir. Zira, kogmentonun devir ve teslimiyle, satima konu olagaain
zilyetligi devredilmi oldugundan, Tark hukuku gibi, $anir esya Uzerindeki mulkiyet
hakkinin devri icin gyanin zilyetlginin nakli sartini arayan hukuk sistemlerinde, bu

sartin da boylece gercektéesi sonucuna varilmaktadir (TMK m. 763)

Buna kagin, kongmentonun, satim gkisiyle baglantili olarak dizenlenmemi
olmasi durumunda ise, bizatihi kementonun devrinin, yuk Gzerindeki mulkiyet
hakkinin devri bakimindan herhangi birgdgklik meydana getirmeye@me slphe
yoktur’®. Ornesin, konmentonun, kosimentoya bglanan eyanin varma limaninda
teslim alinabilmesi icin yetkili hamili tarafindamemsilcisine devredildi durumda,
taraflarin, eyanin  mdulkiyetinin  devri konusunda herhangi bir dekeri
bulunmamaktadir. Zira, bu 6rnekte temsilci, sadkorismentoya bglanan gyanin
teslim alinmasi icin yetkilendirilngi oldugundan, konimentonun kendisine devir ve
teslimi, malin mulkiyetinin de bu #iiye gectgi anlamina gelmeyecekfit Herhangi bir
sebeple, gra Uzerinde milkiyet hakkina sahip olan kimse tadgn, milkiyet hakkinin
da temsilciye devredilmek istenmesi halinde, tarafirasinda ayri bir gkiye ihtiyac

vardir. Keza, alicinin satim bedeline &bk bankadan kredi almasi ve s6z konusu

" TETLEY, Bills of Lading, s. 66; CEINGIL, s. 53; SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 591.
T CETINGIL, s. 45.

8 SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 591.

" THOMMEN, s. 29.
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kredinin teminati olarak sgayl temsil eden kommentoyu bankaya devretmesi
durumunda da, taraflarin amacinigyanin miulkiyetinin bankaya devredilmesigde

banka lehine s6z konusgya lizerinde rehin tesis etmek obuaciktif’.

Dolayisiyla, kongmento, kural olaraksga Gzerindeki zilyetlik yetkisini temsil
eden bir senet olmakla birlikte, taraf iradelerisgamut olayin keullari dikkate alinmak

suretiyle, kongmentonun devrinin ne tir sonuclargdoaca tespit edilmelidir.

B. Akdi Etkiler

Konismentonun dizenlenmesi, yetkili hamil lehine, buestm temsil etii esya
Uzerinde ayni bir takim sonuclar @omakla kalmamakta, ayni zamandaiyan ile
konismento hamili arasinda akdi nitelikte bigki de yaratmaktadit. Bu iliski, tasima
mukavelesinden farkli, bizatihi kamhentonun tgilyan tarafindan dizenlenerek
yukletene teslimiyle, ger bir ifadeyle korimentonun dizenlenmesini takibegiyan
ve yikleten arasinda el glgtirmesiyle d@makta ve kiymetli evrak hukukunda “verme

sozlamesi®?, “verme anlamasi®®®, “konismento sozlgmesi®* ya da “kongmentonun

alinip verilmesi s6zkenesi®® olarak adlandiriimaktadft

80 SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 591.

8- OZTAN, s. 1473; KARAN, Elektronik, s. 54.
82 OZTAN, s. 1473.

8 OZTAN, s. 106.

% KARAN, Elektronik, s. 55.

8 YESILOVA, s. 51; YAZICIOGLU, E.. Hamburg Kurallarrna Gére Fganin Sorumlulgu-
Lahey/Visby Kurallari ile Kagilastirmali Olarak, (Hamburg Kurallarijstanbul 2000, s. 55, dn. 164.

% Bu anlamay! “senedin veriimesine gkin anlama”, “devir sdzlgmesi” ya da “zilyetlik s6zlgmesi”
olarak adlandiran yazarlar da mevcuttur:SYIFOVA, s. 51, dn. 115.
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Gunumuzde, kiymetli evrakta hakkinglonuna ilgkin teorilerden genel kabul
gormis olan “gdrunige itimat prensibiyle desteklengnakit teorisi” ile aciklanan verme
anlamasf’, senedin borclusu tarafindan diizenlenmesinin ljetdmadiz, ayrica
borclu ile lehdar arasindaki agaa uyarinca, senedin lehdara teslim edilmesi gigiekt
fikrine; yani, akitler alaninda olgu gibi, kiymetli evrakta hakkin gomu icin de
taraflar arasinda yapilgibir akde ihtiyac oldguna dayanmaktadft Dolayisiyla,
senedin tek tarafli olarak diizenlenmesiylgidancak, senedin dizenlemesini takiben
lehdara teslimiyle, senet borclusu bakimindan bacsenet alacaklisi bakimindan

alacak hakki dgmaktadir.

Verme anlamasi, Turk pozitif hukukunda diizenlenmetini Bu itibarla, isimsiz
bir akit olarak ve hukuki mahiyeti itibariyle iseadece bir borc¢lar hukuku akdi olarak
degil, senedin zilyetiginin lehdara devrini de icerginden, ayni bir akit olarak kabul

edilmektedif®.

Konismentoda gonderilen olarak yukletenin go6steriimesilinde, verme
anlamasinin, tgiyan ile yukleten arasinda akdi nitelikte birgkli tesis etigi;

konismentoda hamil olarak G¢tinct kahsin gonderilen olarak gdsterilmesi durumunda

87 KARAN, Elektronik, s. 54; OZTAN, s. 1473.

8 Verme anlgmasi, kayngini “akit teorisi’nde bulmakla birlikte, bu teormimutlak olarak uygulanmasi,
Ozellikle iyi niyetli Gcincl ki senet hamilleri bakimindan mahsurlar yaratma weablamda senedin
tedavul gucuni sekteyestatma tehlikesini barindirgh; zira, senedi dizenleyenskile senedi elinde
bulunduran kii arasinda devri amaclayan bir gmeanin bulunmagh def'i ile karilasiimasi ve ayrica,
senedi dizenleyenle senedi alan arasindakismalan gecersizii ihtimalinin mevcudiyeti sebebiyle
elestiriimektedir. Gunimuzde genel olarak kabul gorgrtinige itimat prensibiyle desteklengnakit
teorisi” ise, s6z konusu mahsurlarin bertaraf edilimamaciyla, senedin diizenlenmesini takiben senet
borclusu ile lehdar arasinda gercgkle verme ankamasi yapiimasgartina ek olarak,senet borclusunun
senedi dizenlemek suretiyle, sonuclarini bilergigiyietli Gg¢linciisahislarin itimat duyarak iktisap
islemlerine girsmelerini mimkin kilan bir gériinim yaratmasgrtini da aramaktadiZira, ancak bu
sekilde, senedin ikinci ve sonraki hamillerinin, taltyatan sakath fark edemeyerek senedi iktisap
ettiklerinde, bu iktisaplari “gériiniime itimat prési% uyarinca korunabilmektedir. Ayrintili aciklanigin
bkz. OZTAN, s. 106 vd.

8 KARAN, Elektronik, s. 55; OZTAN, s. 108.
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ise, s6z konusu anjaanin talyan ile yikleten arasinda ucuncisikiehine bir akit
niteligi kazandg kabul edilmekted®. Bu itibarla, konjmentonun diizenlenerek
yukletene teslimiyle gercelden verme ankamasinin en 6énemli sonucu olarak, (bu
anlamaya taraf olsun ya da olmasin) kgnento hamili, tayana kagl ileri
surebilecgi esyanin teslimini talep hakkina sahip olmakta; ddaga, verme
anlamasi ile birlikte, taryan ile kongmento hamili arasinda akdi birski de tesis

edilmis bulunmaktadir.

Esyanin teslimini talep hakki, kagmhento hamili tarafindan tcunciskere kasi
degil, ancak taiyana kagi ileri surllebilecgindensahsi nitelikte bir hak olarak kabul
edilmektedit’. Keza, taiyan da hem tama mukavelesinden, hem de verme
anlamasindan dgan eyay! teslim borcunu, ancak kgmentonun kendisine ibrazi
lizerine yerine getirerek borcundan kurtulabilec&tiDiger yandan, kosmimento
hamilinin senedi devralmaksizin, senette minder@n eyanin teslimini talep hakki
olmadgl gibi, taglyanin da, kendisine kaggmento ibraz etmeyen $ye eyay! teslim
etmesiyle borcundan kurtulmasi mumkiin gittér®®. Dolayisiyla, bu yéniyle,
konismento, yetkili hamilinesahsi nitelikli bir talep hakki bakden bir taama borcu

senedi niteliindedir”.

Tark doktrininde konimentonun glevlerini aciklamaya yonelik bir gogii

konismentonun dizenlenmesiyle birlikte, sit@a mukavelesinin senede genms

9 AKINCI, s. 191; OZTAN, s. 1473; YAZICIGLU, Hamburg Kurallari, s. 55.
%L AKINCI, s. 190; KARAN, Elektronik, s. 56- 57.

9 Taslyanin gyay! teslim borcu, hem ¢ana mukavelesi hem de verme antasina dayanan stma
taahhUdinidn bir sonucu olarak kabul edilmekte; ydsigla her iki mukaveleden de ayni hak ve borg
dogmaktadir: KARAN, Elektronik, s. 54.

% SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 591.
% AKINCI, s. 190; KARAN, Elektronik, s. 46.
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oldugunu ve bu itibarla kogmentonun, “akit hukukuna giren bir nitglbulundigunu”
ifade etmektedir. Dikkat edilirse, bu gorikonismentonun akdislevini, kapsaminda
dizenlendii tasima mukavelesini ispatlevi ile aciklamak gilimindedir. Zira, buna
gore, kongmento, talyan ile tgitan (yukleten) arasindaki mevcut bulunasirtea
mukavelesini ispat efii 6lctide akdi nitelikte kabul edilebilir. Halbukyukaridaki
acliklamalardan da anléacazl Uzere, konimentonun akdislevi, taslyan tarafindan
konismentonun dizenlenip yikletene teslim edilmesi sdeet kurulan verme

anlamasiyla, taryan ile kongmento hamili arasinda gmaktadir.

Akdi iliskinin asil 6nemi ise, kogmentonun tatan (yukleten) tarafindan bir 3.
kisiye devredilmesiyle ortaya ¢cikmaktadir. Zira, budam itibaren kogmento, taiyan
ile konismento hamili arasindaki akdi skiyi diizenleyen tek belgedft Tasima
mukavelesinin tarafi olmayan ve dolayisiyla s6z usan mukavele hikimlerinden
haberdar olmama ihtimali bulunan kemiento hamili ile taayanin, taima iliskisinden
kaynaklanan karliklh hak ve yukumldlukleri, bizatihi kogmento hikimlerinden
anlssilabilecektir. Bu anlamda kogmento, yukarida da belirtilgi Uzere, taima
akdinden tamamen pansiz, taiyan ile hamil arasindaki akdi gkiyi dizenleyen bir

bor¢ senedidfY.

% GOGER, Deniz Ticaret, s. 103.

% BZTAN, s. 1472; Ocean Bills of Lading, s. 213. A& bkz. Yargitay HGK, 1.6.1983, E. 1981/ 11-507,
K. 1983/608; Yargitay 11. HD, 24.11.1983, E. 198842, K. 1983/ 5268; Yargitay 11. HD, 21.3.1985,
E. 1985/ 1289, K. 1985/ 1567; Yargitay 11. HD, 2P9®9, E. 1999/386, K. 1999/2396 (Kazanc! veri
bankasindan alinmtir).

" PEJOVIC, s. 475.
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IV.  Konismentoylailgili Ki siler

Konismentonun yer al@ her tgima iliskisinde taimayi taahhtt eden kimse
olarak talyan (arrier veya shipowne), yiukleme limaninda tayana yuki teslim
ederek konimento talep eden yiikleteshjppe)®® ve konimentonun yetkili hamili
olma sifatiyla varma limaninda kgmentoyu ibraz etmek suretiyle mallarin kendisine
teslimini talep eden koginento hamili (veya gonderilewonsigneg olmak tzere (en
az) uc farkl ki bulunur. Ozellikle bu kilerin, islemlerini temsilcileri aracifiiyla
yaptirmalari  durumunda, kamnento ilgkisine dahil kimselerin  sayilar

degisebilmektedir.

Asagida, kongmentoyla ilgili kisiler olarak taiyan, ytkleten ve kogmento
hamilinin durumlari, cagmanin dger bolumlerindeki aciklamalaraik tutacak olctide

incelenmitir.

A. Taslyan

Taslyan, tgima mukavelesinin tarafi olarak,stanayl taahhid eden ve yuku
yilkleme limaninda yiikletenden teslim alan kims&dBu kisi gemi maliki (donatan)
(shipowne) veya carterercharterel) olarak taima kini kendisi yapabilecg gibi, bir

dcuncu kgiye de devredebilir. Her halde stganin, taima kini bir ticari faaliyet olarak

% ingiliz hukukunda &hippet olarak adlandirilan kimsenin, sana akdinde tayanin kagi akidi
olabilecei gibi, bu kisiden farkh Uclncisahis olarak yukleten de olabilggebelirtiimelidir. Bkz.
CETINGIL, s. 10, dn. 27. Bu sebepleshipper’ kavraminin kanligi olarak Turkcede “gonderen”
teriminin kullanilmasi énerilngtir: YAZICIO GLU, Hamburg Kurallari, s. 52.

% Kars. La HayeS6zlgmesi m. 1(a); Hamburg Séshaesi m. 1(1)(2).
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ticari isletme icinde yapmak zorunda olmgiiitasima kini bir defaya mahsus olarak ve

tesadiifen de gercektaiyor olabilecesi kabul edilmektedi™.

Taslyan, yukin kendisine teslimini ya da gemiye ylkésmi takiben ve kural
olarak yukletenin talebi Uzerine, kgmiento duzenleyerek yikletene teslim edecek
kimsedir®’. Tastyan yerine tayanin temsilcisi, kaptan ya da donatanin bu tetissitle

konismento diizenleyebilecektff.

B. Yukleten

Yukleten, yukleme limaninda mallaristgana teslim eden ve kamentonun
dizenlenmesini talep eden kimsedir. Bgirkn, ayni zamanda ¢gyan ile bizzat tama
akdi yapmg olan tgitan veya varma limaninda yukua teslim almaya yekahismento
hamili olarak génderilen ya da herhangi bir tictikisiiolmasi mimkinddf®.

Taglyan tarafindan yukin ¢gamaca&inin taahhit edilmesiyle birlikte, yikleten ile
taslyan arasinda, §gandan ve tama akdinden bamsiz akd bir ilki dogmaktadit®
Bu durumda yukleten, kogmento dizenlenmesini talep etmek (TTK m. 1097),

konismentoda gonderileni tayin etmek, gergktde kongmentonun iadesi katiginda

mallari talep etmek ve mallarin giverteye yuklenn@$K m. 1029) veya kipgeye

100 AKINCI, s. 34.

191 TTK'nda yiikletenin talebi olmaksizin siganin konmento diizenlemesi yiikimligii kabul
edilmemitir (TTK m. 1097). Bununla birlikte, Tirk Parasiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara
fliskin Teblig ile ihrac edilecek mallar bakimindan kgmento diizenleme yukimligi kabul edilmgtir
(32 Sayili Karar m. 16). Bkzsa.ikinci Bolum, 81, 1, B, 1.

12 TTK m. 1097/4.
103 AKINCI, s. 38; ayrica bkz.sa. ikinci Bolim, §3, I, C.
104 CETINGIL, s. 10; OKAY, s. 4; ayrica bkz. yuk. §1, IlI, B.
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asiimasi ile ilgili karar vermek yetkisine sahipfir Ancak yiikleten, tayan ile taitan

arasinda yapilmiolan tgima akdinin hiktmlerini dgstirmek imkanina sahip gédir.

C. Konismento Hamili

Konismento hamili, elindeki koementoya dayanarak varma limaninda mallarin
kendisine teslimini talep hakkina sahip olan kinis8d Bu kimse, tatanin kendisi

veya Yikleten olabile@ gibi, bu kimselerden farkl bir G¢tincUskide olabilecektir.

Yetkili konismento hamilinin tayini, kogmentonun, kiymetli evrak vasfi
nedeniyle, diizenlenmioldugu tiire gore dasiklik gosterir®”. Bu kisi, emre yazili
konismentoda, muntazam bir ciro silsilesinden hamil gidwanlgilan kimse; nama
yazili kongmentoda, senet Uzerinde adi yazili olan kimse vbya kimsenin
konismentoyu alacgan temliki yoluyla kendisine teslim egii kimse ve hamile

konismentoda ise, kogmentoyu elinde bulunduran kimsedir.

V. Cesitli Tasima Mukavelelerinin Konismentoya Bglanmasi

Yukarida, kongmentonun hemen hemen hey& tagima mukavelesi zimninda
dizenlendiini, bu sekilde, kongmento hamilinin durumunun kiymetli evraka
baglanmak suretiyle énemli 6lciide giivence altina agnbelirtilmisti*®®. Gercekten,

bugiin, gerek geminin tamamen veya kismentaaa tahsis edilerek yukinstadigi

195 0OKAY, s. 4.
19 TTK m. 1102/1; 1992 COGSA UK, m. 5(2).

197 Ayrintil agiklama icin bkz. KARAN, Elektronik, $2-63; AKINCI, s. 43. Ayrica bkz. Yargitay HGK,
10. 10. 1973, E. 1969/ 712, K. 1973/ 770 (Kazaeci vankasindan alingtir).

1% Bkz. yuk. 81, V.
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carter mukaveleleri, gerekse geminin tahsisi sGmka olmaksizin yukin ggamasinin
kararlgtirldigi kirkambar mukaveleleri zimninda kemento dizenlenerek, bu

kiymetli evrakin sgladigi giivence ve tedavill imkanindan faydalaniimakt&dir

Konismentonun, hangi tama akdi kapsaminda dizenlegmioldugu,
milletlerarasi unsurlu uwmazliklarda uygulanacak hikimler bakimindan énem ar
edef'® zira, kirkambar mukavelesi zimninda dizenlenemigkoento bakimindan
milletlerarasi sozkgmelerin uygulama alani bulmasi icin, kgnentonun bir tglnci
kisiye devredilm§ olmasi sart olmamakla beraber, carter mukavelesi zimninda
dizenlenen kogmentonun stz konusu soghee hikimlerine tabi olabilmesi igin,
mutlaka bir G¢lincigahsa devredilmesi gerekir. Dolayislyla, kpnéntonun, zimninda
dizenlendii tasima mukavelesinin turd, milletlerarasi s@ohelerle Uglncl ki
konismento hamili bakimindan getirilen hukuki korumaddaydalanilabilmesi

acisindan 6nemlidit.

A. Kirkambar Mukavelesi ve Konismento

Kirkambar mukavelesi, §gayanin, geminin tahsisi s6z konusu olmadagitdaa
ait yukd belli bir Gcret karhgi, deniz yoluyla bir limandan ger limana tamayi

taahhiit etfii tasima mukavelesi turtdty. Burada, geminin kismen ya da tamamen

1% KARAN, Elektronik, s. 44 vd.

110547 konusu sézieeler ve uygulama alanlari hakkinda blga. &2, |.
M Bkz. za. §2, |.

2Bkz. OKAY, s. 9; AKINCI, s. 14.
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tasitana tahsisi s6z konusu olmguhdan, taiyan birden cok tatana ait yuki ayni

gemiyle taimaktadit*3

Kirkambar mukavelesine konu olan yik, hukuki anlamphrca gyadan
ibarettir. Bu anlamda, s6z konusu yuk, paket, kalyal v.s. ile belirlenmgiolabilecegi

gibi, kémur ya da petrol gibi dskme yiik de olabikteslir

Kirkambar mukaveleleri bakimindan ke@mientonun diizenlenmesi biyik 6nem
arz eder. Zira, kogmentonun kirkambar mukavelesi zimninda dizengrdillerde,
bu senedin butlnglevleri kendini gostermektedir. Kaggmento, burada, bir yandan
icinde yazili gyayl temsil ederek hamilingahsi nitelikte bir talep hakki ilesya
Uzerinde ayni bir yetki tanimakta;gér yandan ise, hem teslim/yikleme vakiasini hem
de tgitan ile tgiyan arasindaki tama akdini ispat etmektedir. Ozellikle, kirkambar
mukavelelerinin korgimento dginda bir senet ile ispati mimkin olmadidan, burada
konismentonun tama akdini ispatsievi 6nem kazanir. Buna kan, gagida gorulecgi

lizere, carter mukaveleleri, kemiento ile dgil, carter-parti ile tevsik olundt®.

Ozellikle kirkambar mukavelesinin s6zlii olarak ydgn durumlarda, s6z
konusu mukavele hukamleri, kgmentonun arka kisminda yer alagitaasartlarindan

ibarettit'® Bu anlamda kogimentonun, kirkambar mukavelelerinde bir yandany&m

13 0OKAY, s. 9.

14 AKINCI, s. 14; OKAY, s. 9. TTK'nda ga taima (navlun) mukavelelerini diizenleyen 1016.
maddede kirkambar mukavelesine konu olan yuk bakiam kullanilan “parca mal” ifadesinin, fiziki
anlamda parca mali gé hukuki anlamda parca mall ifade gitidolayisiyla, dékme yikin de bu
kapsamda dgerlendiriimesi gerekgi ifade edilmitir: AKINCI, s. 14.

115Bkz. za. 81, V, B.

118 Bu sebeple, zaman zaman, koméntodan sanki gama akdinin kendisiynsi gibi bahsedildii
gorulmektedir. Buna kam, kongmentonun, tama akdinin kendisi olmagh, ancak, s6z konusu akdi
ispat eden bir senet olgu yukarida incelenngii. Bkz. yuk. Birinci Bolum, 81, II, C, 1.
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ile gonderilen arasindaki gkiyi diizenledgi, diger yandan ise, s6z konusu mukavele

hukiimlerini ispat eden bir senet ofuifade edilmektedit’.

GuUnimiz uygulanmasinda hemen her zamagiyaan mutad tama
sartlarindan olgan standart koginento érnekleri kullaniimaktadir. Jiana sartlarinin
tastlyan tarafindan hazirlangmolmasi ve tgtyana gore ekonomik acgidan zayif olan
konismento hamillerinin s6z konusgartlari mizakere etme imkani olmaksizin kabul
etmek durumunda kalmalari sebebiylgjyan ile kongmento hamili arasindaki gkide,

hamilin korunmasi gerekginin alti cizilmektedit'®

B. Carter Mukavelesi ve Konsmento

Carter mukavelesi, §gyanin, geminin tamamen ya da kismen tahsisi sieeti
esyanin, navlun karliginda, deniz yoluyla tanmasi taahhudiini ifade etfér Carter
mukavelesini, kirkambar mukavelesinden ayiran @picaunsur, gemide gdan icin
belli oranda ya da kismen bir yer ayrilmasi ya éaigin tamamen taana tahsis
edilmesidit®®. Carter mukaveleleri, gemidest@na tahsis edilen yerin hacmine gore,
“tam carter” ya da “kismi carter” olarak; gemininllanim tarzina gére ise, “yolculuk

carteri” veya “zaman lizerine carter” olarak faggrimlara tabi tutulmaktadf

Ne Common Lawa ne de Turk hukukunda, carter mukavelelerininedig

herhangi birsekil sartina b&lanmstir. Dolayisiyla, taraf iradelerine $ia olmak

7 AKINCI, s. 60.

18 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 4.

19 OKAY, s. 8; AKINCI, s. 15.

120 AKINCI, s. 15-16.

121 Carter mukavelesinin gileri hakkinda bkz. OKAY, s. 8 ; AKINCI, s. 16 vd.
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suretiyle, s6z konusu akitler yazil olarak yapikd®si gibi s6zli olarak da yapilabilir.
Bununla birlikte, uygulamada hemen her zaman, cantigkavelesinin ispatl amaciyla
“carter-parti” diizenlenmektedf”. TTK da, 1017. maddesinde, carter mukavelesinin
taraflarindan her birine, mukavedartlarinin yazili oldgu bir senet olarak carter-parti

verilmesini talep hakki tanimaktadir.

Carter mukavelelerinde, carter-partinin yani smallarin tgaiyana teslimini
veya gemiye yilklenmesini takiben bir de koménto duzenlenmektedff. Zira,
konismento, carter-partiden farkli olarak, maligiyan tarafindan teslim alingini veya
gemiye yuklendiini ispat eden ve mallari temsil eden bir kiymetiraktir. Buna karn
carter-parti, t@ma mukavelesini ispata yarayan bir senet olmakleralier,

konismentonun sahip oldi diger islevleri haiz dgildir*2*

Carter mukavelesi kapsaminda carter-parti ile Kieli konsmentonun da
duzenlenmi olmasi durumunda, kamnento, taryan ile gonderilelf® arasindaki
ili skilerde esas tutulurken, carter-partisiyan ile tgitan arasindaki gkide esas il

eder. Zira, yukarida belirtildi Gizere, carter parti, §gyan ile tgitan arasinda akdedilen

122 Doktrinde bazi yazarlar carter-parth@rter- party kelimesini carter mukavelesinin kendisini ifade
etmek icin de kullanmaktadirlar: SCHOENBAUM, s. 6880. 1.

123 Tabiati itibariyle konimentonun diizenlenebilmesi icin bigtaa taahhidiiniin bulunmasi gerekir. Bu
sebeple, bu ¢caimadaki dgerlendirmelerde Tirk hukukunda @@mmon Lawa nesekilde adlandirilirsa
adlandirilsin, tama taahhddinin bulunmgdi carter mukaveleleri dikkate alinmagm. Carter
mukaveleleri zimninda carter-parti ve kgnento dizenlenmesinestin olarak bkz. AKINCI, s. 54;
SCHOENBAUM, s. 640 vd.; GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ. 28; TRAPPE, s. 1 vd.

124 Carter-partinin ispat fonksiyonuna skin olarak bkz. MOCATTA/ MUSTILL/ BOYD, 47-54;
SCHOENBAUM, s. 630 vd.

125 Burada gonderilenin, yiikletenden (cartererden)igoentoyu devralan ve dolayisiyla carter
mukavelesinin tarafi olmayan Uctinciikolduguna dikkat edilmelidir. Zira, génderilenin ayni zanda
carterer olmasi durumunda, kemiento, génderilen bakimindan herhangi bir hak tesreemekte, sadece
esyanin tailyan tarafindan teslim alingini gosteren bir ispat senedieivi gérmektedir. Dolayisiyla,
UclncU k§i olmayan gonderilen (yani carterer) ilesigmn arasindaki ikide, carter mukavelesi
hikamlerinin esas alinaga kabul edilmgtir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. MOCATTA/ MUSTILL/
BOYD, s. 59; SCHOENBAUM, s. 642; THOMMEN, s. 33; ARPE, s. 4; GASKELL/ ASARIOTIS/
BAATZ, s. 685.
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tasima mukavelesinin ispat senediyken, komento, gonderilen bakimindan hak tesis

eden bir kiymetli evrakttf®.

Bununla birlikte, bu kuralin énemli bir istisnasikonismentoda yer alan
incorporation kayitlari {ncorporation clause/clause incorporating the terrof the
charter-parties in a bill of ladingplusturmaktadit®’. Zira, kongmentoda yer alan bu
tur bir kayit ile, korgmentoda dizenlenmegnihususlar bakimindan, sigan ve
gonderilen  arasindaki  ¢kinin,  carter-parti  hukimlerine  tabi  olmasi

kararlatiriimaktadit®

Konismentolarda yer alan incorporation kayitlari  farkl  sekillerde

dercedilebilmekle birlikte, 6zellikle standart okierin kullanilmasi durumunda, en ¢ok,

P 129' “

“naviun ve dier bltingsartlar carter-partideki gibidi tim gartlar ve istisnalar

carter-partideki gibidif™° “butin kayit, hikim ve istisnalar carter-partideki

P 132, “

gibidir'**%, “diger butiin sartlar carter-partideki gibidi carter-partideki butiin

kayit,sart ve istisnalar buraya dahildit*®seklindeki kayitlara rastlanmaktatif.

126 Ornesin bkz. TTK m. 1110.

127 Milletlerarasi deniz ticareti alanindatorporatior? icin bkz. EKSI, N.: Milletlerarasi Deniz Ticareti
Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Asimalari, (Incorporation)istanbul 2004, s. 21 vd.

128 AKINCI, s. 55; SANLI, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmase Uywsmaziiklarin Gozim
Yollari, istanbul 2002, s. 289; UNCTAD, s. 52; THOMMEN, s; 8ASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ,
s. 692; TODD, Bills of Lading, s. 101 vd.

129«Ereight and all other conditions as per chatter

130« All conditions and exceptions as per charterparty

13L«All the terms, provisions and exceptions as pertenparty’.

132« All other conditions as per charterparty”.

133« All the terms, conditions and exemptions containetharterparty are herein incorporatéd

134 Carter partinin belli hilkkiimlerine atif yaparcorporationkayitlarina rastlanmasi da miimkiin olmakla

beraber, bu tir kayitlar, genellikle 6nemli problemyaratmamakta; zira, kamentoya hamil olan
kimse, elindeki konimentodan carter partinin hangi hikimlerine atifilgagini tespit edebilmektedir:
SCHMITTHOFF, Export Trade, s. 575.
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S6z konusu kayitlar, ¢eyan ile ayni zamanda carterer olan kamento hamili
arasindaki igki bakimindan herhangi bir problem yaratmazkegiytan ile tgcincu ki
olan kongmento hamili arasindaki gkilerin konismentoya tabi olmasi kuralinin
istisnasini tgkil etmesi bakimindan ©6nemlidir. Bu anlamda, Ok&dli carter
mukavelesinin tarafi olmayan ve hattaggozaman s6z konusu mukaveleyi gérme
imkani bulunmayan koginento hamili bakimindan, kamentoda yer alan boyle bir
kaydin gecerli olup olmayaga gecerli sayllmasi durumunda ise carter-parthrangi
hikumlerinin - korgmentoya dercedilmi sayilacg c¢o6zim bekleyen sorunlar
arasindadir. Ancak, bu sorunlar, farkll devlet Hd&unda farklisekillerde ¢oztlmekte,
hatta, ayni devletin farkli mahkemeleri dahi fargbziimlere ulgabilmektedirlet®.
Dolayisiyla, korgmentoda yer verilenincorporation kayitlarinin gecerfi, esas

itibariyle, uygulanacak hukukun kapsamina giremfxeseledir.

Bununla birlikte, en genel anlamda belirtmek gemskiingiliz hukukunda
incorporation kayitlari, kural olarak, carter-partinin hangi kiitk veya htkimlerine
acikca atif yapildinin anlailabilmest®®, atif yapilan kayitlarin koginento

bakimindan da uygulanabilir olm&¥ive konimentodaki herhangi bir hilkme acikca

135 EKSI, Incorporation, s. 111; SCHMITTHOFF, Export Trade,574 vd; THOMMEN, s. 38 vd;
BOYD, S.C./ BURROWS, A.S./ FOXTON, D.: Scrutton Gharterparties and Bills of Lading, 20th Ed.,
London 1996, s. 75.

1% By sart 6zellikle tahkim ya da yetki kaydi gibi isti$naitelikteki kayitlar bakimindan énem arz
etmektedir. Genel nitelikliincorporation kaydinin, carter-partinin tahkim ya da yetkiyeskin
hikimlerinin kongmento bakimindan uygulanabilmesi icin yeterli olmgadancak s6z konusu kayitlar
ile tasima, yiukleme, bgltma ve navlunun édenmesineskin hikimlerin korgmentoya dercedilrgi
sayillacgl ifade edilmgtir: CARR, I.M.: “Current Developments ConcernirgetForm of Bills of Lading-
Great Britain”, Ocean Bills of Lading: Traditiondforms Substitutes and EDI Systems, (A.N.
Yiannopoulos (Ed.)), The Hague 1995, s. 170- 17Q)YB/ BURROWS/ FOXTON, s. 75. Ayrica bkz.
The Varenng1983] 2 LI. Rep 593.

137 BOYD/ BURROWS/ FOXTON, s. 75.
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aykirilik teskil etmemesisartiyla kabul edilmektedif®. Amerikan hukukunda, soz
konusu kayitlarin gecerli olabilmeleri icin, kawthangi carter partiye atif yapiggnin

acikca belirtiim§ olmasisarti aranmaktadir®.

Tark doktrinde ise,incorporation kaydiyla carter mukavelesi hukimlerinin
konismentonun bir parcasi haline gelebilmesi icgin, somytsmazlikta kongmento
hamilinin durumunun 6nem arz giti konismento hamilinin s6z konusu mukaveleyi
gorme imkaninin bulunmagli durumlarda, carter mukavelesi hikimlerinin keimeis
kars! ileri surilemeyeqs ifade edilmitir'*®. Bunun yani sira, doktrind&corporation
kaydi ile carter mukavelesinin hiikiimlerine acik dffin bulunmasf* ve atif yapilan
mukavele hiikiimlerinin kogmentoya aykirilk tgkil etmemesi gerekii'** de,

gerceklemesi gereken der sartlar olarak belirtilmtir*43

TTK Tasarisinda ise, yolculuk carteri mukavelesat yapan konimentolara
iliskin bir hUkme yer verilmgtir. Tasarinin 1237. maddesinde, konéntonun tgtyan
ile konismento hamili arasindaki hukuki gkide (f. 1), navlun mukavelesinin ise,
tastyan ile tgiyan arasindaki hukuki skide esas alinaga (f. 2) dizenlendikten sonra,

konismentoda yolculuk carteri mukavelesine atifta bulomasi durumunda,

1% MOCATTA/ MUSTILL/ BOYD, s. 64; THOMMEN, s. 40; CAR, s. 171; GILMORE/ BLACK, s.
125.

¥ THOMMEN, s. 41.
149 AKINCI, s. 57.

11 CETINGIL, s. 13.
12 OKAY, s. 43.

3 vargitay ise 2005 tarihli bir kararinda, kemientoda “carterparti ile birlikte kullanilaggnin
belirtiimis olmasina dayanarak, carterpartinin 41. maddesymilealan tahkim ve uygulanacak hukuk
kaydinin, korgmentoyu ciro yoluyla devralip, bunu ibrazlasitan mali teslim alan goénderileni de
baglayacaina ve gonderilenin 3ahis durumunda bulungunu ve s6z konusu kayit ile @aolmadgini
ileri siremeyecgine hikmetmitir: Yargitay 11. HD, 13.6.2005, E. 2004/9458, K08/6114 (Kazanci
veri bankasindan alingtir). Ayrica bkz. Yargitay HGK, 1.2.1995, E. 1994/165, K. 1995/39; Yargitay
11. HD, 13.3.1998, E. 1997/9447, K. 1998/1703 (Kazaeri bankasindan alingtr).
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konismentonun devredilirken, s6z konusu mukavelenindboirezinin de yeni hamile
ibraz edilmesi yonunde bir yuokamlulik getirilgtir (f. 3). Bu anlamda, senedin yeni
hamiline kasi, konismentoda yer alanncorporation kaydina dayanilarak mukavele
hiakumlerinin ileri strtlebilmesi icin, mukaveleniibrazi birsart olarak kabul edilngi

olmaktadir.

Incorporation kayitlari, kongmentonun konu oldtu milletlerarasi unsurlu
uyusmazliklarda, uysmazlgl c¢ozecek yetkili merci ile uwmazlga uygulanacak
hukukun tespiti bakimindan énem arz etmektddoorporationkaydi ile carter-partide
yer alan tahkim, yetki ve uygulanacak hukuk kaymien kongmentonun bir parcasi
haline gelip gelmedi ve dolayisiyla s6z konusu kayitlarin kgmiento hamiline kar
ileri surulip sdrilemeyege hususlari, ¢cozimi gereken en 6nemli sorunlardandi
Calsmanin konusu gefg asagida, kongmentoya uygulanacak hukukun tayini
meselesindencorporation kayitlari incelenny, tahkim ve yetki konulari kapsamsdi

birakilmetir*®

144 Uygulanacak hukukun tayinindecorporation kayitlari icin bkz. ga. ikinci Bélim §2, I, A, 1, a, aa.
Tahkim ve yetki konusundimcorporation kayitlarinin gecerii hakkinda bkz. EKI, Incorporation, s.

111 vd.; CARR, s. 170-171; UNCTAD, s. 53; THOMMES, 42- 44; TODD, Bills of Lading, s. 103-
104; AKINCI, s. 57;SANLI, s. 289.
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§2. KONISMENTOYA ILISKIiN MIiLLETLERARASI

SOZLESMELER REJiMI

l. Konismentolu Tasimalara iliskin Diizenleme Getiren Maddi Hukuk

Sozlgmeleri
A. On Aciklamalar
1. Yeknesaklikihtiyaci

Konismentonun bugin uluslararasi diizeyde devam edelakim tartgmalara
konu olmasi, kaymani 19. yizyilda buldf®. Bu yizyilda, taiyanlarin, konimento
orneklerine, tama sirasinda gamaya konu olan yikte meydana gelen zarar ve
kayiplardan, kendilerinin ya da yardimcilarinin &dgri olsa dahi sorumlu
tutulmayacaklarina gkin kayitlar koymalarina ifkin bir uygulama gefimistir**®.
Sorumsuzluk kayitlari olarak bilinen bu kayitlagecerlgi ise, devletlerin denizcilik

politikalari ve menfaatlerine Bh olarak, uygymazlgl gérmekte olan devlet

mahkemesine gore farklilik arz etii*’.

Ornezin, donatanlarin gaunlukta bulundgu Birlesik Krallikta, sorumsuzluk
kayitlarina gecerlik taninmasi sebebiylesiyfanlar sinirsiz bir akit serbestisinden

faydalanarak kusurlarinin olgu hallerde dahi sorumluluklarini istedikleri 6lctde

%5 Deniz hukukuna ifkin yeknesaklik cajmalarinin tarihgesi icin bkz. VON ZIEGLER, A.:
“Alternatives and Methods of Unification or Harmpation of Maritime Law”, Il Dritto Marittimo, Y.
1999, s. 232 vd.

196 Bu yiizyilda 6zellikle gemi teknolojisindeki getieler ile milletlerarasi ticaretin artmadngiliz
donatanlari oldukga giiclii bir konuma getigniingiliz donatanlarca hazirlanan imgiliz mahkemeleri ile
Ingiliz hukukunu yetkili kilan komimentolarin kullamimi artrgtir.  Ayrintili aciklama igin bkz.
GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 3.

147 SCHOENBAUM, s. 523; YIANNOPOULOS, A.N.: “The Unifation of Private Maritime Law By
International Conventions”, (Unification), Law & @temporary Problems, Y. 1965, Vol. 30, s. 386;
THOMMEN, s. 6; YANCEY, B. W.: “The Carriage of GosdHague, COGSA, Visby, and Hamburg”,
Tulane Law Review, Y. 1983, Vol. 57, s. 1238- 1239.
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sinirlayabilmek ve hatta tamamen ortadan kaldmabiimkanina sahip olnglardir®

Buna kagin, yuk ilgililerinin sayisinin fazla oldiu ve dolayisiyla yukleten
menfaatlerinin korundiu ABD’nde mahkemeler, §ayanin sorumlulgunu daraltmaya
ya da kaldirmaya imkan veren kayitlari, kamu dizeraykiri olduklari gerekcesiyle

gecersiz addetrgtir**°.

Diger taraftan, Ulkelerin maddi hukuklarinda yer dakliliklar, milletlerarasi
unsurlu kongmentolar bakimindan uygulanacak hukukun tayini gomnbi de
etkilemistir®®  Ornesin, akit serbestisi prensibini kabul eden Biike Krallik ve
Fransa'da, milletlerarasi unsurlu kemientolar bakimindan taraflara hukuk secme
imkani taninmgken, tglyanin sorumlulgunu kaldiran ya da daraltan kayitlari mutlak
olarak gecersiz addeden ABD’nde, hukuk secimi kabdllmemi ve 0ozellikle
dizenleme ya da ifa yeri ABD olan kementolarinlex foriye tabi olmasi kabul
edilmistir™%. Bu sekilde, milletlerarasi unsurlu kamientolarda yer alan sorumsuzluk
kayitlarinin, bir devlet hukukuna gore gecerli ikediger bir devlet hukukunda
gecersizlgi sonucu dgmus ve tglyanin sorumlulgu, uywsmazlgl gormekte olan

devlet mahkemesinin hukukunagheaolarak farkl dgerlendirilmistir'®2

198 YIANNOPOULOS, A.N.: “Conflict of Laws and Unificain of Law by International Convention: The
Experience of the Brussels Convention of 1924”,piience), Louisiana Law Review, Y. 1961, Vol.
XXI, s. 555; KARAN, H.: “Yargitay''n Kongmentolu Taimalar Hakkindaki 1924 Tarihli La Haye
Kaideleri'ni Uygulamasi Gegt’, (La Haye Kaideleri), XVII. Ticaret Hukuku ve Ygitay Kararlari
Sempozyumu, 9- 10 Haziran 2000 Ankara, s. 224; THN, s. 6.

9SIESBY, s. 424; STURLEY, M. F.: The History of COS&nd the Hague Rules”, (History), JMLC,
January 1991, Vol. 22, No. 1, s. 5; STURLEY, M.Ed(): The Legislative History of the Carriage of
Goods By Sea Act and thieravaux Préparatoire®f the Hague Rules, (Travaux Préparatgijrgsl. I,
Colorado 1990, s. 3; GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, 8; YIANNOPOULOS, Unification, s. 386;
THOMMEN, s. 6.

%0 YJANNOPOULOS, A. N.: Negligence Clauses in OceaifisBof Lading, (Negligence Clauses),
Louisiana 1962, s.4.

151 YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 5.
132yv]JANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 5.
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Konismentoda yer alan sorumsuzluk kayitlarinin gegiexdi iliskin olarak ic
hukuklarda yer alan farkhliklar, 6zellikle denizla ticarette bu senedin tedavdl
kabiliyetini azaltmgtir. Zira, konsmentonun dizenlenmesinde hicbir dahli olmayan
deniz air1 alicilar, hamili olduklari ve tayan ile aralarindaki ikide esas alinan
konismentonun tabi olaga hukuku 6éngéremediklerinden, hak ve sorumlulukiada
tespitte zorlanmive kongmentoya bglanmsg esya hakkinda ticari ikiye girmekten
kacinmaya bdamslardirt®® Keza, deniz @rn satimlarda, kredi acmak ve
satima/taimaya konu olan sgay! sigortalamak suretiyle kamnento ilgkisine dahil
olan bankalar ve sigortsirketleri de, hamili olduklari kogmento vasitasiyla tabi
olacaklari hukuku ve dolayisiyla sorumsuzluk kayitiin gecerli olup olmagini tayin

edemediklerinden, koginentoyu kabul etmekten uzaitaslardir>*

Bu itibarla, 6zellikle korimento hamili G¢uncl kilerin menfaatlerinin dikkate
alinarak taryanin sorumlulguna iliskin yeknesak kurallar getirilmesi, dolayisiyla
konismentonun ticari itibarinin artmasi amaciyla midedrasi dizeyde dizenleme

yapilmasi ger@ dogmustur™>>.

2. Yeknesaklik Calsmalarinin ilk Ornekleri

Konismentolu taimalarda 6zellikle tayanin sorumlulgu konusunda hissedilen

yeknesaklik ihtiyacini kardayabilmek icin, 19. vyizyihn sonlarindan itibaren

133 KARAN, H.: The Carrier's Liability under Internainal Maritime Conventions- The Hague, Hague-
Visby, and Hamburg Rules, (Carrier’s Liability), i@digion 2004, s. 44.

134 KARAN, Carrier’s Liability, s. 44
135 YIANNOPOULOS, Experience, s. 556; YIANNOPOULOS, ifitation, s. 386.
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uluslararasi diizeyde cahalar balamistir'®®. Konu ile ilgili ilk somut adimlar, 1877
tarihli Gnlt York-AntwerpKurallarinin da yaraticisi olan Uluslararasi HukD&rnesi

(International Law AssociatignILA) tarafindan atilmgtir'>’. Bu orgit tarafindan
yapilan cakmalar neticesinde, 1882 tarihindeohference forfhadiyla kabul edilen

standart konimento 6rngi*®

, Uluslararasi alanda kabul gérmemesi sebebiyle; s6
konusu oOrngin yerine 1885 tarihinde kabul edilen gengeiin sartlar nitelgindeki
“Navlun Konusunda Hamburg Kurallar’Hamburg Rules of Affreightménise
tastyanlar ve yukletenler arasinda tam bir denggagamadgindan, etkileri kisa stirel
olmustur'®®. Conference Fornve Navlun Konusunda Hamburg Kurallarininsdmaya
ulasamamasi sebebiyle, ILA tarafindan devam ettiril@hspalar sonucunda 1893
tarininde “Londra Konferansi Navlun Kurallari’Lgndon Conference Rules of
Affreightment kabul edilm§, ancak stz konusu Kurallar dasitmnlardan rgbet

gérmeyerek yeknesakli gergeklgtirme amacini gercekjgrememistir .

Uluslararasi alanda yeknesafiema calsmalarinin  beklenen bariya

ulasmamasi, bu calmalarin kisa vadede ulusal dizeyde ele alinmasucsoml

1% Tasiyanin sorumlulguna iliskin yeknesaklik cagmalarinin ilk érnekleri konusunda bkz. KARAN,
Carrier’s Liability, s. 15 vd.

37 Uluslararas! Hukuk Derge 1873 yilinda, Association for the Reform and Codification of trasv of
Nations adiyla kurulmy bir dernektir.

138 Conference form iliskin ayrintili bilgi icin bkz STURLEY, Travaux Préparatoires, s. 4; KARAN,
Carrier’s Liability, s. 15.

139 Ancak, 6zellikleconference formkisa vadede dnemli ticaret birliklerinin tip kemientolarinda yer
alan kayitlardan bazilaringonference fornparalelinde dgstirilmesi, uzun vadede ise bu metinde kabul
edilen bazi hususlarin milletlerarasi s@mle hikimlerine yansigiiolmasi bakimlarindan énem
tasimaktadir.The New York Produce Exchan$@83 ve 1884 yillarinda s6z konuSenference formm
degistiriimis seklini kabul etmg, 1885'te isethe Mediterranean, Black Sea and Baltic General and
Produce and Grain Tradekendi kongmento formdullerindeconference forndogrultusunda dgsiklik
yapmestir. Bunun yani siragonference formbelli hikimleri itibariyle, 1924.a HayeSézlemesinde de
kabul edilmesi bakimindan dnemlidir. Ayrintili Liligin bkz. STURLEY, Travaux Préparatoires, s. 4;
KARAN, Carrier's Liability, s. 16

180 K ARAN, Carrier’s Liability, s. 17.
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dogurmuwtur. Bu donemde kabul edilen ve etkisini halen &ied en 6nemli ulusal
dizenleme, ABDOhio Eyaleti Kongre lUyesMichael Harter tarafindan hazirlanan
Harter Kanunudut®®. 1893 tarihli Harter Kanunu, esas itibariyle, Amerikali yiik
ilgililerinin ingiliz donatanlara kar korunmasi amacini genakla birlikte, taiyan ve

yik ilgililerinin menfaatleri arasinda énemli 6lgiddenge sgamis'®

, taslyanin
sorumluligu bakimindan emredici nitelikte hiukimler getignvie yukin yiklenmesi,
elleclenmesi, istifi, tanmasi, muhafazasi, nezareti vesddblmasinda tgyanin ihmal
ya da kusurundan kaynaklanan kayip ve zararlardagahin sorumlu olmayagani
duzenleyen kayitlarin gecersiz olgoa hikme bglamistir. Buna kagin, gemiyi denize
elverili hale getirmede gerekli 6zeni gosterme yukungulil yerine getiren gayanin

geminin sevk ve idaresindeki kusurundan sorumluagtwea kabul edilmitir*®

Amerikan Harter Kanunu, kendisinden sonra gelen ulusal dizenlemdte
etkilemistir. S6z konusu dizenlemelere 6rnek olarak, 190319&1 tarihli Yeni

Zelanda Taimacilik ve Deniz Adamlari Kanuhf, 1904 tarihli Avustralya Deniz

181 Harter Kanununun kiinyesi icin bkz. yuk. s. 10, dn.Harter Kanunu hakkinda bkz. STURLEY,
History, s. 12 vd; STURLEY, Travaux Préparatoires5-8; YIANNOPOULOS, Unification, s. 386;
YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 46 vd.; KARADgrrier's Liability, s. 18 vd.; YANCEY, s.
1240- 1241; GREEN, F.: “The Harter Act”, HarvardA&eview, Y. 1903, Vol. 16, s. 157 vd.

162 YJANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 46; GILMORHI/ACK, s. 125-126; KARAN, Carrier's
Liability, s. 19.

183 Bkz. Harter Kanunu, 46 U.S.C. app. §§190-195. Ayrica bkz. SENBAUM, s. 527; THOMMEN,
s. 6; SIESBY, s. 425.

184«ghipping and Sea MeAct’. Kanuna ilskin bilgi icin bkz. IMRE, M: “Marine Cargo Claimis New
Zealand: The Former Role of Section 11 of the Seari@ye of Goods Act 1940 in the Recovery
Process”, MLAANZ Journal, Y. 1995, Vol. 11, s. 48.v
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Yoluyla Esya Taima Kanund®®, 1910 yilinda Kanada Deniz Yoluylasyg Taima

Kanunu® ve 1919 tarihli Fas Deniz Ticareti Kandfilsayilabili®®

Ozellikle Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi tarinte Britanya
Imparatorigunun deniz @ri dominyonlari arasinda yer alan ve yiikletenlerin
menfaatlerini gozeten devletler tarafinddfarter Kanunu paralelinde desiklikler
yapilmasi ile bglayan sirec¢, bu alanda, uluslararasi bir metinag&ldr921 tarihliLa
Haye Kurallarinin hazirlanmasina 6n ayak oktuu. Zira, anilan devletlerin yeni
dizenlemeleriyle kabotaj sizmalari ve ihracat tamalari icin getirdikleri dizenin,
ithalat tgimalari bakimindan da kabul edilmesi ve bekilde, bu Ulkelerdeki
ithalatcilarin da tamaya konu olan yikte meydana gelen hasar ve kayjglkimindan
kendi hukuklarinda ©ngorilen korumadan faydalanadsi yonidndeki baskilar
artmitir*®®. S6z konusu baskilar sonucunda, 6nce, Britaimyparatorlgunda kabul
edilecek ulusal dizenleme gahalarina bglanms, fakat bdyle bir dizenlemenin
Ingiliz tastyanlarin uluslararasi rekabetteki giicinu azaiaggerekcesiyle, Bulyuk

Britanya yeknesak bir cama yapilmasi amaciyla ILA'ya keurmustur'®.

ILA catisi altindaki cabmalar, 1921 tarihindea HayeKurallari olarak bilinen

kurallar buttiniintin kabul edilmesiyle somsthastir' ™. La HayeKurallari, genelslem

185«gea- Carriage of Goods Act”

166 “Water Carriage of Goods Act’Kanada Eya Taima Kanunu hakkinda bkz. KARAN, Carrier’s
Liability, s. 21.

167 “Maritime Commercial Code
188 K ARAN, Carrier’s Liability, s. 20.
189 KARAN, Carrier’s Liability, s. 22.

" DOR, S.: Bills of Lading Clauses and the Intermadil Convention of Brussels, 1924 (Hague Rules),
Great Britain 1956, s. 17.

1 | a Haye Kurallar’'nin metni icin bkz. STURLEY, Travaux Ryératoires, s. 335 vd. Hazirlik
calsmalarina ilgkin olarak bkz. STURLEY, Travaux Préparatoires18. La Haye Kurallari ile ilgili
olarak ayrica bkz. YIANNOPOULOS, Negligence Clays&s5; SIESBY, s. 427; KALPSUZ, s. 19;
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sartlariseklinde hazirlanmive bu Kurallarin kogmentoda yer verilecek bilLa Haye

kaydi”yla atif yapilarak uygulanabilmeleri éngoriilgtiir ">

La Haye Kurallarinin 6ncelikle buyik tama sirketleri tarafindan kabul
edilecgi ve daha sonra timgiana sektoriine yayilagadistnilmistir. Bu beklentiye
karsin zaman icerisinde, gana sirketlerinin ulusal hukuk kurallarinca kendilerine
taninan geni muafiyetlerden heniiz vazgecmeye razi olmadikianiilgnistir' >, Diger
yandan,La Haye Kurallarinin ihtiyari nitelikleri sebebiyle, bintinden farkli ulusal
dizenlemelerin uygulanmasina devam edilie bu durum, benzer uymazliklarda
farkli sonuclara ukalmasina, dolayisiyla da milletlerarasi ticari skiierde
ongorulebilirligin  tehlikeye digmesine sebep olngtur. Bu sekilde, 20. yuzyilin
baslarindan itibaren, tama iliskisinde taraflarin hak ve sorumluluklarinin tespié
buna bglanan sonuclar bakimindan ancakglbguci bir milletlerarasi dizenlemeyle

basariya ulailabilecesi fikri guiclenmistir'”,

Gunumuzde, kogmentolu taimalar bakimindan vyurdrlikte olan iki ana

milletlerarasi sozkeme ve s6z konusu soghaelerin olyturdusu iki ana rejim

SCHOENBAUM, s. 523; STURLEY, History, s. 5 vd.; AYY, G./ATAMER, K.: “Taslyanin Parca
Bagina Belli Bir Tutarla Sinirh Sorumlufiu”, VI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempomu,
Ankara 14-15 Nisan 1989, s. 237.

172 K(NAUTH, A. W.: The American Law of Ocean Bills dfading, (Ocean), Baltimore 1953, s. 126;
SWEENEY, J. C.: “UNCITRAL and the Hamburg RuleskLIC, Y. 1991, Vol. 22, s. 517; SIESBY, s.
427.La HayeKurallariyla, taiyanin, gemiyi denize elvsti hale getirmekte 6zen yikiml@inu yerine
getirmemesi ile yukin dou ve dikkatli yiklenmesi, elleclenmesi, istifisgamasi, muhafazasi, nezareti
ve bagaltilmasindaki hatalarindan sorumlu olgickabul edilmg; buna kagin, geminin sevk ve idaresine
iliskin kusuru ile sawa veya karantina sinirlamalarindan, sivil ayaklarar@dn ya da markalarin
yetersizlginden yahut mal lzerinde 6zen gosterilse dahi &tkemeyecek nitelikteki gizli ayiplardan
kaynaklanan kayip veya zararlardan sorumlu tutulmgiaam Taraflarin aralarinda daha dst bir sinir
belirlememeleri durumunda, stganin sorumlulguna iliskin parasal siniri, paket veya Unitesioa 100
Ingiliz Sterlini olarak belirlenngtir.

173 YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 5.

174 YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 5; GASKELI$ARIOTIS/ BAATZ, s. 4; THOMMEN,
s. 54 vd.; YAZICIGGLU, Hamburg Kurallari, s. 1.
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mevcuttur. Bu sozkenelerden ilki, 1924 tarihli Konfmentoyalliskin Bazi Kurallarin
Birlestiriimesi Hakkindaki Milletlerarasi Sozime'!™ ve diseri “1978 tarihli Deniz

Yoluyla Eya Tginmasinaliskin Birlesmis Milletler S6zlemestdir’®.

1924 tarihli Kongmentoyaliliskin Bazi Kurallarin Birlgtiriimesi Hakkindaki
Milletlerarasi Sozlgme, adinin uzun olmasi ve hazirlanmasinda 192flithia Haye
Kurallarinin esas alingiolmasi sebebiyle goinlukla “1924La HayeKurallar” veya
“1924 La Haye SoOzlemesi”, zaman zaman ise S&gzfenin yapildg yer dikkate
alinmak suretiyle “1924 Briksel Sogheesi” olarak anilmaktadir. Bu cstinada La

Haye Sozlemesi” ifadesi tercih edilngtir.

1978 tarihli Deniz Yoluyla Eya Tainmasinailiskin Birlesmis Milletler
Sozlemesi ise, imzalandi yer esas alinmak suretiyle, “Hamburg Séziesi” ya da

»l77

“Hamburg Kurallari olarak kullaniimaktadir. Bu ¢amada, her iki ibareye de yer

verilmistir.

Gerek La Haye gerekse Hamburg Soézihaesi, kongmentonun sahip olciu
islevlerin  bitint bakimindan gé& ancak kongmentonun ispat sievi ile
konismentonun dizenlenmesiyle birliktesigan ile kongmento hamili arasinda gdan
hukuki iliski bakimindan yeknesak kurallar getirmektédir Dolayisiyla,

konismentonun emtiayl temsil fonksiyonu sebebiyle yagathyni nitelikteki etkiler,

175 spzlemenin kiinyesi icin bkz. yuk. s. 10, dn. 9. Sémlenin Turkce tercimesi icin bkz. ERG F./
AKKIPRIK, A.JUNSAL, S.: “Konismentoya Mauteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindak
Milletlerarasi S6zlgme’nin Cevirisi”’, Gundiiz Aybay Armgani, istanbul 2004, s. 203-216.

178 Spzlamenin kiinyesi icin bkz. yuk. s. 11, dn. 11.
17 spzlemenin “Hamburg Kurallar” olarak aniimasi, Ségtee EK |lI'te tavsiye edilmitir.
8 SIESBY, s. 421.
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her iki sézlemenin de kapsami gndadif’®. Konismentonun gyayi temsil §levinden
kaynaklanan milletlerarasi uymazliklarin ¢6zimdi, ulusal hukuklarda yer alan

kanunlar ihtilafi kurallarinca ¢6ziime katwurulmaktadir.

B. 1924 tarihli Konismentoya Iliskin Bazi Kurallarin Birle stiriimesi

Hakkindaki Milletlerarasi S6zlesme
1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildii gibi, 6zellikle 1921 tarihliLa Haye Kurallarindan
edinilen tecrubeyle, tayanin sorumlulguna iliskin duzenlemelerin
yeknesaklgtirilmasinin, ancak emredici bir duzenlemeyleglaamasi mumkin
gorulmistdr. Bu itibarla, La Haye Kurallarinin sistemine dayaniimak suretiyle
Uluslararasi Denizcilik KomitesiGomite Maritime International CMI) tarafindan
hazirlanan milletlerarasi sogiae, 25 Austos 1924 tarihinde, Hollanda'nira Haye
sehrinde, “Konismentoya fliskin Bazi Kurallarin Birlgtiriimesi Hakkindaki
Milletlerarasi So6zleme adi ile kabul edilm§ ve Haziran 1931'de yurUrgie
girmistir'®. Denizci devletlerden birgm ve bu arada Turkiye, Sozieeye taraf
olmustur'®, Turkiye, La HayeSozlemesini, 14.2.1955 tarihli Kanunla onaylaffif ve

Sozleme, Turkiye agisindan 4.1.1956 tarihinde yurgelgirmistir.

179 JACKSON, D.C.: “The Hamburg Rules and the ConftitlLaws”, (Hamburg), The Hamburg Rules
on the Carriage of Goods by Sea (S. Mankabady )Hbjston 1978, s. 224.

180 Spzlamenin hazirlik siireci ve Sozlae ile ilgili genel bilgi icin bkz. THOMMEN, s. 54d.; CLARKE,
M.A.: “Aspects of the Hague Rules- A Comparativad§tin English and French Law”, (Hague Rules), The
Hague 1976, s. 2 vd.; STURLEY, Travaux Préparaspise 11-14, 347 vd.; KARAN, Carrier’s Liability, s
24 vd.

181 |a Haye Sozlgmesine taraf olan devletler icin bkz. CMI: Yearbod005-2006 Annuaire,
<http://www.comitemaritime.org/year/2005_6/pdffilgBK05_06.pdf, (20.01.2007), s. 411.
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La Haye Sozlemesi, gerek dibacesinde, gerekse adinda acikca gdddii
gibi, konismentoya ilgkin belli kurallarin yeknesak$airilmasi amacini tayan kurallar
biatinuddr. Bununla birlikte, S6zlme, deniz yoluylaga tainmasina igkin kapsamli
ve detayll bir diizenleme olarak hazirlanmgnif® So6zlgmeyle, kon§mentolu
tasimalarda, t@yanin sorumlulguna iliskin yeknesak kurallar getirilerek,
konismentonun dizenlenmesisamasinda hicbir dahli bulunmayan Gcuncisi ki
konismento hamilinin, ytkte meydana gelen zarar ve Kayipakimindan menfaatinin

korunmasi amaglangur®*

Bu amaca uygun olarak Sogtee, kural olarak, tayanin, kongmentoya ya da
benzeri bir kiymetli evraka Kgmnan her deniz yoluylasga tagima mukavelesi
kapsaminda (m.1 (b)), yuklerin yiklenmesi, ellegiesi, istifi, tginmasi, muhafazasi,
nezareti ve bgltiimasi hususlarinda Sogieede belirtilen sorumluluk ve
yukumldluklere tabi olagani ve yine burada belirtilen hak ve muafiyetlerden
yararlanacgini dizenlemektedir (m. 2). Sogheenin kapsamina giren tim
konismentolu taimalarda, tayanin belli hususlar bakimindan sorumfudaun
daraltiimasi ya da kaldirilmasi yasaklagimbazi hususlar bakimindan dasiyan

sorumluluktan muaf tutulnytur-2,

82 Gemi sahiplerinin mesuliyetlerinin tahdidi ve kgmentoya mitaallik bazi kaidelerin tevhidi
hakkindaki 25 &ustos 1924 tarihli ve deniz ticaret vasitalarirahmi ve imtiyazi ve Devlet gemilerinin
muafiyetleri ile aldkali bazi kaidelerin tevhidi Kkandaki 1926 tarihli Milletlerarasi 4 Sozleeye
katilmamiz hakkinda Kanun, RG. 22.2.1955, S. 89371085.

183 STURLEY, Travaux Préparatoires, s. 349

8¢ STURLEY, Travaux Préparatoiress.349; YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 6;
SCHOENBAUM, s. 524; KNAUTH, Ocean, s. 136; ATAMEK.: “1924 Briksel Sozlgnesinin
Hukdmleri Turk Ticaret Kanunu’'na Aynen Alindi MiXBriksel Sozlgmesi), Ginduz Aybay Arngani,
Istanbul 2004, s. 191.

185 YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 6.
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Genel olarak belirtmek gerekirse, yukin yuklenmedigclenmesi, istifi,
tasinmasi, muhafazasi, nezareti vesdiblmasinda tgyanin ihmalinden kaynaklanan
sorumluligu ile gemiyi denize elveli hale getirmesine igkin yukimlGliguini
kaldiran kayitlarin gecersiz olagakabul edilmgtir (m. 3 (1) (2) (8)). Buna kam,
tastyan, Sozlgmede belirtilen on yedi halde, yukte meydana gel@mar ve kayiptan
sorumlu tutulmanstir (m. 3 ve m. 4). Ayrica, $g&yanin sorumlulgunun s6z konusu
oldugu hallerde (yukleme yapilmadan ©nce mallarin cimsi deeri hakkinda
yukletenin beyani Uzerine bu hususlar komentoda belirtiimensse), 6deyece
tazminatin en yiiksek siniri beher koli ve parcaraa100ingiliz Sterlini (ya da bu
meblga edeserde olmak lzere Ba bir para birimi ile ifade edilrgitutar) olarak
belirlenmg (m. 4 (5)) ve altin esasina @@anmstir (m. 9). Talyana kagl acilacak
davalar bakimindan, yukin teslimi tarihinden yatdslim edilmg olmasi gereken

tarihten itibaren 1 yillik hak diaricit sire 6ngorngtir (m. 3(6)).

Sozleme, yapisi itibariyle iki ana bolime ayrignr'®® Sézlgmenin 1 ila 9.
maddeleri, temeliniHarter Kanunu ile 1921La Haye Kurallarindan alan maddi
hikumlerden olgmakta, 10. madde So6zfaenin yer bakimindan uygulama alanini
belirlemekte, 11 ila 16. maddeler ise onay, yugeligirme, fesih usdlleri gibi
milletlerarasi sozkmelere ilgkin uluslararasi kamu hukuku karakterli hususlari

dizenlemektedir.

18 COLLINS, M.D.: “Admiralty- International Uniformit and the Carriage of Goods by Sea”, Tulane
Law Review, Y. 1985, Vol. 60, s. 168.
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2. So6zlgmenin Hukuki Niteli gi
a) Baglayicilik Sorunu Acisindan

La HayeSdzlemesinin bglayiciligi sorunu, bu dizenlemenin milletlerarasi bir
sOzleme nitelginde mi yoksa sadece ulusal hukuk sistemlerine integkil edecek
kurallar butini mi oldiu sorusuna verilecek cevap ile ilgilidir. Bu konaktrinde

tartismalidir®’.

Sozleme metni, konu ile ilgili acik bir dizenleme getemekle birlikte,
baglayicilik sorunu hakkinda yapilan tarhalarda, So6zkemenin iki hidkmine,
uygulama alanina ikin 10. maddeye ve imza protokolinin 1. paragrafifkkat

cekilmektedit®.

Sozlgmenin 10. maddesi, Zsbu Konvansiyon hiikiimleri akit devletlerden
herhangi birinde dizenlenen tim kgnentolar bakimindan uygulanacaktinikmun
getirmektedir. Imza protokolinin 1. fikrasinda ise, akit devletigriilkelerinde
Sozlemeye etki tanimalarina yonelik iki ustl benimsentaeke akit devletlergl)
Sozlemeye kanun kuvveti tanimak veyd) Sozlemeyle kabul edilen kurallari, ulusal
mevzuata uygun bigekilde iktibas etmek suretiyle, Sogheeye yururlik kazandirma

imkani taninmaktadir.

10. madde, S6zenenin kendisinin bir batin olarak uygulangea ifade

ederek, uygulanma icin herhangi bir ic hukuk tagamdan bahsetmeginden, bu

187 Sz konusu tagmalar icin bkz. YIANNOPOULOS, Negligence Clauses3%; CLARKE, Hague

Rules, s. 8 vd.; KARAN|.a HayeKaideleri, s. 226 vd.; milletlerlerarasi séateeler ile model kanunlarin
baglayiciligi hakkinda genel acgiklama icin bkz. BAYRAKTARIQU, G.: “Harmonization of Private

International Law At Different Levels: Communitaation v. International Harmonization”, European
Journal of Law Reform, Y. 2004, Vol. 5, No. 1 /2187-173.

188 YJANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 31.
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maddenin varfiinin La Haye Sozlemesinin, milletlerarasi bir yasama tasarrufu
niteliginde oldgu disiincesini kuvvetlendirgi savunulmytur'®®. Gercekten, anilan
hikom, Sozlgmenin akit devlet hukuk sistemlerindeskaca herhangi bir tasarrufa
ihtiyac gostermeden yurigé girecg ve i¢c hukuk dizenlemelerinden gsiz,
baglayici kurallar getiregg izlenimini yaratmaktadir. Buna kan, imza protokolinin
anilan paragrafinin son kisminda, akit devletldtesal bir yasama tasarrufu yapmak
imkaninin taninmg oldugundan hareketle, S6zlaenin model kanun nitglinde

hazirlanmg oldugu fikri de ileri surtiimigturt*.

Kanimizca,La Haye Sozlgmesinin, milletlerarasi yasama tasarrufu niialile
oldugu konusunda tereddiite yer olmamalidir. Onceliktea protokoliiyle, ulusal bir
yasama tasarrufu yapmak imkaninin tangnoimasi, icerik bakimindan gé sadece
ic hukuk diizenlemesinin tirii bakimindan akit déetet bir serbesti tanimaktatfi:
Dolayisiyla, imza protokoliyle dizenlenen imkanayaserak, devletlerin model
kanunlarda oldgu gibi, Sozlemeyi desistirerek i¢c hukuklarina aktarmak imkani

bulunmamaktadt??.

Diger yandanl.a HayeSozlemesinin ortaya ¢ikiamaci da, bu dizenlemenin

milletlerarasi bir yasama faaliyeti olglu gorisiinti destekler niteliktedi¥>. Yukarida

189 YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 32; SIESBY442.

19 KARAN, La Haye Kaideleri, s. 227; YIANNOPOULOS, Rarience, s. 570, 577; YIANNOPOULOS,
A.N.: “Bills of Lading and the Conflict of Laws: Vdity of “Negligence” Clauses in England”,
(England), University of Detroit Law Journal, Y.39 Vol. 37, s. 202; O'HARE, C.W.: “Cargo Dispute
Resolution and the Hamburg Rules”, ICLQ, Y. 1980].\29, s. 232.

191 STURLEY, Travaux Préparatoires, s. 500; ATAMER; #arca Baina Sinirli Sorumluluk ve 1924
La Haye Sozlgmesi”, (S6zleme), Deniz Hukuku Dergisi, Giindiiz Aybay Anisina Agan, Y. 2000,
Sayi 1-4, s. 82.

192 Ayni yonde bkz. ATAMER, Sozigne, s. 83.

193 Milletlerarasi sozlgme hiikiimlerinin Sozkenenin amacina uygun yorumlanmasi gegékonusunda
bkz. Viyana Anlamalar Hukuku Sézlkgmesi m. 31.
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ifade edildgi gibi, S6zlgamenin ortaya cilgi, ihtiyari nitelikte diizenleme getiren ve bu
itibarla yeknesaklik amacini gerceilemekte vyeterli olmayan 1921la Haye
Kurallarindan edinilen tecribe ile gludan ilgili olup, talyanin sorumlulguna iligkin
kurallar konusundaki yeknesaklik ihtiyacinin andzdglayici bir dizenleme ile tam
olarak kagilanabilecgi fikrinden kaynaklanmstir'®*. Dolayisiyla, bu gerekceyle dea
Haye Sozlemesinin, devletlere, Utzerinde istedikleri 6lcudeisiglik yapmak imkani

taniyan bir model kanun nitglnde old@gunu kabul etmek mimkin gézikmemektedir.

Son olarak,La Haye Sozlgmesinin, bglayici nitelikte bir milletlerarasi
dizenleme oldgunu teyit eder nitelikteki 11 ila 16. maddelerireé dikkate almak
gerekmektedir. Anilan hukiumler, yukarida da ifadeildegi gibi, milletlerarasi
sOzlemelerde yer alan kamu hukuku karakterli diizenlereeleer vermektedir. Bu
baglamda,La Haye S6zlemesinin bglayici gi¢c kazanmasi hususunda onaylama (m.
11) ve katilma yontemleri benimsenngim. 12)°° s6zlgmenin yurirlige girmesi (m.
13-14) ile feshi (m. 15) ve dstirilmesi usdllerine (m.16) yer verilmgir. Bu tlr
dizenlemeler, nitelikleri gege model kanunlarda yer almamakta, ancak, millatisi
sOzleme nitelgindeki yasama tasarruflarinin ayrilmaz parcalaoiogturmaktadirlar.
Dolayisiyla bu acidan dd,a Haye Sozlemesinin milletlerarasi yasama tasarrufu

oldugu sonucuna varmak mumkuandar.

194 Bkz. yuk. 82, I, A, 2.
195 Milletlerarasi sozlgmelerin bglayici giic kazanmasi hakkinda bkz. PAZARCI, s. 4@5
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b) So6zlgme Hukldmlerinin Emredici Niteli gi

Milletlerarasi bir s6zlgmenin emredicilii ile, 6zel hukuk ilskisinde taraflarin,
kendi iradeleri ile s6zkgnenin uygulanmasindan vazgecememeleri veya vazdecme
yoninde bir kayit koysalar dahi, olasi bir gyazlhkta boyle bir kaydin gecersiz
sayllmasi ve akit devlet mahkemelerince sgmknin uygulama alani bulungiu
takdirde dgrudan d@ruya uygulanma yiikimligii ifade edilit®®. Emredici nitelikte
kurallarin kagitini ise, taraf iradeleri ile bertaraf edilebil&celan ihtiyari kurallar
olusturur. Sozleme hukumleri ihtiyari nitelikteyse, taraflar, s@zfeenin uygulama
alanina giren uwmazhklarda dahi, uygulanmamasini Kkargtrtanak imkanina

sahiptirler®’.

La Haye Sozlemesi, talyanin sorumlulguna iliskin emredici nitelikteki
hikamlerden olgmaktadir. Bu nitelik, S6zdmenin 3. maddesinin 8. fikrasinda ifade
edilmis ve S6zlemede belirtilenin aksine, geyanin, yikte meydana gelen kayip ya da
zararlardan sorumlu tutulmamasina ya da s6z komasumluligun daraltilmasina

ili skin her tiirli anlgmanin gecersiz olagahiikme bglanmstir*®® Anilan hikiim, 10.

1% GRONFORS, K.: “The Mandatory and Contractual Ratioh of Sea Transport”, Journal of Business
Law, Y. 1961, s. 46; YIANNOPOULOS, Negligence Clasiss. 96.

97 TIRYAKIOGLU, B.: Tasinir Mallarailiskin Milletlerarasi Satim Akitlerine Uygulanacak Huk
(Milletlerarasi Satim), Ankara 1996, s. 104.

198 5gzlgmenin 3. maddesinin 8. fikragi sekildedir: “Bu maddede éngériilen gorev ve yikimliiliiklerde
ihmal, kusur veya eksiklikten kaynaklanan, yuklemyasi veya hasarina gkin olarak tgiyanin ya da
geminin sorumlulgunu kaldiran yahut bu Sozheede getirilen sorumluffu daraltan ve tama
s6zlgmesinde yer alan herhangi bir maddgrt veya anlama gecersiz olacak ve hikim ifade
etmeyecektlt Buna kagin, taiyanin Sézlgmede belirtilen hak ve muafiyetlerden feragat etrngasda
sorumluluk ve yukumlultklerini @rlastirmasi, sz konusu feragat ya da borcgmlatiriimasi hususu
yikletene verilen kogimentoda yer almasartiyla, mimkindir (m. 5(1)). Keza, Ségteenin 6. maddesi
uyarinca, mutad ticarislemler esnasinda yapilan gém ticari ylklemeler dinda, tainacak yukin
mahiyeti veya durumu ya dastmanin durumu, hikim wartlarinin 6zel bir mukaveleyi gerektirmesi ve
s6z konusu mukavelgrtlarinin kongmentoda dgil, tedavil kabiliyeti olmayan bir teslim makbuzund
yer almasi durumunda, stgan ile yiUkleten arasindastganin sorumlulgunun daraltiimasina ya da
kaldiriimasina igkin anlggma da yapilabilir.
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madde ile birlikte dgerlendirildiginde, akit devletlerde diizenlenen tim komentolar

bakimindan séz konusu sinirlamanin gecerli @esanucuna variimaktadir.

Dolayisiyla,La Haye Sozlemesiyle getirilen yeknesak kurallar, kemientolu
tasimalarda, tgyanin sorumlulgunun asgari sinirini diizenleyen emredici kurallar
biatinu olarak, taraflarin s6zhlee 6zgurlikleri bakimindan bir takim sinirlamalar
getirmektedif®®. La Haye S6zlgmesinin uygulamasartlarinin gerceklemis oldugu
hallerde, taraflarin S6amenin uygulanmasini bertaraf etmek veya hukimlennd

birini kaldirmak veya dgstirmek imkani bulunmamaktadir.

Sozlemenin 3. maddesinin 8. fikrasinda yer alan hiuknkeraglarak, taraflarin
aralarindaki kogmentoya tayanin sorumlulgunu daraltan ya da kaldiran bir kayda
yer vermg olmalari yahut bu konuda ayrica bir gntea yapmg olmalari durumunda,
s6z konusu kayit ya da amtaa, gecersizlik yaptirmiyla katasacaktif’’. Taraflar
arasinda, byekilde dgrudan dgil ve fakat dolayl olarak, tmyanin sorumlulgunu
veya talyanin muhafazasi altinda bulunan yUkg§irtea borcunu, yahut ytikte meydana
gelen zararl tazmin borcunu daraltma ya da kaldiser@ucunu dguracak her tarli
anlamanin da gecersiz olaga kabul edilmekted®?. Ornesin, taglyana sigorta

menfaati veren bir kay®® yahut, Sozlgmenin emredici nitefiini kabul etmeyen bir

199 YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 97.
20 GRONFORS, s. 46; THOMMEN, s. 57
21K ARAN, Carrier’s Liability, s. 53.

292 ARAN, Carrier's Liability, s. 53; YIANNOPOULOS, Egland, s. 203; YIANNOPOULOS, A. N.:
“Conflict of Laws and The Brussels Convention oR49Validity of “Negligence” Clauses in Germany”,
(Germany), University of Detroit Law Journal, Octoll961, Vol. 39, s. 96; YIANNOPOULOS, A.N.:
“Bills of Lading and the Conflict of Laws: Validitpf “Negligence” Clauses in France”, (France), AJCL
Y. 1958, Vol. 7, s. 532; AKINCI, s. 386; GRONFORS 46; YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s.
96. Ayrica bkzThe MorvikenLl. Rep., Y.1983, Vol. 1,s. 1, 7.

23 Bkz. La HayeSézlemesi, m. 3, f. 8, son ciimle.
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devlet hukukunun seciminegkin uygulanacak hukuk kaydi dastgani sorumluluktan

kurtaran bir hiikiim olarak kabul edilecek ve gegessiyilacaktf®™.

C) Yeknesaklgl Saglama Amaci Bakimindan

La Haye So6zlamesi, kongmentolu taimalarda, taraflarin hak ve
sorumluluklarina ikkin maddi hukuk kurallarinin yeknesagtlamasini amaclayan,
diger bir ifadeyle, uygulama alanina giren gyazliklari esastan ¢c6zmek iddiasinda

olan bir milletlerarasi s6zenedir®.

La Haye Sozlemesi ile kongmentolu taimalarda meydana gelen hasar ve
zararlarda, taraflarin ve 6zellikle desigsmnin hangi durumlarda ve ne 6lctide sorumlu
tutulac& konusunda hukumler getirilmek suretiyle, bir yand boyle bir tamada
dogrudan ya da dolayisiyla menfaat sahibi olan kimselésatici, alici, gonderen,
taslyan, sigortacl, gonderilen v.s.) tabi olacaklaikimleri dnceden bilebilmelerine
imkan verilmekte, dier yandan ise, kogmentonun konu oldiu uywmazliklara
uygulanacak muhtelif maddi hukuk kurallarinin, ®glenin sinirli uygulama sahasi

icerisinde de olsa birgrilmeleri sglanmstir. Bu anlamda, Soézdenenin, hukuki

204 KARAN, Carrier’s Liability, s. 53. Bununla birlik, S6zlgme hiikiimlerinin emredici nitelikte olmasi,
kural olarak, akit devletlerin belli sinirlar cewgsinde cekince koyabilme imkanini ortadan
kaldirmamaktadir. S6zlmede agik¢a diizenlenen hususlarin yani sira (2), 9ngza Protokolii para. 3),
Sozlemenin amacina ve ruhuna aykirl olmamak ve bu arda8iikzlgme ile tglyanin sorumlulguna
iliskin getirilen temel prensipleri bertaraf etmemekydgla, S6zlemenin belli hikimleri bakimindan
cekince konabilegg kabul edilmelidir (Viyana Anlgmalar Hukuku Sozkgnesi m. 19).

25 THOMMEN, s. 55. Buna kam, La Haye S6zlamesinin ayni zamanda kanunlar ihtilafi kurallarini
yeknesaklgtirma amacinin bulungunu savunan gégide mevcuttur (YIANNOPOULOS, Experience, s.
hukukunun uygulanmasini @ayan bir kanunlar ihtilafi kurali oldiw savidir. Buna kam, kanimizca,
10. madde bu nitelikte olmayip, sadece Smenin uygulama alanini belirleyen bir hikimduir: Béa.
82,1,B,3,c.
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kesinlik ve o6ngorulebilirge hizmet ederek, kogmentonun tedavil kabiliyetini

arttirdg! ifade edilmitir?%.

La Haye Sozlgmesinin, maddi hukuk kurallarini yeknesaklama amaci
geresi, konu, yer ve zaman bakimindan Se&mienin uygulama alanina giren
uyusmazliklar, S6zlgme hikumleri dikkate alinarak kararaglamaldir. S6zlgne
hikumlerinin uygulama alani bulmg@didurumlarda ise, uymazlgl gérmekte olan

mahkemenin hukukunda yer alangtzama kurallari uyarinca, uygulanacak hukuk tayin

edilecektir.
3. So6zlgmenin Uygulama Alani
a) Konu Bakimindan

La Haye Soézlemesi, deniz yoluyla gga tginmasina uygulanan kurallar
batinuddr. Bununla birlikte, getirilen kurallar,rhé@r esya bakimindan uygulama alani
bulmamakta; bir takim yukler, S6zteenin konusu dinda birakilmaktadir. S6zlee,
konusuna girensgayi, canli hayvanlar ve gama akdi uyarinca guvertedesit@aca
kararlgtirilan ve fillen busekilde tginan yukler haric olmak Gzere, mallar, nesneler,
yukler ve herhangi bir cinssga olarak ifade etngiir (m. 1(c)). Bu itibarla, canli
hayvanlar ile tama akdi uyarinca givertedest@dacal kararlgtirilan ve fiilen bu
sekilde tginan yukler dyindaki gyanin tginmasi bakimindan Sézhlae hikumleri

uygulanma imkanina sahiptir.

208 Bkz. ASSER, T.M.C.: “Choice of Law in Bills of Laay”, JIMLC, April 1974, Vol. 5, No. 3, s. 357;
THOMMEN, s. 54; SIESBY, s. 55; TETLEY, W.: Interi@atal Conflict of Laws- Common, Civil and
Maritime, (International), Montreal 1994, s. 296.
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b) Zaman Bakimindan

Sozlemenin zaman bakimindan uygulama alani, 1. maddéajnfikrasi
uyarinca tespit edilmektedir. Anilan hilkkme gore I&@ae, yikin gemiye yuklengii
andan bgaltma anina kadar gecen slre icerisintlckle to tacklg uygulanma
imkanina sahiptir. Dolayisiyla, S6giee hukimleri, yikin, tayana teslim edilmesi
anina kadar gecen sure ile yukin varma limaningmalaindan, génderilen tarafindan

teslim alinmasina kadar gecen sire icin uygula@ua &ulmamaktadir.

Nitekim, S6zlgme, yukin gemiye yiuklenmesinden 6nceki veattdmasindan
sonraki @amalar bakimindan, gggan veya yukletene, ytklerin muhafazasi, nezaeeti
elleclenmesinde veya bunlarla gtentili olarak meydana gelen kayip ve hasarlar
bakimindan tayanin veya geminin sorumluluk ve yuktamluliklerifigkin olarak her
turli anlama yapmak,sart, ihtirazi kayit veya muafiyeti kabul etmek imka

tanimaktadir (m. 7).

C) Cografi Acidan

Sozlemenin yer bakimindan uygulama alaninin tespiti, l&grenin 10.
maddesinin yorumu ile gioudan ilgilidir. Doktrinde,La Haye S6zlemesine ilgkin
tartismalar dikkate alinggnda, 10. maddenin nitgli ilk sirada yer almakta ve bu

konudaki gorgler, anilan hilkmun, tek yanli bir glama kurali nitellinde old@gu®®’ ya

27 CLARKE, Hague Rules, s. 14-15; YIANNOPOULOS, Negiice Clauses, s. 39; KARAN, La Haye
Kaideleri, s. 227; YIANNOPOULOS, Experience,580.
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da Sozlemenin uygulama alanini tespite yarayan bir hikidugl seklinde iki ana

gruba ayriimaktadff®

Yukarida da ifade edildi Uzere, 10. madde,Stzlemenin akit devletlerde
dizenlenen tim kaomnentolara uygulanagan” hikum altina almgtir. ilk goris
taraftarlari, 10. maddenin tek yanh birgtema kurali oldgunu; zira, bu kuralin,
uyusmazlgl goren devlet mahkemesini, hukukunda Sgimkenin imza Protokoliinde
yer alan secimlik haklardan birine gére kabul edilgeklini uygulamaya yonel@ini

savunmulardi®®.

Bizim de katildgimiz ikinci gorise gore ise, s6z konusu gerekcenin kabul
edilerek, 10. maddenin tek yanh birgema kurali oldgunu kabul etmek mumkin
degildir. Zira, her seyden evvel, bu hiukim, glama kurallarinda aranan, @fama
konusu, bglama noktas! ve uygula emri unsurlarindan yoksuifubiger yandan,
imza protokoll ile Sozknenin yurlrlige girmesi icin akit devletlere secimlik hak
taninmasinin amagclarindan biri, milletlerarasi egakleri yarurlige sokmak
bakimindan farkli prensipler kabul eden devletletia Haye Sozlgmesine taraf
olacainin 6ngorulmé olmasidir. Kaldi ki, kanaatimizce, Stgieede bdyle bir hak
taninmasaydi dahi, Sozhaenin yururlige girmesi bakimindan devletten devlete
farkhliklar meydana gelebilecekti. Dolayisiyla, uggnazlgl goéren akit devlet

mahkemesinin, somut uymazlga, Sozlemenin kendi hukukunda kabul edidli

208 JACKSON, Hamburg, s. 227. 10. maddenin, S@ubnin maddi hiikiimlerine akit devletlerde
yurdurlik kazandirmaya yonelik tasarruflarghilin hikiimetler arasi bir taahhidi ifade gt iliskin
gorls de, az sayida yazar tarafindan savungiotu Bkz. KNAUTH, Ocean, s. 152, 154;
YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 37, dn. 12BNNOPOULOS, Experience, s. 574.

29 CLARKE, Hague Rules, s. 14-15; YIANNOPOULOS, Neglice Clauses, s. 38, dn. 127;
YIANNOPOULOS, Experiences. 580.

219 ayni yonde G@GER, Deniz Ticaret, s. 102.
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seklini uygulamasi, 10. maddenin tek yanli birglaana kurali olmasiyla g4,
mahkemenin  mensup olgw devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yukumldluklerinin yerine getiriimesinden ve s6z ken devletin anayasal ilkelerinden

kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla, 10. maddenin, Sogiheenin yer bakimindan uygulama alanini
belirleyen bir hiikkiim olarak kabul edilmesi gerekieelk®™’. Amagc, en azindan tespit
edilen bu alanda, S6zlme hukimlerinin mutlak olarak uygulanarak yeknegadkl
sgglanmasidir. S6zknenin yer bakimindan uygulama alanina sahip olasinin tek

kosulu ise, kongmentonun akit devletlerden birinde dizenlepolimasidir.

d) Belge Gerekliligi

La Haye Sozlgmesi, adindan da asliligi Gzere, konimentoya ilgkin
dizenleme getirmektedir. Bununla birlikte, S@menin kapsamini belirleyen 2.
maddenin tastyanin, denizde yuk gammasina ilfkin her akit kapsaminda, anilan
maddede belirlenen hususlar bakimindan, Simee tespit edilen sorumluluk ve
yukumlaluklere tabi olagani ve burada sayillan hak ve muafiyetlerden
faydalanacgini” ifade etmi olmasi, S6zlgmenin uygulanabilmesi icin kogthentonun

gerekip gerekmedi sorusunu giindeme getirgtir.

Gunumuzde genel kabul gormigorise gore, SoOzkgmenin 2. maddesinin,

Sozlemede kullanilan kavramlara gkin tanimlara yer veren 1. maddeyle birlikte

21 ayni yénde bkz. SIESBY, s. 437, 490 vd.; GER, E.: Deniz Hukukundakisga Taima (Navlun)
Mukavelelerinden Dgan Kanunladhtilafi, (Navlun Mukaveleleri), Ankara 1965, s. 13AZICIOGLU,

E.: “Lahey Kurallari ile Turk Ticaret Kanunu Araden Uygulanacak Kurallar Sorunu”, (Lahey Kurallarr),
Deniz Hukuku Dergisi, Y. 2001- 2002, S. 3-4, s. 48.
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deserlendiriimesi gerekmektedi?. Sozlgmenin 1. maddesinin (b) bendine gére,
“tasgima akdi, sadece bir kogmento veya yuklerin deniz yoluyla stamasi icin
kiymetli evrak tgkil eden dger bir belgeyle tevsik olunanstana akitleri ile taryan ve
konismento hamili arasindaki gkiyi diizenledgi andan itibaren bir carter-partiye gha
olarak veya onun altinda dizenlegnkionismento veya benzeri kiymetli evraki da

kapsamaktadir.

Anilan hukimlerden, 6ncelikle, taraflar arasind@kima iliskisini diizenleyen
tasima mukavelesinin vaginin yeterli olmadii ve béyle bir mukavelenin, kagmento
veya benzer bir kiymetli evrak ile tevsik ediimgsiekti anlasiimaktadif*3 Bu sonug
ayni zamanda, kogmento hamili Uc¢lncl kilerin menfaatlerinin korunarak,
konismentonun  milletlerarasi ticaretteki glvenifithi ve 0Ozellikle finans
faaliyetlerinde sgladigi garanti seviyesinin yukseltimesini amaclayan negak

kurallarin ruhuna da uygundur.

Bununla birlikte, konimentonun dayangh tasima akdinin tirt, Sozéenenin
uygulanmasi bakimindan énem arz etmektedir. Zirmp&lde genel bir kavram olarak
“tasima akdine yer vermekle beraber, 1(b) maddesi, taraflaasiada carter
mukavelesinin yapilmgiolmasi durumunda, Sozlaenin sadece ¢eyan ve konimento
hamili arasindaki ikki bakimindan uygulanma imkanina sahip @lgoa iliskin

dizenlemeye yer vergtir. Anilan hikiimde, kogmento hamilinin tGg¢incu ki olup

212 RAMBERG, J.: International Commercial Transactiofifransactions), Stockholm 1998, s. 173;
CLARKE, M.: “The Transport of Goods in Europe: Ratts and Problems of Uniform Law”, (Transport),
LMCLQ, Y. 2003, s. 45 vd.; YAZICIGLU, Lahey Kurallarl, s. 42; YAZICIGLU, Hamburg Kurallari,

s. 21; ATAMER, Briksel Sozéesi, s. 189; TETLEY, W.: Marine Cargo Claims, (Ma), 4th Ed.,
2008, s. 5, <http://www.mcqgill.ca/maritimelaw/mch#t, (18.01.2007).

213 Buna kagin, La Haye S6zlgmesinin uygulanmasi icin mutlaka kemiento diizenlenmgiolmasinin
gerekmedii, konismento dizenlenmemiolsa dahi, yukletenin koginento talep imkéani devam eiti
surece Sozlgnenin uygulanabilir nitelikte oldiu savunulmaktadir: KARAN, La Haye Kaideleri, s. 238
239; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 23, dn. 62.
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olmadgi belirtimemi olmasina kawn, doktrinde, konimento hamilinin taiyan ile
yapilan taima akdine taraf olmayan bir Gc¢lncUsikblarak anlallmasi gerekgi
konusunda goki birligi mevcuttuf'®. Zira, konimento hamilinin ayni zamanda
carterer olmasi durumunda, busikitasima mukavelesinde ggyanin kagl akidi
oldugundan, yeknesak kurallarla korunmasina gerek olgnagincak, tayan ile tgima
mukavelesi hukimlerini mizakere etme imkani buluyamatcinct ki konismento
hamilinin So6zlemeyle getirilen hukuki korumadan faydalanmasi giegekkabul

edilmistir®*>.

Sozlemenin “belge” itibariyle uygulama alaninin tespdinliskin olarak
deginilmesi gereken bir g@er husus, 1(b) maddesinde belirtilekohismento benzeri
kiymetli evrak ifadesidir. Yukarida da belirtilgi gibi, S6zlemenin uygulama alanina
sadece bir tama akdi uyarinca dizenlergnkonismentolar dgil ve fakat benzeri
kiymetli evrak da girmektedir. Bununla beraber, |8gmede, benzeri kiymetli evrak
ifadesinin tam olarak ne anlama gegldiacikliga kavigturulmamstir. Ancak,
konismentonun fonksiyonlari ve bu alandaki yeknesakitkyacinin sebepleri dikkate
alinarak, Sozkgmede kullanilan Konismento benzeri serieffadesinin, tgima senedi
olan, tgima mukavelesini ispata yarayan ve kiymetli varakaak nitelendirilebilen

bir belge olmasi gereki savunulmytur®*®. Bununla birlikte, Sézlene “konismento

21 TRAPPE, s. 3; GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 688;ARBERG, J.: “Freedom of Contract in
Maritime Law”, (Freedom), LMCLQ, Y. 1993, s. 179.

215 TRAPPE, s. 3; GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 688;ARIBERG, Freedom, s. 179. Nitekim,
Hamburg Kurallari da 2. maddesinin 3. fikrasindhadacik bir hilkme yer vererek, bir carter mukaveles
tahtinda konimento diizenlenmesi durumunda, uygulama alaninikohigmentonun tayan ve carterer
olmayan konimento hamili arasindaki gkileri diizenlemek ile sinirli oldiunu ifade etngir.

218 O'KEEFE, P. J.: “The Contract of Carriage of Go@®jsSea: International Regulation”, Sydney Law
Review, Y. 1977, 1979, Vol. 8, s. 70; CLARKE, Trpo#, s. 46.
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benzeri senét ifadesini tanimlamaggundan, hangi tir senetlerin bu kapsamda

deserlendirilecei ulusal hukuk tarafindan tespit edilgcee ifade edilmitir?*’.

Konu ile ilgili olarak belirtiimesi gereken son huss belli hallerde kogmento
dizenlenmy olsa dahi, Sozkenenin uygulama alani bulmayaedir. Bu anlamda,
Sozlemedeki acik dizenlemelerin vailisebebiyle, canli hayvanstamasina veya
glvertede tgnacak olan yike gkin dizenlenmy olan kongmentolar (m.1(c)),
Sozlemeye taraf olmayan bir devlette diizenlenen goentolar (m. 10) ve bir carter
mukavelesine dayanilarak dizenlegpmidugu halde Gclncu bir kiye devredilmeny

olan kongmentolar (m. 1(b)) bakimindan Ségiee uygulama alani bulmamaktadir.

e) Yabanci Unsur

La HayeSdzlemesinin uygulama alaninaskin incelenmesi gereken bir k&
husus, So6zkemenin uygulanabilmesi icin mutlaka yabanci unsurgerekip

218

gerekmediidir Belitmek gerekir ki, Sozkmenin hicbir hikminde, ne
milletlerarasi nitefii haiz olan/olmayan kogmento ayrimi yapiligj ne de
Sozlemenin uygulama alani sadece milletlerarasi niteébkiyan kongmentolara
hasredilmgtir. S6zlemenin uygulama alanini belirleyen 10. maddesi de)esmenin

akit devletlerde duzenlenen tim kgmentolar bakimindan uygulangoa belirtmekle

yetinmistir.

Diger taraftan, tamaya ilgkin diger milletlerarasi sozieneler dikkate

alindginda, akit devletlerin yabanci unsur icermeyeginta akitlerini, s6z konusu

27y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 21, dn. 57.
218 Konuyla ilgili farkli gérisler icin bkz. YIANNOPOULOS, Negligence Clauses4$.vd.
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milletlerarasi dizenlemenin uygulama alagirdia birakmak istediklerinde, bu hususu

acikca duzenledikleri gorilmektedir.

Ornezin, uluslararasi hava ganacilgina iliskin yeknesak kurallar getiren 12
Ekim 1929 tarihli Vagova Konvansiyonunii® uygulama alanina ikin 1. maddesi,
Sozlemenin, kii, bagaj ve gyanin hava yoluyla uluslararassit@amasina ikkin olarak
uygulanacgini dizenlemekte, Sozimenin 2. maddesi ise, bu Sazte b&laminda
hangi tlr taimalarin uluslararasi gana olarak kabul edilegani acikca tespit
etmektedir. Bu anlamda anilan S@ahe, yabanci unsur icermeyergitaa akitlerini
acikca kapsam ¢l birakmaktadir. Benzer dizenlemeler, karmgntalari hikme
baglayan 24 Mayis 1980 tarihli Birjenis Milletler S6zlgmesf?® (m. 1(1), m. 2) ile 19
Mayis 1956 tarihli karayolu ile sga tainmasina ikkin CMR Sozlemesindé®

(S6zlemenin dibacesi ile m. 1(1)) de yer almaktadir.

Buna kagin, La Haye So6zlgmesinin hicbir hikmidnde bdyle bir ayrimin
dizenlenmemngi olmasi, akit devletlerin, yabanci unsursitaayan konimentolar

bakimindan dahi So6zameyi uygulama iradelerini ortaya koyduklari ydninde

222

anlaiimistir Keza, Sozlgmenin imza Protokoluniin 2. paragrafinda yer alan

219 Convention for the Unification of Certain Rules &g to International Carriage by Airsigned at
Warsaw on 12 October 1929 (Warsaw Convention). ed® metni icin  bkz.
<http://www.jus.uio.no/Im/air.carriage.warsaw.contien.1929/doc.htnd, (18.01.2005).

220 United Nations Convention on International Multinabdransport of Goods24 May 1980. Sozjene
metni igin bkz. <http://www.jus.uio.no/Im/un.multodal.transport.1980/de¢ (18.01.2005).

221 Convention on the Contract for the Internationalr@ge of Goods by Roa(CMR), Geneva, 19 May
1956. S6zlgme metni icin

bkz. <http://www.jus.uio.no/Im/In.cmr.road.carriagentract.convention.1956/doc.htmi(18.01.2005)

222 CLARKE, Hague Rules, s. 16; YIANNOPOULOS, NegligenClauses, s. 43; KARAN, Carrier's
Liability, s. 63; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar, s. 17. Sozlmenin sadece yabanci unsurlu
konismentolu taimalarda uygulanmasi yonindeki goidin bkz. AYBAY, G./ ORAL, N./ HCEN, E.:
Tirk Hukukunda Tayanin Sinirh Sorumlulgu Ustiine,istanbul 2000, s. 20; OKAY, s. 14; GA/
KENDER, s. 194.
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“Yiuksek akit taraflar, kabotaj ganalari bakimindan, 6. maddeyi, 0 maddenin son
paragrafinda belirtilen sinirlamay1 dikkate almadher tirli yuke uygulamak hakkini
sakli tutarlar” seklindeki diizenlemenin vagh da, S6zlgmenin sadece milletlerarasi
unsurlu kongmentolara hasredilmegliyontundeki fikri gliclendirmtir. Zira, S6zlgme,
kabotaj taimalarini uygulama alani ginda birakmy olsaydi, boyle bir hilkme gerek

olmayacakii.

Diger yandan, doktrinde, yerel ve uluslararasi alamda sekilde 6neme sahip
konismentonun guverginin salanmasi ve 6zellikle tayanlar arasinda rekabetci bir
esitli ge imkan taninmasi amaciyla Séoenin sadece milletlerarasi unsurlgitieayni
zamanda bu nitelikte olmayan kementolar bakimindan da uygulanmasi gepekti

ifade edilmitir®?®

4, Sozlame ile Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallari Arasinda ki liski

Maddi hukukun yeknesakfariilmasi amacini  tayan milletlerarasi
sozlemelerin, kanunlar ihtilafi  kurallari ile #kisi, so6zlemede acikca
dizenlenebilege gibi, bu konu ile ilgili olarak herhangi bir dizkemeye yer
veriimemi de olabilmektedi?. Nitekim, milletlerarasi sozenelerin kanunlar ihtilafi

kurallar ile iliskisi bakimindan, “tabi kilma”, “kayitsizlik” ve “of olmak Uzere (¢

22 CLARKE, Hague Rules, s. 6,7,16. Ayni yénde goitin bkz. KARAN, La Haye Kaideleri, s. 239;
YIANNOPOULOS, Experience, s. 585; YAZICI@ U, Lahey Kurallari, s. 43; SIESBY, s. 442.

224 Bkz. TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 99; IRYAKIOGLU, B.: “11 Nisan 1980 Tarihli
Milletlerarasi Mal Satimlarindliskin Birlesmis Milletler S6zlamesi ve Sozkgnenin Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kurallari ileiliskisi’, (BM Sozlesmesi), AUHFD, Y. 1991, s. 197-198; PELICHET, M.:dL
Vente Internationale De Merchandises et le Cod#it.ois”, Rec. des Cours, Y. 1987/1, T. 201, s. 19.
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yontem kabul edilmekted. La HayeSo6zlgmesi, kanunlar ihtilafi kurallari ile ikisi
bakimindan herhangi bir hilkim 6ngérmemektgedibir ifadeyle, kanunlar ihtilafi

kurallarina kag1 kayitsiz kalmaktadir.

Gercekten,La Haye Sozlemesi, 10. maddesinde yer bakimindan uygulama
alanini belirtmekle yetinngj buna kagin, uywsmazlgl géren devlet mahkemesinin
kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinip aliayacg& konusunda herhangi bir

dizenleme 6ngbrmenstir.

Doktrinde, kanunlar ihtilafi kurallari ile #kisi bakimindan kayitsizlik
yontemini benimseyen maddi hukuk s@mbelerinin, uygulamaartlarinin gerceklgigi
durumlarda, mahkeme hukukunun kanunlar ihtilafi akari dikkate alinmaksizin
uygulanmasi gerekii kabul ediimektedi®® Burada, soziene, uygulama alanini
dogrudan dg@ruya tayin ederek, kanunlar ihtilafi kurallarinas\a@may1 gereksiz
kilmaktadif?’. Dolayisiyla, sézkgnenin uygulama alanina giren yynazliklarda, s6z
konusu sozlgne hidkimlerinin uygulanmasi ve ancak, sginenin uygulama alani
disinda kalan hususlar bakimindan, gipazligl géren devlet mahkemesi hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallari aracgiyla uygulanacak hukukun tespiti ve uygulanmasi

gerektgi ifade edilmektedir.

Bu itibarla, kanunlar ihtilafi kurallari ile #kisi bakimindan kayitsizlik
yontemini benimseyerLa Haye Sozlemesi de uygulama alanina giren hallerde,

mahkeme hukukunun kanunlar ihtilafi kurallari ditkalinmaksizin vér hukukunun

22 TIRYAKIOGLU, BM Sozlgmesi, s. 197-198.
2 TIRYAKIOGLU, BM Sézlemesi, s. 198; IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 110.
22 TIRYAK IOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 110.
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ic maddi hdkumleri olarak ¢@#, batin devlet hukuklarindan pensiz olarak
uygulanmalid®® Ancak Sozlgmenin uygulama alanina girmeyen hususlar
bakimindan, kanunlar intilafi kurallarinasiarularak uygulanacak hukukun tespiti ve

uygulanmasi giindeme geleceXiir

Tarkiye'nin de La Haye S6zlemesine taraf oldgu dikkate alindiinda, Turk
mahkemelerinde gorulen kgamentolu taimalara ilgkin uyusmazliklar bakimindan da,
So6zlemenin uygulanmasi gindeme gelecektir. Turkiye, 18thinde Sozlgmeye
taraf olmy ve 6469 sayili Kanunla onaylagnve Sozleme hukiamlerini bir btin
olarak yuriirlige koymuytur®. Dolayisiyla, Tirkiye'nin taraf oldiu ve usdliine uygun
olarak ydrurlige koydigu La HayeSo6zleamesi, uygulama alanina giren gyuazliklar
bakimindan, Turk kanunlar ihtilafi kurallari dikkaglinmaksizin, dgudan dgruya
uygulanmalid®™’. Soézlemenin uygulama alanina giren ywmazliklarda, Tork
mahkemelerince dwudan dgruya uygulanmasi, Viyana Anlamalar Hukuku
Sozlemesinin 26. maddesinde duzenlenen ahde yefeté sund servandlgrensibine

de uygundur. Bilindii gibi anilan huktm, akit devletlerin, tarafi oldak milletlerarasi

28 TIRYAKIOGLU, BM Sozlgmesi, s. 195; THOMMEN, s. 57.
2 THOMMEN, s. 57.

230 ayni goriste bkz. KARAN, La Haye Kaideleri, s. 235; ATAMERp8esme, s. 80. Buna kan 1924
Anayasasinda usdline uygun uluslararasisardéarin kanun gucunde olguna dair bir dizenleme
olmamasi ve TBMM'nin uluslararasi agiaalarin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmgleminin
hukuki sonugclarini dizenleyen genel bir hikim deidrmamasi sebebiyld,a Haye S6zlgmesinin,
Turkiye'de, imza Protokoliinde yer alark&nun kuvveti taniniaimkanindan faydalaniimak suretiyle
degil, Alman Ticaret Kanunun iktibasi suretiylehikuk sistemine uyguekilde dgistirerek’ yurirlige
kondusu da savunulmyur: YAZICIOGLU, Lahey Kurallari, s. 50 vd.; YAZICIOLU, E.: “Uluslararasi
Deniz Tgimalarinda Uygulanacak Kural Sorunu”, (Denizsifigalar), Deniz Hukuku Dergisi, Glindiz
Aybay Anisina Armgan, Y. 2000, S. 1-4, s. 51.

21 AKINCI, s. 369; KARAN, La Haye Kaideleri, s. 2380OGER, Deniz Ticaret, s. 111; ATAMER,
Sozleme, s. 77, 94; AYBAY/ ORAL/ BCEN, s. 61; KARAN, La Haye Kaideleri, s. 235. Kar
YESILOVA, s. 19; YAZICIOGLU, Deniz Tgimalari, s. 55.
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sozleme hukumleriyle bgh olduklarini ve s6z konusu hikimleri iyiniyetle

uygulamalar gerektini dizenlemektedir.

Buna kagin, kanaatimizce, Turkiye'dea HayeSozlemesi yururlige girdikten
sonra, 29 Haziran 1956 tarihinde TBMM’de kabul edive 1 Ocak 1957’de yurugé
giren TTK’nun varlgl ileri sdrtlerek, S6zkemenin uygulanmamasi gerektide ileri
surulememelidir. Zira, kogmentolu taimalara ilskin 6zel hiktimler getiren Sozlae,
TTK ile karilastirildiginda, lex specialisniteligindedir. Diger yandan, yuartrlik tarihi
daha sonra olan TTK'ndda HayeSo6zlemesinin yardrlikten kaldiriigina iliskin bir
dizenleme de bulunmamaktadir. Dolayisiyla Haye S6zlemesinin, Turkiye'de
yurdrlikte bulundgu ve uygulama alanina giren yywazliklar bakimindan Tirk
mahkemelerince dgudan dgruya uygulanmasi gerekti kanaatindeyiz. Ancak,
Sozlemenin uygulama alanina girmeyen hususlar bakimindamunlar ihtilafi

kurallari aracilgyla yetkisi tespit edilecek hukukun uygulanacesiiphe yoktuf*>

5. So6zlgmenin Uygulanmasinda Kasilasilan Sorunlar

Yukarida belirtildgi Gzere, 1924 tarihliia Haye S6zlgmesi, kongmentolu
tasimalara ilskin kurallarin uluslararasi boyutta yeknesaktdmasi icin hazirlanngy
bu sekilde, c¢gitli menfaatlerin temini amaglangur. Oncelikle, denizci devletlerin
farkli politikalari sebebiyle wulusal hukuklarda Khhk arz eden tgyanin
sorumluliguna iligkin ortak kurallar getirilerek, gerek cgdn devlet politikalar ve

gerekse tgyan ile kongmento hamilinin menfaatleri arasinda bir dengglasanasi

232 Ayni yonde bkz. AYBAY/ ORAL/ BCEN, s. 61.
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ongorilmistir™3. Bu sekilde, 6zellikle, tama akdinin tarafi olmayan ve dolayisiyla
s6z konusu mukavele hukumlerinisigan ile mizakere etmek imkani bulunmayan
senet hamilinin korunmasi ve kiymetli evrak nigglde olan konimentonun tedavdl
kabiliyetinin ve guvenilirlginin sggslanmasi amaclansgtir. Bu amaclarla, S6zee,

onemli denizci devletler tarafindan kabul editini

Buna r&men, La Haye Sozlemesi, kendisinden beklenen o6lclidesdrdi
olamamgtir. S6zlgmenin, sekil ve icergi itibariyle adeta bir kogmento 6rngi gibi,
Anglo-Amerikan yasama stiliyle hazirlangnolmasi, Kita Avrupasi devletlerinde

Sézlemenin yorumunu ve uygulanmasini zetlemistir®>*

Ancak, Sozlgmenin baarisizlgin en oOnemli sebepleri, Sogieenin 10.
maddesinin nitefiine iliskin belirsizlik ve yorum farkhliklari ile imza ptokoliinde
akit devletlere Sozkeneyi yorarl(ge koymak bakimindan farkli secenekler
taninmasidff®. Imza protokolinde, Sozlmeyi yirirlige koymak bakimindan
taninmg iki yontem, akit devletlerce, 6zellikle Sogheenin uygulama alanina gkin
degisiklikler getirilebilecesi seklinde anlailmis ve dolayisiyla, emredici nitelikteki

kurallarin uygulama alanlari devletten devlete liaftar arz etmitir?*.

233 YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 7.

ZATETLEY, W.: “Uniformity of International Private Btitime Law- The Pros, Cons and Alternatives to
International Conventions- How to Adopt an Inteimaéal Convention”, (Uniformity), Tulane Law
Journal, Y. 2000, Vol. 24, s. 788; KARAN, Carriet’mbility, s. 46- 47.

25 YAZICIOGLU, Lahey Kurallari, s. 39- 40; THOMMEN, s. 57.

236 YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 7-8; THOMME®, 6, 55; SCHOENBAUM, s. 524;
YIANNOPOULOS, Unification, s. 387; YAZICIGLU, Hamburg Kurallari, s. 18; SIESBY, s. 429 vd.;
O’KEEFE, s. 85; WOLFSON, R.: “The English and FrerCarriage of Goods by Sea Enactments”,
ICLQ, Y. 1955, Vol. 4, s. 531.
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Ornesin, S6zlgmeyi Birlesik Krallik'ta yurirlige sokan 1924 tarihli Deniz
Yoluyla Esya Taima Kanun@®’, Buyiik Britanya veya Kuzejrlanda limanlarindan
diger devlet limanlarina yapilanstmalar ve kabotaj tamalari bakimindan uygulama
alanina sahipken (m#%§ Amerikan hukuku bakimindan dizenleme getiren 1936
COGSA US, ABD’den yapilan ve ABD’ye yapilan timsitaalar bakimindan
uygulanacgini hikme balamis, kabotaj taimalarini uygulama alani gnda

birakmstir (m.137°.

Diger yandan, yine imza protokolinde Sd@mtenin yarurlige konma
usGllerindeki farkli imkanlara dayanarak, bazi é#er S6zlgmeye kismen uygulama
imkani tanimy®*®, bazilar Sozlgneyi yeni diizenlemeler eklemek suretiyle kabul
etmis®*, bazilar ise, So6zjene paralelinde ilgili ic hukuk dizenlemelerinde

degisiklikler getirmistir®*2,

237 Carriage of Goods By Sea Ad924 (1924 COGSA UK). Bu Kanuha HayeSézlemesinin taslak
metni esas alinarak hazirlagmdolayisiyla Kanun metni ile S6zhae arasinda farkliliklar ofmustur.
1924 COGSA UK, Birlgik Kralligin Visby Protokoliini kabul etmesiyle yurigéi konan COGSA UK
1971 ile yurarlakten kalkmgtir. 1924 COGSA’nin uygulanmasiyla ilgili olarak DKTHOMMEN, s. 58-
59; WOLFSON, s. 510 vd.

238 Keza, Kanada'da kabul edilen 1936 tarihli Deniduta Esya Taima Kanunu Carriage of Goods by
Water Ac} ve 1924 COGSA UK'i esas alarak dizenleme yapardidian, Pakistan, Burma ve Gliney
Afrika’da da yeknesak kurallar sadece bu Ulkelerdgmlan taimalar ile kabotaj tamalari bakimindan
uygulama alanina sahip olgtur. Ayrintili agiklama igin bkz. THOMMEN, s. 61-62

239 ABD, La Haye Sozlamesini onaylamadan énce, 1936 tarihli Kanunu katuiis, daha sonra, 29
Haziran 1937 tarihindea HayeSo6zlemesini onaylamtir. S6zlgmenin onaylanmasisamasinda, ABD
tarafindan yapilan beyana goére, Séie ile 1936 tarihli COGSA arasinda ihtilafgheasi durumunda,
anilan Kanunun uygulanagiaifade edilmgtir: YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 48. 1936
COGSA US hakkinda bkz. YANCEY, s. 1244,

240 Ornasin bkz. 1924 COGSA UK. Zira, Séaimenin uygulama alanini belirleyen 10. maddesine,gor
Sozleme, akit devletlerden birinde dizenlenen koréntolar bakimindan uygulama alanina sahipken,
Birlesik Krallik, 1924 COGSA UK'in uygulama alanini sagebu devlette diizenlenen kemientolarla
sinirlamstir.

241 Ornezin bkz. 1936 COGSA US, m. 13. Zira, Sézieenin uygulama alanini belirleyen 10. maddesine
gobre, Sozleme, akit devletlerden birinde diizenlenen koméntolar bakimindan uygulama alanina
sahipken, 1936 COGSA US ile, Kanunun, ABD’'ne yaptigimalarda, konimentonun diizenlengiiyer
SoOzlgmeye taraf olmasa dahi uygulanabilgicdizenlenmiti. THOMMEN, s. 62. Keza, Fransa ise,
yeknesak kurallarin uygulama alanini, 25 Mart 188#hli kanun hikminde kararnameytie€red, akit
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Dolayisiyla, milletlerarasi nitelikli uywmazliklarda, bir konmentonunLa
Haye Sozlemesinin uygulama alanina girip girmgidior hukukuna gore degsiklik arz
etmis ve tglyanin sorumlulguna iliskin kayitlarin gecerlisi konusunda da farkl
devlet mahkemelerince farkli sonuclara sutaistir®®. Akit devletlerde dahi,
Sozlemenin farkl uygulama alanlarina sahip olmasi véaylsiyla akit devletlerin
ongorduklerisartlar ¢ercevesinde, birbirinden farkl uygulamalagelsmis olmasi,
Sozlemenin akit devletler arasinda bir kanunlar ihtildrattgl sonucuna ukalmasina

sebep olmgtur***

6) La Haye Sozlegmesine Getirilen Deisiklikler
a) 1968 tarihli Visby Protokoli

La Haye Sozlemesinin yukarida dgnilen sebeplerle istenilen 6lctideshali
olamamasi karsinda, Uluslararasi Denizcilik Komitesiniha Haye Sozlemesinde
degisiklik yapma cabalari, 1968 tarihli Konismentoya fliskin Bazi Kurallarin
Birlestiriimesi Hakkindaki Milletlerarasi  Sozimenin  Dgistiriimesine  fliskin

Protokol'* ile somutlamistir®*®. Kisaca Visby Protokolii” olarak anilan Protokol, 23

devletlerde dizenlenen milletlerarasi unsurlusintalarla sinirlandirmgtir: - YIANNOPOULOS,
Negligence Clauses, s. 71- 77.

242 Ornesin, Belgika ve Almanya Ticaret Kanunlarihia Haye Sozlgmesi uyarinca dstirmistir:
THOMMEN, s. 63- 64, 67 vd.; YIANNOPOULOS, Negligen€lauses, s. 53 vd. Pek cok devlétm
Haye Kurallarini uygulamasekli icin bkz. THOMMEN, s. 58 vd.; YIANNOPOULOS, Négence
Clauses, s. 45 vd. Ayrica bkz. SINCLAIR, Confligt,209.

243 YJANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 9, 181 vdANNOPOULOS, Uniform Rules, s. 391.
**THOMMEN, s. 6, 57.

245 «protocol to Amend the International Conventiontiee Unification of Certain Rules of Law Relating
to Bills of Lading, Brussels, 23 February 1968. Protokol metni icirbkz.
<http://www.admiraltylawguide.com/conven/visbyrul868.htm#, (18.10.2005)
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Haziran 1977 tarihi itibariyle yiririe girmitir®*’. Protokoltn yiriirlge girmesini
takiben, La Haye Sozlemesinin Protokol ile d#stirilen metni, ‘La Haye Visby

Kurallarn” olarak anilmaktadir.

Protokol, Turkiye ve ABD tarafindan kabul edilmgnancak Birlgik Kralligin
da aralarinda bulungu 17 devlet tarafindan imzalarghr. Birlesik Krallik, La Haye
Sozlemesinin Visby ProtokolU ile degistirilmis seklini, COGSA UK 1971 ile i¢
hukukunda yurirlge sokmgtur®*®  Visby Protokoli, toplam 17 maddeden
olusmaktadir. Ancak, sadece ilk pmadde, maddi nitelikli hukimler getirmekte, 6-17.
maddeler, onay, katilma, yurigé girme, fesih ve depozitdr devlet sifatiyla

Belcika’nin yakumlaluklerini dizenlemektedir.

Visby Protokoli, La Haye Sozlemesinin temel niteliklerinde bir desiklik
ongormemekle beraber, etkisiz hale gale inanilan tgyanin sorumlulgunun
hesaplanmasina ve parasal sinirig&ii hikmu ile ¢ok targilan 10. maddesine skin

degisiklik getirmesi bakimindan énemlidff.

248 \/isby Protokolii hakkinda bkz. GASKELL/ ASARIOTIBAATZ, s. 5; DIAMOND, A.: “The
Hague- Visby Rules”, LMCLQ, February 1978, s. 225, KARAN, Carrier’s Liability, s. 27 vd.

247 Visby Protokoliinii kabul eden devletler icin bkz.
<http://www.comitemaritime.org/ratifc/brus/bru06.Htm (15.02.2005).

248 Bkz. yuk. s. 9, dn. 1. 1971 COGSA UKa Haye- VisbyKurallarini Birlssik Krallik'ta belli
degisikliklerle yuarurlige sokmugtur. S6z konusu dgsikliklerden en 6nemlisi, Kurallarin uygulama
alanina ilgkindir. Anilan Kanun,La- Haye VisbyKurallarinin 10. maddesinde belirtilenstaalara ek
olarak, kabotaj tamalarinda da uygulanagai dizenlemitir (m. 1(3)). 1971 COGSA UK hakkinda bkz.
GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 11.

249 V/isby Protokolii ile getirilen dier desisikliklerse, hak dgiriicii sirenin riicu talepleri bakimindan 3 ay
daha uzatilmasi; geyanin tc¢inci ki konismento hamiline kar konismento kayitlarinin aksini iddia ve
ispat edemeyegé sotzlgsmeden dgan sorumluluktan muafiyet ve sorumlgiin sinirlandiriimasina
iliskin hikimlerin s6zlgme dsi sorumluluk hakkinda da uygulanmasi, bu muafiyetsmirlamadan
tastlyanin yardimcilarinin da yararlanmasi; kasdengaatar dgacas bilinciyle islenmis bir fiil ya da
ihméal sonucu zarara sebebiyet verilmesi durumundaunslulusun sinirlanamayagana iligskin
diizenlemelerdir: YAZICIGLU, Hamburg Kurallari, s. 4, dn. 11. Protokol, ag; konteyner ve paletle
tasimalarda yukin hesabinaskin de diizenleme getirtir.
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S6z konusu dasikliklerden ilki, tastyanin sorumlulgunun hesaplanmasina ve
parasal sinirina #kindir*™*®. Protokol ile taryanin sorumlulgunun sinirina ikkin
olarak Stzlgmede kabul edilmgi olan Unite veya birim ana sorumluluk esasina,
agirhk (kilogram) bagina sorumluluk esasi da eklentiri Bu itibarla, yeni diizenleme
uyarinca, Yyukleten, zararini, hangi esas uyarinedadyiksek bir tazminatla
karsilayabilecekse, 0 esasa gore talep imkaninagkangiur. Ayrica, S6zlgmede kabul
edilmis olan altin kaydina gkin hikim, para birimlerindeki dalgalanmalardargaio
zararlarin 6ntine gecilebilmesi icin kaldirilarakrige gold franc esasi getirilmi ve
sorumluluk siniri kilogram aa 30 Frank ftanc Poincaré)ve paket bgina 10.000

Frank franc Poincaré)larak belirlenmitir.

Protokol ile getirilen ikinci 6nemli disiklik ise S6zlemenin uygulama alanina
ili skindir. S6zlemenin en targmali hukimlerinden biri olan 10. madde, Protokdiin

maddesiylesu sekilde deistirilmi stir:

“Bu Sozlgme hiakumleri, iki farkli Glke limani arasindgya tasinmasina ilgkin
dizenlenen her kggmentoya, kogmentonun bir akit devlette diizenlepmimasi veya
tasimanin bir akit devlet limanindan yapiliyor olmas da konimentonun dayangh
veya ispat etfii mukavelede, bu S6ztee hukimlerinin veya bu hikimlere etki taniyan
herhangi bir devlet mevzuatinin uygulanmasinin @gdesi durumunda, geminin,
tastyanin, yukletenin, vyetkili hamilin veya gdr ilgililerin tabiiyetleri dikkate

alinmaksizin uygulanir:

Her akit devlet, yukarida belirtilen kagmnhentolara Sozkene hukimlerini

uygulayacaktir.

250 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 5; SCHOENBAUM, s. 54
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Bu madde, herhangi bir akit devleting bu Sozlgme hukumlerini dnceki

fikralarda belirtiimemy konismentolara uygulamasini engelleniez.

S6z konusu hikidm, 10. maddenin dnceki hali ilesikatiriidiginda, ayrintih

bir dizenleme getirmektedir.

Oncelikle, hatirlanaga uzere, 10. madde uyarinca, Sémle hikumlerinin
uygulanabilmesi icin kogmentonun bir akit devlette dizenlegndlmasi gerekli ve
yeterliydi. Bu itibarla, ister yabanci unsurlu atsusterse tim unsurlari itibariyle ulusal
hukuka bglansin, kural olarak, bir akit devlette dizenleproimak kaydiyla tim
konismentolar bakimindan Soztee hiikiimlerinin uygulanmasi kabul editifi**
Visby ProtokolUyle ise, Konismentoya konu olan gamanin iki farkli devlet limani
arasinda yapiliyor olmas So6zlesmenin uygulanmasi icin bir omsart olarak
belirtiimistir. Dolayisiyla, yeni dizenlemeyle, kabotajsitaalari bakimindan
dizenlenen kommentolar, acikca, Sozimenin uygulama alani gnda birakilmakta;
diger bir ifadeyle, S6zkemenin uygulanmasi, yabanci unsurlginzalarda dizenlenen
konismentolara hasredilmektedir. Burada Séazienin uygulanmasi icin aranan
yabanci unsur, gamanin iki farkli devlet limani arasinda yapiliyamasina ilskindir;
geminin, taryanin, yukletenin, kogmento hamilinin veya der ilgililerin tabiiyetleri,
Protokoliin ayni hilkminde duzenlegidiizere, yabanci unsurun tespitinde énem arz

etmemektedir.

Protokol, taimanin iki farkli devlet limani arasinda yapiliyoimasina ek
olarak, Sozlgmenin uygulanabilmesi icin, kbnismentonun bir &akit devlette

dizenlenmgi olmasi, “tasimanin bir akit devlet limanindan yapiliyor olniasie

®1Bkz. 82,1, B, 3, C.
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“konismentonun dayangh veya konimento vasitasiyla ispat edilenstima akdinde bu
So6zleme hiakumlerinin veya bu hikimlere etki taniyan dxeghbir devlet mevzuatinin
uygulanmasinin 6ngortlmiolmasi sartlarindan birinin varfiini da aramaktadir.
Bunlara ek olarak Protokol, akit devletlere, anikamtlari tgimayan korgmentolu
tasimalar bakimindan dahi, Soghee hukimlerini uygulayabilmek konusunda bir

serbesti tanimaktadir.

Visby Protokoll, 6zellikle 5. maddeyle getirilen dizenéen sebebiyle
elestirilmi stir. S6z konusu maddeye skin ilk elestiri, uygulama alaninin yabanci
unsurlu kongmentolar ile sinirlandiriimakla kalmayip, yabanosuwrun, tamanin iki
devlet arasinda yapiliyor olmasinda aranmasfdiB6zlgmenin uygulama alaninin
yabanci unsurlu kogimentolara hasredilmiolmasi, yabanci unsurlu olsun olmasin,
tum kongmentolarin tedavil kabiliyetinin arttiriimasina ik yeknesaki sgilama

amaci ile ortgmedisi ifade edilmistir®>®,

Diger yandan, kogmentoda yabanci unsurun, sadecgmanin farkl devlet
limanlar1 arasinda yapiimasi durumunda var @aua kabul edilmesi de, milletlerarasi
uyusmazliklarda dahi, So6zenenin uygulama alanini oldukgca sinirlandgnue
(tastmanin) yapildil yer dsindaki unsurlari itibariyle yabanci unsurlu kabdilecek
tasimalari da uygulama alanisthda birakmgtir. Bu durumda 6rrn, ilgililerin veya
geminin, mahkeme devletinden farkh bir tabiiyetdédugu kabotaj taimalarinda
konismento, yabanci unsurlu olmasingmeen, Sozlgmenin uygulama alanininggnda
kalmakta ve s6z konusu kgmento bakimindan uygulanacak hukukun, mahkeme

devletinin bglama kurallar aracigyla tespit edilmesi sonucu gimaktadir. Bu halde

%52 CLARKE, Hague Rules, s. 107.
253 CLARKE, Hague Rules, s. 107.
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ise, Sozlgmenin uygulama alanina girmeyen kanentolu taimalara ilskin
uyusmazliklarda, farkhh akit devlet mahkemelerince farldevlet hukuklarinin

uygulanarak muhtelif kararlara glhmasi tehlikesi giindeme gelmektedir.

Protokol hiikkmiinde ¢ bent halinde sayilagediartlar da targmalidif>* Bu
konudaki elstirilerden biri, kongmentonun hemen her zaman yikleme limaninda
dizenlenmesi ve dolayisiyla kementonun dizenlengli yer ile yukleme limaninin
ayni yer olmasi gergekarsisinda, (a) ve (b) bentlerinde yer alan iki fagdrta gerek
olmadgidi”™®.  Gercekten, kosimento, genellikle yikleme limaninda
dizenlendiinden, dizenleme yeri hemen her zaman yukleme g/¢elkabll etmekte;
dolayisiyla, aslinda, SoOzkmenin uygulama alani gefetimemis ve eski 10.
maddesine ifikin somut bir dgisiklik gerceklesmemis olmaktadif®®. Bununla birlikte,
doktrinde, hakli olarak, koginentonun acenta tarafindan yikleme limagindia bir
yerde de duzenlenebilegieve bu durumda, ytkleme limaninin dizenleme yennd

farkli bir bazglama noktas! tkil edecei tizerinde de durulntur®>’.

Anilan hikmin (c) bendi ile getirilen gigiklik ise, tasima akdinin taraflarinin
istedikleri takdirde, Soziene hukimlerinin uygulanmasini kabul etme haklarinin
bulunmasi sebebiyle, gereksiz gorilmekt&dirZira, taima akdinin taraflari, her

zaman, milletlerarasi 6zel hukukta gecerli olardéramuhtariyeti ilkesi geggnce,

4 THOMMEN, s. 73 vd.
S THOMMEN, s. 73; KARAN, Carrier’s Liability, s. 64.
*THOMMEN, s. 73.

7T YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 59: Yazarin buggelendirmesi, Hamburg Kurallarinaskin
olmakla birlikte, Visby Protokoliiniin uygulama alani bakimindan da ayniittaspapilmasi, kanimizca
uygundur.

B8 THOMMEN, s. 73.
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aralarindaki ilgkiye uygulanacak olan devlet hukukunu veya kuraltayin etmek

bakimindan serbesttirler.

Bunlara ek olarak, anilan hikmeskin bir diger elatiri, bosaltma limaninin bir
akit devlette bulunmasi ihtimalinin gozardi edileré'tasimanin bir akit devlete
yaplimasinin, Soézlamenin uygulamasartlarindan biri olarak kabul edilmegni
olmasidif*®. Bu yonde bir diizenlemd,a Haye Stzlemesinde dgsiklik dngodren
taslak metinlerde yer almasinagmeen, Protokol hiikiimlerine yansimam?®°
Protokolde var olan s6z konusu eksiklik sebebiylékte meydana gelen hasar ve
zararlar konusundaki uymazlga iliskin davanin bgaltma limani mahkemelerinde
acllmasi durumunda, mahkeme, giyazliga konu olan tamanin kendi devleti ile olan
siki irtibatina r@men, taraf oldgu S6zlgmeyi uygulayamayacaktir. Halbuki, adtma
limaninin bir akit devlette olmasi, Sogheenin uygulanmasi icin yeterli gorilmolsa
idi, yeknesak kurallarin uygulama alani, millettasa taimalar bakimindan tam
anlamiyla genietilmis olacakti. Zira, byekilde hem akit devlet mevzuatinda ithalat ve
ihracat korgmentolarina igkin dizenleme farkhliklari son bulmuhem de kogmento

hamilleri bakimindan, tam anlamiyla bir korumglaams olacakti.

Visby Protokoll, vydrarlge girmesine ramen, Protokolin getirdi
degisiklikler, 6zellikle La HayeSdzlemesine taraf olan devletlerin timtyle Protokoliu

kabul etmemesi sebebiyle, cok etkili sonuclar vemegtir. Gercekten, Sozimneye

X9 THOMMEN, s. 73.

260 cMI tarafindan 1959 tarihinde Hirvatistan®Rijeka kentinde yapilan ve esas itibariyle S@menin
uygulama alaninin geghetiimesini amacglayan konferansta kabul edilen afastiggisiklik metninde
“bosaltma limaninin ya da alternatif Baltma limanlarindan birinin akit devletlerden bide yer almasi
da, Sozlemenin uygulama alanina sahip olgchaller arasinda belirtilngi ancak, 1968 tarihind&/isby
Protokolii metnine 6zellikle Sézlmenin ithalat konimentolarina uygulanmasina kacikan devletlerin
¢cabasiyla dahil edilmegtir. CMI Rijeka Konferansi ve 10. maddedeggéklik 6ngdren taslak metin
hakkinda bkz. CLARKE, Hague Rules, s. 105 vd.; TH@EN, s. 73; DIAMOND, s. 230.
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taraf olan devletlerden ancak 27°¢isby Protokoliinii kabul etrgiir?®>. Dolayisiyla
Protokoliin de akit devletler arasindaki uygulamekifklarini azalttgi sonucuna

varmak mumkin daldir.

Aksine, bazi akit devletler, kagmentolu taimalarda iki milletlerarasi rejim
kabul etmgtir. Ornegin, Fransiz hukukundala Haye Sozlemesi, s6z konusu
Sozlemeye taraf olan akit devletlerden yapilagitaalar bakimindan uygulanirkelpa
Haye-VisbyKurallari, 10. maddenin kapsamina giren tum kmeintolar bakimindan
uygulama alani bulmaktadif. Diger yandan, bazi devletler idea HayeS6zlgmesine
taraf olmamalarina gaen, SozlgmeninVisbyProtokollyle dgistirilmis seklini bir i¢
hukuk tasarrufuyla kabul etgherdir. Bu konuda, Kanada hukuku 6rnek
gosterilebilif®®>  Son olarak, Protokol'iin 6. maddesinde, Protokdékbul eden
devletlere, sadecd.a Haye Sotzlemesine taraf olan bir devlette duizenlemmi
konismento bakimindan Protokol hukimlerini uygulamamkam taninmy olmasi da,
akit devletlerdeLa Haye Sozlemesi hikumlerine igkin yorum ve dizenleme
farkhliklarina, bir deVisby Protokoll ile yaratilan farkl bir uygulama rejireklenmg
oldugundan, konimentolu taimalarda yeknesalin sa&lanmasi amaci dikkate

alindginda, eletiriye aciktir®

1 BKz. CMI, s. 417.
Z2TETLEY, Marine, s. 31-32.

63 Bkz. Kanada, 2001'de yurugé giren Deniz Sorumluluk Kanunivi@rine Liability Act); Avustralya
1991 tarihli Deniz Yoluyla Eya Tgima Kanunu Carriage of Goods by Sea Act).

%64 CLARKE, Hague Rules, s. 107.
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b) 1979 tarihli Ozel Cekme Hakki Protokoli

La HayeSo6zlemesine ilskin bir diger desisiklik paketi, 1979'da kabul edilen
ve 14 Subat 1984'te yurirlge giren Ozel Cekme Hakki Protokolirnde yer

almaktadif®®.

Ozel Cekme Hakki Protokolilyle, stganin sorumlulgunun parasal sinirinin
hesabinda esas alinan Frafilartk poincaré)yerine, Uluslararasi Para Fonu tarafindan
tarif edilen 6zel cekme hakksgecial drawing right kabul edilmgtir (m. 2). Ozel
Cekme Hakki (OCH), Uluslararasi Para Fonu tarahnt@69 yilindaBretton Woods
sabit kur sistemini desteklemek lzere, uluslaralikglite tirii (reserv assegtolarak

yaratiimgtir?®®

. GUnumuzde ise, likidite tura olarak sinirh byrgulama alani olan 6zel
cekme hakki, daha c¢ok, Uluslararasi Para Fonunudiger bir takim uluslararasi
orgutlerin hesap birimi olarak kullaniimaktadit Ozel cekme hakkinin deri, kiiresel
ekonomik sistemde 6nemli yer tutan Avro, Japon Yé&mgiliz Sterlini ve Amerikan

Dolarindan olgan bir sepet esas alinarak belirlenmekte; ulusedlgan 6zel ¢cekme

hakki deerleri ise giin bazinda tespit edilmekté¥ir

OCH, altina ve ulusal paralara kiyasla enflasyorditma az etkilendinderf®,

1979 tarihli Prokotolle, La Haye-Visby Kurallarinda o6ngorulen Frank frénk

265 “protocol to amend the International Convention tmification of certain rules relating to bills of
lading as modified by the Amending Protocol of 2bfaary 1968 S6z konusu Protokol, kisac&DR
Protocol’ olarak bilinmektedir. Protokol metni igin bkz. #tp://www.admiraltylawguide.com/conven/

sdrprotocol1979.htrrl, (15.09.2006); Protokolt kabul eden devletlen igkz. CMI, s. 419.

26 Ozel Cekme Hakkina §kin olarak bkz. ttp://www.imf.org/external/np/exr/facts/sdr.HTM
(16.05.2006).

267 Bkz. <http://www.imf.org/external/np/exr/facts/sdr.HFM16.05.2006); TURHAN, T.: Milletlerarasi
Ozel Hukukta Yabanci Para Kayitlari, Ankara 199@0s

28 Bz, <http://www.hazine.gov.tr/imf_sss.htn#916.05.2006); YAZICIGLU, Hamburg Kurallari, s.
166.

29 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 166.
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poincaré)n yerinekabul edilmgtir. Yeni diizenleme uyarinca,stganin sorumlulgu,
koli veya parca bana 666,67 OCH veya brugaligin her kilogram bgina 2 OCH ile

sinirlandiriimgtir (m.2§"°.

Ayrica, akit devletler arasinda s6z konusu Protidkalygulanmasindan ya da
yorumundan kaynaklanan uyuaazhklarin, mizakereler yoluyla c¢6zilememesi
durumunda, taraflardan birinin talebi tGzerine tamkigidilmesi imkani taninrgtir (m.

3). Ayni madde uyarinca, tahkim talebini takibenay icerisinde, tahkim kurumu
Uzerinde taraflar arasinda uglea sg@lanamamasi durumunda ise, s6z konusu
uyusmazliklar, taraflardan birinin talebi ile Uluslassi Adalet Divaninda

c6zuimlenebilecektir.

Turkiye ve ABD, Ozel Cekme Hakki Protokoliine tamimams; Protokol,
2007 yil itibariyle, Birlgik Krallik da dahil olmak Uzere, 21 devlet tarafandkabul
edilmistir. Ozel Cekme Hakki Protokolunii 2 Mart 1982 tarite kabul eden Birkgk
Krallik, Protokol hiukimlerine hukukunda etki tankre@maciyla 1971 COGSA UK'de

desisiklik 6ngoren 1995 tarihli Deniz Ticaret Kanunutkabul etmitir.

270 Bununla birlikte 6zel cekme hakki, gunliik dalgafeardan etkilenginden, La Haye Sézlamesini
ve/veyaVishy Protokoliini kabul etrgiolan devletler “altin kaydi anjmasi” @old clause agreemeént
yapmak suretiyle veya gér yollarla paket sinirlamasi formiliniackage limitation formulekendi para
birimlerinde belli miktar ile sabitlengierdir. Bu itibarla,La Haye-VisbyProtokoliini kabul eden devletler
bakimindan dahi, farkli sinirlamalar s6z konusibittaektedir: SCHOENBAUM, s. 525.

" Merchant Shipping AcS6z konusu kanun metni icin bkz. <http://www.ogsv.uk/ACTS/
acts1995/Ukpga19950021_en_1.htm#tc¢h0.01.2007)
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C. 1978 tarihli Deniz Yoluyla Eya Tasinmasi Hakkinda Birlesmis

Milletler S6zlesmesi: Hamburg Rejimi
1. On Aciklamalar

La Haye Rejiminin, umulanin aksine kariya ulgamams olmasi, 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerin baskisiyla, stgan ve yikleten menfaatlerinin dikkate
alinarak, konimentolu taimalara ilskin yeknesak kurallarin Birgenis Milletler ve
Ozellikle Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTARgatisI altinda
yeniden ele alinmasi sonucunugdomuwtur. Bu itibarla, konu ile ilgili yeni bir
milletlerarasi diizenlemenin yapilmasi fikri, binganLa HayeRejiminin yeni gekim
ve ihtiyaclara cevap verememesigeli yandan ise, gereka Haye Sozlemesinin,
gerekseLa Haye- VisbyKurallarinin gemekte olan devletlerin dahli olmaksizin,

gelismis devletlerin 6nderfiinde hazirlanngiolmasi gerekgeleriyle gmustur*’>

Birlesmis Milletler Bunyesindeki UNCTAD ve Uluslararasi Tred Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL)'nun ¢cakmalari neticesinde hazirlanan metin, Mart 1978'de

Hamburg'ta gercekken uluslararasi diplomatik konferansta taldrak “Deniz Yoluyla

274

1273 adiyla kabul edilngtir®"

Esya Tginmasi Hakkinda Birkgnis Milletler S6zlemes

2’2 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 6; THOMMEN, s. 7. Baa kasin, Hamburg Sézkgnesinin
gelismekte olan ulkelerilia HayeRejimine duydgu tepkinin bir Griinii olmagdi, sadece deniz yoluyla
esya tginmasina ifkin olarak gundn kgullarina uygun bir yeknesaklik #ama fikri ile d@dugu da
ifade edilmitir: YAZICIO GLU, Hamburg Kurallari, s. 8.

23 “UN Convention on the Carriage of Goods by "S&tizlesme metni ve UNCITRAL tarafindan
hazirlanan gayri-resmi aciklayici bilgi notu icikzb <http://www.uncitral.org/en-index.htm (14.10.
2004). Sozlgmenin Tirkce tercimeleri icin bkz. GER, E.: “Birlesmis Milletlerin Denizde Eya
Tasima Hakkindaki 31 Mart 1978 tarihli MilletleraraS6zlemesi (Hamburg Kurallar)”, BAIDER, Y.
1977-1978, C. 9, s. 657- 721; GA, T.: “Birlesmis Milletler Denizde Eya Tayima Andlamasi, 1978”,
BATIDER, Y. 1979, C. 10, s. 329- 352.

2" UNCTAD ve UNCITRAL'in Hamburg Sozkgnesi hazirliklari hakkinda bkz. “UNCITRAL: Revision
of the Hague Rules”, (UNCITRAL), Journal of Worldabe Law, Y. 1971, Vol. 5, s. 577 vd.; WILNER,
G. M.: “Survey of the Activities of UNCTAD and UNTRAL in the Field of International Legislation
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Sozleme, 1 Kasim 1992 tarihinde yUrigki girmis ve 2007 tarihi itibariyle toplam 32
devlette yirirlgge girmitir®>”>. Tirkiye, Birlgik Krallk ve ABD So6zlgemeye taraf

olmamstir.

Hamburg Sozlgnesi, 34 madde olarak dlzenlegtini Sozlemenin 1.
Boluminde Sozkemede kullanilan kavramlara g¢kin tanimlara, So6zkenenin
uygulama alani ve yorumuna; Séafeenin 2. Boluminde $ayanin sorumlulguna; 3.
Bolimde gonderenfi® sorumlulguna; 4. Boliimde tama belgelerine, 5. Bélimde
talep ve davalara; 6. Bolumdestma akdinde yer verilen kayitlarin gecgrligenel
avarya, Sozlgnenin dger So6zlgemelerle ilskileri ile S6zlemede kabul edilen hesap
birimine ve son Bolimde ise, Sogheenin yurdrlige girmesi, tadili, feshi, der

sozlemelerin feshiyle ilgili hususlara yer verilgtir.

2. Konusu

Hamburg Sozlgnesi, talyan ve yiukleten menfaatlerine hizmet etmek
amaclyla,La Haye Rejiminin aksayan yonlerini de dikkate alarakgirt@a iliskisinde
taraflarin  sorumluluk ve muafiyetlerinin dengeli \adil bir sekilde dagilimini

amaclayan, kendisinden 6nceki milletlerarasi dieeelerle kaglastirildiginda daha

on Shipping”, (Survey), JMLC, October 1971, Vol.Np. 1, s. 129 vd.; GGER, E.: “Denizde Fya
Tasima Konvansiyonu Hakkinda Genel Bilgiler”, (Konvayms), BATIDER, Y. 1980, C. 10, s. 601 vd.

2> Hamburg Soézlgnesine taraf olan devletler icin bkz.<http://wwwcitral.org/uncitral/en/uncitral_texts

[transport_goods/Hamburg_status.t#ml (20.01.2007). Soézene hakkinda bilgi icin  bkz.
MANKABADY, S.: International Shipping Law, Vol. ll.ondon 1991, s. 27 vd.; THOMMEN, s. 74 vd.;
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 5 vd.; KARAN, Carrier'sdbility, s. 32 vd.

2% spzlemede yer alan shipper” kavraminin, Tirk hukukunda yiikleten ve sigani kapsag,
dolayisliyla, “génderen” olarak ifade edilmesi geigikoelirtiimistir: YAZICIO GLU, Hamburg Kurallari,
s. 52. Kag. GOGER, Konvansiyon, s. 611 vd.
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kapsamli ve detayl bir kurallar biitintiétr Bu amagla Soziene, deniz yoluylasa

tasinmasina ikkin onceki rejimden oldukca farkli, yeni kurallangbrmektedi’®

Hamburg Sozlgnesinin getirdii en 6nemli yeniliklerden biri, tayanin
sorumlulguna iliskindir?”®. Sézlgme, s6z konusu sorumlga iliskin hususlarl ve
istisnalari madde madde belirleyea HayeRejiminden farkli olarak, genel bir hiikme
5. maddenin 1. fikrasinda yer vestiii Anilan hikim uyarinca, ¢ama akdine konu
olan yilkte ziya, hasar veya yikin gec teslifffhesebebiyet veren olayin, yiik
tastyanin muhafazasi altindayken gercekig olmasi halinde, kural olarak, stgan
sorumlu tutulmyg; ancak, tatyanin, kendisinin, yaninda ¢gdnlarin ve temsilcilerinin
(servants and agerjtsbdyle bir olayin ve sonuclarinin énlenebilmesnigerekli tim

tedbirleri aldgini ispat etmesiartiyla sorumluluktan kurtulabilegekabul edilmitir?®.

Bu genel kural ile zarar, hasar veya gecikmeye selten olayin yik tayanin

muhafazasi altindayken gercekteesi halinde tayanin kusurlu oldgu yoninde bir

2T UNCITRAL, s. 377; FORCE, R.: “A Comparison of thiague, Hague- Visby, and Hamburg Rules:
Much Ado About(?)”, Tulane Law Review, Y. 1996, V@D, s. 2055.

2’8 La Hayeve Hamburg Rejimlerinin karlastiriimasi ile ilgili olarak bkz. MARTINEAU, J.: “Hgue,
Hague- Visby and Hamburg Rules”, The Internatiodalrnal of Shipping Law, Y. 1996, s. 22;
MANKABADY, s. 32 vd.; REYNOLD, F.: “The Hague Ruleghe Hague- Visby Rules, and the
Hamburg Rules”, MLAANZ Journal, Y. 1991, Vol. 7,5- 34; DONOVAN, J. J.;: “The Hamburg Rules:
Why a new Convention on Carriage of Goods by S€ag& Maritime Lawyer, Y. 1979, Vol. 1, s. 1- 16;
FREDERICK, D.C.: “Political Participation and Legakform in the International Maritime Rulemaking
Process: From the Hague Rules to the Hamburg RulbH”C, Y. 1991, Vol. 22, No. 1, s. 106 vd.

"9 Hamburg Sozlgnesinde tayanin sorumlulguna iliskin hikiimlerin ayrintili incelemesi icin bkz.
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 65 vd. Ayrica bkz. DONOWAs. 5 vd.

280 Tasimaya konu olan yiikte meydana gelen fiziksel zaeahasarlarin yaninda, yiikiin geg tesliminden
dolayl degerinde meydana gelen zararlar bakimindan dgayaain sorumlu tutulmasi (m. 5(1)(2))
Hamburg Sozlgmesinin getirdii yeniliklerden bir tanesidir. Bu hususun da dieanhesi, S6zkenenin
hazirlik gamasinda 6zellikle gatinekte olan (ilkeler tarafindan savunultun: GOGER, Konvansiyon,

S. 604.

8L «7ararin d@masina sebep olan olayin ve sonuglarinin énlenigisigerekli tim tedbirlet ifadesi

oldukca geni bir kavram oldgundan, doktrinde, bu ifadeniba Haye Kurallarinin 4. maddesinin 2.
fikrasinda tayanin sorumlulgunun istisnalari olarak belirtilen hususlari kapsagini, dolayisiyla

onceki rejimden ¢ok farkll bir uygulamanin gelneyebilecg ifade edilmitir. Ayrintili agiklama icin

bkz. SCHOENBAUM, s. 536.
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varsayim da kabul edilmi olmaktadir. Burada sorumluluktan kurtulmak icin,
kendisinden veya yaninda galnlardan beklenebilecek tedbirleri @ ispat etmek
zorunda olan ki tasiyandir. Hamburg Soézenesinde tgilyanin sorumlulgu
bakimindan kabul edilen bu esas Sgrleye eklenen beyandacommon
understandiny “varsayilan kusur veya ihmal esagoresumed fault or neglectjarak

ifade edilmitir®®?

Taslyanin sorumlulgunun istisnalari ise, Sozlmede, yangin, canli hayvan
tasinmasi ile can ve mal kurtarma olarak tespit edtimi Yangin sebebiyle yiUkte
meydana gelen hasar ve kayiplar ya da gec teslinmibadan taiyanin sorumiu
tutulabilmesi icin, yukletenin (davacinin) yangiegiyanin veya ¢aganlarinin kusur
ya da ihmali sebebiyle ciknpldugunu yahut yeterli tedbirleri almaktaki kusur veya
ihmalinden kaynaklangini ispat etmesi gerekmektedir (m. 5 (4)(a)). Bugani sira,
tastyan, canli hayvan gamasina ilgkin olarak, somut uywmazlga konu olan tamanin
kendine has 6zelliklerinden kaynaklanan ziya, hasga gec teslimden (m. 5(5)) ve
denizde can veya mal kurtarmak amaciyla alinanidedtsebebiyle yikte meydana

gelen ziya, hasar veya geg teslimden (m. 5(6))l klaaak sorumlu tutulmargtir.

Taslyanin sorumluluk sinirina gkin olarak ise, Hamburg Sozlaesiyle hem
onceki duzenlemelerden farkli bir yontem kabul mdil ve hem de sorumlugun
parasal sinirilimitation amouny arttirilarak, taaimaya konu olangganin gercek deeri

yansitiimaya cafilmistir’®®. Bu itibarla S6zlgmede, taiyanin sorumluluk sinirinin

%82 36z konusu bildirisu sekilde bir ifadeye yer verilmgtir: “Bu Sézlesme kapsaminda ggyanin
sorumluligu, “varsayilan kusur veya ihmal esasi”"maeSumed fault or negléctiayanmaktadir. Bunun
anlami, kural olarak, ispat yukinunsitgnin tzerinde oldiudur; ancak, belli bir takim hususlar
bakimindan Sézene bu kuralda dgsiklik 6ngdorebilir.”

B3CORCE, s. 2073.
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paket veya Unite vegaliga dayali ikili bir esasa gore tespit ediimesi kagtmistir?®*

Bu anlamda, tayanin gyanin ziya veya hasari sonucundangado zararlardan
sorumlulgu, paket veya der yukleme Uniteleri Bana 835 hesap birimiufits of
accounj veya zayi olan ya da hasargrayan gyanin brut girliginin her kilogrami icin

2,5 katina kaglik gelen miktarlardan yiksek olani ile sinirlamidnistir (m. 6(1)(a)).

Taslyanin yukin gec tesliminden kaynaklanan sorungulise, meblg naviun
mukavelesi geggnce ddenecek toplam navlun miktarigmamak kguluyla, teslimi
geciken yik icin ddenecek olan naviunun 2,5 katisinirlandiriimgtir (m. 6 (1) (b)).
Sorumluligun st sinirinin belirlenmesinde ise, hesap bidlarak Ozel Cekme Hakki

kabul edilmgtir (m. 26).

Bununla birlikte, yikte kayip ya da zararin yahukin gec tesliminin tayanin
kasdi veya ihmalkéar bir eyleminden ya da bdyle Kaiyip, zarar ya da gecikmenin
olacagina iliskin  6ngorusinden kaynaklanmasi durumunda iseglyaain

sorumlulgunu sinirlandirmak olagaolmadgl hikme bglanmstir (m. 8).

Yukletenin sorumlulguna iliskin genel kural ise, S6amenin 12. maddesinde
dizenlenmgtir. Buna gore, yukleten, kendisinin veya yardimciin ya da
temsilcilerinin kusur ve ihmalinden kaynaklanmadik¢agiyan veya fiili taiyanin
ugradl kayip yahut geminin maruz kagglizarardan sorumlu tutulmamaktadir. Ayni
sekilde, bu tur kayip ve zararlardan dolayi, yukiateyardimcilari ve temsilcilerinin de

ancak kusur ya da ihmalleri lcuisiinde sorumlu ddacakabul edilmgtir?®°.

24 5pzlemenin hazirlik gamasinda séz konusu esasla ilgili yapilanstadlar icin bkz. DONOVAN, s.
12-13.

25 yiikletenin sorumlulguna iliskin 6zel kural ise tehlikeli syanin tainmasina ikkin olup,
Sozlesmenin 13. maddesinde dizenlesgtini(m. 13). Anilan madde uyarinca yikleten, drdeliegya
Uzerine tehlikeli oldgunu belirtecek marka veya etiketleri koymakla (18(1)) ve ayrica gayi tgiyan
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Kayip, zarar ve gecikmenin ihbari ile davalarda aagimi ise Sozlgmenin 19
ve 20. maddelerinde dizenlentii Bunun yaninda Sozme, La Haye Rejiminde
dizenlenmemngionemli bir husus olarak, uymazliklarin ¢oziminde mahkeme secimi

ve tahkime de yer versgtir (m. 21 ve 225%.

3. Uygulama Alani
a) Konu Bakimindan
aa) Belge

Hamburg Kurallarinin konu bakimindan uygulama alediizenleyen hikmu 2.
maddesinde yer almaktadir. Anilan hiklngirtea sine ve taima igin didzenlenen
konismento veya tama akdini ispata yarayangdir bir belgeye ikkin belli sartlarin
gerceklemis olmasi halinde, Kurallarin, iki farkl devlet anagdaki tgimalara ilgkin

tum taima akitleri bakimindan uygulanagar diizenlemektedir.

Bu itibarla, Hamburg Kurallarinin uygulama alanerseyden evvel, iki farkli
devlet arasinda yapilanstena akitleri, yani milletlerarasi ¢gama akitleri ile sinirhdir.
Burada da, kabotaj gemalari, La HayeVisby Kurallarinda oldgu gibi, uygulama
alanina dahil edilmergtir. Bir tasima akdinin “milletlerarasi” nitelikte kabul

edilebilmesi icin, Hamburg Sozlmesinin arady tek unsur, tamanin farkli devlet

veya fiill tasiyana teslim ederkensganin s6z konusu nit@gini ve gerektginde, alinmasi gerekli
tedbirleri bildirmekle yukimladir (m. 13(2)). YUkénin tgiyan veya fiili talyana béyle bir bildirimde
bulunmany olmasi ve tayan veya fiill talyanin da bu durumdan $ia bir sekilde haberdar olmamalari
halinde, bu gibi gyanin tginmasindan dgan zararlardan dolayi kendisi (yukleten) sorumhultaustur
(m. 13(2)(a)). Bu durumda gyan, somut olayin 6zelliklerine gore, tazminat ide&sizin s6z konusu
esyayl baaltmak, imha etmek veya zararsiz hale getirmek imak&ahiptir (m. 13(2)(b)).

288 5pzlemenin yetkili mahkeme ve tahkimeskin diizenlemeleri hakkinda bkz. THOMMEN, s. 75-76;
WILNER, G.M.: “The Revised Hague Rules on Billslafding”, (Hague Rules), Arbitration Journal, Y.
1977, Vol. 32, s. 35 vd.; JACKSON, Hamburg, s. 280
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limanlar1 arasinda yapilmasidir; geminin veyaiyianin, fiili taiyanin, kongmento
hamilinin veya dger ilgili kisilerin tabiiyetleri milletlerarasi unsurun tesgiakimindan

onem arz etmemektedir (m. 2(2)).

Burada dikkat cekilmesi gereken birgdr nokta,La Haye Rejiminden farkli
olarak Hamburg Kurallarinin, gana akdine de uygulangidir®®’. Zira, bilindigi tizere,
La Haye Rejimi, tglyan tarafindan dizenlengnve taima akdini ispata yarayan
konismento ya da benzeri kiymetli evraka uygulanabilreékt Buna kagin, Hamburg
Kurallari, énceki rejimin uygulama alanini ggeterek, fki farkli devlet arasinda
deniz yoluyla tamaya iliskin butiin taima akitleri hakkinda uygularilifadesine yer
vermektedir (m. 2(15f® Bu itibarla, Hamburg Kurallarinin uygulanabilmeigin
mutlaka bir korgmento veya benzer bir kiymetli evrak dizenlenmesi
gerekmemektedif®. Dolayisiyla Kurallar, tedaviil kabiliyetini haiznoayan irsaliyeler
(consignment noteyevk irsaliyeleriwaybills),tasima makbuzlar(shipping receiptye

hatta elektronik tama belgeleri bakimindan da uygulanabilmektedir

Hamburg Sozlgnesi de,La Haye Rejimi gibi, kural olarak, carter partiler
bakimindan uygulanma imkanina sahigittér. Buna r&men, carter parti kapsaminda

dizenlenen kogmentolar bakimindan, s6z konusu koméntonun tg@tyan ile ayni

287 WALDRON, A. J.: “The Hamburg Rules- A Boondoggler fLawyers?”, Journal of Business Law,
January 1991, s. 307.

28 Hamburg Sozlgnesinin kapsamina girenstena akdinin unsurlari igin bkz. YAZICIGLU, Hamburg
Kurallari, s. 26 vd.

89 UNCITRAL, Expanatory Note, s. 3; YAZICIGLU, Hamburg Kurallari, s. 19; WALDRON, s. 307.
Bununla birlikte Sézlgme, 15. maddesinde,stganin yiki teslim almasini takiben ve yukleteradlelbi
Uzerine korgmento diizenlemekle yukimli olglunu ifade etmtir. Konismentoda yer verilecek hususlar
da So6zlemenin ayni maddesinde hikim altina algimi

2% Nitekim, Sézlgmenin 18. maddesi, gyanin, taima iliskisine konu olan gayi teslim aldgini

gostermek lzere kagmento dginda bir senet dizenlemesi halinde, bu senedin, isfiat edilinceye
kadar taima sdzlemesinin yapildiini ve gyanin senette yazil ol@u sekilde taiyan tarafindan teslim
alinms oldugunu hikme bglamaktadir. Ayrica bkz. MARTINEAU, s. 15; MANKABADY s. 36;
UNCITRAL, Explanatory Note, s. 3, 8; FORCE, s. 2057
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zamanda carterer olmayan kgnento hamili arasindaki gkileri dizenlemesi

suretiyle, Sozlgme uygulanabilmektedir (m. 2/3).

Sozleme hukiamlerinin iki devlet limani arasindakisitaalar bakimindan
uygulanabilmesi icin 5 bent halinde saygnolan sartlardan birinin gercekienesi
gerektgi de, S6zlegmenin 2. maddesinin 1. fikrasinda belirtigtini Buna gore; tama
akdinde 6ngoérilen yukleme limaninin bir akit dedddbulunmasi (m. 2(1)(a)); ssiana
akdinde 6ngorilen Baltma limaninin bir akit devlette bulunmasi (m.)26)); tasima
akdinde ongorilen secimlik kaltma limanlarindan birinin fiilen Baltma limani olup
bir &kit devlette bulunmasi (m. 2(1)(c)); kemiento veya tama akdini ispat eden gér
bir senedin bir akit devlette dizenlegnalmasi (m. 2(1)(d)) yahut, kagmento veya
tasima akdini ispat eden gkr bir senette, tama akdinin § bu S6zleme hikimlerine
veya bu hikiumlere gecerlilik tantyan bir devletemknlarina tabi olaga 6ngorilmig

olmasi (m. 2 (e)) durumunda Ségtee uygulanma imkanina sabhiptir.

Bdylece, Hamburg Kurallari ileLa Haye-VisbyRejiminden farkl olarak,
bosaltma limaninin veya alternatif kaltma limanlarindan birinin bir akit devlette
bulunmasi ihtimali de dikkate alinarak, S@ehenin uygulama alani oldukca geni
tutulmwtur. S0z konusu dsikligin, amaclanan milletlerarasi yeknesgkii
gercekleamesi bakimindan Hamburg Soégteesiyle getirilen en énemli yeniliklerden

biri olarak kabul edilmektedit*.

BLTHOMMEN, s. 75; WALDRON, s. 308.
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bb)  Yukiin Cesidi

Hamburg Kurallari, uygulama alanina giren yigyé9 kavramini 1. maddesinin
5. fikrasinda tanimlamaktadir. Anilan dizenlem&itigzlemede kullanilan yik éga)
kavramina, canli hayvanlaffZ birlikte koyteynir, palet veya kka bir taima elemani
vasitasiyla ya da paketlergnhalde tainan yikler bakimindan @ema sekli veya
paketlemenin yiUkleten tarafindan yapgnolmasisartiyla), s6z konusu gama sekli
veya paketlemenin de dahil oglubelirtilmistir. S6zleme ayrical.a HayeRejiminden

farkli olarak, guiverte yukiinu de kapsamina dahiligir (m. 97

cc) Sire Bakimindan

Hamburg So6zlgnmesi uyarinca, tayanin sorumlulgu, yukleme limaninda,
tasima sirasinda, Raltma limaninda vesganin muhafazasi altinda bulugdustrece
devam eder (m. 4(1)). Bu itibarlastganin muhafaza yuokimlUgi, esyayi, yikleten
veya onun hesabina hareket eden dahistan ya da yukleme limani kanun ve

nizamlarina gore sganin yikleme amaciyla kendilerine teslimi mecbaldn bir

292 5pzlame canli hayvanlari kapsamina dahil etmekle belilsz konusu yiikte meydana gelen hasar,
zarar veya gecikmenin,giananin 6zel risklerinden (tehlikeleri) kaynaklanmiaalinde, tartyanin sorumlu
tutulmayacgl hususu da kabul edilgtir (m. 5(5)). Anilan hikim uyarinca, stganin sorumlu
tutulmamasi icin, tayanin, yikletenin séz konusu yik hakkindaki tatima uygun davrangini ve
olayin sartlarina gore ziya, hasar ve gecikmenin bu gihlikeler sonucu olabile@ni ispat etmesi
gerekir. Buna karn, ziya, hasar ve gecikmeninstgan, mustahdem ve gorevlilerinin kusur ve
ihmallerinden kaynaklanginin tespit edilmesi halinde, siganin sorumlulgu gindeme gelecektir (m.

5(5)).

293 Bununla birlikte, taiyanin giivertede yiik geyabilmesi icin, yiikleten ile bu konuda bir agifea
yapms olmasi veya ancak bdyle birstmanin ticari teamile uygun olmasi ya da kanunizanmarca
dizenlenmi olmasi gerekmektedir (m. 9(1)). sigan ile yikleten arasinda, giivertede yUdrtmasina
iliskin bir anlgma yapilmg olmasi halinde, Sézjemenin 9. maddesinin 2. fikrasi ggrebu hususun
tasilyan tarafindan kogimmento veya tama akdini ispata yarayan gdr bir senede yazilmasi
gerekmektedir. Bu yukumlugie aykiri olarak tgyanin bdyle bir kayda yer vermemesi halinde keandis
bu kaydin vargini ispat etmesi gerekmektedir. Ancak, koménto hamilinin iyiniyetli bir G¢lncu ki
olmasi durumunda ise stgan, bu ksiye kagl kendisi ile yikleten arasinda béyle bir gntanin yapilmy
oldugunu ileri siremeyecektir.

96



makam yahut tclncu $den teslim aldii anda bglamakta (m. 4(2)(a)) ve ¢gyan
tarafindan gyanin gonderilene teslim edifilianda sona ermektedir.sfanin bizzat
gonderilen tarafindan teslim alinmgddurumlarda ise, tayan tarafindan, sganin,
tasima akdi hukimleri veya Raltma limani kanunlari ya da orada gecerli olaarfic
teamul uyarinca gonderilenin emrine birakilmasiuyabgaltma limani kanun ve
nizamlarina gore kendilerine teslimi mecburi olaakam veya Uc¢unciu dye teslim

edilmesi ile muhafaza yukiml@i sona ernsisayiimaktadir (m. 4/2).

Bu hikam, tatyanin, gyanin gemiye yuklenmesi anindan, gemidegahiddigi
ana kadar sorumlu olagai 6ngorenLa HayeRejiminden daha genbir sorumluluk
muddeti 6ngérmektedir. Zira, yukarida da ifade digil Gzere, La Haye Rejimi,
yukleme 6ncesi ve Baltma sonrasi muddetlereskin sorumluligu kapsami ginda
birakmakta ve ga tgiyanin nezareti (muhafazasi) altinda olsa dahileyiik anindan
once veya bgaltma anindan sonra yikte meydana gelen kayip sarlaadan dolayi
tastyanin sorumlulguna iliskin herhangi bir hikim getirmemektedir. Bu itibarla
onceki rejime gore, yiklemeden 6nceki vesdimadan sonraki zaman dilimlerinde
tastyanin sorumlulgu bakimindan taraflarin aglaa yapmalari mumkin ol@u gibi,
bdyle bir anlamanin bulunmamasi durumunda, kural olarak yiklemga\bgaltma

limaninin bulundgu devlet hukukunun uygulanmasi kabul edilmektédir

Hamburg Sozlgnesinde, tayanin sorumluluk muddetinin getetiimesi
modern taimacilik ihtiyaclarinin  kaslanmasi amacini amaktadif®®.  Zira,

uygulamada, tamaya konu olan ytkte hasar ve zararlarngugdukla yik limanda iken

294 Nitekim, yukarida da belirtilgi gibi, La Haye Rejimi ile getirilen yeknesak kurallar yiklemeden
onceki veya bgaltmadan sonraki zaman dilimleri bakimindan uygataadiklarindan, anilan muddetler
bakimindan taraflarin anjama yapmak imkani da mevcuttura(HayeSo6zlgmesi, m. 7).

2% UNCITRAL, Explanatory Note, s. 3; THOMMEN, s. 7NCITRAL, s. 585.
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meydana geld tespit edilmekte ve bu itibarla, s6z konusu zaekayiplarin en etkili
sekilde tazmini icin, o anda yuklu muhafazasi altidundurmakta olan §ayanin
sorumlu tutulmasi gereki kabul edilmektedf®®. Diger yandanLa Haye Rejiminin
uygulama alanina girmeyen zaman dilimleri bakimmdkit devletlerde muhtelif
dizenlemelerin kabul edilmiolmasindan ya da hi¢ bir dizenleme getiriimemesind
dogan muhtelif uygulamalarin da, Sogteede yer alan boyle bir dizenleme ile ortadan

kaldirilmasi amaclanrstir®®”.

4. So6zlgmenin Emredici Niteligi

Hamburg Sozlgmesinin emredici nitefi, 23. maddesinde ifade edilgtii®*®
Sozlemenin anilan hikmu, ¢ama akdinde, kogmentoda veya tama akdini ispat
eden dger bir senette yer alan ve Sdgtee hikimlerine dolayli veya gaudan aykiri
olan kayitlarin batil olacaklarini dizenlemektedbzlemenin bu hikminde batil
olacaklari belirtilen kayitlar, S6zme hilafina tailyanin sorumlulgunu azaltan veya
ortadan kaldiran kayitlardir; buna kaw, taraflarin S6zlenede dizenlenenden farkh

olarak talyanin sorumlulgunu airlastirmalari mimkandar (m. 23(2)).

Ayrica, ayni maddenin 3. fikrasinda S@nhe, kongmento ya da tama akdini
ispat eden gier bir senet dizenleyenstgana, s6z konusu g@manin Hamburg

Sozlemesine tabi olaga konusunda bir kayit koyma yukimlgi de

2% UNCITRAL, Explanatory Note, s. 3.
29T SCHOENBAUM, s. 529.
2% Ayrica bkz. UNCITRAL, Explanatory Note, s. 9.
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yiiklemektedit®®. Béyle bir kayda yer verilmemesi durumunda isgyenin, yiikte
meydana gelen kayip ve zararlardan 6tlri tazmidetn@ yukimlulgt mevcuttur (m.

23(4)).

Hamburg Sozlgnesi, hiukimlerinin emredici nitgine uygun olarak, sadece
tasima akdinin taraflarinin veya stana senedini dizenleyenstganin dgil, akit
devletlerin de Sozkene hikumlerini dgistiremeyecgini dizenlemektedir. Gercekten,
Sozlemenin acik hikmi gege akit devletlere Sozieneye cekince koymak imkani
taninmanmy, cekince hakki S6zfenenin 29. maddesi ile acikca yasaklagimi Bu
itibarla, her devlet, S6zdmenin kendi hukuk sisteminde yurigki girmesini takiben
(m. 30), uygulama alanina giren gyazliklar bakimindan Sozme hukamlerini bir

bitin olarak uygulamak durumundadir.

5. Sozlame ile Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallari Arasinda ki liski

Hamburg Sozlgnesi de,La Haye Sozlemesi gibi, kanunlar ihtilafi hukuku
kurallari ile olan ilgkisi bakimindan herhangi bir diizenlemeye yer vernggri?°.
Sozleme, yer bakimindan uygulama alanini 2. maddesgleavHayeSo6zlemesinden
daha genibir sekilde belirlemekle yetinngtir. Dolayisiyla, Hamburg Séamesinin de
kanunlar ihtilafi kurallarina kayitsiz kafdi soylenebilir. Bu itibarla, Sozene,
uygulama alanini belirleyen hikmi arggyla, dgrudan d@ruya uygulanma

imkanina sahiptir. Hakimin hukukunun kanunlar #iil kurallarina bgvurularak

29 Hamburg Sézlgnesinin uygulanagana iliskin konismentoda yer verilen bir kayit 6ncelik kaydi
(paramount clauseniteligindir. Oncelik kayitlarina ikkin olarak bkz. ga. ikinci Bolum, 82, I, A, 1, a,
bb.

30 Bkz. yuk. §2, 1, B, 4.

99



uygulanacak hukukun tayini ise, ancak Sgxlenin uygulama alanininginda kalan

hususlar bakimindan mimkin olmahdir.

6. So6zlgmenin Deserlendirilmesi

Hamburg Sozigmesi, belli acilardan karili olarak kabul edilngtir. Ozellikle
Sozlemenin, konteyner tamaciligl ile modern tamacilikta kullanilan tama
senetlerini kapsamina alsnolmasi, 6nemli bir désimi ifade etmektedi®. Tasiyanin
sorumlulgunun tespiti  bakimindan, varsayillan kusur prensibirgetirilerek,
sorumluluk ve muafiyet hallerinin sayllmasi usuléndrazgecilmesi ve yikte meydana
gelen kayip ve zararlarda ispat yukidnin kural &latagiyanda oldgunun kabul

edilmesi de Sozienenin getirdgi yenilikler olarak dgerlendirilmistir®®2

Keza,
Sozlemede tarlyanin sorumlulgunun zaman itibariyle gegtetiimesi ve bealtma
limaninin bir akit devlette oldiu tasimalar bakimindan da Ségieenin uygulanabilir
oldugunun kabull, deniz yoluyla sga tainmasina ikkin ihtilaflarda yeknesak
kurallarin uygulama alanini getettisinden, Hamburg S6zjeesinin baarisinin dger
sebepleridir. Bununla birlikte, Sozlme, 6zellikle, sigorta primlerini ve navlunu

arttiracg! gerekcesiyle elgirilmi stir®®

Hamburg Sozlgmesi, uluslararasi deniz ticaretinde ©6nemli bir goasahip

olmayan az sayida devlet tarafindan kabul edilrseBebiyle, etkili olarak uygulanma

301 SCHOENBAUM, s. 535.
302 SCHOENBAUM, s. 535.
%3 GOGER, Konvansiyon, s. 616.

100



imkanina sahip dgldir3**. Gergekten, hukiimleri itibariyle yeknesaklik anmachizmet
eder nitelikte bir diizenleme olmasingmeen, Hamburg S6z§eesi, kabul edilmesinin
ardindan ancak 20 sene sonra yugelgirebilmis ve bugine kadar, ganlugunu

gelismekte olan tilkelerin olurdusu sadece 29 devlet tarafindan kabul edifini’>.

Genel olarak kogmentolu taimalar bakimindan getirilen yeknesak kurallar
dikkate alindginda ise, Hamburg Sozlmesinin kabulliine gkin genel bir elgtiri,
tastyanin sorumlulguna iliskin olarakLa Hayerejimi bakimindan var olan problemler
heniliz halledilemergiken, Hamburg Sozenesinin kabull ile birlikte, konuya skin
bir diizenlemenin daha yapilgnolmasidit®® Oyle ki, milletlerarasi s6zjeneler ile
tastyanin sorumlulgu konusunda ulusal hukuklarda farkhlik arz edemesilemelerin
yeknesakigl amaclannyken, La Haye La Haye-Visbywe Hamburg Kurallariyla en az
tic farkli rejim olymustur’®”. Bu sayiya bir de, 6zelliklea Haye Sézlamesine taraf
olan devletlerin s6z konusu Soglee Uzerinde da@siklikler yapmak suretiyle ic
hukuklarina gecirdikleri djiindlurse, yeknesaklik amaciyla sglidlciide talyanin

sorumlulgu konusunun farkll kurallara tabi olgw gérulebilir.

%94 Bununla birlikte, S6zlgne az sayida devlet hukukunda yirirliikte olmasagmen, bazi devletlerin
(Avustralya, Cin Halk Cumhuriyeti, Danimarka, Fintliya, isveg, Norveg gibi), S6zeeye taraf
olmamakla beraber, mevzuatlarini S§mie hiukumlerine paralel olarak g@gtirmis olmalari sebebiyle
Soézlgmenin, bu acidan, karisiz olarak dgerlendiriimemesi gerekgi ifade edilmitir: YAZICIOGLU,
Hamburg Kurallari, s. 13.

395 Hamburg Sozkgmesinin baarisizlik sebeplerine §kin olarak bkz. LEJNIEKS, M.: “Diverging
Solutions in the Harmonisation of Carriage of GobgsSea: Which Approach to Choose?”, Uniform
Law Review, Y. 2003, Vol. 8, s. 304.

306 FORCE, s. 2054.
07 SIESBY, s. 429; DONOVAN, s. 15.
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I. Akdi Borcglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda 19 Haziran 1980

Tarihli AT S6zlesmesi
A. On Aciklamalar

Konismentonun tabi oldgu milletlerarasi sozieneler rejimi bahsinde son
deginilmesi gereken milletlerarasi soghee, “Akdi Borclara Uygulanacak Hukuk
Hakkinda 19 Haziran 1980 tarihli AT Soégeesi®®® ya da imzalangh yer dikkate
alinmak suretiyle kisaca “Roma Ségiesi” olarak anilan sozmedif®. Bu

calismada da “Roma Sozlmesi” ifadesi tercih edilngtir.

Roma Soézlgmesi, adindan da asl&digl Uzere, milletlerarasi unsurlu akdi
ili skiler bakimindan uygulanacak hukukun tespiti ve ulgggmasina ifikin prensipler
getiren ve kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesakkilmasini, dger bir ifadeyle,
konusuna dahil hususlar bakimindan akit devletleré@nunlar intilafi kurallarinin

yerini almay1 amaclamaktadtf.

Sozleme, genel olarak, uygulama alanina giren akdi hoaclygulanacak
hukukun tayininde, hukuk secimi imkani getirmektm. (3); hukuk seciminin

bulunmadg durumlarda ise, kural olarak s6z konusu akdi lleren siki irtibata sahip

398 Spzlame metni icin bkz. 0.J. EC. 1980, L. 266/1. Sgzleyi hazirlayan kilerin adiyla Giuliano-
Lagarde Raporu olarak bilinen Ségteenin aciklayici raporu igin bkz. GIULIANO, M./ LAGRDE, P.:
“Report on the Convention on the Law ApplicableContractual Obligations”, (Report), O.J. EC. 1980,
C 282/1-47. Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk Haklari® Haziran 1980 tarihli AT Sozlmesi, bugun,
Avrupa Topluluklarinin kanunlar ihtilafinin yeknédastiriimasi amacini tayan diizenlemeleri icerisinde
milletlerarasi sozkgne formatinda kalmitek dizenlemesidir. S6zlmenin yakin zamanda “Roma |
Tuzigl” olarak Topluluk tasarrufu halini almasi beklerdsalir. AT Kurumlarinca s6z konusu T
iliskin calsmalar hakkinda bkz, <http://europa.eu/scadplusl®t/b/133109.htm (14.09.2006).

399 5gzlgmenin hazirlanma siireci, amaci ve genel 6zellikéeiliskin olarak bkz. LAGARDE, P.: “The
European Convention on the Law Applicable to Canttral Obligations: An Apologia”, Virginia Journal
of International Law, Y. 1981-1982, Vol. 22, s. 9d.; EKSI, N.: Sézlamelere Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Roma Konvansiyonu, (Romistanbul 2004.

310 GIULIANO/ LAGARDE, Report, s. 13. Ayrica bkz.IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 160;
ASARIOTIS, R.: “Contracts for the Carriage of Godulg Sea and Conflict of Laws: Some Questions
Regarding the Contracts (Applicable Law) Act 19IKLC, April 2005, Vol. 26, No. 2, s. 294.

102



olan devlet hukukun uygulanagal (m. 4) kabul etmektedir. Bu anlamda, Séaleyle
uygulanacak hukukun tayini bakimindan bir esneklglandgl kabul edilmektedir.
Diger yandan, Roma Sozhaesi hikimlerince uygulanacak hukuk olarak tegiien
hukuk, Sozlegmeye taraf olan bir devlet hukuku olsun ya da olmasygulanmak

imkanina sahiptir (m.2); dolayisiyla, Ségtee, evrensel nitelikte kabul edilmektedir

Bununla birlikte, Roma Sozmesinin, konjmentolar bakimindan uygulanip
uygulanmayaga tartsmalidir. S6z konusu tagtnanin ortaya konulabilmesi icin,

oncelikle S6zlgmenin uygulama alaninin tespiti gerekmektedir.

B. Sozlgmenin UygulanmaSartlar ve Uygulama Alani

Roma Sozlgmesi, 1. maddesi uyarinca, farkh devlet hukuki@masinda bir
secimi gerektiren akdi borclar bakimindan uygulaktadar. Bu sebeple, Sozlenin
uygulanabilmesi icin éngorulen ilgart, farkli devlet hukuklari arasinda bir sec¢imin

zorunlu olmasi ve uymazIgin akdi bir borctan kaynaklanmasidir.

Farkli devlet hukuklari arasinda bir secimin gefigkhin, ancak milletlerarasi
(yabanci) unsurlu hukuki skilerden kaynaklanan uymazliklar bakimindan sz
konusu olabileca aciktir. Milletlerarasi unsur, hukuki gkinin taraflarinin tabiiyetleri
bakimindan ortaya cikabilegiegibi, ifa yerinin farkli bir devlette olmasseklinde de
tezahlUr edebilir. Bununla birlikte hukuki skiye milletlerarasi unsur kazandiran
hususun sz konususki bakimindan énem gamasi gerekiii kabul edilmektedi*?

Hatta, tim unsurlari itibariyle tek bir hukuk dumen bali hukuki iliskilerde dahi,

311 GIULIANO/ LAGARDE, Report, s. 13-14; LAGARDE, s39
12 TIRYAK IOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 137.
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taraflarin uygulanacak hukuk olarak yabanci birlelelrukukunu secmeleri durumunda

s6z konusu ilikiye milletlerarasi unsur kazandirdiklari kabullediktedif®>.

Akdi bor¢ kavrami icerisine nelerin gigilikonusunda ise, Sozimede herhangi
bir hikme yer verilmengtir. S6zlemenin sadece akdi borclaragde akdi iliskinin
diger vecheleri ve bu anlamda akittengdo haklar bakimindan da uygulanabilgce

ifade edilmitir3

Sozlemenin uygulama alanina girmeyen hususlar ise, ddevan 2. ve 3.
fikrasinda sayilmgtir. Anilan hikim uyarinca, (S6zhleenin 11. maddesinin 1.
fikrasina halel getirmeksizin) gerceksilerin ehliyet ve hukuki statlsine sHin
hususlar (m. 1(ll)(a)); vasiyethame ve mirasgkifi akdi borglar, aile hukuku
ili skilerinden kaynaklanan milkiyet haklari ile ilgéikdi borclar, nafaka borclari da
dahil olmak Uzere aile hukuku gkilerinden dgan akdi borclar (m. 1(I)(b)); police,
cek ve bono ile gier kiymetli evraktan dgan borclar (s6z konusu borcun senedin (ciro
edilebilme 6zellginden) kiymetli evrak vasfindan kaynaklagidolctide)(m. 1(l1)(c));
tahkim ve yetkili mahkemeye skin anlgmalar (m. 1(l1)(d));sirketlerle ilgili ve tescil
edilerek veya dier yollarla kurulmug tizelkkili gi olan ya da olmayan kurumlaraskin
hukuki sorunlar (m. 1(ll)(e)); temsilden ghn borglar (m. 1(Il)(f)Yrustan dgan
borclar (m. 1(l)(g)) ve usdl ve ispataskin konular (m. 1(Il)(h)) ile AET Uyesi
devletlerin Ulkelerinde gerceklen riskleri kapsayan sigorta akitleri (mukerrer

sigortalar hari¢ olmak tzere) (m. 1(ll)) SGateenin kapsami gdindadir.

3B TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 137.

314 TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 136; WILLIAMS, P.R.The EEC Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations”, ICLQ, Y. 86, Vol. 35, s. 6.
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Sozleme hikumleri uyarinca belirlenecek uygulanacak kulakdin kuruligu
ve asli gecergii (m. 8),sekli gecerlgi (m. 9), akdin yorumu (10(1)(a)), ifasi (10(1)(b))
ihlalin sonuglart (10(1)(c)), borcun sona erme g#re zamanami ve davanin

suresi(10(1)(d)) ile akdin hikimsuglinin sonuglarini (10(1)(e)) idare edecektir.

C. Sozlgmenin Konismento Bakimindan Uygulanmasi

Roma Sodzlgmesinin kongmentolar bakimindan uygulanip uygulanmaygaca
meselesi de, esas itibariyle S@mhenin 1. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen
uygulamasartlarinin kongmento bakimindan gercekip gerceklgmeyecginin ve
konismentonun ayni maddenin 2. fikrasinin (c) bendirgteajan istisnanin kapsaminda

olup olmadginin tespiti ile ilgilidir.

Sozlemenin uygulanmaartlarindan biri olarak farkli hukuklar arasinda bir
secimin gerekligi’ne iliskin sart, 6zellikle bir devlet limanindan gr bir devlet
limanina yapilan kogmentolu taimalarda, her zaman mevcuttur. Zira, bizatihi
yukleme ve varma limanlarinin farkli devletlerddusumasi sebebiyle, farkl hukuklar
arasinda bir secim zorunl@u dosmus olmaktadi?*>. Bunun yani sira, §ayan, taitan
(yukleten) veya kogmento hamili ile tamayi gerceklgiren geminin tabiiyetleri de,
konismentolu taimaya yabanci unsur kazandirabilmektedir. Dolalasikabotaj
tasimalarinda diizenlenen kg@mentonun, orngn taraflarinin farkli devlet tabiiyetinde
bulunmasi ya da ¢anayi gerceklgtiren geminin farkli bir devletin tabiiyetinde olisia

durumunda, s6z konusustana da milletlerarasi unsurlu olarak nitelendiriletektir*®.

31° GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 556.
316 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 556.
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Bununla birlikte, korimentodan kaynaklanan borcun (ya da borclarin),
Sozlemenin uygulanmaartlarindan biri olan dkdi bor¢ kavrami icerisine dahil olup
olmadginin da tespiti gerekir. Bu husus, S@mtenin uygulama alani gnda kalan
hususlari dizenlegii 1. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin yorurauylgilidir.
Anilan hikiam ile, yukarida da ifade edidiizere, kambiyo senetleri (policeler), cek
ve bonolardan dgan borclar ile dger kiymetli evraktan d@an borglar- s6z konusu
borcun senedin (ciro edilebilme 6zgihden) kiymetli evrak vasfindan kaynaklandi

Olciide Sozlesmenin uygulama alani gnda birakilmgtir.

Kiymetli evrakin Roma Sézmesinin uygulama alani ginda birakilmasinin
cesitli sebepleri mevcuttur. Oncelikle, Soghee hukimleri, nitelikleri itibariyle, police,
cek ve bono olarak belirtilen kambiyo senetlerindgogan borclari dizenlemek
bakimindan yeterli gérilmestir®*’. Zira, s6z konusu senetlere uygulanacak hukukun
tayininin, Sozlemede kabul edilen esnegih aksine, daha kesin ve net kurallar
aracilgiyla yapiimasi gerekmektedif. Diger yandan, senetlerden g@m borclar,
Avrupa Birligi Uyesi devletlerin bir ¢gunun hukukunda akdi bor¢ olarak
nitelendirimemektedi'®. Bir baska sebep ise, cek, police ve bonolarakifi daha
onceki tarihli milletlerarasi s6zamelerin mevcudiyetidir. Gergcekten, 1931 ve 1933
tarinli Cenevre Sozkeeleri, cek, police ve bonolara skin  maddi hukuk
yeknesaklgiirmasini 6ngdéren ve Roma Sagieesine taraf olan pek cok devlet

tarafindan kabul edilngibulunan sézkgmelerdirf?°.

317 GIULIANO/ LAGARDE, Report, s. 14.
%8 p| ENDER, R.: The European Contracts Conventiomdom 2001, s. 65.
319 GIULIANO/ LAGARDE, Report, s. 14.

320GIULIANO/ LAGARDE, Report, s. 14. Soézmenin aciklayici raporunda belirtimeynolmasina
ragsmen, kongmentolar bakimindan akit devletlerin buytk biggolugu tarafindan kabul edilmiolan
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Ayni fikrada, police, cek ve bonosthdaki kiymetli evraktan d@n borclarin
da s6z konusu senetlerin tedavul kabiliyetindeagbtiability) kaynaklandii dlcide
Sozlemenin uygulama alani gnda kalacg duzenlenmitir. S6z konusu
dizenlemenin gerekcesi doktrinde, kiymetli evraktigan borclarin ayni etkiler
yaratabilecgi, S6zlemenin ise ayni haklari kapsamsidda birakmasi dolayisiyla s6z
konusu vecheleri itibariyle kiymetli evrakin Ségteenin kapsami ginda birakiimasi

gerekliligi olarak aciklanmtir?,

Sozlemenin aciklayici raporunda ise, senedin tedaviiliggb (negotiability)
ile neyin kastedildii biraz karmaik bir sekilde aciklanmgtir. Raporda, oncelikle,
senetteki borcun devredilebilitrénsferablg nitelikte olmasinin mutlaka bu senedin
tedavill ederriegotiablé olaca anlamina gelmeyegevurgulanmstir®®2 Daha sonra
ise, aclkca Konismentolar...ancak kiymetli evrak (negotiable instrutheolarak
nitelendirildikleri ve uygmazlga konu olan borcun, senedin bu Ozsatiden
kaynakland§l 6lciide istisnanin kapsamina dahil olgca ifade edilmistir®®®. Bir
senedin tedavil kabiliyetine sahip olup olng@din tespitinin ise, S6z§eneye gore
degil, (mahkemenin) kanunlar ihtilafi kurallari da dablmak tzere, mahkemenin

hukukuna gore yapilagadiizenlenmitir?*

yeknesak kurallarin vagh karisinda, ayni gerekceyle kanientolarin da S6zenenin kapsami gdinda
tutulmus oldugu da iddia edilmtir: SELVIG, E.: “Certain Problems Relating to tApplication of EEC
Draft in the Field of International Maritime Law{EEC Draft), European Private International Law of
Obligations (O. Lando/ B. Von Hoffman/ K. Siehr &), Tibingen 1975, s. 197.

%21 PLENDER, s. 67; SCHULTSZ, J.C.: “The Concept ofa@itteristic Performance and the Effect of
the E.E.C. Convention on Carriage of Goods”, Cant@onflicts (P.M. North (Ed.)), 1982, s. 189.

322 GIULIANO/ LAGARDE, Report, s. 14.
33 GIULIANO/ LAGARDE, Report, s. 14.
324 GIULIANO/ LAGARDE, Report, s. 14.
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Bu itibarla, aciklayici raporunsiginda, kongmentolarin bir batin olarak
Sozlemenin kapsami dinda birakilmad sonucuna varmak mumkinddr. Zira,
kambiyo senetleri dindaki kiymetli evraktan d@n butin borclar d@, ancak
uyusmazlga konu olan senedin tedavil kabiliyetinden kaynadita borclar
Sozlemenin uygulama alani @dnda tutulmgtur. Dolayisiyla, konimentodan
kaynaklanan bir uywmazlgl goérmekte olan mahkemenin, 6ncelikle kopméntonun
niteligini ve daha sonra bu senettengdo borcun nitefiini, for hukukuna goére

vasiflandirmasi gerekeceRir.

Vasiflandirma neticesinde tedavil etmemor(-negotiable konismentolar
bakimindan Sézenenin uygulanagana siphe duymamak gerekir. Nitekim, rapor bu
durumu acik olarak ifade etgiir. Vasiflandirma neticesinde kg@mentonun tedavil
eder (egotiable)nitelikte oldygunun kabul edilmesi halinde ise, ymazlg gérmekte
olan hakimin yapmasi gereken, yine kendi hukuk lkamauyarinca, uysmazlga konu
olan borcun, kogmentonun bu 6zeflinden kaynaklanip kaynaklanmgad tespit

etmektir.

Dolayisiyla, uygmazligl gérmekte olan akit devlet mahkemesinin hukukuna
bagli olarak, Sozlgmenin kongmentolar bakimindan uygulanip uygulanmagaca
konusunda farkli sonuclara gimasi mimkindur. Orggn, Roma Sozlgnesini 1990
tarihinde “So6zlemeler (Uygulanacak Hukuk) Hakkinda Kanéifile ic hukukuna

geciren Birlgik Krallik’'ta, “negotiability-mutlak anlamiyla- kambiyo senetlerinin bir

325 COLLIER, J.: Conflict of Laws, 3rd Ed., Cambridg@01, s. 192.

$%Contracts  (Applicable Lay Act Séz konusu  kanun  metni icin  bkz.
<http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1990/ Ukpga 19900036 _en_1.htm (13.09.2006). ingiltere,
Sozlemeyi, 7. maddesinin 1. fikrasina ve 10. maddesinifikrasinin (e ) bendine koygu ¢cekince ile
kabul etm§ ve Sodzlgmeler (Uygulanacak Hukuk) Hakkinda Kanun ¢ikarataklisan 1991 tarihinde

uygulamaya bgamistir.
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Ozelligi olarak kabul edilmekte, buna kar konsmentolarda bu 6zellik
“devredilebilme” ¢ransferability olarak ifade ediimektedit’. Dolayisiyla, 6ncelikle
bu 6zellgi haiz olmayan carter partiler, @ir tgima senetleri ve hama kementolar
Sézlemenin kapsami icerisinde gerlendirilmistir®?®. Emre ve hamile koginentolarin
da, kambiyo senetleri gibi mutlak anlamda tedawiiérenitelikte olmadiklarindan,
tastyan ile kongmento hamili arasindaki gkiyi dizenledikleri 6Ol¢cide, Roma
Sézlemesinin uygulama alani icerisinde kabul edilmesielsi savunulmigtur’.

Buna kagin, konsmentoyu kiymetli evrak wWertpapie) olarak kabul eden Alman
hukukunda, kosmentolarin, Roma Sozmesinin uygulama alani ginda birakiimasi

gerekti iddia edilmistir®*°.

Konismentoyu belli vecheleri itibariyle Roma Sdgteesinin kapsami icinde
deserlendiren devlet hukuklarinin  vani ve o6zellikle, Ingiliz hukukunda
konismentonun Roma Soézkmesinin kapsamina dahil olgw yonundeki baskin
gortslerin kasisinda, cabmanin bir sonraki boliminde ke@mentoya uygulanacak

hukuk tespit edilirken, s6z konusu S hikimlerine tekrar @ailecektir.

32T ASARIOTIS, s. 296. Ayrica bkz. yuk. §1, II, B.

328 ASARIOTIS, s. 286. Tek sefer carter-partileri, B§menin 4. maddesinin son fikrasi ggiree,
tasima mukavelesi olarak kabul edilmektedir.

329 NORTH, P.M./ FAWCETT, J.J.: Cheshire and Northiiv&e International Law, 13th Ed., London
1999, s. 547-548; ASARIOTIS, s. 296- 297; GASKEIASARIOTIS/ BAATZ, s. 557; TODD, P.: “
Contracts (Applicable Law) Act 1990”, (Act),

<http://ourworld.compuserve.com/homepages/pntodutstgstats c/con_app.htm#con_app_appin
(18.01.2007); PLENDER, s. 65.

330 Alman hukukundaki taggmalar icin bkz. Priissmann/ Rabe, Seehandelsre@B®, 5. 309 [Naklen:
ASARIQTIS, s. 297]. Buna kain, Aliman Federal MahkemeBundesgerichtshdBGH), 15 Aralik 1986
tarihli kararina konu olan emre yazil kgmientoda yer alan uygulanacak hukuk kaydinin gegeili
Roma Sozlgmesinin 3. maddesinin 4. fikrasi ile 8. maddesihinfikrasi uyarinca, s6z konusu kayit
gecerli olsa idi, uygulanmasi gerekecek hukuka tafohus ve bu anlamda Sézmenin, kongmentolar
bakimindan uygulanmasini kabul egtini Bkz. <http://www.rome-convention.org/

cgi-bin/search.cgi?screen=view&case_id=42(3:8.01.2007).
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D. Sozlgmenin La Haye ve Hamburg Sézlemeleri ile liskisi

Roma Sozlgmesinin korgmentolu taimalar bakimindan uygulanmasi kabul
edildigi takdirde, dginilmesi gereken bir ger husus, Sozjeneyle La Haye ve
Hamburg Rejimlerinin iligkisidir. Zira, kongmentodan kaynaklanan uyuazliklarda,
uyusmazligl géren mahkemenin, kamnentoyu ciro etmeznpn negotiable bir senet
olarak vasiflandirmasi ya da uyoazlga konu olan borcun kogrhentonun bu
Ozelliginden kaynaklanmagini ve akdi nitelikte bir bor¢c oldwnu tespit etmesi
durumunda uygulama imkani bulacak olan Roma Stiesi, mahkeme devletinin ayni
zamandaLa Haye S6zlemesine,La Haye- Visbyyahut Hamburg Kurallarina taraf
olmasi durumunda, s6z konusu Séaielerin hangisinin dncelikle uygulangaorunu

gindeme gelebilecektir.

Roma Sozlgmesi, dger stzlgmelerle ilgkisini 21. maddesinde dizenleme
altina almaktadir. Anilan hukimakKit devletlerden birinin taraf oldfu veya olacg
herhangi bir milletlerarasi sézjenenin uygulanmasini engellemey@og ifade
etmektedir. Dolayisiyla, S6zme, uygulama alani bulgu hallerde dahi, uymazIg
goren mahkeme devletinin taraf offlu ya da olaga milletlerarasi sozkgnelerin

uygulanmasina 6ncelik tanimaktadir.

Konismentodan kaynaklanan uyuazliklar bakimindan da, ayni sonu¢ kabul
edilmektedif®.. Bu anlamda, somut uymazlga konu olan kogmentonun, hem Roma
Sozlemeninin ve hem de kogmentolu taimalara ilskin yeknesak kurallarin
uygulama alanina girmesi ve uyyoazlgl géren mahkeme devletinin hem Roma

Sozlemesine, hem de kaggmentoya ilgkin maddi hukuk sozienelerine taraf olmasi

31 SCHULTSZ, s. 190; PLENDER, s. 133; NORTH/ FAWCETT,603. Ayrica bkzThe Hollandia
[1983] 1 AC 565.
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durumunda, Roma Soézlaesi, yeknesak kurallarin uygulanmasina engel olakden
aksine, Sozlgnede yer alan acik hikim ggirce, La Hayeya da Hamburg Rejimi,

oncelikle uygulama alani bulmaktatifr

32 5CHULTSZ, s. 190; TETLEY, International, s. 300.
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ikinci Bolim
KONiSI\/IENTOYA UYGULANACAK HUKUKUN
TAY iNi VE UYGULANMASI

81. Konismentonun Esyay! Temsilislevinden Kaynaklanan

Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk

Yukarida ifade edild@i Uzere, milletlerarasi unsurlu ticari shilerde,
konismentonun sahip oldw islevierden en 6nemlisi,sgayl temsil §levidir. Oyle ki,
Ozellikle deniz air1 satim ilgkilerinde, tgima esnasindagsyanin fiilen aliciya teslimi
mimkuin olmadiindan, gya Uzerinde tasarrufta bulunmak imkéani, ancglay temsil
eden konimento vasitasiyla gercekiaekte; korgmentonun satici tarafindan aliciya

usdline uygun devir ve teslimigy@nin teslimine ikkin sonuclar dgurmaktadﬁ.

Kanunlar intilafi hukuku bakimindan ise, kgmientonun gyayl temsil glevi,
menkul gya Uzerindeki ayni haklara uygulanacak hukuk kapsdadzellikli bir alani
olusturmaktadir. Bunun sebebi, bir yandan, kamentoya bglanan gyanin tginmakta
olan @ya olmasi ve s6z konusyya Uzerindeki ayni haklara uygulanacak hukukun
tayininin, genel olarak ayni haklara uygulanacakukwn tayinindeki sorunlardan biri

olarak dgerlendiriimesi, diger yandan ise, kogientonun bir kiymetli evrak olarak

! OFFERHAUS, J: “Netherlands Maritime Law and Catflof Laws”, Arkiv for Sjorett, Y. 1954-1957,
Vol. 2, s. 618; ZAPHIRIOU, s. 201. Ayrica bk3anders v. MacLeafi883) 11 Q.B.D., s. 341 [Naklen:
Borealis Ab v. Stargas Limited and Others and BsegeD.Y. A/S "Berge Sisar22 March 2001,

<http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2000ajudgmt/[d010322/intern-1.htm (18.05.2006)].

2 Bkz. TEKINALP, G.: Milletlerarasi Ozel Hukuk- Bgama Kurallari, (Balama Kurallar), B. 9,
Istanbul 2006, s. 262 vd.; SCHMITTHOFF, C.: The Bexk of the English Conflict of Laws, (Conflict),
London 1948, s. 193 vd.; HELLENDALL, s. 18 vd.
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vasiflandiriilmasiyla birlikte, konunungy@ hukukuyla birlikte kiymetli evrak hukukuna

ili skin mulahazalarin da dikkate alinmasini gerektiidies

Konismentonun gyayl temsil slevine uygulanacak hukukun tayininde, U¢
hususun 6ne cikgini belirtmek gerekir. Bu hususlardan ilki, kemientonun, gyayi
temsil nitelginin varligi ve s6z konusu nitgin mahiyetine uygulanacak hukukun
tespitidir. Dier bir ifadeyle, milletlerarasi nitelikli bir ugmazlga konu olan
konismentonun, icinde yazili olansyayl temsil edip etmegi ve ediyorsa, g/a
Uzerinde ne tur bir ayni yetkiyi temsil gitiin tespitine uygulanacak hukuk tayin
edilmelidir. Zira, cagmanin dnceki bélimunde ifade edfdiizere, emtia senedi olarak
konismento, kural olaraksga Uzerindeki zilyetfii temsil etmekle birlikte, bazi devlet
hukuklarinca, bu senedirgya Uzerindeki mulkiyet hakkini temsil gftiin de kabul
edilmesi mimkinddr Bu husus bakimindan uygulanacak hukukun tesime|likle,
yetkili konismento hamilinin bu sifatiyla sga tGzerinde ne tar bir yetkiye sahip

oldugunun belirlenmesi acisindan énemlidir.

Kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan énengitean ikinci husus, kogmentonun
devrinin, gya Uzerindeki ayni haklar Gzerinde yag@attetkinin tespitidir. Bu itibarla,
Ozellikle, kongmentonun usdliine uygun devir ve teslimiylgyae Gzerindeki mulkiyet
hakkinin devredilngi sayilip sayllmayagnin hangi hukuka goére tespit edilgce

onemli bir problem tgkil etmektedir.

Son olarak, kogmentonun emtia senedi olarak kabul edilmesi durudaun

sadece bu senedegmnan gya Uzerindeki ayni hakka uygulanacak hukukun tespit

3 PEJOVIC, s. 462.
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yeterli olmayip, s6z konusu senedin kendisingkiii hususlar bakimindan da

uygulanacak hukuk tespit edilmelidir. Zira, senekiémdisi de t@nir esyadir.

Asagida, bu hususlar, iki ana & altinda incelennstir. Oncelikle,
konismentonun kiymetli evrak olarak vasiflandiriimasrutnunda, senedin kendisine
iliskin hususlara uygulanacak hukuk tayin edilecekdaha sonra ise, kagmentoya
baglanan gya Uzerindeki ayni hakka gkin hususlar, kogmentonun gyayi temsil
islevinin mahiyetine uygulanacak hukuk ve senedinridav esya Uzerindeki etkisi
olmak uzere iki ayri bék altinda incelenecektir. Ayni boélimde son olarak
konismentonun ayni slevine iligkin iki husus bakimindan da uygulanacak hukuk
tartismalarina yer verilmtir. Bunlardan ilki, akreditif ilgkisi icerisinde bankalarin,
hamili olduklari kon§mento vasitasiylasga Uzerinde sahip olacaklari ayni haklarin
tayininde uygulanacak BEma kuralinin tespiti; ikincisi ise, biri kagmhento hamili,
digeri ise Ucuncl ki olmak Uzere, senede ganan gya lzerinde menfaat iddia eden
kimselerden hangisinin hakkina Ustinlik tanigaoa hangi hukuka gore tespit

edilecgi meselesidir.

l. Koni smentonun Kendisineiliskin Hususlara Uygulanacak Hukuk
A. Kiymetli Evrak Stattisinin Tayini

Calismanin birinci boliminde aciklargl Gzere, glinimizde kamnentonun
hukuki nitelgi bakimindan goéribirligine variimstir. Konismento, en genel anlamda

dikkate alindginda, gerek Anglo-Amerikan, gerekse Kita Avrupaskukunda, bir tar
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kiymetli varaka olarak kabul edilmekte vgyay! temsil eden senetler (emtia senetleri)

grubuna dahil edilmektedir

Tark Hukukunda da, TTK’nun “kogmentonun mallari temsili” 3 g altinda
yer alan 1104. maddesine gorédilar, kaptan veya tayanin dger bir temsilcisi
tarafindan tainmak Uzere teslim alininca kgmentonun, kogmento gergince yuku
tesellime salahiyetli olan kimseye teslimi, 1105.¥86 nci maddeler mahfuz kalmak
sartiyle, Medeni Kanunun 871 ve 893 uUnclu maddeleriyazili hukuki neticeleri
dogurur”. 4721 sayih TMK'nun 743 sayili Turk Kanunu Medsimin 871 ve 893.
maddelerine karlik gelen 957 ve 980. maddelerinde ise, emtiayisieeden senetlerin
devrinin, gyanin teslimi ile ayni sonuclari doraca& ongortlmektedir. Bu hikumler
kargisinda, Turk hukuku bakimindan da kgnentonun gyayi temsil eden bir senet

olarak kabul edildii tartismasizdir.

Bununla birlikte, uygulamada, birden fazla nushdinda dizenlenebilen
konismentonun, her nushasinin  kiymetli evrak olarak lemigirilemeyecginin
belirtiimesi gerekir. Kiymetli evrak olarak kabubiten kongmento nishasi ya da
ndshalari, tgyan tarafindan hazirlandiktan sonra yukleteneinlegdilmis bulunan
ndshalardir; buna kan, talebi Gzerine tayanda birakilan vesgayla birlikte tginan
konismento nushasinin mevcut olmasi durumunda (kaptgoyasn), s6z konusu
nushalar kiymetli evrak olarak kabul edilmemektédDolayisiyla, kiymetli evrak
statiisiinuin, ancak kiymetli evrak vasfini haiz dtanismento nishalari bakimindan

tespit edilebilecg ifade edilmelidir.

* Bkz. yuk. Birinci Béliim, §1, 1, B ve C, 2.
> OZTAN, s. 1474.
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Milletlerarasi unsurlu uymazliklara konu olan kiymetli evraka uygulanacak
hukukun tespitinde, kiymetli evrak statiisii olatek cartae sitackabul gormektedft
Lex cartae sitag “kiymetli evrakin bulundin yer hukukll olarak kongmento
bakimindan da uygulama imkani bulmaktadir. S6z &ongtatinin, menkuller
Uzerindeki ayni haklarin tespitinde uygulama alémidan ‘malin bulundgu yer
hukukidnun sahip oldgu etkiye, kiymetli evrak alaninda sahip aidu kabul

edilmektedif.

Kiymetli evrakin bulundgu yer hukuku olarak ifade edilen kiymetli evrak
statiisti, aslindaglemin yapildgl anda kiymetli evrakin bulungu yer hukuku olarak
anlaiimalidi®. Zira, aagida da gorilege lzere, dzellikle farkl tlkelerde tedaviil
imkanina sahip olan kaggmento gibi senetler bakimindan “bulunma yeri”, lemedin
konu oldgu her §lem bakimindan ayni yere tekabll etmeme ihtimalini
barindirmaktadir. Bu anlamda, kemientonun dizenlengli anda bulundgu yer ile
devredildgi anda bulundgu yer ve keza hikim ve sonuclarinigdadusu anda
bulundwu yerin birbirinden farkl yerler olmasi, bu senediteligi geresidir. Ornegin,
Istanbul limanindasganin gemiye yiiklenmesini takiben diizenlenen goaitonun,
esya henlz tanmakta iken Sofya’da devredilmesi durumunda, seneliizenleme
aninda bulundgu yer ile devredildii anda bulundgu yer farkl devletler icerisinde yer
almaktadir. Dolayisiyla, kiymetli evrak statisurn@gini yeterli olmayip, s6z konusu

statilye esas alinacafeimin de belirlenmesi gerekmektedir.

® TEKINALP, Baslama Kurallari, s. 260.
" TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 260.
8 Menkullerin bulunma yeri bakimindan ayni tespiit igkz. TEKINALP, Baglama Kurallari, s.255.
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B. Statiiniin Uygulama Alani

Lex cartae sitae kiymetli evrakin batind bakimindan ofdu gibi,
konismentonun dizenlenmesi, ic&ri cesitleri, islevleri, devri ve sona ermesi

bakimindan da uygulama imkani bulmaktadir

1. Diizenlenmesi vdcerigi

Lex cartae sitae,hegeyden evvel, kogmentonun dizenlenmesine skin
hususlar ile icepi bakimindan s6z sahibidir. Burali cartae sitagdiizenleme aninda
konismentonun bulundiu yer hukukunu ifade eder. Kgmento, kural olarak,sganin
gemiye yiklenmesini ya da vyuklenmek (zere teslimnnahsini takiben
dizenlendiinden, senedin dizenlegdanda bulundgu yer hukuku, hemen her zaman
yukleme limaninin bulundiu devlet hukukuna tekabul etmektedir. Buna skar
konismentonun, ydkleme limanindan farkli bir yerde, @ne tasiyanin acentesi
tarafindan bir bgka devlette diizenlenmesi durumunda, senedin bufiunger hukuku
ile yikleme limaninin bulundiw yer hukukunun farklihk arz edegain alti
cizilmelidir.

Konismentonun dizenlenmesi icerisinde geeendirilebilecek hususlar,
dizenlemenin talebe §a olup olmadgl, talebe bgl olmasi durumunda kimin talepte
bulunabilecgi, konismento dizenleme yetkisine kimlerin sahip @du ve
konismentonun ne zaman diizenlenebifgcgibi hususlardir.icerigi ise, bu senedin

hangi kisimlardan obaca ve bu kisimlarda bulunacak kayitlardan ibarettir.

°® TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 260.
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Konismentonun duzenlenmesine skin hususlar bakimindan farkli hukuk
dizenleri hemen hemen ayni prensipleri benimsgardir. Konismento, cgunlukla,
taslyan ya da onun bir temsilcisi, ya da donataninstiisi veya kaptan tarafinddh
mal taglyan tarafindan teslim alindiktan (tesellim koméntosu) veya gemiye
yuklendikten sonra (yukleme kagmientosu) ve kural olarak ytkletenin talebi tzerine
duzenlenmektedit. Ancak, 6rngin, AmerikanHarter Kanunu, uygulama alanina giren
tasimalar bakimindan herhangi bir talep olmaksizini,dalonatan, kaptan veya
temsilcisine konimento dizenleme yukiml@iu getirmektedir (8193). Benzeekilde
Turk Hukukunda da, Turk Parasi Kiymetini Koruma kakla 32 Sayili Karardiskin

Tebliz*.ile ihracatta kogimento diizenleme yukimligii kabul edilmgtir (m. 16).

Duzenlenme zamani bakimindan ise)y@an tarafindan gga teslim alindiktan
sonra veya gemiye yuklendikten sonra dizenletiekenusunda bir uygulamanin

oldugunu séylemek mumkandur.

Konismentonun icefii bakimindan, uygulamada kullanilan standart
konismentolar vasitasiyla yeknesaklikgammstir. Ginumuzde kullanilan kaggmento
orneklerinin bir cgunda, senedin 6n kismigtgan, yikleten, génderilen, varma limani,

yukleme limani ve tamaya konu olan sgaya iliskin bilgilerden olgmakta, arka

10 yygulamada genellikle (6zellikiéner fleets (filo)de) taitan ile talyan adina tama mukavelesini
yapan ve kogmentoyu dizenleyen aragrketlerdir (oading broke). Bu anlamda s6z konusirketler
kaptanin gorev velievlerini yerine getirmektedir. YUkletenler ise rkileri adina hareket etmek Gizere bir
takim (nakliye) acentalarifréight forwardergforwarding agents ile anlamaktadirlar. Bazen gayan
adina aracilik yapanlo@ding brokey sirketler ile yikleten adina hareket edginketler (freight
forwarderg ayni sirketin birbirinden b&msiz boélumlerinden ibarettir. Ayrintili a¢iklamain bkz.
TODD, Bills of Lading, s. 12.

1 La HayeSozlemesi m. 3(3); Hamburg Kurallari m. 14(1); TTK m.970 1971 COGSA UK m. 3(3);
1992 COGSA UK m. 4(b); 1936 COGSA US §1303(3).

2 Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayiliré&a iliskin Teblig, Teblig No. 91-32/5, RG.
20.6.1991, s. 20907.
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kisminda ise akit serbestisi prensibi uyarincaflen@ hazirlanan tama sartlari yer

almaktadit®.

Bununla birlikte, konimentonun icegii bakimindan hukuk diizenleri arasinda
farklilik gosterebilecek bir husus, kemientonun zorunlu unsurlarinin nelerden ibaret
oldugudur. Diger bir ifadeyle, kosimentonun i¢cegiinde hangi unsurlara yer verilmemi
olmasinin, bu senedin kgmento olma vasfini engelleyebilggekanunlar ihtilafina
vicut verebilecek bir husustur. Bu husus da, mentonun dizenlenmesi icerisinde
deserlendirilmeli, senedin duzenlergianda bulundgu yer hukuku olarakex carte

sitaenin uygulama alani icerisinde kabul edilmelidir.

Buna kagin, uygulamada esas olarak problem yaratanskeogmtonun tgmaya
iliskin sartlarinin gecerligi hususu,lex cartae sitagin uygulama alani sinda kalir.
S6z konusuartlar, yukarida da ifade edifflilizere, tayan ile yikleten arasinda akit
serbestisi prensibi uyarinca karatialarak kongmentoya dercedilmekte ve 6zellikle
konismentonun devri halinde, kamento hamili ile tayan arasinda ogan akdi
iliskinin sartlarini ifade etmektedir. Dolayisiylalex cartae sitarin degil,
konismentonun tgilyan ile kongmento hamili arasinda yardgitiborg iliskisinin tabi

oldugu statiiniin uygulama alani icerisindgeiendirilmektedit”.

3 Konismentoda yer alan yetkjartinin gecelii konusunda bkz. Yargitay 11. HD, 22.5.2000, E.
2000/3706, K. 2000/4482 (Kazancl veri bankasindismastir).

1“Bkz. za. §2, II, A, 4.
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2. Cesitleri ve Islevleri

Konismento, cakmanin dnceki bolimde de belirtigitizere 6zellikle cgtleri
bakimindan farkli ayrimlara tabi tutulabilmektédiBu anlamda, hukuk sistemlerinde
yukleme zamani, sananin tarifeli sefer ile yapilip yapiimag) tasimanin tirt ve
senedin devir sekli dikkate alinmak suretiyle farkli kamento tdrleri kabul
edilmektedir. Konimentonun hangi tirde dizenlegidiise 0zellikle kongmento
turlerine balanan sonuclar ve kogmentonun glevleri bakimindan 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla, milletlerarasi unsurlu binyusmazlga konu olan
konismentonun c¢gdi ile buna bglanan hukuki sonuclarin tespiti, kementonun

dizenlendii anda bulundgu yer hukuku olaralex cartae sitamin etkisi altindadir.

3. Devri

Kiymetli evrakin devri bakimindan s6z sahibi olaokik da lex cartae
sitaadir'®. Ancak, devir konusu, sadece senedin somut uyuktazl devrine
uygulanacak hukukun tespitini gle oOncelikle, uyymazlga konu olan senedin
devredilebilir bir senet olup olmagnin (diger bir ifadeyle tedavil kabiliyetine sahip
olup olmadgini)) ve daha sonra ise devrin hukim ve sonuclart@spitini de

gerektirmektedir.

Konismentonun devri meselesinde, kgnentonun devredilebilir nitelikte bir
senet olup olmadinin tespitinin hangi hukuka goére yapilgcdelirlendikten sonra,

bdyle bir devrin gecerlifi ile hikiim ve sonuclar bakimindan da uygulanduakuk

15 Bkz. yuk. Birinci Bolum, §1, |, B.
18 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 260.
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tespit edilmelidir. Yukarida da ifade ediidigibi, konismentonun farkli Glkelerde
tedavil imkanina sahip bir senet gidudikkate alinirsa, devredilebilirlik nitgi ile

devrin gecerlilgi ile devrin hikim ve sonuglarinin tabi olgcaiukukun tespitinde esas
alinacak yer 6nem arz edecektir. Zilex cartae sitagdevir icerisine dahil her husus

bakimindan ayni devlet hukukursaret etmeyebilecektir.

Batln bunlarla birlikte, kiymetli evrakin batinindklugu gibi, konsmentonun
devrinde de, senedin zilygtinin devredilmesi gerekmektedir. Bu durum,
konismentonun bir kiymetli varaka olmasiningdb bir sonucudur. Zira, bilingi tzere,
kiymetli evraka bglanmg olan hak, senetten ayri olarak ileri surilemegeagbi,
senetten ayri olarak da devredilemez. Dolayisi{Wanismentonun devri, senede
baglanan gya Uzerindeki ayni hakkin devrinin yani sira, seméendisinin de devrini
icermektedir. Senedin zilyeginin ne zaman devredilmisayilacgl ise, farkli devlet
hukuklarinda farklisekillerde diizenlenebilecek bir konudur. Bu anlamdanedin
zilyetliginin, devir borcu yaratan akitle, senedin teslimiyla da zilyetlik ankmasi ile
devredilmi sayilmasi mimkindtft Milletlerarasi unsurlu uwmazliklarda ise,
senedin zilyetikinin ne zaman devredilmi sayillacgl, on sorun olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu konuda dex cartae sitaes6z sahibi olmasi ve devigleminin
gerceklgtigi anda senedin bulungu yer hukukunun uygulanmasi gergktifade

edilmistir'®,

" OFFERHAUS, s. 6109.
18 OFFERHAUS, s. 6109.
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a) Devredilebilirlik Niteli ginin Tespiti

Konismentonun milletlerarasi ticarette sik kullaniimébeggderinden biri, bu
senedin, kural olarak devredilebilir (tedavil kalstine sahip) olmasi ve bu 6zglli
sayesinde, temsil efiesya hentiz tanmakta iken, senedin yetkili hamiline s6z konusu
esya Uzerinde tasarrufta bulunabilme imkani tanimasiBl anlamda, tama sirasinda,
konismentonun devri suretiyle, temsil @itiesya Uzerinde sayisiz defalar tasarrufta

bulunmak mimkun olabilmektedir.

Somut uygmazlga konu olan kogmentonun devredilebilir olup olmagnin
tespiti, 6zellikle s6z konusu kamnento Uzerinde bu hususta bir ibarenin yer almamasi

durumunda 6nem arz etmektedir.

Calsmanin birinci boliminde de ifade edjdi gibi, konismentonun
devredilebilirlik (hegotiabilitytransferability) niteligine iliskin olarak farkli devlet
hukuklarinda birbirinden oldukca farkli yakimlar kabul edilmektedif. Bu durum,
Ozellikle, bir senedin devredilebilme kabiliyetinifarkli sekilde tanimlanmasindan

kaynaklanmaktadif.

Konismentonun devredilebilir bir senet olup olma&din hangi hukuka goére
tespit edilmesi gerelgi konusunda, doktrindegalikli olarak kabul edilen G#ama

kurall, kongmentonun diizenleme aninda bulugdyer hukukuduf

Y RAMBERG, Bills of Lading, s. 512.
20 Bkz. yuk. Birinci Bélum, §1, II, B.

2L Ocean Bills of Lading, s. 222; “Negotiability atide Renvoi Doctrine”, (Negotiability), Yale Law
Journal, Y. 1917-1918, Vol. 27, s. 1052; MORRIS,: Wsome Conflict of Laws Problems Relating to
Negotiable Instruments”, (Instruments), West Viigilaw Review, Y. 1963- 1964, Vol. 66, s. 105;
ZEKOS, Property, s. 17.
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Duzenleme yeri hukukunun, kamentonun devredilebilir bir senet olup
olmadginin tespiti bakimindan uygulanmasinin kabul edsimekonsmentoya
devredilebilirlik vasfinin taninmasi veya taninmaman, kongmentonun dizenlenmesi
asamasinda kar karsiya bulunan tgyan ile ytkletenin (tatanin) iradeleri ile dgrudan
baglantili olmasi sebebiyle haklh gorilmektedir. Zikayal olarak, yukleme limaninda
karsi kaglya gelen taitan ve vyikleten, kogmentonun bu nitelie sahip olup
olmayacgini tespit etmek bakimindan minhasiran yetkili kdleslir. Bu anlamda da
konismentonun devredilebilirlik niteginin tespiti, taiyan ile yukletenin (tgatanin) s6z
konusu iradeyi ortaya koyduklari yer ile siki baglanti icerisindedir. Ofer yandan,
konismentonun hemen her zaman yukleme limaninda dizeelsn s6z konusu
oldugundan, dizenleme yerinin tesadufi bir yer olmasmi@li zayiftir. Bu itibarla,
dizenleme yeri hukukunun uygulanarak, 6zelliklenigmentoyu devralan tguncuski

konismento hamilleri bakimindan 6ngériilebilgith saslanaca) ifade edilmitir®

b) Devrin Gecgerliligi

Konismentonun devri ile ilgili bir dier husus, devrin gecerfiine uygulanacak
hukukun tespitidir. Kogimentonun devrinin gecegli de, diger hukuki glemlerin
gecerlginde old@gu gibi, asli ve sekli gecerlik olarak ikiye ayrilmak suretiyle

incelenmelidir.

Konismentonun devrinin asli gecedilibakimindanlex cartae sitaes6z sahibi
olmakla birlikte, doktrinde, kiymetli evrakin haregnda bulundgu yer hukukunun esas

alinmasi gerek#i konusunda gowi birligi mevcut dgildir. ileri surtlen ilk gorg,

22 SINCLAIR, Admiralty, s. 19.
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konismentonun devredilebilidginin tespitinde bgvurulan b&lama kuralinin burada da
uygulanmasi; gerek kagmentonun devredilebilir bir senet olup olma&din, gerekse
somut uygmazlga konu olan devrin gecerli olup olmgdiin ayni yer hukukuna, yani,
konismentonun dizenlengli anda bulundgu yer hukukuna goére tespit edilmesi
gerektiidir®, Zira, séz konusu gogitaraftarlarina gére, bu iki hususun farklglzana
kurallarina tabi tutulmasi, kaggmentoya uygulanacak hukukun uygulanmasinda
parcalanma sorununu glaracak ve milletlerarasi ticarette beklenen kesivéi 6zellikle
s6z konusu ticari #kinin taraflari bakimindan ©Ongorilebilgin salanmasi
gerekliligine aykir digecekti’. Oyle ki, bir senede devredilebilme 6zghii taniyan
hukukun, s6z konusu devrin gecerli olup olngade etkileri bakimindan da stz sahibi

olmasi gerekgi distintlmektedir.

Bugiin daha cok taraftar toplayan ve bizim de kegufdiz diger gorige gore ise,
konismentonun devredilebilirsi ile devrin gecerlilginin tespitinde s6z sahibi oldex
cartae sita@in hangi yer hukukunifade edecgi, dizenleme ve deviglemleri dikkate
alinarak yorumlanmalicfit. Bu gorisiin gerekcelerinden bir tanesi, diizenleme ve devir
islemlerinin, farkh  kimselerin iradelerini dikkate Inaayr gerektirmesidir.
Konismentonun devredilebilir bir senet olup olmadin tespitinde, diizenleme aninda
senedin bulundtu yer hukukunun uygulanmasinin sebebi, kwom@ntonun
dizenlenmesine viicut verersiler olarak taiyan ve yikletenin (tatanin) iradelerinin

dikkate alinmasidir. Koginentonun devrinin gecerli olup olmgdi meselesi ise,

% SINCLAIR, Admiralty, s. 24.
24 SINCLAIR, Admiralty, s. 24.

% STUMBERG, G.W.: “Commercial Paper and Conflictlafws”, Vanderbilt Law Review, Y. 1952-
1953, Vol. 6, s. 499; GILMORE/BLACK, s. 133; SINCIR, Admiralty, s. 24 vd.; Ocean Bills of
Lading, s. 223.
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yukleten ile taryan arasindaki gkiden b&imsiz olarak, yukleten ile kagitnento hamili
arasinda dgan yeni bir ilikiyi dikkate almayi gerektirmektedft Ozellikle, senedin
devredildgi yer ile duzenlengsi yerin farkli yerler olmasi durumunda, yukletee il
konismento hamili arasindaki ski, dizenleme yeri ile d@, senedin devredilgi yer

ile siki bir irtibat icerisindedir.

Diger yandan, devir yeri hukukunun, kemientoyu devralan 0Ug¢lncu ski
hamilin menfaatlerine hizmet edegoee de stphe yoktur. Zira, bu kimsenin,
konismentoyu devralgy yer hukukunu bilmesi ihtimali, kogmento ile bglantil diger
bir hukuku bilmesi ihtimalinden c¢ok daha fazladiDolayisiyla, korgmentonun
devredildgi yer hukukunun uygulanmasi kagmento hamilleri bakimindan
ongorulebilirligin sagglanmasi ve senedin tedavil gicuni arttirmasi bakiam da

onemlidir.

Konismentonun devrinirsekli gecerlgi de lex cartae sitasin uygulama alani
icerisindedir. Bununla birliktelex cartae sitasin uygulanmasinda, senedin hangi
andaki bulunma yerinin esas alingcaomut uygmazlikta diizenlenen kaimentonun,

devir sekli bakimindan hangi tirde dizenlegrmiduguyla yakindan ilgilidir.

Konismento, yukarida da ifade edidlilzere, kagilastirmali hukukta, devir
sekline gore yapilan ayrimda, emre, hamile veya nakumismento olarak
dizenlenmekte ve emre yazili kgnento ciro ve teslimle, nama yazili kgmiento
alacgin temliki ve teslim ile ve hamile yazilh kamento ise sadece teslim ile

devredilmektedit’.

% SINCLAIR, Admiralty, s. 25.
2" Bkz. yuk. Birinci Bolim, &1, II, B.
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Doktrinde, kiymetli evrakin devrinigekli gecerlgine uygulanacak hukukun,
senedin duzenlemesekli dikkate alinmak suretiyle tespit edilmesi der@
savunulmgtur’®. Bu gorige gore, hamile yazili senetlerdéex cartae sitagin
uygulanmasi kabul edilirken, nama yazili senetletevrin kendisine kar hilkiim ifade
etmesi 6nem arz eden borclunun kanununa tabi olgeasktpi ifade edilmitir®®. Emre
yazili senetler ise, gerek ciranta ve gerekse senkendisine ciro edilen kimse
tarafindan bilinebilir bir yer olmasi sebebiylerariun yapildg yer hukukuna tabi

tutulmustur®.

Kanaatimizce, kogmentonun devrinirgekli gecerlginin tayininde, devrin asl
gecerlginde uygulanmasi kabul edilen devgtemi sirasinda senedin bulurgu yer
hukuku olaraklex cartae sitaein uygulanmasindan ayrilmaya gerek yoktur. Zira,
devrin geceriinin farkli vecheleri icin, farklh hukuklarin uygahmasinin kabul
edilmesi, herseyden evvel, 6zellikle senedi devralaniler bakimindan bir zorluk
yaratacak, g#anmasi amaclanan o6ngorulebilpdi sekte vurulmasi tehlikesini
beraberinde getirecektir. g8r yandan, hangi tirde dizenlegnolursa olsun, devir
islemi, senedin kendisinin de devrini gerekt#idden, devrin yapilgn yer hukuku ile
senedin bulunma yeri hukuku, dolayisillzcus regit actum ve lex cartae sitae
ortismekte ve bu yer hukuku gerek senedi devralan geredsvreden kiler

bakimindan bilinebilir bir hukuku g&il etmektedir.

BSEVIG, V.R.: Ticart Sahadaki Kanunl#ntilafi, (Ticari Saha)istanbul 1958, s. 271 vd.
29 SEVIG, Ticari Saha, s. 274.
%0 SEVIG, Ticari Saha, s. 275, 108- 1009.

126



C) Devrin Hukimleri

Konismentonun devrine uygulanacak hukuk konusu iceresidelirtiimesi
gereken son husus, devrin hikimlerinin hangi hukgix& tayin edilegadir. Ancak,
bu konu ile ilgili tartsmalara gecmeden once, kgmientonun devrinin hikim ve

sonugclarina ikkin énemli bir ayrimin belirtiimesi gerekir.

Konismentonun devri, bu senedi devralagi bakimindan iki farkli tirde hakkin
(menfaatin) kazanimina yol agcmaktadir. S6z konuaklandan ilki, kiymetli evrak
hukukuna ilskin olup, senedin kendisinden kaynaklanmaktidiBu kapsama,
konismentoyu devralan kinin senette mindemic¢ olan hakki devralip alrpadssiyana
karsi konismentodan kaynaklanan yukumluliklerini yerine ge&isinkonusunda talepte
bulunup bulunamayaga konismentoyu tekrar devredip devredemeygce
konismentoyu calan ya da bulanskien devralan hamilin iyi niyetinin korunup
korunmayacg ve kongmentonun onceki hamillerine karsahip oldgu haklar ve

defiler girmektedit?.

Hamilin, konsmentoyu devralmak suretiyle sahip olabil@d&inci tir hak ise,
esya hukukundan kaynaklanmakta ve bu senedin tenti$fi @sya tUzerindeki ayni
haklara ilskin olarak dg@maktadir. Korgmentoya hamil olan kinin, kendisine
devredilmi bulunan senedin temsil giitiesya Uzerinde herhangi bir ayni yetkiye sahip
olup olmadginin ve kongmentoyu tekrar devretmesi durumundgeelzerindeki ayni
hakki da devretmgi sayilip sayllmaya@nin hangi hukuka tabi olmasi gerektbu

kapsama girmektedir. Ancak, bu tir hususlar, senkdndisine ilkin olmaktan c¢ok,

1 SINCLAIR, Admiralty, s. 30; RAMBERG, Bills of Ladiy, s. 512; ZAPHIRIOU, s. 208.
%2 SINCLAIR, Admiralty, s. 31; ZAPHIRIOU, s. 208.
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temsil ettgi esya Uzerindeki ayni haklara gkindir. Dolayisiyla, konimentonun
devrinin, ayni nitelikteki hidktmlerine uygulanacakukuk konusu @gida
incelenece®, calsmanin bu kisminda senedin devrinin kiymetli evralkukundan

kaynaklanan hiktumlerine uygulanacak hukukun tayirsiusuna yer verilecektir.

Doktrinde, kongmentoyu usdliine uygusekilde devralan kinin, s6z konusu
senede hamil olmakla kiymetli evrak hukukundan lk&jeman ne tir hak ve yetkilere
sahip oldgunun tespitinin, devir vakiasiyla gimdan ilgili olmasi sebebiyleex cartae
sitaenin uygulama alanina girgli kabul edilmektedi. Lex cartae sitaedevrin biitiin
vechelerinde oldgu gibi burada da, devir aninda senedin bulgndyer hukukuna

isaret etmektedir.

Konuyla ilgili olarak sikca atif bulan ve kiyme#vrakin devrinin hukimlerinin
tespitinde esas alinan bir karaB34 tarihli AmerikanUnited States v. Guaranty Trust
Co.* kararidir. Séz konusu karara konu olan kiymetiiaky cek olmasina kan,
doktrinde bu karar, kogimentonun devrinin etkilerinin tabi olagiahukukun tespitinde
de kaynak gosterilngiir®®. Anilan kararda, Amerikan Gazileri Bakim EwWeterans
Bureay, Amerikan Hazinesini muhatap gostererek Yugosiag bulunan bir kimse
lehine c¢ek kgde etmg ve Yugoslavya’'ya gondergtir. SO0z konusu cek,
Yugoslavya'da, lehdarin ismi kullaniimak suretiylesulsiiz olarak devredilstir.
Senedin devri, Yugoslav hukukuna gore gecerli glducin hikim ve sonug

dogurabilmekte, Amerikan hukukuna gore ise gecersideddmektedir. Uysmazlgi

¥ Bkz. 3a. s. 81, I, C.
% STUMBERG, s. 501; SINCLAIR, Admiralty, s. 31; MORR Instruments, s. 92.

% United States v. Guaranty Trust Co., 293 U.S. 340, 55. 22t (1934)Naklen: GILMORE/BLACK,
s. 131, dn. 108].

% SINCLAIR, Admiralty, s. 31; GILMORE/BLACK, s. 134n. 106.
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goren Amerikan mahkemesi, ¢ekin devrinin hukimamuglarinin devir yeri hukukuna
gore tespit edilebile@ne isaret ederek, Yugoslav hukukunu uygulstmni Anilan karar

ornek gosterilmek suretiyle, 1934 tarinRestatemeida (8349) da devredilebilir
(negotiablé nitelikteki her tarli kiymetli evrakin devrininikiim ve sonuglari, devrin

gerceklatigi yer hukukuna tabi tutulmtur®”’.

1971 tarihliRestatemense, kiymetli evrakin devrinin hilkiimlerine uygudaak
hukuku farkli baliklar altinda ve biraz da karmié bir bicimde duzenlengiir®.
Restatementl, 8216'da kiymetli evraktan d@n menfaatlerin devri khg! altinda,
United States v. Guaranty Trust Cdavasini 6rnek gostermek suretiyle, kiymetli
evrakin devrinin gecerlilik ve etkilerinin tabi @@ hukuk olarak, devrin yapilgh
anda senedin bulungdu yer hukukunu tayin etmie fakat s6z konusu hukukun ancak,
devir isleminin taraflari arasinda s6z konusu olmayanéfiirda (devir §lemine taraf
olan bir kimse ile UuclUncu $iler arasindaki uywmazliklarda) uygulanagai
belirtmistir. Anilan paragrafin yer algh kiymetli evrak boéliminin aciklayici notunda
ise, s6z konusu hukimlerin kambiyo senetleri bakdan getirildgi, konismento ya da
depo makbuzlarinin bu vechelerineskin milletlerarasi uygmazliklarin siklkla
gindeme gelmemesi sebebiyle, anilan senetlegkinilikanunlar ihtilafi kaideleri
getirilmedizi ifade edilmitir®.

Konismento gibi gyayi temsil eden senetlerin devrinin etkileringkilh olarak
ise, Restatemehh 248. paragrafinda dizenleme getirgrae yine, devir glemine taraf

olmayan ksiler arasindaki uymazliklarda, devrin yapilgi anda senedin bulungu

3" Bkz. GILMORE/ BLACK, s. 131, dn. 106.

% Restatement ve II'de kiymetli evrakin devrinin etkilerine gylanacak hukuk konusunda yer alan
dizenlemelerin karastirmasi i¢in bkz. Bkz. GILMORE/ BLACK, s. 131, dh06.

% Restatement, s. 700.

129



yer hukuku, uygulanacak hukuk olarak tayin edgtimi Benzer bir diizenleme §249'da
alacak senetleri bakimindan yer aftm Buna kagin, gerek emtia senetlerinin gerekse
alacak senetlerinin devrinin etkisi konusunda devaraflari, yani senedi devreden ve
devralan arasindaki uymnazliklarda hangi hukukun uygulangc&onusunda ise, 8
244’de yer alan ve gair esyanin devrinin gecegine ve etkisine uygulanacak hukuku
tayin eden kuralin uygulanagaifade edilmitir’® (§248, §249). Bu kural ise, devir
islemi, islemin taraflari ve devre konu olansya ile en siki irtibath hukukun
uygulanmasini  6ngormi (8244 (1)) ve s0z konusu hukukun tayininde gedi
irtibatlardan ¢ok devrin yapilgh anda gyanin bulundgu yere @irhk taninmasi (8244
(2)) kabul edilmgtir. Doktrinde ise, gerek 8244, gerekse 8249 hilkiimie
aciklamalari dikkate alinarak, kgnmiento dahil kiymetli evrakin timuindn devrinin,
devir isleminin taraflari arasindaki etkilerininjnited States v. Guaranty Trust Co
karari dikkate alinarak devir aninda senedin bulgndyer hukukuna tabi tutulmasi

gerekti ifade edilmistir®™.

4. Sona Ermesi

Lex cartae sitagin uygulama alanina giren son husus, kmentonun sona
ermesidir. Burada, sona erme ile kastedilen, senedyi olmasi ya da kaybolmasi veya
calinmasi sebebiyle, kiymetli evrak vasfinin ifigetfonksiyonlarin sona ermesidfr

Kiymetli evrakin sona ermsekillerinin yani sira, senedin zayi olmasi, kaybatmya

40 Bkz. Restatemert, s. 84, 87.
“1 GILMORE/ BLACK, s. 132.
42 BZTAN, s. 265.
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da calinmasi durumunda senet hamilinin almasi gereledbirler ve s6z konusu

tedbirlerin maddi sonuclari da senedin bulyiudyer hukukuna gére tayin edilmelidir.

Konismentonun bulunma yerinin tayininde ise, kanaatimjz&ongmento
hamilinin menfaati dikkate alinmalidir. Zira, kementoya hamil olan kimse, senedi
devralmakla, kiymetli evrak hukukundan wya& hukukundan dgan haklari kazanacak
ve senette mindemi¢ olagyanin teslimini talep hakkini kullanacak olarsikolup,
konismentonun sona ermesinden de en c¢ok etkilenecek lotasedir. Dolayisiyla,
konismentonun sona ermesi bakimindan yetkili olacak otarkukun, hamilin,
konismentoyu usuliine uygun olarak devir ve teslim @ldier oldiunu sdylemek

yanlis olmaz.

I. Koni smentoya Balanan Esya Uzerindeki Ayni Hakka iliskin

Hususlara Uygulanacak Hukuk
A. On Aciklamalar

Genel olarak, gyay! temsil vasfina sahip olan kiymetli evrakta iajiaklara
iliskin kanunlar ihtilafi problemleri, iki bdik altinda toplanmaktadit S6z konusu
problemlerden ilki, kiymetli evrakin, sgayl temsil edip etmegi ve eser temsil
ediyorsa ne tUr bir ayni yetkiyi temsil gitiin hangi hukuka goére tespit edilgodir.
Ikinci problem ise, kiymetli evrakin devrininsya tzerindeki ayni haklara olan
etkisinin hangi hukuka tabi kilinag@ir. Konismentoya bglanan gya tzerindeki ayni

hakka ilskin hususlar da, esas itibariyle, belirtilen ikoptem etrafinda toplanmaktadir.

3 SEMIG, Ticari Saha, s. 276 vd.; ZAPHIRIOU, s. 202 vdNSLAIR, Admiralty, s. 41; BEALE, s. 538
vd.
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Ancak, 6zellikle, ikinci problem, denigeau satim akitlerinde senede ddanan tainir

esyaya iliskin kanunlar ihtilafinin halli bakimindan 6nem atmektedif*.

Doktrinde, anilan problemlerin ¢cézimunde, iki farkbntem izlenmgtir. S6z
konusu yontemlerden ilki, senedin mali temsil vagtip olmadginin tayini (olmasi
durumunda temsil yetkisinin mahiyetinin tayini) ifenedin devrinin gga tGzerindeki
ayni haklara etkisinin birlikte ele alinmasi ve mywkuka tabi tutulmasidft Diger
yontem ise, iki problemin, birbirinden mustakil @& ele alinmasidif. Bu calsmada
da, 6zellikle her iki problemin ¢6zimunde Oneriteaglama kurallarinin daha iyi tetkik
edilerek, menfaatlerin dikkate alinabilmesi icirkinci yontem tercih edilngi ve
konismentonun, gyay! temsil glevinin varligi ve mahiyetine uygulanacak hukuk ile
konismentonun devrinin s6z konusgya Uzerindeki ayni haklara etkisi farklish&lar

altinda incelenngtir.

Genel olarak belirtmek gerekirse, ayni haklara lmgacak hukukun tespitinde
cogunlukla kabul edilmeyen irade muhtariyeti prensigya Uzerindeki ayni hakkin
senede hdanmasi durumunda da kural olarak kabul gormemekt®d anlamda, farkli
hukuk sistemlerinde konuya gkin dizenlemeler dikkate alirfginda, aagida da
gorulecgi Uzere, konimentonun ayni slevinden kaynaklanan milletlerarasi
uyusmazliklarda uygulanacak hukukun, objektifglzana yontemi ile tayin edildi

soylenebilir. Bunun en énemli sebebi olarak, akikkesinlik ve dngorilebiliriin 6ne

“ SEMG, Ticart Saha, s. 278iT, B.: Milletlerarasi Karayolu Tama So6zlemelerinin Diizenlenmesi,
(Tasima), Ankara 1998, (Yayinlanmagnyiksek lisans tezi), s. 171.

% CELIKEL, A.: Menkul Eya Uzerinde Ayni Haklardan @an Kanunlarihtilafi, (Menkul Esya),
istanbul 1972, s. 43; GEER, Deniz Ticaret, s. 109; ZAPHIRIOU, s. 203.

S BEALE, s. 538- 539; SINCLAIR, Admiralty, s. 41; €an Bill of Lading, s. 227.
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ciktigl ayni haklar alaninda uygulanacak hukukun, dncederobjektif bir sekilde

belirlenmesi gereklifii gosterilmitir®’.

Genel kabul goren bug#ime karin, bazi devlet hukuklarinda, emtia senetleri
bakimindan irade muhtariyeti prensibinin kabul @gdihin ve taraflara hukuk se¢cme
imkani tanindiinin da belirtiimesi gerekir. S6z konusu dizenleimean 6nemli
ornesini, senedin gya Uzerindeki mulkiyet hakkini temsil edip etm@dkonusunda
taraflarca secilen hukukun uygulangea kabul ederisvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanunu tekil etmektedif®. Anilan Kanunun 106. maddesinin 1. fikrasemitia
senetlerinde uygulanacak hukuk olarak belirtilerkikun, s6z konusu senedisya
tzerindeki mulkiyet hakkini temsil edip etngedn tespitinde uygulanagani; hukuk
seciminin yapilmami olmasi halinde ise, senedi dizenleyen kimsegyerinin
bulundwu devlet hukukunun uygulanags®ni belirtmitir. Alman hukukunda da irade
muhtariyeti prensibinin kabul edilmesi yéninde keEmbir &ilim mevcuttur®. Buna
karsin, Turk hukukunda ayni haklara ve senedg@ldrans esya Uzerindeki ayni haklara
uygulanacak hukukun tespitinde, irade muhtariyenpibi ve subjektif bdama
yontemi, henlz ittifakla kabul gérmegtir. Nitekim, MOHUK’un 23. maddesi, ayni
haklara uygulanacak hukuku objektif gema yontemi ile tespit etmektedir. Buna
karsin, MOHUK’da senede liganan gya (zerindeki ayni haklara uygulanacak hukuk

konusunda herhangi bir lama kuralina yer verilmentir.

“" TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 266.

“8 jsvicre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununuimgilizce terciimesi icin bkz.

<http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf¥15.08.2006).

9 Anilan hukimsu sekildedir: “The law designated in a document of title shaledatne whether such
document represents title to the merchandise. énatbsence of such designation, the law of the $fate
the place of business of the issuer shall gdvern

0 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 265.
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B. Konismentonun Esyayr Temsil Islevinin Varli g1 ve Mahiyetinin

Tespiti

Yukarida da belirtildii gibi, konismentoya bglanan gya tzerindeki ayni hakka
uygulanacak hukuk bahsinde gilglmesi gereken ilk husus, kamnentonun gyayi
temsil edip etmedi ve eser temsil ediyorsasga Uzerinde ne tir bir yetkiyi temsil
ettiginin tespitidir.

Doktrinde, kongmentonun gyayl temsil glevinin varligi ve mahiyetinin
tespitinde uygulanacak hukuk olaraky&nin tabi oldgu hukukun yetkisini kabul eden
yazarlar oldgu gibi, senedin tabi oldiw hukuk olarak dizenleme yeri ya da devir yeri
hukuklarindan birini yetkili kabul eden yazarlar deevcuttur. Senedin emtiayi temsil
vasfinin olup olmaganin emtianin bulundiu yer hukukunaléx rei sitag goére tespit
edilmesi gerekgiini savunan gorie gore, bu hukukun izni olmaksizin, bir senede
emtiayl temsil glevi taninmasi mumkin @#dir>. Bununla birlikte, bu goxj
ginimuzde, gerek sganin hangi anda bulungu yerin esas alinmasi gereiti
konusunu tam olarak acigh kavygturmadgl ve gerekse, 6zellikle senedeglzaan
esyanin tginmakta olan ga olmasi durumunda, bulunma yerinin tespitingkih

zorluklar sebebiyle, kabul gérmemektedir.

Gunumuzde ise, kogmentonun gyay! temsil glevinin varligl ve mabhiyetinin
tespitinde, airhkl iki gorus, ya devir yeri hukukunun ya da diizenleme yeri fulkwn

uygulanmasi yonundedir.

%1 SEViG, Ticari Saha, s. 278.
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1. Konismentonun Devir Yeri Hukuku

Konismentonun gyayi temsil §levinin varligi ve mahiyetinin belirlenmesinde
uygulanmasi 6nerilen ilk lg&@ama kurall, konimentonun devirsieminin yapildg ve
senedin bulundgu yer hukukudu¥. Bu goris taraftarlari, konimentonun gyayi temsil
islevinin varlgl ve mabhiyetini, kosimentonun devrinin ayni etkileri ile birlikte devir
yeri hukukuna tébi tutarak, kamnentonun gyayr temsil glevinden kaynaklanacak
uyusmazliklari -en azindan buyik bir bolimind- ayni dke&k gbére ¢ozimlemek
egilimindedirler.

Ancak, bu kuralin uygulanmasi, senedin farkli dietde birden cok kez devir
islemine konu olma ihtimali karsinda elgtirilebilir. Zira, boyle bir durumda 6ncelikle,
senedin gyay! temsil glevinin varligi ve mahiyetinin tespitinde, hangi devgteminin
esas alinaga sorusu gindeme gelecektir. Bu soruya, somugragalga konu oldgu
devrin yapildgl yer hukukunun uygulanmasi Onerisiyle cevap ver#imhalinde ise,
ayni kongmentonun muteaddit devirleri bakimindan farkli hklean uygulanmasi ve
dolayisiyla ayni senedinsyayi temsil glevinin olup olmadi konusunda sonucun

farklilik gostermesi s6z konusu olabilecektir.

Ornezin, (X) devletinin limanindan (Y) devletinin limama yapilan bir tama
bakimindan, (X) devletinde dizenlenen komentonun, dnce bu devlette, sonra (2)
devletinde ve son olarak dagattma limaninin bulundiu (Y) devletinde devredildini
varsayalim. S6z konusu kgmentodan dgan bir uyymazlikta, bu senedinsyayi

temsil fonksiyonunun mevcut olup olmgdin tespitinin gerekmesi durumunda, (X),

2 CELIKEL, Menkul Kya, s. 43.
*3 Bkz. GGGER, Deniz Ticaret, s. 109; CEKEL, Menkul Eya, s. 43.
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(Y) veya (Z) hukuklarindan birisinin uygulanmasingé@éme gelecektir. S6z konusu
konismentonun birden ¢cok kez devredilmesi ve her birrideen bir uyymazlik
dogmasi halinde, ayni kogthento bakimindan s6z konusu devlet hukuklarinin
uygulanmasi ile ukalacak sonuc farkli olabilecektir. Zira, bu hukuklan biri
konismentonun gyanin mulkiyetini temsil etini ve hamiline gya tzerinde mulkiyet
hakki balettigini kabul ederken, bir @eri, konsmentonun, hamiline sadecgyanin
zilyetligini kazandirdgini kabul edebilecektir. Dolayisiyla, ayni kgmientonun
hamiline gya Uzerinde ne tir bir yetki tangl sorusuna yeknesak bir cevap
verilemeyecektir. Bu durum hi¢ kkusuz, milletlerarasi ticarette beklenen guven ve
ongorulebilirlik ilkeleri ile b@gdasmayacak ve kogmentonun dgerini disUrebilecek

niteliktedir.

2. Konismentonun Dizenlenme Aninda kyanin Bulundugu Yer

Hukuku

Devir yeri hukukunun, kogmentonun 06zellikle tedavil edebilme kabiliyeti
bakimindan bir takim sakincalari beraberinde gesinkagisinda, bu senedinsyayi
temsil glevinin ve bu glevin mahiyetinin tespiti bakimindargiaikl olarak onerilen
diger balama kurali, konimentonun dizenleme anindgyanin bulundgu yer

hukukudur?,

** Ocean Bill of Lading, s. 227; BEALE, J. H.: “Thé@® of Things”, Yale Law Journal, Y. 1919, Vol.
XXVIII, No. 6, s. 539-540; SINCLAIR, Admiralty, s41; DEBATTISTA, C.: “Transferring Property in
International Sales: Conflicts and Substantive RlWader English Law”, JMLC, Y. 1995, Vol. 26, No.
2,s.284.
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Bu baglama kuralinin uygulanmasi, 6zellikle Amerikan maime ictihadinda
kabul ediim§® ve sz konusu kurala 1971 tarihli AmerikdRestatemetia yer
verilmistir. Restatemeng§248 (1)'de &sya Uzerindeki mulkiyet hakkiningyaya iliskin
hak sahiplginin) senette mindemic¢ olup olmguhin, senedin dizenleili anda
esyanin bulundgu yer hukukuna gore tespit edilgé€® ifade edilmitir. Burada
Restatement,senedin gya Uzerindeki ne tdr bir hakki temsil @ttiin tespitine
uygulanacak hukuk sorununu,sya Uzerindeki miulkiyet hakkina g¢kin olarak
cbzmektedir. S6z konusu diizenlemeden de acikcalldntagibi, kongmentonun, gya
Uzerindeki mulkiyet hakkini temsil edip etmgdisenedin dizenlenglianda gyanin

bulundwgu yer hukukuna tabi olmaktadir.

Senedin dizenlenglianda gyanin bulundgu yer, ilk bgta karmaik bir ifade
olarak gozikse ve iki farkli yerin tespit edilmegrektgi izlenimini yaratsa da, s6z
konusu senet kogmento oldgunda bu yerlerin tespiti, @gonlukla, zorluk arz
etmemektedir. Zira, bir sama iliskisinde kongmento, kural olarak, sga taiyan
tarafindan teslim alindiktan veya gemiye yuklergliksonra diizenlenginden, gyanin
bulundwgu yer ile kongmentonun dizenlengli yer, ayni yere tekabul etmektedir. Bu
itibarla, kongmento, ister gyanin teslimini isterse gemiye yuklenmesini takiben
dizenlensin, dizenleme yeri her zaman yukleme limarbulundgu yer olacaktir.
Ayni sekilde, kural olarak, kogmento dizenlenmedenstma balamayacgindan,

dizenleme aninda syanin  bulundgu yer youkleme limanidir. Dolayisiyla,

% Bkz. Selliger v. Kentucky213 U.S. 200 (1909Hallgarten v. Oldham135 Mass. 1 (1883Barret v.
Bank of the Manhattan C@18 F. 2d 263 (2d. Cir. 1954) [Naklen: SINCLAIRdwiralty, s. 41, dn. 158;
GILMORE/BLACK, s. 133, dn. 109].

*% Bkz. Restatement of Conflict of Law§ 248 (1):“whether the title to a chattel is embodied in a
document is determined by the law of the place ahiee chattel is at the time when the document is
issued”.
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konismentonun dizenlenglianda gyanin bulundgu yer hukuku olarak yikleme yeri
hukukunun, korsimentonun icinde yazilisga tUzerindeki mulkiyet hakkini temsil edip

etmedginin tespitini idare edecek hukuk olglinu séylemek mimkundUr

Bununla birlikte, korimentonun dizenlengli yer ile eyanin bulundgu yerin
farkli devletlerde bulunmasi ihtiméli kasinda ise, senedinsyayl temsil vasfinin
varligi ve mabhiyetine uygulanacak hukukun tayininde, Ifatturumlarin dikkate
alinmasi gerekmektedfr Buna gore; kogmentonun, gyanin bulundgu yerden farkli
bir devlette duzenlenmesi, OB, eya, (A) devletinde bulunan ylikleme
limanindayken, kogmentonun, tgyanin (B) devletinde bulunan acentasi tarafindan

diizenlenmesi durumundayanin bulundgu yer hukukuna éncelik taninmaktadir

Buna kagin, konsmentonun, tgma baladiktan sonraki bir@mada, yani, &a
tasinmakta iken dizenlenmesi durumunda, kanimizeggaren bulunma yerinin
tespitindeki guclukler ile bu yerin tesadifi birryelma ihtimali kagisinda, gyanin
bulunma yeri hukukunun uygulanmasi mimkin olmamal@una kagin, béyle bir
durumda, kosimentonun dizenlengliyer hukukunun esas alinmassdiitlebilecektir.
Zira, duzenleme vyeri, hegeyden o6nce tespiti mumkin olan bir yer @dndan,
tasimanin her safhasinda kemento ilskisine dahil olan taraflarca dngaorilebilgili
sgilamaktadir. Ayni kormentonun birden c¢ok kez deviglemine konu olmasi
durumunda dahi, senedin dizenlenme yeri tespitel@tBceginden, gyayl temsil

islevinin varlgl ve mabhiyetinin tespitinde yeknesak bir sonucasmék muimkin

" BEALE, s. 539-540.
%8 ZAPHIRIOU, s. 203 vd.
%9 ZAPHIRIOU, s. 205; SINCLAIR, Admiralty, s. 34 vd.
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olabilecektir. Busekilde yeknesak bir tespitin yapiimasinin ise, km@ntonun tedavil

glcune hizmet eder bir nitginin bulunacginastphe yoktur.

C. Konismentonun Devrinin Ayni Sonuclari Bakimindan Uygularacak

Hukuk
1. On Aciklamalar

Konismentonun emtia senedi olmasindan kaynaklanan smgziiklarda
uygulanacak hukukunun en 6nemli vechesini &mintonun devrinin ayni sonuclari
olusturmaktadir. Bu konunun icerisinde asil 6nemli olarsus ise, senedin devrinin
esya Uzerindeki mulkiyet hakkinin devri sonucunugdgip dg@urmayacginin hangi

hukuka gore tespit edilegielir.

Tasinir esya Uzerindeki ayni haklarin tespiti, bugtin taniasiz olarak gyanin
bulundgu yer hukukuna léx situg tabi tutulmaktadf’. Bu kural, &zellikle, gya
Uzerinde fiziksel kontroli olan yer hukukunugy& Uzerindeki ayni haklarin devri

bakimindan da sz sahibi olmasi gergHtkrine dayanmaktadt.

Bununla birlikte, gyanin bulundgu yer hukukunun uygulanmasinin kabul
edilmesi, ancak bu yerin tespit edilebilir nitekblmasi halinde 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla, tainmakta olan gyalar fes in transtitg Gzerindeki ayni haklar, yukarida

da ifade edildii gibi, bu kuralin en 6nemli istisnalarindan birmlusturmaktadir. Bir

% BEALE, s. 525 vd.; CARRUTHERS, J.M.: The TransérProperty in the Conflict of Laws, Oxford
2005, s. 80jngiliz hukuku bakimindan gerlendirmeler igin bkz. DEBATTISTA, s. 275.

®1 BEALE, s. 525; MORRIS, J.H.C.: “The Transfer of affels in the Conflict of Laws”, (Chattels),
British Yearbook of International Law, Y. 1945, V@2, s. 247. SAVINGY ise,sganin bulundgu yer
hukukunun uygulanmasinigyanin sahibi tarafindan bu hukuka tabi killgmidugu gerekcesi ile kabul
etmektedir: SINCLAIR, Admiralty, s. 35, dn. 140.
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esyanin tainmakta olan g/a (nakil halindeki gya) olarak kabul edilebilmesi icin, her
seyden evvel, s6z konuswyaya iliskin islem gerceklgtigi sirada gyanin hareket
halinde olmasi ve ayrica s6z konugyeeile bulunma yeri arasinda birdantinin da

mevcut bulunmamasi geregtifade edilmitir®?.

Uyusmazlga konu olan gyanin tainmakta olan g/a olarak kabul edilmesi
halinde, bulundgu yerin tespiti mimkin olmagindan ya da tespit edilebilse dahi, bu
yerin c¢cgunlukla tesadufi bir yer olaga gerekcesiyle, bulungw yer hukukun
uygulanmasi da kabul gérmemektédir Ornesin, NewYork (ABD) limanindan
Liverpool (Ingiltere) limanina yapilan ¢gama esnasinda, g@aaya konu olan sgyanin
maliki olan kimsenin malinBoston(ABD)’da satmasi durumunda, s6z konusya@ain
mulkiyetinin satim akdinin alicisina gecip gecng@@uin tespiti, malin bulundgu yerin
belirlenmesi mimkiin olmagindan ve bu yer tespit edilebilse dahi, tesadufiyer
olacaindan, gyanin bulunma yeri hukukuna tabi tutulamamaktddaoktrinde iseres
in transitu bakimindan, yikleme limani hukuku, varma limanikdkwu, malikin

ikametgahi hukukunun uygulanmasi savunushond®.

Turk hukukunda da MOHUK’un 23. maddesi ilesitar esya tzerindeki ayni
haklarin tespitindesganin bulundgu yer hukukunun, tanmakta olan g/a tGzerindeki

ayni haklarin tespitinde ise varma yeri hukukunygulanmasi kabul edilrgtir®®,

62 CELIKEL, Menkul Esya, s. 38; LALIVE, P.A.: The Transfer of Chattets the Conflict of Laws,
Oxford 1955, s. 187 vdRes in Transitukavraminin ne anlama geftlikonusundaki farkl gorler icin
bkz. HELLENDALL, s. 25 vd.

% SCHMITTHOFF, Conflict, s. 194.
® SCHMITTHOFF, Conflict, s. 194.
5 MOHUK'un 23. maddesine ikin ayrintili bilgi icin bkz. TEKNALP, Baglama Kurallari, s. 256 vd.
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Cssitli hukuk sistemlerinde yabanci unsurlu ggnazliklarda tanir eya
Uzerindeki ayni haklarin tespitine uygulanacak tkulkonusu busekilde ¢6zime
kavwsturulmus olmasina rgmen, tainir eyanin senede Ig@anmasi halinde, sga
Uzerindeki ayni haklarin tespitinde hangi hukukwgulanacg konusunda gog
birligine variims dezildir. Halbuki, bu konu, 6zellikle denizsai satim akitlerinde,
satim akdine konu olarsyanin siklikla senede planmasi sebebiyle, 6zellikle, senedin
devriyle saticinin satim konusgeyin zilyetligini devretme borcunu yerine getirip
getirmedginin belirlenmesi bakimindan énem arz eden vglama kurallarina sikca
basvurmayi gerektiren bir konudur. Bu gercedi kagin, konu, sinirli sayida yazar

tarafindan incelenmive az sayida yasal diizenlemeye konu etot?.

Tasinir ggyanin senede wnmasi halinde 6ne ¢ikan sorun, senedin devrinin
esya Uzerindeki mulkiyet hakkini devredip devretngdii®’. Konismentolu taimalarda
da bu sorun, yukarida da ifade edildgibi, ¢cogunlukla, kongmentonun devrinin, bu
senedin temsil efti esya Uzerindeki mulkiyet hakkini devredip devretngegeklinde

kendini gbstermektedir.

Konismentonun, temsil efti esya tzerindeki ayni haklari kurmak ve devretmek
konusundaki roll, uygulanacak hukuka goére farkldsteren bir konudur. Bugin,
menkul gya Uzerindeki mdulkiyetin nakli bakimindan kabul ledi ti¢c temel sistem

(ingiliz, Alman ve Fransiz sistemleri), kemientonun devrinin ayni hukumleri

® Tirk Hukukunda tanir esya lizerinde ayni haklarin senedeslaamasi konusunda bkz. CHEL,
Menkul Esya, s. 43 vd.; SEIG, Ticari Saha, s. 270 vd.

" PEJOVIC, s. 471; SINCLAIR, Admiralty, s. 33.
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bakimindan uygulanacak hukuka gore suigdilecek farkli sonuclari goézler 6nine

sermektedf?:

Alman hukukunda, tanir egyanin malkiyetinin nakli icin taraflarin arganasi ve
esyanin zilyetlinin devri gerekmekfg, konismentonun teslimi isesganin teslimi ile
ayni hiikiimleri dgurmaktadif®. Bu itibarla, Alman Hukukuna gére, kgmentonun
devrinin gya Uzerindeki mulkiyet hakkini da devretmesi, same@slimi dsinda,
taraflarin mulkiyetin nakli konusunda agaus olmalarisartina bglanmi olmaktadir.

Isvigre ve Tiirk hukukunda da ayni sistem benimsgtinti

Buna kasgin, ingiliz hukukuna gore sga Uzerindeki mlkiyet hakkinin devri,
taraflarin  bu konudaki iradelerine ve ozellikle 1satin iradesine hgidir’2
Konismentoya bglanan gya konusunda ise, sganin mulkiyetinin devredilngi
sayllmasi icin, saticinin kaimentoyu, temsil eti esya tGzerindeki mulkiyet hakkinin
nakletmek yoniindeki iradesiyle, 3.sikie devretm§ olmasi aranmaktadit Bu
anlamda, 6zellikle kogmentonun, alicinin namina veya emrine dizenlenhedside,
saticinin (yiikletenin) bu yoénde bir iradesi gidukabul edilmektedif. Buna kagin,

tasimaya konu olangay! saticinin adina teslim almasi icin konéntoyu devralngi

% Farkli hukuk sistemlerindesga tizerindeki miilkiyet hakkinin devri ve kemientolu taimalara ilskin
deserlendirmeler hakkinda bkz. PEJOVIC, s. 470-473USE, V.: “What Does “Transfer of Property
“Mean With Regard to Chattels? A Study in Compesatiaw”, AJCL, Y. 1958, Vol. 7, s. 500 vihgiliz
hukukunda kabul edilen sistem i¢in bkz. TODD, RitsBof Lading and Bankers’ Documentary Credits,
(Documentary Credits), London 1998, s. 59 vd.; DEBASTA, s. 273 vd.

% Bkz. Alman Medeni Kanunu, m. 929, 930, 931.

©Bkz. Alman Ticaret Kanunu, m. 650.

"M SEROZAN, R.: Tanir Esya Hukuku,istanbul 2002, s.192 vd.
2TODD, Documentary Credits, s. 59 vd.; DEBATTISTA273 vd.
" TODD, Documentary Credits, s. 110.

41979 tarihli Menkul Satimi Hakkinda Kanuhhg Sale of Goods Act, 1979). Bélum, 19. Kisim,
para. (2). Kanun metni icin bkz._<http://www.jusuio/lm/england.sale.of.goods.act.1979/doc#112
(26.07.2006). Ayrica bkz. PEJOVIC, s. 472; DEBATTKS s. 282-283.

142



olan temsilcinin, burada saticinigyanin mulkiyetini nakletmek konusunda bir iradesi
bulunmadgindan, eyanin miulkiyetini ingiliz hukukunun uygulanmasi halinde

kazanamayaga aciktir.

Alman ve Ingiliz sistemlerinden farkli olarak Fransiz sistede ise, gya
Uzerindeki mulkiyetin, taraflarin satim akdine koolan gya ve bedel konusunda
anlamalari ile nakledilegé kabul edilmektedir (Fransiz Medeni Kanunu, m. 353
Bu anlamda, Fransiz hukukuna goreyamin zilyetlgi devrediimeden ve bedel
ddenmeden dahi, taraflarin bu konularda gnkya varmy olmalari halinde mulkiyet
gecebilmektedir. Bu itibarla, burada,sya uUzerindeki mulkiyet hakkinin nakli
bakimindan kosgmentonun devri kurucu bir unsur olmayip, sadegg dizerindeki
zilyetligin devri anlamina gelmekte ve saticinin satim al@linkaynaklanan borcunu
yerine getirdgini gostermektedif. Bu itibarla, Fransiz sisteminde kemientonun
devrinin 6nemi, senedi devralan kimseye varma limada yetkili hamil sifatiyla gyayi

talep yetkisi tanimaktan ibareftir

Konismentonun devrinin gya Uzerindeki mdulkiyet hakkini devredip
devretmedii konusunda hukuk sistemlerinin bu denli farkh kgkmlari, milletlerarasi
unsurlu uygmazliklarda hangi hukukun uygulanmasi gefgksorusunu beraberinde
getirmektedir. Tainir ggyanin senede gwnmasi durumunda, senedin devri ikg/ae
Uzerindeki ayni haklarin devredilgnolup olmayacgnin hangi hukuka gore tespit

edilecgi konusunda birbirinden farkli gogiér ortaya atilmgtir. Bu goriglerden

S Fransiz Medeni Kanununiingilizce terciimesi icin bkz. <http:/lexinter.neNELISH/civil_code.htm
>, (15.08.2006)

" PEJOVIC, s. 247.
"T"PEJOVIC, s. 247.
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bazilari, gyanin bulunma yerini esas alirkengelileri devir ile en siki irtibath hukukun

uygulanmasini ya da malikin ikametgahi hukukunugulgnmasini dnermektedir.

2. ihtilafci Metot Dahilinde Uygulanmasi Onerilen Bagslama Kurallari
a) Esyanin Bulunma Yerini Esas Alan Gorisler

Ik goris, tasinir esya Uzerindeki ayni haklarin devrine uygulanacak ukuk
olarak kabul edilen sganin bulunma yeri hukukunungyanin senede anmasi
durumunda senedin devriningy@a Uzerindeki ayni haklara etkisi bakimindan da

uygulanmasi gerekgidir .

Esyanin bulundgu yer hukukunun uygulanmasi, 6zellikle Anglo-Amark
Hukukunun 6nceki tarihli mahkeme ictihadinda gedaddul gérmigtir. Bu konuda biri
Ingiliz digeri ise Amerikan Hukukundan olmak Uzere iki karareli yer tgkil

etmektedir.

1896 tarihindeingiliz mahkemesince gorilngiiolan Inglis v. Robertsof!
davasinda uwmazlik kongmentodan dgl, ancak bir varanttan (depo makbuzu/
warehouse receipt/delivery warrdnkaynaklanmtir®®. S6z konusu seneiskocya’'da
depolanmy bulunan mallar bakimindan hazirlagnve ingiltere’de bulunan bir ki
lehine senet lzerinde rehin tesis etmek Uzerewarteslim edilmjtir. Davada, emtia
senetleri Uzerinde tesis edilen rehin hakkininjrretlana, senedin temsil gitiesya

Uzerinde ayni hak baddip baketmedginin hangi hukuka gore tespit edil@tesorunu

8 ZAPHIRIOU, s. 205-208; Ocean Bills of Lading, 802 dn. 132; HELLENDALL, s. 23, 25, 36.
91898 A.C. 616.

8 Stz konusu karara gkin bilgi icin bkz. NORTH/ FAWCETT, s. 951, dn. 15]NCLAIR, Admiralty,
S. 42; HELLENDALL, s. 21 vd.
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gindeme gelngtir. Mahkeme, s6z konusu emtia senedi tzerindel&nrayni hakkin,
esya Uzerindeki etkilerinin tespiti icin, taginasiz olarak, senedin devri aninggaain
bulundu yer hukukunun uygulanmasi gergkti kabul etm§ ve isko¢ hukukunu
uygulamstir. Bu karar, sonraki tarihlingiliz maddi hukuk diizenlemelerini etkilemesi
bakimindan da énemlidir. Nitekim, 1889 taritifactors Act’, 3. maddesinde, s6z
konusu karara atif yaparak, emtia senetleri Uzertedis edilen rehin hakkinin, senedin

temsil ettgi esya lzerinde kurulmusayilacgini dizenlemtir.

Konu ile ilgili Amerikan karari ise, 1883 tarihlHallgarten v. Oldharff
kararidir. Kararda, senedin devrinigya Uzerindeki ayni haklarin da devri anlamina
gelip gelmeyec@nin tespitinde, devrin yapilg anda e¢yanin bulundgu yer
hukukunun dikkate alinmasi gergtin alti cizilmistir. S6z konusu kararda, yerel
nitelikli hukuki iliskilerde old@gu gibi yabanci unsurlu gkilerde de gya Uzerinde stz
sahibi olacak hukukun,sga Uzerinde egemenlik hakki olan devlet hukuku sima
gerektgi gerekcesiyle g/anin bulundgu yer hukukunun uygulanmasina karar

verilmistir®3.

Doktrinde ise, gyanin bulundgu yer hukukunun uygulanmasini savunan
yazarlar, 6zellikle kogsmentoya bglanms bulunan gyanin “tginmakta olan g/a”
(res in transity) oldugunu dikkate alarak, sganin tainmakta oldgu muddetce,

bulunma yeri olarak dikkate alinacak yeri belirlényeluna gitmilerdi®*. Bu anlamda,

811889 tarihli ingiliz Factors Acticin bkz. <http://www.paclii.org/nr/legis/nr-uk_ta188996#,
(21.07.2006).

8 Hallgarten v. Oldham135 Mass. 1, American Reports, 1883, Vol. 4838. Stz konusu kararaskin
ayrintih bilgi icin bkz. HELLENDALL, s. 23 vd.

8 SINCLAIR, Admiralty, s. 42, dn. 165.
8 Bkz. HELLENDALL, s. 26.
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esyanin bulunma yeri olarak, varma yeri hukuku, gdnde yeri hukuku ve bayrak

kanunu olmak Uzere U¢ glama kuralinin uygulanmasi oneriktir.

Onerilen bglama kurallarinin hepsine karyoneltilen ortak elgiri, tasinmakta
olan gya bakimindan bulunma yerini zoraki cabalarla tespne gilimidir. Bu yerin
tespitindeki guclukler bir yana, tespit edilebilgerin tesadufi bir yer olmasi ihtimalinin
yuksek olmasi sebebiyle, ticari sganin gereklerine uygun olmad ifade

edilmektedif®.

aa) Varma Yeri Hukuku

Konismentonun devri ile birlikte senede ganan gya tzerindeki milkiyet ve
sinirh ayni haklarin da devredilgnsayilip sayilmaya@nin tespitinde uygulanmasi
onerilen ilk bglama kurali, varma yeri hukukudfir Bu hukukun uygulanmasi,
tasinmakta olan gra bakimindan tespiti mimkin olmayan bulunma yeyiincak

varma yeri olarak kabul edilebilegigddiasina dayanmaktadir.

Varma yeri hukukunun uygulanmasi onerisi, ikisgte ile karsilasmaktadir.
Birincisi, varma yeri, tama iliskisinin taraflarinca ve bu &ilerin iradeleri
dogrultusunda belirlenen bir yerdir. Dolayisiyla, varyeri hukukunun uygulanmasinin
kabul edilmesi durumunda, subjektif mulahazalardi@mneket edilmi olunmaktadir.

Oysa, ayni haklar bakimindan uygulanacak hukukspitiade objektif- yani herkesce

8 CELIKEL, Menkul Esya, s. 448iT, Tasima, s. 172.

8 HELLENDALL, s. 36; Ocean Bills of Lading, s. 23QETINGIL, s. 2; KOSHIKAWA, J.: “The
Transfer of Chattels in the Conflict of Laws: So#gpects of Transnational Law in Japan”, American
University Law Review, Y. 1971-1972, Vol. 21, s&1
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bilinebilen-  faktérlerden  hareket edilmesi gerekteek®’. Diger yandan,
konismentonun dizenlengliyer hukukuna gore gesebilecek nitelikte olmakla birlikte,
kural olarak, konimentoda varma yerinin belirtilgiolmasi sart degildir. Kaldi ki,

varma limaninin kogmentonun dizenlenmesi sirasinda bilinmemesi yabldulk

esnasinda gstiriimesi de miumkindif. Dolayisiyla, gya tzerindeki ayni haklarin
tespitini her zaman kesin olarak tespit edilemelyeotan varma yeri hukukuna
baglamak, ayni haklara uygulanacak hukukun o6ngoritebdima ilkesini de

zedeleyebilecek niteliktedit

bb)  Ylkleme Limaninin Bulundugu Yer Hukuku

Varma limaninin uygulanmasinaskin elsstirilere kasilik, yukleme limani
hukukunun uygulanmasi onerilgtit®®. Zira, yikleme limaninin bulundu yer, tespiti

her zaman mumkun ve bilinebilir bir yerdir.

Bununla birlikte, yikleme limani hukukunun uygulaesn 06zellikle
konismentonun tedavil kabiliyeti dikkate alinaraksélémektedir®. Zira, séz konusu
islev sebebiyle milletlerarasi ticarette de sikcdlaasg gibi, konsmentonun yikleme
limanindan cok uzakta bir devlet sinirlari iceri@ndevre konu olmasi mumkuandar.

Boyle bir devrin ayni etkilerini yikleme limaninabi tutmak, korimento hamilini

8" HELLENDALL, s. 34-35; Ocean Bills of Lading, s. 23
8 SINCLAIR, Admiralty, s. 37.

8 Ornegin, 1872 tarihindengiliz Deniz Mahkemesi tarafindan kararaglaman The Expresslavasina
konu olan uysmazlikta dizenlenen kaqmentoda gyanin “Blylk Britanya veya Kitada (Kita Avrupasi)
yer alan guvenli bir limana” kadar goturulgceizenlenmitir. S6z konusu karara gkin deserlendirme
icin bkz. Ocean Bills of Lading, s. 231, dn. 142.

0 Ocean Bills of Lading, s. 230.
L SINCLAIR, Admiralty, s. 38.
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buyiik ihtimalle hi¢ bilmedii bir devlet hukukuna hgamak anlamina gelecekiir
Ornesin, yukleme limanistanbul, varma limani Hamburg, kemientonun devredildi
yerin ise Tokyo olmasi durumunda, devrin ayni etiili Turk hukukuna gore tespit
etmek, kongmentoyu Turkiye’den ¢ok uzak bir yerde devralanikar@nto hamilinin
yabanci oldgu bir devlet hukukuna tabi tutulmasi sonucunu betiabe getirecektir.
Dolayisiyla, s6z konusu kuralin uygulanmasi haljridenismento hamilinin menfaati
onemli 6lctide g6z ardi edilgwolunacaktir. Dier taraftan bu kural, milletlerarasi satim
iliskilerinde kisilerin ancak hukukunu bildikleri bir devlet limamia dizenlenen
konismentolari devralmalari tehlikesini de beraberin@égirgbilecgi gerekcesiyle de

elestirilmi stir®,

cc) Bayrak Kanunu

Bayrak kanununun uygulanmasi, milletlerarasi umsddniz ticaretinden g@an
pek cok uygmazlgin ¢céziminde onerilmektedir. Kgmentonun devrinin ayni etkisi
bakimindan uygulanmasi ise,sitaayl gerceklgtiren geminin, bayr@ni tasidig
devletin egemenlik alani icerisinde kabul edilmesibu itibarlalex situg uygulama
imkani taninmasi fikrinden kaynaklanmaktd#irZira burada g/anin, bayrain tabi

oldugu devlet sinirlari icerisinde bulunglu kabul edilmektedir.

Bayrak kanununun uygulanmasi,siteaya konu olan gganin kongmento

hamiline dgrudan gemiden teslim edilmesi ve aktarmali biyinenin s6z konusu

92 SINCLAIR, Admiralty, s. 38.
% SINCLAIR, Admiralty, s. 38.
®HELLENDALL, s. 35, dn. 81].
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olmadg! hallerde miimkiin goziikmektetirBuna kagin, 6zellikle birden fazla tama
turind  kapsayan aktarmall ssamalarda bayrak kanununun uygulanmasi kabul
gormemektedir. Gergekten, deniz, kara ve demiryajumalarindan en az iki tanesini
iceren aktarmali tamalarda dizenlenen kgmiento bakimindan devrin ayni etkisini

bayrak kanununa gore tespit etmek her zaman mumlaimayabilecektir.

Ornezin, tasima iliskisine konu olan gyanin énce Ankara’dan Mersin Limanina
kara yoluyla ve daha sonra Mersin Limanindaieste(italya) Limanina deniz yoluyla
tasinacaini ve tgima kinin batinid bakimindan bir aktarmalisitma kongmentosu
dizenlendiini varsayalim. Bu durumda,sya Mersin LimanindanTrieste Limanina
tasinmakta iken, kosmentonun devredilmesi durumunda bayrak kanununun
uygulanmasi, en azindan bu yerigyanin bulundgu yere tekabil etmesi sebebiyle
uygun bir secim olarak kabul edilebilir. Buna gar ayni kongmentonun tamanin
karayolu kisminin gerceldegi esnada devredilmesi halinde, devrin ayni etkiieri
bayrak kanununa gore tespit edilmesi uygun olmdgtacaZira, bayrak kanununun
uygulanmasi, yukarida da ifade ediidilizere, gyanin bulundgu yerin, bayrgin
dalgalandgl geminin tabiiyeti ile aciklangi durumlar bakimindan muamkunddr.
Aktarmall tgimalarda tamanin deniz yoluyla yapilmayan kisimlari bakimmdse,

esya ile gemi arasinda boyle bir@antinin kurulmasi mimkun gedir.

Bayrak kanununun uygulanmasina 0zellikle aktarma@imalar bakimindan
yoneltilen elstiriye karilik, 6zellikle tim taima turleri bakimindan kogmento
dizenlenebilen Amerikan hukukunda, her binrtea tiri bakimindan ayri kamento

dizenlenmesi 6nerilebilirse de, s6z konusu oneatrét hayatinda gucluk gorabilecek

% SINCLAIR, Admiralty, s. 38.
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niteliktedir. Ayni @ya bakimindan iki farkli kogmentonun dizenlenmesindeki
mahzurlar bir yana, kogmentolarin her tama tlrinin bgangicinda duzenlenmi
olmasi halinde dahi, 6zellikle kamnentoyu devralan ki bakimindan bir takim
guclukler meydana gelebilecektir. Zira, bgikkonismentonun devri ilegya Gzerindeki
mulkiyet hakkini kazanip kazanmgah tespit edebilmek icin her iki kagmentonun

devrinin ayni etkilerinin tabi oldiu hukuklara ayri ayri bakmak zorunda kalacaktir.

Bayrak kanununun uygulanmasinakin olarak yoneltilen bir der elstiri ise,
aslinda tamay! yapan gemi ile §amaya konu olangga arasindaki dan gecici bir bg
olmasidit®. Ozellikle kirkambar mukavelelerinde sikca radign tizere, yiikleten
(tasitan/ satim akdinde satici olan kimse}yasinin hangi gemi ile gmacaini
bilmemekte ve bu hususla ilgilenmemektedir. Ziegitan ile tgiyan arasindaki ama
akdi uyarinca tamanin yapilacad gemiyi secmek tayani ilgilendiren bir husustur.
Hatta, taima ki gerektirdgi hallerde, taryan, tgimakta oldgu esyay! farkl limanlarda
farkli devlet tabiiyetindeki gemilere aktarmak diyle dahi tgimayi

tamamlayabilmektedir.

Dolayisiyla bayrak kanununun uygulanmasi, bazi milatda ve 6zellikle
esyanin bulundgu yere tekabil etmesi sebebiyle kabul gérmekteeéseukarida anilan
elestiriler karsisinda, bu hukukun her kamentolu taimada, korimentonun devrinin

ayni etkilerini tespit edecealekilde kapsamli uygulanmasi mimkin gézikmemektedir.

% HELLENDALL, s. 35.
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b) En Sikiirtibath Hukuk

En siki irtibatl hukukngiliz hukukunda senede glanmayan gya tizerindeki
ayni haklarin devrine uygulanmasi nerilen biglama kuralidi¥’. Buna gore, somut
uyusmazlikta gyanin devri ile en siki irtibati tespit edilen hikis6z konusu devrin
etkilerini de idare edecektir. Ozellikle 6gie, Paris’te ikiingiliz vatandal arasinda,
Ingiltere’de bulunan mallar bakimindan gercgtitiden bir devirde, s6z konusu devir
ile ingiliz hukuku arasindaki siki irtibat aciktir, dgisiyla ingiliz hukukunun en siki
irtibath hukuk sifatiyla uygulanmasinda herhangi borluk gbéze carpmamaktadir.
Ancak boyle bir uysmazlikta gyanin bir Ingiliz vatanda tarafindan Paris'te bir
Italyan vatandana devredilmesi durumunda en siki irtibatli hukukespiti her zaman
cok kolay olamayabilecektir. Boyle bir uymazlikta gyanin tgainmakta olan bir g/a
olmasi halinde ise en siki irtibatin tespiti dabazdrlgacaktir. Nitekim, en siki irtibath
hukukun gya Uzerindeki ayni haklarin devri bakimindan uygaiasini 6neren yazarlar
dahi, somut uygmazlga konu olan gyanin tainmakta olan g/a olmasi durumunda, bu

hukukun tiim ihtiyaclara cevap verecek nitelikte athgini kabul etmektedirlé&f.

C) Malikin ikametgahi Hukuku

Malikin ikametgahi hukukunun ayni haklarin devrikimaindan uygulanmasi,

ozellikle 17 ila 19. yizyillarda, Anglo-Amerikan kukunda kabul edilnstir®®. Bu

9 NORTH/ FAWCETT, s. 941.
% NORTH/ FAWCETT, s. 941.
% NORTH/ FAWCETT, s. 939.
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dénemde, “menkul sahibini takip edertgbilia sequuntur personamBuralind®
dayanilarak, menkuller tzerindeki ayni haklargkifi bitliin hususlar ve bu arada ayni
haklarin devri bakimindan da, malikin ikametgahkdkunun uygulanmasi gy
benimsenmitir'®.. Bu gori, muhtelif ingiliz ve Amerikan mahkemesi kararlarinda,
Ozellikle ggyanin sahibinin bga bir devlet hukukunu kendi hukuku kadar bilmesini

102

mimkin olmadii—“ ya da devletin tebaasi Gzerinde sahip gldagemenlik hakkinin,

vatandaina ait mallara da sirayet edgt®® seklinde gerekcelendirilngiir.

Ancak, gundmuizde, ticaret hayatinin ihtiyaclari kdile alinarak bu gosu
tamamen terkedilngiir. Zira, bu hukuk, “ikametgah” kavraminin nitetérilmesindeki
zorluklar bir yana, 6zellikle ticari gkilerde taraflarin hakli beklentilerine cevap
verecek ve adilane ¢oziim getirebilecek niteliktdutaedilmemektedi®®. Bugiin,
tasinir esya Uzerindeki ayni haklarin devri bakimindan malikkametgahi hukukunun
uygulanmasi, sadece evlilik ve 06lime dayanan taarr bakimindan kabul

gormektedit®®.

d) Devir Yeri Hukuku

Bugiin, kongmentonun devrinin ayni etkileri bakimindagy&nin bulundgu yer

hukukunun uygulanmasinas#in gorisler 6nemli dlcide Gnemini yitirngiir. En siki

10 56z konusu kurala §kin olarak bkz. CARNAHAN, W.: “Tangible Property drthe Conflict of
Laws”, University of Chicago Law Review, Y. 193438 Vol. 2, No. 3, s. 346; LALIVE, s. 40 vd.

101 ALIVE, s. 41.

192 &rnesin bkz. Philips v. HunterH. Bl., 1795, Vol. 2, s. 406 [Naklen: LALIVE, s14dn. 2].
193 Grnesin bkz. Sneed v. EwingAm. D., 1831, Vol. 22, s. 57 [Naklen: LALIVE, 41, dn. 2].
194 NORTH/ FAWCETT, s. 939, 952; SINCLAIR, s. 40; CIKEL, Menkul Esya, s. 20.

1% CARRUTHERS, s. 78.
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irtibath hukuk ve malikin ikametgahi hukuku iseetlikle konismentolu taimalarin

niteligi gerezi, hicbir zaman yeterli 6lciide taraftar toplayamgtmi

Buna kagin, giinimuizde en cok taraftar toplayan ggkidbnismentonun devrinin
esya Uzerindeki ayni haklar Uzerindeki etkisinin, diegerceklstigi yer hukukuna gore

tespit edilmesi gerekidir'%.

Devir yeri hukuku, lex loci actus olarak ifade
edilebilecgi gibi, devir aninda senedin bulungluyer olmasi sebebiylex cartae sitae

(lex situs of the documentd)arak da ifade edilebilir.

Devir isleminin gerceklgtigi ve senedin bulundw yer hukukunun
uygulanmasi, ingiliz ve Amerikan mahkemelerince verilen 6nemli rddarda
uygulanmgtir. S6z konusu kararlardan ilki, 1895 tariNlorth Western Bank v. Poynter
kararidir®”. Anilan karara konu olan uymazlikta, konimentoya bglanan gya
Ingiltere’deniskocya’ya tainmakta iken ingiltere’de konimento (zerinde rehin hakki
tesis edilm§ ve rehin alacaklisi tarafindansyaniniskogya’ya varmasi lzeringyaya
el konulmuytur. S6z konusu uymazlikta, el koymanin haklginin, rehnin gecerliiine
bagli olmasi sebebiyle, rehin tesisine uygulanacakukuk tayini meselesi giindeme
gelmistir. Mahkeme, rehinsleminin gerceklgtigi Ingiliz hukuku ile, gyanin bulundgu
Isko¢ hukuku arasindaslémin yapildgl ve senetlerin bulungu ingiliz hukukunu

uygulamstir.

1% NORTH/ FAWCETT, s. 951, dn. 15; ZAPHIROU, s. 2@GNCLAIR, Admiralty, s. 42, 44, 45, dn.
173; Ocean Bills of Lading, s. 229; @8R, Deniz Ticaret, s. 109; CHKEL, Menkul Kya, s. 43;
KOSHIKAWA, s. 518; STUMBERG, s. 500.

107 (1895) A.C. 56 Klouse of Lords ScotlahdKarara ilikin bilgi icin bkz. ZAPHIRIOU, s. 203 vd.;
CELIKEL, Menkul Kya, s. 44; STUMBERG, s. 500.
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Keza,Massachusettmmahkemesi tarafindan goril&oland M. Baker v. Brown
davasinda da ayni sonucasulaistir’®®. Séz konusu davaya konu olan gyazlikta,
mallar, Rusya’danMassachusetts gonderilmg; s6z konusu mallari temsil eden
konismentolar iseMassachusett®, dnce, konimentoda gonderilen sifatini haiz olan
Bay Brown tarafindan mallarin varma limaninda teslim alimbsi amaciyla
temsilcisine ve daha sonra, temsilci tarafindamychdlan haberi olmayan Baakera
devir ve teslim etmtir. Uyusmazlgl géren Amerikan mahkemesi, kementonun Bay
Bakefa devrinin, g@ya Uzerindeki mdulkiyet hakkinin da bu sike devredilip
devredilmediini, devir isleminin gerceklgtigi ve kongmentolarin bulundgu yer

hukuku olarakMassachusettsukukuna tabi tutnytur.

Emtia senetlerinin devrinin, temsil ettiklerisyaya iliskin haklar Gzerinde
etkileri, s6z konusu sganin tainmakta olan g/a olmasi durumu dikkate alinarak,
Restatement da senedin devredifgdiyer hukukuna tabi kilinnguir'®. Ayni kural,
1956 tarihli Milletlerarasi Unsurlu Menkul Sgarinda Miulkiyetin intikaline
Uygulanacak Hukuk Hakkindda Haye Sozlemesindé'® de kabul edilmtir.
Sozlemenin 5. maddesinin son fikrasind&atima konu olansgay! temsil eden bir

senedin varffi halinde, (gyanin bulundgu yer hukukunun zilyede gadigi haklar

198 557 konusu davayagkin olarak bkz. ZAPHIRIOU, s. 204; CEKEL, Menkul Bya, s. 44.
199 Bkz. Restatemen§248,Reporter's Notes. 86.

110 «Convention on the Law Governing Transfer of Titldriternational Sales of GoodsSézlesmenin
orijinal Fransizca metni icin bkz. <http://www.hcobt/index_en.php?act=conventions.text&cids302.
10. 2006)ingilizce tercimesi icin bkz. AJCL, Y. 1956, Vol.%,650-653. Anilan S6ame sadece, 1958
ve 1959 yillarinda sirasiyla Yunanistanitalya tarafindan imzalangjidaha sonrétalya tarafindan 1961
yilinda onaylanmtir. Bu itibarla, heniiz, S6zmenin yurlrlige girmesi icin gerekli olan kedevlet
tarafindan onaylanmaarti (m. 12) yerine gelmestir; Sézleme taslak haldedir. Sozlme ile ilgili
olarak bkz. TEKNALP, Baslama Kurallari, s. 278-279;IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 132-
135; ULUOCAK, N.: Kanunlaihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallariistanbul 1971, s. 131.
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sakli kalmak kaydiyla) alicinin, senedi teslim @ldier hukukunca kendisine taninan

haklari kazanaca” diizenlenmgtir.

Kanaatimizce de, devir yeri hukukunun, kgnentonun devrinin ayni etkilerini
idare eden hukuk olarak kabul edilmesi, birka¢c dnegerekceyle savunulabilir
niteliktedir. Oncelikle, koimentonun bulundtu ve devir §leminin yapildgl yer
hukuku, hatirlanaga Uzere, konimentonun devrinin senetten @m hikimlerinin
tayininde de uygulanacak hukuk olarak tespit edgiifl. Dolayisiyla, ayni hukukun
senedin devrinin ayni nitelikteki hakumleri bakidam da uygulanmasi, g0 zaman
ayni uyygmazlhkta birlikte gindeme gelen ve yakindan ildili iki konuya ilgkin
sorunlarin ¢éziminde kolaylk @ayacak niteliktedir. Gercekten, senedin devrinin
farki hikim ve sonuclan bakimindan, farkli hukwidauygulanmasini kabul etmek,
konismentonun devrinin hikumlerine gkin bir uyuismazlikta, devrin farkh nitelikteki
hikumleri bakimindan birden fazla devlet hukukurayinini giindeme getirecek ve

karmaa yaratmaktan 6te bir sonugcgmmayacaktit>

Kaldi ki, konsmentonun devrinin ayni sonuclarindan en cok etkitel kgi
olarak kongmento hamilinin durumu dikkate alinirsa, buihin, diger hukuklardan
cok, senedi devralgh yerin hukukunu bilmesi ihtimali yuksektir. Zirdgir hukuki
islemin taraflarinin normal beklentileri, s6z konusukuki iliskinin gerceklstigi yer
hukukuna tabi olagadir. Dolayisiyla, devrin yapilg yer hukukunun uygulanmasi,

konismentoyu devralan kinin hakli beklentilerine ve menfaatine hizmet esleir™*®

11 BKkz. yuk. 81, B, 3, c.
12 5INCLAIR, Admiralty, s. 44; Ocean Bills of Lading, 231.
113 Ocean Bills of Lading, s. 232.
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Diger yandan, hatirlanacak olursa senedglammams olan @ya Uzerindeki
ayni haklarin tespitinde uygulanacak hukuk olaesdpit edilen gyanin bulundgu yer
hukukunun Iex situg gerekcesi, bu vyerin tespit edilebilir bir yer @snydi.
Konismentoya bglanms esya lzerindeki ayni haklarin tespitinde ise, ayniegee
ancak korimentonun devredildi yer hukuku bakimindan mevcuttur. Zira, bu t§yae
hemen her zaman stamakta olan ga sifatini haiz olagandan, bulunma yerinin
tespiti c@gu zaman mimkin gédir. Ozellikle geminin acik denizde sefer halinde
bulunmasinda durum budur. Kemientonun devri aninda geminin seyir yeri ve
dolayisiyla da gyanin bulundgu yer tespit edilse dahi, bu yerin tesadifi bir gkena
ihtimali  yiiksektit'® zira, bu yer konimentonun devri anina gore gigklik

gosterebilecektir.

Ornezin, Singapur'dan Montreal’e Panama Kanalindan wapk bir taimada
geminin seyri dikkate alinarak sy@nin bulundgu yer tespit edilebilse dahi,
konismentonun devir ani ile gkantili olarak Singapur, Kanada ve Panama hukukiari
uygulanmasi giindeme gelebilir. S6z konusiitidek ihtimali ise, milletlerarasi ticarette
ongorulebilirligi - tehlikeye sokabilecek bir etkendir. Buna $ar s6z konusu
konismentolu taimada taraflarca kesin olarak bilinebilecek tek, ylesnismentonun
devredildgi yer oldysundan, bu yerin belli bir Bgama noktasi tkil ettigi kabul
edilmektedit’>. Bu yer hukukunun, devrin ayni hilkkim ve sonuclaakimindan
uygulanacak hukuk olarak tespit edilmesi, ayni &iaklygulanacak hukukun tespitinde

gozetilen 6ngorulebilirlik prensibine de uygun akr.

14 HELLENDALL, s. 24.
15 CELIKEL, Menkul Esya, s. 44.
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D. Uclincli Kisilerin Ayni Menfaatlerinden Dogan Uyusmazliklarda

Uygulanacak Hukuk

1. Akreditif Tliskisinde Konismento Hamili Sifatiyla Bankalarin Ayni

Nitelikli Menfaatlerinin Tayininde Uygulanacak Huku k

Yukarida aciklangg Uzere, konimentonun ayni vechesine sKin
uyusmazliklarin en énemli bolimdnd, kementonun devrinin,gya Uzerinde yaral
ayni etkilerin tayinine uygulanacak hukukski etmektedir. Bu konuya gkin en
onemli problemi ise, taraflar arasinda varolan nsatakdinin ifasi amaciyla,
konismentonun devrinin,sgya Uzerindeki mulkiyet hakkini devredip devretmegaun,
hangi hukuka gore tayin edilegdhususudur. Bununla birlikte, s6z konusu satigkiti
icerisine bankalarin ve ger finans kurulglarinin da dahil olmasi durumunda, bunlarin
da, satima konu olansyanin mulkiyeti aliclya gecmiolsa dahi, s6z konususya
Uzerindeki ayni nitelikte menfaatleri gindeme gitebkte ve milletlerarasi unsurlu
uyusmazliklarda kanunlar ihtilafi kurallarina gsarmayi gerekli kilmaktadit®. Bu
itibarla, kongmentonun ayni slevinden kaynaklanan uymazliklarda uygulanacak
hukuk konusunda dg@ilmesi gereken bir g@er hususu, bankalarin (veya finans
kuruluslarinin) kongmentonun temsil egti esya Uzerinde sahip olduklari ayni haklara

ili skin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tayini glurmaktadir.

Hatirlanacgi Gzere, konimentonun gyay! temsil levi sebebiyle milletlerarasi
ticaretteki 6nemi aciklanirken, bu durumun, komentonun, deniza satim akitlerinde

bankalarin ve ger finans kurulglarinin dahil oldgu akreditif iliskisinde, teminat araci

18 DEBATTISTA, s. 289.
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olarak kullaniimasindan kaynaklagdi belirtimisti'*’. Ozellikle, akreditif ilskisi
icerisinde, akreditif bankasi ile alici arasinda He kredi ilgkisinin bulunmasi
durumunda, kredi bedelinin 6denmemesi ihtimalinsiké& bankanin sahip oldw en

onemli teminat, elinde bulunan kementodur.

Milletlerarasi unsurlu akreditif gkilerine uygulanacak hukuk, bu cgahanin
konusu dyinda olmakla birlikt&*, konismentodan dgan kanunlar ihtilafi konusu
icerisinde 6bnem arz eden bu problem, akreditif bamkn, alici lehine akreditif bedeli
kadar kredi acmasi ve kredinin vadesinde 0Odenmendesumunda, bankanin,
konismento hamili sifatiyla, senedin temsil gttmallar Gzerinde sahip olgu ayni
hakkin tlrl ve s6z konusu haktan kaynaklanan yatkih tespitinin hangi hukuka gore
tayin edilecgi hususudur®. Bu konuda doktrinde, “akreditife uygulanacak hkiku
“esyanin bulundgu yer hukuku” ya da “kogmentonun bulundiu yer hukuku” olmak

tizere (ic bglama kuralinin uygulanabilegiileri surtilmistirt2°.

a) Akreditife Uygulanacak Hukuk

Akreditif iliskisi icerisinde, konimento hamili sifatiyla bankalarin,sya

Uzerinde sahip olabilecekleri ayni hakkin tari venkanin s6z konusu haktan

17 Bkz. yuk. Birinci Bolum, §1, Il, A.

18 Akreditif islemlerinin nitelii, isleyisi ve milletlerarasi unsurlu akreditiflemlerinin tabi oldgu hukuk
hakkinda bkz. TEKNALP, Baslama Kurallari, s. 337; NOMER, E$ANLI, C.: Devletler Hususi
Hukuku, B.13stanbul 2005, s. 311; GEER, E.: Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, (Additif),
Ankara 1961; DGAN, V.: Milletlerarasi Ticarette Odeme Araci Olarakreditif, Ankara 2003;
GOGER, E.: “Belgeli Akreditifin Hukuki Mabhiyeti-Yargay''n Bir ictihadi”, (Belgeli Akreditif),
BATIDER, Y. 1968, C. IV, s. 689- 698; BAHYAR, M.: “Akreditif ve Milletlerarasi Ozel Hukukta
Dogurdusu Sorunlar”, BATDER, Y. 1990, C. XV, S. 3, s. 73-88iT, B.: “Kanunlarihtilafi Hukukunda
Akreditif ve Milletlerarasi Ticaret Odasinin Akréifé iliskin Yeknesak Kurallar”, (Akreditif), MHB, Y.
2001, s. 75-113.

19 DEBATTISTA, s. 289.
120 HEBATTISTA, s. 290.
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kaynaklanan yetkilerinin tespiti bakimindan uyguhas! onerilen ilk bgama kurall,
akreditife uygulanacak hukuktur. Bununla birlikta kural, cgitli acilardan elgtiriye

aciktir.

S6z konusu kurala yoneltilen ilk stei, “akreditife uygulanacak hukuk” ile
neyin kastedildiine iliskindir. Zira, akreditif ilskisi, akreditif bankasi, akreditif amiri
(alici, akreditif lehdari (sati¢ft ve mevcutsa muhabir banka arasindaki hukuki
ili skilerin butininden okmaktadir. Nitekim, giinimiizde kabul edileqrbkli gorise
gore, akreditif gleminin hukuki nitelginin tespitinde, busiemin kapsady hukuki
ili skilerin niteliklerinin saptanmasina dayanan pangelakurami kabul edilmekte,
akreditif tek bir hukuki kurumla aciklanamamaktdthr Buna uygun olarak,
uygulanacak hukukun tespitinde de ayni yontem besimmekte ve akreditifi ofturan
her bir iliskinin tabi olacg hukuk ayri ayri tespit edilmektetfii Bu itibarla,
“akreditife uygulanacak hukuk’un, kamnentonun aynislevinin s6z konusu vechesine
de uygulanabilir olup olmaginin tahlil edilebilmesi icin, akreditif gkisine dahil olan

taraflar arasindaki hangigkinin kastedildginin, oncelikle, belirtimesi gerekeceKt.

Diger yandan, akreditif gkisini olusturan b&msiz iligkilerin batint, bu
anlamda, gerek akreditif lehdar ile akredif bamkasasindaki ikki, gerek akreditif
amiri ile akreditif bankasi arasindakiski, gerek bankalar arasindakiski ve gerekse

akreditif amiri ile akreditif lehdari arasindaki mel iliskide, taraflarin hak ve

121 Hatta akreditif amiri (alic) ile akreditif lehda(satici) arasindaki satim skisinin (temel iliski)
akreditif iliskisinden b@imsiz oldgu kabul edilmektedir: Bkz. Vesikall Krediler (Akrigifler) icin
Yeknesak Kurallar ve Uygulamalar, Milletlerarascdiiet Odasi Brgir No. 500, m. 3 (CHEKEL, A./
SANLI, C.: Turk Milletlerarasi Ozel Hukuk MevzuatB. 6, Istanbul 1995, s. 437 vd.); BAHYAR, s.
84.

12 DOGAN, s. 46;SIT, Akreditif, s. 91 vd.
122 NOMER/SANLLI, s. 311; BAHTIYAR, s. 81 vd.
124 DEBATTISTA, s. 290.
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yukimluliikleri aralarindaki akdi nitelikli #§kiden kaynaklandggindant®®, bu ba&lama
kuralinin kabul edilebilmesi icin, kagmento hamili olan akreditif bankasinigya
Uzerinde akdi nitelikli bir menfaatinin oldunun kabul edilmesi gerekmektedir.ger
bir ifadeyle, ancak bankanin hamili ofglu konsmento vasitasiyla, tarafi olgu bir
akdin hdkumlerinden olaraksya Uzerinde bir yetkisinin dolugu kabul edilmesi

durumunda, s6z konusuglama kuralinin uygulanmasi taitabilecektir.

Buna kagin, kongmentoya hamil olan bankanin, bu sifatina dayansealedin
temsil ettgi esya Gzerinde bir hakka sahip olmasi, bizatihi kprentonun emtia senedi
olmasindan kaynaklanan ayni etkisinin bir sonu@raid kabul edildii takdirde, akdi
nitelikli ili skilerden olgan akreditif ilgkisi bakimindan uygulanacak hukukun, burada
uygulama alani bulaga savunulamayacaktir. Nitekim, doktrinde de, akiedi
bankasinin, kogmentoya hamil olmakla ayni bir menfaat temingettie dolayisiyla,
akdi nitelikli iliskilerden olgan akreditif ilgkisine uygulanacak hukukun, s6z konusu

menfaatin tir(iniin tayininde uygulama alani bularayafade edilmgtir*®.

Diger taraftan, kanaatimizce, bankanin hamili bul@dukonsmento
vasitaslyla, gya Uzerinde herhangi bir ayni hakka sahip olmdseditif iliskisinden
cok, banka ile alici arasindaki kredisklisinden kaynaklanan bir husustur. Nitekim,
bugiin akreditif bedelinin ddenmesi icin dahi olbanka ile alici arasinda yapikmi
bulunan kredi mukavelesinin, akreditif skisinden hukuken Bamsiz oldgu kabul
edilmektedit?’. Bu cercevede giintldigiinde, bankanin koginentoya konu olansga

Uzerinde sahip oldiu ayni menfaatin hangi hukuka gore tespit edgeé®nusunda

125 Bkz. SIT, Akreditif, s. 91 vd. Akreditifin akdf niteli hakkinda bkz. Yargitay 11. HD, 28. 2. 1980, E.
1980/ 642, K. 1980/ 941 (Kazanci veri bankasindemmastir).

126 DEBATTISTA, s. 290.
121 GOGER, Akreditif, s. 88; DGAN, s. 43.
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akreditife uygulanacak hukuk gieé fakat olsa olsa s6z konusu kredi mukavelesine
uygulanacak hukukun uygulanmasi 6nerilebilecekincak bu dneri de, bankanin sahip
oldugu menfaatin ayni menfaat olarak vasiflandiriimasruchunda kabulesayan

olmamalidir.

b) Esyanin Bulundugu Yer Hukuku

Ozellikle, bankanin ga uzerindeki menfaatinin ayni nitelikte bir merfaa
olarak kabul edilmesi durumunda, uygulanabfirlgiindeme gelen lggama kurali,
esyanin bulundgu yer hukuku lex situs of the goodlslur. Ancak, gyanin bulundgu

yer hukukunun uygulanmasinasKin oneri de, farkh acilardan glaiye aciktir.

S6z konusu kurala yoneltilebilecek ilk gtiei, konismentoya bglanan gyanin
tasinmakta olan g/a olmasi sebebiyle, bulunma yerinin tayinin giecall, tayin edilse
dahi, tesadifi olabilegalir. Dolayisiyla, 6zellikle tgsma devam etfi sirada akreditif
bankasinin elinde bulunan kementonun ayni etkilerinin, sganin bulundgu yer

hukukuna gore tespit edilmesi kabul gérmemektedir.

Buna kagin, akreditif bankasinin elinde bulunan kanento aracifityla sahip
oldugu ayni hakkin etkilerinin tespitinin,sya varma limanina ugaiktan sonraki bir
tarinte gindeme gelmesi durumundgyagin bulundgu yer hukuku olarak varma yeri
hukukunun uygulanmasi ileri surtlebilecektir. Anc&ianaatimizce, bu durumda da,
Ozellikle akreditif bankasinin, varma limaninin tmdiusu devletten farkh bir devlette
bulunmasi ihtimali karsinda, konimento hamili olarak bankayi, yabanci gidubir
devlet hukuku ile bg kilmak tehlikesi gindeme gelecektir. Bu durumsa 6zellikle

deniz airi satimlarda énemli bir rol tGstlenen bankalaribakdan, dahil olacaklari her
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konismentolu taima iliskisinde tabi olacaklari hukuku tespit kulfeti glmmasi ve
neticede sadece bankanin bulufwuyeri varma limani olarak belirleyen staa
ili skilerine dahil olmasi sonucu ile kaasilmasi mumkundir. Bununla birlikte, her
akreditif bankasinin bulungu yerde bir deniz limaninin bulunmamasi ihtimali de

dikkate alindginda, ortaya hukuki acidan belirsiz bir durumuracdgl muhakkaktir.

C) Konismentonun Bulundugu Yer Hukuku

Bizim de katildgimiz goérige gore ise, satim akdinin alicisi lehine kredistesi
etmek suretiyle akreditif acan bankanin, kamntoya bglanan gya Uzerinde sahip
oldugu ayni hakkin ttrt ve bankanin s6z konusu haktgnadddanan yetkilerinin tespiti
bakimindan, kogmentonun bulundiu yer hukuku lex situs of the bill of ladingkabul

edilmelidirt?®,

Banka, korgmento hamili sifatini haiz bulungundan, konimentonun
bulundgu yer hukuku, bankanin bulunglu yer hukukuna tekabil etmektedir. Zira,
bankanin ancak koginentoya hamil olmasini takiben, senetten kaynakldnatakim
ayni menfaatleri gindeme gelebilgrelen, bankanin koginentoyu teslim algg andan

itibaren, kongmentonun bulundiu yer ile bankanin bulungu yer ortgmektedir.

Bankanin bulundgu yer hukukunun uygulanmasi, akreditif acan banka
tarafindan en iyi bilinen hukuk olarak ©nceliklenkanin menfaatine hizmet eder
niteliktedir. Diger taraftan, bu hukukun uygulanmasi, bankalar likeldi akreditif ve
kredi iliskisine giren alicilar bakimindan da o©ngorulebgirlisaglayacaktir. Zira,

alicilar, 6zellikle kredi igkisinde borclarini ifa edememeleri durumunda, kowmintoyu

122 Bkz. DEBATTISTA, s. 290.
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elinde bulunduran bankanigya Uzerinde ne tir bir ayni hakka sahip ofmcave

karsilasabilecekleri sonuclari tespit etmek imkanina saiigaklardir.

Diger yandan, kanaatimizce, bankanin ayni menfaatlbakimindan
konismentonun bulundiu yer hukukunun uygulanmasi, kementonun aynislevinin
diger vechelerine uygulanmasi oOnerilenglbana kurallari ile paralel bir sonug
verecektir. Zira, hatillanaga tUzere, konimentonun gyayl temsil glevi bulunup
bulunmadgl, konismentonun diizenleme yeri hukukuna (koménto diizenlendi anda
bulundwgu yer hukukuna); kogmentonun devrinin ayni etkileri ise devrin yapiidyer
hukukuna (devrin yapil@ anda konimentonun bulundiu yer hukukuna) tabi
kilnmistir*?®. Bu anlamda, kosimentonun aynislevine iliskin bir diger husus olarak,
akreditif (ve kredi) ilskisinde kongmentodan dgan bir uyymazlik d@masi halinde
uyusmazlgin konsmentonun bulundiu yer hukukuna (ki, burada kg@mento ancak
bankanin elindeyken bankanin ayni bir menfaatteganldbir uyymazlik glindeme
gelebilecginden- bankanin bulungu yer hukuku) tabi kilinmasi, kaimentonun dabhil
oldugu iligkilerin taraflari bakimindan o6ngorulebiligli sagslayaca&indan, uygun

olacaktir.

2. Konismento Hamili ile Senede Hamil Olmayan Uclinci Kiler

Arasindaki Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk

Konismentonun gyayr temsil glevinden kaynaklanan milletlerarasi
uyusmazliklarin son bolimuna, kaimento hamili olan ki ile bu sifati haiz olmamakla

birlikte, eya Uzerinde menfaat iddia eden kimseler arasindakismazliklar

129Bkz. yuk. 81, II.
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olusturmaktadir. Burada, kogmento hamili, elindeki senede dayanirken, Ucuncu
sahislarin farkh bir hukuki sebebe dayanarakgrddan, gya Ulzerinde menfaat iddia
etmeleri s6z konusudur. Béyle bir ypiazlgin, esyanin talyan tarafindan, kogimento
hamili sifatini haiz olmayan bir §iye teslim edilmesini takiben, senedin yetkili h&mi
ile esyayi zilyetliginde bulunduran kimse arasinda dgmas!i da mumkundir. Boyle
bir durumda, kimin hakkina tstinlik taningcee, uygulanacak hukuka gore farklhlik
gOsterebilecektir. Orrign, Turk Medeni Kanunu, emtia senetlerinin teslimiitiskin
dizenleme getiren 980. maddesind€ymetli evraki iyiniyetle teslim alan kimse ile
emtiay! iyiniyetle teslim alan kimse arasinda gngazlik cikarsa emtiayi teslim alanin

tercih olunacg!” ifade edilmitir.

Bu tir uygmazliklar bakimindan belirtiimesi gereken bir hyskasral olarak
burada, gyanin, tainmakta olan ga nitelginde olmamasidir. Gergekten,
konismentoya hamil olan kimse ilesy@anin d@grudan zilyedi olan kimse arasindaya
Uzerindeki ayni hakka gkin bir uyusmazlik ¢ikabilmesi icin, g/anin bir Gg¢incu kiye
teslim edilmg olmasi gerekmektedi®. Nitekim, doktrinde, senet hamili olanskile
esya Uzerinde menfaat iddia edensikiarasindaki uygmazliklarin ¢dztminde
uygulanacak hgama kural 6nerilirken ikili bir ayrima yer verilstir'*', Buna gore,
konismentonun devrildii yer ile uygmazliga konu olan g/anin, ayni devlet sinirlari
icerisinde bulunmasi durumunda, senet hamili #gaelizerinde menfaat iddia eden

Kisiler arasindaki ihtilaflarda, kimin menfaatine Usiik taninarak hakkinin korunaga

130 Bununla birlikte, gya tasinmakta iken, kogimento hamili ile gya izerinde menfaat iddia eden kimse
arasinda bir uywmazlik d@masi durumunda, kanaatimizce, kgnéntonun devriningya Uzerindeki aynt
hak Gzerindeki etkileri bakimindan kabul edilenstsiagecerli olmalidir. Bkz. yuk. 81, I, C.

131 CELIKEL, Menkul Esya, s. 75.
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esyanin ve senedin bulungu yer, ayni yere tekabill ettnden herhangi bir zorluk

yaratmamakta ve séz konusu yer hukukuna tabi kektaulit>2

Buna kagin, konsmentonun devri bir devlet hukukunda gercekia ve gya
farkl bir devlette teslim edilmiise, bu durumda, kimin hakkina Gstunlik tanigaca
konusunda, ganin bulundgu yer hukukunun uygulanmasi kabul edilmekt€dir
Yukarida, kongmentonun devrinin ayni etkilerine uygulanacak hukkinusunda
deginilen Inglis v. Robertson and Baxtéarari, gya Uzerinde ayni nitelikte menfaat
iddia eden senet hamili ile ayni iddiada bulunating¢ ksi arasindaki ihtilafta kimin
menfaatine Ustinlik taninagakonusunda ornek ¢kil etmektedit®. S6z konusu
davaya konu olan ugmazlikta, Londral bir tiiccar olaoldsmith sahibi oldgu
viskileri, esyayl temsil eden depo senetleri gaginda Glasgowdaki bir depoya
birakms ve alacaklisi olaringlis’e, ingiltere’de stz konusu senetleri ciro ve teslim
etmistir. Senetleri devralaringlis, bu durumu depo gorevlisine haber vermgimi
Akabinde, Goldsmithin sahsi alacaklilar olafRobertsonve Baxter, depoda bulunan
viskiler tizerine haciz koyngtur. Esyanin bulunma yeri hukuku olaisko¢ hukukuna
gore, emtiay temsil eden senetlerin devrinin, dira ayni hak babgtmesi s6z konusu
olmamakta, senedin devigleminin gerceklgtizi yer hukuku olaningiliz hukukuna
gore ise, emtiayl temsil eden senetler devralgga ézerinde ayni hak tanimaktadir.
Uyusmazlgl goren Lordlar Kamarasi, senet hamili ileskabir sebebe dayanaragya

Uzerinde ayni hak iddia edensiker arasindaki uygmazliklarda, kimin menfaatine

1327 APHIRIOU, s. 203; CEIKEL, Menkul Eya, s. 75.

133 ZAPHIRIOU, s. 205; CEIKEL, Menkul Esya, s. 75; LALIVE, s. 189; SCHMITTHOFF, Conflict, s
196-197; HELLENDALL, s. 25. Ayrica bkzHallgarten v. OldhamKarari (yuk. s. 133, dn. 55) ve
Sellinger v. Commonwealth of Kentudigrari, (1909), 213 U.S. 200 [Naklen: ZAPHIRIOU 286 vd].

134 Sz konusu karara gkin olarak bkz. SCHMITTHOFF, Conflict, s. 197; CEEL, Menkul Esya, s.
76.
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dstinlik taninaga sorununun ¢6zimui icin mallarin bulurgduyer hukuku olarak

Iskog¢ hukukunun uygulanmasini kabul etini

Bu duruma ilgkin pozitif bir diizenlemejsvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanununda yer almaktadir. Anilan Kanunun 106. madde son fikrasi, biri
konismento hamili olmak Uzere birden fazlasikin esya Uzerindeki menfaat iddia
etmesi durumunda, kimin menfaatine Ustinlik tarapiam, eyanin bulundgu yer
hukukuna gore tespit edilmesi gergkii ifade etmektedi®. Keza, 1971 tarihli
Amerikan Restatementla, béyle bir uygsmazlikta, gya Uzerindeki miulkiyet hakkinin
kime ait old@gunun tespitinde,sgganin bulundgu yer hukukunun uygulanaga kabul
etmektedir (8248 (2)(a)). Benzer bir kural, 1956hia Milletlerarasi Unsurlu Menkul
Satslarinda  Mulkiyetin intikaline Uygulanacak Hukuk HakkindaLa Haye
Sozlemesinde de yer algtir. S6zlgmenin 5. maddesinin son fikrasgyay! temsil
eden senetleri devralan hamilin haklariniggyanin bulundgu yer hukukunun,sgayi
filen zilyetliginde bulunduran Ugtncl giye tanidgl haklar sakli kalmak kaydiyla
senedin devir yeri hukukuna tabi olgoa duzenlemekle, sganin bulundgu yer
hukukuna Ustunlik tanimakta ve senet hamili ilgyaein zilyedi arasindaki
uyusmazliklar bakimindan sganin bulundgu yer hukukunun uygulanmasini kabul

etmektedir.

135 562 Kkonusu hiakingu sekildedir: “If several parties assert an interest in the merahise, one
directly, the others by virtue of a title documetite law applicable to the merchandise itself shall
determine whose right prevailsBkz. <http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pelf{15. 05. 5006).
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§ 2. Konismentonun Akdi Islevinden Kaynaklanan Uywmazliklarda

Uygulanacak Hukuk

Yukarida belirtildgi gibi, konismentonun, tgyan tarafindan dizenlenerek
yukletene teslimiyle birlikte, tayan ve korngmento hamili arasinda akdi nitelikte bir
ili ski dogmaktadit*®. Doktrinde kabul edildii tizere, s6z konusu §kinin temelini,
konismentonun duizenlenerek ylkletene teslimiyle gergekleszerme ankamasi tskil
etmekte; korimentoda gonderilen olarak yukletenin gdsteriimealinide, verme
anlamasinin tayan ile yikleten arasinda akdi nitelikte birghli tesis ettgi;
konismentoda hamil olarak G¢tinct kahsin gonderilen olarak gdsterilmesi durumunda
ise, s6z konusu anjaanin talyan ile yikleten arasinda uclncisikiehine bir akit
teskil ettigi ifade edilmektedi®’. Konismentonun diizenlenerek yiikletenesitena)
teslimi ile birlikte tgima akdinden amsiz bir borg ilgkisi dogmus olmaktadir. S6z
konusu ilski, hamile, kongmentoyu ibraz etmegiartiyla mallarin kendisine teslimini
talep etme hakkini baéderken, tgayana, konjmentonun yetkili hamilince kendisine

ibrazi kasiliginda gyay! teslim borcu yiklemektedir.

Taslyan tarafindan ve kural olarak yikletenin talekierine dizenlenen
konismento, talyan ile kongmento hamili arasindaki gkinin sartlarini diizenleyen en
onemli hukuki metinlerden birini gkil etmektedir. Korgmento hamilinin yukleten
olmasi durumunda, ¢eyan ile ytkleten arasindakigkilerde kongmento, taima akdini

ispata yarayan bir senetfif Ancak konimentonun, akdislevinin esas énemi, senedin

136 Bkz. Birinci Bolum, §1, Il1.
137 Bkz. Birinci Bolum, §1, Il1.

138 Ancak, taraflar arasindakistena mukavelesinin carter mukavelesi olmasi dururayrsbz konusu
ili skiyi ispata yarayan belgenin carter-parti gldukongmentonun garterer ile gggan arasindaki gkide
sadece makbuzslevinin bulundgu; kongmentonun, carter mukavelesini ispafevinin, carterer
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yukleten tarafindan bir G¢lincuskie devredilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir.
Zira, konsmentoyu devralan Ucgtinctskhamil ile tgiyan arasindaki gkiyi dizenleyen
tek metin korgmentodur. Bu itibarla, tayan ile kongmento hamilinin kanlikli hak ve
borclari, kural olarak kogmentonun arka kisminda yer alarsitaa sartlarindan

ibarettir.

Konismentonun konu oldtu milletlerarasi uysmazliklar dikkate alinggnda
ise, yukarida belirtildii gibi, bu senedin akdslevinden kaynaklanan uymazliklarin
ilk sirada oldgu gorulir. Keza, doktrinde de kgmentonun dier vechelerinden ¢ok,
akdi etkisine uygulanacak hukuk temistir. Akdi isleve iliskin uyusmazliklarda
onem arz eden husus isesiyanin, taima sirasindasgada meydana gelen kayip ve
zararlardan sorumlu tutulup tutulmaygcave eer sorumlu tutulacaksa sorumluluk
miktarinin tayinine igkindir. Bu husus, yukarida da belirtidi gibi, milletlerarasi
sozleamelerle yeknesak bir diizenlemeye tabi tutulmaysifalssa da, yine yukarida
belirtildigi gibi, cesitli sebeplerle, akit devlet hukuklari arasindalikidegil ancak
benzerlik sglanabilmitir. Bu itibarla, bu konu, halen kanunlar ihtildkurallarina

basvurmay! gerektiren bir konu olarak 6nemini devatirraektedir.

Konismentonun gyayr temsil glevinden kaynaklanan uymazliklarda
uygulanacak b#ama kuralinin tayininden farkh olarak, akdglevine iliskin
uyusmazliklara uygulanacak hukuk, deniz borclar hukakuifiskin mulahazalari
dikkate almayi gerektirmekte ve akitler alaninddugu gibi, taraflara irade muhtariyeti
prensibi gergince hukuk secme imkani tanimaktadir. Gergcektenjskzentonun akdi

islevine iliskin uyusmazliklarda, taraflarin aralarindaki yyoazliklarda uygulanacak

tarafindan koimentonun bir Ugtinci iye devredilmesi durumunda 6nem arz egec@utulmamalidir.
Bu konu yukarida incelengti. Bkz. yuk. Birinci Bolum, 81, V, B.
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hukuku se¢cme imkani mevcuttur. Kemientoda hukuk seciminin yapilmamasi
durumunda ise, uygulanacak hukuk, objektifglbema esaslari uyarinca tayin

edilmektedir.

Asagida, oncelikle irade muhtariyeti prensibi ile sikjfebaglama esasina goére
uygulanacak hukuk tespit edilecek, daha sonra iskeulh seciminin yapiimamasi
durumunda bgvurulacak objektif bglama kistasina yer verilecektir. Bugiemda yeri
geldigince, Ingiliz doktrininde konimentonun bu vechesi itibariyle uygulanmasi
yoninde girhkh gorisler mevceut olan Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk Kakla 19

Haziran 1980 tarihli AT Sozéenesinde yer alan diizenlemeler de belirtilecERtir

l. Uygulanacak Hukukun Tespiti
A. Irade Muhtariyeti Prensibi ve Siibjektif Baglama

Milletlerarasi unsurlu akitler alaninda kabul edinolan irade muhtariyeti
prensibi, etkisini, deniz yoluylasga taima akitlerinde oldgu gibi konsmentonun
dizenlenmesi ile birlikte $ayan ile kongmento hamili arasinda dan hukuki ilgki
bakimindan da gostermektéd Gercekten, taraflar arasindaki borgskiisinin
esaslarini olgturan tgima sartlari, akdi ilskilerde egemen olan sdztee serbestisi
ilkesi uyarinca hazirlanmakta; milletlerarasi uhskonismentolar bakimindan da irade

muhtariyeti ilkesi ile stibjektif kdama dnem kazanmaktadir.

139 Spzlgmenin, konmentolar bakimindan uygulanabilir olup olmadkonusunda bkz. yuk. Birinci
Bolum, 82, 11, C.

190 Milletlerarasi unsurlu deniz yoluylasya taima akitleri ve konimentolar bakimindan irade
muhtariyeti prensibinin kabulii hakkinda bkz. BRAEWS, s. 290 vd.; GOER, Navlun Mukaveleleri, s.
138 vd.; THOMMEN, s. 76 vd.; AKINCI, s. 29 vd.; GKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 556 vd.;

SINCLAIR, Conflict, s. 244.
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Bununla birlikte, burada irade muhtariyeti prensibikabuli mutlak daldir.
S6z konusu prensibin uygulanmasi, kamento ilskisinde tglyana gore zayif konumda
bulunan hamilin korunmasi amaciyla sinirlandiritakktedir. Gerek tatanin, donatan
(tastyan) ile @it ekonomik glce sahip olmamasi neticesindglyéan tarafindan
cogunlukla ©6nceden hazirlangniolan kongmento sartlarini pazarlik gucunin
yetersizlgi, gerekse kosmentoyu devralan Ucunciu ski konismento hamilinin,
konismento sartlarini taiyan ile mizakere etme imkéani bulunmamasi sebelsgie

konusu serbesti kagimentolar bakimindan mutlak olarak kabul edilmemaikt&"

1. Hukuk Seciminin Yapilis Sekli
a) Acik Secim

Taslyan ile kongmento hamili arasinda, kamnentonun dizenlenmesi ile g
bor¢ iliskisi, konismento sartlarinda belirtilen ve irade muhtariyeti prensibiarinca
secilen hukuka tabidir. GuUnumuizde, milletlerarasiswrlu deniz yoluyla gya
tasimacilginda kullanilan hemen her kgmentonun t@ma sartlari icerisinde

uygulanacak hukuk kaydina yer veriimektédir

Konismentoda hukuk secimi, zaman zaman yetkili mahkeeggnsne ilskin
kayit icerisinde, zaman zaman ise ayri bir kaytindh yapiimaktadtf®. Hukuk
seciminin yetkili mahkemeyi tespit eden kayit i@nger almasi halinde, uygulanacak

hukuk, genellikle yetkili oldgu kabul edilen devlet mahkemesinin hukuku olaralpite

1" GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 4.
142 K onismentoda hukuk secimi kaydinaskin ayrintili bilgi icin bkz. SIESBY, s. 452 vd.

193 BRAEKHUS, s. 302; JACKSON, D.C.: “The Hague- VisRyles and Forum, Arbitration and Choice
of Law Clauses”, (Clauses), LMCLQ, February 1980,59.
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edilmektedit**. Bunun gerekcesi, hakimin yabanci bir hukuku ugaktansa, kendi
hukukunu daha iyi uygulayip yorumlayg@cave bu sekilde zamandan ve emekten

tasarruf edilecd distincesidit*.

Hukuk seciminin yetkili mahkeme kaydindan ayri kayitla yapilmasi halinde
ise, ya uygulanacak devlet hukuku agikca belirtktagTirk Hukuku,ingiliz Hukuku,
Japon Hukuku gibff® ya da uygulanacak hukukaskin kayitta, taiyanin kyerinin
bulundwgu yer, yikleme yeri, koginentonun diizenlengliyer, varma yeri yahut bayrak
kanununa vyapilan atif ile s6z konusu yer hukukunuggulanacgl tespit

edilmektedit*’.

Ozellikle standart kosimento orneklerinde $ayanin kyerinin bulundgu yer
hukukunun uygulanaganin belirtiimesinin sebebi, uygulanacak hukuk bakidan
esneklgin sglanarak, s6z konusu Orneklerin herhangi bir dewatandaliginda
bulunan taraflarca kullanilabilmesitfif. Buna kagin, tasiyanin kyerinin bulundgu yer
hukukun uygulanacak hukuk olarak secilmesi, dolfirlatirilmistir'*®. S6z konusu
elsstirinin ilk gerekcesi, boyle bir kaydin, sgana hak ve yukamluliklerinin nelerden
ibaret old@gunu kolayca tespit edebilmek imkangkanasi sebebiyle, §eyan lehine bir
durum yaratarak kogimentonun taraflarinin menfaatleri arasindaki dengeyiyan

lehine bozaca seklindedit®®. Tagiyanin kyerinin bulundgu yer hukukuna ifkin bir

“Ornesin bkz. Conlinebill; Kinay Transport & Logisticsdn(KTL) Bill of Lading.
195 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 555.
18 Ornesin bkz. SHUBIL- 1994 (B); KTL Bill of Lading.

7 Ornezin bkz. Combiconbill, Conlinebill 2000. Séz konuskayitlara ilskin bilgi icin bkz.
YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 153 vd.

148 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 560, dn. 33.
149 BKz. GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 560, dn. 33; BREKHUS, s. 295.
10 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 560, dn. 33.
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diger elatiri ise, talyanin kimliginin nasil tespit edileg sorusuna ikkindir*>% Oyle
ki, gemiyi donatandan ciplak gemi kirasingkiln carter mukavelesb@re-boat charter
ya da zaman carter mukaveleSing chartej yoluyla kiralayan tama sirketinin, s6z
konusu gemi ile tamay! gerceklgtirmesi durumunda, kimin $ayan olarak kabul
edilecgi 6nem taimaktadit®’. Zira, uygulanacak hukuk, kamhentodaki kayit
gerezince, tglyan sifatini haiz olan kimsenigyeri hukuku olarak tespit edilecektir.
Uygulamada ise, s6z konusu problengiytanin gyerinin bulundgu yer hukukunun
uygulanmasina gkin hukuk secimi kaydinin yani siragtganin kimligine iliskin bir

kayda daiflentity of the carrier claugeyer verilmesiyle slabilmekte; zira, ancak bu

sekilde, kongmento hamili bakimindan bir dl¢iide de olsa kesigétanabilmektedir.

Konismentoda acik hukuk seciminin en yaygin iki @ineincorporationkaydi
ile oncelik kaydi paramount clause olusturmaktadir. Incorporation kaydi nitelgi
geresi, ancak carter kogmentolarinda mevcuttur. Buna kar, oncelik kaydi, hem
carter hem de kirkambar mukaveleleri kapsamindaerdé@men korsmentolara

dercedilebilmektedir.

aa) Incorporation Kaydi ile A¢ik Hukuk Secimi

Carter mukavelesi kapsaminda duzenlenen skoemtolarda (carter
konismentosu) acik hukuk seciminin en yaygin @ne incorporation kayitlari

olusturmaktadit>®

11 BRAEKHUS, s. 295.
152 BRAEKHUS, s. 295.

133 Incorporation kayitlari hakkinda bkz. E§, Incorporation, s. 21 vd.; CAKALIR, Y.: Kogmento,
Istanbul 1995 (YayinlanmagProfesorliik Takdim Tezi), s. 58.
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Konismentodaincorporation kaydi ile hukuk secimi, kapsaminda dizenlgndi
carter mukavelesine acikca atif suretiyle yapilmakte s6z konusu mukavele
bakimindan secilen hukukun, kemento bakimindan da uygulangoa ifade
etmektedit®®. Boyle bir hukuk secimi, Roma Soégheesinin 3. maddesinin 1. fikrasi

anlaminda da acik hukuk secimi olarak kabul edibedik>>.

Konismentodaincorporation kaydina yer verilmesi durumunda, kgemento
hamilinin durumu 6nem arz eder. Kemento hamilinin, carter mukavelesinin tarafi
olan carterer olmasi durumundagorporationkaydi yoluyla yapilan hukuk seciminin,
hamilin durumunu zorkdirici bir etkisi mevcut olmagdi; cunkd, bu kinin ayni
zamanda tama akdinin tarafi olmasi sebebiyle,sitha akdinde hangi hukukun

uygulanacak hukuk olarak seciighiden haberdar olgnun ifade edilmesi gerekir.

Buna kagin, konsmento hamilinin, korsimentoyu cartererden devralan bir
dcunci kgi olmasi durumundancorporation kaydi yoluyla yapilan hukuk seciminin
gecerli olabilmesi icin, carter mukavelesinin mkdakonsmento ile birlikte kendisine
tedarik edilmesi gereldi dustnulebilir. Zira, aksi takdirde, ¢gyan ile iliskilerinde
konismento huklUmlerine tabi olan kamento hamilinin, tgama akdinin hiktmlerinden
haberdar olmasi ve bu anlamda s6z konusu akittgi harkukun secilmi oldugunu
bilmesinin ve dolayisiyla kendisine karbu durumun ileri sdrtlmesinin mimkan

olamayacaktir.

Carter kongmentosundancorporation kaydina yer verilmergiolmasi halinde

ise, kongmentoda uygulanacak hukukun, carter mukavelesitastaflarca acik olarak

1% Ornesin bkz. Gencon 1994 Carterparti ile kullanilan Cenigill 1994.
155 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 570.
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secilen hukuk oldgu, en azindan her zaman séylenemez. Carter mulsavedesecilen
hukukun kongmento bakimindan da uygulanabilir olmasi icin, kor@nto hamilinin
carterer sifatini da haiz olmasi gerekmektedira,Ziru durumda, ayni zamanda senet
hamili olan carterer ile tayan arasindaki #kilerde esas alinacak olan carter
mukavelesidir. Bu itibarla, kogmentonun s6z konusu sker arasinda yeni bir akdi
ili ski yaratmadgindan cihetle, carter mukavelesinde segilolan hukukun, kogmento
bakimindan da uygulanagakabul edilebilecektir. Buna kg@n, konsmento hamilinin
dcuncu ksi olmasi halinde, carter mukavelesinde secilen kukubu kgiye kagl ileri
surilmesi mumkin goézikmemektedir. Zira, yukarida dade edildgi gibi,
konismentoda carter mukavelesine atif yapilmgarolmasi durumunda ggyan ile
konismento hamili arasindaki g¢kileri muinhasiran kogmento hukimleri idare
edecektit®®. Bu itibarla, boyle bir durumun vagh halinde, kanaatimizce, kamientoda
hukuk secimine yer verilmemiolmasindan hareketle uygulanacak hukuk, objektif

baglama esaslari uyarinca tespit edilmelidir.

bb)  Oncelik Kaydi ile Yeknesak Kurallarin Secimi

Gerek carter gerekse kirkambar mukaveleleri kapsdani diizenlenen
konismentolarda yer verilen acik hukuk seciminigati bir 6érngini, 6ncelik kayitlar

(paramount clause olusturmaktadit®”. Oncelik kaydinin kommentoda yer almasi

18 OKAY, s. 39. Kag. GOGER, Deniz Ticaret, s. 97.

157 (Genel) dncelik kayd ile ilgili olarak bkz. MITCELHILL, A.: Bills of Lading- Law and Practice,
London-New York 1982, s. 29; GASKELL/ ASARIOTIS/ BAZ, s. 55 vd.; SIESBY, s. 454; OKAY, s.
34-35; TEKL, F.: Deniz Yoluyla Eya Taimada Paramount Clause, Sigorta Diinyas!, Y. 197028 s.

4; SELVIG, E.: “The Paramount Clause”, (ParamourA)ICL, Y. 1961, Vol. 10 s. 205 vd.;
SCHOENBAUM, s. 513; KARAN, Carrier's Liability, s65; ATAMER, K.: “Parca Bgina Sinirh
Sorumluluk ve 1924 Briksel Sozheesi”, (S6zlgme), Deniz Hukuku Dergisi, Gundiz Aybay Anisina
Armagan, Ocak- Aralik 2000, S. 1-4, s. 90-91.

174



halinde, s6z konusu kamnentolu taimada, taiyanin sorumlulgunun, yeknesak
kurallara (a HayeSo6zlemesi,La Haye-VisbyKurallari veya Hamburg Sozenesi) ya

da s6z konusu Sozkmeleri ic hukukunda kabul etmdevletlerden birinin kanununa
gore tespit edilegg@ kabul edilmi olmaktadir. Busekilde, bir yandan, herhangi bir
tereddide yer vermeyecekkilde tgiyanin sorumlulguna iliskin uygulanacak hukuk
tespit edilmekte, ger yandan ise gayan ile kongmento hamilinin menfaatleri
arasindaki dengenin, uluslararasi s§ine hukimlerinin 6ngordiil sekilde sglanmasi

amaclanmaktadit®

Konismentoda yer alan her kayit gibi, dncelik kaydina yerilmesi de kural
olarak tamamen taraflarin iradesine kalmbir husustur. Buna ksn, taiyanin
sorumlulguna iliskin La Haye S6zlemesini ic hukukuna geciren bazi akit devletler,
ilgili dizenlemelerinde, kendi ulkelerinde dizemdanher konimentonun séz konusu
Sozlemenin ya da S6zjeneyi i¢ hukuka geciren bir ulusal mevzuatin uygoiasina
ili skin 6ncelik kaydini icermesini bir yukimlutlik ol&radizenlemitir. Bu durumun en
onemli orneklerini, 1924 COGSA UK, 1936 COGSA US Kanada Deniz Yoluyla
Esya Taima Kanunu Canadian Carriage of Goods by Water Act (COQW&KkIl
etmektedir. 1971 tarihinde yururlikten kalkan 192ainhli ingiliz COGSA, 3.
maddesinde; 2001 tarihind®laritime Liability Act ile dezistirilen Kanada Deniz
Yoluyla Esya Tgima Kanununun 4. maddesinde ve halihazirda yurtelidulunan

1936 tarihli Amerikan COGSA 13. maddesinde, sifasiyngiltere, Kanada ve

18 SIESBY, s. 454.
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ABD’nde dizenlenen kogimentolardala Haye Sozlemesinin uygulanmasina gkin

oncelik kaydina yer verilmesi gerekitii hiikiim altina alngtir*®.

Konismentoda 6ncelik kaydina yer verilmesingkin yukimluligiin sebebi ise,
su sekilde aciklanabil®® La Haye Sozlemesi akit bir devlette diizenlenen
konismentolar bakimindan uygulama alani b@dindan, s6z konusu Sogieeyi ic
hukuka geciren dizenlemeler, ancak yukleme limanbu akit devlette bulunmasi
halinde uygulanacaklarini 6ngérmektedirler. Zirmnikmentonun dizenlengli yer,
hemen her zaman yukleme limanidir. Bunaskartgima sirasinda yukte meydana
gelen zarar veya kayiplar, ancak varma limaninga tdarak anlglabilmekte ve
dolayisiyla yukte hasaragkin ihtilaflar cogunlukla varma limaninin bulungu devlet
mahkemelerinde gortlmektedir. Bu durumda ise ddells6z konusu devletiba Haye
Kurallarint kabul etmemi olmasi veya kabul etmi olmasina rgmen, ithalat
tasimalarini uygulama alani ginda birakmy olmasi durumunda yeknesak kurallar
uygulama alani bulamamaktadigte, boyle hallerde dahi milletlerarasi sgnhelerin
konismento hamiline gdadigi korumadan faydalaniimasi amaciyla komentolarda

oncelik kaydina yer verilmesi gerekgilikabul edilmgtir.

Bununla birlikte, 6ncelik kaydina yer vermenin byukamlulik olarak
dizenlendii devlet mevzuatlarinda, bdyle bir kayda yer veeimesinin sonuclari
arasinda farkliliklar mevcuttur. Orgie, Amerikan hukukunda, bu yukumligiine

uyulmams olmasi durumunda dahi, s6z konusu korento yeknesak kurallara tabi

139 Hamburg Sézlgmesinin de, kosimento ya da tama akdini ispat eden lea bir senet diizenleyen
taslyana, bu senede stz konusgirtaa bakimindan Sézlmenin uygulanaga yoninde bir kayit koyma
yukimluligti yukledii, anilan yukumlilge uymayan tgayanin ise yukte meydana gelen kayip ve
zararlardan oturd tazminat 6demek zorunda @idyukarida ifade edilrgli. Bkz. yuk. Birinci Bolim,
82,1, C.

180 Konuyla ilgili olarak bkz. ATAMER, S6zlene, s. 90-91.
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kilinmakta, Ingiliz hukukunda ise, oncelik kaydina yer verilnmesiiliskin hikmiin
varligina ramen, oncelik kaydinin kogmentoda yer almamasinin, kgmientonun

gecerliini etkileyecek bir husus olmaglikabul ediimektedif*.

Konu ile ilgili en 6nemliingiliz mahkemesi karari, kendinden sonraki mahkeme
kararlarini etkileyen ve doktrinde oldukca fazlatigdan Vita Food Products Inc. v.
Unus Shipping C&% kararidir. Karar, 1935 tarihli olmasina gar, bugiin dahi, sadece
oncelik kayitlari konusunda g konismentodan dgan kanunlar ihtilafinin pek cok
vechesine ilikin tartsmalarin odak noktasi haline getii'®® Sz konusu karara konu
olan uyymazlk, o tarihtedngiliz dominyonlarindan biri olailNew Foundlantien New
YorKa tasinan ringa baliklarinin, geminiNova Scotia(Kanada)’da karaya oturmasi
sonucu zarar gormesindengdaustur. S6z konusu yike gkin konismento, yuklemeyi
takibenNew Foundlandle duzenlenns, dava ise, tayanin da mukim oldgu Nova
Scotiamahkemelerinde acilgtir. New Foundland1924 tarihliLa Haye Sozlemesini,
1932 tarihinde New Foundland Attile i¢c hukukuna aktarmgtir. Buna kagin,

uyusmazligin meydana geldi tarinte Kanada hentiz Sogeeye taraf olmamngtir.

New Foundland Act oncelik kayitlarina ikkin dizenleme getirdi 3.
maddesinde New Foundlande dizenlenen her kamhentoda, anilan Kanunun
uygulanmasina gkin 6ncelik kaydina yer verilmesi gerektii hikme bg&lamistir.

Buna kagin, somut uysmazlga konu olan tamada yanklikla eski tarihli bir

161 YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 615; KARANurfler's Liability, s. 67.

16211939] A.C. 277. S6z konusu kararakin deserlendirmeler icin bkz. YIANNOPOULOS, Negligence
Clauses, s. 154 vd; BRAEKHUS, s. 327 vd.

183 Karar, konjmentoda hukuk secimi, secilen hukukun koméntonun yorumunda esas alinip
alinamayac@, La Haye Soézlamesi hikimlerinin dgrudan uygulanir nitelikte olup olmad) hukuk
seciminin kamu diizeni sebebiyle sinirlanip sinataayacgl ve atfin mimkin olup olmagh gibi,
kanunlar ihtilafi hukukuna gkin pek ¢ok targmay! giindeme getirgtir. Anilan hususlara gkin olarak
s6z konusu kararasagida, yeri geldiince deinilecektir.

177



konismento kullanildgindan, béyle bir kayit yer almagtr. Uyusmazlgl ilk derece
mahkemesi sifatiyla gérerNova Scotia mahkemesi, uywmazlga konu olan
konismentoda o©ncelik kaydinin yer almamasinin, kointonun gecegini
etkilemeyecgine karar vermitir. Daha sonra davayi temyiz mercii olarak goRraivy
Councilda ilk derece mahkemesinin kararini bu acidanlagagak, anilan Kanunun 3.
maddesinin emredici g@é#, ancak yol gosterici nitelikte bir dizenleme aidnu ve bu
itibarla, kongmentoda ©ncelik kaydina yer verilmemesinin senedecerlgini

etkilemeyecgini hikme b&lamistir.

Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping GitavasindaPrivy Councilin
verdigi karar, ginimuzde pek ¢cok acidansetidse de, mahkemenin dncelik kayitlarina
iliskin yapms oldugu deserlendirme kabul gormektedf?. Anilan karar, Amerikan
COGSA'nin 13. maddesi ile Kanada COGWA'nin 4. mailge oncelik kayitlarina
iliskin benzer bir diizenleme getiren hiikiimlerinin yommaa da esas alingar'®®.
Buna kagin, Ingiltere’nin VisbyKurallarini kabul etmesi ile birlikte, oncelik kalarina
ili skin tartsmanin, Ingiltere bakimindan &nemini vyitirgli kabul edilmektedif®. Zira,
Kurallar 10. maddesinde, emredicimgndatory) nitelikte olduklarini acikca

dizenlediklerinden, koginentoda o©ncelik kaydina gkin bir dizenlemeye gerek

kalmadg! belirtimektedir®’.

4 TETLEY, W.: “Vita Food Products Revisited”, (Vifeood Products), McGill Law Journal, 1992, Vol.
37, s. 298.

S TETLEY, Vita Food Products, s. 298.
186 TETLEY, Vita Food Products, s. 298.
187 TETLEY, Vita Food Products, s. 304 vd.

178



Uygulamada ise, koginentonun dizenlengli yer hukuku bdyle bir zorunluluk
icermese dahi, yeknesak kurallarirgladigl giivenceden yararlanmak icin kgmiento

orneklerindesu sekilde genj kapsamli 6ncelik kayitlarina rastlanmakt&dir

“Bu sozlemeye 25 Austos 1924 tarihli Kogmentoya Mduteallik Bazi
Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi Sogheede ifade edilen La Haye
Kurallari, yuklemenin yapilg yer hukukunda kabul edilgi sekilde uygulanacaktir.
Yukleme yerinde boyle bir diizenlemenin yer almammagde, varma yeri hukukunda
var olan ayni nitelikteki diizenleme, bdyle bir diemenin uygulanmasinin emredici

nitelikte olmadgl tasimalarda ise, anilan S6zime hikimleri uygulanacaktir

Oncelik kayitlarina ikkin olarak akla gelebilecek bir soru, s6z konuswtkie
uygulanmasi kabul edilen Ségheenin ya da i¢c hukuk tasarrufunun, uygulama alanini
belirleyen hikminin dikkate alinip alinmaygchr. Ornegin, uygulama alanini ihracat
tasimalari ile sinirlayan (X) devletiniha Haye Kanunu, konimentoda yer alan bir
oncelik kaydi ile ithalat tamalari bakimindan da uygulanabilecek midir? Dokle,
Ozellikle oncelik kayitlarinin tayan ile kongmento hamilleri arasindaki menfaat
dengesini sglama amaci dikkate alinarak bu soruya olumlu cevapiimekte;
dolayisiyla, konimentoda yer verilen bdyle bir kayit ile somut giyiazlik, s6z konusu
La Hayedizenlemesinin uygulama sahasina kegdiien girmese dahi, S6zhaenin

uygulanmasini sganms olaca vurgulanmaktadif®. Bu anlamda s6z konusu kayitlar

18 Bkz. Cementvoyhill, Kayit (2) (a).
%9 SIESBY, s. 456
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ile aslinda La Haye Kurallarinin uygulama sahalarinin ggeiildigi ifade

edilmektedit "°.

Konismentolarda yer alan 6ncelik kayitlaringklin bir diger sorun ise, 6ncelik
kaydi ile secilen dizenlemeyle kemientonun dier kayitlari arasinda bir uyumsuzluk
bulundw@gunda, hangisine Ustunlik taninghr. Doktrinde belirtilen bir gore gore,
oncelik kaydiyla secilen dizenlemenin, kgnentonun dier kayitlarina gére 6ncelikle
uygulanmasi, ger bir ifadeyle, kosimento kayitlarinin, oncelik kaydiyla secilen
diizenlemeye uygun olmasi gerekmekt€dirBu durumda, 6rngn, ncelik kaydiyla
1936 COGSA US'in secilmi olmasi durumunda, kagmentonun dier kayitlarinin
anillan Kanuna uygun olmasjartiyla gecerliklerini muhafaza edétesonucuna
variimaktadit’® Ancak bu konudaki @er bir gérige gore ise, kosmentodaki herhangi
bir kaydin, oncelik kaydiyla secilen kanuna aykaimasi, s6z konusu kaydin
gecersizlgi sonucunu dgurmaz’ Zira, 6ncelik kaydi ile secilen kanun hiikiimldsir,
kanun hukmi olarak ¢#, konismentonun atif yapki tamamlayici kurallar olarak

uygulanacaktir

Oncelik kaydiyla yeknesak kurallardal Haye Stzlemesi, La Haye-Visby

Kurallari veya Hamburg Sozimesine) yapilan atfin ngkilde yorumlanmasi gerefti

10 RAMBERG, J.: “The Law of Carriage of Goods- AtteismpAt Harmonization”, (Harmonization),
Scandinavian Studies in Law, Y. 1973, s. 220; SI¥SB. 456; KARAN, Carrier's Liability, s. 66.
Uygulamada, La Haye Sodzlgmesinin sgladigl guvenceden yararlanmak icin, uygulama alanina
girmeyen carter- partilere ve hamile senetlerimeatilen bir éncelik kaydi ile S6zlme hiikiimlerinin

bu senetler bakimindan da uygulanmalari s6z koalmsaktadir. Ayrintili agiklama icin bkz. SIESBY, s.
456; WILFORD, M. : “Paramount Clauses in Chartefigaf, Il Diritto Marittimo, Y. 1992, Vol. 94, s.
1134 vd.; GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 59; SELVIGaramounts. 209 vd.

"L AKINCI, s. 387.
172 AKINCI, s. 387.
18 OKAY, s. 35.
174 OKAY, s. 35.
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ise, farkli ihtimaller dahilinde derlendiriimektedir. Oncelik kaydiyld,a Haye-Visby
Kurallarina atif yapilmy olmasi durumunda, s6z konusu atlia, Haye S6zlgmesinin
VisbyProtokolii ve Ozel Cekme Hakki Protokoli ilesgék sekline yapilmg sayilmasi,
zira, Ozel Cekme Hakki Protokoliiniiba Haye-VisbyKurallarinin bir parcasi olarak
kabul edilmesi gerelgi belirtilmistir'”>. Buna kagin, 6ncelik kaydinda sadeséisby
Protokoliiniin uygulanagain belirtiimesi durumunda, Ozel Cekme Hakki Pkotd
hukimleri dikkate alinmamaktadif. Oncelik kaydinda yilkleme limaninda kabul
edildigi sekilde La Haye Sozimesi uygulanacakfirifadesine yer verilmesi ve s6z
konusu liman devletiniha Haye-VisbyKurallarina taraf olmasi durumunda ise, 6ncelik
kaydinin La Haye-VisbyKurallarina yapilmy oldugu seklinde anlailmasi gerekgi

ifade edilmitirt””.

Batin bunlarla birlikte, her ne kadar, uygulamaddanilan kongmentolarda
siklikla 6ncelik kayitlarina yer verilse de, kanzga, talyanin sorumlulguna iliskin
milletlerarasi sozkenelerin d@rudan d@ruya uygulama alanina giren kementolar
bakimindan, s6z konusu sdgieelerin uygulanagana iliskin 6ncelik kaydina yer
verilmesi, gerekli dgildir'”®. Zira, La Haye ve Hamburg Sozieneleri, emredici
nitelikte milletlerarasi sozéeneler olduklarindan ve kanunlar ihtilafi kurallaite
iliskileri bakimindan kayitsizlik yodntemini benimsedikhden, uygulanmalari,

taraflarin iradelerine g olmayip, uygulama alanina giren gyazliklar bakimindan

S KARAN, Carrier’s Liability, s. 681NA v. The Atlantic Corona989 AMC 875, 878 (SD NY 1989).

17 Francosteel Corp. v. The Deppe Eurdkl#90 AMC 2962 [Naklen: KARAN, Carrier’s Liabilitys. 68,
dn. 223].

YT KARAN, Carrier’s Liability, s. 68:Associated Metals & Minerals Corp. v. The Arktiy $891 AMC
1499, 1506 (SD NY 1991).

178 Ayni yonde bkz. AKINCI, s. 387.
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dogrudan d@ruya uygulanmalari esastit Dolayisiyla, konimentoda anilan
Sozlemelerin uygulanagana iliskin bir kayda yer verilmemiolmasi durumunda dabhi,
uygulama alanina giren uymazliklar bakimindan dgoudan uygulanmalari konusunda

siphe duymamak gerekir.

b) Sarth Hukuk Secimi

Konismentoda yer verilen hukuk secimineskin kayitlarda, sartli hukuk
secimine floating choice of layw de rastlanmaktadirSartli hukuk seciminde

uygulanacak hukuk, yetkili mahkeme veya tahkartina bgli olarak secilmektedi®

Konismentodasartl hukuk secimine yer verilmesi halinde, uyg@aeak hukuk
ve yetkili mahkeme secimine gkin hususlar, secimirsekli itibariyle, ayni kayit
icerisinde yer almaktadir. Davacinin s6z konusutkapelirtien mahkemelerden birini
secerek davasini ikame etmesi halinde, secilen emaékin hukuku, uygulanacak
hukuk olarak tespit edilmi olmaktadir. Dolayisiyla, bu durumda, hangi hukukun
uygulanacgl, ancak dava acilgh zaman bilinebilecek bir husustur. Ogig
konismentoda “... Bu konjmentodan kaynaklanan her turli talep ve wmazlik,
davacinin secimi uyarincasiganin ¥ merkezinin bulundtu yer mahkemelerinde veya
davalinin talyan olmamasi sartiyla davalinin § merkezinin bulundfu yer
mahkemelerinde goriilecek ve sdz konusu yer hukidalanacaktir’ *8* seklindesartls
hukuk secimine yer verilmi olmasi durumunda, davaci yasit@nin gyerinin

bulundigu yer ya da tayanin ayni zamanda davali olmamaartiyla, davalininsi

179 Bkz. yuk. Birinci Bélum, §2, 1, B, 4 ve §2, |, G,
180 NOMER/SANLLI, s. 299.
181 Bkz. P&O Containers Bill, Kayit 25.
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merkezinin bulundgu yer mahkemelerinden bir tanesini sececek ve davasyer
mahkemesinde acacaktir. Davanin s6z konusu yendrdiede acilmasini takiben, s6z
konusu uygmazlga uygulanacak hukuk mahkemenin hukukex (fori) olarak tespit

edilecektir.

Sarth hukuk seciminin gecerlgi bakimindan hukuk sistemleri arasinda farklar
mevcuttur. Turk hukukunda bazi yazarlar, bdyle becimin, aslinda taraflarin
uygulanacak hukuku dava acildiktan sonra davanidigicmahkemenin hukukulgx
fori) olarak segmelerinden farkli olmgchi ifade edereksartli hukuk secimine gecerlik
taninmasi gerelgini kabul etmektedirléf> Buna kagin, 6rnein, ingiliz hukukunda
sartl hukuk secimine gecerlilik taninmagnr. Zira, Ingiliz hukukunda, milletlerarasi
unsurlu akdi ikkilerde uygulanacak hukukun, s6z konusgkihin kuruldysu anda
tespit edilebilir olmasi gerelii prensibi kabul edilnyi ve dolayisiyla hukuk seciminin

herhangi bir olayin gercekimesisartina bglanmasi kabul gérmentir*23

Roma Sozlgmesinde ise, taraflara acikgartll hukuk secimi imkani taninmagni
olmasina rgmen, doktrinde, S6z§eenin esasli unsurunuskdl eden irade muhtariyeti
prensibi gergince,sarth hukuk seciminin gecerli kabul edilmesi gergkileri strtlmis
ve bu gory, S6zlgmede, taraflarin hukuk segme imkanini dizenleyem&aidenin 2.
fikrasina dayandirilnir'®®. Anilan hikim ile, taraflarca yapilmg olan hukuk
seciminin her zaman datirilebilecegini” ifade edilms ve Sdozlemenin aciklayici

raporunda bu dizenleme, “.irade muhtariyeti prensibi kabul edilgiolmakla

182 NOMER/SANLI, s. 299.

183 Ingiliz hukukundasartl hukuk seciminin reddine gkin énemli bir karar 1981 tarihlThe Armar
kararidir. Karar icin bkzArmar Shipping Co. Ltd. v. Caisse Algerienne d’Aasoe et de Reassurance
W.L.R., 1981, Vol. 1, s. 207. Kararin tahlilinesKin olarak bkz. ASARIOTIS, s. 305 vd.

184 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 567.
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taraflara, akdin yapilmasindan 6nce, yapiimasi sunda ve hatta daha sonraki bir
tarihte hukuk secimi imkéani tanigmoldugu ve ayni serbestinin taraflarca énceden
secilmi olan hukukun d#stirilmesinde de kabul edildi” seklinde aciklanngtir'®®
Sozleme ile bu sekilde taraflara hukuk secimi ve secilen hukukurgigeilmesi
bakimindan gegibir serbesti taninmasi ise, Séoeninsarth hukuk secimini de kabul
ettigi seklinde yorumlannstir'®. Zira, taraflarin sectikleri hukuku belli bir olay
gercekleamesi neticesinde dsstirebilecekleri ve bu itibarlasarth hukuk seciminde,
yetkili mahkemenin davaci tarafindan secilerek davao mahkemede acilmasi “belli

bir olayin gerceklgmesi” olarak kabul edilngtir'®”.

Buna bgli olarak,vRoma
Sozlemesinin kongmentolar bakimindan uygulangoain kabul edilmesi durumunda,
sarth hukuk secimine imkan tanimayan akit devl@lere bu aradangiltere’nin de

ictihadinda dgisiklik yapmasi gerekgi de ileri surtiimigtir®®

C) Ortuli Secim (Zimnt Segim)

Konismentolarda hukuk seciminin ortuli olarak yapiimas mumkindir.
Hukuk secimine ikkin taraf iradelerinin kogmentoda acikca belirtiimegli ancak
diger konsmentosartlarindan ve somut olayin 6zelliklerinden an&bildigi takdirde,

ortiilil secim s6z konusu olmaktadir

18 GIULIANO/LAGARDE, Report, s. 17 vd.
18 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 567.
87 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 567.
18 ASARIOTIS, s. 306.

189 Konismentoda ortiilii hukuk secimi icin bkz. DEVLIN, Phd& English Rules on Choice of Law with
Reference to Maritime Contracts (Charterparties &ilts of Lading), Goteborg 1953, s. 6 vd,;
GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 569.
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Konismentoda ortili secimin vagina ksaret eden en 6nemli kayitlar, yetkili
mahkeme ya da tahkime skin kayitlardir®®. Ozellikle, ingiliz doktrininde,
konismentoda yer verilen yetkili mahkeme ve tahkim WKaymin, taraflarin
mahkemenin hukuku ya da tahkim yeri hukukunun ugguonasi yoniundeki iradelerini
ortaya koyan giclt bir delil olarak kabul edilmekité®>. Burada, hukuki ifkinin
taraflarinin yetkili kildiklari mahkeme ya da taimkheyetinin en iyi bildikleri hukuktan
baska bir hukuku segcmek yoninde bir iradelerinin olgataz varsayimindan hareket
edilmektedit®’. Bununla birlikte, ingiliz mahkeme kararlari dikkate aligehda, her
zaman ayni sonuca ghak mumkin gozikmemektedir. Opime, 1971 tarihli
Compagnie d’Armement Maritime S.A. v. Compagnieislenme de Navigation S.A.
kararinda, Lordlar Kamarasi, kemientoda yer alan tahkim kayitlarinin, taraflarin
hukuk secimi konusunda kesin bir neticeye goturesoedy ve olayin dger kasullari ile

birlikte dikkate alinmasi gerekgini hilkme bglamistir*®®

Diger yandan, yetkili mahkeme ya da tahkim kayitlarilngkin énemli bir
problem, konimentoda yer alamcorporationkayitlarina ilskin olarak gortlmektedir.
Oyle ki, konimentoda genel nitelikli bimncorporation kaydina yer verilerek, carter
mukavelesine ya da s6z konusu mukavelenin yetlkihkeme ya da tahkim kaydina atif

yapilmasi mumkindidr. Bu durumdancorporation kaydi ile carter mukavelesine

199 BRAEKHUS, s. 296; SADIKOV, O.N.: “Conflict of Lawm International Transport Law”, Rec. Des
Cours, Y. 1985/I, T. 190, s. 233.

YIDEVLIN, s. 7; GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 559; BARIOTIS, s. 297.
92DEVLIN, s. 7.

193 Karara konu olan koginentoda, konimentodan kaynaklanan uyuazliklarin Londra tahkiminde
¢cozulecgi belirtiimis, buna kagin uygulanacak hukuka gkin herhangi bir kayda yer verilmegtir.
Tahkim heyeti, Londra Tahkimini seggnolmalari sebebiyle taraflarin kaniento bakimindardngiliz
hukukunu uygulamak yéninde giclu bir iradelerinidubpduzunu belirtmg, buna kagin, bunun yeterli
olmadgini ifade ederek, somut uymazlgin diger kaullarini da dikkate alarak Fransiz hukukunu
uygulanacak hukuk olarak tespit egtii Tahkim heyetinin bu karari Lordlar Kamarasrafandan da
onaylanmgtir. S6z konusu karar icin bkz. [1971] A.C. 572rK&8he Komninos , §1991] 1 LI. Rep. 370.
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yapilan atfin, kosmentoda o6rtulti hukuk seciminin kabul edilmesi kamda yeterli
olup olmadg giindeme gelmektedir. Bu husus tamalidit®®. Ozellikle ingiliz
mahkemelerince bu tir kayitlar ggenyorumlanmakta, carter mukavelesinde Londra
tahkimine ilskin kayda yer verilmi ve konsmentoda genel bimcorporation kaydi
kabul edilm§ olmasi durumunda dahi, uygulanacak hukuk oldrajliz hukuku tespit
edilmistir*®®. Burada carter mukavelesi hitkimlerinin konéntoya sirayet edegiaden

bahsolunmaktadit®.

Yetkili mahkeme ve tahkim kayitlarinin yani siraged bazi hususlarin vagh
da, milletlerarasi unsurlu gér hukuki glem ve ilgkilerde old@gu gibi, kongkmento
bakimindan da ortlu secimin varha ksaret edebilecektir. Bu anlamda, kementoda
belli bir hukuka 6zgu kavram ve terimlerin kullandsi, navlun olarak belli bir devletin
para biriminin belirtiimesi, belli bir devlet dilin kullaniimasi, belli bir devletin

kanunlarina atif yapilmasi ya da geminin tabiigetyilabilir.

Bununla birlikte, 6zellikle uygulamada standart iomentolarin kullanildi
dikkate alinirsa, bu hususlarin bir kismina teréédiyaklaiimaktadit®’. Zira,
ginimuzde, milletlerarasi denizstaacilginda kongmento oOrneklerinin blyuk bir
cogunlugu Ingilizce olarak hazirlanmakta ve artik yeknesake hgélmi kavram ve

terimler kullaniimaktadir. Bu itibarla, 6zelliklingilizce hazirlanngi konismentolarin

19 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 568 vd.; ASARIOTIS;. 298-299.

19 Ornesin bkz. The Njegog[1936], s. 90) vdVahda Bank v. Arab Bar(k1996] 1 LI. Rep. 470, 472)
Kararlari. Bununla birlikte, Roma Soézgiaesinin kongmentolar bakimindan da uygulangea kabul
edeningiliz hukukunda, s6z konusu Ségieenin ancak acik hukuk segimine ya da belli birirksile
tespit edilebilen hukukun uygulanmasina gecertdéikimasi sebebiyle, Soztaenin yirirlige girmesini
takiben, artikingiliz mahkemelerinin yetki, tahkim ya diacorporation kayitlarini dikkate alarak hukuk
seciminin yapildil yoninde karar veremeyecekleri savunuimau ASARIOTIS, s. 300.

19 ASARIOTIS, s. 300.
197 Bkz. OKAY, s. 35; DEVLIN, s. 8.
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bahis konusu oldiu her halde, taraflariimgiliz hukukunu se¢mek yoniinde bir iradeleri
oldugu sonucuna varilmamasi gergktsavunulmgtur'®® ingiliz doktrinde de dahi,
konismentonuningilizce hazirlanmasi vingiliz hukukuna 6zgi kavram ve terimlerin
kullanilmasi durumunda, taraflaringiliz hukukunu sectikleri yoniinde kesin bir sonuca
varilmamakta, bu hususlarin ancaketi unsurlarla birlikte dikkate alinmasi gergkti

ifade edilmektedir®.

Keza, taimanin gercekigirildi gi geminin tabiiyeti de, en azindan kirkambar
mukavelesi kapsaminda dizenlenen fmeintolara uygulanacak hukukun tespitinde,
diger hususlara gére daha az 6nemi haiZdiNaviun olarak belli bir para biriminin
belirtiimesi de uygulanacak hukukun tespitinde kdasunsur olarak d&l, ancak dger

unsurlarla birlikte dgerlendiriimektedif®

3. Hukuk Seciminin Zamani

Gunumuzde milletlerarasi unsurlu akitler bakimindawkuk seciminin her
zaman yapilabileggne iliskin esas, kogmentolar bakimindan da gecerlidir. Ozellikle
milletlerarasi ticaretin ihtiyaclar sebebiyle, wy@nacak hukukun kogmentonun
dizenlenmesi samasinda secilebilege gibi, daha sonraki bir samada da

yapilabilecgi ve hatta yapilny olan secimin sonradan @stirilebilecesi

19 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 577; DEVLIN, s. 8.
9DEVLIN, s. 8.

20 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 577.

21SADIKOV, s. 234.

187



belirtiimektedif®>. Roma Sozlgmesinde de hukuk seciminin her zaman yapilabiiece

hiakim altina alinngtir (m. 3(2)).

Bununla birlikte, konimentoda yapilan hukuk seciminin daha sonraki bir
asamada, tgyan ve Yyikleten tarafindan gstiriimesi durumunda, kogmentoyu
yukletenden devralan kamnento hamillerinin haklarinin séz konusuggelikten
etkilenmeyecginin de belirtimesi gerekmekted?. Ozelikle, Roma Soézéenesinin
konismentolar bakimindan da uygulangean kabul edilmesi durumunda, Ségteenin
3. maddesinin 2. fikrasinda yer alan acik hukunmegpece, kongmento sartlarinin,
tastyan ile tc¢lncu ki konismento hamili arasindaki $ki bakimindan, kogmentonun

s6z konusu kiye devriyle birlikte, bglayici oldusu kabul edilmektedif*

Konismentolar bakimindan hukuk seciminin zamani hususumerhangi bir
sinirlama kabul edilmemiolmasina rgmen, hukuk secimi, @unlukla, dger tgima
sartlari gibi, yukleme limaninda yapilmaktadir. g yandan, siklikla standart
konismento o6rneklerinin kullaniimasi geggekarsisinda, taraflar (ve tabii daha cok
yukleten) en gec¢ koginento dizenlenmesinin giindeme galdinda kongmentonun

akdi vechesini idare edecek hukuktan haberdar kiiaca

202 GOGER, Deniz Ticaret, s. 107; GASKELL/ ASARIOTIS/ BAXT s. 567.
203 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 567.
204 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 567.

188



4. Kismi Hukuk Secimi

Konismentolar bakimindan kabul edilen irade muhtarigs@sinin bir sonucu
olarak kismi hukuk secimine sikca rastlanmakt&diKonismentoda yapilan kismi
hukuk seciminin en belirgin Orneklerini yukaridailkdgnan oncelik kayitlar ve
incorporation kayitlari ile migterek avaryaya gkin dizenleme getirei¥ork-Antwerp
Kurallarinin uygulanmasina gkin kayitlar tekil edef®®. Bir konismentoda sadece
anilan kayitlara yer verilmesi s6z konusu olabiecgibi, bu kayitlarla birlikte
uygulanacak hukuku acikca bir devlet hukuku oladilkzenleyen kaydin da kabul

edilmis olmasi mumkundur.

Bu sekilde kismi hukuk seciminin mevcut olmasi durunayrkhnaatimizce, her
kayit kendi konusu bakimindan dikkate alinarak Usmpa alani tespit edilmelidir.
Ornezin, somut uysmazlga konu olan bir kogimentoda oncelik kayd! ilka Haye
Sozlemesinin (veya Sozdeneyi yuarurlige sokan ulusal hukuk dizenlemesinin,
COGSA 1971 gibi), mgierek avaryaya #kin kayit ile York-AntwerpKurallarinin
secilmesi ve bir de acikca bir devlet hukukununuiggacak hukuk olarak belirlengni
olmasi durumunda, g¢eyanin sorumlulgu ile misterek avarya hakkinda anilan
milletlerarasi sozkgmelerin uygulanmasi, bunlar sthdaki hususlarin ise taraflarin
se¢cmg olduklar devlet hukukuna tabi olmasi gerekmektedBenzer sekilde,
konismentoda incorporation kaydi yaninda oncelik kaydina da yer verilmesi
durumunda, oncelik kaydi ile secilen dizenlemgyg&ain sorumlulgu bakimindan
uygulama imkani bulacakken, carter mukavelesindeilese hukuk, kural olarak

konismento bakimindan da uygulanabilecektir.

295 Konismentoda kismi hukuk secimi icin bkz. DEVLIN, s. Z8ARIOTIS, s. 309.
2% GOGER, Deniz Ticaret, s. 106; DEVLIN, s. 13.
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Bununla birlikte, korimentoda oncelik kaydi ile mgierek avaryaya gkin
kayda yer verilmi olmakla birlikteincorporationkaydina yer verilmemesi ve ayrica da
hukuk secimi yapilmami olmasi durumunda, geyanin sorumlulgu ile misterek
avarya anilan dizenlemelere tabi olurken, bu haswgindaki konular bakimindan

uygulanacak hukuk objektif Blama esaslari uyarinca tayin edilmelidir.

B. Objektif Baglama ve ihtilafgi Metod Dahilinde Uygulanmasi

Onerilen Baglama Kurallar

Konismentoda hukuk seciminin yapilmanolmasi durumunda uygulanacak
hukuk, objektif b&lama esasina gore tespit edilecektir. Doktrindegulgnmasi
Onerilen bglama kurallari; bayrak kanunu, dizenleme yeri hukwarma yeri hukuku

ve en siki irtibatll hukuk olmak tizere, dort tam&di

1. Bayrak Kanunu

Genel olarak deniz gamacilgina iliskin kanunlar ihtilafi alaninda uygulanmasi
s6z konusu olan en eskigama kurali, bayrak kanunud®. Bayrak kanunu, somut

uyusmazlikta taimayi gercekligtiren geminin tebaasi bulungiw devletin hukukunun,

297 Doktrinde nadir de olsa, 6zelliklimgiliz ve Amerikan mahkemelerinin kamientolu taimalardaki
kararlar dikkate alinarak, mahkemenin hukulex fori), objektif ba&lama kapsaminda 6nerilebilecek bir
baglama kurali olarak dgerlendiriimektedir (Bkz. TETLEY, Bills of Lading,. §3- 74). Zira, s6z konusu
devlet mahkemeleri, koginentoda yer alan mahkeme ve tahkimgiifi kayitlari dikkate almak suretiyle,
somut uyymazlga konu olan kogmentodan bir bgka hukukun uygulanagenin anlgilmasi halinde
dahi, kendi hukuklarini uygulamak konusundakiliminin bir egilim géstermektedirler. Ancak, bu
egilimin nedeni, hukuki olmaktan ¢ok ticaridir.

298 Genel olarak deniz hukukunda bayrak kanunun uygoéesi hakkinda bkz. TETLEY, W.: “The Law
of the Flag, “Flag Shopping” and Choice of Law”]d#), Tulane Maritime Law Journal, Y. 1993, C. 17,
s. 140-184; DEVLIN, s. 11; BRAEKHUS, s. 278 vd.; GBER, Navlun Mukaveleleri, s. 141;

THOMMEN, s. 80; SINCLAIR, Conflict, s. 230.
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s6z konusu tamaya ilgkin batin uyymazliklari idare etmesi gereti prensibine

dayanif®.

Bayrak kanunu, o6zellikle carter mukaveleleri ileptanin taima akdinden
kaynaklanan yetkilerinin tespitinde uygulanacak wtukolarak &nerilmitir**®. Bu
kuralin, kongmentoya uygulanacak hukukun tespitinde dikkatenzds Onerisi ise,
hakli gerekcelerle eérilmistir. S6z konusu elgirilerde, genel olarak bayrak
kanununun deniz $ama mukavelelerinden @an kanunlar ihtilafindaki 6nemini
yitirmis olmasinin yani sira, esas itibariyle konentonun gemi ile olan gkisinin
zayifliginin etkisi bulunmaktadit’. Zira, 6zellikle carter mukavelesinden (veya garte
partiden) farkli olarak kogmento, belli bir yikin bir limandan ghrine tainmasi ve
yetkili konismento hamiline teslimi taahhidineskiin olup, tgimanin hangi gemi ile
yapilaca, yuk ilgilileri (tasitan/ytkleten/kosimento hamili) bakimindan herhangi bir
onem taimamaktadir. Buna k@n, bilindigi GUzere carter mukavelelerinde geminin
kismen ya da tamamen tahsisi suretiyle yi#ntaasi s6z konusu olmakta ve gemi
tahsisi, s6z konusu mukavelenin esasl bir unsurteskil etmektedif*>. Bununla
birlikte, gunimuizde, bayrak kanununun carter mukdee bakimindan dahi bir
baglama kurali olarak etkisini yitirgi ve ancak uygulanacak hukukun tespitinde

dikkate alinabilecek unsurlardan birisi olarak Katdildizi belirtilmelidir®*®

29DEVLIN, s. 11.

Z9DEVLIN, s. 11.

L TETLEY, International, s. 303.

212 OKAY, s. 25.

“BTETLEY, Flag, s. 22; DEVLIN, s. 11; OKAY, s. 38.
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2. Duzenleme Yeri Hukuku (YUkleme Limani Hukuku)

Konismentonun akdi vechesi bakimindan uygulanmasi @merbir dger
baglama kuralilex loci contractusyani konsmentonun diizenlengliyer hukukuduf™.
Konismentonun dizenlengli yer hukuku, bayrak kanunu gibi deniz ticaretindehsel

olarak tercih edilmi bir bgslama kuralidir.

Konismento, kural olarak,sganin gemiye yuklendi ya da yuklenmek Uzere
tasiyana teslim edild@i limanda dizenlendinden, dizenleme vyeri, gonlukla,
yukleme limaninin bulundiu yere tekabil etmektedir. Bu hukukun uygulanmasi,
konismentonun dizenlengli yerin kongmentonun taraflari bakimindan 6zel bir 6neme
sahip oldgu gerekcesine dayanmakta ve 06zellikle yukletenimfamdlerine hizmet
edecgi belirtiimektedif'®. Yikletenin gercek ki ya da miitevazi birsietme olmasi
durumunda, bu kinin, kendinden oldukca iyi bir ekonomik duruma igablan tgiyana
karsi pazarlik gicu neredeyse bulunmamaktadir. Bu ddammyikletenin zarar
gormesinin bir dlciide engellenebilmesi icin isenikmentodan dgan hak ve borclarin,
yukletenin  bildgi devletin  hukukuna tabi kilinmasinin yerinde ofaca

savunulmugtur*®

Yukleme limani hukukunun kabul edilmesi yontinde&iimin bir diger nedeni
ise, La Haye Sozlemesine taraf olan devletler bakimindan, Sgmkenin 10. maddesi

olarak gosterilmitir®'’. zira, 10. maddede,Stzlemenin akit devletlerde diizenlenen

214 Konismentonun diizenlengli yer hukuku, 6zellikle eski tarihlingiliz ve Amerikan mahkeme
kararlarinda uygulanmstir. S6z konusu kararlara gkin olarak bkz. TETLEY, Bills of Lading, s. 60;
THOMMEN, s. 82, dn. 33.

ZSTETLEY, Bills of Lading, s. 60; BRAEKHUS, s. 323.
216 BRAEKHUS, s. 323.
21T BRAEKHUS, s. 325.
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konismentolar bakimindan uygulanaga dizenlendginden, yukleme limaninin bir akit
devlet Ulkesinde bulunmasi ve kgmientoda hukuk secimi yapiimamasi durumunda,
akit devletler bakimindan Sézhae hukimlerinin uygulanmasinin s6z konusu giaca
alanina giren uywmazliklar bakimindan dwudan dgruya uygulanaganin kabul
edilmesi durumunda, mumkin gézikmemektedir. Zitkayida da ifade edilg gibi,

s6z konusu uwmazliklarda, koimentoda So6zkgmenin uygulanmasi yoninde bir
kayit yer almasa dahia HayeSo6zlgmesi, nitelgi geresi, dogrudan dgruya uygulama

alani bulmahdf*®.

Diger yandan, dizenleme yeri hukukunun uygulanmasgkani baslama kurall,
konismentonun akdi vechesineskin her uygmazlik bakimindan tatmin edici sonuclar
dogurmaktan uzak oldtu gerekcesiyle de afrilmektedir. Bu konuda ilk ekgiri, ayni
gemide, birden fazla yukleme limaningranilmak suretiyle alinan ve ayni varma
limanina tainacak yiklerin tanmasina ikkindir®?®. Zira bu durumda, her bir limandan
alinan yuk bakimindan yikleme limani ve dolayisktamismentonun dizenleme yeri
farklilik arz edecek, ayni gemide ve ayni varmaalmma kadar tanacak farkl yiklere
iliskin konismentolardan dgan uyymazliklar, farkli hukuklara tabi olmak suretiyle
cozllecektir. Ayrica, dizenleme yeri hukukunun Kébunalinde, konimentoya

uygulanacak hukukun tayininde dikkate alinan, déai,yyetkili mahkemenin bulungu

218 BRAEKHUS, s. 325.
219 Bkz. yuk. Birinci Bolim, §2, 1, B, 4.
220 BRAEKHUS, s. 324.
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yer, tahkim vyeri, taraflarin tabiiyetleri vesyerlerinin bulundgu yer bglama

noktalarinin goz ardi edilmesi gerekecéktir

3. Varma Yeri Hukuku (Bosaltma Limani Hukuku)

Bugiin, bg&lama kurali olarak bayrak kanunu ile kgmentonun dizenlengli
yer hukukuna gore daha cok taraftar toplayan gokonismentonun akdi vechesine
giren uygymazliklar bakimindan varma yeri hukukunun uygulasimgerekigidir.

Varma yeri hukukunun uygulanmasi, 6zellikle Aimarktikunda kabul edilngtir®?*

Varma yeri, korimento ilskisinde ayni zamanda ifa yerineX loci solutioni$
tekabll etmektedir. Zira, §eyanin gyayi teslim borcu, ancak kendisine kgnentonun
ibraz eden kimseye varma limanindgay teslim etmesi ile son bulmaktadir. Bu yer
hukukunun uygulanmasi ise, kemento hamilinin menfaatinin de dikkate alinmak
suretiyle, 6zellikle tamaya konu olan yikte meydana gelebilecek zarataygplarin,
ancak, yukin gemiden bkatiimasi ile tespit edilebilege gerekcesine
dayanmaktadff>. Zira, konsmento hamili, gyanin durumunu ancak bu limanda tespit
edebilecginden, gyada meydana gelen hasar ve kayiplarin tazmininégygandan bu

yer mahkemelerinde talep edebilecektir.

Bununla birlikte, varma yeri hukukunun uygulanmasydneltilen bir elgtiri,
geminin s6z konusu limana ghlaasindan once meydana gelebilecek bir kaza veya

baska bir sebeple yikin, varma limani olarak kagamdandan farkl bir limanda,

2L TETLEY, Bills of Lading, s. 60.

?22 Alman Hukukunda varma yeri pl@ama noktasinin kabuliineskin olarak bkz. YIANNOPOULOS,
Negligence Clauses, s. 175-177; GER, Navlun Mukaveleleri, s. 135; THOMMEN, s. 82.

222 BRAEKHUS, s. 324; THOMMEN, s. 84.
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gemiden bealtiimasi ihtimaline ikkindir*®* Zira, bu durumda varma limanina
ulasiimams olmasina rgmen, gya baaltilmis olacaindan; varma yeri olarak, yukin
filen bosaltildigi yerin mi, yoksa, kogmentoda varma limani olarak belirtilgnolan
yerin mi dikkate alinmasi gereitihususu belirsizfie sebep olabilecektir. Bu ihtimal
dahilinde, varma yerinin [gama noktasi olarak kabul edilmesi durumunda, simku
yer ile, yukun fiilen bealtildigi yerin deil, konismentoda belirtilen varma limaninin

kastedildginin de belirtiimesi gereksi dnerilmistir?>>.

Kuralin uygulanmasina gkin bir diger elstiri ise, ayni gemide tanan birden
fazla kiiye ait yilk bakimindan farkli varma limanlarinireséonusu olmasi halidf®.
Bu durumda, s6z konusu yukler icin dizenlenkanismentolarda, varma limani farkli
bir yer olacg@indan, farkli konimento hamilleri ile olan igkilerinde tgiyanin, farkh
devlet hukuklari uyarinca tabi olagehak ve yukimluliklerini tespit zogu gtindeme

gelebilecektir.

4. En Sikiirtibath Hukuk

Konismentoda hukuk seciminin yapilmamiolmasi halinde, uygulanmasi
Onerilen son bdama kurah en siki irtibath hukuktur. En sikiilvatli hukuk, akdi
ili skilere uygulanacak hukukun objektif #lama ile tespitinde 6zellikléngiliz ve iskog

hukukunda benimsengve Roma Sézknesinde de kabul edilgtir.

22BRAEKHUS, s. 324.
225 BRAEKHUS, s. 324.
226 BRAEKHUS, s. 324.
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Ingiliz ve iskog¢ hukukunda, en siki irtibath hukukun uygulasm&ayn&ini en
uygun hukuk groper law) doktrininde bulmaktadir. En uygun hukuk, bugimigemasiz
olarak, ‘taraflarin aralarindaki akit bakimindan acikca s&tgri ya da s6z konusu akit

ile en siki ve en gercek irtibata sahip olan htilalarak kabul edilmektedif”.

Roma Sozlgmesinin 4. maddesinde isajygulanacak hukukun Sogheenin 3.
maddesi uyarinca secilememiolmasi durumunda, en siki irtibatll  hukukun
uygulanacgini” belirtmektedir (m. 4(1)). “En siki irtibat’in te#i bakimindan
Sozleme, ayni maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda Kkarinedetirmektedir. Anilan
hiakumler icerisinde 4. fikra,sga tgima akitleri bakimindan bir karine getigmolup,
bu hikim gergince s6z konusu akitler, 2. fikrada yer alan gew@lnenin kapsami

disinda tutulmugtur.

Sozlemenin 4. maddesinin 4. fikrasigya tagima akitlerinin en siki irtibath
bulundwgu yer hukukun tespitinde,siganin syeri merkezi, yikleme yeri, Baltma yeri
ve gondereninsiyeri merkezi olmak Uzere birden fazlagtzana noktasina dayali bir
karine getirmektedif®. Buna gore, akdin kurulmasi anindajyanin kyeri merkezinin
(is merkezi) yukleme yeri veya baitma yeri ya da gonderenigyeri merkezinin
bulundwgu yer ile ayni yere tekabil etmesi durumunda, siimuku yer, akit ile en siki
irtibath yer olarak kabul edilecektir. Ancak, uynazlga konu olan akdin k&a bir
hukukla daha siki irtibath olmasi durumunda séausu karine d&l, daha siki irtibath

yer hukuku uygulanacaktir (m. 4(5)).

227 ingiliz hukukunda en uygun hukulprpper law doktrinin kabulti ilk kez 1951 tarihBonython v.
Commonwealth of Australikaran ([1951] A.C. 201, s. 219 P.C.) ile olgtur. S6z konusu kararin
degerlendiriimesine igkin olarak bkz. TETLEY, Bills of Lading, s. 62-63.

228 GIULIANO/ LAGARDE, Report, s. 22.
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4. maddenin 4. fikrasindan agildigi Uzere s6z konusu karinenin
uygulanmasinda, akdin yapiggian ile ifasi arasindaki strede stz konusgldma
noktalarindaki olasi dgsikliklerin 6niine gegcmek amaciylastganin syeri merkezinin
“akdin kurulma anindaki si yeri merkezi” olarak dikkate alinmasi gergkti
vurgulanmaktadir. Hukimde dikkate alinanglbana noktalarinin nasil asglémasi
gerektgi ise Sozlemenin aciklayici raporunda ifade editm: Buna gore, “yukleme
yeri” ve “bosaltma yeri” bag&lama noktalarinin, taraflarin akdi yaptiklari anda
kararlagtirmis olduklari yikleme ve baltma yerleri olarak anfdmak gerekif?°.
Hukimde “talyan” ile kastedilen, tama &ini bizzat gercekligirsin ya da
gerceklstirmesin, taitan ile taima akdini yapan kimsedit. Dolayisiyla, S6zlgnede
fiili tasiyanin deil, akit tastyanin kastedildii anlasiimaktadir. “Génderen”donsignoj
olarak belirtilen kimsenin ise, ¢gyana gyayl teslim eden herhangi bir kimse
olabilecegi belirtilmistir?®'. Bu anlamda “génderen”, gyanla bizzat tama akdi
yapmg olan tgitan olabilecgi gibi, tasitan tarafindan gyanin taiyana teslimi

konusunda yetkilendirilngibir kimse (ytkleten) de olabilecektir.

Anilan hukim uyarinca tek yolculuk carteri ile esasacl gya tginmasi olan
tum akitler bakimindan s6z konusu varsayim uygwakiar. Bu itibarla, carter
mukaveleskeklinde yapilmy olmakla birlikte asil amaci (gemi kiralanmasgiteesya

tasinmasi olan tiim akitler bu kapsamda sayilabilecgkti

22 GIULIANO/ LAGARDE, Report, s. 22.
230 GJULIANO/LAGARDE, Report, s. 22.
%31 GIULIANO/LAGARDE, Report, s. 22.

232 GIULIANO/LAGARDE, Report, s. 22. Buna k@n, bare boat charteile time charter(zaman (izerine
carter) mukavelelerinin anilan varsayimin kapsamidahil edilmeyecg ifade edilmitir:
TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 144,
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Buna kasgin, 4. fikrada yer alan karinenin uygulanabilmes,i tagiyanin gyeri
merkezinin yikleme ya da kaltma yeri yahut génderenigyeri merkezinin bulundgu
yere tekabul etmesi gerekdili karsisinda, uygulamada bu hdkmun sinirl bir etkiye
sahip olacg vurgulanmaktadf>. Zira, ézellikle taiyanin, yabanci bir devlettgyieri
merkezi bulunan tatan ile farkli devlet limanlari arasinda yapgcanilletlerarasi

tasimalarda anilan karine uygulama alani bulamayacakti

4. fikrada dizenlenen karineyezmaen, uyymazlga konu olan akdin bir Bka
ulke ile daha siki irtibath bulunmasi halinde igakarida da ifade edilgi Gzere, s6z
konusu Ulke hukuku uygulama alani bulmaktadir (6))(Konismentolar bakimindan
daha siki irtibath hukukun tespitindecorporation kayitlarinin dikkate alinabilege
ileri strtlmigtur® Ozellikle, kongmentonun $artlar ve kagullar carter-partideki
gibidir">*® seklindeki genel nitelikli birincorporation kaydini icermesi durumunda,
konismentonun daha siki irtibatl bulunglu hukuk olarak carter-partinin tabi okglu
hukukun tespit edilebilege 6nerilmistir®>*®. Séz konusu kayitlar, kasmentoda (zimn?)
hukuk seciminin yapilmioldugunun tespiti bakimindan yeterli gériilmemekle bidik
daha siki irtibath yer hukukunun belirlenmesindié&kdte alinabilmelidir. Bununla
birlikte, daha siki irtibath Ulke hukukun belirleresinde, sadece zimni hukuk seciminin
mevcut olup olmaganin tespitinde dikkate alinan unsurlargileayni zamanda s6z
konusu ulke ile irtibata gkin unsurlar da g6z 6éninde bulundurulmahdir. Zzanni
hukuk secimi ile daha siki irtibatl Ulke hukukunidoelirlenmesinde birebir ayni

unsurlardan hareket edilmesi, uygulanacak hukulaspitinde iki yontemi arasinda

233 ASARIOTIS, s. 310; LAGARDE, s. 100.

23 ASARIOTIS, s. 311.

2% «Terms and conditions as per charter-party
2% ASARIOTIS, s. 311.
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varolan farkhliklari ortadan kaldiracak ve zimmcsnin olmadg sonucuna varilan

hallerde, daha siki irtibatll hukukun tespitineethgel tekil edecektif>’.

Dolayisiyla, konimentolu taimalar bakimindan daha siki irtibath hukuk tespit
edilirken zimni secimin vaglina karet edebilecek olan unsurlar olarakGorporation
kaydinin bulunmasi durumunda carter mukavelesétn aldigu hukuk, kongmentoda
yer alan yetkili mahkeme ve tahkim kayitlari, (yukia anilan cekincelerle birlikte)
konismentoda yer verilen belli bir hukuka 6zglu kavramtemmler, navliunun tespitinde
esas alinan devlet para birimi, kullanilan devldti dibi hususlarin yani sira,
konismentonun duzenlengli yer (ki, bu yer kural olarak yikleme limanina aékil
etmektedir) varma yeri (kaltma yeri), tatyanin ve korgmento hamilinin gyeri

merkezlerinin bulunduklari yer de, tilke ile irtibatespitinde dikkate alinmalidif.

C. Tirk Hukukunda Koni smentonun Akdi Islevinden Kaynaklanan

Uyusmazliklarda Uygulanacak Bgglama Kuralinin Tespiti

Tuark Hukukunda kiymetli evrak olarak nitelendirilekonismentonun, akdi
islevinden, dger bir ifadeyle, tayan ile hamili arasinda yaraitiili skiden kaynaklanan
milletlerarasi uysmazliklarda uygulanacak hukuk, doktrinde, Uzerigdels birligine
varildigl Gzere, irade muhtariyeti prensibi uyarinca, tarai sectikleri hukuka tabi

?39

kilinmaktadif™, Bu anlamda, uygulanacak hukukun, komentoda acikca bir devlet

hukuku olarak belirtimesi ya da kamentonun carter mukavelesinde yer alan

BT ASARIOTIS, s. 311-312; IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 140-141.
Z8 BRAEKHUS, s. 302.

239 OKAY, s. 39; AKINCI, s. 66; GGER, Deniz Ticaret, s. 113; YAZICIGLU, Deniz Tgimalari, s.
56; ATAMER, Sozlgme, s. 89, 94; KARAN, La Haye Kaideleri, s. 241;IEOVA, s. 19.
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uygulanacak hukuk kaydinancorporation kaydi yoluyla atifta bulunmasi yahut
konismentoda oncelik kaydina yer verilmesi, Turk doktrite de ac¢ik hukuk secimi

olarak kabul gérmektedir.

Konismentoda hukuk secimine yer verilmemesi durumuneéa MOHUK’un
kabuliinden 6nceki donemde, objektifstzana kurali olarak, varma yeri hukukuritth
veya bayrak kanundft uygulanmasi onerilngiir. MOHUK'un kabuliinden sonraki
donemde ise, doktrinde, milletlerarasi unsurlu kmeintolu taimalarda uygulanacak
baglama kuralinin, anilan Kanunun 24. maddesinin ikifikrasi uyarinca tayin

olunmasi gereki yoniinde hakim bir kanaat mevcutttfr

Bilindigi gibi, MOHUK'un 24. maddesi, Bhginda da ifade edilgi Uzere,
“stzlgmeden dgan borc iligkileri’ni dizenlemekte; yani, taraflar arasinda yabanci
unsurlu bir s6zlgmeden (akitten) kaynaklanan yywazliklarda uygulanacak lama
kuralini tespit etmektedir. Akdi gkiler bakimindan genel nitelikli bir hikim olan
MOHUK’un 24. maddesinin, anilan Kanunda hakkindal ddikme yer verilmergiolan
milletlerarasi unsurlusga tgima akitleri bakimindan da uygulangosa stiphe yoktur.

Bu anlamda, Turk mahkemelerince goérilmekte olanagab unsurlu kirkambar ve
carter mukavelelerine uygulanacak hukukun MOHUK 24le gore tayin edilegg

muhakkaktif*®

Milletlerarasi unsurlu kogmentoya ilgkin uyusmazliklarda ise, anilan hikmin

uygulanmasi, madde {ginin “sézlemelere uygulanacak hukuk” olmasi, buna

20 OKAY, s. 39; AKINCI, s. 66.
21 GOGER, Deniz Ticaret, s. 113.

242y AZICIOGLU, Deniz Taimalari, s. 56; ATAMER, Soziee, s. 89, 94; KARAN, La Haye Kaideleri,
s. 241; YBILOVA, s. 19.

23 YAZICIOGLU, Deniz Tgimalarl, s. 48.
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karsilik, konismentonun bir kiymetli varaka olmasi gerekcesiylesstillebilir.

Gercekten, Anglo- Amerikan doktrini ve mahkeme Karanda pek cok zaman
“konismento akdi” bill of lading contrac} olarak anilan ve milletlerarasi unsurlu
uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tayininde akitl@kimindan gecerli prensiplerin

esas alingy bu senediff*, Turk hukukunda bir kiymetli evrak olgunastiphe yoktur.

Bununla birlikte, konimentonun dizenlenerek yukletene teslimiyle birlikte
taslyan ve Uc¢incu ki konismento hamili arasinda, Gclncisikiehine akit nitelgini
haiz verme ankmasinin yapilngi oldugu yukarida belirtilmgti. Ttrk hukukunda ayni
bir akit olarak kabul edilen verme agaasinin, taraflar arasinda MOHUK m. 24
anlaminda bir akit olarak kabul edilebilmesi ve ajoiyla, kongmentonun akdi
islevinden kaynaklanan milletlerarasi gyuazliklarda uygulanacak hukukun, anilan

hikium uyarinca tayini mimkun olabilecektir.

Bu durumda, tgyan ile G¢inci ki konismento hamili arasinda, kgnientonun
akdi slevinden kaynaklanan uymnazliklar, taraflarin sectikleri hukuka tabi olacak
(MOHUK m. 24/1), hukuk seciminin bulunmamasi durunda ise, uygulanacak hukuk,
objektif baslama esasi uyarinca MOHUK m. 24/2'ye gore tespiileedktir.
Dolayisiyla, borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa iygn birden fazla olmasi durumunda,

bor¢ iliskisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit

244 7EKQOS, G. I.: “ Conflict of Laws and the ContraatiRole of Bills of Lading”, (Conflict), Managerial
Law, Y. 1998, Vol. 40, No. 3, s. 7 vd.: Yazar, AoglAmerikan ve Yunan doktrini ile mahkeme
kararlarini inceledji eserinde, 6zellikle Amerikan mahkemelerinde génilmilletlerarasi unsurlu
konismentodan d@gan ve konimentonun akdislevine iliskin uyusmazliklarda, bu senedinstgan ile
konismento hamili arasindaki akdin kendisi olarak kabdildiginin ve dolayisiyla akitlere uygulanacak
hukukun tayininde esas alinan prensiplerin kmeinto bakimindan da uygulagahin altini ¢cizmektedir.
Buna kagin, Yunan hukukunda gecsfini muhafaza eden “kogtinentonun, akdin kendisi olmaglina
iliskin anlaysin, en azindan kanunlar ihtilafi hukuku bakimindgerk edilerek, milletlerarasi
uyusmazliklarda “akit” olarak vasiflandiriimasini verigmentonun bu vechesineskin uyusmazliklarda
uygulanacak hukukun tayini bakimindan hukuk siségimlarasinda uyumgarmanin yapilmasi
gerektgini savunmutur.
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edilememesi durumunda ise, en yakin irtibatli yekuku uygulanacaktir. Fayana,
yukin varma limanina kadar stamasi ve orada senedin yetkili hamiline teslimi
borcunu yikleyen kogmento bakimindan, borcun ifa yeri, varma limangedibir
ifadeyle bgaltma limanidir. Bu yerin tespit edilememesi duruoa ise, en yakin
irtibath hukuk uygulama alani bulacaktir. En yakrtibatl hukukun tespitinde ise,
yukarida da belirtilen sinirlar icerisinde, kgnentoda yer alan yetkili mahkeme ve
tahkim kayitlari; taryanin gyerinin  bulundgu yer; kongmentoda incorporation
kaydina yer verilmesi durumunda, ¢carter mukaveleg#bi oldigu kanun; navluna esas

olan para birimi; yilkleme ve varma limanlari esasadilecektif**.

I. Statiiniin Uygulama Alani
A. Statiiniin Uygulama Alanina Giren Hususlar
1. Konismentonun Asli Gecerlgi

Statiiniin kapsamina giren ilk husus, kovéntonun asli gecegidir®*®
Konismentonun asli gecegli ile esas itibariyle, kogmento kayitlarinin gecegli

kastedilmektedir.

iki tarafli bir senet olarak diizenlenen kgnentonun 6n yiiziinde, stgan,
yukleten, gonderilen ve yikegkin olarak ginimuizde standart hale gelhususlar ile
birlikte, yikleme ve varma limani, navlun ve gemilygkin bilgiler yer almakta; arka
yuzinde ise, tamaya ve t@ilyan ile kongmento hamili arasindaki gkiye iliskin

dizenleme getirenganasartlarina yer verilmektedir. Kogmentonun arka yuzinde yer

245 En siki irtibath hukukun tayini icin bkz. yuk. §B B, 4.
** THOMMEN, s. 77.
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alan stz konussartlar, deniz borc¢lar hukuku alaninda egemen ofertegne serbestisi
prensibi uyarinca hazirlanmakta ve taraflar arasinda kamientodan kaynaklanan

ili skinin esasini olgturmaktadit*®

Konismentonun asli gecegli bor¢ statisine tabi olmakla birlikte, bor¢
statiisiine goére gecerli sayllan koméntonun, hakimin hukukuna gore gecersiz
sayllmasi ve kogmento ile hakimin hukuku arasinda bir irtibatin duhasi
durumunda, s6z konusu gecersizlik dikkate alinabKér. Ozellikle, kornimento
kayitlari icerisinde yer alan gizanin sorumsuziuna iliskin kayitlarin geceri
bakimindan hakimin hukukunun mudahalesi giindemebgelektedif*®. Oyle ki,
uyusmazligl géren mahkemenin hukukundasiy@nin sorumlulguna iliskin dogrudan
uygulanan bir kuralin vagh halinde, yahut, borc statlist olarak tayin edhelkukun,
tastyanin kusur ve ihmalinden sorumlu olmay&oa dizenleyen bir kurala gecerlik
tanimasina ikin kuralinin uygulanmasinin, hakimin hukukunun kadtizenini ihlal
etmesi durumunddor hukukunda yer alan s6z konusu kurallar, bor¢ staté rgmen

uygulama alani bulacaldrf.

247 Konismentolarda taraf iradesine giaolarak yer alabilecek kayitlar icin bkz. UNCTAD, 49;
GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 55 vd.; YIANNOPOULOSs. 15; MITCHELHILL, s. 30-35;
SCHOENBAUM, s. 512 vd.

28Bununla birlikte 6zellikle BIMCO tarafindan haanan bazi kosimento 6rneklerinde, gema
sartlarinin yer aldy sayfanin SAYFA 1 olarak, taraflara, yike, gemiligkin bilgilerin yer aldgi

sayfanin ise SAYFA 2 olarak nitelendirifdidikkate alinmalidir. Orrigin bkz. Congenbill, Conlinebill.
Konuyla ilgili bilgi icin bkz. GASKELL/ ASARIOTIS/BAATZ, s. 30.

249 YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 164.
20 YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 164.
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2. Hukuk Secimi Anlasmasinin Gecerlgi

Hukuk secimi anlgmasi, nitelgi itibariyle, bgimsiz bir anlamayi tekil
etmektedir. Bu ankmanin gecerfiine iliskin hukuki sorunlarin da, kogmentoda
secilen hukukun ya da hukuk seciminin yapiimamasumhunda objektif bgama
esasina goére uygulanacak hukuk olarak tayin etiildiukun uygulama alanina girgce
kabul edilmitir®®%, Bu itibarla, milletlerarasi unsurlu kgmientoda hukuk seciminin
yapilip yapilamayaga, hukuk seciminin kapsami, sinirlagartlari bakimindan s6z

konusu statu yetkili olmaktadir.

3. Konismentonun Yorumu

Konismentonun yorumunun, kural olarak bor¢ statistinea tdbhcgl ve
milletlerarasi unsurlu akitlerin yorumunda esasal prensiplerin, kogimentonun
yorumuna da esasstél edecgi kabul edilmektedf®®. Dolayisiyla, kornimentonun

yorumunun da borg statiistiniin uygulama alaninaggirdidylemek yank olmaz.

Bununla birlikte, konimentonun yorumunda, (kamnentonun) ticari senet
niteliginde old@gu ve uygulamada standart kemiento 6rnekleri kullanilga g6zden
kacirimamalidir. Ozellikle, standart kgmiento 6rneklerinin yorumunda dikkate
alinmasi gereken bir husus, zaman icerisinde somusko Orneklerde yapilan
degisikliklerde, belli kayitlarin goézden gecirilmesiniunutulmasi ihtimalidf®®

Gercekten, somut uymazlga konu olan kogmento érnginin, bir blatin olarak revize

31 BRAEKHUS, s. 306.

2 DEVLIN, s. 13; GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 46 vdTETLEY, W.: “Seven Rules of
Interpretation (Construction) of Bills of Lading”, (Interpretation),
<http://www.mcqill.ca/maritimelaw/maritime-admirgisevenrules/# ftn35(9. 12. 2006).

53 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 46.
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edilmis olmasina rgmen, yazildgi zamanin kavramlarini ya da zamanla etkisini

yitirmis kayitlari barindirmasi mumkindét Ozellikle boyle durumlarin vag

halinde, korgmentonun yorumunda, bilhassa, taraf iradelerineelindaninmasi ve

kelimelerin teknik anlamlarina mutlak olarakgtenmaktan kaciniimasi gggigizerinde

durulmaktad®®. Taraflarin, kullandiklari kelime ve deyimlerle ynekastetmg
256

olduklarinin tespitinin ise, akitlerin yorumundalagu gibi~", taraflarca secilen hukuka

gore yapiimasi uygun bir ¢6zum olarak kabul edifeblidir.

Somut uyygmazlga konu olan kogmentoda, kogmentonun yorumunun da
secilen hukuka gore yapilggain dizenlenmesi durumunda, taraflarca secilerukuk
bor¢ statlist olarak kaggmentonun yorumunda da s6z sahibi olacaktir. Koentoda
hukuk secimine yer verilmemesi durumunda ise, dbjelsaslara gore uygulanacak
hukuk olarak tespit edilen hukuk, kemientonun yorumu bakimindan da

uygulanacaktir.

4. Taraflarin Koni smentodan D@an Hak ve Yukumlaltkleri

Konismentoya ilgkin bor¢ statiisiinin kapsamina giren son hususflaiana
konismentodan dgan hak ve yikimlilikleridir’. Burada “taraflar” ile kastedilen,
konismento borclusu durumunda olagitan ile alacakli durumunda olan kemiento
hamili (gonderilen) dir. Taraflarin bor¢ statlis(pgamina giren hak ve yiukumlaltkleri

ise, kongmentonun t@ama borcu senedi olmasindangeli bir ifadeyle, kosimentonun

24 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 47.

% GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 47.

¢ TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 59.
"THOMMEN, s. 77; DEVLIN, s. 13.
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duzenlenmesiyle birlikte, §gyan ve korgmento hamili arasinda yaraitiakdi nitelikte
kaynaklanan hak ve youkamlulUkleridir. Zira, yukaridda belirtildgi gibi,
konismentonun emtiayl temsiklevinden kaynaklanan hak ve yukumlulUkleri, borg
statisunun del, konismentoya ilskin ayni hak statisinin uygulama alanina

girmektedif>®

Konismentonun bor¢ statlsinin kapsamina giren gonderi@monemli hakki,
esyanin teslimini talep hakkidir. Zira, kamento, yetkili hamiline, gyanin teslimini
talep hakki veren bir senettir.syanin teslimini talep hakkinin yani sira, somut
uyusmazliga konu olan kogmentonun hamiline B&aca bir hak ve/veya yukiumlaluk
tanlyip tanimad; keza, tarlyanin herhangi bir hakka sahip olup olm@adya da
yukumlaluk yuklenip ydklenmedi de kongmentonun bor¢ statistnin kapsami

icerisindedir.

B. Statiiniin Uygulama Alani Dsinda Kalan Hususlar
1. Tasima Akdine iliskin Stati

Konismentoya ilgkin borg statiisiniin uygulama alangidda kalan ilk husus,
tasima akdine ilgkin statidir. Tama akdine i§kin statli, s6z konusu akdin taraflar
olan tgiyan ile tgitan arasindaki gkileri idare ederken, kogimentonun bor¢ statisd,
tastyan ile Gcunci ki konismento hamili arasindaki gkileri idare edecektir. Bununla
birlikte, 6zellikle tgima akdinin carter mukavelesi olmasi durumunda,skoentoda
yer alan gecerli bimcorporationkaydiyla, carter mukavelesi bakimindan uygulanacak

hukukun, kongmentonun bor¢ statlisi olarak da kabul edilmesi kijéig ortaya

28 Bkz. yuk. &1, II, C.
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cikabilecektir. Dger bir ifadeyle, kural olarak, kogmentonun borg¢ statlisl, tahtinda
dizenlendii tasima mukavelesine ikin akit statisinden farkli olmasinagnaen,
somut uygmazlgin  ozelliklerine gére s6z konusu ki statinin gm@si de

mimkunddr.

2. Satim Akdineiliskin Statii

Konismentoya bglanan gyanin konu oldgu milletlerarasi unsurlu satim akdine
iliskin stati de kosmentonun borg¢ statisunin kapsamyirdiadir. Satici ile alici
arasinda akdedilen bir satim akdine konu ol n, deniz yoluyla tanmasi halinde,
s6z konusu akitten kaynaklanan gmazliklar, satim statisinin kapsamindasatim
statiisiinuin, satim akdinin kurgly gecerlilgi, yorumu, ifasi, hikim ve sonuclarinin

yan! sira, hasarin intikali bakimindan da uygulapekabul edilmektedfr®.

3. Konismentoyailiskin Ayni Hak Statiisi

Konismentonun emtia senedi olmasindan kaynaklanarsmgziiklara ilskin
hususlar da, borc statistinin uygulama alaginga kalir. Zira, emtia senedi olarak
konismentoya uygulanacak hukukun tayininde dikkate abkamulahazalar, borg
iliskilerinde egemen olan esaslardan tamamen farklRlr.itibarla, kongmentonun
icinde yazili gyayl temsil edip etmegli, ediyorsa gya Uzerindeki ne tir bir ayni
yetkiyi temsil ettgi, konismentonun devrinin gga Uzerindeki miulkiyet hakkinin da

devri sonucunu durup d@urmayacgl gibi senedin gyayl temsil glevine iliskin

9 TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 44 vd.; TEKALP, Baslama Kurallari, s. 276.
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hususlar, bor¢ statisiningde konismentoya ilgkin ayni hak statisinin hakimiyeti

altindadir.

83. Konismentoyalliskin Statiiler Bakimindan Ortak Hilkiimler
l. Statiilerin Uygulama Alani Igerisine Girmeyen Haller
A. Sekil

Konismentolu taimalarda sekle uygulanacak hukukun tespiti, yukarida da
belirtildigi gibi, konismentonun dizenlenmesi ve devgamas! olmak Uzere iki farkh
asamada 6nem arz etmektedir. Kgnentonun devrinirsekli gecerlilgi bakimindan
uygulanacak bgama kurali yukarida tespit edilgti®®. Burada ise, kogmentonun
dizenlenmesinde hangi hukukgekil kurallarinin uygulanmasi gerektikonusu ele

alinacaktir.

Konismento, senet olmasi dolayisiyla yazihdir. Ulusékzahlemeler acikca
konismentonun yazili olarak dizenlenmesi gegfgkthususunu icermeseler de,
konismento diizenleme yukuml@uneé®, konismentoda belirtimesi gereken
hususlar&?, konismento belgesirfé® nuishalarina ve suretlerine atif yapmak suretiyle

yazililik sartini ortaya koymaktadft’

20Bkz. yuk. 81, 1, 3, b.
%1 Briiksel Sézlgmesi m. 3(3), 5, 6, 10; Hamburg Kurallari m. 14;&8A U.K. 1971 m. 3(3), 5, 6, 10.

62 Brijksel Sozlgmesi m. 1(c), 3(c), 4(5); Hamburg Kurallari m. T8:K m. 1098; COGSA U.K. 3(3);
COGSA U. S. 1936 (46 U.S.C § 1303 (3jprter Yasasl (46 U.S.C § 193).

2631992 COGSA UK m. 1.

%4 Turk hukukunda, TTK hikimleri kogmentonun tanziminden, kamhento nushalarindan ve
suretinden bahsetmekte ((m. 1097 (1), (2), (3))'Kenismento aagida yazili hususlari ihtiva eder
(TTK m. 1098) demektedir.
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Uygulamada ise, hemen her zaman standartskmamitolar kullaniimaktadir;
dolayisiyla, esasen kanientonun sekli gecerliligine iliskin uyusmazliklar sayi
itibariyle azdir. Bununla birlikte, resmi yazgkklin gerekip gerekmegii, konismentoda
yer almasi gereken imzalar ile kemento nushalarinin sayisi, uygulanacak hukuka
gore farkhhk arz edebilecek hususlardir. Guine Tirk hukukunda kogmentonun
mutlaka resmgekilde yapilmasi gerekmemekte, adi yagekil yeterli gorilmektedir.
Benzersekilde ingiliz hukukunda da pek ¢ok akit ve belge bakimméabul edilmg
olan “muhur” gtamped sarti konsmento bakimindan 6ngortlmegtii. Diger yandan,
konismento nidshalarina gkin olarak, TTK ylkletenin istedi kadar nishada
dizenlenegani kabul ederken (m. 1097), Fransiz Ticaret Kan@82. maddesinde
konismentonun dort nisha halinde dizenlegeddfade etmsg, Ingiliz uygulamasinda

ise, ic nuisha koginentonun bir takimi okturdusu kabul edilmgtir?®°,

Konismentoda imzasi yer alacak kimseler ile imzanin matilsekilleri
bakimindan da ulusal hukuklarda farkliliklar meweut Uygulamada, kogmentolarda
yer alan imzalarin sadece el ilegdecogunluklia, mekanik yoldan atilgh gorulir. Oyle
ki, bu husus milletlerarasi bir 6rf ve adet kunaiteliginde kabul edilmektedir. Turk
doktrininde de bazi yazarlar kamentoda yer alan imzanin mutlaka el ile atilmasi
gerekmediini, bazi durumlarda imzanin bir aletle de atilebiini®®®, diger bazilari
ise, kongmentonun yazilsekilde yapilmasi gereken bir senet @dodan hareketle,
imzanin el ile atiimasi gerefthi savunmaktadirl&f’. Amerikan hukukunda imzanin

sadece el ile atiligiolmasi gerekmemekte, bir belgenin imzalansaylimasi icin $6z

25 GOGER, Deniz Ticaret, s. 127.
26 OKAY, s. 64.
7T CAGA, s. 82.
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konusu belgede yazilanlarin gtalugunu kanitlamak iradesi olan taraf¢ca bir sembol

eklenmi olmast yeterli sayilmaktadf®

Konismentonun sekline uygulanacak hukukun tespitinde onerilengldma
kurali, islemin yapildgl yer olarak konimentonun dizenlengli yer hukukudur lpcus
regit actum, LRX®. islemin yapildg yerin tespiti, 6zellikle iki tarafli slemlerde
islemin hazir olmayanlar arasinda yapiimasi durumumglelik arz etse de,
konismentolu taimalarda belirlenebilmesi kolaydir. Zira, kemento hemen her zaman
esyanin gemiye yiklenmesini takiben dizenlgimdien, slemin yapildg yer, yikleme

limanina tekabul etmektedir.

Bununla birlikte, LRA kuralinin her kogmentolu taima bakimindan mutlak
kabulii ¢sitli mahsurlari ileri suriilmek suretiyle gt@ilmektedir. Ozellikle kiicuk capta
is gbren talyanlarin, her yuk aldiklari limanda bir acentesimiulunmama ihtimali,
LRA kuralinin mutlak olarak uygulanmasinaskiin ilk elestiridir?’°. Diger yandan, bu
kural, tgiyani, bilmedgi bir devlet hukukuna gére kagimento dizenleme yukamli@a
ile karl kamlya birakmakta; s6z konusu hukukwekli sartlarina uyulmamasi
durumunda ise, koginentonunseklen gecersizii sonucunu dgabilmektedir. Bu

sonucun, tayanlar aleyhine olaganin alti cizilmitir?"*

LRA kuralinin mutlak olarak uygulanmasinin yaratacsakincalar karsinda,
bazi devlet hukuklari, koginentonunsekli gecerlilgi bakimindan esnek kurallar

benimsemektedir. Orga Ingiliz hukukunda, deniz ticaretindeki mutgekillere uygun

%8 Bkz. Uniform Commercial Code§ 1-201, para. 39, 46. S6z konusu Kanun metni lgia.
<http://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201.html(15.08.2006).

29 YJANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 166- 167; MMEN, s. 82; OKAY, s. 40.
21 GOGER, Deniz Ticaret, s. 108.
211 GOGER, Navlun Mukaveleleri, s. 143.
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bir konismentonun seklen gecerli olaga kabul edilmektedff> Doktrinde de
milletlerarasi ticaretteki teamul dikkate alinardkzenlenen kommentonun, bgka
herhangi bir bglama kuralinin uygulanmasina gerek olmaksizin, ijegddedilecgi

savunulmygtur®’®

Tark milletlerarasi 6zel hukuk mevzuatinda ise, ike@entonun sekli
bakimindan 6zel bir ama kuralh bulunmamaktadir. Bu durum $amda,
konismentonun seklinin  hangi hukuka tabi olaga sorunu, kanaatimizce, biri
MOHUK’da, digerleri ise TTK’nda mevcut bulunan (¢ hukiimden leisas alinarak
cozulebilir. Ik olarak, hukuki lemlerin sekli bakimindan genel bir BeEma kurali
teskil eden MOHUK’un 6. maddesinin, kamentolar bakimindan da uygulanmasi
onerilebili*’® Zira, anilan hilkmiin, genel nitgiliden hareketle, hakkinda 6zel bir
baglama kurah getirilmensi hukuki slemlerinsekli konusunda s6z sahibi olge&abul
edilmistir. Anilan madde uyarincahtikuki glemler, yapildiklari yer hukukunun veya o
hukuki jlemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun 6ng@idigekle uygun olarak
yapilabilir’. Bu kuralin kongmentolar bakimindan uygulanmasi halindgemin
yapildg yer olarak korimentonun dizenlengli yer hukukunun (LRA) veyasiemin
esas! bakimindan uygulanacak hukuklex Causag sekil sartlarina uyulmsg olmasi,
konismentoyu seklen gecerli duruma getirecektir. MOHUK'un 6. madid LRA
kuralinin ihtiyarilgini kabul ettginden, bu kuralin uygulanmasi, 6zellikle, milletgasi
unsurlu korgmentolu taimalar bakimindansliemin yapildgl yer hukukuna mutlak

olarak bg&lanmanin getireg@ sakincalarin 6niine gececektir.

22 GOGER, Deniz Ticaret, s. 108.
23 GOGER, Deniz Ticaret, s. 108.

2% MOHUK m. 6’'nin uygulanmasina §kin olarak bkz. TEKNALP, Baglama Kurallari, s. 87 vd.;
NOMER/SANLLI, s. 201 vd., TRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 251-252.
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Ancak, dger yandan, kogmentolar bakimindan, “esasa uygulanacak hukuk”
uyusmazlgin niteligine gore dgisebilecginden, s6z konusu iki hukukun “alternatif”
olarak uygulanmasi sakincali olabilecektir. Gergektkongmentodan kaynaklanan
milletlerarasi nitelikli uygmazliklar, kongmentonun hangisievinden kaynaklandi ise,
ona gore bir bglama kurall tespit edilmesi esasina daygmdian, esasa uygulanacak
hukuk da konimentonun somut ugmazlikta yerine getirdi isleve goére farkhlik arz
edecektir. Dger bir ifadeyle, konmentonun tabi olaga hikim statlsu (esas statl),
uyusmazlgin - kongmentonun hangi sievinden kaynaklanginin tespitine gore
desisecektir. Orngin, emtia senedi olarak kamhentoya uygulanacak hukukun,

konismentoya ilgkin bor¢ statiistinden farkli olmasi mimkundur.

Dolayisiyla, korngmentonun esasina uygulanacak hukuk dikkate alingaklk
gecerliligine uygulanacak hukukun tespiti 6nerilebilse de,daum, farkl nitelikte
uyusmazliklarda, ayni kogmentonunsekli bakimindan farkli sonuglara gibmasina
sebep olabilecektir. Bu durumun ise, milletleraragusmazliklara sik¢ca konu gkil

eden konimentonun tedavil giicini olumsuz yonde etkileg@esiphe yoktur.

MOHUK’daki genel nitelikli diizenlemenin yani sirdTK'nda yer alan ve
konismentonursekli gecerlilgi bakimindan kiyasen uygulanabilecek ikglaana kural

mevcuttuf >

. S0z konusu kurallardan ilki, TTK’'nun 679. madaésil. fikrasinda yer
alan ve policelerdegekle iliskin 6zel bir bglama kurali getiren hikimdur. Bu hukim,
TTK’nun 690. maddesinin 1. fikrasi marifetiyle, lodar bakimindan da uygulama alani

bulmaktadir. Anilan hidkumler uyarinca, police venbale yapilan taahhutlerigekli,

2> Kambiyo senetlerininsekline uygulanacak hukuk hakkinda bkz. OZDEM H.: “Kambiyo
TaahhitlerininSekil Bakimindan Gegerliine Uygulanacak Hukuk”, Prof. Dr. Nihal ULUOCAK’a
Armagan, Y. 1999, s. 261- 276; B®ANGUN, T: Tirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukukfemlerin
Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 142 MOMER/SANLI, s. 206.
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s6z konusu taahhitlerin imzalagdmemleket kanunlarina tabidir. Burada “imza yeri”,
islemin yapildgl yere tekabil etmekte ve “LRAgléemin yapildgl yer hukukuna

278 olarak ifade edilmektedir. Gorilga gibi, TTK’nun 679. maddesinin 1.

uygunluk
fikrasi, LRA kuralini, police ve bonolar bakimindamiyari olmaktan cikartarak,
prensip haline getirmekte ve dolayisiyla s6z kondszenleme, LRA’nin ihtiyari

niteliginin bir istisnasini tgkil etmektedif’”.

TTK'nda sekle iliskin dizenleme getiren ikinci BeEama kurall ise, ceklere
iliskindir. Bu kural, Kanunun 732. maddenin 1. fikragnyer almaktadir. Police ve
bonolara ilgkin hikimden farkl olarak, 732. maddede LRA kumediistisnal nitefii
kabul edilmgtir. Anilan hiakim, cekle yapilan taahhUtlegaklinin imza yeri ya da

0deme yeri kanununa uygun olmasi halinde geceyiiegagzini dizenlemektedir.

Uyusmazlga konu olan senedin kaniento olmasi durumunda, MOHUK’un 6.
maddesi uyarinca kaggmentonun esasina uygulanacak hukukun tespitindeiigler
de dikkate alinggnda, s6z konusu hukim yerine, TTK'nda kambiyo Heriain
sekline iliskin dizenlemelerin kiyasen uygulanmasi savunulabiliK’nda kambiyo
senetleri bakimindan kabul edilen 6zel niteliktgldama kurallarinin, dgier kiymetli
evrak bakimindan uygulanmasini engelleyen herhlingitizenleme mevcut didir.
Ancak, TTK’'nda police ve bonolar ile ceklergeklinin farkh balama kurallarina
baglanms olmasi gerc@ karsisinda, konimentolar bakimindan hangi htikmin kabul
edilecgi tartisilabilir. S6z konusu tagma, TTK'nun iki hilkmi arasinda belirleyici

fark teskil eden LRAnin ihtiyari nitelikte kabul edilip édheyecesine iliskindir.

2’ TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 87.
2" RA'nIn zorunlu nitelikte oldgu haller igin bkz. TEKNALP, Baglama Kurallari, s. 94-95.
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Yukarida da belirtildii gibi, LRA’nin zorunlu nitelikte kabul edilmesi,
konismentolu taimalarda tayanin menfaatini gézardi edecek nitelikte sonuclar
verebilecgi gerekcesi ile elgiriye maruz kalmaktadir. Gergekten, bu kuralin i ab
edilmesi durumunda, g¢gyanlarin, konimentoyu dizenlendikleri yerin hukukunun
ongordigu sartlan bilebilmeleri gerekmektedir. S6z konususetie kain, LRA'nin
konismentolar bakimindan zorunlu nitelikte kabul edilmdégnimizca, milletlerarasi
ticaretin menfaatleri, dngorilebilirlik ve acigin s&lanmasi amaclari ¢ergevesinde
uygun bir bglama kurali olacaktir. Zira, bu kuralin uygulanmasir yandan,
konismentonun hangi sievinden kaynaklanirsa kaynaklansin tim wumazliklarda
konismentonunsekli gecerlgini tek bir hukuka tabi tutarakekle uygulanacak hukuk
konusunda olasi farkliliklarin 6niine gececekediyandan ise, kogmentoyla ilgililer
bakimindan aciklik ve dngortlebilirlik ayacaktir. Busekilde, gerek kogmentoyu
dizenleyen ve bor¢ altina giren, gerekse uentoya hamil olarak senetten
kaynaklanan ayni ve akdi nitelikteki haklara sabign kkiler, s6z konusu senedin
ancak diuzenlengi yer hukukunun 6ngordiii sekil sartlarina uyulmg olmasi halinde,

seklen gecerli olagan! bilebileceklerdir.

B. Ehliyet
1. Ehliyetin Tabi Olacagl Baglama Kuralinin Tespiti

Konismentonun yer al@ her tgima iliskisinde, taimayi taahhit eden ve buna
uygun kongmento diizenleyen kimse olarakitean, yukleme limaninda ggyana yuki
teslim ederek kogmento talep eden yikleten (ii@n) ve kongmentonun yetkili hamili

olma sifatiyla varma limaninda kementoyu ibraz etmek suretiyle mallarin kendisine
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teslimini talep eden gonderilen (veya kgnento hamili) olmak tzere, kural olarak, ¢
farkl kisi bulunur. Somut olayin kaillarina gore ise, bu &lerin sayisinda desiklik
gindeme gelebilir. Orggn, esyanin yikleme limaninda, gana mukavelesinin tarafi
olmayan yukleten tarafindan yuklenmesi ve koréntonun diizenlenmesi talep edildi
durumda, t@iyan ve taitana ek olarak yukleten mevcuttur. Benzeekilde,
konismentonun muteaddit defalar devri durumunda, desynss kadar farkli kimse bu
iliskiye dahil olmaktadir. ¥er yandan, tama akdine konu olansganin yikleme
limaninda, s6z konusu akdin tarafi olamsitten tarafindan bizzat yiklenmesi ve
konismentonun bu ki namina ya da emrine dizenlenmesi yahut hamilerdénen
konismentoya bu kinin hamil olmasi durumunda, stgan, yukleten ve kosgmento

hamili sifatlarinin ayni kide birlesmesi mumkunddr.

Konismentonun milletlerarasi unsurlu bir yyonazlga konu olmasi halinde ise,
konismento ile ilgili s6z konusu kilerin ehliyetinin hangi hukuka gore tespit edilgice

onem arz eder.

Konismentolu taimalarda, ehliyetin tabi olgw balama kurali, esas stattiden
ayri olarak tespit edilmektedlf. Gercek kiilerin ehliyetinin tabi olacg hukukun
tespitinde, Kita Avrupasi hukukunda,sikin milli hukukunun uygulanmasi esasi
benimsenirkefl®, Anglo- Amerikan Hukukunda, ehliyetin, taraflarikametgahlari
hukuku (ex domicili), hukuki slemin yapildgl yer hukuku kex loci contractusyeya
esasa uygulanacak hukukiex( causap tabi olmasi gerekii kabul edilmektedf?’.

Konismento ile ilgililerin tlzel k§i olmasi durumunda ise, ehliyetlerinin tespitinde,

278 YJANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 167.
2 NOMERKANLLI, s. 215.
0 TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 66; YIANNOPOULOS, Nagnce Clauses, s. 167.
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kurulus yeri hukukunun ya dgyeri merkezinin bulundgu yer hukukunun uygulanmasi

onerilmektedif®®,

Pozitif Turk milletlerarasi 6zel hukukunda ise, kmnentonun taraflarinin
ehliyetinin tespitinde uygulanacak hukuk bakimindéamel bir bglama kurali
ongorulmig degildir. Bununla birlikte, kongmento bakimindan da uygulanabilecek iki
kanunlar ihtilafi kurali mevcuttur. Bu kurallardadki, ehliyete iliskin genel bglama
kurali olan MOHUK’un 8. maddesinde yer almakta @K ve fiil ehliyetinin ilgilinin
milli hukukuna tabi olacani” diizenlemektedir. Ehliyete gkin ikinci baglama kurah
ve 730. maddelerinde yapilan atif sebebiyle, séauko hikmin bono ve cekler
bakimindan da uygulanmasi kabul edgini TTK'nun 678. maddesi, police ile
borclanan kimsenin ehliyetinin, gknin) tabi bulundgu devletin kanunu ile tayin
olunacasi’ni belirtmektedir. Ehliyete uygulanacak hukukusgiinde MOHUK'da yer
alan genel nitelikli ve TTK’'nda kambiyo senetlernahliyete ilgkin 6zel nitelikli
baglama kuralinin varfii kasisinda, konimento bakimindan hangi kuralin

uygulanacgl sorunu giindeme gelecektir.

MOHUK’un kabuliinden énceki donemde belirtilen bérds, kambiyo senetleri
bakimindan ehliyete gkin olarak kabul edilngi kanunlar ihtilafi kurallarinin, kiymetli
evrakin bitini bakimindan uygulanabilgioe kabul etmektedif?. Bugiin ise,
kanimizca, MOHUK ve TTK'nun, ehliyeti ayni glama kuralina tabi tutmasi

karsisinda bu husus dnemini yitirgng6zikmektedir.

8L YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 167.
82 SEVAG, Ticari Saha, s. 276.
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Bununla birlikte, korgmento ile ilgililerden birinin tizel kiligi haiz olmasi
durumunda, bu kinin ehliyetinin tespitinde TTK’nun gercekgdierin ehliyetine ilgkin
dizenleme getiren 678. maddesine dayanmak @layaktur. Dolayisiyla, boyle bir
durumda, tuzel kinin ehliyetinin MOHUK’un 8. maddesinin son fikrasiyarinca
statiisiindeki idare merkezi hukukuna gére tespitmedi gerekir. Ayni dizenleme
uyarinca, statideki idare merkezinin fiili idare rkezinden farkli olmasi ve fiili idare

merkezinin Turkiye’de bulunmasi halinde ise Turkiku uygulanmahdir.

2. Islem Guvenligi Kuralinin Uygulanmasi

Gercek ksgilerin ehliyetine uygulanacak hukukun tespitindesslinan milli
hukuk esasinin bir istisnasingleim guvenlgi kurali olisturmaktadir.islem givenlgi
kurali, 6zellikle, borclar ve ticaret hukukungkiin islemlerde, milli kanununa gore ehil
sayllmayan kiinin, islemi yaptgl yer hukukuna gore ehil olmasi durumunda, s6z
konusu hukuki slem bakimindan ehil sayilmasindan ve dolayisiyla igem ile
baglanmasindan ibarettf’. Bu sekilde, taraf menfaatlerini g6z éniinde bulundurali m

hukuk esasindan ayrilinarakleim menfaatleri tercih edilmiolunmaktadf®*

Pozitif Tark milletlerarasi 6zel hukukunda daglem guvenlgi kurall,
MOHUK'un 8. maddesinin 2. fikrasinda diizenlegtmi Bu hukim, ‘milli hukukuna
gore ehliyetsiz olan bir yabancinin Turk hukuku®aegehil olmasi halinde, Turkiye'de

>N

yapaca! bir islemle bgli olacagi’ni ifade etmektedir. S6z konusu kural, tek yant b

baglama kurali olmasi sebebiyle, ancak Turkiye’slem yapan bir yabanciyi, yapii

83 TEKINALP, Baslama Kurallari, s. 61. Ayrica bkziRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 250.
' TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 250.
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islemle bal tutarak glem glvenlgini korumakta; buna kam, islemin yabanci bir
devlette gercekknis olmasi durumunda, yabanci devletteften gtvenlgini nazara
almamaktadir. Dolayisiyla, uymazlgl géren Turk mahkemesincelamin yapildgl
ulkeye b&h olarak, ayni ehliyet durumunda olarsilerin ehil sayilip sayllmayagave
dolayisiyla séz konusulémin balayicihg farklilik arz edebilecekt®. Bu sebeple,
s6z konusu kuralin 6zellikle, i¢c ¢ozim yeknesaki ihlal etme ihtimali kansinda iki

yanlhlastirilmasi dnerilmgtir®®®.

Konismento bakimindarslem guvenlgi prensibinin uygulanmasi hususunda da,
MOHUK’un 8. maddesinin 2. fikrasi uygulama alaniatmilecek niteliktedir. Bununla
birlikte, TTK'nun 678. maddesinde kambiyo senetleakimindan getirilensiem
guvenligi kuralinin, MOHUK'da yer alan hilkkme tercih edilme&animizca, daha
uygun bir ¢cozim olacaktir. Zira, MOHUK’daki duzemeden farkli olarak, TTK

hiakmu iki yanl bir bglama kurali olarak ongoralngtur.

TTK'nun 678. maddesinin 2. fikrasinda policeler inakdan dizenlenmiolan
kural, ayni kanunun 690 ve 730. maddeleri getwono ve cekler bakimindan da
uygulama alanina sahiptir. Anilan kural, tabi buufu devletin hukuku ya da bu
hukukun atifta bulundiu hukuk gergince ehliyeti haiz olmayan kimsenin, mevzuati
bakimindan kendisini ehil sayan bir devlet icindeza koymg olmasi halinde,
taahhutleri ile bgh olacaini dizenlemektedir. Bu itibarla, s6z konusu dieerd,
police hangi Glkede imzalagolursa olsun, uymazlgl géren Tuark hakimine, ilgilinin
milli hukukuna ya da bu hukukun atif ygptihukuka goére ehliyetsiz ol@unu

belirledikten sonra, kinin s6z konusu senedi imzalgdidevlet hukukuna gore ehil

5 TIRYAK IOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 251.
B8 TIRYAK IOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 251.
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saylilip sayllmagini tespit etmek ve ehil sayllmasi durumungdi@m ile bal olduguna
hikmetmek yetkisini vermektedir. Dolayisiyla, séanisu kuralin uygulanmasiyla,
sadece Turkiye'dekisiem guvenlgi degil, yabanci bir devlettekisiem givenlgi de

korunmu olmaktadir.

Konismentolar bakimindan TTK’nda kabul edilen iki yakliralin uygulanmasi
Onerisi ise, 0zellikle bu senedin milletlerarasatette tedavil giclne sahip bir senet
olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, konénto, dizenlengi yerden cok farkli
devlet Ulkelerinde sayisiz defalar devre konu ddiaginden, kongmento bakimindan
islem guvenlginin etkili olarak sg@lanmasi, bu senedin tedaviul gucunu arttirici
niteliktedir. Zira, kongmento, nitelgi itibariyle tek tarafli bir bor¢c senedi oldundan,
Ozellikle bu senedin borclusu olanigganin taahhtleri ile @ tutulmasi 6nemlidir. Bu
Kisinin, milli hukukuna go6re ehliyetsiz bulunmasinagmen, kongmentonun
dizenlendii yer hukukuna gore ehil olmasi durumundimin balayici bulunmasi,
konismento hamillerinin menfaatlerine de hizmet edeelikitedir. Gercekten,siem
guvenlgi prensibinin iki yanh bglama kurali olarak uygulanmasi durumunda,
konismento hamillerinin tayanin  milli hukukuna gore ehliyetsigii sebebiyle,

beklenmedik durumlarla kafasmalari dnlenebilecektir.

C. Temsil

Konismento ilskisi icerisinde konimentoyla ilgililerin, slemlerini temsilcileri

aracilgiyla gerceklgtirmeleri mumkindif®”. Uygulamada, tayan ve taitanin yani

287 Bkz. AKINCI, s. 34 vd., 198 vd.
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iliskisi icerisine girdgi gorulmektedir. Bu sekilde, kongmento ilgkisi icerisine
temsilcilerin de dahil olmasi halinde, temsile ulaguacak hukuk, kogmentoya ilgkin

statilerin uygulama alaniningchda kalmaktadir.

Temsil iliskisine uygulanacak hukuk kapsaminda, temsilci dendil olunan
arasindaki igki ile temsilci ile Gg¢lncu ki arasindaki ikkinin birbirinden ayrilmasi
gerekir. Temsilci ile temsil olunan arasindakgkli“temel iliski” olarak adlandirilirken,
temsil yetkisinin kullaniimasi sonucu, temsilci iletnct ki arasinda dgan iliski
“esas ilski” olarak ifade edilif®® Soz konusu Uclu ikide, uygulanacak hukuk
bakimindan 6nem arz eden sorun ise, temsilgnbsiz bir statilye mi, yoksa temel

ili ski ya da esas gkinin tabi olacg baglama kuralina mi tabi olagakonusudur.

Temsile uygulanacak hukuk tayin edilirken, énce&jkt maddi hukukta olgu
gibi, kanuni temsil ve iradi temsil ayrimi yapilntak her ikisine ikkin baglama

%% Temsil olunanin iradesi

kurallari farkh prensipler dikkate alinarak tespiiimektedi
disinda gerceklgen ve kanundan @an kanuni temsil yetkisinin, s6z konusu @du
hukuki klemin tabi oldgu statilye tabi olaga kabul edilmektedf™. Konismentodan
kaynaklanan milletlerarasi uymazliklarda ise, kanuni temsil yetkisi, 6zellikleng
kaptani bakimindan ©6nemlidir. Zira, gemi kaptanagiyanin kanuni temsilcisi
konumundadir. Kaptanin temsil yetkisinin, bayrakauna tabi olmasi geregtiifade

edilmistir®®%>. Bununla birlikte, hemen belirtmek gerekir ki, kap dsinda taryan

temsil eden djer kisilerin temsil yetkileri, kanuni temsil nitgiinde olmadikca, ayni

28 TEKINALP, G.: Tirk Devletler Hususi Hukukunda Temsiltkei, (Temsil),istanbul 1977, s. 3.
89 NOMER/SANLLI, s. 293; TEKNALP, Baslama Kurallari, s. 101.

20 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 101; NOMERJANLI, s. 293.

21 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 101.
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baglama kuralina tabi olmamalidir. Zirasagida belirtilecgi Uzere, iradi temsil
yetkisinin tabi oldgu bglama kuralinin tespiti, farkh prensiplere goére

gerceklgamektedir.

Iradi temsil yetkisi, kayngani hukuki bir jlemden alan ve temsil olunanin
istezine ve iradesine kg olan temsil yetkisini ifade ed&f. Temsilci ile temsil olunan
arasinda mutlaka temel bir akdin bulunmasi gegelitkabul eden hukuk sistemlerinde,
bu kisiler arasindaki ikiye, temel akdin tabi oldiu hukukun uygulanmasi; temsilci ya
da temsil olunan ile Uclncu skiarasindaki ikkinin ise, temsilcinin G¢lncu $yle
yapms oldugu hukuki kleme uygulanacak hukuka tabi tutulmasi kabul egtinif*
Buna kagin, temel akit olmadan da temsil yetkisinin verismen mumkin oldgu
hukuk sistemlerinde ise, temsilin, temekkii ve esas ikkiden soyut ve amsiz bir
baglama kurali olarak, temsil yetkisinin etki alanikiniuna (temsil yetkisinin etkisini
gosterdgi yer hukukuna) tabi olmasi gerekitkabul edilmektedf®. Temsil yetkisinin
etki alani, hem temsilci hem temsil olunan ve hearudiinci ki tarafindan bilinen bir
yer olmakla, bir yandan s6z konusyildrin menfaatleri arasinda bir dengelsanakta
diger yandan ise milletlerarasiskilerde 6ngorilebilirlgi garanti altina almaktadit.
Temel akit olmadan da temsil yetkisinin verilebédgickabul edilen Turk hukukunda da,
temsile ilskin bagslama kurali 6ngorulmemi olmakla birlikte, doktrinin, temsil

yetkisinin etki alani hukuku tizerinde génirligine vardg belirtiimelidir?®®.

22 TEKINAY, S.S./ AKMAN, S./ BURCUGELU, H./ ALTOP, A.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B
7, Istanbul 1993, s. 168.

23 TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 71.
2% TEKINALP, Baslama Kurallari, s. 104;IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 71.
295 TEKINALP, Baslama Kurallari, s. 104;IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 71.

2% TEKINALP, Temsil, s. 57 vd.; TEKNALP, Baglama Kurallari, s. 105- 106; NOMERANLI, s. 293;
TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 71 vd., s. 252.
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Temsil yetkisinin etki alani, temsilcinin faaliybicimine goére tespit edilmekte
ve bu itibarla, etki alani, surekli olarak bellr lkametgahtasiem yapan temsilciler igin
is ikametgahi (bulunmamasi halinde medeni ikametgdlargk; slemin, temsilcinin
ikametgahi dunda bir yerde yapilmasi durumunda ise, yetkinilerfi kullanildg! yer

olarak tayin edilmektedit”.

Konismento ilskisi icerisinde temsil stattisi de, temsil yetkisietki alani esas
alinmak suretiyle tespit edilmelidif. Konismentonun, tayanin temsilcisi tarafindan,
(temsilcinin) & ikametgahinin bulundw yerde dizenlenmesi durumunda, temsil
yetkisinin etki alani da s6z konusu ikametgahinubdlsu yer olacakt@®. Temsilci
tarafindan, ikametgahinin bulunmgdbir yerde yetkisinin kullaniimasi durumunda ise,
yetkinin fiilen kullanildg! yer, etki alani olacaktir. Bununla birlikte, kementonun
hemen her zaman yikleme Ilimaninda dizenfgndiUstintlecek olursa, temsil

statiisiinuin yikleme yeri hukukuyla gahilecei sonucuna varilabilecektir.

Yukletenin bizzat tatan olmadg durumlarda, t@tanin b&msiz bir temsilcisi
olmasi da mumkindur. §@an ile yikleten arasindaki gki, satim, vekalet veya alt
tasima akdine dayanabilegiegibi komisyon ilskisi de olabilif®. Alman ve Tirk
hukuklarinda, yulkletenin ggani temsilinin, 6zellikle, tayan tarafindan tama ki

yukletene kayn teyid edildgi ana kadar mevcut ol@gu ve bu itibarla, yiki tayana

2" TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 106.

2% Konismentoda temsil statiisiiniin tespitingkith aciklamalarda dgudan temsil esas alingtr.
Temsilcinin kendi adina ve temsil olunan hesaberaket etti dolayl temsilde, temsil olunanin hak ve
borclari, temsilci ile aralarinda mevcut bulunamgskiye uygulanacak hukuka tabi tutulstur:
TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 101.

299 Konismentonun temsilci aracgiyla diizenlendii durumlarda, temsil yetkisinin vagh ya da
yoklugunun temsil olunanin milli hukukuna gére tespitexisi de savunulmgtur: AKINCI, s. 200.

%0 CAGA, T.: Deniz Ticareti Hukuku II- Navlun Sozimesi,istanbul 1979, s. 4; AKINCI, s. 38 vd.
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teslim ve yiikle ilgili slemleri yapmaya ikkin oldusu kabul edilmektedif’. Tasiyan
tarafindan, yukletene kartasima ki teyid edildikten sonra ise, yikleteningitandan

bagimsiz olarak tayan ile akdt bir ilgki icerisine girdgi ifade edilmitir3®®

Yukletenin temsil yetkisine uygulanacak hukukun idehmesinde vyine,
yetkinin etki alaninin tespit edilmesi gerekir. Yeétienin, temsil yetkisine dayanarak i
ikametgahinin bulundiw yerde yetkisini kullanmasi durumunda, temsil igthn etki
alani, § ikametgahinin bulungw yer olarak kabul edilmelidir. Yetkinin,s i
ikametgahindan farkh bir yerde kullaniimasi durunda ise, onun fiilen kullanilds
yer, yetkinin alani olarak kabul edilecektir. Yiidrin, tgitani temsilinin yikleme
limaninda gercekkgirecesi dikkate alinirsa, yetkinin etki alani, yiklememinina

tekabul edecektir.

Gonderilenin (korimento hamilinin) de temsilci kullanmasinin mimkidugu
yukarida belirtilimgti. Gonderilenin temsilcisi, yetkisi dahilinde, kementonun ibrazi
karsiliginda, talyandan gyanin teslimini talep hakkina sahip olacaktir. Tienstalep
hakkini, varma limaninda kullanabil@tegibi, ara bir limanda da kullanabilecektir.
Temsilcinin, temsil yetkisini, surekli olaraks iikametgahinin bulungw yerde
kullanmasi durumundas ikametgahinin bulundiu yer, yetkinin etki alani olarak kabul
edilecektir. Temsilcinin yetkisinigiikametgahindan farkl bir yerde kullanmasi halinde
ise, yetkinin fillen kullanildgl yer, etki alani olarak kabul edilecektir. Kanicaz
gonderilenin temsilcisinin yetkising iikametgahinin bulungw varma yerinden 6nce,

ara bir limanda kullanmasinda durum budur.

301 AKINCI, s. 39, 40.
%02 AKINCI, s. 39, 199; CAA, s. 4.

223



Temsil yetkisine uygulanacak hukuk olarak tespiteedhukuk, temsile ikkin
butiin hususlar bakimindan uygulama imkani bulmakf8d Bu itibarla, temsilin
mimkin olup olmadh, temsil yetkisinin varfii, kapsami, verilmesi, verilmesindeki
irade sakatliklari, temsil yetkisinin vesilisekli, yetkisiz temsil, alt temsil yetkisi,
temsilin son bulmasi ve temsilcinin kendisiyffem yapma yetkisi temsil statistnin
kapsaminda kabul edilgtir*®* Temsilci ile temsil olunan arasinda bir akdinusuhasi
durumunda ise, bu akitten kaynaklanan sorunlaridz, konusu akde uygulanacak

hukuka tabi olaga kabul edilmektedi”.

Il. Statulerin Uygulanmasini Sinirlayan Haller

Milletlerarasi nitelikli slem ve ilskilerde uygulanacak hukukun, kamu dizeni
ve da@rudan uygulanan kurallar olmak tzere iki Gnemlirsimevcuttur. Milletlerarasi
unsurlu deniz yoluylagga tgima akitlerinde ve kogmentolu taimalarda da dgrudan
uygulanan kurallar ile kamu diizeninin uygulanacakukun sinirini tgkil ettigi kabul

edilmektedir®®.

A. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Milletlerarasi unsurlu ikkilerde uygulanacak hukukun uygulanmasini sinirtaya

hallerden ilki, d@rudan uygulanan kurallar (midahaleci normlar)dirogiDdan

393 TEKINALP, Temsil, s. 60 vd.

34 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 107-108.

%05 TEKINALP, Baslama Kurallari, s. 108;IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 72.
SO TETLEY, Marine, s. 24.
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uygulanan kurallar, devletin sosyal ve ekonomik faatinin korunmasi amaciyla

konmu kurallardir.

Dogrudan uygulanan kurallar, hakimin hukukunda bululeabkgi gibi, Gcunci
bir devletin hukukunda da yer alabilir. Bu kuraifgr hakimin hukukunda mevcut
bulunmasi halinde, kanunlar ihtilafi kurallari détk alinmaksizin uygulanmasi kabul
edilmistir®®’ Uyusmazlga konu olan hukukisiem ya da iliki ile baglantili diger devlet
ya da devletlerin dgrudan uygulanan kurallari da, uygulanacak hukukurlayan
haller olarak giindeme gelebilmektédir Ozellikle esas statiide yer alangdalan
uygulanan kurallarin uygulanggakabul edilmektedir. Bununla birlikte esas stati
disinda kalan bir G¢tinct devletin bu nitelikteki kiaalnin, s6z konusu hukuk§lém
veya iligki ile Gg¢lnci devlet arasinda bir irtibatin buluremae s6z konusu kurallarin

akdf iliskiyi degistirdigi ve gecersiz kildy 6lctide dikkate alinagabelirtilmistir>%°,

Konismentolu taimalarda dgrudan uygulanan kurallarin midahalesi de sikca
tartisilan bir konudur. Konimentolu taimalar bakimindan dpudan uygulanan
kurallar, kongmento ilskisinde zayif olan kogmento hamilini korumak ya da 6zellikle
ekonomisi buylk 6lcide denizstmacilgina dayanan devletlerde, devletin ekonomik
menfaatleri g6z ©onunde bulundurularak kabul edilebiBu itibarla, 6zellikle
konismentonun tama borcu senedi olmasindan kaynaklanan millethsrar

uyusmazliklarda, tetyanin sorumlulguna iliskin dizenlemelerin dggudan uygulanan

7 BONOMI, A.: “Mandatory Rules in Private Internatial Law: The Quest for Uniformity of Decisions
in a Global Environment”, Yearbook of Private Imtational Law, Y. 1999, Vol. 1, s. 218;
TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 79.

308 BRAEKHUS, s. 290.
309 TIRYAK IOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 80.
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kural niteliginde olup olmadil tartsiimaktadi?*’. Asagida, kongmentolu taimalarda
dogrudan uygulanan kurallarin midahalesine orngkiltetmesi amaciylangiliz ve

Amerikan Hukuklarindaki yakiama yer verilecektir.

1. ingiliz Hukuku

Konismentolu taimalardafor hukukunun dgrudan uygulanan kurallarina 6rnek
olarak ingiliz hukukundan, 1971 COGSA gosterilmektedir(n2)f**. Anilan Kanun,
La Haye- VisbyKurallarini bir takim dgisikliklerle Birlesik Krallik hukuk sistemine
aktarmsg ve o tarihe kadar yirurlikte bulunan 1924 tarihlijiliz Deniz Yoluyla Eya

Tasima Kanunun yurirlgiine son verngtir®'?

. Anilan Kanunun uygulama alanina giren
uyusmazliklara konu olan koginentonun bir akit devlette dizenlenmesi ya da
gonderme limaninin bir akit devlette bulunmasi dumada, anilaningiliz Kanunun

dogrudan uygulanir nitefinden bahsolunmaktadir.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir kingiliz hukukunda “dgrudan uygulanan
kurallar” (mandatory rules/ international mandatory ruldsavrami, ginimuzde dahi,
Kita Avrupas! hukukunda olgu olciide yerlgmis bir kavram dgildir®'* Zira, bu

kavramin, Kita Avrupasi hukukundaki anlamiyfailiz hukukuna ancak, 1991 yilinda

310 Bkz. BRAEKHUS, s. 290 vd.; TETLEY, Vita Food Prads, s. 298 vd.

311 ASARIOTIS, s. 301; GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s./-573; BRIGGS, A.: The Conflict of
Laws, Oxford 2002, s. 46.

%12 Ingiliz hukukunda konimentolu taimalara ilskin mevzuatin uygulanmasinaskin olarak bkz.
CARR, s. 165 vd.

313 ASARIOTIS, s. 301; GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s.7®-573; BRIGGS, s. 46; TETLEY,
Marine, s. 28; CARR, s. 166.

¥ NORTH/ FAWCETT, s. 132; BONOMI, s. 219; DUTSON, SConflict of Laws and Statutes: The
International Operation of Legislation Dealing withatters of Civil Law in the United Kingdom and
Australia”, The Modern Law Review, September 1983l, 60, s. 689.
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Akdi Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT Sdgieesinin Birlgik
Krallik'ta yurirliige girmesiyle girdii kabul ediimektedif*>. Bu sebeple, dzellikle 1971
tarihli Ingiliz Deniz Yoluyla Eya Tgima Kanunun konu oldiw 1991'den o6nceki
tarihli mahkeme kararlarinda, glmdan uygulanan kurallar ile kamu dizeni ya sa
Kanunun yarirlge soktgu La Haye- VisbyKurallarinin bir akit devlet olarak Buyuk

Britanya’da uygulanmasi birbirine ketnrilmistir.

Ornezin, 1971 tarihli Kanunun tayanin sorumlulgunun sinirlandiriimasina
iliskin hokmdnin dgrudan uygulanan kural nitglnde oldgu goérinde olan
yazarlarca sikca keurulan bir karar olan 1983 tarihifhe Morvikef'® kararinda,
uyusmazlga konu olan ihracat ¢gamasina ilskin konismentoda Hollanda hukukunun
uygulanacgini ve Hollanda mahkemelerinin yetkili olgiw dtzenlennstir.
Uyusmazlgl géren Lordlar Kamarasi, yetki ve uygulanacak hukayitlarinin, 6z
konusu hukuk sisteminin stganin sorumlulguna iliskin olarak La Haye-Visby
Kurallarinda ongorilenden dahagsagi bir sinir kabul et@i” gerekcesi ile gecersiz
olduguna hikmetmsi ve so6z konusu ugmazlga 1971 tarihli Ingiliz Kanunu
uygulamstir. Zira, davanin gorildiu tarihte, La Haye Kurallarina taraf olan
Hollanda’nin hukukunun uygulanmasi durumunda hikleeek sorumluluk miktari
250 ingiliz Sterlini iken,ingiliz hukukunun uygulanmasi halinde hiukmedilecektan
12.000ingiliz Sterlini idi. Ingiliz mahkemesi, bu kararinda Haye-VisbyKurallarinin

3. maddesinin 8. fikrasinda yer alamastyanin sorumlulgunun Kurallarda éngérilen

315 BONOMI, s. 219; DUTSON, s. 689.
$1611983] 1 A.C. 565.
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sinirdan daha az bir sinir olarak belirlenemeygtee iliskin hikmi dikkate

almistir®®’,

Dikkat edilirse, The Morvikenkarari ile d@rudan uygulanir nitelikte kabul
edildigi iddia edilen 1971 tarihlingiliz Deniz Yoluyla Eya Taima Kanunun tayanin
sorumluliguna iliskin hikmunidn bu nitelikte kabul edilmesinin gerekiceKita
Avrupas! Hukuk Sistemlerinde gaudan uygulanan kurallarin uygulanma yénteminden
farkhdir. Kita Avrupasi Hukuk sisteminde, gfadan uygulanan kurallar, uygulama
alanlarina giren uymazliklarda ihtilafci metodu bertaraf etmek sudetiyygulanirlar.
Dolayisiyla, uygmazlga bakan hakim, mensup bulugdu devletin hukukunun
dogrudan uygulanir nitelikteki kurallarini, uymazlga konu olan hukukisiem ya da
iliskiye subjektif veya objektif h#ama yoluyla tespiti gereken hukuku dikkate

almaksizin uygulayacaktir.

Buna kagin, anilan ingiliz mahkemesi kararindaingiliz Kanununun akit
statiisiine k@ olmaksizin uygulanagana iliskin bir esas kabul edilmemi aksine,
taraflarca secilen hukuk uygulansaydi gindeme gkletan sorumluluk siniri dikkate
alinarak,ingiliz Kanunun uygulanmasina hikmedigtii Gergektenjngiliz hukukunda
tastyanin sorumlulgu hakkinda mevcut bulunan veglodan uygulanir nitelikte kabul

edilen hukamler, ancak uygun hukuykd@per law doktrinine gore tespit edilen hukukta

317 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 572. Ayni yonde 1@8arihli The Benartydavasinda ddngiliz
mahkemesi, ayni gerekceye dayapirancak somut uwmazlikta talyanin sorumlulgu Gnite baina
(package limitatioh sorumluluk esasina gore glle tonaj tonnagé esasina goére hesaplanacaan,La
Haye-Visby Kurallarinin taiyanin sorumlulgunu dizenleyen 3. maddesinin 8. fikrasina aygmnli
gindeme gelmegini belirtmistir. Bu sebeple mahkeme, ihracagitaasina ilskin konismentodaki yetki
kaydina gecerlik tanimive uyymazlgin Djakarta (Endonezya) mahkemelerinde ve Endonezya
hukukuna gore gorulebilegme hikmetmytir. Anilan karar icin bkz. [1984] 2 LI. Rep. 24€.A.)
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tastyanin sorumlulgu bakimindan daha glik bir sinirin kabul edilmesi halinde

uygulama alani bulmaktadt?.

Bu itibarla, The Morvikenkararina konu olan kogmmentoda, Hollanda hukuku
yerine bir baka devlet hukukunun secilmesi ve s6z konusu hukukagnyanin
sorumluligu bakimindaningiliz hukukundakine oranla dah&mabir sorumluluk siniri
diizenlemy olmasi halinde, mahkeme tarafindagiliz Kanununun dgrudan uygulanir
niteligi bertaraf edilerek, kogmento kaydina gecerlilik taningga Gzerinde
durulmaktadi#®. Dolayisiyla, orngin, konismentoda, hukuku secilen devletin
Hamburg Sozlgnesine taraf olmasijngiliz mahkemelerince s6z konusu devlet
hukukunun uygulanmasini giindeme getirecektir. Zitammburg KurallariLa Haye-
Visby Kurallarina oranla, tayanin sorumlulgu bakimindan daha st bir sinir kabul

etmistir.

Roma Soézlgmesinin Birlgik Krallikta yurarlikte oldgu disunuldiginde ise,
Ingiliz hukukundaThe Morvikenkarari ile kabul edilen anlayn, anilan Sozkenenin
for hukukunda yer alan goaudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi yonteniigkin
7. maddesinin 2. fikrasi ile paasmadgi aciktir. Buna rgmen,ingiliz doktrininde bazi
yazarlarin, s6z konusu diizenlemeyi gozardi edétebazilarinin ise, sdz konusu
diuzenlemeye gmer’?* The Morviken kararinda ingiliz  hukukunun dgrudan
uygulanan kurallarina #kin kabul edilen esasin gigtirilmesine gerek olmagini

savunduklari tespit edilmektedir. Bu géeltkasilik ileri sirtlen gorg ise, 1971 tarihli

%18 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 572; ASARIOTIS, s.G2.

%19 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 573; ASARIOTIS, s.02.

%20 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 573; TETLEY, Vita Fods Products, s. 307-308.
%21 ASARIOTIS, s. 302.
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Kanunun, Roma Sézamesinin 7. maddesinin 2. fikrasi anlamindgrddan uygulanan
kural niteliginde olmadgl, ancak anilan Kanunun, Bigig Krallik'in taraf oldusu La

Haye- Visby Kurallarinin uygulanmasina imkan vetaii ve bu anlamda Roma
Sozlemesinin dger milletlerarasi sozjenelerle ilgkisini dizenleyen 21. maddesi

uyarinca uygulangidir’?®

Roma Sézlgmesinin tg¢inci bir devletin gaudan uygulanan kurallarinagskin
7. maddesinin 1. fikrasi ise, Bigle Krallik s6z konusu madde hikmund uygulamama
hakkini sakl tuttgundan, uygulanma imkanina sahipgigir>®. Bununla birlikte,
Sozlemenin 3. maddesinin 3. fikrasinda, olayin butinudas itibariyle b&li oldugu
hukuk sisteminin dgrudan uygulanan kurallarinin dikkate alinmasingkiti hUkmuin,
ingiliz mahkemelerince dikkate alinmasi gergktbelirtiimektedif?®. Bu itibarla,
kabotaj taimalarina ilgkin uyusmazliklarda, geminin ve kogmentonun taraflarinin da
s6z konusu devlet tabiiyetinde olmalari durumunalidaa hikmuan dikkate alinmasi ve
dolayisiyla, bu devletin dwudan uygulanan kurallarina etki taninmasi kabul

edilmistir3®>.

322 NORTH/ FAWCETT, s. 603; DUTSON, s. 689. Keza, 1988hli The Hollandiadavasindaingiliz
mahkemesi, kogmentoda Hollanda hukukunun secimingkiln kaydin gecersiz oldiwna hilkkmederken,
Buyik Britanya'nin taraf oldgu La Haye-Visby Kurallarinin, milletlerarasi yeknesakiamayi
amagladgini ve Hollanda hukukunun uygulanmasi durumunda, lsinusu yeknesakiarma amacina
ulasilamayacgini ve bu sebeple, secilen hukukun bertaraf edildi@71 tarihliingiliz Deniz Yoluyla
Esya Taima Kanunun uygulanmasi gereluti ifade etmgtir. The Hollandia karari icin bkz. [1983] AC
565.

23 Birlesik Kralligin séz konusu cekinceyi koymasinda ézellikle anikdikiimle, en siki irtibath
hukukun varlgina r&men, siki irtibath hukukun dgudan uygulanan kurallarina gereksiz yere etki
tanindgl ve busekilde kesinlgin ortadan kalkaga elestirileri ile mahkemelerin her zaman gha bir
devletin kurallarinin amacini tahlil etmekte yatddnanima sahip olmayagiadisiincesi etkili olmgtur.
S0z konusu elgirilere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. JACKSON, D.: “Mandatg Rules and Rules of
‘Order Public™, (Mandatory Rules), Contract Confk (P.M. NORTH (Ed.)), Amsterdam 1982, s. 73.

324 ASARIOTIS, s. 305.

35 GASKELL/ ASARIOTIS/ BAATZ, s. 573. Ayrica bkzBankers Trust International p.l.c. v. R.C.S.
Editori S. p. A [1996] C.L.C 899, s. 904-90%ngmar G.B. Ltd. v. Eaton Leonard Technologies. Inc
(yayinlanmamy), 31. 7. 1998 (C.A.) [Naklen: GASKELL/ ASARIOTI®RAATZ, s. 574]
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2. Amerikan Hukuku

Konismentolu taimalarda Amerikan Kanunlarinin midahalesi ise yii@yildan
itibaren kendini hissettirmeye damistir. Genel olarak deniz yoluylasya tgima
mukaveleleri ve kogmentolu taimalarda ihtilafci metodu benimseyen Amerikan
mahkemeleri, s6z konusustenanin ABD ile kismen ya da tamamen irtibath olmaes
tastyanin sorumlulgunun sinirlandiriimasi gindeme ggldde, bu yéntemi bertaraf
ederek Amerikan hukukunu uygulagr®?®. Bu yaklaim, 1893Harter Kanunu ve 1936

COGSA'nin kabul edilmesiyle de devam egtimi

Kabotaj taimalari ile ABD ile Uc¢uncu devletler arasindakis dicarette
uygulananHarter Kanunun uygulama alani, 1936 COGSA US’in yurgeligirmesiyle
birlikte 6nemli 6lgtide sinirlandiriliigtir. Ginimuzde Harter Kanunu, kabotajtaalar
ile 1936 tarihli Kanunun uygulama alanina girmeygikleme Oncesi ve sonrasi

dénemlere ikkin olarak uygulanmaktadf’.

La Haye Sozlemesini, bir takim d@sikliklerle Amerikan hukukuna aktaran
1936 COGSA ise, uygulama alaninig dicarete ilskin olan ve ABD limanlarina
yapilan ithalat tamalari ile ABD limanlarindan yapilan ihracatsitaalarn ile
sinirlandirmgtir (81300). Anilan hikimde belirtilen “dtticaret” ifadesi, Amerikan
limanlari ile yabanci devlet limanlari arasinda jap eya tgimalar kapsamakta ve
kural olarak, Amerikan limanlari arasinda yapilasinhalari (kabotaj tamalari) bu

Kanunun kapsami icerisinde gglendirilmemektedir (§131%. “ABD” ibaresi ise

326 YJANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 102.
%27 Bkz. WINSHIP, s. 237vd.

328 Bununla birlikte, kabotaj tamlari bakimindan dahi —bu tiirstmalara iliskin (tasima) mukavelesinin
bir konismento ve benzeri bir emtia senedi ile tevsik eddimirumunda- kogimento veya benzeri bir
emtia senedinde yer verilecek bir kayit ile Kanuggulanma imké&ni taninmasi mumkundur (§1312).
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Amerikan yonetimindeki tum topraklaiitg districts, territories and possessighapsar
sekilde kullaniimgtir. S6z konusu tamalara ilgkin tasima mukavelelerinin kogmento
ya da deniz yoluylasga tginmasina ikkin emtiay! temsil eden bir senedeslaammasi

durumunda anilan Kanun hiktmleri uygulama alaredaktir (81301).

Amerikan doktrininde, 13. maddeye atifta bulundfar&anunun uygulama
alanina giren kogmentolar bakimindan, ihtilaf¢i yéntemin bertaraflexgk taiyanin
sorumluligunun Kanun hiikiimlerine gére tespit edilmesi geektade edilmitir®>®.
Doktrindeki bu gorgin temel gerekcesi ise, ihtilafci metod uyarincagulgnmasi
gereken hukukun uygulanmasi durumundayganin) sorumsuzluk kayitlarinin gecerli
olacazl, bu sonucun ise Amerikan “kamu diizeni” ilesBasmayacgidir’. Diger bir
ifadeyle, 1936 tarihli Kanunun 13. maddesinin krédsi, kamu dizenine gkin bir

kural olarak kabul edilngtir®3*,

Gercekten de, sadece 1936 tarihli Kanunun yugarigirmesini takiben dd,
Harter Kanunundan itibaren Amerikan hukukunda yerig olan diglnce, 6zellikle
ithalat tgimalarina ilgkin olarak yabanci bir devlette dizenlenen kowntolarin
tastyanin sorumlulguna iliskin kayitlarinin Amerikan dizenlemesi ile gosmamasi
durumunda, s6z konusu kaydin Amerikan kamu duizémidli edecgidir>*2 Bu itibarla,

anilan uygmazlklarda Amerikan mahkemelerince hemen her zarnmditafci metot

329 YJANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 145. Ayriga.lSTUMBERG, s. 489; KNAUTH, A.W.:
“Renvoi and Other Conflicts Problem in TranspodatLaw”, (Renvoi), Columbia Law Review, January
1949, Vol. 49, No. 1, s. 12.

30 KNAUTH, Ocean, s. 154; YIANNOPOULOS, NegligenceaGées, s. 102.
$31YIANNOPOULOS, Negligence Clauses, s. 102.
$2KNAUTH, Renvoi, s. 12; YIANNOPOULOS, Negligenceddies, s. 103.
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bertaraf edilerek, ilgili Amerikan mevzuati “gaudan” @s a matter of la

uygulanmgtir®*®

Belirtmek gerekir ki, Amerikan mevzuatindasitsnin sorumlulguna iliskin
hikumlerin dgrudan uygulanmasi, Kita Avrupasindar hukukunun dgrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasindan 6nemli déctatklidir. Oncelikle, Amerikan
mevzuatinin belli dizenlemelerinin kamu dizeni kuodarak kabul edilerek, ilgili
mevzuatin dgrudan uygulanir nitelikte addedilmesi, Kita Avruphskuk sistemindeki
kamu dizeni anlay ile ortismemektedir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde, isfisna
nitelikte oldyu kabul edilmg kamu dizeni, ancak belli bir umazlikta, ihtilafci
yontemin esaslarina gore tespit edilen yabanci kwkwygulanmasinin, mahkeme
devletinin kamu dizeni anlayyla bgzdasmaz sonuclara wdacasinin tespit edilmesi
durumunda bertaraf edilmektedir. Dolayisiyla, gngazlga uygulanmasi gereken hukuk
uygulanmadan 6nce, mahkeme devletinin kamu dizdaygnin bu durumdan zarar
gorecegi tespit edilemeyecektir. Buna kan, Amerikan hukukunda geyanin

sorumlulguna iliskin kayitlara priori olarak kamu diizeninden sayilmaktadir.

Diger yandan, Kita Avrupasi hukukundagdadan uygulanan kurallar ve kamu
dizeni, gerek etkileri ve gerekse uygulanma yorgendlarak, uygulanacak hukukun
uygulanmasini bertaraf eden farkli kavramlar oldibul edilmektedi**. Buna kagin,
Amerikan hukukunda, $ayanin sorumlulguna iliskin dizenlemelerin dgudan
uygulanan kural olarak kabul edilmeleri, kamu dizéavramina dayanilarak

aciklanmgtir.

333 KNAUTH, Renvoi, s. 12. Orngn, bkz. 1940 tarihliThe Steel Inventoile 1942 tarihli The Bill
davalari [Naklen: YIANNOPOULOS, Negligence Clausesl03].

334 KOCASAKAL, H.: Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sogieeler Uzerindeki Etkilerijstanbul 2001,
s. 20 vd.
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B. Kamu Duzeni

Milletlerarasi unsurlu uywmazlklarda, uygulanacak hukuk olarak tayin edilen
yabanci hukukun uygulanmasinin birgeli sinirini, kamu dizeni @l eder. Zira,
baglama kurallar ile tespit edilen yabanci hukukunguignmasinin, mahkeme

devletinin kamu dizenini ihlal etmemesi gerekmeikted

Yabanci hukukun uygulanmasinin hakimin hukuk dimerkamu dizenini ihlal
etmesi durumunda, yabanci hukukun uygulanmasi rbéreadilmekte ve s6z konusu
uygulamamadan g@an bglugun hakimin hukuku ya da somut olayla ilgili birska
devlet hukuku uygulanarak doldurulmasi ile gipaziga ¢oziim getirilmektedi?>. Bu
sekilde, kamu duzenine aykirilik stal eden yabanci hukukun uygulanmasindan
vazgecilmesi, kamu dizeninin olumsuz etkisi olavak s6z konusu yabanci hukuk
yerine hakimin hukukunun ya da Ucunct bir devlehinkukunun uygulanarak
uyusmazlga ¢6zim getirilmesi ise, kamu dizeninin olumlu stkolarak ifade

edilmektedir®®.

Milletlerarasi 6zel hukukta kamu dizeni, i¢ hukkktkamu dizenine nazaran
daha dar kapsamlidir. Dolayisliyla, i¢ hukukta katdmenini ilgilendiren ya da emredici
nitelikte kabul edilen kurallarin, milletleraraszed hukukta da kamu dizeninden

sayllmasli, en azindan her zaman, mumkigildie®®’. Zira, aksi takdirde, hakimin ic

335 Kamu diizenine igkin olarak bkz. TEKNALP, Baslama Kurallari, s. 38 vd.; NOMERYANLI, s. 160
vd.

3% NOMER/SANLL, s. 166; TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 77.
%7 TEKINALP, Baslama Kurallar, s. 39; IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 76.
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hukuk kurallarina aykiri yabanci hukuk kurallarinhicbir zaman uygulanmamasi

sonucu dgabilecektif®®,

Kamu dizeninin, zamana ve mekana gorgsge bir kavram olmasi kasinda,
Uzerinde gor§l birligine variims kamu dizeni tanimi mevcut gir. Ancak, bu
kavram icerisine, belirli bir tlkede, belirli bimmanda kamu yararini, kamu vicdanini
ve genel ahlaki yakindan ilgilendiren hususlarnegsi kabul edilmektedi*®.

Gunimuzde, kamu dizeninin, istisnai nfelilzerinde gorgl birligine

variimistir®*°.

Kamu dizeninin istisnai nitgli ile kastedilen, yabanci hukukun
uygulanmasinin, ancak mahkemenin hukukunun kamwenitiz acikca ihlal etmesi
halinde bertaraf edilebileglir. Diger bir ifadeyle, kural, yabanci hukukun
uygulanmasidir; bu kuraldan vazgecilmesi ise, ane@k konusu yabanci hukukun

uygulanmasinin  mahkeme devletinin kamu duzeninikcagl bozmasi halinde

mimkunddr.

Kamu dizeninin istisnai nitginin kabull, belli hususlaria priori olarak kamu
diizeninden sayllmasina da engelkileetmektedif*’. Uyusmazligl goren hakimin,
yabanci hukukun, mahkeme devletinin kamu dizenyherik teskil ettiginin tespit
edilebilmesi ve bu sebeple, s6z konusu hukukun layguasini bertaraf edilebilmesi
icin, her seyden evvel, yabanci hukukun ilgili hikmidnin somuusmazlga
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuclara gore haegkeesi gerekmektedir. per bir

ifadeyle, uyymazlgl goren hakimin, yabanci hukukun ilgili hikmini sdm

3B TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 77.
339 OKCUN, G.: Devletler Husust Hukuku’nun Kaynaklae Kamu Diizeni, Ankara 1997, s. 9.

30 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 38; NOMER$ANLI, s. 161; TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi
Satim, s. 78.

3 TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 265.
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uyusmazlga uygulamak suretiyle, mahkeme devletinin kamu dinze ihlal edildigi
sonucuna varmasl gerekmektedir. Aksi takdirde, kadiizeni, istisnai nitelini

kaybederek, kural haline dogecektir.

Pozitif Turk milletlerarasi 6zel hukukunda kamu eigz MOHUK'un 5.
maddesinde dizenlengtir. “Kamu dizenine aykirihk” bgigini tastyan bu hikim,
“Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulandtikminin Turk kamu dizenine
acikca aykirl olmasi halinde, bu hukim uygulanngerekli gorulen hallerde Turk
hukuku uygulanirifadesine yer vermektedir. MOHUK'un 5. maddes, ibir yandan
kamu dizeni istisnal nitelikte kabul edilirkengeli yandan kamu diizeninin olumsuz ve
olumlu etkileri de kabul edilngiolmaktadi?*2. Bu itibarla, uygmazlg gérmekte olan
hakimin yapmasi gereken, uygulanacak hukuk olaeghntettgi yabanci hukukun
uygulanmasi neticesinde Turk kamu dizenine acikridiydkteskil ettigini tespit etmesi

hukukunu uygulamaktir.

Konismentoya uygulanacak hukukun uygulanmasinda dger dnilletlerarasi
uyusmazliklarda oldgu gibi, kamu diizeni midahalesiyle f#asiimasi mamkuinddr.
Ozellikle, tagiyanin sorumlulguna iliskin konismento kayitlarinin  konu oldu
milletlerarasi uysmazliklarda, mahkeme devletinin kamu dizeni midsdiae ilskin
tartsmalar gindeme gelebilmektedir. Yukarida da ifadelded gibi, o6zellikle
Amerikan hukukunda, tayanin sorumlulguna iliskin kayitlar, a priori olarak, kamu

dizeninden sayllmakta ve taraflarca secilen hulerkabaf edilerek Amerikan hukuku

342 pozitif Turk milletlerarasi 6zel hukukunda kamuwzdiii icin bkz. TEKNALP, Baglama Kurallari, s.
38 vd.; IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 263 vd.; NOMERANLI, s. 161; DAYINLARLI, K.:

“Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Prof. D¥asar KARAYALCIN’a 65. Yas Armagani,
Ankara 1988, s. 653- 692.
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uygulanmaktadir. Byekilde, kamu dizeni istisnal nit@inden siyrilarak kural haline
donistirdalmis ve ayni zamanda, kamu dizeninin olumsuz etkisiyaira birakilarak
sadece olumlu etkisi kabul edilgnolmaktadir. Béyle bir anlayin ise, Kita Avrupasi

hukukundaki kamu dizeni midahalesingkih gérislerle ba&adasmadgi aciktir.

Turk doktrininde de MOHUK'un yirirlge girmesinden onceki dénemde,
konismentoda yer alan g¢gyanin sorumsuziuna iliskin kayitlarin kamu duizeni
miidahalesiyle karasacas tzerinde durulmgtur’®. Bu gérige gore, oncelikle, 1924
tarihli La Haye Sozlgmesi, akit devletlerde dizenlenen kgnéntolar bakimindan
irade muhtariyeti prensibini sinirlayan kamu dizkarallari getirmekte; dolayisiyla,
Sozlemenin uygulama alanina giren yyuazliklarda, Sozkeme hikimlerine aykir
olarak talyanin sorumlu olmayageni dizenleyen kayitlar (sorumsuzluk kayitlari),
kamu diizenine aykirilik ¢kil edeceklerinden, gecersiz addedilmeleri gerekewik**

La Haye Sozlgmesinin uygulama alanina girmeyen konéntolar bakimindan ise,
TTK'nun 1116. maddesinin 1. fikrasinda, donatarveyd talyanin anilan maddede
belirtilen bor¢ ve sorumluluklarinin 6nceden kaddirya da daraltma sonucunusdoan
tum kayit vesartlarin gecersiz olageni dizenleyen hidkmuin, Tdrk denizgihin
ekonomik yapisina gkin temel bir kural oldgu gerekcesiyle, uygulanacak hukuk
olarak tayin edilen yabanci hukukun uygulanmasnge#ieyen, Turk kamu dizenine
ili skin bir kural old@u ifade edilmjtir*>. Diger bir ifadeyle, korimentolu taimalar
bakimindanlLa HayeKurallari ile TTK’nun 1116. maddesi, kamu dizergndkabul

edilmis ve kongmentoya uygulanacak hukuk olarak tayin edilen yabaokukun, s6z

343 GOGER, Navlun Mukaveleleri, s. 142; G§ER, Deniz Ticaret, s. 113.
344 GOGER, Navlun Mukaveleleri, s. 142.
3% GOGER, Deniz Ticaret, s. 113.
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konusu dizenlemelere aykir hikumler ihtiva etndesumunda, Turk kamu didzeninin

midahalesiyle kanasilacasl sonucuna varilngtir.

Kanimizca, MOHUK’un 5. maddesinde yer alan diizeeléwasisinda, yukarida
belirtilen gorilerin kabul edilmesi mumkin gézikmemektedir. Heyden evvel,
MOHUK’un 5. maddesinin kamu diizeninin istisnai hg@mi kabul etm§ olmasi,
tastyanin sorumlulgunu daraltan ya da kaldiran kayitlaria, priori olarak kamu
dizenine aykiri olaga gorisine engel tgil etmektedir. Zira, aksi takdirde,
uygulanacak hukuk olarak tayin edilen yabanci hukukilgili hiktmlerinin
uygulanmasinin, Turk kamu dizenini ihlal edip etrpetespit edilmeksizin, tayanin
sorumsuzlulgunu daraltan ya da kaldiran kayitlarin kamu dizehial ettigi sonucuna
varilacaktir. Halbuki, MOHUK'un 5. maddesi hilkmuiiygle teyit olunan giinimiiz kamu
dizeni anlay, hakime takdir yetkisi taniyarak, somut olawartlarini ve yabanci
hukukun uygulanmasinda ortaya ¢ikacak sonucu datdilkalarak Tiurk kamu dizeninin

mudahalesine imkan vermektedfr

Diger yandanl.a HayeSo6zlemesinin ya da TTK’'nun 1116. maddesinin, kamu
dizeninden kabul edilerek, uygulama alanlarina ngikmnsmentolar bakimindan
uygulanacginin ifade edilmesi de, kamu dizeninin olumsuz satkigozardl ederek,
sadece olumlu etkisini g@erlendirdginden, elstiriye aciktir. Boyle bir dgerlendirme
ile, bir yandan kamu dizeni kural haline dgiiiilmis olmakta, dger yandan, kamu

duizeni ile d@rudan uygulanan kurallar birbirine kgtrrimakta*’ ve ayni zamanda,

e TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 265; NOMERANLI, s. 161 vd.

%7 Bu konuda bkz. KOCASAKAL, s. 20 vd.;iRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 265- 266;
SAYMAN, Y.: Tirk Devletler Ozel Hukukunda EvlenmenKurulusu, istanbul 1982, s.19.
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buginki anlaya aykiri olarak, emredici nitelikteki i¢c maddi hikkukurallar

milletlerarasi 6zel hukuktaki kamu diizeni kavramiigine sokulmg olmaktadi?*2,

Kanaatimizce, gerek gunimuizde kabul edilen kamwemiianlaygl ve gerekse
MOHUK’ndaki acik hikim uyarinca, kasmentoya uygulanacak hukuk olarak tayin
edilen yabanci hukukun miumkudn ofgunca uygulanmasi g@nmali, ancak s6z konusu
uygulama sonucunda ortaya c¢ikan somut sonucun Raimku dizenine agikca aykiri
olmasi durumunda bundan vazgecilmesi gegekkiabul edilmelidir. Bu itibarla,
konismentoya uygulanacak hukuk olarak tayin edilen yabdnukukun uygulanmasi
esas olmakla birlikte, ugmazlgl géren hakim tarafindan, bunun, Turk kamu dizenini
tahammil edilemezekilde ihlal edecg@ sonucuna varilmasi durumunda, Tuark kamu

yerine Turk hukuku uygulanmalidir.

lll.  Koni smentoya Uygulanacak Hukukun Belirlenmesinde Uluslaarasi

Ozel Hukukun Bazi Genel Problemlerinin Dgerlendiriimesi
A. Vasiflandirma

Yabanci unsurlu her hukukjlem ve ilskide uygulanacak hukukun tespiti icin
oncelikle s6z konusu slem ya da ilgkinin  hukuki nitelginin tespiti, yani,
vasiflandirilmasi gerekir. Bununla birlikte, hukuk§lem ve ilgkiler, i¢ hukuk
sistemlerinde birbirinden farkekilde nitelendirilebildiklerinden, milletleraraansurlu

uyusmazliklarda, s6z konusu nitelendirmelerden hangisirdikkate alinarak

%8 Her emredici ya da kamu diizeningka nitelikteki ic hukuk kurali milletlerarasi zBlkukta kamu
diizeni kavraminin kapsamina girmeygdenusunda bkz. TERNALP, Baglama Kurallari, s. 39.
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uygulanacak hukukun tayin edil@tesorunu gindeme gelebilmektedir. Bu sorun,

kanunlar ihtilafi hukukunda “vasiflandirma soruralérak ifade edilmektedit®,

Vasiflandirma sorunun ¢6zimi veya daha acik bieijge, somut uywmazlga
konu olan hukukisiem ya da ilkinin, irtibath devlet hukuklarindan hangisininass
alinarak vasiflandirilaga, s6z konusu hukukislem ya da ilgkiye uygulanacak
kanunlar ihtilafi kuralinin tespiti bakimindan azagmeme sahiptir. Zira, dikkate
alinacak vasiflandirmayla, s6z konusu hukukienn ya da ilski bakimindan
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurali gigeebilecek ve dolayisiyla muhtemelen

uygulanacak hukuk da farklilik arz edeceRfir

Vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilmasi gegektonusunda cgtli
gorisler ortaya atilmgtir®%. Bu gorislerden ilki, lex foriye gére vasiflandirmadir.
Burada, bglama kurallarinin ddex forinin kapsami icerisinde olgu gerekcesiyle,
uyusmazligl gérmekte olan hakimin, s6z konusu giyazlga konu olan hukukisiem
ya da ilskiyi kendi hukukuna gore vasiflandirmasi gergkileri siirtiimektedit>2
Bununla birlikte,lex fori uyarinca yapilan vasiflandirma, 6zellikle hakirhimkukunda
bulunmayan hukuki kurumlarin vasiflandiriimasindateysiz kalaca disincesiyle

elestiriye konu olmaktadi>,

%9 vasiflandirma sorununa gkin olarak bkz. NOMERJANLI, s. 99 vd.; TEKNALP, Basglama
Kurallari, s. 29; TRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 82 vd.

30 NOMERAKANLI, s. 101; TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 84.

%1 Bu gorisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TERIALP, Baglama Kurallari, s. 31 vd.; NOMER/
SANLI, s. 104; CELIKEL, A.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, (MOH), B. 4stanbul 1995, s. 73- 81; BERK
O. F.: Turk Hukukunda Kanuihtilaflari, B. 2, Ankara 1971, s. 39- 41; SEY V.R.: Kanunlarihtilafi-
Yasama ve Yargilama Cgmalari, (Kanunladhtilaf), B.2, istanbul 1974, s. 140 -147; ULUOCAK, s.
195- 200; G@GER, E.: Devletler Hususi Hukuku, (DHH), Kanuniatilafi, B. 4, Ankara 1977, s. 85- 88.

%52 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 31.
%3 TEKINALP, Baglama Kurallar, s. 31; IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 85.
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Vasiflandirma sorunu icin 6nerilen ikinci ¢c6zimmsd uyymazlgin esasina
uygulanacak hukuk olarak hiukim statistnin, yexicausarin uygulanmasidirLex
causage gore vasiflandirma, somut yyoazlga konu olan hukukisiem ya da ilskiye
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurah tespit edilreedex causarin tespitinin bir kisir
déngll yarataga gerekcesi ile elgiriimektedir® S6z konusu kurala yoneltilen bir
diger elatiri ise, vasiflandirilan hukukislem ya da ilgkinin yabanci hukukta mevcut

olmamasi ya da farkl yorumlanmasi durumutedecausaegin yetersiz kaldyidir’>>,

Bu konuda ortaya atillan Gcuncl gfrge, vasiflandirmanin, kanunlar ihtilafi
kurallarinin anlam ve amaclarindan cikarilacagitnaiz kavramlara goére yapilmasini
teklif etmektedi?®®. “Bagimsiz yorum” ya da “otonom yorum” olarak da adlardn bu
yontem, kagilastirmali hukuktan yararlanilarak, bitin devletlefabul edilebilecek

genel ve baimsiz kavramlarin galiiriimesine dayanmaktadir.

Vasiflandirma sorunun ¢6ziminde Onerilen son yonsn “karma yorum”
olarak da adlandirlan, 6nceki vasiflandirma yoméemin desisik sekilleri olarak
ortaya ¢ikan yontemdit’. Karma yorumda, ykex foriye gére vasiflandirma yapilmakla
birlikte, lex causade yer alan kurallar da fonksiyonlari itibariyle zg@ninde
bulundurulmakta (geslietiimis lex fori); ya vasiflandirma, ilk derece ve ikinci derece
vasiflandirma olarak ayrilmak suretiyle yapilmakta bu durumda ilk derecede

uygulanacak hukuk bulunmakta, ikinci derecede mer&mlarin yorumu uygulanacak

%4 Hakimin hukukunda yer alan kanunlar ihtilafi kunah kendisinin,lex causage gondermede
bulundigu ve dolayisiyla blylk bir ihtimalle uygulay@tdu hukuka goére vasiflandirmanin en azindan
bu acidan elgirilemeyeceine iliskin goris icin bkz. TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 31.

5 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 31.
3¢ NOMER/SANLI, s. 104.
%57 Bkz. TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 32; NOMERJANLI, s. 105.
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hukuk olarak tespit edilen hukuka ydex causage gore yapiimakta (kademeli yorum),

yahut, hukuki kurumun gorevi dikkate alinarak asidirma yapilmaktadir.

Gunumuzde @rhkl olarak benimsenen gd&flivasiflandirmanirfor hukukuna
gore yapilmasi gerelgidir. Tark hukukunda da vasiflandirmanin hangi hkkgore
yapilacg@ konusunda bir dizenleme mevcut olmamasingirkagenel gilim, lex
forinin esas alinmasi yonundetift Bu anlamda, uyamazIgi géren hakim, éniine gelen
olayi, kendi hukukundaki vasiflandirmadan harekkgrek, o hukuk sisteminin tangai
hukuk kategorilerinden birine yegirmektedir>®. Hakimin yapacg bu vasiflandirma
sonucunda, s6z konusu olay bakimindan uygulanaeglarba kurali ve dolayisiyla
uygulanacak devlet hukuku da tespit edilebilir akta. Hakim tarafindan uygulanacak
hukukun tespitini takiben, ortaya cikabilecek asidlirma problemlerinin iselex

causage gore cozilmesi gereitiifade edilmitir®°.

Konismentonun konu oldiu yabanci unsurlu ugmazliklarda da, vasiflandirma
sorunu 6nem arz eder. Kgmento, milletlerarasi ticarette ¢ok sik kullaniiacok iyi
bilinen bir senet olmasina kan, hukuk sistemlerinin, kogmentonun hukuki nitedi
bakimindan farkli prensipler kabul etr@lmalari ve korimento ttrlerine farkli hukuki
sonuclar bglamalari, uygulanacak hukukun tespiti icin vasidlamay! kacinilmaz
kilmaktadir. Gergekten, camanin dnceki kisimlarinda da belirtigdigibi, bazi hukuk

sistemlerinin konimentoya tam bir kiymetli evrak vasfi tanimalargetibazilarinin ise,

8 NOMER/SANLI, s. 104; BERK, s. 42.
%9 CELIKEL, MOH, s. 73; TRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 85.
360 TIRYAK IOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 85.
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konismentoyu adeta bir tiir akit olarak kabul etméfériher seyden evvel bu senedin

niteligine iliskin bir vasiflandirmanin yapiimasini gerekli kilnzdr.

Diger yandan, kogmentonun sahip oldw birden fazlaglev sebebiyle, somut
uyusmazlikta kongmentonun hangisievi yerine getirdéi hususunda da vasiflandirma
sorununu ortaya cikarabilecektir. Bu anlamda vasdirma, somut ugmazlgin
konismentonun aynislevinden mi yoksa akdglevinden mi kaynaklangi; yani, somut
uyusmazlikta kongmentonun, bu senede dv@nan gya Uzerindeki ayni yetkilerin
devrinde bir ara¢ olarak mi, yoksagitaa borcu senedi olarakstgan ile kongmento
hamili arasindaki akdi nitelikteki gkilerde esas alinacak @giansiz bir senet olarak mi
islev gordiElunin yorumundan ibarettir. Zira, bu soruya verikecevaba gore, farkli
milahazalar dikkate alinmak suretiyle, kgnentoya uygulanacak hukuk farklilik

gosterecektir.

Vasiflandirma sorununuior hukuku kurallarina gére ¢ozimi yonindeki baskin
gorise paralel olarak, koginentoya ilgkin vasiflandirmanin dadex foriye goére
yapilmasi uygun olacaktir. Bu anlamda, somut smarlga konu olan senedin
konismento olup olmaganin tespiti, konimento olarak tespit edilmesi durumunda
hangi tir konmento olarak dizenlenglive s6z konusu uwmazlgin konsmentonun
hangi slevinden kaynaklangi for hukuku kurallarinca tespit edilmelidir. Zira, bu
hususlardan her biri, somut yynazlikta kongmentoya uygulanacak fiama kuralinin
tayini bakimindan belirleyici olacak ve uygulanadakkuk ancak bu vasiflandirmalar

sonucunda tespit edilebilecektir.

%61 BKkz. ZEKOS, Conflict, s. 16.

243



Bununla beraber, kogmentoya ilgkin vasiflandirma sorunlarininex fori
uyarinca ¢6zimu, en azindan her zaman, mimkin alolay Bunun sebebi, 6zellikle
konismentonun hukuki nitelinin tespitinde Anglo-Amerikan hukukunda esas alina
bazi kavramlarin, Kita Avrupasi hukukunda tamsidtarinin bulunmamasidir. Bu
anlamda, somut ugmazlga konu olan kosmentoya bglanan hukuki sonuclar
bakimindan 6nemli olannégotiability kavrami 6rnek gdsterilebilir. Ozellikléngiliz
hukukunda, kambiyo senetlerinin bir Ozgilliolarak ifade edilen bu kavram, Kita
Avrupas! hukuk sisteminde “devredilebilirlik” ya dairo edilebilirlik” olarak ifade
edilse de,ingiliz hukukunun bu nitelikteki koginentolara bgladigi hukuki sonuglar,
tam anlamiyla, Kita Avrupasi hukukunda devrediiebja da cirosu kabil senetler
bakimindan kabul edilen hukuki sonuglarla §mtémektedir. Zirajngiliz hukuku, s6z
konusu kavrami kogimentolar bakimindan farkli kapsamda kullanmakteegotiable
bill of lading’, farkh nitelikleri haiz bir senet olarak kabutiémektedir. Bu sebeple,
ornesin, Ingiltere’de dizenlenmi ve (zerinde fion- negotiablé ibaresi bulunan
konismentodan dgan bir uygymazlga bakan Turk hakiminin, taraflardan birinin, bu
senedin emtia senedi vasfi bulunngadve dolayisiyla kar tarafin kongmentoya
baglanms esya Uzerinde bu senet vasitasiyla tasarrufta bulummidni olmadi
itiraziyla kasillasmasli durumunda, s6z konusu ibareyi Turk hukukungamkrak
vasiflandirmasi imkéani olmayacaktir. Bu noktadairdgilecek oOneri ise, Turk
hakiminin, soz konusu kavrami, ait offluhukuktaki, yaningiliz hukukundaki glevini

dikkate alarak vasiflandirmasitft;

%2 Uyusmazlga konu olan hukukkiem ya da iljkiye uygulanacak hgama kuralinin tespitismmasinda,
vasiflandirma sorununun lex foriye gore cozimlengroesi durumlarda bkz. TRYAKIOGLU,
Milletlerarasi Satim, s. 85, 272.
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Hakimin vasiflandirmayr kural olarak kendi hukukungbre yaparak
uygulanacak hukuku belirlemesini takiben, uygulakadukuk olarak belirlenen
hukukun s6z konusu hukukiskiye farkli bir nitelik tanimasi ve bgekilde yeni bir
vasiflandirma problemi ortaya ¢ikmasi durumundagée konusu vasiflandirmanex
causage gOre vyapllmasinin gerekti yukarida ifade edilti. Bu aamada
konismentoya ilgkin bir vasiflandirma probleminin gmasi durumunddex causaale,
konismentonun konu oldiu uywmazlgin niteligine gére dgisecektir. S6z konusu
uyusmazlgin konsmentonun akdislevinden kaynaklanmasi durumundiex causaein
tespiti, taraflarin kogmentoda hukuk secimi yapsnolup olmamalarina goére farkllik
arz eder. Taraflarin hukuk secimi yagneimalari durumundagex causaetaraflarca
secilen hukuk olmasina kan, boyle bir secimin yapilmagiolmasi durumunda,
objektif bgilama esaslarina gore tespit edilen hukuk olacaKimnismentonun ayni
islevinden kaynaklanan uymazliklarda ddex causaeobjektif baglama esasina gore

tespit edilecek hukuka tekabul etmektedir.

B. On Mesele

Milletlerarasi unsurlu uywmazliklarin ¢ézimuinde, belli bir hukuki durumun
varhigl ya da yoklgunun, dger bir hukuki durumun vagi ya da yoklguna bgh

olmasi, 6n mesele kavramini giindeme g&tititOyle ki, burada, uwmazlga konu

363 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 35. Ayrica bkz. CORMACK, J. MRenvoi, Characterization,
Localization and Preliminary Question in the Catiflof Laws: A Study of Problems Involved in
Determining Whether or Not the Forum should folliisvown Choice of a Conflict of Laws Principle”,
South California Law Review, Y. 1940- 1941, Vol 54273 vd.
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olan ve ¢6zim bekleyen esas meselenin kargiarbilmesi icin, dncelikle, bir Bka

meselenin (6n meselenin) karara@laaabilmesi gereklifii s6z konusu olmaktadft.

Ilk defa Alman hukukundavelchior ve Wenglertarafindan ifade edilen 6n
meselenin ¢c6zimundiex-fori-baglanma (b&msiz bglanma) velex causadaglanma
(bagimli  bglanma/ yabanci-ganma) olmak Uzere iki farkli  yontem
benimsenmektedi?®>. Bununla beraber, giiniimiizde, 6n meselenin konugoldim

uyusmazliklarin ayni kurala ganmasi konusunda géarbirligi meveut dgildir >,

Lex causadaglanmanin kabul edilmesi halinde, 6n meselenin, esaselenin
tabi oldigu hukukun kanunlar ihtilafi  kurallarina goére ¢oziungbz konusu
olmaktadi?®’. Bu yontem, uysmazlgl goérmekte olan hakimin, kendisini yabanci
hakimin yerine koyarak karar vermesini gerekgindden, milletlerarasi karar ahengini
temin edici nitelikte kabul ediimektedff. Buna kagin, lex fori- baglanmanin kabul
edilmesi durumunda, 6n mesele, hakimin hukukunumukkar ihtilafi kurallari
marifetiyle ¢o6zime kawturulmaktadir. Lex fori- baglanmada, uysmazlgl goren
hakim kendi hukukunun kanunlar ihtilafi kurallariesas alarak 6n mesele icin
uygulanacak hukuku belirleginden, bu yontemin i¢c karar ahenginigkaligi kabul

edilmektedir.

Konismentonun konu oldiu uywsmazliklarin ¢6zimu bakimindan da 6n mesele

gindeme gelebilecek niteliktedir. Ozellikle kgmiento hamilinin  hak ve

%4 NOMER/ SANLI, s. 128 vd. Ayrica bkz. NOMER, E.: “Devletl¢dususi Hukukunda “Onmesele”,
(OGnmesele)]HFM, Y. 1961, S. 1-4, s. 342.

35 NOMER/ SANLI, s. 140; NOMER, Onmesele, s. 343; NUSSBAUM; ACharacterization in the
Conflict of Laws”, Columbia Law Review, Y. 1940, V@0, s. 1471, dn. 40 (Kitap Tahlili).

3¢ NOMER/SANLI, s. 141.
%7 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 36.
38 NOMER/SANLI, s. 141.
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yukumldluklerine ilskin  uyusmazliklarda, farkli 6n meselelerle kdasiimasi
mumkindur. Orngin, konismentoya hamil olan kimsenin, bu sifatina dayanasgka
Uzerinde sahip olabilege ayni nitelikteki yetkilerine ikkin bir uywsmazlgin séz
konusu olmasi durumunda, birden ¢ok 6n mesele gieadgelebilir. Oncelikle, ayni
nitelikte bir yetkinin senede BEndigl durumlarda, senedimsya Uzerindeki boyle bir
yetkiyi temsil kudreti olup olmadinin tespiti gerekmektedir. Ber bir ifadeyle, senet
hamilinin, bu sifatina dayanaralkya Uzerinde herhangi bir yetkiye sahip olabilmesi
icin, her seyden evvel stz konusu senedigyay1 temsil etme nitelinin olup
olmadginin belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla, kemento hamilinin, bu sifatina
dayanarak kogmentoya bglanan gya Uzerinde ayni nitelikte bir yetkisi bulunup
bulunmadginin tespitinin gerekgi uyusmazliklarda, kanlasilabilecek 6n meselelerden
ilki, uyusmazlga konu olan kogimentonun gyay! temsil §levinin olup olmadgidir®®.
Burada gindeme gelebilecek ikinci 6n mesele, stcoantonun devrinin gecerli olup
olmadgl meselesidir. Zira, ancak gecerli bir devrin s@nksu olmasi durumunda,
konismento hamilinin gya (zerinde herhangi bir yetkisinin olup olmadtespit
edilebilecektir. Keza, uwmazlga konu olan kosmentonun miuteaddit defalar
devredilmi olmasi durumunda, son kgmiento hamilinin yetkilerinin tespiti icin de,
onceki devirlerin gecerli bgekilde yapilmg olmasi gerekmektedir. Bu son durumda da,

konismentonun muteaddit defalar devrinin geceiilitinsorun olarak dgsrlendirilebilir.

Benzersekilde, kongmento hamilinin, bu senetten kaynaklanan akdi ikieki
haklarina ilgkin uyusmazliklarda da 6n mesele giindeme gelebilecektinegr,

konismento hamilinin, bu sifatindan kaynaklanan (velyana kagi sahip oldgu)

369 SEVAG, Ticari Saha, s. 278.
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esyanin teslimini talep hakkina gkin bir uyusmazlikta, konjmento hamilinin yetkili
hamil olup olmadiinin tespitinden 6nce halledilmesi gereken bir soolarak, yine,

devrin gecerfii sorunu giindeme gelebilecektir.

Konismentonun devrine gkin uywmazliklarda 6n sorun olarak gindeme
gelebilecek bir bgka husus da, senedin ne zaman devreglilsaiyllacgidir. Zira,
konismentonun devri, senette tecessim eden hakkin devyiani sira, senedin
kendisinin devrini de icermektedir. gar bir ifadeyle, kosimentonun devri, bu senedin
zilyetliginin devrini de gerektirir. iste, konsmentonun devrinin konu olgu
uyusmazliklarda, senedin zilyeginin ne zaman devredilgisayilacginin, 6n sorun

olarak hallediimesi gereken bir mesele olarak kaulimektedir’.

Son olarak, kogmentoya ilgkin tim uyymazhklarda giindeme gelebilecek bir
baska 6n sorun ise, kogmentonun asli veekli gecerlilgi sorunudur. Gergekten, bu
senedin hangisievinden kaynaklanirsa kaynaklansin, koméntonun konu oldiu
batin uygmazhklarda, uysmazlga konu olan kogmentonun gecegli 6n sorun tgkil

edebilecektir.

C. Bolinme

Kanunlar ihtilafi hukukunda, milletlerarasi unsublir hukuki iliskinin, tek bir
hukuk sistemine kBganmasi mimkin oldiw gibi, s6z konusu gkinin parcalarinin
birbirinden farkh kanunlar intilafi kurallarinaliaolmasi da mamkiandir. Bgekilde,

birden cok hukuka ganma, “bélinme” olarak adlandirilf. Akdi iliskilerde akdin

¥ OFFERHAUS, s. 619.
"1 Bkz. NOMER/SANLI, s. 93. Ayrica bkz. TRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 25.
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kurulusu ve hukimlerine farkli hukuklarin uygulanmasi;eswhe ilgkisinde evienme
akdinin, evlenmenin genel hikimlerinin, mal rejiniéen ve bganmanin ayri kanunlar

ihtilafi kurallarina tabi olmasi béliinmeye érnekrmalk gosteriimektedif?.

Konismento bakimindan da bdlinmenin s6z konusu olatgieamlayisiyla,
konismentonun farkli parcalari bakimindan farkli hukuklauygulanabilecg kabul
edilmektedit’®. Oncelikle, bu cajmada oldgu gibi, konimentoya uygulanacak
hukukun tespitinde, bu senedirglevlerine iliskin bir ayrimin kabul edilmesi
durumunda, kogmentonun aynislevinden kaynaklanan uymazliklarin, akdislevden
kaynaklanan uymazliklardan farkli bir hukuka tabi tutulmasi ginue gelmektedir.
Bu durum, korimentonun tek bir hukuka pnmamasi ve dolayisiyla her somut
uyusmazlikta s6z konusu uymnazlgin hangi slevden kaynaklangdinin tespiti kulfetini
beraberinde getirse de, kanimizca, bélinme, skoemtonun farkli glevleri sebebiyle

kacinilmaz bir durumdur.

Diger taraftan, kogmento bakimindan bolinme, esas itibariyle, kmeintonun
tasima borcu senedi olmasindan kaynaklanarsmmazliklarda kendisini gostermektedir.
Zira, konsmentonun bu vechesi bakimindan uygulamada en silgildgdan
durumlardan biri, kismi hukuk secimidir. Yukarida itade edildgi gibi*’# giinimiizde
milletlerarasi uygulamada kullanilan her kgnentoda, tgyanin sorumlulgunun tabi
olaca duzenlemeye igkin bir oncelik kaydina rastlanmaktadir. Boyle Bayit ile
konismentonun, tgayanin sorumlulguna iliskin olarak s6z konusu kayitta belirtilen

milletlerarasi dizenlemeye ya da milletlerarasi elemeyi kabul eden bir devlet

32 NOMER/SANLI, s. 94.
378 GOGER, Navlun Mukaveleleri, s. 141.
374 Bkz. yuk. §2, I, A, 3.
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kanununa tabi olmasi karagtailmaktadir. Bu durumda, ¢gyanin sorumlulgu
disindaki hususlarin, 6ncelik kaydinda belirtilendearkfi bir hukuka tabi olmasi
gindeme gelmektedir. S6z konusu hukuk ise, yaskwmmtoda yer alan uygulanacak
hukuk kayd ile taraflarca secilen hukuk ya da Hulseciminin yapilmami olmasi
durumunda, objektif Gdama esasina goére tespit edilen hukuk olacaktirsékilde,
tasima borcu senedi olarak kgmentonun farkli kisimlari itibariyle, farkh hukudin

uygulanmasi mimkun olmaktadir.

D. Atif

Kanunlar ihtilafi hukukunun en 6nemli genel problerimden biri olan atif,
yabanci unsurlu bir ugmazlikta, uygulanacak hukuk olarak tayin edilen ukun,
sadece maddi huktmlerinin mi, yoksa, bu hukukurukkar ihtilafi kurallari da dabhil

olmak Uzere, bir bitiin olarak mi dikkate alifana iliskindir*"®

. Uygulanacak
hukukun sadece maddi hikumlerinin dikkate alipaca kabul edilmesi halinde, atif
reddedilm$ sayllmakta ve uymazlik, uygulanacak hukuk olarak tayin edilen hukuk
maddi hukimlerine goére c¢ozulmektedir. Uygulanacakulkun kanunlar ihtilafi
kurallarinin da dikkate alinagmin kabul edilmesi ise, atfin kabuli anlamina
gelmektedit’® Bu durumda, uygulanacak hukukun tekrar hakimirkukuna atif

yapmasi mimkin olgw gibi, Gc¢lincu bir devletin hukukuna atif yapmasa d

mimkunddr.

375 Atif konusunda ayrintili bilgi icin bkz. NOMERJANLI, s. 145 vd.; CORMACK, s. 249. Ayrica bkz.
TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 20, 32-33; IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 86 vd.;
SCHREIBER, E. O. Jr.: “The Doctrine of Renvoi in ddo- American Law, Harward Law Review, Y.
1918, Vol. 31, s. 525.

376 Negotiability, s. 1046.
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Milletlerarasi 6zel hukukta atif, farkli hukuk sstlerinin getirdgi ¢ozumler
arasinda uyum gkamak, yani, milletlerarasi ¢6zim yeknesgiklin sg&lanmasi
amaciyla kabul edilngtir®””. Bu anlamda atif, diizen menfaatine hizmet etmakted
Bununla birlikte, atfin kabulii ancak belirli simmhalar dahilinde mumkindii?. zira,
atfin her olay bakimindan mutlak olarak kabuli, bpanci, ikinci ve tc¢lncl derece
olarak atfin devam etmesi ya da hukuk sistemlersunsuzsekilde kasilikli olarak
birbirlerini yetkili gérmeleri seklindeki sakincalari beraberinde getirecéRtir S6z
konusu sakincalarin 6ntine gecilebilmesi amaciylaktrohde, atfin, belli konular

bakimindan kabul edilse dahi, belli bir noktadailkessi ve belli konular bakimindan

Pozitif Turk milletlerarasi 6zel hukukunda ise agénel nitelikteki bir hiktumle,
MOHUK’un 2. maddesinin 3. fikrasinda diizenlegtini®®. Anilan hiikiim, uygulanacak
hukuk olarak tayin edilen yabanci hukukun kanuii&tafi kurallari marifetiyle, yetkisi
tespit edilen hukukun maddi hokidmlerinin  uygulanmaséngérmektedir. Bu
dizenlemeyle, bir yandan hem hakimin hukukuna henyabanci hukuka yapilan atif
kabul edilmg olmakta, dger yandan da atfin birinci, ikinci ve G¢uncl deraté olarak

devam etmesinin 6niine gecilmesi amaciyla, atifdiderecede kirllmaktadf.

3" CORMACK, s. 252.

3 TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 86; NOMERANLI, s. 152.

379 CORMACK, s. 250; TRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 86; KNAUTH, Renvoi, ¥7- 18.
30 TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 86.

1 Tirk MOHUK’nda atfa ilikin yer alan diizenlemenin kapsam ve sonuclari malkkayrintili bilgi icin
bkz. CEUKEL, A.: “Turk Milletlerarasi Ozel Hukukunda “Atif’Prensibi'nin Uygulanmasi”, (Atif),
MHB, Y. 1983, S. 2, s. 1 vd.

%82 CELIKEL, Atif, s. 2.
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MOHUK’un 2. maddesinin 3. fikrasinda atif kabul letisine rgmen,
doktrinde bu hikmtn bazi konular bakimindan uygataayacginin alti cizilmektedir.
Atfin reddedildgi durumlara ornek olarak, MOHUK'ursekil ve zamanamini
dizenleyen genel nitelikli kanunlar ihtilafi kumali; taraflara akitten d@n borg
ili skilerinde hukuk secimi imkani taniyan MOHUK'un 2#addesinin 1. fikrasi hikmii
ve atfl bertaraf etmek amacinisigan ve dizenlemsekilleri itibariyle uygulanacak
hukuk olarak tayin edilen hukukun maddi hidkimleriniygulanmasini 6ngoren

kanunlar ihtilafi kurallari gosteriimektedt.

Konismentoya uygulanacak hukuk konusunda atfin kabulpeddilmeyecgi
sorusu ise, ¢dtli acilardan tetkik edilebilir. Kanimizca, kamnentonun milletlerarasi
unsurlu ilgkilerdeki ikili islevinden yola ¢ikilarak, kogimentoya uygulanacak hukukun
tayininde esas alinan prensiplaiginda bir tetkik yapilmasi uygun olacaktir. Bu
noktada, konmentonun, deniz borclar hukuku alaninda ggtdtesima borcu senedi
islevi ile milletlerarasi gya hukukunda ifa effi emtia senedi slevi birbirinden

ayrilmahdir.

Tasima borcu senedi olarak kgmentoya uygulanacak hukukun tayininde irade
muhtariyeti prensibinin egemen ofglu ve taraflarin kosmentodan kaynaklanan
uyusmazliklarda uygulanacak hukuku se¢cmek imkanlarbutundi@gu yukarida ifade

edilmisti®*

Yine yukarida ifade edildi gibi, konismentonun bu vechesine
uygulanacak hukukun tayininde, akdiskiler alaninda gecerli olan prensipler

egemendir. Atif probleminin kogmento bakimindan tetkikinde de, akdgkillerde atif

383 Bkz. NOMERSANLI, s. 154-155; TRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 273- 274; THKALP,
Baglama Kurallari, s. 33.

%84 Bkz. yuk. §2, 1, A.
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probleminin ¢ézimine ikin esaslarin dikkate alinmasinda, kanaatimizcéyarayi bir

sakinca bulunmamaktadir.

Herseyden evvel belirtmek gerekir ki, irade muhtariyg@tiensibi uyarinca
taraflara hukuk segme imkéani taninan akitler alatfin reddedildii konularin bainda
yer almaktadi®. Zira, burada, taraf iradelerinin, secilen hukukaaddi hiikiimlerini
uygulamak yoéniinde olgu kabul edilmektedif® Gercekten, taraflar, ancak
uygulanacak hukuk olarak tayin ettikleri hukukumégeri bakimindan uygulanagai
bilmekle, hukuki guvenlik icerisinde olacaklardiu itibarla, akdi ilgkiler bakimindan
atif reddedilerek, taraflarin hi¢ glinmedikleri bir hukuka tabi olmalarinin éniine
gecilmekte ve dolayisiyla, taraf menfaatleri, ntilearasi ¢c6zim menfaatlerine tercih

edilmektedir®’.

Somut uygmazlikta kongmentonun tgma borcu senedislevi gormesi
durumunda da, akdi gkiler bakimindan atfin reddedilmesineskiin gerekcelerle atfin
reddi gerekmektedir. Ozellikle,sigan ve taitandan (yukleten) farkli bir tcuincuskiin
konismentoya hamil olmasi durumunda, s6z konussinki kendisini guvende
hissetmesinin en 6nemkartlarindan biri, hangi hukuki statl icinde bulusgani
bilmektir. Oyle ki, bu ki, konismentoyu devralirken, koginentoda yer alan
uygulanacak hukuk kaydini tetkik etmek suretiyle; ®enetten kaynaklanan akdi

nitelikteki hak ve borclarini tayin etmek imkanisahip olmalidir. Kogimentonun

385 Akdi iliskilerde hukuk seciminin bulunmasi durumunda, atéddine ilskin ayrintil aciklama igin
bkz. IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 87 vd.; NOMERANLI, s. 154; TEKNALP, Baslama
Kurallari, s. 33. Ayrica bkz. SPIRO, E.: “The Propaw of the Contract and Renvoi: Further Comments
on theAmin Rasheed Shippirf@ase, ICLQ, Y. 1984, Vol. 33, s. 199- 200.

3¢ Ancak, hukuk secimi kaydindan taraflarin secilefkukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate
alinmasini istediklerinin angdmasi durumunda atfin reddinden bahsedilemesiatade edilmitir. S6z
konusu gorgler i¢in bkz. SPIRO, s. 201. Ayni yonde bkz. AmariRestatemerit, m. 183 (3).

37T TIRYAK IOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 87.
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dizenlenme g@amasinda mevcut olmayan ve dolayisiyla uygulan&cédkik kaydinin
sekillendiriimesinde herhangi bir dahli bulunmayaronkmento hamili, ancak
konismentoda secilen hukukun kendisine taguchaklar ve yukledii yukitmlultkleri
dikkate almak suretiyle boyle bir gki icerisine girip girmemek konusunda tercihini
yapacaktir. Bu itibarla, 6zellikle kagmento hamilinin menfaatinin korunmasi
amaclyla, konimentoda secilen hukukun maddi hikimlerinin uygulasimyani bu

alanda atfin reddi kabul edilmelidfif.

Konismentoda hukuk secimi yapilmamasi halinde ise, w@wtadak hukuk,
objektif bgzslama esasina gore belirlenmektedir. Akd§kilere uygulanacak hukukun
objektif bagslama esasina goére belirlegddurumlarda atfin kabul edilip edilmeyeie
sorunu, iki ihtimal dahilinde derlendiriimektedit®®. Uygulanacak hukukun, soyut
kavramlardan hareketle, dnceden objektif olarakrlbaligi durumlarda atif kabul
edilirker®®, en yakin irtibat kistasinin dikkate alinarak befidisi durumlarda atif
reddedilmektedi’. En yakin irtibat kistasi uyarinca uygulanacak ukuk tayini,
niteligi itibariyle, somut olaya ilkin unsurlarin dikkate alinmasini gerektgididen, en
yakin irtibath hukuk tayin edildikten sonra, bukukun maddi hukdmlerini uygulamak
yerine, (bu hukukun kanunlar intilafi kurallarinc)f yapilan bir bgka devlet hukukun

uygulanmasi, bizatihi bu kistasin kullaniimasindakiaca uygun olmayacaktir.

38 Kars. Vita Foods Product, Inc. v. Unus Shipping.Cid939] A.C. 277, 1939, A.M.C. 257 (1939):
Ingiliz Privy Counci| konismentoda taraflarca secildngiliz hukukunun, sadece maddi hiikiimlerinin
degil, kanunlar ihtilafi kurallarinin da uygulanmasrgktigini belirterek, atfi kabul etrgfir. Buna kagin,
Ingiliz hukukunda kogmentonun akdi vechesi bakimindan uygulanmasi kaddilen Roma
Soézlemesinin, 15. maddesinde yer alan ac¢ik dizenlemegigee atfi reddetgi belirtiimelidir.

39 TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 87.
390 GOGER, DHH, s. 71; TRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 87.
31 ULUOCAK, Kanunlarihtilafi, s. 209, dn. 607;IRYAKIOGLU, Milletlerarasi Satim, s. 88.
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Benzersekilde, kongmentoya uygulanacak hukukun, yikleme yeri ya danear
yeri bglama noktalarl esas alinmak suretiyle objektif akabelirlendgi durumlarda,
atfin kabuline herhangi bir engel bulunmamakta@una kagin, en siki irtibat
Olcutinun kullanilarak uygulanacak hukukun tespdilneesi durumunda, akitler

alaninda kabul edilen gerekceyle, kpnentolar bakimindan da atif reddedilmelidir.

Konismentonun gya hukuku kapsaminda emtia senedi olargd&vi gordigi
uyusmazliklarda atfin kabul edilip edilmeyegase, ayrica tetkike muhtactir. Yukarida
ifade edildgi Uzere, s6z konusu uymazliklarda uygulanacak hukuk objektif esaslara
gore tayin edilmekte; gunimizde, birkac devlet hwkdisinda bu alan bakimindan

stibjektif b&lama esasi kabul ggrmemektédhr

Milletlerarasi gya hukuku alaninda uygulanacak hukukun objektitkesa gore
tayin edilmesini kabul eden hukuk sistemlerininakrbzellgi, esyanin bulundgu yer
baglama noktasini esas almalari iex rei sitagi uygulamalaridir. Bu itibarla, bu
alanda, atif probleminin pratik 5Gneme sahip olpaifade edilmitir*®® Lex rei sitae
prensibinin, menkullerde oynagli roll, senetler alaninda oynaydex cartae sitae
prensibi bakimindan da ayneyi soylemek mimkindiur. Ozellikle kamentoya
baglanan gyanin tgainmakta olan ga olmasi neticesinde, bulunma yerinin tespit
edilmesi imkaninin olmamasi, kementodan kaynaklanan milletlerarasisya
hukukuna ilgkin uyusmazliklarda, gyanin bulunma yeri hukuku yerine, senedin
bulundgu yer hukukunun tercih edilmesine sebep aimd® Dolayisiyla,

milletlerarasi gya hukukuna ikkin uyusmazliklarda konimentoya uygulanacak hukuk,

392Bkz. yuk. 81, II, A.
393 NOMER/SANLI, s. 157.
394 Bkz. yuk. 81, Il, C.
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hemen her hukuk sistemi bakimindan, koreéntonun bulundiu yer olacaktir. Bu

itibarla, konsmentonun bu vechesi itibariyle atif probleminirga@myacgi soylenebilir.

Pozitif Turk milletlerarasi 6zel hukukunda ise konentoya ilgkin
uyusmazliklarda atif, MOHUK’un yukarida anilan 2. madién 3. fikrasina tabidir.
S6z konusu hikum, genel nitelikli bir hlkim agidadan, konimento bakimindan da,
kural olarak, uygulama alani bulacaktir. Bununldikie, konismentonun tama senedi
olarak vasiflandirildn milletlerarasi uysmazliklarda, taraflarin beklentilerinin
sectikleri hukukun maddi hidkimlerinin  uygulanmasonynde olddgu gbzden
kaciriimamalidir. Ozellikle kosmento hamillerinin, bu senetten kaynaklanan
uyusmazliklarda, senette uygulanacak hukuk olarak tdehr hukukun uygulanmasi
yoninde inanclarn bulungu aciktir. Dolayisiyla, atfin kabul edilmesiyle kigilerin
hic disuinmedikleri bagka bir devlet hukukun uygulanmasi, beklentileringgun
dismeyecektir. Bu itibarla, s6z konusu alanda atfoldesliimesi, 6zellikle kogmento

hamillerinin menfaatleri dikkate alinginda uygun bir ¢c6ztim olacaktir, kanisindayiz.

Bununla birlikte, konimentoda hukuk secimi kaydina yer verilmemesi setbebi
tasima senedi olarak kagmentoya uygulanacak hukukun objektif esaslara t@Espit
edilmesi durumunda ya da kemientonun milletlerarasi sga hukukuna ikkin
uyusmazliklara konu olmasi durumunda ise, MOHUK’un 2aduesinin 2. fikrasi
gerezsince atfin kabulii gerekmektedir. Zira, anilan hikimakime atfi kabul edip
etmemek konusunda takdir yetkisi tanimamaktgerdbir ifadeyle, atfi her tir hukuki

ili ski bakimindan kabul etmektedir.
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SONUC

Konismento, deniz yoluyla sga tgimasinda kullanilan belgelerden en
onemlisidir. Kongmentonun bu ©Onemi, sahip ofglu islevlerden kaynaklanir.
Konismento, bir yandan,sganin tgiyan tarafindan teslim alingini ve/veya gemiye
yuklendggini ispat eden bir senet iken (makbgtevi), diger yandan, icinde yazilsgayi
temsil eden (gray! temsil slevi); ayrica, tatyan ile tgitan arasindaki tama akdini
ispat eden ve gayan ile dcunci ki konismento hamili arasinda s6z konusygirza
akdinden bgaimsiz, akdi nitelikte bir ifki tesis eden bir senet (akdlav) olarak kabul
edilmektedir. Konimentonun sahip olgw birden cok glev, bu senedin, hukukun
birden c¢ok dalina igkin 6zellikleri dikkate almayi zorunlu kilmaktadi&ergekten,
konismento, deniz ticareti hukukunashin bir senet olmakla, deniz (borg¢lar) hukukuna,
tasima hukukuna ve kiymetli evrak hukukungkln; esyayl temsil nitelgini haiz bir

senet olmakla,sa hukukuna ikkin mulahazalari dikkate almayi gerektirmektedir.

Konismentonun konu oldiu uywmazliklarin, milletlerarasi unsurlu olmasi
durumunda ise, kanunlar ihtilafi kurallarinin uyguinasi gindeme gelmektedir.
Gergekten, farkhh devlet limanlari arasinda yapilam konismentolu taimadan
kaynaklanan veya ayni devletin farkh limanlari sangla yapilmakla birlikte,
konismentoyla ilgililerin ya da geminin tabiiyetinin uymazlgl goérmekte olan
mahkeme devletinin hukukundan farkli bir hukuk otmaurumunda, kogmmentoya

uygulanacak hukukun tayini gerekmektedir.

Konismentodan dgan kanunlar ihtilafi, iki boyutlu bir konudur. Konun

birinci boyutu, kongmentolu taimalarda, tgyan ile kongmento hamilinin menfaatleri

257



arasinda denge @anabilmesini ve maddi hukuk yeknesaklianasini amaclayan
milletlerarasi sozlkgmeler rejimine ilgkindir. Gergekten, c¢aimamizin birinci
boliminde inceleneha Hayeve Hamburg Sozéeeleri, kongmentolu taimalarda,
taraflar arasindaki menfaat dengesinirglaamasi amaciyla hazirlangnolmasina
ragmen, umulan o&lcide kanli olamamgtir. Zira, bir yandan, 6zellikldea Haye
Sozlemesinin akit devletlerde farkkekillerde uygulanmasi ve yorumlanmasigedi
yandan, ayni konuda birden fazla Sé&mlenin kabul edilmesi, kogmentolu
tasimalarda yeknesaklik gmanmasini engellemi ve ayni Sozlgmeye taraf olan

devletler arasinda dahi, kanunlar ihtilafina seblepustur.

La HayeSozlemesine 1955 yilinda taraf olan Turkiye bakimindeaya ¢ikan
sorun ise, Turk mahkemelerince, kgnentonun konu oldiu uywsmazliklarda, anilan
Sozlemenin uygulanmamasi; yerine, TTK hidkimlerinin uyguhasidir. Ancak
calsmamizda da ifade edilgli Gzere, Turkiye'nin akit bir devlet olarak Sogheeyi
uygulamak konusunda milletlerarasi bir yukim§ili mevcuttur. Dolayisiyla,
kanaatimizce, S6zjenenin uygulama alanina giren ywazliklar bakimindan,
Sozleme hukumleri,lex specialisolarak, TTK hukumleri bertaraf edilmek suretiyle

uygulanmalidir.

Konismentodan dgan kanunlar ihtilafi konusunun ikinci boyutu isel, $enedin
sahip oldgu islevlerden kaynaklanmaktadir. Doktrinde aksi gteii de mevcut
olmakla birlikte, kanaatimizce, kagmentoya uygulanacak hukuk, kementonun
birbirinden farkli glevleri dikkate alinarak tayin edilmelidir. Bu amda, cakmamizda

da, kongmentonun gyayi temsil glevi ile akdi slevinden kaynaklanan uymazliklarda
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uygulanacak hukuk, farkli mulahazalar dikkate akkatayin edilmg; konismentonun

ispat glevine iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukuk, kapsam Girakiimstir.

Konismentonun gyayl temsil §levinden kaynaklanan uymazliklarda, iki ana
konuda kanunlar ihtilafi probleminin gmasi mumkinduar. Oncelikle, kgnientonun
kendisine ilgkin hususlar olarak nitelendirilen; dizenlenmesidevrine ve sona
ermesine uygulanacak hukuk tayin edilmelidir. Busumlar, kiymetli evrakin timi
bakimindan oldgu gibi, konsmento bakimindan da kiymetli evrak statlisii olarak
nitelendirilen lex cartae sitaein etkisi altindadir. Ancaklex cartae sitag senedin
bulundgu yer hukuku oldgundan, bu statinin belirlenmesi yeterli olmayiplatéil
glcune sahip koginento bakimindan bulunma yerinin tayininde esasaaék slemin
de belirtiimesi gerekmektedir. Bu anlamda, duzemlesi, icergi, islevleri, caitleri ve
sona ermesi ile devredilebilirlik nitginin tayininde, diizenleme aninda kgnentonun
bulundgu yer hukukunun uygulanmasi kabul edidmdevrin gecerfii ve devrin
kiymetli evrak hukukundan kaynaklanan hiktumleridsgir aninda senedin bulunglu

yer hukukuna tabi tutulngtur.

Konismentonun gyayr temsil glevinden kaynaklanan ve kanunlar ihtilafi
kurallarina bgvurmayi gerektiren ikinci konu ise, kamentoya bglanan gya
uzerindeki ayni hakka gkin hususlardir. Oyle ki, koginento, icinde yazili olansgay!
temsil eden bir senet olgundan, gyanin tainmakta olmasi durumunda dahi, senedin,
farkli devletlerde usuline uygun devir ve teslimamiline, s6z konususga Uzerinde
tasarruf imkani tanimaktadir. Bu @qamda, konjmentoya bglanan gya Uzerindeki
ayni hakka ikin hususlar, ¢ ak altinda incelennstir. Oncelikle, kongmentonun

esyay! temsil glevinin olup olmadil ve varsa, g/a lUzerinde ne tur bir ayni yetkiyi
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temsil ettginin hangi hukuka gore tespit edil@tgroblemi mevcuttur. Zira, bir devlet
hukukunun, korimentonun, hamiline, sga Uzerindeki zilyetlik yetkisini verdini,
diger bir devlet hukukunun ise, kgmentonun gya Utzerindeki mulkiyet hakkini temsil
ettigini ve dolayisiyla kosmento hamilinin, gya Gzerindeki mulkiyet hakkina da sahip
oldugunu kabul etmesi mumkundur. Gahamizda, kogmentonun, gya tUzerindeki ne
tur bir ayni yetkiyi temsil etginin, konismentonun dizenleme anindgyanin
bulund@gu yer hukukuna gore tayin edilebilgcekabul edilmi ve bu yerin, kural
olarak, yukleme limaninin bulungu yer hukukuna tekabil etti ifade edilmitir.
Konismentonun devrinin ayni etkileri bakimindan ise, tdokie genel kabul goéren
egilime de uygun olarak, devir yeri hukukunun uyguteas! benimsenrstir. Zira, devir
yeri, 0zellikle, kongmentoyu devralan hamil bakimindan, hukuku bilinebyla da

belirlenebilir bir hukuk olmakla, dngorilebilige hizmet eden bir lggama kurahdir.

Konismentonun gyayr temsil glevinden kaynaklanan milletlerarasi
uyusmazliklarin son bolumind ise, UclncUsilarin ayni menfaatlerinden @an
uyusmazliklarda uygulanacak hukuk eturmaktadir. Bu kapsamda, gahamizda,
konismento hamili sifatiyla bankalarin ayni niteliktekenfaatleri ve kogmento hamili
ile senede hamil olmayan Uclncusilarin esya Uzerinde menfaat iddialarina
uygulanacak hukuk tayin edilgtir. Bankalarin, konsmento ilskisi icerisine dahil
olmalari, milletlerarasi ticarette c¢ok sik asilan bir durumdur. Ozellikle,
milletlerarasi unsurlu bir satimgkisinde, alici lehine akreditif acan bankanin, dkie
bedelinin kendisine 6denmemesi durumunda, elindeki 6nemli teminat araci,
konismentodur. Konimentodan dgan kanunlar ihtilafi konusu icerisinde ise 6nem arz
eden husus, alici lehine akreditif bedeli kadardk@gan ve kredi bedeli kendisine

vadesinde ddenmeyen akreditif bankasinin, stoanto hamili sifatiyla, senedin temsil
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ettigi mallar Uzerinde sahip olgu ayni hakkin ve s6z konusu haktan kaynaklanan
yetkilerinin tespitinin hangi hukuka gore tayin ledigzsi hususudur. Doktrinde, s6z
konusu hususlar bakimindan, akreditife uygulanalsakuk, gyanin bulunma yeri
hukuku ve konimentonun bulundiu hukukunun uygulanmasi énerigncalsmamizda
ise, gerek akreditif ifkisine giren bankalarin menfaatleri dikkate alikargerekse
senedin bulunma yerinin kamentonun aynislevinden kaynaklanan uymazliklarda
tercih edilen bir bglama kurali olmasi gerekcesiyle, kgmientonun bulundiu yer

hukukunun uygulanmasi kabul edikt.

Konismentonun gyayi temsil glevi kapsaminda, uygulanacak hukukun tayinini
gerektiren son mesele ise, biri kgnento hamili, dieri ise gyanin zilyedi olmak
Uzere, farkli kimselerin, koginentoya bglanan gya lzerindeki ayni hak iddialarina
ili skindir. Konismentonun gyay! temsil glevinden kaynaklanan gier uyusmazliklardan
farkli olan ve uygulanacak hukukun tayininde dilkkadlinmayi gerektiren husus,
burada, gyanin nakil halinde bulunmamasidir. Zira, bu thugmazliklarda, gyayi
dogrudan zilyetlginde bulunduran kimseningsya lUzerinde menfaat iddia etmesi stz
konusudur. Dolayisiyla, doktrinde genel kabul govenbazi pozitif diizenlemelere de
yansiyan gor§l esyanin bulunma yerinin tayininin mimkin olmasi seyeb kimin
hakkina Usttinlik taninagain, gyanin bulunma yeri hukukuna tabi kilinmasidir. Biz

de calsmamizda, bu gokiil kabul etm§ bulunmaktayiz.

Konismentodan dgan kanunlar ihtilafi konusunun bir k@ vechesini ise,
konismentonun, yetkili hamili ile tayan arasinda yaragtiakdi iliski teskil etmektedir.
Gercekten, kogmento, talyan ile Gg¢lnci ki konismento hamili arasinda akdi nitelikli

bir iliski tesis etmektedir. Bir der ifadeyle, s6z konusu taraflar arasindalgkifin
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sartlari, kongmentoda yer alan g¢amaya ilskin kayitlardan ibarettir. Oyle ki,
konismentoyu yukletenden devralan kgmiento hamili, tayan ile tgitan arasindaki
tasima mukavelesinin tarafi olmagindan, ancak, elinde bulunan kgnento
aracllglyla, tslyanla iliskisinde sahip oldgu hak ve yukumlulikleri tayin

edebilmektedir.

Konismentonun, tayan ile kongmento hamili arasinda yardatiakdi iliskiye
uygulanacak hukukun tayininde, irade muhtariye@ingibi ve subjektif Gdama 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte, kogimentolar bakimindan, irade muhtariyeti prensibinin
kabultt mutlak dgildir. Zira, bir yandan, donatanlar §tganlar) ile git ekonomik giice
sahip olmayan tatanlarin, énceden hazirlargnkonismento sartlarini kabul etmek
durumunda kalmasi, gikr yandan ise, Uc¢uncuskikonismento hamilinin s6z konusu
sartlar tgiyan ile mizakere etme imkaninin bulunmamasi sgleebrade muhtariyeti

prensibinin belli sinirlar icerisinde kabul edilmeéz konusu olmaktadir.

Uygulamada kullanilan kogmento orneklerinin bir gounda, uygulanacak
hukuk kaydina yer verilngiir. S6z konusu kayitlardan bazilari, belli bir bv
hukukunu uygulanacak hukuk olarak tayin etmektezilag, tgiyanin sorumlulgu
bakimindan yeknesak milletlerarasi kurallara (ya@akonusu kurallari kabul etgriir
devlet hukukuna) atif yapmaktagdr bazilari ise, (¢arter kamnentosunun s6z konusu
olmasi durumunda) carter mukavelesine atif yapamagulanacak hukukun
belirlenecgini dizenlemektedir. Ayni koginentoda, her ¢ tlr kaydin yer almasi da

mumkundur. Dolayisiyla, kogmentolarda, kismi hukuk secimine de yer verilmekied

Konismentoda hukuk seciminin bulunmamasi durumundaoiggktif bgzlama

ile tespit edilen hukukun uygulanmasi s6z konusuastadir. Bu anlamda, ihtilafci
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metod dahilinde uygulanmasi 6Onerilen dortglbema kurali mevcuttur. S6z konusu
kurallardan, bayrak kanunu ve kemientonun dizenleme yeri hukuku, tarihsel olarak,
Ozellikle Anglo- Amerikan hukuklarinda uygulanmaserilen bglama kurallari olup;
guinuimuzde, etkilerini dGnemli 6lctde yitirgtir. Bugiin ise, airhikl olarak kabul edilen
gortsler, varma yeri hukukunun ya da en siki irtibathlkbkun kongmentonun akdi
vechesini idare etmesidir. En siki irtibath hukdizellikle 1980 tarihli Akdi Borclara
Uygulanacak Hukuk Hakkinda AET Sotgheesi (Roma Sozéenesi)’'nde kabul edilen

baglama kurali olmasi bakimindan énemlidir.

Calismamizda, kogmentonun akdi vechesine uygulanacak hukuksdkilde
tayin edildikten sonra, ortak bir & altinda, kongmentoya ilgkin ayni ve akdi stati
icerisine girmeyen hususlar ile s6z konusu statuleygulamasini sinirlayan hususlar
belirtiimis ve konsmentoya uygulanacak hukukun belirlenmesinde, \awilirma, atif,
on sorun ve bolinme olmak Uzere uluslararasi 6akUkun bazi genel problemleri
degerlendirilmistir. Bu hususlara ortak bir klak altinda yer verilmesinin sebebi,

tekrardan kacinilmak istenmesidir.

Calismamizin Sonu¢ bélimad tamamlanmadan 6nce, beligilgpereken énemli
bir husus, Turk hukuku bakimindan, kgnentoya uygulanacak hukukun nasil tayin
edilmesi gerekfii meselesidir. Zira, kogmentoya uygulanacak hukuk, Turk pozitif
milletlerarasi 6zel hukukunda diizenlenmgmi Gercekten, ne kambiyo senetlerinden
dogan kanunlar ihtilafini diizenleyen TTK, ne de MOHWHa kongmentoya ilkin bir

hikim bulunmaktadir.

Kanaatimizce, kosmentodan dgan kanunlar ihtilafi  problemlerinin

¢6zimunde, en 6nemli husus, somutsayazlgin konsmentonun hangslevine iliskin
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olarak d@mus oldugunun tespitidir; zira, kogmentonun gyay! temsil glevinden ve
akdi klevinden kaynaklanan uymazliklarda uygulanacak glama kurali, farkh

milahazalarin dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Tark hukukunda kiymetli varaka olarak kabul edilkonismentonun, gyayi
temsil klevine uygulanacak hukukun tayininde, kgnentonun kendisine gkin
hususlar ile kogmentoya bglanan ayni hakka gkin hususlar birbirinden ayriimalidir.
Bu anlamda, senedin dizenlenmesi, fgelislevieri, devredilebilirlik nitelgi, devrin
gecerlgi ve devrin kiymetli evrak hukukundan gan hukimlerinin tayiniJex cartae
sitagye, yani, senedin bulunma yeri hukukuna tabidirluBma yeri, konimentonun
dizenlenmesi, iceti, islevleri, devredilebilirlik nitelginin tespiti bakimindan,
dizenleme anindaki bulunma yeri olarak kabul ddih; devrin gecegi ile devrin
kiymetli evrak hukukundan gan hukiamlerinin tayini, devir aninda senedin buliiud

yer esas alinmalidir.

Konismentoya bglanan gya lzerindeki ayni hakka gkin hususlar olarak,
senedin gya Uzerinde ne tlr bir ayni yetkiyi temsil gitisenedin dizenlengli anda
esyanin bulunma yeri hukukuna tabi kilinirken, koneéntonun devrinin ayni etkileri,
diger bir ifadeyle, koimentonun devri ile hamiline ne tur bir ayni hakkevredilmi

oldugu ise, devir yeri hukukunun etkisi altindadir.

Konismentonun, tgtyan ile tclncu ki konismento hamili arasinda yardit
akdi nitelikteki iliski bakimindan uygulanacak hukuk ise, komentonun ayni
islevinden dgan uyymazliklarda uygulanacak hukukun tayininden farkéirak irade
muhtariyeti prensibinin etkisi altindadir. Bu aniam kongmentonun sbz konusu

vechesi itibariyle, uygulanacak hukuk, MOHUK m. @arinca tayin edilmelidir.
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Konismentonun gerek ayni gerekse akdi statistinin kapdamda kalan,
temsil, ehliyet vesekil bakimindan da uygulanacakgtama kuralinin tayinine ihtiyac
vardir. Temsil konusunda, Turk hukukunda doktrigenel olarak kabul egi, temsil
yetkisinin etki alani prensibinin, kagmento ilskisi icerisinde yer alan temsil gkileri
bakimindan da kabuliine her hangi bir engel bulunakdéaadir. Kongmentoyla
ilgililerin ehliyetleri bakimindan ise, MOHUK m. 8¢ ehliyete ikin yer alan bglama
kurall esas alinmak suretiyle tespit edilmelidiu Bnlamda, gercek diierin ehliyeti,
milli hukuka tabi kilinirken; tizel kilerin ehliyeti, statisindeki idare merkezi
hukukuna gore tabi olmalidir. Ayni hikim uyarinstatiideki idare merkezinin fiili
idare merkezinden farkli olmasi ve fiili idare mezinin Turkiye’de bulunmasi halinde,

Tark hukuku uygulama alani bulabilecektir.

MOHUK’nun 8. maddesinin ikinci fikrasinda, milli kukuna gore ehliyetsiz
olan bir yabancinin Turk hukukuna gore ehil olmédsiumunda, Turkiye'de yapaga
bir islemle ba&l olacagini dizenleyen ve slem guvenlgini koruyan Kkuralin,
konismentoyla ilgililerin ehliyeti bakimindan da uyguraasi kabul edilebilir. Bununla
birlikte, s6z konusu kural, tek yanli bir #ama kural oldgundan, ancak Turkiye'de
islem yapan bir yabanciyi, yaptiislemle bagl tutarak glem guvenlgini korumakta;
buna kagin, islemin yabanci bir devlette gercefieis olmasi durumunda, yabanci
devletteki glem glvenlgini dikkate almamaktadir. Dolayisiyla, uynazlgl goren Turk
mahkemesince,slemin yapildgl Ulkeye bgli olarak, ayni ehliyet durumunda olan
kisilerin ehil sayilip sayllmayaga ve dolayisiyla s6z konusylemin balayiciligi
farkhilik arz edebilecginden, bu kuralin, i¢c ¢c6zim yeknesgkhi ihlal etme ihtimali
karsisinda iki yanllatirlmasi onerilmgtir.  Konismentoyla ilgililerin  ehliyeti

bakimindan ise, MOHUK'nun anilan hikmi yerine, Thh 678. maddesinin 2.
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fikrasinda kambiyo senetleri bakimindan getirilenyianli islem guvenlgi kuralinin
uygulanabilecgi kanisindayiz. S6z konusu diizenleme, tabi bulgadlevletin hukuku
ya da bu hukukun atifta bulunglu hukuk gergince ehliyeti haiz olmayan kimsenin,
mevzuati bakimindan kendisini ehil sayan bir devg@thde imza koymg olmasi
halinde, taahhutleri ile [gh olacgini dizenlemektedir. Koginento bakimindan s6z
konusu kuralin uygulanmasinin ise, konentonun tedavil guci tzerinde olumlu bir
etkisi olacg gozden kaciriimamalidir. Cinkd, dizenleme yerntikll devletlerde
devre konu olabilen kogmentoda 6zellikle borc¢lu sifatini haiz olansiyanin
taahhitleri ile mUmkin oldwnca b&h tutulmasi gerekmektedir. $ganin milli
hukukuna gore ehliyetsiz bulunmasinagmen, kongmentonun dizenlengli yer
hukukuna goére ehil olmasi durumundgemin balayici bulunmasi, kogmento
hamillerinin menfaatlerine de hizmet eder niteldite Gercekten, slem guvenlgi
prensibinin iki yanh bglama kurah olarak uygulanmasi durumunda, km@nto
hamillerinin tgiyanin milli hukukuna goére ehliyetsigli sebebiyle, beklenmedik

durumlarla kagilasmalarini énlenebilecektir.

Konismentonun sekline uygulanacak hukuk ise, MOHUK m. 6’da hukuki
islemlerin sekline iliskin olarak genel nitelikli b@lama kurali getiren hikmin ya da
TTK'nda kambiyo senetlerininsekline iliskin olarak getirilen 6zel hikmin esas
alinmasi suretiyle tespit edilebilir. MOHUK’nun @naddesinde yer alan hikmin,
konismento bakimindan uygulanmasinin kabul edilmesi Munda, slemin yapildgi
yer olarak konimentonun dizenlengli yer hukukunun (LRA) veyasiemin esasi
bakimindan uygulanacak hukukumex causag sekil sartlarina uyulmg olmasi,
konismentoyu seklen gecerli duruma getirecektir. Bununla birlikt&onismento

bakimindan esas statl, gyazlgin, konsmentonun ayni ya da akdglavinden
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kaynaklanmasina gotre gleebilecek; farkli nitelikte uysmazliklarda, ayni
konismentonunsekli bakimindan farkli sonuclara giBmasina sebep olabilecektir. Bu
durumun ise, milletlerarasi uymazliklara sikca konu g¢kil eden kongmentonun
tedavil gucund olumsuz yonde etkilemesi s6z konolsibilecektir. Buna karn,
TTK'nun 679. maddesinin 1. fikrasinda yer alan wdigelerdesekle iliskin 6zel bir
baglama kurali getiren (ve TTK'nun 690. maddesininfikrasi marifetiyle, bonolar
bakimindan da uygulama alani bulan) hiukim, poledeno ile yapilan taahhttlerin
seklini, s6z konusu taahhitlerin imzalagidmemleket kanunlarina tabi tutmakta ve s6z
konusu senetler bakimindan, LRA kuralini ihtiydmaktan c¢ikararak prensip haline
getirmektedir. Anilan hiukmin, kambiyo senetlerisimida kalan kiymetli evrak
bakimindan uygulanmasini engelleyen herhangi bizediéme mevcut ¢gddir.
Kanaatimizce, s6z konusu hikmuin, koméntolar bakimindan kiyasen uygulanmasi
mamkin olmaldir. Zira, LRA'nin zorunlu nitginin konismentolar bakimindan da
kabul edilmesi, hem kogmentonun farkl glevlierinden kaynaklanan uyonazliklarda
dahi, sekli gecerlgini tek bir hukuka tabi tutaralgekle uygulanacak hukuk konusunda
olasi farkhliklarin 6nine gececek, hem de, kor@ntoyla ilgililer bakimindan aciklik
ve Ongorilebilirlik sglayacaktir. Busekilde, gerek kogmentoyu diizenleyen ve borc
altina giren, gerekse kamentoya hamil olarak senetten kaynaklanan aynikel® a
nitelikteki haklara sahip olan gi{ler), s6z konusu senedin ancak dizenlgnger
hukukunun 6ngordiii sekil sartlarina uyulmgi olmasi halindeseklen gecerli olagani

ongorebileceklerdir.
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