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Calismamizda deniz tasimaciliginda tagiyanin esyanin ztyai, hasari ya da geg tesliminden
dogan sorumlulugu 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ¢ergevesinde ele alinmistir.
Konunun anlatiminda 6762 sayili Eski Tirk Ticaret Kanunu’nda ve konuya iliskin
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tazminat talebinin ileri siiriilmesi; tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen emredici

hiikiimler ve uygulanmadigi haller; sorumsuzluk anlagmalar1 konular1 incelenmistir.
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In this thesis, the carrier’s liability in maritime transportation, arising from loss, damage
of the goods or delay in delivery is discussed within the frame of Turkish Commercial
Code, No. 6102. In the explanation of the issue, it is refered to the regulations about the
subject matter in the Former Turkish Commercial Code No. 6762 and international texts.
Thus, it is aimed to reveal similarities and differences between Turkish Commercial

Code, No. 6102 and Former Turkish Commercial Code No. 6762, also international texts.

In this thesis, the historical background of carrier’s liability, international conventions
about the subject matter and the regulations in the Turkish Commercial Code; the
definition, parties, cargo interests, elements, legal character, establishment and types of
freight contract; requirements and legal character of carrier’s liability from loss, damage
of the goods or delay in delivery; determination of the damage that the carrier is
responsible for, limitation of liability and exemptions from liability; claim for damages;
the mandatory rules on carrier’s liability and their exceptions; nonliability agreements are

examined.
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GIRIS

Diinya ticaret hacminin artigina bagli olarak deniz tagimaciligi 6nem kazanmus,
teknolojik gelismeler sayesinde deniz tagimacilifinda yiik kapasitesinin artis1 ve deniz
tasimaciligi ile hemen her tiirden yiikiin biiyiik 6l¢eklerde ve oldukca uzak mesafelere
taginabilir olmasi bu tasimacilik tlirliniin sahip oldugu O6nemi muhafaza etmesini

saglamistir.

Ne var ki, bu denli gelismis bir faaliyet aginda pek ¢ok ihtilafin meydana gelmesi
de kagmilmazdir. Ustelik isin dogasi geregi séz konusu ihtilaflar genellikle mali
bakimdan ihtilafin taraflarin1 olduk¢a zor durumda birakabilecek biiyiikliiklere

ulagmaktadir.

Bu bakimdan, yiikii tastyan tarafin ¢esitli sebeplerle meydana gelen zararlardan
smirsiz olarak sorumlu tutulmasi kadar, hicbir sekilde sorumlu tutulmamasi da ticari
hayat i¢in sarsici sonuglar dogurabilecektir. Zira tasiyanin sorumlulugunun genisletilmesi
tagima faaliyetinin riskini arttiracaktir. Ancak, tasiyanin sorumlulugunun daraltilmas: da
yiik tasitacak olanlar i¢in riskin artmasi anlamina gelecektir. Her haliikarda, konunun
dogru bir dengeye oturtulamamasi ticari hayati olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle,
tagtyanin sorumlulugu ve bu sorumlulugun sinirlandirilmast konusu her daim tartisma

konusu olmus ve olmaya devam edecektir.

Biz de calismamizda, deniz tasimaciliginda tasiyanin sorumlulugu konusunu
esyanin ziyai, hasar1 ya da geg teslimi bakimimdan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile
getirilen diizenlemeler ¢ercevesinde inceleyecegiz. Bunu yaparken, miimkiin oldukc¢a
6762 sayili (Eski) Tiirk Ticaret Kanunu ile konuyu diizenleyen uluslararasi andlasmalara
da yer vermeye 6zen gosterecegiz. Bu uluslararasi andlagmalarin ¢alismamiz igerisinde

yer verdigimiz hiikiimlerinin Ingilizce metinlerine de dipnot kisminda yer verecegiz.

Calismamizda oncelikle, konunun tarihsel gelisimine ve konuya iliskin yasal
diizenlemelere deginecegiz. Ardindan, konunun anlasilmasini kolaylastiracagina

inandigimi1z i¢in navlun sézlesmesine iligskin genel agiklamalara yer verecegiz.

Daha sonra, tasiyanin esyanin ziyai, hasar1 ya da gec tesliminden dogan
sorumlulugunun sartlarina ve sorumlulugun hukuki niteligine iliskin acgiklamalara yer

verecek ve calismamizin dordiincii boliimiinde tasiyanin sorumlu oldugu zararin



belirlenmesi, sorumlulugun sinirlandirilmasi ve tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi

hakkinda incelemelerde bulunacagiz.

Calismamizin besinci boliimiinde tazminat talebinin ileri siiriilmesine iliskin
aciklamalara yer verecek ve ardindan altinct boliimde tasiyanin sorumlulugunu
diizenleyen emredici hiikiimler ile bu hiikiimlerin uygulanmadigi istisnai halleri
inceleyecegiz. Nihayetinde, sorumsuzluk anlasmalarina iliskin agiklamalarda bulunarak

calismamizi sonlandiracagiz.



1. BOLUM: TASIYANIN SORUMLULUGU KAVRAMININ ULUSLARARASI
KONVANSIYONLAR VE TURK TiCARET HUKUKU BAKIMINDAN
TARIHSEL GELIiSiMIi

1.1. ULUSLARARASI KONVANSIiYONLAR BAKIMINDAN

Tarihsel olarak bakildiginda 19. yiizyilda diinya ticaretinin gelistigi ve buna bagh
olarak bliylik miktardaki yiiklerin uzun mesafelerle tasinmasi gerekliligi dogdugu
goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, deniz tasimaciligi da gelismis ve deniz
tagimaciligi ile taginan yiik miktar1 artig gostermistir. Bu nedenle, tasima sirasinda ¢esitli
tehlikelere agik halde olan yiik miktar1 ve degeri ile tehlikelerin meydana gelmesi sonucu

dogan zararin miktar1 yiikselmistir!.

Ekonomik ac¢idan daha giiclii durumda olan donatanlar, yiikte meydana gelen
zarara yuk ilgililerinin katlanmasina neden olacak sekilde konismento ve garter partilere
sorumsuzluk kayitlar1 koymay1 tercih etmislerdir. Donatanlarin emredici nitelikte bir
sorumluluklart da s6z konusu olmadigindan, bu durum yiik ilgililerinin yiikte meydana
gelen zarar1 tazmin ettirmelerini giic kilmistir. Hatta 19. ylizyilin sonlar ile 20. yilizyilin
baslarinda tasiyanlarin sorumlu tutulabildigi haller yok denecek kadar azalmis

durumdadir?.

Iste 1893 tarihli “Harter Act” ile® tasiyanin sorumluluguna dair emredici hiikiimler

getiren ve yukarida bahsi gegen sorumsuzluk kayitlarini sinirlandiran ilk metin Amerika

1 KENDER, Rayegan/ CETINGIL, Ergon/ YAZICIOGLU, Emine, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler,
C. 1, 14. baski, Istanbul 2016, s. 203; YETIS SAMLI, Kiibra, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Tastyamn Z1ya, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, 2. baski, Istanbul 2013, s. 2; YETIS SAMLI, Kiibra,
Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Egya Tasimalarinda Tasiyicinin/ Tasiyanin  Sinirlt
Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kayba, Istanbul 2008, s. 103.

2 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 203; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 2;
ULGENER, M. Fehmi, Carter Sozlesmeleri I: Genel Hiikiimler ve Sefer Carteri Sozlesmesi, 2. baski,
Istanbul 2017, s. 78.

3 Esasen sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde tasiyanlarin ve gemi sahiplerinin sorumluluklarini genis bir
Olcekte ortadan kaldiran sozlesmeler yapmalarina izin veren Birlesik Krallik, Fransa ve Norveg¢ gibi
iilkelerin aksine, Amerika Birlesik Devletleri’nde taraflar arasinda tasiyanlarin ya da gemi sahiplerinin
sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagsma ya da klozlara iliskin s6zlesme 6zgiirliigii yarg: kararlariyla
daraltilmaktaydi. Harter Act’in kabulii ile, tasiyanlarin ve gemi sahiplerinin kendilerini sorumluluktan muaf
tuttuklari anlagma ve klozlarin yasal olarak oniine gegilmesi saglanmustir. Ilaveten belirtmek gerekir ki, bu
donemde sozlesme 6zglirliigiine oncelik tantyan iilkelerde de herhangi bir zorunluluk olmamasina karsin,
yiikiin ziya1 ya da hasar1 nedeniyle ileri siiriilen makul taleplerin 6denmesi yoniinde bir egilim vardir. Bkz.
COLE, Sanford D., The Carriage of Goods By Sea Act, 1924: With an Explanation of The Hague Rules
and Full Notes, 4th ed., London, 1937, s. 13-14. Ayrica sorumsuzluk kayitlarinin tarihgesi hakkinda bkz.
a.g.e., s. 8 vd. Harter Act ve Lahey Kurallari’na varana kadar gegen siiregte, 19. yiizyildaki yasal duruma



Birlesik Devletleri’nde yiiriirliige girmistir®. Boylece, taraflar arasinda hem menfaatlerin
hem de hak ve sorumluluklarin dengelenmesi amaglanarak, yiikiin taginmasi1 asamasinda
meydana gelebilecek zararlara iliskin riskin paylastirilmasi yoniinde 6nemli bir adim

atilmistir®.

Amerika Birlesik Devletleri’nin bu atiliminin ardindan diger denizci devletlerde
de benzeri bir diizenleme getirilmesi igin ¢alismalar yiiriitiilmiistiir®. Hatta “Harter Act”
Yeni Zelanda’, Avustralya® ve Kanada® kanunlarma da kaynaklik etmistir'®. Bu
yonelimin bir sonucu olarak, Uluslararast Hukuk Birligi11 tarafindan dizenlenen ve 1921
yilinda Lahey’de gerceklesen kongrede, sorumsuzluk kayitlariin sinirlandirilmasi
amactyla tavsiye niteliginde yani baglayicilifi olmayan, birdrnek kurallar kabul

edilmistir*?.

iligkin genel bir degerlendirme i¢in bkz. FLETCHER, Eric G. M., The Carrier’s Liability, London 1932, s.
221 vd.

4 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 203; KENDER, Rayegan / CETINGIL, Ergon, Deniz Ticareti
Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar1 ile Birlikte) Temel Bilgiler, 12. baski, [stanbul 2010, s. 140;
YAZICIOGLU, Emine, Hamburg Kurallarina Gére Tastyanin Sorumlulugu: Lahey / Visby Kurallari ile
Karsilastirmali Olarak, Istanbul 2000, s. 1; SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku: Gemi-Donatan-
Tastyan ve Deniz Ticareti Hukuku’nda Sorumluluk Rejimi, 2. baski, Istanbul 2012, s. 624; SEVEN, Vural,
Tastyamn Yiike Ozen Borcunun Thlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan Sorumlulugu, Ankara 2003,
s. 32; OKAY, Sami, Deniz Ticareti Hukuku: Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima ve Deniz
Odiincii Mukaveleleri, C. II, 2. baski, Istanbul 1971, s. 170; CAGA, Tahir / KENDER, Rayegan, Deniz
Ticareti Hukuku: Navlun S6zlesmesi, C. II, 10. baski, Istanbul 2010, s. 135; ULGENER, Fehmi, Tastyanin
Sorumsuzluk Halleri, Istanbul 1991, s. 32; CAGA, Tahir, “Enternasyonal Deniz Hususi Hukuku Alaninda
Yeni Bazi Gelismeler”, BATIDER, C. 9, S. 2, Y. 1977, s. 314; AKINCI, Sami, Deniz Hukuku: Navlun
Mukaveleleri, Istanbul 1968, s. 89; TEKIL, Fahiman, Deniz Hukuku, 6. baski, Istanbul 2001, s. 210;
KENDER, Rayegan, “Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tagiyanin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta
Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu: Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1984, s. 76; SUZEL,
Ciineyt, Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, Istanbul 2014, s. 12; CUMALIOGLU, Emre,
Kirkambar Sozlesmesi, Ankara 2011, s. 5-6; GUDEN, Faysal, Tasiyamn Sorumsuzluk Halleri, Istanbul
2017, s. 8; ATES, Ebru, Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen “Konismentolu Tagimalar Hakkinda Bazi
Kurallarin Birlestirilmesine Dair 1924 Briiksel (Lahey) Konvansiyonu’nun” Tiirk Hukukuna Etkisi (1924
Lahey Kurallar), Istanbul 2008, s. 5; TEKIN, Safa Murat, Navlun S6zlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu,
Istanbul 2017, s. 10; PAMUK, Nihal, “Rotterdam Kurallar: ve Tiirkive Acisindan Degerlendirilmesi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Deniz
Ulastirma Miihendisligi Anabilim Dali Deniz Ulastirma Miihendisligi Programu, istanbul 2011, s. 4.

5 SEVEN, Yiike Ozen, s. 32; YETIS SAMLI, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 3; AKINCI, s. 89; TETLEY,
William, Maritime Liens and Claims, Montreal 1989, s. 313.

6 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 203; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 171.

7 Shipping and Seaman Act 1903.

8 Sea Carriage of Goods Act 1904.

® Water Carriage of Goods Act 1910.

10 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 171; AKINCI, s. 89; SEVEN, Yiike Ozen, s. 32; ATES, s. 5; CAGA,
Enternasyonal Deniz Hukuku, s. 315; SUZEL, s. 13; GUNAY, M. Baris, Hazirhk Calismalar1 Isiginda
Lahey / Visby Kurallar1 (Rotterdam Kurallar1 ile Karsilagtirmali Olarak), Ankara 2013, s. 27; COLE, s. 15.
11 International Law Association — ILA.

12 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 203; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 171; ULGENER,
Sorumsuzluk, s. 33; ATAMER, Kerim, Deniz Ticareti Hukuku, C. 1, Istanbul 2017, s. 166; YETIS SAMLI,



Bu kurallar donatanlara yonelik tavsiyeler niteligi tasidigindan istenilen sonug
elde edilememistir'®. Ancak; 1922 ve 1923 yillarinda Briiksel’de diizenlenen iki
uluslararas1 konferansta, 1921 tarihli birérnek kurallarda bazi degisiklikler yapilmis** ve
1924 yilinda yine Briiksel’de diizenlenen bir diplomatik konferans ile metnin son hali
kabul edilmistir. Boylece, birdrnek kurallarin gesitli degisikliklere ugradiktan sonra bir

uluslararas1 konvansiyon halini almas1 saglanmugtir'®,

Konvansiyonun tam adi “Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi
Hakkindaki Milletlerarasi Sozlesme” olmasina karsin, gerek uygulamada gerekse
akademik alanda farkli sekillerde anildig1 goriilmektedir. Oncelikle, sézlesme Briiksel’de
gerceklestirilen  konferansta kabul edildiginden “Briiksel Sozlesmesi” olarak
amlmaktadir. Ote yandan; sézlesmenin kaynagi olan 1921 tarihli birérnek kurallar
Hollanda’nin Lahey sehrinde gerceklesen bir konferansta kabul edilmis olup, sehrin
Flamanca ad1 Den Haag’dir. Bu isimden yola ¢ikilarak, 1921 tarihli kurallar Ingilizce’de
“The Hague Rules”, Almanca’da “Die Haager Regeln” ve Fransizca’da “Le Regles de La
Haye” olarak adlandirilmaktadir. Dilimizde ise, bu ifadelerin “Haag Kurallari” ya da

“Lahey Kurallari” seklinde kullanildig1 goriilmektedir?®.

Ancak kimi kaynaklarda Lahey Kurallar1 deyimi ile dogrudan 1924 tarihinde
kabul edilmis olan Briiksel So6zlesmesine atif yapilmaktadir. Calismamizda da bu
dogrultuda, “Lahey Kurallari” denildiginde, esasen 1924 tarihli Briiksel S6zlesmesi’ne
atif yapmis oldugumuzu pesinen belirtmek isteriz. 1921 tarihli Lahey Kurallari’na atif

yapilmak istendiginde bu acik olarak belirtilecektir.

Sinirlt Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, s. 104; SEVEN, Yiike Ozen, s. 33; CUMALIOGLU, s.
6; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 2; PAMUK, s. 5; OZDEMIR, Turkay, Uluslararasi Egya Tasima
Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Istanbul 2006, s. 65. Ayrica ILA Lahey Konferansi
oncesindeki duruma dair degerlendirmeler icin bkz. GUNAY, s. 25-29.

13 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 203-204; YETIS SAMLI, Smirli Sorumluluktan Yararlanma
Hakkimin Kaybi, s. 104; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 33; SEVEN, Yiike Ozen, s. 33; YAZICIOGLU,
Hamburg Kurallar, s. 2; ATES, s. 6; PAMUK, s. 5.

14 Bu siirecte yiiriitiilen ¢alismalar ve hazirlanan cesitli taslak metinler hakkinda daha detayl: bilgi icin
bkz. SUZEL, s. 18 vd.

15 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 204; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 171-172;
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 2; ATAMER, Cilt I, s. 167; SEVEN, Yiike Ozen, s. 33; SUZEL, s.
24; CUMALIOGLU, s. 7.

8 ATAMER, Cilt I, s. 168.



6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)! gerekgesinde ise, “1924 tarihli

Briiksel Sozlesmesi” deyiminin kullanildig1 goriilmektedir.

Konvansiyon ¢ok sayida devlet tarafindan tasdik edilmis ya da i¢erdigi hiikiimler
i¢c hukuklara aktarilmistir. Ne var ki, Konvansiyon i¢ hukuklara aktarilirken degisikliklere
ugramis ve bunun sonucunda denizde esya tasima hukukunda istendigi gibi bir birlik

yakalanamamis, ancak benzerlik saglanabilmistir'®,

Bunun yani sira, Konvansiyon ilerleyen yillarda ekonominin ve teknigin gerisinde
kalmaya baglamig, bu nedenle de degisen sartlara uygun olarak tadil edilmesi gerekliligi

dogmustur?®,

Comite Maritime International (CMI) Onciiliigiinde yiiriitilen caligmalar
sonucu®, 1968 yilinda kabul edilerek, 1977 yilinda yiiriirliige giren ve protokoliin
taslaginin tamamlandig1 Isve¢’in Visby adasina istinaden “Visby Kurallari” olarak
anilacak olan “Konismentoya Dair Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda 25.08.1924
tarihli Briiksel Sozlesmesi’nin Tadiline Dair Protokol” ve yine 1979 yilinda imzalanarak,
1984 yilinda yiiriirliige giren ve sorumluluk sinirinin belirlenmesinde hesap birimi olarak
Ozel Cekme Hakki'mi (OCH)?! kabul eden, “SDR Protokolii” olarak da amlan Ek
Protokol?? ile bu tadil gerekliligi giderilmeye calisiimigtir®,

Calismamizda Visby Kurallar1 ve SDR Protokolii ile degisiklige ugramis olan
Lahey Kurallari’'na atif yapmak igin, kisaca “Lahey/Visby Kurallari” deyimine
bagvuracagiz. Ote yandan, TTK’nin gerekgesine bakildiginda cesitli hiikiimlerin
kaynagina iligskin olarak siklikla “7968 tarihli Briiksel-Visby Sozlegmesi” seklinde atif
yapildig1 goriilmektedir. Bununla ifade edilmek istenen, Viby Protokolii ile degisiklige
ugramis Lahey Kurallar’dir (yani TTK’nin gerek¢esinde de basvurulan deyisle 1924

1" RG: 14.02.2011 / 27846.

18 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 203-204; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 7;
CUMALIOGLU, s. 7; OZDEMIR, Esya Tasima, s. 65.

19 KENDER/ CETINGiL/ YAZICIOGLU, s. 204; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 2-3; SEVEN,
Yiike Ozen, s. 35; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 6.

2 By galismalar hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. CAGA, Enternasyonal Deniz Hukuku, s. 315-316;
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 3; MOORE, John C., “The Hamburg Rules” Journal of Maritime
Law and Commerce, Vol. 10, No. 1 October 1978, s. 3; SUZEL, s. 25 vd.

21 Special Drawing Right — SDR.

22 pProtocol to amend the International Convention for the Unification of Certain Rules relating to Bills of
Lading as modified by the Amending Protocol of 23rd February 1968.

2 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 204; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 6-8;
ATAMER, Cilt |, s. 171.



tarihli Briiksel Sozlesmesi’nin Visby Protokolii ile degistirilmis halidir). Yine gerekcede
Ozel Cekme Hakki’na iliskin ek protokol ile degistirilmis Lahey Kurallari’na ise “/979

’

tarihli Briiksel-Visby Sozlesmesi” olarak atif yapilmaktadir. Oysa biz ¢alismamizda
karisikliktan kaginmak amaci ile bu deyim yerine; 1924 tarihli Briiksel S6zlesmesi’nin,
1968 tarihli Briiksel Sozlesmesi ve SDR Protokolii ile degisiklige ugramis haline atif
yapmak i¢in Lahey/Visby Kurallar1 deyimine bagvurmayi tercih etmekteyiz. Yalnizca
1924 tarihli Briiksel S6zlesmesi ya da bu sdzlesmenin 1968 tarihli Visby Kurallar1 veya
1979 tarihli SDR Protokolii ile degistirilmis hallerine atif yapilmak istendiginde ise bu

durum agik olarak belirtilecektir.

Visby Kurallari ile daha ¢ok sorumluluk sinirlarina iliskin degisiklikler getirilmis
ve bu nedenle istenen dlciide bir yenilik saglanamamustir®®, Ote taraftan, Visby Kurallari,
uluslararasi alanda yeterince ilgi gormemis ve Lahey Kurallari’na taraf olan tiim devletler

tarafindan da kabul edilmemistir?.

1978 yilinda Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiit ile Birlesmis

27

Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu’nun®’ 6nciiliigiinde?® Hamburg’da

gercgeklestirilen Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Konferansi’nda kabul edilen ve

“Hamburg Kurallart” olarak anilacak olan, “Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima

Sézlesmesi”®® ile Lahey/Visby Kurallari’'na gore tasiyanin sorumlulugu genisletilmis,

mutlak ve muhtemel sorumsuzluk halleri kaldirilmis, bir yillik hak diistiriicii siire yerine

30

iki yillik zamanasmm siiresi Ongériilmiistiir*®. Ustelik Lahey Kurallari’nin aksine,

Hamburg Kurallari’nda karine olarak tagiyanin kusurlu oldugu kabul edilmistir. Genel

24 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 3-4; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 7. Aksi goriis:
MOORE, Visby Protokolii ile getirilen diizenlemelerin Lahey Kurallari’nin tadilini gerektiren tiim ticari
ihtiyaglar karsiladigint belirtmektedir. Bkz. MOORE, s. 4.

% KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 204; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 8; ATAMER,
Cilt1,s. 173; SUZEL, s. 30.

26 United Nations Conference on Trade and Development — UNCTAD.

2T United Nations Commission on International Trade Law — UNCITRAL.

28 Bu kurumlarin konvansiyonun hazirlanmasi ve kabulii siirecinde yiiriittiikleri ¢alismalar hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz. CAGA, Enternasyonal Deniz Hukuku, s. 316-317; CAGA, Tahir, “Birlesmis Milletler
Denizde Esya Tasima Konferansi, 1978”, BATIDER, C. 10, S. 2, Y. 1979, s. 323-324; YAZICIOGLU,
Hamburg Kurallari, s. 5-6; SUZEL, s. 30 vd.

29 The United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea.

3 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 204-205; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 9; SEVEN,
Yiike Ozen, s. 38-39; CUMALIOGLU, s. 9.



olarak, Hamburg Kurallari’nin yiikle ilgilileri korumaya doniik bir diizenleme oldugu

anlasilmaktadir®”.

Gerek sorumlulugun bu sekilde genisletilmesi nedeniyle katilimin diisiik kalmis
olmasi, gerekse 21. yiizyilin farklilasan ihtiyaglarinin var olmasi sonucunda bu kurallarda

da birtakim degisiklikler yapilmas: gerekliligi bas gdstermistir=2.

Bunun yani sira; bir yanda Visby Kurallar1 ve SDR Protokolii ile degisiklige
ugramis Lahey Kurallari, diger yanda Hamburg Kurallar1 olmak {izere deniz yolu ile esya
tasinmasina iligkin iki farkli rejimin ortaya ¢ikmis olmasi da yeni bir diizenleme

getirilmesi yoniinde bir egilime neden olmustur,

Bu nedenlerle, Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan bir konvansiyon hazirlamak {izere yeniden yetkilendirilmistir®*,
Boylece, “Rotterdam Kurallari” olarak anilacak olan “Kismen veya Tamamen Deniz
Yoluyla Uluslararast Esya Tasima Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler

935

Anlasmasr”® ortaya ¢cikmis ve 2009 yilinda Rotterdam’da kabul edilmistir®.

Rotterdam Kurallar1 ile kismen deniz yolu ile gergeklestirilen yani karma
nitelikteki tasimalar da andlagsma kapsamina alinmis ve tasiyanin sorumluluk siiresi,
tagiyanin yiikiimliiliikleri, tasiyanin tagima sirasinda meydana gelen zararlardan
kaynaklanan sorumlulugu ve bu sorumluluktan kurtulmasi gibi hususlar diizenlenmistir®’.
Esasen Rotterdam Kurallari’na genis katilimin saglanmasi amaciyla Lahey ve Hamburg

Kurallar1 arasinda bir sistem benimsenmek istenmistir®,

1.2. TURK TiCARET HUKUKU BAKIMINDAN

Konuyu Tiirk Ticaret Hukuku bakimindan ele alirsak, oncelikle deniz ticaret

hukukunun iilkemizdeki gelisiminden bahsetmek gerekir. Ulkemizde deniz ticareti

31 JLGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 80.

%2 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 204-205; ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 78.

3 ATAMER, Cilt 1, s. 173.

34 Rotterdam Kurallari’nin hazirlik siirecinde yiiriitiilen calismalar hakkinda daha detayli agiklamalar igin
bkz. SUZEL, s. 35 vd.; GUNAY, s. 35-38.

35 United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by
Sea.

% KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 205; ATAMER, Cilt I, s. 173-174; PAMUK, s. 77.

3" KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 206.

% ULGENER, Carter Sézlesmeleri I, s. 78. Rotterdam Kurallari’nin ihdas edilis amac1 hakkinda daha
detayl1 bir inceleme i¢in bkz. PAMUK, s. 11 vd.



hukukuna iliskin olarak diizenlenen ilk kanun 1864 tarihli “Kanunname-i Hiimayun-u
Ticaret-i Bahriye” olup, bu kanun esasen 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun deniz

ticaretine iliskin ikinci kitabinin bir terciimesinden ibarettir®.

Bu kanun zaman iginde meydana gelen gelismeler karsisinda ihtiyaglari
karsilamak bakimindan yeterli gelmemeye basladigindan, Cumhuriyet doneminde
gergeklestirilen hukuk reformu ile Alman Ticaret Kanunu’nun deniz ticaretine iliskin
boliimleri terclime edilmis ve bu sekilde hazirlanan 1140 sayili Deniz Ticaret Kanunu,

Ticaret Kanunu’nun ikinci kitabi olarak, 21.11.1929 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

Yine zamanla bu kanun da denizcilikte meydana gelen giincel gelismeler
karsisinda yetersiz kalmaya baglamis, tistelik uluslararasi alanda konuya iliskin ¢esitli
andlasmalar da diizenlenmis ve bu hususlarin hukukumuza aktarilmasi ihtiyaci
duyulmaya baglandigindan; deniz hukukundaki uluslararasi gelismelere uygun hale
getirilmis olan Alman Deniz Ticareti Kanunu’nun hiikiimleri 6rnek alinarak, yapilan bir
revizyon ile 29.06.1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (ETTK)* 816.
maddesi ile baslayan dordiincii kitabi hazirlanmis ve ETTK 01.01.1957 tarihinde
yiiriirliige girmistir®.

Yukarida da belirttigimiz gibi, ETTK’nin “Deniz Ticareti”’ne ayrilan 4. Kitabinin
hazirlanmasinda da esasen Alman Ticaret Kanunu’nda deniz ticaretine iliskin olarak yer
alan hiikiimler dayanak alinmustir. Fakat, Alman Ticaret Kanunu’nun denizde tasima
islerine iliskin hiikiimlerini 1924 tarihli Briiksel S6zlesmesi’ne uygun olarak degistiren
1937 tarihli Kanun (Geset zur Anderung von Vorschriften des HGB's iiber das Seerecht
vom 1937) da nazara alinmis, boylece esya tasima sézlesmeleri bakimindan Tiirk hukuku
ile Anglo-Sakson hukuku arasinda bag kurulmus olmakla birlikte, teknik ve ekonomik

duruma gére bir yenilik saglanmigtir®,

39 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 5; CAN, Mertol, Deniz Ticareti Hukuku, C. 1, 2. baski,
Ankara 2003, s. 6; SEVEN, Yiike Ozen, s. 39; GUDEN, s. 12.

40 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 5; CAN, s. 6; SEVEN, Yiike Ozen, s. 39; GUDEN, s. 12;
AKINCI, s. 93.

4 RG: 09.07.1956/ 9353.

42 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 5; CAN, s. 6; SEVEN, Yiike Ozen, s. 40; GUDEN, s. 13;
AKINCI, s. 93.

4 CAN, s. 7. Yazar bunun yan sira, 6762 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin dayanagina dair birtakim
hakli elestiriler de getirmektedir. $Soyle ki; “...kabul etmek gerekir ki, Ticaret Kanunu nun deniz ticaretine
iligkin hiikiimlerinin bir ¢ogu, ilk buharli geminin islemesinin iizerinden sadece 50 yil gectikten sonra
hazirlanmig olan ve daha ziyade yelkenli gemilerin devrinin ézelliklerini tasiyan 1861 tarihli Umumi Alman



Ardindan, hem ETTK da yer alan hiikiimlerin giincel ihtiyaglara gore uyarlanmast
hem de uluslararasi alanda diizenlenen andlagmalarin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla
reform g¢alismalar1 baslatilmis olup, 13.01.2011 tarih ve 6102 sayilh TTK, 14.02.2011
tarthinde Resmi Gazete’de yaymlanmis ve 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girerek

ETTK nin yerini almugtir*,

Ulkemiz agisindan yukarida bahsi gegen uluslararas1 andlasmalar cergevesinde bir
degerlendirme yapmamiz gerekirse; Tiirkiye Lahey Kurallari’n1 onaylamis®® ve yine
konvansiyonun temel prensiplerini de 1937 tarihli Kanun ile degisik 1897 tarihli Alman
Ticaret Kanunu’ndan (HGB)* iktibas ederek ETTK’ya aktarmustir*’. Diger yandan,
Visby ve Hamburg Kurallar1 Tiirkiye tarafindan onaylanmamis ve 6102 sayili TTK’nin
kabuliine dek i¢ hukukumuza aktarilmamistir®®. Rotterdam Kurallar: ise, TTK tasarisinin
hazirlanmakta oldugu siire¢te heniiz imzalanmamis oldugundan, andlagsmanin konu ile

ilgili hiikiimleri TTK da yer almamaktadir*®,

Esasen TTK’nin tasiyanin sorumluluguna iliskin hiikiimleri Lahey/Visby
Kurallari’na dayanmaktadir. Ancak, Hamburg Kurallar1 ile getirilen degisiklikler de g6z
ard1 edilmemistir. Bu husus, TTK’ nin gerek¢esinde tagiyanin sorumlulugu ve haklarina
ilisgkin m. 1178 ile m. 1192 hiikiimlerine dair yer verilen genel agiklamalar kisminda
acikca vurgulanmistir. Soyle ki, “...Tasarida, 6762 sayii Kanun'un tasiyanin
sorumluluguna iliskin hiikiimleri, 1979 tarihli OCH Protokolii ile degisik Briiksel-Visby
Sozlesmesi esas alinarak ve bu Sozlesme ile tam bir uyum saglanarak yeniden

diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde mevcut eksiklikler ve yoruma agik hususlar ise, on yillik

Ticaret Kanunu nun isdar olundugu zamana aittir” ifadeleri ile esasen yenilik getirmek ve uluslararasi
hukuki gelismeleri yakalamak amaci ile diizenlenen 6762 sayili Kanun’un deniz ticaretine iliskin
hiikiimlerinin dayanagi olan diizenlemenin kendisinin giincel olmaktan uzak oldugunu belirtmektedir. Bkz.
CAN;,s. 7.

4 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 5-6; GUDEN, s. 13. Ayrica, 6102 sayili TTK’nin hazirlik ve
kabul siirecine iligkin agiklamalar i¢in bkz. ATAMER, Kerim, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca ‘Zarar
Sigortalari’na Giris”, BATIDER, C. 27, S. 1, Y. 2011, s. 28-32.

4514.02.1955 tarih ve 6469 sayili Kanun (RG: 22.02.1955/ 8936).

46 Alman kanun koyucusunun, Lahey Kurallar1’m kurallarin imza protokoliinde tanminmus seceneklerden biri
olan “ulusal mevzuata uygun bir bigimde iktibas etme” yolunu tercih ederek ulusal mevzuata aktardigi ve
bu nedenle HGB’ye aktarilan kurallarin bazi degisiliklere ugradigi belirtilmektedir. Almanya’nin Lahey
Kurallari’na katilma ve bu kurallar1 ulusal hukukuna iktibas etme siirecine iliskin daha detayl agiklamalar
icin bkz. ATAMER, Kerim, “Par¢a Bast Sinirli Sorumluluk ve 1924 Briiksel Sozlesmesi”, DenizHD
Giindiiz Aybay’mn Anisina Armagan, S. 1-4, Y. 5, 2002, s. 74-75.

4 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 5.

8 YETIS SAMLI, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 7-9; Ayn1 yonde: SUZEL, s. 46.

# SUZEL, s. 47; GUNAY,s. 22.
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bir emegin iirtinii olan ve daha modern iliskileri hesaba katan 1978 tarihli Hamburg
Kurallari’ndan alinmak suretiyle Tasar: tamamlanmistir” ifadelerine yer verilen
gerckgede uluslararast andlagmalar baglaminda gelinen durum net olarak izah

edilmektedir.
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2. BOLUM: NAVLUN SOZLESMESININ TANIMI, TARAFLARI VE YUKLE
ILGILI KiSILER, SOZLESMENIN UNSURLARI, HUKUKI NiTELiGi,
KURULMASI VE TURLERI

2.1. TANIMI, TARAFLARI VE YUKLE ILGILI KISILER, SOZLESMENIN
UNSURLARI

2.1.1. Tanmm

TTK’nin “Deniz Ticareti” baslikli besinci kitabinin “Deniz Ticareti Sozlesmeleri”
baslikli dordiincii kisminin “Naviun Sozlesmesi” baslikli tiglincii boliimiinde yer alan m.
1138 hiikmiinde navlun sézlesmesi tasiyanin bir esyayr navlun karsilifinda denizde

tasimay iistlendigi sozlesme olarak nitelendirilmistir®.

Bu cergevede, asli edim borcunun esya tasima olmadigi bir sézlesmede gemi
kullanilsa dahi, bu sdézlesmenin navlun sozlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Geminin petrol arama iglerinde kullanilmasi amaciyla yapilan bir s6zlesme bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir>.
2.1.2. Taraflar Ve Yiikle Ilgili Kisiler
2.1.2.1. Tasiyan

TTK m. 1138’den yola gikarak tasryan® kavramini bir esyay1 navlun karsiliginda

deniz yoluyla tagimayi iistlenen kimse olarak ifade edebiliriz.

Bir kimsenin navlun sozlesmesi ile deniz yoluyla esya tagima taahhiidiinde

bulunmasi tagiyan olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli olup, donatan ya da gemi igletme

S0 TTK m. 1138 hiikmii “Tasiyan, naviun karsiiginda; a) Yolculuk carteri sozlesmesinde esyayi, geminin
tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerini tasitana tahsis ederek; b) Kirkambar sézlesmesinde ayirt
edilmis egyay, denizde tasimayt iistlenir” seklindedir.

51 TOPALOGLU, Mustafa, Deniz Ticaret Hukuku Pratik Calismalari, Istanbul 2016, s. 68.
52 Carrier.
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miiteahhidi olmasi gibi bir zorunluluk yoktur®. Ancak, tasiyanin geminin donatan1 ya

da gemi isletme miiteahhidi olmas1 miimkiindiir>*.

Ote yandan, esyanin tasinmasi degil de tasinmasinin saglanmasi taahhiit edilirse
TTK m. 917°ye gore tasima komisyonculugu sozlesmesi kurulmus demektir ve bu
durumda taahhiitte bulunan kimseye tasiyan degil, komisyoncu denilmesi gerekir®.

Ancak, TTK’da belirli hallerde komisyoncunun tasiyan sayilacagi da diizenlenmistir
(TTK m. 921,926).

Tasima taahhiidiinde bulunan tagiyan, gemi isleten bir bagka kimse ile sozlesme
akdederek, onun araciligiyla da bu taahhiidiinii yerine getirme imkanina sahiptir. Bu
durumda, tasitana karsi tasima taahhiidiinde bulunan kimse alt tasiyan; tasimayi fiilen
yerine getiren Kimse ise asil tasiyan sifatin1 alir®®. Tasiyan bir gercek kisi olabilecegi

gibi, tiizel kisi olmas1 da miimkiindiir®’.

Tastyan kavraminin kapsaminda fiili tasiyan kavramina da deginmek gerekir.
Esasen deniz yoluyla esya tasinmasina iliskin hiikiimler bakimindan TTK’da fiili
tastyan kavraminin tanimina yer verilmemistir. Ancak deniz yoluyla yolcu tagimalarina
ilisgkin TTK m. 1248/ f. 2 hiikkmiinde “Fiili tasiyan, tasiyandan farkh bir kisi olup, bir
geminin maliki, kiracisi veya isleteni olarak, tagimanin tamamint veya bir kismini fiilen
gercgeklestiren kisi” seklinde bir tanimlama yapilmistir. Asagida tasiyanin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisileri incelerken bu kavram iizerinde daha detayl

olarak durulacaktir®®.

5 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 156; CUMALIOGLU, s. 71-73; OKAY, Navlun
Mukaveleleri, s. 15; AKINCI, s. 34, 36; SEVEN, Yiike Ozen, s. 88; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s.
38; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 3; SUNAL ERGUVAN, Sevgi, Denizyolu Ile Yiik Tasima Ucreti
(Navlun), Istanbul 2007, s. 26-27.

% SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku — Giris — Gemi - Donatan ve Navlun Sézlesmeleri, C.1, 4. baski,
Istanbul 2017, s. 326; AKINCI, s. 34; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 107; SUNAL
ERGUVAN, s. 26-27.

% YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 15; AKINCI, s. 34; GUDEN, s. 17.

% YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 16.

S GUDEN, s. 17.

%8 Bkz. 3.3.1.5
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2.1.2.2. Tasitan

Tasitan®®

, havlun sozlesmesinin diger tarafi olup; adina ve hesabina navlun
sozlesmesi akdedilen ve tagiyanin deniz yolu ile esya tasimasi karsiliginda ona navlun

odemeyi iistlenen kimsedir®®,

Tasiyanla navlun sézlesmesini yapan kimsenin sozlesmeyi kendi adina fakat
baskas1 hesabina akdetmis olmasi durumunda, hesabina sdzlesme yapilan kimse tasitan
sifatin1 kazanmaz ve tasitan sifati sozlesmeyi kendi adina akdeden kimseye ait olur.
Bunun yani sira, sozlesmeyi akdeden kimse, bunu baskasi nam ve hesabina yaptigi

takdirde nam ve hesabina hareket edilen kisi tasitan olur®L,

Tasitan, tasman yiikiin maliki olmak zorunda degildir. Bu sifati almasi i¢in
sOzlesmeyi yapmis olmasi yeterli olup, baskasina ait bir yiikiin taginmasi i¢in tasiyanla
s6zlesme akdetmis olmas1 miimkiindiir®?. Bunun yan1 sira, tasitanin gercek kisi ya da tiizel

kisi olmast miimkiindiir®.

2.1.2.3. Yiikle ilgili Kisiler

2.1.2.3.1. Yiikleten
Oncelikle belirtmek gerekir ki, yiikleten®® ile tasitamin ayni kimse olmasi
miimkiindiir. Zira yiikleten, navlun sozlesmesi geregi tasiyanin tagiyacagi yiikkli gemiye

getiren ya da tastyana teslim eden kimsedir®. Eger yiikleten tasitan disinda bir kimse ise,

% Contracting shipper.

8 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 157; CUMALIOGLU, s. 74; GUDEN, s. 18; KANER, Inci
Deniz, Deniz Ticareti Hukuku IT “Navlun Sozlesmeleri”, 2. baski, Istanbul 2014, s. 4; SOZER, Cilt I, s.
327; TEKIN, s. 32; BOZKURT, Tamer, Ticaret Hukuku — Cilt V: Deniz Ticareti Hukuku - Deniz Icra
Hukuku ile Birlikte - Kara Tasima Hukuku, 8. baski, Istanbul 2016, s. 113; SUNAL ERGUVAN, s. 28;
KARAN, Hakan, Law On International Carriage of Goods, 3rd ed., Ankara 2013, s. 57.

1 KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 4.

62 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 157; CUMALIOGLU, s. 74; AKSOY, Sami, Tasima
Hukukunda Fiili Tasiyici, Istanbul 2015, s. 27; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 10; AKINCI, s. 2; TEKIN,
s. 32; BOZKURT, s. 113; SUNAL ERGUVAN, s. 28; KARAN, Carriage of Goods, s. 57.

8 AKINCI, s. 37.

6 Actual shipper.

8 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 157; SOZER, Cilt 1, s. 328; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 3-
4: CUMALIOGLU, s. 76; AKSOY, s. 27; KANER, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 5; ULGENER,
Sorumsuzluk, s. 24; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 16; AKINCI, s. 37-38; TEKIL, s. 223; TEKIN, s. 32;
BOZKURT, s. 114; DOGRUCU, Muhittin, “Navlun Sézlesmesinde Gonderilenin Yiikii Teslim Almamasi”,
Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1li Armagani, istanbul
2007, s. 540; SUNAL ERGUVAN, s. 28; KARAN, Carriage of Goods, s. 57. Ayrica, “yiikleten” kavraminin
Anglo-Sakson hukuk sistemindeki durumu ile kavramin ortaya c¢ikisina iligkin olarak bkz.
SILAHTAROGLU, Elvin Kerime, “Naviun Sozlesmesinin Icrasinda Uciincii Kisi  Yiikleten”,
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tagityana karsi tasitanin temsilcisi durumundadir. Ancak yiikleten siradan bir temsilci
olmay1p, TTK da kendisine yer yer bazi1 hak ve yetkiler verilmistir®®. Her ne kadar naviun
sozlesmesinden ylikleten lehine bir hak dogmasa da, yiikteki zilyetligi nedeniyle tasiyana

kars1 birtakim haklara sahip olmas1 ongoriilmiistiir®’.

Ornegin, TTK m. 1151/ f. 2 uyarinca tasiyan yiikii ancak yiikletenle anlastig
takdirde gilivertede tasiyabilecektir. Yine TTK m. 1228 uyarinca yiikletenin, konismento

tanzim edilmesini isteyebilmesi de bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Yiikleten ile tasitan arasindaki i¢ iliskinin alim-satim, komisyon, vekalet, alt

tasima gibi sozlesmelere dayanmasi da s6z konusu olabilir®.

Ingilizce’de tasitan (génderen) ve yikleteni ifade eden tek bir kavram
bulunmaktadir. Bu kavram, “shipper”dir. Ornek vermek gerekirse, Hamburg Kurallart m.
1/ f. 3 hiikmiinde®® “shipper” kavramma basvurularak, tasiyan ile tasima sozlesmesi
yapan kisi de esyay1 tagiyana fiilen teslim eden kisi de bu kavramin kapsamina dahil
edilmistir. Bu durumda, ““shipper”m hangi sifatla hareket ettigi, somut olayin ve tasima
sozlesmesinin sartlarinin incelenmesi suretiyle tespit edilebilir. Inceleme sonucunda
“shipper”in tasima s6zlesmesinin tarafi sifatiyla hareket ettigi sonucuna varilirsa bu kisi
tasitan (gdnderen) yani “contracting shipper” olarak adlandirilir. Eger “shipper’in,
esyay1 fiilen tasiyiciya teslim eden ticilincii kisi olarak hareket ettigi tespit edilirse, bu kisi

yiikleten yani “actual shipper” olarak adlandirilir®.

Yayinlanmamis Doktora Tezi, T.C. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Daly, Istanbul 2011, s. 33 vd.

% KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 157; SOZER, Cilt I, s. 329; AKINCI, s. 39; GUDEN, s. 19;
DOGRUCU, s. 540; SILAHTAROGLU, s. 41. Yiikletenin haklar1, yetkileri ve sorumluluklar1 hakkinda
ayrica bkz. SILAHTAROGLU, s. 71 vd.

67 KANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 5; TEKIN, s. 33.

8 KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 108; CAGA / KENDER, Cilt 11, s. 4; BOZKURT, s.
114; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 580. Ayrica bu gibi durumlara iliskin olarak detayli agiklamalar icin
bkz. SILAHTAROGLU, s. 47 vd.

 Hamburg Kurallar’nin “Definitions” baslikli 1. maddesi’nin 3. fikrasinda yer alan tamimlama su
sekildedir: “Shipper means any person by whom or in whose- name or on whose behalf a contract of
carriage of goods by sea has been concluded with a carrier, or any person by whom or in whose name or
on whose behalf the goods are actually delivered to the carrier in relation to the contract of carriage by
sea”. Ayrica, “Shipper” teriminin Hamburg Kurallar1 bakimindan detayli bir degerlendirmesi igin bkz.
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 49 vd.

0 AKSQY, s. 28. “Shipper” kavraminm farkli uluslararast metinler agisindan detaylh degerlendirmesi igin,
bkz. SUZEL, s. 124 vd.; ATAMER, Kerim / SUZEL, Ciineyt, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklar,
C. 1, Istanbul 2013, s. 207-208. Ayrica, Hamburg Kurallari m. 1/ f. 3 hiikmiindeki tanim hakkinda
“contracting shipper-actual shipper” ayriminin benimsenmesinin kaynagim Iskandinav Hukuku’ndan
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2.1.2.3.2. Gonderilen

Gonderilen’, konismentodan ya da konismento diizenlenmemisse, iiciincii sahis
lehine navlun s6zlesmesinden aldig1 yetkiye dayanarak varma limaninda yiikii teslim
alan kimsedir. Gonderilenin, tagitan veya ylikleten ya da {i¢iincli bir kimse olmasi
miimkiindiir’?. Ozetle, gdnderilen varma yerinde esyay1 tastyandan teslim alacak olan

gercek ya da tiizel kisidir®.

Navlun sozlesmesinin yapilmasi asamasinda gonderilenin belirtilmesi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Yolculugun tamamlanmasina kadar bu kisinin tespit

edilerek tasiyana ya da kaptana bildirilmesi miimkiindiir’,

Eger yiikii teslim alacak olan kisi navlun sézlesmesinde gosterilmemis ve daha
sonra da bir gonderilen tayin edilmemisse, yiikk varma yerinde, yiikii gemiye verene

yani yiikletene teslim edilir. Dolayisiyla, bdyle bir durumda gonderilen yiikletendir™.

Bu noktada doktrindeki bir tartismaya da yer vermek gerekir. Tartismanin ¢iktigi
husus, navlun sozlesmesinde bir gonderilenin bulunmasiin sart olup olmadigidir.
SOZER’e gore, navlun sdzlesmesinde bir gonderilenin bulunmasi sarttir. Zira yazara
gore, navlun sézlesmesinin konusunun 6ziinde yiikiin bir yerden alinip diger bir yere
nakledilmesinden ibaret olusu, yiiklerin bir kisiden alinarak diger bir kisiye teslim
edilmesini de beraberinde getirmektedir. Ozellikle, tasiyanin yiike 6zen gdstermek ve
onu korumak borcu ile yiikiimlii kilinmis olmasi, yiikiin sahipsiz olmasi ihtimalinde

anlamini tamamen yitirecektir’®.

aldig1 yoniindeki agiklamalar igin, bkz. SUZEL, s. 124-125. Diger yandan CAGA, “shipper” kavramiin
“giénderen” olarak terciime edilmesinin dogru olacagim belirtmektedir. Bkz. CAGA, BM Konferanst, s.
328.

"1 Consignee, receiver.

2 KENDER/ CETiNGIL/ YAZICIOGLU, s. 158; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 54-56; OKAY,
Navlun Mukaveleleri, s. 19; AKINCI, s. 41-42; CAGA / KENDER, Cilt I, s. 5; CUMALIOGLU, s. 76-77;
AKSOY, s. 29; KANER, Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 6; TEKIN, s. 33; DOGRUCU, s. 540; BOZKURT,
s. 114-115.

8 SEVEN, Vural, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Gére Tasima
Hukukunda Gonderilen, Ankara 2012, s. 29; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 19; BOZKURT, s. 114-115;
KARAN, Carriage of Goods, s. 59.

" SOZER, Cilt1, s. 330.

5 AKINCI, s. 48; SEVEN, Yiike Ozen, s. 134; SUNAL ERGUVAN, s. 30. Diger yandan SEVEN,
gonderilenin s6zlesmenin esasli unsurlarindan olmamasi nedeniyle bdyle bir varsayima gerek olmadigini
da belirtmektedir, bkz. SEVEN, Gonderilen, s. 41.

6 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 582.
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Doktrinde baskin olan ve bizim de katildigimiz diger goriise’’ gore ise, navlun
sozlesmesinin varligr i¢in bir gonderilenin bulunmasi sart degildir. Soyle ki, genel
olarak esya tasima sozlesmesinin kanun tarafindan belirlenen objektif esasli unsurlari
tasima TUcreti ile asli edim yiikiimliliigii olarak esyanin bir yerden digerine
tasinmasidir. Yani navlun sozlesmesinden soz edilebilmesi igin de sézlesmenin
icermesi gereken esasli unsurlar esya tagima ve tasima tlicretidir. Gonderilen ise, tasima
s0zlesmesinin siibjektif esasli unsuru olup, bir génderilenin bulunmayis1 s6zlesmenin
kurulmasi bakimindan sorun yaratmayacaktir’®. Kald1 ki, her ne kadar oldukc¢a nadir
karsilagilacak bir durum olsa bile agik denize atilacak olan atiklarin taginmasi gibi

durumlarda dogal olarak bir génderilen bulunmayacaktir’.

Diger yandan, yukarida gonderilenin navlun sézlesmesinde gosterilmemis ve daha
sonra da tayin edilmemis olmas1 durumunda, varma limaninda yiikletenin yiikii teslim
alacagini belirtmistik. O halde, gonderilenin belirlenmemis olmasi durumunda yiikiin

sahipsiz kalmasi gibi bir durumdan da bahsedilemeyecektir.

2.1.3. Unsurlan
2.1.3.1. Esya tasimanin iistlenilmesi

Esya tasima sozlesmesinin asli edimi esya tasima taahhiidiidiir®®. Maddi bir
varliga sahip ve nev’en ya da ferden belirlenmis olan her tiir esyanin navlun sézlesmesi
ile tasinmast taahhiit edilebilir®!. Yani tasmnmasi miimkiin olan maddi seyler bu anlamda

“esya”dir. Dolayisiyla, tasmacak olan esyanin ticari nitelikte olmasi gerekmez®. Bu

T SEVEN, Yiike Ozen, s. 134; AKINCI, s. 10, 42; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 20; KENDER /
CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 109; CAGA / KENDER, CiltII, s. 5; SUNAL ERGUVAN, s. 29.
8 SEVEN, Génderilen, s. 39-41.

 SEVEN, Yiike Ozen, s. 134; SEVEN, Gonderilen, s. 40; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 20; AKINCI,
s. 10; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 109; CAGA / KENDER, Cilt I, s. 5; SUNAL
ERGUVAN, s. 29.

8 KANER, Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 7; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 106;
BOZKURT, s. 109.

8. KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 155; AKINCI, s. 2-3.

82 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 155; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 2; KANER, Deniz Ticareti
Hukuku 11, s. 2; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 9; AKINCI, s. 3; BOZKURT, s. 109; DOGRUCU, s. 537;
SUNAL ERGUVAN, s. 22; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 558. Diger yandan, KARAN Lahey, Lahey /
Visby ve Hamburg Kurallar1 bakimindan yapmis oldugu degerlendirmede bu kurallarin ticari ve ekonomik
ihtiyaglara hizmet etmek i¢in yaratilmis olmasindan bahisle, tasman esyanin ekonomik bir degere sahip
olmasinin gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, 6rnegin cenaze tasinmasi durumunda ticari ve ekonomik
bir degerden s6z edilemeyecegi i¢in bu kurallar ger¢evesinde gerceklestirilmig bir tagima isi sz konusu
olmayacaktir. Bkz. KARAN, Hakan, The Carrier’s Liability Under International Maritime Conventions:
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baglamda, 6rnegin cenaze tasinmasi durumunda ticari nitelikte bir esyanin taginmasi
s0z konusu olmasa da, esya tasima soOzlesmesinin asli edimi olan esya tagima
taahhiidiinin mevcut oldugu asikardir®. Ancak, insan ve beraberindeki esyasinin
tasinmas1 yani yolcu ve bagaj tasimasi navlun sdzlesmesi kapsaminda ele alinmaz®,
Zira, bu tiir tasimalar TTK nin 1247 ile 1271’inci maddeleri arasinda diizenlenen “deniz

yoluyla yolcu tasima sézlesmesi”® kapsamina girmektedir.

Navlun so6zlesmesinin varligi bakimindan, tasiman esyanin kimin miilkiyetinde
oldugu herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Tasinan esyanin tasiyanin miilkiyetinde
olmasi dahi miimkiindiir. Yeter ki, tagima taahhiidii baska bir sahsa kars1 yapilmis olsun.
Eger bagka bir sahsa kars1 yapilmis tasima taahhiidii de yoksa, mesela tagiyan kendi
malin1 satmak iizere baska bir yere tastyorsa artik bir navlun sézlesmesinin varligindan

soz edilemeyecektir®®.

Tasima konusu olan seyin s6zlesmenin yapildigi sirada mevcut olmast da sart
degildir. Ornek vermek gerekirse, ileride elde edilecek tarim iiriinleri ya da maden
cevheri gibi seyler navlun sézlesmesine konu edilebilir®”. Esyanin sayi, dl¢ii veya

agirlik ile tayin edilmis olmasi da sart degildir®®.

The Hague, Hague-Visby, and Hamburg Rules, The Edwin Mellen Press, Lewiston vd. 2004, s. 127;
KARAN, Carriage of Goods, s. 28.

8 CAGA / KENDER, CiltII, s. 2; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 525, 558.

8 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 155; KANER, Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 2; AKINCI, s. 2;
TEKIN, s. 25; DOGRUCU, s. 537; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 2; BOZKURT, s. 109; SUNAL
ERGUVAN, s. 22; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 558; KARAN, Carriage of Goods, s. 28.

8 Yolcu tasima s6zlesmelerine iliskin olarak genel bir tanimlama ile bu sézlesmeyi diizenleyen hiikiimler
ve tastyanin bu tiir sézlesmeler agisindan sorumlulugu hakkinda bkz. TASKIN, Melda, Deniz Yolu ile
Yolcu Tagima Sézlesmesinde Tastyanin Gemi Kazasindan Sorumlulugu, Istanbul 2016, s. 5 vd.; ONDER,
Salih, “Denizde Yolcu Tasima Sézlesmesinde Tasiyyanin Sorumlulugunun Sinir1”, Ankara Barosu Dergisi,
S.4,Y.2011,s. 214 vd.; ULUG CICIM, ilknur, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gére Deniz Yolu Ile Yolcu
Tasima Sozlesmesi”, MUHF-HAD (Ozel Say1 “6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken” 10-
11-12 Mayis 2012-Sempozyum), C. 18, S. 2, Y. 2012, s. 527 vd.; ILGIN, Canan Ozlem, “Deniz Yolu Ile
Yolcu Tasima Sézlesmelerine Iliskin Bir Degerlendirme”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 12 Giiz, Y. 6, 2007, s. 233 vd.; ATAMER, Kerim, “2002 Atina Sozlesmesi’nde ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi'nda Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesi”, BATIDER, C. 24, S. 3, Y. 2008, s. 129 vd.

8 CAGA / KENDER, CiltIl, s. 2.

87 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 155; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 10; AKINCL s. 2;
TEKIL, s. 271; TEKIN, s. 25; SUNAL ERGUVAN, s. 22, dp. 23.

8 KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 2.
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2.1.3.2. Deniz yolu ile tasima yapilmasi

Navlun s6zlesmesine konu olan tasima, deniz yoluyla gerceklestirilir. Kara, ic
sular olarak adlandirilan nehir ve goller ya da hava yolu ile tasima yapilmasi navlun
sozlesmesinin konusu degildir®. Ne var ki, yalnizca deniz yoluyla degil de, 6rnegin
hem nehir hem de deniz yoluyla yapilan karma bir tasimanin da navlun sézlesmesine
konu olabilecegi belirtilmektedir®®. Bunun yani sira, liman i¢indeki tasimalar da kural
olarak, navlun sozlesmesinin konusudur®. Ancak, geminin ¢ok uzakta demirlemis
olmas1 gibi istisnai haller bir yana birakilirsa, rihtimdan gemiye kadar motor ve
mavnalarla yapilan tagimalarin navlun soézlesmesinin kapsaminda sayilmasinin

miimkiin olmadig: belirtilmektedir®2,

Deniz yoluyla tagimanin bir limandan diger bir limana yapilmasi sart olmamakla
birlikte, navlun sdzlesmesinde normal olarak bir yiikleme limani ve bir bosaltma liman1
bulunur®®. Deniz yoluyla tasima taahhiidiiniin bulundugunun kabulii i¢in, taraflarmn

deniz yoluyla tasima yapilmas: iizerinde anlasmis olmalar1 gerekir®.

8 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 156; ATES, s. 67; KANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 1;
OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 10; SOZER, Cilt 1, s. 318, 322; AKINCI, s. 3: CAGA / KENDER, Cilt II,
s. 1; TEKIN, s. 23; SUNAL ERGUVAN, s. 21; DOGRUCU, s. 537; BOZKURT, s. 110; MURAN, Hakan,
“Zaman Carteri Sozlesmesinde Cartererin Yiikiimliiliikleri”, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Istanbul
2008, s. 19-20.

% KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 155; ATES, s. 67; KANER, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 1;
TEKIL, s. 271; TEKIN, s. 24; DOGRUCU, s. 537. Diger yandan SOZER, navlun s6zlesmesi deyiminin
tagimanin tamaminin deniz yoluyla yapildigt sézlesmeler i¢in kullanilabilecegini ve bu nedenle, karma
tasimalar icin navlun sézlesmesi deyiminin kullanilamayacagi belirtmektedir. Bkz. SOZER, Sorumluluk
Rejimi, s. 559. OKAY ise, karma tagimalara navlun sozlesmesine iligskin hiikiimlerin uygulanabilmesi
bakimindan, “denizde gecen kisim pek ciiz’i olmadik¢a” bu tlir tagimalarin tamamina navlun sézlesmesine
iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin miimkiin olacag1 goriisiindedir. Bkz. OKAY, Navlun Mukaveleleri, s.
10-11. Bizce de OKAY 1 ortaya koymus oldugu ¢6ziim makul gériinmektedir.

91 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 156; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 1 1; DOGRUCU, s. 537.
92 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 11.

% KANER, Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 1-2. Bu bakimdan, bir varma limanmnm mevcut olmadig
tasimalarin da navlun sdzlesmesi olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Ornegin, acik denize ¢op
dokiilmek iizere yapilan tagimalarin s6z konusu oldugu ya da denize dosenmek iizere kablo taginmasi gibi
durumlarda da navlun sézlesmesinden bahsedilebilecegi ifade olunmaktadir. Bkz. CAGA / KENDER, Cilt
11, s. 2. Buna karsin, SOZER bu gibi durumlarda navlun sézlesmesinden bahsedilemeyecegi kanaatindedir.
Bkz. SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 556. Dolayisiyla, bu konu doktrinde tartismalidir.

% KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 1-2.
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2.1.3.3. Tasimanin gemi ile yapilmasi

Gemi, TTK’nin 931. maddesinin 1. fikrasinda “Tahsis edildigi amag, suda
hareket etmesini gerektiren, yiizme o6zelligi bulunan ve pek kiigiik olmayan her arag...”

seklinde tanimlanmustir.

ETTK m. 816 / f. 1 hilkkmiinde ise, “Tahsis edildigi gayeye uygun olarak
kullanilmasi, denizde hareket etmesi imkanina bagl bulunan ve pek kiigiik olmayan her
tiirlii tekne "Gemi" sayilir” seklinde bir tanimlama yer almakta idi. Goriildiigli gibi bu

tanim, TTK’da yer alan tanimlamadan farklidur.

Bu noktada, TTK m. 931/ f. 1 hiikkmii uyarinca bir aracin gemi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in aranan sartlar1 incelerken, ETTK’da yer alan diizenleme ile

aradaki farklara da deginmeye ¢alisacagiz.

Oncelikle, TTK m. 931/ f. 1 uyarinca bir aracin gemi olarak nitelendirilebilmesi,
onun “suda” hareket edebilme yeteneginin olmasia baglidir. Iki hiikiim arasindaki ilk
fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira TTK’da “suda”, ETTK’da ise “denizde” ibaresi

yer aldigindan, bu farkli ibarelerin meydana getirdigi farkli sonuglar bulunmaktadir.

Bu dogrultuda, ETTK doéneminde, bir aracin gemi olarak nitelendirilebilmesi
“denizde ” hareket edebilme yeteneginin olmasini gerektirmekteydi. Bu ayrimin sebebi,
esasen denizde degil de i¢ sularda yapilacak olan tasima islerinin i¢ sularda tasima
hukukunun; denizde yapilacak olan tagimalarin ise deniz hukuku ve deniz ticareti

hukukunun alanina girmesiydi®®.

Ancak TTK déneminde, “suda” ibaresi yer almakta oldugundan®, bir aracin
denizde ya da i¢ sularda kullanilmak tizere yapilmis ve/veya tahsis edilmis olmas1 fark
etmeyecek, diger sartlar1 da mevcutsa, s6z konusu ara¢ gemi olarak

nitelendirilebilecektir. Zira artik esas olan soz konusu aracin suda hareket edebilme

% SOZER, Cilt I, s. 17; CAGA, Tahir / KENDER, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku: Giris, Gemi, Donatan
ve Kaptan, C. 1, 16. baski, Istanbul 2010, s. 50. Ayrica, gemilerin faaliyette bulunduklar1 sular bakimindan
deniz gemileri ve i¢ su gemileri olarak ayirima tabi tutulmasinda, bu ayirim i¢in bagvurulan dlgiiler ile
ayirimin hukuki sonuglari hakkinda bkz. CAGA / KENDER, Cilt 1, s. 50 vd.

% TTK m. 931 hiikmiiniin gerekcesinde, s6z konusu hiikiimde “denizde” ibaresinin yerine “suda” ibaresinin
tercih edilmesinin sebebi, “Denizde hareket yerine, suda harekete oncelik verilmesinin sebebi, i¢ sularda
yapilan tasimalarin giiniimiizde oldugunun aksine kara tasimalar: yerine deniz tasimalarina iliskin
hiikiimlere tabi tutulmasina duyulan ihtiyagtir” ifadeleri ile izah olunmustur.
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yetenegine sahip olmasidir. Bdylece, deniz gemisi — i¢ su gemisi seklindeki bu ayrim da

ortadan kaldirilmistir®’,

¢

Suda hareket yetenegi, aracin “insanlari ve/veya mallart (yiikleri) denizyolu ile
bir yerden bir baska yere, belli bir plan ve diizen icinde” tasityabilmesi yani seyriisefer
yapabilmesi seklinde tamimlanmaktadir®®. Ote yandan, bir aracin gemi olarak
nitelendirilebilmesi icin, kendiliginden hareket etme imkanina sahip olmasi gerekmez
(TTK m. 931/ f. 1)*. Bu diizenleme cercevesinde, séz konusu aracin baska bir arag
tarafindan ¢ekilmesi durumunda dahi, diger sartlar da saglaniyorsa gemi sayilacagi kabul

edilmektedir®,

TTK uyarinca, bir aracin gemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan ikinci sart,
onun “yiizme 6zelliginin” bulunmasidir. ETTK m. 816 hiikmiinde ise, boyle bir ifade yer
almamaktaydi. Yiizme 6zelligi, suda durabilme ve hareket edebilme yetenegine sahip
olmak seklinde tanimlanabilir'®. SOZER, tamimda bdyle bir ifadeye yer verilmesinin

192 Yazara gore, bir cisim suda

“tamamen liizumsuz ve anlamsiz” oldugunu belirtmektedir
hareket etme yetenegine ve imkanina sahipse, o cisim ayni zamanda yiizme 6zelligine de
sahiptir. Zaten, ylizme 6zelligi olmayan bir cismin suda hareket etme yetenegine sahip
olmasindan bahsedilemeyecektir. Eger yiizme 6zelligi ile s6z konusu cismin denizde ya
da suda kendi kendine hareket edebilmesi kast ediliyorsa, bu durumda da hiikiimde yer

alan “kendiliginden hareket etme imkant bulunmasa da” seklindeki ifade ile bir geligkinin

meydana geldigi belirtilmektediri®,

TTK m. 931/ f. 1 agisindan iigiincii sart, aracin suda hareket etmesini gerektiren
bir amaca tahsis edilmis olmasidir. Yani aracin kullanim amaci suda hareket etmeyi
gerektiren bir faaliyet olmalidir'®. Bunun bir sonucu olarak, sabit hizmetler igin

kullanilan duba, samandira, su iizerine kurulmus koprii gibi cisimler gemi olarak

9 SOZER, Cilt1,s. 18.

% SOZER, CiltL, s. 19.

% Bu ifadenin hatali oldugu ve mevzuattaki diger bazi tanimlamalar ile geliski yarattig1 yoniinde tespitler
i¢in bkz. SOZER, Cilt I, s. 19; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 19, 96, dp. 98.

100 KURAN, Selami, Uluslararast Deniz Hukuku, 5. baski, Istanbul 2016, s. 14.

101 SOZER, Cilt L, s. 20.

102 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 113.

103 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 96 vd.

104 SOZER, Cilt 1, s. 21; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 35; CAGA / KENDER, Cilt I,
s. 46; KURAN, s. 15.
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nitelendirilemeyecektir'®. Yine bir gemi 6rnegin, lokanta olarak kullanilmak amaciyla
sabitlendiginde bu amagla kullanildig: siire boyunca, gegici olarak, TTK anlaminda gemi

olma niteligini kaybedecektir®.

Zira TTK anlaminda, gemi olarak nitelendirilme sartlarini tasiyan bir aracin
hareket etmeyi gerektirmeyen bir amaca devamli olarak tahsis edilmesi durumunda s6z
konusu ara¢ gemi olma niteligini yitirecektir. Ancak, tamir ve bakim gibi sebeplerle, yani

gecici olarak hareketsiz duruma gegen araglar gemi olma niteligini muhafaza edecektir?’.

TTK m. 931/ f. 1 hiikkmiinde aranan diger bir sart aracin pek kiigiik olmamasidir.
Bu sart agisindan TTK ile ETTK paralellik arz etmektedir. Zira ETTK m. 816/ f. 1
hiikkmiinde de yer alan bu sart dogrudan TTK’ya aktarilmistir'®®, Bu sart bakimindan
denizciligin standartlar1 ile uygulamalari yani uygulama esas alinacak olmakla birlikte,
gemi olarak nitelendirilecek olan aracin deniz tehlikelerine karsi direnebilecek ve
kullanilacagi amacin fiziksel gereksinimlerine hizmet edebilecek boyutlara sahip olmasi

gerekecektir'®®, Bu bakimdan 6rnek vermek gerekirse sandallar gemi sayilmamaktadir'®®,

Yine TTK m. 931/ f. 1 hiikkmii ile ETTK m. 816/ f. 1 hiikkmii arasindaki bir diger
fark, TTK m. 931/ f. 1 hikmiinde “ara¢”, ETTK m. 816/ f. 1 hiikkmiinde ise “tekne”
ibaresinin yer almasidir. Gemi teknolojisindeki gelismeler karsisinda, tekne seklinde,
yani i¢i oyuk ve hacimli sekilde, olmayan araglarin da gemi sayilmasi ihtiyact meydana
gelmis ve bu nedenle hiikiimde tekne ibaresi terk edilerek, arag ibaresine yer

verilmistirt, TTK m. 931 hiikmiiniin gerekgesinde de, “Teknik ve iktisadi hayattaki

105 SOZER, Cilt 1, s. 21; CAN, s. 18; CAGA / KENDER, Cilt I, s. 46; KURAN, s.15.

106 SOZER, Cilt 1, s. 21; CAN, s. 18-19; KURAN, s. 15.

07 SOZER, Cilt L, s. 21-22; CAGA / KENDER, Cilt 1, s. 47; KURAN, s. 15.

108 SOZER, bu kavrami belirsizligi nedeniyle elestirmekte ve “...cok temel ve kapsamli bir hukuk alaninin
bashca kavraminin tarif edilmesinde bir kriter olarak bu kadar basit ve siradan bir kavramin kullanilmasi
iyice sasirtici olmaktadir...insant hayrete diisiiren husus, yirmibirinci asrin hemen ilk yillari iginde yeni
bastan yazilmis olan bir Kanunda, hala bu kriterin muhafaza edilmesidir” ifadeleri ile bu denli 6nemli bir
kavramin tarifinde bagvurulan ifadenin basitligine vurgu yapmaktadir. Bkz. SOZER, Sorumluluk Rejimi,
s. 113.

109 SOZER, Cilt 1, s. 22; CAN, s. 17; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 35; CAGA /
KENDER, Cilt I, s. 47; KURAN, s. 14.

110 KURAN, s. 14.

111 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 35. “Tekne” ile ifade edilenin “i¢i oyuk, hacimli sey” oldugu
yoniinde bkz. KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 35; CAGA / KENDER, Cilt 1, s. 46;
SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 71.
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gelismeler goz oniinde bulundurularak, “gemi” kavraminin kapsami miimkiin oldugunca

genisletilmeye ¢alisiimigtir” denilmek suretiyle bu duruma vurgu yapilmistir.

O halde TTK’ nin yapmis oldugu tanimlamaya gore gemi niteligine sahip olmayan
bir arag ile tasima yapilmasi durumunda navlun sdzlesmesi sdz konusu olmaz. Ornegin

salla yapilan bir tasima navlun sdzlesmesinin konusu degildir'?

. Bunun disinda, geminin
icsu ya da deniz gemisi veya gayri ticari bir gemi olmasi miimkiindiir!*3,

Geminin tagima taahhiidiinde bulunan kisinin miilkiyetinde olmasi sart degildir*!,

Bunun yani sira, geminin sozlesmede tayin edilmis olmasi da sart degildir. Ancak carter
sozlesmelerinde tasitan yiikiin taginacagi gemiyi 6nceden bilmek isteyebilir. Bu durumda,
geminin sézlesmede tayin edilmesi miimkiindiir''®. Zira geminin yas1, sekli, kapasitesi,
teknolojik olanaklart hem navlun bedelini etkileyebilecek olan hem de tasimanin
giivenligi icin dnem arz eden nitelikler ve unsurlar olarak goriilebilir!’®. Tasimanin

yapilacag geminin sonradan tayin edilmesi de séz konusu olabilir!’.

2.1.3.4. Tasiyanin esyanin zilyetligini elde etmis olmasi

Tasimanin gerceklestirilebilmesi i¢in esyanin zilyetliginin tasiyana devredilmis
olmasi1 yani teslim edilmis olmasi gerekmektedir. Boylece, esya tasiyanin bakim ve
muhafazas: altina girer''®, Zira tagryanin borcu yiikii zarara ugratmadan bir yerden
digerine tasimaktir. Dolayisiyla, yiike 6zen gostermek de bu borcun kapsamina

girmektedirt!®,

Tabii bakim ve muhafaza gerektirmeyen bir esyanin tasinmasinin taahhiit edilmesi
durumunda da navlun sézlesmesi s6z konusu olur. Zira bir navlun sézlesmesinin s6z

konusu olmas igin, esyanin tasiyanimn zilyetligine girmesi yeterlidir. Istisnai olarak

112 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 156; CAGA / KENDER, Cilt I, s. 46.

113 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 156; TEKIN, s. 27. SOZER ise, geminin ticaret gemisi
olmasinin gerektigi goriisiindedir, SOZER, Cilt I, s. 323.

114 KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 3; SOZER, Cilt I, s. 324; TEKIN, s. 28; BOZKURT, s. 111;
CAGA / KENDER, CiltII, s. 3.

115 KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 3; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 12-13; AKINCI, s. 6-7; CAGA
/ KENDER, Cilt 11, s. 2; BOZKURT, s. 110; TEKIN, s. 27-28.

116 BOZKURT, s. 110; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 560.

17 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 560.

118 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 156; SOZER, Cilt 1, s. 306, 324; AKINCL s. 10; KENDER,
Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 80; CAGA / KENDER, CiltII, s. 3; TEKIN, s. 28-29; DOGRUCU,
s. 537; MURAN, s. 21; BOZKURT, s. 111; OZDEMIR, Esya Tasima, s. 108.

119 KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 107; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 562.
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bakim ve muhafaza ylikiimliligiiniin dogmamasi, bu bakimdan herhangi bir fark

120

yaratmamaktadir--". BOZKURT, esyanin tagiyanin zilyetligine girmesi ile ilgili durumu

“...tasiyamin sorumluluk reaksiyonunun baslamasi, zilyetligin devri ile miimkiin

olmaktadir’ seklinde ifade ederek 6zetlemektedir'??.

Tastyann yiik {izerindeki zilyetligi dogrudan (vasitasiz, dolaysiz) zilyetlik*?? olup,
tastyan bu zilyetligi teslim ile elde etmektedir!?®. Tasiyan dogrudan zilyet olmasima
karsin, fer’i zilyet'?* durumundadir. Bunun yani sira tasiyan, baskasi icin zilyettir!?®,
Ciinki tastyan yiikii kendisi i¢in degil, tasitan i¢in hakimiyeti altinda tutmakta ve hem
yiikiin malikinin hem de gonderilenin yiik ilizerinde sahip oldugu iistiin hakki inkar

etmemektedirl?,

Tasima s6zlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, zimni olarak dahi olsa, yiikiin
vasitasiz zilyetliginin tasitandan tasiyana ge¢mesi yoOniinde bir iradenin var olmasi

gerekir?’.

2.1.3.5. Tasimanin iicret karsihiginda yapilmasi

Oncelikle “naviun” kavraminin tanimini yapmak gerekir. Sozlikk anlami ile
“navlun”, “tasyici tarafindan, gemisinde tasinacak yiik igin istenen iicret” seklinde
tanimlanmaktadir'?®, Daha detayli bir tanimlama yapmak gerekirse; navlun, tasiyanin

yikil, navlun sozlesmesi ile belirlenmis olan yerden yiikleyip (teslim alip),

120 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 156; TEKIN, s. 29.

121 BOZKURT, s. 111.

122 Dogrudan ve dolayl zilyetlik kavramlar1 hakkinda bkz. OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer /
OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 20. baski, Istanbul 2017, s. 60-61; ESENER, Turhan / GUVEN,
Kudret, Esya Hukuku, 7. baski, Ankara 2017, s. 75-76; AYBAY, Aydin / HATEMI, Hiiseyin, Esya
Hukuku, 4. baski, Istanbul 2014, s. 36-37; NOMER, Haluk Nami / ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya
Hukuku: Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. baski, Istanbul 2015, s. 15-16; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku I -
Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. baski, Ankara 2016, s. 86-87; UNAL, Mehmet / BASPINAR, Veysel, Sekli
Esya Hukuku: Giris — Zilyetlik — Tapu Sicili, 9. bask1, Ankara 2017, s. 121-124; SIRMEN, A. Lale, Esya
Hukuku, 4. baski, Ankara 2016, s. 50.

123 K ANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 3; SOZER, Cilt I, s. 306; SUNAL ERGUVAN, s. 23.

124 Asli ve fer’i zilyetlik kavramlari hakkinda bkz. OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, Esya
Hukuku, s. 57-59; ESENER / GUVEN, s. 74-75; AYBAY / HATEMI, Esya Hukuku, s. 36; NOMER /
ERGUNE, s. 12-15; AYAN, s. 83-86; UNAL / BASPINAR, s. 118-121; SIRMEN, s. 49.

125 Kendisi i¢in ve baskas1 icin zilyetlik kavramlar1 hakkinda bkz. OGUZMAN / SELICI / OKTAY-
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 59-60; ESENER / GUVEN, s. 77; AYAN, s. 90; UNAL / BASPINAR, s. 122,
129-130; SIRMEN, s. 48.

126 SOZER, Cilt I, s. 306.

127 SOZER, Cilt 1, s. 307.

128 \www.tdk.gov.tr, E.T.: 21.02.2018.
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kararlastirilmis olan yere kadar tasimasi (ve orada teslim almaya yetkili olan kisiye teslim

etmesi) icin tasitan tarafindan 6denmesi taahhiit edilen iicrettir'?°,

TTK’nin yukarida da bahsi gecen 1138. maddesinde tasiyanin bir esyayr navliun
karsiliginda deniz yoluyla tasimay: iistlendigi sozlesmeler navlun sozlesmesi olarak
tanimlandigindan, tasimanin tiicretsiz olarak yapildigi hallerde navlun sézlesmesinden

bahsedilemez!®®.  Zira iicret navlun sozlesmesinin objektif esasli unsurlarmdan

birisidirt®.

Navlun s6zlesmesi ivazli, tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir*?. Ustelik,
bir taraf tagima taahhiidiinde bulunurken, diger tarafin da navlun 6deme borcu altina
girecegi yukarida da belirttigimiz iizere, kanunda yer alan diizenlemenin bir geregidir.

Navlun bor¢lusunun tasitan oldugu TTK m. 1200°de agik olarak diizenlenmistir.

Navlun miktarinin, navlun sézlesmesinde taraflarca serbest olarak belirlenmesi

3

miimkiindiir’®®, Ancak tasinmak iizere teslim alman esya ic¢in navlun miktar

kararlagtirllmamigsa, yiikleme zamani ve yerinde mutad olan navlun 6denir (TTK m.

1195/ f. 1).

2.2. NAVLUN SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi VE KURULMASI
2.2.1. Hukuki Niteligi

Navlun sozlesmesi ile tagiyan tarafindan tasima sonucunda yer degisikligi
neticesinin saglanmas: taahhiit edilmektedir'®. Tastyan, iicret yani navlun karsiliginda
esyanin bir yerden digerine tasinmasini ve teslimini iistlenerek esasinda bir is gorme

taahhiidiinde bulunmaktadirt®.

129 SOZER, Cilt I, s. 325; TEKIN, s. 29; SUNAL ERGUVAN, s. 18, 19. Ayrica, navlunun tespiti ve
O6denmesi hakkindaki detayli agiklamalar i¢in bkz. KARAYAZGAN, Ahmet, “Deniz Ticareti Hukuku
Alanminda Navlun (= Esya Tasima Ucreti) Tesbiti”, BATIDER, C. 16, S. 2, Y. 1991, s. 141 vd.; SUNAL
ERGUVAN, s. 39 vd.

130 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 156; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 564; OKAY, Navlun
Mukaveleleri, s. 13; KANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 3; TEKIN, s. 29; BOZKURT, s. 112. Ayrica,
Hamburg Kurallar1 agisindan tagimanin navlun karsiliginda yapilmadigi s6zlesmelerin andlagma kapsamina
girmeyecegi hakkinda bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 32.

181 BOZKURT, s. 111.

132 KANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 3; SOZER, Cilt 1, s. 312, 318, 325; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari, s. 33; CAGA / KENDER, CiltII, s. 3; SUNAL ERGUVAN, s. 20.

138 SOZER, Cilt 1, s. 325; TEKIN, s. 29.

13 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 13-14; KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 15.

135 AKSQY, s. 35.
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Ik olarak, is gdrme sozlesmelerinden genel hizmet sdzlesmesinin bu duruma
uygun olmadigr agiktir. Sdyle ki; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)*® m. 393

““

hiikmiinde genel hizmet s6zlesmesinin “...is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige gére
ticret odemeyi tistlendigi... ” sdzlesme oldugu belirtilmektedir. Oysa, tastyanin tasitana

bagimli olarak is gérmesi gibi bir durumdan s6z edilemez¥'.

Akla gelen bir diger secenek vekalet sozlesmesidir. TBK m. 502 hiikmiinde
vekalet sozlesmesinin “...vekilin vekalet verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmayi
iistlendigi...” sdzlesme oldugu seklinde bir tanim yapilmaktadir. ilk olarak, vekalet
sO6zlesmesinde, TBK m. 502 / f. 3 uyarinca vekil sézlesme veya teamiil varsa licrete hak
kazanacaktir. Oysa, navlun sdzlesmesinin asli unsurlarindan biri de {iicrettir. Diger
yandan, TBK m. 506 uyarinca, “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir .
Oysa, navlun sozlesmesinde aksine sozlesme bulunmadik¢a isin bir bagkasina
birakilmasi séz konusu olabilir. Ustelik, vekaletten farkli olarak navlun s6zlesmesinde
bir isin 6zenle goriilmesinin yani sira sonucun elde edilmesi de taahhiit edilmektedir!38,

Bu durumda, vekalet s6zlesmesinin de navlun sézlesmesi ile tam olarak Ortiismedigi

sOylenebilir.

Esasen is gérme s6zlesmelerinden duruma en uygun olani eser sdzlesmesidir. Zira
eser sozlesmesi TBK m. 470°te “...yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi tistlendigi sozlesme...” seklinde tanimlanmis
olup; gilinlimiizde bahsi gecen bu “eser” kavraminin yalnizca maddi seylerden ibaret

oldugunu kabul etmek miimkiin degildir*®,

Bu kapsamda; maddi bir seyin, 6rnegin bir geminin yapiminin, eser meydana
getirme olarak kabulii miimkiin oldugu kadar, bir isin goriilmesi de eser meydana
getirme olarak kabul edilebilir. Ustlenilen bir sonucun ortaya konulmasinin énem arz
ettigi eser sozlesmesinde, belirli bir sonucun elde edilmesine yonelik nitelikli bir i

gorme edimi yiiklenilmektedir!*’. Tasiyan da hem tasimay: gerceklestirmek hem de

136 RG: 04.02.2011/ 27836.

137 AKSOY, s. 35.

138 AKSOY, s. 35-36.

139 AKSOY, s. 36; TEKIN, s. 15; BOZKURT, s. 127.
10 AKSOY, s. 37.
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esyayt teslim etmek yiikiimliligiinde oldugundan, belirli bir sonucun meydana

getirilmesi sdz konusudur'#,

Bu durumda, navlun sézlesmesi bir eser s6zlesmesi niteliginde oldugunu kabul
etmek gerekir'*2, Bu nedenle, TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde TBK’nin 470.

maddesi ve devaminda yer alan eser sozlesmesine iliskin hiikiimlere basvurulacaktir.

Navlun sozlesmesinde tasiyanin asli borcu tasima taahhiidiinde bulundugu

yiiklerin varma limanina sorunsuz bir sekilde ulastirilmasidir. Tagitanin asli borcu ise,

143

yiiklerini tagittirmasi karsiliginda navlunu 6demektir**. O halde, navlun sézlesmesinin

ivazl ve iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu sdylenebilir'#4.

2.2.2. Kurulmasi

Mevzuatta navlun soézlesmesinin kurulmasi i¢in herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemektedir'®®. S6zlesmenin sdzlii olarak ya da telefon, fax, e-mail veya baska bir
iletisim araci ile yapilmasi miimkiindiir'*®. Hatta kirkambar tasimalarinda sdzlesmenin,
yiikiin yiiklenmesi ile zzmnen yapilmasi miimkiindiir. Yeter ki, taraflarin s6zlesmenin

kurulmasina yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradeleri olsun®®’.

Ne var ki, uygulamada navlun sézlesmeleri daima yazili olarak yapilmaktadir'®,

Ustelik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)*® 200. maddesi>®

141 AKSOY, s. 37; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 19-20; TEKIN, s. 17.

142 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 13-14; AKSQY, s. 37; CAGA / KENDER, Cilt I, s. 12;
KANER, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 15; SOZER, Cilt1, s. 331; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 19; OKAY,
Navlun Mukaveleleri, s. 32; AKINCI, s. 49-50; TEKIN, s. 34; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 33;
BOZKURT, s. 127. Esya tasima sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda detayli incelemeler icin bkz.
AKSQY, s. 34 vd.; SUNAL ERGUVAN, s. 34-36.

143 ULGENER, M. Fehmi, Siirastarya Siiresi ve Ucreti, Ankara 1993, s. 18; YETIS SAMLI, Tastyanin
Sorumlulugu, s. 14.

144 ULGENER, Siirastarya, s. 18; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 14; ATES, s. 66; MURAN,
s. 8.

145 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 161; SOZER, Cilt I, s. 318; AKINCI, s. 52; BOZKURT, s.
127.

146 SOZER, Cilt 1, s. 318.

147 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 161.

148 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 161; SOZER, Cilt I, s. 318.

149 RG: 04.02.2011/ 27836.

10 HMK’nin bahsi gegen 200. maddesi’nde “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar
veya degerleri iki bin bes yiiz Tiirk Lirasimi gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki
islemlerin miktar veya degeri 6deme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle iki bin beg yiiz Tiirk Lirasindan
asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz” denilmektedir.
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uyarinca navlun sdzlesmelerinin yazili olarak yapilmasi ispat sarti agisindan

zorunludur®?,

2.3. NAVLUN SOZLESMESININ TURLERI
2.3.1.Genel Olarak

Asagida ¢calismamizin kapsami geregi navlun sozlesmesi tiirleri hakkinda kisaca
bilgi vermekle yetinilecek ve bu sozlesme tiirlerine iliskin olarak doktrinde yer alan
tartismalarin  detaylarina girilmeyecektir. Bu baglamda, carter sozlesmeleri ile

kirkambar sozlesmesi ele alinacaktir.

Carter sozlesmeleri navlun sdzlesmesinin bir tiirii olup, TTK m. 1138 uyarinca bu
sOzlesmelerde esya tagimanin yani sira tahsis taahhiidii de bulunmaktadir. Tasiyan,
navlun karsiliginda tagitanin yiikleri i¢in geminin belirli bir yerini veya hacmini, belirli
bir zaman dilimine ya da belirli bir yolculuga iliskin olarak tahsis eder. Kirkambar
sozlesmesinde ise, tasiyan yine navlun karsiliginda ayirt edilmis esyayr tasimayi

ustlenmektedir.

TTK’nmin 1119. maddesi ve devaminda ele alinan “Gemi Kira Sozlesmeleri” ise,
bir navlun sozlesmesi niteliginde olmadigindan c¢alismamizda inceleme dist

birakilmistir.

Soyle ki; gemi kira sozlesmeleri kullandirma sdzlesmelerindendir'®. Zira gemi
maliki ile gemi isletme miiteahhidi arasinda yapilan kira s6zlesmesi uyarinca gemi
isletme miiteahhidi geminin zilyetligini devralmakta ve bu gemiyi kendi adina kullanma

hakkini elde etmektedir'®®. Geminin zilyetligiyle birlikte, teknik ve ticari kontrolii de

154

kiractya yani gemi isletme miiteahhidine gegmektedir=". Oysa carter sozlesmelerinde

geminin teknik kontrolii donatanda kalmaktadir®®.

151 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 161; AKINCI, s. 52.

152 TOPALOGLU, s. 69; ULGENER, Carter Sézlesmeleri 1, s. 6.

153 JLGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 6; ATAMER, Kerim, “Gemi Isletme Miiteahhidi, Gemi Yéneteni
ve Zaman Carteri Kavramlarr”, DenizHD, S. 1-4, Y. 6-7, 2004, s. 12; ONDER, Salih, Gemi Kira
S6zlesmesi, Ankara 2016, s. 29; BOZKURT, s. 103.

154 ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 4; ATAMER, Kavramlar, s. 12; ONDER, Gemi Kira S6zlesmesi,
s. 23; ISMAYILOV, Araz, “Ciplak Gemi Kira Sozlesmesi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Konya 2017, s. 17-18.

155 (JLGENER, Carter Sézlesmeleri I, s. 28.
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TTK m. 1119 hiikkmii bu s6zlesmeyi “Gemi kira sézlesmesi, kiraya verenin belirli
bir siire i¢cin geminin kullanilmasim, kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmayi
tistlendigi bir sozlesmedir” seklinde tanmimlamaktadir. Bunun yani sira, kiraya verenin,
gemi ile birlikte gemi adamlarini da kiracinin emrine vermeyi iistlenmesi, sézlesmenin
niteligini degistirmeyecektir (TTK m. 1119/ f. 2).

Gemi kira sozlesmelerinin iki tiirti bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢iplak gemi kira

sozlesmesidir>®.

Bu tiir sozlesmelerde kiraya veren gemiyi adamlari, yakiti ve
kumanyas1 ile donatilmis olmaksizin kiractya kullandirmay1 taahhiit etmektedir.
Sézlesme siiresince geminin teknik ve ticari idaresi kiracidadir’®’. Kirac1 sézlesme
sliresince gemiyi bizzat istihdam ettigi kendi adamlar1 araciligiyla kullanabilecegi gibi,
kiraya verenin kiracinin emrine verdigi adamlari ile ayr1 bir hizmet s6zlesmesi yapmak
suretiyle kullanmas1 da miimkiindiir’>®. Béylece, kirac1 kendisi adam bulmak zorunda
kalmaz. Ancak, kiraya verenin kendisinin emrine sunmus oldugu ve hizmet sézlesmesi
yapmak suretiyle hizmetlerinden yararlandigi bu iscilere karsi olan iligkisinde igveren

sifatryla sorumlu olur®®,

Gemi kira sdzlesmelerinin diger tiirii olan donatilmis gemi kira sozlesmesinde!®°

ise gemi; adamlari, kumanyasi ve yakiti1 ile donatilmis olarak kiralanir. Bu tiir
sozlesmelerde ¢iplak gemi kira sozlesmelerinden farkli olarak yer alan “management
agreement” klozu ile kiraya veren geminin kullanimini kiraciya birakmanin yam sira,
alacag: isletme iicreti®! karsihiginda kiraciy1 temsilen gemiyi gemi adamlari, kumanya

ve yakit ile donatma yiikiimliiliigiinii de iistlenir'®?,

Goriildugi gibi, gemi kirast sozlesmelerinde kiraya verenin borcu ¢iplak ya da

miirettebatli olarak geminin kullanimin kiraciya birakmak olup; bunun disinda kiraya

1% Ciplak gemi kira sdzlesmesi ¢iplak / bos gemi carteri / kiras1 gibi sekillerde de adlandirilmaktadir.
Ingilizce’de ise bu tiir sozlesmelere bareboat charter contract denilmektedir.

157 ONDER, Gemi Kira Sézlesmesi, s. 86-87; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 614; AKSQY, s. 44-45;
TEKIL, s. 233; ISMAYILOV, s. 8.

158 ONDER, Gemi Kira Sézlesmesi, s. 87.

159 ONDER, Gemi Kira Sézlesmesi, s. 87-88.

160 Donatilmis gemi kira sézlesmeleri Ingilizce’de charter with demise, charter by demise ya da demise
charter olarak adlandirilmaktadir.

161 Management fee.

162 ONDER, Gemi Kira Sozlesmesi, s. 88; ULGENER, Carter Sozlesmeleri L, s. 5; AKSOY, s. 45; TEKIL,
s. 234,
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verenin esya tasimak ya da bir i yapmak gibi s6zlesmesel baska bir yiikiimliligi

163

yoktur=>°. Bu nedenle de, gemi kira sdzlesmeleri navlun s6zlesmesi niteliginde degildir.

2.3.2. Carter Sozlesmeleri
2.3.2.1. Yolculuk carteri

Yolculuk carteri sdzlesmelerinin, carter sézlesmelerinin en eski tiirii oldugu
belirtilmektedir®*, TTK’nin 1138. maddesinde yer alan tanimlamaya gore, yolculuk
carteri sozlesmelerinde tagiyan, navlun karsiliginda esyayr geminin tamamini veya bir
kismini1 ya da belli bir yerini tasitana tahsis ederek denizde tasimayi listlenir. Yukarida
navlun sozlesmesinin hukuki niteliginin eser sdzlesmesi oldugundan bahsedilmisti.
Dolayisiyla, navlun sdzlesmesinin bir tiirii olan yolculuk carteri s6zlesmesi de eser

sozlesmesi niteligindedir.

Yolculuk carteri sdzlesmesi iki tarafli olup; bir taraf gemiyi tahsis etme ve buraya
konulan yiikii tagima taahhiidii altina girerken, diger taraf da navlun 6deme borcu altina

girmektedir®,

Yolculuk carteri sézlesmesinin tek sefer i¢in ya da birden fazla sefer i¢in

166

yapilmas1 miimkiindiir'®®. Ornek vermek gerekirse, Arjantin-Tiirkiye ya da Arjantin-

Tiirkiye-Arjantin seklinde belirlenebilir. Navlun miktart ise, bu seferlerin maliyetine

gore hesaplanir'®’.

Yolculuk carteri sozlesmesinde, geminin tamami tasitana tahsis edilse dahi,
geminin zilyetligi ile teknik ve ticari yonetimi tagitana devredilmis olmaz'®®. Esasen,
yolculuk carteri sdzlesmesi ile zaman ¢arteri sozlesmesini birbirinden ayiran en 6nemli

husus da budur. Zira zaman ¢arteri szlesmelerinde geminin teknik yonetimi yine tahsis

163 TOPALOGLU, s. 69.

164 ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 115.

185 ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 115.

166 AKSOY, s. 51; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 27; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 26; TEKIN, s. 41;
SOZER, Cilt 1, s. 351; KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 158; TTK’nin m. 1158/4 hiikkmiinde yer
alan “Sozlesme uyarinca birden fazla yolculuk yaptlacaksa...”, ve yine TTK’nin m. 1227/1 hikkmiinde yer
alan “Geminin birden ¢ok yolculuk i¢in tutuldugu hdllerde...” gibi ibareler bu durumu teyit eder
niteliktedir.

167 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 604.
168 ONDER, Gemi Kira Sézlesmesi, s. 111; AKSOY, s. 50; TEKIL, s. 237; BOZKURT, s. 119.
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edende olmakla beraber, ticari yoOnetimi tahsis olunana yani c¢arterer’a

devredilmektedirt®.

Bu gercevede, geminin tamami kendisine tahsis edilse dahi, tagitan geminin ticari
isleri hakkinda s6z sahibi olmayacak ve tasitan yalnizca, kendisine ayrilan kisimda

170

yiikiinii tagitma hakkina sahip olacaktir*™. Dolayisiyla, tagitan geminin ticari rotasinin

belirlenmesi iizerinde de herhangi bir hak sahibi degildir!’*.

2.3.2.2. Tam carter sozlesmeleri

Tam carter sozlesmelerinde, yiikk tagimasi yapilan geminin tamami tasitanin

yiiklerine tahsis edilmektedir’?.

TTK’nin 1140. maddesinde belirtilmektedir ki, geminin tamami tasitana tahsis
edildiginde, yani tam carter s6zlesmesi akdedildiginde, kamaralar hari¢ tutulmus

sayilir; bununla beraber tasitanin izni olmaksizin kamaralara esya yiikletilemez.

2.3.2.3. Kismi ¢arter sozlesmeleri

Geminin yalnizca belli bir kisminin veya yerinin tasitanin yiiklerinin taginmasi
icin tahsis edildigi carter sozlesmeleri, kismi garter sdzlesmesi olarak adlandirilir!”. Bu
gibi sozlesmelerde, tasitana ait yiikiin 6rnegin geminin tasima kapasitesinin yiizde
40’11k kisminda veya dortte birlik kisminda ya da {i¢ numarali ambarinda taginacagi gibi
sinirlandirmalar yapilir ve tam garter sozlesmelerinin aksine, geminin tamami tagitanin

yiiklerine tahsis edilmez",

Eskiden gemilerin kii¢iik hacimli olmasi nedeniyle tam ¢arter sozlesmeleri daha
cok tercih edilmekteyken, gemilerin tonajinin artmasinin ardindan kismi ¢arter

sozlesmelerinde de artis yasanmustir. Biiyiik tasima komisyoncularinin ortaya ¢ikmasi

169 ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 29; ONDER, Gemi Kira Sozlesmesi, s. 111.

170 ONDER, Gemi Kira Sézlesmesi, s. 111.

171 ONDER, Gemi Kira Sézlesmesi, s. 111.

172 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 158; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 7; AKSQY, s. 50;
AKINCI, s. 16; KANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 8; SOZER, Cilt1, s. 337; BOZKURT, s. 118; TEKIN,
s. 44; MURAN, s. 24; ISMAYILOV, s. 30; SUNAL ERGUVAN, s. 31.

173 AKSOY, s. 50; KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 159; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 589-
590; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 7; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 25; AKINCI, s. 17; KANER, Deniz
Ticareti Hukuku I1, s. 9; SOZER, Cilt I, s. 337; BOZKURT, s. 118; TEKIN, s. 44; MURAN, s. 24;
ISMAYILOV, s. 30; SUNAL ERGUVAN, s. 31.

174 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 159; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 25; AKINCI, s. 17;
TEKIN, s. 44; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 590.
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ise, tam carter sozlesmelerinin tekrar daha ¢ok yapilmaya baslanmasina neden

olmustur!’,

2.3.2.4. Zaman carteri

Doktrinde zaman cgarteri sdzlesmesinin hukuki niteligi bakimindan farkli goriisler
bulunmaktadir'’®. Bu baglamda; 6ncelikle zaman carteri sdzlesmesinin aslinda gemi
kiras1 sdzlesmesi niteliginde oldugunun ileri siiriildiigii goriilmektedir'’’. Diger bir

178 jse, zaman carteri sdzlesmesinin ger¢ek anlamda bir navlun sozlesmesi

gorily
niteliginde oldugunu savunmaktadir. Son olarak, zaman ¢arteri sézlesmesinin hem kira
hem de navlun sozlesmesinin 6zelliklerini barindiran, karma nitelikte ve kendine 6zgii

(sui generis) iigiincii tiir bir sézlesme oldugunu kabul edenler'’® de bulunmaktadir.

Zaman carteri sdzlesmesinin gemi kirasi sdzlesmesi ile ortak yonlerinin olmasi,
zaman c¢arterpartilerinde “hire” gibi kirayr animsatan ifadelerin yer almasi, hem gemi
kiras1 sozlesmelerinde hem de zaman ¢arteri sozlesmelerinde zaman unsurunun énem
arz etmesi gibi nedenlerle bu iki s6zlesmenin birbirlerinden ayirt edilmeleri noktasinda

180 Ote yandan; bu iki sézlesme tiirii arasinda Snemli

zorluklar yasanmaktadir
farkliliklar da bulunmaktadir. Ilk olarak, gemi kira sézlesmesinde geminin zilyetligi
tamamiyle kiraciya gegmekte ve kiracit geminin hem teknik hem de ticari idaresine sahip

olmaktadir. Oysa, zaman carteri s6zlesmesinde tahsis olunan geminin zilyetligini elde

175 KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 110.

176 Zaman carteri s6zlesmesinin hukuki niteliginin farkli hukuk sistemleri agisindan degerlendirilmesine
iligkin agiklamalar i¢in bkz. MURAN, s. 77 vd.; TTK agisindan zaman ¢arteri sézlesmelerinin hukuki
mahiyetine iliskin tartismalar i¢in bkz. ULGENER, M. Fehmi, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zaman
Carteri Sozlesmesi”, TUHFM, C. 65, S. 2, Y. 2007, s. 353 vd.

177 K ANER, Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 10-11; WUSTENDORFER, Hans, Neuzeitliches Seehandelsrecht
mit besonderer Beriicksichtigung des angloamerikanischen und internationalen Rechts, zweite
durchgesehene und verbesserte Auflage, Tiibingen 1950, s. 117 (Naklen: ULGENER, Carter Sozlesmeleri
I,s. 21, dp. 14).

178 SOZER, Cilt 1, s. 338; ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 22; ULGENER, M. Fehmi, Carter
Sézlesmeleri II: Zaman Carteri Sozlesmeleri, Istanbul 2016, s. 10; ULGENER, TTK’nda Zaman Carteri, s.
356; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 109-110; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 8;
KENDER, Rayegan / UNAN, Samim, “Esya Tasima (Navlun) Mukaveleleri”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, 1. baski, Istanbul 1997, s. 281; KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 149; TEKIN, s. 45;
BOZKURT, s. 122. Farkli goriiste: OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 7. Yazar, zaman ¢arteri sézlesmesinin
hukukumuz acisindan bir navlun sozlesmesi olmamakla beraber ona yakin bir sdzlesme oldugu
gorilisiindedir.

179 AKSOY, s. 49; PRUSSMANN/ RABE, Seehandelsrecht, Miinhen 2000, § 556, B 3, d 10 (Naklen:
KANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 11, dp. 45); ISMAYILOV, s. 29.

180 ULGENER, Carter Sozlesmeleri 1I, s. 9; ULGENER, M. Fehmi, “Zaman Carteri Sozlesmesinde
Tasitamin Tasiyana Karsi Olan Yiikiimliiliikleri”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000,
s. 627; ATAMER, Kavramlar, s. 20-21.
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etmemekte ve sadece geminin ticari idaresine sahip olmaktadir!®!., Bunun yani sira,
zaman carteri sozlesmelerinde geminin sadece ticari yonetimi belli bir siire i¢in tahsis
olunana birakilmis oldugundan, tahsis olunan geminin teknik idaresinden kaynaklanan
veya denizciligin kendine has rizikolarindan korunmus durumdadir. Zira geminin
teknik yonetimini tahsis eden listlenmektedir. Oysa, gemi kira sdzlesmesinde kiraci
geminin hem ticari hem de teknik ydnetimine sahip oldugu i¢in durum boyle degildir®.
Iki sozlesme tiirii arasindaki farklara gemi adamlar ile aradaki iliski agisindan da bir
ornek verilebilir. Zira gemi adamlarinin hizmetlerinin de kiraciya tahsis edilmis olmasi
durumunda, gemi kira sézlesmelerinde kiraci, gemi adamlarinin g¢aligtirilmasindan
dogan borg ve yiikiimliiliiklerden sorumlu olur. Zaman garteri sdzlesmesinde ise, tahsis
olunan, gemi adamlarinin istihdam edeni konumunda olmadigindan bu bor¢ ve

yiikiimliiliikler tahsis edene aittir'83,

Esasen hukukumuz bakimindan, TTK’nin sistematigi de zaman ¢arteri
sO6zlesmesinin niteliginin ne oldugu tartismasini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira, TTK’da
Deniz Ticaret Sozlesmeleri baslig1 altinda ele alinan ii¢ tiir sézlesme bulunmaktadir.
Bunlar: gemi kira sézlesmesi, zaman ¢arteri sdzlesmesi ve son olarak, yolculuk carteri

ile kirkambar s6zlesmesini kapsamakta olan navlun sdzlesmesidir.

Oysa uluslararasi deniz ticareti hukukunda zaman carteri s6zlesmesinin, navlun
sOzlesmesinin bir tiirii olarak kabul gordiiglinden bahisle; TTK’da zaman carteri
sO0zlesmesinin bu sekilde ayr1 bir baglik altinda vasiflandirilmis olmasi doktrinde hatali

bulunmaktadir®*,

Ancak calismamizin konusu disinda kalmasi nedeniyle doktrinde yer alan bu

tartigmalara iliskin daha detayli bir agiklamaya yer vermeyerek, doktrindeki cogunluk

181 ONDER, Gemi Kira Sozlesmesi, s. 106-107; ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 29; KENDER /
CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 110; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 8; SARICA, Ayse, Soru ve
Cevaplarla Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku, 3. baski, Ankara 2015, s. 49; KANER, Deniz Ticareti
Hukuku 11, s. 115; YALCIN, Ender, “Carter Siozliesmelerinin Yeni TTK A¢isindan Degerlendirilmesi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Deniz
Ulastirma Miihendisligi Anabilim Dali Deniz Ulastirma Miihendisligi Programi, Istanbul 2014, s. 8;
ISMAYILOV, s. 27; SUNAL ERGUVAN, s. 33.

182 ONDER, Gemi Kira Sozlesmesi, s. 105-106; SARICA, s. 27; ISMAYILOV, s. 27.

183 ONDER, Gemi Kira Sozlesmesi, s. 108; SARICA, s. 27; ISMAYILOV, s. 27; ULGENER, Zaman
Carteri Sozlesmesinde Yikiimliiltikler, s. 638.

184 (JLGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 17; ULGENER, Carter Sozlesmeleri 11, s. 6; ULGENER, TTK’nda
Zaman Carteri, s. 365; TTK’da yapilmis olan hukuki vasiflandirmanin elestirisi i¢in bkz. ULGENER,
Carter Sozlesmeleri I, s. 18 vd; ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 6 vd.
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goriise gore zaman carteri sozlesmesinin gergek anlamda bir navlun sézlesmesi
niteliginde oldugunun kabul edildigini ve bizim de ¢alismamiz kapsaminda bu goriise
katildigimiz1 belirterek asagida kisaca bu sozlesmenin tanimima yer vermekle
yetinecegiz!8. Zaman carteri sozlesmesinin navlun sézlesmesinin bir tiirii oldugu kabul
edildigi takdirde, dogal olarak hukuki niteligi bakimindan bir eser s6zlesmesi oldugu

benimsenmelidire®,

I3

Zaman c¢arteri sOzlesmesi TTK’min 1131. maddesinde “...tahsis edenin,

donatilmis bir geminin ticari yonetimini belli bir siire i¢in ve bir iicret karsiliginda

2

tahsis olunana birakmayr iistlendigi sézlesme...” olarak tanimlanmistir. Belirtmek

gerekir ki; hiikiimde tahsis olunan ile kastedilen zaman carterer, tahsis eden ile

kastedilen ise donatandir®’.

Hiikiimden de anlasildig1 gibi, zaman ¢arteri sozlesmelerinde tasiyan zaman esasi
iizerinden kendisine 6denecek olan navlun karsiliginda, gemiyi yiik tasinmasi icin belli
bir siire tasitana tahsis etmeyi ve bu amagla geminin ticari kontroliinii tasitana

devretmeyi taahhiit etmektedir'®®,

Zaman carteri s6zlesmesinin 20-25 giin gibi kisa siireler i¢in yapilmast miimkiin
oldugu kadar, 20 yi1l gibi oldukca uzun siireler i¢in yapilmasi da miimkiindiir. Hatta,
geminin ekonomik émriiniin bir zaman ¢arteri s6zlesmesi altinda tamamlanmas1 dahi
s0z konusu olabilir. Fakat, genellikle bu tiir sozlesmelerin 3 ay — 12 ay gibi kisa ve orta

vadeli siireler igin yapilmakta oldugu belirtilmektedir'®®,

Burada son olarak, uygulamada zaman carteri sézlesmelerinin standart tip
sozlesmelerin kullanilmasi suretiyle akdedilebildigini belirtmek gerekir. Boyle bir

durumda ise, tip sozlesmelerin tamaminda yabanci hukuk ve yer mahkemeleri ya da

185 Zaman carteri sézlesmesinin hukuki niteligine iliskin goriislerin oldukga detayl bir degerlendirmesi i¢in
bkz. ULGENER, Carter Sézlesmeleri I, s. 20 vd. Ayrica hem zaman carteri sdzlesmesinin hukuki niteligine
iligkin olarak hem de zaman ¢arteri sozlesmelerinin geneline iliskin olarak detayli degerlendirmeler igin
bkz. ULGENER, Carter Sozlesmeleri 11, s. 9 vd.

186 ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 27.

187 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 149; ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 15.

188 ATAMER, Kavramlar, s. 24; ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 10; ULGENER, Sorumsuzluk, s.
29; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 110; SARICA, s. 28; BOZKURT, s. 120.

189 ATAMER, Kavramlar, s. 20.
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tahkim sart1 yer aldigindan, TTK hiikiimlerinin uygulanamamasi sonucu

dogmaktadir®,

2.3.3. Kirkambar Sozlesmesi

Kirkambar so6zlesmesi 20. ylizyilin baglarinda, diizenli hat tasimaciliginin
gelismesiyle 6nem kazanmaya baslamis olan bir navlun sozlesmesi tiiriidiirt®?.
“Kirkambar” kelimesi sozliik anlami ile “i¢cinde degisik tiirden seyler bulunan kap veya

yer” seklinde ifade edilmektedirt®?

. Esasen bu sozliik tanimi1 kirkambar sdzlesmesinin ne
oldugu bakimindan da dogru bir c¢agristm yaratmaktadir. Clinkli, kirkambar
sozlesmesinde esyanin taginmakta oldugu gemi de kirkambardir. Zira bu sozlesme ile
yapilan tagimalarda, farkl kisilere ait, degisik cins, boyut, agirlik ve nitelikteki esyalar
ayn1 gemide tasinmaktadir'®®, Bu tiir sozlesmelerde, tasiyan navlun karsiliginda esyay:

baska esyalar ile ayn1 gemide deniz yoluyla tasimay1 taahhiit etmektedir®*.

Kirkambar sézlesmesi TTK’nin 1138. maddesinde diizenlenen tipik bir
sozlesmedir!®. Bu maddeye gore, tasiyanin navlun karsihginda ayirt edilmis esyay
denizde tasimayi tistlendigi sozlesmeler kirkambar sozlesmesi olarak adlandirilir.
Tasinacak olan esyanin s6zlesmede cins ve miktar olarak belirlenmis olmasi durumunda,
hiikiimde deginilen “ayirt edilmis esya”dan bahsedilir'®, Ornegin, tasinacak olan yiik “90

ton arpa” ya da “200 ton piring” seklinde belirlenmis olabilir.

Kirkambar sozlesmesinde tasitanin elde etmek istedigi yegane sonu¢ malin
gonderilmis olmasidir. Yani bu tiir sozlesmelerde yiikiin istenilen yere nakledilmesi
disinda tasitan, tasiyandan yiike 6zel bir muamele yapmasini, yiikii tasimak i¢in 6zel bir

gemi ya da gemi icerisinde 6zel bir boliim tahsis etmesini beklememektedir'®’. Bunun

19 ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 5-6. Taraflarin belirli bir hukuka atifta bulunmak igin
bagvurduklar1 “Paramount Klozu” hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. ULGENER, M. Fehmi, “Carter
Mukavelelerinde Taraflarmm Uygulanacak Hukuku Belirlemeleri”, BATIDER, C. 18, S. 1-2, Y. 1995, s.
104 vd.

181 CUMALIOGLU, s. 5.

192 www.tdk.gov.tr, E.T.: 13.02.2018.

1% CUMALIOGLU, s. 11-12.

1 CUMALIOGLU, s. 14.

1% CUMALIOGLU, s. 27; AKSOY, s. 51.

19 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 159; KANER, Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 9.

97 SOZER, Cilt1, s. 334; AKINCL, s. 15.
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yani sira, tagitan tasima operasyonu iizerinde herhangi bir yetkiye de sahip degildir.

Yalnizca kendisine yapilan ihbara uygun olarak yiikii teslim eder ve navlunu dder!®,

Ote taraftan, tastyan da 6zel bir taahhiit altina girmeyerek yalnizca yiikii gemi ile
tasima taahhiidiinde bulunmaktadir. Tabii bunu yaparken tasiyanin yine mevzuat
hiikiimlerine uygun bi¢cimde davranmasi ve ozellikle yiike 6zen gostermek ve korumak
borcunu da ihlal etmemesi gerekecektir'®®. Ancak bunun disinda tasiyan yiikii gemiye

kendi tercihleri dogrultusunda yiikler, istifler ve tasir?®,

Kirkambar sozlesmelerinde, geminin teknik ve ticari yonetimi tasiyanda olup,

tasitanin kaptana herhangi bir talimat verme yetkisi bulunmamaktadir?’?,

Bu tiir sozlesmelerde, tasiyanin tagimanin yapilacagi gemiyi ismen belirtmek gibi
bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak yine de tasimanin yapilacagi geminin ismen
belirlenmesine bir engel yoktur. Fakat bu halde dahi tasiyan tasimayi baska bir gemi ile

yapma hakkini sakli tutar??,

Bunun yani sira, tasiyan geminin bir kismini kirkambar s6zlesmesine konu olan
yiiklere ayirarak diger kisminda carter sézlesmesine konu olan yiikleri tasima imkanina
da sahiptir?®, Zira kirkambar sézlesmesinde geminin tamaminin ya da belirli bir kisminin
tagitanin yiiklerine tahsis edilmesi s6z konusu degildir. Hatta bu durum kirkambar

sOzlesmesini yolculuk carteri sdzlesmesinden ayirt eden bir unsurdur?®,

Kirkambar s6zlesmesi sekle bagli olmayip, uygulamada “kirkambar sozlesmesi”

baslig1 altinda diizenlenmis olan bir metin yerine daha ¢ok elektronik ortamda yapilan

yazismalara ve konismento tanzimine bagvurulmaktadir?®,

1% SOZER, Cilt1, s. 335.

19 Ote yandan, yiike 6zen borcunun belirgin kilinmasi amaciyla taraflarin aralarinda yapmis olduklar
sozlesmeye belirli sartlar koymalari miimkiin goriilmektedir. Ornegin, sicaga maruz kaldiginda bozulma
meydana gelebilecek bir yiik i¢in sdzlesmeye belirli bir 1s1da tasimnmasi yoniinde kayit diisiilebilir. Bkz.
SOZER, Cilt 1, s. 334.

200 SOZER, Cilt I, s. 334.

201 CUMALIOGLU, s. 37.

202 SHZER, Cilt1, s. 335; TEKIN, s. 39.

203 SOZER, Cilt 1, s. 335; TEKIN, s. 38.

204 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 159.

205 AKSOY, s. 52.
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3. BOLUM: TASIYANIN ESYANIN ZIYAI, HASARI YA DA GEC
TESLiMINDEN DOGAN SORUMLULUGUNUN SARTLARI VE
HUKUKI NIiTELIGI
3.1. SORUMLULUGUN SARTLARI

3.1.1. Genel Olarak

Gerekgede de belirtildigi iizere, TTK da tasiyanin sorumlu olacagi ve olmayacagi
haller, Lahey Kurallari’nda oldugu gibi, ayr1 hiikiimlerde diizenlenmis ve bu amagla
ETTK’da yer alan diizenlemenin aksine, ilk olarak sadece tasiyanin sorumluluguna yol

acan sebepler hitkme baglanmustir.

ETTK’da tasiyanin sorumluluguna iliskin diizenleme m. 1061 hiikmiinde yer
almaktaydi. Bu hiikimde yer alan diizenleme, “Tasiyan mallarin yiikletilmesi, istifi,
tasinmasi, elden gegirilmesi ve bosaltiimasinda tedbirli bir tasiyanin dikkat ve ihtimamini
gostermekle miikelleftir. Teslim alindiklar: andan teslim edildikleri ana kadar gegen
miiddet icinde mallarin ziyai veya hasari yiiziinden dogacak zararlardan tasiyan
mesuldiir; meger ki zrya veya hasar tedbirleri bir tastyanin dikkat ve ihtimami ile dahi

ontine gegilemeyecek sebeplerden ileri gelmis olsun” seklindeydi.

TTK’da ise, tasiyanin sorumlulugu konusu TTK m. 1178. hiikmiinde
diizenlenmistir. Hiikkmiin ilk fikrasinda “Tasiyan, navlun sézlesmesinin ifasinda, ozellikle
esyanin yiikletilmesi, istifi, elden gecirilmesi, tasinmasi, korunmasi, gozetimi ve
bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve ozeni gdostermekle
yiikiimliidiir” denilmektedir. Goriildiigii iizere, hiikiimde birtakim faaliyetler siralanmig?%®
ve tagtyanin bu faaliyetleri yerine getirirken tedbirli bir tagiyandan beklenen dikkat ve
0zeni gostermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Oysa, tagiyanin dikkat ve 6zen gosterme
yiikiimliiligl bu faaliyetlerle sinirli olmayip navlun sézlesmesinin ifasina yonelik olarak
gerceklestirilen her tiirlii faaliyette de tasiyanin dikkat ve ozen ylkimliligi
bulunmaktadir. Kanun koyucunun, hiikiimde oncelikle bu durumu belirterek ardindan,

sinirlayict olmamak iizere, birtakim faaliyetler siralamis oldugu goriilmektedir.

206 [ ahey Kurallart m. 3/ f. 2 hilkmiinde yer almasina karsin, HGB ve ETTK’da yer verilmemis olan esyanmn
korunmasi ve gdzetimi de TTK hiikmiinde yer almaktadir (YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 26-
27).
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Ayrica belirtmek gerekir ki, hiikkiimde yiikleme, istifleme ve bosaltma
faaliyetlerinden bahsedilmis olmasi, bu faaliyetlerin tasiyan tarafindan gerceklestirilmesi
gibi bir yiikiimliiliik tesis etmek amaci tagimamaktadir. Burada amag, tasiyanin bu
faaliyetleri gergeklestirmesi halinde 06zen goOstermekle yiikiimli olduguna wvurgu

yapilmasidir?®’.

Navlun so6zlesmesinin ifasina iliskin tiim hususlar1 kapsayan bu 06zen
yiikiimliiligl, s6zlesmenin siiresinde ifa edilmesini de kapsamaktadir. Zira maddenin
ikinci fikrasinda “Tasiyan, esyanin ziyar veya hasarindan yahut geg tesliminden dogan
zararlardan...sorumludur” denilmis olmast, ilk fikra hitkmiinde yer alan ifadenin esyanin
gec teslim edilmesi durumunu da kapsayacak bigimde genis olarak ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir?®®, ETTK m. 1061 hiikmiinden farkl1 olarak, gec teslime
iliskin zararlara da yer verilmis olmasi 6nemli bir yenilik olup, daha sonra bu hususun

tizerinde ayrica durulacaktir.

Yine TTK’ nin m. 1178/ f. 2 hiikkmiinde tasiyanin meydana gelen zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in z1ya, hasar veya teslimde gecikmenin, esyanin tasiyanin hakimiyetinde

bulundugu sirada meydana gelmis olmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Bu noktada TTK’nin 1178. maddesinde bahsi gegen “esya” kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi hususuna deginmekte yarar vardir. Genel anlamiyla esya kavrami
maddi varligi olan, tasinabilir sey olarak kisaca tanimlanabilir?®. Oysa, m. 1178
hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan 6nem arz eden esya, navlun sozlesmesinde veya

konismentoda tasinacagi belirtilen esyadan ibarettir?1°,

207 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 10; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar, s. 91, dp. 263; ATAMER,
Kerim, “Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca Incorporation, FIOST ve Arbitration London Kayitlari Ile Baz Giincel
Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, DenizHD, S. 1-4, Y. 11,2011, s. 296 vd. Lahey Kurallart m. 3/
f. 2 hitkkmii bakimindan aym yénde: COLINVAUX, RAOUL P., The Carriage of Goods by Sea Act, 1924,
London 1954, s. 47.

28 YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 27.

209 pek tabii esya hukuku anlaminda esya kavrami tasinmaz esyalari da kapsamakta, daha genis kapsamli
tanimlamalar s6z konusu olabilmektedir. Ancak, konumuz bakimindan dogal olarak taginabilir esyalar esas
alinmak durumundadir. Esya hukuku anlaminda esya kavranu igin bkz. OGUZMAN / SELICI / OKTAY-
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 4 vd.; SIRMEN, s. 4 vd.

210 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 28.
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Bu nedenle, s6zlesmede ya da konigsmentoda taginacagi belirtilen esya disinda bir
esyanin yanlislikla yiiklenmesi durumunda tasiyanin TTK m. 1178 hiikmiinden

kaynaklanan sorumluluguna basvurulamaz?**.

Son olarak, TTK’da esyanin igine kondugu tasima gereglerinin®*? de tasiyanin
sorumlulugu bakimindan esya kavrami kapsaminda tutuldugunu belirtmek gerekir. Zira
TTK’nin m. 1186/ f. 3 hikkmiinde “...tasima gereci ziyaa veya hasara ugrarsa, tasiyana
ait veya onun tarafindan saglanmis olmadik¢a, tasima gereci ayri bir koli sayilir”
denilmek suretiyle bu hususa vurgu yapilmistir. Ancak hiikiimden anlasildig: {izere,
tasima gerecinin ziyaa veya hasara ugramasi durumunda tagiyanin bu durumdan
sorumlulugunun dogmasi i¢in, bu tasima gerecinin tasiyana ait olmamasi veya onun

tarafindan saglanmis olmamasi gerekir.

Hamburg Kurallari’nin m. 1/ f. 5 hiikkmiinde®*® de “Esya sozii, canli hayvanlar: da
kapsar, esya topluca bir konteyner, palet veya benzeri bir tasima elemanina konmus yahut
ambalajlanmis olursa esya kapsamina gonderen tarafindan saglanmis olmak kaydiyle
ishu tasima elemani veya ambalaj da dahildir” denilmek suretiyle, tasima gereglerinin
esya kavraminin kapsamina dahil edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu kurallar
cercevesinde de tasiyan tasima gereclerinin ziyaa veya hasara ugramasi durumunda

sorumlu tutulmustur.

3.1.2. Esyamin Ziyai, Hasara Ugramasi Ya Da Ge¢ Teslim Edilmesi Nedeniyle Zarar

Meydana Gelmesi
3.1.2.1. Esyanin Ziya1

Esyanin ziyai1 (kayip olmasi, zayi olmasi, ziyaa ugramast), 6zetle tastyanin tasima

taahhiidiinde bulunarak teslim aldig1 esyanin varma limaninda gonderilene (kismen veya

21 YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 28-29; Ancak, bu gibi bir durumda esyanin zarara ugramasi
gemi adamlarinin kusurundan kaynaklaniyorsa donatanin TTK m. 1062 uyarinca sorumlulugu s6z konusu
olur. Zira, m. 1062/1 hiikkmiinde agik¢a belirtilmektedir ki, “Donatan, gemi adamlarinn, ... gérevierini
yerine getirirken isledikleri kusur sonucunda iigiincii kisilere verdigi zararlardan sorumludur”

PRUSSMANN/ RABE, § 606/38 s. 566 (Naklen: YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 29, dp: 37).

212 Konteyner, palet vb.

213 Hamburg Kurallari’nmin m. 1/ f. 5 hiikmiiniin Ingilizce metni “"Goods" includes live animals; where the
goods are consolidated in a container, pallet or similar article of transport or where they are packed,
"goods" includes such article of transport or packaging if supplied by the shipper” seklindedir.
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214

tamamen) teslim edilememesi anlamina gelir**. Yani bu durumda, tasiyan yiikii teslim

borcunu eksiksiz olarak ifa etme imkanini1 tamamen yitirmistir?'°.

Bu durum yiikiin tamamen yok olmasindan?'® kaynaklanabilecegi gibi yiikiin yok
olmamakla birlikte artik ekonomik degerini tamamen yitirmis olmasindan da ileri
gelebilir. Esyanin amacina uygun olarak kullanilma imkaninin kalmadigi durumlarda da
ekonomik degerin yitirilmis oldugundan bahsedebiliriz. Yani esyanin cins ve miktar
olarak deger kaybetmemesine ragmen, fiziki olarak degisime ugramasi nedeniyle asli

niteliklerini yitirmis oldugu hallerde?!” de zayi oldugu kabul edilmektedir?:8,

Yiikiin ziya1 fiili ya da hukuki bir sebebe dayaniyor olabilir. Soyle ki; esyanin
yanmasi, kaybolmasi veya calinmasi fiili sebeplere 6rnek olabilecekken, esyaya el
konulmus olmasi ya da miisadere edilmesi ise hukuki sebeplere verilebilecek

orneklerdendir?®®.

Yiikiin zayi olma sebebi, tagtyanin bu durumda bir kusurunun olup olmamasi veya
sorumlu tutulup tutulamayacagi gibi hususlar yiikiin zayi olup olmadiginin

degerlendirilmesinde bir 6lgiit olarak rol oynamaz?®°. Yani yiikiin zayi olup olmadigi,

214 SOZER, Cilt I, s. 441; AKSOY, s. 157; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 66; CAGA / KENDER, Cilt I, s.
141; KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 72; AKINCI, s. 342; SEVEN, Yiike Ozen, s. 82; TEKIN, s. 72;
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 74; BILAT, Seda, “T asryanin  Yiike Ozen Yiikiimliiliigiiniin
Ihlalinden Dogan Sorumlulugunun Sinirlandiriimast”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2008, s. 19; DEMIRCIVi
MINELILER, Zeynep, “Deniz Yoluyla Tasimada Yiikiin Ziya ve Hasarindan Dogan Sinirli Sorumluluk”,
DEUHFD, C. 9, Ozel Say1 (Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan), Y. 2007, s. 960; BOZKURT, s.
165; OZDEMIR, Esya Tasima, s. 95.

25 SOZER, Cilt 1, s. 441; TEKIN, s. 72.

216 Ornegin; yiikiin yanmasi ya da denize diismesi gibi sebeplerle tamamen yok olmast.

27 Ornegin, seker yiikiiniin iizerine koku sinmesine neden olacak bir yiik ile yan yana tasinmis olmasi
nedeniyle, ekonomik degerini kaybetmesi.

218 SOZER, Cilt 1, s. 441; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 192; AKINCI, s. 342; TEKIN, s. 72-73;
KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 81; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 74;
OZDEMIR, Esya Tagima, s. 95.

219 OZDEMIR, Esya Tagima, s. 96.

20 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 74-75; YETIS SAMLI, Tasityanin Sorumlulugu, s. 30-31;
Ornegin, tasitan ve yiikleten tarafindan caiz olmayan esyanin gemiye yiiklenmesi durumunu diizenleyen
TTK’nin 1146. maddesinin 3. fikrasinda bu tiir bir esyanin gemiyi veya i¢indeki diger esyay1 tehlikeye
sokmas1 durumunda geminin kaptanina bu esyay1 karaya ¢ikarma veya zorunluluk hallerinde denize atma
yetkisi verilmistir. Boyle bir durumda, denize atilan esya her haliikdrda ziyaa ugramistir. Tagiyanin 6zen
ylkiimliiliigiine aykirilik nedeniyle sorumlu tutulup tutulamayacagi ise ayrica degerlendirilmesi gereken
bir husustur. Eger tasiyan, maddede belirtildigi gibi, bu esyanin gemiyi ya da gemi igerisindeki diger esyay1
tehlikeye soktugunu ve esyanin zorunluluk hali nedeniyle denize atildigini ispatlayabilirse, artik esyanin
ztyaa ugramasindan Otiirli sorumlu tutulamayacaktir.
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tastyanin bu durumdan kaynaklanan bir sorumlulugunun olup olmamasindan ayr1 sekilde

degerlendirilir.

Yiikiin bir ara limaninda ya da varma limaninda bir bagka kisiye teslim edilmesi
veya hukuka aykir1 ya da hukuka uygun olarak yilike el konulmasi gibi durumlarda da

yiikiin zayi oldugu sdylenebilir??!,

Yiik tamamen zayi olabilecegi gibi, kismi olarak da zayi olabilir???, Tagman
esyanin tamaminin teslime elverigsiz olmasi ve fiili ya da hukuki bir sebeple esyanin
teslim edilemiyor olmas1 durumlarinda tam ziya hali s6z konusu olur??3, Taginan esyanin
hacim, agirlik ya da adet olarak bir kisminin zayi olmas1 halinde ise kismi ziya s6z konusu
olur. Ancak bunun i¢in esyanin ekonomik degerini koruyacak sekilde boliinebiliyor ve
bu boliinen kisimlarin ayr1 bir ekonomik degerinin bulunuyor olmasi gerekmektedir. Aksi
halde kismi ziya degil, duruma gore hasar ya da tam ziyadan bahsedilir?®*, Miistakil bir
yiik partisinin kismen zayi olmasi kismi ziya teskil eder. Belirtmek gerekir ki, bu durumda

her bir konismento yiikii miistakil yiik partisi teskil eder??.

Bunun yani sira, tasimanin konusunu misli esya veya birden ¢ok parca esya
olusturuyorsa esyalardan bir kismi icin ziya diger kismi i¢in hasar durumu s6z konusu
olabilir. Ornegin, tasmmak iizere teslim alinan kolilerden bir kismi1 ¢almmis ya da
kaybolmus, diger bir kism1 1slanmis ve igerisindeki yilik bu nedenle hasara ugramis ve
kalan kism1 ise sorunsuz sekilde teslim edilmis olabilir. Ancak bu durum yalnizca kismi
ziya halinde s6z konusu olacaktir. Zira tam ziya halinde artik hasardan s6z edilemez ve

ornegimizdeki kolilerin tamami ziyaa ugramistir??°,

Kismi ziya hususunda, dékme yiikler bakimindan dogal sebepler sonucunda yiikte
meydana gelen olagan eksilmeler, fire olarak kabul edilmektedir??’. Bir malin baslangigta

higbir kusur ya da ayibi bulunmasa bile, tasima esnasinda, hacim ve tart1 bakimindan bir

21 §OZER, Cilt I, s. 441; AKINCI, s. 342; SEVEN, Yiike Ozen, s. 82.

222 K ANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 72; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 31; AKSOY, s.
157; BILAT, s. 20; DEMIRCIVI MINELILER, s. 961.

223 OZDEMIR, Esya Tasima, s. 99.

24 OZDEMIR, Esya Tasima, s. 100.

225 K ANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 72.

26 OZDEMIR, Esya Tasima, s. 103.

27 FRANKO, Nisim, “Yargitay Ictihatlar: Agisindan Tagiyicinin Mesuliyetinde Fire Meselesi (TTK m.
781/11-2, TTK m. 1063/1-7)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu VIII: Bildiriler-
Tartigmalar, Ankara 1991, s. 202; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 31; KENDER / UNAN,
Navlun Mukaveleleri, s. 288.
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eksiklige maruz kalmas1 miimkiindiir’®. Buna paralel olarak, TTK’min m. 1182/ f. 1/ f
hiikmiinde de (ETTK m. 1063/ f. 1/ 7 hiikmiindeki diizenleme aynen muhafaza edilerek)
hacim veya tarti itibartyla kendiliginden eksilme ve esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve
niteliginden kaynaklanan zararlar bakimindan tasiyanin kusursuz sayilacagi

ongoriilmiistiir??,

Makul 6zenin gosterilmesine ragmen engel olunamayan akma, sizma, dokiilme ve
sacilmalarin yol actig1 eksiklik de fire ile bir tutulmaktadir®®. Ancak, bunun igin

eksilmenin belirli ve makul bir oran1 asmamasi gerekir®3.

Bunun yani sira, yiikleme ve bosaltma asamalarinda degisik 6l¢me ya da
hesaplama yontemleri kullanilmasi nedeniyle yalnizca kagit tizerinde meydana gelen fark

da fire olarak kabul edilmektedir?3?,

Son olarak, tagiyanin yiikii yalnizca gegici bir siire i¢in teslim edememesi
durumunda dogrudan yiikiin zayi oldugu sonucuna varilamayacagini belirtmek isteriz.
Zira yiikiin teslim edilemiyor olusu gegici bir nedenden kaynaklaniyor olabilir?*3. Bu gibi
durumlara yonelik olarak TTK’min m. 1178/ f. 5 hiikmiinde bir diizenlemeye yer
verilmistir. Soyle ki; hiikkiimde “egyamin zayi olmasina dayanarak tazminat isteminde
bulunabilecek kisi, dordiincii fikra uyarmca teslim siiresinin dolmasindan itibaren

araliksiz altmus giin icinde teslim olunmayan egyayt zayi olmug sayabilir” denilmektedir.

Yani kanun koyucu tazminat talebinde bulunabilecek kisiye bir se¢im hakki
tanistir. Oncelikle, kisi hiikiimde belirtilen araliksiz altmis giinliik siire gectikten sonra
kendisine teslim edilen yiikii teslim alarak ge¢ teslimden kaynaklanan zararinin tazmin

edilmesini talep etme hakkina sahiptir. Ote yandan, bu imkani kullanmayarak yiikii teslim

228 FERANKO, s. 202.

229 ETTK m. 1063/ f. 1/ 7 hiikkmiinde ve dolayisiyla, TTK m. 1182/ f. 1/ f hitkmiinde diizenleme getirilen
durumun “fire” oldugu yoniinde bkz. FRANKO, s. 202.

230 KENDER / UNAN, Navlun Mukaveleleri, s. 288.

21 FRANKO, s. 206. Ayrica, fire oranlar1 hakkindaki agiklamalar icin bkz. a.g.e., s. 205-206, 211.

222 \VON ZIEGLER, Alexander, Schadenersatz im internationalen Seefrachtrecht, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2002, s. 89 vd. (Naklen: YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 32,
dp. 55).

233 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 75; SEVEN, Yiike Ozen, s. 83; TEKIN, s. 73.
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almama ve yiikiin zayi olmasi nedeniyle meydana gelen zararin tazminini talep etme
hakki da bulunmaktadir?®*,

Asagida sorumlulugun tist siniriin belirlenmesine iligkin hiikiimler incelenirken
goriilecegi iizere, TTK’da tagiyanin esyanin gec tesliminden kaynaklanan zararlardan
sorumlulugunun st smirt ile esyanin zayi olmasindan kaynaklanan zararlardan
sorumlulugunun st smir1 birbirinden farkli bicimde belirlenmistir. Hal boyleyken,
tazminat talebinde bulunabilecek kisiye boyle bir secimlik hakkin taninmis olmasi epey

Onem arz etmektedir.

Ayrca, tagiyana ait veya onun tarafindan saglanmis olmadik¢a esyanin konuldugu
konteyner, palet veya benzeri tasima gerecleri de tasiyanin sorumlulugu bakimindan esya
kavramina dahil oldugundan (TTK m. 1186/ f. 3), tasima gerecinin ziyaa ugramasi
durumunda TTK m. 1186/ f. 3 uyarinca, tasiyanin meydana gelen zararlardan

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

3.1.2.2. Esyanin hasara ugramasi

Esyanin hasara ugramasi, onun ekonomik degerinin azalmasi, maddi varliginin
kotiilesmesi, bozulmasi, amacina uygun olarak kullanilma kapasitesinin azalmasi olarak
ifade edilmektedir?®®. Her haliikdrda, meydana gelen kétiilesmenin esyanin ekonomik
degerinin kalici bir bigimde azalmasina neden olmas: gerekmektedir?®. Bununla birlikte,
ekonomik degerde azalmaya neden olan bu hasarin, esyanin asli niteligini degistirmemis
olmasi gerekir. Zira esyanin asli niteliginin degisime ugradigi hallerde hasardan degil,

237

yiikiin ziyaa ugramasindan bahsedilir>’. Taginan ytikiin bir par¢asinin kirilmasi, ezilmesi,

24 YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 33; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 75; TASKIN,
Melda, “Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyamn Geg Teslimden
Sorumlulugu”, IKUHFD, C. 15, S. 2, Y. 2016, s. 688.

25 SOZER, Cilt |, s. 442; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 141; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s.
34; KANER, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 73; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 66; AKINCIL, s. 342; SEVEN,
Yiike Ozen, s. 85; TEKIN, s. 74; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 81; YAZICIOGLU,
Hamburg Kurallari, s. 76; BILAT, s. 20; DEMIRCiVi MINELILER, s. 961; BOZKURT, s. 165;
OZDEMIR, Esya Tasima, s. 101.

26 CAGA / KENDER, CiltII, s. 141; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 35; SEVEN, Yiike Ozen,
s. 86; KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 73; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 66; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallary, s. 76; DEMIRCIVI MINELILER, s. 962.

237 KANER, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 73; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 662; YETIS SAMLI,
Tastyanin Sorumlulugu, s. 35; TEKIN, s. 74.
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sizintt yapmast ya da sivi ile temasa karsi hassas olan bir esyanin islanmasi gibi

durumlarda hasar olustugu soylenebilir.

Hasar yiikiin tamaminda meydana gelebilecegi gibi yalnizca bir kisminda da
meydana gelmis olabilir. Ancak yiikiin bir kisminda meydana gelen hasar tamaminin

ekonomik degerinde azalmaya neden oluyorsa, ylikiin tamaminin hasara ugradigi kabul

edilmelidir?®,

Yiikiin bir ayni hak ile takyid edilmesi durumunda da, hukuki hasarin var oldugu
kabul edilerek hasara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Zira bu gibi bir durumda
hak sahibinin esya lizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmakta ve hasara esit bir hal meydana

gelmektedir?®.

Tastyana ait veya onun tarafindan saglanmis olmadik¢a esyanin konuldugu
konteyner, palet veya benzeri tasima gerecleri de tastyanin sorumlulugu bakimindan esya
kavramina dahil oldugundan (TTK m. 1186/ f. 3), tasima gerecinin hasara ugramasi
durumunda TTK m. 1186/ f. 3 uyarinca, tasiyanin meydana gelen zararlardan

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Ancak, tasima gereclerinin fonksiyonlar1 geregi kullanimlarindan kaynaklanan

dogal asinma ve eskime hasar olarak degerlendirilemeyecektir?*,

3.1.2.3. Esyanin gec teslim edilmesi

Gecikme, tasiyanin esyayr gonderilene ya da bosaltma limanindaki kanun ve
diizenlemeler uyarinca zorunlu makamlara veya tigiincii kisilere zamaninda teslim

etmemesi olarak tanimlanmaktadir?*!,

Lahey ve Lahey/Visby Kurallari’'nda tasiyanin esyanin ge¢ tesliminden
kaynaklanan sorumluluguna iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemis, bu durum
HGB’ye ve ETTK déneminde hukukumuza yansimistir®*2, Esasen, uluslararas: alanda

deniz yolu ile egya tasimaciligi bakimidan egyanin geg tesliminden sorumluluga iligkin

238 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 77; TEKIN, s. 74; OZDEMIR, Esya Tasima, s. 102.
29 SOZER, Cilt1, s. 442; AKINCI, s. 342; TEKIN, s. 74; SEVEN, Yiike Ozen, s. 86.

240 Yy AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 77.

241 KANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 78; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 663.

242 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 78; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 37-38.
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ilk diizenlemeye Hamburg Kurallari’nda yer verilmis?*® ve Lahey ve Lahey/Visby
Kurallar’'nda bu hususta acik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasiin yol actig

belirsizlik giderilmistir?*4.

Nitekim, ETTK’da esyanin ge¢ teslim edilmesi nedeniyle meydana gelen
zararlara iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi4. Bu dénemde, tasiyanin esyanin
gec teslim edilmesi nedeniyle dogan zararlardan sorumlulugunun, kural olarak Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabi olacagi kabul edilmekteydi?*®. Bu durum, TTK m.
1178 hiikmiiniin gerekgesinde “6762 sayili Kanun'un 1061 ’inci maddesinde Alman

kanun koyucunun yaptigi tercih dogrultusunda, tasiyanin sadece yiikiin ziya ve

243 ULGENER, Hamburg Kurallari’'nda tasiyanin esyanin gec tesliminden kaynaklanan zararlardan
sorumluluguna iliskin olarak getirilen diizenlemenin ETTK donemindeki uygulamaya gore tasiyanin lehine
oldugu yoniinde goriis belirtmektedir. Yazar, bu goriisiini “...bu yeni kural tasiyan bakimindan ek bir kiilfet
getirmemektedir; ¢iinkii Hamburg Kurallari'na gore gecikmeden soz edilebilmesi igin yiikiin vaad edilmis
olan veya olayin ozelliklerine gore bir tastyamin makul olarak sarfettigi bir 6zenle yiikii yerine
ulastirabilecegi tarihten sonra teslim edilmesi gerekmektedir. Kanaatimize gére burada tasiyanin lehine
hareket edilmistir. Ciinkii Hamburg Kurallari 'min uygulanmamas halinde (ki (Eski) Tiirk Ticaret Kanunu
rejimi boyledir) tasiyan genel hiikiimler ¢ercevesinde ve dolayisiyla sinirsiz olarak sorumlu olacaktir, oysa
buradaki sorumluluk belirli bir miktar OCH ile sumrlandirlmistir” seklinde izah etmektedir. Bkz.
ULGENER, Sorumsuzluk, s. 46. Aksi goriis: YAZICIOGLU, bu goriise katilmayarak ...Hamburg
Kurallari’'nda gecikme zararlarindan sorumlulugun diizenlenmesi ve belirli tutarla sinirlanmasinin,
tastyan lehine oldugu ileri siiriilemez. Zira, tasiyan, mevcut sorumluluk sisteminde gecikme zararlarindan
sorumsuzluk kaydi koyabilmekte ve gecikme zararlarini tazmin borcunun belirli tutarla simirlanmasina
zaten ihtiyag hissetmemektedir” seklinde goriis belirtmektedir. Bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s.
81. Ayrica, “Hamburg Kurallari’'nda tasiyanin esyanin geg teslim edilmesinden ileri gelen zararlari tazmin
borcu belirli bir tutarla sumirlandirilmis olmakla birlikte, esyanin geg teslim edilmesinden sorumluluk
emredicidir. Dolayisiyla, gecikme zararlarini tazmin borcunun belirli bir tutarla sumirlandirilmis olmasi
sebebiyle Hamburg Kurallari'nin gecikme zararlarina iligkin diizenlemesinin mevcut sorumluluk sistemine
gore tasiyamn lehine oldugu soylenemez”, bkz. YAZICIOGLU, Emine, “Deniz Yolu Ile Esya
Tasimalarinda Geg Teslimden Ileri Gelen Zararlardan Sorumluluk”, MHB (Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan), C. 22, S. 2,Y. 2002, s. 1040, dp. 7.

244 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 81; TASKIN, Geg Teslim, s. 682, 684.

245 Pek ¢ok halde malin gonderilene teslimi hususunda belirli bir siire kararlastirilmadigindan, tasiyanin
gecikme zararlarindan sorumluluguna iliskin bir diizenlemenin yer almamasinin pratik agisindan herhangi
bir 6nemli olmadig1 yoniinde, bkz. AKINCI, s. 338. Aksi goriis: YAZICIOGLU, bu hususa iliskin olarak
“...deniz yolu ile seya tasimalarinda ge¢ teslimden sorumlulugun diizenlenmemis olmasi, bu tiir esya
tasimalarinda tasima borcunun ifast bakimindan zaman faktériiniin onem tasimadigi anlamina gelmez.
Ayni sekilde, diizenli hat seferlerinde esyanin genellikle bir sonraki gemi ile tasinacagina dair klozlar
konmasinin gecikme zararlarindan sorumiluluk hallerini azalttigi ya da genellikle malin gonderilene teslimi
hususunda kesin bir siire kararlastirilmadigi gerekcesiyle de deniz yolu ile esya tasimalarinda gecikme
zararlaridan sorumlulugun énemli olmadigy ileri siiriilemez. Zira, esyamin varma limaninda teslimi
hususunda bir siire kararlagtiriimis olmasa bile, diger tasima tiirlerinde oldugu gibi deniz yolu ile esya
tasimalarinda da tagiyan tasuma borcunu belirli bir siirede ifa etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali
halinde tasima borcu geregi gibi ifa edilmemis olacagindan, tasiyan bu yiizden ileri gelen zararlardan
sorumludur” seklinde goriis belirtmistir. Bkz. YAZICIOGLU, Ge¢ Teslim, s. 1041. Modern ticarette
piyasalardaki ve fiyatlardaki degiskenligin artis1 ile mallarin zamaninda teslim edilmesine yonelik ihtiyacin
da yiikselise gegmis oldugu ve giiniimiizde mallarin sag salim teslim edilmesi kadar, zamaninda teslim
edilmesinin de 6nem kazandig1 yoniinde bkz. KARAN, Carriage of Goods, s. 73.

246 SOZER, Cilt 1, s. 442; AKINCI, s. 338; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 79; TASKIN, Geg
Teslim, s. 683.
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hasarindan yani yiikteki maddi kayiplardan sorumlu tutulacagu belirtilmistir. Aslinda,
1924 tarihli Briiksel Sozlesmesi’'ndeki “perte ou dommage” terimleri egyanin ziya veya
hasarindan baska gecikmeden dogan zararlart da kapsamaktadwr. Fakat bu terimler
Alman ve Tiirk Hukuku'na sadece ziya ve hasar olarak aktarimistir. Bu sinirlama
gecikmenin tasimacilikta olagan karsilandigi 1960’1 yillara kadar kayda deger sonucglar
dogurmamigsa da, zamanminda teslimin biiyiik 6nem tasidigi giiniimiizde tasityanin
gecikmeden dogan sorumlulugu hakkinda deniz ticaretinin ozelliklerini yansitan ticari
hiikiimler yerine, Bor¢lar Kanunu’'nun genel hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektiginin
savunulmasina yol a¢mistir. Bu hususu agikliga kavusturmak maksadiyla Tasarida,
tasryanin yiikiin sadece ziya veya hasarindan degil, gecikmesinden dogan zararlardan da

sorumlu olduguna dair bir ekleme yapilmistir” denilmek suretiyle izah edilmistir?*’.

Bu dogrultuda; TTK m. 1178/ f. 2 uyarinca tasiyanin esyanin ge¢ tesliminden
dogan zararlardan sorumlu tutulacagi agik olarak hiikiim altina alinmistir. Ancak bunun
icin, s6z konusu gecikmenin esyanin tasiyanin hakimiyetindeyken meydana gelmis

olmasi sart kosulmustur.

Tasiyan navlun sozlesmesi ile bir yiikii tasima taahhiidii altina girdiginde, yiike
6zen gostermek ve onu zamaninda teslim etmek yiikiimliiliiglinii de iistlenmektedir. Eger
yiik gecikmeli olarak teslim edilirse, navlun sézlesmesi tam ve geregi gibi ifa edilmis

248

olmaz**. Bu nedenle de tasiyanin sorumlulugu giindeme gelir.

Gecikme, yiikiin teslim edilmesi gereken zamandan daha sonra teslim edilmesi ya
da duruma gore, gonderilen tarafindan teslim alinmaya hazir halde bulundurulmasi

seklinde tanimlanmaktadir. Yani gecikme halinde tasiyan, navlun sozlesmesi ile

247 Goriildiigii iizere, hitkkmiin gerekcesinde Lahey Kurallari’nda yer alan “perte ou dommage” terimlerinin
esyanin ziya veya hasarindan bagka gecikmeden dogan zararlar1 da kapsadigi ifade edilmistir. Oysa,
TASKIN aksi goriistedir. Yazar, “perte ou dommage” terimlerinin tam karsiliginin “ziya ve hasar”
oldugunu ve bu nedenle, terimlerin ge¢ teslimden sorumlulugu da kapsadiginin kabul edilmesinin isabetli
olmayacagim belirtmektedir. Bkz. TASKIN, Geg Teslim, s. 682. YETIS SAMLI ise, Anglo-Amerikan
hukuku bakimindan “Lahey Kurallari ve Lahey/Visby Kurallart m. 4/ f. 5/ a ve h’de yer alan “loss or
damage to, or in connection with, the goods- yiikiin ugradigi veya yiikle baglantili ziya ve hasar” ifadesinin
yalnizea yiikiin ugraadigi fiziksel zararlari degil ekonomik zararlar: da kapsadigi; dolayisiyla gecikmenin
neden oldugu ziya veya hasar disindaki zararlara da uygulanacagi...”nin kabul edildigini belirtmektedir.
Bkz. YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 37, dp. 77.

28 SOZER, Cilt I, s. 442.
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tistlendigi taahhiidiinii ifa etmesi gerekenden daha ge¢ bir zamanda yerine

getirmektedir?4.

Dolayisiyla, ge¢ teslim durumundan bahsedebilmek i¢in kismen de olsa yiikiin
teslim edilmis olmasi gerekir. Aksi halde, yani esya hi¢ teslim edilmezse, geg teslim degil

yiikiin ziya1 s6z konusu olacaktir?®,

Bunun yani sira, esyanin zayi olmasina dayanarak tazminat isteminde
bulunabilecek kisi, teslim siiresinin dolmasindan itibaren araliksiz altmis giin i¢inde
teslim olunmayan esyay1 zayi olmus sayabilir (TTK m. 1178/ f. 5). Hiikkmiin gerek¢esinde
diizenlemenin kokenini Hamburg Kurallari’nin m. 5/ f. 3 hiikmiinden almis oldugu

belirtilmektedir.

Zira, ayn1 husus Hamburg Kurallari’nin bahsi gecen hiikkmiinde, “Esyanin ziyai
sebebiyle talepte bulunmaya hakki olan kimse, bu maddenin 2. paragrafi uyarinca teslim
suiresinin dolmasindan itibaren araliksiz 60 giin igerisinde 6. madde vechile teslim

olunmayan esyaya zayi olmus goziiyle bakabilir” ifadeleriyle yer bulmustur®?.

Diger yandan, yiikiin teslim edilmesi gereken zamanin ya da diger bir deyisle
taahhiidiin ifa edilmesi gereken zamanin tespiti icin, oncelikle navlun sézlesmesinde
belirlenen sartlarin incelenmesi gerekecektir. Zira taraflar sdzlesmeye koyacaklart bir
hiikiimle tasima siiresini acik¢a belirlemis olabilirler?®?. Bu durumda, taahhiidiin ifa
edilmesi gereken zaman sozlesmeden yola ¢ikarak belirlenecek ve bundan sonra yapilan
ifa geg teslim olarak kabul gorecektir. TTK m. 1178/ f. 4 hilkkmiinde de “Esya, naviun
sozlesmesinde belirlenen bosaltma limaninda agik¢a kararlastirilmis olan siire veya
actkca kararlastirilmis bir siire yoksa...” ifadelerine yer verilerek bu durumdan, yani
taraflarin sozlesmeye bir hiikkiim koymak suretiyle tagima siiresini belirlemis olmalari

ihtimalinden bahsedilmektedir.

24 SOZER, Cilt I, s. 443; TEKIN, s. 76.

250 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 213; TOPALOGLU, s. 76; TASKIN, Ge¢ Teslim, s. 685,
687; BOZKURT, s. 167.

251 Hamburg Kurallart m. 5/ f. 3 hiikkmiiniin Ingilizce metni “The person entitled to make a claim for the
loss of goods may treat the goods as lost if they have not been delivered as required by article 4 within 60
consecutive days following the expiry of the time for delivery according to paragraph 2 of this article”
seklindedir.

22 SOZER, Cilt 1, s. 443; TASKIN, Geg Teslim, s. 686; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 81.
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Belirtmek gerekir ki, taraflarin sézlesmenin kurulmasi sirasinda herhangi bir stire
belirlememelerine karsin, daha sonra aralarinda bir siire kararlastirmis olmalar1 da
miimkiindiir. Bu silire de, sozlesmede belirlenmis olan silire ile ayni kapsamda

degerlendirilmektedir?3,

Taraflarin kesin bir teslim tarihi belirlemek yerine tahmini bir teslim siiresi®>*
belirlemeleri de miimkiindiir. Bu durumda, taraflarin belirlemis oldugu teslim siiresine
itibar edilir®. Omegin, 20-27 Haziran 2018 olarak belirlenen tahmini teslim siiresinin
son giinli olan 27 Haziran 2018 tarihinde gemi varma limanina ulagsmadigi takdirde

gecikme meydana gelir.

Ne var ki, denizciligin olasi riskleri nedeniyle tasiyanlar bu tiir siirelerin

256 Ancak, taraflarin navlun sdzlesmesinde agikca

kararlastirllmasina yanasmayabilirler
bir siire kararlagtirmis olmamalar1 durumunda da ge¢ teslimin s6z konusu olmayacagi
diistiniilemez. Zira TTK’nin m. 1178/ f. 4 hiikkmiinde taraflarin navlun sozlesmesinde
acike¢a bir siire kararlagtirmadigi hallerde de esyanin makul siire i¢inde teslim edilmis
olmasmin gerekecegi ve esya makul siire iginde teslim edilmedigi takdirde teslimde

gecikmenin oldugunun varsayilacagi diizenlenmistir.

TTK m. 1178/ f. 4 hiikkmiiniin ifadesi tam olarak, “Esya, navlun sézlesmesinde
belirlenen bosaltma limanminda agik¢a kararlastirimis olan siire veya agikca
kararlastirilmig bir siire yoksa, olayin ozelliklerine gore tedbirli bir tasiyandan esyanin
tesliminin makul olarak istenebilecegi siire i¢inde teslim edilmedigi takdirde teslimde
gecikme oldugu varsayilir” seklinde olup; hiikmiin gerekgesinde bu diizenlemenin

kaynagini Hamburg Kurallari’nin m. 5/ f. 2 hitkkmiinden aldig1 belirtilmistir.

253 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 81. Yazar, “...tasiyamn, sozlesmenin kurulmasindan sonra
esyamin ne zaman bosaltma limaninda teslim edilebilecegini tasitana bildirdigi ve buna itiraz edilmedigi
hallerde teslim siiresi daha sonra kararlagtirilmigtir” ifadeleri ile bahsi gegen bu durumu
orneklendirmektedir. Bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 81, dp. 239. Diger yandan taraflarin
sOzlesmede halihazirda bir siire kararlagtirmis olmalarina karsin, daha sonra bu siireyi uzatmak {izere
anlagmalar1 dahi miimkiindiir. Bkz. KARAN, Carriage of Goods, s. 73.

2% Bu duruma iliskin olarak uluslararas1 uygulamada ETA yani “Estimated Time of Arrival” deyimi
kullanilmaktadir.

25 SOZER, Cilt 1, s. 445; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 42.

2% SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 663.
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257

“«

Hamburg Kurallart m. 5/ f. 2 hiikkmiinde*’ yer alan diizenleme ise, “Esya naviun
sozlesmesinde ongoriilen bosaltma limaninda sarahaten kararlastirilmis olan siire
zarfinda veya boyle bir anlasma yoksa olayin ozelliklerine gore, tedbirli bir tasiyandan
riayet etmesi makul surette istenebilecek olan siire icinde teslim edilmedigi takdirde

teslimde gecikme vardir” seklindedir.

Taraflarin tagima siiresini navlun sozlesmesinde agik¢a degil de zimni olarak
belirlemis olmalar1 durumunda da makul siire kriterinin esas alinacagi kabul edilmektedir.
Zira hiikiimde siirenin agikca kararlastirilmadigi hallerde makul siirenin esas alinacagi net

olarak belirtilmistir?®,

Hiikiimde, makul siire kavrami “olayin ézelliklerine gore tedbirli bir tasiyandan
esyamin tesliminin makul olarak istenebilecegi siire” olarak tammlanmaktadir. Oyleyse,
makul siire mahkeme veya hakem tarafindan tespit edilmek istendiginde; her somut
olayin kendine has ozellikleri ile denizcilige mahsus geminin teknik 6zellikleri, hava
sartlari, rota, varma limani1 gibi objektif hususlar goz 6niine alinarak, tedbirli ve 6zenli bir
tagityanin bu sartlar altinda taahhiidiinii yerine getirmesi i¢in makul olan siirenin Sl¢ii
alinmasi gerekecektir®®. Tasiyanin gecikmede kusurunun bulunup bulunmadigina iliskin

hususlar ise, makul siirenin tespitinde 6l¢ii olarak alinmaz?2®°.

Makul siirenin hangi andan itibaren hesaplanmaya baslanacagi da 6nemli bir
husustur. Siire, tasiyanin esyayr tasimak {izere teslim aldig1 andan baglayarak

hesaplanmalidir?®?.

Navlun s6zlesmesinde belirlenen siirenin ya da makul siirenin asilip asilmadiginin
ya da ne kadar asildiginin tespiti i¢in, tasiyanin esyaylr ne zaman teslim ettiginin
belirlenmesi gerekir. Bu belirlemede, TTK m. 1178/ f. 3 hiikmii kistas alinir. Bu hiikiim
uyarinca; esya, yukleten veya onun adina veya hesabina hareket eden bir kisiden yahut

yiikleme limaninda uygulanan kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin tasinmak iizere

357 Hamburg Kurallari’nin m. 5/ f. 2 hiikmiiniin Ingilizce metni “Delay in delivery occurs when the goods
have not been delivered at the port of discharge provided for in the contract of carriage by sea within the
time expressly agreed upon or, in the absence of such agreement, within the time which it would be
reasonable to require of a diligent carrier, having regard to the circumstances of the case” seklindedir.
28 SOZER, Cilt 1, s. 444.

29 SOZER, Cilt I, s. 443; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 42; YAZICIOGLU, Geg Teslim, s.
1045; TASKIN, Geg Teslim, s. 687; KARAN, Carriage of Goods, s. 73-74.

260 YAZICIOGLU, Geg Teslim, s. 1045; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallart, s. 82.

261 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 83; YAZICIOGLU, Geg Teslim, s. 1047.

49



kendilerine teslimi zorunlu makamlardan ya da iiglincli kisilerden tasiyanca teslim
alindig1 andan; a) Tasiyan tarafindan gonderilene teslim edildigi ana veya b) Gonderilenin
esyayl teslim almaktan kacindigr hallerde sézlesme veya kanun hiikiimlerine yahut
bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile uygun olarak goénderilenin emrine hazir
tutuldugu ana ya da c) Bosaltma limaninda gegerli kanun ve diizenlemeler uyarinca
esyanin kendilerine teslimi zorunlu makamlara veya {igiincii kisilere teslim edildigi ana,

kadar tagiyanin hakimiyetinde sayilir.

Ote yandan, teslim siiresinin ne kadar asildigmin tasryanin sorumlulugunun
dogmasi agisindan herhangi bir etkisi yoktur. Gecikme kisa da olsa, bunun sonucunda bir

zarar meydana gelmisse tasiyanin sorumlulugu giindeme gelecektir?®?,

Yiikiin teslimindeki gecikme yiikte hasar ya da ziyaa neden olursa artik TTK’nin
bu durumlara iligkin sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerine basvurulmasi s6z konusu
olacaktir. Yani gecikme nedeniyle yiikte hasar ya da maddi kayip meydana gelmisse bu
durumlara iligkin hiikiimler; yalnizca gecikme kaynakli mali bir zarar s6z konusu ise

gecikmeye iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®®®

. Gecikme kaynakli mali zarar
ile kastedilen, yiikiin maddi yapisinda herhangi bir kétiilesme meydana gelmemesine
ragmen yalmzca gecikme nedeniyle ugranilan mali nitelikteki zararlardir. Ornegin,
gecikme nedeniyle alicinin satis sézlesmesinden dénmesi sebebiyle saticinin ugradigi
zarar ya da ikame mal alinmak zorunda kalinmasi halinde mal bedeli, yiikiin teslim
alinmasi i¢in hazir bulundurulan depo veya arag i¢in gecikme nedeniyle fazladan 6deme
yapilmak zorunda kalinmasi sebebiyle ugranilan zarar bu niteliktedir®®. Ote yandan,
gecikme nedeniyle hi¢bir zarar meydana gelmemisse, tasiyanin sorumlulugu da soz

konusu olmayacaktir?®®,

Gecikme zararlarina iligkin bir diizenlemenin yer almadigi ETTK doneminde de
yiikiin ge¢ teslim edilmesi nedeniyle, ziyaa ya da hasara ugramis olmasi durumunda

ETTK m. 1061 hiikmii uyarinca tastyanin meydana gelen zarardan sorumlu oldugu kabul

%62 y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 83; YAZICIOGLU, Geg Teslim, s. 1049; ILGIN CELIK, Canan
Ozlem, “Deniz Yolu Ile Esya Tasimacihiginda Ge¢ Teslimden Kaynaklanan Sorumluluk”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, Y. 7, 2008, s. 189; TASKIN, Geg Teslim, s. 691.

263 SOZER, Cilt 1, s. 444; TEKIN, s. 77; TASKIN, Geg Teslim, s. 691-692.

%64 YAZICIOGLU, Geg Teslim, s. 1054; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 44.

265 SOZER, Cilt 1, s. 445; TEKIN, s. 77.
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edilmekteydi®®. Diger yandan, saf gecikme zararlar1 bakimindan, gecikmenin nedeninin
baslangigtaki elverigsizlik olmasi durumunda ETTK m. 1019; yiikiin izinsiz bagka gemiye
yiiklenmesi veya aktarilmasi olmasi durumunda ETTK m. 1028 ya da haksiz sapma
olmast durumunda ETTK m. 1091 gibi ETTK’nmin ilgili hiikiimlerine
basvurulmaktaydi?®’. Zira bu hiikiimlerin uygulanmasi acisindan zararin z1ya, hasar veya

268 By haller disinda ise,

ge¢ teslim seklinde gergeklesmis olmasi 6nem arz etmemektedir
saf gecikme zararlar igin genel hiikiimlere basvurulmaktaydi®®®. Ote yandan, navlun
s0zlesmesinin ifasindan 6nce meydana gelen bir olay nedeniyle gecikme s6z konusu

olursa, gecikme zararlarinin yine genel hiikiimlere tibi olacag: belirtilmekteydi®’®.

TTK agisindan ilaveten belirtmek gerekir ki, gecikmenin sebebi geminin sefere
elverigsiz olmasindan kaynaklaniyorsa, tasiyanin sorumlulugu TTK’min “Tagsiyanin,
gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurma yiikiimliiliigii” baslikli 1141. maddesine

tabi olacaktir?’!,

3.1.2.4. Zarar kavram

Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas: disinda meydana gelen azalma olarak

tanimlanmaktadir?’?. Olumlu yani miisbet zarar ise, borcun ifa edilmis olmas: halinde

266 TEKIL, s. 325; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 77; SOZER, Biilent, “Tasiyanin
Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlere Iliskin Bazi Meseleler ve
Goriisler”, BATIDER, C. 14, S. 2, Y. 187, s. 102; SOZER, Biilent, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi nin
Tastyanin Sorumlulugu ile Ilgili Hiikiimleri Hakkinda Bazi Elestiriler ve Oneriler”, DenizHD, Ozel Say::
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, 2006, s. 310; ILGIN CELIK, Geg Teslim, s.
190; YAZICIOGLU, Geg Teslim, s. 1054.

%7 TEKIL, s. 325; YAZICIOGLU, Ge¢ Teslim, s. 1049-1052; ILGIN CELIK, Ge¢ Teslim, s. 191 vd;
YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 39.

28 YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 39.

269 AKINCI, s. 338; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 215; KENDER, Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu,
s. 76 vd.; YAZICIOGLU, Geg Teslim, s. 1052; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 72; SEVEN, Yiike Ozen, s.
18, 26; SOZER, Elestiriler ve Oneriler, s. 309.

210 y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 80, dp. 234.

211 SOZER, Cilt 1, s. 444; TASKIN, Geg Teslim, s. 685.

22 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1, 13. baski, Istanbul
2016, s. 381; von TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, 2. baski, ¢ev. Cevat Edege,
Ankara 1983, s. 77; TANDOGAN, Halik, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1.
baskidan tipki basim, Istanbul 2010, s. 63; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 22. baski,
Ankara 2017, s. 545; SEVEN, Yiike Ozen, s. 81, 182; BILAT, s. 18. SCHWARZ ise, “Zarar daima mallar
balkimindan bir azalmayi, bir tenakusu ifade eder. Bu azalmada, izrar eden hadise sebebiyle hakikatte
mevcut vaziyet ile, izrar eden hadisenin vuku bulmamast halinde mevcut bulunacak olan vaziyet arasindaki
fark bahis mevzuudur” seklinde tanimlamaktadir. Bkz. SCHWARZ, Andreas B., Bor¢lar Hukuku Dersleri,
C. 1, gev. Biilent Davran, Istanbul 1948, s. 122-123. Malvarliginda meydana gelen azalmanin irade ve riza
disinda gerceklesmesine iliskin agiklamalar icin ayrica bkz. TOPUZ, Murat, Isvicre ve Tiirk Borglar
Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi,
Istanbul 2011, s. 35-38.
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alacaklinin malvarliginin alacagi hal ile, borcun ifa edilmemis oldugu durumdaki hali
arasindaki farktir?’®. Borg geregi gibi ifa edilseydi alacaklinin ugramayacag: bu zarar,
alacaklinin ifadan elde edecegi ¢ikara karsilik gelmekte ve alacaklinin malvarli§inda
meydana gelen azalma (fiili zarar-damnum emergens: malvariigini azaltan zarar) ile
yoksun kaldig1 kar (kdr kaybi-lucrum cessans: malvarliginin ¢ogalmasina mani olan

zarar) bu zararin kapsamia girmektedir®’4,

Fiili zarar, malvarliginda meydana gelen azalma anlamina gelir ve malvarliginin

aktifinin azalmas1 ya da pasifinin artmas1 seklinde meydana gelebilir?”.

Yoksun kalinan kar ise, malvarligimin artma imkaninin kaybi1 anlamina gelir ve
alacaklinin malvarhiginin aktifinde ¢ogalma ya da pasifinde azalma imkaninin
kaybedilmis olmasi seklinde meydana gelebilir?’®. Diger bir deyisle, bu durumda
malvarliginda bir degisiklik meydana gelmemekte, ancak zararli bir olay meydana
gelerek malvarliginin aktifinin artmasina (ya da pasifinin azalmasina) engel olmaktadir.

Boyle bir durumda, zarar kar kaybindan ibaret olacaktir®”’.

Tastyanin TTK m. 1178/ f. 2 uyarinca sorumlulugunun dogmasi i¢in 6ncelikle bir
zararin meydana gelmis olmasi gerekir. Eger hasar, ziya ya da gec¢ teslim nedeniyle bir
zarar meydana gelmezse tastyanin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Yani tastyanin
sorumlu tutuldugu husus esasen hasar, ziya ya da ge¢ teslim nedeniyle meydana gelen

zarardir. Tastyan, meydana gelen boyle bir zarar1 tazmin ile yiikiimliidiir?’®,

218 OGUZMAN/ OZ, s. 383; TANDOGAN, s. 426; EREN, s. 1082. HATEMI ve GOKYAYLA ise, miispet
zarar kavramim “Ifanin yapilmamast veya gerektigi gibi olmamasindan dogan “ifa menfaati kaybi”...”
seklinde tanimlamaktadir. Bkz. HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku: Genel Boliim,
3. baski, Istanbul 2015, s. 132. Ayrica, miispet ve menfi zarar kavramlar: ile bunlarin farklarma iliskin
olarak Roma, Isvicre ve Tiirk Hukuklar1 bakimindan yapilmis olan detayl bir degerlendirme igin bkz.
TOPUZ, s. 89 vd.

214 OGUZMAN/ OZ, s. 382, 387; von TUHR, s. 78; TANDOGAN, s. 426; EREN, s. 1082-1083; SEVEN,
Yiike Ozen, s. 182.

215 OGUZMAN/ OZ, s. 387; SCHWARZ, s. 123; TANDOGAN, s. 64; EREN, s. 1082; TEKINAY,
Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku:
Genel Hikiimler, 7. baski, Istanbul 1993, s. 559; TOPUZ, s. 41-46.

216 OGUZMAN/ OZ, s. 387; TANDOGAN, s. 65; EREN, s. 1083; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU
[ ALTOP, s. 559; TOPUZ, s. 47 vd. SCHWARZ, yoksun kalinan kar kavramim “...hadiselerin mutat
cereyan tarzina veya halin hususi icaplarina, hassaten yapilan hazirliklara ve alinan tedbirlere nazaran
ihtimal dahilinde olarak beklenebilecek olan bir kdrin, mamelekteki bir tezayiidiin eksik kalmasni, vaki
olmamasint ifade eder...” seklinde tanimlamugtir, bkz. SCHWARZ, s. 123.

217 Von TUHR, s. 78; TANDOGAN, s. 65.

218 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 45.
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Omegin, esya tasiyan tarafindan gonderilene gec¢ teslim edilmis ancak
gonderilenin egyay1 teslim edecegi nihai alici gecikme nedeniyle herhangi bir talepte
bulunmamissa ya da benzer sekilde, esya hasara ugramis ancak nihai alic1, génderilenden
herhangi bir talepte bulunmaksizin esyayr mevcut durumuyla teslim almigsa gonderilen
herhangi bir zarara ugramis olmayacagindan, tagiyanin herhangi bir sorumlulugu da s6z

konusu olmayacaktir.

Bu durumda, tasiyanin tazmin etmekle yiikiimlii oldugu zararin; hasar, ziya ya da
gec teslime neden olan olaym gerceklesmedigi ihtimalde yiik ilgilisinin malvarliginin
alacagi hal ile olayin gergeklesmesi sonucunda aldigr hal arasindaki fark oldugu

soylenebilir?’®.

3.1.3.Zarara Sebep Olan Olayin Esya Tasiyanin Hakimiyetindeyken Meydana
Gelmesi

TTK’nin m. 1178/ f. 2 hiikmiine bakildiginda tasiyanin esyanin ziyaindan,
hasarindan ya da gec tesliminden kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in
ziya, hasar ya da gecikmenin esya tasiyanin hakimiyetindeyken meydana gelmis

olmasinin sart kosuldugu gortilmektedir.

Yargitay 11. H.D.’nin 6rnek teskil eden bir kararinda da “mallarin teslim
alindiklar: andan, teslim edildikleri ana kadar gegen stire icinde ugradiklar: ziya ve hasar
nedeniyle dogacak zarardan tasiyan sorumludur” denilmek suretiyle bu hususa vurgu

yapilmistir?®0,

Yani oOzetle hasar, ziya ya da ge¢ teslime neden olayin esya tasiyanin
hakimiyetindeyken meydana gelmesi gerekir ki, tagiyanin sorumlu tutulabilmesi miimkiin
olsun. Bu noktada, esyanin tasiyanin “hakimiyetinde olmasi” ile kastedilenin ne oldugu
da 6nem kazanmaktadir. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun?®! (TMK) m. 973/ f. 1

hiikkmiinde “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir” denilmek

219 SEVEN, Yiike Ozen, s. 186; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 45.

280 Yarg. 11. H.D.’nin 1984/2559 E., 1984/2851 K. say1li ve 15.05.1984 tarihli karar1 (www.kazanci.com,
E.T.: 28.02.2018).

281 RG: 08.12.2001/ 24607.
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suretiyle zilyetligin tanim1 yapilmstir. iste, esyanin tasiyanin hakimiyetinde olmasi ile
kastedilen de budur?®.

Tabii esyanin tasiyanin fiili hakimiyetinde oldugunun sdylenebilmesi igin,
tagiyanin esyayi illa sahsen teslim almasi gerekmez. Yani tasiyanin esya tiizerinde
vasitasiz zilyetlik saglamasi gibi bir zorunluluktan bahsedilemez?®. Esyanin tasryanin
adamlar tarafindan ya da varsa fiili tasiyan veya onun adamlar tarafindan teslim alinmig
olmasi da ayn1 sonucu doguracaktir?*. Zira TTK’nin 1191. maddesi uyarinca tasimanin
kismen ya da tamamen fiili tagiyan tarafindan gergeklestirilmesi durumunda akdi tagiyan
tagimanin tamamindan sorumlu kalmaya devam edecektir. Bu nedenle, fiili tasiyan ya da
onun adamlar1 tarafindan esyanin teslim alinmis olmasi, akdi tasiyan icin de

sorumlulugun baslamasina neden olur.

Esyanin teslim alinmasi ve teslim edilmesi islemleri de tasiyanin sorumluluk

stiresine dahil oldugundan, bu islemler sirasinda bir zararin meydana gelmesi halinde de
tastyanin TTK m. 1178 baglaminda sorumlulugu dogabilir?®.
Teslim alma, esyanin zilyetliginin tasiyan tarafindan tasima amaciyla

286

kazanilmasidir=®®. Bu baglamda, tasitanin esyay1 tasinmak {izere tasiyana teslim ederken,

%82 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 46; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 90; SOZER,
Sorumluluk Rejimi, s. 667. Zilyetligin “bir seyde fiili hakimiyeti ele ge¢irmis ve onu kaybetmemis olmak...”
anlamina geldigi hakkinda bkz. OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 48.
Zilyetligin “...bir sey iizerindeki fiili ve maddi hakimiyet...” oldugu hakkinda bkz. ESENER / GUVEN, s.
67. Aym yonde bkz. SIRMEN, s. 40 vd. Yine zilyetlik kavraminda fiili hakimiyet unsuruna iligkin
aciklamalar icin bkz. NOMER / ERGUNE, s. 4-5; AYAN, s. 68-70; UNAL / BASPINAR, s. 96 vd.;
SIRMEN, s. 40 vd.

283 SEVEN, Yiike Ozen, s. 68; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 193; TEKIN, s. 132; YAZICIOGLU,
Hamburg Kurallari, s. 90; TASKIN, Geg Teslim, s. 689; BILAT, s. 21; OZDEMIR, Esya Tasima, s. 108.
%4 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 90; SEVEN, Yiike Ozen, s. 68; YETIS SAMLI, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 48; TASKIN, Geg¢ Teslim, s. 690; TEKIN, s. 132. Esasen TTK m. 1178/ f. 3 hiikmiiniin
kaynagi olan Hamburg Kurallart m. 4/ f. 3 hilkkmiinde bu husus agik olarak belirtilmis olmasina ragmen,
TTK’da boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi elestirilmistir, bkz. CETINGIL, Ergon A. /
KENDER, Rayegan / UNAN, A. Samim / YAZICIOGLU, Emine, “TTK Tasarisi'mn ‘Deniz Ticareti’
Bagslikl 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”’, DenizHD, Ozel Say:: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
Hakkinda Degerlendirmeler, 2006, s. 154. Yazarlar, “Bu maddenin 2. ve 3. Fikralarinda yer alan tasiyan
ve gonderilen terimlerinin onlarin adamlari ve gérevlilerini de kapsadigi hususunun da belirtilmesi yerinde
olurdu” diyerek bu duruma dikkat ¢ekmistirler.

285 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 46.

286 SEVEN, Yiike Ozen, s. 68-69; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 47; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari, s. 90.

54



tasiyan1 zilyed kilma ve tasiyanin da zilyed olma yoniinde birbiri ile uyusan iradelerinin

olmasi gerekmektedir?®’.

Esyanin teslim alinmasi yiiklemeden once karada veya yiikleme aninda yahut

288

gemide gerceklesebilir Esyanin yiikleme sirasinda teslim alinmast durumunda,

289

yiikleme donanimina takildigi an esya teslim alinmis olur“®”. Yine yiiklemenin mavna ya

da layter kullanilarak yapildigr durumlarda esyanin mavna ya da laytere yiiklendigi an

teslim gerceklesmis olur?®,

Yiik birden ¢ok parca ya da partiden olusuyorsa tasiyanin sorumlulugu
bakimindan her bir parca ya da parti i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilir. Boylece, her bir
parga ya da parti i¢in tastyanin sorumlulugu par¢a ya da partinin teslim alindig1 andan

itibaren dogar®®!.

Gemiye pompalanarak teslim alinan sivi ya da akigkan yiiklerde ise ylikleme
belirli bir anda olup bitmemekte, yani yiikleme bir siire¢ seklinde ger¢eklesmektedir.
Herhangi bir ayrim yapmak miimkiin olmadigindan sivi ve akiskan yiiklerin tagiyanin
hakimiyetine girmis oldugunun kabulii yiikleme siirecinin tamamlanmasi ile miimkiin

olur®?,

Yiik konteyner i¢inde tasiniyorsa, tagiyanin yiikii teslim alma zaman1 bakimindan
konteynerin kimin tarafindan temin ve istif edildigi 6nem tasir. Soyle ki, konteynerler
yiikleten tarafindan temin ve istif ediliyorsa, tasiyana teslim, kapali konteynerlerin
tasiyana tevdi edilmesi ile gergeklesir. Ancak, konteynerler tasiyan tarafindan temin ve
istif ediliyorsa, teslim yiiklerin konteynerlere istiflenmek tlizere tagiyana tevdi edilmesi ile

gerceklesmis olacaktir®®,

287 SEVEN, Yiike Ozen, s. 69; GUDEN, s. 28. Zilyetligin malin teslimi seklindeki devrine iliskin
aciklamalar igin bkz. OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 67 vd.; ESENER /
GUVEN, s. 81; NOMER / ERGUNE, s. 25; UNAL / BASPINAR, s. 146-148; SIRMEN, s. 55-56. Zilyet
olma iradesi hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. AYAN, s. 70-73; OGUZMAN / SELICI / OKTAY-
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 49.

288 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 90; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 142.

289 ASTLE, W. E., Shipowners’ Cargo Liabilities and Immunities, 3th ed., London 1967, s. 47, 80.

20 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 49; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 90; KARAN, The
Carrier’s Liability, s. 227.

21 CAGA / KENDER, Cilt I, s. 142; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 90; SEVEN, Yiike Ozen, s.
69; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 49; TASKIN, Geg Teslim, s. 690.

292 Yy AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 90-91; TASKIN, Geg Teslim, s. 690.

293 KANER, Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 74.
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Navlun sozlesmesinde FIO (Free In and Out) sarti mevcutsa esyanin yiikleme
donanimindan ¢oziilmesi ile yliklemenin tamamlandig1 anda teslim gerceklesmis olur.
Eger FIO/S/T (Free In Out Stowed and Trimmed) sart1 s6z konusu ise, istif ve dengeleme

faaliyetinin sona erdigi an teslimin gemide ger¢eklesmis oldugu kabul edilmelidir®®*.

Burada, yeri gelmigsken FIO/S/T klozlar1 hakkinda bir miktar agiklama yapmak
konunun anlasilmas1 agisindan énem arz etmektedir. Oncelikle, FIO klozunda yiikiin
gemiye yiiklenmesi ve geminin i¢inde konulacagi yere birakilmasi tagitanin yiikiimliiliigii
ve sorumlulugu kapsamindayken, istifleme faaliyeti tasiyanin yiikimliligi ve
sorumlulugundadir. Bosaltma asamasinda da yiikiin gemide bulundugu yerden ¢oziilerek
gonderilene teslim edilmesi tasiyan tarafindan yapilir, ancak bundan sonraki islemler
yani, yiikiin gemiden cikarilmasi ve karaya indirilmesi gonderilenin yiikiimliiliiglinde ve

sorumlulugundadir®®®.

FIOS?® klozu séz konusu oldugunda ise, yiikiin istiflenmesi faaliyetleri de
tagitanin (ve bosaltma limanindaki faaliyetler acisindan gonderilenin) sorumlulugu
kapsamindadir. Diger yandan, FIOST klozunda yiikiin istiflenmesi faaliyetlerinin yani
sira yikiin geminin dengesini bozmayacak sekilde tam olarak yerlestirilmesi ve

tertiplenmesi faaliyetleri de tasitanin sorumlulugu kapsamindadir®®’.

Limanlarda yiikleme, bosaltma ve aktarma islerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli
olan tesislerin isletilmesi liman idare ve igletmelerine aittir. Bu nedenle, yiikiin tasiyan
tarafindan teslim alinmasi ya da gemiye yiiklenmesi asamasinda tasitan ile tagiyan arasina
bu tiir igletmelerin girmesi ve yiikiin bir siireligine bu isletmelerin hakimiyetinde kalmasi
s6z konusu olur. Iste TTK’nin 1178. maddesinin 3. fikrasinda tasiyanin sorumlu oldugu

siirec belirlenirken, bu gibi durumlar da goz oniine alinmistir?%,

2% ATAMER, FIOST, s. 320; YETiS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 50; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallary, s. 91; SUZEL, s. 328-329; BILAT, s. 21. FIO/S klozu hakkinda bkz. KENDER / CETINGIL,
Deniz Ticareti Hukuku, s. 116-117. Ayrica, FIO/S/T kayitlarinin, tagiyanin sorumluluk siiresine etkisinin
farkli hukuk sistemlerindeki igtihatlara gore degerlendirmesi igin, bkz. SUZEL, s. 317 vd.

295 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 659.

2% F10OS klozunun yiikleme, bosaltma ve istifleme faaliyetleri sirasinda yiike gelen zarardan sorumluluk
iizerindeki etkileri ile bu faaliyetlere iliskin masraflar, bu faaliyetler sirasinda gemiye gelen zarardan
sorumluluk ve bekleme siireleri iizerindeki etkileri hakkinda bkz. ULGENER, M. Fehmi, “FIOS Sartinin
Etkileri”, DenizHD, S. 2, Y. 1, 1996, s. 24-26.

27 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 659; ULGENER, FIOS Sarti, s. 24.

2% YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 51; TASKIN, Geg Teslim, s. 690.
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ETTK doneminde ise, araya liman idare ve isletmelerinin girdigi hallerde teslimin
gerceklesmis olacagi zamana iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu
nedenle, esyanin teslim aninin tespiti i¢in liman idare ve isletmesinin kimin bagvurusu
lizerine harekete gectigi, yani liman idare ve isletmesinin kimin adina hareket ettigi 6nem
arz etmekteydi. Zira liman idare ve isletmesinin tasiyan adina hareket etmesi durumunda,
esyanin idare ve igletme tarafindan yiikletenden teslim alindig1 anda teslim gerceklesmis
olacaktir. Liman idare ve isletmesinin tagiyan adina hareket etmedigi durumlarda ise,

tastyanin esyay1 liman idare ve isletmesinden teslim aldig1 an esas alinacaktir®®®,

Bu hususta acik diizenlemenin yer aldigi®® TTK m. 1178/ f. 3 hiikmiine gore ise,
“Esya...yiikleme limaninda uygulanan kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin tasinmak
tizere kendilerine teslimi zorunlu makamlardan ya da iiciincii kigilerden tasryanca teslim
alindigr andan...” itibaren tasiyanin hakimiyetinde sayilacaktir. Bunun bir sonucu olarak,
esya bu makam ya da iigiincii kisilerin hakimiyetinden ¢ikip da tasiyanin hakimiyetine
gectiginde, tagiyan tarafindan teslim alinmis kabul edeceginden tasiyanin sorumlu oldugu

siire de baslamis sayilacaktir.

Bahsi gecen “makam” terimi ile kastedilen liman tesislerini idare ve igletme
hakkina sahip kamu kurulusudur. “Uciincii kisi” terimi ile kastedilen ise, isletme hakkinin

devredildigi kisi ya da sirkettir®®.,

Hamburg Kurallar ¢ergevesinde, esya tasiyan tarafindan daha once teslim alinmis
fakat, yiikleme limanindaki yasal zorunluluk nedeniyle bu makam ya da Gg¢iinci kisilere
yikleme i¢in teslim edilmis ise, esyanin teslim alindigi andan itibaren tasiyanin

muhafazasi altinda sayilacag: belirtilmektedir®%2,

TTK’nin m. 1178/ f. 3 hiikmiiyle getirilen kuralin, yiikleme limaninda esyanin
yasal diizenlemeler uyarinca bir makama ya da ti¢iincii kisiye teslim edilmesinin zorunlu

oldugu halleri ele aliyor olmas1 dikkat cekicidir. Eger yiikkleme limaninda esyanin bir

29 SEVEN, Yiike Ozen, s. 71, 74; KENDER, Rayegan, “Yiikleme, Bosaltma ve Ardive Safhasinda
Sorumluluk ve Sigorta ile Ilgili Bazi Sorunlar”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya
Tagimaciligi Sempozyumu: Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1984, s. 249 vd; YAZICIOGLU, Geg Teslim, s.
1046. ETTK donemindeki uygulamaya iliskin daha detayli agiklamalar i¢in bkz. CAGA / KENDER, Cilt
11, s. 143 vd.

3% Diizenlemenin isabetli oldugu yoniinde, bkz. CETINGIL / KENDER / UNAN / YAZICIOGLU, TTK
Tasaris1 Hakkinda, s. 154.

301 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 92, dp. 265; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 52.

302 Yy AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 92.
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makam ya da ii¢lincii kisiye teslimi hususunda yasal bir zorunluluk yoksa, esyanin tagiyan
tarafindan teslim alindigr an bu kural dogrultusunda belirlenemeyecektir. Boyle bir
durumda, hangi tarafin makama bagvurdugu ve liman idaresinin kimin adina, yani kimin

temsilcisi olarak hareket ettigi dikkate alinarak tasiyanin esyay1 teslim aldigi an tespit

edilmelidir®,

Yiikiin tasityanin hakimiyetine gecmesiyle birlikte, tagiyanin sorumlu oldugu siire
basladigina gore; bu siirenin sona ermesi de yine tagiyanin yiik tizerindeki hakimiyetinin

kalkmasi ile ger¢eklesecektir.

Tasiyanin yiik tizerindeki hakimiyetinin onun sorumlulugunu sona erdirecek
sekilde kalkmasi1 da yine teslimle meydana gelir. Bu manada teslim, tasiyanla gonderilen
arasinda yapilan iki tarafli bir iglemdir. Bu islem, yiik iizerindeki zilyetligin génderilene
devrini saglar. Yani taraflar, gonderilenin zilyetligi tasiyandan devralmasi {izerinde
anlagsmaya varirlar ve zilyetligin yiikii teslim almaya yetkili olan kisiye devredilmesi
suretiyle tagiyanin yiik tizerindeki fiili hakimiyeti sona erer. Boylece teslim gerceklesmis,

tastyanin sorumlu oldugu siire de sona ermis olur3%,

TTK m. 1178/ f. 3/ a hilkmiinde de tasiyanin esyay1 gonderilene teslim edebilecegi
diizenlenmistir. Ancak bu ifade, gonderilenin esyay1 bizzat teslim almak zorunda oldugu
seklinde anlagilmamalidir. Esyanin gonderilenin adamlar1 yahut gonderilen tarafindan

yetkilendirilmis iigiincii bir kisiye teslimi de ayn1 sonucu dogurur®®,

Free Out ya da FIOS/T klozunun bulundugu hallerde teslimin, gonderilenin
yardimci sahislari konumundaki liman is¢ilerinin (Stevedore) ambarda ilgili faaliyetlere

basladig1 an gerceklesmis olacagi kabul edilmektedir3®,

Esyanin gonderilene bosaltmadan 6nce gemide teslim edilmesi ya da bosaltmanin
hemen ardindan veya bosaltmadan sonra rihtimda yahut depoda teslim edilmesi sz

konusu olabilir. Bu bakimdan, egyanin teslim alinmas: ile ilgili hususlar teslim edilme

303 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 53; TASKIN, Geg Teslim, s. 690.

34 SEVEN, Yiike Ozen, s. 73; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 93; YETIS SAMLI, Tasiyanin
Sorumlulugy, s. 53; GUDEN, s. 30; DOGRUCU, s. 541; OZDEMIR, Esya Tasima, s. 113.

305 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 93; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 54; TEKIN, s.
134; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 193-194; TASKIN, Ge¢ Teslim, s. 691.

3% (JLGENER, Carter Sézlesmeleri I, s. 220.
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asamast i¢in de gegerlidir®®’. S6zlesmede FIO/S/T sart1 yer almakta ise, esya bosaltmadan
once gemide teslim edilmis olur ve ylikiin bosaltma donanimina takildig: an esas alinir.
Birden ¢ok parca veya partiden olusan yiiklerde ise, her bir parca ya da partinin bosaltma

308 Yani yiik birden gok parca ya da partiden

donanimina takildigi an esas alinacaktir
olusuyorsa, her bir par¢a veya partinin teslim edilme ve dolayisiyla, sorumlulugun sona
erme anmin ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, bir parca ya da parti
bosaltma donanimina takildigir anda tagiyanin sorumlulugu yalnizca o parga ya da parti

icin sona erecektir®®.

Eger esya bosaltmadan sonra hemen teslim edilecekse, esyanin bosaltma
donanimindan ¢oziildiigii an teslim edildigi kabul edilmelidir. Bu durumda da, yiikiin
birden ¢ok parga ya da partiden olusmasi halinde teslim aninin her bir parca ya da parti
icin ayr1 ayr tespit edilmesi gerekecektir. Yani bir par¢anin bosaltma donanimindan
¢oOziilmesi yalnizca o parca igin teslimin gerceklestigi ve sorumlulugun sona erdigi

anlamina gelir®™®,

Tastyan bosaltma isleminin yapilmasi i¢in mavna ya da layter kullaniyorsa,

esyanin mavna ya da layterden bosaltildig1 an teslim gerceklesmis kabul edilir®!?,

S1v1 ya da akiskan yiiklerde yiikiin gemi nakil hattindan karadaki dolum tankina
tamamen aktarilmis olmas1 gerekir ki teslim gerceklesmis olsun. Yani yukarida yiikiin
tagtyan tarafindan teslim alinmasi bakimindan da izah olundugu gibi, bu tir yiikler
biitiinliik arz ettiginden teslim tek bir anda gerceklesip bitmez. Bu nedenle, yiikiin dolum
tankina bosaltilmasinin tamamlandigr an teslim gerceklesir ve tasiyan acgisindan

sorumluluk sona erer3!?,

Konteyner tagsimalarinda, ylikiin konteynerden bosaltilmasi veya kapali yani yiikli
konteynerin gemiden indirilmesi ve gonderilenin fiili hakimiyetine girmesiyle yiikiin

gonderilene teslimi gerceklesmis olur. Yiikiin konteynerden bosaltilmasi yoluyla teslim,

397 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 54; KANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 42; DOGRUCU,
s. 541.

308 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 93; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 54-55;
ATAMER, FIOST, s. 320.

309 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 93; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 54-55.

310 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 55.

311 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 55; KARAN, The Carrier’s Liability, s. 231.

312 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 93; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 55.
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birden fazla gonderilenin yiikiinii ihtiva eden konsolide konteynerlerde s6z konusu

olur’3,

TTK m. 1178/ f. 3/ b hitkkmiinde gonderilenin esyay1 teslim almaktan ka¢indigi
hallerde teslimin nasil gerceklesecegi diizenlenmistir. Tasiyanin gonderilene ihbarda
bulunmasi ve gonderilenin esyayi teslim almaktan kag¢inmasi durumunda, zilyetligin
tastyandan gonderilene ge¢cmesini saglayacak karsilikli irade uyusmasinin varligindan
bahsedilemeyecektir. Iste hilkkme gore bu durumda, esyanin sézlesme veya kanun
hiikiimlerine yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile uygun olarak
gonderilenin emrine hazir tutuldugu anda teslim gergeklesmis sayilacak ve tastyanin

sorumlulugu sona erecektir.

Esyanin teslim alinmasi asamasinda oldugu gibi, teslim edilmesi asamasinda da
araya bazi makam ya da tlgilincii kisilerin, daha agik bir deyisle, liman idare veya
isletmesinin girmesi s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda esyanin ne zaman teslim
edilmis olacagi hususu TTK’nin m. 1178/ f. 3/ ¢ hitkkmiinde diizenlenmistir. Hilkme gore,
bosaltma limaninda gecerli kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin kendilerine teslimi
zorunlu olan makamlara veya ii¢iincii kisilere, yani liman idare veya isletmesine, teslim
edildigi anda teslim gerceklesmis olur. Boylece, tastyanin sorumlulugu da sona erer.
Ciinkii bu zorunlu makam ya da kisiye teslim gonderilene teslim hiikmiindedir®'*. Zira
yiikiin bu sekilde liman idaresine, liman igletmesine ya da ii¢lincii kisiye teslim edilmesi
durumunda artik yiik tagiyanin hakimiyetinden ¢ikmis, gonderilen de vasitasiz zilyetlige

el atabilecek duruma gelmistir. Bu nedenle, teslim gerceklesmis kabul edilmelidir®.

Hamburg Kurallart m. 4/ f. 2/ b/ iii hiikkmiinde3!® de esyanin “...bosaltma liman:
kanun ve nizamlarina gére esyanin kendilerine teslimi mecburi olan makam veya iigtincii

kisiye teslim ettigi ana kadar...” tastyanin muhafazasi altinda sayilacaginin diizenlenmis

313 KANER, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 74.

314 YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 57; KANER, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 42-43;
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar, s. 93.

315 KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 42-43.

316 Hamburg Kurallar1 m. 4/ f. 2/ b/ iii hiikkmiinde yer alan diizenlemenin Ingilizce metni “by handing over
the goods to an authority or other third party to whom, pursuant to law or regulations applicable at the
port of discharge, the goods must be handed over” seklindedir.
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oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, tagiyanin sorumlulugunun sona ermesi bakimindan

bu diizenleme, TTK ile paraleldir.

Ote yandan, bosaltma limaninda esyanin bir makam ya da iiciincii kisiye teslimini
zorunlu kilan herhangi bir yasal diizenleme bulunmamakta ise, esyanin teslim edildigi
makam ya da kisinin kimin adina, yani kimin temsilcisi olarak, hareket ettigi dikkate

317

alinmak suretiyle teslim ani tespit edilmelidir®*’. Bu baglamda, FIO/S sartinin bulundugu

navlun sézlesmeleri bakimindan, bu makam ya da ii¢lincii kisinin gonderilenin yardime1

sahs1 olarak yiikii teslim almas1 s6z konusu olacaktir®!8,

3.1.4. Tastyanin Kusursuzlugunu Ispatlayamamasi

TTK’nin m. 1179/ f. 1 hilkkmiinde tasiyanin veya adamlarinin kastindan veya
ihmalinden dogmayan sebeplerden ileri gelen zararlardan tasiyanin sorumlu olmayacagi
belirtilmektedir. Yine ayni fikranin devaminda, tasiyanin ya da adamlarinin kastinin veya
thmalinin meydana gelen zarara sebebiyet vermedigini ispat ylikiiniin tasiyana ait

olduguna hilkkmedilmistir.

Bu baglamda; ziya, hasar ya da gecikmeye neden olan olayin esya tasiyanin
hakimiyetindeyken meydana gelmesi durumunda, zararin tasiyanin veya adamlarinin

kusurundan kaynaklandigi ve tasiyanin meydana gelen bu zararlar nedeniyle

319

sorumlulugunun bulundugu karine olarak kabul edilmektedir®*®. Dolayisiyla, tastyanin

kendisinin veya adamlarinin kusurunun bulunmasi ya da kusursuzlugu ispatlayamamasi

durumunda zarardan sorumlu tutulacagi sdylenebilir®?°,

Bu noktada kusur kavrami iizerinde durmakta fayda vardir. Kusur genel olarak,
kisinin hukuka aykiri sonucu 6nceden tasarlamak suretiyle ve bu sonucun meydana
gelmesini isteyerek veya bu sonucun meydana gelmesini goze alarak hareket ettigi ya da
hukuka aykir1 sonucu oOnlemek icin gerekli Ozeni goOstermedigi durum olarak

321

tanimlanmaktadir®**. Bunun yani1 sira kusur kavraminin kisaca, “...beseri bir davranisin

817 YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 58.

318 SEVEN, Yiike Ozen, s. 78.

319 SEVEN, Yiike Ozen, s. 81; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 58; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari, s. 94; TASKIN, Geg Teslim, s. 693.

320 SEVEN, Yiike Ozen, s. 81; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 59; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari, s. 95.

31 OGUZMAN/ OZ, s. 402; SCHWARZ, s. 108; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 95. Doktrinde
kusur kavramina yonelik olarak getirilen, daha farkli ve genel bir izahta bulundugu goriilen tanimlama ise,
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hukuk diizenince kinanmasi...” olarak tammlandigi da goriilmektedir®??. Bir hareket
tarzinin belirli sartlar altinda fertlerden beklenen ortalama hareket tarzina uygun
olmamasi durumunda, bu ortalama hareket tarzindan ayrilma hali kusur olarak ifade
edilmektedir®?®. Esasen kusur bir irade eksikligi olup, bu nedenle hukuk diizeni kusurlu

fiili isleyen kisiyi hukuka aykir1 davramisindan dolay1 sorumlu tutmaktadir3?,

Kusurun iki tiirii olarak, kast ve ihmal kavramlarina da deginmek gerekir®?°.

Kisinin hukuka aykir1 sonucu bilerek ya da 6nceden tasarlamak suretiyle ve bu sonucun
meydana gelmesini isteyerek veya bu sonucun meydana gelmesini goze alarak hareket
ettigi durumlarda “kast”indan soz edilir. Ote yandan, kisinin meydana gelen hukuka
aykir1 sonucu 6nlemek adina gerekli onlemleri almadig1 ve gereken 6zeni géstermedigi
durumlarda “ihmal”i s6z konusu olur®?®, Bu baglamda, TTK’nin m. 1179/ f. 1 hiikmii
uyarinca tasiyan hem kendisinin hem de adamlarinin kastindan ya da ihmalinden

kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmustur.

TTK’nin m. 1178/ f. 1 hitkkmiinde tasiyanin navlun sézlesmesinin ifasinda 6zen
gostermekle yiikiimlii tutulmus olmasi, tagiyana yalnizca yiike 6zen gostermekten daha
genis bir sorumluluk yiiklenmis oldugu anlamina gelir. Zira yiikiin ge¢ teslimi de
sOzlesmenin ifasinda 6zen gosterme yikiimliliigiiniin kapsamindadir. Bu nedenle,
tagtyanin esyay1 saglam bir sekilde ve zamaninda teslim etmek i¢in gerekli tiim tedbirleri
almas gerekir. Oyleyse, tastyanin ve adamlarinin bu tedbirler bakimindan meydana gelen

kusuru nedeniyle de tastyan sorumlu tutulabilecektir®?’.

Yine, TTK’nin 1178. maddesinin 1. fikrasinda 6rnek olarak bir takim faaliyetlere

yer verilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, tasiyanin esyanin yiiklenmesi, istiflenmesi,

“Kusur “zarar vermeme” odevi yoniinde ahlak ve tabii hukukun ve hukuk diizeninin emrine uyulmasinda
failin iradesinin gereken nitelikte olmamasi demektir” seklindedir. Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Genel Boliim, s. 146.

822 (ZSUNAY, Ergun, “Tiirk Hukukunda Isleten’in Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmast
Bakimindan “Kusur”un Etkisi ve Onemi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu,
Istanbul 1980, s. 69.

523 TANDOGAN, s. 46; EREN, s. 594-595.

84 KANETI, Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammn Gérevi”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 40.

325 Kast ve ihmal kavramalarinin, kusurun iki tiirii oldugu yoniinde, Bkz. OZSUNAY, s. 71. Farkl1 gériis:
KANETI, s. 40. Yazar, kast ve ihmal kavramlarmin kusurun tiirleri degil, kusurun varlig1 igin gerekli olan
kosullar oldugunu belirtmektedir.

36 OGUZMAN/ OZ, s. 402; HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel Bolim, s. 146-147;
SCHWARZ, s. 109-111; TANDOGAN, s. 46-48; EREN, s. 599-601; OZSUNAY, s. 71; KANETI, s. 52.
2T YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 61.
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elden gecirilmesi, taginmasi, korunmasi, gézetimi ve bosaltilmasi gibi ifaya yonelik
faaliyetlerinde dikkat ve 6zen gostermesi gerekecektir. Dolayisiyla, bu gibi faaliyetler
sirasinda tagiyanin kendisinin ya da adamlarinin kusurlu eylemleri nedeniyle bir zarar

meydana gelmesi halinde, tasiyanin sorumlulugu séz konusu olacaktir®?®,

Ancak, sozlesmede yer alan FIO/S/T kaydi ile yiikleme, istif, dengeleme ve
bosaltma faaliyetlerinin tasitan ve/veya gonderilen tarafindan gergeklestirileceginin
kararlastirmis olmasi halinde, tastyanin sorumlulugunun baslama ya da sona erme ani
degisiklik gosterebilir. Bu durumda ise, faaliyetin gergeklestirilmesi tasiyanin
sorumlulugunda degilken meydana gelen bir zarardan tasiyan sorumlu

tutulamayacaktir3?°,

Yargitay 11. H.D. nin bir kararinda®®* da “Free in and free out eki yiiklemenin
kiracilarin, bosaltmanin ise gonderilenlerin sorumluluklar: altinda oldugunu belirtir.
Konismentodaki free out kaydimin, bosaltmanin génderilenin sorumlulugu altinda
vapilacagi niteliginde bir kloz olmasina gore, bosaltma swrasinda olustugu anlagilan
hasardan tasiyict davalimin sorumlu tutulmast miimkiin olmaz” denilmek suretiyle ayni

3L “Naviun sozlesmesine

yonde hiikiim kurulmustur. Yine dairenin bir diger kararinda
konulacak FIOS kosulu ile tahliye icin sorumluluk, alicrya yiiklenmistir. Gergekten de her
iki konigmentoda da bosaltmanin aliciya ait olduguna dair FIOS sarti mevcuttur. Giimriik
memurlarinca tutulan ve davaci vekilince de kabul edilen...tutanaklarda pencere
camlarinin “tahliye esnasinda diigiip kirildi” serhi bulunmasina gore olayda davali

tasiyamin  sorumlulugunun bulunmadigr sabit olmugstur” seklinde hiikiim verildigi

goriilmektedir.

Istifleme bakimmdan TTK ’nin 1091. maddesinde yer alan nezaret yiikiimliiliigiine

de deginmek gerekir. Hiikiimde, istiflemenin tasitan ya da yiikleten tarafindan

gerceklestirildigi hallerde de tasiyana bu faaliyeti denetleme yiikiimliiliigii getirilmistir332,

38 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 62.

39 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 62; ULGENER, Carter Sdzlesmeleri I, s. 278.

330 Yarg. 11. H.D.’nin 1983/1594 E., 1983/1772 K. say1l1 ve 07.04.1983 tarihli karar1 (www.kazanci.com,
E.T.: 28.02.2018).

3! yarg. 11. H.D.’nin 1994/1593 E., 1994/6608 K. say1l1 ve 20.09.1994 tarihli karar1 (TEKIL, s. 343).

332 Lahey Kurallar1 bakimindan da bu faaliyetler kimin sorumlulugunda olursa olsun tagiyanin, s6z konusu
faaliyetlerin geregi gibi yerine getirildiginden emin olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. ASTLE, s. 48.
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Bu baglamda, kaptan istifleme faaliyetine nezaret ederek, istifin usuliine uygun
olarak yerine getirilip getirilmedigine dikkat etmek zorundadir. Bu zorunluluk
kapsaminda; kaptan, yiikleme ve bosaltma donaniminin uygun durumda bulunmasina,
bagimsiz sahislar tarafindan gergeklestirilse dahi istif faaliyetinin denizcilik orf ve
adetlerine uygun olarak siirdiiriilmesine dikkat edecektir. Ne var ki, bu yiikiimliilik
sadece istif faaliyetinin geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle geminin sefere
elverissiz hale gelmesi ya da gemideki diger yiiklerin zarar gormesi durumunda tagiyanin
sorumluluguna neden olur. Yoksa yiikleme, istif, dengeleme ve bosaltma faaliyetleri
yiikle ilgililer tarafindan yerine getirilirken, isin geregi gibi yerine getirilmemesi
nedeniyle yiikte bir zarar meydana gelse dahi kaptanin nezaret yiikiimliiliigli nedeniyle
tasiyanin sorumlulugunun dogacag sdylenemez®*®, Yani istif, dengeleme ve bosaltma
gibi faaliyetlerin yiik ilgilisine birakildigi hallerde 6zen borcu geminin yiike elverisliligi
ve diger yiiklerin giivenligi ve korunmasi bakimindan s6z konusu faaliyetlerin iyi

yapilmasina iliskin denetim ve nezaret etme ile sinirlidir®,

TTK’nin m. 1178/ f. 1 hitkkmiinde tasiyan navlun s6zlesmesinin ifasinda “tedbirli
bir tasiyandan beklenen dikkat ve ozeni gostermekle yiikiimlii” kilimmustir. Yine, TTK’ nin
m. 1179/ f. 1 hilkmii uyarinca tasiyanin kusursuzlugunu ispat ile miikellef olduguna
yukarida deginmistik. O halde, tagiyan kusursuzlugunu ispatlayabilmek adina kendisinin

tedbirli bir tagryandan beklenen dikkat ve 6zeni géstermis oldugunu kanitlamalidir.

Hiikiimde tasiyanin adamlar1 bakimindan, tedbirli bir tasiyan gibi dikkat ve 6zen
gosterilmesi gerektiginden bahsedilmemis olmasi karsisinda, meydana gelen bir zararda
tastyanin adamlarinin kusurunun olup olmadig: tespit edilirken tedbirli bir tasiyanin
gostermesi gereken dikkat ve 6zenin kistas alinmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle,
tastyanin adamlarinin kusurunun olup olmadiginin tespitinde ayn1 durumdaki tedbirli bir

kimsenin gostermesi gereken dikkat ve dzenin goz oniine alinacag: kabul edilmektedir®®®.

Ozen yiikiimliiliigii bakimindan tasiyanin tasima isinin gerektirdigi ve zarara yol

acabilecek olaylarin 6nlenmesi i¢in gerekli olan tedbirlerin alinmas1 amaciyla tlizerine

33 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 109; ATAMER, FIOST, s. 314,315; YETIS SAMLI, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 63; SARICA, s. 23 vd.; ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 279-282. Ayrica, FIOST
klozunun kaptanin nezaret gorevi tizerindeki etkileri hakkinda oldukga detayli bir degerlendirme i¢in bkz.
ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 277 vd.

334 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 109.

3% YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 97; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 64.
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diisen yiikiimliilikleri yerine getirmesi gerekir. Bu tedbirlerin nelerden ibaret oldugu
belirlenirken, somut olayn sartlar1 ve denizcilik teamiilleri de dikkate alinmalidir®*®. Bu
baglamda, zarara neden olan olayin onlenmesi i¢in akla gelen her tiirlii 6nlemin tagiyan
tarafindan alinmis olmasi sart degildir. Tasiyanin, bu tiir olaylarin yani, esyanin ziyaa
veya hasara ugramasina ya da gec teslim edilmesine sebep olan olaylarin ve bunlarin
sonuglarinin 6nlenmesi i¢in elverigli olan ve alinmasi makul olan énlemleri alip almadig:

337 Alinmasi makul olan

seklinde bir degerlendirme yapilmasi yeterli olmalidir
onlemlerin ne oldugu bakimindan yapilacak olan degerlendirmede; alinacak olan tedbir
ya da Onlemin gemi, gemide bulunan kisiler ve diger ylikler acisindan yol acabilecegi
tehlikelerin géz Oniine alinmasi gerekir. Eger boyle bir degerlendirme yapildiginda tedbir
ya da Onlemin alinmas1 makul goriiniiyorsa, bu tedbir ya da dnlemin tasiyan tarafindan
alinmis olmasi beklenir. Ote yandan, yapilmasi gereken bir diger degerlendirme tedbir ve
onlemlerin alinmasimin maliyeti ile ilgilidir. Alinan énlem ve tedbirin maliyeti meydana

gelmesi muhtemel zararin lizerinde ise, boyle bir 6nlem ve tedbirin alinmas1 makul dl¢iide

beklenemez3,

Diger yandan, gosterilmesi gereken Ozenin belirlenmesi yani &zen
yiikkiimliiliiglinlin derecesi ve kapsamu tespit edilirken tastyanin siibjektif durumu 6nem
arz etmez. Yani tasiyanin biiyiik gemi filosuna sahip bir isletme ya da tek gemiye sahip

bir donatan olmas1 bu degerlendirmenin yapilmas: sirasinda dikkate alinmamalidir33®,

Tastyanin tedbir almamasit ya da almis oldugu tedbirlerin engel olamamasi
sonucunda bir zarar meydana gelirse, tagiyanin 6zen sorumlulugu meydana gelen zararin
azaltilmasi ya da artmasinin onlenmesine yonelik tedbirler almak bakimindan devam
eder. Bu tedbirlerin alinmasinda kusurlu davranan tasiyanin da sorumlu tutulacagini

belirtmek gerekir3*.

TTK’nin m. 1183 hiikmiinde sebeplerin birlesmesi hususu diizenlenmektedir.
Hiikkme gore, “Tasiyamin veya adamlarimin kusurunun diger bir sebeple birlikte ziya,

hasar veya teslimdeki gecikmeye yol agmast halinde, tasiyan, ziya, hasar veya teslimdeki

3% SEVEN, Yiike Ozen, s. 95; YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 65.

37 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 96; SEVEN, Yiike Ozen, s. 95; YETIS SAMLI, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 66.

338 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 67.

339 SEVEN, Yiike Ozen, s. 95.

340 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 67.

65



gecikmenin sadece belirtilen kusura baglanabilen kismindan sorumlu” tutulacaktir. Yani
tagtyan boyle bir durumda, kendisinin veya adamlarinin kusuru oraninda sorumlu
tutulabilecektir. Ancak, maddenin devaminda “Béyle bir kismi sorumluluk icin bu
hallerin s6z konusu kusura baglanamayacak kismumin tasiyanca ispati gerekir”
denilmektedir. Oyleyse, tastyanin meydana gelen zarara kendisinin veya adamlarinin
kusuru disinda etkisi olan olay1 ve zararin bu olayin neden oldugu kismini ispatlamasi

gerekecektir.

TTK m. 1183 hiikmiinde yer alan bu diizenlemenin kaynagi, Hamburg Kurallar
m. 5/ f. 7 hikkmiidiir®*!. Ayn1 husus Hamburg Kurallari’nin bahsi gecen bu fikrasinda da
“Ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeye tasiyan, miistahdem veya gérevlilerinin kusur
veya ihmali ile baska bir sebep birlikte yol agmissa, tasiyan, ziya, hasar veya teslimdeki
gecikmeden soz konusu kusur veya ihmalden ileri geldigi nisbette mes ‘uldiir, su sartla ki,
ziya, hasar veya teslimdeki gecikmenin bu kusur veya ihmalden nes’et etmemis olan

kismini ispat etsin” denilmek suretiyle hiikiim altina alinmistir.

Bu baglikta son olarak, bulunmasi halinde fiili tasiyanin sorumluluguna iliskin
hususlara deginecegiz. TTK’nin 1191. maddesinin 2. fikrasinda fiili tagiyanin bizzat
gerceklestirdigi tasimalarda da akdi tasiyanin sorumluluguna iliskin olarak, yukarida

inceledigimiz hususlarin gecerli olacag belirtilmistir.

Tastyanin sorumlu oldugu siirenin esyanin tasima amaciyla teslim alinmasi ile
birlikte baslayacagina yukarida deginmistik®*2. TTK m. 1191/ f. 2 uyarinca akdi tastyan
hakkinda getirilen diizenlemeler, fiili tasiyan tarafindan yapilan tasimalarda da
uygulanacaksa; fiili tasiyanin yiikii tasima amaciyla teslim aldigr yani yiikiin fiili
tastyanin hakimiyetine girdigi andan itibaren (fiili tagiyan tasimanin kendisine birakilan
boliimiinii bizzat icra etmese bile) fiili tasiyanin sorumluluk siiresi baglamis olacaktir.

Zira TTK m. 1192/ f. 3 hiikkmiinde de “Fiili tasiyan, esyanin hakimi oldugu sirada ortaya

31 Hamburg Kurallar1 m. 5/ f. 7 hiikmiiniin Ingilizce metni “Where fault or neglect on the part of the
carrier, his servants or agents combines with another cause to produce loss, damage or delay in delivery,
the carrier is liable only to the extent that the loss, damage or delay in delivery is attributable to such fault
or neglect, provided that the carrier proves the amount of the loss, damage or delay in delivery not
attributable thereto” seklindedir.

32 Bkz. 3.1.3.
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¢tkan ziyadan, hasardan veya teslimdeki gecikmeden 119l1inci maddenin ikinci fikrast

uyarinca sorumludur” denilmek suretiyle bu husus diizenleme altina alinmistir.

TTK m. 1191/ f. 2 hilkkmiinde “fiili tasiyanin bizzat ger¢eklestirdigi tasima”
seklinde bir vurgu yapilmasi ise; tasimanin diger bir fiili tagiyana tevdi edilmesi halinde,
bundan sonrasi i¢in onceki fiili tastyanin sorumluluk siiresinin sona erecegine dikkat

cekilmek istenmesidir®*3,

TTK m. 1191/ f. 3 hiikkmiinde tagiyanin kanunen kendisine yiiklenmeyen bir borg
veya yiikliimliiliigii iistlenmesi veya taninan bir haktan vazge¢mesi sonucunu doguran 6zel
anlagsmalarin, agik ve yazili onayr olmadikga, fiili tasiyan hakkinda hiikiim ifade

etmeyecegi belirtilmektedir.

Sorumluluk acisindan akdi tasiyanla ayni hiikiimlere tabi olmasina ragmen fiili
tagityanin sorumlulugu akdi tasiyan ile tasitan arasinda imzalanan navlun sézlesmesine
dayanmadigindan, bu tiir 6zel anlagsmalarin kendisinin onay1 olmadik¢a fiili tagiyan
acisindan hiikiim ifade etmemesi normaldir®**. Tasiyanin sorumlulugunu kanunda
diizenlenenden daha agir hale getiren her tiirlii 6zel anlagsma, TTK m. 1191/ f. 3 hiikmii
uyarinca fiili tasiyan acisindan hiikiimsiizdiir. Bu hiikmii asagida, fiili tasiyanin

sorumlulugunun hukuki niteligi bakimindan daha detayl olarak inceleyecegiz®®.

Fiili tagtyanin tagima taahhiidii tagitana yonelik olmadigindan, yiikle ilgiliye kars:
sorumlulugu kanuna dayanmakta ve bu durum s6zlesmenin nispiligi ilkesinin bir istisnasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®*®,

TTK m. 1191/ f. 3 hitkkmiiniin zit anlamindan tagiyanin sorumlulugunu daraltan ve
haklarin1 genisleten anlagmalarin bu hiikmiin kapsami disinda kalacagi anlagilmaktadir.

Bu nedenle, fiili tagiyanin agik ve yazili onay1r bulunmasa da navlun sdzlesmesinde yer

33 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 70.

34 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 70. TTK’nin yasalagsmasindan énce yapilan bir elestiride,
TTK m.1191/ f. 3 hitkmiinde yer alan diizenlemenin gereksiz oldugu belirtilmistir. Soyle ki, hitkmiin ikinci
fikrasinda tasiyan hakkindaki yasal diizenlemenin fiili tagiyan hakkinda da uygulanacag: belirtilmistir. Yani
sozlesmesel diizenlemenin degil, yasada ongoriilen diizenlemenin fiili tastyan hakkinda uygulanacagi
hikkiim altina alinmistir. Bu nedenle hiikmiin {igiincii fikras1 hi¢ olmasaydi da tasiyanin sorumlulugunu
sozlesme ile agirlastirmasi fiili tasiyam baglamayacakti. Bkz. CETINGIL / KENDER / UNAN /
YAZICIOGLU, TTK Tasaris1 Hakkinda, s. 171.

35 Bkz. 3.2.

346 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 70.
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alan ve tagtyanin sorumlulugunu daraltan sartlarin fiili tagiyan acgisindan da hiikiim ifade

edecegini kabul etmek gerekir®*’.

TTK m. 1191/ f. 1 hiikkmii uyarinca tasimanin gerceklestirilmesi, kismen veya
tamamen bir fiili tasiyana birakildig1 takdirde, akdi tasiyan, navlun sézlesmesine gore
boyle bir birakma hakkina sahip olup olmadigi dikkate alinmaksizin, tasimanin
tamamindan sorumlu kalmaya devam eder. TTK m. 1191/ f. 4 uyarinca, akdi tastyanin ve
fiili tagiyanin, ayni zarardan sorumlu olduklar1 takdirde ve Olgiide sorumluluklari
miiteselsildir. Ancak ayni maddenin 6. fikrasina gore, bu durum akdi tasiyan ile fiili

tagiyan arasindaki riicu iliskisini etkilemeyecektir.

3.2. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi

Tastyan navlun s6zlesmesi ile yiikii tagima taahhiidii altina girmekle birlikte, onun
tam ve hasarsiz olarak, zamaninda teslim edilmesi ylikiimliiligiinii de tistlenmektedir. Bu
yiikimliiliikleri ihlal etmesi durumunda da meydana gelen zararlar1 tazmin etme
sorumlulugu dogar. Bu baglamda, tasiyanin TTK m. 1178 hiikmiinde diizenlenen

sorumlulugunun sdzlesmeden kaynaklandig1 kabul edilmektedir®*®,

TTK m. 1179/ f. 1 hiikkmii uyarinca, meydana gelen zarara tasiyanin kendisinin
veya adamlariin kastinin ya da ihmalinin sebebiyet vermedigini ispat yiikii tasiyanin
tizerindedir. O halde, tasiyanin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugunu ve kusurun
varh@inin karine olarak kabul edildigini belirtmek gerekir®*®, Ustelik TTK’nin m. 1178/
f. 1 hitkkmiinde tagiyanin navlun sézlesmesinin ifasinda “tedbirli bir tasryandan beklenen
dikkat ve ozeni gostermekle yiikiimlii” kilinmig olmasi karsisinda tagiyanin kusur

sorumlulugunun 6zen yiikiimliiliigii ile agirlastirilmis oldugu sdylenebilir®>°.

Bu yiikiimliiliik objektif dlgiitlere gore degerlendirilmelidir. Yani tasiyanin kendi

islerinde gosterdigi dikkat ve 6zen degil, deniz tasimaciliginda tedbirli bir tasiyanin

gostermesi gereken azami dikkat ve zen esas alinmalidir®?,

37 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 71-72.

38 SEVEN, Yiike Ozen, s. 45; KARAN, Carriage of Goods, s. 80; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu,
S. 72.

39 SOZER, Cilt 1, s. 440; SEVEN, Yiike Ozen, s. 48; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 73.

30 CAGA / KENDER, Cilt I, 5. 136-137; SOZER, Cilt I, s. 440.

L AKINCL, 5. 343; SOZER, Cilt I, s. 441: BILAT, s. 14.
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Bu noktada durum fiili tasiyan agisindan da farkli degildir. Zira TTK’nin m. 1191/
f. 2 hiikkmiinde fiili tastyanin sorumlulugunun da akdi tasiyanin sorumluluguna dair
hiikiimlere tabi tutulmus olmasi karsisinda ayni sonuca varmak gerekmektedir. Yani fiili
tagtyanin sorumlulugu da kusur sorumlulugu olup, kusurun varlig1 ise karine olarak kabul

edilmistir.

Ancak, fiili tasiyan agisindan farklilik yaratan husus fiili tasiyanin
sorumlulugunun kaynagidir. Soyle ki, TTK’nin 1191’inci maddesi ile fiili tastyanin yiikle
ilgiliye karst sorumlulugu kabul edilmistir. Oysa, fiili tastyanin tagima taahhiidiinden
kaynaklanan borcunun alacaklist akdi tagiyandir. Yani yiikle ilgilinin sozlesme iliskisi
icerisinde oldugu taraf akdi tasiyan iken, fiili tasiyan ile yiikle ilgili arasinda bdyle bir
sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Bu durumda, fiili tasiyanin yiikle ilgiliye karsi
sorumlulugu, akdi tasiyanin yiikle ilgiliye karsi olan sorumlulugunun aksine, sézlesme

iliskisine degil kanuna dayanmaktadir®?,

Ornegin, bir donatan ile imzalanan zaman ¢arteri sézlesmesi uyarinca bir geminin
yonetimi kendisine birakilmis olan tahsis olunan ile yiikle ilgili arasinda bir yolculuk
carteri s6zlesmesi imzalanmig ve donatan da bu yolculuk ¢arterine konu olan yiikii fiili
tagiyan olarak tasirken yiikte bir zarar meydana gelmis olsun. Donatan ile yiikle ilgili
arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi olmamasina kargin, meydana gelen zarar nedeniyle
donatanin fiili tagiyan olarak yiikle ilgiliye kars1 kanundan kaynaklanan sorumlulugu s6z

konusu olacaktir.

Bu baglamda, fiili tagiyanin yiik ilgilisine kars1 sorumlulugu, akdi tastyanin yiik
ilgilisine kars1 tagima taahhiidiinden bagimsiz olarak, kendi tasima taahhiidii kapsaminda
belirlenmelidir®>3. Ornegin, fiili tastyanin esyayi kararlastirilan varma limaninda gecikme
olmaksizin teslim etmis oldugunu ispatlamasi halinde, akdi tagiyan ile tasitan arasindaki
sozlesmeye gore geg teslim durumu séz konusu olsa bile, bu gecikmeden kaynaklanan
zararlar nedeniyle fiili tasiyan sorumlu tutulamayacaktir®*. Bu nedenle doktrinde, TTK

m. 1191/ f. 3 hilkkmiinde yer alan “6zel anlasma™ kavramiin ““ligiincii kisi aleyhine

32 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 73. Fiili tastyan ile yiikle ilgililer arasinda s6zlesmesel bir
iligki bulunmadigindan, yiikle ilgililerin fiili tasiyana talimat vermesinin de miimkiin olmadig1
belirtilmektedir. Bkz. KARAN, Carriage of Goods, s. 40.

8 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 71; ADIGUZEL, Burak, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda
Fiili Tastyict Kavrami ve Fiili Tagiyicimn Sorumlulugu”, TUHFM, C. 71, S. 2, Y. 2013, s. 13.

34 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 142.
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sozlesme yasagi” olarak yorumlanmasinin ve tasiyanin sorumlulugunu kanundaki
diizenlemeye gore agirlastiran anlagmalarin bu kapsamda degerlendirilmesinin gerektigi

belirtilmektedir3®,

Fiili tagiyanin yiikle ilgiliye kars1 kanundan dogan bu sorumlulugunun bagimsiz
bir sorumluluk olmasi nedeniyle, akdi tasiyanin sorumlulugunun s6z konusu oldugu her
durumda fiili tasiyanin da sorumlu tutulabileceginden bahsedilemez. Zira fiili tasiyanin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, tagiyanin sorumluluguna iligkin hiikiimler uyarinca sahsen

sorumlu tutulabilir olmas1 gerekmektedir°®.

3.3. TASIYANIN UCUNCU KISILERIN EYLEMLERINDEN SORUMLU
OLMASI

3.3.1. Tasiyyamin Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisiler
3.3.1.1. Genel olarak

Borcun ifasini iigiincii kisilere birakan borglu, bu kisilerin yol actiklar1 zarar1 genel
hiikiimler uyarinca gidermekle yiikiimliidiir®®'. Ancak, daha 6zel bir diizenlemeye

TTK’nin m. 1179/ f. 1 hilkkmiinde yer verildigi goriilmektedir.

Hiikme gore, tagtyan adamlarinin kast ya da ihmalinden kaynaklanan zararlardan,
bu zarara adamlarinin kast ya da ihmalinin yol agmadigini ispat edemedigi takdirde
sorumludur. Yine TTK’nin m. 1179/ f. 2 hiikmiinde “fasiyanin adamlar” terimi ile ne
kastedildigi agiklanmistir. Buna gore, tasiyanin adamlari terimi, tasimada kullanilan
geminin adamlarini, tagiyanin tasima isletmesinde galisan veya kendisini temsile yetkili
kildig1 kisileri ve tasima isletmesinde ¢alismasa bile navlun sdzlesmesinin ifasinda

kullandig1 diger kisileri kapsamaktadir. Ote yandan, hiikiimde fiili tagtyana iliskin

35 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 71.

36 YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 74.

357 TBK mn “Yardimct kisilerin fiillerinden sorumluluk” baslikli 116’nc1 maddesi ile meydana gelen zararin
giderilmesine yonelik yiikiimliiliik getirilmektedir. Tastyan, yardimci kisilerinin verdikleri zararlar
bakimindan TBK m. 116 uyarinca sorumlu tutulacaktir. Ancak boyle bir kiginin ayn1 zamanda gemi adami
ya da tagtyanin adamu sifatinda olmasi durumunda TTK m. 1179/ f. 1 hitkmiiniin uygulanmasi giindeme
gelecektir. Bkz. SOZER, Cilt I, s. 423; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 138. Ote yandan, TBK m. 116
hiikmiine dayali sorumluluk degil de, TTK m. 1179/ f. 1 hilkkmiine dayali sorumluluk s6z konusu oldugu
takdirde tagiyanin sorumlu tutulabilmesi igin zarara neden olan kisinin kusurlu davranmig olmasi
gerekecektir. Bkz. SOZER, Cilt I, s. 423.
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hiikiimler sakli tutulmustur. Zira; akdi tasiyanin, fiili tagtyanin ve onun adamlarinin yol

actig1 zararlardan kaynaklanan sorumlulugu TTK m. 1191 hiikmiinde diizenlenmistir.

Asagida, hiikiimde “tasiyanin adamlarr’” terimi acgiklanirken bahsi gegen

kavramlar1 ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.

3.3.1.2. Tasimada kullanilan geminin adamlari

Yukarida da belirttigimiz gibi, TTK m. 1179/ f. 2 hiikkmiinde “...tasimada

»”

kullanilan geminin adamlari...”, tastyanin adamlart teriminin kapsami igerisinde

stralanmustir.

TTK m. 934 ise, “gemi adamlar:” kavramin “kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve
gemide c¢alistirilan diger kisiler” seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla, tasimada

kullanilan geminin®®®

adamlar1 deyimiyle kastedilen; kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve
tasimanin gergeklestirildigi gemide istihdam edilen diger gemi adamlaridir®®®. Gemi
adamu sifatinin edinilmesinde 6nemli olan hususun, gemiye bagli olma ve gemide hizmet

etme unsurlari oldugu kabul edilmektedir®®,

Belirtmek gerekir ki, tasiyan ayni zamanda donatan ya da gemi isletme miiteahhidi
olsun ya da olmasin navlun sézlesmesinin ifasinda kullanilan gemi adamlarinin kusuru
nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumludur. Hatta gemi adamlarinin tasiyan
tarafindan istthdam edilmemis olmasi da tagiyanin sorumlulugunun dogmasina engel

degildir®.

3% Bu geminin tasiyana ait ya da tasiyan tarafindan isletilmekte olan bir gemi olmasmin gerekmedigi
belirtilmektedir. Bkz. CAGA / KENDER, Cilt I, s. 138, dp. 542.

39 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 75; KANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 68; SOZER, Cilt
I, s. 422; SOZER, Meseleler ve Goriisler, s. 120; SEVEN, Yiike Ozen, s. 102; KENDER, Denizde Mal
Tastyamn Sorumlulugu, s. 80; BILAT, s. 15.

30 SOZER, Cilt I, s. 423; SOZER, Meseleler ve Gériisler, s. 120; SEVEN, Yiike Ozen, s. 104.

%1 CAGA / KENDER, Cilt II, s. 138; AKINCI, s. 304; SOZER, Cilt 1, s. 423; SOZER, Meseleler ve
Goriisler, s. 120-121; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 62; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 188.
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3.3.1.3. Tasiyanin tasima isletmesinde ¢alisan Kisiler

Bu kavram tasiyanin kendi adamlarini yani tastyanin tasima islerini idare ettigi
ticari isletmesinde, kisa ya da gecici de olsa istihdam etmek suretiyle ¢alistirmakta oldugu

ve gemi adamlar1 disinda kalan kisileri ifade eder®®?.

Babhsi gegen calisanlarin, TTK m. 1179 kapsaminda degerlendirilmeleri i¢in fiilen
tasima isinde gorev almalar1 gerekmez. Hatta isletmede yerine getirdikleri gérevin tasima
isi ile alakali olmas1 da sart degildir®®®. Bahsi gegen kisilerin, TBK m. 116 anlaminda
yardimci kisi niteligine sahip olmalar1 da gerekmemektedir. Zira hiikiim yardimer kisi
niteliginde olmayan kisileri de kapsamaktadir®®. Bu baglamda, isyerinde giivenlik
gorevlisi, biiro personeli, odaci, muhasebeci ya da kapici olarak (yani genel anlamda
tagityanin miistahdemi olarak) ¢alisan bir kimse de madde kapsaminda tasiyanin adami

olarak degerlendirilir3®°.

3.3.1.4. Tasiyanin kendisini temsile yetkili kildig1 Kisiler ile navlun sézlesmesinin

ifasinda kullandig: diger Kisiler

TTK m. 1179/ f. 2 hikkmiinde tagiyanin adamlari terimi tanimlanirken bu terimin
tastyanin “...kendisini temsile yetkili kildig: kisileri ve tasima isletmesinde ¢calismasa bile
navlun sozlesmesinin ifasinda kullandigr diger kisileri” de kapsadigi belirtilmistir.
Dolayisiyla, bu kisilerin eylemlerinden dogan sorumluluk genel hiikiimlere degil,

TTK’ya tabi olacaktir.

ETTK doneminde ise, m. 1062/ f. 1 uyarinca tagiyanin adami terimi tasiyanin
isletmesinde ¢alismayan kisileri kapsamamaktaydi ve bu nedenle, tagiyanin, isletmesinde
calismayan (yani tasiyanin “adami” olarak nitelendirilemeyen) veya gemi adami olmayan
yardimcr sahislarinin - kusurlarindan  dogan sorumlulugu genel hiikiimlere tabi

olmaktaydi®®®.

32 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar, s. 115; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 144;
YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 77; SOZER, Cilt I, s. 421-422; SOZER, Meseleler ve Goriisler,
s. 119-120; TEKIL, s. 313; SEVEN, Yiike Ozen, s. 102-103, 108; BILAT, s. 16.

363 SOZER, Cilt I, s. 422; SOZER, Meseleler ve Goériisler, s. 119-120; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari,
s. 115-116; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 78; SEVEN, Yiike Ozen, s. 99; AKINCI, s. 299.
%4 SOZER, Cilt I, s. 422; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 78.

35 SOZER, Cilt1, s. 422; AKINCI, s. 299; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 144; YETIS
SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 78.

36 CAGA / KENDER, CiltII, s. 140; SEVEN, Yiike Ozen, s. 81, 116; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari,
s. 116; KENDER, Denizde Mal Tasgtyanin Sorumlulugu, s. 81.
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TTK m. 1179/ f. 2 hiikkmiinde bahsi gegen, tasiyanin tasima isletmesinde
calismamakla birlikte tagiyan tarafindan navlun sézlesmesinin ifasinda kullanilan diger
kisiler ifadesi ile bahsedilen esasen TBK m. 116 anlaminda yardimci sahis kavramidir.
Dolayisiyla, bagimsiz istifciler gibi navlun sézlesmesinin ifasinda kullanilan bagimsiz
akitlerin kusurlariyla neden olduklar1 zarardan dolay1 tagiyan TTK m. 1179 uyarinca
sorumlu tutulacaktir®’. Bu gibi kisiler, tasiyan tarafindan istihdam edilmemelerine
ragmen tagiyan tarafindan bir s6zlesme ile gérevlendirildikleri i¢in yardimer kisi sifatini

alirlar®®8,

Ote yandan, hiikiimde tastyanin kendisini temsile yetkili kildig kisiler kavramina

ornek olarak tasiyanin acentesi gosterilebilir®®®.

3.3.15. Fiili Tasiyan ve Adamlan

Fiili tastyan®’® kavrami kaynagini, hava tasimaciligina dair 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu’na iliskin 1961 tarihli Guadalajara Protokolii’'nden almaktadir. Deniz
tasimacilig1 alaninda ise, ilk olarak deniz yolu ile yolcu ve bagajlarin tasinmasina dair
1974 tarihli Atina Konvansiyonu’nda fiili tagiyan kavramina yer verilmistir. Ardindan,
Hamburg Kurallan ile, fiili tasiyan kavrami deniz yolu ile esya tasimaciliginda da

kendisine yer edinmistir®’,

Fiili tasiyan kavraminin deniz yolu ile egya tasimaciligt alaninda da
benimsenmesinin ana sebebi, kismen veya tamamen ayni ylikiin tasinmasini1 konu alan
birden fazla navlun sézlesmesi ¢ergevesinde birden fazla tasiyanin bulundugu
tasimalarda, yiik zararmna iligkin tazminat taleplerinin yoneltilecegi kisinin tespiti

acisindan yasanan giigliiklerin asilmas1 arzusudur®’2,

37 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 107; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 116; SEVEN, Yiike Ozen,
s. 123-124; AKINCL s. 305; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 79-80; SOZER, Meseleler ve
Goriisler, s. 123; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 637. Lahey Kurallar1 bakimindan bagimsiz akit ve
adamlariin, tagtyanin adami olarak kabul edildigi yoniinde, bkz. COLE, s. 79; ASTLE, s. 48, 77.

%8 SOZER, Cilt 1, s. 425.

369 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 638; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 80.

870 Actual carrier. TEKIL, bu kavranun Tiirkge’ye “fiili tasiyan” olarak ¢evrilmesini elestirmekte ve bunun
yerine “aktiiel tagiyan” terimini onermektedir. Yazar, aktiiel tagiyanin da tipki tasiyan gibi sézlesme yolu
ile taahhiide girmis kimse oldugunu ve bu kavramin ifade edilmesi i¢in, fiilen bir isi yapan kimse anlamina
gelen fiili tasiyan teriminin kullanilmasinin uygun olmadigini belirtmektedir. Bkz. TEKIL, s. 268.

371 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 41-42.

372 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 42.
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Fiili tagiyan; akdi tasiyan ya da diger bir fiili tagiyanin, tasimanin ifasini kismen
ya da tamamen kendisine tevdii ettigi kimse olarak tanimlanabilir*’®, Hamburg
Kurallar1’nda yer alan tanimlama da bu yonde olup, “tanimlar” bashikli m. 1 hitkkmiinde*’*
fiili tasiyan “...fastmamn icrasi tasiyan tarafindan kismen veya tamamen kendisine
bwrakilan her sahis ile boyle bir ifa kendisine tevdi edilen sair biitiin kisiler...” seklinde

tanimlanmastir.

TTK m. 1191/ f. 1 hitkkmiinde ise, fiili tasiyan kavraminin dogrudan bir tanimina
yer verilmemis olmakla birlikte, maddenin ilk climlesinde “...fasimanin
gerceklestirilmesi, kismen veya tamamen bir fiili tasiyana birakildigi takdirde...”

ifadesine yer verilerek dolayli bir anlatima bagvurulmustur®’.,

Oysa, TTK m. 1191/ f. 2 uyarinca fiili tagiyan ancak bizzat gergeklestirdigi tasima
bakimindan sorumlu tutulabileceginden, tasimayi listlenmis ve fakat, gergeklestirmemis
bir kisinin fiili tastyan sayilmasi doktrinde yersiz bulunmus ve maddeye “tasiyict ya da
ondan aldig1 yetkiyle bir baskasi tarafindan kendisine birakilan tasimayi, kismen dahi
olsa fiilen gerceklestiren kisi” seklinde bir fikra eklenmek suretiyle, hiikiimde yapilan

tanimlamanin degistirilmesinin gerekli oldugu ydniinde elestiri getirilmistir®®,

Bu elestiriye de kisaca yer verdikten sonra belirtmek isteriz ki esasen, fiili tagiyan

akdi tastyanin bir “adami” degil, onun yardimei kisisidir®”’. Fiili tastyan1, TTK m. 1179

378 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 81; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 44-45; AKSOY,
s. 93; KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 70; KARAN, Carriage of Goods, s. 50-51; BERLINGIERI,
Francesco, International Maritime Conventions: The Carriage of Goods and Passengers by Sea, Vol. I,
Abingdon 2014, s. 85.

374 Hamburg Kurallart m. 1 hiikmiinde yer alan tanimlamanin Ingilizce metni “Actual carrier means any
person to whom the performance of the carriage of the goods, or of part of the carriage, has been entrusted
by the carrier, and includes any other person to whom such performance has been entrusted” seklindedir.
375 AKSOY, s. 94. Kavramin kanunda agik olarak tanimlanmasimin gerektigi yoniinde bkz. CETINGIL /
KENDER / UNAN / YAZICIOGLU, TTK Tasaris1 Hakkinda, s. 170-171. Ayrica TTK m. 1191 hiikmiiniin
baghigiin “Fiili tasiyanin sorumlulugu” olmasi da elestirilmistir. Soyle ki, hilkkmiin kdkeni olan Hamburg
Kurallart m. 10 hiikmiintin baghig1 “Tasiyanin ve fiili tasryanin sorumlulugu” seklindedir. TTK m. 1191
hiikmiiniin bagliginin da ayn1 sekilde diizenlenmesinin madde metni ile baglik arasindaki uyumsuzlugun
giderilmesi i¢in gerekli oldugu belirtilmistir. Zira s6z konusu her iki diizenleme de hem tasiyanin hem de
fiili tastyanin sorumluluguna iliskin diizenlemeler igermektedir. Bkz. CETINGIL / KENDER / UNAN /
YAZICIOGLU, a.g.e., s. 170.

376 AKSQY, s. 95.

377 SOZER, Cilt 1, s. 424; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 45; YETIS SAMLI, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 81; TASKIN, Yolcu Tagima Sozlesmesi, S. 138.
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hiikmii kapsamindaki diger yardimci kisilerden ayiran husus, fiili tagiyanin faaliyetinin

dogrudan tasimanin kismen ya da tamamen icrasina yonelik olmasidir®’®,

TTK m. 1191/ f. 1 hilkkmiinde, “Taswan, fiili tasiyanin ve onun tasima borcunun
ifasinda kullandigi ve gorevi ve yetkisi sinirt icinde hareket eden adamlarimin fiil ve

ihmallerinden de...sorumludur” denilmektedir.

TTK m. 1191 hiikmii ile getirilen bu diizenleme, ETTK déneminde bulunmayan
ve Hamburg Kurallari’na paralel olarak TTK’ya alinan bir diizenlemedir. Bu husus
hiikmiin gerekcesinde de “1968 tarihli Briiksel-Visby Sozlesmesi ve 6762 sayili Kanun,
tasiyamin ve fiili tagryanin sorumluluklar: ve bu sorumluluklar arasindaki iliski hakkinda
dogrudan bir diizenleme icermemektedir. Bu eksikligi gidermek ve yiikle ilgiliye asil
tastyan yanminda fiili tastyana karst da dava a¢abilme olanagi yaratmak, bu suretle usul
ekonomisine de katki saglayabilmek icin 1978 tarihli Hamburg Kurallarimin 10 uncu

maddesi, Tasarinin 1191 inci maddesine alinmistir.” denilmek suretiyle izah olunmustur.

Bu durum, yani akdi tagiyanin fiili tasiyan tarafindan gergeklestirilen tasima
faaliyeti icin de sorumlulugunun devam ediyor olusu, bor¢lunun yardimci kisinin

eylemlerinden sorumlulugunun 6zel bir goriiniimiidiir3’®.

Hiikiimde kullanilan “fiil ve ihmal” ifadesi, TTK m. 1191/ f. 1 hilkkmiiniin kékenini
teskil eden Hamburg Kurallart m. 10/ f. 1 hitkkmiinde yer alan “act and ommissions”

ifadesinin®? terciimesidir.

Zira bu konu Hamburg Kurallari’nin “tasiyanin ve fiili tastyyamin mesuliyeti”

baslikli m. 10/ f. 1 hikkmiinde “Tasimanin icrasi kismen veya tamamen fiili bir tasiyana

378 YETIS SAMLI, Tastyanmn Sorumlulugu, s. 81; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar, s. 46.

379 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 81; TASKIN, Yolcu Tasima Sézlesmesi, s. 139; KANER,
Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 71. Ayrica, kanuni olarak akdi tasiyanin sorumlulugunun devam ediyor
olusunun yiik ilgililerine tazminat taleplerini, tastyicilardan finansal olarak bu talepleri kargilama kapasitesi
daha yiiksek olanina bagvurma imkani taninmasina da hizmet ettigi yoniinde bkz. KARAN, Carriage of
Goods, s. 40.

%0 Hamburg Kurallari'min “Liability of the carrier and actual carrier” baghkli m. 10/ f. 1 hiikmiiniin
Ingilizce metni “Where the performance of the carriage or part thereof has been entrusted to an actual
carrier, whether or not in pursuance of a liberty under the contract of carriage by sea to do so, the carrier
nevertheless remains responsible for the entire carriage according to the provisions of this Convention.
The carrier is responsible, in relation to the carriage perfonned by the actual carrier, for the acts and
omissions of the actual carrier and of his servants and agents acting within the scope of their employment ”
seklinde olup, bu hiikiim uyarinca akdi tagtyan fiili tagryanin ve adamlarinin fiil ve ihmallerinden (acts and
omissions) sorumlu tutulmaktadir.
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bwrakildig: takdirde, tasiyan, bunu naviun sozlesmesinin bu yolda kendisine tanidigi bir
hakki kullanmak suretiyle yapip yapmadigina bakilmaksizin, tasimanin tamamindan isbu
andlasma hiikiimlerine gore mes 'ul olmakta devam eder. Fiili tastyanin yaptigi tasima
sebebiyle tasiyan, fiili tasiyanin ve gorev sinirlart i¢inde hareket eden miistahdem ve

gorevlilerinin fiil ve ihmallerinden mesuldiir” denilmek suretiyle diizenlenmektedir.

Oysa, TTK m. 1179/ f. 1 hiikmiinde ifadesini bulan kusur karinesine dayanan
sorumluluk prensibi burada da gegerli oldugundan, hukukumuz bakimindan bu “fiil ve

ihmal” deyiminin “kusur” olarak anlasilmasinin yerinde olacagi kabul edilmektedir®®!.

Fiili tasiyan ya da adamlarinin fiil ve ihmalleri sebebiyle tasimay1
gerceklestirmemesi ya da esyayr teslim almamasi gibi durumlarda meydana gelen
zararlardan akdi tasiyan sorumlu tutulabilir. TTK m. 1191/ f. 1 hiikkmii uyarinca; akdi
tagiyanin hem tagimanin tamami bakimindan birinci derecede sorumlu bulunan kisi
olmasi hem de fiili tastyanin eylemleri kadar ihmallerinden de sorumlu tutulmus olmasi

buna imkan tanimaktadir®8?,

Diger yandan, TTK m. 1192/ f. 1 hiikmii ile, yiik fiii tasiyanin hakimiyeti altinda
iken meydana gelecek kayip, hasar ve gecikmede akdi tasiyanin sorumlu olmayacagina
dair sorumsuzluk anlagmasi yapilabilmesine imkan taninmistir. Boyle bir anlasmanin,
zararin fiii tagiyanin veya adamlarinin ticari kusur olarak nitelendirilebilecek davranislar
sonucunda meydana gelen zararlar1 da kapsayacagi belirtilmektedir. Zira akdi tasiyan hali
hazirda fiili tagiyanin veya adamlarinin seyir kusuru, teknik kusur ya da yangin nedeniyle
yol agtiklari zararlardan sorumlu tutulamayacaktir. Dolayistyla, TTK m. 1192/ f. 1 hiikmii
ile geminin yolculuga elverissiz olmasindan ya da ticari kusurdan kaynaklanan zararlari
da iceren sorumsuzluk anlagmalarinin yapilmasina imkan tanindigi sonucuna

varilmaktadir3®3,

381 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 83-84; TASKIN, Yolcu Tasima Sozlesmesi, s. 140.
%82 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 88-89.
383 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 636-637.
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3.3.2.Sorumlulugun Sartlar
3.3.2.1. Tastyanin eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin kusurlu olmasi

TTK m. 1179/ f. 1 uyarinca tasiyanin, adamlarinin yol agtig1 zararlardan dolay1
sorumlu tutulabilmesi icin, bu zarara neden olan eylemleri gerceklestirenlerin kusurlu
olmasi gerekir. Ustelik, ayni1 fikrada zararin bu kisilerin kusurundan kaynaklanmadigima
dair ispat yiikiiniin tastyanin tizerinde oldugu diizenlenmistir. Bu bakimdan s6z konusu
maddede tasiyanin adamlarinin kusuru, tasiyanin kusuruymus gibi diizenlenmis

bulunmaktadir.

TTK m. 1191/ f. 2 ile fiili tasiyyanin sorumlulugu agisindan da tastyanin
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmis oldugundan; fiili tasiyanin,
kendi adamlarinin eylemleri nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in de bu kisilerin zarara

yol acan eylemlerinde kusurlu olmalar1 gerekecektir.

Tasiyanin adamlarinin kusurlu olmasi, zarar sebebine kast ya da ihmal ile yol
agmis olmalari anlamina gelir. Zira TTK m. 1179/ f. 1 hitkkmiinde de tagiyanin adamlarinin
kastindan veya ihmalinden dogmayan sebeplerden ileri gelen zarardan tagiyanin sorumlu

olmayacagi acik ve net olarak vurgulanmstir.

Tastyanin adamlarinin kusuru yiikke 6zen gostermedeki bir kusur olmalidir.
Tasiyanin adamlarinin yiike 6zen gdstermedeki kusuruna ise ticari kusur denir®®*. Bu
husus asagida teknik kusur ile karsilastirmali olarak, daha detayli bir bigimde ele
aliacaktir. Bu kisilerin kusurlu olup olmadiklarinin degerlendirilmesinde yiikiimlii
olduklar1 6zen derecesi agisindan, ayni isi veya gorevi yerine getiren tedbirli bir kisinin

gosterecegi dzen dikkate alinir*®,

3.3.2.2. Zararn gorev nedeniyle meydana gelmis olmasi

Tastyanin, adamlariin eylemlerinden kaynaklanan bir zarardan dolay:r sorumlu

tutulabilmesi i¢in, zarar ile zarara neden olan kisilerin gorevleri arasinda dolayli da olsa

386

bir baglant1 bulunmasi gerekir®*®. Yani gorev zarara yol agan eylemin meydana gelmesine

vesile olmus olmalidir®®’. Tasiyanin adamlarmin gérevlerinin ifas1 vesilesiyle zarara yol

384 KANER, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 69.

38 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 84.

3% ULGENER, Sorumsuzluk, s. 61.

%7 KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 81.

77



acmalarina drnek olarak, yiikii calmalar1 gosterilebilir®®®, Bu gercevede, tasiyanin TTK
m. 1179 uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in adamlarinin dogrudan goérevlerini icra
esnasinda bir zarara yol agmis olmalar1 gerekmez. TTK m. 1191/ f. 1 hiikmi
degerlendirildiginde; akdi tasiyanin, fiili tagsiyanin eylemlerinden dogan sorumlulugu

bakimindan da bdyle bir gereklilik olmadig1 goriilmektedir3®®,

Yine TTK m. 1191 hiikmii uyarinca, akdi tasiyanin fiili tastyanin adamlarinin
gorevleri vesilesiyle vermis olduklar1 zararlardan dolay1 sorumlu olacagini kabul etmek
gerekir. Zira hiikiimde tastyanin, fiili tagiyanin tasima borcunun ifasinda kullandig1 ve
gorevi ve yetkisi sinirt iginde hareket eden adamlarinin fiil ve ihmallerinden sorumlu

olacag acikga belirtilmektedir.

38 KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 70.
389 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 84-85.
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4.  BOLUM: TASIYANIN SORUMLU OLDUGU ZARARIN BELiRLENMESI,
SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI VE TASIYANIN
SORUMLULUKTAN KURTULMASI

4.1. TASIYANIN SORUMLU OLDUGU ZARARIN BELIRLENMESI VE
SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI

4.1.1. Tasiyanin Sorumlu Oldugu Zararin Belirlenmesi

4.1.1.1. Esyanin ziyai veya hasara ugramasi hallerinde tasiyanin sorumlu oldugu
zararin belirlenmesi

TTK m. 1186/ f. 2 hilkkmii uyarinca; esyanin ugradigi veya esyaya iligkin her tiirlii

ziya veya hasar nedeniyle3®

Tasiyanmin odemesi gereken tazminatin toplami, esyanin
navlun sozlesmesine uygun olarak gemiden bosaltildigi veya bosaltilmasi gereken yerdeki
ve tarihteki degerine gére hesaplamir. Esyanin degeri, borsa fiyatina veya boyle bir fiyat
yvoksa, cari piyasa fiyatina veya her ikisinin de yoklugu halinde ayni nitelikte ve kalitede

esyanin olagan degerine gore...” belirlenecektir.

Hiikiimde esyanin degerinin belirlenmesine yonelik olarak getirilen diizenlemenin
“esyanmin ugradigr veya esyaya iligkin her tiirlii ziya veya hasar” bakimindan
uygulanacag: belirtilmektedir. Oyleyse, tasiyanin sorumlulugunun kaynagi ne olursa
olsun esyanin ugradigi veya esyaya iliskin her tiirlii ziya veya hasardan dolayr meydana
gelen zararlara iliskin ve s6zlesmeye dayanan tiim talepler TTK m. 1186/ f. 2 hiikmii ile

getirilen diizenlemenin kapsamina girecektir.,

Yine esyanin ugradig1 veya esyaya iliskin her tiirlii ztya veya hasar nedeniyle,
mevzuattan ya da sozlesme hiikiimlerinden kaynaklanan ve sozlesmeye dayanan tiim
talepler ile haksiz fiile ya da diger bir hukuki sebebe dayanan talepler de, esyanin
degerinin belirlenmesi agisindan, TTK m. 1186/ f. 2 hiikmiine tabidir. Zira TTK m. 1190

hiikmiinde tagiyandan istenebilecek toplam tazminat miktarinin TTK m. 1186 hiikmii ile

390 By ifadenin elestirisi icin bkz. CETINGIL / KENDER / UNAN / YAZICIOGLU, TTK Tasarisi
Hakkinda, s. 164. Yazarlar bu ifade yerine “esyanin ziyaa veya hasara ugramasi veya bununla baglantili
zararlar” ifadesinin tercih edilebilecegi onerisinde bulunmaktadirlar. Aslinda bu ifade, kar kaybi gibi
dolayli zararlarin da kapsam igerisinde oldugunu agik bir bigimde vurgulamaya da hizmet edecektir.

31 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 141.
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ongoriillen sorumluluk smirmi asamayacagi agikca belirtilmistir.  Sorumlulugun

belirlenmesinde ise, TTK m. 1186/ f. 2 hiikmii ile getirilen diizenleme rol oynamaktadir.

Belirtmek gerekir ki; TTK m. 1186/ f. 2 hiikmiinde tagiyanin 6demesi gereken
tazminatin toplamimnin esyanin degerine gore hesaplanacagina iliskin bir diizenleme
getirilmis olmasi, tasiyanin sorumlulugunun esyanin degeri ile sinirlandirilabilecegi
anlamina gelmemelidir. Zira TTK m. 1178/ f. 2 hiikkmii uyarinca tastyanin esya kendisinin
hakimiyetinde iken meydana gelmesi sartiyla ziya, hasar ya da ge¢ teslimden kaynaklanan
zararlardan sorumlu olacagina yukarida deginmistik. Yine yukarida zarar kavrami
tizerinde dururken tagtyanin olumlu zararlar1 yani hasar, ziya ya da gec teslime neden olan
olaymm ger¢eklesmedigi ihtimalde yiik ilgilisinin malvarliginin alacagi hal ile olayin
gerceklesmesi sonucunda aldig1 hal arasindaki farki tazmin etmekle yiikiimli oldugunu
aciklamistik®®?, Bu nedenle, yalmizca TTK m. 1186/f. 2 hiikmiinii esas alarak
sorumlulugun esyanin degeri ile sinirli oldugu ve drnegin esyanin hasara ugramasindan
kaynaklanan kar kayb1 gibi dolayli zararlarin kapsam disinda birakildigi yoniinde yorum
yapilamayacagim kabul etmek gerekir®®. Bu hiikiimde tasiyanin 6demesi gereken
tazminat miktarinin iist sinirina iliskin olarak degil, tasiyanin sorumlu oldugu zarar
miktar1 belirlenirken zarara konu olan esyanin hangi yer ve zamandaki degerinin esas

394

alinacagi hakkinda bir diizenleme getirilmektedir®®*. Ustelik, tastyanin sorumlulugunu

daraltacak yonde yorum yapilmasini gerektirecek acik bir diizenleme de

392 Bkz. 3.1.2.4.

393 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 142-143; AKSQY, s. 172-173. Esyanin degerini tespit
ihtiyacinin esyanin degeri ile sinirlt sorumluluk i¢in degil, miispet zarari tespit etmek igin gerekli oldugu
yoniinde bkz. OZDEMIR, Esya Tasima, s. 140. Aksi goriis: SOZER, tastyamin “...yiikiin pivasa degeri,
daha dogrusu ticari degeri, ile sinirlandirilmis bir sorumluluga...” tabi oldugunu belirtmektedir (SOZER,
Cilt I, s. 457). TEKIL ise, “Yiikiin ziyar veya hasari igin...0denecek tazminat, yiikle ilgilinin bu yiizden
ugradigi-kar yoksunlugu dahil- biitiin zararlar: kapsamaz. Kural olarak tazminat... sadece yiikiin, ziyaa
ugramissa piyasa degeri ve hasari halinde piyasa degeri ile hasarli satis degeri arasindaki fark ile
simrhdur...” ifadeleri ile aym goriise katilmaktadir (TEKIL, s. 318). Yine aym gbriiste bkz. KANER, Deniz
Ticareti Hukuku 11, s. 87; AKINCI, s. 355; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 86; CAGA
/ KENDER, Cilt 1, s. 163; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 145 vd.; KENDER / CETINGIL, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 146; KARAN, Carriage of Goods, s. 88-89; BILAT, s. 19. Diger yandan SEVEN,
tastyanin sorumlulugunun neden yiikiin piyasa degeri ile smrli olmasi gerektigi yoniinde “Odenecek
tazminatin yiikiin piyasa degeri ile sinirlandiriimasi, tagsima isinin geregi, tasiyanin diger sozlesmelerdeki
bor¢lulara oranla daha agw bir sorumluluk altinda bulunmasindan kaynaklanmaktadir” seklinde bir
agiklama yapmaktadir (SEVEN, Yiike Ozen, s. 184).

34 CETINGIL / KENDER / UNAN / YAZICIOGLU, TTK Tasarist Hakkinda, s. 165. Yazarlar, bu
dogrultuda TTK m. 1186/ f. 2 hikkmiinin 1. climlesinin “Tasiyamin sorumlu oldugu zararin
belirlenmesinde, esyanin navlun sozlesmesine uygun olarak gemiden bosaltildigi veya bosaltilmasi gereken
yerdeki ve tarihteki degeri esas alimir” seklinde degistirilmesinin gerektigini belirtmislerdir.
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bulunmamaktadir®®®. Bunun yani sira doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere, kanun
koyucunun amacinin tastyanin sorumlu oldugu tazminat miktarini esyanin degeri ile
sinirlamak oldugu kabul edilirse, TTK m. 1186/ f. 1 hilkkmiinde “...esyanin ugradig: veya
esyaya iliskin her tiirlii ziya veya hasar...” ifadesine yer verilmis olmasi da tamamiyle
gerekiz hale gelecektir®®. Diger yandan, dédenecek olan tazminatin esyanin degeri ile
smirlandirilmas: seklindeki sorumluluk smirinin kaynagi eski 1861 tarihli ADHGB3%
olup; bu diizenlemenin yiiriirliikte oldugu dénemde tasiyan miicbir sebep disinda her
sebepten meydana gelen zarardan sorumlu tutuluyor ve buna karsin sorumlulugu esyanin
ticari degeri ile smirlandirilmig  bulunuyordu. Tasiyanin  sorumlulugunun
sinirlandirilmasina iliskin bu diizenlemeler ADHGB’de 1897 yilinda yapilan
degisiklikten etkilenmeyerek, HGB’de de muhafaza edilmis®® ve ardindan ETTK’ya
iktibas edilmisti®®®. Oysa Lahey, Lahey/Visby Kurallar1 ve Hamburg Kurallar1 agisindan
bdyle bir durum séz konusu olmadigindan, tagiyanin tazmin ile ylikiimli oldugu miktarin
halen esyanin ticari degeri ile siirli oldugunu kabul etmenin, ADHGB doneminin aksine,

menfaatler arasinda denge saglama amacina da hizmet etmeyecegi belirtilmektedir®®.

Bu durumda, esyanin ziyaa ugramasi halinde, esyanin navlun sézlesmesine uygun
olarak gemiden bosaltildig1 veya bosaltilmas: gereken yerdeki ve tarihteki degerinin esas

alinmasi1 gerekecektir. Egsyanin hasara ugramasi halindeyse, bu deger ile hasarli haldeki

3% YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 143; CETINGIL / KENDER / UNAN / YAZICIOGLU, TTK
Tasaris1t Hakkinda, s. 165. Ayrica, AKSOY tarafindan tasiyanin sorumlulugunun esyanin piyasa degeri ile
smirli oldugu seklinde sorumlulugu bdylesine daraltan bir yorumun kabul edilmesi durumunda tagima
hukukunun genelinde kabul goren “ézel ¢ekme hakki tizerinden sorumluluk siniri”’nin uygulama alaninin
son derece azaltilmis olacagina ve tasiyanin sorumluluk hukukunun genel kurallarina goére daha iyi bir
konuma getirilecegine dikkat ¢ekilmekte, iistelik tagiyanin 6zel ¢ekme hakki iizerinden hesaplayabilecegi
en yiiksek riskini sorumluluk sigortast yapmak suretiyle sigortalatarak, bu sigortanin primini de tasima
iicreti lizerinden gonderene yansitabilecegi ve bu nedenle, yiikle ilgililer lehine yorum yapilarak yoksun
kalinan karin da tagiyandan talep edilebileceginin savunulmasinin gerektigi belirtilmektedir. Bkz. AKSOY,
s. 173.

3% CETINGIL / KENDER / UNAN / YAZICIOGLU, TTK Tasarist Hakkinda, s. 165.

397 Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch von 1861.

3% ADHGB’de yer alan bu smirlamanin kabul edilmesinin nedeninin, miicbir sebep haricinde, tasiyanin
meydana gelen zarardan kusuru olmasa bile sorumlu tutulmasi oldugu ve 1897 tarihli degisiklik ile kusursuz
sorumluluktan kusur sorumluluguna gecilmesine ragmen, bu hiikiimlerin muhafaza edilmis olmasinin
elestirildigi yoniinde bkz. SEVEN, Yiike Ozen, s. 183, dp. 222.

399 AKINCI, s. 355; SEVEN, Yiike Ozen, s. 183-184.

40 YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 143. Ayrica Hamburg Kurallar1 agisindan, bu sistemde
tastyanin esyanin degeri esas alinarak degil, yiikle ilgilinin ugradig: gercek zarara gore sorumlu olacagi ve
fiili zarar ile kar kaybinin da nazara alinacag: yoniinde bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 147-
148.

81



degeri arasindaki fark esas almacaktir®®’. Bunun disinda, eger varsa yoksun kalinan kar
ya da ti¢lincii kisilere karsi sorumluluk nedeniyle 6denen tazminatlar gibi diger zararlar

da, sorumlulugun iist sinirmi1*%? asmamak sartiyla tasiyan tarafindan tazmin edilecektir®®,

Belirtmek gerekir ki, zararin tazmininde esyanin degerine iliskin bir
siirlandirmanin ongdriillmemis oldugu Hamburg Kurallar1 bakimindan da, tasiyanin
esyanin ziyaa ya da hasara ugramasi veya geg teslimi nedeniyle meydana gelen zararlarda
yik ilgilisinin tiim zararin1 tazmin etmekle yiikiimli oldugu ve tazminatin
belirlenmesinde Hamburg Kurallart m. 6 hiikmiinde 6ngdriilmiis olan {ist sinir i¢inde
kalmak kaydiyla, esyanin degerinin degil, yiik ilgilisinin gercekten ugradigi zararin esas
alinacag kabul edilmektedir®®. Yine bu dogrultuda, Hamburg Kurallar1 agisindan yiik
ilgilisinin zararinin miisbet zarar oldugu ve malvarliginda meydana gelen azalmanin yani
fiilli zararin ve malvarliginin artma imkanmin kaybinin yani kar kaybimin tasiyan
tarafindan tazmin edilecegi kabul edilmektedir*®®. Esyanin degeri ise, esyanin ziyaa ya da
hasara ugramasi durumunda zararin baslica unsurunu teskil edecek, ancak yiik ilgilisinin
esyanin ziyaa ya da hasara ugramasi yiiziinden ii¢iincii kisilere 6demek zorunda kaldig1

tazminatlar ya da yoksun kaldig1 kar gibi unsurlar da hesaba katilacaktir®®,

Esyanin degerinin belirlenmesi agisindan TTK m. 1186/ f. 2 uyarinca esyanin
navlun sozlesmesine uygun olarak gemiden bosaltildigi veya bosaltilmasi gereken
yerdeki ve tarihteki degerine itibar edilecek olmasi karsisinda; bosaltma islemi fiilen yer
ve zaman bakimindan navlun s6zlesmesine uygun sekilde gergeklestirilmis olmasa dahi,
esyanin degerinin, esyanin sozlesmeye gore bosaltilmasi gereken yer ve zaman esas

alinarak tayin edilecegi kabul edilmektedir®®’.

Gorildigi tizere, TTK m. 1186/ f. 2 hiikmiinde “...esyanin naviun sozlesmesine

’

uygun olarak gemiden bosaltildigi veya bosaltilmasi gereken...tarih...” esas alinmistir.

Oysa ETTK m. 1112 ve ETTK m. 1113 hiikiimlerinde daha agik bir bi¢imde “...mallarin

41 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 144; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 146. Farkli
goriis: SOZER, hasar durumunda tazminatin hesaplanmasi bakimindan TBK’nun genel prensiplerine gore
davranilmasinin dogru olacag goriisiindedir. Bkz. SOZER, Cilt I, s. 459.

402 Sorumlulugun iist sinir1 hakkinda bkz. 4.1.2.2.

408 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 144. Yoksun kalinan karin hesaplamaya dahil edilmeyecegi
yoniindeki aksi goriise dair agiklamalar icin bkz. SEVEN, Yiike Ozen, s. 189.

404 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 147-148.

405 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 148.

406 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 148.

47 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 145.
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varma yerinde bosaltmanin bagladig tarih...” esas alinmaktaydi. Bu durumda, TTK
acisindan bosaltmanin TTK m. 1178/f. 2 anlaminda tamamlanmis oldugu zaman ve tarih

onem arz edecektir?®,

Hem geminin battig1 hem de yiikiin ziyaa ugradigi hallerde, geminin yolculugu
normal olarak tamamlamis olsaydi, varma limaninda yiikii bosaltmaya baslayabilecek

409

oldugu tarih esas alinmalidir™. Geminin yiikiinii herhangi bir sebeple, varma limanina

erismeden Once bosaltmasi durumunda da, geminin varma limanina varmis oldugu ya da

varmis olacagi an esas alinmalidir®°.

TTK m. 1186/ f. 2 hiikmiinde esyanin degerinin belirlenmesi bakimindan borsa
fiyat1 kriterine yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle, esyanin degeri oncelikle borsa
fiyatina gore tespit edilir. Esyanin borsa fiyat1 yoksa yani esya borsada islem goren bir
esya degilse, degeri cari piyasa fiyatina gore belirlenir. Her ikisinin de yoklugu halindeyse
esyanin degeri ayni nitelikte ve kalitede esyanin olagan degerine gore tespit edilir. Bu
deger, esyanin objektif olarak herkes icin ifade ettigi deger seklinde tanimlanmaktadir*!?.
Yani boyle bir durumda, esyanin gonderilen i¢in ifade ettigi siibjektif deger nazara
alinmaz. Miinferit egyalar, sanat eserleri, antikalar ve kisisel esyalar bakimindan da ayni

412

usul gecerlidir*™“. Esyanin piyasa degerinin belirlenmesinde fatura degerinden de

faydalanilabilecegi, ancak fatura degerinin tek basina piyasa degerinin belirlenmesinde

esas alinamayacag kabul edilmektedir®!3,

ETTK m. 1113 hiikmiinde, esyanin hasara ugramasi halinde ddenecek olan
tazminata iliskin olarak diizenlenen 06zel hiikiim, TTK’da yer almamaktadir. Bu

3

diizenleme “...tasiyan mallarin hasarli haldeki satis degeri ile piyasa degeri veya
mallarin varma yerinde bosaltilmanin basladig tarihte hasarsiz olarak haiz olacaklari
deger arasindaki farki éder: hasar sebebiyle tasarruf edilen giimriik ve diger masraflar

bundan indirilir... " seklinde idi.

48 SOZER, Cilt I, s. 458.

409 SOZER, Cilt I, s. 457; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 203; AKINCI, s. 357.

40 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 682.

4“1 SOZER, Cilt1, s. 459; TEKIN, s. 95; CAGA / KENDER, CiltII, s. 164; OZDEMIR, Esya Tasima, s.
139.

42 SOZER, Cilt 1, s. 459; SEVEN, Yiike Ozen, s. 188; DEMIRCIVi MINELILER, s. 966; CAGA /
KENDER, Cilt 11, s. 164.

43 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 146; SEVEN, Yiike Ozen, s. 185.
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Uluslararas1 andlagmalar bakimindan, yiikiin piyasa degerinin kriter olarak
alinmasina iligkin diizenlemenin Visby Protokol’ii ile Lahey Kurallari’na eklenmis
oldugu goriilmektedir. S6z konusu diizenleme, Lahey/Visby Kurallart m. 4/ f. 5/ b

hiikmiinde*

yer almakta olup, “Tahsil edilecek toplam miktar, esyanin sozlesmeye
uygun olarak gemiden bosaltildig1 veya bosaltilmasi gereken yerdeki ve tarihteki degeri
esas alinarak hesaplanir. Esyanin degeri borsa fiyatina gore veya boyle bir fiyat yoksa,
cari piyasa fiyatina veya her ikisinin de yoklugu halinde ayni nitelikte ve kalitede esyanin
olagan degerine gore belirlenir” seklindedir. Hamburg Kurallari’nda ise, boyle bir usule

yer verilmemistir.

4.1.1.2. Esyanin gec teslimi halinde tasiyanin sorumlu oldugu zararin belirlenmesi

Olumlu zarar kavramindan yola ¢ikarsak; ge¢ teslim durumunda dogan zarari:
esya zamaninda teslim edilmis olsa idi yiikle ilgilinin malvarliginin alacagi hal ile esyanin
zamaninda teslim edilmemis olmas1 sonucunda aldig1 hal arasindaki fark olarak ifade

edebiliriz.

Bu durumda, esyanin geg teslim edilmesi ile illiyet bagi i¢erisinde olan tiim zarar
kalemlerinin tasiyanin sorumlulugu kapsaminda oldugu sdylenebilir*®®. Esyanm geg
teslim edilmesi nedeniyle meydana gelen zararlara ornek olarak; esyanin degerinin
diismesi, giimriik vergilerinin artmasi, cezai sart 6denmesi, yasanan kar kaybi ya da
tclincii  kisilere karst sorumluluk nedeniyle tazminat Odenmesi gibi durumlar

sayilabilir*®.

414 Lahey/Visby Kurallar1 m. 4/ f. 5/ b hiikmiiniin ingilizce metni “The total amount recoverable shall be
calculated by reference to the value of such goods at the place and time at which the goods are discharged
from the ship in accordance with the contract or should have been discharged. The value of the goods shall
be fixed according to the commodity exchange price, or, if there be no such price, according to the current
market price, or, if there be no commodity Exchange price or current market price, by reference to the
normal value of goods of the same kind and quality” seklindedir.

415 YAZICIOGLU, Geg Teslim, s. 1054; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 148.

416 YAZICIOGLU, Geg Teslim, s. 1054; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 148; TASKIN, Geg
Teslim, s. 691; AKINCI, s. 338.
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4.1.2. Tasryamin Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi
4.1.2.1. Genel olarak

Tasiyanin esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan ya da ge¢ tesliminden dogan
sorumlulugu bazi durumlarda, bir takim menfaat dengeleri gozetilerek uluslararasi

andlagmalar ve ulusal diizenlemeler araciligtyla sinirlandirilmaktadir.

Tastyanin sorumlulugunun siirlandirilmasi, sorumluluk riskinin hesaplanabilir
olmasmi saglamakta ve boylece gergeklestirilen ticari faaliyeti sigortalanabilir
kilmaktadir*!’. Zira deniz ticaretinde karada yiiriitiilen ticari faaliyetlere gore daha agir
ve Ongoriilmesi daha zor olan tehlikeler s6z konusudur. Boyle bir durumda da bu
tehlikelerin ve alinacak olan riskin katlanilabilir diizeyde tutulmasi, deniz ticareti
faaliyetlerinin devamliligmin saglanabilmesi icin sarttir*®, Bu tehlikelere karst
aliabilecek baslica 6nlem deniz sigortalaridir. Ancak bu sigortalarin igletilebilmesi ve
primlerin makul meblaglarda tutulabilmesi, deniz ticareti faaliyetini yapanlarin

rizikolarmin simirlandirilmasini kacinilmaz kilmaktadir*®®.

Ote yandan; sorumlulugun sinirlandirilabilmesi de her haliikirda miimkiin olmaz.
Ciinkii bazi durumlarda tasiyan smirli sorumluktan yararlanma hakkini kaybeder.
Asagida sorumluluk sinirlart ve sorumlulugu smirlandirma hakkinin kaybina yonelik

olarak TTK m. 1186 ve TTK m. 1187 hiikiimleri ile getirilen diizenlemeleri inceleyecegiz.

TTK’nin sorumluluk sinirlarin1 diizenleyen 1186’nc1 maddesi, Lahey/Visby

Kurallari’nin 4. maddesi ile Hamburg Kurallari’nin 6. maddesinden alinmistir®?.

47 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 148.

418 ATAMER, Cilt I, s. 201-202.

49 ATAMER, Cilt I, s. 202.

420 TTK m. 1186 hiikmiiniin gerek¢esinde “Tasiyanin sorumlulugunun sinrina dair 6762 sayil Kanun 'un
1112 ila 1116’nct maddeleri, Tasarinin bu maddesinde toplanmistir. Milletleraras: deniz, hava ve kara
tasima hukuklarindaki gelismeler dikkate alinarak 6762 sayili Kanun’un giiniimiiz ihtiyaglarin
karsilamayan hiikiimleri, 1979 tarihli Protokol ile degisik Briiksel-Visby Sozlesmesi 'nin 4 tincii maddesinin
besinci fikrasindan alinmistir. Madde kaleme alinirken, ayni hususlar: diizenleyen Tasarmin 882 'nci ve
899’ uncu maddelerinde kullanilan ifadelerle birlik saglanmasina ozen gosterilmistir. 1979 Protokolii niin
I’inci maddesi ile degigik Briiksel-Visby Sozlesmesi nin 4 'tincii maddesinin besinci fikrasinmin d bendi, Ozel
Cekme Hakki’'nmin ulusal para birimine hangi pariteden ¢evrilecegi hususunda dkid Devletleri serbest
birakmistir. Tiirk hukukunda ve uygulamasinda, kural olarak, Borglar Kanunu’'nun 83 ’iincii maddesi
uyarmca “fiili 6deme giinii” esas alindigindan, Tasarinin 1186 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesi bu dogrultuda kaleme alinmis, ayrica Sozlesmede ongoriilmiis olan “taraflarin kararlastirdig
tarih” segenek olarak eklenmistir. Gecikmeden dogan zarar i¢in 1968 tarihli Briiksel-Visby Sozlesmesinde
bir hiikiim bulunmadig icin, bu konuda 1978 tarihli Hamburg Kurallari’'min 6’nci maddesinin birinci
fikrasimin b ila c bentleri, Tasart hiikmiiniin altinci ila yedinci fikralarima alimnugtir. 1978 tarihli Hamburg
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TTK m. 1186/ f. 1 hiikkmiinde tasiyanin sorumlulugu esyanin ugradigi veya esyaya
iliskin her tiirlii zrya veya hasar nedeniyle belirli bir meblag ile smirlandirilmistir. Yine
TTK m. 1190/ f. 1 hiilkmiinde sorumlulugun smirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin,
navlun soézlesmesine konu olan esyanin ziya, hasar veya ge¢ teslimi yiizlinden, tagiyan
aleyhine, haksiz fiile veya diger bir sebebe dayanilarak agilan biitiin davalarda

uygulanacagi agike¢a belirtilmistir.

Dolayisiyla, sorumlulugun {ist sinirin1 belirleyen ve asagida ele alacagimiz TTK
m. 1186 hiikmii ister deniz hukuku hiikiimlerinden ister genel hiikiimlerden kaynaklansin,
sOzlesmeye dayanan tiim taleplerin yani sira, haksiz fiil ya da diger herhangi bir hukuki
sebebe dayanan talepler agisindan da uygulanacaktir (TTK m. 1190/ f. 1). Bu bakimdan,

kapsami oldukea genis ve énemli bir hiikiim oldugu sdylenebilir??!,

Ayni kural, Lahey/Visby Kurallar1 m. 4bis/ f. 1 hiikkmiinde*?? “Bu sézlesme de
ongoriilen sorumluluktan kurtulma halleri ve sorumluluk swmirlar:, bir navlun
sozlesmesine konu olan esyamin ziyar veya hasari ile ilgili olarak tasiyana

yoneltilebilecek biitiin istemlere, bu istemlerin sozlesmeye veya haksiz fiile dayandigina

Kurallari’min 6’nci maddesinin dérdiincii fikrasi, gecikme zarari icin de daha yiiksek sorumluluk
smirlarimin kararlagtirilmasina olanak tamdigindan, 1968 tarihli Briiksel-Visby Sozlesmesi’nin 4 ’iincii
maddesinin besinci fikrasimin g bendinde yer alan diizenlemeyi, Tasar: hiikmiiniin son fikrasina almak
gerekmigstir” ifadeleri ile, m. 1186 hiikmiiniin hangi sebeplerle, Lahey/Visby ve Hamburg Kurallari’nin
ilgili hikkiimlerinin aktarilmasi suretiyle olusturuldugu agik¢a izah olunmustur.

421 ETTK déneminde ise, ETTK m. 1114 hiikmiiniin s6z konusu hiikiimde “herhalde” ibaresi yer almakta
oldugundan, deniz hukukuna dayanilarak yapilan tiim talepler i¢in uygulanacagi kabul edilmekteydi. Bkz.
CETINGIL, Ergon, “Milletlerarasi Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tasiyanin Koli-Konteyner ve Unite
(Par¢a) Basina Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Egya
Tagimaciligi Sempozyumu: Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1984, s. 156; AKINCI, s. 361; KENDER,
Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 87; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 168; KENDER / CETINGIL,
Deniz Ticareti Hukuku, s. 147. Ancak, tasiyanin sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi olmas1 durumunda
(6rnegin, yanlis konismento diizenlenmesinden dogan ya da saf gecikme zararlarindan kaynaklanan
sorumluluk veya yiikle ilgilinin talebinin haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmasi gibi durumlarda) hilkmiin
uygulanip uygulanmayacagi tartismaliydi. Bir grup yazar hitkmiin bu gibi durumlarda da uygulanacagin
savunmaktayken, diger bir grup aksi kanaatte idi. Hiikmiin uygulanmasinin gerektigi yoniinde: OKAY,
Navlun Mukaveleleri, s. 205-206; WUSTENDORFER, s. 287 (Naklen: OKAY, Navlun Mukaveleleri, s.
205, dp. 782). Yazarlar, aksi goriisiin kabulii halinde hiikkmiin uygulama alaninin kanun koyucunun amacina
aykir1 olarak 6nemli 6l¢iide daraltilmis olacagini belirtmektedir. Aksi goriiste: AKINCI, s. 361 vd.; CAGA
/ KENDER, Cilt Il, s. 168 vd.; CETINGIL, Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s.
157. Yazarlar, haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilan talepler bakimindan hiikmiin uygulanamayacagi
goriisiinde olmakla birlikte, gecikme zararlar1 bakimmdan ETTK m. 1114 uyarinca sinirlamanin s6z konusu
olacag1 kanaatindedirler.

422 Lahey/Visby Kurallart m. 4bis/ f. 1 hiikmiiniin ingilizce metni “The defences and limits of liability
provided for in this Convention shall apply in any action against the carrier in respect of loss or damage
to goods covered by a contract of carriage Whether the action be founded in contract or in tort” seklindedir.
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bakilmaksizin uygulanir” seklinde ve Hamburg Kurallart m. 7/ f. 1 hiikmiinde*?® “Isbu
andlasmada ongoriilen mesuliyetsizlik halleri ve mesuliyet sinirlart navlun sozlesmesine
konu olan esyamin ziya, hasar veya geg teslimi yiiziinden tasiyan aleyhine akde, haksiz
fiile veya diger bir hukuki sebebe dayanilarak agilacak biitiin davalara uygulanir”
denilmek suretiyle ifade olunmustur. Goriildiigii tizere, Hamburg Kurallart m. 7/ f. 1
hiikkmiinde, Lahey/Visby Kurallart m. 4bis/ f. 1 hiikkmiinden farkli olarak, tasimadaki

gecikmeden dogan sorumluluga iliskin bir ekleme yapilmaistir.

ETTK donemindeki diizenleme ile bu diizenleme arasinda fark oldugu
goriilmektedir. SOyle ki; yiikiin ziyaa ugradigi halleri diizenleyen ETTK m. 1112 hiikkmii
ile yiikiin hasara ugradigi halleri diizenleyen ETTK m. 1113 hiikmiinde yer alan “...1061
ve 1062 nci maddeler geregince tazminat verilmesi lazimgelirse...” seklindeki ifadeden,
bu maddelerde yer alan sinirlandirmaya iliskin kurallarin tagsiyanin ETTK m. 1061 ve
ETTK m. 1062 geregince tazminat ddemesine hiikmedilen hallerde uygulanacagi

anlasilmaktadir.

Bu dogrultuda, ETTK doneminde bu sorumluluk simirlarinin zararm, geminin
baslangigtaki elverigsizligi (ETTK m. 1019) ya da yiikiin izinsiz olarak baska bir gemiye
yiiklendigi veya yolda aktarma edildigi (ETTK m. 1028) veya konismentonun yanlis
diizenlendigi i¢in dogdugu iddialarina dayanilarak acilacak davalarda uygulanmayacagi
kabul ediliyordu. Yine sinirlandirmanin davanin tagiyan aleyhine Bor¢lar Kanunu’nun
haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak ag¢ilmasi halinde de uygulanmayacagi kabul

edilmekteydi*?.

Belirtmek gerekir ki, tagiyanin ayn1 zamanda donatan olmasi durumunda, TTK m.
1062/ f. 2 ve TTK m. 1328 vd. uyarinca donatan sifati ile yararlanacagi sinirlama hakki

saklidir*®.

TTK m. 1187 hiikmiinde ise, tasiyan ve adamlarinin m. 1186 ile dngdriilen

sorumluluk sinirlarindan yararlanamayacaklart haller hiikiim altina alinmistir. TTK m.

423 Hamburg Kurallar1 m. 7/ f. 1 hiikmiiniin ingilizce metni  The defences and limits of liability provided
for in this Convention apply in any action against the carrier in respect of loss of or damage to the goods
covered by the contract of carriage by sea, as well as of delay in delivery whether the action is founded in
contract, in tort or otherwise ” seklindedir.

44 SOZER, Cilt I, s. 456-457.

425 SOZER, Cilt 1, s. 455.
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1187 hiikmii, Lahey/Visby Kurallart’'nin m. 4/ f. 5/ e hikmi ile m. 4bis/ f. 4

hiikiimlerinden hukukumuza aktarilmigtir*?®,

4.1.2.2. Sorumlulugun Ust S

4.1.2.2.1. Esyanin ziyai veya hasara ugramasi halinde sorumlulugun iist siniri
Esyanin ziyaa veya hasara ugramasi durumunda tasiyanin édemekle ylikiimli
oldugu tazminatin iist sinir1t TTK nin m. 1186 hiikmiinde belirtilmistir. Tasiyan bu miktar1

asan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii degildir.

Bahsi gegen hiikkme gore, tagiyan esyanin ugradigi veya esyaya iliskin her tiirlii
zlya veya hasar nedeniyle, her halde, hangi sinir daha yiiksek ise o sinirin uygulanmasi
kaydiyla, koli veya iinite basina 666,67 Ozel Cekme Hakkina (OCH) veya ziyaa ya da
hasara ugrayan esyanin gayri safi agirligmin her bir kilogrami icin iki Ozel Cekme
Hakkini karsilayan tutar1 agan zarar i¢in sorumlu olmaz; meger ki, esyanin cinsi ve degeri,
yiiklemeden 6nce yiikleten tarafindan bildirilmis ve denizde tasima senedine yazilmis
olsun (TTK m. 1186/ f. 1). Yani esyanin cinsi ve degeri, yiiklemeden once yiikleten
tarafindan bildirilmis ve denizde tasima senedine yazilmis ise, artik yukarida bahsi gecen

iist sinir uygulanmayacaktir.

*99

ETTK doéneminde ise konuya iliskin diizenleme “tazminatin en yiiksek haddi
baslikli m. 1114 hiikmiinde yer almaktaydi. Bu hiikkiim “Yiikleten yiikiin cins ve kryymetini
yiikleme baslamadan once bildirmemis ve bu beyani konsimentoya yazilmamis oldugu
takdirde, tasiyan, her halde beher koli veya parca basina en ¢ok 100.000 Tiirk lirasi*?’

ile mesul olur” seklindedir.

Ancak bu sorumluluk sinirmin tilkemizdeki enflasyon ve devaliiasyon nedeniyle
zaman i¢inde oldukg¢a diisiik kalmas1 nedeniyle Yargitay, Lahey Kurallari’na ve kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak yorum yoluyla bu smirin uygulanmasini bertaraf etmeye
calismigtir. Bu durum Kkarsisinda, Lahey/Visby Kurallari ve SDR Protokolii ile

uluslararas alanda gegerli olan giincel sinirin TTK’ya yansitilmasi yoluna bagvurulmus

426 By durum TTK m. 1187 hiikmiiniin gerekcesinde “Milletleraras: tasima sézlesmelerinin hemen hemen
hepsinde bulunan bu hiikiim, 1968 tarihli Briiksel — Visby Sozlesmesi’nin 4’lincii maddesinin besinci
fikrasimin e bendi ile 4bis maddesinin dordiincii fikrasindan alimmigtir” denilmek suretiyle ifade
olunmaktadir.

427 28.02.1983 tarih ve 83/6133 sayili Bakanlar Kurulu karari ile maddede yer alan 1.500 TL seklindeki
tutar, 100.000 TL olarak degistirilmistir (RG: 28.03.1983/ 18001).
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ve Yargitay’in ekonomik sebeplerle kanun hiikkmii ile ¢elisen sekilde igtihat gelistirmek

zorunda kaldig1 ETTK diizenlemesi ortadan kaldirilmigtir?8,

Andlagsmalar bakimindan konunun ge¢misine deginmek gerekirse, Lahey
Kurallari’nda Sterling iizerinden belirlenmis olan sorumluluk sinirinin, Visby Protokolii
ile yerini Frank kavramina biraktig1 ve SDR Protokolii ile hesap birimi olarak OCH’nin
benimsendigi goriilmektedir. Nitekim, Hamburg Kurallari’'nda da bu hesap birimi tercih

edilmistir.

TTK diizenlemesinin dayanagini teskil eden, Lahey/Visby Kurallari’nin m. 4/ f.
5/ a hiikmiinde*?® bu husus “Gerek tasiyan gerekse gemi, esyanin ugradigi veya esyaya
iligkin her tiirlii ziya veya hasardan, hangisi daha yiiksekse, koli veya iinite basina 666,67
hesap birimini veya ziyaa ya da hasara ugrayan esyamin gayri safi agirliginin her bir
kilogrami i¢in 2 hesap birimini asan miktar i¢in hi¢cbir halde sorumlu olmaz, meger ki,
50z konusu esyanin cinsi ve degeri yiiklemeden once gonderen tarafindan bildirilmis ve

konsimentoya yazilmis olsun” denilmek suretiyle hiikkiim altina alinmistur.

Ayni1 ydéntemin, Hamburg Kurallari m. 6/ f. 1 hiikmiinde*® de “Tasiyanin esyanin
ziya veya hasari sonucu olan zararlardan 5. Madde hiikiimleri uyarinca mesuliyeti, koli
veya sair yiikleme tinitesi bagina 835 hesap birimine yahut zayi olan veya hasara ugrayan
esyamin briit agwhigimin beher kilogrami icin 2,5 hesap birimine tekabiil eden
meblaglardan yiiksek olam ile sumirlidir” denilmek suretiyle kabul edilmis oldugu

goriilmektedir.

Ust smirin hesaplanmasinda toplam koli ya da {inite sayis1 veya toplam agirlik

degil; ziyaa ya da hasara ugrayan kisim dikkate alinir. Kolideki esyanin kismen ziyaa

48 ATAMER, Cilt I, s. 485-486. Asagida, Ozel Cekme Hakkini inceleyecegimiz 4.1.2.2.3.3 baslig1 altinda
bu hususa iligkin daha detayl agiklamalara yer verilecektir.

429 Lahey/Visby Kurallart m. 4/ f. 5/ a hiikmiiniin ingilizce metni  Unless the natiire and value of such
goods have been declared by the shipper before shipment and inserted in the bill of lading, neither the
carrier nor the ship shall in any event be or become liable for any loss or damage to or in connection with
the goods in an amount exceeding 666,67 units of account per package or unit or 2 units of account per
kilogramme of gross weight of the goods lost or damaged, whichever is higher” seklindedir.

430 Hamburg Kurallar1 m. 6/ f. 1 hiikmiiniin Ingilizce metni “The liability of the carrier for loss resulting
from loss of or damage to goods according to the provisions of article 5 is limited to an amount equivalent
to 835 units of account per package or other shipping unit or 2.5 units of account per kilogram of gross
weight of the goods lost or damaged, whichever is the higher” seklindedir.
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ugramasi ya da hasar gérmesi halinde de koli veya iinite bagina belirlenen meblagda

oranlama yapilmaz ve tam olarak uygulanir*3!.

Tastyanin veya adamlarinin kusurunun diger bir sebeple birlikte ziya, hasar veya
teslimde gecikmeye yol agmasi halinde, tasiyanin, ziya, hasar veya teslimde gecikmenin
sadece belirtilen kusura baglanabilen kismindan sorumlu olacagina dair TTK m. 1183
hiikmiine yukarida deginmistik. Bu gibi durumlarda tasiyanin sorumlu olacagi iist sinirin
nasil belirlenecegine de deginmek gerekir. Oncelikle, {ist sinirin tasiyanin kusur oranina
gore hesaplanmasinin miimkiin olmadigini belirtmek isteriz. Bu durumda, tasiyanin
zararin ne kadarini tazmin etmekle ylikiimli oldugu, zaten tagiyanin zarardan hangi
oranda sorumlu oldugu dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, bu sekilde
yapilan hesaplamanin sonucunda tespit edilen zarar miktari {ist sinirin altinda kaliyorsa

tasiyan tarafindan tazmin edilmesi gerekecektir*®?,

Emredici hiikiimleri diizenleyen TTK m. 1243 hiikmii uyarinca, TTK m. 1186
hiikmii emredici nitelik tasimaktadir. Yine TTK m. 1243 uyarinca tasiyanin
sorumlulugunu daraltan kayit ve sartlar gecersiz olacagindan, tagiyanin sorumlulugunun
{ist sinirmm daha diisiik bir meblag olarak belirleyen anlagsmalar gegersizdir. Ote yandan,
TTK m. 1243/ f. 4 tasiyanin borg¢larini ve sorumlulugunu genisleten veya agirlastiran
anlasmalarin gegerli olacagina hitkmetmektedir. Ayn1 sekilde TTK m. 1186/ f. 8 hitkmii
de tasiyanin sorumlu olacagi st smrit yiikselten anlagsmalarin yapilmasina izin
vermektedir. Ancak bu durumda, taraflarin kararlagtirdigi sinir, TTK m. 1186/ f. 1

hitkmiinde 6ngoriilen sinirlardan hangisi yiiksek ise, o sinirdan daha diisiik olamaz.

Onemli bir nokta olmasi sebebiyle, esyanin cins ve degerinin yiiklemeden 6nce
yiikleten tarafindan bildirilmesi ve denizde tasima senedinde yer almas1 durumunda TTK
m. 1186/ f. 1°de diizenlenen {ist sinirin uygulanamayacak olmasi hususunun {izerinde
daha genis olarak durmak gerekir. Eger yiiklemeden 6nce, esyanin cins ve degeri yiikleten
tarafindan bildirilmis ve tasima senedine yazilmig ise TTK m. 1186/ f. 1 geregi, list sinirin

yerine bildirilen bu deger gegecektir.

431 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 205; YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 150.

432 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 150. Tasiyanin bu sekilde kismi olarak sorumlu oldugu
hallerde sorumlulugun iist sinirinin nasil belirleneceginin yani tam sorumluluktaki gibi olup olmayacaginin,
ayrica hiikiim altina alinmas1 gerektigi yoniinde elestiriler igin bkz. CETINGIL / KENDER / UNAN /
YAZICIOGLU, TTK Tasaris1 Hakkinda, s. 159.
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Taraflar arasinda bu yonde bir anlagsma olmasa dahi, tasiyanin ek navlun 6denmesi
karsiliginda deger bildirimini denizde tasima senedine gegirmesinin gerektigi kabul

edilmektedir*3,

Yiiklemeden &nce*®* esyanin cins ve degerinin yiikleten tarafindan bildirmesi ve
bu degerin denizde tasima senedine yazilmasi durumunda, bu kayitlar TTK m. 1186/ f. 4
uyarinca bir karine olusturur. Ancak, bu karine tagiyan bakimindan baglayici degildir.
Ayni zamanda, TTK m. 1239/ f. 3’lin bu kayitlar hakkinda uygulanmayacag: agikca
belirtildiginden, bahsi gegen karinenin aksi iyi niyetli tigiincii kisi konismento hamiline

kars1 da ispatlanabilecektir.

Yani tasiyanin esyanin degerinin gergekte daha diisiik oldugunu kanitlamasi
gerekir ki, denizde tasima senedinde yer alan deger tasiyanin sorumlulugunun tist siniri
olarak kabul edilmesin. Tasiyan eger bu durumu kanitlarsa, bahsi ge¢en daha diisiik deger,
bildirilen degerin yerini alir ve sorumlulugun iist sinir1 daha diisiik olan bu gercek degere

435

gore belirlenir*>. Aksi halde, yiikleten tarafindan yiiklemeden 6nce bildirilmis ve tasima

senedine yazilmis olan deger TTK m. 1186/ f. 1’de 6ngoriilen iist sinirin yerini alir.

Ote yandan; esyanin gergek degerinin denizde tasima senedinde yer alan degerden
daha yiiksek oldugu kanitlanirsa, bu gercek degerin TTK m. 1186/ f. 1 hiikmiinde

ongoriilen st smurin  ilizerinde olmast halinde hiikiimde Ongoriilen st smir

43 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 152. Bunun sebebi YETIS SAMLI tarafindan, “Tasiyanin
deger bildirimini denizde tasima senedine gegirmekle yiikiimlii olmadig1 kabul edildigi takdirde, anilan
diizenleme ile yiikle ilgiliye taninan imkdnin kullanilmasi tamamen tasrtyanin iradesine birakilmig olur. Bu
durumda deger bildirimine iliskin diizenlemenin bir anlami da kalmamaktadir. Zira taraflarin anlasarak
sorumlulugun iist stnirim yiikseltmeleri ya da tamamen kaldirmalar: zaten miimkiindiir” denilmek suretiyle
izah olunmaktadir (YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 153). Bunun yam sira doktrinde, yiikiin cinsi
ve degeri hakkinda konigmentoya yazilacak beyan ile sorumluluk sinirinin kaldirilmasini ek navlun
odenmesi sartina baglayan anlasma yapilmasinin gegersiz olacagi da savunulmaktadir, bkz. CAGA /
KENDER, Cilt II, s. 173. Buna karsin; miicevher, tablo ya da sair sanat eserleri gibi yiiksek degerli esya
taginmasinda tasityanin, ayr1 bir anlagsma olmasa bile iyiniyet kuralina goére bu gibi beyanlar1 konismentoya
gecirmekle yiikiimlii oldugu da belirtilmektedir. Bkz. CAGA / KENDER, a.g.e., s. 173; CETINGIL,
Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Bagina Sorumlulugu, s. 159, dp. 57.

434 “By beyann yiikleme baslamadan énce yapilmasinin amaci, tasiyana yiikii muhafaza konusunda gerekli
tedbirleri alabilmek imkamint saglamaktir. Fakat yiikleme bagsladiktan sonra bildirimde bulunulmus
olmasina ragmen, bunun kongimentoya yazilmasi halinde de artik belirli tutarlia sorumluluk gegerli olmaz”,
bkz. CETINGIL, Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Bagina Sorumlulugu, s. 139.

435 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 153; CETINGIL, Tastyamin Koli-Konteyner ve Unite Basina
Sorumlulugu, s. 158, dp. 55. Aksi goriis: OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 208.
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uygulanacaktir. Ciinkii aksi halde tagiyanin tistlenmekte oldugu riziko éngoriilemez bir

bigimde yiikselecektir®®®,

Ilaveten, yiikleten tarafindan yiiklemeden once bildirilmis ve tasima senedine
yazilmis olan degerin {ist smirin yerini alabilmesi i¢in, yiikiin hem cinsinin hem de
degerinin bildirilmis olmasi gerekmektedir. Yikiin yalnizca cinsinin veya yalnizca
degerinin bildirilmesi yeterli olmayacaktir*®’. Zira hiikiimde “cinsi veya degeri” degil,

“cinsi ve degeri” ifadesine yer verilmis olmasindan bu sonuca ulasilmaktadir.

Yine emredici hiikiimler bakimindan, esyanin bildirilen degerinin TTK m. 1186/
f. 1’de Ongoriilen sorumluluk {ist sinirindan daha diisiik olmasi bir engel teskil
etmeyecektir. Clinkii boyle bir durumda, sorumlulugun iist sinir1 soyut olarak degil,

esyanin gercek degeri esas alinarak diisiik belirlenmektedir®3,

Belirtmek gerekir ki, Hamburg Kurallari m. 6 hiikmiinde sinirli sorumluluk
bakimindan esyanin cins ve degerinin denizde tagima senedine yazilmamis olmasi gibi

bir sarta yer verilmemistir®®°,

4.1.2.2.2. Esyanin gec teslimi halinde sorumlulugun iist sinirt
Tastyanin esyanin geg teslimi halinde sorumlulugunun st sinirt TTK m. 1186/ f.
6 hiikkmiinde diizenlenmektedir. Hiikkmiin gerek¢esinde diizenlemenin Hamburg Kurallari

m. 6 hilkmiinden alindi1g1 belirtilmektedir.

Esyanin gec teslimi halinde tasiyanin sorumlulugunun iist siirinin ne olacagi
hususu, Hamburg Kurallari’nin sorumluluk sinirlarini diizenleyen m.6/ f. 1/ b hitkmiinde
“Tasiyann teslimdeki gecikmeden 5. Madde hiikiimleri uyarinca mesuliyeti, geciken esya
icin ddenecek navlunun 2,5 katina esit meblag ile simirlidr; su kadara ki, bu meblag,
navlun sozlesmesi geregince ddenecek olan toplam naviun miktarimi asamaz” seklinde

diizenlenmistir. Asagida goriilecegi tizere, TTK m. 1186/ f. 6 hiikmii, ger¢ekten de

438 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 154.

437 CETINGIL, Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 139.

438 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 154.

4% By sartin uygulamada yol actig1 cesitli sakincalar ile Hamburg Kurallari’nda bu sarta yer verilmemis
olmasinin navlun ile sorumluluk riski arasinda gergek bir denge olugmasina olanak saglayacagi ve bu sartin
Tiirk hukukunda da kaldirilmasimnin gerektigi hakkinda elestiri ve degerlendirmeler igin bkz.
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 151-154.
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Hamburg Kurallar1 m. 6/ f. 1/ b hiikmiiniin dogrudan TTK’ya aktarilmas1 suretiyle

diizenlenmistir.

TTK m. 1186/ f. 6 uyarinca; tasiyanin, tasima siiresinin asilmasindan dogan
sorumlulugu, geciken esya i¢in ddenecek navlunun iki buguk kati ile sinirlidir. Bu tutar,

navlun sézlesmesine gore 6denecek toplam navlun miktarindan fazla olamaz.

Bu baglamda, navlun sdzlesmesine konu olan esya birden fazla partiden
olusuyorsa ve bunlardan yalnizca bir kisminin ge¢ teslimi nedeniyle zarar meydana
gelmigse, zarara neden olan parti i¢in 6denecek navlunun iki buguk katt sorumlulugun tist
siniridir. Fakat hesaplanan bu meblag, hi¢bir halde navlun sézlesmesine konu olan tiim

esya partileri icin ddenecek olan toplam navlun miktarinin iizerinde olamaz*°,

Ote yandan, navlun sdzlesmesine konu olan esya partilerinin tamami igin geg
teslimden kaynaklanan bir zarar meydana gelmisse, sorumlulugun iist sinirt 6denecek
toplam navlun miktar1 kadardir. Bu durum, navlun s6zlesmesinin tek bir esya partisi igin

akdedilmis oldugu hallerde de gegerlidir®!.

Navlunun gotiirii olarak kararlastirildigi hallerde, ge¢ teslim nedeniyle zarar
meydana gelirse bu ylik partisi bakimindan yiikleme tarihindeki normal navlun miktarinin

esas alinacagi kabul edilmektedir®?,

Yiik ilgilisi, esyanin teslim siiresinin dolmasindan itibaren araliksiz altmis giin
icinde teslim olunmayan esyayr TTK m. 1178/ f. 5 uyarinca zayi olmus sayabilir. Bu
durumda, sorumlulugun {ist sinirinin belirlenmesinde esyanin ziyaa ugramasina iliskin

kuralin uygulanmasi gerekecektir.

TTK m. 1186/ f. 7 uyarinca; tastyanin esyanin hem ziyaa ya da hasara ugramasi
hem de gec teslimi nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmasi durumunda
yani s6z konusu maddenin birinci ve altinci fikralarinin birlikte uygulanmasi halinde,
toplam sorumluluk miktari, tagiyanin esyanin tam ziyaindan sorumlulugu halinde

hiikmiin birinci fikrasi geregi tazmin etmekle yiikiimlii olacag tutar1 gegemez. Yani boyle

40 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 154-155.

4“1 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 155.

442 RICHTER-HANNES, Dolly, Die Hamburger Regeln 1978: Neuregelung iiber die Beforderung zur See,
Berlin 1982, s. 75 (Naklen: YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 155).
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bir durumda, sorumlulugun {ist sinir1 esyanin tam ziyai halinde 6denecek olan meblaga

gore belirlenir.

TTK m. 1186/ f. 8 taraflarin esyanin gecikmesi nedeniyle meydana gelen zararlar
bakimindan kanunda ongoriilenden daha yiiksek bir {ist sinir belirlemelerine izin

vermektedir.

4.1.2.2.3. Ust simirin hesaplanmast
4.1.2.2.3.1. Koli veya iinite basina ya da briit agirlik iizerinden hesaplanmasi

TTK’da tastyanin sorumlulugunun iist sinirinin belirlenmesinde koli veya {inite
basina 666,67 Ozel Cekme Hakki veya ziyaa ya da hasara ugrayan esyanin gayri safi yani
briit agirhigmimn her bir kilogrami igin iki Ozel Cekme Hakki iizerinden hesaplama
yapilmasi seklinde iki ihtimalli sistem Ongoriilmistiir. Tastyan bu iki hesaplama
biciminden hangisi ile ulagilan meblag daha yiiksek ise, o sinira kadar olan zarar1 tazmin

etmekle yiikiimlii tutulmustur.

Koli ve tinitenin yani sira esyanin briit agirligi izerinden yapilan hesaplamanin da
sisteme dahil edilmesiyle benimsenen iki ihtimalli sistemin®43; {ist sinirm belirlenmesinde
agir yiikler ile hafif fakat kiymetli yiiklerin*** ayn1 sisteme tabi olmasindan dogabilecek

sakincalar1 dnlemeye hizmet ettigi kabul edilmektedir?+°.,

% {izerinde durmakta yarar vardir. Koli

Oncelikle koli ve iinite kavramlar*
kavrami sozlik anlamu ile, “iginde tiirlii esya bulunan cesitli biiyiikliikte paket” olarak
ifade edilmektedir**’. Konumuz bakimindan; tasima sirasinda igindeki yiikii tasima

risklerine kars1 koruyabilecek yapida ve nitelikte olmasi kaydiyla esyanin igerisinde

443 Lahey/Visby Kurallar1 bakimindan yapilan bir degerlendirmede bu iki ihtimalli sistem CETINGIL
tarafindan “dual sistem” veya “kombine sistem” olarak adlandirilmistir, bkz. CETINGIL, Tastyanin Koli-
Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 145.

44 Bu tiir yiiklere 6rnek olarak optik cihazlar1 gosterilmektedir, bkz. CETINGIL, Tastyanin Koli-
Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 145.

45 CETINGIL, Tasiyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 145-146; YETIS SAMLI,
Tagstyanin Sorumlulugu, s. 158.

46 Koli ve iinite kavramlarmm olusum siireci hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. AYBAY, Giindiiz /
ATAMER, Kerim, “Taswyanin Par¢a Basina Belli Bir Tutarla Smrlt Sorumiulugu”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu VI: Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1989, s. 238-243.

47 www.tdk.gov.tr, E. T.: 26.01.2018.
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tasindig1 sandik, teneke kutu, figi, kap, ¢uval veya karton kutular gibi cisimlerin her biri
koli olarak kabul edilir#,

Ote yandan, hig¢bir ambalaji olmayan ve muhafaza altia alinmamis bir esyanin
koli olarak kabul edilmesi ise miimkiin degildir**®. Zira kolinin esyanm tasinmasi
sirasinda, tagima isinin risklerine karst onu korumak ve muhafaza altina almak amacina

hizmet etmesi gerekir®®. Bu baglamda, ambalajin esyanin tamammi kaplamas1 sart

451

olmamakla birlikte®™*, esyanin kismen ya da tamamen ambalajlanmis ve bir muhafaza

icerisine alinmis olmasi gerekmektedir®®2. Ciinkii kolinin, esyayr dis etkilere karsi

453

korumak bakimindan belli bir dayanikliligi da olmalidir™°. Ancak, esyanin yiikleme, istif

ve bosaltmada kolaylik saglamak iizere bir araya getirilmesi halinde de kolinin sz

konusu olacag1 belirtilmektedir®*.

Bunun yani sira kolinin, esyayt niteliginin
bozulmasina karsi koruma fonksiyonuna da sahip olmasinin gerektigi kabul
edilmektedir®®. Dokme yiikler ve siv1 yiikler acisindan ise, koli kavrami s6z konusu
olmayacaktir*®. Bu baglamda; tahil, hububat ya da komiir gibi dokme yiikler agisindan

koli kavramindan bahsedilemeyecektir®’.

48 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 158; SOZER, Cilt I, s. 463; SEVEN, Yiike Ozen, s. 196;
CETINGIL, Tastyamin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 140; KENDER / CETINGIL,
Deniz Ticareti Hukuku, s. 147, CAGA / KENDER, Cilt II, s. 169; BILAT, s. 43; DEMIRCIVI
MINELILER, s. 972-973; ERBAS ACIKEL, Ashhan, “Konteyner Tasimaciliginda Tasiyanin
Sorumlulugunun Simirlandiriimas: -Konteyner Klozu-“, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.3,S.1,Y. 2015, s. 108.

49 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 158; CAGA / KENDER, CiltII, s. 169.

40 SOZER, Cilt I, s. 462; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 155.

451 PRUSMANN/ RABE, § 660/7, s. 783 (Naklen: YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu s. 158-159);
SEVEN, Yiike Ozen, s. 196; CETINGIL, Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 140;
ERBAS ACIKEL, s. 108. Diger yandan, igerigin gorinmeyecegi sekilde kaplanmis olmasmin gerektigi
yoniinde, bkz. KARAN, The Carrier’s Liability, s. 340.

452 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 155, 157; YETIS SAMLI, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 158-159;
CETINGIL, Ergon, “Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yili Reformunda Tasiyanin Sorumlulugu Ile
Ilgili Olarak Yapilan Degisiklikler”, BATIDER, C. 16, S. 4, Y. 1992, s. 45.

453 SOZER, Cilt 1, s. 462.

44 SEVEN, Yiike Ozen, s. 196; CETINGIL, Tasiyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s.
139-140; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar, s. 156; YAZICIOGLU, Emine, “Tasiyanin Tazmin Borcunun
Sumirlandiriimast”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 313; AYBAY / ATAMER, Parca
Basma Sinirli Sorumluluk, s. 252; BILAT, s. 44; DEMIRCIVI MINELILER, s. 973.

45 SOZER, Cilt 1, s. 463.

4% SOZER, Cilt I, s. 463; CETINGIL, Tasiyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 140;
CAGA / KENDER, Cilt 11, s. 169; GRIGGS, Patrick / WILLIAMS, Richard, Limitation of Liability For
Maritime Claims, 3rd ed., London 1998, s. 95.

47 CAGA / KENDER, Cilt I, s. 169; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 690.
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Bir cismin koli olup olmadiginin tespitinde, denizde tasima senedinde yer alan

tanimlama degil denizcilik teamiilleri esas alinmalidir®®8.

Koli olarak adlandirilabilecek bir cisim s6z konusu degilse, yani yiik bir kap
icinde degilse ve muhafaza altina alinmamissa iinite*>® kavranmi giindeme gelir*®. Unite
kavrami, “tasinmak iizere yigilarak yan yana konulmus veya konularak birbirine
sabitlenmis seyler veya tek basina birakilmis esya” olarak da tanimlanmaktadir®, Unite,
kolinin s6z konusu olmadig1 hallerde sorumluluk sinirinin belirlenmesi i¢in bagvurulan
bir kavram oldugundan, bunun bosluk dolduran bir kavram oldugu belirtilmektedir*®?,
Ancak, kavram anlagilir bir tanimi bulunmadigit ve muglak oldugu yoniinde

elestirilmistir*®®.

Unite navlunun hesabinda esas alinmasi mutat olan birim olarak kabul edilirse,
taraflar arasinda kararlastirilan navlun birimine gore daha objektif bir kriterin esas alinmis
olacag belirtilmektedir*®*. Bu nedenle de, taraflarin kararlastirdigi navlun biriminin,
mutat bir navlun biriminin bulunmadig: hallerde dikkate alinmasi gerekir. Mutat birim

yoksa ve navlun da birim esasina gore belirlenmemisse, esyanin parga sayisi {initeyi

48 SCHLEGELBERGER, Franz/ LIESECKE, Rudolf, Seehandelscrecht: Zugleich Erganzungsband zu
Schlegelberger Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 2. Neubearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen
GmbH, Berlin vd. 1964, § 660/ 6, s. 409 (Naklen: YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 159).

49 ETTK m. 1114 hiikmiinde “par¢a’ kelimesi kullanilmakta iken, TTK m. 1186/ f. 1 hiikmiinde “iinite”
kelimesi tercih edilmistir. Bu terimin tercih edilmis olmasi doktrinde olumlu karsilanmistir. S6yle ki, Lahey
Kurallari’ndaki “unit” kelimesinin karsiligi olarak ETTK’da bagvurulmus olan “par¢a” kavrami, “unit”in
tam karsiligi degildir. Zira, “unit” pargalardan meydana gelebilir. Yani, birtakim “par¢a”lar bir araya
gelerek “unit”i olusturur. Bu nedenle, TTK’da “unit” kelimesini tam olarak karsilayacak sekilde “zinite”
kelimesinin tercih edilmis olmas1 doktrinde isabetli bulunmustur. Bkz. SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 687.
Diger yandan, “iinite” kelimesi yerine “birim” deyiminin kullanilmas1 da &nerilmistir, bkz. CETINGIL /
KENDER / UNAN / YAZICIOGLU, TTK Tasarist Hakkinda, s. 165. Yine “par¢a” kelimesinin yanls
yorumlara sebebiyet verebilecek bir kelime oldugu ve bunun “birim” kelimesi ile degistirilmesinin gerektigi
yoniinde bkz. YAZICIOGLU, Tastyamin Tazmin Borcunun Sinirlandiriimast, s. 314.

40 SOZER, Cilt I, s. 464; SEVEN, Yiike Ozen, s. 197; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 160;
AKSQY, s. 198; CETINGIL, Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 141; CETINGIL,
Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yili Reformu, s. 46; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 147; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 156; BILAT, s. 46; DEMIRCIVI MINELILER, s.
975; ERBAS ACIKEL, s. 108.

41 AKSQY, s. 198.

462 SEVEN, Yiike Ozen, s. 197; CETINGIL, Tasiyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s.
141; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 147.

463 SEVEN, Yiike Ozen, s. 197; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 160; AKINCI, s. 358. Yine
iinite kavraminin belirsizligine iliskin degerlendirmelerin yani sira, iinite kavraminin dékme yiikler
bakimindan incelenmesi ve ¢esitli ulusal hukuklar agisindan koli ve iinite kavramlarinin yorumlanma
bicimleri hakkinda bkz. AYBAY / ATAMER, Parca Basina Sinirli Sorumluluk, s. 243-246.

464 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 161.
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olusturur. Ornegin, her bir otomobil, traktdr ya da makine parcast {initeyi olusturur®®. Bu
tir yiikler bakimmdan; TTK m. 1186/ f. 1 hiikmiinde kriter olarak koli ve {inite
kavramlarinin disinda, esyanin gayri safi agirligina da yer verilmis olmasi olasi

sakincalar1 ve adaletsizlikleri onleyecektir4®,

Yiikiin agir ve az pargcadan olustugu ya da tek parcadan meydana geldigi veya
dokme yiikiin s6z konusu oldugu durumlarda, agirlik kriteri esas alinarak sorumlulugun

list sinir1 tespit edilir®’.

Hiikiimde esyanin gayri safi yani briit agirliginin esas alinacagindan
bahsedilmektedir. Bu nedenle, esya ambalajlanmis ya da bir kap igerisinde ise, ambalajin
veya tastyan tarafindan saglanmadig takdirde kabin agirlig1 da hesaba dahil edilir*®. Zira
sozlik anlami ile “briit”, “darasi ¢ikardmadan tartilan agurlik” olarak
tanimlanmaktadir*®®. “Dara” ise, “kabiyla birlikte tartilan bir nesnenin kabinin agirligr”

470

veya “icinde yiik tasinan aracin bos durumdaki agirligi” seklinde tanimlanmistir®™. O

halde briit kilogramdan anlasilmas1 gereken; esyanin paketi, ambalaji, paleti, sandigi,

465 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 161; SEVEN, Yiike Ozen, s. 198; AKSOQY, s. 198;
CETINGIL, Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 141-142; KENDER / CETINGIL,
Deniz Ticareti Hukuku, s. 147; DEMIRCIVI MINELILER, s. 976; GUNAY, s. 184. Aksi goriis: OKAY,
“...hiikmiin otomobil gibi a¢ik ve ambalajsiz tasinan ve koli olarak vasiflandirilamayacagi gibi iinite
kavramina da girmeyen mallara uygulanamayacag ... ” goriigsiindedir (OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 206
vd.). AKINCI da, “...ambalajsiz olarak gemiye almman makine, traktir, otobiis, vagon, otomobil gibi
yiiklerde bu maddenin uygulanmasindan sakinilmalidir. Zira bu nevi yiikler koli (Packung) olmadigi gibi,
bunlar kanundaki unite (parca) mefhumuna da dahil sayimamaldr” ifadeleri ile ayn1 yonde goriis
bildirmektedir (AKINCI, s. 361). Bu noktada, doktrinde yer alan bu aksi goriislere iliskin olarak
CETINGIL’in yapmis oldugu hakli elestiriye de yer vermek gerekmektedir. CETINGIL’e gore, “...yalniz
makine, otobiis, otomobil, traktér, kamyon gibi yiiklerin, herhangi bir muhafaza icine alinmadan agikta
tasinmast ile ilgili olarak Tiirk doktrininde ileri stiriilen bir goriis iizerinde durulacaktir. Soz konusu fikre
gore, bu halde ortaya ¢ikan adalete aykiri durumun énlenmesi icin, (ET)TK 1114 m.si hiikmii dar tefsir
edilerek, bu gibi yiikler par¢a-iinite olarak kabul edilmemelidir. Boylece koli veya tinite disinda ve onlardan
farkli olarak belirli tutar ile sorumlulugun gegerli olmadigi diger bir yiik grubu séz konusu edilmektedir.
Bu gériise katilmak miimkiin degildir. Zira Lahey Kurallari ile kabul edilen sistemin geregi, biitiin esyanin
durumuna gére koli veya iinite -parca- sayilmasidir. Unite (parca), koli disindaki biitiin yiikleri kapsayacak
genislikte, bosluk dolduran bir kavram olarak ongériiliir. Bu itibarla, bunlar disinda iiciincii bir grup
mevcut degildir. Bu gibi yiikler igin ortaya ¢ikabilecek adaletsiz sonuglarin onlenmesi isteniyorsa, yiikleten
yiikleme baslamadan once esyamin cins ve kiymetini bildirip, bunlart kongimentoya yazilmasini temin
etmelidir” (CETINGIL, Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basma Sorumlulugu, s. 156).
466 Koli ve iinite kavramlarmin yani sira, egyanin gayri safi agirligma da yer verilen sistemin; yalnizca koli
ve linite ya da yalnizca agirlik kriterinin esas alinmasindan kaynaklanabilecek sakincalar1 6nledigi hakkinda
bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 159. Aym yonde, bkz. CETINGIL, Alman Deniz Ticaret
Hukukunun 1986 Yili Reformu, s. 46.
467 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 162.
468 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 162; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 158; AKSOY,
s. 203.
469 www.tdk.gov.tr, E.T.: 17.02.2018.
470 www.tdk.gov.tr, E.T.: 17.02.2018.
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cuvali vs. kabr ile birlikte tartilmasi sonucunda &lgiilen toplam agirligidir*’t. Dikkat
¢cekmek gerekir ki, esyanin i¢inde bulundugu kabin tasiyan tarafindan tedarik edilmesi

durumunda kabin kendi agirligi dikkate alinmayacaktir®’,

4.1.2.2.3.2. Konteyner, palet veya benzeri bir tasima gerecine konmus esyalar
Lahey/Visby Kurallari’nin m. 4/ f. 5/ ¢ hikkmiinde*® “Egsyalar: bir araya toplamak
icin bir konteyner, palet veya benzeri bir tasima gereci kullanildiginda, konismentoda bu
tasima gerecine Yyerlestirildigi belirtilen koli veya iinite sayisi, bu fikranin
uygulanmasinda, séz konusu koliler veya tiniteler bakimindan, koli veya iinite sayisi
olarak kabul edilir. Aksi halde, tasima gereci koli veya iinite olarak kabul edilir”
denilmektedir. Hamburg Kurallar1 m. 6/ f. 2/ a hiikkmiinde*’* de “Esya topluca bir
konteyner, palet veya topluca bir tasima elemanina konmus ise, konismentoda veya
konismento diizenlenmemisse navlun sozlesmesini ispat eden diger herhangi bir senette
soz konusu tasima elemani muhteviyati olarak zikir ve tadat edilen her koli veya diger
tasima ftinitesi ayri bir koli veya tasima iinitesi sayilir. Aksi halde béyle bir tasima
elemanina konan esya, tek bir tasima tinitesi addolunur” denilmek suretiyle aym

dogrultuda diizenleme getirilmistir.

Buna paralel olarak, TTK m. 1186/ f. 3 hitkmiine gore esya topluca bir konteyner,
palet veya benzeri bir tasima gerecine konmus ise, denizde tagima senedine séz konusu
tagima gerecinin igerigi olarak yazilmis her koli veya iinite, ayr1 bir koli veya tinite sayilir.

Aksi halde, boyle bir tagima gereci, tek bir koli veya iinite sayilir.

I3

Ornek vermek gerekirse, “...tasiyict tarafindan tanzim olunan konismentoda,
tasinan esya olarak, bir konteyner icerisinde her biri 69 kg olan 250 ¢uval kahve

vazilmigsa, sorumluluk simirimin tayininde, her bir ¢cuvalin, ayri bir koli seklinde dikkate

471 PRUSSMAN/ RABE, s. 785 (Naklen: AKSOY, s. 203).

472 AKSOY, s. 203; YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 162.

473 Lahey/Visby Kurallart m. 4/ f. 5/ ¢ hiikkmiiniin ingilizce metni “Where a container, pallet or similar
article of transport is used to consolidate goods, the number of packages or units enumerated in the Bill of
Lading as packed in such article of transport shall be deemed the number of packages or units for the
purpose of this paragraph as far as these packages or units are concerned. Except as aforesaid such article
of transport shall be considered the package or unit” seklindedir.

474 Hamburg Kurallar1 m. 6/ f. 2/ a hiikmiiniin ingilizce metni “Where a container, pallet or similar article
of transport is used to consolidate goods, the package or other shipping units enumerated in the bill of
lading, if issued, or otherwise in any other document evidencing the contract of carriage by sea, as packed
in such article of transport are deemed packages or shipping units. Except as aforesaid the goods in such
article of transport are deemed one shipping unit” seklindedir.
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alinmasi gerekir. Hatta konsimentoya cekince kaydi konulmus olsa dahi, tazminat talep
eden asil yiikle ilgililer, konsimentoya gegirilen konteyner icerigini ispat ederek, sinirin

bu sekilde hesaplanmasini saglayabilir (TTK m. 1239/1-3) 475,

TTK m. 1186/ f. 3 hiikkmiinde bahsi gecen iki durumda da sorumlulugun iist sinir1
yine TTK m. 1186/ f. 1 uyarinca belirlenecektir. Yani koli veya iinite basina 666,67 OCH
veya ziyaa ya da hasara ugrayan esyanin briit agirhigmin kilogrami basia 2 OCH olarak
yapilan hesaplama sonucunda hangi simir daha yiiksek ise, sorumlulugun iist siirin1 o
meblag teskil edecektir. Yine maddenin ii¢iincii fikrasi uyarinca, bizzat tasima gereci
ziyaa veya hasara ugrarsa, tagiyana ait veya onun tarafindan saglanmis olmadikg¢a, tasima

gereci ayr1 bir koli sayilacaktir.

Yeri gelmisken konteyner kavraminin ne olduguna da deginmek gerekecektir.
Konteyner, esyanin gemiye yiiklenmesi ve gemiden bosaltilmasi asamalarini
kolaylastirmak suretiyle, ylikleme ve bosaltma siirelerinin kisalmasina bagli olarak bu
faaliyetlere iliskin masraflar1 diisiiren ve esyayr harici tehlikelere karsi korumaya
yarayan, c¢ogunlukla metalden iiretilmis bir nesne yani tasima gereci olarak
tanimlanmaktadir. Diger yandan, ayn1 amaglara hizmet etmek {izere ve hatta tek seferlik
kullanima mahsus olarak plastik ya da tahtadan iiretilmis kutularin da konteyner olarak

tanimlanmasina bir engel bulunmamaktadir®’®.

Konteyner ve palete benzer tasima gereci ise, yiikleme, bosaltma ve istifleme gibi
islemleri kolaylagtirmak iizere esyanin bir araya getirilmesine yarayan, bircok kez bu
amagla kullanilmaya elverisli olan ve ekonomik bir degere sahip araglar olarak
tanimlanmaktadir. Ote yandan; yiiklenmis olarak gemi ile tasman kamyon, tir, vagon,
layter gibi araglar bizzat tasima aracit niteliginde olduklarindan bu kapsamda

sayllmamaktadir®’’.

TTK m. 1186/ f. 3 uyarinca denizde tasima senedine tasima gerecinin igerigi

olarak yazilmis her koli veya tinitenin, ayr1 bir koli veya tinite sayilacagini; ancak, denizde

475 AKSOY, s. 202.

476 KARAN, Carriage of Goods, s. 29.

477 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 162; YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 163. Farkli
goriiste: ERBAS ACIKEL, s. 113. Yazar, bu tiir araglarin denizde egya tasima siiresince kendi giigleriyle
degil, geminin giicline bagl olarak tasinmakta olmasindan yola ¢ikarak, bunlarin “benzer tasima gereci”
kapsaminda oldugu yoniinde goriis belirtmektedir.
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tasima senedine s6z konusu tagima gerecinin igerigi yazilmamigsa, tasima gerecinin tek
bir koli veya tiinite sayilacagmi yukarida belirtmistik. Tasima gerecinin, Ornegin
konteynerin, tasiyan tarafindan saglandigi ve esyanin da yine tasiyan tarafindan bu
konteyner igerisine istiflendigi durumlarda, tasiyanin denizde tasima senedine
konteynerin igerigini yazmamig olmasi sorumlulugun iist siir1 agisindan yiik ilgilisi
aleyhine sonuclar dogmasina neden olabilir. Bu nedenle, bdyle bir durumda yiik
ilgilisinin zararin ispat1 bakimindan ortaya koyacagi miktarin sorumlulugun {ist sinirmin

belirlenmesi agisindan dikkate alinmas1 hakkaniyete uygun olacaktir*’®,

Esyanin tasiyana konteyner i¢inde teslim edilmesi durumunda, tasiyanin igerige
yonelik olarak ¢ekince koymasi miimkiindiir. Yani denizde tasima senedine tasima
gerecinin icerigi yazilmis ancak icerige yonelik gecerli bir ¢ekince konulmus olabilir. Bu
durumda, zarara ugrayan sahsin koli ya da iinite sayisini ispatlamasi halinde iist sinir bu

say1 dikkate alinarak hesaplanmalidir®’®,

Ote yandan, tasima gerecinin igerigi konsimentoya yazilmis ve icerige yonelik
olarak herhangi bir ¢ekince konulmamigsa TTK m. 1239/ f. 3 uyarinca, konismentoyu
icerdigi esya tanimina giivenerek, gonderilen de dahil olmak iizere, iyi niyetle devralan

tictlincti kisiye kars1 bu kaydin aksinin ispatlanmas1 miimkiin degildir.

Son olarak; tastyanin sorumlulugunun emredici hiikiimlere tabi oldugu hallerde,
koli veya tinitenin tanimina ya da esyanin konteyner, palet ve benzeri tasima gereglerine
konmasi suretiyle gergeklestirilen tasimalar bakimimdan sorumlulugun st sinirinin
hesaplanmasina yonelik olarak esas alinacak birimin ne olduguna dair kanunun
ongordigi diizenlemeyi tasiyan lehine degistiren sézlesme sartlarinin gegersiz olacagini

belirtmek gerekir®®,

478 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 163-164.

479 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar, s. 163; CETINGIL, Tastyamin Koli-Konteyner ve Unite Basina
Sorumlulugu, s. 152; YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 164; ERBAS ACIKEL, s. 120. Bu
baglamda konismentoya “said to contain” ya da “weight unknown” seklinde bir ibare konulmasi durumunda
konteynerde ne kadar yiik olduguna iligkin ispat kiilfetinin talepte bulunanin {iizerinde olacagi
belirtilmektedir. Bkz. GRIGGS / WILLIAMS, s. 100. “Quantity or weight unknown” ibaresinin etkilerine
iligkin olarak bkz. COLE, s. 56.

480 CETINGIL, Tasiyanin Koli-Konteyner ve Unite Bagina Sorumlulugu, s. 156; KENDER, Denizde Mal
Tastyanin Sorumlulugu, s. 90; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 164.
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4.1.2.2.3.3. Kanunda yer alan hesap birimi: ézel ¢cekme hakki

Tastyanin sorumlulugunun iist sinirini diizenleyen TTK m. 1186 hiikmiinde hesap

birimi olarak Ozel Cekme Hakki’ndan bahsedildigi goriilmektedir.

Uluslararas1 bir likidite sekli ve suni bir rezerv olan Ozel Cekme Hakki,
Uluslararas1 Para Fonu®®! tarafindan ihdas edilmistir®®. Ozel Cekme Hakki esasen sabit
kur rejimini desteklemek amaciyla gelistirilmis olup, farkli para birimlerinden meydana
gelen bir para sepetinin temsil ettigi ve arkasinda altin gibi reel bir kaynagin ya da bir

iilkenin olmadig1 bir tiir rezerv kaynagidir*®®

. Bahsi gecen para sepeti; Amerikan Dolari,
Yen, Sterlin ve Euro olmak {izere toplam dért para biriminden olusmaktadir®®. Ozel
Cekme Hakki bu para birimlerine bir birim i¢inde belirli bir oranda agirlik taninarak

belirlenmektedir?e®.

Ozel Cekme Hakki’'nin Amerikan Dolar1 cinsinden degeri Uluslararasi Para

486 Yine Tiirk Lirasi cinsinden

Fonu’nun web sayfasinda giinliik olarak yayinlanmaktadir
karsiligina da Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’'nin web sayfasindan
ulasilabilmektedir®®’. Ornegin, 17 Subat 2018 itibariyle 1 6zel ¢ekme hakki 1,46

Amerikan Dolarma ve 5,48 Tiirk Lirasina esittir.

Ozel Cekme Hakki’nin tek bir déviz kuruna bagli olmak yerine bir para sepetine
bagli olmasi ve bu sepeti meydana getiren para birimlerinin ticari ve ekonomik agidan
kalkinmis iilkelere ait olmasi Ozel Cekme Hakki’nin istikrarli bir birim olmasini
saglamaktadir®®, Bu 6zelligi ile Ozel Cekme Hakki, altin ya da tek basina bir para
birimine gére uzun vadede enflasyon ve devaliiasyonun sorumluluk sinir1 {izerindeki

etkisini dnleme kabiliyetine sahiptir. Boylece, sorumlulugun {ist sinirinin enflasyon

481 International Monetary Fund — IMF.

482 CETINGIL, Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 148; YETIS SAMLI, Tastyanin
Sorumlulugu, s. 165; AKSOY, s. 192; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 166; CAGA, Enternasyonal
Deniz Hukuku, s. 305; CAN, s. 203; SUMMEOGLU, Osman Ersen, “Uluslararasi Rezervier, Tiirkiye de
Rezerv Yénetimi ve 1990 — 2009 Déneminde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin Uyguladigi Rezerv
Yonetim Politikalar”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Genel isletme Bilim Dal1, Ankara 2010, s. 26-27; CAGA / KENDER, Cilt
Il, s. 167; BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by Sea, s. 59.

483 SUMMEOGLU, s. 26.

484 SUMMEOGLU, s. 29; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 165; AKSOY, s. 192.

85 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 165.

488 Uluslararas1 Para Fonu’nun internet sitesi (www.imf.org).

487 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin internet sitesi (www.tcmb.gov.tr).

48 CETINGIL, Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 149; SUMMEOGLU, s. 29-30.
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karsisinda anlamsiz  hale gelmesine de engel olunabilecektir®®®. Uluslararasi
andlasmalarda oldugu gibi TTK’da da sorumlulugun iist sinirmin belirlenmesinde Ozel

Cekme Hakki’nin kabul edilmesinin baslica sebebi de esasen bu husustur.

Zira ETTK déneminde Yargitay, ETTK m. 1114 hiikmiinde**® yer alan 1.500
TL’lik miktarin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle, yiikiin degeri konismentoda yazilmamis olsa
dahi, akreditif kayitlar1 ya da ekspertiz raporu gibi belgelerde yiikiin degerine iliskin
bilgilerin yer almasi veya faturaya atif yapilmis olmasi yahut yiikiin cinsinin, agirliginin
ya da hacminin gosterilmis olmasi gibi gerekgelerle ETTK m. 1114 hiikmiiniin

491 Aslinda Yargitay s6z konusu miktarin ¢ok

uygulanamayacagi sonucuna varmaktaydi
az olmasindan dolay1 ¢6ziim iiretmeye ¢alismakta ve bu durumun bir sonucu olarak

uygulama ile kanun hiikmii arasinda ¢eliski meydana gelmekteydi*®2. Bu cercevede,

489 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 165; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 166.

4%0 Bahsi gecen ETTK m. 1114 hiikkmii “Yiikleten yiikiin cins ve kiymetini yiikleme baslamadan énce
bildirmemis ve bu beyani kongimentoya yazilmamis oldugu takdirde, tasiyan, her halde beher koli veya
par¢a basina en ¢ok 1500 Tiirk lirast ile mesul olur” seklindedir.

491 Yarg. HGK’nun 1994/11-688 E., 1995/71 K. sayili ve 15.2.1995 tarihli karari: “...Dairemizin emsal
nitelikli kararlarinda da yiikleten tarafindan gemiye yiiklenen emtianin cinsi, agirlig, nitelikleri ile bununla
ilgili fatura veya akreditif kayitlarinin tasiyana bildirilmis olmasi ve bu kayitlar: konsimentoya yazilmig
olmasi halinde artik yiikiin degerinin tesbiti ve bilinmesi miimkiin oldugundan, bu gibi hallerde yiikleten
tarafindan malin degerinin tasiyana bildirilmis oldugunun kabulii gerektigi ictihat edilmis bulunmaktadir.
Dava konusu olayda da yiikiin 129 fi¢i ihtiva eden 32 paket halinde ( 16.661 ) kg. agiriiginda oldugu ve
emtianin markast ve niteliklerinin dahi kongimentoya der¢ edildigi ve ayrica proforma fatura numarasinin
da kongimentoya yazildig: anlasiimaktadir...Su halde mahkemece (E)TTK.nun 1061 nci maddesi geregince
gercek zarar saptanarak sonucuna gore bir hiikiim tesis etmek gerekirken...” (www.kazanci.com, E.T.:
03.03.2018); Yarg. 11. H.D.’nin 1996/6534 E., 1996/7058 K. sayili ve 21.10.1996 tarihli karart:
“...konismentodan emtianin degerinin saptanmasina imkan veren bilgiler ( cins, agirlik, ol¢ii gibi ) varsa
gercek zararin hesap edilerek hiikiim altina alinmast gerekir. Yargilama asamasinda bilirkisi tarafindan
yapilan incelemede, ekspertiz raporundaki hasar miktari kadri maufunda bulunmus olmasina gére bu
miktar tizerinden davanin kabulii gerekirken...” (Www.kazanci.com, E.T.: 03.03.2018); Yarg. 11. H.D.’nin
1992/7046 E., 1993/6187 K. sayili ve 04.10.1993 tarihli karar1: “...Dairemizin kéklesen kararlarina gore,
yiikleten tarafindan gemiye yiiklenen emtianin cinsi, agirligi nitelikleri ile bununla ilgili fatura ve akreditif
kayitlarimin tasiyana bildirilmis olmast ve bu kayitlarin konismentoya yazilmis olmast halinde artik yiikiin
degerinin tesbiti ve bilinmesi miimkiin oldugundan, bu gibi hallerde yiikleten tarafindan malin degerinin
tasiyana bildirilmis oldugunun kabulii gerekmektedir...” (www.kazanci.com, E.T.: 03.03.2018).

492 Bu hususta daha detayl1 bir degerlendirme ve cesitli Yargitay kararlar1 icin bkz. CETINGIL, Tastyanin
Koli-Konteyner ve Unite Basina Sorumlulugu, s. 158, dp. 53; UNAN, Samim, “Yargitay 1n Konismento ile
flgili Bazi Kararlarimin Degerlendirilmesi”’, DenizHD, S. 1-4, Y. 11, 2011, s. 38-44; AYBAY / ATAMER,
Parga Basina Sinirli Sorumluluk, s. 233-235; ATAMER, Parca Bas1 Sinirli Sorumluluk ve 1924 Briiksel
Sozlesmesi, s. 61-71; BILAT, s. 53 vd. Ayrica, UNAN’1 bu dénemde yasada yer alan miktarmn ¢ok diisiik
kalmasi nedeniyle uygulamada ortaya ¢ikan soruna ve Yargitay’in bu soruna ¢ozlim liretme arayisina dair
yapmis oldugu agiklama ve degerlendirmeler yasanan siirecin anlasilmasi bakimindan oldukga
aciklayicidir. Bu nedenle, s6z konusu agiklama ve degerlendirmelere aynen yer vermekte fayda
gdrmekteyiz. UNAN, yasanan siireci ve Yargitay’in gelistirdigi i¢tihad1 “Yargitay 11. Hukuk Dairesi, uzun
zamandwr 1956 tarihli TTK m. 1114 ¢ergevesinde tasiyanlar aleyhine “onlarin swirli sorumluluktan
yararlanma haklarin ortadan kaldiracak bi¢imde” kararlar vermektedir. Yargitay in yerlesmis ictihadina
gore, 1956 tarihli TTK m. 1114 ’te éngoriilen “yiikiin cins ve kiymetinin yiikleme baslamadan oénce
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OCH’nin gercekten de kanunda belirlenen sorumluluk miktarinin zaman igerisinde

degerini yitirmesine karsi benimsenmesi makul bir ara¢ oldugunu kabul etmek gerekir.

Ozel Cekme Hakki, esya tasimaciligi bakimindan ilk olarak hava tasimalarina
iliskin 1975 tarihli ve 4 sayili Montreal Protokolii’nde kullanilmistir. Bunun ardindan,
1978 tarihli Hamburg Kurallari**® ve yine 1978 tarihli CMR** Protokolii’nde de
kullanilmistir. Daha sonra, 1979 tarihli SDR Protokolii ile Lahey/Visby Kurallari’na
altin-frank yerine, Ozel Cekme Hakki getirilmistir. Sonraki siirecte de CIM*, Montreal
Sozlesmesi ve TTK da Ozel Cekme Hakki’na yer vermistir. Dolayisiyla, Ozel Cekme
Hakk1 modern tagima hukukunda tastyanin sorumluluguna dair esas alinan hesap birimi

haline gelmistir®®.

bildirilmemesi ve konsimentoya gegirilmemis olmasi halinde koli veya birim (yasamin deyimiyle: par¢a)
bagsina belirli bir tutarla sinirli sorumluluk” hiikmii, konismentoda yiikiin degerini saptamaya imkan veren
bilgiler (cins ve miktar gibi) varsa uygulanmaz. Yiiksek Mahkeme, konismentoda yiikiin degerini saptamaya
olanak veren bilgilerin mevcut olmasini “deger beyani” biciminde anlamakta ve uygulamaktadir. Bu
yorum acaba dogru mudur ? Bu soruya yanit vermeden énce bazi hususlar: hatirlamakta yarar vardwr: Koli
veya birim basina sorumluluk kurali yalmizca deniz hukukunda degil, kara ve hava tasima hukukunda da
mevcuttur. Bildigimi kadariyla Yargitay, kara ve hava tasimalarinda tastyicinin beher kilogram bagina
srlt  sorumluluguna  iliskin ~ diizenlemeyi ~ “yiikiin ~ degerinin tasima belgesindeki kayitlardan
anlasilabilecegi” hallerde de gegerli saymaktadr. Acaba deniz tasimalarimda farkly bir uygulamaya
gidilmesinin sebebi nedir ? Bu noktada, deniz tasimalarinda yasanin 6ngordiigii sinirin “¢ok diisiik” kalmus
olmasi (on kurus) etkili olmustur. Baska bir anlatisla “sorumlulugu sinirlama” kurali limitin agsir
diigiikliigii yiiziinden “sorumlulugu ortadan kaldirma” kuralina déniismiistiir. Kisaca, yasanin lafzi (sozii),
ruhuna (6ziine, amacina) tamamen aykiri bir sonuca gétiirmektedir. Iste bu durum, Yargitay 1-hakli olarak-
rahatsiz etmistir. Yargitay in 1956 tarihli TTK m. 1114 teki siniri gegersiz saymasi kanimizca yerindedir.
Buna karsilik Yargitay'in simirsiz sorumluluga yol agacak bicimde siniri gegersiz saymakla yetinmesi,
(gecersiz saydigr sinir yerine hicbir sinir 6ngormemesi) dogru goriilemez. Yargitay bir uctan digerine
kaymis ve hiikmiin amacindan tamamen uzaklasan bir ¢oziimde karar kilmigtir.” ifadeleri ile agiklamakta
ve degerlendirmektedir. Bkz. UNAN, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 39-40. Diger yandan; bu
donemde ATAMER tarafindan, Yargitay uygulamasi ile yasal diizenleme arasindaki uyumsuzlugun
giderilmesi amaciyla “a) (E)TTK m. 1114 te diizenlenen sunir, 1924 Sozlesmesi’'nin ongordiigii 10 Altin
Sterlin stmirini karsilamak iizere kabul edilmistir; b) para degerindeki diisme nedeniyle, TL sinir1, mehazi
karsilamaz olmustur;, ¢) o halde, “mehaza uygun yorum” ve “enflasyon zararmmin alacaklt lehine
dengelenmesi” kurallart uyarinca, (E)TTK m. 1114 uygulanirken dahi, mehaz Sozlesme’nin 100 Altin
Sterlin sinirt esas alinir. Boyle bir gerekceyle maddenin uygulamasi hukuka uygun hale getirilirse, 1924
Sozlesmesi’'ne aykiri gerekgelerle (E)TTK m. 11147 yoksayma ihtiyact da tiimiiyle ortadan kalkacaktir”
seklinde ifade olunan (ATAMER, Parga Bas1 Smurli Sorumluluk ve 1924 Briiksel Sozlesmesi, s. 93-94) bir
¢Ozlim yontemi de Onerilmis, ancak sorun asilamamustir.

49 Hamburg Kurallar’nin gdriisiilme siirecinde katilime1 devletler agisindan Ozel Cekme Hakk1’nin kabul
edilmesinden bagka secenek olmadigi belirtilmektedir. Bu hususa iliskin agiklamalar ve uluslararasi alanda
Ozel Cekme Hakki’na varan mali gelismelerin tarihcesi hakkinda bkz. SILARD, Stephen A., “Carriage of
the SDR by Sea: the Unit of Account of the Hamburg Rules”, Journal of Maritime Law and Commerce,
Vol. 10, No. 1 October 1978, s. 15 vd.

4%4 Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road.

4% Uniform Rules Concerning the Contract of International Carriage of Goods by Rail.

4% AKSOY, s. 193,
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Bu dogrultuda, TTK m. 1186’da da esyanin ziya1 veya hasarindan sorumlulugun
sinir1 bakimmdan Ozel Cekme Hakki esas almmistir. Ote yandan, TTK m. 1186/ f. 6
hiikmii ile teslimdeki gecikmeden dogan sorumluluk, Hamburg Kurallari’na paralel

olarak, tasima iicreti esas almarak sinirlandirilmistir®®”’.

Bu durum hiikmiin gerekgesinde, “Gecikmeden dogan zararlar icin 1968 tarihli
Briiksel-Visby Sozlesmesi’nde bir hiikiim bulunmadigi icin, bu konuda 1978 tarihli
Hamburg Kurallari’min 6 ’nct maddesinin birinci fikrasimin b ila ¢ bentleri®®® tasari

hiikmiintin altinci ila yedinci fikralarina alinmigtir” denilmek suretiyle izah edilmektedir.

TTK m. 1186/ f. 1 uyarinca Ozel Cekme Hakki, fiili ddeme giiniindeki veya
taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca

belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina ¢evrilecektir.

4.1.2.3. Smirh sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina neden olan haller

4.1.2.3.1. Genel olarak

Lahey Kurallari’'nda, 1986 tarihli degisiklik oncesinde HGB’de ve ETTK’da
sinirli  sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina dair herhangi bir hiikiim
bulunmamakta ve tasiyan =zarara kasten sebep olsa bile sorumlulugunu

siirlandirabilmekteydi®®.

Oysa TTK’da tasiyanin ve adamlarinin sorumluluklarini sinirlandirma haklarinin

kaybina iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Esasen bu diizenlemenin, “kimsenin

47 TTK m. 1186/ f. 6 hiikkmii “Tasiyanin, tasima siiresinin asilmasindan dogan sorumlulugu, geciken esya
icin odenecek navlunun iki bucuk kati ile svmrlidir; su kadar ki, bu tutar, navlun sozlesmesine gore
odenecek toplam navlun miktarindan fazla olamaz” seklindedir.

4% Hamburg Kurallari’nin “Limits of liability” baslikl1 altinc1 maddesinin birinci fikrasinin b ve ¢ bentleri
su sekildedir: “(b)The liability of the carrier for delay in delivery according to the provisions of article 5 is
limited to an amount equivalent to two and a half times the freight payable for the goods delayed, but not
exceeding the total freight payable under the contract of carriage of goods by sea. (c) In no case shall the
aggregate liability of the carrier, under both subparagraphs (a) and (b) of this paragraph, exceed the
limitation which would be established under subparagraph (a) of this paragraph for total loss of the goods
with respect to which such liability was incurred”.

49®YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 167; CETINGIL, Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina
Sorumlulugu, s. 155; SEVEN, Yiike Ozen, s. 185; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 204, 206. Ancak
OKAY, “Her halde hile hali hari¢ tutulmalidwr. Ciinki kanun hi¢bir zaman suiniyeti korumaz” diyerek hile
halini hari¢ tutmakta, yani tasiyanin bdyle bir durumda sorumlulugunu smirlandiramayacagini
belirtmektedir (OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 204).
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kendi kusuruna dayanarak bir hak iddia edemeyecegi” seklindeki evrensel hukuk

ilkesinin konumuza yansimasi oldugu belirtilmektedir°®.

Sorumlulugu siirlandirma hakkinin kaybina iliskin diizenleme TTK m. 1187
hiikmiinde yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca; zarara veya teslimdeki gecikmeye,
kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir zararin veya gecikmenin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat
edildigi takdirde tasiyan, TTK m. 1186 hiikmiinde 6ngoriillen ve yukarida incelemis

1 Dolayisiyla, tasryanin

oldugumuz sorumluluk smirlarindan yararlanamayacaktir
sorumlulugunu sinirlandirma hakkinin mutlak olmadigin1 ve bazi sartlar altinda sinirsiz

olarak sorumlu tutulabilecegini sdyleyebiliriz.

TTK m. 1187 hiikmiinde sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybi
bakimindan iki tiir kusurdan bahsedildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki kast, digeri ise
“pervasizca bir davranisla ve boyle bir ziya, hasar veya gecikmenin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiil veya ihmal”dir. Bu ikinci tiir nitelikli bir kusur olup,
iki unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlarin ilki, pervasizca islenmis bir fiil veya
thmaldir. Diger unsur ise, bu fiil veya ihmalin sonucunda muhtemelen bir zarar meydana

3

%92 Bu kavrami asagida daha detayli olarak inceleyecegiz®®.

gelecegine iliskin bilingtir

TTK m. 1187/ f. 2°de ise tastyanin adamlari acisindan sorumlulugu sinirlandirma
hakkinin kaybina yonelik olarak bir diizenleme getirilmistir. Hiilkme gore, zarara veya
teslimdeki gecikmeye, kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir zararin veya

gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiilinin veya ihmalinin

50 BOZKURT, s. 183.

501 Hiikmiin getirmis oldugu sistemin daha iyi anlagilabilmesi igin, Kanun’un yasalasmasidan énce bu
hiikkme yonelik olarak yapilan hakli bir elestiriye yer vermekte yarar vardir. CETINGIL / KENDER /
UNAN / YAZICIOGLU, TTK Tasaris1 Hakkinda, s. 166’da yapilan elestiride “Tasiyanin bu nitelikteki
kisisel kusuru ¢ok ender hallerde soz konusu olacagindan, sumirlandirma hakkinin kaybina iligkin 1. fikranin
pratik bir anlami olmayacaktir. Bu nedenle 1. fikra hiikmii, Varsova Konvansiyonu’nun 25. maddesi ne
benzer sekilde “Ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeye, tasiyan veya adamlarinin (1179/11) boyle bir ziya,
hasar veya gecikmeye sebep olmak kasd: ile veya pervasizca bir davranisla ve muhtemelen béyle bir zarar
veya gecikmenin meydana gelecegi bilinci ile islenmis bir fiil veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edildigi
takdirde, tasiyan, 1186'nci maddede ongériilen sorumluluk simirlarindan yararlanamaz” seklinde
degistirilmelidir. Eger bu degisiklik yapimazsa, adamlarimin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkin
kaybetmelerine yol acan eylem veya ihmalinin soz konusu oldugunda dahi tasiyan siirli sorumluluktan
yararlanabilecektir” ifadeleri yer almaktadir. Ayni yonde, bkz. YAZICIOGLU, Tastyanin Tazmin
Borcunun Sinirlandirilmasi, s. 317-318.

502 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 225.

03 Bkz. 4.1.2.3.2.
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sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyanin adamlari da TTK m. 1190/ f. 2 hiikmiine
dayanarak TTK m. 1186 hiikmiinde 6ngoriilen sorumluluk smirlarindan yararlanma
imkanini kaybederler. TTK m. 1191/ f. 2 uyarinca, bahsi gecen bu hiikiimler fiili tasiyan

ve onun adamlar1 bakimindan da uygulanacaktir.

Belirtmek gerekir ki, sorumlulugu sinirlandirma hakkinin yitirilmesinde dogrudan
ya da dolayli kast ile hareket edilmis olmasi bakimindan herhangi bir fark

bulunmamaktadir®®,

Ilaveten; Lahey/Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallari’nin ilgili hiikiimlerinin
TTK m. 1187 hiikkmiine kaynak olusturduguna dikkat ¢ekmek isteriz. Bu nedenle,
hiikkmiin yorumlanmasi agisindan Lahey/Visby Kurallari m. 4 ile Hamburg Kurallar1 m.

8 6nem arz etmektedir®®®,

Ote yandan, akdi ya da fiili tasiyanin adamlarmin kasti ya da pervasizca bir
hareketi sonucunda bir zarar meydana gelmesi nedeniyle, tasiyanin sorumlulugu
siirlandirma hakkini yitirmesine yonelik herhangi bir diizenleme Lahey/Visby ve

Hamburg Kurallari’nda yer almamaktadir°®.

Asagida oOncelikle hiikiimde bahsi gegen “pervasizca hareket” kavramini
inceleyecek, ardindan da tasiyanin sahsi kusuru bulunmasi nedeniyle sorumlulugu

siirlandirma hakkini kaybettigi hallere yer verecegiz.

4.1.2.3.2. Pervasizca hareket
“Pervasizca hareket” kavramina tasima hukukunda ilk olarak, 1955 tarihli Lahey

Protokolii ile degisik Varsova Konvansiyonu’nun 25. maddesinde®®’

yer verilmistir. Bu
kavram, deniz yoluyla esya tagimalarina iligkin konvansiyonlarda da yerini almistir.

Kavram Lahey/Visby Kurallar ile Hamburg Kurallari’nda da yer almakla birlikte, zararin

54 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 169.

505 TTK m. 1187 hiikmiiniin gerekgesinde “Milletleraras: tasima sézlesmelerinin hemen hemen hepsinde
bulunan bu hiikiim, 1968 tarihli Briiksel-Visby Sézlesmesinin 4 "lincti maddesinin beginci fikrasinin e bendi
ile 4bis maddesinin dérdiincii fikrasindan alinnigtir” ifadelerine yer verilmesine karsin; gerekgede de
“milletleraras: tasima sézlesmelerinin hemen hemen hepsinde bulunan bu hiikiim...” denilmek suretiyle
dikkat c¢ekildigi lizere, ayn1 husus Hamburg Kurallart m. 8 hiikmiinde de diizenlenmis olup, TTK m.
1187°de yer alan diizenlemenin Hamburg Kurallar1 m. 8 ile paralellik arz ettigi goriilmektedir.

56 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 168.

%07 Varsova Konvansiyonu’nun bahsi gegen m. 25 hiikmiinde yer alan diizenleme ve 1955 tarihli Lahey
Protokolii ile yapilan degisiklik hakkinda bkz. SOZER, Biilent, “Hava Yolu Ile Yapilan Milletleraras:
Tasimalarda Yolcunun Oliimii Veya Yaralanmas: Sonucunda Dogan Zararlardan Tastyanin Sorumlulugu”,

BATIDER, C. 9, S. 3, Y. 1978, 5. 794 vd.
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akdi ya da fiili tasiyanin adamlarinin kast1 ya da pervasizca hareketi sonucunda meydana
gelmesi durumunda, tasiyanin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmesine

yonelik bir diizenleme bu andlasmalarda yer almamaktadir®®

. Yukarida belirttigimiz gibi,
TTK m. 1187’nin kokenini de bu andlagsmalarin ilgili maddeleri olusturmaktadir.
Dolayisiyla, zararin akdi ya da fiili tagiyanin adamlarinin kast1 ya da pervasizca hareketi
sonucunda meydana gelmesi durumunda, tasiyanin smirlt sorumluluktan yararlanma
hakkin1 kaybetmesi gibi bir durum TTK diizeninde de s6z konusu degildir. Yani tagiyan
yalnizca kendi kast1 veya nitelikli kusuru nedeniyle boyle bir yaptirimla karsilagsmaktadir.

Asagida bu husus daha detayl olarak incelenecektir.

“Pervasizca hareket” kavrami, Lahey/Visby Kurallari’nin m. 4/ f. 5/ ¢ hitkkmiinde
“Tasiyanin zarara sebep olmak kasti ile veya pervasizca bir davranigla ve muhtemelen
boyle bir zararin meydana gelecegi bilinciyle isledigi bir fiilinin veya ihmalinin zarara
sebep oldugu ispat edilirse, gerek tastyan gerekse gemi bu fikrada ongériilen sorumluluk
smirlarindan yararlanamaz” seklinde yer almaktadir. Yine, TTK m. 1187/ f. 2 hitkmiiniin
kaynagi olan Lahey/Visby Kurallart m. 4bis/ f. 4 hitkkmiinde de “...tasiyanin bir adaminin
veya temsilcisinin zarara sebep olmak kasti ile veya pervasizca bir davranisla ve
muhtemelen boyle bir zararin meydana gelecegi bilinciyle isledigi bir fiilinin veya
ihmalinin zarara sebep oldugu ispat edilirse, o adam veya temsilci bu maddede ongoriilen

sorumluluk simirlarindan yararlanamaz” denilmektedir.

Hamburg Kurallart’'nin “mesuliyeti simirlama hakkinin ziyair” baghkli m. 8
hiikkmiinde de “pervasizca hareket” kavramina yer verilmistirr®®. Bahsi gegen
diizenlemenin TTK m. 1187/ f. 1 hiikkmii ile paralellik gdsteren birinci fikrasinda, “Ziya,
hasar veya geg teslime, boyle bir ziya, hasar veya gecikmeye sebep olmak kasti ile yahut

ctir’etkdrdane (pervasizca) bir davramisla ve muhtemelen béyle bir ziya, hasar veya

508 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 168-169.

509 Hamburg Kurallari’nin “Loss of right to limit responsibility ” baslikli 8. maddesinde yer alan ifadenin
Ingilizce metni “1.The carrier is not entitled to the benefit of the limitation of liability provided for in article
6 if it is proved that the loss, damage or delay in delivery resulted from an act or omission of the carrier
done with the intent to cause such loss, damage or delay, or recklessly and with knowledge that such loss,
damage or delay would probably result. 2.Notwithstanding the provisions of paragraph 2 of article 7, a
servant or agent of the carrier is not entitled to the benefit of the limitation of liability provided for in article
6 if it is proved that the loss, damage or delay in delivery resulted from an act or omission of such servant
or agent, done with the intent to cause such loss, damage or delay, or recklessly and with knowledge that
such loss, damage or delay would probably result” seklindedir.
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teslimde gecikme meydana gelecegi bilinci ile islenmis bir fiil veya ihmalinin sebebiyet
verdigi ispat edilen tasityan, 6. maddede ongériilen mesuliyet simirlamasindan istifade
edemez” denilmek suretiyle “pervasizca hareket” kavramina yer verilmistir. Yine
Hamburg Kurallart m. 8 hiikmiin ikinci fikrasinda ise, “Tasiyanin ziya, hasar veya geg
teslime, boyle bir ziya, hasar veya gecikmeye sebep olmak kasti ile yahut ciir’etkdardne
(pervasizca) bir davranigla ve muhtemelen béyle bir ziya, hasar veya teslimde gecikme
meydana gelecegi bilinci ile islenmig bir fiil veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen
bir miistahdem veya gorevlisi 7. maddenin Il. paragrafi hiikiimleri sakli kalmak iizere, 6.
maddede ongoriilen mes uliyet simirlamasindan istifade edemez” denilmekte ve hiikkiim
hem TTK m. 1187/ f. 2 ile paralellik gostermekte hem de “pervasizca hareket” kavramini

tekrar etmektedir.

Gerek Lahey/Visby Kurallart m. 4/ f. 5/ e hikkmii ile m. 4bis/ f. 4 hiikmiinde,
gerekse Hamburg Kurallari m. 8 hiikmiinde “pervasizca” kelimesinin, “recklessly”
kelimesi ile ifade edildigi goriilmektedir. Bu terimin karsilig1 olarak, “ciiretkarane” veya
“ciiretle” kelimeleri de kullanilmaktadir. Oysa, “recklessly” kelimesinin terciimesi

olarak, “pervasizca” kelimesinin kullanilmas1 daha dogrudur.

Soyle ki; SOZER e gore “...pervasizca davrants, bir umursamazhigi, daha giinliik
bir ifade ile, bosvermeyi, yansitir. Muhtemel bir olay karsisinda veya hakkinda, pasif bir
tutum gosterir. Failde “olsa da olur, olmasa da” diistincesi vardir. Ciiretkar davranas,
daha aktif bir ruh halini ihtiva eder. Simirin asilmasi séz konusudur, mutad deyim ile

“cizmeden yukari ¢cikilmaktadir”. Fail, isin iistiine iistiine gitmektedir >,

TTK m. 1187’de “pervasizca hareket” olarak tanimlanan nitelikli kusur tiirt,
dayanagimi Anglo-Amerikan hukukundaki “wilful misconduct” olarak adlandirilan kusur

derecesinden almaktadir®™, Kald1 ki, “...pervasizca bir davramsla ve béyle bir zararin

510 SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku — Miisterek Avaryalar — Catmalar — Kurtarma ve Gemi
Alacaklis1 Hakki, C. 2, Istanbul 2016, s. 487. BERLINGIERI ise, “reckless” olarak tarif olunan davranis
bi¢iminin ciiretkar, ihtiyatsiz ve ayn1 zamanda kars1 taraf {izerindeki olasi etkilerin hesaba katilmadigi bi
davranis bigimi oldugunu belirtmektedir. Bkz. BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by
Sea, s. 67. Ayrica “Recklessly” ifadesinin Birlesik Krallik mahkemelerince nasil yorumlandigi hakkinda
bkz. GRIGGS / WILLIAMS; s. 30.

511 YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 169-170; CETINGIL, Alman Deniz Ticaret Hukukunun
1986 Y1l Reformu, s. 32; CAGA, Tahir, “Hava Tasiyicisinin Sinirl ve Sinirsiz Mesuliyetine Dair”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu V: Bildiriler — Tartismalar, Ankara 1988, s. 202; CAGA,
Enternasyonal Deniz Hukuku, s. 301; OZDEMIR, Atalay, Hava Tastyicisinin Bagaj ve Yiikiin Kaybu,
Hasar1 ve Gecikmesinden Dogan Zararlar Nedeniyle Sorumlulugu, Ankara, s. 119; UYSAL, Ciineyt,
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veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle...” seklinde ifade edilen bu

nitelikli kusur tiirii Kara Avrupast hukuk sistemindeki kusur tiirlerinden higbirine tam
olarak uymamaktadir®*?,
“Wilful misconduct” kavrami kisaca; bilerek ve isteyerek hukuka aykir

513

davranmak seklinde tanimlanmaktadir>™®. Ancak, somut olayda failin bir baskasina zarar

verme kast1 olabilecegi gibi, boyle bir kasti olmayabilir de. Esas olan, failin eyleminin
hukuka aykir1 oldugunun bilincinde olmasina ve bir zararin meydana gelecegini

bilmesine ragmen bu eylemini siirdiirmesidir>**,

“Uluslararast Multimodal Esya Tasimalarinda Yiikle Iigililerin Pervasizca Davranis Kusuru”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2015, s. 109; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 173, dp.
482. Ayrica, kavramin milletlerarasi tasima hukukunda ortaya ¢ikisi hakkinda detayli bir inceleme ve
Tiirkge’ye terciime edilisi hakkindaki elestiriler igin bkz.: DAMAR, Duygu, “Milletlerarasi Tasima
Hukukunda “Wilful Misconduct”’-Kavranin Tarihgesi ve Terciimesi-”, MHB, C. 24, S. 1-2 (Prof. Dr. Sevin
Toluner’e Armagan), Y. 24, 2006, s. 379-393. Konumuz baglaminda “wilful” kelimesinin “reckless”
anlamina geldigi belirtilmektedir. Bkz. GRIGGS / WILLIAMS,; s. 32.

512y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 172; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 169; KENDER/
CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 225; KENDER / UNAN, Navlun Mukaveleleri, s. 288; CETINGIL, Alman
Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yili Reformu, s. 32; CAGA, Hava Tasiyicistnin Mesuliyeti, s. 201 vd.;
CAGA, Enternasyonal Deniz Hukuku, s. 301; OZDEMIR, Hava Tagtyicisinin Sorumlulugu, s. 119.
Pervasizca hareket kavraminin Kara Avrupasi sistemindeki kusur dereceleri agisindan degerlendirmesi i¢in
bkz. YETIS SAMLI, Kiibra, Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tastyicinin /
Tastyamn Simrli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybs, 1. baski, Istanbul 2008, s. 93-96. Ayrica,
YAZICIOGLU “...Kara Avrupast hukuk sistemindeki kusur tiirleri ile aciklanamayan bu kusur, dolayl
kasta yakin, fakat agwr ihmal ile dolayl kast arasinda yer alan bir kusur tiirii olarak kabul edilmek gerekir”
seklinde goriis belirtmektedir (YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 173). Diger yandan, TTK nun
yasalagsmasindan 6nce hukuk sistemimize yabaci olan bu kavramin TTK’da yer almasi1 SOZER tarafindan
elestirilmistir. Yazar, “...ge¢misi bu denlii karisik ve karmasik kavramlar, simdi, hem de gereksiz yere Tiirk
Hukuku’na ithal edilmeye calisiimaktadir. Halbuki, bu kavramlarmm Tiirk Hukuku’nda, daha dogrusu
Kontinental Hukuk'ta zaten karsiligi vardir: kast ve agir kusur. O halde, ...tasiyanin zarara kast veya agir
kusuru ile yol agmis oldugu hallerde, sinirly sorumluluk hiikiimlerinden -veya sorumlulugunu simirlandiran
hiikiimlerden- yararlanamayacagini beyan ile yetinmeli idi” ifadeleriyle diizenlemeyi elestirmistir. Bkz.
SOZER, Elestiriler ve Oneriler, s. 334. Farkli goriis: ETTK déneminde yapmis olduklari elestiride
KENDER ve UNAN, “Her ne kadar bize yabanCi bir kavram soz konusu ise de, diinyada artik yerlestigi
goriilen bu kavramin bizde de denize iliskin mevzuata aktarilmasi ve mahkemelerimizin uluslararast
gelismeler dogrultusunda bu kavrami uygulamalari isabetli olacaktir” diyerek s6z konusu kavramin
hukukumuzda uygulanirlik kazanmasi yoniinde gériis bildirmislerdir. Bkz. KENDER / UNAN, Navlun
Mukaveleleri, s. 288. Ayn1 yonde: KANER, Inci Deniz, “Navlun Mukaveleleri”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, Istanbul 1997, s. 306.

513 SOZER, Cilt 11, s. 483.

514 SOZER, Cilt 11, s. 483.
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Bu cercevede, kast (dolus)®'® ve agir ihmal (culpa lata)®® kavramlarinm, “wilful
misconduct” kavraminin kapsamina dahil oldugu séylenmekte ve bu niteligi ile, “wilful
misconduct” kavraminin, Kara Avrupasi Hukuk sistemlerinin agir ihmal kavramina
yaklasmakta oldugu belirtilmektedir®'’. Buna karsin, yeterli 6zenin gosterilmemesi
yiiziinden zarar olasiliginin  Ongorillememis olmasi halinde agir ihmalden
bahsedilebilecegi i¢in, kavramin dogrudan agir ihmalin kapsamina girmeyecegi de ifade
olunmaktadir®'®, Bunun yam sira, “wilful misconduct” niteligindeki eylemlerde fail
sonucu istememekle beraber, davranisinin sonunda ne olabilece§ini Ongdrmekte
oldugundan, bu durumun ayni zamanda bir bilin¢li ihmal teskil etmekte oldugu
belirtilmektedir®®.Yine diger bir goriise gore ise, bilingli ihmalde failin zarar olasiligmi
ongdrmiis ancak, olasiligin diistikliigiine giivenerek gerekli tedbirleri almamis olmasi

nedeniyle kavram bilingli ihmal olarak nitelendirilemeyecektir®?.

Bu kusur tiiriinde fail, her zaman zararli sonucu istememekte ve zarar yaratacak

bir sonucun dogmasina razi olucu bir irade i¢inde bulunmamaktadir. “Wilful misconduct”

515 “Kast (dolus) failin hukuka aykirt bir sonucu bilerek ve isteyerek davranmasidir. Kastta hukuka aykiri
sonucun elde edilmesine yonelmig bir irade vardwr. Bu sekilde, sonucun tasavvur edildigi, agik¢a istendigi
ve davranisin bu sonucu saglayacak sekilde oldugu haller dogrudan kast olarak adlandirilir (dolus
directus)...”, SOZER, Cilt II, s. 486; “Kast, hukuka aykiri sonucu onceden éngérerek bu sonucun
dogmasim istemektir’, AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler - Ozel Borg iliskileri, 22. baski, Istanbul 2014, s. 90; “Kast, haksiz bir neticeye tevcih edilen bir
iradedir”, von TUHR, s. 378; “Kasd hukuka aykirt eylemin istenerek yapilmast...”, “Dogrudan kasd (dolus
direktus)da hukuka aykirt eylemin sonucu tasavvur edilmekte ve istenmektedir’, HATEMI/GOKYAYLA,
Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, s. 146; “Hukuka aykiri netice, hukuka veya vazifeye aykirilik bilinerek
istenildigi zaman kast vardir”, “...tasvip edilmeyen neticenin dogrudan dogruya istenilmis olmasini ifade
eden dolus directus...”, SCHWARZ, s. 109; “Kast, failin hukuka aykiri bir neticeyi tasavvur ve arzu
etmesidir. Burada failin iradesi hukuka aykirt bir neticeye yonelmistir”, TANDOGAN, s. 46; “Vasitasiz
kast (dolus directus): Tecellisi tasavvur olunan hukuka aykiri netice acgik¢a arzu edilmektedir”,
TANDOGAN, s. 47; “Kast, failin hukuka aykiri sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesidir”,
OZSUNAY, s. 71; “Kast, failin kendi hareketinin hukuka aykiri sonucunu bilmesi ve istemesidir. Kastta
irade hukuka aykir: sonuca yénelmigtir...yasanin bir emir veya yasaginin ¢ignendiginin bilinci yeterlidir;
bu ¢ignemeye baglanmis olan hukuksal sonuglarin bilinmesi de gerekli degildir”, KANETI, s. 52; “Burada
hukukg¢a korunan bir deger, istenilerek ihlal edilmektedir”, EREN, s. 600; “...failin hukuka aykirt bir fiili
islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek islemesi...”, TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 493.

516 “Agr ihmal, fiil islenirken herkesin gésterecegi dikkat ve ozenin gosterilmemesidir...”, SOZER, Cilt I1,
S. 486; “Agiwr ihmal; en genel ve temel herkesin bilmesi gereken é6zen ve onlem kurallarina uymamak
demektir”’, HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel Boliim, s. 147; “...her makul insanin aym
vaziyet ve sartlar altinda asikdr sayacagi en iptidai ihtimam ve dikkatin gosterilmemis olmasidr”,
TANDOGAN, s. 54-55; “Ayni durum ve kosullarda, her makul insanin gésterecegi en ilkel dikkat ve ézenin
gosterilmemesi halinde agir ihmalden sozedilir”, OZSUNAY, s. 71; “Aymi sartlar altinda bulunan makul
her insanin almasi gerekli en basit énlemin alinmamig olmasi..”, EREN, s. 605.

517 SOZER, Cilt I, s. 483.

518 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 225; CAGA, Hava Tastyicisinin Mesuliyeti, s. 202.

519 SOZER, Cilt 11, s. 483.

520 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 225; CAGA, Hava Tastyicisinin Mesuliyeti, s. 202.
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kavrami ile dolayli kast (ihtimali kast, dolus eventualis)®?! kavramlarinin bu agidan

birbirinden ayrilmakta oldugu kabul edilmektedir>??

. Bunun yani sira, dolayli kastta zarar
olasiliginin yiiksek olmasi aranmadigindan yola ¢ikilarak, kavramin basli bagina dolayl
kast olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig: da belirtilmektedir®?3. Bu cercevede,
“wilful misconduct” kavraminin dolayli kasta yakin, fakat agir ihmal ile dolayli kast

arasinda yer alan bir kusur tiirii oldugu ifade olunmaktadir®®*,

Ayrica, hukuka aykir1 bir davranisi igermesi ve failin zarar ihtimalini 6ngérmesini
sart kosmasi nedeniyle “wilful misconduct” kasti davramiglar bakimindan gecerli
olmaktadir. Zira kastin hukuka aykirilik unsurunu icermektedir®®. Fakat, bu kusurun
olusumu bakimindan, zararli neticenin kesin olarak ongoriilmesi sart olmayip, zararin
niteliginin ve kapsaminin giiglii bir olasilikla yaklasik olarak 6ngoriilmesi yeterli kabul

edilmektedir®6,

S2L « | failin hukuka aykiri bir sonug elde etmek istemedigi, iradesinin zararli bir sonug saglamaya yonelik

olmadigi, fakat fiilin hukuka aykur1 bir sonug vereceginin 6ngoriildiigii ve bu sonuca razi olunarak hareket
edildigi hallerde ise, ihtimali kast (dolus eventualis) soz konusu olur. Bu sikta fail hukuka aykurt sonucu
istememekle beraber, meydana gelecek sonuglart kabul etmektedir...”, SOZER, Cilt 11, s. 486; “..failin,
fiilinin haksiz neticesini...derpis ve tahmin etmesi kafi gelmeyip...neticenin kendisi icin farksiz olmast ve
boylece neticeyi husule geldigi ihtimal ve tesadiif icinde arzu etmis olmast lazimdir (dolus evantualis)...”,
von TUHR, s. 378-379; “Ihtimali kasdda sonu¢ dogrudan istenmese bile tasavvur edilmekte ve goze
alinmaktadir’, HATEMI/GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s. 146; “... fail tavir ve hareketinde
hukuka mugayir neticeyi 6nceden imkan dahilinde gordiigii ve tahakkuku ihtimaline binaen onu arzu ettigi
veyahut da, dogrudan dogruya istemis olmasa bile, ona razi oldugu -onu kabul ettigi- takdirde vaziyet
boyledir”’, SCHWARZ, s. 109; “Bu vaziyette hukuka aykiri netice dogrudan dogruya istenmemekte, fakat
bu ihtimal nazara almdigi halde fiil icra edilmektedir, burada fail hukuka aykiri neticenin tahakkuku
ihtimalini goze aldigi icin bu neticeyi dolayisiyle istemis sayilir”, TANDOGAN, s. 47; “...zarar veren,
meydana gelen sonucu dogrudan dogruya istememekle birlikte onu goze almakta, kabul etmektedir”,
EREN, s. 600; “Eger fail, hukuka aykur1 bir fiil islemeyi istememis olmakla beraber, isledigi fiilin hukuka
aykirt bir sonug verebilecegini goriiyor ve bu ihtimale razi oluyorsa, ihtimali kasttan bahsedilir”,
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 493.

522 SOZER, Cilt 11, s. 483.

523 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 225; CAGA, Hava Tastyicisinin Mesuliyeti, s. 202.

524 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 225. Ayrica, ihmal ve pervasizca hareket kavramlarimin
degerlendirildigi ve bu iki kavram arasindaki farkin daha iyi anlagilmasini saglayabilecegini diislindiigiimiiz
bir yargi kararinda, mahkeme tasiyanin kargo trafigine iliskin kitapgikta 6ngériilmiis olan altt adimlik bir
prosediiriin ihmalkér yani kusurlu bir bicimde de olsa yerine getirilmis oldugunun ortaya konulmasi
karsisinda adi kusurun s6z konusu olacagini belirtmis ve pervasizca hareketten séz edilebilmesi igin,
kitapgiktaki bu prosediirlerin 6zenli bir bicimde yerine getirilmesi durumunda dahi makul bir giivenlik
saglamak icin yetersiz kalacaginin ya da tagiyanin giivenlik sisteminin tasarim ve organizasyon bakimindan
yetersiz oldugunun ispatlanmasinin gerekecegini belirtilmistir. Bkz. International Mining Corp. Et al. v.
Aerovias Nacionales De Columbia S.A. et al., Court of Appeals of New York, 45 N.Y.2d 915; 383 N.E. 2d
866; 411 N.Y.S. 2d 220; 1978 N.Y. LEXIS 2352 (www.lexisnexis.com, E.T.: 20.03.2018).

525 SOZER, Cilt 11, s. 483. Ayrica, “wilful misconduct” kavramiin, “kasta esdeger kusur” olarak terciime
edilebilecegi yoniinde bkz. UYSAL, s. 110.
526 UYSAL, s. 106-108.
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Toparlamak ve 6zetlemek gerekirse, “wilful misconduct” kavrami kisinin bilerek
gerceklestirdigi bir eylemin sonucunda muhtemel bir zararin meydana gelecegini
bilmesine ragmen bu eylemi gergeklestirmesi veya soz konusu eylemi muhtemel

sonuglar1 umursamaksizin gergeklestirmesi seklinde ifade edilebilir®’.

Bir eylemin “pervasizca hareket” kavrami kapsaminda degerlendirilebilmesi
i¢in, tasityanin navlun sdzlesmesinin ifasinda 6zen gosterme yiikiimliligiinii yogun ve
agir bir bicimde ihlal etmis olmas1 gerekmekle birlikte, bu ihlal sirasinda diisiincesizce ve
sonuca aldirmaksizin hareket etmis olmas1 da gerekir. Bu degerlendirme objektif olarak
yapilmali ve makul, tedbirli bir tastyan 6l¢ii alinmalidir®?®. Eylemin bu niteliginin her
somut olayda farkli sekillerde gerceklesebilecegi goz Oniine alinmali ve objektif olarak

degerlendirilmelidir®?®.

Nitekim, pervasizca hareket olarak adlandirilan kusur tiirii iki unsurdan meydana
gelmektedir. Bu unsurlardan ilki, kisinin pervasizca hareket etmesi ya da ihmalidir. Digeri
ise, kiginin bu eylem ya da ihmali sonucunda bdyle bir zararin meydana gelme ihtimaline

dair bilingli olmas1dir>°.

Tastyanin meydana gelen zarar verici eylemin ve sonuglarin bilincinde olup
olmamasi bakimindan yapilacak olan degerlendirme ise, objektif ve siibjektif yontemlerle
yapilabilir. Soyle ki, objektif olarak makul ve tedbirli bir tastyanin ayn sartlar altinda bu
bilince sahip olup olmayacagindan yola ¢ikarak bir degerlendirme yapilabilecegi gibi;
stibjektif olarak somut olayda eylemi gergeklestiren kisinin boyle bir zarara yol acacagini
bilip bilmediginden yola ¢ikarak da bir degerlendirme yapilabilir. Oysa, kisinin
pervasizca hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, onun zarar ihtimalini bilebilecek

durumda olmasi yeterli degildir. Kisinin zarar ihtimalini ger¢ekten bilmesi ve buna

521 YETIS SAMLI, Tastyamn Sorumlulugu, s. 170. Ayn1 yonde yargi kararlari icin bkz. American Airlines
Inc. v. Ulen, United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, 186 F.2d 529; 87 U.S.
App. D.C. 307; 1949 U.S. App. LEXIS 3728 (www.lexisnexis.com, E.T.: 20.03.2018); Koirala et al. v.
Thai Airways Int. Ltd., United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, 126 F.3d 1205; 1997 U.S.
App. LEXIS 26385; 97 Cal. Daily Op. Service 7617; 97 Daily Journal DAR 12274 (www.lexisnexis.com,
E.T.: 20.03.2018).

528 (ZDEMIR, Hava Tastyicisinin Sorumlulugu, s. 112; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 170;
BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by Sea, s. 67.

529 Bu yonde bkz. Yarg. 11. H.D.’nin 2001/ 2983 E., 2001/ 3333 K. sayili ve 19.04.2001 tarihli karari
(www.kazanci.com, E. T.: 28.01.2018).

530 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 25; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 170; SOZER,
Cilt I1, s. 484,
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ragmen eylemini gergeklestirmesi gerekir ki, pervasizca hareket ettigi kabul edilebilsin.
Bu nedenle, ikinci unsur agisindan, yani tasiyanin zarar meydana gelmesi ihtimaline
yonelik bilincinin var olup olmadig1 agisindan yapilacak olan degerlendirmenin siibjektif

olarak yapilmas1 yerinde olacaktir®?,

Ote yandan, eylemi gergeklestiren kisinin meydana gelecegini diisiindiigii zarar

ile fiilen meydana gelen zararin ayni olmasi sart degildir2.

Pervasizca hareket etme kavraminin sefere elverissizlik, haksiz sapma ve esyanin

izinsiz olarak giiverteye yiiklenmesi durumlari agisindan da degerlendirilmesi gerekir.

Tastyanin kast1 ya da pervasizca hareket etmesi nedeniyle, rotadan haksiz olarak

53

sapilmas®®® veya sefere elverisli bir gemi saglama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi

durumunda tasiyan meydana gelen zarardan dogan sorumlulugunu sinirlandirma

imkani yitirecektir®,

Esyanin giiverteye izinsiz olarak yiiklenmesi durumunda ise TTK m. 1151/ f. 5
hiikmii glindeme gelecektir. Hilkkme gore, esyanin ambarda taginmasi hakkindaki agik
anlagsmaya aykir1 olarak giivertede tasinmasi, tagiyanin, TTK m. 1187 anlaminda bir fiili
veya ihmali sayilir. Bu nedenle, esyanin ambarda tasinmasi hakkinda acik bir anlasma
oldugu ve esyanin bu anlasmaya aykir1 olarak giivertede tasindigi talepte bulunan

tarafindan kanitlanirsa, tagtyan sinirsiz olarak sorumlu tutulabilecektir.

581 YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 171; SOZER, Cilt I1, s. 485. Objektif ve siibjektif yontemlere
iliskin detayl agiklamalar i¢in bkz. OZDEMIR, Hava Tastyicisinin Sorumlulugu, s. 114. Ayrica, yazar
Ogretide siibjektif yontemin hakim oldugunu vurgulamakla birlikte, 6gretinin aksine uygulamada bu iki
yontemin aslinda birbirine yaklasabildigine de dikkat ¢ekmektedir. Bkz. a.g.e., s. 115-116.

532 YETIS SAMLI, Tagiyanin Sorumlulugu, s. 172. Ayrica, konuya iliskin bir yargi kararinda da davali
tarafin illa ki meydana gelen zarari tami tamina bilmesine gerek olmadigi, ancak en azindan siibjektif olarak
eyleminin davaci tarafin zarara ugramasina yol agacaginin bilincinde olmasi ve bu durumun davaci
tarafindan ispat olunmasi gerekir denilmek suretiyle aynt yonde goriis belirtilmistir. Bkz. Mohammad Ali
Saba v. Compagnie Nationale Air France, United States Court of Appeals for the District of Columbia
Circuit, 78 F.3d 664; 316 U.S. App. D.C. 303; 1996 U.S. App. LEXIS 4496 (www.lexisnexis.com, E.T.:
20.03.2018).

533 Rotadan haksiz olarak sapmanin, Anglo-Amerikan hukukunda sbzlesmenin esashi ihlali olarak
degerlendirildigi ve bu sebeple meydana gelen zararlar bakimindan, tagiyanin sorumlulugunu kaldiran ya
da smirlandiran hiikiimlerden yararlanamayacagi hakkinda bkz. YETIS SAMLI, Kiibra, “Amerikan ve
Ingiliz Hukuklarinda Lahey Kurallar: Cercevesinde Sumirli Sorumluluk Bakimindan Yiikiin Izinsiz Olarak
Giiverteye Yiiklenmesi”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma
Yili Armagani, Istanbul 2007, s. 1033. Bunun yani sira, yiikiin izinsiz olarak giivertede tasinmasinin yine
Anglo-Amerikan hukukunda “sapma benzeri durum” olarak degerlendirildigine dair agiklamalar ile bu
doktrinin Lahey Kurallari ¢ergevesinde uygulanma imkaninin kalmadigi hakkindaki degerlendirmeler i¢in
bkz. YETIS SAMLI, Lahey Kurallar1 Cercevesinde Smirli Sorumluluk, s. 1033 vd.

5% YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 173.
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Yani, esyanin ambarda taginmasina dair acik bir anlasmanin yapilmis oldugu
hallerde esyanin bu anlagmaya aykiri bicimde giivertede tasinmasi kanun koyucu

tarafindan pervasizca bir davranis olarak kabul edilmistir®®.

TTK m. 1151/ f. 4 uyarinca; esyanin giivertede taginmis olmast TTK m. 1151/ f.
1 ve 2 hiikiimlerine aykir1 ise yani esyanin ambarda tasinmasina dair agik bir anlasma
bulunmuyorsa ve bunun yani sira esyanin giivertede tasinmasinin caiz oldugu haller de
s0z konusu degilse, tasiyanin meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugunun siniri
hakkinda, yerine gore, sorumlulugun sinirlandirilmasina dair TTK m. 1186 hiikmii ya da

sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybimna dair TTK m. 1187 hiikmii uygulanacaktir.

Dolayisiyla, bu durumda esyay1 gilivertede tasimanin “pervasizca hareket etme”
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi her somut olayda ayrica

arastirilmalidir>3®.

4.1.2.3.3. Taswanin sahsi kusuru

Yukarida da kisaca deginildigi tizere; tasiyan, adamlarinin (bu adamlarin, asagida
incelenecegi lizere, tasiyanin alter egosu olmamalar sartiyla), fiili tasiyanin ve fiili
tagityanin adamlarinin kasten veya pervasizca bir davranisla neden olduklar1 zararlardan
dogan sorumlulugunu sinirlandirma hakkina sahiptir. Yani her ne kadar tasiyan;
adamlarmin, fiili tagryanin ve onun adamlarinin eylemlerinden sorumlu olsa da; bunlarin
kast veya nitelikli kusurlartyla sebep olduklar1 zararlara yonelik olarak sinirsiz sekilde

537

sorumlu tutulmasi miimkiin degildir>>’. TTK m. 1187 hiikmiinde tasiyanin smirh

sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmesine neden olacagi belirtilen kusur (kast veya

nitelikli kusur), tastyanin sahsi kusurudur®®,

Bu nedenle, TTK m. 1187 hiikmii agisindan tasiyan kavrami ile kastedilenin ne
oldugu 6nem arz etmektedir. Ciinkii, hiikimde tasiyanin kastinin ya da pervasizca
hareketinin sorumlulugu siirlandirma hakkinin kaybina neden oldugu diizenlendiginden

tastyan kavraminin da i¢ini doldurmak gerekmektedir.

585 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 174.

5% YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 174-175.

587 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 225-226; YETiIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 175;
YETIS SAMLI, Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinmn Kaybi, s. 164-165.

5% KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 225.
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Tastyanin bir tiizel kisi olmas1 durumunda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®®

(TMK) m. 50 hiikkmii giindeme gelmektedir. Bu hiikiimde, tiizel kisinin iradesinin
organlar1 araciligiyla agiklanacagi ve bu organlarin hukuki islemleri ve diger biitiin
fiilleriyle tiizel kisiyi borg altina sokacaklar1 kabul edilmektedir. Oyleyse, organin kusuru,

tiizel kisinin yani tasiyanin kusuru olarak kabul edilecektir>®.

TMK m. 50 hiikmiinde, tiizel kisinin, organinin eylemi nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi i¢in, gérevin icrasi sirasinda ve goreve iliskin bir haksiz eylemin s6z konusu
olmasi gerektigi agik olarak ortaya konulmamistir. Ancak, hiikiimde “organ”dan s6z
edilmis oldugu icin tiizel kisinin gorevlerine iligkin olmayan eylemlerin s6z konusu
olmasi durumunda, bu eylemlerin failinin “organ” olarak nitelendirilemeyecegi ve tiizel

kisinin sorumlulugunun séz konusu olmayacag belirtilmektedir®*!.

Bunun yani sira, tagiyanin igletmesinde hiyerarsik olarak yonetim kademesinde
bulunan, tasityan adina isletmenin yonetimine iliskin kararlar alma ve bunlar1 uygulama
yetkisine sahip olan kisilerin kast1 veya nitelikli kusuru s6z konusu oldugunda, bunun da
tastyanin kasti veya nitelikli kusuru ile bir tutulmasi gerekecegi belirtilmekte ve bu gibi

kisiler tagryanin “alter ego”’su olarak tanimlanmaktadir>*2.

Doktrinde bu dogrultuda, tiizel kisinin iradesinin olusmasina ve agiklanmasina
aract olan “kurul-organlar” gibi, belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme
yetkisine sahip olan kisilerin de (kisi-organ) organ kavraminin kapsamina dahil oldugu

ifade edilmektedir®*3.

5% R.G.: 08.12.2001/ 24607.

540 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 174.

51 HATEMI, Hiiseyin, “Organin Eyleminden Dolay: Tiizelkisiligin Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 129 vd.

542 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 174; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 176. Konuya
iligkin bir yargi kararinda, bir tiizel kisinin ytiriittiigii isin tamaminin ya da belirli bir kisminin genel idaresi
ya da denetim ve kontrolii kendisine birakilmis olan yonetici ¢alisanlarinin bilgisi, tiizel kisinin bilgisi
kapsaminda kabul edilmis ve bu nedenle, geminin denize elverissizliginin bdyle bir ¢alisan tarafindan
biliniyor olmasi, bunun tiizel kisi (dolayisiyla tasiyan) tarafindan bilindigi seklinde yorumlanmustir. Bkz.
Tecomar S.A., as Owner of the M/V Tuxpan, United States Disrict Court for the Southern District of New
York, 765 F. Supp. 1150; 1991 U.S. Dist. LEXIS 7286; 1991 AMC 2432 (www.lexisnexis.com, E.T.:
20.03.2018).

3 HATEMI, Sorumluluk, s. 138-139. Ayrica, organ kavraminin kapsaminin genisletilmesinin nedenleri
hakkinda bkz. a.g.e., s. 137. Diger yandan, kavramin kapsaminin genisletilmesinde sakincali goriinen
hususlar hakkinda bkz. a.g.e., s. 139 vd.
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Tagiyanin alter egosu olarak tanimlanabilecek kisilerin belirlenmesi agisindan
TTK m. 1343 hilkkmiine gore hareket edilmelidir. Zira bu hilkiim “alter ego” kavramini
Tirk hukuku agisindan diizenlemektedir. Esasen bahsi gegen TTK m. 1343 hiikmii,
TTK’nmin petrol kirliligi zararinin tazminine iliskin kisminda yer almasina ragmen,
asagida deginecegimiz sozlesme hiikiimleri ile konuyu ayn1 sekilde diizenlemekte olan
TTK m. 1187 hiikmii agisindan da TTK m. 1343 ile getirilen diizenlemenin kiyasen

uygulanmasinin gerekecegi kabul edilmektedir®**.

TTK m. 1343 hikkmii uyarinca; “1976 tarihli Sozlesmenin®® dérdiincii
maddesinin ve 1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesinin®® besinci maddesinin ikinci
paragrafimin uygulanmasinda, asagidaki kisilerin kusuru dikkate alimir: a) Gergek
kisilerde, her bir gergek kisinin kusuru. b) Tiizel kisilerde, Tiirk Medeni Kanununun
ellinci maddesi uyarinca eylem ve isleriyle tiizel kigiyi bor¢ altina sokan organlarin
kusuru ve organi olusturan kisilerin kusurlari. c) Adi sirketlerde sirket ortaklarinin
kusuru. d) Donatma istirakinde, paydas donatanlarin ve gemi miidiiriiniin kusuru. e)
Yukarida sayilan kisileri, genel veya ozel bir yetkiye dayanarak temsil eden kisilerin

kusuru”.

Hiikmiin gerekcesinde de konuya iliskin olarak birtakim aciklamalara yer
verilmektedir. Soyle ki; “...Ingiliz hukukunda, tiizel kiginin “alter ego "su niteliginde olan
kisilerin dikkate alinacagi kabul edilmektedir. ... Sozlesmenin mezkiir hiikmiinii, Ingiliz
hukukunun “alter ego” kavramina gére yorumlarken, bu kavramin Tiirk hukuku
bakimindan ne anlama geldigini, ulusal hukukta yapilacak bir diizenleme ile tayin etmeye
bir engel yoktur. ... Madde bu agidan ele alindiginda sunlar belirtilmelidir. Birinci
fikrada, 1976 tarihli Sozlesmenin dordiincii maddesi ile 1992 tarihli Sorumluluk
Sozlesmesinin beginci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, kusuru dikkate alinacak
kisilerin bir dokiimii verilmistir. ... Nihayet, dokiimii verilen biitiin bu kisilerin temsilcileri
de siralanmigtir. Eger bir tiizel kisi veya adi sirket ortagi, s6z konusu isi kendisi yapmig
olsaydr 1976 veya 1992 tarihli Sozlesmelere gore simirlama hakkini kaybedecek idiyse, o

isi genel veya ozel bir yetkiye istinaden aktardigi kiginin de kusuru ayni niteliktedir.

54 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 179.

55 19.11.1976 tarihli Deniz Alacaklarma Karsi Mesuliyetin Sinirlanmasi Hakkinda Milletleraras
Sozlesme.

546 27.11.1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararlari Nedeniyle Hukuki Sorumluluga iliskin Milletleraras
Sozlesme.
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Sozgelimi, bir geminin denize ve yola elverigli halde bulunmasi igin nitelikli bir kaptan
istihdami zorunluyken, alkol problemi bulunan bir kaptanin ise alinmasi, tiizel kisi
organlarindan biri tarafindan degil de, ozel bir yetkiye istinaden bu hususta uzman bir
baska sirkete devredilmisse, boyle bir kaptanin istihdam edilmesi “pervasiz davranis”

niteligindedir ve dogrudan tiizel kisinin sinirlama hakkinin diismesine yol agar” .

Hiikmiin gerekcesinden anlasilacag: iizere bir is tiizel kisinin orgami tarafindan
degil de, bu isin yerine getirilmesi amaciyla yetkilendirilen bagka bir kisi tarafindan
yerine getiriliyor iken, bu kisinin kast ya da nitelikli kusurla verecegi zararlar agisindan
tasiyan sinirsiz sorumludur. Yine gerekgede verilen 6rnekte goriildiigii tizere, “alter ego”
olarak nitelendirilen kisinin tagiyanin igletmesi disindan bir kisi ya da ayr1 bir isletme

olmas1 s6z konusu olabilecektir.

Bu baslikta son olarak belirtmek isteriz ki, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)**" m. 9/ f. 4 hiikmiinde yer alan
diizenleme, statiilerindeki idare merkezleri yurtdisinda olmasma karsin fiili idare
merkezleri Tiirkiye’de olan tiizel kisi tasiyanlar bakimindan hak ve fiil ehliyetine iliskin
olarak Tiirk Hukuku’nun uygulanabilecegine hiikmetmektedir. Zira MOHUK m. 9/ f. 4
hiikmiinde yer alan diizenleme “Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve
fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tibidir. Ancak fiili idare merkezini

Tiirkiye’'de olmasi halinde Tiirk Hukuku uygulanabilir” seklindedir.

4.2. TASIYANIN SORUMLULUKTAN KURTULMASI
4.2.1.Genel Olarak

TTK m. 1179 ve devaminda tasiyanin sorumluluktan kurtulma halleri
diizenlenmistir. Kanunun “Tagsiyana yiiklenemeyecek sebep” basliklt 1179’uncu
maddesinde tasiyanin veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogmayan
sebeplerden ileri gelen zararlardan tagiyanin sorumlu olmayacagina iligkin bir diizenleme
yer almaktadir. Bu hiikkme dair agiklamalara yukarida yer vermis oldugumuzdan, bu

kisimda yalnizca hiikmii anmakla yetiniyoruz.

%7 RG: 12.12.2007 / 26728.
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Kanunun “Teknik kusur ve yangin” baslikli 1180’inci maddesi ile “Denizde

kurtarma” baslikli 1181’inci maddelerini asagida detayl olarak inceleyecegiz.

Yine asagida, rotadan sapma ve esyanin cins veya degerinin kasten yanlis
bildirilmesi durumlarinda tasiyanin sorumlulugunun ortadan kalkmasina iligkin

diizenlemeye dair aciklamalarda bulunacagiz.

Akabinde, TTK’nin “Tasiyanin kusursuziuk ve uygun illiyet bagi karinelerinden
yvararlandigi haller” baglikli 1182°nci maddesine, yani diger bir deyisle tasiyanin
muhtemel sorumsuzluk hallerine deginecek ve ardindan s6zlesmeye dayanmayan talepler

hususuna iliskin agiklamalarimiza yer verecegiz.

4.2.2. Teknik Kusur ve Yangin
4.2.2.1. Genel olarak

Tastyanin geminin sevkine ve baskaca teknik yonetimine iliskin kusurlardan
kaynaklanan zararlardan, kendi kusuru s6z konusu olmadik¢a sorumlu tutulamayacagi
hususu ilk olarak 1893 tarihli Harter Act’te diizenlenmistir**®. 1924 tarihli Lahey
Kurallari’nda ise, bu husus aynen kabul edilmis ve bunun yani sira, yangindan

sorumsuzluk ilave edilmistir. Bu prensipler, HGB araciligiyla ETTKda da yer almistir>*°,

Lahey Kurallar’’nin m. 4/ f. 2 hiikkmiinde®° yer alan ifade “Asagida zikredilen
hallerden ileri gelecek kayp ve hasarlardan nakliyeci ve gemi mesul degildir. a)
Seyriisefer esnasinda veya geminin idaresinde, kaptan, gemici, kilavuz veya nakliyeci
memurlarimin hareketleri, ihmal veya hatalarindan; b) Nakliyecinin hata veya ihmali

yiiziinden ileri gelmemis olmak iizere bir yangindan...” seklindedir.

Incelemekte oldugumuz konu ETTK’nin m. 1062/ f. 2 hiikmiinde de “Zarar
geminin sevkine veya baskaca teknik idaresine ait bir hareketin veya yanginin neticesi

oldugu takdirde tasiyan yalniz kendi kusurundan mesuldiir. Daha ziyade yiikiin menfaati

54 Harter Act’ta da yer alan (ve geminin teknik yonetimi sdzlerinin karsilig1 olan) “in the management of
the ship” s6zlerinin 1885 tarihli bir konigsmento kaydindan geldigi belirtilmektedir. Bkz. COLE, s. 75.

9 CAGA / KENDER, Cilt Il, s. 157; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 93-94; GUDEN, s. 82-
83; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 216.

50 Lahey Kurallari’nin m. 4/ f. 2 hiikmiinde yer alan diizenlemenin Ingilizce metni “Neither the carrier
nor the ship shall be responsible for loss or damage arising or resulting from: a) Act, neglect, or default of
the master, mariner, pilot, or the servants of the carrier in the navigation or in the management of the ship.
b) Fire, unless caused by the actual fault or privity of the carrier...” seklindedir.

118



icabt olarak alinan tedbirler geminin teknik idaresine dahil sayilmaz. Tereddiit halinde

zararin teknik idarenin neticesi olmadigi kabul edilir’ seklinde diizenlenmekte idi.

TTK m. 1180°de yer alan diizenlemenin®! de ETTK’daki bu diizenleme ile birebir
ayni oldugu goriilmektedir. Zaten hiikmiin gerekgesinde de bu husus “1924 tarihli
Briiksel Sozlesmesi 'nin 4 lincii maddesinin ikinci fikrasinin a ve b bentlerine uygun olan
6762 saytli Kanun'un 1062 nci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarindan anlatimi

sadelestirilerek alinmigtir” denilmek suretiyle acikca belirtilmektedir.

Bu sorumsuzluk sebebinin Hamburg Kurallari’nda yer bulamadigini da belirtmek
isteriz. Ancak, hiikkmiin diizenlenmesinde kanun koyucu bu sorumsuzluk sebebi agisindan
Hamburg Kurallar1 ile uyumlu olmak yerine, 6nceki diizenlemeyi oldugu gibi yeni
kanuna aktarmay tercih etmistir®?. Esasen daha modern bir diizenleme olan Hamburg
Kurallari’nda yer almayan bu sorumsuzluk sebebine TTK’da yer verilmis olmasi daha
cok hukuk politikasi ile aciklanabilir. Kanun koyucu bu sorumsuzluk sebebine TTK’da
yer vermek suretiyle tasiyanlarin sorumlulugunu séz konusu sebep bakimindan
agirlastirmama iradesi gostermistir. Kanimizca deniz ticaretinin siirdiiriilebilirligi ve
taraflar arasinda menfaat dengesinin saglanmasi bakimindan s6z konusu sorumsuzluk

sebebinin TTK’da yer bulmus olmasi anlayisla karsilanabilir.

4.2.2.2. Teknik kusur

TTK m. 1180/ f. 1 hikkmii uyarinca, meydana gelen zarar geminin sevkine veya
baskaca teknik yonetimine iliskin bir hareketin sonucu oldugu takdirde, tagiyan yalnizca
kendi kusurundan sorumludur. Daha ¢ok yiikiin menfaati geregi olarak alinan onlemler,

geminin teknik yonetimine dahil sayilmaz.

1 TTK m. 1180 “Zarar, geminin sevkine veya baskaca teknik yonetimine iliskin bir hareketin veya
yanginin sonucu oldugu takdirde, tastyan yalniz kendi kusurundan sorumludur. Daha ¢ok yiikiin menfaati
geregi olarak alinan onlemler, geminin teknik yonetimine dahil sayimaz. Tereddiit halinde zararn, teknik
yénetiminin sonucu olmadigi kabul edilir” seklindedir.

52 SOZER, TTK min yasalagmasindan dnce yapmis oldugu bir elestiride tasiyanin sevk ve idare kusuru ile
teknik kusurdan dogan zararlardan sorumsuz olacagina iliskin bir hiilkmiin yeni kanunda yer almamasi
gerektigini belirtmigstir. Yazar bu kavramlarin ve bunlara bagli sorumsuzluk sartlarinin denizciligin kendine
has sorun ve ihtiyaclarindan dogdugunu, bunlarin tagiyanlar ile yiikk sahiplerinin arasindaki menfaat
catismalarinin pazarlik faktorlerini olusturdugunu belirterek; bu hiikiimlerin ¢oktan kadirilmis olmasinin
gerektigini ifade etmis ve bu sorumsuzluk hallerinin Hamburg Kurallar ile kaldirilmis olduguna vurgu
yapmustir. Bkz. SOZER, Elestiriler ve Oneriler, s. 321.
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Yargitay 11. H.D. de, davali tasiyanin gemiyi denize ve yola elverisli nitelikle
sefere ¢ikararak tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi ve sevk ve idare kusuru nedeniyle
sorumlulugunun olamayacagi yoniinde savunma yaptigi bir davada; “...ilk seferini yapan
geminin teknik ariza nedeniyle ambarinda su yaptigini, geminin sevki ve gerekli
iskandillerin ifasindaki noksanliktan dolayr geminin teknik idaresinden kaynaklanan
islakliktan (E)TTK nun 1062. Maddesi (TTK m. 1180) uyarinca donatanin sorumlu...”

olmayacagimni belirtmistir®?,

Geminin sevkine iliskin (navigation of the ship) fiiller, geminin hareket ettirilmesi
ile ilgili sevk ve yonetim fiilleri olarak ifade edilmektedir®®*. Bu baglamda; rotanin takip
edilmesi igin gemiye yaptirtlan manevra hareketleri, rotanin belirlenmesi, deniz trafik
kurallarina uyulmasi, haritanin uygulanmasi, hizin ayarlanmasi, 1siklandirma, limanlara
giris ve ¢ikis, rihtima yanasilmasi ve rihtimdan kalkilmasi, demir yeri seg¢imi geminin
sevkine iliskin hareketlere drnek olarak sayilabilir®®. Bu gibi hususlara yénelik kusur,
geminin sevk ve yonetimine iliskin bir kusur teskil edecek ve TTK m. 1180/ f. 1

anlaminda teknik kusur olarak kabul edilecektir.

Catma ve karaya oturma hallerinin de ¢ogu zaman geminin sevkine iligkin

6, Ancak, geminin karaya oturmasma eski

kusurdan kaynaklandigr sodylenebilir
haritalarin kullanilmasi1 nedeniyle hatali bir rotanin takip edilmesi sebep olmugsa bu

durumda, yolculuga elverissizlik s6z konusu olur ve tasiyan meydana gelen zararlardan

58 Yarg. 11. H.D.nin 1981/ 3734 E., 1981/ 4110 K. sayil1 ve 01.10.1981 tarihli karar1 (www.kazanci.com,
E.T.: 15.02.2018).

%4 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 95; YETIS SAMLI, Sinirli Sorumluluktan Yararlanma
Hakkinin Kaybu, s. 118; AKINCI, s. 344; SEKER OGUZ, Zehra, “Giivenli Yonetim Sisteminin Donatanin
Yiikle flgililere Karsi Sorumsuz Oldugu Haller Uzerindeki Etkisi”, TUHFM, C. LXI, S. 1-2, Y. 2003, s. 331;
TEKIN, s. 101; SEVEN, Yiike Ozen, s. 114; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 148;
KENDER, Denizde Mal Tastyamin Sorumlulugu, s. 82; TASKIN, Geg¢ Teslim, s. 694; BILAT, s. 24;
BOZKURT, s. 171; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 157; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 744.

%5 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 95; YETIS SAMLI, Smirli Sorumluluktan Yararlanma
Hakkinin Kaybi, s. 118; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 148; SEVEN, Yiike Ozen, s.
114; SOZER, Cilt I, s. 502; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 217; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 157;
AKINCL, s. 410; TEKIL, s. 314; SEKER OGUZ,s. 331; GUDEN, s. 83; KENDER, Denizde Mal Tastyanin
Sorumlulugu, s. 82; TASKIN, Geg Teslim, s. 694; BILAT, s. 24; BOZKURT, s. 171-172; YAZICIOGLU,
Emine, “Deniz Yolu ile Esya Tasumalarinda Tagiyanin Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri”, DenizHD, S. 1-4,
Y. 11, 2011, s. 101. Ayrica, YAZICIOGLU, geminin limandan ayrilmak iizere hareket etmeye
baglamasindan 6nce yolculugun planlanmasi agamasinin da geminin sevkine dahil oldugunu belirtmektedir.
Bkz. YAZICIOGLU, Mutlak Sorumsuzluk, s. 101.

56 SEVEN, Yiike Ozen, s. 114; CAGA / KENDER, CiltII, s. 157; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu,
s. 95; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 148; SOZER, Cilt I, s. 502; TEKIL, s. 314;
ATAMER, Kerim, “1910 Briiksel Sozlesmesinde ve Ticaret Kanunu Tasarisinda Catma”, MHB, C. 24, S.
1-2 (Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan), Y. 24, 2006, s. 200.
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sorumlu tutulabilir. Fakat kaptanin haritalar1 yanlis okumasi nedeniyle, hatali bir rota
takip edilmis ve bunun sonucunda gemi karaya oturmus ise, geminin sevkine iliskin kusur
s0z konusudur ve bdyle bir durumda, tasiyanin meydana gelen zararlardan sorumlu

tutulmas1 miimkiin degildir>’.

Ayrica bu noktada, TTK’nin ¢atma durumunda esya zararina iliskin olarak
diizenleme getiren m. 1289/ f. 2 hiikkmiine de deginmek gerekir. Hiikiimde ¢atma, gemi
adamlarinin geminin sevkine veya bagkaca teknik yonetimine ait bir hareketinin
sonucunda meydana geldigi takdirde, donatanin, kendi gemisinde tasmnan yiikiin
ilgililerine karst TTK m. 1180/ f. 1 uyarinca sorumlu olmayacag belirtilmektedir. Bu
sorumsuzluk hali sebebiyle kendi donatanindan tazminat elde edemeyen yiik ilgilisinin,
sOz konusu zarar i¢in varsa diger kusurlu donatanlara, yani karsi geminin donatanina,

basvurmasi1 miimkiindiir.

Hiikkmiin gerekg¢esinde, ¢atmadan kaynaklanan yiik zararlarinda “sevk ve idare
kusuru” defiine bagvurulup basvurulamayacagina iliskin olarak uygulamada yasanan
tereddiitleri gidermek amaciyla bu kurala yer verildigi belirtilmektedir. Gergekten de,
hiikiim ¢atma hali ile geminin sevkine veya baskaca teknik yonetimine iliskin kusurdan

sorumsuzluk durumu arasindaki iliskinin izah edilmesi bakimindan yararli olmustur.

Hiikimde ayrica geminin “baskaca teknik yonetimi” ifadesine de yer
verilmektedir. Geminin baskaca teknik yonetimi, geminin sevki diginda kalan ve bilhassa
geminin yolculuk sirasinda elverisli halde tutulmasi i¢in alinmasi gerekli olan, geminin
fizik, teknik ve mekanik unsurlar1 ile ilgili karar ve tedbirler olarak tanimlanmaktadir°8,
Dolayisiyla, geminin sevki disindaki yonetimine iliskin olan ve baglangigtaki elverissizlik
ya da yiike 6zen borcunun ihlali kapsamina da girmeyen kusurlar bu baglamda geminin
baskaca teknik yonetimine iliskin hareket olarak degerlendirilmektedir. Bu gibi kusurlar

gemi makine ve techizatiin kullanilmasinda ortaya cikabilir®®®,

57 SOZER, Cilt1, s. 503, 511.

58 Y AZICIOGLU, Mutlak Sorumsuzluk, s. 101; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 158; SOZER, Sorumluluk
Rejimi, s. 747.

59 YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 96-97; AKINCI, s. 410-411; GUDEN, s. 87. Bu hususa
iliskin &rnekler icin bkz. ULGENER, Sorumsuzluk, s. 79-81.
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Bu hususta Yargitay 11. H.D.’nin 08.02.1991 tarihli bir karar1®® &rnek teskil
etmektedir. Kararda, “...(E)TTK 'nun 1062/2 maddesinde (TTK m. 1180) "bagkaca teknik
idaresine ait hareketler"den maksadin geminin seyir amaciyla yapilan islerin disinda
kalan, geminin yarar: geregi onun nakil ve techizat ve araglarmmin kullanilmasi olmasina,
gemi dengesini saglamak i¢in gemi adamlarimin balast tanklarimin (safra) doldurulup
bosaltilmasindaki kusurun teknik idare kusuru olarak kabulii gerekmesine ve anilan
madde geregince donatanin bundan sorumlu olmamasina gore davaci vekilinin karar

’

diizeltilmesi isteminin reddi gerekir...” denilmek suretiyle hiikim kuruldugu

goriilmektedir.

Geminin baslangicta elverisli halde bulundurulmasi i¢in yapilmas: gerekli
olanlarla, geminin baskaca teknik yonetimi kapsamindaki isler yolculugun baslangicina
gore ayirt edilmektedir. Bu baglamda, yolculugun baslangicindan sonra agirlikli olarak
geminin menfaati, giivenligi ve muhafazasi i¢cin yapilmasi gereken is ve islemler ile

alinmas1 gereken Onlemler geminin baskaca teknik ydnetimi kapsaminda kabul

edilmektedir®6?.

Ote yandan, yolculuga baslanmadan énce geminin elverissiz hale gelmesine yol
acan bir teknik kusur s6z konusu olursa, bu durum tasiyanin teknik kusura dayanarak

sorumluluktan kurtulmasina imkan tanimayacaktir®?,

TTK m. 1180/ f. 1 hiikmiiniin ikinci climlesinde daha ¢ok yiikiin menfaati geregi
olarak alinan dnlemlerin geminin teknik yonetimine dahil olmadig: belirtilmektedir. Bu
hususun tespitinde amag¢ unsuru 6n plana ¢iktigindan, alinan 6nlemin yol ac¢tig1 etkiye
degil, agirlikli olarak neyi amacgladigina dikkat edilmelidir®®3. Dolayistyla, nlemin amaci

agirlikli olarak yiikiin bakimi ve korunmasima yonelik ise ticari kusur s6z konusu

50 Yarg. 11. H.D.’nin 1991/444 E., 1991/729 K. sayili ve 08.02.1991 tarihli karar1 (www.kazanci.com,
E.T.: 15.02.2018).

561 Y AZICIOGLU, Mutlak Sorumsuzluk, s. 102.

52 YETIS SAMLI, Tasiyamin Sorumlulugu, s. 96-97; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 217; SOZER,
Sorumluluk Rejimi, s. 746.

%3 SEVEN, Yiike Ozen, s. 112; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 149; YETIS SAMLI,
Tastyanin Sorumlulugu, s. 98; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 83; BILAT, s. 14-15;
YAZICIOGLU, Mutlak Sorumsuzluk, s. 102.
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olacaktir>®®. Zira teknik yonetime iliskin bir hareketten sdz edilebilmesi igin hareketin

agirlikli amacinin geminin bakimi ve korunmasi olmasi gerekir*®.

iki hususun ayriminda, kullanilan donanimin gemiye ya da yiike yonelik olmasi
degil, zararin meydana gelmesine sebep olan 6nlem ya da hareketin amaci 6nem arz eder.
Yani meydana gelen zararin gemiye iliskin bir hizmetin sonucu olarak mi, yoksa yiike

iliskin gerekli bir faaliyet esnasinda m1 ortaya ¢iktig1 tespit edilmelidir®®®.

Bu dogrultuda; havalandirma isleminin yapilmasi, esyanin yiiklenmesi,
istiflenmesi, elden gegirilmesi, taginmasi ve bosaltilmasi iglemlerine dair yapilan
hazirliklar ve bu islemlerin yerine getirilmesi, yolculuk boyunca yiikiin korunmasi ve
gozetilmesi amaciyla gergeklestirilen eylemler ile alinan dnlemler agirlikli olarak yiikiin
korunmasi amacina yonelik eylem ve dnlemlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu nedenle,
bu onlem ve eylemlerin gergeklestirilmesi sirasinda meydana gelen kusur, ticari kusur

olarak kabul edilecektir®®’.

Ote yandan; kazanin, makine dairesindeki techizatin ve diimen tertibatinin
kullanilmast, yolculuk sirasinda geminin elverisliligini korumasi amacina yonelik olarak
alinan 6nlemler ile geminin bakim ve onarim faaliyetlerinin yerine getirilmesi agirlikl
olarak geminin korunmasi amacina hizmet eden Onlem ve eylemlere Ornek olarak
gosterilebilir™®®. O halde, bu gibi 6nlem ve eylemlerin gergeklestirilmesi sirasinda bir

kusur meydana geldiginde, teknik kusur olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Bir 6nlemin alinmasina iligkin kusurun hem ytiikiin hem de geminin giivenligini

tehlikeye sokmasi durumunda, alinan 6nleme iliskin kusurun dogrudan etkisinin gemi

54 SEVEN, Yiike Ozen, s. 112, 116; AKINCI, s. 416-417; YETIS SAMLI, Tagiyanin Sorumlulugu, s. 98;
TOPALOGLU, s. 73; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 144, 149; TEKIL, s. 170, 315;
KENDER, Denizde Mal Tagiyanin Sorumlulugu, s. 82-83; BILAT, s. 15; BOZKURT, s. 172;
YAZICIOGLU, Mutlak Sorumsuzluk, s. 100; KARAN, Carriage of Goods, s. 81.

565 SEVEN, Yiike Ozen, s. 112, 114; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 149; AKINCI, s.
416; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 98. Sevk ve ydnetime iliskin hususlarin dogrudan gemiyi
etkileyen meselelerle smirli oldugu ve yiikiin korunmasma iligkin ihmallerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. PAYNE, William / HOLDEN, James Milnes, Payne’s Carriage of
Goods by Sea, 6th ed., London 1954, s. 72.

56 JLGENER, Sorumsuzluk, s. 79; TEKIL, s. 315; SEVEN, Yiike Ozen, s. 115; CAGA / KENDER, Cilt
11, s. 159.

57 SEVEN, Yiike Ozen, s. 112, 116; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 99; ULGENER,
Sorumsuzluk, s. 82; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 83; CAGA / KENDER, Cilt II, s.
159.

58 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 99.
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tizerinde mi yoksa yiikk lizerinde mi meydana geldigi gozetilmelidir. Eger yiikiin
giivenligi, alinan Onleme iliskin kusurun geminin gilivenligini tehlikeye sokmasi
nedeniyle dolayli olarak tehlikeye diisliyorsa s6z konusu kusur, teknik kusur olarak kabul
edilmelidir. Aksi halde, yani alinan 6nleme iligskin kusur dogrudan yiikii etkiliyorsa ticari

kusurdan soz edilir®®®

. Ancak, kusurun ticari ya da teknik kusur olmasi yoniinde saglikli
bir degerlendirme yapilamiyor ve tereddiit hasil oluyorsa; TTK m. 1180/ f. 2 uyarinca,
tereddiit halinde zararin, teknik yonetimin sonucu olmadig1 kabul edileceginden 6tiirii s6z
konusu kusur nedeniyle meydana gelen zararin ticari kusurdan kaynaklandig1 sonucuna
varilacaktir. Esasen, bahsi gegen fikra uyarinca alinan bir onlemin agirlikli olarak
geminin menfaatine yonelik oldugu kesin olarak tespit edilemedigi ve bir tereddiit s6z

konusu oldugu takdirde, her haliikarda, ticari kusurun varligi kabul edilecektir.

Zararin teknik kusurdan mi1 yoksa ticari kusurdan mi kaynaklandiginin tespiti
olduk¢a 6nemlidir. Soyle ki, geminin sevki ve bagkaca teknik yonetimi konusundaki bir
kusurun varligr durumunda tasiyan sadece kendi kusurunun bulunmasi halinde sorumlu
tutulabilecek ve adamlarinin kusurundan sorumlulugu s6z konusu olmayacakken, ticari

kusurdan kaynaklanan zararlar i¢in bdyle bir durumdan bahsedilemeyecektir®’®.

Konuya iligkin diger bir 6nemli husus, teknik kusur kavraminin baslangigtaki
elverigsizlik durumundan ayirt edilmesidir. Geminin TTK m. 932 hiikmii uyarinca denize,
yiike ve yola elverisliliginin saglanmasina yonelik olarak alinan 6nlemler geminin teknik
yonetimi kapsamindadir. Bu nedenle de, baslangictaki elverissizlige genellikle teknik
kusur neden olur. Ote yandan, tasiyanin baslangictaki elverissizlikten kaynaklanan
zararlardan sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 1141 hiikmii®**, TTK m. 1180 hiikmiine
gore Ozel hiikiim niteligindedir. Hal bodyleyken, tasiyanin baslangicta elverigsizlik
durumunun neden oldugu zararlardan TTK m. 1141 uyarinca sorumlu tutulmasi gerekir.
Yani boyle bir durumda, tastyanin teknik kusur nedeniyle sorumluluktan kurtulma imkani

yoktur®'2,

569 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 100.

50 BOZKURT, s. 171.

571 Tasiyanin baslangictaki elverissizlik nedeniyle meydana gelen zararlar bakimindan sorumluluguna
iliskin olarak bkz. SOZER, Biilent, Tastyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurmak Borcu, Ankara
1975, s. 71-78.

572 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 100-101; AKINCI, s. 413; SEVEN, Yiike Ozen, s. 112;
SOZER, Cilt1, s. 510-511; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 149; GUDEN, s. 85; TEKIN,
s. 101.
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[laveten, bir geminin var olan bir eksiklikle yolculuga baslamasi tehlike

yaratmaktaysa, geminin elverisli oldugundan séz edilemez®”.

Eksikligin yolculuk
basladiktan sonra, fakat tehlike yani zarar verici olay meydana gelmeden once giderilmesi
miimkiin ve borda hizmetlerinin aligilagelmis olan ifa tarzi agisindan da muhtemel ve
beklenebilir olmas1 durumunda geminin yolculuga elverisli oldugu kabul edilir*’*. Yine,
gemideki eksikligin tehlike yani zarar verici olay meydana gelmeden giderilmesi
miimkiin degilse, gemi baglangigta elverigsiz kabul edilmelidir. S6z konusu eksikligin
farkinda olunmamas1 durumu bu baglamda degerlendirilebilir®’®. Ne var ki; eksikligin
zamaninda giderilmesi miimkiin olmasina ragmen giderilmemigse, bu ihmal geminin
sevkine veya bagkaca teknik yonetimine iligkin olarak kabul edilmelidir. Bu durumda da,

tasiyanin meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir®’®.

htimal dahilindeki diger bir durum, geminin baslangigta elverisli olmasina
ragmen, yolculuk sirasinda elverigsiz hale gelmesidir. Bu durum, TTK m. 1179
kapsaminda degerlendirileceginden, tasiyanin teknik kusurdan meydana gelen

zararlardan sorumlu olmadigimn ileri siirmesi miimkiin olacaktir>’’.

I3 1

Son olarak, hikiimde *“...tasiyan yalniz kendi kusurundan sorumludur...’
denilmis olmasi karsisinda, tagiyanin kendi kusurundan her haliikarda sorumlu olacagini

belirtmek isteriz.

Ornegin; tastyan aym zamanda kaptan olarak gemiyi sahsen sevk ediyorsa veya
kaptanin yerine gegerek sahsen manevra yapmaya calistyorsa bu eylemleri sonucunda
yiikiin zarara ugramasina neden olacak bir kaza meydana geldigi takdirde kendi kusuru

nedeniyle sorumlu olacagi asikardir®’®,

578 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 102.

54 CAGA / KENDER, Cilt II, s. 177; SOZER, Sefere Elverislilik, s. 31; YETIS SAMLI, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 101. Boyle bir durumda, geminin elverigsiz oldugu, ancak elverigliligin saglanmasi
bakimindan 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis oldugunun sdylenemeyecegi yoniinde bkz. ASTLE, s. 57-
58.

575 CAGA / KENDER, Cilt I1, s. 177.

576 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 102-103.

577 YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 103; SOZER, Sefere Elverislilik, s. 73; KENDER /
CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 149.

578 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 746; GUDEN, s. 85.
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4.2.2.3. Yangin

TTK m. 1180/ f. 1 hilkmii uyarinca zarar, yangin sonucunda meydana geldigi
takdirde, tasiyan yalniz kendi kusurundan sorumludur. Diger bir deyisle, tasiyan kendi
kusuru s6z konusu olmadik¢a yangin nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu

degildir.

Hiikmiin gerek¢esinde bu diizenlemenin kaynagi olarak 1924 tarihli Lahey
Kurallari’nin m. 4/ f. 2/ b hiikkmii gosterilmektedir. Bu bentte “fasiyamin fiilinin veya
ihmalinin sebep olmadigr yangin”, meydana gelen zarardan tastyanin sorumlu olmadigi

haller arasinda siralanmistir.

Oncelikle yangin ile kastedilenin ne oldugu izah edilmelidir. Yangmn, sozliik
anlamu ile “zarara yol acan biiyiik ates” olarak tanimlanabilir®’®. Bunun yami sira
yangindan bahsedilebilmesi igin, acik bir ates ya da alev s6z konusu olmalidir®®°, Bu
nedenle, ates ya da alev olmaksizin, asir1 1sinmis bir yiizey ile yiikiin temas etmesi
sonucunda olusan zararlarm yangindan kaynaklandigi sdylenemez®®!. Yiikiin yangia
neden olmaksizin, yalnizca asirt 1sinmasi ve kizismasi durumunda tagiyanin meydana
gelen zararlardan dogan sorumlulugunun ortadan kalkmamasinin sebebi, bdyle bir olayin
kotii istiften dolayr meydana gelebilecek bir zarar olmasi ve ticari bir kusur olarak

582

degerlendirilmesidir>®s. Ancak, asir1 1sinma nedeniyle bir yangin meydana gelmisse, artik

asir1 1sinma ve yangin nedeniyle meydana gelen zararlar birbirinden ayirt edilemez bir

hal aldigindan tasryanin sorumlu tutulmamasinin gerektigi kabul edilmektedir3,

Ote yandan; yiik, kendine has 6zelliklerinden dolay1 1smnir ve bir zarar meydana
gelirse tasiyan yine sorumluluktan kurtulabilir. Ancak, bu durumda sorumsuzlugun

dayanagi TTK m. 1182/ f. 1 hiikmiidiir. Zira bu hiikiim uyarinca, meydana gelen zarara

579 www.tdk.gov.tr, E. T.: 30.01.2018.

50 SEVEN, Yiike Ozen, s. 165; YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 105; ULGENER, Carter
Sézlesmeleri I, s. 331; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 87; GUDEN, s. 96; SOZER, Cilt I, s. 508; SOZER,
CiltIL, s. 171; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 222; AKINCI, s. 425; ATES, s. 85; TEKIN, s. 102; BILAT,
s. 26; YAZICIOGLU, Mutlak Sorumsuzluk, s. 103.

581 SEVEN, Yiike Ozen, s. 165-166; AKINCI, s. 425; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 105;
ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 331; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 87; SOZER, CiltL, s. 508; SOZER,
Cilt 11, s. 171; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 222; ATES, s. 85; TEKIN, s. 102; KENDER, Denizde Mal
Tastyanin Sorumlulugu, s. 84; YAZICIOGLU, Mutlak Sorumsuzluk, s. 103; COLINVAUX, s. 72.

582 JLGENER, Sorumsuzluk, s. 87.

583 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 752; YETIS SAMLI, Tasiyamin Sorumlulugu, s. 106; KARAN, The
Carrier’s Liability, s. 295.
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esyanin kendisine 6zgli dogal cins ve niteligi neden olmussa tasiyan kusursuz

sayilacaktir®®4,

Esyanin teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegen siirecte meydana
gelmis bir yangin, gemide degil de karada meydana gelmis olsa bile tasiyan
sorumluluktan kurtulabilir. Zira hiikiimden tasiyanin yalnizca gemide meydana gelen
yanginlar agisindan sorumluluktan kurtulma imkanina sahip oldugu gibi bir sonug
cikarilamamaktadir®®®. Ornegin yiik varma limaninda karaya ¢ikarilmis ancak, heniiz
gonderilene teslim edilmemis yani hala tagiyanin hakimiyet sahasinda iken, antrepoda

yangin ¢ikmasi durumunda tastyan yine sorumluluktan kurtulabilecektir®®,

Yanginin sondiiriilmesine yonelik faaliyetler sirasinda meydana gelen zararlar
gibi dolayli zararlar da yangin nedeniyle meydana gelen zararlar kapsaminda ele alinir ve
bunlara yiikle ilgililer katlanir®®’. Yanginin dumami nedeniyle meydana gelen zarar

acisindan da durum aymidir8®,

Bunun yani sira, yanginin neden oldugu tahribat yiiziinden geminin birtakim
fonksiyonlar1 ¢alismaz hale gelirse, tasiyan bu durum nedeniyle meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulamayacaktir. Ornegin, havalandirma sistemleri yangin
yiiziinden arizalanmis ve bu nedenle yiikte zarar meydana gelmis olabilir. Bu durumda,

tastyan yiikte meydana gelen zarardan sorumlu tutulamaz®®®.

[laveten, tastyamin yiike 6zen borcunun yangm sonrasinda da devam ettiginin
altin1 ¢izmemiz gerekir. Vermis oldugumuz 6rnek {izerinden izah etmeye devam edersek,

yangin sondiirme faaliyetleri sirasinda yiikiin zarara ugramamasi i¢in gereken dnlemlerin

584 SEVEN, Yiike Ozen, s. 166; ULGENER, Carter Sozlesmeleri I1, s. 331-332; ULGENER, Sorumsuzluk,
s. 87; TEKIN, s. 102-103.

585 JLGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 332; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 88; YETIS SAMLI, Tagtyanin
Sorumlulugu, s. 106; SEVEN, Yiike Ozen, s. 166; SOZER, Cilt I, s. 508; CAGA / KENDER, Cilt II, s.
159; GUDEN, s. 96; ATES, s. 85.

58 ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 332.

7 ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 332; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 88; AKINCI, s. 426; SOZER,
Cilt1,s. 509; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 222; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 106; YETIS
SAMLI, Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, s. 118-119; SEVEN, Yiike Ozen, s. 167-168;
TEKIN, s. 103; SEKER OGUZ, s. 335; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 83; TASKIN,
Geg Teslim, s. 695; CAGA / KENDER, Cilt I, s. 159; COLINVAUX, s. 72.

588 ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 332; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 89; AKINCI, s. 426;
GUDEN, s. 96; SEVEN, Yiike Ozen, s. 167-168; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 83;
CAGA /KENDER, CiltIl, s. 159; COLINVAUX, s. 72.

589 SOZER, Cilt I, s. 509.

127



alinmas1 tagiyanin yiike 6zen borcunun bir geregidir. Dogrudan yanginin bir sonucu
olarak degil, tasiyanin yangii sondiirme yiikiimliliigiini kusurlu olarak ihlal etmesi
sonucunda bir zarar meydana gelmisse tasiyan yol actifi bu zarardan sorumlu

0 Yine tasiyanin yiike 6zen borcunun yangin sonrasinda da devam ediyor

tutulacaktir
olmasiin bir sonucu olarak, tasiyanin yangindan zarar gérmemis olan yiikleri kurtarip,
korumaya almasi gerekmektedir. Bu hususta 6zen borcunu ihlal eden tasiyanin da

sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®,

Tastyanin yangin sonucunda meydana gelen zararlardan sorumlu tutulabilmesi,
yanginin sebebine gore degisiklik gosterir. Bu bakimdan, tasiyan kendi adamlarinin
teknik kusuru sonucunda meydana gelen yanginin neden oldugu zararlardan sorumlu

tutulamayacaktir®%

. Diger yandan, tasiyan esasen adamlarinin ticari kusurlari nedeniyle
meydana gelen zararlardan sorumlu olmasina ragmen, bu ticari kusur sonucunda bir
yangin meydana gelmis ve bir zarara yol agmis ise, bu sefer de TTK m. 1180/ f. 2 hiikmii
tasiyanin bu zarardan sorumlu tutulmasina engel olacaktir®®®. Dolayisiyla, yangima
tasiyanin adamlariin ticari kusuru yani yiike 6zen gostermemesi neden olmus ve yiik
zarar gormiisse tagiyanin sorumlulugu bulunmayacaktir. Buna 6rnek olarak, ambarda
sigara i¢ilmesi ya da ates yakilmasi gosterilebilir>®. Ne var ki, asagida daha detayl1 olarak
ele alacagimiz tizere, TTK m. 1180/ f. 1 uyarinca tasiyan, kendi kusuru nedeniyle

meydana gelen yangina iliskin zararlardan sorumludur.

50 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 106-107; ULGENER, Carter Sdzlesmeleri II, s. 332.

591 SOZER, Cilt I, s. 509.

592 AKINCI, s. 426; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 107; SEVEN, Yiike Ozen, s. 167; KENDER
/ CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 150; CAGA / KENDER, Cilt 11, s. 160.

593 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 108; ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 334; ULGENER,
Sorumsuzluk, s. 92; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 150; CUMALIOGLU, s. 189;
OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 222; TEKIL, s. 316; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 160; TEKIN, s. 104;
GUDEN, s. 96; ATES, s. 85. Aksi goriiste olan WUSTENDORFER ise, yanginin mutlak bir sorumsuzluk
sebebi teskil etmedigini, yalnizca bir ispat kolayligi sagladigini ve yiikle ilgilinin, tasiyanin adamlarinin
ticari kusurunun yangina sebep oldugunu kanitlamasi gerektigini  belirtmektedir. Bkz.:
WUSTENDORFER, s. 274 vd. (Naklen: YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 108, dp. 286). Diger
yandan, WUSTENDORFER ’in bu gériisiit CAGA ve KENDER tarafindan, hiikiimde “...yanginin ayrica
zikredilmesi sadece ticari kusurdan ileri gelen yanginlar bakimindan onem arz etmektedir.
WUSTENDORFER 'in gorsii bunu ortadan kaldirmak suretiyle fikra hiikmiinii yangin zararlar: agisimdan
tamamen anlamsiz ve lizumsuz bir hale getirmektedir” denilmek suretiyle elestirilmektedir. Bkz. CAGA /
KENDER, Cilt II, s. 160. Ayrica, alev alabilir nitelikteki yiiklerin istiflenmesindeki hata nedeniyle bir
yangin meydana gelmesi durumunda tasiyanin sorumlu olacagi yoniinde, bkz. KARAN, The Carrier’s
Liability, s. 295; ASTLE, s. 142.

594 JLGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 334; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 92; GUDEN, s. 96; KENDER,
Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, s. 84.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, geminin yolculugun baglangicinda denize, yola ve
yiike elverisli olmamasi sonucunda bir yangin meydana gelmisse, tagiyanin yanginin yol
actig1 zararlardan sorumlu tutulabilmesi icin elverissizlikten de sorumlu olmas1 gerekir.
Yani yangin ile elverissizlik arasinda illiyet bagi kurulabilmelidir ki, tasiyan sorumlu

tutulabilsin. Zira bu durumda tasiyan TTK m. 1180 hiikmiinden yararlanamayacaktir>®°.

Geminin denize ve yola elverissiz olmasi nedeniyle, elektrik donanimindaki bir
arizadan kaynaklanan elektrik kontagindan ¢iktig1 iddia olunan bir yangin sonucunda,
yiikiin ziyaa ugramasi seklinde meydana gelen zararin tazmini amaci ile agilan davada
Yargitay 11. H.D. tarafindan, “Yangin...geminin yolculuk basinda denize, yola ve yiike
elverigli olmasina, geregi gibi 6zen gosterilmemis olmasindan kaynaklanmissa, bundan
kural olarak tasiyan sorumludur. Aksini kanmitlamak yani, ...kurtulus beyyinesinden
vararlanma konusundaki ispat kiilfeti ise, tasiyana ait bulunmaktadir...tasiyanin
kendisine diisen kurtulus beyyinesi bakimindan ispat kiilfetini yerine getirememis olmast
da nazara alinarak davanin kabuliine karar verilmek gerekir... ” denilmek suretiyle ayni

yonde hiikiim kurulmustur®®,

Ancak geminin yolculuk sirasinda yani sonradan elverissiz hale gelmesi durumu
TTK m. 1178 hiikmiiniin kapsamina girmektedir. O halde, geminin sonradan elverissiz
hale gelmesi nedeniyle meydana gelen bir yanginin yol actig1 zararlar agisindan tasiyanin

bu yangim1 sorumsuzluk sebebi olarak ileri siirmesi miimkiindiir>®’.

4.2.2.4. Tastyamn sahsi kusuru

TTK m. 1180/ f. 1 hilkmiinde “...tasiyan yalniz kendi kusurundan sorumludur”

denilmekle, geminin sevkine veya bagkaca teknik yonetimine iliskin bir hareketin veya

595 YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 107-108; YETIS SAMLI, Sinirh Sorumluluktan Yararlanma
Hakkinin Kaybi, s. 118; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 150; SEVEN, Yiike Ozen, s.
166-167; SOZER, Cilt L, s. 507; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 222; TEKIL, s. 316; ATES, s. 86; TEKIN,
s. 103; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 84; CAGA / KENDER, Cilt 1L, s. 160. Ustelik
geminin yolculugun baslangicinda denize, yola ve yiike elverigsiz olmasi sonucunda ¢ikan yanginlar
acisindan, yanginin gemi adamlarinin geminin denize, yola ve yiike elverisli olmasina geregi gibi 6zen
gdstermemis olmalarindan ileri gelmesi sonucu degistirmeyecek ve tastyan sorumlu olacaktir. Ornegin,
gemi adamlar1 yangina yol acan arizalari dikkatsizlik yiiziinden tespit edememis ya da tespit ettigi arizay1
tasiyana haber vermemis olsa bile tasiyan sorumludur. Bkz. CAGA / KENDER, Cilt II, s. 160. Lahey
Kurallar1 bakimindan da, geminin denize elverisli olmas1 icin gerekli 6zeni gosterdigi takdirde, geminin
denize elverisli olmamasi nedeniyle meydana gelen yanginlardan kaynaklanan zararlardan tasiyanin
sorumlu tutulamayacagi belirtilmektedir. Bkz. COLINVAUX, s. 72.; ASTLE, s. 142.

% Yarg. 11. H.D.’nin 1985/74 E., 1985/163 K. sayili ve 25.01.198S5 tarihli karar1 (www.kazanci.com, E.T.:
28.02.2018).

57 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 108.
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yangmin sonucu olarak bir zarar meydana geldiginde tasiyanin bundan sorumlu
tutulamamas1 i¢in zararin kendi kusurundan kaynaklanmiyor olmasmin gerekliligine

vurgu yapilmistir.

Geminin sevkine veya bagkaca teknik yonetimine iliskin hareket ya da yangin
bakimindan kusurun agirligimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yani sonucun kast ya da
ihmalle gerceklesmis olmasi herhangi bir fark yaratmaz®®®. Ne var ki, tasiyan kendi
kusurundan sorumlu tutulacaktir. Tasiyanin bir tiizel kisi olmasi durumunda TMK m. 50

uyarinca organin kusuru, tiizel kisinin yani tasiyanin kusuru olarak kabul gorecektir.

Esasen tasiyanin zarara yol acan siirecte fiilen etkisi ve kontrol imkani varsa, sahsi
kusurundan bahsedilebilir®®®. Bunun yani sira, isletme organizasyonundaki bir kusur
nedeniyle, yani tasiyanin adamlarinin seg¢ilmesi, denetlenmesi, nezaret edilmesi,
yonlendirilmesi, bilgilendirilmesi ve talimat verilmesi bakimindan s6z konusu olan bir
ihmal veya yetersizlik nedeniyle, zarar meydana gelirse yine tagiyanin sahsi kusurundan
bahsedilmektedir®®. Tasiyanin istihdam ettigi personelin arasinda koordinasyonun
saglanamamasi, iletisimin yetersiz olmasi sebebiyle aksakliklar meydana gelmesi bu
anlamda gemi adamlarinin  secilmesi ve denetlenmesinde kusur olarak

degerledirilmektedir®®:.

Ornegin, gerekli olmasina ragmen gemiye kilavuz alinmaz ve bu yiizden bir zarar
meydana gelirse, ortada bir teknik kusur s6z konusu oldugundan tasiyan sorumlu
tutulamaz. Oysa, gemiye kilavuz alinmamast talimatini tagryan vermisse kendi kusuru sdz

konusu olur%?

. Yangin bakimindan da, yine tasiyan geminin gilivenligi ile ilgili
diizenlemeleri thmal ettigi i¢in bir yangin meydana gelmisse tasiyanin sahsi kusuru

oldugu kabul edilmektedir®®,

58 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 109; SEVEN, Yiike Ozen, s. 113, 164.

59 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 109.

600 CAGA / KENDER, Cilt I, s. 160; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 109; SEKER OGUZ, s.
332.

601 SEKER OGUZ, s. 334.

602 SEVEN, Yiike Ozen, s. 115.

603 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 110.
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Yukarida izah olundugu ve bu 6rneklerden de gorildiigii gibi, tasiyanin sahsi
kusuru onun talimatlarinin, bilgilendirmesinin, nezaretinin, yonlendirmesinin, adam

se¢iminin yetersizligi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tagtyanin sahsi kusurunun olup olmadig1 degerlendirilirken, Uluslararas1 Giivenli
Yonetim Koduna®® da basvurulabilir. Bu kod, uluslararasi kabul gérmiis 6zenli ve
dikkatli gemi yoOnetimi standartlarin1 yansitan kurallar1 igermektedir. Bu kurallara
uyulmamis olmasi, gereken 6zenin gosterilmedigi anlamina gelir. Bu kod ile tasiyanin
gostermesi gereken 6zene dair getirilen Kriterlerin, tasiyan tarafindan yerine getirilmemis
ya da ihmal edilmis olmasi karsisinda tagiyanin kendi kusurunun olup olmadig1 yoniinde

bir degerlendirme yapilabilecegi kabul edilmektedir®®.

4.2.3.Denizde Kurtarma

ETTK déneminde, konuya iligkin diizenleme ETTK’nin m. 1063 hiikmiinde yer
almakta ve bu diizenlemenin kokeni de 1924 tarihli Lahey Kurallari’nin m. 4/ f. 2/ |

hiikmiine dayanmaktaydi.

TTK’da ise bu konu “denizde kurtarma” bashikli m. 1181 hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, tasiyan miisterek avarya hali hari¢, denizde can ve
esya kurtarmadan veya kurtarma tesebbiistinden ileri gelen zararlardan sorumlu degildir.
Tesebbiis, sadece esya kurtarmaya yonelikse, ayni zamanda makul bir hareket tarzi

olusturmasi gerekir.

Hiikmiin gerekcesinde, diizenlemenin 1978 tarihli Hamburg Kurallari’nin m. 5/ f.
6 hiikmiine uygun olarak diizenlendigi belirtilmektedir. Oysa, TTK’nin tasiyanin
sorumluluguna iligkin diizenlemeleri esasen Lahey ve Lahey/ Visby Kurallari
cercevesinde hazirlanmig, hiikiim bulunmayan hallerde Hamburg Kurallari’'ndan

faydalanilarak boslugun doldurulmasi yoluna basvurulmustur. Ancak, kanun koyucu

604 International Safety Management — ISM - Code. ISM Kodu’na iliskin daha detayh bilgiler igeren bir
inceleme igin bkz. SEKER OGUZ, s. 327 vd.; AYDINAY, Tuba Aykut, “Uluslararas: Giivenli Yonetim
Kodu”, DenizHD Giindiiz Aybay’mn Anisina Armagan, S. 1-4, Y. 5, 2002, s. 231 vd.; GUNER, M. Deniz,
“Uluslararast Giivenli Yonetim Kodunda (International Safety Management Code) Belgelendirme ve
Yetkililer”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 235 vd.

605 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 110; SOZER, Cilt 11, s. 493; SEKER OGUZ, s. 333-336.
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TTK m. 1181 hiikmiiniin hazirlanmasinda bu tutumdan ayrilarak, dogrudan Hamburg

Kurallari’na basvurmustur.

Gergekten de, Hamburg Kurallari’nin bahsi gegen m. 5/ f. 6 hiikmiinde yer alan
diizenleme “Tasiyan, miisterek avarya hali harig, denizde can kurtarmak igin alinan
tedbirlerden veya esya kurtarmak i¢in alinan makul tedbirlerden ileri gelen ziya, hasar
veya teslimdeki gecikmeden mesul degildir” seklinde olup, TTK m. 1181 hiikmiiniin, bu

diizenlemeden aktarilmis oldugu acikca goriilmektedir®®®.

’

TTK m. 1181 hiikkmiinde, “...kurtarma tesebbiisiinden ileri gelen zararlardan...’
da sorumlu olmayacaginin belirtilmis olmasi karsisinda, tagiyanin meydana gelen
zararlardan kaynaklanan sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in can ve mal kurtarma

girisiminin basarrya ulasmis olmasinin sart olmadig1 kabul edilmektedir®®’.

Tastyanin bu sorumsuzluk hali, denizde can ve mal kurtarilmasi faaliyeti ve
tesebbiisii ile arasinda illiyet bag1 kurulabilen zararlar1 kapsamaktadir®®. Bu baglamda;
esyanin ziyaa ya da hasara ugramasi veya geg teslim edilmesi nedeniyle meydana gelen

zararlar gibi, rotadan sapilmis olmasi da kapsam dahilindedir®®.

Dikkat ¢eken bir husus da, TTK m. 1181 hiikmiiniin ikinci ctimlesi ile getirilen
“makul hareket” sartidir. Bahsi gecen ciimlede, “fesebbiis sadece esya kurtarmaya
yonelikse, ayni zamanda makul bir hareket tarzi olusturmast gerekir” denilmekte olup,
Hamburg Kurallari’nda yer alan diizenlemeden farkli olarak “fesebbiis” ibaresine yer
verilmis olmasi, makul hareket sartinin yalmizca basarili olamamis ve tesebbiis
asamasinda kalmis olan esya kurtarma faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar agisindan
arandi81 gibi bir alg1 olusmasina neden olmakta ve kafa karigiklig1 yaratmaktadir. Oysa,
maddenin gerekcesinde TTK m. 1181 hiikmiiniin, Hamburg Kurallar’nin m. 5/ f. 6
hiikmiindeki anlatima uygun olarak diizenlendiginin belirtilmis olmast karsisinda

Hamburg Kurallari’nin ilgili hiikmiinden bdyle ayrik bir yorumda bulunulmas: dogru

696 Hamburg Kurallart m. 5/ f. 6 hiikmiiniin ingilizce metni su sekildedir: “The carrier is not liable, except
in general average, where loss, damage or delay in delivery resulted from measures to save life or from
reasonable measures to save property at sea”.

607 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 112-113; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 113.

608 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 113.

609 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 112; TASKIN, Geg Teslim, s. 696; YETIS SAMLI, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 113.
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olmayacagindan, hitkiimde makul hareket sartinin basariya ulagsmis olsun ya da olmasin

esya kurtarma faaliyetlerinin tamamu icin arandig1 kabul edilmektedir®°,

Esyaya yonelik kurtarma faaliyetleri agisindan boyle bir sartin getirilmis
olmasmin nedeni, kurtarma yardim fcreti elde etmek isteyen tasiyanin boyle bir
sorumsuzluk sebebini yiikle ilgililer aleyhine kdotiiye kullanmak istemesi ihtimalinin

oniine gegmektir®!!,

Kurtarma faaliyetinin makul bir hareket teskil edip etmedigi somut olayin
sartlarna gore, objektif olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, kurtarma
faaliyetlerinin ve bu faaliyetler kapsaminda alinmasi gereken 6nlemlerin gemi ve gemide
halihazirda mevcut olan yiik iizerinde yol acacagi risk ile kurtarilmak istenen esyanin

612 " Acil durumlarda alinan kararlar

degeri kiyaslandiginda orantililik mevcut olmalidir
bakimindan, makul olarak hareket edilip edilmediginin tespitinde durumun aciliyeti de
nazara alinarak degerlendirme yapilmalidir. Zira durumun aciliyetinin nazara alinmasina
ragmen, tastyanin sonucunda bir zarar meydana gelen somut olayda makul olarak hareket
etmedigi ve gemiyi ya da gemi lizerinde mevcut olan yiikii tehlikeye attigi kabul
edilebiliyorsa, tasiyan meydana gelen zarardan sorumlulugu bulunmadigini ileri

siiremeyecektir®®®,

Ote yandan, yine hiikkmiin gerekgesinde can kurtarmaya yonelik faaliyetler
acisindan makul hareket sarti aranmaksizin, tasiyanin meydana gelen zararlardan

sorumlulugunun olmadigina yerinde bir vurgu yapilmis oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Rotadan Sapma

Kaptanin hakli bir sebeple rotadan sapmasina iligkin diizenleme TTK m. 1220
hiikkmiinde yer almaktadir. Hiikkmiin kokeni Lahey/Visby Kurallar1 m. 4/ f. 4 hiikkmiine
dayanmaktadir. TTK m. 1220/ f. 1°e gore, kaptanin denizde can ve esya kurtarmak veya
diger bir hakli sebeple rotadan sapmis olmasi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerini

etkilemeyecek ve tasiyan bu yiizden dogacak zararlardan sorumlu tutulamayacaktir. Ote

610 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 114.

611 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 113; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 114.

612 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 113; YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 115; TEKIN,
s. 105.

613 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 116.
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yandan hiikmiin ikinci fikrasinda, Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci maddesi hiikmiiniin

sakl1 tutuldugu vurgulanmaktadir.

Lahey/Visby Kurallar1 m. 4/ f. 4 hiikkmiinde®* de “Denizde can veya esya
kurtarmaya veya kurtarma tesebbiisiine yonelik rotadan sapma ile makul nitelikteki
rotadan sapma, bu Sozlesme ’'nin veya tasima sozlesmesinin ihlali sayilmaz ve tastyan bu
sebeplerden kaynaklanan herhangi bir ziya veya hasardan sorumlu olmaz” seklinde bir

diizenleme yer almaktadir.

Belirtmek gerekir ki, taraflarin yolculugun rotasini kararlastirmalart miimkiin

olmakla birlikte®®

, genellikle yalnizca yiikleme ve bosaltma limanlarinin tayin edildigi
goriilmektedir. Boyle bir durumda izlenecek olan rota, yiikleme ve bosaltma limanlari
nazara alindiginda geminin ve yiikiin menfaati agisindan en uygun olan rotanin tespitinin
yapilmasi suretiyle belirlenir®®. Bu sekilde yolculuk bakimindan maksada en uygun
olarak belirlenen rotaya, mutad rota denilmektedir. Gidilen yol rotanin belirlenmesinde
onem arz etmekle beraber; harp, sis, hava sartlari, deniz tehlikeleri gibi diger hususlar da

amaca en uygun olan mutad rotanin belirlenmesinde rol oynamaktadir®®’.

Kaptan ve tasiyan; taraflar arasinda s6zlesme ile kararlastirilan rotanin, eger boyle
bir rota kararlagtirilmamigsa varma limanina ulagilmasi i¢in en uygun olan mutad rotanin

618

takip edilmesi yiikiimliligi altindadir Bu baglamda, geminin varsa taraflarin

sO0zlesme ile kararlastirildiklar rotadan ve eger boyle bir anlasma yoksa varma limanina

ulagilmast igin en uygun olan rotadan ayrilmasi sapma (deviation) teskil edecektir®®®.

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 1220 hiikmiinde yer alan kaptanin denizde can ve
esya kurtarmak amaciyla rotadan sapmis olmas1 durumunda tagiyanin bu yilizden dogacak

olan zararlardan sorumlu olmayacagina yonelik diizenleme ile TTK m. 1181 hiikmiinde

614 Lahey/Visby Kurallar1 m. 4/ f. 4 hiikmiiniin Ingilizce metni “Any deviation in saving or attempting to
save life or property at sea or any reasonable deviation shall not be deemed to be an infringement or breach
of this convention or of the contract of carriage, and the carrier shall not be liable for any loss or damage
resulting therefrom” seklindedir.

615 Sozlesmeyle kararlastirilan rotanin tespit edilebilmesi icin konismento, booking note, tarifeler ve
ihbarlar ile hattin olagan rotasinin dikkate alinacag: yoniinde bkz. YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu,
s. 117.

616 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 117; SOZER, Cilt 1, s. 478.

617 AKINCI, s. 148.

618 CAGA / KENDER, Cilt 11, s. 55; AKINCI, s. 146-147; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 138-139; YETIS
SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 117-118; ULGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 275; ASTLE, s. 167.
619 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 118; AKINCI, s. 148; KANER, Deniz Ticareti Hukuku I,
s. 81.
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yer alan tasiyanin denizde can veya esya kurtarmadan veya kurtarma tesebbiisiinden
kaynaklanan zararlardan sorumlu olmayacagina yonelik diizenleme rotadan sapma

noktasinda kesismektedir®?°.

Bu noktada acikliga kavusturulmasi gereken husus, denizde can veya esya
kurtarmak iizere alinan 6nlem ya da gerceklestirilen eylem rotadan sapilmasi seklinde
ortaya c¢iktiginda, tasiyan sapma nedeniyle meydana gelen zararlardan kaynaklanan
sorumlulugundan TTK m. 1220 uyarinca kurtulacaktir. Ote yandan, zarar denizde can
veya esya kurtarmak {izere rotadan sapilmasi disindaki bir baska onlem ya da eylem
sonucunda meydana gelmis ise, tastyan TTK m. 1181 hiikmiine dayanarak sorumluluktan
kurtulabilecektir®2!, Ornegin, kaptan yolu iizerinde gerceklesen bir olaya iliskin olarak
can veya mal kurtarma tesebbiisiinde bulunursa, rotadan sapma s6z konusu olmaz. Ancak,
rotadan sapma disinda bu kurtarma veya kurtarma tesebbiisiiniin neden oldugu bir zarar
meydana gelirse, tasiyanin TTK m. 1181 hiikkmii uyarinca yine sorumluluktan kurtulma

imkani bulunacaktir®?2,

llaveten, TTK m. 1181 hiikkmii kapsaminda tasiyanin esyayr kurtarma
faaliyetlerinin makul olmasinin gerekmesi iki hiikiim arasinda fark dogmasina neden
olmaktadir. Ciinkii TTK m. 1220 hiikmiinde tasiyan agisindan boyle bir sart aranmamustir.
Esasen bu duruma, iki hitkkmiin ayr1 andlagsmalardan TTK’ya aktarilmis olmasinin neden
oldugu ifade edilmektedir®?. Zira TTK m. 1181 hiikmiiniin kokeni Hamburg Kurallari’na
dayanirken; TTK m. 1220 hilkmiiniin kdkeni Lahey Kurallari’na dayanmaktadir.

Bu ¢er¢evede Lahey (ve Lahey/Visby) Kurallart m. 4/ f. 4 ve TTK m. 1220

hakkinda bir goriig®?*

, bu hiikiimlerde can ve esya kurtarma amaciyla rotadan
sapilmasinin hakli oldugu yoniinde bir karine getirildigini ve esya kurtarmaya yonelik
olarak alinan 6nlemin makul olmamasi durumunda tagiyanin sorumlu tutulabilecegini,

yani Hamburg Kurallart m. 5 ve TTK m. 1181 hiikmii ile Lahey (ve Lahey/Vishy)

620 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 119; TEKIN, s. 106.

821 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 119; AKINCI, s. 147; TEKIN, s. 106.

622 AKINCI, s. 147.

623 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 119.

624 BERLINGIERI, Francesco, “Period of Responsibility and Basis of Liability”, The Hamburg Rules: A
Choice for the EEC ?, Maklu, Antwerpen 1994, s. 97 (Naklen: YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s.
120).
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Kurallart m. 4/ f. 4 ve TTK m. 1220 hiikmii arasinda yalnizca ispat yiikiiniin dagilim1

acisindan bir fark oldugunu ileri siirmektedir.

625 jse, TTK m. 1220 hiikmiinde hakli bir nedenle rotadan sapilmasi

Bir diger goriis
halinde tasiyanin sorumluluktan kurtulmasinin 6ngériildiigiinii ve hiikkiimde can veya esya
kurtarma hususuna hakli nedenler agisindan bir 6rnek olarak yer verildigini, yani aksinin

ispatinin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir. Bizce de bu goriise katilmak gerekir.

Hiikiim geregi, denizde can veya esya kurtarma amacinin disinda gerceklesen
diger tiim rotadan sapma hallerinde, tasiyanin meydana gelen zararlardan dogan

sorumluluktan kurtulmasi i¢in sapmanin hakli olmasi sart1 aranacaktir.

Sapmanin hakli olup olmadigi hakkinda yapilacak olan degerlendirme, objektif
olmali ve bu degerlendirme yapilirken somut olayin sartlar1 da nazara alinmalidir. Bu
baglamda, tasiyanin, geminin ve tiim yiikle ilgili kisilerin menfaatleri g6z Oniine
alinmalidir®?®. Belirtmek gerekir ki, sapma tastyanin kusuru nedeniyle meydana gelen bir
olayin sonucu ise artik tagiyan sorumluluktan kurtulamayacaktir. Zira rotadan hakli bir
nedenle sapilmasi durumunda tastyanin sorumlu tutulamamasinin nedeni zaten onun bir
kusurunun bulunmamasidir. Yine, sapma nedeniyle yolculugun amaci tehlikeye
diisiyorsa rotadan sapmanin hakli bir nedene dayandigi sOylenemeyecek ve tasiyan

meydana gelen zararlardan 6tiirii sorumlu tutulabilecektir®?’.

Sapma sebebinin sézlesmenin kurulmasindan 6nce bilindigi, sapmanin somut
tasima ile iliskili olmadig1 ya da sapmanin daha sonra gergeklestirilecek olan bir
yolculuga hazirlanma amaciyla gerceklestirildigi hallerde rotadan hakli sebeplerle
sapildig1 sdylenemez. Oysa, geminin tehlike altinda olmasi nedeniyle bir barinma

limanina si@inilmasi amaciyla rotadan sapilmasi hakli nedenle sapma olarak kabul

edilmektedir®2,

Hakl1 neden teskil eden diger bir duruma TTK m. 1113’te yer verilmistir. Bu
hiikkme gore, yolculugun izlenen rota iizerinde siirdiiriilmesini umulmayan bir hal

engellerse, kaptan durumun gereklerine ve imkanlar gercevesinde uygulamaya zorunlu

625 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 120.
626 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 719; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 120-121.
627 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 719-720; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 121.
628 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 122.
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oldugu talimata gore, yolculuga, baska bir rota iizerinde devam edebilecektir. O halde,
kaptanin bu hiikiim uyarinca rotadan sapmast durumunda, rotadan hakli sebeple
sapildiginin kabulii gerekecek ve tasiyan rotadan sapma nedeniyle meydana gelen

zararlardan sorumlu tutulamayacaktir.

Bunun yanm sira, garter sozlesmesi ve konigmentoda tagiyana rotadan sapma
yetkisi veren kayitlar bulundugu takdirde, tasiyanin sorumlulugunu kanunda 6ngoriilene
nazaran daraltan tiim kayitlar gibi, TTK m. 1243 hiikkmii uyarinca gecgersiz kabul
edilecektir. Bu yondeki kayitlarin, gegersiz olmadigi hallerde dahi dar yorumlanmasinin

gerektigi belirtilmektedir®?®,

Haks1z bir sapmanin s6z konusu olmas1 i¢in, sapmanin bilerek, diger bir deyisle,
bilingli olarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Yani hakli bir sebebe dayanmamakla
birlikte, sapmanin iradi bir sebebe de dayanmadigi, yanlislikla ya da teknik kusur
nedeniyle rotadan sapilmasi gibi hallerde haksiz sapmadan s6z edilemez. Dolayisiyla, bu
gibi durumlarda tagtyanin sorumlulugu giindeme gelmez. Ornegin, bir firtina nedeniyle
geminin mevcut rotasindan savrulmasi veya gemi adamlarinin yapmis oldugu hatali
hesaplamalar nedeniyle ya da pusulanin bozuk olmasi yiiziinden rotadan sapilmasi gibi

durumlarda haksiz sapmadan bahsedilemez®%.

Anlatilanlar ¢ergevesinde, TTK m. 1220 hikkmii somut olaya uygulanabilir ise,
yani rotadan sapma hakli bir nedenden kaynaklaniyorsa tasiyan rotadan sapilmasi
nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu tutulamayacaktir. Bununla kastedilen,
rotadan sapilmamis olmas: halinde tasiyanin sorumlulugunun giindeme gelmeyecegi

zararlardir®3?,

Diger yandan, rotadan sapma hakl1 bir nedene dayanmiyorsa yani haksiz sapma
s0z konusuysa, TTK m. 1220 hiikmiiniin somut olaya uygulanmasi1 miimkiin olmayacak
ve tagiyan bu hilkkme dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Haksiz sapma esasen

navlun sdzlesmesinin ifasinda 6zen gosterme ylikiimliliigiine aykirilik teskil ettiginden,

629 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 123.
630 SOZER, Cilt 1, s. 479.
631 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 124.
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boyle bir durumda tasiyanin meydana gelen zararlardan sorumlulugu TTK m. 1178

hiikmiine tabi olacaktir®?,

Yine ayni sebeple, haksiz sapma geminin sevkinde kusur yani teknik kusur olarak
kabul edilemez ve tasiyan haksiz sapmadan kaynaklanan sorumlulugundan kurtulmak

icin TTK m. 1180 hiikmiine dayanamaz®3,

Tastyanin, haksiz sapmadan kaynaklanan sorumlulugundan kurtulabilmesi igin,
zarar ve haksiz sapma arasinda illiyet bagimnin bulunmadigini ortaya koymasi gerekir®3*,
Yani tasiyan sapma olmasaydi dahi zararin meydana gelecegini ispat ederse

sorumluluktan kurtulacaktir®®,

4.2.5. Esyanin Cins Veya Degerinin Kasten Yanhs Bildirilmesi

Bu sorumsuzluk sebebi ETTK’ nin m. 1064 hiikkmiinde “Tasiyan veya yiikleten,
malin cins veya kiymetinin konismentoda yanls gésterilmesine bilerek sebep olmussa,
tastyan, her tiirlii mesuliyetten kurtulur” seklinde ifade bulmustu. Bu dilizenlemenin

kaynagi, Lahey Kurallart m. 4/ f. 5/ h hiikmiiydi.

TTK m. 1186/ f. 5 hiikmiinde yer alan mevcut diizenleme uyarinca, yiikleten
esyanin cinsini veya degerini kasten gercege aykiri bildirmisse, tasiyan, her halde,

esyanin ugradigi veya esyaya iligkin ziya veya hasar nedeniyle sorumlu olmaz.

Tasiyanin teslim aldigr yiik nedeniyle altina girmis oldugu riski bilmesi gerekir.
Bunun i¢in de dncelikle teslim aldig: yiikiin cins ve degerini biliyor olmalidir. Tastyanin
teslim aldig1 yiikii korumak i¢in gerekli olan tedbirleri belirlemesinde de yiikiin cins ve
degeri onem arz edecektir. Oysa, ylkiin cins ve degerinin yanlis beyan edilmesi
durumunda tastyan bu tiir degerlendirmeler yapma imkanin yitirecek ve bu nedenle zarar

gdrme ihtimali dogacaktir®®®.

Bu sebeple, kanun koyucu TTK m. 1186/ f. 5 hitkmii araciligiyla tasiyanin zarar
gormesi ihtimaline engel olmayr ve bunun yani sira, taginacak olan yiikiin cins ve

degerinin kasten yanlis bildirilmesi seklindeki diiriistliige aykir1 davraniglara kars1 da bir

832 K ANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 82; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 128.

633 K ANER, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 82.

634 KANER, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 82.

635 SOZER, Cilt I, s. 485.

6% SOZER, Cilt1, s. 467; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 128; ATES, s. 86; TEKIN, s. 94.
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yaptirim tayin etmeyi amaglamistir. Dolayisiyla, esyanin cins ve degerinin kasten degil
de ihmalen veya kusursuz olarak yanlis bildirilmesi hallerinde, yani yiikletenin kastinin

bulunmadig1 hallerde tasiyan sorumluluktan kurtulamayacaktir®®’

. Hatta agir kusur
durumunda dahi tastyan sorumluluktan kurtulma imkanini elde edemez. Bildirimin
bilerek ve isteyerek yani kasten yanlis yapilmis olmasi gerekir ki, bahsi gecen hiikiim

tastyanin sorumluluguna basvurulmasina engel olsun®3®,

Esyanin cins veya degerinin yanlis bildirilmesine yonelik kastin, beyanda
bulunuldugu sirada mevcut olmasi gerekir. Ote yandan, aldatma maksadi yani hile amaci

aranmaz®%,

Tastyan bakimindansa, esyanin beyan edilen cins veya degerinin gercege aykiri
oldugunu bilmiyor olmasi sarttir. Kaldr ki, esyanin beyan edilen cins veya degerinin
gercege aykirt oldugunu bilen bir tastyanin TTK m. 1186/ f. 5 hiikmiine dayanarak
sorumluluktan kurtulmak istemesi durumunda iyiniyet kuralina aykirilik da glindeme

gelebilirt4,

Bunun yani sira, hilkkmiin uygulanmasi i¢in kasitli olarak yanlis beyanda
bulunulmasi yeterli olup, tagiyanin bu beyan nedeniyle bir zarara ugramis olmasi ya da

tasiyan acisindan baska bir sakincanin meydana gelmesi sart degildir®*.

Yani tagtyanin yanlis beyan nedeniyle nasil etkilendigi tasiyanin sorumluluktan
kurtulmasi agisindan herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Ne var ki, beyan edilen deger
ile gercek deger arasindaki farkin ¢cok az olmasi ve tasiyanin da herhangi bir zarara
ugramamis olmas1 durumunda iyi niyet kurali geregi tagiyanin TTK m. 1186/ f. 5 hikkmii
uyarinca sorumluluktan kurtulma yoluna basvuramayacaginin ileri siiriilebilecegi

belirtilmektedir®42,

837 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 129; AKINCI, s. 437; SOZER, Cilt I, s. 467.
638 SOZER, Cilt L, s. 467.

839 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 134.

640 AKINCI, s. 437; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 134.

641 SOZER, Cilt1, s. 467; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 131.

642 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 132.
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Belirtmek gerekir ki hitkmiin uygulanmasi i¢in, yanlis beyanin esyanin cins veya
degeri hakkinda olmasi gerekir. O halde esyanin miktari, markasi veya durumu hakkinda

yanlis beyanda bulunulmus olmasi bu hiikmiin kapsamina girmeyecektir®,

Hiikiimde gergege aykirt bildirimden bahsedilmekte olup, bu bildirim ile
kastedilen gergege aykiri bildirimin denizde tasima senedinde yer almasidir. Aksi halde,
her tiirlii bildirim TTK m. 1186/ f. 5 hiikmiiniin kapsamina girer ve hiikmiin kapsami
herhangi bir hakli gerekceye dayanilmaksizin genisletilmis olur. Soyle ki; hiikmiin
gerekcesinde Lahey/Visby Kurallart m. 4/ f. 5 hiikkmiiniin h bendinde yer alan
diizenlemenin, TTK m. 1186/ f. 5 hiikmiiniin kokenini tegkil ettigi belirtilmektedir. Bu
hiikmiin bahsi gegen bendinde ise, “Gonderen, esyanin cins veya degerini konismentoda
kasten yanlis bildirmisse...” seklinde bir diizenlemeye yer verilmis olup, TTK m. 1186/
f. 5 hiikmiinde boyle bir ibare bulunmamaktadir. Oysa, TTK m. 1186 hiikkmiiniin
gerekcesinden Lahey/Visby Kurallari’'nda yer alan diizenlemenin aynen alinmak
istendigi, yani bu ibareye yer verilmemesinin bilingli bir nedene dayanmadigi
anlagilmaktadir. Ustelik, hiikmiin gerekgesi olduk¢a detayli oldugundan, bilingli bir
degisiklik yapilmis olsaydi bunun gerekcede izah edilmis olmasi gerekirdi. Bu nedenlerle,
TTK m. 1186/ f. 5 hikkmiiniin, kaynak hiikkme uygun olarak yorumlanmasinin gerektigi,
fakat bunu yaparken TTK baglaminda yalnizca konismentonun degil, diger denizde

tasima senetlerinin  de hiikkmiin kapsami igerisinde degerlendirilecegi kabul
edilmektedir®.

TTK m. 1186/ f. 5 hiikmiinde, esyanin cinsinin veya degerinin kasten gergege
aykirt bildirilmesi durumunda tasiyanin her halde sorumluluktan kurtulacaginin

belirtilmis olmasi, tagiyanin, navlun sozlesmesinden ve kongsimentodan kaynaklanan her

645

tiirlii borg ve sorumluluktan kurtulacagi seklinde yorumlanmaktadir®®. Dolayisiyla, deniz

hukukuna dayanan biitiin sorumluluk halleri hiikmiin kapsamina girmektedir. Yani
hiikmiin TTK m. 1178, TTK m. 1141 ve TTK m. 1062 hiikiimlerine dayanan sorumluluk

hallerini kapsamakta oldugu sdylenebilir®*®.

843 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 130.

844 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 133.

645 SOZER, Cilt 1, s. 468; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 135.

646 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 696; SOZER, Cilt I, s. 468; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s.
135.
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Belirtmek gerekir ki, hitkkiimde agikc¢a tasiyanin “...esyanin ugradigi veya esyaya
iligkin ziya veya hasar nedeniyle...” ugranilan zararlardan sorumlu tutulamayacag ifade
olunmaktadir. Yani gecikme nedeniyle meydana gelen zararlara bu hiikiimde yer

verilmemistir.

Esasen hiikmiin kokeni olan Lahey/Visby Kurallari’nda gecikme zararlarina yer
verilmemis olmasi nedeniyle diizenlemede bu hususa deginilmemis oldugu diisiintilebilir.
Ne var ki, ayn1 maddenin altinci fikrasinda tasima siiresinin asilmasindan dogan zararlar
nedeniyle sorumluluk diizenlenmis olup; hiikmiin gerek¢esinde Lahey/Visby
Kurallari’nda gecikmeden dogan zararlara iligkin hiikiim bulunmadigindan, bu fikranin
diizenlenmesi i¢in Hamburg Kurallari’'nin altinct  maddesine  basvuruldugu
belirtilmektedir. YETIS SAMLI, bu sebeple besinci fikrada gecikme zararlarmna yer
verilmemis olmasinin kasitl bir tutum oldugunun kabuliiniin gerekecegi ve tasiyanin saf
gecikme zararlart bakimindan sorumlulugunun devam edecegi yonilinde goris
belirtmektedir®’. Kald: ki, yine yazara gére, her ne kadar bdyle bir yorumda bulunmak
hiikmiin diiriistliige aykir1 davraniglara kars1 yaptirim tesis etme amaci ile bagdasmasa da,
gecikme ve gecikme nedeniyle meydana gelecek olan zararlara engel olmak i¢in alinmasi

gereken tedbirler esyanin cins ve degerine bagl degildir®®.

Ote yandan doktrinde farkli goriise sahip yazarlar®®® tarafindan; séz konusu
durumda tasiyanin navlun sdzlesmesinden dogan tiim borglarindan kurtulacagindan
bahisle, ziya ve hasarin yani sira gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan da sorumlu

tutulamayacagi savunulmaktadir.

Ancak biz yukarida agiklanan sebepler ¢ergevesinde, saf gecikme zararlariin
hiikmiin kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 ve tagiyanin bunlardan
sorumlu tutulmasinin gerektigini diisinmekteyiz. Bu nedenle, tagiyanin esyanin ziyai ya
da hasara ugramasi bakimindan sorumluluktan kurtulacagi, ancak saf gecikme
zararlarindan kaynaklanan sorumlulugunun devam edecegi yoniindeki ilk goriise

katilmaktayiz.

647 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 135-136.
648 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 136.
69 CAGA / KENDER, Cilt I1, 5. 174-175; SOZER, Cilt I, s. 468.
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Kanun koyucunun hiikiimde agik¢a ziya ve hasar ibarelerine yer vermesine karsin,
gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan bahsetmemis olmasinin sebebinin diiriistliige
aykirt davraniglara karsi yaptirnm tesis etme amaci tasiyan bu hiikiimde yer alan
diizenlemenin, hakkaniyete aykir1 bir hal almasini istememesi oldugunu diisiinmekteyiz.
Zira yukarida da belirtildigi gibi, saf gecikme zararlarinin esyanin cins ve degerine bagl
olarak meydana gelmeyecegi acgiktir. Buna ragmen, boyle bir yaptirnm uygulanir ve
tastyanin meydana gelen saf gecikme zararlarindan da sorumlu tutulamayacagi kabul
edilirse, deyim yerindeyse kantarin topu kagmis olacaktir. Yani burada taraflar arasinda
dengenin saglanmasinin amaglandigini ve gecikme zararlarina yer verilmemis olmasinin

bilin¢li oldugunu diisiinmekteyiz.

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 1186/ f. 5 hiikmii uyarinca tasiyan kasten gercege
aykir1 beyanda bulunan kisiye kars1 oldugu gibi, iyi niyetli tigtincii kisi konismento hamili
Y Y S1y! $ gu 2101, 1y1 1y ¢ $ $

650

dahil tiim yiik ilgililerine kars1 sorumluluktan kurtulmaktadir®®. Ustelik bunun igin yiikle

ilgilinin ugramis oldugu zarar ile gercege aykiri bildirim arasinda illiyet bagi bulunmasi

sart degildir®?!,

4.2.6. Tastyanmin Kusursuzluk Ve illiyet Bagi Karinelerinden Yararlanmasi
4.2.6.1. Genel olarak

ETTK déneminde konuya iligkin diizenleme “fasiyanin mesul olmamasi” baghkl
m. 1063 hiikmiinde®? yer almaktaydi. Konunun ele alindigt TTK m. 1182 hiikmiiniin
gerekcesinde, bu maddede yer alan diizenlemenin “6762 sayili Kanun'un 1063 lincii

maddesi ile 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesi’nin 4 iincii maddesinin ikinci fikrasinin c ila

65 KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 150; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 136;
ATES, s. 86.

61 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 136.

852 ETTK m. 1063 hiikmii su sekildedir: “1) Tasiyan asagidaki sebeplerden ileri gelen zararlardan mesul
degildir: 1. Denizin veya gemi islemesine elverisli diger sularin tehlike ve kazalarindan; 2. Harb
hadiselerinden, karisiklk ve ayaklanmalardan, amme diismanlarimnin hareketlerinden, salahiyetli makamin
emirlerinden veya karantina tahditlerinden; 3. Mahkemelerin elkoyma kararlarindan; 4. Grev, lokavt veya
diger ¢calisma manilerinden; 5. Yiikletenin veya yiikiin sahibiyle acentasinin veya miimessilinin hareket veya
ihmallerinden; 6. Denizde can ve mal kurtarmadan veya kurtarma tesebbiisiinden; 7. Hacim veya tarti
itibariyle kendiliginden eksilmeden veya malin gizli ayplarindan yahut malin kendine has tabii cins ve
mahiyetinden. 2) Zararin halin icaplarina gore birinci fikrada yazili tehlikelerin biri sebebiyle vukuu
miimkiin ise zararin bu tehlikeden ileri geldigi farz olunur; su kadar ki, aksi ispat olunabilir. 3) Tehlikenin
meydana gelmesine tagiyanin mesul oldugu bir hadisenin sebep oldugu ispat olunursa tasiyan mesuliyetten
kurtulamaz”.
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p bentlerinden®®® bashig: degistirilmek suretiyle alinmis” oldugu belirtilmis ve kanunun
“...1181’inci maddesinde ayrica diizenlenmis olmasi sebebiyle kurtarma haline bu

maddede yer verilmemiy... ” oldugu vurgulanmistir.

Tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagi karinelerinden yararlandig: haller,
yukarida da belirttigimiz iizere, TTK m. 1182 hitkkmiinde diizenlenmektedir. Bu haller ile,
tagiyanin sorumlu tutulamayacaginin karine olarak kabul edildigi bir takim durum ve
sebepler belirlenmistir. Hitkkmiin tigiincii fikrasina gore, zararin durumun gereklerine gore
birinci fikrada yazili olan ve asagida deginecegimiz sebeplerin birinden ileri gelmesi
muhtemel ise, bu sebepten ortaya ¢iktig1 varsayilir; ancak bunun aksinin ispatlanmasi

mumkindiir.

Dikkat ¢ekmek gerekir ki; tastyanin sadece s6z konusu zarara hiikiimde sayilan
hallerden bir veya birkaginin sebep olmus olabilecegini yani zararin s6z konusu olaydan
kaynaklanmasinin muhtemel oldugunu ispatlamasi, ispat kiilfetinin yiikle ilgiliye gecmesi

icin yeterli goriilmektedir®4,

Ote yandan; hiikiimde bahsi gegen durum ve sebeplerin somut olayda mevcut
olmasi dogrudan tagtyanin sorumlulugunun ortadan kalkmasi sonucuna yol agmayacaktir.
Bu durumda, tastyanin kusursuz sayildigina dair bir karine s6z konusu olacak ve boylece

ispat yiikii tasiyan lehine yer degistirecektir®®.

Belirtmek gerekir ki; hiikim “...fasiyan...kusursuz sayilir” seklindeki ifadesi
nedeniyle elestiriye maruz kalmistir. SOZER®®®, TTK m. 1182/ f. 1 hiikmiiniin borca
degil, sorumluluga iliskin oldugunu ve fikrada sayilan hal ve sebeplerin borcu
kaldirmadigin1 fakat sorumlulugu etkiledigini, bu nedenle de “kusursuz sayilir”

seklindeki ifadenin hatali olarak borcun dogmayacag: seklinde yorumlanabilecegini ve

653 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesi m. 4/ f. 2/ c-p hiikkmii su sekildedir: “c) Denizin veya seyriisefere
elverisli diger sularin tehlike ve kazalari. d) Miicbir sebep. e) Harp Olaylari. f) Kamu diismanlarinin
hareketleri. g) Hiikiimdarlarin, yoneticilerin veya halkin miisaderesi veya el koymasi, veya yargisal islemle
seferden men. h) Karantina simirlamalari. i) Gonderen veya esyanin maliki ile bunlarin temsilcilerinin veya
adamlarimin fiilleri veya ihmalleri. j) Her ne sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin kismi veya genel
nitelikteki grev veya lokavt veya is durdurmalar veya diger calisma engelleri. k) Isyan veya i¢ karisikliklar.
1) Denizde can veya esya kurtarma veya kurtarmaya tesebbiis. m) Hacim veya tarti itibariyla kendiliginden
eksilme veya esyamin gizli ayplar, esyanin kendi niteligi veya kendiliginden bozulmasindan kaynaklanan
diger ziya veya hasar. n) Ambalajin yetersizligi. o) Isaretlerin yetersizligi veya uygun olmamasi. p) Gerekli
Ozen gosterilmesine ragmen kesfedilemeyen gizli ayiplar”.

854 SOZER, Cilt I, s. 512; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 150; ATES, s. 87.

65 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 221.

656 SOZER, Cilt 1, s. 513.
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ETTK’daki “Tasiyan...mesul degildir’ seklindeki ifadenin daha yerinde oldugunu
belirtmektedir. Zira hiikiim tagiyanin borgtan kurtulmasini degil, sorumlu tutulamamasini

amagclamaktadir.

Esasen hiilkmiin amaci sayilan hal ve sebeplerin bir zarara neden olmasi

857 Tagtyamin sorumluluktan

durumunda ispat ylikiiniin degismesini saglamaktir
kurtulmasi ise, yiikle ilgilinin ispat kiilfetinin kendisine gegmesine neden olan karineyi
cliriitememesinin bir sonucudur. Dolayisiyla, hiikmiin ifadesinin bu duruma uygun

oldugu kanisinday1z.

Hiikmiin birinci fikrasinda tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagindan

yararlanacag haller:
“a) Denizin veya geminin isletilmesine elverisli diger sularin tehlike ve kazalari.

b) Harp olaylari, karisiklik ve ayaklanmalar, kamu diismanlarinin hareketleri, yetkili

makamlarin emirleri veya karantina stmirlamalari.
¢) Mahkemelerin el koyma kararlari.
d) Grev, lokavt veya diger ¢alisma engelleri.

e) Yiikleten, tasitan ve egyanin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve adamlarinin fiil veya

ihmalleri.

f) Hacim veya tarti itibariyla kendiliginden eksilme veya esyamn gizli ayplart ya da

esyanin kendisine ozgii dogal cins ve niteligi.

g) Ambalajin yetersizligi.

1

h) Isaretlerin yetersizligi.’

Seklinde siralanmig bulunmaktadir. Asagida bu hususlara iliskin daha detayl

aciklamalara yer verecegimizden, simdilik siralamakla yetiniyoruz.

Listede siralanan haller esasen iki grupta toplanmaktadir. Fikranin a ve d

bentlerinde sayilan haller kusursuz ifa engelleri; e ve h bentlerinde sayilan haller ise

658

alacaklinin sebep oldugu ifa engelleridir™®. Ayrica, hiikiimde verilen liste sinirlt say1

657 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 221.
65 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 227.
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(numerus clausus) prensibine tabi oldugundan, baska sebeplerin eklenmesi ya da genis

yoruma tabi tutulmasi miimkiin degildir®®°.

TTK’da, ETTK’dan farkli olarak, tasiyanin esyayr gec teslimden kaynaklanan
zararlardan dogan sorumlulugunun diizenlenmis olmasi karsisinda, tasiyanin yiikiin
ztyamdan ya da hasara ugramasindan kaynaklanan zararlarin yani sira gecikme zararlari

bakimindan da TTK m. 1182 hiikmiine dayanabilecegi kabul edilmektedir®.

Hiikiim kapsaminda, tagiyanin ve yiikle ilgilinin ispatlamak durumunda oldugu
hususlara da deginmekte yarar vardir. Soyle ki, tastyan hiikiimde sayilan hal ve sebeplerin
varligin1 ve zararin somut olayda bu hal ve sebepler neticesinde meydana gelmis
olabilecegini kanitlamak durumundadir. Yani tasiyan, meydana gelen zarar ile hiikiimde
siralanan hal ve sebepler arasinda muhtemelen illiyet bagi bulundugunu gosterir

661

nitelikteki somut vakialari ortaya koymalidir®. Ozetle denilebilir ki, tastyan zararin bu

hallerden bir veya birkagindan dogmus oldugunu degil, dogmus olabilecegini gosteren

662

vakialar ispatlayacaktir™. Bu durumda artik tagiyanin ayrica, kusurunun bulunmadigini

ispat etmesine de gerek yoktur®®,

Tastyanin hiikiimde sayilan hal ve sebeplerden bir veya birkaginin mevcudiyetini
ortaya koymasi1 durumunda, hiikiimde diizenlenen karine geregi ispat yiikii ytik ilgilisine

gececektir®®,

Ancak, yiik ilgilisinin bu karineyi ¢lirlitmesi i¢in zararin baska bir sebepten dolay1
meydana gelmis olabilecegini muhtemel gosteren vakialar1 ortaya koymasi yeterli
degildir®®. Bu baglamda yiik ilgilisi: 1) zararin tastyan tarafindan vukuu buldugu ileri
stirlilen olaylarin neticesi olarak degil, tasiyanin sorumlu tutulmasi gereken bir bagka
sebepten Otiirli meydana geldigini veya 2) s6z konusu zarara tagiyanin ileri stirmiis oldugu
sebep ya da sebeplerin yol acamayacagini yani yol agmasinin miimkiin olamayacagini

veya 3) zararin nedeni tasiyanin iddia ettigi olay olmasina ragmen, tehlikenin ortaya

659 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 95; ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 329; SOZER, Cilt I, s. 513;
CUMALIOGLU, s. 189.

80 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 228.

1 YETIS SAMLI, Tasityanin Sorumlulugu, s. 229; TEKIN, s. 109.

862 (JLGENER, Sorumsuzluk, s. 143; GUDEN, s. 102.

663 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 142; TEKIN, s. 109.

664 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 229-230; SOZER, Cilt I, s. 518.

685 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 230.
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¢ikmasina tastyanin kusurunun sebep oldugu ya da zararin meydana gelmesinde sz
konusu sebebin yani sira tasiyanin ya da fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun
da etkili oldugunu veya 4) geminin yolculuga elverissiz halde ¢ikarilmis bulundugunu
veya 5) zararin ticari kusur niteligindeki bir olaydan kaynaklandigini ispat etmek

durumundadir®®,

TTK m. 1182/ f. 2 uyarinca, birinci fikrada bahsi gegen hal ve sebeplerin ortaya
citkmasima tastyanin sorumlu oldugu bir olaymm yol actigi ispatlanirsa, tasiyan
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Yani tasiyan hiikiimde sayilan hal ve sebeplerden
birinin zarara sebebiyet vermis olmast durumunda dahi, kendisinin ve adamlarinin
kusurundan sorumlu tutulabilecektir. Ancak, TTK’nin “sebeplerin birlesmesi” baslikli
m. 1183 hiikmii uyarinca tastyanin veya adamlarinin kusurunun diger bir sebeple birlikte
zlya, hasar veya teslimdeki gecikmeye yol agmasi halinde, tasiyan, ziya, hasar veya
teslimdeki gecikmenin sadece belirtilen kusura baglanabilen kismindan sorumludur.
Boyle bir kismi sorumluluk i¢in, bu hallerin s6z konusu kusura baglanamayacak olan
kisminin tastyanca ispat1 gerekecektir. Bu hiikiim c¢ercevesinde, yiik ilgilisinin TTK m.
1182/ f. 1 hitkmiinde sayilan hal ve sebeplerden birinin yani sira, tasiyanin sorumlu
oldugu diger bir sebebin de zararin olusmasinda etkili oldugunu ispatlamas1 durumunda
TTK m. 1183 hiikmii uyarinca tagiyan meydana gelen zararlardan kusuru oraninda yani

kismi olarak sorumlu olacaktir®’.

Ilaveten TTK m. 1182 hiikmiiniin, tastyanin navlun sdzlesmesinin ifasinda 6zen
gosterme yiikiimliiliiglini ortadan kaldirmadigini fakat, tasiyam1 bu ylikiimliligiini
yerine getirdigini ispat etme yiikiimliligiinden kurtardigimi vurgulamak gerekir. Hal
boyleyken, tasiyanin tehlike sirasinda da 6zen ylikiimliiliigiiniin geregi olarak zarari

onlemek veya azaltmak amaciyla gerekli tedbirleri almas1 gerekecektir®®,

TTK m. 1182/ f. 1 hiikmiinde siralanan hal ve sebeplere yukarida liste seklinde

yer verilmisti. Asagida ise, bu sebeplerin her birini ayr1 olarak inceleyecek ve ifade

666 CAGA / KENDER, Cilt II, s. 162; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 230; SOZER, Cilt I s.
518; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 763-764; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 145; GUDEN, s. 102-103;
ATES, s. 87.

67 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 231-232.

668 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 231.
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edilmek istenenin ne oldugunu izah etmeye ¢alisarak TTK m. 1182 hiikmiine iliskin

aciklamalarimizi sonlandiracagiz.

4.2.6.2. Denizin veya geminin isletilmesine elverisli diger sularin tehlike ve kazalari

TTK m. 1182/ f. 1/ a bendinde yer verilen bu husus, kaynagini Lahey/Visby

Kurallar’’nin m. 4/ . 2/ ¢ bendinden almaktadir.

Burada kastedilen; tasiyan, adamlari ya da gemi adamlar1 tarafindan
ongoriilemeyecek ve bu nedenle de engel olunamayacak nitelikteki denize ve deniz
yolculuguna mahsus olaylardir®®. Yani tasiyanin olaymn gerceklesebilecegini tahmin
edebilecegi durumlarda, TTK m. 1182 hiikmiindeki karineden yararlanmasi miimkiin

degildir. Ote yandan, bu tiir olaylarin miicbir sebep teskil etmesi aranmamaktadir®’°,

Ornek vermek gerekirse, geminin karaya oturmasi, sis nedeniyle rotasindan
¢ikmasi, kayalara bindirmesi gibi durumlar bu bendin kapsamindadir®’t. Yargitay 11.
H.D.’nin bir kararinda®2“Bremen’den Istanbul’a tasinmak iizere yiiklenen 4335 ton
borunun 95 adedinin sozlesmeden kaynaklanan yetkiye istinaden giiverteye yiiklendigi
andak meteoroloji raporunda siddetli firtina olacag belirtilmesine ragmen, kaptanin bu
uyaryt kaale almayarak yiikii giiverteye yolluca istif etmeyip, elverisli lasing malzemesi
kullandigindan bahisle agilan davada davali yiikiin giiverteye usuliine uygun olarak istif
edildigi; kullanilan laging malzemesinin elverisli oldugu, yapilan baglamanin da usuliine
uygun ve saglam oldugu, dava konusu hasarin ise tam anlamiyla miicbir sebep olarak
kabul edilebilecek olan siddetli firtinadan ileri geldigi nitekim ayni giin Danimarka
silebinin de bu hava ve deniz sartlarina dayanamayarak battigi, biitiin bu nedenlerle Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun 1063. Maddesinin 1. Bendine dayanarak sorumlu tutulmasinin
miimkiin olmadigi, bir an i¢in sevk ve idare bakimindan kusurlu oldugu diistiniilse dahi
Tiirk Ticaret Kanun'u madde 1062(2) uyarinca yine sorumlulugun séz konusu
olamayacag ... ” seklinde agiklamalara yer verilmis olup, bu kararda da siddetli firtina ve

batma durumlarinin deniz tehlikeleri olarak kabul edildigi goriilmektedir.

89 SOZER, Cilt I, s. 514; ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 327. Deniz tehlikeleri ya da kazalari
kaynakli bir zarar, geminin denize elverissizliginden ileri geliyorsa bu sebebe dayanilamayacagi yoniinde
bkz. PAYNE / HOLDEN, s. 71.

670 SOZER, Cilt L, s. 514.

671 SOZER, Cilt I, s. 514.

672 Yarg. 11. H.D.’nin 1992/ 7258 E., 1993/ 7737 K. sayil1 ve 25.11.1993 tarihli karar1 (GUDEN, s. 106-
107).
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Yiikiin ziyaa ya da hasara ugramasindan dogan zararlar bu bendin kapsamina
girecek olmakla birlikte, deniz tehlikeleri olarak nitelendirilebilecek bir olaym
gerceklesmesi seferin gecikmesine ve bu gecikme de yiikiin ziyaina neden olursa bu

durum da bent kapsaminda degerlendirilebilir®’3,

4.2.6.3. Harp olaylari, karisikhik ve ayaklanmalar, kamu diismanlarinin

hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya karantina sinirlamalar:

Harp olaylar ile kastedilen iki veya daha fazla egemen devletin ya da devlet
niteliginde olmayan orgiitlii topluluklarin birbirlerine karsi silahli kuvvet kullanmasi
seklinde meydana gelen olaylardir®”*. Bu tiir olaylar bakimindan, resmi sekilde bir savas
ilan edilmis olup olmamasi ya da sivil hedeflerin de eyleme dahil olup olmamasi sonug
acisindan bir degisiklik yaratmayacaktir®’®. Bunun yan1 sira, i¢ savaslar da harp olaylar1

deyiminin kapsaminda kabul edilmelidir®’®.

Bu baglamda, zararin savas ortaminda ya da savas ortamina mahsus tehlikeler
nedeniyle meydana gelmesi gerekir®”’. Ornek vermek gerekirse, geminin bir denizaltinin
torpili nedeniyle batmasi ya da savasmakta olan taraflardan birinin doktiigii mayina

carpmasi gibi hallerden bahsedilebilir®’®.

Ote yandan, tastyanin savas ortamindan kaynakl risklerden haberdar olmas1 ve
bu rizikolar1 gdze alarak tagima yapmasi durumunda bu bentten faydalanmasi miimkiin

degildir®™.

Karisiklik ve ayaklanmalar ise, terdr olaylari®®, devlete kars1 yiiriitiilen hukuka
aykir1 ve silahli faaliyetleri ifade eder®®. Karisiklik kavramu ile i¢ savas kavramimi

birbirinden ayiran, karigiklik olarak tanimlanabilecek olaylarin, i¢ savas kadar biiyiik

673 SOZER, Cilt I, s. 514.

674 SOZER, Cilt I, s. 514-515; ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 329; ULGENER, Sorumsuzluk, s.
117; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 225; AKINCI, s. 445; GUDEN, s. 108.

675 ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 329; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 117; OKAY, Navlun
Mukaveleleri, s. 225; AKINCI, s. 445; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 759; GUDEN, s. 108.

676 SOZER, CiltL s. 515; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 118; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 225; GUDEN,
s. 108.

677 SOZER, Cilt I, s. 515.

678 SOZER, Cilt 1, s. 515.

679 SOZER, Cilt1, s. 515; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 226.

680 BERLINGIERI, terdr olaylarma “kamu diismanlarinin hareketleri” kavraminin kapsaminda yer
vermektedir, bkz. BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by Sea, s. 34.

881 SOZER, Cilt I, s. 515; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 118.
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gruplar tarafindan icra edilmemesidir. Ayaklanma halinde ise, genis bir saha igerisinde,

iilke dahilinde meydana gelen toplu hareketler s6z konusudur®?,

Kamu diismanlarmin hareketleri deyiminin kapsamina ise, yagmalama, deniz

haydutlugu (korsanlik) ya da silahl1 soygun gibi olaylar girmektedir®83,

Yetkili makamlarin emirleri deyimi ile, gemiye ve/veya yiike el konulmasi ya da
bunlarin miisadere edilmesi veya iilkeye giris ya da ¢ikisinin yasaklanmasi, ambargo

kararlar1 geregi konulan tahditlerin uygulanmasi gibi hususlar kastedilmektedir®4,

Karantina sinirlamalari, bulasici hastaliklara kars1 gemi veya yiik ya da her ikisi

685

icin birden alinan ¢esitli tedbirlerdir®®. Karantina aslinda saglik otoriteleri tarafindan

karar verilen bir izolasyon siireci olup, gemide bulunan insanlari ya da hayvanlari
etkileyebilecek bir bulasici hastaligin s6z konusu olmasi durumunda uygulanir®®,
Misalen, Ebola viriisii Afrika’da uzun siire genis bir bolgenin rizikolu bdlge olarak
kalmasia neden olmus, hatta bu durumun denizcilik faaliyetleri tizerindeki etkilerinin
bertaraf edilmesi amaciyla sdzlesmelerde birtakim klozlara da yer verilmek zorunda
kalinmistir®®’, Iste, bu tiir insan saghg iizerinde ciddi olumsuz etkiler dogurabilecek

bulasici hastaliklarin varligi durumunda gemi, yiik ya da her ikisi i¢in birden karantina

sinirlamalar getirilebilmektedir.

4.2.6.4. Mahkemelerin el koyma kararlar:

Bu kararlar ile kastedilen, mahkemelerin 6zel hukuk uyusmazliklar1 nedeniyle
verdikleri, gemiye ihtiyati haciz konulmasi, gemiye icrai haciz konulmas: veya gemiye

ihtiyati tedbir yolu ile el konulmas: ydniindeki kararlardir®®,

Ote yandan, yiike el konulmasi halinde bu duruma kendisi sebep olmadig: siirece
tasiyan yiike el konulmasi nedeniyle meydana gelen zararlardan zaten sorumlu

tutulamayacaktir. Tabii tasiyanin sahsi borcu yiiziinden gemiye ve yiike el konulmussa,

682 JLGENER, Sorumsuzluk, s. 118.

83 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 118; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 226; AKINCI, s. 445;
COLINVAUX, s. 77.

84 SOZER, Cilt1,s. 515; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 120; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 226; AKINCI,
s. 445-446; COLINVAUX, s. 78; GUDEN, s. 108.

5 SOZER, Cilt1, s. 515; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 121; GUDEN, s. 108.

686 BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by Sea, s. 36.

687 JLGENER, Carter Sozlesmeleri I, s. 554.

68 SOZER, Cilt I, s. 516; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 123-125; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 123;
AKINCL, s. 446; GUDEN, s. 108.
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tastyan sorumlu olmadigini ileri stiremeyecektir. El konulan ytik haricindeki yiiklerde bir
zarar meydana gelmesi durumunda da tasiyan kusur ve ihmali bulunmadig: taktirde
sorumlu tutulamaz. Oregin, bir yiike el konulmas1 nedeniyle yolculuk uzamis ve diger

yiiklerde ¢iiriime meydana gelmis ise durum boyledir®®®.

Gorildugi tizere, incelemekte oldugumuz bu bendin kapsami ile yukarida
incelemis oldugumuz bent kapsaminda bahsi gecen “yetkili makamlarin emirleri”
kavrami arasinda fark vardir. Soyle ki, incelemekte oldugumuz bent 6zel hukuk
uyusmazliklart nedeniyle bir mahkemenin vermis oldugu kararlar1 konu edinmekte iken;
yukarida incelemis oldugumuz bent kapsaminda bahsi gecen “yetkili makamlarin
emirleri” kavrami, bir malin ithal ya da ihracatinin yasaklanmasi durumlarinda oldugu

gibi, kamu hukukuna iliskin tasarruflar1 konu edinmektedir®®.

4.2.6.5. Grev, lokavt veya diger ¢calisma engelleri

Bu bent uyarinca zarara grev, lokavt ya da diger ¢alisma engelleri neden olmus

ise tastyan kusursuz sayilacaktir.

Bu noktada, kisaca grev ve lokavt kavramlari {izerinde durmakta yarar vardir.
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu®®! (SenTiSK) m. 58/ f. 1
hitkkmiinde “Is¢ilerin, topluca calismamak suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya
isin niteligine gore onemli dl¢giide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir
kurulusun ayni amagla topluca ¢alismamalart i¢in verdigi karara wyarak isi

birakmalarina...” grev denilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Lokavt ise, SenTISK m. 59/ f. 1 hiikkmiinde “Isyerinde faaliyetin tamamen
durmasina neden olacak tarzda, igveren veya igveren vekili tarafindan kendi karariyla
veya bir kurulusun verdigi karara uyarak, igcilerin topluca isten uzaklastirilmasina

lokavt denir” ifadeleri ile tanimlanmistir.

Diger calisma engelleri deyimi ise, gemi adamlarinin hastalanmalar1 nedeniyle

calisamamalari, kolera ya da diger bir salgin hastalik korkusu ile isi birakmalar1 ya da

689 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 125.
69 UJLGENER, Sorumsuzluk, s. 123.
6891 RG: 07.11.2012/ 28460.
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miirettebatin savas riski bulunmasi nedeniyle s6z konusu sefere ¢ikmay1 reddetmeleri gibi

orneklendirilebilecek ¢esitli durumlar1 kapsamaktadir®®?,

Belirtmek gerekir ki, tagsiyanin sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in grevin
meydana gelen zarara dogrudan sebep olmasi gerekir. Aksi halde, yani grev zarara sadece
dolayli olarak yol agmis ise, tastyanin meydana gelen zararlardan sorumlulugu devam
etmektedir. Ornegin; yiikleme ya da bosaltma limanindaki iscilerin grev yapmalari,
yiikleme ya da bosaltma faaliyetlerinin yiiriitiilmesine engel oluyorsa ylike gelen zarara
dogrudan dogruya grevin sebep oldugu sdylenebilir. Bu durumda da tasiyanin meydana

gelen zarardan sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir®®,

Tastyanin grev nedeniyle sorumluluguna gidilememesi icin bolgedeki tiim
is¢ilerin eyleme katilmalari gerekmemektedir. Bu baglamda, mevcut grevin yiiriitiilen

faaliyete 6nemli dlciide engel olmasi yeterlidir®,

Bunun yani sira, tastyanin grev, lokavt ya da diger calisma engellerinden dolay1
meydana gelen zarardan sorumlu tutulamamasi igin, bu olaylara kasten kendisinin sebep
olmamasi gerekir. Ornegin, sirf bu bentten faydalanabilmek adina tasiyanin grevi tesvik
etmesi ya da Onlenebilecek iken bunu yapmamasi gibi durumlarda sorumluluktan

kurtulmas1 miimkiin degildir®®.

4.2.6.6. Yiikletenin, tasitanin veya esyanin malikinin veya bunlarin temsilcilerinin
ve adamlarinn fiil veya ihmalleri

Yiikiin cinsinin, 6zelliginin, niteliginin ve degerinin yanlis olarak bildirilmesi gibi

durumlar bu bent kapsamina girmektedir®®,

Boyle bir yanlis bildirim nedeniyle tasiyan yiikleri konulmamasi1 gereken bir

ambara ya da diger bir ylikiin yanina istifleyebilir veya yolculuk sirasinda gdstermesi

692 SOZER, Cilt I, s. 516; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 127-129; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 227;
AKINCI, s. 446.

693 (JLGENER, Sorumsuzluk, s. 128.

894 JLGENER, Sorumsuzluk, s. 128; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 227.

69 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 128-129; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 227; AKINCI, s. 447; TEKIL,
s. 318. Aym yonde: Yalnizca tasiyanin gemilerini etkileyen ve tasiyanin gemi adamlar ile is
sozlesmelerinin kosullarinin miizakere edilmesine makul olmayan bir sekilde yanagsmamasi sonucunda
meydana gelen grevlerde, tasiyanin kusurlu oldugunun kabul edilecegi belirtilmektedir. Bkz.
BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by Sea, s. 37.

6% SOZER, Cilt I, s. 516; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 131; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 228;
BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by Sea, s. 36.
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gereken dikkat ve Ozeni yerine getirememis olabilir. Ornegin, sogutucu depolarda
taginmasi gereken bir mal olan taze et, yalnizca gida malzemesi olarak beyan edilmis ve
bu nedenle tasiyan tarafindan sogutucu depoya yerlestirilmemis olabilir ya da belirli
araliklarla havalandirilmasi gereken bir yiik, yanlis beyan nedeniyle tagiyan tarafindan
yolculuk boyunca ambarda tutulmus olabilir. Bu gibi hallerde, tasiyan meydana gelen

zarardan sorumlu tutulamayacaktir®®’.

Yiikiin degerinin oldugundan yliksek beyan edilmesi sorumluluk sinir1 agisindan;
diisiik beyan edilmesi ise, navlun miktarinin hesaplanmasinda yiikiin degerinin de goz
online alindigr durumlar agisindan sorun yaratacaktir. Bu nedenle, yilikiin degerinin
oldugundan yiiksek beyan edilmesi de diisiik beyan edilmesi de bu bent kapsaminda

degerlendirilmektedir®®,

Ancak, tastyanin bu bent uyarinca sorumsuzluk karinesinden yararlanabilmesi
icin, yik ilgilisinin malin cins veya degerini kasten yanlis beyan etmis olmasi
gerekmektedir. Eger, yanlig beyan yiikiin degerine iliskin ise, konismentoda yer alan bilgi
ile ger¢ek deger arasinda hatir1 sayilir bir deger farki bulunmuyorsa tasiyanin bu bent
uyarinca sorumsuzluk karinesinden yararlanmaya c¢alismasinin iyiniyet kuralina aykiri

olacag belirtilmektedir®®.

Bu dogrultuda, bent kapsaminda tasiyanin s6z konusu beyanin yanlis oldugunun
yant sira, yik ilgilisi tarafindan kasten bdyle bir yanlis beyan verildigini de ispatlamasi
gerekecektir. Diger yandan, yiik ilgilisi de tasiyanin yanlis olarak verilen bu bilgiden
haberdar oldugunu veya zarara kasten sebep oldugunu ortaya koymak suretiyle zararinin
tazmin edilmesini saglayabilir’®. Ote yandan, tastyamin nitelikli kusurunun ya da
adamlarinin kastinin yahut nitelikli kusurunun varlig1 halinde yiik ilgilisinin boyle bir

imkani bulunmamaktadir’L.

Konigmento kayitlarinin etkisi de bu hiikmiin uygulanmasi agisindan énem arz

etmektedir. Zira yiikk hakkinda temiz konigsmento diizenlenmis oldugu takdirde, artik

897 JLGENER, Sorumsuzluk, s. 131-132; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 228.

698 (JLGENER, Sorumsuzluk, s. 155.

699 (JLGENER, Sorumsuzluk, s. 156.

" JLGENER, Sorumsuzluk, s. 158; CAGA / KENDER, CiltII, s. 174-175. Boyle bir durumda, yiik ilgilisi
tarafindan mutlaka kasten yani bilerek yanlis beyanda bulunulmus olmasinin gerektigi ve agir kusurun dahi
yeterli olmayacagi belirtilmektedir. Bkz. CAGA / KENDER, Cilt 11, s. 174.

1 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 218.
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tasiyan yiikte disaridan bakildigi zaman anlasilabilecek durumda olan eksiklik veya
hasarlar hakkinda sorumsuzluk iddiasinda bulunamayacaktir. Ote yandan, gizli kusurlar

i¢in sorumsuz oldugunu ileri siirebilir’?,

Bu bent kapsamindaki bir diger durum ise, yiikleme ve istifleme faaliyetlerinin
tagitan ya da yiikleten tarafindan gerceklestirilmesi ve bu kisilerin s6z konusu faaliyetleri
yiiriitiirken yiikte bir zarara yol agmis olmalaridir’®. Tabii tasiyanin bu faaliyetlere
nezaret etme yiikiimliliigiinin de ihmal edilmemesinin gerektigi g6z ardi

edilmemelidir™®.

4.2.6.7. Hacim veya tarti itibariyle kendiliginden eksilme veya esyamin gizli

ayiplar1 ya da esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi

Bu bent baglaminda, yiikiin cinsinden veya niteliginden kaynaklanan sebeplerden
otiirii eksilmesi olarak tanimlanabilecek fire kavrami giindeme gelmektedir. Fire s6z
konusu oldugu takdirde tasiyan bu bent uyarinca kusursuzluk karinesinden

yararlanabilecektir’,

Yine yiikiin dis etkenler sonucu degil de, tamamen kendisine has 6zelliginden
otiiri buharlagmasi ya da kurumasi sonucunda meydana gelen eksilme ve degisiklik de

bu bent kapsaminda kabul edilmektedir’®®.

Uygulamada hacim veya tart1 itibariyla kendiliginden eksilmeler hususunda yiike

gore sabit fire oranlari tespit edilerek, bir standart getirilmeye ¢alistimaktadir’®’.

Yiikte bir takim gizli ayiplar bulunmasi ve bu ayiplar nedeniyle yolculuk sirasinda
zarar meydana gelmesi de bent kapsaminda degerlendirilir. Yani bu tiir ayiplar nedeniyle
meydana gelen zararlar igin tasiyanmn sorumluluguna gidilemez. Ote yandan, yiikiin

gemiye alinmadan oOnce kontrol edilmesi gerekiyor olmasina ragmen, tasiyan bu

2 SOZER, Cilt1, s. 516; GUDEN, s. 111-112.

703 AKINCTI, s. 448; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 131; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 228;
COLINVAUX, s. 81.

704 AKINCI, s. 448.

05 SOZER, Cilt 1, s. 517; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 137; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 232;
FRANKO, s. 201-202; GUDEN, s. 113.

6 SOZER, Cilt1,s. 517; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 137; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 232; GUDEN,
s. 113.

07 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 138.
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yikiimliiliglinii yerine getirmemisse bu bent uyarinca kusursuzluk karinesi ileri

stiriilemez 8,

Ornegin, heniiz tespit edilemeyecek bir sekilde bozulmaya baslamis olan gida
maddesinin gemiye yiiklenmesi ve yolculuk siiresince bu bozulmanin daha kotii hale
gelmesi durumunda tagiyan bu nedenle meydana gelen zarardan sorumlu tutulamaz.
Ancak, yolculugun baslangicindan 6nce, goriilebilir bir sekilde bozulmaya baslamis olan
yiikiin bu durumuna dikkat etmeyerek temiz konismento veren bir tasiyan, gonderilene

kars1 bu zarar sanki gemide meydana gelmis gibi sorumlu olacaktir’®.

Esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi nedeniyle yolculuk sirasinda ziyaa
veya hasara ugramasi da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda, zararin sebebi yiikiin
kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi olmasina karsin, genellikle dis olaylarin etkisi ile
harekete gegmektedir. Tagtyanin bu gibi olaylara kars1 herhangi bir tedbir almas1 miimkiin
olmadigindan, meydana gelen zararlardan sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir.
Ornegin, demirin paslanmasi, komiir gibi maddelerin kendiliginden parlamalar1 gibi
durumlar bu kapsamda degerlendirilir. Tabii tasiyanin yiike elverissizlik ya da yiike

ozende kusurdan dolay1 sorumlu tutulabilecegi durumlar s6z konusu olabilir’*°.

Yargitay 11. H.D. nin naylon torbalar i¢inde tasinan suni giibre yiikii hakkinda
vermis oldugu bir kararinda ise, bahsi gecen yiikiin dogal yapisi ve niteligi geregi
kendiliginden eksilen bir mal sayilmayacagi sebebiyle tasiyanin eksik cikan giibre

tutarindan sorumlu tutuldugu gériilmektedir**

. Yine dairenin bir diger kararinda, kagit
torbalara konulmus bulunan 6giitiilmiis ¢imento yiikiinliin hacim veya tart1 itibariyle
kendiliginden eksilen yahut malin kendisine has cins ve mahiyetinden ziyana ugrayan

emtiadan bulunmadigi belirtilmistir’*2,

Meydana gelen zararin bent kapsamda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda yiikiin kendine 6zgii yapisinin bu

sekilde goz onilinde tutulmasi gerekecektir.

708 JLGENER, Sorumsuzluk, s. 138-139; SOZER, CiltL, s. 517.

709 JLGENER, Sorumsuzluk, s. 139.

10 JLGENER, Sorumsuzluk, s. 140.

"1Yarg. 11. H.D.’nin 1985/1289 E., 1985/1567 K. sayil1 ve 21.03.1985 tarihli karar1 (www.kazanci.com,
E.T.: 28.02.2018).

"2 Yarg. 11. H.D.’nin 1984/2559 E., 1984/2851 K. say1li ve 15.05.1984 tarihli karar1 (www.kazanci.com,
E.T.: 28.02.2018).
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Yiikte meydana gelen zarara hem yiikiin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi,
hem de tastyanin sorumlu oldugu, ticari kusur gibi, bir durum birlikte sebep olmus ise,

tastyan kendi kusuru oraninda sorumlu olur’®3,

4.2.6.8. Ambalajin yetersizligi

Cins ve niteligine uygun olarak ambalajlanmas1 gereken bir yiikiin yetersiz bir
ambalaj i¢erisinde ya da tamamen agikta teslim edilmis olmasi sonucunda meydana gelen
zararlar bu bent kapsaminda degerlendirilecektir’*. Zira bdyle bir durum yiikle ilgili

sahsin kusur veya ihmali olarak degerlendirilmektedir*°.

Yargitay 11. H.D.’nin yiikiin nakliye sirasinda i¢inde tasindigi torbalarin
yapistirma yerlerinden acilmasi sonucunda i¢indeki yiikiin hasarlanmasi seklinde
meydana gelen zarara iliskin olarak acilmis olan bir davada vermis oldugu kararmda’*®
da “...torbalarin baska yerden degil de yapistirma kenarlarindan patlamasindan
meydana gelmisse bu olgu yiik ambalajimin kifayetsizligini gosterdigini, bu durumda

tasiyicinin sorumlulugunun soz konusu olamayacagi sonucuna varilmistir” ifadeleriyle

bu yonde hiikiim kurdugu goriilmektedir.

Yiikiin ambalaj icerisinde olmasi gerekirken agikta yiiklenmesi veya ambalajin
koruyuculuk bakimindan yetersiz durumda olmasi gibi sebeplerle bir zararin meydana

gelecegi belirgin ise, tagiyanin da gereken uyarilarda bulunmasi veya kongimentoya bu

717

hususu yazmasi beklenmektedir'*’. Aksi halde, tasiyan gozle goriilebilecek eksiklik veya

yetersizliklerden dolayr meydana gelen zararlar bakimindan sorumlu tutulamayacagini

718

ileri stiremez’*°. Ancak, s6z konusu eksiklik veya yetersizligin gozle goriilmesi miimkiin

"3 JLGENER, Sorumsuzluk, s. 140; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 231.

4 SOZER, Cilt1,s. 517; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 132; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 228; AKINCI,
s. 448; GUDEN, s. 114.

"5 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 132; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 228.

"6 Yarg. 11. H.D.’nin 1991/1425 E., 1992/8213 K. ve 06.07.1992 tarihli karar1 (www.kazanci.com, E.T.:
28.02.2018).

T SOZER, Cilt1,s. 517.

"8 SOZER, Cilt 1, s. 517. Aksi goriis: BERLINGIERI, tastyanin, tasitanin ya da yiikletenin dikkatini
ambalajin yetersiz olduguna ¢ekmemesi durumunda, ambalaj yetersizligine dayanarak sorumluluktan
kurtulma imkaninin ortadan kalkacagi yoniindeki bu goriise katilmamaktadir. Yazar dncelikle yiikiin tagima
i¢in uygun sekilde hazir edilmesinin, tagitanin yiikiimliiliiglinde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
tagtyanin normal olarak, ambalajin yeterli olup olmadigr bakimindan bir muayene yapma durumunda
olmayacagini ve hatta ¢cogu durumda, yeterli bir ambalajlamanin yapilmis olup olmadigini takdir edebilmek
icin gerekli olan bilgi birikimine de sahip olmayacagini belirtmektedir. Bkz. BERLINGIERI, The Carriage
of Goods and Passengers by Sea, s. 40. Diger yandan; Lahey Kurallar1 gergevesinde de ambalajdaki
yetersizligin makul bir kontrolle anlasilabilecegi durumlarda ambalaj yetersizligine dayanarak
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degilse, tastyanin sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Ornek vermek gerekirse, ambalaj
olarak kullanilan sandigin dayaniksiz tahtalardan imal edilmis olmasi, tasiyan tarafindan
tespit edilmesi miimkiin olmayan bir yetersizliktir. Fakat, ayn1 sandigin kirik ya da c¢atlak
gibi disaridan anlasilabilecek bir yetersizlige sahip olmasi durumunda, bunun tasiyan

tarafindan tespit edilebilmesi pekala miimkiindiir’*®.

4.2.6.9. Isaretlerin yetersizligi

Gemiye yiiklenen yiiklerin birbirinden ayirt edilmelerinin saglanmasi igin

721 Ustelik bu isaretlerin yolculuk

iizerlerinde isaretler’”® bulunmasi gerekmektedir
sirasinda maruz kalinacak olan etkenlere karst dayanikli da olmasi gerekir’?2, Zira varma
limaninda teslimatin saglikli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in, bu isaretlerin yolculuk
sonunda gemi varma limanina ulastiginda da mevcut olmalari gerekmektedir’?®. Bu tiir

isaretlerin yetersiz olmasindan dolayr meydana gelen zararlar bent kapsamindadir’?,

Tagitan veya yiikleten mali gemiye soz konusu isaretler olmaksizin teslim
etmislerse, kaptan bunu tasitan ve yiikleten adina yerine getirebilir. Diger yandan, yiik
tizerinde isaretler konulmus olarak teslim edilmis fakat, bu isaretler yolculuk sirasinda dis
etkiler nedeniyle silinmis olursa, tasiyan meydana gelen (karisma, kaybolma vb. gibi)

zararlardan sorumlu tutulamaz’?.

4.2.7. Sozlesme Disi istemler

TTK’da tasiyanin navlun sozlesmesinden dogan sorumlulugu diizenlenmis

olmasina karsin, yiikiin maliki miilkiyet hakkinin tagiyanin kusuru ile ihlal edildiginden

sorumlulugun bulunmadigimin ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir. Bkz. PAYNE / HOLDEN, s. 72;
COLE, s. 61. Yine Lahey Kurallar1 bakimindan, temiz konigsmento diizenlenmis oldugu takdirde tagiyanin
haricen goriilebilir nitelikteki ambalaj yetersizligine dayanamayacagi yoniinde bkz. COLE, s. 79;
COLINVAUX, s. 84; HENDERSON, James S. / COLE, Sanford D., Carver’s Carriage of Goods by Sea,
8th ed., London 1938, s. 17.

"9 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 132.

20 Lahey Kurallarinda yer alan “marks” ibaresinin ETTK da “markalar” olarak terciime edilmis olmasiin
hatali oldugu ve TTK’da bu ibarenin mehaza uygun bicimde “isaretler” olarak terciime edilmis olmasinin
yerinde oldugu belirtilmektedir. Bkz. ATAMER / SUZEL, Kaynaklar, s. 215-216.

721 Yiiklerin isaretlenmesi sirasinda gdz 6niine alinmasi gereken hususlar ile bu isaretlerin tiirlerine iliskin
aciklamalar i¢in bkz. SEVEN, Yiike Ozen, s. 65 vd.

2 §OZER, Cilt1, s. 517-518; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 133; GUDEN, s. 115.

2 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 133; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 763.

724 fsaretlerin yetersiz olmasi nedeniyle yiikiin yanls gonderilene teslim edilmis olmasi durumunda da
tastyanin bu gerekgeye bagvurabilecegi belirtilmetedir. Bkz. BERLINGIERI, The Carriage of Goods and
Passengers by Sea, s. 40. Diger yandan, isaretlerin yanlis ya da hatali olmasi bu bent kapsamina dahil
degildir. Bkz. COLINVAUX, s. 85.

25 JLGENER, Sorumsuzluk, s. 133-134.
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bahisle haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talepte bulunmay1 da tercih edebilir. Zarar
gorenin sozlesme ya da haksiz fiil hiikiimlerinden birine dayanarak talepte bulunmasi ve
talebini karsilamasi miimkiin olmasina ragmen, bir defa talebi karsilandiginda, aym

menfaate yonelik diger talep hakki kendiliginden sona erecektir’?®.

Talebin haksiz fiil hiikiimlerine dayandirildig: hallerde, tagiyanin sorumlulugunu
kaldiran veya siirlandiran diizenlemelerin uygulanip uygulanmayacagi hususuna iliskin
bir diizenleme Lahey Kurallari’nda ve 1986 tarihli degisiklikten 6nce HGB’de,
dolayistyla da ETTK’da bulunmamaktaydi. Bunun yani sira, tasiyanin adamlarina
yoneltilen talepler hakkinda da agik bir hilkme yer verilmemisti. Bu hususlara iligkin
diizenleme, Visby Protokolii ile getirilmis ve degisiklige ugrayarak Hamburg Kurallari’na

da aktarilmistir’?’.

TTK m. 1190 hiikmiiniin gerek¢esinde de maddenin 1968 tarihli Lahey/Visby
Kurallari’nin 4 bis maddesinin birinci ila {igiincii fikralarindan alinmis oldugu ve 1978
tarihli Hamburg Kurallari’nin yedinci maddesinde de benzer bir hiikkmiin bulundugu

belirtilmektedir.

Lahey/Visby Kurallari’nin bahsi gecen 4 bis maddesinde’?

yer alan diizenleme
“(1) Bu Sozlesme’de ongoriilen sorumluluktan kurtulma halleri ve sorumluluk sinirlari,
bir navlun sozlesmesine konu olan esyamin ziyar veya hasart ile ilgili olarak tasiyana
yoneltilebilecek biitiin istemlere, bu istemlerin sozlesmeye veya haksiz fiile dayandigina
bakilmaksizin uygulanir (2) Boyle bir istem tasiyamin adamlarina veya temsilcilerine
yoneltilirse (bu kisilerin bagimsiz birer yiiklenici olmamalart kaydiyla), soz konusu

adamlar veya temsilciler de tasiyamin bu Sozlesme wuyarinca bagvurabilecegi

sorumluluktan kurtulma hallerinden ve sorumluluk sinirlarindan yararlanabilirler. (3)

26 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 137; KARAN, The Carrier’s Liability, s. 102.

27 YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 137.

728 ahey/Visby Kurallar1 m. 4 bis hiikmiiniin ingilizce metni “(1)The defences and limits of liability
provided for in this Convention shall apply in any action against the carrier in respect of loss or damage
to goods covered by a contract of carriage whether the action be founded in contract or in tort. (2) If
such an action is brought against a servant or agent of the carrier ( such servant or agent not being an
independent contractor), such servant or agent shall be entitled to avail himself of the defences and limits
of liability which the carrier is entitled toinvoke under this Convention. (3) The aggregate of the amounts
recoverable from the carrier, and such servants and agents, shall in no case exceed the limit provided for
in this Convention” seklindedir.

157



Tasiyan ve tasiyanin adamlart ile temsilcilerinden tahsil edilebilecek olan tazminat

miktarlarinin toplami hi¢bir halde bu Sozlesme’de ongoriilen sinirt asamaz” seklindedir.

2% yer alan diizenleme ise, “(1) Isbu

Hamburg Kurallari’nin m. 7 hiikmiinde
andlasmada ongoriilen mesuliyetsizlik halleri ve mesuliyet sinirlart navlun sozlesmesine
konu olan esyanmin ziya, hasar veya geg teslimi yiiziinden tasiyan aleyhine akde, haksiz
fiile veya diger bir hukuki sebebe dayanilarak a¢ilacak biitiin davalara uygulanir. (2)
Boyle bir dava, tasiyanin miistahdem veya gorevlilerinden biri aleyhine ac¢ilirsa, o da,
gorevi simirlart iginde hareket ettigini ispat etmesi sartiyla, tasiyamn isbu andlasma
hiikiimlerine gore ileri siirebilecegi mes uliyetten kurtulma sebepleri ile mes uliyet
tahditlerinden istifade edebilir. (3) Tasiwyan ile bu maddenin 2. paragrafinda anilan
kisilerden istenebilecek olan meblaglarin toplami 8. Madde hiikiimleri sakli kalmak

kaydiyla, isbu andlasmada ongoriilen mes 'uliyet sinirlarint agamaz” seklindedir.

Yine gerek¢ede hiikmiin amacinin, akdi ve akit dis1 sorumluluklarin birlesmesi
halinde, tasiyanin haksiz fiil sorumlulugu hiikiimleri uyarinca sorumluluguna gidilerek,
deniz ticaretinin ihtiyaclari cergevesinde tasiyanin ve adamlarinin sorumlulugunu
tamamen veya kismen kaldiran hiikiimlerin dolanilmasinin engellenmesi oldugu izah

edilmistir.

Soyle ki; TTK m. 1190/ f. 1 uyarinca, tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi halleri
ile sorumlulugun sinirlandirilmasina iligkin hiikiimler, navlun sézlesmesine konu olan
esyanin z1ya, hasar veya gec¢ teslimi yiiziinden, tasiyan aleyhine, haksiz fiile veya diger

bir sebebe dayanilarak acilacak biitiin davalarda uygulanacaktir.

TTK m. 1190/ f. 2 uyarinca, hitkmiin birinci fikrasinda bahsi gegen tiirde bir dava,

tastyanin adamlarindan biri aleyhine agilirsa, gorevi veya yetkisi sinirlari icinde hareket

729 Hamburg Kurallart m. 7 hiikmiiniin ingilizce metni “(1)The defences and limits of liability provided for
in this Convention apply in any action against the carrier in respect of loss of or damage to the goods
covered by the contract of carriage by sea, as well as of delay in delivery whether the action is founded in
contract, in tort or otherwise. (2) If such an action is brought against a servant or agent of the carrier, such
servant or agent, if he proves that he acted within the scope of his employment, is entitled to avail himself
of the defences and limits of liability which the carrier is entitled to invoke under this Convention. (3)
Except as provided in article 8, the aggregate of the amounts recoverable from the carrier and from any
persons referred to in paragraph 2 of this article shall not exceed the limits of liability provided for in this
Convention ” seklindedir.
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ettigini ispat etmek kaydiyla, o da, tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi halleri ile

sorumlulugu sinirlandirma hakkindan yararlanabilecektir.

Lahey/Visby Kurallart m. 4 bis hiikkmiiniin aksine, Hamburg Kurallar1t m. 7 ile
TTK m. 1191 hiikmiinde tagiyanin navlun sézlesmesinin ifasinda kullandigi bagimsiz
akitlerin tastyan i¢in gegerli olan sorumluluktan muaf olma nedenlerinden ve sorumluluk
sinirlarindan  yararlanamayacaklar1 yoniinde bir ifade bulunmamaktadir. O halde,

bagimsiz akitlerin de ilgili hiikiimlerden yararlanacaklar1 kabul edilmelidir’,

Hiikiimde tagiyanin adamlarinin, tastyanin sorumluluktan kurtulmasi halleri ile
sorumlulugu sinirlandirma hakkindan yararlanabileceginin belirtilmis olmasi, tagiyanin
sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigt durumlarda, adamlarinin da sorumlu

tutulamayacagi seklinde izah olunabilir>L.

Hiikmiin {i¢iincii fikrasinda ise, tasiyan ile onun adamlarindan istenebilecek olan
tazminat miktarinin toplaminin, sorumlulugu simirlandirma hakkinin kaybini diizenleyen
TTK m. 1187 hiikkmi sakli kalmak kaydiyla, TTK m. 1186’da 6ngdriilen sorumluluk

sinirini asamayacagi belirtilmektedir.

Goriildiigii  tizere, hiikkmiin son fikrasinda tasiyanin ve adamlarinin
yararlanacaklart sorumluluk sinirlarinin da ayni olacagi diizenlenmistir. Ancak, kast veya
nitelikli kusurun varligi halinde, bu diizenlemenin bir istisnast olarak TTK m. 1187/ f. 2
hiikkmii giindeme gelecektir. Zira TTK m. 1187/ f. 2 hiikmiinde béyle bir durumda
tagtyanin adamlarinin TTK m. 1190/ f. 2 hiikmiine dayanarak, TTK m. 1186 hiikmiinde

ongoriilen sorumluluk sinirlarindan yararlanamayacaklari diizenlenmistir.

780 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 139.
81 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 139.
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5. BOLUM: TAZMINAT TALEBININ iLERi SURULMESI

5.1. TAZMINAT TALEP ETME HAKKINA SAHIP OLAN SAHISLAR

Tazminat talebinin ileri stiriilmesi hususunda oncelikli olarak kimlerin tazminat

talebinde bulunma hakkina sahip oldugunun belirlenmesi gerekir.

Navlun soézlesmesinin karsi tarafini teskil eden tasitana, esya tizerinde tasarruf
hakki1 olan yiikletene ve gonderilen de dahil olmak iizere konismentonun yetkili hamiline
kars1 tasiyanin esyanin ziyaindan, hasara ugramasindan ya da ge¢ tesliminden dogan
zararlarin tazmin edilmesine yonelik, TTK m. 1178 hiikmiine dayanan sorumlulugu
bulunmaktadir. Oyleyse, bahsi gegen sahislar malvarliklarinda meydana gelen bu tiirden

bir zararin tazmin edilmesi talebiyle tasiyana basvurma hakkina sahiptir"*?.

Yiikleme ile birlikte yiikleten ile tasiyan arasinda sozlesmesel bir iligki
kurulmakta ve yiikleten esya iizerinde tek basina tasarruf yetkisine sahip olmaktadir.
Yiikleten, bu tasarruf yetkisi kapsaminda tasiyanin TTK m. 1178 hiikmiine dayanan

733

sorumluluguna bagvurabilir’>°. Gonderilen ise, esyanin teslimini isteme hakkinin ithlalinin

bir sonucu olarak bu hakka sahip olmaktadir’4,

Nitekim, konigsmentonun usuliine uygun olarak ciro ve teslim edilmesi TTK m.

1178 hiikmiine dayanan tazminat talep hakkinin da devredilmesine yol agar’®,

Tastyan ile sozlesmesel iliskisi bulunmayan yiik maliki ise, tasima
sozlesmesinden dogan haklarin kendisine temlik edilmesi halinde tasiyana kargt TTK m.
1178 hiikmiine dayanan talepleri ileri siirebilir. Aksi halde, tasiyana karsi taleplerini

yalnizca haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak ileri siirebilecektir’®.

732 CAGA / KENDER, Cilt II, s. 147; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 181.
73 CAGA / KENDER, Cilt I, s. 147; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 181.
7 CAGA / KENDER, Cilt 11, s. 148.

785 CAGA / KENDER, Cilt II, s. 148.

% YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 182.
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5.2. INCELEME VE BIiLDiRiM
5.2.1. Genel Olarak

Esyanin zayi olmas1 ya da hasara ugramasi veya geg teslim edilmesi durumlarinda
taraflarca ispat kiilfetinin yerine getirilmesi ve bu baglamda, talepte bulunan taraf
acisindan bu talebine yonelik delillerin elde edilmesi ve kendisinden talepte bulunulan
taraf acisindan da kendisini savunabilecegi delillerin elde edilmesi Onem
kazanmaktadir’®’. Bu ihtiya¢ sebebiyle, kanun koyucunun taraflara birtakim haklar

tanimig ve gorevler yliklemis oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, TTK m. 1184 ve TTK m. 1185 hiikkmiinde inceleme ve bildirim

hususuna iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

TTK m. 1184 hiikkmiinde “Gonderilen; esyay: teslim almadan, tasiyan, kaptan
veya gonderilen, esyamin hal ve durumunu, 6l¢ii, sayi veya tartisini tespit ettirmek
amaciyla onlari mahkemeye veya yetkili diger makamlara ya da bu husus icin yetkili
uzmanlara inceletebilir. Miimkiin oldukc¢a diger taraf da incelemede hazir bulundurulur”

denilmektedir.

Bu ifade ile taraflara esyanin incelettirilmesine yonelik bir kiilfet getirilmemekte,
yalnizca bir hak taninmaktadir. Esasen bu diizenleme ile HMK m. 4007 vd.
hiikiimlerinde 6ngdriilen kosullara tabi olmaksizin bazt maddi vakialarin ve delillerin
tespit ettirilmesine imkan tanmmustir’®®. Ote yandan, bu inceleme HMK m. 400 vd.
baglaminda bir delil tespiti niteliginde olmayacak ve inceleme sonucunda elde edilen

rapor da bir bilirkisi raporu niteligi tasimayacaktir’,

87 SOZER, Cilt |, s. 446-447; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 151; UNAN, Samim, “Yiik Sigortacisinin
Tastyana Karsit A¢tigr Halefiyete Dayanan Riicu Davastyla Igili Bazi Sorunlar”, DenizHD, S. 4 Y. 2, 1997,
s. 103.

78 HMK’nin “Delil tespitinin istenebilecegi haller” bashkli m. 400 hiikmiinde yer alan diizenleme su
sekildedir: “(1) Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut
ileride agacag: davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi
yaptirilmast ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasim talep edebilir. (2) Delil tespiti
istenebilmesi igin hukuki yararin varligi gerekir. Kanunda agik¢a éngériilen haller disinda, delilin hemen
tespit edilmemesi hdlinde kaybolacagt yahut ileri siiriilmesinin 6nemli ol¢iide zorlasacag ihtimal dahilinde
bulunuyorsa hukuki yarar var sayilr”.

89 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 183.
0 SOZER, Cilt I, s. 448; CAGA / KENDER, Cilt I, s. 151; UNAN, Riicu Davasi 1L, s. 106.
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Hikiimde ETTK m. 1065’te yer alan ifadeden ayrilarak, yer verilen “yetkili

«

uzmanlar” ibaresine’*! yonelik olarak hiikmiin gerekgesinde “...Mehaz Alman Ticaret
Kanunu’nun 610°uncu paragrafi terciime edilirken “resmen tayin olunmus eksperler”
olarak Kanuna gegen ibare, “yetkili uzmanlar” olarak degistirilmistir, ¢iinkii bu tiir
uzmanlar igin “resmi tayin” usulti bulunmayip, yiiriirliikteki mevzuata gore “sigorta
uzmanlari"na yetki verilmesi séz konusudur. Ileride, baska uzman gruplarina da yetki

verilebilecegi diistiniilerek, genel bir ibare tercih edilmistir” seklinde bir agiklama

yapildig1 goriilmektedir.

TTK m. 1185 hiikmiinde ise, gonderilene zarar1 yazili olarak bildirme kiilfetinin
getirildigi goriilmektedir. SOyle ki, “Ziya veya hasarin en ge¢ esyanin génderilene teslimi
swrasinda tasiyana yazili olarak bildirilmesi sarttir. Ziya veya hasar haricen belli degilse,
bildirimin esyamin génderilene teslimi tarihinden itibaren araliksiz olarak hesaplanacak
ti¢ giin iginde gonderilmesi yeterlidir...Esyamin teslimindeki gecikmenin, gonderilen
tarafindan, onun kendisine teslimi tarihinden itibaren araliksiz olarak hesaplanacak

altmug giin i¢inde tasityana yazili olarak bildirilmesi sarttur "denilmektedir.

Esyanin incelenmesi taraflarin katilimiyla mahkeme veya yetkili makam ya da bu

husus i¢in resmen atanmis uzmanlar tarafindan yapilmissa bildirime gerek yoktur (TTK

m. 1185/ f. 2).

O halde, TTK m. 1184 hiikmiine gore esyanin tesliminden Once inceleme
yaptirilmig ve diger taraf da bu incelemede hazir bulunmussa, ikinci bir inceleme ya da
bildirime gerek kalmayacaktir. incelemede hazir bulunmayan tarafin bu hususu ileri
siirmesinin 1yiniyet kuralina aykirilik olarak kabul edilebilecegi hallerde de durum

aynidir’*?,

"1 Hikiimde bahsi gecen “yetkili uzmanlar” ibaresi ile kastedilenin kimler oldugu ve bunlarin kim
tarafindan yetkilendirilecegi hususlarimin kanunda agik olarak hiikkme baglanmasinin gerekli oldugu
yoniindeki elestiriler i¢in bkz. CETINGIL / KENDER / UNAN / YAZICIOGLU, TTK Tasaris1 Hakkinda,
s. 160. Yine bu ibareye iliskin elestiri ve degerlendirmeler igin bkz. DEMIRKIRAN, Thsan /
DEMIRKIRAN, H. Murat, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Uzerine Bazi Diisiinceler”, DenizHD, Ozel
Sayi: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, 2006, s. 342.

2 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 184.
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Ote yandan, gonderilen diger tarafin hazir bulunmadigi’*® bir inceleme yaptirarak
ya da hi¢ inceleme yaptirmayarak yiikii teslim almis ise, bildirimde bulunmasi ya da

inceleme yaptirmas1 gerekecektir/#4,

5.2.2. Inceleme

Oncelikle; incelemenin tagtyan, kaptan ya da gonderilen tarafindan talep
edilebilecegini belirtmek isteriz. TTK m. 1184 hiikmiiniin gerekc¢esinde “6762 sayili
Kanun'un 1065’inci ve 1068’inci maddelerinden esyanin muayenesini talep
edebilecekler arasina tasiyan da eklenerek ve dili giincellestirilerek alinmistir”
ifadelerine yer verilmek suretiyle TTK’da, ETTK dan farkli olarak tasiyanin da inceleme

talebinde bulunabileceginin hiikiim altina alindig1 vurgulanmaktadir.

Gergekten; ETTK nin incelemeye iligkin hiikiimleri arasinda yer alan “isteme
salahiyeti” baslikli m. 1065 hiikmiinde bu husus “Gonderilen mallari teslim almadan,
kaptan veya génderilen mallarin hal ve vaziyetini, 6l¢ii, sayi ve tartisin tesbit ettirmek
maksadiyle onlart mahkemeye veya salahiyetli diger makamlara yahut bu husus igin
resmen tayin olunmus eksperlere muayene ettirebilir. Miimkiin olduk¢a diger taraf da
hazir bulundurulur” seklinde dizenlenmekteydi. Gorildiigii gibi, bu diizenlemede
inceleme talebinde bulunabilecek kisiler arasinda tasiyana yer verilmemisti. Hiikiimde
degisiklige gidilerek, tagiyanin da inceleme talebinde bulunabilmesine imkan saglanmasi
yerinde olmustur. Zira tasiyanin da boyle bir incelemenin yapilmasinda g¢ikar

bulunmaktadir.

Yukarida da degindigimiz iizere, TTK m. 1185/ f. 2 uyarinca taraflarin katilimiyla
mahkeme veya yetkili makam ya da bu husus i¢in resmen atanmis uzmanlar tarafindan
esyanin incelenmis olmasi durumunda, ayrica bildirime gerek yoktur. Bu nedenle de,

esyanin incelenmesi hususu 6nem arz etmekte ve lizerinde durulmasi gerekmektedir.

Hiikiimde incelemenin taraflarin katilimiyla yapilmis olmasi durumunda ayrica

bildirime gerek olmadigmin belirtilmis olmasi karsisinda, incelemenin diger tarafa

kuralina aykirilik teskil etmiyor olmasi gerekir.
4 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 185.

163



yalnizca bildirilmis olmasinin yeterli olmayacagi ve iki tarafin da incelemede hazir

bulunmasinin sart oldugu sdylenebilir.

Ne var ki, taraflardan birinin incelemeye katilmayacagini ya da katilma hakkindan
feragat ettigini bildirmesi veya mahkemenin davetine ragmen incelemeye katilmamasi

gibi hallerde bu sartin yerine getirilmis oldugu kabul edilmelidir’*.

Yine yiikiin incelenmesi ile ilgili olarak; TTK m. 1185/ f. 3 hilkmiinde ger¢ek
veya muhtemel bir ziya veya hasarin s6z konusu olmasi halinde tagiyan ve gonderilen,
esyanin incelenmesi ve koli sayisinin belirlenmesi i¢in birbirlerine uygun olan her tiirli

kolaylig1 gostermekle yiikiimlii kilinmugtir 6,

Belirtmek gerekir ki, iki tarafin uzmanlarinin ayni anda yiikii incelemesi TTK m.
1185 hiikmiinde 6ngoriilen anlamda bir inceleme olmaz’’. Zira hiikiimde incelemenin
mahkeme veya yetkili makam ya da bu husus i¢in resmen atanmis uzmanlar tarafindan

yapilmis olmasi ongoriilmistiir.

Bunun yam sira, incelemenin s6z konusu olabilmesi icin yiikiin kismen veya
tamamen bosaltma limanina ulasmis olmasi1 gerekecektir. Yani inceleme yapilabilmesi
icin kismi ziya veya hasar s6z konusu olmalidir. Zira tam ziya halinde bosaltma limaninda
tizerinde inceleme yapilabilecek bir yiilk bulunmuyorsa, inceleme yapilabilmesi de

miimkiin olmayacaktir’8,

Tam ziyamn gerceklesip gerceklesmedigi hususunda bir
tereddiit olmas1 durumunda, zayi olan yiikiin bagimsiz bir yiik partisi teskil edip etmedigi
dikkate alinmalidir. Bu tespit agisindan, konismentonun icerigi 6nem arz eder ve soz
konusu yiik partisi i¢in ayr1 bir konigmento diizenlenmis ise, bunun bagimsiz bir parti
teskil ettigi kabul edilir™®. Ayri bir konismento diizenlenmemisse, yiikiin diger yiiklerden

baska bir sekilde ayrilmis olup olmadigia bakilmalidir’®,

™5 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 193.

746 Yiikiin koli ile tasnmadig1 hallerde bu ifadenin “yiikiin sayumi” seklinde anlasilmas: yerinde olacagi
yoniinde bkz. YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 194.

7 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 194.

™8 CAGA / KENDER, Cilt 11, s. 152; AKINCI, s. 173; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 195; UNAN, Riicu
Davasi I, s. 106. Diger yandan, yiikiin tam ziya1 halinde dahi bir yiik teslimi ger¢eklesmis ise, inceleme ve
bildirim yapilmalidir. Ornegin, yiik maddi varligini muhafaza etmis ve teslim edilmis olsa da ekonomik
degeri veya asli niteligi sifira inmis halde ise boyle bir durumda ihbar ve bildirim yine de
gergeklestirilmelidir. UNAN, a.g.e., s. 106.

9 CAGA / KENDER, Cilt II, s. 152; AKINCI, s. 173; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 195.

0 CAGA / KENDER, Cilt II, s. 152; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 187.
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Incelemenin konusuna gelince, genel olarak yiikiin fiziki durumu ve gériiniimii
tespit ettirilecek ve bu baglamda, 6l¢ii, say1 ve tartist belirlenecektir. Yiikte hasar ve
eksiklik tespit edildigi takdirde bunlara yol agmasi miimkiin olan sebepler de
belirtilecektir. Ancak, raporda hasar ve eksikligin sebeplerinin irdelenmesi, arastirilmasi
ya da kusur bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmasi séz konusu degildir’*.
SOZER, yapilacak incelemenin kapsamini dzet olarak, “Bir anlami ile yiiklerin icinde
bulunduklart durumun fotografimn ¢ekilmesidir” seklinde ifade etmektedir’?. Bu
nedenle, yalnizca yiikiin mevcut durumunun anlasilmasi i¢in gerekli olan incelemelerin

yapilarak, tutulacak bir rapor ile kayit altina alinmasiyla yetinilecek ve kusur

degerlendirmesi yapmaktan kaginilmasi gerekecektir.

Hiikiimde incelemenin en ge¢ ne zaman yapilacagindan bahsedilmemis olmasina
karsin, bildirimin en ge¢ teslim sirasinda yapilabileceginin belirtilmis olmasi nedeniyle,
onun yerini tutacak olan inceleme isleminin de en ge¢ teslim sirasinda yapilmasi

gerekecektir"3,

TTK m. 1184/ f. 2 hilkkmiinde ise inceleme giderlerine yonelik bir diizenlemeye
yer verilmis oldugu goriilmektedir. Bu hiikiim uyarinca inceleme giderleri bagvuruda
bulunana aittir. Ancak, inceleme igin génderilen bagvuruda bulunup da sonugta tagiyanin
tazminat vermesi gereken bir ziya veya hasar belirlenirse inceleme giderleri tasiyana ait

olacaktir.

5.2.3. Bildirim
5.2.3.1. Genel olarak

TTK’nin “Bildirim” baslikli m. 1185 hiikmiiniin gerekgesinde, diizenlemenin
“6762 sayili Kanun'un 1066°nct maddesinden, 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesi’'nin
3’lincii maddesinin altinci fikrasi, 1978 tarihli Hamburg Kurallari 'nin 19 uncu maddesi
ile yapilan degisiklikler ve milletlerarasi uygulama goz éntinde bulundurularak” alinmig

oldugu belirtilmektedir’>*.

1 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 671-672.

%2 SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 672.

8 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 194.

™ Ancak TTK m. 1185/ f. 1 hiikkmiinde yer alan siireler bakimindan Hamburg Kurallart m. 19 hiikmii
nazara alinmamis ve dogrudan ETTK m. 1066/ f. 1 hiikmiinde yer alan siireler korunmustur. Zira, haricen
belli olmayan zararlar i¢in Hamburg Kurallari’nda (m. 19/ f. 2) 15 giinliik bir siire yer almakta olmasina
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Bildirim kiilfetinin s6z konusu olmasi i¢in konismento ya da diger bir denizde

75 Ote yandan, haksiz fiile dayanan

tasima senedinin diizenlenmis olmasi gerekli degildir
talepler bakimindan bildirim kiilfeti zaten s6z konusu olmayacaktir. Zira haksiz fiile
dayanan bir talebi ileri siiren yiikle ilgilinin, zararin tagiyanin sorumlu oldugu bir sebepten
dolay1 meydana geldigini ispat etmesi gerekeceginden, ziya veya hasar nedeniyle
meydana gelen zararlara iliskin taleplerin haksiz fiil hitkiimlerine dayandirildig: hallerde

bildirim kiilfetinin uygulanmasina da gerek bulunmamaktadir’®®.

Belirtmek gerekir ki, bildirime iligkin TTK m. 1185 hiikkmiiniin uygulanabilmesi
icin, esyanin en azindan kismen teslim edilmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
esyanin tam ziyai halinde hiilkmiin uygulanmasi miimkiin degildir. Yani gonderilen
yalnizca esyanin kismi ziyaa ugramasi veya hasar gérmesi ya da gecikmeli olarak teslim
edilmesi durumlarinda inceleme yaptirmak’’ ve bildirimde bulunmak durumundadir’®.
Yukarida da belirttigimiz gibi, tam ziyain gerceklesip gerceklesmedigi hususunda bir
tereddiit s6z konusu oldugunda, zayi olan yiikiin bagimsiz bir yiik partisi teskil edip

79 Tekrardan kacinmak adina, bu hususta inceleme

etmedigi dikkate alinmalidir
kismida yapmis oldugumuz agiklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz’®. Ilaveten,
esyanin teknik anlamda ziyaa ugramamasina karsin, ugradigi hasar nedeniyle ekonomik
degerini tamamen yitirmesi ya da asli niteligini tamamen kaybetmesi gibi sebeplerle ziya
ile bir tutuldugu hallerde TTK m. 1185 hiikmiiniin uygulanmasinin gerekecegi

belirtilmektedirc?,

TTK m. 1185 hiikmii uyarinca, ziya veya hasarin en ge¢ esyanin gonderilene

teslimi sirasinda tagiyana yazili olarak bildirilmesi gerekecektir. Ziya veya hasarin

karsin ETTK da yer alan {i¢ giinliik siirenin muhafaza edilmis oldugu goriilmektedir. Bu siirenin yetersiz
oldugu yoniindeki elestiri i¢in bkz. CETINGIL / KENDER / UNAN / YAZICIOGLU, TTK Tasarist
Hakkinda, s. 162. UNAN, ortalama biiyiikliikteki bir geminin tasima kapasitesi nazara alindiginda, bu ii¢
giinliik siireye reaksiyon gosterilmesinin dayanak bulacagina isaret etmektedir. Bkz. UNAN, Riicu Davas1
1, s. 109.

5 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 185.

6 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 186.

57 Inceleme yaptirma hususu geg teslim durumunda sz konusu olmayacak, gecikme zararlari igin TTK
m.1185/f. 5 uyarinca 60 giin i¢inde yazili bildirim yapilmasi gerekecektir. Diger yandan, geg teslim yiikiin
kismi ziyaa ya da hasara ugramasina neden olmussa, bu zararlar i¢in inceleme yaptirilmast mimkiindiir.
8 AKINCI, s. 177; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 195; YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 186;
DEMIRCIVI MINELILER, s. 960.

9 AKINCI, s. 173; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 195.

60 Bkz. : 5.2.2.

61 YETIS SAMLI, Tastyanmn Sorumlulugu, s. 187; UNAN, Riicu Davasi II, s. 106.
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haricen belli olmadigi durumlarda, bildirimin esyanin gonderilene teslimi tarihinden

itibaren araliksiz olarak hesaplanacak ii¢ giin i¢inde gonderilmesi yeterlidir.

Diger yandan, esyanin ge¢ teslimine iliskin olarak hiikmiin besinci fikrasinda
esyanin teslimindeki gecikmenin, gonderilen tarafindan, onun kendisine teslimi
tarihinden itibaren araliksiz olarak hesaplanacak altmis giin i¢inde tasiyana yazili olarak
bildirilmesinin sart oldugu, siiresinde bildirim yapilmayan gecikme zararlari i¢in tazminat

0denmeyecegi belirtilmistir.

Hiikmiin gerekcesinde ge¢ teslime dair bu diizenlemenin kdkenine iligkin olarak
“6762 sayili Kanun’'da diizenlenmemis olan, tasiyamin esyamin geg¢ tesliminden
sorumlulugu hakkinda, 1978 tarihli Hamburg Kurallari’nin 19 uncu maddesinin begsinci
fikrast uyarinca altmis giinliik bir ihbar siiresi tamnmistir. Ziya veya hasardan farkl
olarak zamaninda ihbar edilmeyen gecikmeden dogan zararlardan tasiyanmin sorumlu

olmayacagi tasrih edilmigtir” ifadelerine yer verilmektedir.

Hamburg Kurallari’nin yukarida bahsi gegen m. 19/ f. 5 hitkkmiinde’®® “Esyanin
gonderilene teslimi tarihinden itibaren araliksiz 60 giin zarfinda tasiyana yazili olarak
ihbar edilmedikge teslimdeki gecikmeden dogan zarar igin hi¢hir tazminat odenemez”

denilmektedir.

TTK m. 1185 hitkmiinde ziya veya hasarin en ge¢ esyanin gonderilene teslimi
swrasinda bildirileceginden s6z edilmis olmasina dikkat edilmelidir. Zira hiikimden
anlagilan bu bildirim agisindan “viisul” (varma/erisme) prensibinin gecerli oldugudur. Bu
durumda, bildirimin tagiyana ya da temsilcisine teslim islemleri sirasinda erisecek sekilde

cekilmis olmasi gerekecektir763.

Oysa yiikiin TTK m. 1178/ f. 3/ b uyarinca gonderilenin emrine hazir tutulmasi
yadayine TTK m. 1178/ f. 3/ ¢ hiikkmii uyarinca teslimi zorunlu makamlara veya tigiincii
Kisilere teslim edilmesi TTK m. 1185 anlaminda gonderilene teslim olarak kabul

edilemez’®,

62 Hamburg Kurallar1 m. 19/ f. 5 hiikmiiniin Ingilizce metni “No compensation shall be payable for loss
resulting from delay in delivery unless a notice has been given in writing to the carrier within 60
consecutive days after the day when the goods were handed over to the consignee ” seklindedir.

763 SOZER, Cilt L, s. 449; CAGA / KENDER, Cilt I1, s. 154.

64 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 188.
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Fakat, gonderilenin navlun sézlesmesine uygun olarak yerine getirilen ifay1 kabul
etmeyerek yiikii teslim almaktan kaginmasi ya da kendi kusuru nedeniyle esyayi ilgili
makamlardan teslim alamamasi durumunda bildirim zamaninin ertelendigini kabul etmek

miimkiin degildir’®®.

Hiikiimde bildirimin en ge¢ esyanin gonderilene “feslimi sirasinda”
yapilacagindan bahsedilmis olmasina ragmen, bu ifadenin bildirimin yalnizca ve
dogrudan teslim sirasinda yapilabilecegi seklinde anlasilmamasi1 daha dogru olacaktir.
Soyle ki, cogu zaman gonderilenin ylikiin durumu hakkinda bilgi edinebilmesi i¢in
yiiklerin tamaminin teslim edilmesi gerekecektir. Ustelik bu bildirime iliskin
thbarnamenin hazirlanmas1 da dogal olarak belirli bir vakit alacaktir. Bu dogrultuda;
kanunun bildirimin en ge¢ esyanin gonderilene teslimi sirasinda yapilabilecegi yoniindeki
ifadesinin dogrudan bu sekilde anlasilmasi yerine, teslimin tamamlanmasinin hemen
ardindan, gecikmeksizin ve fakat makul olarak kabul edilebilecek siire asilmadan

bildirimde bulunulmasina izin vermek gerekmektedir’®.

Boyle bir yaklasim, yukarida bahsettigimiz gibi TTK m. 1178/ f. 3/ b ve ¢
hiikiimleri ¢ergevesinde yapilacak olan teslimlerde de gonderilenlerin haklarini

koruyabilecek imkana sahip olmalarini saglayacaktir’®’.

TTK m. 1185/ f. 1 uyarinca haricen belli olmayan ziya veya hasarlarda, genel
kuraldan farkli olarak, bu bildirimin esyanin gonderilene teslimi tarihinden itibaren
araliks1z olarak hesaplanacak ii¢ giin iginde gonderilmesi yeterli olacaktir. Ug giinliik
stirenin iglemeye baglamasi icin bagimsiz parti teskil eden yiikiin tesliminin
tamamlanmasi esas almir’®, Bu bildirim agisindan, “irsal” (gonderme) prensibi gecerlidir
ve zilyetligin devri tasarrufunun tamamlanmis sayilacagi tarihten itibaren ii¢ giin
igerisinde bildirimin génderilmesi yeterli olacaktir. Yani ihbarin tagiyana vardig tarihin
bu durumda herhangi bir 6nemi yoktur. Ancak gonderilenin de is iliskilerinde

gosterilmesi gereken dikkat ve 6zeni gdstermis olmasi beklenmektedir’®®.

85 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 189; KARAN, The Carrier’s Liability, s. 251-252.

6 SOZER, Cilt 1, s. 449; CAGA / KENDER, Cilt 11, s. 155; UNAN, Riicu Davast I1, s. 108; YETIS SAMLI,
Tastyanin Sorumlulugu, s. 189.

67 SOZER, Cilt 1, s. 449.

88 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 189.

70 SOZER, Cilt I, s. 450.
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Bu ¢ergevede, haricen belli olan ziya ve hasar ifadesi ile kastedilenin ne oldugu
tizerinde durmakta yarar vardir. Zira bu sekilde tespit edilemeyen ziya ve hasarlar i¢in

bildirim bakimindan farkli bir diizenleme getirilmis olmas1 kavrami 6nemli kilmaktadir.

Haricen belli olan ziya veya hasar; yiikiin basit¢e sayilmasi, 6l¢iilmesi, tartilmasi
gibi olagan ve laboratuar tahlili gibi 6zel herhangi bir uzmanlik gerektirmeyen iglemlerle
ya da gorme, koklama gibi duyularimizi kullanmak suretiyle tespit edebilecegimiz ve
tespit edilebilmeleri i¢in ayrintili bir inceleme ve arastirma gerektirmeyen ziya veya

770

hasarlardir Ancak, gonderilenin yiikiin cinsi bakimindan mutat olan kontroli

yapmakla yiikiimlii oldugunu da belirtmek gerekir’’.

Yiikiin ¢iiriiyerek kokusmasi veya iizerine bir koku sinmesi’’? ya da yiikiin aldig

hasarin 6rnegin catlak ya da kirtlmanin ambalaj iizerinden goézle goriilebilir durumda
olmasi veya kuru olmasi gereken bir yiikiin 1slanmig olmasi gibi durumlar haricen belli
olan zararlara 6rnek olarak sayilabilir’”®. Diger yandan, &rnegin 150 tonluk piring
yiikiiniin i¢inden 2 tonluk bir kisminin ziyai halinde, bunun kisa zaman igerisinde sayilip
tespit edilmesi ya da seri bir muayene ile anlasilmasi miimkiin olmayacak ve haricen belli
olmayan bir zarar s6z konusu olacaktir. Ancak, eksikligin Olgiip tartmaya gerek
olmaksizin anlasilabilecegi onemli miktarlardaki eksikliklerin haricen belli olan zararin

774

kapsaminda oldugu belirtilmektedir’’®. Yani yiikteki zararin haricen belli olan bir zarar

olup olmadiginin tespitinde zararin mahiyeti ile esyanin cins ve miktar1 da nazara
alinmalidir. Zararin haricen belli olup olmadig1 hususunda bir ihtilaf bulunmasi halinde,

ispat yiikii tazminat talebinde bulunan yiikle ilgiliye ait olacaktir’’.

0 SOZER, Cilt I, s. 450; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 197; OKAY, Sami, “T. astyanin Mesuliyetinde
Maldaki Ziya ve Hasarlarin Ihbart”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1964 Ankara, s. 460-461; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 190; AGSAKAL, ibrahim,
“Deniz Yolu Ile Yapilan Tasimalarda Yiikiin Ziya ve Hasart Ile Teslimdeki Gecikmenin Bildirimi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Y. 2012, s. 256.

M YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 190.

72 Ornegin kahve yiikiiniin makine yag1 kokmasi (OKAY, Ihbar, s. 461) ya da iizerine koku sinen tahil
yiikiiniin kullanilmaz hale gelmesi (UNAN, Riicu Davast 11, s. 106).

3 SOZER, Cilt1, s. 450; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 190.

7 OKAY, Ihbar, s. 461.

5 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 191.
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Ote yandan, konteyner ya da ambalaj nedeniyle zararm belli olmadig1 durumlarda
haricen belli olan bir zarardan bahsedilemeyeceginden, esyanin tesliminden itibaren {i¢

giinliik siire icinde bildirimin gonderilmesi gerekecektir’’®.

Yapilacak olan bildirimin sekli ve igeriginde hangi hususlarin bulunacagi da 6nem
arz etmektedir. TTK m. 1185/ f. 1 hiikkmiinde bildirimin yazili olarak yapilmasinin sart
oldugu belirtilmistir. Kanunla 6ngériilmiis oldugundan, yazililik gegerlilik seklidir’’’. Bu
nedenle, bildirimin sozlii olarak yapilabilmesi miimkiin degildir. Diger yandan, bildirim
0zel bir sekle tabi olmayip, noter ya da diger bir resmi makam veya merci araciligiyla

778

gonderilmesi de gerekli degildir Bildirimin konismentonun kaptan kopyasina

yazilarak yapilmasi da miimkiin goriilmektedir’’®.

Icerik bakimindan ise, TTK m. 1185/ f. 1 hiikmiiniin {i¢iincii ciimlesinde sdz
konusu ihbarnamede ziya ve hasarin neden ibaret oldugunun genel olarak belirtilmesinin

gerekli oldugu diizenlenmistir.

Bu nedenle, ihbarnamede ziya veya hasar durumuna iligkin ayrintili agiklamalara
ve hesaplamalara yer verilmesinin gerekli olmadig1 sdylenebilir. Bildirimin, gonderilenin
talep ve iddialarmin anlagilmasim saglamasi yeterlidir. Ornek vermek gerekirse, s6z
konusu hasarin niteligi, eksiklik halinde ne kadar malin eksik teslim edildigi, hangi
numarali konteyner igerisindeki yiikte sorun yasandigi gibi bilgilerin ihbarnameden
ogrenilebilmesi gerekmektedir’®. Zaten bildirimin yapilmasmin gerektigi kanuni siire
icinde, ¢ogu zaman zararin daha detayl olarak bildirilmesi miimkiin olmayacaktir’®!. Ote
yandan, zararin niteligine dair genel olarak dahi bilgi vermeyen bir ihbarin hiikiim

dogurmasi s6z konusu degildir’®2,

Esyanin teslimindeki gecikmenin bildirilmesine iliskin diizenlemeye yer verilen

TTK m. 1185/ f. 5 hiikmiinde, bu tiir durumlarda bildirimin igeriginin nasil olacagina dair

6 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 191.

M AGSAKAL, s. 252.

78 SOZER, Cilt I, s. 450; AGSAKAL, s. 252.

" SOZER, Cilt L, s. 450.

80 SOZER, Cilt I, s. 450; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 154; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s.
192.

81 ALGANTURK LIGHT, Didem, “Yeni TTK Uyarinca Naviun Sézlesmelerinde Yiikii Inceleme ve
Bildirim”, MUHF-HAD (Ozel Say1 “6102 say1l1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken” 10-11-12 May1s
2012-Sempozyum), C. 18, S. 2, Y. 2012, s. 523.

82 OKAY, Ihbar, s. 450; SOZER, Cilt I, s. 450.
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bir ifade bulunmamaktadir. Fakat, bu bildirimde esyanin teslim edilmis olmas1 gereken
tarih ile teslim edilmis oldugu tarihlerin ve genel olarak gecikme nedeniyle ugranilan

zararlarin yer almasinin gerektigi kabul edilmektedir’®?,

TTK m. 1185/ f. 6 hitkkmiinde ise bildirimin kimlere yapilabilecegi diizenlenmistir.
Bu hiikme gore, esya fiili tasiyan tarafindan teslim edilmisse, bu madde uyarinca
kendisine yapilan her bildirim tagiyana yapilmis gibi ve tagiyana yapilan her bildirim de
fiili tasiyana yapilmis gibi hiikiim ifade eder. Kaptan ve sorumlu gemi zabiti’®* dahil
olmak {izere, tastyan veya fiili tasiyan ad ve hesabina hareket eden bir kisiye yapilan

bildirim, tastyana veya fiili tasiyana yapilmis sayilir.
5.2.3.2. Bildirim kiilfetinin yerine getirilmemesinin sonuclari

Bildirim kiilfetinin yerine getirilmemesinin ise birtakim sonuclart vardir. Bu
sonuglar, TTK m. 1185/ f. 4 hiikkmiinde diizenlenmistir. Hiikme gore, esyanin ziya veya
hasar1 ne bildirilmis ne de tespit ettirilmis olursa, tasiyanin esyayi denizde tasima
senedinde yazili oldugu gibi teslim ettigi ve eger esyada bir ziya veya hasarin meydana
geldigi belirlenirse, bu zararin tagiyanin sorumlu olmadigi bir sebepten ileri geldigi kabul
olunur. Su kadar ki, bu Kkarinelerin aksi ispat olunabilir. Yani bu karineler mutlak
degildir’® ve aksinin ispati miimkiin oldugundan, tazminat talebinde bulunan kimse, bu
karinelerin aksini yani zararin tastyanin sorumlu oldugu bir sebepten ileri geldigini ortaya
koyabilir. Dolayisiyla, tazminat talebinde bulunan kimse karinenin aksini, yani zararin
tastyanin sorumlu oldugu bir sebepten kaynaklandigin1 ortaya koymadikca tasiyani

sorumlu tutamaz.

Yargitay 11. H.D.’nin vermis oldugu bir kararmda’®® da “Olayda, mahkemece
veya yetkili makamca veyahut bu husus igin resmen goreviendirilmis bir eksperce
vapilmis bir tesbit ve siiresinde yapilmis bir ihbar mevcut degildir. Bu durum

karsisinda...mallarda meydana gelen hasarin davali tagiyanin sorumlu olmayacagi bir

8 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 192.

784 Hiikiimde bildirimin yapilabilecegi kisiler arasinda gemi zabitine de yer verilmis olmasi elestirilmistir.
Soyle ki, sorumlu gemi zabitinin bir gemi adami oldugu stiphesizdir. Fakat, kendisine bildirim yapilan gemi
adaminin sorumlu gemi zabiti olmadig1 yoniinde bir savunma yapilmas:1 durumunda ispat bakimindan
sorunlar yasanacagi belirtilmektedir. Bkz. DEMIRKIRAN / DEMIRKIRAN, s. 343-344.

785 SOZER, Cilt I, s. 452.

8 Yarg. 11. H.D.’nin 1985/7691 E., 1986/386 K. sayili ve 03.02.1986 tarihli karar1 (www.kazanci.com,
E.T.: 28.02.2018).
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sebepten ileri geldiginin kabulii zorunludur. Ancak, ...davacinin, bu hususun aksini ispat
etmek hakki mevcuttur” denilmek suretiyle ayni hususa vurgu yapilmis oldugu

gorilmektedir.

Yani inceleme yaptirilmamas: ve bildirim kiilfetinin yerine getirilmemesi
dogrudan tasryanin sorumluluktan kurtulmasi sonucuna yol agmaz’®’. Esyanin ziyar ve
hasar1 tespit ettirilmez ve bildirilmez ise, tasiyanin esyay1 denizde tasima senedinde yazili
oldugu gibi teslim ettigi kabul olunur. Bu husus, tasiyan lehine dogan ilk karinedir.
Denizde tasima senedinde yiik ile ilgili ihtirazi kay1t’®® bulunmuyorsa, bu karine yiikiin

78 Thtirazi kayit konulmus olmasi

hasarsiz ve tam olarak teslim alindigina isaret eder
halinde ise, bu karine yiikiin o kaydin igerigini teskil eden hususlar disinda bir hasar veya
ztya olmaksizin teslim edildiginin kabuliinii gerektirir. Kismi ziya veya hasarin ihbari
halinde, ihbarin konusu disinda kalan ziya ve hasarlar bakimindan denizde tagima
senedine uygun teslime iliskin karine gecerliligini korur’®. Bu karinenin aksinin ispati
icin, meydana gelen zararda tasiyanin kusurunun oldugunu veya zararin mal gemide iken
meydana geldigini ispatlamaya gerek yoktur’®!. Karinenin aksinin ispati icin ortaya
konulan delillerin, yiikiin tasiyan tarafindan denizde tasima senedine uygun olarak teslim

edilmedigine iliskin olmas1 yeterlidir’®

. Ancak, tasiyanin kara zararlarindan sorumlu
olmayacaginin kararlastirilmis oldugu hallerde gonderilen, zararin gemide meydana
gelmis oldugunu ispat etmekle de yiikiimliidiir. Oysa, karine s6z konusu olmasaydi
tasiyan zararin karada meydana geldigini ispat etmek zorunda olacakti. Tagiyanin kara
zararlarindan sorumlu olmayacaginin kararlastirilmis oldugu hallerde, karinenin kayda

deger bir etkisinin oldugu goriilmektedir’®,

Diger yandan, tasiyan lehine dogan ikinci karineye gore, esyada ziya ve hasarin
meydana geldigi belirlenirse, bu zararin tasiyanin sorumlu olmadigr bir sebepten
kaynaklandig1 kabul edilecektir. Bu karinenin aksinin ispati ise daha zorudur. Zira bunun

i¢in, davaci yiik ilgilisinin zarar1 ve bu zararin yani ziya ve/veya hasarin, mal tagtyanin

87 K ANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 75; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 199; SOZER, Sorumluluk
Rejimi, s. 676; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 145.

788 Reverse clause.

89 SOZER, Cilt 1, s. 452.

790 OKAY, Thbar, s. 466-467; SOZER, Cilt 1, s. 452.

1 OKAY, Ihbar, s. 467; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 677.

2 SOZER, Cilt I, s. 453.

793 CAGA / KENDER, CiltII, s. 156.
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elindeyken meydana geldigini ve bunun yani sira, s6z konusu zararin tagryanin sorumlu
oldugu bir sebepten kaynaklandigimi ispat etmesi gerekecektir’®. Oregin, meydana
gelen zararin sebebinin tasiyanin bir ticari kusuru oldugu veya zararin tasiyanin gemiyi
yolculuga elverissiz olarak yola ¢ikarmis olmasindan kaynaklandigi gibi hususlar bu

kapsamdadir®,

Yiikiin durumu, say1 ve tartis1t TTK m. 1185/ f. 2 uyarinca, taraflarin katilimiyla
mahkeme veya yetkili makam ya da bu husus i¢in resmen atanmis uzmanlar tarafindan
tespit ettirilmisse, tagiyanin herhangi bir karineden yararlanmasi s6z konusu olmayacak

ve gonderilenin talebi karsisinda kendisini savunmas: gerekecektir’®®.

Sorumsuzluk karinesinin gecerli oldugu hallerde, bu Kkarine sebebiyle tasiyan
zararin sebebini ve bu sebebin tedbirli bir tagiyanin gosterecegi 6zen ile dnlenemeyecek
bir sebep oldugunu ortaya koymak zorunda degildir. Zira bu konuya iligkin ispat kiilfeti,
inceleme yaptirmayan ya da bildirim kiilfetini yerine getirmeyen yiikle ilgiliye ge¢mis

797

bulunmaktadir Goriildigi gibi bu durumda, ispat kiilfeti tasiyan lehine yer

degistirmektedir’®,

Ancak gecikme zararlar1i agisindan boyle bir sonuca yer
verilmemistir. Gecikme zararinin s6z konusu oldugu hallerde, TTK m. 1185/ f. 5 uyarinca
esyanin tesliminden itibaren araliksiz olarak hesaplanacak altmis giin icinde durumun
tasityana bildirilmemesi hak kaybina yol agacaktir. Zira hiikiimde siiresinde bildirim

yapilmayan gecikme zararlar1 i¢in tazminat 6denmeyecegi agikca belirtilmistir.

Bildirim ya da inceleme TTK m. 1185 hiikmiinde 6ngoriilmekte olan sartlart
tasimiyorsa, usuliine uygun bir bildirim ya da incelemeden sz edilemeyeceginden bu
islemlerin hi¢ yerine getirilmemesi ile aym hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir’®.

Bununla beraber, somut olayin sartlar1 ¢ergevesinde tagiyanin inceleme ya da bildirimin

94 OKAY, Ihbar, s. 470; SOZER, Cilt L, s. 453. Inceleme ve bildirim yapilmamasinin bir miieyyidesi olarak
getirilen bu ikinci karine, gdnderilen i¢in ¢ok agir bir miieyyide oldugu yoniinde elestirilere maruz
kalmistir. Bkz. OKAY, Ihbar, s. 470. Hatta, TTK m. 1185/ f. 4 hilkmiinde yer alan, zarar saptanirsa bunun
tagtyanin sorumlu olmadig1 bir sebepten ileri gelmis sayilacagina iliskin bahsi gecen bu ikinci karinenin
tagtyan lehine dengeleri bozdugu ve bu kismin ¢ikartilmasinin daha uygun olacagi yoniinde elestiriler dahi
yapilmistir, bkz. CETINGIL / KENDER / UNAN / YAZICIOGLU, TTK Tasaris1 Hakkinda, s. 162.

% OKAY, Ihbar, s. 470; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 156; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 677.

7% SOZER, Cilt I, s. 453.

97 KANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 76; TEKIN, s. 92; ALGANTURK LIGHT, s. 523; AGSAKAL,
S. 268.

% ALGANTURK LIGHT, s. 523; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 156; YETIS SAMLI, Tastyanin
Sorumlulugu, s. 195; KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 145; TEKIN, s. 92.

9 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 195.
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hi¢ ya da usuliine uygun olarak yapilmadigini ileri siirmesinin iyiniyet kuralina aykirilik

teskil edip etmeyeceginin de degerlendirilmesinin gerektigi belirtilmektedir®®.

Bu baglamda, yiikteki ziya veya hasar1 gosteren ve tasiyan veya kanuni ya da akdi
temsilcisi tarafindan imzalanmig olan belgelerin bildirim niteliginde olup olmadigi
sorunu giindeme gelmektedir. Yargitay’in tasiyan veya kanuni ya da akdi temsilcisi
tarafindan imzalanmis olan kargo raporu, olaylar ¢izelgesi, tutanak gibi belgelerin ziya
veya hasar tespitini igermesi durumunda bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in

yeterli oldugunu kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir®:,

5.2.3.3. Bildirimin zamaninda yapilmasinin ispat yiikiine etkisi

Asagida ispat yikiine iliskin bashik altinda, bildirim kiilfetinin yerine
getirilmemesi halinde ispat yiikiine iliskin olarak agiklamalara yer verilecek olmakla
birlikte®®2, burada son olarak TTK m. 1185 hiikmii ¢ercevesinde zamaninda yapilan bir

bildirimin ispat yiikii bakimindan etkilerine ayrica deginmek isteriz.

800 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 196.

81 Yarg. 11. H.D. nin, 2000/4316 E., 2000/5395 K. sayil1 ve 12.06.2000 tarihli karar1 “Davac: sigortacimn
riicuen tazminat isteminde bulundugu bu davada, olaylar ¢izelgesi ( Statement of Facts) altinda yer alan
kaptan notuna tistiinliik taninarak mallarin konigmentoda yazili miktar ve sekilde aliciya teslim olundugu
ve TTK.nun 1066/1. maddesinde éngoriilen bicimde siiresi icerisinde yapilmig bir ihbar bulunmadigindan
bahisle, ayni yasa maddesinin son fikrasit uyarinca tasiyanin sorumsuzluk karinesinden yararlanabilecegi
sonucuna ulasimus ise de, olaylar ¢izelgesi altinda yer alan kaptan notunun soyut nitelikte bir a¢iklama
mahiyetinde bulunup, daha ¢ok gemide mevcut yiikiin bosaltildigi anlamini tasidigi anlasiimaktadir. Oysa,
ayni tarihli ve tasiyan acentesinin istirakiyle tutulan tutanakta mallardaki noksanlik belirlenmis olup, ayni
zamanda ¢etele defteri ve tartim fisleriyle de dogrulanmustir. Béoyle bir durumda noksanlhigin tasiyanin
acentesinin de istirakiyle tutulan tutanakla saptanmis bulunmasina nazaran, artik TTK.nun 1066/2.
maddesi uyarinca ihbara da gerek yoktur ve yiikiin eksik olan béliimiinden tagiyicinin sorumlu bulunmasi
gerekir” seklindedir (www.kazanci.com, E.T.: 09.03.2018). Ayrica bkz. Yarg. 11. H.D. nin, 1986/8075 E.,
1987/1707 K. sayil1 ve 24.03.1987 tarihli karar1, Yarg. 11. H.D. nin, 1993/6532 E., 1994/3229 K. sayili ve
19.04.1994 tarihli karari (Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com). Bu uygulama ile aym dogrultudaki
degerlendirmeler i¢cin bkz. KENDER, Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhasinda Sorumluluk, s. 257;
UNAN, Samim, “Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Yiik Zararint Odeyen Sigortacinin Tasiyana Kars
Ac¢tigr Halefiyete Dayanan Riicu Davasina Iliskin Bazi Sorunlar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu VIII: Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1991, s. 239; UNAN, Riicu Davasi II, s. 106-107;
SEVEN, Yiike Ozen, s. 156; KENDER / UNAN, Navlun Mukaveleleri, s. 291. Diger yandan, bdyle bir
belgenin bildirim niteliginde oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, kanunun bildirim i¢in 6ngordiigii siireye
uyulmus olmasinin yani belgenin bu siire i¢inde diizenlenmis olmasinin ve yiik ilgilisinin (ya da
temsilcisinin) tastyana bildirimde bulunma iradesinin bulundugunun bu belgeden anlasiliyor olmasinin
gerekecegi yoniinde bkz. UNAN, Riicu Davasi, s. 239; SEVEN, Yiike Ozen, s. 156 vd. Ayrica, kanunun
aradi@1 zamanda tanzim edilen, tagiyan veya temsilcisinin imzasini ihtiva eden ve ayn1 zamanda ytikle
ilgilinin ya da temsilcisinin zarar bildiriminde bulunma iradesini yansitan belgelerin zarar bildirimi
sayilacag1 yoniinde hiikiim sevk edilmesinin gerekli oldugu gériisii icin bkz. KENDER / UNAN, Navlun
Mukaveleleri, s. 291.

802 Bkz. 5.3.4.
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TTK m. 1185/ f. 2 uyarinca taraflarin katilimiyla mahkeme veya yetkili makam
ya da bu husus i¢in resmen atanmis uzmanlar tarafindan yapilan inceleme ile ytikteki
hasar ya da ziyain resmen tespit edilmis olmasi durumunda ispat kiilfeti tasiyana
diisecektir. Zira bu durumda, gonderilen talebine dayanak olarak yeterli delile sahip

olmus bulunmaktadir®®,

Teslim sirasinda ve her iki tarafin da hazir bulundugu durumda TTK m. 1185/ f.
1 uyarinca yapilan bildirimi tasiyanin itirazsiz kabul etmesi, tasiyanin ziya veya hasarin
gercekligini zzimnen kabul ettigine isaret eder. Bu durumda da, ispat kiilfeti sorumluluktan
kurtulmak isteyen tasiyana gececektir. Zira tasiyan ziya ve hasarin varligini kabul
etmiyorsa, bildirime itiraz ederek ziya ve hasarin tespit edilmesini istemelidir.
Dolayisiyla, tasiyanin bdyle bir itirazda bulunmamasi gonderilenin beyanini kabul ettigi

anlamina gelecektir®®,

Haricen belli olmayan hasarlarda ise, {i¢ giin i¢inde yapilan ihbar giiglii bir delil
olarak goriilmemektedir. Zira zararin teslimden sonra meydana gelmis olma ihtimali
vardir. Bu nedenle, gizli hasarlar bakimindan gonderilenin, yiikiin tasiyanin
zilyetligindeyken zarar gordiiglinii ve bundan tasiyanin sorumlu oldugunu muhtemel

gosterecek seviyede delilleri ortaya koymasinin yeterli olacagi kabul edilmektedir®®.

5.3. iISPAT YUKU

5.3.1. Genel olarak

Asagida ispat yiikiine dair aciklamalarimiza yer vermeden Once, tasiyanin
kusursuzluk ve illiyet bag: karinelerinden yararlanmasi hallerinde ispat yiikiine iliskin
olarak tekrardan kaginmak adma yukarida, ilgili bashik altinda yapmis oldugumuz

aciklamalara atifta bulunmakla yetindigimizi belirtmek isteriz8%.

Ispat yiikiinden bahsedilirken, konismentonun ispat agisindan islevinin de
incelenmesinde fayda vardir. Konismentoya iliskin diizenlemeler TTK’nin 1228’inci
maddesi ve devaminda yer almaktadir. TTK m. 1128/ f. 2 hiikkmiinde belirtildigi iizere;

yiikletenin izniyle, taginmak iizere teslim alinan fakat heniiz gemiye yiikletilmemis olan

803 SOZER, Cilt 1, s. 453.

804 SOZER, Cilt I, s. 453; OKAY, Ihbar, s. 473.
805 SOZER, Cilt I, s. 454; OKAY, Ihbar, s. 473.
806 Bkz. 4.2.6.1
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esya i¢in “teselliim konismentosu” diizenlenebilir. Esya gemiye alinir alinmaz tastyan,
onun teslim alindig1 sirada verilmis olan gegici makbuz veya teselliim konsimentosunun
geri verilmesi karsilifinda yiikletenin istedigi kadar niishada “yiikleme konigmentosu”
diizenlemekle yiikiimliidiir. TTK m. 1229 /f. 1 / a hiikkmiinde, konismentonun yiikletenin
beyanina uygun olarak gemiye yiiklenen veya yiiklenmek tizere teslim alinan esyanin
genel olarak cinsini, taninmasi i¢in zorunlu olan isaretlerini, gerektiginde tehlikeli esya
niteliginde olup olmadig1 hakkinda agik bir bilgiyi, koli veya parca sayisi ile agirligini

veya baska suretle ifade edilen miktarini igerecegi belirtilmistir.

TTK’ nin “esyanin genel olarak cinsini, isaretlerini, koli veya parca adedini,
agirlik ve miktarimi ispat” baslikli 1239’uncu maddesinin birinci fikrasina gore;
konismento esyanin genel olarak cinsi, isaretleri, koli veya parca adedi, agirlik veya
miktart hakkinda beyanlari igerip de tasiyan, bu beyanlarin fiilen teslim alinan veya
yiikleme konismentosu diizenlenmis olmasi halinde, fiilen yiiklenen esyay1 dogru ve tam
olarak gostermedigini biliyor veya gosterdiginden hakli sebeplerle stiphe ediyorsa yahut
bu beyanlar1 kontrol etmek i¢in yeterli imkana sahip degilse, konsimentoya bu beyanlarin
gercege uymadigini, siiphesini hakli gosteren sebepleri veya yeterli kontrol imkaninin
bulunmadigini agiklayan bir ¢ekince koymak zorundadir. Tlaveten, ¢ekince konulabilmesi
icin aranan kosullarin varliina iligkin ispat yiikiinlin tagiyana ait oldugunu belirtmek

isteriz8%,

Boyle bir ¢ekincenin konulmamis oldugu hallerde ise, TTK m. 1239/ f. 3 uyarinca
konigsmento, tasiyanin esyayr konismentoda beyan edildigi gibi teslim aldigina veya
yiikleme konismentosu diizenlenmis oldugu takdirde, yiiklendigine karine olusturacaktir.
Konismentoya birinci fikra uyarinca bir ¢ekince konulmus olmasi, iliskin oldugu kaydin
karine teskil etmesine engel olacaktir. Zira bu husus, {i¢lincli fikra hilkmiinde sakli

tutulmustur.

Teslim edilen esyanin kapali kaplar icerisinde ya da ambalajli durumda olmasi
halinde i1se, TTK m. 1239/ f. 1 hiikmiinde yer alan “yeterli kontrol imkaninin
bulunmamas:” ifadesinden yola ¢ikarak, tasiyanin, ylikletenin beyanlarini bir ¢ekince

koymak suretiyle konsimentoya gecirmesine imkan taninmalidir®8,

807 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 201.
808 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 202.
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TTK’nin m. 1229/ f. 1/ b hiikmii, esyanin haricen belli olan hal ve durumunun
konsimentoya kayit olarak diisiilmesine imkan tanimaktadir. Ote yandan, TTK m.
1239’un ikinci fikrasina gore; tasiyan, esyanin haricen belli olan halini konismentoda
beyan etmeyi ihmal ederse, konismentoda esyanin haricen iyi halde olduguna dair

beyanda bulunulmus sayilacaktir®®,

Diger yandan, esyanin gizli bir eksigi ya da ayib1 bulunmadiginin tazminat talep
eden tarafindan ayrica ispatlanmasina gerek yoktur. Konismento kayitlar1 ¢ergevesinde
yiikiin hasarsiz olarak tasiyana teslim edilmis oldugu ispatlandiginda, tasiyan yiikte gizli

bir kusur bulundugu iddiasinda ise, kendisinin bu durumu ispatlamasi gerekecektir®°,

[k bakista haricen belli olmayacak nitelikteki hasarlar s6z konusu oldugunda ise,
talepte bulunanin esyadaki hasarin tagiyanin sorumluluk siiresi i¢inde meydana geldigini
konismento disinda bir delile dayanarak ileri stirmesi gerekecektir. Ciinkii TTK m. 1229/
f. 1/ b hiikmii uyarinca konismento esyanin yalnizca haricen iyi durumda olduguna dair

bir karine teskil edecektir®’.

Belirtmek gerekir ki; esyanin tagiyan tarafindan konteyner i¢inde ya da ambalajli
olarak teslim alinmis olmasi durumunda, konismentonun konteyner ya da ambalaj
icindeki esyanin harici durumu hakkinda herhangi bir ispat islevi bulunmamaktadir. Bu
durumda, tasiyanin esyay1 hasarsiz olarak teslim aldiginin ispatlanmasi i¢in konismento

disindaki delillere basvurulmasi gerekecektir®?,

TTK m. 1239/ f. 3 hiikmii uyarinca; konismentonun tegkil ettigi karinenin aksi,
konismentoyu, icerdigi esya tanimina gilivenerek, gonderilen de dahil olmak {izere,
iyiniyetle devralan iiciincii kisiye kars1 ispatlanamaz. Ancak, TTK m. 1186/ f. 4 hiikmii®®

sakli tutulmugtur. Bu diizenleme ile, Lahey/Visby Kurallar1 ve Hamburg Kurallar ile

809 ETTKda bdyle bir acik diizenlemeye yer verilmis olmamasina karsin, Yarg. 11. H.D.’nin 1975/39 E.,
1975/6557 K. sayili ve 20.11.1975 tarihli bir kararinda “Konsimentoda muhteva ve evsaf kisminin bog
birakilmast malin saglam yiiklendiginin delilidir” ifadelerine yer verilmek suretiyle ayn1 yonde hiikiim
kurulmustur (www.kazanci.com, E.T.: 13.03.2018). ETTK doneminde ayni1 yonde degerlendirmeler igin
bkz. AKINCI, s. 228; SEVEN, Yiike Ozen, s. 144. Aksi goriis: YAZICIOGLU, Emine, “Deniz Yiik Senedi
ve Deniz Yiik Senedi ile Belgelenen Tasimalara Iligkin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Amsina
Armagan, Istanbul 2000, s. 672, dp. 84; CAGA / KENDER, Cilt I, s. 79; UNAN, Riicu Davasi1 II, s. 110.
810 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 203.

811 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 203.

812 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 204.

813 TTK m. 1186/ f. 4 hitkkmiinde “Yiikletenin birinci fikra uyarinca yaptigi bildirim denizde tasima senedine
yazilmissa, bu kayitlar karine olugturur, ancak, bu karine tasiyan bakimindan baglayict degildir;
1239 ’uncu maddenin ii¢iincii fikrast, s6z konusu kayitlar hakkinda uygulanmaz” denilmektedir.
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TTK arasinda paralellik saglandigi goriilmektedir. Zira hiikmiin gerekgesinde “...7968
tarihli Protokol ile degisik 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesinin 3 ’iincii maddesinin iigtincii
fikrasina ve 1978 tarihli Hamburg Kurallari’mn 16°nci maddesine uygun olarak,
konismentonun karine fonksiyonunun onu iyiniyetle devralan iigiincii kisiye karsi

cuiriitiilemeyecegi aciklanmigtir” ifadelerine yer verilmistir.

Ote yandan; tasiyanin konteyner icinde ya da ambalajli olarak kendisine teslim
edilen yiikiin hasarli halde teslim edilmis oldugunu iyiniyetli liglincii kisi konismento
hamiline kars1 ispatlamasina TTK m. 1239/ f. 3 hiikmii ile engel olunamayacaktir. Zira
yukarida belirtildigi gibi, konismentonun bu sekilde teslim edilen yiikler i¢in herhangi bir

ispat islevi yoktur®,

Hiikiimde, iyiniyetle devralan {¢iincii kisi konismento hamilinden bahsedilmis
olmasi nedeniyle, tasiyanin bu kiginin iyiniyetli olmadigini kanitlamasi durumunda,

konismento kayitlarinin aksinin ispatlanmasinin da miimkiin hale gelecegi kabul

edilmektedir®®,

Diger denizde tasima senetleri bakimindan ise, TTK m. 1242 hiikmiinde bir
diizenleme getirilmistir. Bu hiilkme gore; tasiyanin tasinacak esyayi teslim aldigim
gostermek iizere diizenledigi konsimentodan baska her tiir senet®!%, tasima sdzlesmesinin
yapilmis ve esyanin senette yazili oldugu gibi tagiyan tarafindan teslim alinmis olduguna

dair karine olusturacaktir. Ancak, bu karinenin aksinin ispatlanmas1 miimkiindiir®!’.

Bu hiikiim karsisinda, konismento disindaki diger denizde tasima senedinde yer

alan esyaya iliskin kayitlarin aksinin iyiniyetli ti¢iincii kisiye karst da ispat olunabilecegi

soylenebilir8,

814 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 205-206.

815 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 206.

816 “Deniz yiik senetleri olarak adlandirilan belgelere gereksinim yaratan etkenler, kisaca konismentonun
esyayi temsil fonksiyonundan kaynaklanan sorunlar olarak ozetlenebilir”, YAZICIOGLU, Deniz Yiik
Senedi, s. 652. Deniz tagimaciliginda konismento disindaki belgelere gereksinim yaratan etkenler hakkinda
daha detayl bilgi i¢in bkz. YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, s. 652-655.

817 ETTK doéneminde boyle bir diizenleme bulunmamasina karsin, ayn1 esas ETTK cercevesinde de kabul
gormekteydi. Bkz. YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, s. 671. Yazar, “Deniz yiik senedi, yiikiin tasiyan
tarafindan teslim alindigina dair ispat belgesi olarak, teslim alinan yiike iliskin kayitlar ihtiva etmektedir.
Deniz yiik senedi, bu kayitlar bakumindan aksi ispat edilinceye kadar delil teskil eder” ifadeleriyle bu
duruma deginmektedir.

818 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 207.

178



Kanunun gerekgesinin “Denizde Tasima Senetleri” baslig altinda TTK nin 1228
ila 1242°nci maddelerine iliskin genel agiklamalara yer verilen kisminda “...denizde
tasima senetleri hakkindaki hiikiimler vaz edilirken konismento esas alinmis ve diger
denizde tasima senetleri sadece konismento hakkindaki hiikiimlere yollama yapilmak

suretiyle tek bir maddede ele alinmigtir” denilmektedir.

Bu baglamda, konsimentoya iliskin hiikiimlerin uygun diistiikge denizde tagima
senetleri hakkinda da kiyasen uygulanabilecegi aciktir. Oyleyse, TTK m. 1239/ f. 1 ve 2
hiikiimlerinin de bu kapsamda kiyasen uygulanabileceginin kabul edilmesi gerekecektir.
O halde, denizde tagima senedine esyanin cinsi, miktar1 ve markasi hakkindaki kayitlara
iliskin olarak gerekgeli bir ¢ekince konuldugu takdirde, bu kayitlarin tagiyan aleyhine

karine olusturmasiin 6niine gegilebilir®®,

5.3.2. Tazminat Talebinde Bulunan Bakimindan Ispat Yiikii

Tastyanin sorumluluguna iliskin TTK m. 1178 hiikmiine dayanan taleplerini ileri

stiren yiikle ilgilinin ispatlamas1 gereken bazi hususlar bulunmaktadir.

Oncelikle talepte bulunanin ortada bir navlun sézlesmesi bulundugunu; kendisinin
bu navlun s6zlesmesine dayanarak talepte bulunmaya yetkili oldugunu yani aktif husumet
ehliyetini ve talepte bulundugu kisinin de tasiyan oldugunu yani pasif husumet ehliyetini

ispat etmesi gerekecektir®?,

Ardindan, ihtilaf konusu olan egyanin tagiyan tarafindan hasarsiz olarak teslim
alinmis oldugunu ve bundan sonra yani tasiyanin yiikii teslim aldigi ve teslim ettigi zaman
diliminde yiikiin ziyaa ya da hasara ugradigini veya yiikiin teslim edilmis olmasi gerektigi

tarihe gore gecikmeli olarak teslim edildigini ispatlamalidir®?.

819 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 207. Konuya iliskin bir diizenleme bulunmayan ETTK
donemi icin, gerekcesiz gekincenin yeterli olacagi hakkinda bkz. YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, s.
672.

820 SEVEN, Yiike Ozen, s. 129; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 198; ATES, s. 82; KANER,
Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 77; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 209; AKINCL s. 351; YAZICIOGLU,
Hamburg Kurallar, s. 131; CAGA / KENDER, Cilt 1, s. 149.

821 SEVEN, Yiike Ozen, s. 130; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 198; ATES, s. 82; OKAY,
Navlun Mukaveleleri, s. 209; AKINCI, s. 352; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 131; CAGA /
KENDER, Cilt Il, s. 149.
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Yine s6z konusu ziya, hasar ya da gecikme ile meydana gelen zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulundugunu ve meydana gelen zararin hem ne oldugunu hem de

miktarini ispatlamalidir®??,

Ilaveten, FIO/S/T kaydinm yer aldigi anlasmalarda bosaltma islemi gdnderilen
tarafindan  gerceklestirilmis ise, gonderilenin s6z konusu zararin kendisinin
gerceklestirmis oldugu bu bosaltma isleminden once, ylik henliz gemide iken mevcut

oldugunu kanitlamas1 gerekecektir®?.

5.3.3. Tasityan Bakimindan Ispat Yiikii

Talepte bulunan sahsin ispat yiikiinii yerine getirmesi durumunda, tagiyan zararin
esyanin kendisi tarafindan teslim alinmasindan once veya yiikle ilgiliye teslim
edilmesinden sonra ger¢eklestigini ispatlayamazsa zararin tasiyanin sorumlu oldugu bir
sebep nedeniyle meydana geldigi yoniinde bir karine olusacak ve tasiyan bu karineyi

ciiriitemedigi miiddetce sorumlulugu sz konusu olacaktir®24,

Tasiyan kendisinin tedbirli bir tasiyandan; adamlarinin ise ayni konumdaki
tedbirli bir kimseden beklenen 6lgiide dikkat ve 6zeni géstermis oldugunu ortaya koyarak

kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde bu karineyi ciiriitebilir®?°,

Ayrica tastyan zararin sebebini yeterli bir sekilde agiklamali ve zarara yol agan
olay1 ve olayin sonuglarini dnlemeye elverisli ve alinmasi1 makul olarak beklenebilecek

tiim tedbirlerin kendisi ve adamlar1 tarafindan alindigini ortaya koymalidir®°,

Tastyanin ispat kiilfeti bakimindan, genel olarak tagima isleri (6rnegin, yiikleme

istifleme ve bosaltma faaliyetlerinin yerine getirilmesi) i¢in gereken Ozenin yerine

822 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 198; SEVEN, Yiike Ozen, s. 130; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallar, s. 131, ATES, s. 82. SEVEN, zarar meblagi bakimindan farkl1 bir goriis benimsemektedir. Soyle
ki, yazar yiikte meydana gelen ziya veya hasar i¢cin ddenecek tazminatin esyanin piyasa degeri ile
siirlandirilmig oldugunu ve tazminatin hesaplanmasina iligkin kanun hiikiimlerine gore tespit edilecek
meblag, kanunen gotiirii (sabit) bir tazminat niteliginde oldugundan, yiikle ilgilinin zarar1 ispat etmesine
gerek olmadigin1 ve bu nedenle yiikiin ziya veya hasara ugramasi halinde, yiikle ilgilinin, ilgili kanun
hikkiimlerinde dikkate alinacagi belirtilen degerleri ispatlamasinin yeterli olacagini; diger yandan bu
meblagdan indirilmesi gereken meblaglar bulundugunu veya yiikle ilgilinin ziya veya hasar yliziinden
higbir zarar1 olmadigini tagryanin ispatlamasinin gerekecegini belirtmektedir. Bkz: SEVEN, Yiike Ozen, s.
151.

823 CAGA / KENDER, Cilt 11, s. 149.

824 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 208.

825 CAGA / KENDER, Cilt II, s. 150; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 208; AKINCI, s. 352.
826 ASTLE, s. 81; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 208-209.
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getirildigini ortaya koymasi yeterli olmayacaktir. Bunun yerine tasiyanin, zarar sebebini
ortaya koyarak, bu zarar sebebine iliskin olarak 6zen yiikiimliiligiiniin kendisi tarafindan

yerine getirildigini ispatlamas1 gerekir®?’.

Tastyanin zararin sebebini kesin olarak aciklayamamasi halinde, tastyanin
sorumlulugu giindeme gelir. Ancak, tasiyanin zarara yol agmas1 muhtemel olan sebepleri
belirterek, bunlarin 6nlenmesi i¢in gerekli olan tedbirleri almis oldugunu ve bu muhtemel
sebeplerin higbirinde kusurunun bulunmadigini ispatlamasi da ispat kiilfetinin yerine

getirilmesi icin yeterli olmalidir®?8,

Belirtmek gerekir Ki, tasiyanin zarar sebebi ile bu zarar sebebine iliskin olarak
kendisinin ve adamlarinin herhangi bir kusurunun bulunmadigimi ilk bakista ispat
kurallar1 gercevesinde ispatlamasi gerekmektedir. Diger yandan, zarara neden olan olayin
ve bu olayin sonuglarimin 6nlenmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasinin imkansiz
oldugunu ispatlayan tasiyanin kusur karinesini ¢iirtitmiis oldugu kabul edilmelidir. Zarara
miicbir sebebin ya da umulmayan halin neden olmasi bu duruma ornek olarak

gosterilebilir®?°,

5.3.4. Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmemesi

Bu durumda TTK m. 1185 hiikmiinde yer verilen iki karine glindeme gelmektedir.
Soyle ki; TTK m. 1185/ f. 4 uyarinca esyanin ziya veya hasari ne bildirilmis ne de tespit
ettirilmis olursa, tastyanin esyay1 denizde tasima senedinde yazili oldugu gibi teslim ettigi
ve eger esyada bir ziya veya hasarin meydana geldigi belirlenirse, bu zararin tagiyanin

sorumlu olmadig1 bir sebepten ileri geldigi kabul olunacaktir.

Denizde tagima senedinin diizenlenmemis oldugu hallerde ilk karinenin gegerli

%0 senedin ispat islevine

olup olmayacag ise, tartisma konusudur. Bir goriise gore®
dayanan bu karinenin denizde tagima senedi diizenlenmeyen hallerde de s6z konusu
olabilmesi i¢cin Hamburg Kurallari’nda oldugu gibi agik bir diizenlemeye yer verilmesi
gerekmektedir. TTK’da ise boyle bir diizenlemeye yer verilmemis oldugundan, denizde

tasima  senedinin  diizenlenmemis oldugu hallerde bdyle bir karineden

827 ASTLE, s. 81; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 208.

88 CAGA / KENDER, CiltII, s. 150-151; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 209;
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 99; SEVEN, Yiike Ozen, s. 159.

829 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 209.

830 YETIS SAMLI, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 211, dp. 618.
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bahsedilemeyecektir. Diger bir goriise gore ise®!, bdyle bir durumda esyanimn tasiyan
tarafindan teslim alindig1 sekilde teslim edilmis olduguna iliskin bir karine s6z konusu

olacaktir.

Gergekten de Hamburg Kurallari’nin m. 19/ f. 1 hiikmiinde®*? béyle bir belgenin
diizenlenmemis olmasi durumunda yiikiin iyi durumda teslim edilmis oldugunun kabul
edilecegi agik olarak belirtilmistir. Oysa, TTK’da boyle bir ifadeye yer verilmemistir. Hal
boyleyken, kanimizca ilk goriise katilmak ve denizde tagima senedinin diizenlenmedigi

hallerde ilk karinenin s6z konusu olamayacagini kabul etmek gerekmektedir.

Diger yandan, yiikle ilgili esyanin tasiyana hasarsiz olarak teslim edildigini fakat
zlya veya hasara ugradigini kanitlamakla yiikiimlii oldugundan, esasen ispat yiikiiniin

tastyan lehine yer degistirmesini saglayacak olan ikinci karinedir®®®

. Bu karine uyarinca,
yiikle ilgili esyayi incelettirmemis ve bildirim yiikiimliiligiinii de yerine getirmemis ise,
esyanin tagityanin sorumluluk siiresi icerisinde ziya veya hasara ugradigini ispatlamanin
yant sira, zararin meydana gelmesinde tastyanin veya adamlarinin kusurunun bulundugu

ve tasiyanin da bu kusurdan 6tiirii sorumlu oldugunu ispatlamasi gerekecektir®,

Bununla beraber, ziya veya hasarin haricen belli olmadigi ve gonderilenin
teslimden itibaren ii¢ giinliikk siire igerisinde bildirimde bulundugu durumlarda; s6z
konusu zararin esyanin tasiyan tarafindan gonderilene teslim edilmesinden sonra
meydana gelmis olmasi ihtimali bulundugundan, yiikle ilgilinin ziya veya hasarin esyanin
tasiyan tarafindan teslim edilmesinden 6nce meydana gelmis oldugunu da ortaya koymasi

gerekecektir®®,

81 SEVEN, Yiike Ozen, s. 153.

832 Hamburg Kurallarr’ nin “Notice of loss, damage or delay” baslikli 19’uncu maddesinin birinci fikrasinda
“Unless notice of loss or damage, specifying the general nature of such loss or damage, is given in writing
by the consignee to the carrier not later than the working day after the day when the goods were handed
over to the consignee, such handing over is prima facie evidence of the delivery by the carrier of the goods
as described in the document of transport or, if no such document has been issued, in good condition”
ifadelerine yer verilmektedir.

833 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 211.

84 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 212; AKINCI, s. 187.

835 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 201 vd.; SOZER, Cilt I, s. 454; OKAY, Ihbar, s. 473; YETIS SAMLI,
Tastyanin Sorumlulugu, s. 213; UNAN, Riicu Davasi II, s. 113.
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5.3.5. Sorumlulugun Sinirlandirilmasi Ve Sorumluluktan Kurtulma Durumlarinda

Ispat Yiikii

Sinirli sorumluluk durumunda talepte bulunan, tagiyanin veya adamlarinin kastini
ya da nitelikli kusurunu ve meydana gelen zararla bu davranislar arasindaki illiyet bagini
kanitlamak durumundadir. Zira sinirlt sorumluluk kural olup, bu hakkin kaybedilmesi ise

istisnai bir durumdur®®®,

Zaten bu durum, sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybini diizenleyen TTK m.
1187 hiikmiiniin lafzindan da anlagilmaktadir. Hiikiimiin birinci fikrasinda “...ispat
edildigi takdirde tasiyan, 1186°nci maddede ongoriilen sorumluluk sinirlarindan

‘

yvararlanamaz” ve yine hiikkmiin ikinci fikrasinda, “...ispat edilen tasryanin adamlart

da...” ifadelerine yer verilmek suretiyle bu dogrultuda bir vurgu yapilmaktadir.

Yargitay 11. H.D. de konuya iliskin bir kararinda®®’, “...tasiyicinin simirsiz bir

sekilde sorumlu tutulabilmesi icin, yiik sahibi veya zarar goren, tasiyicinin bu sekildeki

tutum ve davranisim kanitlamalidir...” ifadelerine yer vermistir.

Bunun yani sira, tasiyanin meydana gelen zararin sebebini agiklayamamasi
durumunda da sinirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmesi giindeme gelebilir.
Soyle ki, somut olayda tagiyanin kasitli ya da pervasizca bir davraniginin bulundugu
ortaya konulabiliyor, fakat zarara sebep olan olay kesin olarak agiklanamiyorsa tagiyanin
aydimlatma yiikiimliiliigii geregi bu olay1 agikliga kavusturmasi gerekecektir. Ote yandan,
tasiyan aldigi onlemleri ve bunlarin yeterli oldugunu ortaya koyarsa, yalnizca zararin
sebebi olan olay1 agikliga kavusturamiyor olmasinin, kastin ya da pervasizca hareketin

varligina gerekce gosterilemeyecegi kabul edilmektedir8®,

Sorumluluktan kurtulma hallerinde ispat yiikiiniin nasil yerine getirilmesi

gerektigine de deginilmelidir.

Tasiyanin TTK m. 1180 hiikmiine yani teknik kusur ve yangin durumuna
dayanarak sorumluluktan kurtulmak istemesi halinde, adamlarinin teknik kusurunu veya

yangin durumunu ve bu hususlar ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini

836 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 218.

87 Yargitay 11. H.D.nin 2001/ 2983 E., 2001/ 3333 K. sayili ve 19.04.2001 tarihli karari
(www.kazanci.com, E. T.: 26.02.2018).

838 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 219-220.
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ispatlamas: gerekir®®®. Bunun yami sira bir goriise®*® gore, tasiyanin sahsi kusurunun

841 ise, yalnizca zarara

bulunmadigini da ayrica ispatlamasi gerekmektedir. Diger bir goriis
yol acan olay kapsaminda tasiyanin sahsi kusurunun bulunmasi ihtimali s6z konusu ise,
boyle bir ispat ylikiimliligiiniin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce,
TTK m. 1180/ f. 1 uyarinca zarar tasiyanin adamlarinin teknik kusuru ya da yangin
sonucunda meydana gelmis olsa dahi, tasiyanin kendi kusurunun bulunmasi durumunda

sorumlulugu s6z konusu olacagindan, tastyanin bahse konu durumlar ile zarar arasindaki

illiyet baginin yani sira, sahsi kusurunun bulunmadigini da ortaya koymasi gerekecektir.

Ilaveten, ISM Kod uyarmca alinan belgelerin varligi halinde tasiyanin, bu
belgeleri kendi kusurunun bulunmadigini ispatlamak amaciyla kullanabilecegini
belirtmek gerekir. Bu belgelerin varligi, tastyanin s6z konusu zararin ortaya ¢ikmasinda
sahsi kusurunun bulunmadigi yoniinde bir karine teskil edecek ve yiik ilgilisinin bu
belgelerin varligina ragmen tasiyanin sahsi kusurunun bulundugunu ispatlamasi
gerekecektir®®2, Yiikle ilgilinin ise, meydana gelen zararin baslangigtaki elverissizlik

sebebiyle gerceklestigini kanitlamasi gerekir ki, tastyanin sorumluluguna gidilebilsin®*,

Eger tastyan TTK m. 1181 hiikkmii uyarinca denizde kurtarma sebebine dayanarak
sorumluluktan kurtulmak istiyorsa; meydana gelen zararin sebebinin denizde can veya
esya kurtarmadan veya kurtarma tesebbiisiinden ileri geldigini ispatlayacaktir®4. Bunun
yan1 sira, esya kurtarma ve buna tesebbiis hususunda, kurtarma faaliyetlerinin makul bir
hareket tarzi olusturdugunun da ispatlanmasi gerekecektir. Tasiyanin denizde kurtarma
sebebine dayandigr hallerde kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu bulundugu

kimselerin kusursuz oldugunu ispatlamak gibi bir yiikiimliiligii yoktur. Ciinkii bu tiir bir

839 Y AZICIOGLU, Mutlak Sorumsuzluk, s. 103; YETIS SAMLI, Tastyamn Sorumlulugu, s. 213.

840 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 93; AKINCI, s. 425, 435; SEKER OGUzZ, s. 332. Lahey Kurallari
cergevesinde aynt yonde: ASTLE, s. 141. Aksi goriis: OKAY, “Yangin halinde aslolanin mesuliyetsizlik
oldugu sahsi kusurdan mesuliyetin bunun bir istisnasini teskil ettigi, istisnaya dayananin bunu ispat etmesi
gerektigi de soylenebilir” ifadelerine yer vererek, tasiyanin sahsi kusurunun bulundugunu ve yanginin
bundan kaynaklandigini yiikle ilgilinin ispatlamasinin gerektigini belirtmektedir. Bkz. OKAY, Navlun
Mukaveleleri, s. 223. Lahey Kurallari ¢er¢evesinde yangin durumunun tagiyanin kusurundan ileri geldigini
ispatlamanin talepte bulunanin yiikiimliiliigii oldugu yoniinde bkz. BERLINGIERI, The Carriage of Goods
and Passengers by Sea, s. 29.

81 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 214; PRUSSMANN/ RABE, § 607/31, s. 585 (Naklen:
YETIS SAMLI, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 214, dp. 626).

82 SEKER OGUZ, s. 337.

83 Y AZICIOGLU, Mutlak Sorumsuzluk, s. 103-104; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 214.

84 KANER, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 86; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 215.
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885 Diger yandan

savunma esasen, TTK m. 1179/ f. 1 hilkkmiinlin kapsamina girmektedir
yiikle ilgilinin, zararin kurtarma veya kurtarma tesebbiisiinden kaynaklanmadigini ya da
esyaya yonelik kurtarma veya kurtarma tesebbiisiiniin makul bir hareket tarzi teskil
etmedigini ispatlamasi durumunda tasiyanin sorumlu tutulabilmesi miimkiin hale

gelecektird4,

Rotadan sapma bakimindan ise, yiikle ilgilinin 6ncelikle rotadan sapildigini
ispatlamas1 gerekecektir®’. Rotadan sapildigi hususu kanitlandigi takdirde, tasiyanin
TTK m. 1220 uyarinca hakli bir sebeple rotadan sapilmis oldugunu ispatlamasi ya da
rotadan sapilmamis olmasi halinde de zararin zaten meydana gelecegini ve bu nedenle
s0z konusu zarar ile rotadan sapma arasinda illiyet baginin bulunmadigini ortaya koymast

gerekecektir®*e,

TTK m. 1186/ f. 5 hilkkmii uyarinca ylikleten, esyanin cinsini veya degerini kasten
gercege aykiri bildirmisse, tastyan, her halde, esyanin ugradigi veya esyaya iliskin ziya
veya hasar nedeniyle sorumlu olmayacaktir. Iste bdyle bir durumda, tasiyan s6z konusu
beyanin gergege aykiri oldugunu ve yiikletenin kasten gercege aykiri olarak bildirimde
bulundugunu ispatlamak zorundadir. Yiikle ilgili ise, tastyanin bildirimin yanlis oldugunu
bildigini ya da tasiyanin bu sorumsuzluk sebebine dayanmasinin iyiniyet kuralina
aykirihik teskil ettigini ispatlamalidir ki, tasiyan1 sorumlu tutabilsin®°. Bunun yani sira,
tasiyanin zarara kasten sebep olmasi halinde, bu sorumluluk nedenine dayanmasi iyiniyet
kuralia aykirilik teskil edeceginden, yiikle ilgilinin tasiyanin kastinin varligimi ortaya

koymas1 durumunda da tastyanin sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir®,

85 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 113; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 215.

86 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 113-114; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 215.

847 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 215.

88 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 234; AKINCI, s. 337; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 216.
89 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 216.

80 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 218.
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5.4. TAZMINAT TALEBI ICiN SURE

Tazminat talebinin hangi siireler iginde ileri siiriilebilecegi konusu TTK’nin “hak
diistiriicii stire” bashikli 1188’inci maddesi ve devaminda diizenlenmistir. TTK m. 1188
hiikmii uyarinca; esyanin ziyai veya hasari ile ge¢ tesliminden dolayi tagiyana karsi her
tirlii tazminat istem hakki, bir yil i¢inde yargi yoluna basvurulmadig: takdirde diiger.
Ayni1 hikkmiin ikinci fikrasina gore, bu siire, tagiyanin esyay1 veya bir kismini teslim ettigi
veya esya hi¢ teslim edilmemisse, onun teslim edilmesinin gerektigi tarihten itibaren

islemeye baslayacaktir.

ETTK’nin “Dava hakkimin diismesi” baslikli m. 1067 hikkmi ise “Mallarin
tesliminden veya teslim edilmis olmalart icabeden tarihten itibaren bir yil iginde
mahkemeye miiracaat edilmedigi takdirde tasiyan aleyhine mallarin ziya veya

hasarindan dolay her tiirlii mesuliyet davasi hakk: diiser” seklinde idi.

Her iki diizenlemenin madde basligindan ve lafzindan da agik¢a anlasilacagi

851

lizere, Ongoriilen siire zamanasimi degil, hak diisiiriicii siiredir®>*. Doktrinde, tagiyanin

uzun siire bor¢ altinda birakilmasinin pratik diislincelerle uygun goriilmedigi ve bu

nedenle de, sdz konusu siirenin tasiyan lehine kisa tutuldugu belirtilmektedir®®2.

Belirtmek gerekir ki, zamanasimi siiresinin islemesinin TBK m. 153 uyarinca
durmasi veya TBK m. 154 uyarinca kesilmesi s6z konusu olabilecek iken, hak diistiriicii

siirenin iglemesinin durmasindan veya kesilmesinden bahsedilemez®®,

Ne var ki, hak diisiiriicii siirelere iliskin genel nitelikte hiikiimlerin bulunmamasi

karsisinda, TTK m. 1188 hiikmii ¢ergevesinde ¢Oziimlenemeyen hususlar hakkinda

81 Esasen TTK m. 1067°de yer alan “mesuliyet davas: hakkinin diismesi” seklindeki ifade, bu siirenin
zamanagimi siiresi olabilecegi yoniinde tereddiit yaratmis ancak, doktrinde bu siirenin hak diisiiriicii siire
oldugu kabul edilmistir. Bkz. AKINCI, s. 401; ATAMER, Kerim, “Tasiyanin Yiikiin Zararindan Dogan
Sorumlulugunda Hak Diisiirticii Stire (TTK m. 1067)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
XIII: Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1996, s. 122-123; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 676; CAGA /
KENDER, Cilt Il, s. 204; CETINGIL, Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yili Reformu, s. 34 vd.;
KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 148; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu,
s. 92; KENDER, Rayegan, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. Maddesinin Uygulanmasi:”, DenizHD, S. 1-
4,Y.6-7,2004, s. 1; YETIS SAMLI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 233; SEVEN, Yiike Ozen, s. 200. Ayrica,
Yargitay’in ayni goriiste kararlari icin bkz. Yarg. 11. H.D.’nin 1979/5298 E., 1979/5363 K. sayil1 ve
23.11.1979 tarihli karari (www.kazanci.com, E.T.: 28.02.2018); Yarg. 11. H.D.’nin 2004/1315 E.,
2004/10705 K. sayili ve 02.11.2004 tarihli karar1 (www.kazanci.com, E.T.: 28.02.2018). Aksi goriis:
OKAY, soz konusu siirenin “daha ¢cok zamanasimi karakterindeki 6zel bir siire” oldugu goriisiindedir. Bkz.
OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 212.

82 AKINCI, s. 402.

83 OGUZMAN/ 0Z, s. 581.
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zamanagimina dair hiikiimlerin nitelikleri el verdigi 6l¢iide kiyasen uygulanmasina izin

verilmesinin gerekecegi de doktrinde®* savunulmaktadir.

TBK’nin “Davanin reddinde ek siire” baslikli m. 158 hiikmiinde, s6z konusu
hiikkmiin hak diistirticii siireler bakimindan da uygulanacagi acik¢a belirtilmistir.
Dolayistyla, TTK m. 1188 hiikmiinde yer verilen hak diisiiriicii siirenin de TBK m. 158
hiikmiiniin kapsamina girdigi anlasilmaktadir. TBK m. 158 hiikmii dogrultusunda, dava
veya def’1; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanlislik
yapilmasi yahut vaktinden 6nce acilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada
zamanagimi veya hak diisiiriicii siire dolmussa, alacakli altmis giinliik ek siire icinde

haklarini kullanabilecektir.

Bir yillik hak disiiriicli siirenin uygulanmasi bakimindan, s6z konusu talebin
dayanaginin navlun sdzlesmesi, konsimento ya da diger bir denizde tasima senedi olmasi

herhangi bir fark yaratmayacaktir®®,

Haksiz fiile dayanan talepler agisindan ise, TTK m. 1190/ f. 1 hilkkmiinden yola
cikilarak bir sonuca varilmasi gerekir. Soyle ki; bahsi gecen hiikiimde tasiyanin
sorumluluktan kurtulmasi halleri ile sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler,
navlun s6zlesmesine konu olan esyanin ziya, hasar veya ge¢ teslimi yiiziinden tagiyan
aleyhine, haksiz fiile veya diger bir sebebe dayanilarak agilacak biitin davalarda
uygulanir denilmektedir. Hak diisiiriicii siirenin dolmas1 durumunda da talepte bulunanin,
tazminat talep etme hakki diiseceginden arttk tasiyanin  sorumluluguna
bagvuramayacaktir. O halde boyle bir durumda, tasiyanin sorumluluktan kurtulmus
olacagi agiktir. Bu ger¢evede, TTK m. 1190/ f. 1 hiikmii uyarinca tasiyanin sorumluluktan
kurtulmasina iliskin hiikiimlerin tagiyan aleyhine haksiz fiile dayanilarak ileri siiriilen
talepler acisindan da uygulanacagi diizenlendiginden; TTK m. 1188 hiikmiinde
diizenlenen bir yillik hak diisiirlicii siirenin, haksiz fiile dayanan tazminat talepleri
acisindan da uygulanacagimi kabul etmek gerekir. Kaldi ki, yukarida da yer vermis
oldugumuz iizere, TTK m. 1190 hiikmiiniin gerek¢esinde hiikkmiin amacinin “...fasiyanin

haksiz fiil sorumlulugu hiikiimleri uyarinca sorumluluguna gidilerek, deniz ticaretinin

84 ATAMER, Hak Diisiiriicii Siire, s. 128 vd.; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 234. Aksi goriis:
KENDER, TTK’nun 1067. Maddesinin Uygulanmasi, s. 2.
85 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 234.
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ihtiyaglari ¢ercevesinde tastyanin ve adamlarinin sorumlulugunu tamamen veya kismen
kaldiran hiikiimlerin dolanilmasini engellemek...” oldugu agikca belirtilmistir. Buna
ragmen, haksiz fiillere iliskin olarak TBK m. 72 hiikmiinde yer alan iki y1llik zamanasimi
siiresinin tagiyanin sorumluluguna iligkin talepler bakimindan haksiz fiile dayanilarak
ileri siiriilen talepler i¢in de uygulanabilecegi kabul edilirse, TTK m. 1188 hiikkmiinde
deniz ticaretinin ihtiyaglari dogrultusunda bir yillik hak diisiiriicli siirenin diizenlenmis
olmasimin higbir geregi ve pratik gerekgesi kalmayacaktir. Zira talepte bulunacak olan
sahis TTK m. 1188’de diizenlenen ve daha kisa olan siire yerine, TBK m. 72’de
diizenlenen ve daha uzun olan siire i¢inde talepte bulunma imkanina sahip olacak ve bu
siire dogrultusunda tasiyanin sorumluluguna basvuracaktir. Oysa, bdyle bi durumun
kanun koyucunun TTK m. 1190 hiikmiinii diizenlemekteki amaci ile ¢elisecegi ortadadir.
Yine TTK m. 1190/ f. 2 hiikkmii uyarinca, boyle bir davanin tagiyanin adamlarindan biri

aleyhine agilmas1 durumunda da ayni sonuca varilmasi gerekecektir.

TTK m. 1188/ f. 2 uyarinca, bir yillik hak diisiiriicii slirenin tasiyanin esyay1 veya
bir kismini teslim ettigi veya esya hi¢ teslim edilmemisse, onun teslim edilmesinin
gerektigi tarihten itibaren islemeye baslayacagina yukarida deginmistik. Bu hususa iligkin
birtakim agiklamalar yapmak gerekmektedir. Oncelikle; hiikiimden esyanin kismen zayi
olmasi ya da hasara ugramasi durumunda siirenin teslim tarihinden; tam ziyai halinde ise

teslim edilmesinin gerektigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi anlasilmaktadir.

Bunun yami sira, esyanin zayi olmasi durumunda gemi bosaltma limanina
ulagmigsa, s6z konusu siirenin bosaltmanin tamamlandig tarih itibariyle baslatilmasinin

gerektigi kabul edilmektedir®®®.

Hak diisiiriicii siirenin islemeye baslamasi agisindan teslimin gerceklesip
gerceklesmedigi TTK m. 1178/ f. 3 hiikmiine gore belirlenmelidir®®’. Zira teslimin

tamamlanmas ile siire islemeye baslayacaktir®®®, Bu bakimdan, bagimsiz bir parti teskil

8% SEVEN, Yiike Ozen, s. 203; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 205.

87 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 236.

88 BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by Sea, s. 92; YETIS SAMLI, Tastyanin
Sorumlulugu, s. 237.
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859

eden yiikiin teslimi esas alinmalidir®™®. Ayr1 bir navlun sdzlesmesi ya da denizde tasima

senedi diizenlenmis ise yiik bagimsiz bir parti teskil edecektir®®.

Esyanin hak sahibi olmayan bir kimseye teslim edilmis olmasi durumunda tam
ziya s6z konusu olur. O halde, siire de TTK m. 1188/ f. 2 uyarinca esyanin teslim

edilmesinin gerektigi tarihten itibaren islemeye baslatiimalidir®?,

S6z konusu siirenin  hesaplanmasi  bakimindan, TBK’nin “siirelerin
hesaplanmasr” baglikli m. 151 hiikmii ve bu hiikiimde atif yapilmis olan “diger siirelerde
vade” bashikli m. 92 ile “tatil giinleri” baslikli m. 93 hiikiimlerinin de kiyasen

uygulanmasi gerekir®2,

TTK m. 1188/ f. 4 hiikkmiine gore; bahsi gecen bu siire, taraflarin dava sebebinin
dogmasindan sonra yapacaklar1 bir anlasma ile uzatilabilecektir®®, Diger yandan, bu

siirenin kisaltilmas1 miimkiin degildir®®*,

Hamburg Kurallar’nin m. 20/ f. 4 hiikmiinde®®, “Kendisinden bir talepte
bulunulan gahis, zamanagimi siiresi i¢inde zarar gérene yapacagi yazili bir beyanla her
zaman stireyi uzatabilir. Bu siire dahi, bir veya miiteaddit baskaca beyanlarla yeniden
uzatilabilir’ denilmek suretiyle, slirenin birden ¢ok kez uzatilmasina imkan taninmaistir.
TTK agisindan bu yonde agik bir diizenleme olmamakla birlikte, herhangi bir kisitlama
da Ongdriilmemistir. Bu nedenle, aym1 yaklasimin benimsenmesinin gerektigi

belirtilmektedir®8,

89 SEVEN, Yiike Ozen, s. 202; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 237.

80 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 237.

81 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 237.

82 ATAMER, Hak Diisiiriicii Siire, s. 131; CAGA / KENDER, Cilt I, s. 205; YETIS SAMLI, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 237; SEVEN, Yiike Ozen, s. 202.

863 Taraflarin talep iizerinde anlasma saglamasinin makul goriidiigii durumlarda, yargilama masraflarindan
kaginmak adina tasiyanin talepte bulunana siirenin aralarinda yapilacak bir anlagma ile uzatilmasi talebinde
bulunmasinin olagan bir durum oldugu belirtilmektedir. Bkz. BERLINGIERI, The Carriage of Goods and
Passengers by Sea, s. 71.

84 ATAMER, Hak Diisiiriicii Siire, s. 137; BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by Sea,
s. 71; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 238.

865 Hamburg Kurallari’ni “Limitation of actions” basligmi tastyan 20. maddesinin dérdiincii fikrasiim
Ingilizce metni “The person against whom a claim is made may at any time during the running of the
limitation period extend that period by a declaration in writing to the claimant. This period may be further
extended by another declaration or declarations” seklindedir.

86 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 238.
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TTK m. 1188/ f. 4 hikkmiinde taraflarin “dava sebebinin dogmasindan sonra”
yapacaklari bir anlagma ile siireyi uzatabilecekleri acik¢a diizenlenmis oldugundan, dava
sebebi dogmadan Once slirenin uzatilmasina iligkin bir anlasma yapilabilmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Ancak, bu hususta farkli goriisler de bulunmaktadir. Soyle ki, bir goriise®®’ gore,
siirenin uzatilmasi tasiyan aleyhine bir durum oldugundan emredici hikiimleri
diizenleyen TTK m. 1243 baglaminda bdyle bir anlasmanin gecerli kabul edilmesi
gerekecektir. Diger bir goriise®® gore, boyle bir anlasmanin gegerliligi genel islem sarti

niteliginde olmamasina baglhdir.

Kanimizca hiikmiin lafz1 agik olup, kanun koyucunun hiikmii diizenlemekteki
amaci dava sebebinin dogmasindan Once yapilacak olan bdyle bir anlagmaya higbir
kosulda izin vermemektir. Ilaveten, hak diisiiriicii siire dolduktan sonra siirenin

uzatilmasimin miimkiin olmadig1 da belirtilmektedir®®®,

Dikkat ¢eken diger bir husus, ETTK’nin konuya iliskin 1067 nci maddesinde
“mahkemeye miiracaat’tan bahsedilmis olmasina karsin, TTK m. 1188/ f. 1 hiikmiinde

“vargt yoluna basvuru” ifadesine yer verilmis olmasidir.

Hiikmiin gerekcesinde bu farkliligin sebebi “...6762 sayili Kanun'un 1067 nci
maddesinin uygulanmasinda “mahkemeye miiracaat” terimi tereddiitlere sebep olmussa
da, Yargitay'in istikrarl ictihatlariyla, 1924 Sozlesmesi’'ndeki hiikme uygun olarak bu
terimin, mahkemede dava acilmasi, karsi dava, icra takibi, tahkime miiracaat, ceza
davasina miidahale gibi Tiirk hukukunda zamanasimimin kesilmesi igin kabul edilmis
biitiin yargi yollarmm birlikte ifade etmekte oldugu acikhiga kavusturulmustu. Kaynak
hiikmiin bu anlamini, Yargitay in yerlesmis ictihatlar: dogrultusunda vurgulamak iizere
tasarida “yargi yoluna basvuru” terimi kullaniimistir” denilmek suretiyle izah

edilmistir.

87 PRUSSMANNY/ RABE, § 612/16, s. 621 (Naklen: YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 239, dp.
713).

88 HOFFMANN, Andreas, Die Haftung des Verfrachters nach deutschem Seefrachtrecht, Schriften zum
Transportrecht Heft 15, Luchterhand, Neuwied vd. 1996, s. 50 (Naklen: YETIS SAMLI, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 239, dp. 714).

89 CAGA / KENDER, Cilt 11, s. 209; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 239. Ayn1 sebeple, yiikiin
ugradig1 zararin tazmini talebinin bir yillik siirenin dolmasindan sonra takas yoluyla ileri siiriilmesinin de
miimkiin olmayacagi hakkinda bkz. ATAMER, Hak Disiiriicii Siire, s. 134.
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TTK m. 1188/ f. 3 hikkmiinde riicu davalarina iliskin de bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu fikraya gore, sorumlu tutulan kisinin riicu davasi, TTK m. 1188/ f. 1
hiikmiinde 6ngdriilen hak diisiiriicii siirenin sona ermesinden sonra da agilabilir. Ancak
riicu davasi agma hakki, bu hakka sahip olan kisinin, istenen tazminat bedelini 6dedigi
veya aleyhine ac¢ilan tazminat davasinda dava dilekgesini tebelliig ettigi tarihten itibaren

doksan giin i¢inde kullanilmadikea diiger.

Diger yandan; sorumlu tutulan kisinin bir yillik hak distirticii siireyi TTK m.
1188/ f. 4 hitkkmii uyarinca uzatmasi durumunda, riicu davasinin tabi oldugu siirenin de

uzatilmis olacagini kabul etmek gerekir®™°.

TTK’nin m. 1189 hiikmiinde ise, hak diisliriicii siire itirazindan yararlanma
hakkinin kaybedilmesi diizenlenmistir. SOyle ki, tazminat isteminin muhatabi, zarar
goreni dava agma siiresini kagirmasi sonucunu doguracak sekilde oyalarsa, hak diisiiriicti
siirenin gecmis oldugu itirazindan yararlanamaz. Bu takdirde, dava agma siiresi, zarar

gdrenin, bu durumu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®t,

Hiikmiin gerekcesinde “6762 sayili Kanun’da yer almayan bu hiikiim, tasiyanin
hak diistiriicii siirenin doldugu itirazini kotiiye kullanmasini engellemek tizere 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’'nun 2’nci maddesi geregince verilmis Yargitay kararlari goz
oniinde bulundurulmak suretiyle kaleme alinmigtir. Hi¢ stiphesiz, ayni kural tasarida
diizenlenmis bulunan biitiin zamanasimi siireleri i¢in de gegerlidir;, ancak bu a¢idan
bor¢lar ve ticaret hukuku alanlarinda zaten bir tereddiit bulunmayip, sorun hak diistiriicti
stireler bakimindan 4721 sayili Kanun’un 2°nci maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
noktasinda toplanmaktadir. Bu sebeple, bir hak diisiiriicii siireyi diizenleyen 1188 inci
madde i¢in 1189 uncu maddede a¢ik hiikiim sevk edilmesi gerekmigstir” ifadelerine yer
verilmek suretiyle; kanun koyucunun bu hiikmii diizenlerken, ETTK doneminde tasiyanin
hak diigiirtici stirenin doldugu yoniindeki itirazin1 kétiiye kullanmasini engellemek

amaciyla Yargitay tarafindan TMK m. 2 hiikkmii uyarinca verilmis olan kararlarin da goz

870 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 242.

871 Kanunun yasalasmasindan 6nce, TTK m. 1188/ f. 3 hiikkmiinde riicu davalarma iliskin olarak getirilen
90 giinliik ek siireye benzer sekilde, TTK m. 1189/ f. 2°de de 6grenme tarihinden itibaren 90 giinliik ek bir
slire taninmasi ile yetinilmesinin dogru olacagi, ¢iinkii hitkiimde yer alan “égrendigi tarihten itibaren”
seklindeki ifadenin belirsiz oldugu ydniinde elestiriler yapilmistir. Bkz. CETINGIL / KENDER / UNAN /
YAZICIOGLU, TTK Tasarist Hakkinda, s. 168-169.
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oniinde bulundurduguna deginilmektedir. Boylece, uygulamacilar tarafindan giderilmeye

caligilan bir eksiklik yasal diizenleme ile giderilmis bulunmaktadir.
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6. BOLUM: TASIYANIN SORUMLULUGUNU DUZENLEYEN EMREDICi
HUKUMLER VE UYGULANMADIGI HALLER

6.1. GENEL OLARAK

Daha oOnce de belirttigimiz gibi tagiyanin sorumluluguna iligkin uluslararasi
diizenlemelerin ilk olarak ortaya ¢ikma amaci, tasiyanin sorumlulugunun emredici
hiikiimlerle asgari olarak diizenlenmesi ve bu sayede zararin tazminini imkansiz hale

getiren sorumsuzluk kayitlarinin sinirlandirilmasidir.

Konuya dair uluslararas1 diizenlemelerde oldugu gibi, TTK’da da birtakim
emredici hiikiimlere ve bu emredici hiikiimlerin uygulanmadigir hallere iligkin
diizenlemelere yer verilmistir. Bdylece, bazi durumlarda tasiyanin sorumlulugunu

onceden kaldiran ya da daraltan anlagsmalarin yapilmasina imkan taninmistir.

Belirtmek gerekir ki; TTK m. 1245 hiikmiinde yolculuk carteri sézlesmelerine,
emredici hiikiimlere iliskin TTK m. 1243 hiikmiinlin uygulanmayacagi belirtilmistir.
Ancak, boyle bir sozlesmeye dayali olarak konismento diizenlenirse, tasitan olmayan

konismento hamili ile tasiyan arasindaki iliskide TTK m. 1243 hiikmii uygulanacaktir.

6.2. EMREDICi HUKUMLER VE EMREDICI HUKUMLERE AYKIRILIK

TTK’nin tagtyanin sorumluluguna iligkin emredici hitkiimleri TTK m. 1243/ f. 1

hiikmiinde diizenlenmistir.

Bu hiikiim uyarinca; bir navlun sdzlesmesinde veya konismentoda yahut diger bir
denizde tasima senedinde yer alip da; tasiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde
bulundurma yiikiimliiliigline iliskin TTK m. 1141 hiikkmii; esyanin izinsiz baska gemiye
yiiklenmesi ve aktarma edilmesi ile giivertede tasinmasina iliskin TTK m. 1150 ve TTK
m. 1151 hiikiimleri; esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan ya da gec¢ teslim
edilmesinden dogan zararlardan sorumluluguna dair TTK m. 1178-1192 hiikiimleri ve
denizde tasima senetlerine iliskin TTK m. 1228-1242 hiikiimlerinde 6ngoriilen bor¢ ve
sorumluluklar1 dogrudan veya dolayli olarak 6nceden kaldiran veya daraltan biitlin kayit

ve sartlar gegersizdir.

Ote yandan TTK m. 1243/ f. 4 uyarinca, tasiyanin borglarmi ve sorumlulugunu

genisleten veya agirlastiran kayit ve sartlar gegerlidir.
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ETTK nin yirtrliikte oldugu donemden farkli olarak, TTK’da tasiyanin geg
teslim nedeniyle meydana gelen =zararlardan sorumluluguna iliskin hiikiimler
diizenlenmis ve TTK m. 1243’te bu hiikiimlere yer verilmistir. Yani tagiyanin saf gecikme
zararlarindan dogan sorumlulugu da TTK kapsaminda emredici hiikiimlere tabi

kilinmastr.

Sigortadan dogan hak ve alacaklarin tagiyana devredilmesi veya tasiyana buna
benzer menfaatler saglanmasi ve kanunlarla diizenlenmis bulunan ispat yiikiiniin tasiyan
lehine tersine ¢evrilmesi sonucunu doguran biitiin kayit ve sartlarin da TTK m. 1243/ f. 1

hiikmiine tabi olacagi hitkkmiin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.

TTK m. 1243/ f. 3 uyarinca, sorumlulugu kaldiran veya daraltan kayit ve sartlarin
gecersizligi, navlun soézlesmesinin veya konismentonun yahut diger bir denizde tasima

senedinin geri kalan hiikiimlerinin gecersizligi sonucunu dogurmaz.

TTK m. 1243 hiikmiinde sorumlulugu o6nceden kaldiran veya daraltan
anlagsmalarin gegersiz oldugunun belirtilmis olmasi1 karsisinda; tasiyana karsi talep
hakkinin dogumundan sonra talep sahibinin genel hiikiimler ¢ercevesinde bu hakkindan

feragat etme ya da tastyan1 borgtan ibra etme imkani oldugu kabul edilmektedir®’,

6.3. EMREDICi HUKUMLERIN UYGULANMADIGI HALLER
6.3.1.Genel Olarak

TTK’nin “istisnalar” bashigmi tagiyan m. 1244 hiikmiinde, bu hiikiimde yazili
olan hallerde TTK m. 1243/ f. 1 hiikmiiniin uygulanmayacagina hilkmedilerek, emredici
hiikiimlerin yapilacak olan bir anlagma ile tagiyan lehine degistirilmesine izin verilen bazi
haller siralanmistir. Bunun yam1 swa, TTK m. 1192 hiikkmiinde de tasiyanin

sorumlulugunu kaldirabilecegi ya da daraltabilecegi istisnai bir durum diizenlenmistir.

Yani irade Ozgirliigli c¢ergevesinde emredici hiikiimlerin tasiyan Ilehine
degistirilmesine dair anlagmalar bakimindan taraflara mutlak bir hak taninmamaistir. Bu
baglamda, kanun koyucu bu tiir anlagmalari tamamen yasaklamamis, ancak bazi

smirlamalar getirmistir®”,

872 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 250; SOZER, Cilt I, s. 491.
873 SEVEN, Yiike Ozen, s. 177.
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6.3.2. Canh Hayvanlar

Lahey/Visby Kurallart agisindan canli hayvan yiikiine iligkin olarak, m. 1/ f. 1/ ¢

hiikmiinde®’*

“Esya canlt hayvanlarin...disinda kalan esya, mal, ticari emtia ve her tiirlii
diger nesneyi kapsar” denilmek suretiyle bu yiikiin konvansiyon anlaminda “esya”
kavraminin kapsami disinda tutulmasit yoluna bagvurularak bir ¢6ziim getirilmis oldugu

goriilmektedir.

Hamburg Kurallart m. 5/ f. 5 hitkmiinde®”®

ise, daha detayli bir diizenleme yer
almaktadir. Bu hiikiim uyarinca, “Canli hayvan tasimalarinda tasiyan, béyle bir
tasimanin ozel tehlikeleri sonucu olan ziya, hasar veya geg¢ teslimden mesul olmaz.
Tasvyan, goénderenin hayvanlar hakkindaki talimatina uygun hareket ettigini ve olayin
sartlarina gore ziya, hasar veya teslimdeki gecikmenin bu gibi tehlikelerin sonucu
olabilecegini ispat ederse, ziya, hasar veya teslimdeki gecikmenin bunlardan ileri geldigi
farz ve kabul olunur; meger ki, ziya, hasar veya teslimdeki gecikmenin kismen veya
tamamen tastyan, miistahdem veya gorevlilerinin kusur veya ihmallerinden neg et ettigi

ispat edilsin”. Goriildiigii iizere, hikkiimde tasiyana sorumluluktan kurtulabilmek igin

tasitanin vermis oldugu talimatlara uydugunu ispat etme yiikiimliiligi getirilmistir.

Nitekim; TTK m. 1244/ f. 1/ a hiikkmii uyarinca, navlun sézlesmesinin canli
hayvan tasinmasma iligkin olmast durumunda TTK m. 1243/ f. 1 hiikmi
uygulanmayacaktir. Bu dogrultuda, canli hayvan tagimalarina iligkin navlun sézlesmesi,
konigsmento veya denizde tagima senedinde yer alan ve tasiyanin emredici hiikiimlerde

ongoriilen borg ve sorumluluklarini daraltan veya kaldiran kayitlar gegerli olacaktir.

Boyle bir diizenleme getirilmesinin sebebi, canli hayvanlarin yolculuk sirasinda
O0lme veya hastalanma ihtimalleri bulundugundan, bu tiir yiiklerin 6zel bir bakim
gerektirmesi ve esasen bu bakimin da yiikle ilgililerin kendi adamlar1 tarafindan

yapilmas1 nedeniyle tasiyan ve adamlarinin zararin meydana gelmemesi igin

874 Lahey/Visby Kurallart m. 1/ f. 1/ ¢ hiikmiiniin Ingilizce metni “Goods includes goods, wares,
merchandise, and articles of every kind whatsoever except live animals...” seklindedir.

875 Hamburg Kurallart m. 5/ f. 5 hiikmiiniin Ingilizce metni “With respect to live animals, the carrier is not
liable for loss, damage or delay in delivery resulting from any special risks inherent in that kind of carriage.
If the carrier proves that he has complied with any special instructions given to him by the shipper
respecting the animals and that, in the circumstances of the case, the loss, damage or delay in delivery
could be attributed to such risks, it is presumed that the loss, damage or delay in delivery was so caused,
unless there is proof that all or a part of the loss, damage or delay in delivery resulted from fault or neglect
on the part of the carrier, his servants or agents " seklindedir.
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gosterecekleri dzenin ve alacaklar1 tedbirlerin kisith olmasidir®®. Kald: ki, canh
hayvanlarin meydana gelebilecek zarardan korunmasi i¢in gerekli olan ve uzmanlik

gerektiren bu tedbirlerin tasiyan tarafindan alinmasi beklenemez®’.

Diger yandan; bu tiir tagimalarda ¢cogu zaman meydana gelen zarar zaten TTK m.
1182/ f. 1/ f hilkkmii anlaminda “esyanin kendine 6zgii dogal cins ve niteligi”nden

kaynaklanmis olacaktir®’®,

Belirtmek gerekir ki; canli hayvan teriminin kapsamina yalnizca kiiciikbas ya da

kocabas besi hayvanlar1 degil, kuslar, 1stakoz, istiridye, midye gibi canlilar da dahildir®™®.

Hayvanlarin taginma sekli ise bu bakimdan énem arz etmez. Bu nedenle, kafes
veya Ozel konteyner i¢inde tagima yapilabilecegi gibi, ambarda ya da giivertede 6zel

bolmeler i¢inde tagmmalar: da miimkiindiir®P.

6.3.3. Giiverte Yiikii

Lahey/Visby Kurallar1 agisindan, giiverte yiikii hakkinda da canli hayvan yiikiinde
oldugu gibi bir ¢6ziim yolu benimsenmistir. Zira Lahey/Visby Kurallart’nin m. 1/ f. 1/ ¢
hiikkmiinde®! “Esya...naviun sézlesmesinde giivertede tasinacagi belirtilip de fiilen bu
sekilde tasinan yiiklerin disinda kalan esya, mal, ticari emtia ve her tiirlii diger nesneyi
kapsar” denilmek suretiyle giiverte yiikii de konvansiyon anlaminda “esya” kavraminin

kapsami disinda tutulmustur®®,

TTK’da giiverteye konacak esyaya iliskin diizenleme TTK m. 1151 hiikmiinde yer
almaktadir. Hiikme gore, kural olarak tasiyan esyay: giivertede tasiyamaz ve kiipesteye

asamaz (TTK m. 1151/ f. 1). Tasiyan, esyay1 ancak yiikleten ile arasindaki anlagsmaya

876 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 229-230; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 179; AKINCI, s.
370; KENDER, Denizde Mal Tagtyanin Sorumlulugu, s. 91.

877 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 253.

878 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 253.

879 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 179; CAGA / KENDER, Cilt II, s. 197; YETIS SAMLI, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 253; SOZER, Cilt I, s. 497; KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 230; ATES, s. 67;
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar, s. 105.

880 SOZER, Cilt I, s. 497.

81 Lahey/Visby Kurallart m. 1/ f. 1/ ¢ hiikmiiniin Ingilizce metni “Goods includes goods, wares,
merchandise, and articles of every kind whatsoever except...cargo which by the contract of carriage is
stated as being carried on deck and is so carried” seklindedir.

82 Bu hususta daha detayli aciklamalar i¢in bkz. YETIS SAMLI, Simrli Sorumluluktan Yararlanma
Hakkinin Kaybi, s. 120 vd.
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veya ticari teamiile uygunsa ya da mevzuat geregi zorunluysa giivertede tastyabilir (TTK

m. 1151/ f. 2).

Maddenin gerekcesinde, ikinci fikranin 1978 tarihli Hamburg Kurallari’nin
9’uncu maddesinden aynen alinmis oldugu belirtilmektedir. Bahsi gecen, Hamburg
Kurallari m. 9/ f. 1 hiikkmiinde®® “Tasiyan ancak gonderen ile arasindaki anlasmaya veya
ticari teamiile uygun oldugu yahut mer’i kanun veya nizamlarca emrolundugu takdirde
yiikii giivertede tasiyabilir” denilmektedir. Gortldigi gibi gergekten de TTK m. 1151/ f.

2 hiikmii, hukukumuza dogrudan bu hiikiimden aktarilmstir.

Bu diizenleme olduk¢a yerindedir. Zira ETTK’nin konuyu diizenleyen 1029.
maddesinde “Yiikletenin muvafakati olmadik¢ca esya giiverteye konamayacag: gibi

kiipesteye de asilamaz” ifadesi yer almaktaydi.

Oysa konteynerli tagimalarin yayginlasmasinin yani sira, bazi konteyner
gemilerinin ambarlarinin bulunmamasi, listelik baz1 yiiklerin korunmasi agisindan yeterli

onlemin giivertede de alabilmesi boyle bir diizenlemeyi gerektirmekteydi®,

Nitekim, TTK ile getirilen bu diizenlemeden 6nce Yargitay 11. H.D. nin vermis
oldugu &rnek bir kararda®® bu soruna benzer sekilde ¢oziim getirildigi goriilmektedir®®.
Dolayisiyla, s6z konusu hiikmiin diizenlenmesi ile, bu bakimdan bir ihtiya¢ giderilmis

olmaktadir.

883 Hamburg Kurallart m. 9/ . 1 hiikmiiniin ingilizce metni “The carrier is entitled to carry the goods on
deck only if such carriage is in accordance with an agreement with the shipper or with the usage of the
particular trade or is required by statutory rules or regulations” seklindedir.

84 ATAMER, Cilt I, s. 480.

85 Yarg. 11. H.D.’nin 1989/5487 E., 1991/401 K. say1l1 ve 31.01.1991 tarihli karar1 su sekildedir: “Yiikiin
gilivertede tasinmasinin geminin ve yiikiin ozellikleri icabr mutad sayilmasi, bu durumda agik¢a
muhalefetini bildirmeyen yiikletenin malin giivertede tasinmasina zimnen muvafakat etmis addolunmasi
tastyamin TTK.nun 1061. maddesinden kaynaklanan yiike ihtimam gosterme yiikiimliliigiinii ve bu
yiikiimliiliige riayetsizlikten dogan sorumlulugunu bertaraf etmez... Bu durumda davali tagiyanin giivertede
tasian yiikii deniz ve yagmur sularindan korumak icin bir takim énlemler almasinin gerekli olup olmadigi
ve gerekli goriildiigii takdirde bu dnlemleri alip almadigi hususunda davali vekilinden delilleri sorularak
varsa incelenmek, yiike ihtimam miikellefiyetinin geregince yerine getirilip getirilmedigi ve getirilmemisse
bu hususun tagiyanin sorumlulugunu ne olgiide davet ettigi hakkinda bilirkisilerden ek rapor alinmatk,
deliller hep birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir hiikiim kurulmak icap ederken aksine diisiincelerle
ve noksan tahkikatla davamin reddi cihetine gidilmesi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.”,
(www.kazanci.com, E.T.: 09.02.2018).

86 ATAMER, Cilt I, s. 480.
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Tastyan, esyanin giivertede taginmasi veya tasinabilecegi hususunda yiikleten ile
anlastig1 takdirde denizde tagsima senedine bu yolda yazili bir kaydi diismesi gerekir.
Boyle bir kaydin diisiilmemesi halinde, giivertede tasima hususunda bir anlagsmanin
varligini ispat yiikii tagiyana aittir; su kadar ki, tagiyan, denizde tagima senedini iyiniyetle
iktisap eden gonderilen dahil tglincii kisilere karst boyle bir anlagmayi ileri siirmek
hakkina sahip degildir (TTK m.1151/ f. 3). Esyanin giivertede taginmis olmast TTK m.
1151/ f. 1 ve 2 hiikiimlerine aykir1 ise, tasiyan, giivertede tasimadan ileri gelen ziya, hasar
veya geg teslimden TTK m. 1178 ve TTK m. 1179 uyarinca sorumlu tutulur (TTK m.
1151/ 1. 4).

Esyanin giivertede tasinmasi, ambarda tasinmasina gore daha tehlikelidir. Bu
nedenle de, zarar meydana gelme ihtimali bu tiir tasimalarda daha yiiksektir®®’. Zira
giivertede tasinan esya ¢evresel etkilere ve tehlikelere karsi daha fazla agikta olup, daha

fazla rizikoya maruz kalmaktadir®®,

Tastyan ylikletenin muvafakati ile mali giiverteye yiiklemis ise, sadece giivertenin
0zel tehlikelerinden kaynaklanan zararlardan sorumlu olmayacaktir. Yoksa tasiyanin
TTK m. 1178 uyarinca istif, bosaltma gibi tasima islemlerinde 6zen goOsterme

sorumlulugu devam etmektedir®®.

Ornegin, yiikletenin muvafakati ile yiik giivertede tasinmis ve fakat istifin hatali

yapilmasi nedeniyle bir zarar meydana gelmis ise, tasiyanin sorumlulugu séz konusu

olabilir8%,

Esyanin giivertede tasinmasi durumunda emredici hiikkiimlerin uygulanmamasi iki
sarta baglanmistir. S6yle ki; oncelikle esyanin gilivertede tasinacaginin denizde tasima

senedinde yazili olmasi gerekir (TTK m. 1244/ f. 1/ a).

Yani esyanin giivertede tasinmasi TTK m. 1151/ f. 2°de ongoriildiigii gibi ticari
teamiile uygun ya da mevzuat geregi zorunlu olsa bile yiikleten ile tasiyan arasinda

tasimanin bu sekilde yapilabilecegi yoniinde bir anlagsma olmadik¢a emredici hiikiimler

87 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 254; SEVEN, Yiike Ozen, s. 173.

88 KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 153; CAGA / KENDER, CiltII, s. 197.
89 KANER, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 82.

890 KANER, Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 82-83.
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uygulanacaktir. Bu durumda da tasiyanin sorumlulugunu énceden kaldiran ya da daraltan

anlasmalar gecersiz hale gelecektir®®:,

Diger sart ise, esyanin fiilen, denizde tasima senedinde de yazili oldugu gibi,
giivertede taginmasidir (TTK m. 1244/ f. 1/ a). Yani denizde tasima senedinde esyanin
giivertede taginacagl yazilmis olmasina karsin, fiilen ambarda tasginmasi durumunda da

tastyanin sorumlulugu emredici hiikiimlere tabi olacaktir.

Esyanin yolculuk basladiktan sonra giiverteden ambara alinmasi durumunda da
tagityanin sorumlulugunun baslangictan itibaren emredici hiikiimlere tabi olacagi kabul
edilmekte olup; esyanin bir kismmin giivertede diger kisminin ise ambarda tagimasi
durumunda, ambarda tasian kisim bakimindan sorumlulugun emredici hiikiimlere tabi

olacag: kabul edilmektedir®,

6.3.4.Olagan Ticari Tasima Islerinden Olmayan Tasimalar

TTK m. 1244/ f. 1/ b hitkkmii uyarinca mutat ticari tasima islerinden olmamakla
beraber ticaretin olagan akisi i¢inde yapilan esya tagimasina iligkin bulunup da esyanin
0zel nitelikleri veya tasimanin Ozel sartlarinin hakli gdsterdigi anlagsmalar emredici
hiikiimlerin kapsami disindadir. Ancak bunun i¢in, tasima senedinin bu anlagsmalar1 ve
“emre degildir” kaydini igermesi sart kosulmustur. Yani bu sartin yerine getirilmis olmasi
kaydiyla, tasityanin sorumlulugunu 6nceden kaldiran veya daraltan anlagmalar gecerli

olacaktir.

Boyle bir diizenleme getirilmesine gerekge olarak, tasiyanlarin bu tiir tagimalari,
yalnizca sorumluluklarini daraltan veya kaldiran kayit ve sartlarla tizerlerine alabilmeleri
olarak gdsterilmektedir. Zira aksi halde emredici hiikiimler ¢ercevesinde bu tiir tasimalara
konu olan mallarin tasinmasi ya hi¢ miimkiin olmayacak ya da boyle bir tagima isini

{istlenen tastyan, tasimanin karsiliginda yiiksek navlun bedelleri talep edecektir®®.

894

Bu husus; Lahey/Visby Kurallart m. 6 hiikmiinde®¥* yer alan “Onceki maddelerin

hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, tasiyan, kaptan veya tasityanin temsilcisi ile gonderen,

81 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 255.

892 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 256.

893 KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 154.

8% Lahey/Visby Kurallari m. 6 hiikmiiniin Ingilizce metni “Notwithstanding the provisins of the preceding
articles, a carrier, master, or agent of the carrier and a shippler shall in regard to any particular goods be
at liberty to enter into any agreement in any terms as to the responsibility and liability of the carrier for
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herhangi bir belirli esya hakkinda, tasiyamin bu esyaya iligkin yiikiimliiliiklerine ve
sorumluluklarina, ve haklarina ve muafiyetlerine, veya kamu diizenine aykirt olmamak
kaydiyla denize elverislilik hakkindaki borcuna, veya adamlarinin veya temsilcilerinin
deniz yoluyla tasinan egyanin yiiklenmesi, elden gecirilmesi, istifi tasinmasi, korunmasi,
gozetilmesi ve bosaltilmas ile ilgili 6zenli ve basiretli davranma borcuna iliskin olarak
diledikleri kosullarla anlasma yapmak konusunda serbesttirler; su kadar ki, boyle bir
halde, bir konismento diizenlenmemis veya diizenlenmeyecek olmall ve kararlastirilan
kosullar, devredilemeyecegi yoniinde kayit iceren bir alindi belgesinde belirtilmig
bulunmalidir. Bu sekilde yapilan her anlasma hukuken tamamen gecerlidir. Ancak bu
madde ticaretin olagan akusi i¢inde yapilan olagan ticari tasimalara uygulanmayip,
valnizca tasinacak esyanin ozel niteliklerinin veya durumunun ya da gerc¢eklestirilecek
tasitmanin sartlarimin hal ve durumunun ozel bir anlasma yapilmasini hakli gosterdigi
tasimalara uygulanir” seklindeki diizenlemeden esinlenilmek suretiyle, ETTK m. 1117
hiikkmiinde “Miitat ticari tasima islerinden olmamasina ragmen normal ticari isler
arasinda yapilacak olan bir mal tagima igine miitaallik olup da mallarin hususi vasiflar
veya mahiyetleri yahut tagimanin hususi halleri sebebiyle hakli goriilen anlasmalar
(Yalniz konigmentonun bu anlasmalari ve "Emre degildir" kaydini ihtiva etmesi sarttir)”
seklinde diizenlenmis idi. Goriildiigi iizere, s6z konusu bu diizenleme yalnizca ifade

bakimindan degisiklige ugrayarak TTK m. 1244/ f. 1/ b hiikkmiinde de yer bulmustur.

Dikkat ¢cekmek gerekir ki; TTK m. 1244/ f. 1/ b hilkkmiinde yer alan diizenleme
cercevesinde sorumlulugu onceden kaldiran ya da daraltan anlagmalarin gecgerli
olabilmesi i¢in, tasimanin olagan ticari tasima islerinden olmamasinin yani sira, esyanin
0zel niteliklerinin veya tasimanin 6zel kosullarinin sorumsuzluk anlagmasini hakli

gostermesi de gerekmektedir.

such goods, and as to the rights and immunities of the carrier in respect of such goods, or concerning his
obligation as to seaworthiness, so far as this stipulation is not contrary to public policy, or concerning the
care or diligence of his servants or agents in regard to the loading, handling, stowage, carriage, custody,
care, and discharge of the goods carried by sea, provided that in this case no bill of lading has been or
shall be issued and that the terms agreed shall be embodied in a receipt which shall be a non-negotiable
document and shall be marked as such. Any agreement so entered into shall have full legal effect. Provided
that this article shall not apply to ordinary commercial shipments made in the ordinary course of trade,
but only to other shipments where the character or condition of the property to be carried or the
circumstances, terms, and conditions under which the carriage is to be performed are such as reasonably
to justify a special agreement” geklindedir.
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Esyanin 6zel bir niteliginin sorumsuzluk anlagmasini hakli gdsterdigi hallere
miizede sergilenecek tarihi esyalarin ya da sanat eserlerinin veya bir kazida elde edilen
antik eserlerin tasinmasi 0rnek olarak verilebilir. Tasimanin 6zel sartlarinin sorumsuzluk
anlasmasini1 hakli kilmasina 6rnek olarak ise, kutuplara teknik ekipman ya da c¢esitli

malzeme tasinmasi gosterilebilir®®.

6.3.5. Yiiklemeden Onceki Ve Bosaltmadan Sonraki Safha

Tastyanin TTK m. 1178 hiikkmiine dayanan sorumlulugu yiikiin teslim
alinmasindan teslim edilmesine kadar gecen siireci kapsamaktadir. Bu nedenle; tagiyan
yikii teslim alindiktan sonra fakat gemiye yiiklenmesinden once ve yiikiin
bosaltilmasindan sonra yani yiikle ilgiliye teslim edilmesine kadar gegen siiregte meydana

gelen ve kara zararlar: olarak adlandirilan zararlardan da sorumludur®®®,

Ancak, TTK m. 1244 hikkmii ile esyanin yiiklenmesinden Once ve
bosaltilmasindan sonra iizerine diisen yiikiimliiliikkler agisindan tagiyanin sorumlulugunu
kaldiran veya daraltan sorumsuzluk anlasmalar1 yapilmasina izin verilmistir (TTK m.
1244/ f. 1/ c). Boyle bir anlasma yapilmasi durumunda; taraflar kara zararlar1 bakimindan
tagtyanin sorumlulugunu kaldirmis ya da daraltmis olacaklarindan, sorumluluk hiikiimleri
yalnizca esyanin gemiye yiiklenmesi ve gemiden bosaltilmasi arasindaki siire¢ igin

emredici olacaktir.

Ote yandan; FIO/S/T kaydi bulunan tasimalar agisindan tasiyanin esyay teslim
almas1 yliklemeden sonra gergeklesecek ve sorumlulugu heniiz baglamamis olacaktir.
Boyle bir durumda, tasiyanin ylikii teslim etmesi ise bosaltmadan Once

gercekleseceginden sorumlulugu sona ermis olacaktir®’,

Belirtmek gerekir ki, tasiyanin kara ve layter zararindan sorumlu olmayacagi
kararlastirildig: takdirde, zararin karada ya da layterde gerceklesmis oldugunu tasiyanin

ispat etmesi gerekecektir®®. Ustelik, TTK m. 1243/ f. 2 uyarinca boyle bir durumda ispat

895 YETIS SAMLI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 257; SEVEN, Yiike Ozen, s. 174; KENDER/ CETINGIL/
YAZICIOGLU, s. 231; SOZER, Cilt I, s. 499; AKINCI, s. 372; TEKIL, s. 312; KENDER, Denizde Mal
Tastyanin Sorumlulugu, s. 92; CAGA / KENDER, CiltII, s. 199.

8% KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 91; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 258;
SOZER, Cilt 1, s. 4998; CAGA / KENDER, Cilt I1, s. 147, 197.

87 SEVEN, Yiike Ozen, s. 175-176; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 260.

898 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 260-261; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 181; AKINCI, s.
373.
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yiikiinlin tersine c¢evrilmesi dogrultusunda bir anlagma yapilmasi da miimkiin

olmayacaktir®®,

6.3.6. Miisterek Avaryaya iliskin Kayitlar

TTK m. 1244/ f. 2 hilkkmiinde, TTK m. 1243’{in konsimentoya miisterek avaryaya

iliskin kayitlarin konulmasina engel olmayacagi belirtilmistir.

Bu ¢ercevede, miisterek tehlike gemi adamlarinin kusurundan meydana gelse dahi
tasiyanin avarya tazminati isteyebilecegi gibi miisterek avaryaya iliskin anlagsmalara yer

verilmesi halinde bunlar gegerli kabul edilecektir®®.

Ne var ki, boyle bir anlasmanin emredici hiikiimlere aykir1 sayilmamasi yani,
gecerli olabilmesi i¢in miisterek avaryanin kanuni sartlarinin da gergeklesmis olmasi
gerekir. Miisterek avaryanin unsurlart mevcut olmamasina ragmen, yiikteki zararin
miisterek avarya hiikiimleri uyarinca gemi, yiik ve navlun arasinda paylastirilacag

yoniindeki anlasmalar gecerli olmayacaktir®,

Ote yandan, hiikiimde konismento ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Ancak,
bu ifade nedeniyle miisterek avaryaya iliskin olarak emredici hiikiimlerin
uygulanmayacagi yoniinde yapilacak olan anlagsmalarin yalnizca konigsmento diizenlenen
tasimalarda ve konsimentoya yazilmak sartiyla gegerli olacagr gibi bir sonuca
varilmamasi ve bu ifadenin “denizde tasima senedi” seklinde anlagilmasinin gerektigi
ifade olunmaktadir®?. Zira bu durum Lahey Kurallar1 ve Lahey/Visby Kurallari’nin m.
5/ f. 2/ c. 3 hiikmiiniin®® oldugu haliyle TTK’ya alinmasindan kaynaklanmis gibi
goriinmektedir. Ne var ki, bu kurallar uygulanma agisindan yalnizca konigsmentolu

tasimalar1 kapsamakta iken, TTK’da bdyle bir durum séz konusu degildir. Kald1 ki,

89 TTK m. 1243/ f. 2 hitkkmiinde “Sigortadan dogan hak ve alacaklarin tasiyana devredilmesi veya tastyana
buna benzer menfaatler saglanmasi ve kanunlarla diizenlenmis bulunan ispat yiikiiniin tasiyan lehine
tersine ¢evrilmesi sonucunu doguran biitiin kayit ve sartlar birinci fikra hiikiimlerine tabidir”
denilmektedir.

90 KENDER/ CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 231; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 182.

901 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 182; SEVEN, Yiike Ozen, s. 176-177.

92 YETIS SAMLI, Tagiyanin Sorumlulugu, s. 261; SOZER, Cilt II, s. 110. Ayrica, bu hususta olduk¢a
kapsamli bir degerlendirme ile hiikmiin diizenlenis seklinin detayli elestirisi igin bkz. SOZER, Cilt II, s.
107 vd.; CETINGIL / KENDER / UNAN / YAZICIOGLU, TTK Tasaris1 Hakkinda, s. 206-207.

%3 Bahsi gecen ciimle “Bu sézlesme, hukuka uygun miisterek avarya kayitlariun kongimentoya
konulmasini engellemez” seklindedir.
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hiikmiin gerek¢esinde de 6zellikle konismento ifadesine yer verilmis oldugu yoniinde bir

aciklama yer almamaktadir®,

6.3.7. Tasimanin Fiili Tasiyan Tarafindan Gerceklestirilen Boliimii

TTK m. 1243 uyarinca, fiili tagtyanin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin yer
aldigt TTK m. 1191 hiikkmii emredici niteliktedir. Bu hilkkme gore, tagimanin
gergeklestirilmesi, kismen veya tamamen bir fiili tasiyana birakildigi takdirde, tasiyan,
navlun sozlesmesine gore boyle bir birakma hakkina sahip olup olmadigi dikkate
alinmaksizin, tasimanin tamamindan sorumlu kalmaya devam eder (TTK m. 1191/f. 1).
Ne var ki; TTK’nin “sorumsuzluk sart” baglikli m. 1192 hilkkmiinde 6ngdriilmiis olan
birtakim sartlarin yerine getirilmesi halinde bu sorumlulugun 6nceden kaldirilmas1 ya da

daraltilmasina imkan taninmuistir.

Bu dogrultuda; bir navlun sozlesmesinde, sozlesmenin konusunu olusturan bir
tasimanin belirli bir kisminin tasiyandan bagka bir kisi tarafindan gergeklestirileceginin
Ongoriilmiis olmast durumunda, sdzlesmeye, tasimanin ilgili béliimiinde tasinan esya fiili
tagtyanin hakimiyetinde iken meydana gelecek ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden

tagtyanin sorumlu olmayacagina iligkin sart konabilir (TTK m. 1192/ f. 1).

Burada; tagimanin hangi boliimiiniin fiili tasiyan tarafindan icra edileceginin
navlun sozlesmesinden agik olarak anlasilmasinin gerektigine dikkat edilmelidir. Yani
tasimanin herhangi bir kismimin fiili tasiyan tarafindan icra edilecegine dair genel bir
anlagsmaya yer verilmesi halinde bu hiikkmiin aradigi kosul yerine getirilememis

olacaktir®®,

Belirtmek gerekir ki; tasimanin fiili tasiyan tarafindan gergeklestirilecek olan
kismu i¢in akdi tasiyanin sorumlulugunu daraltan ya da kaldiran bu tiir anlagmalar,
yalnizca esya fiili tasiyanin hakimiyetinde iken meydana gelecek olan zararlar
bakimindan gecerlidir (TTK m. 1192/ f. 1).

Bu cergevede, drnegin esyanin gegici olarak depolanmasi ya da aktarilmasi gibi

islemler sirasinda yani fiili tasiyanin esya iizerinde hakimiyetinin bulunmadig: siireler

94 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 261.
95 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 262.

203



acisindan akdi tasiyanin sorumlulugu devam edecektir®®

. Z1yain, hasarin veya teslimdeki
gecikmenin egya fiili tastyanin hakimiyetinde iken meydana geldigini ispat yiikii, tagiyana

aittir (TTK m. 1192/ f. 1).

Sorumlulugu sinirlayan veya ortadan kaldiran bir sartin gecerliligi, fiili tasiyanin
adi, unvani ve isyeri adresinin navlun sozlesmesinden anlasilmasina baglidir. Navlun
s0zlesmesinin yapilmasi sirasinda tasimayi gergeklestirecek fiili tasiyan belirlenmemisse,
tasiyan, belirledigi anda ve en ge¢ esyanin fiili tasiyana teslimini takiben derhal
gonderilene fiili tagiyanin adini, unvanini ve isyeri adresini bildirir. Bu bildirim

yapilmadigi takdirde, tasiyanin sorumlulugu devam eder (TTK m. 1192/ £. 2).

Goriildigu gibi kanun koyucu iki noktada belirginlik olmasini sart kogsmaktadir.
Oncelikle, tastmanin hangi kisminin fiili tasiyan tarafindan icra edilecegi belirli olacaktir.
Bunun yani1 sira, bu tasima isini yapacak olan fiili tagiyana iligskin ad, unvan ve isyeri
adresi bilgileri de en gec¢ esyanin fiili tasiyana teslimini takiben derhal gonderilene
bildirecektir. Bdylece, ylikle ilgilinin fiili tasiyan hakkinda net bilgi sahibi olmasi

saglanacaktir.

Diger yandan; akdi tasiyanin sorumlulugunu sinirlayan veya ortadan kaldiran bu
tir anlagsmalar, yetkili Tirk mahkemesinde fiili tasiyan aleyhine dava agilamadigi

hallerde gegersiz olacaktir (TTK m. 1192/ f. 1).

llaveten, TTK m. 1243/ f. 1/a hiikmii uyarinca TTK m. 1192 hiikmii emredici
nitelikte oldugundan, sorumlulugun gecerli olarak kaldirilmasi veya daraltilmasi i¢in
TTK m. 1192 hiikmiinde aranan bu sartlarin tasiyan lehine degistirilmesi amacini tagiyan

anlagmalarin herhangi bir gegerliliginin olmayacag belirtilmektedir®’,

6.4. SORUMSUZLUK ANLASMALARI

Acgiklamaya c¢alistigimiz  hususlar ¢ergevesinde, sorumlulugun emredici
hiikiimlere tabi olmasi i¢in TTK’da 6ngoriilen kosullarin mevcut olmadigi ya da emredici

hiikiimlerin uygulanmayacag istisnai hallerin s6z konusu oldugu durumlarda tasiyanin

96 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 263.
%7 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 265.
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sorumlulugunu onceden kaldiran ya da daraltan anlagsmalarin yapilmasi miimkiin

goriilmektedir.

Bu tiir kayitlar iki grup altinda ele almabilir®®. ilk grup “tasiyanin dar anlamda
sorumlulugunu kaldiran veya daraltan kayitlar” olup; tagiyanin sorumlu oldugu zaman
dilimi, zarar sebepleri ve zararin tiirii hakkindaki kayitlar bu gruba dahildir®®. Tasiyanm
sorumlu oldugu zarar sebeplerine iligkin kayitlar muafiyet ya da diger bir deyisle, istisna
kayitlar1 (exception clauses) ile kusur (negligence clauses) kayitlaridir. Muafiyet
kayitlarinda, yiikiin sorumsuzluk anlagsmasinda dngoriilen sebeplerden biri ile z1ya veya
hasara ugramasi durumunda, tasiyanin sorumlu olmayacagi kararlastirilmaktadir.
Ornegin, kazanin patlamasi ya da yiiklerin akmasi gibi zararlar nedeniyle tastyanmn
sorumlu olmayacagma iliskin kayitlara yer verilmis olabilir. Zararmn anlagmada
kararlastirilan bu gibi sebeplerden birinden kaynaklandigi sabit olursa, yiikle ilgilinin
tagtyani sorumlu tutabilmek i¢in zararin dogmasinda tagiyanin temsil ettigi bir kusurun
bulundugunu ispatlamasi gerekecektir. Kusur kayitlarinda ise, adamlarinin ve gemi
adamlarinin kusurlarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle tasiyanin sorumlulugunun
olmadigi kararlastirilmaktadir. Emredici hiikiimlerin istisnalart kapsaminda olan hallerde
bu tiir kayitlara yer verilmek suretiyle, tasiyanin sorumlu olmadigi haller kanunda
ongoriilenlere ek olarak genisletilmektedir. Ornegin, tastyamin sahsi kusuru, gemi
adamlarmin ticari kusurlar1 ya da baslangigtaki elverissizlik gibi sebeplerle meydana

gelen zararlar bakimindan bu tiir kayitlara yer verilebilir®®.

Diger grup ise, “talebin ileri siiriilmesi asamasina yénelik simirlandirmalar
getiren kayitlar” olup; ispat ylikiine, siirelere ve tazminatin hesaplanmasi ile sinirina dair

kayitlar bu gruba dahildir®!?,

Belirtmek gerekir ki; TTK m. 1244/ f. 3 uyarinca sorumlulugu dnceden kaldiran
veya daraltan kayit ve sartlar hakkinda TBK’nin emredici hiikiimleri saklidir. Yani TTK
m. 1243 hiikmiinde yer alan emredici hiikiimlerin uygulanmayacagi ve taraflarin

tastyanin sorumlulugunu 6nceden kaldiran veya daraltan anlagmalar yapabilecekleri

908 By tiir kaytlara iliskin detayl1 bir inceleme i¢in bkz. CAGA / KENDER, Cilt I, s. 200 vd.

99 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 265.

910 KENDER / CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, s. 155; CAGA / KENDER, Cilt Il, s. 188-189.
91 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 266.
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durumlarda dahi bu anlagsmalarin gecerliligi basta TBK m. 115 ila m. 116 hiikiimleri

olmak {izere TBK’da yer alan emredici nitelikteki genel hiikiimlere tabi olacaktir.
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SONUC

Calismamizda tastyanin yiikiin ziyai, hasar1 ve ge¢ tesliminden dogan
sorumlulugunu TTK kapsaminda ele almis bulunmaktayiz. Bunu yaparken, ETTK’daki
diizenlemeler kadar Lahey, Lahey/Visby ve Hamburg Kurallar1 ile getirilmis olan
diizenlemelere de yer vermeye ¢alistik. Zira bu metinlerin TTK’nin konumuza iligkin
hiikiimlerinin temelini olusturdugu, kanunun gerekcesinde agik¢a izah olunmustur.
Ustelik diizenlemeler karsilastirildiginda bu durum kendisini zaten gostermektedir.
Ciinkii genel olarak, kanunun ilgili maddelerinin bu uluslararas1 metinlerin birer

terciimesinden ibaret oldugu anlagilmaktadir.

Esasen ETTK bakimindan da durum benzer olmakla birlikte, Hamburg
Kurallari’nin gerekli goriilen noktalarda yeni kanuna alinmasi suretiyle eski kanundaki
birtakim eksikliklerin giderilmeye c¢alisildig1 ortadadir. Bu hukukumuzun uluslararasi
diizenlemeler ile benzerligini saglamak adina olumlu bir adimdir. Ancak konu deniz
ticareti ve bilhassa tasiyanin sorumlulugu oldugunda yenilik calismalar1 asla yeterli
olmayacaktir. Zira faaliyet alani olarak deniz ticareti daima gelisim halinde olup, her
zaman yeniliklere aciktir. Buna bagl olarak, hukuki bakimdan da uluslararasi dlgekte
etkilesim icinde olan boyle bir alanda pek ¢ok farkli bakis agis1 ve farkli uygulamalar
kars1 karsiya gelmektedir. O halde, tastyanin sorumluluguna iliskin hiikiimler bakimindan
yenilik ¢alismalarinin tamamlandig1 ve artik “nihai bir diizene” ulasildig1 yoniinde bir

beklenti icerisinde olmaktan daima kaginmak gerekir.

Bu noktada, anlatmak istedigimiz hususa en uygun diisen Ornek “wilful
misconduct” kavraminin hukukumuza “pervasizca hareket” olarak alinmig olmasidir.
Oysa bu kavramin kokeni hukuk sistemimize yabanci olup, uygulama tarafindan
gelistirilmis bir kavramdir. Kavramin uluslararasi camiada kabul gormiis bir kavram
olmasi karsisinda hukukumuzda da yer bulmasi anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu
kavram ile ne ifade edilmek istendiginin kanunumuzda, daha agik bir bicimde ele alinmasi
ve bu kavramin hukuk sistemimizde nereye oturtulacaginin netlestirilmesi, kavram

hakkindaki farkli degerlendirmelerin nihayete ermesine de hizmet edecektir.

TTK’da, ETTK’dan farkli ve Hamburg Kurallari’na paralel olarak getirilen
onemli degisikliklerden biri tasiyanin esyanin ge¢ tesliminden dogan sorumlulugunun,

yiikiin ztya1 ve hasari ile birlikte diizenlenmis olmasidir. Boylece, tasiyanin esyanin geg
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tesliminden meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugu i¢in yiikiin ziya1 ve hasari
durumlarindan farkli olarak genel hiikiimlere basvurulmasi seklindeki uygulama artik

geride kalmastir.

Yine ETTK’da yer almayan ve Hamburg Kurallari’'ndan TTK’ya alinan diger
onemli bir husus, tasiyanin fiili tagiyan ile fiili tagiyanin adamlari bakimindan
sorumlulugunun agik olarak diizenlendigi TTK’nin 1191’inci maddesinde yer alan
diizenlemedir. Ancak bu hiikmiin bagliginin hiikkmiin igerigi ile uyumlu olmadig1 yoniinde
doktrinde ileri siiriilen ve calismamizda yer vermis oldugumuz elestirilerin hakliligt
ortadadir. Dolayisiyla, hiikkmiin basliginin bu elestiriler dogrultusunda maddenin igerigi

ile uygun hale getirilmesi dogru olacaktir.

Ayrica ETTK da yer alan sorumlulugun iist sinirina iliskin miktarin zaman iginde
nasil yetersiz kaldigin1 ve bu nedenle ortaya ¢ikan sorunun asilmasina yonelik olarak
Yargitay tarafindan getirilmeye ¢alisilan ¢6ziim yontemini ve bu yontemin sakincalarini
yukarida incelemis bulunuyoruz. iste TTK ile uluslararasi camiada da kabul gormiis olan
Ozel Cekme Hakki’nmn sorumlulugun iist stnirinin hesaplanmasinda basvurulacak olan
hesap birimi olarak benimsenmis olmasi s6z konusu sorunun asilmasi i¢in atilmis ¢ok

onemli bir adimdir.

Tastyanin sorumluluktan kurtulmasi halleri ile sorumlulugun sinirlandirilmasina
iligkin hiikiimlerin, navlun sézlesmesine konu olan esyanin ziya, hasar veya ge¢ teslimi
yiizlinden, tagiyan aleyhine, haksiz fiile veya diger bir sebebe dayanilarak acilacak olan
biitlin davalarda uygulanacagina yonelik TTK’nin 1190’mc1 maddesinde yer alan
diizenleme ETTK’da bulunmayan ve hiikmiin gerekcesinde de vurgulandigi iizere,
Lahey/Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallari’ndan hukukumuza alinan bir diger 6nemli
husustur. Ayn1t maddenin ikinci fikrasinda tagiyanin gérev ve yetki sinirlari icinde hareket
eden adamlarinin sorumlulugu agisindan da bu kuralin gegerli olduguna hitkmedilmistir.
Bu diizenleme sayesinde tasiyanin ve adamlarinin sorumluluguna iliskin olarak kanunda
ongoriilen diizenlemelerin ¢esitli sekillerde atlatilmak suretiyle anlamsiz hale
getirilmesine yOnelik olas1 girisimlerin  Onlenmesi amaglanmistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, tasiyanin sorumluluguna iligkin hiikiimlerde dogru dengenin
saglanmasi ticari yasamin tamami i¢in onem arz eden bir husustur. Dolayisiyla, bu

konuya iliskin kanunlarin dogru bir sekilde diizenlenmesi kadar bunlarin uygulanirliginin
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temin edilmesi de gerekmektedir. S6z konusu maddenin TTK’da yer bulmasi bu nedenle

olumlu bir gelismedir.

llaveten TTK’nin 1186’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, esyanin
degerine iliskin diizenlemenin amaciin ne oldugu ve bu diizenlemenin tasiyanin
sorumlulugunun belirlenmesindeki yeri yukarida ilgili kisimda doktrindeki tartismalar
cercevesinde incelenmistir. Iste bu tartismalarm sona ermesi bakimindan kanundaki
diizenlemenin, kanun koyucunun konuya iliskin durusunu agik olarak yansitacak bir
bicimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Hiikkmiin en azindan birtakim ilavelerle

daha net hale getirilmeye muhtag oldugu anlagilmaktadir.

Yine TTK’nin 1186’nc1 maddesinin besinci fikrasinda yer alan diizenlemenin,
esyanin gec¢ tesliminden kaynaklanan zararlari da kapsayip kapsamadigi hususunun
doktrinde tartisma konusu oldugunu yukarida incelemis ve saf gecikme zararlarinin
hiikmiin kapsamina dahil olmadig1 yontindeki goriise katildigimizi belirtmistik. Hitkiimde
gecikme zararlarina yer verilmemis olmasinin bilingli bir tercih olup olmadiginin agik bir

bigimde diizenlenmesi s6z konusu tartismaya bir son verecektir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, yukarida da dikkat ¢ektigimiz gibi deniz ticareti
hukuku ve tastyanin sorumlulugu konusu daima yeniliklere agik bir alandir. Bunun en
giizel gostergesi ise, heniiz TTK’nin yasalasmasi siirecinde Rotterdam Kurallari’nin
ortaya ¢ikmasidir. Hem Rotterdam Kurallar1 hem de gelecekte ortaya ¢ikabilecek diger
uluslararas1 metinler ya da baghi basina ticaret hayatinin ve denizciligin ihtiyaclar
kacinilmaz olarak mevcut diizenlemelerin yeniden tadil edilmesi gerekliligine Yol
acacaktir. Nitekim, TTK ile birtakim 6nemli degisiklik ve yeniliklerin sistemimize dahil
edilmis olmasi, kanun koyucunun iradesinin de uygulamanin gerektirdigi yeniliklerin

takip edilmesi yoniinde bir egilim i¢inde olduguna isaret etmektedir.
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