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GIRIS
I. KONU VE AMAC

Ekonominin canlilik kazandigi donemlerde, iiretilen emtianin Diinya pazarlarina
taginmasi ihtiyaci, gemi inga talebini arttirmakta ve yeni gemi insa sdzlesmeleri
yapilmaktadir. Ekonomik durgunluk ve krizlerin oldugu dénemlerde ise, azalan deniz
tagimaciligi talebine istinaden, siparis iptalleri yasanmakta ve gemi insa
sOzlesmesinin feshi, sozlesme konusu geminin tiiriiniin degistirilerek sdzlesmenin
ayakta tutulmasi ve insanin finansmanini saglamak amaciyla verilen kredinin
yeniden yapilandirilmasi gibi pek ¢cok hukuki sorun ile karsilasilmaktadir. Gemi insa
sozlesmesi, bu anlamda, deniz ticareti alaninda kendisinden siklikla sozii edilen bir

hukuki miiessesedir.

Yiiksek sermaye yatirimini ve uzun siireli yogun bir ¢alismay1 gerektiren gemi
insasina iligkin sézlesmeler, uluslararasi uygulamada, genellikle tip sézlesmeler esas
alinarak hazirlanmakta ve son derece detayli hiikiimler igcermektedir. Tiirk gemi insa
uygulamasinda ise, Tiirk tersanecileri tarafindan uygulanacak bir tip s6zlesme heniiz
olusturulamamigtir. Uluslararas1 tip sozlesmelere de pek ragbet etmeyen Tiirk
tersanecileri, genellikle gemi satimina iligkin tip sozlesmeleri gemi insa
sozlesmelerine uyarlamaya calismaktadir. Gemi insast i¢in 6zel olarak hazirlanmig
tip sozlesmelerin yeterince bilinmemesinden kaynaklanan bu uygulamalar nedeniyle,
gemi ihracatinda Onemli ilerlemeler kaydeden Tiirk tersanecileri, g6z ardi

edilemeyecek dl¢lide maddi kayiplara ugramaktadir.

Tiirk mevzuati icerisinde gemi insa sozlesmesi ile ilgili 6zel diizenlemelerin
bulunmamasi, bu tiir soézlesmelerin genellikle ekonomik yonden giiclii olan is
sahiplerini koruyucu hiikiimler igermesi ve genellikle Ingiliz hukukunun etkisi
altinda kalinarak diizenlenmis olmasi, konunun Tiirk hukuku bakimindan
incelenmesindeki 6nemi ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede ozellikle uluslararasi
alanda uygulanmakta olan tip sdzlesme hiikiimlerinin bilinmesi, Tiirk gemi insasinin
gelisimi i¢in oldukg¢a biiyilk bir 6nemi haizdir. Ne var ki cogu tip sozlesme
hiikkmiiniin Ingiliz hukukuna 6zgii miiesselerden ilham alinarak kaleme almmis

olmasi sebebiyle, bu kavramlara Tiirk hukuku altinda bir anlam vermekte giigliik



yasanmaktadir. Uyusmazliklarin ¢éziimiinde ¢ogunlukla tahkime basvurulmasi, Tiirk

mahkeme igtihatlarinin olusumunu engellediginden, bu gii¢liigii arttirmaktadir.

Konu ile ilgili olarak su ana kadar yazilmis olan {i¢ temel eser bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Malcolm A. Clarke tarafindan kaleme alinmis olan “Shipbuilding
Contracts — A Comparative Analysis of Contracts in the Major Maritime
Jurisdictions” isimli eserdir. Clarke, eserinde gemi insa sozlesmeleri ile ilgili ortaya
cikabilecek hukuki meseleleri, Arjantin, Danimarka, Fransa, Japonya, Almanya,
Norveg ve Amerika Birlesik Devletleri gibi 6nde gelen gemi yapimcist iilkelerin ig¢
hukuk diizenlemeleri kapsaminda ele almis ve sonra tip sézlesmelerde konunun ne
sekilde diizenlenmis oldugunu incelemistir. En son 1992 yilinda giincellenen bu eser
konunun Tiirkiye boyutunu ele almamaktadir. Konu ile ilgili diger eser, Simon Curtis
tarafindan yazilan “The Law of Shipbuilding Contracts” isimli eserdir. Curtis ise
konuyu uygulamada siklikla bagvurulan SAJ ve AWES formlarindaki maddeleri
Ingiliz hukuku temelinde ayrintili bir sekilde incelemek suretiyle ele almistir. Konu
ile ilgili son eser ise, Hans Wiistendorfer’in Alman hukuku agisindan gemi insa
sOzlesmesini inceleyen 1920 tarihli “Tatsachen und Normen des Schiffbaues” isimli
eseridir. Birinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde yayimlanan bu eser, gemi insa
sozlesmesine iliskin o giiniin kosullar1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan hukuki sorunlari ele
almakla birlikte hala temel bir bagvuru kaynagidir. Her ii¢ eser de konuya iliskin
bilgi ihtiyacin1 6énemli 6l¢giide karsilamakla beraber, Tiirk hukukunda konu hakkinda
simdiye kadar detayli bir monografik ¢alisma yapilmamig olmasi, Tiirkiye’de gemi
insa sanayinin hizli gelisimi karsisinda, Tirk hukuk 6gretisi agisindan 6nemli bir

eksiklik olarak goriilmektedir.

Tezin ana amaci, gemi insa sozlesmesinin temel 6zelliklerini ele alarak taraflarin
hak ve borg¢larini detayli bir sekilde ortaya koymaktir. Bu ¢er¢evede dncelikle gemi
inga sdzlesmesinin hukuki niteliginin tespiti, sonrasinda ise, gemi insa s6zlesmelerine
uygulanacak Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin belirlenmesi ve tip sdzlesmelerde yer

alan diizenlemelerin Tiirk hukuku bakimindan nitelendirilmesi amaglanmaktadir.



II. KAPSAM VE PLAN

Tez dort bolimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, konuya giris
yapabilmek amaciyla, gemi insa sanayi lizerinde kisaca durulmus ve Tiirk gemi insa
sanayi hakkinda bilgi verilmistir. Bu bolimde gemi insa sdzlesmesi kavrami ve
uygulamada rastlanan g¢esitleri agiklanmis, sdzlesmenin taraflari ve sdzlesme ile ilgisi
bulunan diger ilgili kisiler belirlenmistir. Ayrica gemi insa sézlesmesinin, hukuki
niteligi ele alinmig ve sdzlesmenin, amag¢ bakimindan is gérme sozlesmesi mi, yoksa
temlik borcu doguran bir sézlesme mi oldugu, karsilastirmali hukuktan istifade ile
degerlendirilmistir. Bunun yaninda sdzlesmenin kurulmasindaki ozellikler ve
s0zlesme miizakereleri sirasinda karsilasilmasi muhtemel sorunlar ele alinmis, culpa
in contrahendo sorumlulugu aciklanmistir. Son olarak uygulamada karsimiza ¢ikan

tip sozlesmeler hakkinda bilgi verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, tersanecinin, gemi inga sdzlesmesinden kaynaklanan
borglar1 incelenmistir. Bu kapsamda, tersanecinin geminin tasarimini yapma, gemiyi
inga ve teslim etme, miilkiyeti devretme, deneme yliziisleri yapma ve ayiba karsi
tekeffiil borglart sayilabilir. Tezin tiglincii boliimiinde ise, is sahibinin bedel 6deme

ve diger borglarina yer verilmistir.

Tezin son boliimii, gemi insa sOzlesmesinin sona ermesine ayrilmistir. Bu
boliimde, sozlesmenin hangi hallerde sona erebilecegi ve sona ermenin hiikiim ve
sonuclarina deginilmistir. Sonu¢ kisminda ise arasgtirma sonucunda tezde ulasilan

sonuglara yer verilmistir.

Gemi insa sektorii aslinda gemi insas1 yaninda, gemi bakim ve tamiri ile gemi
sOkiimciiliigii alanlarin1 da igine almaktadir. Ancak tezin konusu, sadece gemi
insasmna hasredilmistir. Bunun gibi, gemi insa soOzlesmelerini yakin o6l¢iide
ilgilendiren gemi finansmani, gemi sigortasi ve gemi ipotegi ile ilgili hususlara yeri
geldikce kismen deginilmistir. Diger ilgili kisiler kisminda, siniflama kuruluslarina
kisaca deginilmekle yetinilmis, ayr1 bir ¢aligmanin konusunu olusturacak kapsamda
olmas1 nedeniyle, bu kuruluslarin hukuki sorumluluguna yer verilmemistir. Ayrica
tezde yalnizca maddi hukuk kurallarinin ele alinmis olmasi nedeniyle devletler 6zel

hukukuna temas eden hususlar kapsam disinda birakilmstir.



III. METOD VE YAKLASIM

Tezin hazirlanmasinda, gemi insa sozlesmesine, Tiirk hukukunun uygulanacagi
faraziyesinden hareket edilmistir. Bu itibarla, tezde gemi insa sdzlesmesi hakkinda
yapilan agiklamalar, esasen Tiirk hukuku kaynakli olup, ¢alisma, erisilebildigi 6l¢iide

karsilastirmali hukuk kaynaklarryla tamamlanmistir.

Tiirk Borglar Kanununda “Gemi Insa Sozlesmesi” basligmi tastyan ayri bir
sO0zlesme tiirli bulunmamaktadir. Bu nedenle, sdzlesmenin esaslar1 ve taraflarin hak
ve borglar1 incelenirken, sézlesmenin hukuki niteliginin tespiti boliimiinde yapilan
aciklamalara uygun olarak, Kanunun ilgili diizenlemelerinden ve tip s6zlesmelerde
yer alan hiikiimlerden faydalanilmistir. Bu ¢ercevede tezde kanuni diizenlemelerden,
tip soOzlesme hiikiimlerinden, bilimsel eserlerden, raporlardan ve mahkeme

kararlarindan hareket edilmistir.

Belirtilen konularda, halihazirda 01.07.2012 tarihinden itibaren yiiriiliige girmis
olan 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu' ve 01.07.2012 tarihinde
yiiriirlige girmis olan 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda®
ongoriilen diizenlemeler, tezin giincel bir nitelik tagimasi amaciyla esas alinmis ve
22.04.1926. tarihli ve 818 sayil1 Borglar Kanunu® ile 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili

Tiirk Ticaret Kanununun® karsilik gelen hiikiimleri dipnotlarda ayrica belirtilmistir.

Bkz. 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili RG.
Bkz. 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili RG.
Bkz. 08.05.1926 tarihli ve 366 sayili RG.
Bkz. 09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili RG.
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BiRINCi BOLUM

GEMI INSASI, GEMI INSA SOZLESMESININ TEMEL KAVRAMLARI,
HUKUKI NiTELiGi VE KURULUSU

I. GEMI INSASI
A) GEMI INSA SANAYI

Geminin ingasi, tamir ve bakimi ile gemi sokiimciiliigii sektdrleri bir biitiin olarak
gemi inga sanayini olugturmaktadir. Bu sanayi dalinin temelini olusturan gemi insasi,
celik, makina imalat, elektrik-elektronik, boya ve lastik-plastik gibi pek ¢ok alt
sanayi kolunun mamullerinin bilimsel ve teknolojik temellere dayali olarak, belirli
bir sistematik ve disiplin igerisinde, tersanelerde bir araya getirilmesi ve

birlestirilerek yeni bir gemi imal edilmesi isidir’.

Gemi inga sanayi, Urettigi Urlinlerin ihrac1 dolayisiyla doviz getirdigi gibi, milli
filo i¢in gemi insa ederek yurt disina doviz ¢ikisini da azaltmaktadir®. Bagli yan
sanayi sektorlerinde gelisim olusturan, bdlgesinde nitelikli is gliciinii arttiran,
bolgesel ticaretin gelismesine, bilyiimesine ve giiclenmesine yardimci olan bu sanayi
dali, aym1 zamanda bdlgede yasayan insanlarin refah ve Kkiiltiirel diizeyini

yiikseltmektedir’.

Ulke ekonomisi igin biiyiik énem tasiyan gemi insa sanayinin faaliyetleri, gemi
insa talebine baglidir. Gemi insa talep ve arzi ise, denizcilik konjonktiiriine (shipping
cycles) bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Buna gore, gemi talebinin artmasi,
gemi inga fiyatlarinin ve gemi siparislerinin artmasini1 beraberinde getirir. Gemi
teslimati yapildik¢a artan gemi arzi, navlun iicretlerini diisiirlir. Bunun sonucu olarak,
gemi siparisleri azalir, eski gemilerin ekonomikligi diiser ve gemi sokiimleri artar.
Gemi sokiimleri neticesinde azalan gemi arzi, navlun {icretlerini ylikseltir. Bu da

dongiiniin baslangici olan gemi talebinin artmasina yol agar. Deniz tagimaciliinda,

Devlet Planlama Teskilati: Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Gemi Insa Sanayi ve Rekabet
Edebilirlik Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, Ankara 2001, s. 1.

Komisyon Raporu, s. 1.

Deniz Ticaret Odast: 2009 Deniz Sektérii Raporu, Istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz
Boélgeleri, Istanbul 2010, s. 88.



arz ve talep dengesi bu sekilde dalgalanmalarla seyrederek gemi insa fiyatlarini ve

gemi inga siparislerini belirler®.

Tamamen ticarl temele dayanan bu faktorlerin otesinde, denizde can ve mal
giivenliginin saglanmasini ve ¢evre koruma gereksinimlerinin uygulanmasini zorunlu
kilan uluslararas1 kaide ve konvansiyonlar artan bir hizla yiiriirliige girmektedir.
Bunun sonucu olarak yeni insa edilen gemilerin bu kaidelere uygun olarak iiretilmesi

ve bazi tip ve tonajli gemilerin yenilenmesi zorunlu hale gelmektedir’.

Kiiresel diizeyde faaliyet gosteren bu sektdrde, Avrupali gemi donatanlar
genellikle {icret ve finansman konularinda kendilerine avantajli goriinen tersaneleri
tercih ederken; Koreli ve Japon donatanlar, yerel tersanelere siparis verme egilimi
gostermektedirler'®. Global ekonominin ve navlun pazarimin hizli bir sekilde
degisiklik gosteren taleplerini karsilamak zorunda kalan donatanlarin miimkiin olan
en kisa siireli teslim zamanini tercih etmesi, bu ihtiyaci karsilayabilen tersanelere
yiiksek tutarda iicret talep etme imkani vermektedir''. Diinya genelinde 6ne ¢ikan
Uzak Dogulu tersaneleri, Avrupa Birligi ve ABD’li tersaneler izlemektedir. Ug tarafi
denizlerle gevrili olan Tiirkiye, son yillarda bu avantajim1 kullanarak, Diinya gemi

uireticileri ile rekabet edebilir hale gelmistir.
B) TURKIYE’DE GEMI INSASI

1960’1 yillardan itibaren devlet ve 6zel sektor tarafindan yliriitiilen gemi insa
faaliyetleri, Tiirk agir sanayinin 6nemli bir pargasmi olusturmaktadir'®. Baslangicta
yalnizca Tiirk deniz ticaret sektdriiniin ihtiyaglarini karsilayan bu sanayi dali, zaman
icinde biiyiik ihracat potansiyeli gostermistir'’. Nitekim 2003 yilindan once, tek

parcada en fazla 16.000 DWT’lik gemi siparigi alabilen Tiirk tersaneleri, 2007

8 Stopford, M.: Maritime Economics, 31 Ed., Oxon 2009, s. 98.

Komisyon Raporu, s. 6.

Commission of the European Communities: “Report from the Commision to the Council on the
Situation in World Shipbuilding”, Brussels, 13.10.1999, COM(1999) 474 final,
http://aei.pitt.edu/4106/1/4106.pdf, s. 9 (et. 26.04.2012).

1 coM(1999), s. 9.

Ulkemizde gemi inga sektdriiniin tarihi gelisimi icin bkz. Deniz Ticaret Odasi: “Gemi Insa Sanayii
Sektor Raporu”, Ulusal Deniz Ticaretimizin Sektérel Bir Degerlendirilmesi, II. Ulusal Denizcilik
Kongresi, Ekim 1990, B. 3, Istanbul 1990, s. 218-225.

Komisyon Raporu, s. v.



sonunda, 180.000 DWT’lik siparisleri almaya baslamistir'®. Siparislerdeki bu artisa
bagli olarak, 2002 yilinda 550.000 DWT olan mevcut kurulu kapasite, 2009 itibariyle
3,48 milyon DWT’e ¢ikmistir. 2006 yilindaki toplam siparis ise 2,07 milyon DWT
iken 2008 sonunda bu rakam, 4,34 milyon DWT’e ulasmis; ancak ekonomik krizden
dolay1 yasanan siparis iptalleriyle, 2010 Mart ayinda, 1,47 milyon DWT’e inmistir'.
2002 yilinda 37 adet olan tersane sayisini, 2010 yil1 itibariyle faal tesis sayist olarak
66’ya, yatinm asamasindaki tesis sayisi olarak ise 60’a ¢ikaran Tiirkiye, biiylik bir

ilerleme gostererek onemli bir gemi ihracatgisi tilke konumuna gelmistir'®,

Uriin gesitliligi, iiriin kalitesi ve teknolojik yeterlilikte dnemli asamalar kaydeden
Tiirk gemi insa sanayi, konteyner, kimyasal tanker, hizl1 deniz feribotlar1 ve yatlar da
dahil olmak {izere tiim gemilerin ingaatin1 yapabilmektedir. Ozellikle kiigiik ve orta
tonajli kimyasal tanker insasinda one ¢ikan Tiirkiye, Mart 2010 verilerine gore,
Diinya genelinde gemi siparisleri dikkate alinarak yapilan iilkeler siralamasinda, adet
bazinda besinci, tonaj bazinda onbirinci sirada yer almaktadir'’. Tiirk gemi insa
sanayinde yasanan tiim bu gelismeler, gemi insa sozlesmelerinin Tirk hukuku

acisindan incelenmesindeki 6nemi ortaya koymaktadir.
II. GEMI INSA SOZLESMESININ TEMEL KAVRAMLARI
A) TANIMI

Gemilerin el sanat1 iiriinii oldugu yiizyillarda donatanlar, gemilerini, malzeme ve

iscileri bizzat temin etmek suretiyle, kendi nezaret ve talimatlari altinda insa

' 2002-2008 yillar1 arasinda iiretilen gemilerin cogu Avrupa Birligi iilkelerine ihra¢ amaglh insa
edilmistir. Deniz Sektérii Raporu, s. 95.

Deniz Sektérii Raporu, s. 97.

Deniz Sektérii Raporu, s. 95. Tiirkiye’de yeni gemi insa eden tersaneler; 6zel sektor tersaneleri,
kamu tersaneleri ve askeri tersaneler olarak ayrica alt gruplara ayrilabilir. Ozel sektor tersaneleri,
bir kag istisna diginda, yatirim ve isletme sermayesi yoniinden sikintilar1 bulunan ve istihdamlar
eldeki is kapasitesine baglh olarak degismekte olan kuruluglardir. Biiyiik ¢ogunlugu Tuzla Ozel
Sektor Bolgesi’nde yerlesmis bununan bu tersaneler kiigiik ve orta biiyiikliikteki gemileri tiretmek
tizere yapilanmistir. Devlet sektorii tersaneleri Tiirkiye Gemi Sanayi A.S. biinyesindeki iki adet
tersaneden olusmaktadir. Halic Tersanesi Istanbul icindeki tek bakim-tutum tersanesi, Camialt1
Tersanesi ise yolcu gemisi gibi katma degeri yiiksek gemi tiplerinde uzmanlasmis tek Tiirk
tersanesidir. Askeri tersaneler kurulus gayelerine uygun olarak Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 ve
Sahil Giivenlik Komutanligi ihtiyaci olan askeri amagli gemilerin ingaatini ve onarimini yapmakta,
kapasite fazlasi ihtiyag ise talep oldugu takdirde kamu ve 6zel sektoriin yeni gemi insa taleplerini
karsilamakta kullanilmaktadir. Bkz. Komisyon Raporu, s. 14 vd.

" Deniz Sektorii Raporu, s. 97.
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ettirmekteydi (Eigenbau, self-construction)'®. Donatanlarin gerekli ahsap malzemeyi
almasi ve insa yerini ayarlamasi {lizerine, tuttuklar1 yelkenci ve diger el isgilerinin
katillmi ve inga konusunda usta olan gemicilerin yardimiyla gemi ortaya
¢ikarilmaktaydi'’. Bu yonteme gore, tesebbiisiin patronu olan gemi maliki, gemiyi
yalniz basina insa edeceginden, tek gemi icin is¢i istihdam etmekte ve bu is¢ilere
emir ve talimat vermekteydi®. Eskiden olduk¢a ekonomik olan ve tasarruflu insa
(construction a I’économie)’’ olarak adlandirilan bu yontem, gemi insa tekniginin

gelisimi neticesinde, ekonomikligini yitirmistir*.

Giliniimiizde donatanlar, gemi insa alanindaki teknolojik gelismelere, bilgi
birikimine ve is bdliimiine bagli olarak gemilerini kendi ydnetimlerinde insa
etmemekte, bu isi konusunda uzman, yeterli teknik bilgiye ve donanima sahip
tersanecilere birakmaktadirlar. Buna bagl olarak, tersanecinin, bir gemiyi, belli bir
bedel karsiliginda, kararlagtirilan sekilde insa etmeyi ve is sahibine teslim etmeyi; is
sahibinin ise, bu edim karsiliginda bir bedel 6demeyi ve sézlesmeye uygun olarak
inga edilen gemiyi teslim almayr taahhiit ettigi “gemi insa sOzlesmesi” (der

Schiffbauvertrag, shipbuilding contract) yapilmaktadir.

Gemi inga sozlesmesi, uygulamada iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birinci halde,
gemi yaptirmak isteyen, malzemeyi kendisi vermekte ve yalniz isin goriilmesi

tersanecinin uhdesine birakilmaktadir (sartnameli insa™ ya da taahhiit suretiyle insa

18 Wiistendérfer, H.. Tatsachen und Normen des Schiffbaues, Hamburg 1920, s. 7; Kender,
R./Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalari Ile Birlikte) Temel
Bilgiler, B. 8, Istanbul 2007, s. 56.

19 Wiistendérfer, s. 7; Gelenbeg, M. H.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1938, s. 42.

* Wahl, A. (Cev. Berker, K.): Deniz Ticaret Hukuku Nazari ve Ameli, Adalet Bakanlig
Yayinlarindan 1948, s. 39, N. 44.

' Wahl,s.39,N. 44.

2 Akiner, S.: “Gemi Miilkiyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XXIII, Say1
3-4, istanbul 1958, s. 333. Bu usul, bugiinkii gemilerin basit olmayan terkibi itibariyle, ancak
kiiciik balik avina mahsus deniz vasitalar1 gibi iptidai gemilerde kullanilmaktadir. Bu da nadiren
vaki olmaktadir. Bkz. Wahl, N. 44. Bununla beraber tersaneleri bulunan biiyiik donatma
sirketlerinin isletmek veya satmak {izere bizzat gemi insa ettikleri bugiin de goriilmektedir. Bkz.
Okay, S.: Deniz Ticareti Hukuku I, Giris-Gemi, Donatan ve Donatma Istiraki, Gemi Adamlari, B.
3, Istanbul 1970, s. 161.

2 Okay (C.1),s. 162.



sozlesmesi’?). ikinci halde ise, tersaneci kendi emrindeki isciler ve temin edecegi

malzeme ile gemi insasin1 taahhiit etmektedir® (gétiirii insa sozlesmesi)*®.

Uygulamada siklikla basvurulmasina ragmen, mevzuatimizda, gemi inga
sOzlesmesi ile ilgili herhangi bir diizenleme veya tanima yer verilmemistir. Yabanci
hukuk sistemlerinde de bu konuda genel bir diizenleme yapmaktan kaginilmis oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak gemi insa soOzlesmesi, ister “gotiirii insa”, ister
“sartnameli insa” seklinde olsun, tersanecinin, bir geminin insasini ve teknik
donanimini1 tamamlayip, bu insa sonucunda ortaya ¢ikan gemiyi, s6zlesmenin diger
tarafina bir bedel karsiliginda teslim etmeyi taahhiit ettigi bir sozlesmedir. Sonug
olarak gemi insa sOzlesmesi, “fersaneci ile is sahibi arasinda, tersanecinin, ig
sahibince odenmesi taahhiit olunan bedel karsiliginda, bir gemi insa ederek, is

sahibine teslim etmeyi taahhiit ettigi anlasma’ olarak tanimlanabilir.

Tersaneci, bir siparis almaksizin, sonradan satmak iizere, kendi nam ve hesabina
bir gemi meydana getirebilir’’. Ozellikle navlun piyasasinin hareketli ve
spekiilasyonun yogun oldugu donemlerde bagvurulan bu yontemde, bir gemi insa
sO0zlesmesinden bahsedilemez. Tersanecinin amaci, navlun piyasasinin ilerleyen
yillarda zirve yapacagi inanciyla, imal edece8i gemiyi piyasada yiliksek bir fiyata
satarak kar elde etmektir. Bu nedenle, tersanecinin gemi insa edilirken ya da insa
edildikten sonra alic1 ile yapacagi sozlesme, gemi insa sdzlesmesinden ziyade gemi

satim sOzlesmesine viicut verir.

Gemi insa sozlesmesi esasen bir “tasinir insaat sozlesmesi”dir™. Bilindigi {izere
bir ingsaatin taginmaz insaat veya tasinir insaat olmasi, bor¢lar hukuku bakimindan
konusu olacag1 sozlesme tiiriinii ve bu soézlesmenin tabi oldugu kanuni hiikiimleri

degistirmez”’.

> Wahl, N. 43.

* Gelenbeg, s. 42.

* Okay (C. 1), s. 162; Wahl, N. 43.

2" Bkz. Géknil, M. N.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1946, s. 57.

2 Jzveren, A./Franko, N./Calik, A.: Deniz Ticaret Hukuku, Ankara 1994, s. 67.

» Oz, M. T.: Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Tasinmaz Yatirim Ortakliklarinin ve Diger Birden
Fazla Miiteahhit Bulunan Durumlarin Yarattigi Sorunlarin Incelenmesi ile Birlikte, B. 2, Istanbul
2006, s. 15. Borglar Kanunu agisindan, eserin tasinir ya da taginmaz esya olmasinin, sadece ayiba
kars1 tekeffiile iliskin haklarin tabi oldugu zamanasimi yoniinden farkli hitkiimler i¢erdigi yoniinde



B) UNSURLARI

Her ne kadar mevzuatimizda gemi insa sozlesmesinin tanimi yapilmamis ise de,

yukarida yaptigimiz tanimdan hareketle, sézlesmenin unsurlarini tesbit etmek

miumkindiir;

1- Geminin Insasi
a) Gemi

Gemi insa sozlesmesinin konusu, bir geminin insasidir. Tiirk Ticaret Kanununun

931. maddesine®® gore, tahsis edildigi gaye, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme

kabiliyetini haiz pek de kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imkani

bulunmasa dahi, bu Kanun manasinda “gemi” sayilir. Bu tanim g¢ergevesinde bir

cismin gemi olarak kabulii, evvela suyun altinda veya iistiinde yilizme kabiliyetini

haiz bir aracin’' varligin1 gerektirir; ayrica bu aracin suda’” serbestce hareket etme

yetenegini haiz” ve bu amaca tahsis edilmis®* olmasi ve fakat pek kiigiik olmamas>

sarttir.

30

31

32

33

34
35

Bkz. Schiatter, H.: Die Haftung des Unternehmers im Werkvertrag insbesondere fiir Wermdngel
nach Schweizerischem Recht, Schaffhausen 1934, s. 16.

TK m. 816’y1 kargilayan bu maddede 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler igin bkz.
dn. 15, 16 ve 17.

6762 sayilt TK agisindan bir cismin “gemi” olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan birinci sart, onun
tekne bigiminde olmasidir. Okay (C. I), s. 78. Tekne, i¢i oyuk, hacimli ve suyun altinda ya da
iistlinde yiizme kabiliyeti bulunan sey demektir. Kender/Cetingil, s. 33; Caga, T./Kender, R.:
Deniz Ticareti Hukuku I, Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan, B. 14, Istanbul 2005, s. 46; Tekil, F.:
Deniz Hukuku, B. 6, Istanbul 2001, s. 67. 6102 sayili TTK’da ise “tekne” yerine “ara¢’tan
bahsedildigi i¢in, tekne olmayan cisimlerin de gemi olarak kabulii miimkiindiir.

6762 sayili TK, deniz gemilerini esas almistir. TK hiikiimleri akarsu veya golde kullanilan i¢ su
gemilerine uygulanmaz. Bkz. Sozer, B.: Gemi, Geminin Miitemmim Ciizii ile Teferruati ve
Bunlarin Finansal Kiralama Sozlesmesi ile Temini Halinde Ortaya Cikabilecek Sorunlar, [stanbul
2010, s. 35. 6102 sayili TTK’da ise “deniz” yerine “su”dan bahsedildigi i¢in i¢ su gemileri de
Ticaret Kanunu agisindan gemi olarak kabul edilmektedir.

Sadece yilizme kabiliyetinin bulunmasi, yani suyun iizerinde durabilmesi yeterli degildir; gemi
deniz istiinde hareket edebilecek nitelige ve kapasiteye sahip olmalidir. Caga/Kender, s. 46.
Doktrinde genellikle kabul edildigine gore, bir cismin gemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in , kendi
basina hareket imkanina sahip bulunmasi sart degildir. Bkz. Sézer, s. 35. 6762 sayili TK’da bir
cismin gemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in kendi basina hareket yetenegine sahip bulunmasinin
gerekmeyecegi, agik bir hiikiim ile belirtilmistir.

Okay (C.1),s. 79.

Burada genellikle teknenin denize agilabilecek ve deniz tehlikelerine direng gosterebilecek
biiyiikliikkte olmasi aranmaktadir. Bkz. Sozer, s. 51.
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Kanun maddesindeki anilan tarif, sadece ticaret hukuku agisindan gemi kavramini
tespit etmekte oldugundan, bu tarife gore gemi sayilmayan bir aracin, bu Kanunun
diizenleme alam1 disinda gemi vasfini tasimasi ve bu suretle muamele gormesi
miimkiindiir'®. Nitekim gemi insa sozlesmesi agisindan “gemi”, Tiirk Ticaret
Kanunundaki gemi tanimmdan daha genis bir anlama sahiptir’’. Bu baglamda gemi
insa sozlesmesine konu olabilecek gemi kavrami, Kanunda tarif edilen her tiirli
aracin yaninda, diger su araglarmi da icermektedir’®. Diger bir ifadeyle, suda hareket
etme ya da pek kiiciik olmama sartlar1 aranmaksizin yiizebilen her tiirlii tekne, arag
ve yapilar, gemi insa sdzlesmesine konu olabilir. Bu anlamda gemi insa sdzlesmesi
acisindan asgari unsur, suda yiizebilme kriteridir. Nitekim Tersane, Tekne Imal ve
Cekek Yerlerine Isletme Izni Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeliginde® “tersane”nin, her cins ve boyutlarda gemi ve su araglarinin
insasina imkdan saglayan ki tesisi; “su araci”’nin ise, gemi disinda, suda yiizebilen ve
tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilan her tirlii ara¢ ve yapi, olarak
tanimlanmis olmasi1 bu goriisii destekler mahiyettedir. Bu agiklamalar 1s181nda, askeri
ve ticari gemiler, yiikk ve yolcu gemileri, romorkorler ve yatlar ile mavna, sat,
buzkiran, yiizer ving, kano, motorbot gibi araglarin yaninda kiy1 6tesi platformlarin

insas1*’ da, bu s6zlesmesinin konusunu olusturabilir®'.

Ne var ki, inga siiresince gemi vasfi olusmamakta, bu siire zarfinda ancak bir
“yapr’dan yani “yapt halindeki bir gemi”den (im Bau befindlichen Schiff, ship under
construction) soz edilebilmektedir. Yap1 halindeki gemi, tamamlandiginda gemi
niteligi kazanacak her tiirlii eserdir*®. Ancak sadece malzemenin siparisi ve tersaneye

getirilmesi, yapr halinde gemi sayilmak ic¢in yeterli degildir. Bu malzemenin,

36 Kalpsiiz, T.: Deniz Ticareti Hukuku, Girig-Gemi, C. 1, Ankara 1971, s. 78.

7 Esasen varilan bu sonug diger Kanunlarda yer alan gemi tanimlari agisindan da gegerlidir. Zira
mevzuatimizda gemi tanimini ihtiva eden pek ¢ok kanun, tiiziikk ve yonetmelikte genellikle benzer
tariflere yer verilmekle birlikte, cok farkli tanimlara da rastlanabilmektedir.

Bu nedenle gerek 5 Haziran 2010 tarihli Gemi Insa Yonetmeligi’nde gerekse 10 Agustos 2008
tarihli Tersane, Tekne Imal ve Cekek Yerleri Yénetmeligi'nde “gemi” yaninda “su araci’ndan
bahsedilmektedir.

% Bkz. 10.08.2008 tarih ve 26963 sayili RG.

*" Bu gibi su araglarinin insas1 s6z konusu oldugunda genellikle tip sozlesmelerde yer alan hiikiimler,
bu araglarin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle uyarlanmaktadir.

Gemi inga endistrisi igerisinde, gemilerin, offshore tesislerin ve yiizen tesislerin iretildigi
hakkinda bkz. Storch, R. L./Hammon, C. P./Bunch, H. M./Moore, R. C.: Ship Production, 2. Ed.
New Jersey 1995, s. 3.

2 Wolff, H.: Grundrif3 des Sachenrechts bei Schiffen und Schiffsbauwerken, Hamburg 1949, s. 9.
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geminin insasia yonelik ilk birlestirme faaliyetiyle birlikte “yap: halindeki gemi”

ortaya ¢ikar™,

Yap: halindeki bir gemi, insas1 tamamlanmis bir geminin aksine heniiz hareket
etme Ozelligini kazanmig olmamakla birlikte, 6ziine dokunulmaksizin bir yerden bir
yere nakli miimkiin oldugundan, niteligi itibariyle “fasini” hitkkmiindedir**. Yap:
halindeki bir geminin, yap:1 halinden ¢ikip, gemi vasfi kazanmasi ise, suya
indirilmesine, ¢ogunlukla kizaktan inmesine (vom Stapellauf) baghdir*. Ancak
yapimin denize indirilmesi gemi vasfinin kazanilmasi i¢in tek basina yeterli olmayip,
insa calismalarinin kesin olarak tamamlanmis ve yapimin suda ylizme imkanina

kavusmus olmasi gerekir*.
b) Geminin Insas:

Gemi insas1, yeni bir geminin meydana getirilmesini, imalini ifade etmektedir.
Burada, malzeme, parca, aksam gibi ¢ok sayida unsur kullanilarak gergeklestirilen
insa faaliyeti sonucunda, tamamen yeni bir tiriin olusturulmaktadir*’. Bu ger¢evede
gemiyi olusturacak sonuca gotiiren her tiirlii edim, tersanecinin meydana getirme (is
gorme) faaliyetidir. Hazirhk calismasi olarak nitelendirilebilecek®® bu faaliyetler
sonucunda gemi meydana gelmektedir. Binaenaleyh, gemi ingasi, malzemenin
geminin insast maksadiyla birlestirildigi andan baslayip, suda is sahibine teslim

olundugu ana kadar devem eden bir faaliyetler yumagidir.

 Aksoy, S. E.: Yapt Halindeki Gemilerin Rehni, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007,

s. 9.

Tekil, s. 75; Izveren/Franko/Calik, s. 22; Schaps, G./Abraham, J.: Das deutsche Seerecht,

Kommentar und Materialsammlung, 3. Aufl.,, Berlin 1959, s. 357, Anm. 4; Herber, R.

Seehandelsrecht, Systematische Darstellung, Berlin New York 1999, s. 104. Ancak yap1 halindeki

gemiler, TK m. 891 (TTK m. 937) uyarinca Tiirk Medeni Kanununun 429/2, 444, 523 ve 635.

maddelerinin tatbikinde “tasinmaz mal” olarak kabul edilir. Dolayistyla yapi halinde bulunan

gemiler, vesayet altinda bulunan kisiler ile miras¢ilarin korunmasina yonelik olan bu maddelere

iligkin istisnai durumlarda taginmaz hiikiimlerine; bunun disinda ise tasinir hiikiimlerine tabi

olacaktir.

Wiistendorfer, s. 61.

Kalpsiiz (Deniz Ticareti Hukuku), s. 85; Caga/Kender, s. 47; Schamps/Abraham, s. 356, Anm. 2;

Y. TD. 27.10.1949, E. 4524/K. 4381, Eris, G.: Aciklamali-I¢tihatl Tiirk Ticaret Kanunu, C. 3

Deniz Ticareti ve Sigorta, Ankara 1990, s. 86.

47 Sozer, s. 62.

48 Oz, M. T.: Is Sahibinin Eser Séozlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s. 9; Ozyériik, S.: Insaat
Sozlesmesi, Yapisi-Feshi, Bor¢lar Kanununun 371. Maddesine Gore Feshin Sonuglar:, Ankara
1988, s. 2.
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Geminin tamiri, bakim ve modernizasyonu ya da sokiimii i¢in tersaneci ile gemi
maliki ya da donatan arasinda yapilan sézlesmeler, gemi insa sektorii ile yakindan
iligkili olsalar da, gemi insa s6zlesmesinin kapsami i¢cinde yer almamaktadir. Zira bu
tiir edimleri konu alan sézlesmelerin esasli unsurlari, gemi inga sézlesmesinin esash
unsurlarindan farklilik gostermektedir. Ornegin gemi sokiim sdzlesmesinde is
sahibinin asli edim borcu, gemi insa sozlesmesinde oldugu gibi belirli bir iicret
o0demek iken, tersanecinin borcu, insa s6zlesmesinden farkli olarak bir geminin insasi
degil, hurda haline gelen bir geminin parcalarmin ayristirilarak sokiimiiniin

gerceklestirilmesidir.
2- Bedelin Odenmesi

Gemi insa sdzlesmesi, tersanecinin gemiyi inga etme borcunun karsiliginda is
sahibinin bedel 6deme borcu altina girdigi ivazl bir sdzlesmedir. Genellikle bir tacir
olan tersanecinin, ticari isletme c¢evresi i¢indeki gemi insa faaliyeti, ticari isletmenin
gayesi itibariyle karsiliksiz olamaz"’. Zira Tiirk Ticaret Kanununun 20. maddesine
gore, ticari isletmesiyle ilgili bir is géren tacir uygun bir iicret isteyebilir’’. Bu
nedenle taraflarin, tersaneciye bir bedel O6denecegi hususunda Onceden agikca
anlasmis olmalarina gerek bulunmadigi gibi, bedel miktarinin da Onceden tespit
edilmis olmasi zorunlu degildir’'. Nitekim sozlesmede belirlenmeyen bedel, isin

degerine ve tersanecinin masraflara gore tespit edilir’”.

¥ Bu konuda bkz. Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, B. 15, Ankara 2011, s. 140.

% TK m. 22.

' Tandogan, H.: “istisna Akdinin Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akidlerden Ayirtedilmesi”, imran
Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 323; Biihler, T.: Obligationenrecht, Teilband V 2d, Art.363-
379, Zirich 1998, Art. 374, N. 3; Pedrazzini, M. M.: Werkvertrag, Verlagsvertrag, Lizenzvertrag,
Schweizerisches Privatrecht, Bd. VII/1, s. 497 vd., Basel/Stuttgart 1977, s. 537; Kaplan, 1.: “Insaat
Sézlesmelerinde Yap: Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1”,
Insaat Sozlesmeleri, (Yonetici, Isletmeci ve Hukukcular I¢in Ortak Seminer), Ankara 1996, s. 128.
Ucretin dnceden tespit edilmemis olmasi kiigiik tamir sézlesmelerinde giindeme gelir. Biihler, Art.
374, N. 7; Tandogan, H.: Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ lliskileri, C 11, Istisna (Eser) ve Vekdilet
Sozlesmeleri, Vekdletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, B 3, Ankara 1987, s. 298.
Ayrica meydana getirilecek eser karsiliginda bir ticret 6denmesi kararlastirilmis ve fakat ticretin
miktart konusundan hig¢ s6z edilmemigse veya taraflar ticretin miktar1 konusunu ileride yapacaklari
bir anlagsmayla ¢oziimleyeceklerini kararlagtirmig olmalarina ragmen bu konuda bir anlasmaya
varamamis olmalart halinde de iicret Bor¢lar Kanununun 366. (TBK m. 481) maddesine gore
belirlenecektir. Baygin, C.: Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Istanbul 1999, s. 48.
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3- Anlasma

Gemi insa sozlesmesi, taraflarin bu sozlesmenin esasli unsurlari iizerinde
birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlari ile kurulur. Rizai bir sézlesme olan gemi
inga sozlesmesinde, tersanecinin malzemeyi tesellimii veya geminin teslimi, bu
s0zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olmayip, bu sdzlesmenin kendiliginden dogan bir

sonucudur.
C) TARAFLARI
1- Tersaneci

Gemi ingas1, tamamen teknik ve 6zel uzmanlik gerektiren bir daldir. Bu nedenle
gemi insasi, bu bransta uzman gemi insaat firmalar tarafindan gergeklestirilir™.

9954

Uygulamada gemi ingaat firmasini tanimlamak amaciyla, “tersane™” ya da “tersane

sahibi”® kavramlarinin kullamldig1 goriilmektedir. Tip sozlesmelerde ise, miiteahhit,
yiiklenici veya tstenci anlamlarina gelen “builder™® ya da “contractor™’

terimlerinden hareket edilmektedir.

Tersane, tersanecinin edimini ifa ettigi, yani geminin insa olundugu yerdir.
Nitekim Tersane, Tekne Imal ve Cekek Yerlerine Isletme Izni Verilmesine iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte tersane, her cins ve boyutlarda gemi ve su
araglarmmin  ingasi, bakim-onarim ve tadilatlarindan biri veya bir ka¢inin
vapilmasina imkan saglayan teknik ve sosyal altyapi ve en az elli metre deniz
cephesine sahip gemi insa kapasitesi belirlenmis kiyt tesisi olarak tanimlandiktan
sonra; bir tersane, tekne imal yeri ya da ¢cekek yerini veya yiizer havuzu isleten veya
isletecek gercek veya tiizel kisiyi tanimlamak iizere “tesis isleticisi” terimi

kullanilmistir.

3 Jzveren/Franko/Calik, s. 67.

>4 Kender/Cetingil, s. 56.

53 Kaner, 1. D.: Deniz Ticareti Hukuku, (Giris-Gemi-Donatan ve Donatma f;tiraki—Kaptan), Istanbul
2001, s. 27. TTK m. 987/1 ve 992/1 (a) ile TK m. 859/17y, 860/11, 862/I, 863/1 metinlerinde de
“tersane sahibi” ifadesi kullanilmaktadir.

% Bkz. SAJT, NEWBUILDCON ve NSF’nin ilgili maddeleri.

7 Bkz. AWES’in ilgili maddeleri.
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Tersane sahibi, gemi insa sozlesmesine taraf olan kisiyi tarif etmek yerine, daha
cok ilgili tesisin miilkiyetinin kime ait oldugunu gostermektedir. Miiteahhit veya
yliklenici kavramlart ise, genel olarak eser sOzlesmesinde eseri imal etmekle
ylikiimlii tarafi tamimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Yonetmelikte gegen tesis
isleticisi terimi ise uygulamada heniiz yaygin bir kullanim kazanmamistir. Tezde,
gemi insa sozlesmesinde gemiyi insa etme isini istlenen kimseyi daha 6zel bir
terimle ifade etmenin daha uygun olacagi kanaatiyle, bu kavramlar yerine geminin

insain1 taahhiit eden kisi anlaminda “tersaneci” teriminden yararlanilmistir.

Tersane, Tekne Imal ve Cekek Yerlerine Isletme Izni Verilmesine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesine gore, yatirimi tamamen veya kismen
tamamlanmis ve faaliyete gegebilecek durumda olan tesisin isletilebilmesi igin,
Idareden isletme izni veya kismi isletme izni alinmasi zorunludur’®. Bu anlamda
tersaneci, gemi insa faaliyetini ancak ilgili Idareden isletme izni almak suretiyle

gerceklestirebilir.

Gemi insa sozlesmesinde “fersaneci”, kendisine ddenmesi taahhiit olunan bedel
karsiliginda, bir gemiyi insa ederek is verene teslim etmeyi taahhiit eden kisidir. Bu
anlamda tersaneci olmak i¢in, tersane sahibi olmak gerekmez. Tersane sahibi, kendisi
tersaneyi isletip gemi inga faaliyetinde kullanabilecegi gibi; tersane sahibi ile yapmis
oldugu kira sozlesmesi neticesinde, tersaneyi kullanma hakkini1 kazanan bir {igiincii

kisi de gerekli isletme iznini aldiktan sonra gemi imalinde bulunabilir™.

Tersaneci, genellikle bir ticari isletmeyi isletmesi veya ticaret sirketi niteliginde

olmasi nedeniyle “tacir” sifatim haizdir®®. 6762 sayili Ticaret Kanununun 12.

> Yonetmeligin Gegici 3. maddesi uyarinca, mevcut tesisler i¢in kismi isletme izninin 10/8/2014

tarihine kadar, isletme izninin ise 10/8/2015 tarihine kadar alinmast zorunludur.

Nitekim Tersane, Tekne Imal ve Cekek Yerlerine Isletme Izni Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesine gore, isletme izni bulunan tesisin tamami devredilebilir
veya kiraya verilebilir.

Esasen insaat s6zlesmelerinin ¢ogunda yiiklenici bir tiizel kisi, bir ticaret sirketi olmaktadir. Bkz.
Oz (Ingaat), s. 110. Bu ticari ortaklik icerisinde, yiiklenici, {istlendigi borglari, organlar1 vasitasi ile
yerine getirmektedir. Yiiklenicinin zorunlu unsuru olan organlari bizzat tiizel kisiligin kendisini
olusturmaktadir. Selici, O.: Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s.
126. Tiizel kisiligin organlart disindaki personeli ise ifasi kendisine birakilan borglar veya
kullanilmasina katildiklar1 haklar bakimindan yardimci sahis olarak kabul edilmektedir. Yargitay
4. HD. 1.11.1976, 6024/9292 (YKD. 1978/4, s. 533). Bkz. Oguzman, M. K./Oz, M. T.: Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 367. Bu yapilanma igerisinde isin organizasyon ve
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maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan “her ¢esit imal ve inga” isi kapsaminda,
gemi inga etmek faaliyetinin de dahil oldugu agiktir. Ancak 6102 sayilt Tiirk Ticaret
Kanununun 12. maddesinde bu tanimlamadan vazgegilerek, tacir, bir ticari isletmeyi
kismen de olsa kendi adina igleten kimse olarak tamimlanmis; 11. maddesinde ise
ticari isletme, esnaf isletmesi icin ongériilen sumirt asan diizeyde gelir saglamayt
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme olarak ifade
edilmistir. Gemi inga faaliyetinin maddi biiyiikliigiiniin esnaf faaliyetleri sinirinin ¢ok
izerinde olmasi ve tersanecinin faaliyetlerinin bedeni ¢alismasindan ziyade personeli
ve diger ifa yardimcilar ile gergeklestirdigi bir organizasyon kapsaminda ifa ediliyor
olmas1 nedeniyle, kanunun aradigi diger sartlar1 havi tersanecinin tacir sifati
degismeyecektir®'. Bu nedenle tacirlere uygulanan 6zel hiikiimler tersaneciler i¢in de

gecerlidir.

Gemi ingasinin teknik bakimdan son derece karmasik bir yapiya sahip olmasi ve is
boliimiinii zorunlu kilmasi, tersanecinin, insa igini ¢alistirdigi pek ¢ok is¢i ve uzman
ile gerceklestirmesine sebep olmaktadir. Diger yandan gemi insasina konu islerin
ayrt uzmanlik gerektirmesi nedeniyle, tersaneci, bir kisim isleri ¢ogu zaman alt
yliklenicilere yaptirmaktadir. Alt yiiklenici kullanan tersaneci, tipki anahtar teslimi
iistlenen genel bir miiteahhit (Generalunternehmer) durumundadir. Tersanecinin,
geminin ingasi yaninda, plan ve projelerini hazirlama isini de {stlenmesi
miimkiindiir. Bu durumda ise tersaneci, tiimel yiiklenici (7otalunternehmer)
konumundadir®®. Tersaneci, hizmet sézlesmesindeki is¢iden farkli olarak is sahibinin
talimatiyla bagh degildir®. s sahibinin siparisini kabul ya da reddetmek tamamen

kendisinin ihtiyarindadir.

koordinasyonunun diizenlenmesi, hangi ekibin isleri yiiriitecegi vs. Orgiit igerisinde
¢cozlimlenmistir. Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 25.

Kanunun aradig: diger sartlar i¢in bkz. Arkan, s. 28.

Widmer, C.. “Die massgeblichen Leistungen im Generalunternehmer-Vertrag, Das Private
Baurecht der Schweiz”, Beitrdge fiir die Praxis, Zirich 1994, s. 120; Gauch, P.: “Der
Totalunternehmervertrag-Von seiner Rechtsnatur und dem Riicktritt des Bestellers”, (BR/DC)
2/1989, s. 41.

Gautschi, G.: Der Werkvertrag, Artikel 363-379 OR, Berner Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Bd. VI, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die Einzelnen Vertragsverhaltnisse, 3.
Teilband, Bern 1967, Art. 363, N. 3.d; Werz, J. C.: Delay in Construction Contracts, A
comperative study of legal issues under Swiss and Anglo — American law, Freiburg 1994, N. 35.
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2- s Sahibi

“Is sahibi”, gemi insa sdzlesmesinin diger tarafini olusturur. Yani is sahibi, bir
geminin insa olunarak kendisine tesliminin taahhiidii karsiliginda, tersaneciye bedel
O0demeyi taahhiit eden kisidir. Tip sozlesmelerde, is sahibi i¢in “miisteri” (purchaser)
ya da “alic” (buyer) terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu adlandirma, gemi
insa sOzlesmesinin, tip s6zlesmelerin tabi oldugu hukuklarda satim sdzlesmesi olarak
nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu ¢alismada satim akdini animsatan
bu kavramlar yerine, insaat sozlesmelerinde yaygin bir tabir olan “is sahibi”

deyiminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Is sahibi, genellikle mevcut filosunu genisletmek isteyen bir donatan, yani gemiyi
deniz ticaretinde kullanacak olan malik veya iiciincii kisidir. Is sahibi, gercek kisi
olabilecegi gibi tilizel kisi de olabilir. Hatta is sahibi, bir yap1 ortaklig1 seklinde de
karsimiza ¢ikabilir. 6762 sayili Ticaret Kanununun 971. maddesinde diizenlenmis
olan yap1 ortaklig1, iki veya daha ¢ok kimsenin parasi ortaklasa verilmek ve denizde
isletilmek {izere gemi yaptirmak icin kurduklari bir ortakliktir®. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununda yapi1 ortakligina iligskin hiikiimler kaldirilmis oldugundan bu tiir
bir ortakligin kurulmasi halinde, yapimin insasina baslanmasindan insa tamamlanip
geminin denizde islemeye basladigi ana kadar Tiirk Borglar Kanunun 620 vd.
maddelerinde diizenlenmis olan adi ortakliga iliskin hitkiimler uygulama bulur®.
Uygulamada, sorumluluklarini sinirlamay1 dileyen kisiler, daha ziyade bir ticaret
sirketi catist altinda gemi inga sdzlesmesine taraf olmaktadirlar. Gemi insa projesinin
finansmaninin finansal kiralama sozlesmesi®® ile karsilandigi hallerde, finansal

kiralama sirketlerinin de is sahibi olmasi miimkiindiir’’. Bunun yanisira yat insasi

% CagalKender, s. 184; Okay (C. 1), s. 294; Kender/Cetingil, s. 86; Tekil, s. 193.

% Gemi denizde islemeye basladigi andan itibaren ise artik donatma istiraki mevcut oldugundan
donatma istirakine iligkin kurallar gecerli olacaktir. Bkz. Caga/Kender, s. 184.

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiralayanin asli borcu, kira konusu malin saticisindan veya malin
temini bir istisna sdzlesmesinin konusu ise yiikleniciden alinmasi i¢in gereken finansmanin
saglanmasi yani malin miilkiyetinin iktisabi igin icab eden bedelin 6denmesi ve bunu miiteakip
malin kiracinin dogrudan zilyetligine gegirilmesidir. Uygulamada malin se¢imi, satici/imalatgi ile
gereken temaslarin kurulmasi, sézlesme sartlarinin miizakeresi ve tesbiti vb hususlar miistakbel
kiraci tarafindan yapilir. Aralarinda mutabakat tesis edildikten sonra, miistakbel kiraci ile finansal
kiralama sirketi arasinda, finansal kiralama s6zlesmesi i¢in miizakereler baslar. Bkz. Sézer, s. 75.
Finansal kiralama sozlesmesinde miistakbel kiraci ile gemiyi yapacak olan tersaneci arasinda
mutabakat saglandiktan sonra veya ¢ogu zaman miizakereler siirerken, konu iglemi finanse edecek
olan finansal kiralama sirketine de intikal ettirilir. Bir taraftan miistakbel kiraci ile finansal
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gibi, ticari amagla siparis edilmemis gemiler s6z konusu oldugunda tacir olmayan
kisilerin de is sahibi sifatin1 tasimast miimkiindiir. Ancak tezde yer alan konular daha

ziyade her iki tarafin da tacir oldugu faraziyesinden hareketle ele alinmistir.
D) DIGER ILGILI KiSILER

Gemi ingast gibi biiyiik 6lgekli insaat isleri, genellikle bir proje kapsaminda ele
alinmaktadir. Bu proje, tersaneci ve is sahibi arasinda akdedilecek gemi insa
sozlesmesi yaninda, kreditorler ile kredi sozlesmesi, siniflama kuruluslar ile
smiflama sozlesmesi ve sigortacilar ile sigorta sodzlesmesi gibi pek cok yan
sOzlesmenin kurulmasi ile hayata gegirilmektedir. Ayrica bu maksatla, alt
yliklenicilerle imzalanacak taseronluk sozlesmesine, malzeme tedarikgileri ile
imzalanacak satim sdzlesmesine, geminin tasarimi i¢in yapilacak tasarim
sozlesmesine vb. pek cok sozlesmeye ihtiyag duyulabilir. Gemi insa sdzlesmesini
etkileyen bu iliskiler ag1 igerisinde, gemi insa projesine dahil olan bazi katilimcilara

asagida kisaca yer verilmistir:
1- Simiflama Kuruluslar

Gemi smiflama kuruluslari, gemi ve diger deniz yapilarinin tasarlanmasi, ingas1 ve
sonrasinda tekne, makine ve donanim gilivenligi icin uyulmasi gerekli teknik
kurallarin belirlenmesi ile s6z konusu yapilarin, bu kurallara uygunlugunu inceleme,

denetleme ve belgeleme faaliyetlerinde bulunan kuruluslardir®. Gemi insa

kiralama sgirketi arasinda finansal kiralama sozlesmesi imzalanirken, diger taraftan da finansal
kiralama sirketi ile tersane arasinda gemi insa sdzlesmesi imzalanir. Bkz. Sozer, s. 110.

Koyuncu, 1. S.: Gemi Simiflama Kuruluslarinin Faaliyetleri ve Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 32.
Bu kuruluslar tarafindan verilecek olan siniflama belgesi 6zellikle geminin sigortasi igin dnem
tasimaktadir. Zira tekne sigortalari, sigorta himayesi saglamadan &nce geminin International
Association of Classification Societies (IACS), iiyelerinden biri tarafindan siniflama belgesi
verilmesini sart kogmaktadir. Diger yandan sinifi olmayan bir geminin navlun sézlesmesi akdetme
sans1 azalmaktadir. Smiflama kuruluslar tarafindan yapilan beyanlar da gemi alim satim
sozlesmelerini etkilemektedir. Ayrica klasi olmayan gemilerin P&I sigortasi yapilmamaktadir.
Bkz. Lagoni, N.: The Liability of Classification Societies, Berlin Heidelberg 2007, s. 11.
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sozlesmesinde gemiler, is sahibinin tayin ettigi® siuflama kurulusunun kural

kitabmna uygun olarak insa edilir’’.

Bu kapsamda oncelikle tersaneci ile gemi siniflama kurulusu arasinda, gemi insasi
sirasinda yapilmasi gereken islem ve denetlemeler hususunda bir sodzlesme
akdedilir’'. Bu sozlesme ger¢evesinde, siniflama kurulusu tarafindan gemi insa ve
tasarim planlar ile insa i¢in kullanilan malzeme incelenir; geminin insaat1 belirli
zaman araliklariyla denetlenir ve makine/ekipmanlarin gilivenlik agisindan diizgiin
calisip calismadigi kontrol edilir’”. Denetlemelerde tespit edilen eksiklik ve
yanlislarin diizeltilmesi yoniinde tersaneci uyarilir; gerekli diizeltmeler yapilmazsa
gemi hakkinda siniflama belgesi diizenlenmez. Gemi, siniflama kurulusunun
kurallarina gore insa edilirse simiflama belgesi verilir ve geminin simfi ilan edilir”.
Bu sekilde, geminin amaglanan ticarl kullanim tarzim1 karsilayacak sekilde, denize

elverisliligiyle ilgili emredici normlara uygun olarak insa edilmesi saglanir’®.
2- Kredi Kuruluslar

Bir geminin insast olduk¢a yiiksek yatirnm maliyetleri gerektirmektedir. Yeni
gemi insa ettirmek isteyen donatanlar, inga igin gerekli olan yiiksek yatirimi, kendi
0z kaynaklarin1 kullanmak yerine, genellikle dis kaynaklardan saglama yoluna
gitmektedirler. Dis kaynaklardan gemi finansmani saglamak i¢in donatanlarin

basvurabilecegi pek ¢cok yontem bulunmaktadir. Bu yontemler dncelikle “bor¢lanma”

" Tersaneciler, gemi insa planlarimin tekrardan onaylanmasi ve degisik kural kitaplarmm

uygulanmasi gibi, zaman kaybina yol agabilecek hususlardan kaginmak amaciyla, donatanlari,
devamli c¢alistiklari gemi siniflama kuruluslarina yonlendirmekte; aksi halde ek ticret talep
etmektedir. Bkz. Curtis, S.: The Law of Shipbuilding Contracts, 3. Ed., London 2002, s. 25.
Koyuncu, s. 42.

Curtis, s. 26. Son yillarda deniz kamu hukuku alaninda yasanilan gelismelere bagli olarak
siniflama kuruluslari, hizmet alanlarini uluslaras1 konvansiyonlardan kaynaklanan deniz emniyeti
ve gilivenligine iligkin iliskin kanuni denetimlerin yapilmasi yoniinde genisletmislerdir. Bu tiir
denetimler, bayrak devleti ile siniflama kuruluslar1 arasinda yapilan bir anlagmaya dayanmaktadir
ve kamu hukuku karakterini haizdir. Bkz. Lagoni, s. 8; Koyuncu, s. 26.

Lagoni, s. 6; Basedow, J./Wurmnest, W.: Third-Party Liability of Classification Societies, A
Comparative Perspective, Berlin - Heidelberg 2005, s. 10.

Siniflama belgesi her ne kadar geminin denize elverisliligini gostermek icin diizenlense de bunu
garanti etmemektedir. Ayrica siniflama kurulusu, teslimden sonra zaman zaman yaptig
denetimlerle geminin kurallara uygun vaziyette olup olmadigini arastirir. Geminin siniflama
kurallarina uygun olmamasi halinde sinifi geri alinir. Bkz. Lagoni, s. 7.

Koyuncu, s. 42.
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(debt) ve “sermaye” (equity) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir”. Giiniimiizde gemi

finansman1 agisindan kullanilan en yaygin arag, kredi kuruluslarindan, yani

bankalardan alinan kredidir’¢.

Kredi kuruluslarindan bor¢lanma, donatanlar ile kreditorler arasinda imzalanan
kredi anlagmalar ile ger¢eklesmektedir. Bir donatana kredi verilip verilmeyecegi ve
soz konusu kredinin miktari, siiresi, faiz oran1 ve donatandan istenecek teminatlar,
donatanin finansal giicline, piyasadaki konumuna ve gecmis kredi ddemelerine
bakilarak karara baglanmaktadir. Anapara ve faizlerin 6denmemesi riskini teminat
altina almak isteyen bankalar, donatandan, gemi iizerinde banka lehine ipotek
kurmasin1 talep etmektedirler. Bu kapsamda, geminin hasara ugramasi riskine
karsilik, geminin sigortalanmasi, bu sigortanin, geminin ¢arter sézlesmelerinin ve
alacak haklariin bankaya devredilmesi de sart kosulabilmektedir. Cogu zaman, bu
kosullarin yerine getirilememesi nedeniyle, gemi icin finansman saglayacak bir kredi
kurulusu bulunamadig: takdirde gemi insasina iliskin tersaneci ve is sahibi arasinda

yliriitiilen miizakereler sdzlesme kurulamadan sona ermektedir.
III. HUKUKI NIiTELIGI
A) 1VAZLI BiR SOZLESMEDIR

Taraflarin  bir kars1 alacak elde etmek veya iktisap sebebiyle yaptiklari
sozlesmeler, ivazli sozlesmelerdir. Gemi insa sozlesmesi, bu anlamda ivazli bir
sOzlesmedir. Zira tersaneci, gemiyi insa etme borcunun ifas1 karsiliginda bedele hak
kazanir. Yani tersanecinin bir gemiyi meydana getirip teslim etmek borcuna karsilik,

is sahibi de bedel 6deme borcu altina girer.

” Borglama, bir kredi kurulusundan borglanma (senior banking), fon diizenleme (issuing bonds),

mezzanine finans, leasing gibi cesitli sekillerde gergeklesmektedir. Sermaye ise ya emeklilik
sirketleri gibi yatirim yapmak isteyen sirketlerin 6zel sermaye (privat equity) ile sirkete istirak
etmesi ya da halka agilma (public equity) ile miimkiin olmaktadir. Ayrica Norve¢ ve Almanya’da
yaygmn bir sekilde kullanilan komandit sirket yontemi ile de sermaye saglanabilmektedir. Bkz.
Stopford, s. 269-316.

Bu yontem tiim gemi finansmani islemlerinin yaklagik % 80’inini olusturmakta, geriye kalan
yontemler ise bu yontemi tamamlayici bir fonksiyon ifa etmektedir.
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B) TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN BiR SOZLESMEDIR

Gemi ingsa sozlesmesi, taraflarin edimleri birbirinin karsiligini olusturdugu icin
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (synallagmatischen) bir sdzlesmedir. Zira tersanecinin
asli edimi olan gemiyi insa ve teslim etme borcu ile, is sahibinin asli edimi olan ticret

O6deme borcu birbirinin karsiligini teskil eder.
C) ANI EDIMLI BIR SOZLESMEDIR

Tersaneci, edimini genellikle iki veya ii¢ yil arasinda degisen bir zaman dilimi
icerisinde ifa etmektedir. Ancak tersanecinin edimi, belirli veya belirsiz bir siire
boyunca devam eden bir ifaya yonelmis degildir. Onun edimi ifa ile yani geminin
insa edilip is sahibine teslimi ile son bulmaktadir. Is sahibinin menfaati de zaman
icinde degil, tamamlanmig gemiyi teslim almasi ile bir kerede gerceklesmektedir.
Dolayistyla geminin ingasinin uzun bir zamana ihtiyag gostermesi nedeniyle
sozlesmenin siirekli bor¢ iliskisi doguran bir sdézlesme oldugu ilk bakista
diistiniilebilirse de’’, ifanin bir kerede sona ermesi nedeniyle, ani edimli s6zlesme

olarak kabulii gerekmektedir’®.
D) RIZAIBIR SOZLESMEDIR

Gemi inga sozlesmesi, taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade beyaniyla
kuruldugu i¢in rizai bir soézlesmedir. Geminin teslimi, sézlesmenin kurulmasi

asamastyla degil, ifa siireciyle ilgili bir husustur.

""" Eren, F.: “Borglar Kanunu Agisindan insaat Sozlesmeleri ()", Insaat Sézlesmeleri, Yonetici-

Isletmeci-Miihendis ve Hukukcular icin Ortak Seminer, Ankara 1996, s. 52.

Eser sozlesmesinin ani edimli bir borg iligskisi mi yoksa siirekli bir bor¢ iliskisi mi oldugu
belirlenirken nitelendirici olan is gorme faaliyetinin degil, eserin gerceklesmesinden dogacak
¢ikarin zamana yaygin olmasidir. Dolayisiyla is sahibinin ifaya olan ¢ikarinin zaman iginde yaygin
oldugu istisnai hallerde siirekli borg iliskisi kurulabilir. Bu tiir siirekli eser sozlesmeleri iki sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar ard arda eser teslimi borcunu igeren sdzlesmeler yani eser tedariki
sozlesmeleri ve tek bir eserin varligmin zaman icinde genisledigi eser sézlesmeleridir. Bkz. Oz, s.
21. Genel olarak eser sozlesmeleri, yiiklenicinin bir sonucu meydana getirme faaliyetinde
bulunmasi nedeniyle uzun omiirli iseler de is sahibinin ifaya olan ¢ikar1 bir anda “teslim”le
gergeklestiginden kural olarak ani edimlidirler. Ornegin yiiklenicinin iki veya ii¢ yil siireyle insaati
tamamlamaya c¢aligmasi ifa olmayip, ifaya hazirliktir. ifa son bir eylemle yani teslimle
gerceklesecektir. Selimoglu, Y. E.: “Eser Sozlesmesi ve Kavramlar”, Faruk Erem’e Armagan,
Ankara 1999, s. 686.
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E) IS GORME GAYELI BiR SOZLESMEDIR
1- Genel Olarak

Tirk hukukunda, gemi insa sozlesmesini diizenleyen 06zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ogretide bu sozlesmelerin, eser””, satim®® veya kural olarak eser
sozlesmesi olmakla beraber istisnaen satim sozlesmesi niteligi tasiyabilecegine®'
iliskin farkli goriislere rastlanmaktadir. Yargitay, hukuki niteligi ile ilgili tartigmalara
girmeksizin, gemi insa sdzlesmesini, eser sozlesmesi olarak nitelendirmektedir™.
Ogreti ve Yargitay uygulamasinda ortaya cikan bu goriis farkliligi, gemi insa
sOzlesmesinin, 13 gOérme borcu yaninda teslim borcu dogurmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira tersanecinin, bir inga eseri meydana getirmeyi bor¢lanmasi
nedeniyle, bir is gorme sozlesmesi olan eser s6zlesmesi unsurlarini tagiyan gemi insa
sOzlesmesi, diger yandan ise, insa edilen geminin, diger tarafa teslim edilmesi, yani
kesin olarak devredilmesi borcu doguruyor olmasi nedeniyle, temlik borcu doguran
satim sozlesmesinin unsurlarmi da ihtiva etmektedir®. Gemi insa sozlesmesinin
amag¢ bakimindan niteligine iliskin olarak ortaya ¢ikan goriis farkliliklari, sdzlesmeye
uygulanacak hiikiimlerin tespiti i¢in, bu goriislerin biitiin yonleriyle ve ayrintisiyla

incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
2- Temlik Borcu Doguran S6zlesme Olarak Satim Sozlesmesi Goriisii

Tirk Borglar Kanununun 206 vd. maddelerinde® diizenlenmis olan satim
sOzlesmesi, satim konusu mal ile semenin karsilikli olarak degistirilmesi taahhiidiinii
iceren rizai bir sézlesmedir. Bir geminin ingasin1 konu eden sozlesmelerin, satim

sozlesmesi (contract for sale) olarak nitelendirilmesi, 6zellikle Anglo Sakson ve

" Izveren/Franko/Calik, s. 67.

% Okay (C.1),s. 164.

81" CagalKender, s. 102.

2 HGKT. 19.12.1951, E.128-42, K. 138, Olgag, S.: Kaza, ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Cilt 11, B. 2, Istanbul 1970, s. 1043.

Yiiklenicinin, meydana getirdigi eseri, is sahibine teslim etmek zorunda olmasi nedeniyle ingaat
sozlesmesinin satis sozlesmesine yaklastigi yoniinde bkz. Eren (insaat 1), s. 51. Ozellikle
yiiklenicinin teslim borcu yaninda miilkiyeti nakil borcu oldugu hallerde satim sézlesmesi ve eser
sOzlesmesi arasindaki sinir1 ¢izmenin zorlagtigi hakkinda bkz. Klauser, P.: Die werkvertagliche
Mdngelhaftung und ihr Verhdltnis zu den allgemeinen Nichterfiillungsfolgen, Ziirich 1973, s. 3.

* BKm. 182 vd.
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Fransiz hukuk doktrininde karsimiza ¢ikan bir goriistiir™. Gemi insa s6zlesmesinin,
satim sOzlesmesi goriisii cergevesinde, imal edilecek seyler hakkindaki satim
sozlesmesi, erteleyici sarta baglh satim sozlesmesi veya begenme kosuluyla satis

sozlesmesi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
a) Imal Edilecek Seyler Hakkindaki Satim Sézlesmesi Goriisii
1. Genel Olarak

Satim so6zlesmesinin yapildigir sirada, akdin konusunun mevcut olmasi veya
saticinin malvarliginda bulunmas: sart degildir®®. Dolayisiyla gelecekte yapilacak
(miistakbel) esyanin satiminin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®’. Bu tiir bir
sozlesmede, satici, sozlesmenin kurulmasi sirasinda, heniiz mevcut olmayan bir
malin miilkiyetini aliciya gegirmeyi taahhiit etmektedir®. Tersaneci de, insa edecegi
geminin siparis verene teslimini ve miilkiyetinin devrini taahhiit etmektedir®. Bu
benzerlik nedeniyle, gemi insa sozlesmesi, imal edilecek seyler hakkindaki satim
akdi olarak nitelendirilebilir. Nitekim Tiirk hukukunda Okay, gemi insa s6zlesmesini,
ileride hazirlanacak veya imal edilecek bir seyin satist olarak vasiflandirmanin

yerinde olacag1 goriisiindedir™.

Gemi insa sozlesmesinin hukuki niteliginin, imal edilecek seyler hakkindaki satim

sozlesmesi karakterini haiz oldugu goriisii, Ingiliz ve Fransiz hukuklarinda kabul

% Gemi insa sozlesmelerinin ingiltere’de Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa gibi bazi yargi

cevrelerinde satim sozlesmesi olarak kabul edildigi gorilmektedir. Bkz. Clarke, M. A.:

Shipbuilding Contracts, A Comparative Analysis of Contracts in the Major Maritime Jurisdictions,

Comite Maritime International, 2™ Ed., Lloyd’s of London Press, London 1992, s. 15, dn. 69;

Okay (C. 1), s. 163; Wahl, N. 46. Amerika’da gemi insa sozlesmeleri eyaletlerin yarg: yetkisi

icinde kabul edilmektedir. Bu nedenle farkli eyaletlerde degisik sonuglara ulagilmas: miimkiindjir.

Ormnegin Lousianna’da konuya iliskin genel bir kural olmamakla birlikte, her bir sézlesme 6deme

ya da malzemelerin tedarikine iliskin hususlara gore degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Golden

Lane Marine, INC. v. Bobben Fabrications, INC., 1977 A.M.C. 2006 davasinda s6zlesmenin satim

sozlesmesi olduguna dair iddia reddedilmis ve sozlesmenin eser s6zlesmesi oldugu kabul

edilmistir.

Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, C 1/1, Kendisine Ozgii Yapisi Olan ve Karma

Sozlesmeler, Satis ve Cegitleri, Trampa, Bagislama, B. VI, Istanbul 2008, s. 79; Tuncomag, K.:

Bor¢lar Hukuku (C. 1I), Ozel Borg Iliskileri, B. 3, Istanbul, 1977), s. 45; Yavuz, C./Ozen, B. /Acar,

F.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, B. 7, Istanbul 2009, s. 24.

87 Tungomag (C. 1), s. 45; Gauch, P./Schénle, H.: Obligationenrecht, Teilband V 2a, Kauf und
Schenkung, Erste Lieferung, Art. 184-191, 3. Auflage, Ziirich 1993, Art. 184, N. 57, 118.

% Gauch, P.: Der Werkvertrag, 4. Uberarbeitete und Erweiterte Auflage, Ziirich 1996, N. 126.

¥ Genel olarak eser sozlesmelerindeki bu benzerlik i¢in bkz. Gauch, N. 126; Gauch/Schénle, Art.
184, N. 132.

% Okay (C. 1), s. 164.
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gormektedir’'. Alman Medeni Kanununda 2002 yilinda yapilan degisiklikten sonra,
imal edilecek seylere iliskin sozlesmeler satim sozlesmesi hiikiimlerine tabi

tutuldugundan, bu goriisiin Alman hukuku acisindan da gegerli oldugu sdylenebilir.

Imal edilecek seyler hakkindaki sdzlesmelerin satim akdi olarak kabul edilmesi,
uluslararasi ticari teamiile de uygun diismektedir. Nitekim uluslararasi esya satimini
diizenleyen Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi’® (Viyana Konvansiyonu) bu nitelikteki sdzlesmeleri satim
sOzlesmesi olarak kabul etmektedir. Bu goriis cergevesinde gemi inga sézlesmesinin
Ingiliz hukuku ve Viyana Konvansiyonu hiikiimleri agisindan incelenmesine asagida

yer verilmistir.
ii. Ingiliz Hukuku Acisindan

Ingiliz hukukunda satim sdzlesmesi, miilkiyetin sézlesmenin kuruldugu anda
alictya gectigi “dogrudan satis” (outright sale) ve sodzlesmenin kurulmasindan
sonraki bir anda aliciya gectigi “satim icin sézlesme” (agreements to sell) olmak
iizere ikiye ayrilir’”. Satim igin sdzlesmelerde, malin miilkiyeti, gelecekte veya bir
kosulun yerine getirilmesi iizerine aliciya geger. Ingiliz hukuk dgretisinde, gemi insa
sOzlesmesinin bu ikinci gruba girdigi ve mevcut olmayan ve fakat gelecekte
varolacak bir seyin satimina iligkin bir s6zlesme (the sale of future goods) oldugu

kabul edilmektedir’®.

! Gemi insa sdzlesmesi, Fransiz Hukuku’nda imal edilecek seyler hakkindaki satim akdi (vente a

livrer) olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Govare, J. P.: “International Shipbuilding Contracts,

Particularly Legal Problems in Connection with Finance and Security”, International Bar

Association, Sixth Conference, Oslo 1956, s. 43.

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 14.04.2009 tarih ve

27200 sayilt RG’de yayimlanan 5870 sayili Kanun ile Tiirkiye’nin bu anlagmaya katilmasi uygun

bulunmustur.

% Curtis, s. 3; Hill, C.: Maritime Law, 6" Ed., London Hong Kong 2003, s. 49.

% Mandaraka-Sheppard, A.: Modern Admiralty Law With Risk Management Aspects, London-
Sydney 2001, s. 414; Lawson H. B./Norton, J. E.: “International Shipbuilding Contracts,
Particularly Legal Problems in Connection With Finance and Security”, International Bar
Association, Sixth Conference, Oslo 1956, s. 33; Hill, s. 75; Hodges, S./Hill, C.: Principles of
Maritime Law, London - Hong Kong 2001, s. 66; Clarke, s.14; 1958 tarihli McDougall v.
Aeromarine of Emsworth Ltd. davasinda “...gemi insa sézlesmesi her ne kadar bir geminin yapimi
sozlesmesi formunda olsa da bu sézlesme hukukumuzda satim sézlesmesidir” denilerek gemi insa
sozlegmesinin satim sézlesmesi niteligi tasidigt agikea ifade edilmistir. McDougall v. Aeromarine
of Emsworth Ltd. [1958], 2 Lloyd’s Rep. 345; Ayrica Reid v. Macbeth and Gray [1904] A.C. 223;
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Bununla birlikte, tersanecinin sdzlesmeyi feshinden 6nce muaccel olan bedel
alacaklarinin, fesihten sonra tersaneciye ddenip 6denmeyecegi hususunda Hyundai
ve Stocznia davalarinda verilen mahkeme kararlari, gemi inga sézlesmesinin satim
sOzlesmesi niteligini tartigmaya acmustir. Hyundai Heavy Industries Co. v.
Papadopoulos and Others (1980) davasinda mahkeme, satim so6zlesmesine
uygulanan bir ictihadi’® gemi insa s6zlesmesine uygulamay: reddetmistir. Mahkeme
bu kararma gerekce olarak, uygulamayi reddettigi ictihada konu olaydaki
sOzlesmenin, gemi insa sdzlesmesinin aksine, “satici tarafindan hi¢ bir ¢alisma ya da
satim konusu egya iizerinde hi¢ bir masraf yapimasini gerektirmeyen” bir sdzlesme
oldugunu belirtmis; ayrica s6z konusu gemi insa sozlesmesinin, sadece geminin
satimi i¢in degil, insasi, suya indirilmesi, donanimi, tamamlanarak teslimi ve satimi
icin yapilan bir s6zlesme olduguna isaret etmistir’®. Hyundai davasinda benimsenen
ilkeler, daha sonra Stocznia Gdanska S.A. v. Latvian Shipping Co., Latreefer Inc. and
Others (1998) davasinda da uygulanmis ve gemi insa sdzlesmesinin sadece bir
geminin satimi sozlesmesi degil, “tersanecinin yiikiimliiliikleri arasinda, bir geminin
tasarimi, ingasi ve insasi tamamlanan geminin alicrya tesliminin de yer aldigi bir

sozlesme oldugu” vurgulanmstir’’.

Bu davalarda, gemi insa sozlesmesinin nihai amacimin, belirli bir iicret
karsiliginda esyanin miilkiyetinin devri oldugu ve fakat bu amaca ulasmak icin
taraflarin  iistlenmis oldugu yikiimliliklerin niteligi ve kapsaminin satim
s0zlesmesinden ziyade bir insa sozlesmesine benzedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuctan hareket eden mahkemeler, geminin insasi sirasinda ifa edilen ¢alisma
neticesinde, bir karsilik edimin tersaneci tarafindan yerine getirildigine ve bu sebeple

tersanecinin, kismi bedel alacagina hak kazandigma karar vermistir’®.

Sir James Laing & Sons Ltd v. Barclay, Curle & Co. Ltd. [1908] A.C. 35 ve Re Blyth Shipbuilding
and Dry Docks Company 1926 1 Ch. 494. Bkz. Curtis, s. 1.

Bu igtihada konu olan Dies v. British and International Mining and Finance Corporation Ltd.
[1939] 1 K.B. 724, davasinda alicinin satim sdzlesmesini ihlalinin, 6demis oldugu taksitleri,
saticinin tazmin edilecek nitelikteki zararlar1 disinda geri almasina engel olusturmadigi kabul
edilmistir. Curtis s. 2, dn. 7.

Curtis, s. 2.

Curtis, s. 2.

Bu kararlar1 degerlendiren yazarlar, tersanecinin, geminin miilkiyetini devretmeden Once
gergeklestirdigi edimleri i¢in ticret 6demek istemeyen is sahibinin bunu sdzlesmede agikca
belirtmesi gerektigini; nitekim sézlesmede bu yonde agikga hiikiim bulunmaktaysa, sdzlesme
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Glinlimiiz Ingiliz hukuk 6gretisine gore, Hyundai ve Stocznia kararlari, “bir satim
sozlesmesi niteligi tastyan gemi inga sézlesmesinin, ayni zamanda insa soézlesmesinin

2

bir takim ozelliklerini de ihtiva eden karma bir niteligi haiz oldugunu > ortaya
koymustur”. Bu yaklasim, Ingiliz hukukunun satim sozlesmesi ile ilgili bir takim
kurallarinin tersaneci {izerindeki etkisini azaltmis; ancak sozlesmenin hukuki
niteligine iligkin kabulii degistirmemistir'®. Ingiliz hukukunda gemi insa
sOzlesmesine, genel olarak satim sdzlesmesi hiikiimlerinin tatbik edilmesi taraflarin,
uygulamada gemi insa sdzlesmesinin yapisina uygun diismeyen kanun hiikiimlerini
(0zellikle ayiba karsi tekeffiille ilgili olarak) sdzlesme ile degistirmesine yol

acmaktadir'”".

iii. Viyana Konvansiyonu Agisindan

Uluslararas1 esya satimint diizenleyen Viyana Konvansiyonunun 3. maddesine
gore, imal edilecek veya iiretilecek mallarin teminine iliskin sézlesmeler satim
sozlesmesi sayilir, megerki bunlart siparis eden taraf imalat veya tiretim icin gerekli
olan malzemenin esasl bir béliimiiniin teminini taahhiit etmis olsun'". Bu hitkmiin,
iiretilecek veya imal edilecek olan mallarin satimma iliskin s6zlesmelere,
uygulanabilmesi i¢in, imalat veya iiretim i¢in gerekli olan malzemenin prensipte

103

satict tarafindan temin edilmesi gerekir Eger bu malzemenin esasli'® bir

bedeli taksitler halinde 6dense de, miilkiyet nakledilmeden once yapilan ddemelerin is sahibine

iade edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Neo, D. S. S.: “Repudiation of a Shipbuilding Contract:

Responses and Remedies”, Singapore Journal of Legal Studies, 1998, s. 461.

Mandaraka-Sheppard, s. 414; Curtis, s. 2. Cin Hukuku ag¢isindan da gemi insa sozlesmesinin

karma bir nitelik tasidigi ogretide ifade edilmektedir. Bkz. Li, Lili: A Study on the Legal Nature of

Shipbuilding Contract, Master Thesis, Oslo 2009, s. 35.

10" Curtis, s. 2-3.

%V Ringdal, F.: “The Remedying of Defects under Shipbuilding Contracts in Scandinavian Law”,

Schriften Des Deutschen Vereins Fiir Internationales Seerecht, Reihe A: Berichte Und Vortrége,

Heft 20, Hamburg 1974, s. 3 - 4.

Terciime igin bkz. Atamer, Y.: Uluslararasi Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler

Antlagsmasi (CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari, B. 1,

Istanbul 2005, s. 38.

1% Atamer (CISG), s. 38.

"% Doktrinde ve uygulamada esasli kavrammin nasil anlasiimasi gerektigi konusunda muhtelif
goriisler ileri siiriilmistiir. Bunlardan en yaygin olanlari, alic1 tarafindan temin edilen malzemenin
degerini veya bu malzemenin, malin imali agisindan tasidigi 6nemi esas alan goriislerdir. Bkz.
Schlectriem, P./Butler, P.:. UN Law on International Sales, Berlin-Heidelberg 2009, s. 24; Atamer
(CISG), s. 39. CISG Danisma Kurulu, 24 Ekim 2004 tarihinde verdigi 4 numarali Goriis’te
malzemenin ekonomik degerini esas almistir. Bkz. Honsell, H.: Kommentar Zum UN-Kaufrect,
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertraege iiber den Internationalen Warenkauf,
Berlin Heidelberg 2010, s. 30. Ancak Kurul, bu degeri belirli bir rakam olarak vermekten kaginmis
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boliimiinii alic1 temin etmisgse, arttk Viyana Konvansiyonu anlaminda bir satim
sozlesmesinden soz edilemez'®; zira satict, gercek anlamda mali satmak yerine,

sadece iy gorme borcu altindadir'.

Dolayistyla, malzemesi yiiklenici (satici)
tarafindan saglanan eser soOzlesmeleri, bu Konvansiyon kapsaminda satim
sozlesmesidir'”’. Viyana Konvansiyonunda yer alan bu diizenlemenin ratio legisi,
saticinin asli edim ylikiimliliigiiniin, tipki yiiklenicinin yiikiimliligi gibi, bir

sonucun gergeklestirilmesine yonelik olmasidir'®,

Sonug olarak, insa icin gerekli olan malzemenin esasl olarak tersaneci tarafindan
karsilandig1 (gotiirii) gemi insa sdzlesmesi, Viyana Konvansiyonu kapsaminda satim
sozlesmesidir. Ancak Konvansiyonun 2. maddesinin (e) bendinde, “gemi, tekne, hava
vastikly  tasit veya hava tasitt satisr” Konvansiyonun uygulama sahasindan
cikartilmigtir. Taginir mallarin satimina iligkin olan Konvansiyon, taginir mal
hilkkmiinde olan gemileri, gerek hava, gerekse deniz tasitlarinin bircok hukuk
diizeninde tasinmaz gibi kendine 6zgli muamele gormesi, genelde bir sicile kayith
olmalar1 ve satiglarina iligkin 6zel diizenlemelerin var olmasi sebepleriyle bu

mallarm satimi kapsamu disinda tutmustur'®.

ve olayin Ozelligine gore “ekonomik deger” kriterinin uygulanmasimin imkansiz ya da uygun
olmadigi durumlarda diger kriterin uygulanabilecegi sonucuna varmistir. Ornegin her iki tarafin
sagladig1 malzemenin hemen hemen ayni fiyatta olmasi halinde, Bkz. CISG-AC 4 Numarali Goriis
Imal Edilecek ya da Uretilecek Seyler Hakkindaki Satim Sézlesmesi ve Karma Sézlesme (Madde
3 CISG), 24 Ekim 2004, Raportor: Prof Pilar Perales Viscasillas. Kurul 6zellikle, satici tarafindan
know-how'*, model, tasarim saglanmasi hallerinde, bunun imalat i¢in gerekli olan malzeme
seklinde anlagilamayacagini vurgulamistir. Bkz. Atamer (CISG), s. 39.

195 Schlectriem/Butler, s. 23; Atamer (CISG), s. 38.

1% Schlectriem/Butler, s. 23. Diger yandan taraflar, malzemenin esasli kismu alici tarafindan saglansa

da  sozlesmeye  Viyana  Konvansiyonu’nun  uygulanacagmi  kararlastirabilmektedir.

Schlectriem/Butler, s. 24.

Zindel, G. G./Pulver, U.: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.

1-529 OR, 3. Auflage, Basel-Genf-Miinchen 2003, Vorbem. Zu Art. 363-379, N. 24; Atamer

(CISG) s. 38.

' Zindel/Pulver, Vorbem. Zu Art. 363-379, N. 24.

" Atamer (CISG), s. 45. Ancak doktrinde, Antlasmanin bu tiir araglara uygulanmayacag1 yoniinde
bir tespit yapilirken, aracin en azindan boyutunun ve kullanim amacinin dikkate alinmasinda fayda
bulundugu ve kiiciik spor kayiklari, kano gibi hobi amagli kullanilan araglarin satin alinmasinda
Anlagma hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Atamer (CISG), s. 45. Ayn1 sekilde,
hareket amaci olmayan, yiizen mekanlarin &rnegin, koprii, yiizen platform gibi nesnelerin de
Antlagsma kapsaminda ele alinabilecegi ifade edilmektedir. Schlechtriem/ Butler, s. 29; Atamer
(CISG), s. 45.
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b) Erteleyici Sarta Bagl Satig Sozlesmesi Gortisii

Tirk Borglar Kanununun 170. maddesi''® uyarinca taraflar, bir sozlesmenin
sonuglarin1 dogurmasmi veya ortadan kalkmasini, gelecekteki belirsiz bir olaymn
gerceklesmesi sartina baglayabilirler'''. Sonuglarinin dogmasi gelecekteki belirsiz
bir olayin gerceklesmesine bagli olan bu tiir sozlesmeler, “erteleyici sarta bagh
sozlesme” olarak adlandirilir''®. Erteleyici sarta baglh sozlesme sayesinde taraflar
oncelikle hukuki igslem ve sozlesmelerini gelecekteki olaylara ve bunlarin muhtemel

gelismelerine uyarlama imkani bulmaktadir' ",

Gemi insa sOzlesmesinin erteleyici sarta bagli bir sozlesme olarak kabulii,
ozellikle Fransiz doktrininde azinhikta kalan bir kisim yazar tarafindan
savunulmustur' ', Bu goriise gore satis, gemi ingasinin ikmali sartina baglidir; yapi
tamamlanmakla erteleyici sart tahakkuk eder ve alict sézlesme anindan itibaren

gemiye malik olur.
¢) Begenme Kosuluyla Satis Sozlesmesi Goriisii

Begenme kosuluyla satig, Tiirk Bor¢lar Kanununun 249. maddesine gore, alicinin
satilant deneyerek veya goézden gegirerek begenmmesi kosuluyla yapilan satistir.
Alicinin satim konusunu denemesi, begenmesi ve onaylamasi geciktirici iradi sartina
bagli bir satim sdzlesmesi olan begenme kosuluyla satigta, alici, satim konusuna
acikca veya oOrtiilii onay verene kadar, s6zlesme hiikiim ve sonuglarint dogurmadigi
gibi, satim konusu, alicinin zilyetliginde olsa bile miilkiyet saticida kalmaya devam

eder'”. Nitekim Kanunun 250. maddesi''®, begenme kosuluyla satista, alicinim,

"% BK m. 149’u karsilamaktadir. Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma diginda hiikiim degisikligi

yoktur.
"Y' Eren, F.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 12, istanbul 2010, s.1115; Gauch, P./Schluep,
W./Emmenegger, S.: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, B. 11, 9. Auflage,
Ziirich 2008, N. 3948; Oguzman/Oz, s. 880; Pulash, H.: Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglart,
Ankara 1989, s. 8.
Eren, s.1124; Koller, A.: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern
2009, s. 1269, N. 1.
Eren, s.1116. Ayrica bu tiir bir sézlesme ile sdzlesmenin taraflarindan biri diger tarafin davranis
bigimini, onu belirli bir davranista bulunma yiikiimliiliigii altina sokmaksizin etkileme imkam
bulur. Eren, s.1116.
"% Dufour, No 363 571 ve 572 (Okay (C. 1), s. 163’den naklen).
"5 4ral, F.: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, B. 8, Ankara 2010, s. 178; Giimiis, M. A.: Bor¢lar
Hukuku, Ozel Hiikiimler, C.1, Istanbul 2008, s. 255; Tandogan, (C. /1), s. 296; Yavuz/Acar/Ozen,
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satilant kabul etmekte veya hichir sebep gostermeksizin geri vermekte serbest

oldugunu diizenlemektedir.

Gemi inga sozlesmesinde ¢ogu zaman, geminin denizde yapilacak “deneme
ylziisleri”nden (sea trials) sonra is sahibinin kabulline sunulacagi yoOniinde
diizenlemeler bulunmaktadir. Sozlesmede deneme yiiziisleri yapildiktan sonra
geminin teslim edilecegine dair bir sart bulunmasi, soézlesmenin Tiirk Borglar
Kanunu anlaminda  “begenme  kosuluyla  satis”  olarak  nitelendirilip

nitelendirilemeyecegi sorununu dogurmaktadir'"”’.

3- Eser Sozlesmesi Goriisii

Eser sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanununun 470 ilda 486 maddeleri arasinda
diizenlenmistir''*. Kanunun 470. maddesinde yer alan tanima gore, eser sézlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi iistlendigi sozlesmedir'”®. Bu tanim ger¢evesinde eser sozlesmesinin asli

unsurlar1 bir seyin imali ve bedel 6denmesidir.

Gemi insa sozlesmesinde de tersaneci, is sahibinin vermeyi taahhiit ettigi bedel
karsiliginda bir geminin ingasint lstlenmektedir. Bu c¢ercevede gemi insa
sOzlesmesinin unsurlarinin  eser soOzlesmesi ile esasli derecede Ortiistiigl

gbzlenmektedir. Yargitay da gemi insa sdzlesmesinin eser sdzlesmesi niteligi tasidigi

120

goriigiindedir Gemi insa sdzlesmesi, Italya, Japon, Kore, Yunanistan ve

Yugoslavya hukuklarinda da, eser sozlesmesi (contract for work and materials)

olarak nitelendirilmektedir'>'.

s. 114-116; von Biiren, B.: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil (Art. 184-551),

Ziirich 1972, s. 59.

TBK’nin 250. maddesinde, BK m. 219. metninde yapilan diizeltme ve arilasgtirma disinda, bir

hiikiim degisikligi yoktur.

"7 Okay (C. 1), s. 164.

"8 Eser sozlesmesi, BK nin 355 ila 371. maddeleri arasinda diizenlenmekteydi.

"% Tiirk Borglar Kanununun 470. Maddesinde, BK m. 355 metninde yapilan diizeltme ve arilastirma
disinda, bir hiikkiim degisikligi yoktur.

20 HGK T. 19.12.1951, E. T. 128-42, K. 138 sayili karar i¢in bkz. Olga¢, s. 1043; 15. HD. E.
2004/6389, K. 2005/3666, T. 20.06.2005.

! Clarke, s. 15, 16.
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4- Eser Teslim Sozlesmesi Goriisii

Ogretide eser sozlesmesinde malzemenin kim tarafindan verildiine gére bir
ayrim yapilmakta ve malzemenin is sahibi tarafindan saglandig1 sozlesmeler “olagan
eser soOzlesmesi” (schlichter werkvertrag), yiklenici tarafindan saglandigi
sozlesmeler ise “eser teslim soOzlesmesi” (werklieferunsvertrag)  olarak

adlandirilmaktadir'??

. Eser teslim sozlesmesinin hukuki niteliginin tespitinde, ¢esitli
hukuk diizenlerinde farkliliklar gériilmektedir. Ornegin Roma hukukunda ve onu
izleyen hukuk sistemlerinde bu tiir sozlesmeler, satim sozlesmesi olarak kabul
edilmekteyken'”’; Tirk / Isvigre hukukunda sozlesmenin hala eser sozlesmesi

karakterini haiz oldugu goriisii hakimdir.

Roma hukuku gelenegini izleyen Alman hukukunda da eser teslim sozlesmesi
uzun yillar boyunca, satim sozlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmustur: Alman Medeni
Kanununun 2002 yilinda yapilan revizyonundan once gecerli olan 651. maddesine
gore, malzemenin yiiklenici tarafindan tedarik edilerek bir seyin imalinin istlenildigi
sOzlesmelere satim soOzlesmesine ait hiikiimler uygulanir; ancak so6zlesmenin
konusunun gayri misli esya olmasi halinde satim sozlesmesi yaninda eser
sozlesmesine ait bir takim hiikiimler de uygulama alan1 bulur'**. Alman hukukunda,
malzemenin tersaneci tarafindan tedarik edildigi gotiiri nitelikteki gemi insa
sozlesmeleri, bu madde uyarinca “eser teslim sozlesmesi” olarak kabul edilmis ve

125

satim sOzlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmustur ©°. Danimarka ve Norve¢ gibi bazi

22 Gauch, N. 121 vd; Eren (insaat I), s. 69.

2 Roma Hukukunda sbzlesmenin eser sozlesmesi (locatio conductio operis) olarak kabulii igin
malzemelerin muhakkak is sahibi (locator) tarafindan temin edilmesi gerekmekteydi. Aksi
takdirde yani malzemelerin yiiklenici (conductor) tarafindan tedarik edilmesi halinde istisna
akdinden ziyade satim akdinin varlig1 kabul edilirdi. Bugiin Roma hukukunun etkisi altinda olan
pek ¢ok hukuk sisteminde bu ayrim hala 6nem arz etmektedir. Bkz. Canavci, M. A.: Roma ve Tiirk
Hukukunda Istisna Akdi, Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE 2006, s. 60 vd.

1241 Ocak 1900 - 1 Mayis 1993 tarihleri arasinda yiiriirlikte olan BGB § 651: (1) [1] Verpflichtet

sich der Unternehmer, das Werk aus einem von ihm zu beschaffenden Stoffe herzustellen, so hat er

dem Besteller die hergestellte Sache zu iibergeben und das Eigentum an der Sache zu verschaffen.

[2] Auf einen solchen Vertrag finden die Vorschriften iiber den Kauf Anwendung; ist eine nicht

vertretbare Sache herzustellen, so treten an die Stelle des § 433, des § 446 Abs. 1 Satz 1 und der

$§ 447, 459, 460, 462 bis 464, 477 bis 479 die Vorschriften iiber den Werkvertrag mit Ausnahme
der §§ 647, 648. (2) Verpflichtet sich der Unternehmer nur zur Beschaffung von Zuthaten oder
sonstigen Nebensachen, so finden ausschlieflich die Vorschriften iiber den Werkvertrag

Anwendung.”.

Wiistendorfer, eserinin yayimlandig tarih olan 1920 yilinda gecerli olan BGB § 651 hiikmiinden

yola ¢ikarak, “tersamecinin, tamamlanmis bir geminin siparis verene teslimini tistlendigi bir

sozlesmenin genelde gayri misli bir esyamin imalatini diizenleyen BGB § 651 kapsaminda eser
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iilkelerde de malzemenin tersaneci tarafindan saglandigi gemi insa sozlesmeleri

126

satim sozlesmesi olarak kabul edilmektedir Tiirk ogretisinde, bu tiir hukuk

sistemlerinin etkisinde kaldig1 diisiiniilen Okay da, gotiirii gemi insa sézlesmelerinin

eser sozlesmesinden ziyade, satim sozlesmesi niteliginde oldugunu savunmustur'>’,

2002 yilinda yapilan revizyon ile Alman Medeni Kanununun 651. maddesi
degistirilmistir'*®. Bu degisiklikle eskiden hangi sozlesme tipinin uygulanacaginin
belirlenmesi agisindan, malzemenin kim tarafindan saglandigina ve imal edilen
esyanin tiiriine (misli-gayri misli esya) bagli olarak yapilan ayrim kaldirilarak,
sO0zlesmenin kurulmasindan sonra imal edilecek veya firetilecek olan tim tasinir
seyler hakkinda satim sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmas: saglanmistir'>. Sonug

olarak gilinlimiiz Alman hukukunda, taginir bir mal olan gemi insasina iliskin

teslim sozlesmesi” oldugunu ifade etmektedir. Wiistendorfer, s. 8; Aynm ydnde bkz.
Schaps/Abraham, s. 364. Wiistenddrferin eserinde oncelikle, gemicilik sektorii detayli bir sekilde
anlatilmis ve Alman gemicilik sektdriinde gemilerin kural olarak siparis iizerine insa edildigi ve
malzemenin kendi hesabina tersaneci tarafindan tedarik edildigi ifade edilmistir. Wiistendorfer, s.
8. Dolayisiyla Wiistendorfer tarafindan yapilan tanimda, eser teslim sozlesmesi olarak
nitelendirilen gemi inga s6zlesmesinin, gotiirii nitelikteki gemi inga sdzlesmesi i¢in gegerli oldugu
sOylenebilir. Yani, Alman hukukunda Wiistendorfer tarafindan gemi insa sozlesmesi igin eser
teslim sozlesmesi olarak yapilan nitelendirmenin, sadece gotiirii nitelikteki gemi insa sozlesmeleri
icin yapildigimi ve malzemenin is sahibi tarafindan saglandigi gemi insa sozlesmelerinin eser
sozlesmesi olarak kabul edilmesinde bir sakinca olmadigini sdylemek miimkiindiir.
126 Bkz. Clarke, s. 14.
27 Okay (C. 1), 5.163.
28 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan BGB § 651: “Auf einen Vertrag, der die Lieferung
herzustellender oder zu erzeugender beweglicher Sachen zum Gegenstand hat, finden die
Vorschriften iiber den Kauf Anwendung. § 442 Abs. 1 Satz 1 findet bei diesen Vertrdigen auch
Anwendung, wenn der Mangel auf den vom Besteller gelieferten Stoff zuriickzufiihren ist. Soweit es
sich bei den herzustellenden oder zu erzeugenden beweglichen Sachen um nicht vertretbare
Sachen handelt, sind auch die §§ 642, 643, 645, 649 und 650 mit der Maf3gabe anzuwenden, dass
an die Stelle der Abnahme der nach den §§ 446 und 447 mafigebliche Zeitpunkt tritt.” Bu
degisiklik ile AB Tiiketici Alim Yonetmeligi hitkiimleri i¢ hukuka adapte edilmistir. Bkz.
Miinchener Kommentar, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 4
Schuldrecht Besonderer Teil 11 Miinchen 2005, § 651, N. 2.
Miinchener Kommentar, § 651, N. 1. Ancak gayri misli seylerin imalinin séz konusu oldugu
hallerde, satim sozlesmesi hiikiimleri yaninda eser sézlesmesine iligkin bir takim hiikiimler de
uyarlanmak suretiyle uygulanacaktir. Miinchener Kommentar, § 651, N. 1. Buna goére misli
olmayan seylerin tesliminde is sahibinin sorumluluklari ve ise katilma kilfeti,
(Mitwirkungsobliegenheit) ile taraflarin karsilikli fesih olanaklari hakkindaki kurallardan olan § §
642 vd. uygulama alani bulacaktir. Bunlar yoniinden § 640’a gore istisna sdzlesmesindeki eseri
teslim alma diizenlemesi yerine, § 446 ve § 447 hiikiimlerine gére satimla ilgili hasarin intikali
diizenlemesinin gececektir. Bkz. Heub, M. H. (Cev. Demir, M.): “Borglar Hukuku Reformu: Yeni
Istisna Sozlesmesi Hukuku”, BATIDER, Y1l 2002, C. XXI, S. 4, s. 39.
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sozlesmeler, malzemenin kim tarafindan tedarik edildigine bakilmaksizin, satim

sozlesmesi hitkiimlerine konu edilmistir' .

5- Degerlendirme

Gemi insa sozlesmesi, temlik borcu doguran sézlesme kapsaminda, imal edilecek
seyler hakkindaki satim sozlesmesi, begenme kosuluyla satiy sdzlesmesi ya da
erteleyici sarta bagli bir satis sozlesmesi; i3 gorme sonucu doguran sozlesme
bakimindan ise, eser sozlesmesi veya satim akdine yaklasan eser teslim sozlesmesi

olarak nitelendirilebilir.

Begenme kosuluyla satim sdzlesmesi, alicinin, s6zlesme konusunu begenmesi ve
onaylamasi sartma bagh bir sézlesmedir>'. Alici, sézlesme konusu seyi denedikten
sonra kabul edip etmemekte serbesttir'*>. Bu nedenle alicinin onay veya reddi, alict
icin karar verme yetkisini icermeyecek sekilde sarta baglanmis satimlar, 6zellikle
hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, satim konusunun objektif kullanilabilirligi veya objektif
olarak tespit edilmesi gereken (olumlu) muayene sonucuna baglanmis olan satimlar,

begenme kosuluyla satim olarak nitelendirilemez'’.

Gemi insa sOzlesmesi, geminin belirli 6zelliklerinin, dnceden is sahibi tarafindan
denenmesi imkani saglayan bir sézlesme olmasi nedeniyle, begenme kosuluyla
satima benzemektedir. Nitekim gemi insa sozlesmesinde, is sahibinin gemiyi kabulii,
deneme yiizlisleri neticesindeki sonuglarin olumlu ¢ikmasi, yani geminin sozlesme
ile kararlastirilan ozellikleri tasimasi kosuluna baglidir. Burada da tipki denemeli
satimda oldugu gibi objektif ve sonradan kontrol edilebilen bir uygunluk kriteri
mevcuttur. Yani geminin sozlesmede kararlagtirilan 6zellikleri tastyip tagimadiginin
tespiti, objektif olarak miimkiindiir. Is sahibinin, s6zlesmede yer alan &zellikleri
tagtyan gemiyi, kabulden imtina etmesi s6zlesmeye aykirilik teskil eder. Dolayisiyla

is sahibi, gemiyi kabulii hususunda tamamen serbest ve bagimsiz hareket edemez.

B0 Miinchener Kommentar, § 651, N. 3. Alman Hukukunda gemide degisiklik yapilmasini éngéren ya

da geminin tamirini konu edinen sézlesmeler ise eser sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Herber, s. 444, Goger, E.: “Gemi Tamir Mukavelenamesi”, ABD 1961, S. 2,s. 11.

B! Tandogan, C. I/1, s. 295.

B2 Antalya, G.: Tiirk Isvigre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe veya Muayene (Alicinin Onaylamast)
Sartiyla Satim, Istanbul 1993, s. 38; Oguzman/Oz, s. 289; Tandogan (C.1/1), s. 296.

3 Tandogan (C. 1/1), s. 296; Giimiis (C. 1), s. 256; Antalya, s. 94.
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Diger yandan begenme sartiyla satimda, alicinin esyay1r muayene veya tecriibe etmesi
zorunlulugu olmadigr gibi, muayene veya tecriibenin sonuglarina gore hareket
miikellefiyeti de yoktur'**. Gemi insa s6zlesmesinde ise, is sahibinin ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarini kullanabilmesi ve bu ¢ercevede gemiyi kabul etmemesi,
geminin muayene edilmesi kosuluna baglidir. Anilan nedenlerle, gemi insa
sOzlesmesinin begenme kosuluyla satim sozlesmesi olarak kabulii miimkiin

degildir'.

Sarta baglh sozlesmelerde, sozlesmenin gerceklesmesi taraflardan birinin iradesine

bagli olacak sekilde sarta tabi tutulmaktadir'*®

. Ancak her ne kadar sozlesmenin,
taraflardan birinin irade ve fiiline baglh bir iradi sartla kurulmas: miimkiin olsa da,
sart1 olusturan olay belirsiz ve gelecege iliskin olmalidir'”’. Nitekim sart gelecekte
gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli, belirsiz bir olay oldugu ig¢in, sarta bagh
hukuki islemde iki devre bulunmaktadir'™®. Birinci devre, hukuki islemin
yapilmasindan sartin gerceklesmesine kadar gecen devre; ikincisi ise, sartin
gerceklesmesinden sonraki devredir. Yapilmasindan sartin gerceklesmesine kadar

gecen devrede, hukuki islem askidadir'”’.

Bu zaman zarfinda taraflar, sart
gerceklesmeden once yapmis olduklart sozlesme ile baghidir. Kuruldugu anda
taraflar1 baglayan s6zlesme, hiikiim ve sonuglarini sartin gerceklestigi anda meydana
getirir. Bu nedenle sartin gergeklesmesinden Once, alacakli lehine bir alacak hakki
dogmadig1 gibi, borglu aleyhine de bir bor¢ var olmaz. Alacakli, sart gerceklesmedigi
icin borcludan ifayr talep ve dava edemez; borglu tarafindan yapilan ifayi

reddedebilir'*’.

Geminin tamamlanmasi olgusunun herhangi bir siipheye ve belirsizlige meydan

vermemesi nedeniyle, gemi insa sdzlesmesini, geminin tamamlanmasi erteleyici

B4 Antalya, s. 38.

3 Aym yonde bkz. Istanbullu, s. 9.

3¢ Eren, s. 1123. Tecriibe ve muayene sartiyla satista satilan seyin alici tarafindan kabulii ya da
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satimda alicinin satis bedelini tam olarak 6demesine bagl bir
miilkiyeti devir islemi iradi sarta 6rnek olarak gosterilmektedir.

BT Oguzman/Oz, s. 875; Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. B., Istanbul 1993, s. 328-329; Tuncomag, K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, B. 6, Istanbul 1976, s. 991; Kilicoglu, A. M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009,
s. 608; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, B. 11, N. 3962; Pulasli, s. 23.

% Pulagh, s. 143-145.

39 Eren,s. 1125.

M0 Pulagh, s. 146.
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sartina bagl bir sézlesme olarak nitelendirmek miimkiin degildir'*'. Zira geminin
tamamlanmasi, ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir durumu ifade
etmeyip, sozlesme ile iistlenilen asli edim borcunun kendisidir. Ayrica tersanecinin
gemiyi inga etmesi sartina tabi tutulan bir s6zlesme oldugu gerekgesiyle, sarta bagh
hukuki islemler i¢in gegerli olan sonuclarin kabul edilmesi, gemi insa sdzlesmesinin
ruhuna uygun diismemektedir. Nitekim bu kabul geregince, gemi insa edilinceye
kadar is sahibinin herhangi bir talep hakki olamayacakken, geminin inga edilip
edilmemesi ya da gec inga edilmesi tamamen tersaneciye baglidir. Halbuki gemi insa
sOzlesmesinde tersaneci, so6zlesme ile kararlagtirilan nitelikleri tagiyan bir gemiyi

insa etmeyi ve belirtilen tarihte is sahibine teslim etmeyi listlenmektedir.

Tersanecinin insa isini ifa etmemesi, gecikerek ifa etmesi ya da ayipl ifa etmesi
tizerine is sahibinin sahip olacagi haklar s6zlesmede ve kanunda ayrintilt bir sekilde
diizenlenmektedir. Dolayisiyla s6zlesmenin amacindan hareket edilerek yapilacak bir
yorum neticesinde, sdzlesmenin erteleyici sarta bagl satim sézlesmesi oldugunun
kabulii, is sahibi acgisindan sozlesme dengesini olumsuz yonde etkileyebilecektir.
Ayrica bu tiir bir kabul, tersanecinin, geminin tamamlanmasindan Onceki insa
faaliyetlerinden dogan alacaklarina kavusamamasi gibi bir sonuca yol agabilecektir
ki, bu sonu¢ da gemi insa ekonomisi ile ortlismemektedir. Bu nedenlerle gemi insa
sOzlesmesinin geminin inga edilmesi erteleyici sartina baglh bir s6zlesme olduguna

iligkin goriise katilmak miimkiin degildir.

Bilindigi lizere satim sozlesmesinin konusu, genelde soézlesme kuruldugu sirada
mevcut olan ve bir bagkasinin meydana getirmis oldugu hazir bir seyi alictya devir ve
teslim etmektir'*>. Gemi insa sozlesmesinde ise, tersaneci, hazir ikinci el bir geminin
satimindan'® farkli olarak, sozlesmenin kurulmasi sirasmnda mevcut olmayan bir
seyl, bir emek sonucunda meydana getirme ve teslim etme taahhiidiinde

bulunmaktadir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut

"1 Ancak ogretide miistakbel bir nesnenin satimmna iliskin sozlesmelerin sarta baghi oldugu
yoniindeki goriisler i¢in bkz. Pulagsh, s. 9-11.

42 Biihler, Art. 363, N. 133; Schlatter, s. 24; Selimoglu, Y. E.: Istisna (Eser) Sézlesmesi, Ankara
2010, s. 17; Buna gore sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olan bir sey so6z konusu ise eser
sozlesmesinden bahsedilemez. Bkz. Gautschi, Vorbemerkungen zu Art. 363-379 OR, N. 17;
Tandogan (Istisna Akdi Kavrami), s. 329.

Ikinci el gemi satiglar1 icin bkz. Goldrein, 1./Turner, P.: Ship Sale and Purchase, London-Hong
Kong 2003.
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olmayan, gelecekteki bir seyin satimin1 konu alan imal edilecek seyler hakkindaki
satim sozlesmesi ile gemi insa soOzlesmesi arasinda bir yakinlik oldugu
gozlenmektedir. Zira gelecekte ortaya g¢ikacak malin onceden satilmasi ve elde
edildikten sonra teslim edilmesi bigimindeki satim sdzlesmelerinde de ¢ogu kez bir

imal faaliyeti ger¢eklesmektedir'**,

Eser sozlesmesi ile imal edilecek seyler hakkindaki satim sdzlesmesi arasindaki
bu kavramsal yakinlik, yasanan teknolojik ilerleme neticesinde seri iiretime
gecilmesinin bir sonucudur'®. Nitekim el sanatmm egemen bulundugu zamanlarda
1ismarlananin meydana getirdigi eserin bir parca borcu'*’, bu borcun konusunu
olusturan sozlesmenin de eser sozlesmesi oldugu kabul edilmekteydi. Oysa bugiin
seri halinde (makine ile) imalat yiiziinden borcun niteligi ¢esit borcuna doniismiis'*’
ve buna bagli olarak eser sdzlesmesinin konusunu olusturan edimler satim

148

s0zlesmesine konu edim haline gelmistir ©°. Bu nedenle giinlimiizde, ¢esit borcu

niteligi tastyan ve rutin bir sekilde seri olarak liretilen seyler ile ilgili sozlesmeler,
imal edilecek seyler hakkindaki satim sdzlesmesi olarak nitelendirilmektedir'®.
Ancak seri halde iiretilen bazi c¢esit borglarinin, hala eser sdézlesmesine konu
olabilmesi nedeniyle'”, uygulamada bu ayrmu yapmak giictir. Bu nedenle

sozlesmenin hukuki niteliginin tespitinde tereddiitler olusursa sézlesmenin amaci ile

asli unsurlarindan hareket edilmelidir.

Eser sozlesmesine karakterini veren ve onun hukuki niteligini tespit eden en

o . . . 151 . .
Oonemli husus, is gorme (emek) unsurudur °'. Eser sézlesmesinde devamli olarak

"4 Oz, s. 11. Istisna akdinde malzeme yiiklenici tarafindan tedarik olunmus ise, akdolunan mukavele

satis akdine pek ziyade yaklasir. Bkz. Géger, s. 10.

Tungomag, s. 970.

Tungomag, s. 970; Gautschi, Vorbemerkungen zu Art. 363-379 OR, N. 15.

Tungomag, s. 970.

Serozan, R.: Par¢a Borcu-Cegit Borcu, Asilmasi Gerekli Bir Ayrim, Istanbul 1969, s. 23. Federal

Mahkeme, insaat demirleri teslimini igeren bir sdzlesmeyi, bu demirler 6zelliklebelli bir yerin

Olgiilerine gore ismarlanmis olmalarina ragmen satim sézlesmesi olarak saymigtir. BGE 103 1II 33.

Bkz. Oz, s. 11, dn. 44.

199 Biihler, Art. 363, N. 134; Klauser, s. 4; Gauch/Schonle, Art. 184, N. 134. Yargitay HGK nun bir
kararinda bedel mukabilinde belli 6l¢ii lizerine sandikli tahta yapip teslim etme taahhiidii, seri
halinde ve makine ile yapilacag: cihetle herhangi bir sanat 6zelligi gostermediginden, istisna akdi
degil, satis niteliginde sayilmistir. YHGK 12.11.1958, E. 46/K. 46. Bkz. Tandogan (istisna Akdi
Kavrami), s. 330.

% Gautschi, Vor. Art. 363-379, N. 16.

B! Gauch da  sbzlesmenin hukuki niteliginin tespiti hususunda taraflarin  asli edim
yiikiimliiliklerinden hareket etmekte ve imal edilecek seyler hakkindaki satim akdi ile eser
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dava edilebilir nitelikte olan bir is gorme yiikiimliiligii, yani teslim edilecek olan
esyay! iiretme yiikiimliliigii meveuttur'>*. Bu ger¢evede, isin goriilmesi sirasinda s6z
hakki bulunan is sahibi, eserin nasil olmasi gerektigi hakkinda (wie es sein soll)
yiikleniciye ¢esitli talimatlar (planlarin onaylanmasi, usta se¢imi gibi),
verebilmekte'”, isin durdurulmasini dahi isteyebilmektedir. Buna karsilik miilkiyeti
nakil amaci1 giiden sozlesmelerden olan satim sézlesmesine karakterini veren husus,
esyanin miilkiyetinin diger tarafa gegirilmesidir. Isin goriilmesi sirasinda herhangi bir
s06z hakki bulunmayan alici, imal sonucu olusan esyay1 mevcut haliyle (wie sie isf)
teslim almaktadir'®®. Ayrica satim sozlesmesinde alici igin malin belirli bir kisi
tarafindan imali de 6nem tasimamaktadir'>. Bu nedenle is sahibinin talimat verme
yetkisinin bulundugu sézlesmeler ile borcun belirli bir yiiklenici tarafindan ifasinin
6nem tasidign sozlesmeler, eser sdzlesmesine delalet etmektedir'®®. Aym sekilde
esyanin kismen ya da tamamen siparis veren icin 0zel olarak iiretildigi sozlesmeler

157

de, eser sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir °’. Uygulamada {iretilecek esyanin

belirli odlgiide kendine o6zgiiliikk (/ndividualitaet) kazanmasi halinde, yine eser

sozlesmesinin varligma hiikmedilmektedir'>®,

Hiilasa sozlesme ile kararlastirilan asli edim yiikiimliiligiinii, esyanin meydana
getirilmesi olusturuyorsa, eser sozlesmesi; aksi takdirde satim sozlesmesi vardir'™.
Bir bagka deyisle, is asil, hammadde ikinci derecede 6nem tasiyor ve licret teslim

edilen egyanin degil de, isin bir karsiligini teskil ediyorsa, eser sdzlesmesi s6z

sozlesmesi arasindaki farkin, imal etme yiikiimliliigii oldugunu ve satim sdzlesmesinde saticinin
imal yiikiimliligiiniin arka planda kaldigini ifade etmektedir. Bkz. Gauch, N. 127. Ayn1 yonde
bkz. Zindel/Pulver, Vorbem. Zu Art. 363-379, N. 9. Seri sekilde iiretilen esyalarin teslimine iligkin
sozlesmelerde is gorme yilikiimliiliiklerinin arka planda kaldig1 yoniinde bkz. Klauser, s. 4.

2 Gauch, N. 127; Zindel/Pulver, Art. 363, N. 23.

'3 Biihler, Art. 363, N. 135; Gauch/Schénle, Art. 184, N. 133; Gauch, N. 128; Zindel/Pulver, Art.
363, N. 23; Biihler, Art. 365, N. 12.

% Biihler, Art. 363, N. 135; Gauch/Schonle, Art. 184, N. 133.

'35 Tandogan (istisna Akdi Kavrami), s. 330.

3¢ Tandogan (istisna Akdi Kavrami), s. 330.

157 Biihler, N. 136.

158 Klauser, s. 5.

% Gauch, N. 127. Satim sozlesmesi halinde imalat, bor¢lunun asli edim yiikiimliiliigii igerisinde
degildir; imalat esasen sozlesme konusunun kararlastirilan cins esya grubundan ayird edilmesini
saglamaktadir. Bkz. Klauser, s. 4.
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konusudur'®. Buna karsihk hammadde agir basiyor ve ozel nitelik ve yaratici

faaliyet gerektirmeyen is arka planda kaliyorsa, satim sézlesmesi mevcuttur'®’'.

Bu aciklamalar, gemi insa sézlesmesi acisindan degerlendirildiginde sdyle bir
sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir: Gemi insa sdzlesmesi, genellikle siparis verenin hususi
arzularma gore Ozel bir plan geregince imal edilen ferden muayyen bir geminin

insasmni konu almaktadir'®*

. Bu tiir bir s6zlesmede, tersanecinin gemiyi ne sekilde
inga edecegi, hangi malzemeleri kullanacag, alt yiiklenici kullanip kullanamayacag,
inga sonucu olusacak geminin hangi hiza, agirliga ve sair 6zelliklere sahip olacagi
acikca diizenlenmektedir. Ayrica i sahibi, insa sirasinda, tersanecinin faaliyetlerini
stirekli olarak denetim altinda tutmakta, hatta bu denetimini daha saglikli bir sekilde
gerceklestirebilmek amaciyla, tersanede daimi bir temsilci bulundurmaktadir. Bu
temsilci, insa i¢in kullanilacak olan malzemeyi ve her tiirlii insa isinin yiiriitiilmesini
denetlemekte; tespit ettigi aykiriliklara aninda miidahale imkanina sahip olmaktadir.
Bu hususlar tersanecinin imal, yani i gérme borcunun 6ne ¢iktigint gostermektedir.
Dolayisiyla uygulamada en ¢ok karsilasilan sozlesme tipi olan, siparis lizerine ferden
muayyen bir geminin insasmi konu edinen sozlesmelerin, imal edilecek seyler
hakkindaki satim sézlesmesi olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla gemi insa
sOzlesmesinin, kural olarak is gérme borcu doguran eser sozlesmesi oldugunu kabul

etmek gerekir'®.

Ancak nadiren de olsa tersanecinin standart tasarimina goére seri halde yapilan

14 {5 sahibinin iiretim

nev’en muayyen bir geminin insasi da s6z konusu olabilir
konusunda herhangi bir s6z hakkinin bulunmadigi, denetim yapamadigi, geminin
tersanecinin standart plan ve tasarimlarina uygun olarak insa edildigi bu gibi hallerde
ise, temlik borcu doguran bir satim sdzlesmesinin bir tiiri olan imal edilecek seyler

hakkindaki satim sdzlesmesi s6z konusu olur'®. Sonug¢ olarak, gemi insa sozlesmesi

10 Oser, H./Schénenberger, W.. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V, Teilband
2, Zurich 1936, Art. 363, N. 20; Becker, H. (¢ev. Dura, S. A.): Isvicre Borclar Kanunu Serhi,
Ikinci Boliim Cesitli Sozlesme Iliskileri, Ankara 1993, Mad. 363, N. 2; BGE 29 1I 48; BGE 105 1I
264, Oz, s. 11; Tandogan (C. 1.1), s. 80.

Y Tungomag, s. 970.

12 COM (1999), s. 9.

' Aym yonde bkz. dkinet, S., s. 333.

1% Nehir gemilerinden Volgabalt ve Volgodon, prototip gemi iiretimine drnek gosterilebilir. Bkz.
Istanbullu, s. 11, dn. 24.

15 Caga/Kender, s.102; Akinct, S., s. 334; Istanbullu, s. 10.
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kural olarak is gérme borcu doguran bir sdzlesme olup, istisnaen temlik borcu

doguran sozlesme niteligi tastyabilir.

Gemi insa sozlesmesinin hukuki niteliginin eser sozlesmesi olarak tespitinden
sonra, malzemenin kim tarafindan tedarik edildigine bagli olarak bir agiklama
yapmak lazim gelir. Nitekim malzemenin is sahibi tarafindan tedarik edildigi
sozlesmeler (ferden muayyen bir geminin ingasi s6z konusu ise), kolaylikla eser
sozlesmesi olarak kabul edilebilirken; malzemenin tersaneci tarafindan tedarik
edildigi eser teslimi sozlesmeleri (gotiirii gemi insa sozlesmeleri) bakimindan,
ogretide ve hukuk diizenlerindeki farkliliklar nedeniyle ayni sonuca varmak pek

kolay degildir.

Tiirk/Isvigre hukukunda, satim ve eser sézlesmesinin unsurlarini tasiyan karma bir
166

sozlesme (ein gemischter vertrag) olarak nitelendirilen eser teslim sdzlesmesinde ™",
malzemenin yliklenici tarafindan saglanmasi, satim sézlesmesine ait bir unsur olarak
kabul edilmekte; ancak bu unsurun eser sdzlesmesinin mevcudiyetini ortadan
kaldirmadig: ifade edilmektedir'®. Bu nedenle, eser teslim sozlesmesine, temelde
eser sozlesmesi hiikiimleri uygulanmasina ragmen, istisnaen satim sdzlesmesine ait

168

hiikiimlere de gidilebilir'*®. Tiirk/Isvigre hukuku, bu anlamda Roma hukuku ve

Alman hukukundan ayrilmaktadir. Tirk Borg¢lar Kanunu, malzemeyi yiiklenicinin
sagladig1 eser teslimi s6zlesmesini, Roma hukuku ve Alman hukukunun aksine, bir

169

cesit satis sOzlesmesi olarak gormemektedir Tirk hukukunda, malzemenin

yliklenici tarafindan saglandigi eser (teslim) sozlesmesi ile ilgili olarak, Alman

1 Koller, A.: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht, Bd. VI,

2. Abt., Die Einzelnen Vertragsverhaltnisse, 3. Teilband, 1. Unterteilband, Der Werkvertrag, Art.
363-366, Bern 1998, (Werkvertrag), Art. 365, N. 7; Biihler, N. 139.

17 Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 2. Schlatter, s. 34.

' Gauch, N. 123; Eren (insaat), s. 69. Soyle ki, TBK m. 472 (BK m. 357)’de malzemenin hem
yiiklenici hem de is sahibi tarafindan saglandig: haller ayr1 ayr1 diizenlenmis ve her iki hal de eser
sozlesmesinin kapsamina alinmistir. Ancak malzemelerin yiiklenici tarafindan saglandig: hallerde,
yiiklenicinin satim akdindeki satict gibi sorumlu oldugu diizenlenerek kismen satim sdzlesmesinin
uygulanmasi kabul edilmistir. Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 2. Esasen Munzinger tarafindan
hazirlanan Isvigre Borglar Kanunu Tasarisi, malzemenin yiiklenici tarafindan tedarik edildigi eser
sozlesmelerini, Ortak Hukuk’ta oldugu gibi satim sbzlesmesi olarak kabul etmekteydi. Ancak bu
gorilise karsi, bu tiir sozlesmelerin eser ve satim sdzlesmelerinin unsurlarini tagiyan karma bir
sozlesme oldugu goriisli savunulmustur. Sonug olarak bu tiir sézlesmelerin eser s6zlesmesi olarak
tasnif edilmesine ve yiiklenicinin kendisi tarafindan tedarik edilen malzeme hakkinda zapta kars:
tekeffiil bakimindan satim sézlesmesindeki satict gibi sorumlu tutulmasina karar verilmistir. Bkz.
Biihler, Art. 365, N. 3.

' Tandogan, C 11, s. 106.
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hukukundaki gibi, satim sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini belirten 6zel bir
diizenleme olmamasi nedeniyle, gotiirii nitelikteki gemi inga sozlesmesi hakkinda,
teorik olarak eser teslim sozlesmesi nitelendirmesinin yapilabilmesine karsilik,
hukuki anlamda eser s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmek gerekir.
Bu noktada gotlirli gemi insa sozlesmesine, satim sozlesmesi hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini savunan Okay’a katilmak miimkiin degildir.

Son tahlilde, Tiirk Hukuku ag¢isindan, gemi insa s6zlesmesinin hukuki niteliginin
tespitinde, malzemenin kim tarafindan tedarik edildigine gore bir kistastan hareket

edilemez' ",

Bu tiir bir tespit yapilirken, malzemenin kim tarafindan tedarik
edildigine bakilmaksizin, s6zlesme konusunun siparis lizerine 6zel olarak insa edilen
bir gemi mi, yoksa seri halde iiretilen bir gemi mi olduguna bakilmalidir. Eger is
sahibi tarafindan 6zel olarak bir gemi siparis edilmis, bu sézlesmede geminin hangi
plana gore insa edilecegi ve hangi nitelikleri tasiyacagi belirlenmis, alt yiiklenici
kullanimina smirlamalar getirilmis ve 1is sahibinin temsilcisinin insa islerini
denetlemek iizere tersanede bulundurulmasina izin verilmisse, bu sdzlesmenin eser
sozlesmesi oldugunda siiphe yoktur. Ancak is sahibi, tersanecinin seri halde iirettigi
gemilerden sahip olmayr arzu etmis ve sozlesmede geminin ne sekilde insa
edilecegine iliskin haklar is sahibine verilmeksizin sadece tersanecinin standart
tasarimina uygun bir geminin teslimi taahhiit edilmisse, satim s6zlesmesi karakteri
tastyan bu sozlesme imal edilecek seyler hakkindaki satim sézlesmesi olarak kabul
edilebilir. Gemi insa uygulamasinda ikinci gruptaki sozlesmelere c¢ok nadiren
rastlandig1 i¢in, tezimizde yer alan incelemede, siparis iizerine bir geminin insasini
konu edinen gemi insa sozlesmesi temel alinmis ve taraflarin hak ve borglar
belirlenirken bu s6zlesmenin eser sozlesmesi niteligini haiz oldugundan hareket

edilmisgtir.

170 Biihler, Art. 363, N. 137.
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IV. KURULUSU
A) GENEL OLARAK

Iki tarafli bir hukuki islem olan gemi insa s6zlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 1.
maddesi'’' uyarinca, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari ile
kurulur. Kanunun 2. maddesi'’?, sézlesmenin kurulmus sayilmasi igin, taraflarin
irade beyanlarinin, sozlesmenin biitlin esasli unsurlar1 {izerinde uyugmasini
aramaktadir' . Bu cergevede, gemi insa sdzlesmesinin kurulmasi ve baglayici nitelik
kazanmasi i¢in, s6zlesmenin esasl unsurlar1 olan, bir geminin insasi, semen ve insa

edilen gemi ile semenin birbiriyle miibadelesi hususlarinda anlasma gereklidir'™*.

Gemi inga projelerinin biiylik bir boliimii, is sahibinin filosunu degistirme veya
tonajin1 artirmak icin filosuna ekleme yapma karar1 vermesi ile baslar. Is sahibinin
teknik ve ticari birimleri, ihtiyag duyulan geminin tip ve techizatinin ana hatlarini
belirler. Bu belirlemeden sonra, is sahibi, genellikle insa edilecek gemilere iliskin

tecriibesi bulunan aracilara (brokerlere) danisabilmektedir'”

. Aracilar, i sahibinin
talep ettigi tarihte ve fiyatta gemiyi teslim edebilecek tersanelere iligkin Onerilerde

bulunmaktadirlar. Is sahipleri, bu 6neriler 15131nda genellikle, bu tersanelerin bir veya

I TBK m. 1’de, BK m. 1 metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, bir hiikiim degisikligi

yoktur.

TBK m. 2’de, BK m. 2 metninde yapilan diizeltme ve arilasgtirma disinda, bir hiikkiim degisikligi

yoktur.

Sozlesmenin esasli unsurlari, objektif ve subjektif esasli noktalar olmak iizere iki farkli kategoride

ele alinmaktadir. Objektif esasli noktalar, kanunda Ongoériilen tipte bir sozlesmenin mevcut

sayilabilmesi i¢in zorunlu olan unsurlardir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, N.: Bor¢lar Hukuku Genel

Boéliim, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, B. 4, Istanbul 2008, § 17, N. 6; Eren, s.

210; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 75; Tuncomag (C. 1), s. 202; Oguzman/Oz, s. 64;

Kiligoglu, s. 49. Subjektif esasli noktalar ise objektif bakimdan ikinci derecede, yan noktalar

olarak nitelendirilebilecekken taraflarca sozlesmenin esasli unsurlari, yani sézlesme iradesinin

zorunlu sart1 olarak kararlagtirilmis olan noktalardir. Kocayusufpasaoglu, § 17, N. 7; Eren, s. 213.

Uzerinde uzlasilmasi gereken noktalarin yalnizca objektif noktalar mi, yoksa hem objektif hem de

subjektif esasli noktalar m1 oldugu hususunda doktrinde yer alan tartisma i¢in bkz. Eren, s. 212.

Kars1 goriis ve tartigsmalar hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, § 17, N. 9-11.

* Wiistendorfer, s. 13.

"> Curtis, s. 8. Brokerin yeni bir gemi yapim projesine dahil olmas: durumunda, genellikle
miizakerelere katildig1 ve taraflari anlagmaya yonelttigi goriilmektedir. Is sahibinin temsilcisi igin
hareket etmis olsa dahi, Brokerin komisyon ficretinin tersane sahibi tarafindan O6denmesi
teamiildiir. Bu komisyon, sozlesme fiyatinin belli bir ylizdesi olarak belirlenir ve teslimden dnce
6denen taksitlerden dilimler halinde veya teslimle birlikte gotiirii olarak d6denir. Bkz. Curtis, s. 8.
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birkaci ile irtibata gegmekte ve projeye olan ilgilerini 6grenebilmek icin aracilar

yetkilendirmektedirler'’°,

Benzer gemileri daha 6nce standart bir tasarimla iiretmis olan tersaneler, geminin
iiretilecegi standartlari, makine ve donaniminin ana unsurlarini igeren ve “Temel
Ozellikler” (Principal Particulars) adi verilen bir 6zet hazirlamaktadirlar'”’. Bu

takdirde, tabiatiyla sozlesme miizakereleri daha kisa stirmektedir'"®.

Insa edilecek geminin ozellikleri is sahibi tarafindan onceden belirlenmisse,
hazirlanan teknik sartname ve sozlesme taslagi, tersanelere gonderilerek en uygun
fiyat elde edilmeye calisilmaktadir'”. Is sahipleri, bu piyasa degerlendirmesi ve
tekliflerin toplanmasinin ardindan, sdzlesme gorlismelerine baslayacagi tersaneyi
secmektedirler. Gemi, is sahibinin sartnamesine gore insa edileceginden, teknik
sartlarin aragtirllmasi ve sonuglandirilmasi i¢in birkag hafta veya aylik bir siireg
gerekebilir'™®. Bu siiregte geminin deniz ve hava kosullarindaki performansinin
belirlenmesi amaciyla, model tank testleri yapilir ve ayrica geminin dizayn1 ve insa
metoduna iliskin klas kuruluslar1 ve diizenleyici kurumlarin 6n onaylarinin alinmasi

icin detayli bir danismanlik hizmetinden yararlanilir'®'.

Gemi insa projesinin teknik ve ticari parametreleri aragtirildiktan sonra, sdzlesme
ve sartnamenin detaylarina iliskin miizakere siireci baglar. Miizakereler, taraflarin
daha onceki ticari iliskileri, geminin tersanecinin standart sartname ile insa ettigi
gemilerden olup olmamasi ve gemi insa pazarinin genel yapisi gibi pek cok

182

degiskene bagl olarak sekillenmektedir °°. Taraflarin daha onceki ticari iligkileri, bu

degiskenler icinde ciddi bir Oneme sahiptir. Gemi ingasinin biiylik riskler

176 Curtis, s. 8.

177 Curtis, s. 8; Mandaraka-Sheppard, s. 415.

' Mandaraka-Sheppard, s. 415.

% Curtis, s. 8; Mandaraka-Sheppard, s. 415. Thaleye davet (invitation to tender) olarak adlandirilan
bu yontem, ozellikle is sahibinin kamu kurumu oldugu ve agik rekabeti saglamakla yiikiimlii
oldugu durumda siklikla kullanilir. Curtis, s. 8.

"0 Gemi tersanecinin standart sartnamesine gére insa ediliyorsa, bu tiir bir siirece liizum
bulunmamaktadir. Bkz. Curtis, s. 9.

BBy igler nedeniyle veya projenin gelistirilmesi i¢in sarf edilen diger giderler, proje
gergeklestirilmezse is sahibinden alinmak iizere, tersane sahibi tarafindan kargilanir. Bu hususta
acik bir anlagsma olmasa dahi, 6zellikle is sahibinin tersane tarafindan bu siiregte yapilan is ve
hizmetlerden yararlanmasi 6rneginde oldugu gibi smirli bazi durumlarda tersane sahibinin
giderlerinin iadesini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bkz. Curtis, s. 9.

182 Curtis, s. 7, Mandaraka-Sheppard, s. 415.
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barindirmasi, donatanlarin genellikle daha 6nce calismalarindan memnun olduklari

tersaneciler ile tekrar calismak istemelerine neden olmaktadir'®’.

Taraflar ilk kez bir araya geliyorsa, her bir taraf diger tarafin finansal yapisi ve
proje tecriibelerini dikkatlice irdeler ve sozlesme imzalanmadan dnce ticari ve teknik
sartlar hususunda detayli miizakereler gerceklestirilir'®'. Bu miizakereler taraflarin
temsilcilerinden olusan ticari, hukuki ve teknik takimlar ile siirdiiriiliir. Biiyiik 6l¢ekli
gemi insa projelerinde olduk¢a yaygin oldugu {iizere, birbirinden bagimsiz ¢alisan
ticarl ve teknik miizakere ekipleri, ancak siirecin olduk¢a ge¢ doneminde bir araya
gelir ve ulastiklar1 sonuglar1 karsilastirarak metinlerini uyumlu hale getirir'®’. Bu
miizakereler sonucunda ortaya g¢ikan sdzlesme metni, ¢ogu kez konulari ayrintili
sekilde diizenleyen ¢ok sayida madde igerir. Hemen her maddesi, yogun tartigsmalar
sonucu kabul edilen ve defalarca metni degistirilen bu gibi sdzlesmelerde,
sOzlesmenin tliimiine iliskin olarak kimin icapta bulunup, kimin kabul ettigini

soylemek imkani genelde yoktur'®.

Icap ve kabuliin tam olarak ayristirilamadigi, miizakerelere katilan taraflarin
teknik temsilci ve hukuk damigmanlarinin hazirladigi metnin, taraf temsilcilerince
ayni anda ve birlikte imza edildigi durumlarda, iki tarafin karsiliklt ve birbirine
uygun irade beyanlarindan birini icap, digerini kabul olarak niteleme imkaninin
bulunmamasi, s6z konusu islem, taraf iradelerine dayandigindan otiirli, neticede
herhangi bir fark yaratmaz'®’. Bu gibi sozlesmeler, borglar hukuku ilkelerine gore,

birlikte muvafakat yolu ile kurulur'™.
B) SOZLESME GORUSMELERINE ILISKIN ANLASMALAR

Gemi insa s6zlesmesinin miizakere edilmesi oldukca uzun siiren bir zaman dilimi

icerisinde gerceklestirilir. Bu nedenle taraflar cogu zaman, heniiz sézlesme ile

183 Curtis, s. 8; Mandaraka-Sheppard, s. 415.

184 Curtis, s. 8; Mandaraka-Sheppard, s. 415.

%5 Bu uygulama, sdzlesme miizakerelerinin olumsuz sonuglanmasi durumunda, es zamanl yiiriiyen
teknik sartlara iligkin miizakerelerde ciddi miktarda zaman ve para kaybina neden olma riskini
beraberinde getirmektedir. Bkz. Curtis, s. 12.

1% Kocayusufpasaoglu, § 16, N. 6.

7 Gauch, P./Schluep, W ./Schmid, J.. Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 9.
Auflage, Ziirich 2008, N. 486. Ayrica bkz. Merz, H.: Vertrag und Vertragschluss, 2. Auflage,
Freiburg 1992, N. 191a.

8 Kocayusufpasaoglu, § 16, N. 6, s. 168.
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baglanmaksizin miizakerelerin ilerlemesini saglamak amaciyla, niyet mektubu (letter
of intent; Absichtserklaerung), kopri sozlesme (bridging contract) ya da 6n sozlesme

(Vorvertrag) adi altinda cesitli belgeler imzalamaktadir.

Insaat sektoriinde, sanayi tesislerinin yapiminda, isletmelerin satmn alinmasinda,
lisans verilmesinde ve miisterek sirket kurma gibi pek ¢ok hukuki iliskide yaygin
olarak kullanilan niyet mektubuna, gemi insa miizakereleri sirasinda da siklikla

basvurulmaktadir'®.

Niyet mektubu ile igerigi yeterince belirlenmemis bir
sOzlesmenin kurulmasini saglamak niyeti agiga vurulur ve bu sonuca ulagmak tizere

goriismelerin ciddi olarak siirdiiriilmesi taahhiit edilir'®”.

Gemi ingasina iliskin niyet mektubunda, genellikle geminin bedeli, kur, 6deme
sekli, teslim tarihi ve sozlesmeye uygulanacak hukuk gibi son derece énemli hususlar

191

yer alir . Bu asamada is sahibinin nihai sézlesmeyi kabulii, genellikle projenin

finansmanini saglayabilecek kaynaklara ulasmasina baghdir'®?

. Bu nedenle niyet
mektubunda genellikle s6zlesmenin imzalanmasinin, finansman saglanmasi kosuluna

bagh oldugu ifade edilir'”.

Baglayicilik iradesi tagimayan niyet mektuplari, s6zlesme goriigmelerini baglatma
ya da sozlesmenin kurulmasi konusunda taraflara bir yiikiimliilik dogurmaz'. Bu
durumu ifade etmek {iizere, bu kavramin kokeni olan Anglo-Sakson hukuk

cevrelerinde sézlesmeye, baglamazlik kaydi “no binding clause” eklenir'””.

189 Lutter, L.: Der Letter of Intent, 3. Auflage, K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen 1998, s. 10; Dinar, R. T.:
Niyet Mektubunun Hukuki Niteligi ve Baglayiciligi, Istanbul 2008, s. 1; Dogan, G.: On Sézlesme
(Sézlesme Yapma Vaadi), Istanbul 2006, s. 78.

Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 32; Dinar, s. 63; Dogan, s. 78.

191 Curtis, s. 9.

192 Curtis, s. 9.

193 Curtis, s. 10.

194 Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 32; Curtis, s. 10; Dinar, s. 64; Dogan, s. 79. Bu tiir mektuplarin bir
icaba davet olarak kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Dinar, s. 64- 65; Dogan, s. 79. Buna karsilik
hal ve sartlarin 6zelliklerine bagli olarak niyet mektubunun baglayicilik kazanmasinin da miimkiin
olabilecegi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, §11, N. 32 ve 6zellikle dn. 57°de anilan yazarlar.
Niyet mektuplarinin baglayict nitelik kazandigr durumlar hakkinda detayli agiklama igin bkz.
Dinar, s. 65-67. Taraflarin gemi inga projesine iliskin karsilikli anlagsmalarini belirlemekte
yardimer olan niyet mektubunun, taraflar tizerinde hukuki baglayiciliktan ziyade ahlaki (moral)
baglayicilik dayattig1 yoniinde bkz. Mandaraka-Sheppard, s. 415.

195 Gauch/Schluep/Schmid, N. 1100; Lutter, s. 37; Kocayusufpasaoglu, §11, N. 32; Dinar, s. 4;
Dogan, s. 79. Kara Avrupas1 Hukuklarinda ise “unverbindlich” ibaresi kullanilir. Tiirk hukukuna
bakildiginda taraflarin niyet mektuplarina “isbu niyet mektubu baglayicilik igermez” ifadesini veya

190
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Niyet mektubu diizenlenmesinden sonraki asamada, sézlesmenin kurulmasi,
tersaneci agisindan geminin bedeli konusundaki anlagsmaya; is sahibi agisindan ise
sozlesme ve sartname ile ilgili hiikiimlerin nihai olarak detaylandirilmasina ve
projeyi mali agidan destekleyecek yeterli finans kaynagi bulunmasina baglidir'®. Bu

asamada proje finansmani saglanirsa, taraflar arasinda gecici ve koprii niteliginde bir

197

sozlesme kurulabilir Boylece projenin ilerleyen doneminde o6nemli teknik

caligmalar yapacak olan tersaneciye, is sahibinin proje konusundaki ciddiyeti

198

gosterilmis olur . Bu tiir bir s6zlesme ile tersaneci, ig sahibinin 6deyecegi bir licret

karsiliginda, proje calismalarinda bulunmayi ve diger teknik hizmetler sunmay1

199

taahhiit eder . Bu anlagmalar, 6zellikle yiiksek nitelikli gemiler veya deniz iistiinde

insa edilen petrol ve dogal gaz platformlari bakimindan ortaya ¢ikmaktadir™”.

Soézlesme miizakerelerinin heniliz devam ettigi, ancak bazi konularin tam olarak
aydinliga kavusmadigi bir noktada, taraflar, ileride bir gemi inga sdzlesmesi akdetme
ve bu sozlesmenin yapilmasi i¢in gerekli ¢abayr gdsterme hususunda bir anlagma
yapabilirler’®'. Taraflarin gelecekte borglandirici bir sézlesme kurma konusunda
yaptiklar1 bu tiir anlasmalar, “on sézlesme” (der Vorvertrag, pactum de contrahendo)

olarak adlandirilmaktadir®®?.

benzer ifadeleri ekledikleri goriilmektedir Bkz. Dinar, s. 63. Yine niyet mektuplarinda yer verilen
“subject to contract” yani “sozlesme yapilmasina bagl olarak” ifadesi, baglilig1 ortadan kaldiran
bir kayittir. Bkz. Gauch/Schluep/Schmid, N. 1100; Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 32. Ancak
sozlesme goriismelerine baslamakla sozlesme goériisme iliskisinin dogdugu ve bunun hukuki bir
iliski oldugu kabul edilmektedir. Eren, s. 1083; Gezder, U.: Tiirk/Isvigre Hukukunda Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu, Istanbul 2009, s. 30. Nitekim Yargitay’a gore de, “Akit bir siirectir.
Taraflar akit kurulmadan once akdin icerigi, sartlar, icerdigi hak ve yiikiimliiliikler tizerinde
goriismeler yaparlar. Bu gériismelerin yapilmasi ile taraflar arasinda hukuki iliski kurulur.” Bkz.
Yargitay 19. HD, E. 2005/2865, K. 2005/11959, T. 01.12.2005; Yargitay 13. HD. E. 1995/9375,
K. 1995/9860, T. 13.11.1995 Ancak niyet mektubu ya da sozlesme taslagi gibi metinler ile
akdetme yiikiimliliigi olmaksizin 6zel bir temelden kaynaklanan goriisme yiikiimliliga
dogabilmektedir. Goriigme yikiimliligi ile taraflara belirli bir sézlesmenin kurulmasi ya da
degistirilmesi hakkinda goriisme yapma yiikiimliiligi yliklenmektedir. Bu durumda bir taraf
goriisme yapmay1 reddettigi zaman bundan bir tazminat ylikiimliiligii dogar. Bkz. Gezder, s. 49-
50.

9% Mandaraka-Sheppard, s. 415.

Y7 Mandaraka-Sheppard, s. 415

8 Mandaraka-Sheppard, s. 415.

9 Mandaraka-Sheppard, s. 415.

20 Curtis, s. 12.

' Wiistendorfer, s. 21; Oz (ingaat), s. 30.

2% Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 14; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 142; Oguzman/Oz, s. 148;
Dogan, s. 51; Ayranci, H.: On Sézlesme, Ankara 2006, s. 40; Dinar, s. 45.
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On sozlesmeden bahsedebilmek igin, sonradan yapilacak olan asil sézlesmenin
borglanma islemi niteliginde olmasi gerekir’”. Asil sozlesme tasarruf islemi niteligi
tastyorsa, onu hazirlayan bor¢ sézlesmesi bir 6n s6zlesme degildir*”*. Bu baglamda,
bor¢ sozlesmesi niteliginde olan gemi inga sozlesmelerinin gelecekte kurulmasina
iliskin 6n sozlesme yapilabilir. Bu tiir 6n sozlesmelerde, is sahibi, 6zellikle iyi bir
navlun piyasasinin sinyallerinin oldugu bir déonemde, filosunu genisletme imkanini
giivence altina almis olmakta ve tersanelerin kapasite sorunlarindan dogacak riskleri
ortadan kaldirmaktadir; tersaneci ise, ileriye doniik, tesis kapasitesinin dolulugunu ve

calisanlari icin is potansiyeli temin etmektedir®”.

Doktrinde savunulan hakim goriise gore, 6n soézlesmenin kurulabilmesi, asil

sozlesme ile aym belirlilik lgiisiine sahip olmasima baglidir®”

. Bu nedenle gemi insa
sozlesmesine iliskin bir On sdézlesmede, sozlesmenin esasli unsurlarina yer
verilmelidir. Buna karsilik, ingaatin ayrintilarinin (malzeme, vade vb.) ve bedelin ne

27 Asil sozlesmeyi

sekilde Odeneceginin kararlastirilmis olmasi sart degildir
akdetmekten imtina eden borglu, alacakli tarafindan, borcunu aynen ifasi i¢in dava

edilebilir’®; boyle bir davada, hakimin karari, bor¢lunun asil sozlesmenin

% Gauch/Schluep/Schmid, N. 1077, Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 14;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 142; Eren, s. 279 - 280; von Tuhr, A. (¢cev. Edege, C.):

Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Ankara 1983, s. 261; Oguzman/Oz, s. 148; Dogan, s.

51-52; Ayranci, s. 43-44; Dinar, s. 45-46.

Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 14, s. 100; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 142; Tungomag, C. 1,

s. 275; Eren, s. 279 - 280; Oguzman/Oz, s. 148; Dogan, s. 51-52; Ayranci, s. 43-44; Dinar, s. 45-

46.

295 wiistendorfer, s. 21.

% Hakim goriis ve azinhktaki goriis hakkinda bkz. Dogan, s. 137, dn. 408, 409. Ayrica ayn1 yonde
bkz. Gauch/Schluep/Schmid, N. 1079; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 143; Tungomag (C. 1),
s. 275; Eren, s. 280. Belirlilik 6l¢iisiiniin hangi nitelikte olmast gerektigi hususundaki tartigmalar
icin bkz. Dogan, s. 137 vd.; Ayranci, s. 85, 113-140. Hakim goriis, esas noktalar1 itibariyle eksik
olan bir 6n sozlesmenin, sdzlesme kapsamiin yeterli derecede belirli olmamasi nedeniyle,
meydana gelmeyecegini savunmaktadir. Dogan, s. 137. Aksi takdirde 6n sézlesmenin gegersiz
olacagi yoniinde bkz. Eren, s. 280; Ayranct, s. 137.

27 0z (insaat), s. 30.

208 Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 22; Tungomag (C. 1), s. 277; Eren, s. 282-283; Osuzman/Oz, s. 149;
Dogan, s. 177; Ayranci, s. 41. On sdzlesme alacaklisiin acacagi aynen ifa davasinda asil
sozlesmeye konu ifanin da talep edilip edilemeyecegi yoniinde doktrinde yer alan farkli goriisler
i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 22; Dogan, s. 169-176; Ayranci, s. 179-182. Ozellikle
ayrintilar iizerinde anlasma saglanamadigindan bahisle bir tarafin insa sdzlesmesini yapmaktan
kaginmasi halinde, diger tarafin basvurusu {izerine hakim, bosluklari, yasa hiikiimleriyle ve
taraflarin durumu ile isin niteliginin diiriistlik kurali 1s18inda gerektirdigi hiikiimlerle doldurur.
Bkz. Oz (Insaat), s. 30.
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kurulmasma iligkin irade beyanminin yerine geger’””. On sozlesme alacaklisi, borcunu

ifa etmeyen 6n sozlesme borglusundan aynen ifa yerine tazminat da talep edebilir*'".

C) SOZLESME ONCESI GORUSMELERDEN DOGAN SORUMLULUK

Gemi insa sozlesmesinin kurulmasindan onceki miizakere doneminde, taraflar
arasinda sozlesme benzeri, bir “giiven iliskisi” dogmaktadir. Bu nedenle taraflarin
s0zlesme kurma niyetiyle hareket etmeleri, s6zlesmenin kurulmasinda 6nem arz eden
konularda birbirlerini aydinlatmalari, birbirlerinin kisilik ve malvarlig1 degerlerine
zarar vermemeleri, diirlistliik kuralina ve koruma ytikiimlerine uygun davranmalari
gerekir’'!. Ogretide sézlesmenin miizakeresi sirasinda, bu yiikiimliiliiklerine aykirilik
teskil eden kusurlu davranisiyla digerine zarar veren tarafin, bu zarar1 tazmin etmesi

gerektigi kabul edilmektedir*'?

. Bu sorumluluk “sézlesme 6ncesi sorumluluk” (culpa
in cotrahendo sorumlulugu) olarak anilmaktadir. Ogretide agirlik kazanan goriis,
sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun, bir sézlesme sorumlulugu veya

sozlesme benzeri bir sorumluluk oldugu yoniindedir’’. Bu goriiste, goriisme ve

209 Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 22; Tuncomag (C. 1), s. 275; Osuzman/Oz, s. 149; Dogan, s. 177,
Ayranci, s. 177. Aksi yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, N.: Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul
Satis Vaadi, Istanbul 1959, s. 153-154’te anilan yazarlar. Mahkeme tarafindan verilen kararin
hukuki niteligine iliskin doktrinde fakli goriisler bulunmaktadir. Kabul beyanini yenilik doguran
haklardan kabul eden birinci goriis sahiplerine gére mahkemenin kabul yerine gecen karari yenlik
dogurucu niteliktedir. Biiyiikk ¢ogunluk tarafindan kabul edilen hakim goriise gore ise, ortada bir
edim davast vardir ve borglunun asil sdzlesmeyi yapma borcunu yerine getirmesi dava
edilmektedir. Dava dilek¢esinde yer alan icap ve mahkemenin kabul beyaninin yerini tutan karari
ile sézlesme kurulmakta ve sonu¢ olarak mahkeme karari asil sdzlesmenin yerine gegmektedir.
Doktrindeki bu farkli goriisler hakkinda ayritili agiklama i¢in bkz. Bkz. Kocayusufpasaoglu, § 11,
N. 23-28; Eren, s. 282-283; Dogan, s. 169 vd.; Ayranci, s. 177 vd.

210 Gauch/Schluep/Schmid, N. 1082; Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 27; Eren, s. 283; Dogan, s. 177;

Ayranci, s. 174.

Osuzman/Oz, s. 321; Eren, s. 1083; Kilicoglu, s. 71; Spiess, H. R.: “Submission und Abschluss

von Bauvertragen”, Das Private Baurecht der Schweiz, Beitrdge fiir die Praxis, Ziirich 1994 s. 67.

“... sozlesmenin miizakeresine girisen taraflar bu iliskide diiriistliik kuralina uygun davranmakla

viikiimliidiirler (MK m. 2)...” Yargitay 3. HD, E. 1997/6603, K. 1997/8864, T. 15.9.1997.

212 Kocayusufpasaoglu, § 2 N. 8; Osuzman/Oz, s. 321-322; Eren, s. 1083.

B Kocayusufpasaoglu, §2 N. 8; Eren, s. 1086-1087; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 979;
Osuzman/Oz, s. 324; Tuncomag (C. 1), s. 212; Serozan, R.: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Ifa, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, B.3, Istanbul 2002, (ifa Engelleri) §19 N. 1; von Tuhr, s. 187, 254.;
Yalman, S.: Tiirk-Isvicre Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006,
s. 83-84; Kutlu Sungurbey, A.: Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrahendo (Sézlesmenin
Goériigiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul 1988,s. 117; Demircioglu, H. R.: Giiven Esast
Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu), Ankara 2009, s. 291; Ulusan, 1.: Iyinivetli Zenginlesenin Iade
Borcunun Simirlanmas: Sorunu, Istanbul 1984 s. 300; Baygin, C.: “Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, AUEHFD, C. IV. S. 1-2 (2000), s. 356.
Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteliginin haksiz fiil oldugu yoniinde bkz.
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giiven iligkisi, bir hukuki iliski olarak nitelendirilmekte ve taraflar arasinda hukuki
iliskinin kuruldugu yerde, haksiz fiil hiikiimleri yerine, sdzlesme sorumluluguna

iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi daha uygun diistiigii kabul edilmektedir*'*.

Sozlesme gorligmelerinden dogan sorumlulukla ilgili genel bir diizenlemeye
mevzuatimizda yer verilmemekle birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni
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Kanununda konuyla ilgili pozitif bazi diizenlemeler bulunmaktadir®”. Doktrin ve

uygulama ise, kanunda miinferit bi¢imde diizenlenen durumlar disinda da sézlesme

goriismelerinden dogan sorumlulugun s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir”'®.

Gemi insa sozlesmesinin uzun siiren miizakereleri sirasinda her iki tarafin da
culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme gelebilir. Ornegin tersanecinin, isi ifa
etme hususunda gerekli yeterlilige sahip olmamasina ragmen, is sahibi nezdinde
yaniltict olarak sanki bu yeterlige sahipmis gibi davranmasi veya gemi havuzu
kapasitesinin insa i¢in yeterli olmadigini bilmesine ragmen, yeterli bir kapasitesi
varmis gibi hareket ederek, sozlesme goriigmelerini devam ettirmesi diiriistliik
kuralima ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik teskil eder®'’. Sézlesme, tersanenin yeterli
inga kapasitesinin olmamas1 ya da tersanecinin gerekli yeterlige sahip olmamasi
nedeniyle kurulamazsa, tersanecinin culpa in contrahendo sorumlulugu dogar.

Ayrica licretin tersanecinin kusuru neticesinde az hesaplanmasi ve geminin insa

Kiligoglu, s. 72. Kendine 6zgii sorumluluk olusturdugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Gezder, s. 97 -
98. Ancak Ogretide bu sorumlulugun hukuksal niteliginin sdzlesme sorumluluguna, sdzlesme
benzeri sorumluluguna, haksiz fiil sorumluluguna veya temelini MK m. 2’deki diiriistliik kuralinda
bulan sorumlulugun 6zel bir tiirline dayandigi yoniinde tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartisma
anilan {ist basliklar etrafinda yiirlimekle birlikte ¢cok sayida alt basliklar igermektedir. Tiim bu alt
basliklar hakkinda bilgi igin bkz. Demircioglu, s. 77 vd.; Gezder, s. 59 vd.; Yalman, s. 69 vd.;
Kutlu Sungurbey, s. 103 vd.; Baygin, s. 347 vd.; Oguzman/Oz, s. 35 vd.

Eren, s. 1086; Kocayusufpasaoglu, §2 N. 8, s. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 978; Yalman,
s. 83; Demircioglu, s. 291.

1> Bu diizenlemeler i¢in bkz. Eren, s. 1088; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 977-978; Kutlu
Sungurbey, s. 119; Demircioglu, s. 73; Gezder, s. 144 vd.; Yalman, s. 35 vd.; Kilicoglu, s. 70;
Baygin, s. 357 vd.

Kanunda diizenlenmeyip de doktrin ve uygulamada kabul edilen s6zlesme goériigmelerinden dogan
sorumluluk hallerinden bazilari sunlardir: Edimin baslangictaki imkansizligi veya sézlesmenin
sekle aykiriligi nedeniyle sdzlesmenin gegersiz olmasindan dogan zararin tazmini, sdzlesme
goriismeleri esnasinda kusurlu olarak yanlis bilgi verilmesi, koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali,
sozlesme goriigmeleri sirasinda bazi 6zensiz davranislar sebebiyle karsi tarafin yaralanmasina veya
bir egyanin hasara ugramasina yol agma ve bir kimsenin yapmay1 asla diisiinmedigi bir sdzlesme
hakkinda kotii niyetli ve aldatici hareketlerle diger bir kimsede s6zlesme yapma {imidi uyandirma.
Bkz. Yalman, s. 45; Oguzman/Oz, s. 321-322. Bunlar ve benzeri diger érnekler icin bkz. Eren, s.
1089 vd.; Kocayusufpasaoglu, §2 N. 11a; Tungomag, C. 1, s. 212; Gezder, s. 155 vd.

*'" Biihler, Art. 364, N. 17.
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sirasindaki maliyetinin siparis verildigi andaki maliyetine goére artmasi halinde,

.. . - < :1:..218
tersanecinin culpa in contrahendo sorumlulugu dogabilir™".

Bununla birlikte, tersanecinin, sdzlesme kurulmadan onceki sathada kusurlu bir
davranigt olmus ve bu kusurlu davranis sozlesmeden dogan borcun ihlaline yol
acmissa, ornegin, tasarim borcunun 6zenli ifa edilmemesi nedeniyle ayiplt bir gemi
insa edilmisse®”’, culpa in contrahendo sorumluluguna degil, borca aykirilik
hiikiimlerine basvurulur™. Bu sonug culpa in contrahendo sorumlulugunun, mevcut
sozlesmeden dogan sorumluluk karsisinda ikincilligi ilkesi seklinde ifade

edilmektedir®!.

Gemi insa sozlesmesinde, is sahibinin de sézlesme oncesi sorumlulugu giindeme

gelebilir®. Ozellikle esasen baglayici bir sézlesme akdetmek istemeyen, sadece

28 jsvicre Federal Mahkemesi’nin de kararma konu olan bir olayda, yiiklenici, birim ticretin

hesaplamasinda yaptigi bir yanlisligi bahane ederek sdzlesme bedelinin uyarlanmasini talep etmis
ve is sahibinin, diger teklif sunanlarmn teklifleri ile yapacagi basit bir karsilastirma ile kendisi
tarafindan yapilan fiyat teklifinde bir yanlislik oldugunu anlayabilecegini iddia etmistir. Mahkeme,
yiiklenicinin bu iddialarin1 yerinde bulmayarak, is sahibinin, yiiklenicinin hatalarin1 arastirmakla
yikimli olmadigmi belirtmistir. BGE 102 II 82. Boylece is sahibinin, yiiklenicinin
hesaplamalarini neye dayanarak yaptigini gérmesine imkan olmayan hallerde korunmasi saglanmis
ve ayrica yiiklenicinin, sozlesme kurulmadan onceki safhada, soézlesme kurulduktan sonra
sozlesme bedelini arttirabilmek amaciyla kasti hatalar yapmasi engellenmek istenilmistir. Bkz.
Spiess, s. 75.
Geminin tasarimi icin teklif vermeden Once yapilacak isler, tersane acisindan ciddi bir
konstriiksiyon ¢aligmasi yapilmasini gerektirmektedir. Bu ¢ergevede bir yandan geminin uzunluk,
genislik ve yiiksekligi ile makinelerin tasarimi arasinda korelasyon kurulmasi; diger yandan
geminin tasima kapasitesi, su alt1 derinligi ve deniz hizinin hesaplanmasi gerekmektedir. S6z
konusu konstrilkksiyon c¢aligmalar1 sirasinda tersanecinin, hatali bir gemi tasarimi yapmasi
cogunlukla ayipl bir geminin inga edilmesi sonucunu doguracaktir. Wiistendaorfer, s. 16-17.
220 Wiistenddérfer, s. 17; Gauch, N. 2315; Brdndli, R.: Die Nachbesserung im Werkvertrag, Eine
Gesamtdarstellung unter Beriicksictigung der SIA-Norm 118, Ziirich/St. Gallen 2007, N. 61.
2V Oguzman/Oz, s. 324. Kutlu Sungurbey, s. 112; Demircioglu, s. 283-284; Gauch, N. 2315. Ancak
Gauch’a gore sozlesme goriismeleri sirasinda, yiiklenicinin kusurlu davranigi sonucu eserde ayip
meydana gelmesi her ne kadar culpa in contrahendo sorumluluguna yol agmasa da, ayiba bagh
zararlarin tazmini agisindan s6z konusu kusurun tespitinde dikkate alinir. Bkz. Gauch, N. 2315.
Sozlesme goriismeleri sirasinda diiriistlik kuralina aykirt davranilmamasi durumunda dahi is
sahibinin yiiklenici aleyhine haksiz zenginlesmesi de miimkiindiir. Tandogan (Istina Akdi
Kavrami), s. 322. Ornegin gemi insa isini iistlenmek isteyen tersanecinin, hazirhk calismalar:
cergevesinde, bedel tahmini, planlar, dl¢imler, hesaplamalar gibi ¢esitli faaliyetlerde bulunmasi
gerekecektir. Gemi insa sektorli uygulamasinda tersaneciler, yapmis olduklari bu ¢aligmalar igin
inga icreti diginda ayr1 bir iicret almamaktadir. Plan, proje ve hesaplar sonradan bunlar
uygulayacak yiiklenici tarafindan hazirlanmis ve insaat i¢in gotiirii bir licret kararlastirilmis ise,
genellikle plan, proje ve hesaplara ait hazirlik ¢aligmalarinin karsiliginin da bu ticrete dahil oldugu
gorlisii  savunulmaktadir. Dolayistyla bu tiir hazirlik caligmalari insa iginin bir kismin
olusturmaktadir. Ancak tersanecinin yapmis oldugu ¢alismalara ragmen, sdzlesme kurulamazsa, is
sahibinin bu calismalar1 iicreti karsiliginda ya da ticret ddemeksizin alikoyup koyamayacag:
sorunu ortaya ¢ikar. Gautschi’ye gore, yiiklenicinin sdzlesme miizakereleri sirasinda hazirlayip is
sahibine verdigi, ticari deger tagiyan bir edim teskil eden bu tiir hazirlik ¢aligmalarinin, sézlesme
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sektdr arastirmasi yapan ya da hangi tersane ile sozlesme kuracak oldugunu
bilmesine ragmen, fiyat diisiirmek amaciyla bagka tersanelerden fiyat teklifi alan is
sahibi, gercekten so6zlesme yapilacagi inanci ile hareket eden tersanelerin tekliflerini
hazirlarken ugradiklar zararlarini culpa in contrahendo sorumlulugu ¢ercevesinde

tazmin etmekle yiikiimlidiir™.

D) SEKLI

Tiirk Borglar Kanununun 12. maddesine gore, sozlesmelerin gegerliligi, kanunda
aksi ongériilmedikge hi¢ bir sekle tabi degildir224. Tiirk Ticaret Kanununun 1001.
maddesinin II. fikrasinda diizenlenen gemi satim sézlesmesinin aksine™, gemi insa
s0zlesmesinin kurulmasin1 sekle tabi kilan bir kanun hiikkmii mevzuatimizda
bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200.
maddesinde yer alan senetle ispat zorunlulugu geregince, gemi insa sdzlesmesinin
yazili sekilde yapilmasi gerekebilir’”’. Nitekim uygulamada, son derece teknik
konular1 iceren ve mahiyeti geregi sozlesme bedeli Hukuk Muhakemeleri

Kanunundaki sinir1 agan gemi insa sozlesmesi, yazili olarak diizenlenmektedir.

imzalanmamasi durumunda, yiikleniciye iade edilmesi gerekir. Bkz. Gautschi, Art. 363, N. 12.c. Is
sahibinin bedel 0demeksizin bu c¢alismalari alikoymasi, sebepsiz zenginlesme olusturur.
Wiistenddrfer, s. 23. Ayrica is sahibinin s6z konusu calismalari, i sahibinin s6zlesme imzaladigi
diger bir yikleniciye de kullandirmamas:i gerekmektedir. Gautschi, Art. 363, N. 12.c.
Wiistenddrfer, is sahibinin ticreti karsiliginda da olsa bu ¢alismalari elinde tutamayacagi ve bagka
tersanelere kullandirtamayacagi goriistindedir. Wiistenddrfer, s. 23-24.

Curtis, s. 9; Spiess, s. 77. Gemi insa ettirmek isteyen is sahibi, yukarida ifade edildigi {izere,
kendisine teklifte bulunmalar1 yoniinde icaba davette bulundugu tiim tersanelerin tekliflerini
degerlendirir ve kendi kosullari ile en ¢ok uyum iginde olan tersane ile sdzlesme goriismelerine
baglar. Bu agamada taraflarin goriismeleri kesme imkaninin bulundugu genel olarak bilinmektedir.
Bu sebeple taraflardan her biri sozlesme goriismelerinin diiriist bir sekilde yliriitmiis olmasi
kosuluyla, her hangi bir yiikiimliiliik altina girmeden goriismeleri yarida kesebilir. Ancak diger
goriisme tarafi ile s6zlesme kurmayacagini dnceden ve kesin olarak bilmesine ragmen goriigmelere
baslayan veya sozlesme goriismelerini sdzlesme yapma niyeti olmadan, kotii niyetle ve aldatici
davranisla yiiriiten tarafin, diiriistlik kuralindan kaynaklanan ciddi goriisme yiikiimliiliigiinii ihlal
ettigi kabul edilir. Gezder, s. 167. Bu yiikiimliliigii ihlal eden tarafin, sézlesmenin yapilmamasi
nedeniyle kars1 tarafin ugradig: zarari tazmin etmesi gerekir. Eren, s. 1090-1091; Yalman, s. 48.
BK m. 11’1 karsilamaktadir.

Bu maddeye gore gemi siciline kayitli bir geminin miilkiyeti devir anlagsmasinin yazili sekilde
yapilmasi ve imzalarin noterce onayli olmasi gerekmektedir. 6762 sayili Ticaret Kanunda yer
almayan bu hiikiim yeni bir diizenlemedir.

2® Gemi insa sozlesmesinin akdi hususunda ingiliz Hukuku’nda da bir sekil sarti aranmamaktadr.
Bkz. Curtis, s. 5; Hill, s. 76.

Bu smir su anda ikibinbegyiiz Tiirk Lirasidir.
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E) TiP SOZLESMELER
1- Genel Olarak

Gemi insa sozlesmesi, genellikle bu alanda faaliyet goOsteren kurumlarca
hazirlanmis olan c¢ergeve niteligindeki standart (tip) sozlesmeler esas alinarak

228

olusturulmaktadir™”. Taraflarin ticari iligkilerinde tip sozlesme hiikiimlerini esas

almalar1 veya bu hiikiimleri menfaatlerine uygun bir sekilde yaptiklar1 degisikliklerle

uyarlamalari, zaman ve bilgi birikimi agisindan biiyiik kolaylik saglamaktadir®®.

Gemi insa sektoriinde belli baslt bes tip sdzlesme bulunmaktadir. Bu sézlesmeler
incelendiginde genellikle tersaneci ve is sahibinin menfaatleri arasinda bir denge
kurulmaya ¢alisildig1, ancak bazi tip sozlesmelerde tersanecinin, bazilarinda ise is
sahibinin menfaatlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda
hangi tip s6zlesmenin secilecegi hususunda 6zellikle tersanecinin ikamet yeri 6nem

230

tasimaktadir™". Gemi insa sektoriinde yer alan baslica sozlesme tipleri ve 6zellikleri

kisaca su sekildedir:
2- Cesitleri
a) AWES

1972 yilinda Bati Avrupa Tersaneciler Birligi (Association of Western Europe
Shipbuilders) tarafindan hazirlanan bu standart form, esasen Dorchester Grubu
olarak adlandirilan ve 1967 yilinda Almanya, ingiltere, Hollanda ve Italyan
tersanecilerinin  olusturdugu bir grup tarafindan hazirlanan “The Dorchester
Contract” temel almarak olusturulmustur™'. Giiniimiizde AWES, Avrupa’da,
ozellikle Almanya, Finlandiya, Fransa, Italya ve Yunanistan’da genis olciide
uygulanmaktadir. Daha ¢ok siparis veren tarafin ¢ikarlari1 korumaya yonelik olan

bu sézlesme 6rnegi, 1999 yilinda genis 6l¢iide revize edilmis ve tersaneci ve is sahibi

28 Esasen konu inga sdzlesmeleri olunca bu tip standart sozlesmelere diger insa sektorlerinde de

miiracat edilmektedir. Bu konuda FIDIC en bilinen drnektir. Ayrica iilkemizde 4735 sayili Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanununa tabi insaat islerinde de, Kamu Ihale Kurumu’nca diizenlenen tip
s6zlesmenin kullanilmasi zorunludur.

22 Akinet, Z. Milletlerarast Ozel Hukukta insaat Sozlesmeleri, Izmir 1996, s. 10.

20 Curtis, s. 13.

»! Ringdal, s. 4.
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menfaatlerini biiyiik dl¢lide dengeleyerek giiniin ihtiyaclarina cevap veren bir form

haline gelmistir.
b) S4J

Japon Tersaneciler Birligi (Shipbuilders Association in Japan) tarafindan
diizenlenen bu form da uygulamada genis Olciide yer bulmaktadir. Bu form, Giiney
Kore, Cin, Singapur ve Tayvan’da kullanilan formlarin da temelini

olusturmaktadir™”.

Bu formda yer alan hiikiimler, 06zellikle alt yiiklenici
kullanilmasi, miicbir sebep hallerinin genis tutulmast ve tersanecinin
sorumlulugunun smirlandirilmasi gibi diizenlemeleri ile daha ziyade tersanecinin
menfaatlerini korumaya yoneliktir. Bu nedenle uygulamada bu formda is sahibinin

talebi ile ¢esitli uyarlamalar yapilmaktadir.
c) NSF

Norve¢ Gemi Donatanlar1 Birligi ve Tersaneciler Birliginin ortak c¢aligmasi
sonucunda hazirlanan ve 1999 yilinda yayinlanan bir formdur. SAJ ve AWES

formlarinda yer alan hiikiimlerin karmasi niteligindedir.
d) NEWBUILDCON

BIMCO tarafindan gelistirilen ve 5 Temmuz 2007 tarihinde resmi olarak kabul
edilen bu form, tersane menfaatlerinden ziyade siparis veren tarafin menfaatlerini
saglamaya yonelik hiikiimler icermektedir. Alt yiiklenici  kullaniminin
siirlandirilmasi, geminin “iyi uluslararasi gemi insa ve deniz miihendisligi
uygulamalari”na uygun olmasi sartinin agikc¢a diizenlenmesi, makul sayida yardimci,
memur ve miirettebat ile birlikte en azindan bir temsilcinin tersanede bulunmasi, bu

maksath sartlardir.
e) MARAD

Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Bakanligina Bagli Denizcilik Miistesarlig

tarafindan hazirlanan ve 1980 yilinda yayinlanan bu form, 1936 tarihli Ticari Deniz

22 Curtis, s. 13.
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Kanununun 11. Boliimiinde yetkilendirilen Federal Gemi Finansmani Programina
gore finanse edilen yeni Amerikan gemilerine uygulanmaktadir™’. Ancak

uluslararasi uygulamada bu forma pek bagvurulmamaktadir.
3- lgerigi

Tip gemi insa sozlesmelerinin ana yapisi, genellikle su sekilde diizenlenmektedir:
Sozlesmenin ilk boliimiinde geminin tiirli, teknik 6zellikleri, siniflandirilmasi ve
tesciline iligskin giris hiikiimleri yer alir. S6zlesmenin ikinci boliimiinde ise mali
konulara iligkin olarak soézlesme bedeline, kura, 6deme kosullarina, sézlesme
bedelinde hem ayipli ifa hem de geg¢ teslim halinde yapilacak uyarlamalara, tersaneci
ve is sahibi tarafindan verilecek teminatlara, vergilere ve diger masraflara yer verilir.
Ucgiincii ve dordiincii boliimler genellikle plan ve cizimlerin onaylanmasina, insa
sirasinda yapilacak denetime, sartname ve sozlesmede yapilacak degisikliklere ve
geminin deneme yiiziislerine ayrilmaktadir. Sonraki bdliimlerde ise teslim, teslim
yeri ve zamani ve teslimle ilgili belgeler; miilkiyetin nakli ve hasari intikali konular1

islenmektedir.

Teslimde mazur goriilen gecikmeler genellikle ayr1 bir boliimde ve ayrintili bir
sekilde diizenlenmektedir. Ayrica tersanecinin teslim sonrasi ayipl ifadan dogan
sorumlulugu da genellikle ayr1 bir boliimde aciklanmaktadir. Tersanecinin teslim
oncesi ayipl ifaya iliskin borclar1 ise sozlesme metni igerisine serpistirilmis
durumdadir. Bunun diginda her bir tip sozlesmede yerleri farkli boliimlerde
diizenlenmis olsa da, is sahibi tarafindan saglanan malzeme, tersanecinin alt
sOzlesme yapabilme yetkisi, sigorta zorunlulugu, fikri miilkiyet haklar1 gibi hiikiimler
de bulunmaktadir. S6zlesmenin son boliimii ise genellikle uyusmazliklarin tahkim

yolu ile ¢oziimlenmesine iligkindir.
4- Tip Sozlesmelerin Genel islem Kosulu Niteligi

Tiirk Borglar Kanununun 20. maddesinin ilk fikrasina gore, genel islem kosullari,
bir sozlesme yapilirken diizenleyenin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak

amaciyla onceden tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme

233 Curtis, s. 13.
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hiikiimleridir. Genel islem kosullar1 iceren sozlesmeler, “tip sozlesme”, “katilmali
sozlesme”, “kitle sozlesme” ya da “formiiler s6zlesme” olarak anilabilmektedir™*.
Konunun uzmant kisilerce, kullanan tarafin menfaatlerini korumak amaciyla, biitiin
olasiliklar diisiiniilerek hazirlanan genel islem kosullar®®®, ¢ogu zaman sézlesmenin
diger tarafinca tam olarak bilinmemekte veya pazarlik giicii bulunmadig i¢in kabul

edilmektedir®*®

. Bu nedenle kanun koyucu bu tiir kosullarin denetlenmesini ve zayif
konumda olan tarafin korunmasini 6ngdrmektedir. Tip s6zlesme hiikiimlerinin genel
islem kosulu olarak kabul edilmesi, genel islem kosullarina iliskin denetime tabi

olmasi1 sonucunu dogurabilecektir.

Gemi insa sOzlesmelerine iliskin tip sozlesmeler, somut bir tersaneci veya is
sahibi tarafindan degil, tersaneci veya is sahiplerinin kurdugu birlikler tarafindan
hazirlanmigtir.  Kanunun sozline siki sikiya bagli kalindiginda, gemi insa
uygulamasinda kullanilan tip sozlesmelerin  genel islem kosulu olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayabilir. Oysa kanun hiikmii, yalnizca diizenleyenin
taraf oldugu sozlesmeler bakimindan genel islem sartlarinin s6z konusu olacagi
izlenimi olusturmaktaysa da, iiclincii kisilerce hazirlanan genel islem kosulunun
kullanilmis olmasmin genel islem kosulu denetiminin kapsaminda olacagi kabul

edilmektedir®’.

24 Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 33; Altop, A.: “Tiirk Borglar

Kanunu Tasarisi’ndaki Genel Islem Kosullar1 Diizenlenmesi”, http://demirdemirhukuk.com/AA-
Makale2.pdf, s. 1 (et. 27.04.2012); Demir, M.: “2008 Subat Tarihli Tiirk Borglar Kanunu
Tasarist’nin Genel Islem Kosullari’na iliskin Maddelerinin (M. 20-25) Degerlendirilmesi ve
Coziim Onerileri”, TBBD, Y1l 2008, S. 76, s. 217-230, s. 217.
235 Altop, s. 1; Kocayusufpasaoglu, § 23, N. 2, s. 226.
2% Altop, s. 1. Bu kisilerin, her bir sézlesmenin tek tek goriisiilmesi yoluyla dogacak zaman kayb,
bazi sozlesmelerde mutlaka yer almasi gereken birtakim hiikiimlerin unutulmasi veya iyi bir
bicimde kaleme alinmamasi rizikolarina katlanmasi beklenemez. Bkz. Kocayusufpasaoglu, § 23,
N. 2, s. 228. Genel islem kosullarinin igletmelere sagladigi diger kolayliklar i¢in bkz. Atamer, Y .:
Sozlesme Ozgiirliigiiniin - Stmrlandirilmast  Sorunu  Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, B. 2, Istanbul 2001, s. 32. Doktrinde, cagin gerekleri nedeniyle, genel islem
sartlarindan vazge¢menin miimkiin olmadig1 ve fakat genel islem kosullarina dayali s6zlesmelerin
yasanin emredici hiikiimleri ile hukuken daha siki bir denetim altina alinmasi ve zayif durumdaki
karsi tarafi daha iyi korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Kocayusufpasaoglu, § 23, N. 2, s. 228.
Ayn1 yonde bkz. Altop, s. 1-2.
Atamer, Y. (Genel Islem), s. 69; Kramer, E.. Allgemeine Einleitung in das schweizerische
Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, Bern 1986, Art. 1, N. 181. Kanun

237

Giingor, H. G.: “Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel islem Kosullarina Bakis ve Oneriler (I),
Legal Hukuk Dergisi, Y1l 3, S. 30, Haziran 2005, s. 2100-2101.
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Kanun maddesinde yer alan tanimin yaratabilecegi bu yanlis izlenimi bertaraf
etmek icin, doktrinde Altop tarafindan Onerilen tanimin daha isabetli oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore genel islem kosullari, ¢ok sayida benzer sozlesmede
kullanilmak iizere 6nceden diizenlenmis olan ve sozlesmenin taraflarindan birinin
(kullanan), diger tarafa sozlesme yapilirken sundugu sozlesme hiikiimleridir™®. Bu
tiir bir tanim uyarinca, gemi insa sézlesmeleri i¢in hazirlanan tip sdzlesmelerin genel

islem kosulu olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

Tiirk Borglar Kanununun 21. maddesi uyarinca, karsi taraf aleyhine bir genel
islem kosulunun s6zlesme igerigine dahil olup gegerli sayilabilmesi i¢in, onun bu
genel islem kosulu hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu bakimdan oncelikle,
gemi insa uygulamasinda bagvurulan tip so6zlesmelerden birinin esas alindig
sozlesme iliskisinde, is sahibi ve/veya tersanecilerin bu tip sézlesme kosullari
hakkinda bilgi sahibi olup olamayacagmin incelenmesi gerekir. Ozellikle biiyiik
gemilerin ingasina dair sozlesmeler, teknik, finans ve hukuk grubunu olusturan
miizakere ekiplerinin her bir madde iizerinde titizlikle durduklari, uzun siiren
miizakereler sonucunda olusturulmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde kurulan
sozlesmelerde, taraflarin sozlesme kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigi ileri

siiriilemeyeceginden, genel islem kosullarinin varligindan s6z edilemez.

Gemi insa uygulamasinda sdzlesme miizakerelerinin ¢ok detayli bir sekilde icra
ediliyor olmasinin yaninda, gemi insa sozlesmesinin taraflarini olusturan tersaneci ve
is sahiplerinin genellikle tacir olmasinin genel islem kosulu denetlemesine ne surette
etki edecegi lizerinde de durulmalidir. Tiirk Ticaret Kanununun 18. maddesinin II.
fikras1 uyarinca, her tacir, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami
gibi hareket etmek zorundadir. Bu zorunluluk, kendi alaninda genel islem kosulu
iceren bir sdzlesmeye taraf olacak tacirin, bu kosullardan kendisini korumak igin

gerekli 6nlemleri almasim sart kilar™.

28 fltop, s. 5.

29 Atamer, Y. (Genel Islem), s. 56. Yazara gore, tiiketicilere nazaran énemli bir is tecriibesi avantaji
bulunan tacirlerin genel islem kosulu igeren s6zlesme kurulmasina alisik olmasi ve bunlarin
icerigine dair bilgi sahibi olmasi beklenir. Ozellikle belirli bir bransa iliskin olarak siirekli
kullanim halinde olan genel islem kosullart agisindan bu konuda tereddiit etmemek gerekir. Bu
anlamda gemi insa sektdriinde bulunan donatan ve tersanecilerin taraf oldugu gemi insa
sozlesmelerinde, genel islem kosulu denetimi yapilmast miimkiin olmamalidir.
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Kocayusufpasaoglu, her ikisi de o konularda uzman iki tacir veya ticari isletme
arasinda kurulan bireysel sozlesmelerde, taraf(lar), genel islem kosuluna gore hareket
etmis olsa(lar) dahi, kars: tarafin korunmaya ihtiyaci olmadigini ifade etmektedir*®.
Aym sekilde Atamer’e gore, tiiketicilere nazaran onemli bir is tecriibesi avantaji
bulunan tacirlerin genel islem kosulu igeren sézlesme kurulmasina aligik olmasi ve
bunlarin igerigine dair bilgi sahibi olmasi beklenir**'. Ozellikle belirli bir sektore
iligskin olarak siirekli kullanim halinde olan genel islem kosullar1 agisindan bu konuda
tereddiit etmemek gerekir. Bu anlamda gemi insa sektoriinde bulunan donatan ve

tersanecilerin taraf oldugu gemi insa sdzlesmelerinde, genel islem kosulu denetimi

yapilmas1 miimkiin olmamalidir.

Ancak tacirler arasinda kurulan sézlesmelerde, kiicliik ve orta oOlgekli isletme
sahibi tacir olan tarafin, digerine nazaran pazarlik imkan1 ¢ok sinirli olabilir. Boyle
bir sézlesme iliskisinde, istisnaen, zayif konumda olan tacirin genel islem kosulu
iceren sdzlesme hiikiimlerine karsi korunmasi gerekliligi dogabilir**>. Bu nedenle,
kars1 tarafi tacir olmayan veya kiigiik ve orta 6lcekli isletme sahibi tacir olan gemi
insa sOzlesmesi iligkisinde, tip sdzlesmelerin esas alindig1 ve yalnizca teslim tarihi,
6demeler gibi bir ka¢ hususun miizakere edildigi sozlesmelerde*®, miizakere
kapsami disinda kalan diger s6zlesme maddelerinin, Tiirk Bor¢lar Kanununun 21-25.
maddeleri kapsaminda genel islem kosulu denetimine tabi tutulmasi giindeme

gelebilir.

Tiirk Borglar Kanununa gore, genel islem kosulunun denetimi {i¢ asamada
gerceklestirilir. Kanunun 21 ve 22. maddelerinde diizenlenen yiiriirliik denetimi
asamasinda, bu kosulun sozlesmenin igerigine dahil olup olmadig1 belirlenir. Buna

gore, karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina

240 Kocayusufpasaoglu, 23, N. 3, s. 228.

21 Atamer, Y. (Genel islem), s. 54-55.

22 Atamer, Y. (Genel islem), s. 56-57.

* Tip s6zlesmelere bakildiginda, geminin uzunlugu, gross tonu, klasi, 6lii agirlik kapasitesi, seyir
hizi, yakit tiiketimi gibi teknik 6zellikleri, bedelin miktari, kag taksitte 6denecegi, 6deme kosullart,
geminin teslimindeki gecikilen giinler i¢in sézlesme bedelinden indirilecek miktarlar; hiz, oli
agirlik kapasitesi, seyir hiz1 ve yakit tilketimine dair taahhiitlerden sapma olmasi durumunda
sozlesme bedelinde yapilacak indirim miktari, teslim tarihi, sdzlesmeden dogan 6demlerde
temerriide disiilmesi halinde tatbik edilecek faiz orani, tahkim sarti, uygulanacak hukuk, tahkim
yeri ve hakem sayisina dair sdzlesme hiikiimlerinin taraflarca doldurulmak iizere bos birakildig:
goriilmektedir. Dolayisiyla taraflarin en azindan bu hususlarda miizakere ettigi varsayilacaktir. Bu
hiikiimler disinda kalan konular, tip s6zlesmelerde standart olarak diizenlenmektedir.
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girmesi, sozlesmenin kurulmasi sirasinda, kars: tarafa agikca bilgi verilip, bunlarin
icerigini O6grenme imkaninin saglanmasina ve karsi tarafinda bu kosullari kabul
etmesine baglidir. Aksi takdirde genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir. Ayrica,
kars1 tarafin menfaatine aykiri hiikiimler ile sézlesmenin niteligine ve Ozelligine

yabanci olan hiikiimler (Unklarheitsregel), yazilmamis sayilir.

Soézlesmenin igerigine dahil oldugu belirlenen genel islem kosulu, ikinci asamada,
yorum yoluyla denetlenir. Yorum denetimi olarak nitelendirilen bu asama, Tirk
Borglar Kanununun 23. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, genel islem
kosuluna giren hiikmiin yorumunda tereddiit hasil olursa, contra preferentem yorum

yontemi tercih olunur.

Bu asamalardaki denetimler sonu¢ vermezse, Tiirk Bor¢lar Kanununun 24 ve 25.
maddesi uyarinca, bu kez kosullarin gecerliligi denetlenir. Buna gore, sézlesmeyi
diizenleyene, bir hilkmii tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine degistirme yetkisi
veren hiikiimler varsa bunlar da yazilmamis sayilacaktir. Son olarak, kars1 tarafa
inceleme sans1 verilerek kabul ettirilmis olsa da, diirlistliik kuralina aykir1 derecede

kars1 tarafin aleyhine olan hiikiimler yine yazilmamis addedilir.
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IKiNCi BOLUM
TERSANECININ BORCLARI

Gemi insa sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte tersaneci, sdzlesmeye uygun
sekilde bir gemi insa etmeyi ve tamamladigr bu gemiyi, is sahibine teslim etmeyi
iistlenmektedir. Gemi insa sozlesmesinde tersanecinin borglari, esas itibariyle Tiirk
Borc¢lar Kanununun eser sézlesmesi kisminda diizenlenmis olan yiiklenicinin borglari
ile aynidir. Ancak gemi insa uygulamasinda, bu sozlesmenin kendine 06zgii
yapisindan kaynaklanan bir takim borglara, 6rnegin geminin tasarimi ile deneme
yiizliglerini yapma borglarina ayrica yer verilmekte ve birtakim borglarinda, 6zellikle
ayiba karst tekeffiill borcu ile ilgili olarak, yiiklenicinin bor¢larindan farkli

diizenlemelere gidilmektedir.
I. GEMININ TASARIMINI YAPMA BORCU

A) GENEL OLARAK

Tasarim faaliyeti, eserin, maddi bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmasindan once ifasi
zorunlu olan bir faaliyettir'. Bu faaliyet, iktisadi agidan bagimsiz olan ve serbest
meslek icra eden bir mimar tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi, yapinin insaatini
gerceklestirecek olan  yilklenici tarafindan da ifa edilebilir’. Zira insaat
uygulamasinda, yiiklenicinin, insa hizmeti yaninda, plan ve projeleri hazirlama
hizmetlerini iistlenmesiyle oldukca sik karsilasilmaktadir. Tasarim ve insa isi
yiiklenici  tarafindan  istlenilirse, bir  “tiimel  miiteahhitlik  sézlesmesi”
(Totalunternehmervertrag) séz konusu olur’. Pek ¢ok gemi insa sozlesmesinde de
geminin tasarimini istlenen taraf, tersanecidir. Ancak uygulamada, tersanecinin, is
sahibi tarafindan hazirlanan ya da hazirlattirilan projeler gercevesinde, sadece gemiyi

insa isini iistlendigi de goriilmektedir.

Uyan, G.: Isvigre-Tiirk Hukukunda Mimari Proje Diizenleme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Is
Gdrme Sozlesmeleri Kuramina Bir Katka, stanbul 2006, s. 3.

2 Uyan, s. 4, 8.

Uyan, s. 8; Schmacher, R.: Die Haftung des Architekten aus Vertrag, Das Architektenrecht, 3.
Auflage, Freiburg 1995, s. 119.
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Tilimel bir gemi insa sozlesmesinde, hem geminin tasarimini, hem de insasini
konu edinen bir eser sozlesmesi mevzu bahistir’. Bu sozlesme uyarinca tersaneci,
geminin tasarimini yapma borcu kapsaminda, 6n proje hazirlanmasi, uygulama ve
detay planlarinin yapilmasi, ¢izimlerin ve is¢ilik resimlerinin hazirlanmasi gibi

hizmetleri ifa etmeyi tistlenmektedir.

Geminin tasarim isini listlenen tersaneci, geminin tasarimina iligkin edimleri tipki
bir mimar gibi 6zenle yerine getirmek ve projeyi sozlesmede kararlastirilan zamanda
hazirlamakla  yiikiimlidii’. Ayrica Gemilerin  Teknik  Yonetmeliginin®  18.
maddesinde, agik¢a gemilerin, ulusal mevzuat ve uluslararasi sozlesmeler dahilinde
vapisal, mekanik ve elektrik gereksinimlerine gore dizayn ettirilecegi hiikme

baglanmistir. Béylece geminin tasarimini yapma borcuna bir standart getirilmistir.

Tersaneci, gemi inga projesini, teknik esaslara uygun olarak, hesap ve ¢izimlerde
hata yapmadan ifa etmek zorundadir’. Teknik esaslara aykir1 olan, hesap ve ¢izim
hatalar1 bulunan projeler, is sahibinin s6zlesmenin amacindan dogan ifa menfaatini
karsilamaya elverisli degildir ve tersanecinin sorumlu tutulmasii gerektirir®.
Tersanecinin, tasarim borcuna iliskin sorumlulugu, eser s6zlesmesi hiikiimlerine gore
belirlenir’. Bu nedenle proje uygulanmadan once isin hatali veya sdzlesmeye uygun
olmadigi anlasilirsa, is sahibi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 475 vd. hiikiimlerinde'®
ongoriilen se¢imlik haklarini kullanabilir''. Projenin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikan gizli proje hatalarini, tersanecinin kendisinin diizeltmesi, sadakat ve 6zen

borcunun bir geregidir'”. ingaat isi tamamlandiktan sonra, geminin gizli proje hatalari

Giliniimiizde hem tasarim hem de insa isinin birarada iistlenildigi tiimel miiteahhitlik sdzlesmeleri,
eser sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Kaplan, 1. Tiirk-Isvigre Hukukunda Mimarlik
Sozlesmesi ve Mimarin Sorumlulugu, Ankara 1983, (Mimarn Sorumlulugu) s. 16; Koller
(Werkvertrag), Art. 363, N. 203; Gauch (Totalunternehmervertrag), s. 41-42; Schmacher, s. 119.
Mimarin proje diizenlemesine iligskin borglart hakkinda bkz. Kaplan (Mimarm Sorumlulugu), s.
112-140; Schmacher, s. 121 vd.

% 17.11.2009 tarih 27409 say1li Resmi Gazete.

Diriistliik kurali, mimara, yap1 sahibine noksan ve hatasiz bir proje teslim etmesini yilikiimli
kilmaktadir. Bkz. Kaplan (Mimarin Sorumlulugu), s. 75.

Kaplan (Mimarin Sorumlulugu), s. 131, 132.

Bu konuda vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bkz. BGE
114 11 53.

' BK m. 360 vd.

Kaplan (Mimari Sorumlulugu), s. 142.

Gizli proje hatalari, kullanmaya elverisli olmayan bir yapinin ger¢eklesmesine sebep olacak
nitelikte iseler, yapi sahibi, BK m. 360 hiikmiine dayanarak, bildirim yiikiimiinii yerine getirmek
kosuluyla sozlesmeden donebilir. Ender sayilabilecek bu durum disinda, uygulama sirasinda
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nedeniyle ayipli olarak insa edildigi anlasilirsa, is sahibi asagida ele alinacak ayiba
kars1 tekeffiill hiikiimleri ¢ercevesinde ayibin giderilmesi, bedel indirimi ve

sozlesmeden donme gibi se¢imlik haklara sahip olur'’.
B) TIiP SOZLESMELERDE KONUNUN DUZENLENISI

1- Genel Olarak

SAJ ve AWES tip sozlesmelerinin, tersanecinin is kapsamini diizenleyen ilgili
maddelerinde, geminin tasarimini yapma borcuna iliskin genel bir hiikme yer
verilmemistir'*. Buna karsiilk NEWBUILDCON ve NSF’de, tersanecinin, geminin

tasarimini (design) hazirlamakla yiikiimlii oldugu agikca diizenlenmistir'.

Tersanecinin ulusal ve uluslararas1 mevzuatta belirlenen standartlara uygun olarak
hazirlamas1 gerken tasarimin, geminin giivenli bir sekilde isletilebilmesi ve
sozlesmede belirtilen kullanma amacina elverisli olmasi gerekir'®. Tersanecinin
tasarim yapma borcuna bir standart getiren NEWBUILDCON’a gore, tersaneci,

geminin tasarimini, “iyi uluslararasi gemi insa ve denizcilik miihendisligi

uygulamalarina uygun olarak’” hazirlamalhdir'’.
2- Detay Plan ve Cizimlerin Onaylanmasi

Gemi ingsa soOzlesmesinin imzalandig1 sirada, ¢esitli 6n plan ve ¢izimler
sartnamenin ekinde yer almaktadir. Ancak bunlar geminin detay proje ve ¢izimlerini
icermez; detay plan ve cizimler c¢ogunlukla, inga programimnin uygulamaya
gecirilmesi  safhasinda hazirlanir'®, Bu nedenle, tip sozlesmelerde genellikle,

tersaneci tarafindan hazirlanacak olan detay plan ve ¢izimlerin, i sahibinin onayina

ortaya ¢ikan proje hatalarinin diizeltilerek giderilmesi gerekir. Kaplan (Mimarin Sorumlulugu), s.
143.

Tasarim iginin serbest mimar tarafindan yapilmasi halinde ise yapi sahibinin mimara kars
sozlesmeden donme, iicret indirimi ve projenin diizeltilmesi taleplerini kullanmasi miimkiin
olmayip; yap1 sahibi ancak hatalardan ileri gelen zararlarinin tazminini talep edebilecektir. Bkz.
Kaplan (Mimari Sorumlulugu), s. 144.

' SAJ Page P-1,n. 11-14; AWES Art. 1 (a).

> NEWBUILDCON Art. 1 (a)n. 69 - 71; NSF Art. IT 1, p. 1.

Bkz. Curtis, s. 19. Aktiebolaget Gotaverken v. Westminster Corporation of Monrovia and Another
[1971] 2 Lloyd’s Reports, 505.

7 NEWBUILDCON Art. 1 (a) n. 70-71.

¥ Bkz. Curtis, s. 73.
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sunulacagini diizenleyen hiikiimlere yer verilir. Bu konuda diizenleme igeren SAJ’a
gore “Tersaneci, Alicinin onaymmi almak iizere plan ve c¢izimlerin ii¢ (3) adet
kopyasint onun 18. maddede belirtilen adresine gonderir. Plan ve ¢izimleri teslim
alan Alici, teselliim amindan itibaren on dort (14) giin icinde, onayint ya da varsa
yorumlarini iceren plan ve ¢izimlerin bir (1) kopyasim Tersaneciye geri gonderir. Is

sahibine gonderilecek plan ve ¢izimlerin listesi, taraflarlarca birlikte belirlenir™".

Plan ve ¢izimlerin is sahibinin onayia sunulmasi, teknik hatalarin 6niine gegmeyi
ve insa faaliyetlerinin ileri asamalarinda ihtiya¢ duyulacak masrafli degisikliklerin
yapilmasimi 6nlemeyi amaglar’’. Bununla birlikte is sahibinin, geminin plan ve
cizimlerine onay vermesi, onun sonradan s6z konusu ¢izimlerin hatali oldugunu ya
da sartnameye uygun olmadigimi iddia etmesine engel teskil edebilir’'; yani bu
onaym bir kabul beyan1 yerine ge¢mesi miimkiindiir. Nitekim uygulamada
tersaneciler, genellikle bu tiir bir onay ile tasarim hatalarindan dogan

sorumluluklarini bertaraf etme egilimi tagimaktadir.

Is sahibi tarafindan verilen onayin, kabul beyani yerine gecip gegmeyeceginin
tespitinde, is sahibinin plan ve ¢izimleri incelerken gostermesi gereken 6zenin ve is
sahibinin uzmanhigmin dikkate alinmasi gerekir. Plan ve ¢izimlerin teknik kurallara
uygun olup olmadigi veya projelerde ¢izim ve hesap hatalarinin bulunup
bulunmadigini, yalniz bu islerde uzman olan meslekten kisiler anlayabilir. Bu
nedenle genellikle mimari projeler bakimindan, is sahibinden mesleki uzmanlik

beklenemez?>.

Gemi insa sOzlesmelerinde de tersaneci, hem tecriibe, hem de donanim agisindan
projeye iliskin tasarim risklerini anlayabilecek ve bu riskleri yonetebilecek olan
taraftir™. Dolayisiyla, is sahibinin plan ve gizimleri incelerken gosterecegi 6zenin
tayininde, o islerden anlayan orta vasifta bir kisinin hatalar1 anlayabilmesi igin

gosterecegi Ozen esas alinmali, aksine o islerde tecriibesi olmayan bir kisinin

1 SAJ Art. IV. 1. (a). Benzer hiikiim i¢in bkz. AWES Art. 2 (b); NEWBUILDCON Art. 20 (b); NSF
Art. V. 1 (a).

20 Curtis, s. 73.

2 Curtis, s. 73.

> Kaplan (Mimarin Sorumlulugu), s. 140; Schmacher, s. 202.

2 Curtis, s. 19.
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gosterecegi Ozen, Olgii olarak kabul edilmemelidir’®. Bu ger¢evede gemi insa
sOzlesmesinde, is sahibinin projeyi dikkat ve 6zenle muayenesi yeterli sayilmali ve
uzman olmadigr goéz Onilinde tutularak, onun bdyle bir muayene sonucu fark
edemedigi hatalar gizli ayip olarak nitelendirilmelidir. Bu nedenle gizli ayip
addedilen tasarim hatalarma is sahibinin onay vermesi ya da tasarimi kiiciik
degisikliklerle kabul etmesi, onun ayiba karsi tekeffillden dogan haklarim
kullanmasma engel olusturmamalidir. Bu kapsamda, konuya aciklik getirmesi
bakimindan, ayipli bir sekilde tasarlanan ve insa edilen dort adet mavnayir konu
edinen, Ingram River Equipment, Inc. v. Potts Industries, Inc. kararinda yer verilen

hususlara deginmekte fayda bulunmaktadr®®:

“(1) taraflar arasindaki sozlesmede, alicinin menfaatinin edim sonucuna
iliskin oldugu ve isin ne gsekilde ve hangi yontemle ifa edileceginin

saticimin kontroliinde oldugu ifade edilmistir;

(2) alicinin uzmanligr esas olarak mavnalarin isletilmesi ve bakimina
iliskin olup, tasarimi bu kapsamda yer almaz; tersaneci olan satici,

mavnalarin tasarimi iistlenmigtir;

(3) alicimin bakim igini kolaylastirmak igin, tasarimda talep ettigi ufak
degisiklik, onun wuzmanlik yoniinden saticrya dayandigi gergegini

)

degistirmemektedir.’

Bazi tip sozlesmelerde, alicinin, plan ve ¢izimlere iliskin verdigi onayn,
taraflarin sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine halel getirmeyecegi

2728 Boylece is sahibinin plan ve

yoniinde hiikiimlere yer verilmektedir
cizimlere yonelik kabul beyaninin, onay olarak yorumlanmasinin Oniine

gecilmektedir.

24
25
26

Kaplan (Mimarin Sorumlulugu), s. 140.

Kaplan (Mimarin Sorumlulugu), s. 140.

Bagot, Michael H.: “The Ebb and Flow of East River: Consideration of the Supreme Court’s
Decision on Products Liability in Shipbuilding Contracts” Tulane Maritime Law Journal, Vol. 30,
2006, s. 153-154.

> NEWBUILDCON Art. 20 (f); AWES Art. 2 p. son; NSF Art. V-1 (e).

* Cenargo Ltd. v. Empresa Nacional Bazan de Construcciones Navales Militares SA davasinda
Mahkeme, bu tiir bir kaydin, planlarin alic1 tarafindan onaylanmasina ragmen, taraf iradelerinin,
tersaneciyi sorumlu tutmaya yonelik oldugunu gosterdigine hitkkmetmistir. [2002] EWCA Civ 524
Quenn’s Bench Division (Commercial Court). Bkz. Curtis, s. 74.
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3- Detay Plan ve Cizimlerin Onaylanaca@ Siire

Is sahibi, plan ve gizimleri onaylamada gecikerek, tersanecinin is takviminin
aksamasma yol agabilir’””. Bu nedenle tip sdzlesmelerde, is sahibinin plan ve
¢izimleri onaylayacag siireye bir smir getirilmekte®® ve bu siireye uyulmamasi

halinde, plan ve ¢izimler, kendiliginden kabul edilmis sayilmaktadir®'.

Is sahibi, kendisine gonderilen plan ve gizimleri, ¢esitli yorumlar ilave etmek
suretiyle onaylayabilir. AWES’e gore: “Tersaneci, yorumlarin is degisikligi teskil
etmemeleri kosuluyla, gemiyi, bu yorumlara gore insa etmek zorundadir. Bu
konudaki uyusmazliklar 15 (b) maddesinde yer alan “uzman degerlendirmesi’ne
gore c¢oziimlenir. Ayrica bu tiir uyusmazlhiklardan kaynaklanan gecikmeler, hakl

gecikme olarak kabul edilir>*.

NEWBUILDCON’da bu tiir uyusmazliklardan kaynaklanan gecikmenin, hakli
gecikme olarak kabul edilip edilmeyecegine dair agik bir diizenleme
bulunmamaktadir”®. NSF formunda ise, taraflarin anlagmasi ya da tahkim karari
sonucunda, is degisikligi teskil edecek yorum ya da degisikliklerin tersaneciye,
sO0zlesme bedelinde ve teslim tarihinde uygun bir diizenlemeye gidilmesini talep
etme hakki verecegi belirtilmektedir’. Is sahibinin planlar1 onaylamamas: ya da bu
planlara tersanecinin kabul edemeyecegi sekilde bir yorum ilave etmesinin

sonuglarina iliskin SAJ’da bir diizenleme bulunmamaktadir.

29 Curtis, s. 74.

%% SAJ, NEWBUILDCON ve NSF formlarinda bu siire on dort giin olarak belirlenmistir. Bkz. SAJ
Art. IV-1 (a), n. 4; NEWBUILDCON Art. 20 (b), n. 346; NSF Art. V-1 (a). AWES’te ise bu siire
taraflarin kararlagtiracaklari bir siire olarak ifade edilmektedir. AWES Art. 2 (b) p.1. Fakat SAJ’da
bu siire eger is sahibi, kendisini tersanede temsil etmek iizere bir insaat teknik yOneticisi atamigsa
yedi giine indirilmistir. SAJ Art. IV-1 (b), n. 13.

31 SAJ Art. IV-1 (¢), n. 18-21; NEWBUILDCON Art. 20 (e), n. 370-373; AWES Art. 2 (b) p. 1.
NSF’de ise on dort giinliik siirenin sonunda tersanecinin is sahibine faks ¢ekerek ii¢ giinliik bir
stire daha tanimasi dngoriilmiistiir. NSF Art. V-1 (d).

2 AWES Art. 2 (b) p. 2.

> NEWBUILDCON Art. 20 (c), (d).

3 NSF Art. V 1 ().
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II. iSi KENDi YONETIMIi ALTINDA YAPTIRMA BORCU
A) GENEL OLARAK

Tiirk Borglar Kanununun 471. maddesinin 3. fikrasma® gore, yiiklenici, meydana
getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda
vaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kigisel
ozellikleri onem tagimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir. Tirk Borg¢lar Kanunu,
yliklenicinin kisisel o6zelliklerinin 6nem tasidigi islerde sahsen ifa ya da kendi
yonetimi altinda yaptirma borcu getirmis’®; kisisel ozelliklerin 6nem tasimadig

islerde ise, igin alt yiiklenicilere birakilmasina cevaz vermistir.

Sahsen ifa borcu, isin bizatihi yiiklenicinin elinden ¢ikmasinin, is sahibi i¢cin 6nem
arz ettigi islerde dogar’’. Buna karsin, yiiklenicinin bizzat ifasimin ve bedeni
yeteneklerinin onem tasimadigi, tek kisi ile {iistesinden gelinemeyecek islerde,

yiiklenici, isi kendi yonetim ve denetimi altinda dahi yaptirabilir’®. Edimin ifas1, hem

® BK m. 356/2’yi karsilayan bu maddede hiikiim degisikligi bulunmayip, sadece dili
Tiirkgelestirilmis ve sadelestirilmistir.

Bu hiikiim, borglunun borglandig1 edimi sahsen yerine getirmek zorunda olmamasia dair, TBK
m. 83’te (BK m. 67) 6ngoériilen genel kuralin bir istisnasidir. Gauch, N. 617; Koller (Werkvertrag),
Art. 364, N. 10; Gautschi, Art. 364, N. 15 a; Cerruti, R.: Der Untervertrag, Freiburg 1990, N. 405;
Tungomag (C. 1), s. 993; Tandogan (C. 1I), s. 71; Aral, s. 325; Giimiis, M. A.: Bor¢lar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2010, s. 15; Kilicoglu, A. M.: “Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma
veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu” AUHFD, 1975, C. 32, s. 188; Erdogan, 1.: “Istisna
Sézlesmesi ve Baz1 Isgérme Sozlesmeleri ile Karsilastirilmas” SUHFD, C.3, S.1, s. 138. Genel
kuraldan ayrilan bu tiir bir diizenlemenin altinda, eser s6zlesmesinde maddi edimlerin yaninda yer
alan hizmet edimleri dolayisiyla, yiiklenicinin sahsimin veya sahsi yeteneklerinin, sdzlesmenin
kurulmasinda énem tasidig1 diisiincesi yatmaktadir. Gauch, N. 617; Aral, s. 326. Is gérme
sozlesmeleri, borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunan
sozlesmelerdir. Kiligoglu (Eseri Sahsen Yapma), s. 186. Bu durum, is gérme edimlerinin kural
olarak sahsen ifay1 gerektirdigine dair genel kuralin eser s6zlesmelerine yansimasidir. Senocak, Z.:
Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002, s. 19.

Edimin yerine getirilmesinde yiiklenicinin kisisel yetenek ve becerilerinin énemli olup olmadigi,
ilk planda sozlesme hiikiimlerine gore, sonrasinda isin niteligine goére tespit edilir. Koller
(Werkvertrag), Art. 364, N. 10; Senocak, s. 20; Schlatter, s. 17. Kanunda yiiklenicinin sahsen ifa
ve idare etme miikellefiyetinin istisnast olan haller yalniz hukuki islemin niteligine gore
yiiklenicinin sahsi niteliginin s6z konusu olmadig1 haller olarak ifade edilmistir. Ancak burada
vekalet ve hizmet s6zlesmesinde oldugu gibi, i sahibinin rizasina dayanan bir devir olanag: kabul
edilmelidir. Fakat vekalet ve hizmet sézlesmesinde oldugu gibi, istisna sézlesmesinde yiiklenicinin
is giiciinli kaybetmesi isi alt yiikleniciye devir olanagi vermez. Kilicoglu (Eseri Sahsen Yapma), s.
194. Nihayet, yiiklenicinin ediminin kigsisel nitelik tasiyip tagimadigi hususunda, Kanunun 471.
maddesinde 6ngoriilmemis déhi olsa, iliskilerdeki teamiil de rol oynar. Koller (Werkvertrag), Art.
364, N. 10; Aral, s. 327; Senocak, s. 21.

Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 24. Diger bir deyisle, isin mahiyetine gore, kararlagtirilan
edimin kisisel nitelik tagimasina ragmen yiiklenicinin kisiligine bu denli siki sikiya bagli olmayan
durumlarda yiiklenicinin isi sahsen ifas1 yerine, kendi yonetimi altinda yaptirmasi yeterlidir. Ancak

36

37

38
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gercek kisiler hem de tiizel kisiler agisindan kisisel nitelik tasiyabilir™. Tiizel
kisilerin edimle ilgili “kisisel Ozellikleri”, tecriibe, know-how, 6zel metotlara
hakimiyet ve personelin egitim seviyesi gibi 6zelliklerinden miitesekkildir®’. Gergek
kisiler tarafindan ifa edilecek olan islerde®, 6zellikle el sanatlari ve el isciligini
gerektiren eser sozlesmelerinde yiiklenici, sahsen ifa ile yiikiimliiyken®; tiizel
kisilerin, bilhassa ticaret sirketlerinin iistlendigi islerde, isin niteligi geregi genellikle,
sahsen ifa degil, isi kendi yoOnetim ve denetimi altinda yaptirma borcu
bulunmaktadir®. Eserin meydana getirilmesinde, yiiklenicinin kisisel yetenck ve
becerileri dnemli degilse, yliklenici, igin bir kismini ya da tamamini, kendi yonetimi
altinda olmadan, kendi ad ve hesabina yaptig1 bir sézlesmeyle, bir baskasina da

yaptirabilir**,

Gilinlimiizde, biiyiik ingaat ve imalat islerinin is boliimiinii gerektiriyor olmasi, bu
islerde baskalarinin ¢alismasindan yararlanilmasini zorunlu kilar. Bu zorunluluk, eser
sozlesmesinde sahsen ifanmn 6nemini, diger is gérme akitlerine oranla azaltmistir™®.
Nitekim biiyiik bayindirlik igleri, gemiler, trenler, otobanlar, ucaklar gibi biiyiik
eserler, makine ile seri halde imal edilen seyler, orgiitlenmis, rasyonalize edilmis ve
is boliimiine dayanan bir calismanin neticesinde ortaya ¢ikar; bu tiir eserlerin

imalinde artik yiiklenicinin isgiicii ve uzmanlig, tek basina yeterli olmaz®.

yiiklenicinin her tiirlii yonetim faaliyetinden vazgececek sekilde isin icrasini faaliyetlerini kendi
yOnetim ve organizasyonlarina gore yiiriiten {iglincii kisilere sahsen birakmaya yetkisi yoktur. Bkz.
Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 24.

¥ Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 53.

*" Gauch, N. 614; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 38; Aral, s. 327.

1 Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 61; Biihler, Art. 364, N. 56; Tandogan (C. 1I), s. 71.

2 Gautschi, Art. 364, N. 9 e; Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 55; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 30;
Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 23; Tungomag (C. 11), s. 993; Aral, s. 326. Yiiklenicinin eseri
sahsen meydana getirme ylikiimliiligii, secilen yiiklenicinin kisisel yetenek ve becerilerinin, eserin
meydana getirilmesinde 6nem tasidig1 ve bagkalarinin onun idaresi altinda dahi ayni eseri meydana
getirmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda s6z konusudur. Gauch, N. 609; Koller (Werkvertrag),
Art. 364, N. 55; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 30; Biihler, Art. 364, N. 56; Cerruti, N. 407,
Tandogan (C. 1l), s. 71; Aral, s. 326; Senocak, s. 20.

¥ Gauch, N. 610; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 32; Tandogan (C. 1), s. 71; Aral, s. 326. Bu tiir tiizel
kisiliklerde isin yonetimi tiizelkisiligin yetkili organlar1 araciligiyla yerine getirilir. Gauch, N. 610;
Biihler, Art. 364, N. 59.

* Gauch, N. 611; Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 18; Senocak, s. 20.

¥ Gautschi, Art. 364, N. 9. d; Biihler, Art. 364, N. 79; Tandogan, s. 72; Oz (insaat), s.110;

Tungomag (C. II), s. 993; Aral, s. 326; Ozyériik, s. 14.

Gautschi, Art. 364, N. 9 d; Gautschi’nin bu tespiti glinimiizde daha da kuvvetlenmis ve BK m.

356/11 kronolojik bir hataya donlismiistiir. Biihler, Art. 364, N. 79. Yani eser sozlesmelerinde isin

baskasina devri kural haline gelmistir. Bkz. Aral, s. 327.

46

64



Gemi inga sozlesmesinde de, tersaneci, isi, biiylik oranda kendi yonetimi altinda
calisan personeli ile meydana getirmektedir. Bununla birlikte denizde bir fabrika insa
etmekten farksiz olan gemi insasini, sadece kendi isletmesinin imkanlar1 dahilinde
gerceklestirmesi neredeyse imkansiz olan®’ tersaneci, kagimlmaz olarak kendi
personeli yaninda alt yiiklenici kullanmaktadir. Bu nedenle gemi inga sdzlesmesinde,
isin bir kisminin alt yiiklenicilere birakilmasi, igin niteligi geregi, tersanecinin yetkisi
dahilindedir*®. Zira bu tiir biiyiik insa islerinde, is sahibi i¢in, yiiklenicinin yapilan
isler dolayisiyla sahsen sorumlulugunun devam etmesi, isin kimin tarafindan
yapildigi hususundan daha fazla 6nem tasir™. Ancak genellikle tersanecinin kisisel
ozellikleri, yani daha evvel yaptig1 isler, bu islerin kalitesi, tecriibe ve ekonomik
durumu gibi hususlar géz oniinde tutularak akdedilen sézlesmede, isin tamaminin
baska bir yiikleniciye birakilmasi, kural olarak miimkiin degildir’’. Dolayisiyla
sozlesmede aksi diizenlenmedikge, is sahibi, tersaneciyi islerinin bir kisminda alt
yiiklenici kullanmaktan men edemeyecegi gibi; tersaneci de is sahibinin onayini
almaksizin isin tamamin bir bagkasina devredemez. Sonug olarak tersaneci, gemiyi
insa isini, kismen kendi personelini kullanarak ve kismen alt yiiklenicilere

basvurmak suretiyle, ifa yardimcilarindan faydalanarak yerine getirir’'.

B) TERSANECININ iSi KENDI YONETIMINDE BAGIMLI IFA
YARDIMCILARINA YAPTIRMASI

Tersanecinin gemiyi kendi yOnetimi altinda yaptirmasindan anlagilan, geminin
tersaneci ile bagimlilik iliskisi igerisinde olan mimarlar, miihendisler, ustalar,

kalfalar, isciler vb. yardimei kisilerce meydana getirilmesidir’”. Tersanecinin, gemiyi

%" Yang, J.: Subcontracting in the Chinese Shipbuilding Contract, Master Thesis, Oslo 2006, s. 25-

26.

Nitekim tersaneci ile gemi inga sdzlesmesi akdeden ig sahibinin, tersanecinin ayni zamanda hem

marangoz, hem dogramaci, hem de elektrik tesisat¢is1 olamayacagini bilmesi gerektiginin kabulii

giinliik hayatin akigmma uygun diigmektedir. Widmer, s. 132. Biiyiik insaat islerinde, yapim

ustlenilen is ¢esitli uzmanlik alanlar1 igerisine girer. Boyle bir isi iistlenen yiiklenicinin eseri bir

biitlin olarak imal etmesi ¢ok zor hatta imkéansizdir. Eseri uygun bir durumda ve uygun zamanda

meydana getirmek igin yiiklenici bir veya birden ¢ok alt yiikleniciye isi kisim kisim devretme

yetkisi sozlesmenin niteliginde saklidir. Bkz. Erdogan, s. 141.

¥ Zindel/Pulver, Art. 364, N. 36; Tuncomag (C. II), s. 993; Yang, s. 26. Ayrica bkz. Senocak, Z.:
Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 6.

% Aymi yonde bkz. Widmer, s. 131. BGE 103 II 52.

1 ffa yardimceisi, borglunun bilgisi ve iradesi dahilinde, borgluya ait bir yiikiimliiliigii ifa eden ya da
ifa faaliyetlerine katilan kisidir. Bkz. Senocak (ifa Yardimcilari), s. 104.

32 Senocak, s. 20; Oz (Insaat), s.110; Gautschi, Art. 364, N. 11 a; Tun¢omag (C. 1), s. 994.
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insa borcu yerine getirmek ic¢in, genellikle hizmet sozlesmesi kapsaminda
basvurdugu personeli, kendisinin bagiml ifa yardimcilaridir”. ifa yardimcisinin
borglu ile bir sozlesme iliskisi iginde olmasi gerekmediginden™, borcun ifasinda
hizmetinden faydalanilan aile efradi da, tersanecinin ifa yardimcist olarak kabul

edilir”.

Tersanecinin gemiyi kendi yonetimi altinda meydana getirme borcu, bu isin
organizasyonunu, gerekli ¢aligma araglarinin saglanmasini, isin icrasi i¢in yeterli
sayida ve gerekli bilgilere sahip nitelikli personel teminini, isin icrasi i¢in gerekli
talimatlar vermeyi, bu personelin ve isin icrasinin denetim ve gozetimi ile isin

erektirdigi giivenlik onlemlerinin®® alinmasini kapsamaktadir’’.
g gLg p

Isi kendi y&netimi altinda yaptirma borcunu geregi gibi yerine getirmeyen
tersaneci, Tiirk Borglar Kanununun 112. maddesi’® uyarinca, kusuru olmadigimi ispat
etmedikge, is sahibinin ugradig1 zarar tazmin etmekle yiikiimlii olur’”. Tersaneci,
kendi yonetimi altinda yaptirma borcuna aykir1 hareket etmese dahi, Kanununun 116.
maddesi® uyarinca, yardimer kisilerin isin icrasi sirasinda is sahibine verdikleri

zarardan da sorumlu tutulabilir®'. Bununla birlikte tersanecinin isletmesinde gérev

53 Ugar, A.: Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu, Ankara 2003, s. 27.

>* Koller, A.: Die Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen nach Art. 101 OR, 2. A., Zurich 1981, N. 197.
> Tandogan H.: Tiirk Mes’uliyet Hukuku -Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet-, Birinci Basidan Tipk: Basi,
Istanbul 2010, s. 436.

Isin gerektirdigi giivenlik &nlemlerinin alinmamasi sadece sdzlesmeden kaynaklanan 6zen
yikiimliligiiniin ihlali anlamma gelmeyip; zarar goéren sahislar agisindan bir haksiz fiil
sorumlulugu ve 6lim, yaralanma gibi hallerde cezai sorumlulugun dogmasina yol agabilecek
nitelikte bir ihmaldir. Gautschi, Art. 364, N. 11 c.

37 Gautschi, Art. 364, N. 11 c; Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 48; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 34;
Biihler, Art. 364, N. 58; Tandogan (C. 1), s. 75; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 27;
Senocak, s. 20; Aral, s. 326; Giimiis (C. 2), s. 15; Kilicoglu (Eseri Sahsen Yapma), s. 190.

Tiirk Borglar Kanununun 112. maddesinde, BK m. 96 aynen benimsenmis olup metninde yapilan
diizeltme ve arilagtirma disinda bir hiikkiim degisikligi yoktur.

39 Tandogan (C. 11), s. 76; Kiligoglu (Eseri Sahsen Yapma), s. 191; Erdogan, s. 139.

% TBK m. 116 ile BK m. 100 hiikiimleri biiyiik oranda benimsenmistir. Buna karsin 116. maddenin
tiglincii fikrasinda yer alan yeni hiikkme gore, “Uzmanlig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagna iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir". Boylece,
uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya san'at, ancak, kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebildigi takdirde, bor¢lunun, ifa yardimcilarinin hafif kusurundan
bile sorumluluktan kurtulmas: yolunun kapatilmas: amaglanmistir. Bkz. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinin 115. madde gerekgesi.

Schlatter, s. 17; Tandogan, s. 76; Selimoglu (Eser Sozlesmesi), s. 91; Erdogan, s. 139.
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yapan ve fakat borcun ifasi tevdi edilmemis olan diger ¢alisanlari is sahibine zarar

verirse, Kanunun 116. maddesi degil, 66. maddesine® gore sorumluluk tesis edilir®.

C) TERSANECININ 1iSi BAGIMSIZ IFA YARDIMCILARINA (ALT
YUKLENICILERE) BIRAKMASI

1- Genel olarak

Tersanecinin, is sahibine kars1 yiiklendigi isin bir kismmi veya tamamin
yaptirmak {lizere diger bir yiiklenici ile anlagsmasi, {glii bir bor¢ iliskisine
(Vertragskette) viicut verir. Bu iliskide is sahibi, tersaneciye bir geminin ingasini
siparis eden ve tersaneci ile gemi insa sozlesmesi kuran kisidir. Tersaneci, hem asil
sO0zlesme olarak adlandirilan gemi insa sozlesmesinin, hem de diger yiiklenici ile
imzalanan ve alt sozlesme olarak nitelendirilen sozlesmenin tarafi ve baglanti

noktasidir®,

Alt yiiklenici (subcontractor; Subunternehmer) ise, tersaneci ile yapmis oldugu
eser sozlesmesiyle, tersanecinin is sahibine bor¢landigi isin bir kismi veya tamaminin
yerine getirilmesini taahhiit eden kisidir ve onun bagimsiz ifa yardimeisidir®. Bu
kapsamda, tersanecinin malzeme tedarikgileri alt yiiklenici degildir®’; ancak alt
yiiklenicinin igi yapmak icin gerekli olan malzemeleri kendisinin tedarik etmesi,
onun bu niteligini degistirmez®’. Eger isin tamamu bir alt yiikleniciye birakilmissa,
tersaneci is sahibine karsi asil is goren olup; alt yiiklenici, alt gemi insa sdzlesmesi

ile isi fiilen iistlenen diger bir tersanecidir. Bu kisi bir tersane sahibi olabilecegi gibi,

2 BKm. 55.

% von Tuhr, § 70, s. 591; Tandogan (Mesuliyet), s. 441.

6 Genel olarak alt szlesmenin 6zellikleri hakkinda bkz. Cerruti, N. 8-27.

8 Tandogan (C. 1I), s. 77; Aral, s. 328; Selimoglu (Eser Sozlesmesi), s. 88; Kilicoglu (Eseri Sahsen
Yapma), s. 194. Yardimci kisinin bor¢lunun denetimi ve talimati altinda is gérmesi zorunlu
degildir; yardimci kisi ekonomik ve teknik bakimdan tamamen bagimsiz olabilir. Bkz. Senocak
(ifa Yardimcilar), s. 167.

Gauch, N. 140; Gauch, P.: “Probleme von und mit Subunternehmern” in Festschrift, A. Maier—
Hayoz, S. 151 ff, s. 156; Biihler, Art. 364, N. 53. Tedarik eden, mallarin1 piyasa igin iiretir, mallar
satan alan firma ile arasinda alt yiiklenicilik s6zlesmesindeki gibi bir iliski yoktur. Tedarik eden,
yiiklenicinin isverene karsi olan yiikiimliliklerinden bir kismini yerine getirmeyi {izerine
almamaktadir. O sadece yiiklenicinin gerekli malzemeleri satin aldig1 veya tiretilmesini sagladigi
kisidir. Bkz. Yalcinduran, T.: Alt Istisna (Taseronluk) Sézlesmeleri, Ankara 2000, s. 51. Aym
yonde bkz. Senocak (ifa Yardimcilari), s. 122. Anglo Sakson hukukunda ise alt yiiklenici
sozlesmeleri ile tedarik sozlesmeleri ayni tiir s6zlesme grubu igerisinde degerlendirilmeektedir.
Bkz. Werz, N. 56.

Gauch (Subunternehmer), s. 157.
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tersane sahibiyle yaptig1 anlasma dogrultusunda kullanim hakki sahibi olan bir kisi
de olabilir. Bu uglii yapinin taraflar arasindaki iligkilere etkisi iizerinde kisaca

durulmasinda fayda bulunmaktadir.
2- Tersaneci ile Alt Yiiklenici Arasindaki Iliski

Tersaneci ve alt yiiklenici arasinda, alt sdzlesmenin yapilmasi ile birlikte isin
kismen veya tamamen devredilmesine bagl olarak, tersaneci ve is sahibi arasindaki
sozlesmeden bagimsiz yeni bir sdzlesme veya gemi insa sozlesmesi kurulur®. Bu
sozlesmede alt yliklenici, tersaneciye karsi, s6zlesmede belirtilen isi 6zenle yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Ancak alt yiiklenicinin bu yiikiimliliigii, is sahibine karsi
degil, sadece tersaneciye karsidir™. Bu sozlesme iliskisinde alt yiiklenici, iizerine
aldigi konuda mesleki agidan belirli bir uzmanhga sahiptir’®. Alt yiiklenici,
tersanecinin bagimli yardimcisi olmadigi igin, tersanecinin alt yiiklenici iizerinde
denetim ve gbzetim yetkisi yoktur’'. Ancak sozlesmede kararlastirilmas: veya isin
niteliginin gerektirmesi halinde, alt yiiklenicinin, tersanecinin ydnetim ve denetimi
altinda calismas1 miimkiindiir’>. Tersanede yapilmas: gereken isler igin kullamlacak
alt yiiklenicilerin, tersanecinin gozetim ve denetimi altinda ¢alistig1 kabul edilebilir.
Isin tamamen devredildigi sozlesmelerde ise alt vyiiklenicinin, asil isgdren

tersanecinin gozetim ve denetimi altinda oldugu séylenemez.

Tersaneci ile alt yiiklenici arasindaki alt sézlesme, sézlesmelerin nisbiligi ilkesi
uyarinca, asil gemi insa sdzlesmesinden bagimsizdir”; ancak uygulamada, her iki
s0zlesmenin koordinasyonu dnem tasir ve alt sdzlesmenin bazi hiikiimleri ile asil
sozlesme arasinda baglanti kurulur’™®. Ornegin, alt yiiklenicilik sozlesmesinin

gecerligi veya yiiriirliige girmesi, asil s6zlesmenin yapilmasi kosuluna tabi tutulabilir

68 Gauch, N. 144.

8 Aral, s. 329; Eren (insaat II), s. 66.

" Eren, F.: “Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari ve Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin
Sonuglar1 (II)”, Insaat Sozlesmeleri (Yonetici-Isletmeci-Miihendis ve Hukukcular igin Ortak
Seminer), Ankara 1996, s. 65. Bagimli yardimer sahislarin uzman kisiler olmasi gerekmedigi
halde, alt yiiklenicinin, o alanda ¢ogu zaman tersaneciden bile daha uzman olmasi gerekir.
Tandogan (C. II), s. 77.

™ Tandogan (C. 1), s. 77; Gautschi, Art. 364, N. 11 b, 15 ¢; Aral, s. 328.

" Gauch, N. 623; Eren (insaat II), s. 65.

7 Gauch,N. 145.

™ Tandogan (C. 1), s. 83; Gauch, N. 146 ; Werz, N. 49.
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ya da alt yiiklenicinin ediminin kapsaminin veya yapacag islerin niteliklerinin asil

sozlesme igerigine gore belirlenecegi kararlastirilabilir’”.
3- s Sahibi ile Alt Yiiklenici Arasindaki Iliski

Is sahibi ile alt yiiklenici arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir’®. Dolayisiyla is sahibi, sdzlesmelerin nisbiligi kurali geregince,
tersaneci ile alt ytiklenici arasindaki sozlesmeden kaynaklanan herhangi bir alacak
hakkina sahip degildir’’. Bu itibarla is sahibi, alt yiikleniciye talimat vermeye yetkili
olmadig1 gibi, ondan, bir seyin meydana getirilmesi ve meydana getirilen bu seyin
kendisine teslim edilmesi konularinda bir talepte bulunamaz’®. Is sahibi, kural olarak,
alt ytiklenicilik s6zlesmesinin ihlalinden tersaneci lehine dogan haklari, kendi adina
ileri stiremez. Ancak Ogretide, vekalet sozlesmesini diizenleyen Tiirk Borglar
Kanununun 507. maddesinin” uygulanmasi suretiyle, is sahibinin dogrudan alt
yiikleniciye bagvurabilecegi ifade edilmektedir®. s sahibi, sartlar1 olusmussa, haksiz
fiil hiikiimlerine dayanarak da alt yiikleniciye basvurabilir®. Bunlar haricinde iki

halde daha is sahibi, sozlesmeye dayanarak dogrudan dogruya alt yiikleniciye

7 Ayrica, is sahibi eseri yiikleniciden teslim almadan once, alt yiikleniciden bir teslim yapilmis

sayllmayacagma dair kayit konularak, alt yiiklenicinin hasardan sorumlu tutulacagi siire
uzatilabilir. Alt yiiklenicilik sdzlesmesine, asil sdzlesme tamamiyla yerine getirilmeden dnce sona
erecek olursa onun da kendiliginden sona erecegine veya bdyle bir halde ilk yiiklenicinin tam
tazminat 6demeksizin alt yiiklenicilik sozlesmesinden donme hakkina sahip olacagma iliskin
kayitlar da konulabilir. Hatta alt yiiklenicilik s6zlesmesinde “is sahibidi miieahhide 6demede
bulundukg¢a onun da alt yiikleniciye ddeme yapacag1” (Pay - When paid - Klausel) veya “alt
yiikleniciye 6deme vadelerinin tesbitinde ig sahibinin yiikleniciye ddeme vadelerine uyacag1” gibi
kayitlar da yer alabilir. Gauch, N. 147-157; Tandogan (C. 1I), s. 83; Yal¢induran, s. 58, 59. Gemi
inga uygulamasinda ozellikle uygulanacak hukuk ve tahkim prosediirii agisindan gemi insa
sozlesmesi ile alt yiiklenicilik s6zlesmesi arasinda baglanti kurulmasi tersaneci i¢in hayati 6nemi

haizdir. Yang, s. 34-36.

Gauch, N. 162. Is sahibi ile yiiklenici arasndaki sdzlesmede alt yiiklenicinin seciminde is

sahibinin s6z hakki bulunacagina veya alt yiiklenicinin is sahibi tarafindan onanmadik¢a

calistirilmayacagina dair hiikiim bulunmasi is sahibi ile alt yiiklenici arasinda sozlesme iliskisi

dogurmaz. Bkz. Oz (Ingaat), s. 50.

77 Yalcinduran, s. 169; Cerruti, N. 94.

" Gauch, N. 163; Tandogan (C. 1), s. 84; Aral, s. 329; Eren (insaat II), s. 66; Oz (Insaat), s. 50;

Giimiis (C. 2), s. 22.

BK m. 391°i kargilayan bu hiikiimde, metninde yapilan arilastirma disinda bir hiikkiim degisikligi

yoktur.

Bkz. Yal¢induran, s. 192. Cerruti, bu goriisii dikkate deger bir goriis olarak degerlendirmektedir.

Bkz. Cerruti, N.138.

' Gauch, N. 163; Cerruti, N. 104; Tandogan (C. 1), s. 85; Eren (insaat II), s. 66; Aral, s. 329.
ingiliz Hukukunda, 1999 tarihli Sozlesme Kanununa dayanilarak ilgili alt yiiklenicilik
sozlesmelerinin kalite ile ilgili hiikiimlerinin ihlali nedeniyle dogrudan alt yiikleniciye basvuru
imkani dogabilir. Curtis, s. 30.
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bagvurabilir. Bu hallerden birincisi, alt yliklenicinin tersanecinin kendisine verdigi
isleri tam olarak ve zamaninda ifa edecegini is sahibine karsi sozlesmeyle taahhiit
etmis olmas1®; digeri ise alt yiiklenicilik s6zlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanununun
129. maddesi® anlaminda is sahibi lehine yapilmis tam {igiincii kisi yararina

sozlesme™ niteligi tasimasidir®.

Kural olarak 1is sahibinin, alt yiikleniciye kars1 Ttcret O6deme borcu
bulunmamaktadir®. Ancak is sahibi, alt yiikleniciye kars1, miiteselsil borglu sifatiyla
veya kefil olarak ticret 6deme taahhiidiinde bulunmus veya ona garanti vermis ise, alt
yiikleniciye iicret 6demekle yiikiimlii olur®’. Alt yiikleniciye, asil yiikleniciden olan
ticret alacagi icin, kanuni ipotek hakki taniyan Tirk Medeni Kanununun 893.
maddesi, gemi inga sdzlesmesi i¢in uygulanmaz. Zira Tiirk Ticaret Kanununun 1013.
maddesine®™ gore, tersane sahibinin, bir geminin insa veya tamirinden dogan
alacaklar1 i¢in, o gemi veya yap1 ilizerinde, bir ipotegin tesciline matuf kanuni bir
talep hakki vardir™. Ancak bu ipotek hakki, sadece tersaneciye ait olup, geminin inga

veya tamirinde c¢alisan is¢i ve miihendislerle, tersanecinin tageronlart bu haktan

82 Cerruti, N. 570. Bu tiir bir bagimsiz garanti, is sahibine, iigiincii kisi yararina sézlesme ve diger

hukuki imkénlara kiyasla biiyiik bir avantaj getirmektedir. Bu sekilde is sahibi, alt yiiklenicinin alt
sozlesmeden kaynaklanan def’i ve itirazlarina maruz kalmaz ve alt yiikleniciye karsi, garanti
sozlesmesinin igerigi sayesinde diger hi¢ bir sekilde elde edemeyecegi yenilik dogurucu haklara
sahip olur. Ayrica, zarar ziyan halinde talep hakki konusu, inhisari olarak iizerinde anlasilmis olan
garanti sdzlesmesine gore ¢oziimlenir. Bkz. Yalcinduran, s. 180.

% BK m. 111°i karsilamaktadir.

% Alt yiiklenicinin, yiiklenici ile yaptigi alt istisna sozlesmesinde, is sahibine karsi bir edim
taahhiidiinde bulunulmasi durumunda {giincii sahis lehine s6zlesmeden bahsedilir. Bu durum
sozlesmelerin nisbiligi kuralina bir istisna teskil eder ve alt istisna s6zlesmesinin taraflarinin bunu
kararlagtirmis olmasina dayanir. Bkz. Yal¢cinduran, s. 181.

% Gauch, N. 164-167; Cerruti, N. 107; Tandogan (C. 1), s. 85; Aral, s. 329; Eren (Insaat II), s. 66;
Oz (Ingaat), s. 50; Giimiis (C. 2), s. 23; Curtis, s. 30. Ayrica, yiiklenicinin, alt yiikleniciye karsi
sahip oldugu haklari is sahibine temlik etmesi ile de is sahibi alt yiikleniciye karsi bir talep hakkina
kavusabilir. Giimiis (C. 2), s. 23. Ote yandan alt yiiklenici, yiikleniciye bagh bir yavru sirket
durumundaysa, is sahibi, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi kapsaminda da alt yiikleniciye
basvurabilir. Bkz. Gauch, N. 168. Fakat asil is sahibi, ihale sartnamesine tek tarafli olarak ilk
yiikleniciyle onun i verdigi alt yiiklenicilerin miiteselsilen sorumlu olacagi kaydini koymussa, bu
kayit alt yiiklenicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli degildir. Gauch, N. 164; Tandogan (C. 11),
s. 85. Ayrica ligiineii kisiyi koruyucu etkisi olan sézlesme kapsaminda, is sahibinin dogrudan alt
yiikleniciye basvuru imkani dogabilir. Bkz. Yal¢induran, s. 194-204.

86 Tandogan (C. 1), s. 88; Aral, s. 329; Eren (Insaat II), s. 66; Yalcinduran, s. 206.

¥ Gauch, N. 174; Tandogan (C. 1I), s. 88; Aral, s. 330; Eren (Ingaat II), s. 66; Yalcinduran, s. 170,

206.

TK m. 877’yi karsilayan bu maddeye ek olarak teminat ipotegi kurulmasi hakki getirilmistir.

¥ Kalpsiiz, T.: Gemi Rehni, 4. B., Ankara 2001, s. 16.
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faydalanamazlar™.

4- Tersanecinin Alt Yiiklenicinin Davramislarindan Dolay: Is Sahibine

Kars1 Sorumlulugu
a) Genel Olarak

Tersanecinin igin bir kismmi veya tamamini alt yiikleniciye devretmesi, is
sahibine kars1 olan borglarinda bir degisiklik yaratmaz®'. Tiirk Borglar Kanununun
116. maddesine gore, tersaneci, alt yiiklenicinin isin goriilmesi sirasinda is sahibine
vermis oldugu zararlardan sorumludur’®>. Teslimde gecikme veya ayipl ifa
hallerinde, tersanecinin sorumlulugu, isin alt yiikleniciye birakilmasindan
bagimsizdir’”. Ornegin gemide bir ayip ortaya c¢ikmussa, is sahibi, ayiba karsi
tekeffiillden dogan sorumluluk yaninda, bir baska imkan olarak alt yiiklenicinin
davramsindan dolay1 yiiklenicinin sorumlu tutulmasini isteyemez’*. Bunun diginda
meydana gelen zararlar bakimindan, is sahibi, alt yiiklenicinin davranisi nedeniyle
tersaneciyi sorumlu tutabilir’”. Bu noktada, tersanecinin sorumlulugunu, isi alt
yiiklenicilere devir yetkisinin bulunup bulunmamasina gore ikili bir ayrim yaparak

incelemek uygun diiser.
b) Tersanecinin Isi Alt Yiiklenicilere Devir Yetkisinin Bulunmasi

Isi alt yiiklenicilere devretme yetkisi bulunan tersaneci, alt yiikleniciyi segmekte
ve ona talimat vermekte kusuru var ise, Oncelikle bu kusurundan dolay1 is sahibine

karsi sorumlu olur’®. Nitekim yiiklenicinin yardimei sahislar ve alt yiiklenicilerle

% Kalpsiiz (Gemi Rehni), s. 21. “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda béyle bir ipotek hakkinin

iscilere de taminmig olmasina ragmen, Alman Hukukuna uygun olarak bu hakkin sadece tersane
sahibine bahgedilmesi prensibi korunmustur.” Bkz. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi,
Madde 1013. Aksi yonde bkz. Aksoy, s. 86.
' Gauch, N. 177; Yal¢induran, s. 221; Curtis, s. 30.
2 Gauch, N. 177; Cerruti, N. 53, 421; Senocak (ifa Yardimecilar), s. 59. Yargitay, geminin anahtar
teslimi ingasinin Ustlenildigi bir sdzlesmede, tersanecinin geminin timii ile ingast agamasinda
gorev alacak tageronlarin ve taseronlarin ¢alistirdigi is¢ilerin kusurlarindan da sorumlu olduguna
hitkmetmistir. Bkz. Yargitay 11. HD. E. 2008/7731 K. 2010/3625 T. 01.04.2010
Aral, s. 331. Burada alt yiiklenicinin davranigindan dolay: yiiklenicinin sorumlulugu, eserdeki
bozukluktan ve gecikmeden dolay1 sorumluluk karsisinda arka planda kalmaktadir. Bkz. Seli¢i
(Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 122.
% Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 122-123; Kilicoglu (Miiteahhit), s. 197.
% Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 123.
% Tandogan (C.10), s. 93; Kilicoglu (Miiteahhit), s. 198; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 124.
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olan iliskileri agisindan 6zenli bir yonetim diizeni kurmasi gerekir. Yeteneksiz bir alt
yiiklenici se¢ilmesi veya alt yiikleniciye is birakilirken yapilacak is hakkinda yanlis
ve eksik bilgiler verilmesi yonetim borcuna aykirilhik teskil eder’’. Ancak alt
yiikleniciyi denetim yetkisi olmayan tersaneci, kural olarak denetimdeki 6zensizlik

nedeniyle sorumlu tutulamaz’®.

Tersanecinin  yonetimdeki 6zen borcuna aykir1 davramisindan  dolay1
sorumluluguna gidilemedigi takdirde, is sahibi, tersanecinin alt yiiklenicinin
davramgindan dolay1 sorumlu tutulmasii isteyebilir’. Tersanecinin bu sorumlulugu,
alt yiiklenicinin, bagimsiz bir ifa yardimcist olarak kabul edilmesi nedeniyle Tiirk

Borglar Kanununun 116. maddesine dayanir'®

. Bu nedenle tersaneci, alt yiiklenici
seciminde gerekli 6zeni gosterdigini ve ona gerekli talimati verdigini ispat suretiyle
sorumluluktan kurtulamaz'®'. Tersanecinin, alt yiiklenicinin eyleminden dogan
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, boyle bir eylemde kendisi bulunmus olsaydi
kusurlu sayilamayacagimni ispat etmesi gerekir'*>. Tersanecinin sorumlulugunun sarti
olan kusur, yardimci sahis goz Onilinde tutularak degil, yardimci sahsi kullanan

tersaneci g6z 6niinde tutularak takdir edilir'®.

c) Tersanecinin Isi Alt Yiiklenicilere Devir Yetkisinin Bulunmamasi

Tersaneci, gemiyi insa isini, yetkisi dahilinde olmadan bir alt ylikleniciye

birakmigsa, is sahibinin, yetkisiz bir sekilde gorevlendirilen alt yiiklenicinin

" Gautschi, Art. 364, N. 28a; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 123.

% Tandogan (C. 1), s. 93; Eren (Insaat II), s. 67.

% Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 124.

1% Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 66; Biihler, Art. 364, N. 52; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 46;
Tandogan (C. 1), s. 60; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 125; Aral, s. 330; Giimiis (C. 2), s.
18; Kiligoglu (Eseri Sahsen Yapma), s. 198.

%V Eren (insaat I1), s. 67.

2 Tandogan (C. 10), s. 94; Eren (insaat II), s. 67.

1% Bu durumda yiiklenicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu davraniglarin, yiiklenicinin meslegi icab1
bilmesi gerekli tipik bilgiler ve meslegi icab1 sahip olmasi gerekli tipik yetenekler 6l¢ii alindiginda
bir kusur teskil etmesi gerekir. Diger bir deyisle, yiiklenici, alt yiiklenicilerin davraniginin yapi
taahhiidii islerinde mutad olarak bilinmesi gerekli yapi teknigi kural ve usullerine uygun oldugunu
ispatla BK m. 100°e gore sorumlu olmaktan kurtulabilecektir. Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu),
s. 126. Tiizel kisiligin s6z konusu olmasi halinde, tiizel kisiligin organinin, edim fiilini icra
ederken tiizel kisinin faaliyet gosterdigi is gevresinde mutad olan 6zeni gosterip gostermedigi
incelenir. Eger organin gerekli 6zeni gostermedigi tespit edilirse bu kusurlu davranis bizzat tiizel
kisiye yani tersaneciye atfedilecektir. Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 127.
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uzaklastirlmasini talep hakki mevcuttur'®. Bu talebi yerine getirilmeyen is sahibi,
Tirk Borglar Kanununun 473 maddesinin II. fikrasi'® uyarinca isi baskasina

yaptirtabilir' .

Geminin ingasinda yetkisi olmadigi halde alt yiiklenici kullanan tersaneci, bagh
basina borca aykirilik teskil eden bu davranisi icin, dncelikle Tiirk Bor¢lar Kanunun
112. maddesi kapsaminda sorumlu olur'®’. Tersaneci, bu sorumluluktan, ancak caiz
olmayan sekilde alt yiiklenici kullanmada herhangi bir kusurunun olmadigini,
ornegin, borcun ifasinin bir baskasina birakilmasinin caiz oldugu hususunda kusuru
olmaksizin bir yanilgiya diismiis oldugunu ispat etmek suretiyle kurtulabilir.
Tersaneci, alt yiiklenicinin igi hi¢ ya da geregi gibi yapmamasi nedeniyle, is
sahibinin ugradig1 zararlardan Kanunun 112. maddesi yaninda, 116. maddesi

uyarinca da sorumludur'®,
D) TiP SOZLESMELERDE KONUNUN DUZENLENISI

Tersanecinin alt yiiklenici kullanip kullanamayacagi tip sozlesmelerde acikca
diizenlenen konulardan biridir. Bu konuda, tersaneciye takdir hakki saglayan SAJ’a
gore, “Tersaneci, kendi takdirine bagh olarak ve tamamen kendi sorumlulugunda

olmak iizere, geminin insa isinin herhangi bir kismini, alt yiikleniciye birakabilir™®.

"% Gauch, N. 640; Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 68; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 52; Cerruti, N.

471; Tandogan (C. II), s. 92; Aral, s. 330.

TBK m. 473’te, BK m. 358 aynen benimsenmis olup metninde yapilan diizeltme ve arilastirma

disinda bir hiikiim degisikligi yoktur.

1% Gauch, N. 640; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 52; Cerruti, N. 497-501. Aksi yonde olan Koller’e gore

is sahibinin bu maddeye dayanarak isi iigiincii bir kisiye yaptirma hakki bulunmamakta ancak, is

sahibi BK m. 358’in I ve II. fikralarinin kiyasen uygulanmasi sonucunda sdzlesmeden dénme ve

BK 106/1I uyarinca diger haklara sahip olabilmektedir. Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 68.

Isvigre Federal Mahkemesi'nin Koller, tarafindan savunulan gériise uygun bir karari igin bkz.

BGE 103 11 55.

Senocak (Ifa Yardimeilar), s. 111; Gauch/Schluep/Emmeneger, N. 3017; Tandogan (Mesuliyet), s.

441.

% Gauch, N. 640; Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 73; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 51; Biihler, Art.
364, N. 69; Cerruti, N. 457; Tandogan (C. 1), s. 92; Aral, s. 330; Eren (Insaat II), s. 67; Senocak
(ifa Yardimcilan), s. 113; Gauch/Schluep/ Emmeneger, N. 3017. Yiiklenicinin sézlesmeyi ihlali, alt
yiiklenici ile sozlesmeyi akdettigi an degil, fiili olarak alt yiikleniciyi kullandig1 an gergeklesir.
Gauch, N. 639; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 51; Biihler, Art. 364, N. 68; Cerruti, N. 364; Aral, s.
330. Her iki hiikme iligkin sorumlulugun birbiriyle yaristigimin kabul edilmesine ragmen, bu
hiikiimlerin birbirinden ayr1 sorumluluk sartlarina sahip olduklar: ve her iki hiikiim g¢ergevesinde
dogan sorumlulugun kapsaminin birbirinden farkli oldugu hususu goéz ardi edilmemelidir.
Senocak, s. 22; Cerruti, N. 458.

1% SAJ Art. I-4.
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Gorildigu tizere SAJ’da isin tamaminin baska bir yiikleniciye devri miimkiin

degilken, isin bir kism1 serbestge alt yiikleniciye birakilabilmektedir''.

Ancak uygulamada, tersanecinin, kii¢iik isler disinda alt yiiklenici kullanma
yetkisi, is sahibinin yazili onaymna tabi kilmarak sirlandiriimaktadir'''. Bu
uygulamay1 dikkate alan NEWBUILDCON’a gore “...Tersaneci, kiiciik isler disinda
kalan isler icin, alicimin izni olmaksizin isi alt miiteahhide birakamaz”''>. NSF’de ise
“aksi ig sahibi tarafindan onaylanmadik¢a geminin ana gévde ve biiyiik kisimlarinin
tersaneci tarafindan yapilacagr” ve “‘is sahibinin, hakli bir gerek¢esi olmadik¢a, bu
onayr vermekten imtina edemeyecegi, bu isler disinda, tersanecinin alt yiiklenici

kullanmakta serbest oldugu” diizenlenmistir' .

Tersanecinin alt yiiklenici kullanma yetkisi, ¢ogu zaman, kullanilacak alt
yliklenicileri onaylama, alt yiikleniciler ile imzalanacak olan sdzlesmeleri inceleme,
bu alt sozlesmelerin gemi insa sdzlesmesi ile paralel igerikte olmasini arama, gemi
insa sozlesmesinin feshi halinde alt sdzlesmelerin kendisine devredilmesini isteme

gibi haklarin is sahibine taninmasi suretiyle smirlandiriimaktadir''*

. Alt yiiklenici
kullanilmasini, is sahibinin onayma baglayan NEWBUILDCON’da, bu onayin
makul bir gerek¢e olmadan reddedilemeyecegi kararlastirilarak taraflar arasindaki

menfaat dengesi saglanmaya calistimaktadir' ",

Uygulamada ¢ogu zaman, alt yiiklenici kullanilmasinin is sahibinin onayina tabi
tutuldugu sozlesmelerde, is sahibinin onaymin alinmasinda gecikme olmasini
engellemek amaciyla sartnameye “Yapimcilar Listesi” (Makers’ List) ilave edilmekte

ve boylece is sahibinin onay1 onceden almmaktadir''.

Listede c¢esitli alt
yiiklenicilerin isimleri yer almakta ve bu yiikleniciler arasindan nihai se¢imi yapma

hakki tersaneciye taninmaktadir. Bu liste igerisinden segilen alt yiikleniciye onay

"% Benzer bir diizenlemeye AWES Art. 1 (¢)’de de yer verilmistir.

" Curtis, s. 31; Yang, s. 39.

"> NEWBUILDCON Art. 19.

'3 NSF Art. 11-4.

" Yang, s. 26.

'S NEWBUILDCON Art. 19, n.328. Aym diizenlemeye ana gévde ve biiyiik kisimlar igin is
sahibinin onayini 6ngéren NSF Art. II 4’te de rastlanmaktadir.

16 Curtis, s. 30.
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vermeyen is sahibi, tersanecinin bu ylizden ugrayacagi zararlari tazmin etmek

zorunda kalabilmektedir'!”.

SAJ ve AWES formlarinda, tersanecinin alt yiiklenici kullanabilecegi
diizenlenmekle birlikte, taraflar arasindaki iliskileri dilizenleyen hiikiimler
bulunmamaktadir. NEWBUILDCON ve NSF’de ise “fersaneci bu iglerin ifasindan
dolayr sanki isler tersanede kendisi tarafindan yapilmig gibi sorumlu olmaya devam
eder” hitkkmii yer almaktadir''®. Sézlesmede agikca diizenlenmese dahi, tersanecinin
isin bir kismmi veya tamamim alt yiikleniciye devretmesi, is sahibine karsi olan
borglarinda bir degisiklik meydana getirmez'"®. Ancak biiyiik islerin alt yiikleniciler
tarafindan yapildig1 hallerde, teslim sonrasi sorumlulugunu sinirlandirmak isteyen
tersaneci, dogrudan kendisi garanti taahhiidiinde bulunmak yerine, kendisine alt
yiiklenici tarafindan verilen garantilerin is sahibine devredilmesi ya da bu
garantilerin dogrudan ig sahibi lehine diizenlenmesi karsiliginda, kendi

sorumlulugunun smirlandiriimas konusunda is sahibi ile anlasabilir'*.

1. ARAC, GEREC VE MALZEMEYi SAGLAMA BORCU
A) ARAC VE GERECLERIN SAGLANMASI

Calisma ara¢ ve geregleri, eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan ve eser
tamamlandiktan sonra ondan ayrilabilen veya yiiklenici tarafindan kendi

2 Bu kapsamda, tersanede

miilkiyetinde oldugu i¢in geri alinabilen seylerdir
kullanilan yap1 iskeleleri, kaldirma donanimlari, is makinalari, isci ve ustalarin

kullanacaklari araglar vb. alet ve edevatlar, calisma araglar1 kapsamina girer.

Tirk Borglar Kanununun 471. maddesinin IV. fikrasi'** uyarimnca, yiiklenici,

aksine adet ve anlasma olmadik¢a, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan

17 Curtis, s. 30.

''* NEWBUILDCON Art. 19, n. 329-330; NSF Art. [1-4.

19 Gauch, N. 177; Curtis, s. 30.

20" Curtis, s. 30; Yang, s. 40. Bu tiir sorumsuzluk kayitlarinin gecerliligi konusundaki agiklamalar igin
bkz. Dérdiincii Boliim X (B) 2 (a) 3.

2 Gautschi, Art. 364, N. 31, b; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 43; Tun¢omag (C. 1), s. 996; Tandogan

(C.10), s. 102; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 27.

BK m. 356/3’i karsilayayan bu maddede, metnin dilinin sadelestirilmesi diginda hiikiim

degisikligi bulunmamakla birlikte, ara¢ ve gereglere iligkin masraflarin yiikleniciye ait olacagi

ifadesi silinmistir.
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arag ve geregleri kendisi saglamak zorundadir. Bu hitkkme gore tersaneci, insaatin
baslangicindan tamamlanma anina kadar, kullanilacak her tiirlii ingaat gerecini temin
etmekle yiikiimlidiir'>. Tersaneci, miilkiyeti kendisine ait olan ¢alisma araglari
kullanabilecegi gibi, onlar1 baskasindan kiralayabilir veya odiing alabilir'>*. Calisma
araglarinin yalnizca saglanmasi degil, masrafi da tersaneciye aittir'>. Tersaneci bu
masraflari, toptan iicretinin veya birim fiyatlarin genel masraflar ve amortisman

kalemleri i¢inde kismen veya tamamen is sahibine yansitir'*°,

Basiretli bir isadam1 olan tersaneci, ara¢ ve gereglerin, gerek miktar bakimindan,
gerekse nitelik bakimindan insaata uygun olmasini saglamali ve bu arag¢ ve gereclerin
bakimlarini zamaminda yaptirmalidir'”’. Ingaatin zamaninda tamamlanmasi igin
uygun bir tempoyla, ortalama bir is giicii, alet edevat ve mesai ile ¢calismak zorunda
olan tersaneciden, isi, normalin 6tesinde hizli yapmasi i¢in alisilagelmisten fazla ve
pahali ara¢ gere¢ saglamasi, bu g¢apta bir ingaat i¢in normal sayilmayacak kadar

gelismis ve sofistike insaat araglari temin etmesi beklenmez'*®.

Buna karsilik
tersanecinin, miimkiin mertebe masraflarin1 kisma amaciyla, yetersiz ve demode
araglar kullanmasi da borcunu ihlal sayilir. Diger bir ifadeyle tersaneci, kullandig:
ara¢ ve gerecler yiiziinden is gecikir veya ayipli olursa is sahibine karst sorumlu

olur'?.

Tip gemi insa sozlesmelerinde, arag ve gereglerin saglanmasi ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu yiizden arag¢ ve gereglerle ilgili genel kurallar, tip
sozlesmelerin kullanildigi gemi insa sozlesmelerinde tamamlayict hukuk kurali

olarak uygulanir.

12 Schlatter, s. 18; Tandogan (C.11), s. 101; Oz (insaat), s.108.

% Tandogan (C. 10), s. 102; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 27.

125 Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 29; Tandogan (C. 1), s. 102; Oz (Insaat), 5.109; Giimiis (C. 2),
s. 24.

126 Biihler, Art. 364, N. 99; Tandogan (C. II), s. 102; Tungomag (C. II), s. 996; Oz (Insaat), s.109.

'2" Tersane, Tekne Imal ve Cekek Yerleri Yonetmeliginin 21. maddesine gore, tesis isleticisi tiim
kaldirma donanimlarinin diizenli bakimlarmin saglandigina dair bakim kayitlarmin tutulmasini
saglamalidir.

128 0z (Insaat), s.109.

129 0z (Insaat), s.109.
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B) MALZEMENIN SAGLANMASI
1- Genel Olarak

Malzeme, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilan ara¢ ve gereglerden farkli
olarak eseri meydana getiren ve onun biinyesine dahil olan seylerdir'*’. Buna gore
malzeme, ¢elik, demir, ahsap gibi ham madde olabilecegi gibi, sac, profil, giliverte
techizati, pencere, lavabo, monte edilecek olan motor, makine, elektrik ve 1sitma

tesisat: gibi baska seylerden iiretilmis olan esya da olabilir"".

Soézlesmede bir hiikiim veya bu konuda bir adet bulunmadig: takdirde, malzemeyi
kimin saglayacag: hususunda, Tiirk Borglar Kanununda bir agiklik bulunmamaktadir.
Doktrinde agir basan goriis, aksi kararlastirilmadigi takdirde, gerekli malzemeyi

saglama borcunun, is sahibine ait oldugu yoniindedir'**.

Gemi insa uygulamasinda, tersanecinin standart tasarimina uygun sekilde inga
edilen ya da bir LNG tankeri gibi sofistike olmayan gemilere iliskin s6zlesmelerde
malzeme, tersaneci tarafindan saglanir'>®. Ancak kargo yiikleme-bosaltma donatimu,
seyir sistemi, komiinikasyon sistemi gibi makine ve araglarin, maliyet unsurlar1 ve
denetimdeki kolaylik nedeniyle, is sahibi tarafindan tedarik edilmesi tercih edilir'**.
Is sahibi tarafindan verilecek malzeme, sdzlesmede acik¢a belirtilir; sozlesmede

belirtilenler disindaki malzeme ise tersaneci tarafindan saglanir.

B0 Gauch, N. 66; Biihler, Art. 365, N. 7; Tandogan (C. 11), s. 104; Aral, s. 332; Giimiis (C. 2), s. 25.

! Gauch, N. 66; Zindel/Pulver, Art. 365, N. 4; Aral, s. 332.

2 Gauch, N. 74; Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 27; Zindel/Pulver, Art. 365, N. 2. Aral, s. 333.
Aksi yonde Biihler, Art. 365, N. 5; Tandogan (C. 1), s. 105; Gékyayla, E.: “Eser Sozlesmesinde
Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002/1,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, s. 795; Erdogan, s. 144. Uygulamada genellikle,
so6zlesmenin yapilmasi sirasinda, bu konuda agik veya zimni bir uyusmaya varilir veya sdzlesme
yapildiktan sonra, yiiklenicinin kendine ait malzemeyi kullanmasina is sahibinin ses ¢ikarmamasi
veya is sahibinin getirdigi malzemeyi yiiklenicinin kullanmaya baslamasiyla, malzemeyi kimin
tedarik edecegi sorunu ¢oziime kavusur. Bkz. Tandogan (C. 1I), s. 105.

B3 Curtis, s. 230.

B4 Curtis, s. 230.
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2- Malzemenin Is Sahibi Tarafindan Saglanmasi Halinde Tersanecinin

Borg¢lan
a) Genel Olarak

Tersaneci, is sahibi tarafindan teslim edilen malzemeyi, ise baslamadan Once
muayene etmek ve bu malzemenin, sézlesmede 6ngoriilen isin yapilmasina elverisli
olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir'>>. Tersaneci, bu incelemede veya isin
icras1 sirasinda, malzemede tespit ettigi ayiplari, Tiirk Bor¢lar Kanununun 472.
maddesinin III. fikras1"*® uyarinca, i sahibine bildirme taahhiidii altindadir'’. Thbar
borcunu geregi gibi ifa etmeyen tersaneci, is sahibinin bu nedenle ugradig: zarardan,

Kanunun 112. maddesi geregince sorumludur'*®.

Ayrica tersaneci, Tiirk Borglar Kanununun 472. maddesinin II. fikras1">® uyarinca,
is sahibi tarafindan verilen malzemeyi 6zenle kullanmalidir. Ozenle kullanma,
malzemenin sadece sozlesmeye uygun surette kullanilmasmi degil, ayn1 zamanda
gereksiz yere sarf edilmemesini ve uygun bir sekilde muhafaza edilerek bozulacak,
kirilacak veya ¢alinacak sekilde depolanmamasini igerir'®’. Tersaneci, ongoriilii ve
basiretli bir isadami olarak, is sahibi tarafindan saglanacak malzemenin korunmasina

141

yonelik her tiirlii 6nlemi almalidir ™. Ancak malzemeye iliskin hasar is sahibine ait

B35 Tandogan (C. ), s. 109; Gékyayla (Ozen Borcu), s. 795; Erdogan, s. 145. Tersanecinin soz
konusu malzemeyi, ozellikle Gemi Teknik Yonetmeligindeki esaslar dahilinde, incelemesi
gerekmektedir.

BK m. 357/3’1 karsilamaktadir.

Maddenin lafzina ragmen, buradaki ihbar yilikiimliligi, isin icrasi baslamasindan once de

mevcuttur. Gauch, N. 830. Tersaneci ayrica geminin zamaninda ve sdzlesmeye uygun olarak ifa

edilmesini tehlikeye sokan her tiirlii durumu da is sahibine bildirmelidir. Biikler, Art. 365, N. 63;

Zindel/Pulver, Art. 365, N. 19; Tuncomag (C. 1), s. 1000; Tandogan (C. 1I), s. 111; Aral, s. 335,

Gékyayla (Ozen Borcu), s. 796.

B8 Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 84; Tuncomag (C. II), s. 1004; Tandogan (C. 11), s. 112. Ancak
tersaneci kendisi zamaninda ihbar etseydi dahi sonucun deg§ismeyecegini ispatlayarak bu
sorumluluktan kurtulabilir. Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 87; Biihler, Art. 365, N. 73. Diger
yandan tersanecinin ihbar yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi, bu yiikiimliliiglinii yerine
getirseydi elde etmis olabilecegi bazi haklarinin kaybina yol agar. Yiiklenicinin TBK m. 480/11 ve
485/I’den kaynaklanan haklarini kullanamamasi, is degisikligi halinde iicret artis1 isteyememesi,
TBK m. 483/I uyarinca eserin telef olmas1 nedeniyle hak kazandig: iicret alacagin1 kaybetmesi,
TBK m. 476 uyarinca s6z konusu olabilecek sorumsuzluk sebebinin kaybedilmesi gibi sonuglar bu
kapsamda yer alir. Bkz. Biihler, Art. 365, N. 72; Zindel/Pulver, Art. 365, N. 34 - 35.

¥ BK m. 357/2’yi karsilamaktadr.

140 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 102; Biihler, Art. 365, N. 44; Zindel/Pulver, Art. 365, N. 13;
Tungomag (C. II), s. 999; Tandogan (C. 1), s. 109; Aral, s. 335; Giimiis (C. 2), s. 28; Gékyayla
(Ozen Borcu), s. 795.

41 Biihler, Art. 365, N. 44; Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 55; Tandogan (C. 11), s. 110.
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oldugundan, is sahibi tarafindan verilen malzemenin sigorta ettirilmesi ylkiimliligii,
is sahibine ait olup; tersanecinin malzemeyi sigorta ettirme yilikiimliligii, ancak

sozlesmede agikea kararlastirilirsa dogar'*%.

Insaat sonucunda artan malzeme, is sahibine iade olunur. Bu nedenle Tiirk Borglar
Kanununun 472. maddesinin II. fikrasinda, tersanecinin, kullandigi malzeme
hakkinda, is sahibine hesap vermek ve artan malzemeyi iade etmekle yiikiimlii

oldugu diizenlenmistir'*.

Diirtistlik kuralina dayanan malzemeye iliskin bu yiikiimliiliklerini ihlal eden

14 Bu ihlal, eserin ayipli

tersaneci, Kanunun 112. maddesi ¢ergevesinde sorumludur
ifasina yol acarsa, eser sozlesmesi i¢in ongoriilen ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine

basvurulabilir'®.
b) Tip Sozlesmelerde Konunun Diizenlenisi

Malzemenin is sahibi tarafindan tedarik edilecegi sozlesme iliskilerinde, “Alict
Malzemeleri” (Buyer’s Supplies) ad1 verilen bir liste yapilarak, hangi malzemenin is
sahibi tarafindan saglanacagi agikca belirlenir. So6zlesmenin inikadi sirasinda
hazirlanan bu liste sartnameye eklenir. Tip sozlesmelerde, tersanecinin, bu
malzemeye iliskin  yiikiimliiliiklerini  belirten ayrintili  diizenlemelere yer

. . . 146
verilmistir'*.

Tip sozlesmelere gore, tersanecinin is sahibi tarafindan saglanan malzemeye

iliskin en O6nemli yilikiimliliigii, s6z konusu malzemenin kendisine teslim edildigi

42 Biihler, Art. 365, N. 44; Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 55; Zindel/Pulver, Art. 365, N. 14;
Tungomag (C. II), s. 999; Tandogan (C. 1), s. 110; Giimiis (C. 2), s. 28; Gékyayla (Ozen Borcu), s.
796; Erdogan, s. 146. Ancak 6zel bazi durumlarda, malzemenin sigortalanmasini gerektiren fakat
is sahibince bilinmeyen olaganiistii tehlikeler mevcutsa, yiiklenici, is sahibinin dikkatini ¢ekmekle
ylkiimliidiir. Bkz. Tungcomag (C. 1I), s. 1000; Tandogan (C. 1), s. 110; Guimiis (C. 2), s. 28. Hatta
is sahibinin sigorta yaptirmak i¢in vaktinin bulunmadigi, aciliyet arz eden durumlarda yiiklenici, is
sahibi hesabina malzemeye iliskin olarak sigorta yaptirmak zorunda olabilir. Gauch, N. 828;
Tandogan (C. II), s. 111.

3 Biihler, Art. 365, N. 45, 46; Tun¢omag (C. II), s. 1000; Tandogan (C. 10), s. 111; Aral, s. 335;
Giimiis (C. 2), s. 28.

4% Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 39; Zindel/Pulver, Art. 365, N. 36; Giimiis (C. 2), s. 28.

145 Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 40.

46 Bu cercevede, SAJ, NEWBUILDCON ve NSF’de, hem is sahibinin, hem de tersanecinin
yikiimliiliklerini belirten ayrmtili diizenlemelere yer verilmisken, AWES’te taraflarin
sorumlulukarina iliskin ¢ok sinirh bir diizenleme yer almaktadir.
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andan itibaren emniyetli bir sekilde muhafaza edilmesi ve masraflar1 kendisine ait
olmak iizere, gemiye kurulumunun saglanmasidir'*’. Tersaneci, basiretli ve 6ngoriilii
bir isadami olarak, Tiirk Bor¢lar Kanununun 472. maddesinin II. fikrasinda
diizenlendigi sekilde, is sahibi tarafindan verilen malzemenin kullanimi ve
muhafazasinda gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimlilige aykir
hareketin yaptirim1 tip s6zlesmelerde diizenlenmemistir. Ancak burada da, 6zen
ylikiimliiliigliniin 1hlali nedeniyle, malzeme telef olacak veya zarara ugrayacak ya da
kaybolacak olursa, Kanunun 112. maddesi geregince tersanecinin dogacak zarari

tazmin etmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Tip sozlesmelerde genellikle, “tersaneci, is sahibine ait malzemenin kalite,
verimlilik ve performansindan dolayr sorumlu degildir” seklinde bir diizenleme yer

%8 {5 sahibinin sagladigi ayipli malzeme bakimindan, tersanecinin

almaktadir
sorumlu olmayacagmi diizenleyen bu tiir kayitlar, Tirk hukukunda tek basina
tersaneciyi sorumluluktan kurtarmaya elversisli degildir. Zira Tirk Borglar
Kanununun 472. maddesinin III. fikras1 uyarinca, isin icrasi sirasinda, ig sahibinin
sagladigi malzemenin ayipli oldugunu tespit eden tersaneci, bu tespitini derhal is

sahibine bildirmekle yiikiimliidiir. Bu ihbar yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen

tersaneci, Kanunun 112. maddesi uyarinca, sorumlu tutulabilir.

Tip s6zlesmelerde, tersanecinin, is sahibi tarafindan teslim edilen ve ayipli oldugu
anlasilan malzemeyi kullanmaktan imtina edebilecegi diizenlenmistir'®. SAJ’a gore
tersaneci, i sahibince saglanan ayipli malzemeyi, is sahibinin talebi iizerine, ayibini
gidererek ya da diizelterek kullanabilir'™®. Bu durumda teslim tarihi, ayibin
giderilmesi icin gerekli olan siire kadar uzar ve ayibin giderilmesi i¢in yapilan tiim

giderleri, is sahibi iistlenir'”".

Is sahibi tarafindan teslim edilen malzemeyi &zenle kullanma ve saklama

yukiimliliigli, kural olarak, tersaneciye malzemeyi sigorta ettirme mecburiyeti

7 SAJ, Art. XVII-2, n. 8-11; NEWBUILDCON, Art. 21 (b) (i), n. 407- 410; NSF Art. XVI-2.
148 SAJ, Art. XVII-2, n. 12-13; NEWBUILDCON, Art. 21 (b) (i), n. 411-413; NSF Art. XVI-2.
149 SAJ, Art. XVII-1 (c), n. 17-19. NEWBUILDCON Art. 21 (a) (iii); NSF Art. XVI-1 (c).

0 SAJ, Art. XVII-1 (c), n. 19-21.

P1SAJ, Art. XVII- 1 (c), n. 22-25.
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getirmez. Ancak ¢ogu tip sozlesmede, yliksek degere sahip malzemenin tersaneci

tarafindan sigorta ettirilecegine iliskin diizenlenmeler yer almaktadir'**,

3- Malzemenin Tersaneci Tarafindan Saglanmasi Halinde Tersanecinin

Borg¢larn
a) Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu

Malzemenin tersaneci tarafindan saglandigi sozlesmelerde, tersaneci, Tiirk
Borc¢lar Kanununun 472. maddesinin I. fikrasi uyarinca, bu malzemenin ayipli olmast

'3 Bu hiikme gore tersaneci, iyi

yiiziinden is sahibine karsi, satict gibi sorumludur
cinsten ve ayipsiz malzeme saglamakla yiikiimliidiir. Iyi cins veya ayipsiz malzeme,
sozlesmede vadedilen veya diiriistliik kuralina gore beklenen vasiflar1 tasiyan

malzemedir'™*. Bu ¢ercevede tersanecinin sagladigi malzemenin, oncelikle

sozlesmede kararlastirilan cins ve kaliteden daha asag: kalitede olmamasi gerekir' ™.
Eger kullanilacak malzemenin kalitesi hakkinda sozlesmede bir hiikiim yoksa,
tersaneci, “orta kalitede” yani normal standartlarin altina diigmeyen, saglam ve dis

etkilere dayanikli malzeme kullanmalidir'>®,

Gemilerin Teknik Yonetmeliginin 19. maddesinde, inga sirasinda kullanilan
yapim ve donatim malzemelerinin “ulusal veya uluslararast mevzuat ve kurallardaki
temel sartlart saglayacak diizeyde” olmasi1 gerektigi belirtilerek, gemi insasinda
kullanilacak malzemeye iliskin bir kalite standardi1 getirilmistir. Bunun yaninda, ayni
Yonetmeligin 20. maddesinde, gemi insasinda kullanilacak ahsap, fiber takviyeli
plastik ve metalik malzemeye iliskin olarak, uyulmasi1 gereken 6zel kurallar tesis

edilmistir.

152 SAJ Art. XII-1, n. 6-7; NEWBUILDCON, Art. 38 (a), n. 876-880; NSF Art. XI 2 (b).

'35 BK m. 357/1°de yer alan "malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolay: igsahibine karsi mesul ve
bu husustabayi gibi miitekeffildir" seklindeki ibare, "bu malzemenin ayipl olmasi yiiziinden
issahibine karsi, satict gibi sorumludur" sekline doniistiiriilmustiir. Boylece yiiklenicinin, kendisi
tarafindan saglanan malzeme bakimindan, zapttan sorumlulugunun degil, ayiptan sorumlulugunun
s6z konusu oldugu, fikrada duraksamaya yer birakmayacak bigimde belirtilmistir.

P Aral, s. 334.

135 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 97.

136 Zindel/Pulver, Art. 365, N. 7; Gauch, N. 83; Tandogan (C. 1I), s. 106; Seli¢i (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 99; Aral, s. 334; Gékyayla (Ozen Borcu), s. 795. Ogretide Tuncomag,
yiiklenicinin 6zenle segmesine ragmen malzemede bozukluk varsa bundan yiiklenicinin sorumlu
olmamasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Tungomag (C. 1), s. 998. Buna karsin Tandogan, kendi
imali olmayan malzemeden yiiklenicinin se¢mede kusuru olmasa bile sorumlu tutulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Tandogan (C. II), s. 108.
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Tiirk Borglar Kanununun 472. maddesinin I. fikrasinda diizenlenen ayip ve
bozukluk, sadece yiiklenicinin sagladigi malzemeye iliskindir. Dolayisiyla iyi cinsten
malzemenin kot kullanilmasi nedeniyle insaatta bozukluk ortaya ¢ikmigsa veya
diizgilin bir sekilde kullanilmasina ragmen, planlama ve tasarim hatalar1 bozukluga

yol agmissa, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir'”’.

Isvigre hukuk ogretisinde, yiiklenicinin, sagladigi malzemenin ayipli olmasi
nedeniyle, is sahibine karsi, satim sdzlesmesi hiikiimlerine gore sorumlu kilinmasi
elestirilmektedir. Buna gore, sorumlulugun satim sozlesmesi hiikiimlerine tabi
kilinmasi, kisa zamanasimi ve ayibin giderilmesi hakkinin kullanilmasma engel
olusturmas1 bakimindan is sahibinin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir'>®. Tiirk Borglar
Kanununun 478. maddesinde, eser sozlesmesi icin ayiph ifaya iligkin zamanasimi
diizenlenirken, (tasinir eserler icin) iki yillik zamanagimi siiresi ongdriilmiis; satim
sozlesmesinde ayiba iliskin zamanasimini diizenleyen 231. maddesinde ise
zamanasimi iki yila c¢ikarilmistir. Kanunda zamanasimi siireleri satim ve eser
sOzlesmelerinde birbirine paralel sekilde diizenlendigi i¢in, Tiirk hukukunda 472.
maddenin ilk fikras1 ile satim sdzlesmesine yapilan atfin is sahibi aleyhine sonug
dogurdugunu kabul etmek miimkiin degildir'>. Ayrica Tiirk Bor¢lar Kanununun 227.
maddesinin III. fikrasinda, 818 sayili Bor¢lar Kanunundan farkli olarak aliciya,
satilanin iicretsiz olarak onarilmasini isteme hakkinin taninmis olmasi nedeniyle de
satim sdzlesmesine yapilan atfin, is sahibi adina olumsuzluk teskil edeceginden artik

sOz edilemez.

Mamafih Kanunda satim sozlesmesine yapilan atif nedeniyle, hi¢bir olumsuzluk
dogmayacagli da sdylenemez. Bu konudaki ciddi bir olumsuzluk, Tirk Borglar
Kanununun 473. maddesinin II. fikrasimin'® hitkmiiniin uygulanmayacak olmasindan
dogabilir. Bu hiikkme gore, edimin ifasi sirasinda eserin ayipli olacagi anlasildigi

takdirde is sahibi, bir takim erken korunma imkanlarina sahiptir. Tersanecinin

7 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu) s. 100.

"% Biihler, Art. 365, N. 22.

"% Bu sonucun, seyin ayipli olmasi nedeniyle acilacak davalar, BK m. 363’ii, satim sozlesmesi
hiikkiimlerine tabi kilinmis oldugu i¢in, BK’nin satim sézlesmesine atif yapan 357. maddesi igin
kabulii gerekir.

1% BK m. 358/2’yi fikrasini karsilamaktadir.
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sagladig1 malzemedeki ayip hakkinda bu hiikkmiin uygulanamayacak olmasi, i sahibi

aleyhine sonuglar dogurabilir'®’.

Esasen uygulamada, malzemenin tedarikini, eserin imalinden ayirmak ve eserdeki
ayibin malzemeden mi, yoksa imalattan m1 kaynaklandigini tespit etmek oldukca
giictiir'®>. Bu nedenle malzeme i¢in ayri, meydana getirilen eser i¢in ayri bir
sorumluluk sistemi ongoriilmesi, hem eser sézlesmesinin ruhuna, hem de kanunun

163

sistematigine aykiridir Doktrinde gittikge kuvvet kazanan bu goriis dikkate

alindiginda, Tiirk Bor¢lar Kanununda aksi yonde bir diizenlemeye gidilmis olmasi
bir eksikliktir.

b) Zapta Karsi Tekeffiil Borcu

Zapta kars1 tekeffiill borcu, bor¢lunun, sozlesme konusu seyin miilkiyetini

. 164
nakletme veya hakki devretme borcunun bir sonucudur

. Gemi miilkiyetinin, insa
siiresince tersaneciye ait oldugu soOzlesmelerde, tersaneci, satim sodzlesmesi
hiikiimlerine kiyasen, geminin miilkiyetini is sahibine nakletmekle yiikiimliidiir. Bu
nedenle, ti¢ilincl kisilerin malzemeden kaynaklanan iistiin bir hak iddias1 nedeniyle
geminin i§ sahibinin elinden alinmasi veya is sahibinin gemi {izerindeki miilkiyet

hakkini geregi gibi kullanamamasi, tersanecinin zapta karsi tekeffiil sorumlulugunu

dogurabilir.

Satim s6zlesmesinde, Tiirk Borglar Kanununun 214 ila 218. maddeleri'® arasinda,

zapta kars1 tekeffiil borcu i¢in, borca aykirilig1 diizenleyen genel hiikiimler yaninda,

161 Zindel/Pulver, Art. 365, N. 29.

12 Biihler, Art. 365, N. 22; Zindel/Pulver, Art. 365, N. 28; Lenzlinger Gadient, A.: Mingel- und

Sicherungsrechte des Bauherrn im Werkvertrag, Diss. Ziirich 1994, s. 105.

Biihler, Art. 365, N. 22. 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu, yiiklenici tarafindan saglanan

malzeme agisindan ayiba karsi tekeffiil borcunu ve zapta karsi tekeffiil borcunu agikga ayri ayri ele

almig ve satim sozlesmesi hiikiimlerinin ancak zapta karsi tekeffiil borcu agisindan
uygulanabilecegini diizenlemisti. Isvigre Borglar Kanununun revizyonu sirasinda, madde
sadelestirilerek diizenlenmis; ancak hiikiim degisikligi getirmek istenilmemistir. Maddenin
teleolojik olarak yorumlanmasi da, sadece zapta karsi tekeffiil borcunun satim sdzlesmesine
istinaden uygulanacagini destekler niteliktedir. Bkz. Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 4; Koller,

A.: Das Nachbesserungsrecht im Werkvertrag, Ziirich 1995, N. 102; Zindel/Pulver, Art. 365, N.

28.

' Giger, H.: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI, 2. Abteilung Die
einzelnen Vertragsverhdltnisse, 1. Teilband Kauf und Tausch-Die Schenkung, 1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen-Der Fahrniskauf, Artikel 184-215 OR, Bern 1979, Art. 192, N. 6; Aral,
s. 102; Yavuz/Acar/Ozen, s. 46.

'% BK m. 189-193.
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alictya koruma saglayan 6zel hiikiimler tesis edilmistir. Bazi pratik diisiincelere
dayanan'® bu 6zel hiikiimler uyarinca, esya, {i¢iincii bir kisinin iddia ettigi @istiin bir
hak yiizinden alicinin elinden alinirsa (tam zapt), sozlesme, gecmise etkili olarak ve
kendiliginden ortadan kalkar; alici, akdin hiikiim ifade etmemesinden dogan biitlin
haklara sahip olur'®’. Eger iddia olunan rehin hakki gibi bir sebeple, alic1, miilkiyet
hakkini geregi gibi kullanamazsa (kismi zapt), sdzlesmenin feshini isteyemez ve

fakat ugradigi miispet zararin tazminini talep edebilir'®®

. Tiirk Borg¢lar Kanununun
112. maddesinin aksine, zapta kars1 tekeffiil halinde, kural olarak, saticinin kurtulus

beyyinesi getirme imkani yoktur'®.

Satim sozlesmesi i¢in getirilen bu 6zel diizenleme, 8§18 sayili Bor¢lar Kanununun
357. maddesinin I. fikrasinda satim soOzlesmesine yapilan atif nedeniyle eser

sozlesmesi agisindan da uygulanmaktayd'”

. Zira bu maddede yer alan, “miiteahhit

malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolayr issahibine karsi satict gibi
sorumludur” seklindeki ibare, 0gretide hem ayiba karsi tekeffiil borcunu hem de
zapta kars1 tekeffiil borcunu igerecek sekilde anlasilmaktaydi'”". Ancak Tiirk Borglar
Kanununun 472. maddesinin 1. fikrasinda, “malzeme yiiklenici tarafindan
saglanmigsa yiiklenici, bu malzemenin aypli olmas: yiiziinden is sahibine karsi,

satict gibi sorumludur” ifadesi yer almakta olup; burada yiiklenicinin sadece ayiba

kars1 tekeffiilden sorumlu oldugu agik¢a belirtilmektedir. Sonu¢ olarak artik

166 Giger, Art. 192, N. 7, 9; Yavuz/Acar/Ozen, s. 46.

17 Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 18; Tandogan (C. 1/1), s. 158; Aral, s. 107. Bu kapsamda is

sahibi, 6demis oldugu semenin faiziyle birlikte iadesine, eser iizerinde yaptigi ve liglincii kigiden

alamadig1 masraflarin ve ihbar edilmekle kacinilmasi miimkiin olanlar miistesna olmak iizere,
yargilama masraflar1 ve avukatlik ticretleri ile mahkeme disindaki masraflarinin 6denmesine ve
sozlesmenin hiikiim tagimamasindan kaynaklanan menfi zararlarinin tazminine hak kazanir.

Oser/Schonenberger, Art. 195, N. 4-7; Tandogan (C. 1/1), s. 160; Aral, s. 107-108. Bu haklar

bakimindan yiiklenici, kusursuz oldugunu isbat etse dahi sorumludur. Tandogan (C. 1/1), s. 160;

Yavuz/Acar/Ozen, s. 51.

Yavuz/Acar/Ozen, s. 52; Aral, s. 109. Bu takdirde tazminat Borglar Kanununun 192. maddesindeki

esaslarin kiyas yoluyla dikkate alinmasiyla hesaplanabilir. Zapt neticesinde seyin degerinde

meydana gelen azalma ile diger masraflar ve zararin tazmini talep edilebilir. Eger alicinin iigiinci
kisinin hakkini bilseydi seyi satin almayacagi anlagiliyorsa akdin tamaminin feshini talep etmek

hakki saklidir. Aral, s. 109.

" Tandogan (C. 1/1), s. 148.

' Aral, s. 104.

"' Bkz. Tandogan, s. 106; Yavuz/Acar/Ozen, s. 335; Becker, Mad. 365, N. 2; Seli¢i (Miiteahhidin
Sorumlulugu) s. 99. Bazi yazarlar ise, bu ibareden, sadece zapta karsi tekeffiiliin anlasilmasi
gerektigini ve yiklenicinin sagladigi malzemele ayipli oldugu takdirde, eser sdzlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini savunmaktaydilar. Koller (Werkvertrag), Art. 365, N. 3-4;
Gauch, N. 1478-1485; Biihler, Art. 365, N. 22; Brdndli, N. 435.
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yliklenicinin, zapta karsi tekeffiil agisindan satim sozlesmesindeki 6zel hiikiimlere
gore, sorumluluguna gidilemeyecektir. Bu nedenle tersaneci, {i¢lincii kisinin gemi
tizerinde 6zel hukuktan dogan bir iistiin hakka sahip olmasi durumunda, yalnizca
genel hiikiimler gercevesinde sorumlu olacaktir'””. Esasen uygulamada, iyi niyetle
hak iktisabina iligkin prensipler nedeniyle, tasinir esya hukuku alaninda zapta karsi

tekeffiiliin uygulanmasi oldukga siirlanmugtir' ",

c¢) Tip Sozlesmelerde Konunun Diizenlenisi

Tip gemi insa sozlesmelerinde, ayipli malzeme kullanan tersanecinin
sorumluluguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, geminin teslimi i¢in
gerekli belgeler arasinda yer alan bir taaahiitname (decleration of warranty) ile
tersaneci, geminin, her tlirlii alacaklilarinin alacak iddialarindan ve o&zellikle is
sahibinin miilkiyet hakkini etkileyebilecek nitelikte olan yiiklerden ari oldugunu

tekeffiil etmektedir'™*.
IVv. iSE ZAMANINDA BASLAMA VE DEVAM ETME BORCU
A) GENEL OLARAK

Bir seyin teslimini veya bir isin tamamlanmasimi hedef alan ani edimli
sozlesmelerde, ifanin vade giinii ger¢eklesmis olmasi yeterlidir. Bundan Onceki
caligmalar, sadece borgluyu ilgilendiren bir hazirlik sathasi olup alacaklinin, vade
gelinceye kadar, borgluya kars: bir talep hakki genellikle yoktur'”. Kural olarak ani
edimli s6zlesmelerden sayilan eser sdzlesmesinde ise, ifaya hazirlik ¢alismalar1 6zel
bir 6neme sahiptir. Bu 6nemi dikkate alan kanun koyucu, Tiirk Bor¢lar Kanununun

473. maddesi'’® ile, is sahibine, isin sozlesmeye aykir1 bir sekilde gecikmesi tizerine,

'72 Bkz. 6098 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisin 472. Madde gerekgesi.

'3 Giger, Art. 192, N. 32; Zindel/Pulver, Art. 365, N. 32; Becker, Mad. 192, N. 6 ve m. 365, N. 2;
Aral, s. 103. Eger yiiklenici baskasina ait malzemeyi kullanmigsa bunun miilkiyeti hukuki tagyire
iliskin MK m. 775 uyarinca yiikleniciye gececeginden zapta karsi tekkeffiil hiikiimlerinin
uygulanmasina gerek kalmaz. Gauch, N. 1463; Tandogan (C. I/1) s. 106.

7% SAT Art. VII-3(e); AWES Art. 6 (b); NEWBUILDCON Art. 29 (f); NSF Art. VIII-3 (f).

75 Bu konuda istisnai bir diizenleme, TBK m. 98’de (BK m. 82) yer almaktadir. Bu maddeye gore

alicinin, acze diigen veya hakkindaki takip semeresiz kalan borgluya karsi, teminat vermedigi

takdirde, vadeden 6nce donme hakkini kullanabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Oz, s. 47.

BK m. 358’i karsilamaktadir. Metninde yapilan diizeltme ve arilagtirma disinda, bir hiikiim

degisikligi yoktur.
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ifa zamanindan 6nce s6zlesmeden donme ve insa sirasinda ayipli olacagi anlasilan isi

bir bagkasina yaptirma haklarin1 bahsetmistir.
B) ISE ZAMANINDA BASLAMA BORCUNUN IHLALIJ

Tiirk Borglar Kanununun 473. maddesinin 1. fikrasina gore, yiiklenicinin ise
zamaninda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykirt olarak isi geciktirmesi ya
da issahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya c¢ikan gecikme yiiziinden biitiin
tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi agik¢a
anlasilirsa, igsahibi teslim igin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin
sozlesmeden donebilir. Isin ifasindaki temerriidii dl'izenleyen177 bu hiikiim,
yliklenicinin borcunun sadece edim sonucu ortaya ¢ikan eserin teslimine iliskin
olmadigini; ayn1 zamanda eseri meydana getirme borcunun da bulundugunu, dolayli

bir sekilde ifade etmektedir'"®.

1- Uygulanma Sartlan
a) Tersaneci Geminin Imalinde Gecikmis Olmalidir

Is sahibinin, Tiirk Borglar Kanununun 473. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
erken donme hakkini kullanabilmesi, tersanecinin geminin insasinda gecikmis
olmasima baghdir. Insa faaliyetlerine hi¢ baslanilmamis olmasi, insa faaliyetlerine
baslanilmis olsa da, bu faaliyetlerin gecikerek devam ettirilmesi ya da isin belirlenen
tarihte yetistirilemeyecek olmasi, tersanecinin, geminin imalinde gecikmesine yol

acabilir.

7 Gauch, N. 669; Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 3; Tandogan (C. 1), s. 113; Aral, s. 346. Aksi
yonde bkz. Giimiis (C. 2), s. 32.

' Gauch, N. 668; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 1; Tandogan (C. 1), s. 113; Aral, s. 346;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 336; Altas, H.: “Istisna So6zlesmesinde Is Sahibinin Ifadan Once Sézlesmeden
Dénme Hakki (BK m. 358)”, Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 98; Yiicel, O.: “Borglar
Kanunu 358/1 Hiikmiine Gére Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Siirdiirme Borcu”,
AUHFD, C. 57, S. 3 (2008), s. 781. Esasen yiiklenicinin eser meydana getirme borcunun eser
sozlesmesine ait bir bor¢ oldugu Kanunun 470. maddesinden (BK m. 355) ortaya ¢ikmaktadir.
TBK m. 473’in ilk fikrasi (BK m. 358/I), zaten agik¢a ortada olan yiiklenicinin imal
yikiimliligiinii gostermeyi degil, yiiklenicinin imal yikiimlililigiinin bir asli edim ytikiimii gibi
kabul edilmesi gerektigini ve belirli kosullarin gerceklesmesi halinde TBK m. 125/1’in
uygulanabilecegini acikliga kavusturmaktadir. Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 81. Ayrica TBK
m. 473/1, sadece imal faaliyetlerinde bir gecikme olmasi halinde degil, imal faaliyetlerinde ortaya
cikan bir ayibin zamaninda giderilmemesi halinde de uygulanabilecek olan, genis anlamda
yorumlanmasi gereken bir diizenlemedir. Bkz. Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 5; Zindel/Pulver,
Art. 366, N. 7; Giimiis (C. 2), s. 33.
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i. Ise Baslamada Gecikme

Geminin imal faaliyetlerine hi¢ baslanilmamis ise, tersanecinin ise baslamada
geciktigi kabul edilir. Ise baslama tarihi, sdzlesmeden veya hukuki iliskinin
niteliginden anlasilir'”’. Sézlesmede ise ne zaman baslanacag agikca belirtilmemisse
ve hukuki iligskinin niteliginden de anlasilamiyorsa, Tiirk Bor¢lar Kanununun 90.
maddesi'®® uyarinca, tersanecinin, sézlesmenin kurulmasiyla birlikte, derhal ise
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baslamasi gerekmektedir®. Bununla birlikte tersaneciye, zorunlu veya teamiilden

olan bir hazirhk siiresi tanmmalidir'®®. ise baslama tarihi sdzlesmede
kararlagtirilmigsa, tersaneci, dogrudan isin goriilmesine baslamasi i¢in zorunlu veya
adet olan bir hazirlik siiresinin birakilmasina gerek olmaksizin, kararlastirilan tarihte

ise baglamak zorundadir'®.

Ise baslamada gecikme, 6zellikle isin tamamlanmas: (ifasi) tarihi sozlesmede
saptanmamis ise sozlesmeden dénmeye gerekge olabilir'™, Zira ifa tarihi, taraflarca
onceden saptanmissa, taraflarin varsayilan iradesi esas alinir ve kalan siire isi teslim
tarihinde bitirmeye elverisli olacak surette, yiiklenicinin, ise ge¢ baslayabilecegi
kabul edilir'®. Bu nedenle, gemi insa s6zlesmesi gibi, ifa tarihinin taraflarca nceden
saptanmig oldugu sozlesmelerde, ise baslamada gecikme nedeniyle dogan
sozlesmeden donme hakkina, ancak gecikme yiiziinden ingaatin vadeye

yetismeyecegi kesin ise bagvurulabilir'*,

" Gauch, N. 673.

'%0 Bu diizenleme, BK m. 74’ii karsilamakta olup, madde metninde yapilan diizeltme ve arilastirma
disinda bir hiikiim degisikligi yoktur.

1 Gauch, N. 674; Gautschi, Art. 366, N. 4. a; Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 102; Zindel/Pulver,
Art. 366, N. 9; Tandogan (C. 1), s. 114; Biihler, Art. 366, N. 19; Tungomag (C. 1), s. 1005; Aral,
S. 346; Giimiis (C. 2), s. 34; Altas (BK m. 358), s. 100.

2 Gauch, N. 674; Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 105; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 9; Tandogan
(C. 1), s. 114; Aral, s. 346, Giimiis (C. 2), s. 34.

3 Giimiis (C. 2), s. 35.

8 Giimiis (C. 2), s. 34; Altas (BK m. 358), s. 100; Ergezen, M.: Istisna Sozlesmesinde Taraflarin
Sozlegmeyi Sona Erdirme Hakki, Ankara 2007, s. 61. Aksi yonde bkz. Yiicel, s. 782.

85 Gauch, N. 674; Tandogan, C. 11, s. 114; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 9. Bu durumda ifa tarihinden

isin yiirGtiilmesi i¢in gerekli olan siire ¢ikarilarak is baglama tarihinin muaccel oldugu tarih

bulunur. Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 104.

Istisnai olarak, isin tamamlanmasi igin saptanan siirenin yiiklenici ¢aligmaya basladiktan sonra

isleyecegi kararlagtirilmissa, yiiklenicinin ise hi¢ baslamamasi {izerine, ise baglamakta gecikme

nedeniyle s6zlesmeden dénme hakkimi kullanmak miimkiindiir. Bkz. Oz (insaat), s. 117.
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ii. Is Gorme Faaliyetlerinin Yavas Yiiriimesi ve Ertelenmesi

Is gorme faaliyetlerinin yavas yiiriimesi, tersanecinin, ise zamaninda baslamasina
ragmen, igin nitelik bakimindan gerceklesmesi gereken normal ¢alisma temposundan
daha yavas yliriimesi ya da baslanmis olan isin kesintiye ugramasi veya faaliyete ara
verilmesidir'®’. Tersaneci, somut olaymn ozellikleri de dikkate alindiginda, insaatin
zamaninda tamamlanmasit i¢in, basiretli bir isadamindan beklenen bir tempoyla
calismak zorundadir. Bu ¢alisma temposunun belirlenmesinde, ingaat siiresine gore
bir degerlendirme yapilir. Ornegin 10 aylik bir insaat siiresinin kararlastirildig1 bir
ingaatta, ortalama ¢alisma hizi, aylik %10'luk bir ingaat seviyesini ifade eder; fakat
teslim siiresi 20 ay olan bir insaatta ise aylik %5'lik bir ¢aligmanin ortalama tempo

oldugu ortaya ¢ikar'®®.

Is gorme faaliyetlerinin yavas yiiriimesi, ise baslamada gecikme halinde oldugu
gibi, ancak ifa tarihi belirlenmemis sozlesmelerde, sézlesmeden donmeye bash
basma gerekce olabilir; sozlesmede vade saptanmigsa, vade anina kadar geminin
tamamlanmayacag1 kesinlikle anlasilmadik¢a, sadece isin yavas yiridigi

gerekgesiyle, vadeden 6nce szlesmeden doniilemez'™.

Gemi insa sektoriinde siparis verilen geminin bir an evvel tamamlanarak is
sahibine teslim edilmesi ve bdylece geminin bir an evvel deniz ticaretinde
kullanilmasi 6nem arz eder. Bu nedenle, sdzlesmede ara bitirme hedefleri (interim
completion targets) ya da belirli bir siire igerisinde ulasilmasi gereken is ilerlemeleri
belirlenir'. Ara siirelerin kararlastirldigi sozlesmelerde tersaneci, belirlenen bu
stireler igerisinde, geminin meydana getirilmesine yonelik belirli bir is gdrme
sonucunu (is ilerlemesini) gerceklestirmek zorundadir. Tersanecinin, sozlesmede
belirlenen ara siirelere riayet etmemesi, sozlesmeye aykiri bir is gorme ertelemesi

olusturur''. Is sahibi, gemi insasinin, belirlenen is takviminin ciddi bir sekilde

87 Oz (Insaat), s.118; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 10; Biihler, Art. 366, N. 27; Giimiis (C. 2), s. 35;
Altag (BK m. 358), s. 102; Ergezen, s. 62. Caligma temposunun disiik, isgiicii ve ekipmanin
yetersiz oldugu durumlarda boyle bir halin varlig1 kabul edilir. Gautschi, Art. 366, N. 4 b.

188 Ayan, S.: Insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara 2008, s. 140.

0z, s. 57; Giimiis (C. 2), s. 35. Aksi yonde gbriis i¢in bkz. Yiicel, s. 782.

0 Curtis, s. 176. Taraflar sozlesmede bir tamamlanma veya teslim siiresi kararlastirmamus olsalar
bile “ara siireler” (Zwischentermine) kararlastirabilir. Bkz. Biihler, Art. 366, N. 6.

Y Zindel/Pulver, Art. 366, N.10; Aral, s. 346; Giimiis (C. 2), s. 35.
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gerisinde kalmasi iizerine, sézlesmeyi ifa tarihinden daha Onceki bir tarihte sona

erdirme imkéanina sahip olur'*%.

Sozlesmede sadece ise baslama tarihi veya ara siireler degil, ayn1 zamanda isin
teslim tarihi de kararlastirilmigsa ve tersaneci ise baslama tarihi veya ara siirelere
uymamakla birlikte, insaat vadeye yetisebilecek durumda ise ne olacaktir?
Uygulamada genellikle so6zlesmede belirlenen is takviminin (Bauprogramm; Time

% Bu nedenle bu tarihler

Schedules) baglayic1 olmadigi kabul edilmektedir
belirlenirken, uyulmamasi halinde is sahibinin s6zlesmeden donebilecegi veya en
azindan bu anlama gelmek {iizere hukuki haklarini1 kullanabilecegi seklinde bir
ifadeye yer verilmisse, is vadeye yetisecek olsa bile is sahibi sozlesmeden
dénebilir'®*. Sayet bu tarihler, ihlal edilmesine iliskin hi¢bir yaptirim 6ngériilmeden
belirlenmigse ve ingaat vadeye yetisebilecek durumda ise, is sahibi kural olarak

o " 2 1:..195
sozlesmeden donememelidir ™.

Sozlesmeden doniilebilmesi, somut olayin o6zelliklerine gore is gorme
faaliyetlerinin daha hizli siirdiiriilebilmesinin tersaneciden beklenebilir olmasina
baghdir™®. Isin goriilmesinde, taraflarca 6nceden 6ngoriilmeyen zorluklar ¢ikmasi
nedeniyle meydana gelen gecikmeler normal karsilanir. Buna karsilik, tersaneci, isi
kolaylastiran bir durum ortaya ¢ikarsa, is sahibinin, ¢aligmalarin yavas yiiriiyecegini
bastan gdze aldigini one siirerek faaliyetlerini erteleyemeyecek veya hizlandirmaktan

kaginamayacaktir'®’.

92 Curtis, s. 176. Bazen is sahibine, geminin vaktinde insa edilemeyecegini “makul” (reasonable)
sekilde Ongormesi halinde, ifa tarihinden Once fesih hakki taninacagi kararlastirilabilir. Bu
durumda is sahibinin bu tiir bir tespitte bulunurken hangi kriterlere bagvuracagr hususunda
uyusmazlik ¢ikmasi miimkiindiir. Bu konuya iliskin Pacific Ocean Shipping Corporation & anr v.
Sembawang Corporation Ltd, Commercial Court, 4 June 1998, "The Solitaire" davasi i¢in bkz.
Curtis, s. 176

193 Biihler, Art. 366, N. 23; Giimiis (C. 2), s. 35.

% 0z (ingaat), s. 120.

195 Ancak, is sahibi ise baglama tarihine veya isin belirli asamalara gelme tarihine sézlesme igerigine
sokacak kadar onem verdigine gore; is sahibi is vadeye yetigse bile bu tarihlerin ihlali sebebiyle
telafi edilemeyecek bir zarara ugradigini ispat edebiliyorsa veya sdz konusu gecikme yiiziinden
somut olayda yiikleniciye olan giivenin esash sekilde sarsildigini séylemek miimkiinse, is vadeye
yetisecek olsa bile sdzlesmeden doniilebilir. Bkz. Oz (Insaat), s. 120.

196 Oz, s. 57; Giimiis (C. 2), s. 36; Altas (BK m. 358), s. 102. Yiiklenicinin insaat: hizlandirma
ylikiimliiligliniin bulundugu haller i¢in bkz. Ayan, S., s. 141 vd.

¥7 0z, s. 58; Altas (BK m. 358), s. 103.
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iii. Isin Belirlenen Tarihte Yetistirilemeyeceginin Anlasiimasi

Is sahibinin, isin belirlenen tarihte yetistirilemeyeceginin anlasilmasi iizerine,
so0zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi, igin tamamlanma veya teslim tarihinin
saptanmis  olmasmi  gerektirir'”®,  Vade tarihinin  kararlastirilmis  oldugu
sOzlesmelerde, ise baglanmamas1 veya isin yavas yiiriimesi yahut ertelenmesi, tek
basia, is sahibine sozlesmeden donme hakki vermez. Bu gibi durumlarda is
sahibinin s6zlesmeden donebilmesi icin, ingaatin vade tarihinde tamamlanmasi
imkénsiz hale gelmis olmalidir'”’. Dolayisiyla isin o ana kadarki yiiriitilme hiziyla
ingaat vade tarihine kadar yetismeyecek olsa da, tersaneci inga faaliyetlerini
hizlandirarak vadesinde insaati tamamlayabilecek ise, sozlesmeden donme hakki

2 Ancak somut olaym ozelliklerine gore, tersanecinin calismalarini

kullanilamaz
ifanin vadeye yetismesi i¢in gereken diizeye ¢ikar(a)mayacagir ongoriilebiliyorsa,
artik dénme hakk: kullanilabilecektir™'. Diger yandan somut olayin ozellikleri ve
hayatin olagan akigina gore isin vadeye yetisemeyeceginin anlasildigi hallerde,
tersaneci, sans ve rastlanti sayilabilecek kolayliklarin ortaya ¢ikacagini ileri siirerek
is sahibinin s6zlesmeden donme hakkimi  6nleyemez’™. Isin  vadede
tamamlanamayacag1 anlasilmakla birlikte ¢ok az bir gecikme ile tamamlanmasi
miimkiinse ve is sahibi i¢in bu gecikme Onemli bir sakinca dogurmayacaksa,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, diiriistliik kuralinin = yardimiyla

onlenebilmelidir’®.

b) Tersanecinin Sozlesmeye Aykiri Davramisi Ile Isin Gecikmesi Arasinda

Uygun Illiyet Bagi Bulunmahdir

Is sahibinin dénme hakkini kullanabilmesi bakimindan, donme sebebinin ortaya

¢ikmasinda tersanecinin kusurlu olmasi sarti aranmaz”**. Ancak is sahibine donme

8 Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 182; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 11; Giimiis (C. 2), s. 36; Altas
(BK m. 358), s. 103.

99 0z,s. 61; Altas (BK m. 358), s. 103; Ergezen, s. 63.

290 0z (ingaat), s. 121. Aksi yonde bkz. Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 138, 183.

21 0z (insaat), s. 121.

292 0z, s. 61; Altas (BK m. 358), s. 104; Ergezen, s. 63.

29 0z (insaat), s. 121.

% Gauch, N. 676; Gautschi, Art. 366 N. 4 d; Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 177; Zindel/Pulver,
Art. 366, N. 15; Tandogan (C. 1I), s. 115; Oz (insaat), s. 115; Biihler, Art. 366, N. 33; Giimiis (C.
2), s. 37; Tungomag (C. II), s. 1009; Altas (BK m. 358), s. 98; Ergezen, s. 59; Yiicel, s. 784.
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hakki veren hususlar ile tersanecinin sozlesmeye aykiri tutumu arasinda illiyet bagi
bulunmalidir’®. Tersanecinin ediminin objektif olarak imkansizlasmasi veya onun
Tiirk Borglar Kanununun 97 ve 98. hiikiimlerine**® dayanarak isi yerine getirmekten
kagmabildigi hallerde, bu sart gerceklesmemis olur’”. Dolayisiyla ise
baslanamamasina, isin geciktirilmesine veya vadesinde ifa edilememesine yol acan

sebepler tersanecinin riziko alani disindaysa, is sahibi ifa zamanindan 6nce donme

hakkini kullanamaz*¢,

Gecikmenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren is sahibi, donme hakkini

% {s sahibi, hem kusuruyla hem de kusuru olmaksizin kendi riziko

kullanamaz
alanindan dogan sebeplerle isin gecikmesine sebep olabilir*'’. Is sahibinin alacakli
temerriidiine diismesi, kullanilacak malzemeyi saglamay1 iistlenen is sahibinin bunu
geciktirmesi, gerekli talimatin vaktinde verilmemesi, is degisikligi yapilmasi,
tersaneciye belli zamanlarda yapilmasi gerekli odemelerin geciktirilmesi gibi

nedenlerle isin durmasi veya yavasglamasi, is sahibinden kaynaklanmaktadir®''.

c) Tersaneciye Uygun Bir Siire Verilmeli ve Ihtarda Bulunulmalidir

Yiiklenicinin ifa sirasindaki temerriidiiniin sonuclarini diizenleyen Tiirk Borglar

Kanununun 473. maddesinin uygulanabilmesi, oncelikle, bor¢lunun temerriidiine

212

iligkin genel kosullarin gerceklesmis olmasina baghdir"“. Bu nedenle doktrindeki

% Gauch, N. 676; Tandogan (C. ), s. 115; Oz, s. 52; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 15; Gautschi, Art.

366 N. 4 d; Seli¢gi (Miiteaahidin Sorumlulugu), s. 81; Altas (BK m. 358), s. 99. Zira yiiklenicinin

bu yiikiimliiliklerine aykir1i hareket etmesi, teslim borcunu yerine getirmesini ve bdylece

sozlesmenin nihai amacini gerceklestirmesini tehlikeye diisiirmektedir. Koller (Werkvertrag), Art.

366, N. 25.

Bu hiikiimler sirasiyla BK m. 81 ve 82’ye denk gelmektedir. Her iki maddede de, metninde

yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, bir hitkiim degisikligi yoktur.

7 Gauch, N. 677; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 15; Aral, s. 347; Giimiis (C. 2), s. 37.

% Gautschi, Art. 366, N. 4 d; Tandogan, s. 115; Oz (insaat), s.115; Altas (BK m. 358), s. 99;
Ergezen, s. 60.

% Gauch, N. 678; Gautschi, Art. 366, N. 4 ¢; Tandogan, s. 115; Oz, s. 53; Biihler, Art. 366, N. 31;
Tungomag (C. 1), s. 1009; Aral, s. 347; Giimiig (C. 2), s. 36; Altas (BK m. 358), s. 99; Ergezen, s.
60; Yiicel, s. 785. Bu kosul TBK m. 473/1 metninde, sadece isin belirli tarihte yetismesinin
imkansiz oldugu durumlar i¢in anilmis olsa da diger gecikme halleri i¢in de gecerlidir. Koller
(Werkvertrag), Art. 366, N. 148; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 12; Giimiis (C. 2), s. 37; Altas (BK m.
358), 5. 99.

219 Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 149.

2 Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 161; Gautschi, Art. 366, N. 4 ¢; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 12;
Tandogan (C. 1), s. 115; Istanbullu, s. 36.

12 Gauch, N. 675; Biihler, Art. 366, N. 33; Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 67; Zindel/Pulver, Art.
366, N. 13; Aral, s. 347; Kaplan, 1.: “Eser Sozlesmelerinde Isin Baskasina Yaptirilmas: ve fhale
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hakim goriis, anillan hiikiimde acik¢a belirtilmemesine ragmen, ifa tarihinin
belirlenmedigi sézlesmelerde, is sahibinin, Tiirk Borglar Kanununun 123. maddesi*"
uyarinca, s6zlesmeyi sona erdirmeden once, ise baslamasi veya is temposunu olmasi
gereken diizeye ¢ikarmasi i¢in yiikleniciye ihtarda bulunmasi ve ek siire vermesinin

*1% ifa tarihinin belirtildigi s6zlesmelerde ise, isin

gerekli oldugunu kabul etmektedir
belirlenen tarihte yetistirilemeyecegi Ongoriilebiliyorsa, sozlesmeden donebilmek

icin Kanunun 123. maddesinde aranan sartlar uygulanmaz’".
2- Hiikiim ve Sonuc¢lar

Yukarida anilan sartlar gerceklestiginde, is sahibinin teslim tarihini beklemeden
sozlesmeden donme hakki dogar. Is sahibinin sézlesmeden donmesi, esas itibariyle
Tiirk Borglar Kanununun 125. maddesinde®'® 6ngorillen genel hitkiimlere uygun
olarak, ge¢mise etkili hiikiim ve sonu¢ dogurur®’’. Bu nedenle ifa edilmis edimler
geri verilmeli, ifa edilmeyen borglar ise sona erdirilmelidir*'®, Tezin bu bolimiinde

geemise etkili donmenin sonuglar1 hakkinda daha fazla detaya girilmemis ve ileride

Farki Tazminatlar1”, BATIDER, Haziran 1985, C. XIII, S. 1, s. 6; Yiicel, s. 784. Aksi yonde bkz.

Oz, s. 56.

BK m. 106’y1 karsilayan bu maddede, sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve

arilagtirma diginda, bir hiikiim degisikligi yoktur.

' Gauch, N. 675; Gautschi, Art. 366, N. a, b; Biihler, Art.366, N. 33 - 34; Zindel/Pulver, Art. 366,
N.14, 17; Eren (Insaat), s.102; Tandogan, s. 118; Tuncomag (C. II), s. 1010; Giimiis (C. 2), s. 37.
Esasen TBK m. 117’ye (BK m. 101) gore, belirli bir vade s6z konusu ise, vadenin dolmasiyla
ihtara gerek kalmamaktadir. Ancak burada vadeyi beklemeksizin bir erken temerriit hali s6z
konusu oldugundan, ihtar gereklidir. Yiicel, s. 785. Kanunun 473. Maddesini, bir tiir temerriit
hiikmii olarak kabul etmeyen Oz, kural olarak ihtara gerek olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Oz, s. 56.
Oz, ihtara gerek olmadig1 goriisiindeyse de yiikleniciye siire verilmesi konusunda doktrinle aym
goriisii paylasmaktadir. Ancak bu siire, bor¢lu temerriidiindeki gibi “ifanin gergeklesmesi” igin
degil, ise hi¢ baslanilmamasi durumunda “hazirlama faaliyetlerine girisilmesi” igin, igin yavas
yiirlimesi halindeyse “caligma temposunun normal diizeye ¢ikarilmasina” iligkin olmalidir. Bkz.
Oz, s. 56, 58.

213 Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 136, 183; Tandogan (C. II), s. 118; Yavuz/Acar/Ozen, s. 337;

Altag (BK m. 358), s. 105; Yiicel, s. 784. Zira vadenin belli oldugu soézlesmelerde, ya ifanin bu

zamana kadar yetismeyecegi kesinlesmistir ki bu durumda siire vermenin veya herhangi bir

uyarmin zaten anlami yoktur ya da yiiklenicinin isi geciktirmesine ragmen yine de eserin vadeye
yetismesi miimkiindiir. Bu ikinci durumda ise sézlesmeden dénme hakki esasen dogmaz. Bkz. Oz,

s. 62.

BK m. 108’¢ denk gelen bu maddede, sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve

arilagtirma diginda, bir hiikiim degisikligi yoktur.

' Gauch, N. 683; Biihler, Art. 366, N. 42.

213 Gauch, N. 683; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 20. Dénme hakkinin kullanilmas: halinde taraflarca
onceden kararlagtirtlmisg olan ceza kosulu is sahibi tarafindan istenemez. Yargitay igtihatlarina
gore belli bir tarihte bitirilmesi gereken is i¢in yliklenicinin herhangi bir faaliyet géstermedigini
tesbit eden idarenin fesh hakkini hemen kullanmayip gecikme cezasini arttiracak sekilde uzun siire
sonra kullanmasi iyi niyet kurallarina aykiridir; gecikme cezasi ancak idarenin bu kurallara gore
fesihte bulunmasi uygun olan siire i¢in hesaplanmalidir. Bkz. Tandogan (C. 1I), s. 123.
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yapilacak agiklamalara atif yapilmistir’”’. Ancak Kanunun 473. maddesine
dayanilarak sézlesmeden erken doniilmesi hakkinda 6gretide savunulan ileriye etkili

fesih goriisiiniin bu kisimda incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Bu goriis uyarinca alacaklinin, donme aninda, eserin yapilan kismina iliskin
menfaati, yiiklenicinin s6zlesmeye aykiri davranisiyla ihlal edilmemis ve isin bir
kism1 yapilmis bulunuyorsa, is sahibine o kismi alikoyarak ve o kismin bedelini
6deyerek ileriye etkili fesih hakki tanmmalidir*’. Esasen ¢ogu zaman ileriye etkili
fesih, yiiklenicinin de yararma olup®' is sahibinin dénme hakkini kullanmasi
yliklenicinin agik¢a ek-asir1 zarara ugramasina yol acacaksa, is sahibinin sadece
sozlesmeyi feshedebilecegi de doktrinde ifade edilmektedir®. Ogretide savunulan
bu goriis uyarinca, tersanecinin, gemiyi insa isini sozlesmeye aykir1 olarak
geciktirmesi, is sahibine, ileriye etkili fesih hakkini kullanarak, isi bagka bir

tersaneciye yaptirma hakkini saglayacaktir.

Sozlesmeden donme, bor¢lunun temerriidii iizerine alacaklinin sahip oldugu
secimlik haklardan biri olduguna gore, alacakli, donmeden daha hafif sonuglar1 olan
diger secimlik haklara evleviyetle sahiptir’>. Bu nedenle is sahibi, Kanunun 473.
maddesinde agikca Ongoriilmese de, Kanunun 125. maddesi uyarinca aynen ifayla
birlikte gecikme tazminati isteyebilecegi gibi; aynen ifadan vazgegerek miispet

zararmm tazminini de isteyebilir’®*. Ayrica Tirk Borglar Kanununun 113.

> Bkz. Dérdiincii Bolim, IV, C, 2, c.

% Gauch, N. 685; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 21; Aral, s. 348; Giimiis (C. 2), s. 39. 25.01.1984 tarihli
Ictihat Birlestirme Kararinda, eser sézlesmesi, "gecici - siirekli karmagsig1" bir sézlesme olarak
nitelendirilmis ve sdzlesme konusu isin biiyiik bir kisminin tamamlanmasi halinde sézlesmenin
geemise etkili olarak sona erdirilmesinin dogruluk ve diriistliik kurali ile bagdagsmayacak olmasi
nedeniyle bu tiir durumlarda ileriye etkili sonu¢ doguran feshin gegerli olacagi kabul edilmistir.
Bkz. Yargitay iBK E. 1983/3 K. 1984/1, T. 25.01.1984 (RG. 27.02.1984 S. 18325).

21 Gauch, N. 688; Tandogan (C. 1I), s. 122.

222 Gauch, N. 688; Biihler, Art. 366, N. 49. Ancak yiiklenicinin s6zlesmeden déonme nedeniyle agikca
zarara ugrayacag hallerde is sahibinin zorunlu olarak fesih hakkini kullanabilmesi, somut olayin
sartlarina gore is sahibinden eseri kabul etmesinin beklenebilecegi durumlarda miimkiindiir.
Giimiis (C. 2), s. 39.

*2 Yiicel, s. 786.

2% Zindel/Pulver, Art. 366, N. 24; Tandogan (C. 10), s. 119; Tuncomag (C. 1), s. 1010; Aral, s. 348;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 337. Aksi yonde bkz. Giimiis (C. 2), s. 37. TBK m. 123, ve 125 (BK m.106 ve
108.) ile 473/1, alternatif bir uygulama iliskisi i¢erisindedir. Esasen 473. maddenin ilk fikrasinin
ratio legis’i, bu tlir bir madde olmasaydi, bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimlerin sadece teslim
borcuna aykirilik halinde mi uygulanacagi yoksa isin ifasinda meydana gelen gecikmeye de
uygulanip uygulanamayacagi hususunda dogabilecek olan belirsizlikleri gidermektir. Koller
(Werkvertrag), Art. 366, N. 72, 80.
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maddesinin®® kiyasen uygulanmasi sonucu, isin baskasi tarafindan yapilmasima izin

verilmesi talep edilebilir’.

Doénme hakkinin uygulanmasi igin gerekli kosullarin meydana geldiginin is sahibi
tarafindan ispatlanamamasi, donme beyaninin Kanunun 474. maddesi anlaminda
donme beyanina tahvil edilmesi suretiyle, is sahibinin yiiklenicinin zararlarini tazmin
etmesine yol agabilir’?’. Bu nedenle insaat sézlesmesi uygulamasinda, is sahibinin

erken donme hakkina pek basvurulmadigi goriilmektedir.

Son olarak doktrinde, yiiklenicinin kendi malzemesiyle kendi yerinde imal ettigi
taginir eser teslimi sézlesmelerinde, is sahibinin isin icrasini denetlemek ve talimat
verme haklarinin bulunmamasi nedeniyle, taraf iradelerinin erken donme hakkini

228 {s gorme borcunun arka planda kaldig1 ve

bertaraf ettigi goriisii savunulmaktadir
teslim borcunun 6ne ¢iktig1 tasinir eser teslimi sézlesmeleri icin kabul edilen bu
gérﬁsﬁnzzg, gemi insa sOzlesmesi bakimindan kabulii miimkiin degildir. Nitekim
gemi insa s0zlesmesinde, malzeme ister tersaneci, ister ig sahibi tarafindan saglanmis
olsun, is sahibinin inga siiresince imal edilen gemiyi denetleme, plan ve ¢izimleri

onaylama gibi haklar1 bulunmaktadir.
C) TiP SOZLESMELERDE KONUNUN DUZENLENISI

Tip sozlesmelerde, isin baglangi¢ tarihini diizenleyen ya da ara tamamlanma
tarihlerini belirleyen hiikiimlere rastlanmamaktadir. Ancak NEWBUILDCON’da,
isin gecikmesi nedeniyle is sahibine erken donme hakki taniyan bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, “tersaneci, geminin insasina iliskin herhangi

bir igi, mazur goriilen gecikmeler disinda, en azindan 22 (i) kutusunda belirtilen siire

* BK m. 97’ye denk gelen bu maddede, metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, bir

hiikiim degisikligi yoktur.

226 Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 87; Tandogan (C. 1I), s. 120; Yavuz/Acar/Ozen, s. 337. Buna
karsin, BK m. 358/I’ye dayanilarak, hakimden izin alinmaksizin isin tg¢iincii kisilere
tamamlatilmas1 miimkiin degildir. Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 88.

*7 Gauch, N. 690; Aral, s. 348. TBK m. 474, BK m. 369’a denk gelmekte olup metninde yapilan
diizeltme ve arilagtirma diginda, bir hiikim degisikligi yoktur.

% Gautschi, Art. 366, N. 3 a; Tandogan (C. II), s. 120. Ancak aym yazarlara gore bir yapmnn cesitli
pargalarinin imal edilip teslimine iliskin s6zlesmelerde, TBK m. 473/1’¢ dayanarak erken donme
hakkinin kullanilabilmesi, taraf iradelerine uygun diigmektedir. Ciinkii bu gibi seylerin vaktinde
teslim edilmemesi yapidaki diger seylerin vaktinde teslim edilmemesi yapidaki diger ¢alismalarin
da durudurulmasi sonucunu dogurur. Aksi yénde gériis i¢in Bkz. Oz, s. 55.

¥ Tandogan (C. 10), s. 121.
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kadar ifa etmezse, Alict sozlesmeyi fesih edebilir ve bu fesih yetkisi Alici tarafindan
tersaneciye 22 (ii) kutusunda belirtilen siire kadar bir siire verilmesi ve bu siire
icerisinde tersanecinin gerekli diizeltmeyi yapmamasi ve ayrica tersaneci gerekli

diizeltmeyi yapmadan énce fesih bildiriminde bulunulmasi kosuluna tabidir>°.

Tersanecinin “geminin ingasina iliskin herhangi bir isi yerine getirmemesi”, Tiirk
Borglar Kanununun 473. maddesinde ifade edilen “is gdrme faaliyetlerinin yavas
yiirlimesi” ibaresinin degisik bir ifadesidir. NEWBUILDCON’da yer alan bu hiikiim,
is sahibini, insa faaliyetlerine uzun bir siire ara verilmesi ihtimaline kars1 korumay1
amaclamakta ve taraflara s6zlesmeden donme hakkinin dogmasini saglayacak siireyi

acikca belirleme hakk: vermektedir™'.

NEWBUILDCON Tiirk Borglar Kanunu sistemine benzer bir diizenleme
getirmesine ragmen, bazi farklar icermektedir. Zira Kanunun 473. maddesiyle
karsilastirildiginda, NEWBUILDCON, vadenin belirlenmis oldugu sézlesmelerde,
s0z konusu sozlesme ihlallerinin geminin vadeye yetismesini olanaksiz kilmasi
kosulu aranmadan, usuliine uymak kosuluyla vadeden Once soézlesmeden donme
hakki tanimistir. Ayrica is sahibi, vade belirlenmis olsa bile tersaneciye daima siire

vermek zorundadir.

Teslim tarihinin olduk¢a Onemli oldugu gemi insa sozlesmelerinde, Kanunun
473. maddesinin, is sahibi agisindan oldukc¢a faydali bir diizenleme oldugu
diistintilmektedir. Tirk hukukunun uygulanacagi gemi insa sozlesmelerinde,
sozlesmede acik bir diizenleme yer almasa dahi, is sahibinin, isin teslim tarihine
yetisemeyeceginin anlasildigi durumlarda sézlesmeden déonme hakkinin bulundugu
kabul edilmelidir. Ancak teslim tarihinin bulundugu so6zlesmelerde, isin hig
baslamamasi ya da isin yavas yliriimesi nedeniyle, isin ifa tarihinde yetisemeyecek

olmas1 kosulu aranmadan sézlesmeden doniilmek isteniyorsa, NEWBUILDCON’da

»% NEWBUILDCON Art. 39 (ii).
31 Explanatory Notes of NEWBULDCON, s. 11.
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yer alan diizenlemeye benzer bir hilkkmiin kararlastirilmasinda fayda

bulunmaktadir®?.

V. 1SI SADAKAT VE OZENLE YAPMA BORCU
A) GENEL OLARAK

Tiirk Borg¢lar Kanununun 471. maddesinin 1. fikrasina gore, yiiklenici, iistlendigi
edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek

233 . . . . . . .
zorundadw”". Yiklenici, kendisine 6zen borcu yiikleyen bu madde uyarinca,

iistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek 6zenle ifa etmelidir®”,
Diirtistliik kuralindan kaynaklanan 6zen borcu, niteligi itibariyle bagimsiz bir bor¢
olmayip, tali bir ylikiimliiliik olarak, asil bor¢ ylikiimliiliigiiniin ifas1 i¢in gerekli fiil
ve hareketlerin yapilmasina yonelmis bir gorevdir™. Bu bor¢ karsilikli giivenin

2% 7ira genellikle uzun

yogun oldugu is gérme sdzlesmelerinde 6nem kazanmaktadir
bir zaman dilimine dayali olarak ifa edilen bu tiir s6zlesmelerde, bor¢lunun asli edim
yukiimliiliikleri  disindaki  ylikiimliiliiklerine aykirt  davranmasi, alacaklinin

menfaatlerini nemli Slgiide zedeleyebilecek niteliktedir™’.

Ozen borcu, tersanecinin, geminin imalinin cesitli safhalarinda yerine getirmekle
ylikiimlii oldugu borglarina bagh olarak ortaya ¢ikar. Tersaneci, yardimci sahislarin

se¢imi, sevk ve idaresi isini alt yiikleniciye devretmisse, alt yiiklenicinin se¢iminde;

#? zira Kanunun 473 ve 123. maddelerinde yer alan hiikiimlerin emredici nitelikte olmamasi

nedeniyle, taraflarin bu konuda serbest¢ce diizenleme yapabilmeleri miimkiindiir. Koller
(Werkvertrag), Art. 366, N. 93.

3 BK m. 356/1’i karsilayan bu maddede, farkli olarak, yiiklenicinin sorumlulugunun

belirlenmesinde, hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimlere yollama yapilmasi yerine, yiiklenicinin

tistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerinin gozeterek, sadakat ve Ozenle ifa etmek
zorunda oldugu kabul edilmistir.

Isvicre Borglar Kanununun genel hiikiimleri karsisinda 6zel hiikiimler arasinda 6zen

yikiimliiligiiniin ayrica diizenlenmesine gerek olup olmadigini arastiran Biihler, “Borglarin

Ifasi”m diizenleyen Isvigre Borglar Kanununun 68 vd. maddeleri (BK m. 83 vd). maddeleri ile

“Borg¢larin Ifa Edilmemesinin Sonuglar’m diizenleyen 97 (BK m. 112) ve devaminda borglunun

6zen yukimliligiinden agikca bahsedilmedigini; bu yiikiimliligiin daha ziyade ¢esitli hiikiimlerin

birarada degerlendirilmesi sonucunda tiiretildigini ki bu sekilde bir uygulamanin da emredici
olmadigint ifade ederek, yiiklenicinin 6zen borcunun 6zel bir sekilde diizenlenmesinin 6nemli

olduguna isaret etmektedir. Biihler, Art. 364, N. 15.

23 Jzveren, A.: “Is¢inin Thtimam Miikellefiyeti”, AD, Y11 1953, S. 11, s. 1309.

236 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 86; Yal¢induran, s. 62.

37 Biihler, Art. 364, N.14; Tandogan (C. 1I), s. 53; Gékyayla (Ozen Borcu), s. 788-789. Bu durum
eser sdzlesmesinde, bazi hallerde, ayipsiz bir eser meydana getirilmesi ve eser zamaninda teslim
edilmesine ragmen yiiklenicinin 6zen yiikimliiligiiniin ihlali nedeniyle sorumlu olabilecegi
anlamina gelmektedir Gautschi, Art. 364, N. 5 {.
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malzemeyi kendisi saglamissa, onlarin temininde; malzeme is sahibi tarafindan
verilmigse bu malzemenin istenilen ise uygun olup olmadiginin kontroliinde hep

6zen borcu altindadir®®,

Ozen borcu, daima sadakat borcu ile birlikte anlagilmasi gereken bir kavramdir™.

Sadakat borcu ise, tersanecinin, is sahibinin yararina olacak seyleri yapmasi ve
zararma olacak seyleri de yapmaktan kaginmasim gerektirir’*’. Bu borg, ayni
zamanda, i sahibinin tevdi ettigi veya tersanecinin isin goriilmesi sirasinda 6grendigi
is sirlarin1 bagkalarina agiklamamak ve is sahibinin izni olmadan baskasinin isinde
kullanmamak yiikiimliiligiinii de igerir’*'. Sadakat ve &zen borcu kapsaminda,
tersanecinin is sahibini aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliigii yer alir**’. Hatta
tamamlanan eserin, is sahibine teslim edilene kadar korunmasi yiikiimliligi de,

aslinda bir 6zen borcudur®®.

B) TERSANECIDEN BEKLENEN OZENIN OLCUSU

Tiirk Borglar Kanununun 472. maddesinin II. fikrasina gore, yiiklenicinin ézen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen

basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun

28 Erdogan, s. 142.

2% Biihler, Art. 364, N. 13; Gauch, N. 820; Tandogan (C. II), s. 49; Yavuz/Acar/Ozen, s. 326.

** Tandogan (C. 1), s. 49; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 86; Aral, s. 337; Yal¢induran, s. 61.

1 Biihler, Art. 364, N. 33; Gauch, N. 820; Aral, s. 337.

2 Biihler, Art. 364, N. 35; Giimiig (C. 2), s. 93.

** Gauch, N. 828; Selimoglu, s. 88. 15. HD. 12.10.1998-3228/3801 Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 328;
Gékyayla (Ozen Borcu), s. 798. Yiiklenicinin dzen gdsterme ve sadakat borcu Tiirk Borglar
Kanununun ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir. Yiiklenicinin isi kendi yonetimi altinda yiiriitme
borcu (TBK m. 471/1I), edimin ifasinin tehlikeye diigmesi hallerinde ortaya ¢ikan ihbar borcu
(TBK 472/111), is sahibi tarafindan verilen malzemelerin muhafazasi borcu (TBK m. 472/I1), eserin
ayipl ifa edilmesi is sahibine isnad edilebilen sebeplerden kaynaklaniyorsa is sahibini uyarma
yikimliligi (TBK m. 476) 6zen borcunun somut diizenlemelerine 6rnek gosterilebilir.
Zindel/Pulver, Art. 364, N. 10; Gauch, N. 823-834; Tandogan (C. 1I), s. 49. Malzemenin yiiklenici
tarafindan tedarik edilmesini ihtimali diizenleyen Tiirk Borglar Kanununun 472. Maddesinin 1.
fikrasi, bir yandan malzemenin ayipli olmasma karsi yiiklenicinin sorumlulugunu diizenlerken
diger yandan yiiklenicinin tedarik ederken goOsterecegi Ozeni de diizenlemektedir. Seligi
(Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 97. Ayrica eserin ayipli ifa edilmesinde kusuru varsa talep
edilebilecek olan tazminat yikiimliligi (TBK m. 475/11) de 6zen borcuna baghdir. Koller
(Werkvertrag), Art. 364, N. 5. Bunun yaninda kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte
uygulamada kabul edilen 6zen borcu halleri de mevcuttur. Yiiklenicinin ticreti, birim fiyatlara ve
masraflara gore hesaplaniyorsa, o bu fiyatlarin uygulanacagi birim miktarin1 veya masraflar
makul diizeyde tutmalidir. Ayrica yiiklenicinin sadakat borcu, imali kendisine birakilmis olan
seylerin yapilmasinda uygulanan yeni bulunmus fikri, bir ihtira beratina konu olsun veya olmasin,
kendi hesabina kullanmamak ve baskasindan da sakli tutmak miikellefiyeti yiikler, bu miikellefiyet
istisna akdinin sona ermesinden sonra da devam eder. Tandogan (C. II), s. 50.
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davramisi esas alm™. Yiikleniciden beklenen 6zen derecesi belirlenirken,
yiiklenicinin kural olarak sodzlesmenin uzman tarafi oldugu, kendisinden ayni
uzmanlik beklenemeyecek is sahibinin, yliklenicinin mesleki bilgi ve hakimiyetini,
yeteneklerini 6lgmek olanagindan yoksun oldugunu ve yiiklenicinin bagimsiz is

gorecegi hususlarimi dikkate almak gerekir*.

Gemi insa sozlesmesinde, tersanecinin gdstermesi gereken 6zen tespit edilirken,
tacir sifatini haiz tersanecinin, Tiirk Ticaret Kanununun 18. maddesinin II. fikrasi**°
geregince, basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorunda oldugu ve gemi insa isinin
diger insaat isleri gibi teknik bir takim kurallara bagh bulundugu unutulmamalidir.
Teknik isi yapmay1 {istlenen tersaneci, yapi islerine iliskin uygulamada kabul edilen
teknik kurallar1 (anerkannten Regeln der Technik) bilmek durumundadir®’. Zira yap:
teknigi kurallarina gore tersanecinin davranig borglari, ayn1 zamanda onun meslek
borglar1 olarak ifade edilebilir. Nitekim soézlesme ile ingaat isini {istlenen
tersanecinin, meslek g¢evrelerince olagan kabul edilen ve uygulanan yapi teknigi
kurallarini bildigi var sayilir ve ingaat sathasindaki riziko dagitimi bu esas goz

oniinde tutularak yapilir.

Tersaneci mesleginin gerektirdigi teknik esaslari, sozlesmenin kurulmasindan
insasmin tamamlanmasina kadar goz niinde tutmak mecburiyetindedir. Is sahibinin
bu icaplara uygun diismeyen talimat ve isteklerine karsi koymasi, 1srar halinde ise

sorumlulugunu kaldiracak bir ihtirazi beyanda bulunmasi ve hatta igin bu tarz icrasi

*% BK m. 356’y1 karsilayan bu maddede, farkli olarak, yiikleniciden beklenen Gzenin olgiisiine yer

verilmistir. Bor¢lar Kanununun 356. maddesi, bu konuda hizmet akdinde ig¢inin sorumluluguna
atif yapmaktaydi. Doktrinde, is¢inin sorumlulugu o is i¢in gerekli bilgi derecesi, meslek
hakimiyeti, isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yeteneklerine gore yani subjektir
0zen Ol¢iitiine gore belirlendiginden bu atif elestirilmekte ve yiiklenicinin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun is¢inin sorumluluk diizeninden farkli ve daha agir oldugu kabul edilmekteydi.
Bkz. Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 93; Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 40; Schlatter, s.
32; Giimiis (C. 2), s. 91; Tungomag (C. 1), s. 988; Tandogan (C. II), s. 54-55; Gékyayla (Ozen
Borcu), s. 789; Koller (Werkvertrag), Art. 364, N. 45; Biihler, Art. 364, N. 37, 39; Gauch, N. 840.
Zindel/Pulver, Art. 364, N. 4; Erdogan, s. 143.

3 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 93.

% TK m. 20/2’de yer alan bu hiikiim aynen muhafaza edilmistir.

7 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 20; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 7; Biihler, Art. 364, N. 37;
Lenzlinger Gadient, s. 104. Yap1 teknigi kurallarinin hangi hallerde “kabul edilen” (anerkannt)
oldugu hususunda ayrintili agiklama i¢in bkz. Gauch, N. 846-850. Yiiklenicinin sorumlulugunun
yapt teknigi kurallarim haiz olan bir yiikleniciye gore belirlenmesi, sorumlulugun
objektiflestirilmesini saglamaktadir. Biihler, Art. 364, N. 37; Aral, s. 336.
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bir genel tehlike yaratacak ise tiglincii kisilere kars1 sorumluluktan kurtulabilmek i¢in

isi reddetmesi gerekir®*®.

C) TERSANECININ OZEN GOSTERME VE SADAKAT BORCUNUN
YERINE GETIRILMEMESININ SONUCLARI

1- Sozlesmenin Pozitif Thlali Nedeniyle Tazminat Talebi

Ozen borcuna aykiri davranan tersaneci, Tiirk Borg¢lar Kanununun 112 vd.
maddelerine gore sorumlu olur**’. Tersaneci, bu sorumluluktan gerekli her tiirlii
Ozeni gosterdigini ve kendisine bir kusurun isnat edilemeyecegini ispatlayarak

250

kurtulabilir Tersaneci, Ozen gosterme ve sadakat borcu kapsaminda kendi

yonetimi altindaki yardimci kisilerin ve alt yiiklenicilerin 6zen yiikiimliiliigline aykir

davranmasindan dolay1 da sorumludur®™'.

Ozen borcuna aykirilifa zamaninda miidahale edilememis ve sonucta gemi ayiplt
olarak ifa edilmisse, is sahibi, ancak ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine dayanarak
tersaneciyi sorumlu tutabilir; nitekim ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu 6zen
sorumlulugu karsisnda &6zel bir diizenlemedir™”. Burada tersanecinin 6zen
sorumlulugu sonu¢ sorumlulugu icinde erimekte, baska bir anlatimla, 6zen
sorumlulugu, eserin tesliminden sonra sonug sorumluluguna déniismektedir®>. Fakat
0zen borcunun ihlali, yiiklenicinin kusuru sartina bagli olan ayibi1 takip eden
zararlarin tazmini bakimindan 6nem tasir. Bu takdirde tersanecinin 6zen yiikiimiine
aykirt davranigi, onun, kusurlu hareketi neticesinde ayiba bagli zararlar1 tazmin

etmesine yol agabilir®”.

% Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 21.

¥ Biihler, Art. 364, N. 40; Gauch, N. 853; Tandogan (C. II), s. 61; Aral, s. 338; Gokyayla (Ozen
Borcu), s. 799. Yiiklenicinin 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranigindan zarar gérenin sézlesmeye
dayanan tazminat alacagi haksiz fiilden dogan tazminat alacagiyla yarisabilir. Gauch, N. 854;
Tandogan (C. II), s. 61.

Y Gékyayla (Ozen Borcu), s. 799.

»! Gauch, N. 853.

2 Gautschi, Art. 364, N. 5 e; Gauch, N. 853; Zindel/Pulver, Art. 364, N. 47; Seli¢i (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 89; Aral, s. 339; Gékyayla (Ozen Borcu), s. 798.

3 Biihler, Art. 364, N. 14, 40; Gauch, N. 853; Selimoglu (Eser Sozlesmesi), s. 89.

»* Gauch, N. 853; Aral, s. 339.
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2- s Sahibinin Ayiph Olacag1 Anlasilan Isi Ugiincii Bir Kisiye Tevdi Hakki
a) Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Kanununun 473. maddesinin II. fikrasina gore, meydana getirilmesi
swrasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sozlesmeye aykiri olarak
meydana getirilecegi acik¢a goriiliiyorsa, ig sahibi bunu énlemek tizere verecegi veya
verdirecegi uygun bir siire iginde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi;
aksi takdirde hasar ve masraflart kendisine ait olmak iizere, onarimin veya ise
devamin bir idiciincii kisive verilecegi hususunda ihtarda bulunabilir’”. Kanunun
113. maddesinin 1. fikras1*>® karsisinda 6zel hiikiim niteligi tastyan bu maddeye gore,
isin devamu sirasinda, tersanecinin, 6zen ylikiimiinii ihlal ederek gemiyi ayipli veya
sOzlesmeye aykir sekilde yapacag anlasiliyorsa, is sahibi, masraflar tersaneciye ait
olmak iizere, gemiyi, diger bir tersaneciye tamir veya imal ettirme hakkina
sahiptir™’. Is sahibi, isin tamamlanmasmi ve bunu miiteakip ayip dolayisiyla

tekeffiilden dogan haklarini kullanmay: beklemek zorunda degildir™®.

b) Uygulanma Sartlar

i. Isin Devami Sirasinda Geminin Ayipli veya Sozlesmeye Aykir1 Sekilde
Yapilacagi Acik¢a Tahmin Edilebilmelidir

Kanun metninde gegen “meydana getirilmesi sirasinda” deyiminden, yapimina
baslanmis geminin heniiz tamamlanmamis olmasi gerektigi anlasiimaktadir™’. Bu

nedenle, gemi tamamlandiktan veya teslim edildikten sonra ayipli oldugu anlasilirsa

% BK m. 3581 karsilayan bu maddede, metninde yapilan diizeltme ve arilagtirma diginda, bir hiikiim

degisikligi yoktur.

BK m. 97/1’1 karsilayan bu maddede, metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, bir hiikiim

degisikligi yoktur.

7 Gauch, N. 870; Biihler, Art. 366, N. 61; Kocaaga, K.:” Miiteahhidin Isin Devami Sirasinda Ozen
Yiikiimiinii Thlal Ederek Eseri Ayipli veya Soézlesmeye Aykiri Sekilde Yapacagmin Anlagilmasi
Halinde is Sahibinin BK m. 358/I1 Uyarinca Sahip Oldugu Haklar”, DEUHFD, C. 6, S. 1 (2004),
s. 180; Giimiis, C. 2, s. 40.

8 Tandogan (C. 0), s. 62.

2% Gauch, N. 874; Giimiis (C. 2), s. 41.
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bu madde uygulanmaz®®’; meger ki is gorme faaliyetleri baglamadan 6nce de,

yapilacak geminin ayipli olacag: kesin olarak 6ngériilebilsin®®’.

Bu hilkkme gore sozlesmeden donebilmek icin, tersaneci tutumunu
degistirmedikce, geminin ayipli veya sozlesmeye aykir1 olacagi olayin gidisatindan
“acik¢a” (bestimmt) anlasilmalidir’®”. Bunun sadece muhtemel olmasi szlesmeden
dénme hakkinin kullanilmas: igin yeterli degildir. Isin yapilmasi sirasinda belirli
niteliklerin  bulunmamasi, gemi tamamlandifinda onun ayipli sayilmasini

gerektirecekse, ayibin “agik¢a” tahmin edilebilmesi sarti gergeklesmis olur*®.

Geminin sdzlesmeye aykirt sekilde yapilmasi, 6zen yiikiimliiliiglintin ihlali, caiz
olmayan alt yiikleniciye basvurma, sozlesmeye aykir1 inga yontemlerini uygulama

264

gibi hallerde ortaya ¢ikmaktadir™". Geminin tesliminde gecikme, ayni1 maddenin ilk

fikrasinda ayrica diizenlenmis oldugundan bu madde kapsamina girmez*®.
ii. Tersaneci Kusurlu Olmalidir

Isin diger bir tersaneciye tevdi edilebilmesi i¢in, geminin ayipli veya sozlesmeye
aykir1 sekilde yapilmasi tersanecinin kusuruna dayanmalidir. Bazi yazarlar, “isin
ayipli olmasi” agisindan ayiba karsi tekeffiill sorumlulugunun temelde kusura

dayanmayan bir sorumluluk oldugu hususunun gbz oniinde tutularak, bu maddede

% Gauch, N. 874; Biihler, Art. 366, N. 62. Federal Mahkeme boyle bir halde de sozii gegen hitkmiin
kiyas yoluyla uygulanabilecegini kabul etmistirr. BGE 107 II 55. Bu igtihat, 6gretide, eser
tamamlaninca, Tiirk Borglar Kanununun 113 maddesinin ilk fikrasinda yer alan hakimden izin
alinmasi sartin1 géz ardi etmeyi gerektiren acil bir durum bulunmamasi ve 473. maddenin II
fikrasinda zararin tazminine degil masraflarin kargilanmasina iliskin bir istem hakki s6z konusu
olmast nedeniyle elestirilmistir. Gauch, N. 1819 -1823; Tandogan (C. 1I), s. 63.

Y Gauch, N. 874; Biihler, Art. 366, N. 62; Tandogan (C. II), s. 63; Giimiis, s. 41.

2 Gauch, N. 878; Biihler, Art. 366, N. 65; Oz, s. 62; Altag (BK m. 358), s. 106.

2 Gauch, N. 875; Tandogan (C. 11), s. 64; Aral, s. 340.

% Gauch, N. 877; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 33; Tandogan (C. 11), s. 64; Aral, s. 340; Giimiis (C. 2),
s. 41 Aksi fikirde olan Koller’e gore, “ayip” ve “sozlesmeye aykirilik” kavramlari arasinda
herhangi bir fark bulunmamakta, her ikisi de ayni anlama gelmektedir. Yani bu madde sadece,
yiiklenici, sdzlesmeye aykiri olarak bir ayipli eser meydana getirdigi ya da eserdeki mevcut bir
ayibr sozlesmeye aykiri olarak gidermedigi ve/veya ayibin meydana gelmesine engel olmadigi
durumlarda uygulama alan1 bulacaktir. Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 511, 519-520.

% Gauch, N. 877; Tandogan (C. 10), s. 64; Aral, s. 341.
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yer alan “kusur” ifadesinin, ayibin dogumunda is sahibinin kendi kusurunun

bulunmamas: seklinde anlasilmasi gerektigini savunmaktadirlar*®.

iii. Tersaneciye Uygun Bir Siire Verilmeli ve Thtarda Bulunulmalidir

Son olarak is sahibinin, ayib1 veya sozlesmeye aykiriligi gidermesi amaciyla
tersaneciye uygun bir siire vermesi gerekir’®’. Siire verilmesinin amaci, tersanecinin
verilen bu siire i¢inde geminin ayipsiz ve sdzlesmeye uygun olarak bitirilmesi igin
gerekli Onlemleri almasimi saglamaktir. Verilen siire, tersanecinin almasi gereken
6nlemi uygulayabilmesi i¢in yeterli olmalidir’®®. Ornegin, tersaneci kotii malzeme
kullanmigsa verilen siire bu malzemenin degistirilmesine imkan vermelidir.
Kendisine bahsedilen siireyi yeterli bulmayan tersaneci derhal itiraz etmelidir; aksi
takdirde siirenin yeterli olmadigin1 sonradan ileri silirmesine miisaade

edilmemelidir®®’.

Mevcut ayibin veya soOzlesmeye aykiriligin bizzat tersaneci
tarafindan giderilmesi miimkiin degilse ya da tersaneci ayibi veya sodzlesmeye

aykirihig1 gidermeyi 6nceden reddetmisse, siire vermek gerekmez*’’.

Ayrica is sahibi, verilen siire icinde ayibin veya sozlesmeye aykiriligin
giderilmemesi {izerine, igin diger bir tersaneciye yaptirilacagini tersaneciye ihtar

etmelidir’”!

. Ihtarda bulunmadan isi diger bir tersaneciye yaptiran is sahibi, bunun
masraflarini isteyemez. Ayiplar verilen siire icerisinde diizeltilse dahi is sahibi, isteki
gecikme dolayisiyla tazminat isteyebilir; megerki bitmis olan gemiyi ihtirazi kayit

ileri siirmeksizin kabul etmis veya tersanecinin ticretini 6demis bulunsun®’?,

c¢) Hiikiim ve Sonuclart

Is sahibi, amlan sartlarin gerceklesmesi ve verilen siirenin sonugsuz kalmasi

lizerine, ayibin veya soOzlesmeye aykiriligin giderilmesi veya kalan islerin

% Gauch, N. 880, 881; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 35; Aral, s. 341; Kocaaga ( BK m. 358/1I), s. 186;
Giimiis (C. 2), s. 42. Aksi yonde bkz. Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 541.

7 Gauch, N. 882; Aral, s. 341; Giimiis (C. 2), s. 42; Gokyayla (Ozen Borcu), s. 800.

% Gauch, N. 884; Koller, Art. 366, N. 523; Biihler, Art. 366, N. 67; Gokyayla (Ozen Borcu), s. 800.

% Gauch, N. 885; Tandogan (C. 10), s. 65; Giimiis (C. 2), s. 42; Gokyayla (Ozen Borcu), s. 800.

> Gauch, N. 885; Tandogan (C. 11), s. 65; Gékyayla (Ozen Borcu), s. 800.

"' Koller, Art. 366, N. 527; Biihler, Art. 366, N. 66; Aral, s. 341; Kaplan (ihale Farki Tazminatlari),
s. 7; Giimiis (C. 2), s. 43.

> Tandogan (C. 1), s. 65; Gokyayla (Ozen Borcu), s. 801.
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tamamlanmasini, diger bir (ikame) tersaneciye yaptirabilir’””. Bunun igin Tiirk
Borglar Kanununun 113. maddesinden farkli olarak hakimden izin alinmasina gerek

yoktur™*,

Isin diger bir tersaneciye birakilmast ile, is sahibi ve ikame tersaneci arasinda, is
sahibi ile ilk tersaneci arasindaki sozlesmeden bagimsiz bir eser s6zlesmesi meydana
gelir. Is sahibi, ikame tersaneciye karsi bu sdzlesmeden dogan tiim haklara sahip

oldugu gibi ona kars1 iicret 3deme borcu altindadir®”

. Is sahibi ile tersaneci arasinda
ise tasfiye iliskisi (Abwicklungsverhdltnis) baslar’’®. Tersanecinin gemi insa
sO0zlesmesinden dogan borcunun yerini, isin ikame tersaneciye yaptirilmasinin
gerektirdigi tiim masraflar1 6deme borcu alir*’’. Buna karsilik is sahibi, sézlesmede
kararlagtirilan {icretin tamamin1 heniiz 6dememisse, tersaneci ile arasindaki sézlesme

. et e . 278
heniiz sona ermedigi i¢in iicret 6deme borcu devam eder”’.

Isin ikame tersaneci tarafindan yapilmasi esnasinda meydana gelen hasar, ilk

tersaneciye aittir’’ .

Bu nedenle geminin ikame tersaneci tarafindan yapilmasi
esnasinda kazaen meydana gelen zarardan ve ikame tersaneci tarafindan
kargilanmayan sonuglarindan tersaneci sorumlu olur. Ayrica geminin ikame tersaneci
tarafindan ayipli meydana getirilmesi de tersanecinin ayiba kars1 tekeffiilden dolay1

280

sorumlu olmasina yol agar”". Buna karsilik ig sahibinin sorumlu oldugu nedenlerle

gemide bir zarar meydana gelirse, tersaneci bundan sorumlu tutulamaz. Ozellikle is

> Aral, s. 341.

™ Bu farklilk, TBK m. 473/I’deki (BK m 358/II) ivedi 6nlem almmasini saglamak amacindan
kaynaklanmaktadir. Gauch, N. 887; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 37; Tandogan (C. 1), s. 65; Aral,
s. 341; Altas (BK m. 358), s. 108; Giimiis (C. 2), s. 43.

*7> Koller, Art. 366, N. 549.

%1% Koller, Art. 366, N. 550.

1 Koller, Art. 366, N. 550; Zindel/Pulver, Art. 366, N. 39; Aral, s. 342; Kocaaga ( BK m. 358/11), s.
190; Giimiis (C. 2), s. 44.

28 Aral, s. 342; Giimiis (C. 2), s. 44.

21 Zindel/Pulver, Art. 366, N. 39; Biihler, Art. 366, N. 73; Giimiis (C. 2), s. 44.

% Bu sorumluluk kapsaminda is sahibine karsi yiikiimli olan yiiklenici, ayni dlciide ikame
yiikleniciye riicu edebilir. Koller, Art. 366, N. 551. Ayrica isin tg¢iincii kisiye verilmesiyle birlikte,
is sahibinin yiikleniciye karsi tekrar ayibin giderilmesini isteme hakki bulunmamaktadir. Is
sahibinin, ikame yiikleniciden ayibin giderilmesini talep etmesi ve ayibin basariyla giderilmesi
halinde, is sahibinin yiikleniciye karsi iicret indirilmesi hakki sona erer. Koller, Art. 366, N. 585,
587.
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sahibi ehil olmayan bir ikame tersanecinin seg¢ilmesinde veya ona talimat

verilmesindeki kusurundan ileri gelen zarara kendisi katlanir®®',

Tersanecinin, ikame tersanecinin masraflar1 6deme yiikiimliligi, is sahibinin
ikame tersaneciyle sozlesme yaptigi anda dogar. Tersanecinin édemekle yiikiimlii
oldugu masraf miktari, isin ikame yiikleniciye yaptirilmasindan dogan masraf

2

miktartyla smirlidir®®®. Ayrica bu masraflarin diiriistlik kuralina uygun olarak

yapilmig olmasi gerekir™.

3- Is Sahibinin Ayiph Olacagi Anlasilan Isi Ugciincii Bir Kisiye

Birakamamasindan Dolay1 Sozlesmeden Donme Hakki

Eserin ayipli olacaginin ifa zamanindan 6nce anlagilmasina ragmen, yapilacak igin
baskasina birakilmasit miimkiin degilse, Kanunun 473. maddesinin II. fikrasinda
acik¢a taninmamis olsa da, ayn1t maddenin I. fikrasinin kiyasen uygulanmasi suretiyle

284 Hatta bir

is sahibinin sozlesmeden donebilecegi, Ogretide kabul edilmektedir
kisim yazarlar, isin baskasina birakilmasi miimkiin olsa bile, ayipsiz olarak ifanin
olanaksiz bulunmasi halinde Kanun metninde bir bosluk oldugunun kabul edilerek,

285 . . o
. Baz1 yazarlar ise, verilen siire

sO0zlesmeden doniilebilecegini savunmaktadirlar
icerisinde ayibin giderilmemesi veya isin sdzlesmeye uygun hale getirilmemesi
iizerine, ayrica siire vermeye gerek olmaksizin Kanunun 125. maddesindeki se¢imlik

haklarin kullanabilecegi goriisiindedirler®*®.

Fiziki blyiikligii diistintildiglinde, 6zellikle inga faaliyetlerinin ileri agsamalarinda,
yapmin tersaneden fiili olarak ayrilmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Yapinin
baska bir tersaneye tasinamamasi, Kanunun 473. maddesinin II. fikraninin

uygulanmasini fiilen imkansiz hale getirebilecektir. Kanaatimce, is sahibinin, gemi

1 Tuncomag (C. 10), s. 1011; Tandogan (C. 1), s. 63.

*2 Koller, Art. 366, N. 555.

3 Kaplan (ihale Farki Tazminatlar), s. 9; Kocaaga ( BK m. 358/II), s. 193.

% Gauch, N. 893; Zindel/Pulver, Art. 366 N. 41; Biihler, Art. 366, N. 74; Tuncomag (C. 1), s. 1011;
Giimiis (C. 2), s. 44. Ancak 6zen borcuna aykirilik seklinde ortaya ¢ikan bu ihlaller, eserin hig
tamamlanamayacagini veya eserin ayipli olarak dahi vadeye yetismeyecegini ortaya koyuyorsa,
burada belirlenen sézlesmeden donme hakki degil, ya ifa imkansizligina iliskin hiikiimler ya da
BK m. 358/I’de diizenlenen hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Bkz. Oz, s. 63.

5 Zindel/Pulver, Art. 366, N 41; Giimiis (C. 2), s. 44.

% Koller, Art. 366, N. 479-483; Tandogan (C. 1), s. 69; Kocaaga ( BK m. 358/1), s. 197; Gékyayla
(Ozen Borcu), s. 801- 802.
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inga sozlesmesi ile ayipsiz ve sozlesmeye uygun bir gemi elde etme menfaati tagiyor
olmasi, insa sirasinda bu menfaatin gerceklesmeyecegi acik¢a belli oluyorsa,
Kanunun 473. maddesinin 1. fikrasinin kiyasen uygulanmasini hakli kilar. Aksi
takdirde, isi diger bir tersaneciye tevdi ederek ayibin giderilmesini saglama
olanagindan yoksun olan is sahibinin, ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarinm
kullanmasi i¢in, geminin tamamlanmasi anina kadar beklemesi gerekir. Ancak Tiirk
Borglar Kanununun 475. maddesine®’ gore is sahibinin ayip nedeniyle sézlesmeden
donme hakki, gemiyi kabul etmemekte hakli gosterecek kadar dnemli bir ayibin
varligima bagli oldugundan, is sahibinin 473. madde kapsaminda dénme hakkini

kullanmas1 geminin bu derecede ayipli olmasini gerektirir®*®.
D) TiP SOZLESMELERDE KONUNUN DUZENLENISI

Gemi inga sOzlesmesi gibi teknik bakimdan son derece ileri insa islerinde, isin
devami sirasinda yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigline uygun hareket edip etmedigini
denetlemek ve bu yiikiimliilige aykiriligi tespit edilen davraniglara karsi derhal
onlem almak, is sahibi i¢in 6zel bir 6nem tasir. Bu ihtiyaci dikkate alan tip gemi insa
sOzlesmeleri, is sahibinin, insa islerini denetleyecek ve onaylayacak bir yetkilisi
(teknik yonetici) araciligiyla bizzat tersanede temsil edilmesine miisaade
etmektedir™. Isin ifasini denetleyen teknik yonetici, imal faaliyetleri devam ederken
tespit ettigi aksaklik ve ayiplar1 tersaneciye bildirir. Tersaneci, teknik yonetici

tarafindan bildirilen ayiplari derhal gidermelidir™”.

1- Teknik Yonetici Atanmasi

Is sahibi tarafindan, kendisini temsil etmek iizere atanan teknik yonetici
(authorized representative, supervisor), yapmin teknik bakimdan idaresi isini
iistlenmektedir. Yapimin teknik bakimdan idaresi ve yiiriitiilmesi, tersanecinin,
geminin yap1 teknigi kurallarima gore insa edilmesini ve yiiriitiilmesini saglayici
faaliyetlerinin tiimiidiir. Bu hizmetlerin icinde, inga faaliyetleri icerisinde yer alan

tiim isleri denetleme, is sahibi adina geminin ve tiim malzeme ve donanimina iligkin

7 BK m. 360’a denk gelen bu maddede, metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, bir

hiiktim degisikligi yoktur.
288 Ayni yonde bkz. Gauch, N. 1796; Senocak, s. 212.
289 Curtis, s. 72.
20 Curtis, s. 72.
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testlerine katilma, is degisikligi hususunda karar verme, sozlesme bedelinde

uyarlama yapma, detay plan ve ¢izimleri onaylama gibi hususlar yer alir®",

Tip sozlesmelerde ¢cogu zaman, teknik yoneticinin kendisine ait gorevleri geregi
gibi yerine getirmesini saglayabilmek amaciyla 6zel diizenlemelere yer verilir. Bu
diizenlemeler arasinda teknik yoOneticinin, tersaneci ve tersanecinin  alt
yliklenicilerinin ¢alisma tesislerine mesai saatleri igerisinde serbest giris hakkinin
taninmasi (firee and ready access; unimpeded access)™*, geminin, her tiirlii malzeme
ve donanimmin test ve denemelerinin uygun bir siire Oncesinde kendisine

bildirilmesi ve bu test ve denemelere katilmas: hususlari yer alir™”.

NEWBUILDCON’da, tiim tip sozlesmelerde ortak olarak diizenlenen bu temel
haklarin yaninda, teknik yoneticinin dogrudan siniflama kurulusu ile iletisim
kurabilecegi®* ve tersanecinin, teknik yoneticiye, vize alma, ikamet etme ve ¢alisma

izni alma gibi hususlarda elinden gelen tiim yardimi gosterecegi diizenlenmistir™”.

Bu haklar yaninda, tip sozlesmelerde teknik yoneticiye yiiklenen cesitli
yiikiimliiliikler de vardir. Ornegin AWES’e gore: “Teknik yénetici, gérevini ifa
ederken tersanecinin ve alt yiiklenicinin kurallarina uygun sekilde hareket
etmelidir***®. SAT’da ise, “teknik yoneticinin, gorevini ifa ederken tersanecinin gemi
insa uygulamasina uygun hareket etmesi gerektigi’ ve “bu gorevi, insa
masraflarinda gereksiz bir artisa ve teslim tarihinde gecikmeye sebep olmayacak ve
insa plamini  herhangi  bir sekilde etkilemeyecek sekilde” ifa edecegi

diizenlenmistir®’.

P Curtis, s. 75.

2 SAJ Art. IV-3, n. 20-26; NEWBUILDCON Art. 23 (c), n. 465-469; NSF Art. V-3 p. 2. AWES Art.
2 (a)’da serbest giris hakki taninmakla beraber, ulusal giivenlik nedeniyle bazi hallerde serbest
girig hakkimin taninamayacagi diizenlenmistir. SAJ’da alt yiiklenicilerin ¢alisma tesislerine giris
hakkmin saglanmasi tersanecinin mutlak bir yiikiimliiligii olarak diizenlemisken; AWES ve
NEWBUILDCON’da bu konu biraz daha esnek bir sekilde diizenlenmistir.

3 AWES Art. 2 (a) p. 4; SAJ Art. IV-3; NEWBUILDCON Art. 23 (b), n. 457-461; NSF Art. V-3 p.
3. Ayrica kendisine tersanede gerekli ofis islemlerini yapabilecegi bir alan saglanir ve telefon, fax
ve diger temel ofis malzemeleri verilecegi diizenlenir. AWES Art. 2 (a) p. 2; SAJ Art. IV-4;
NEWBUILDCON Art. 22 (b), n. 431-434.

% NEWBUILDCON Art. 22 (d).

> NEWBUILDCON Art. 22 (e). Ayrica NEWBUILDCON Art. 22 (a)’ya gére teknik yonetici,
yaninda makul sayida yardimci, ofis gorevlisi ve miirettebat bulundurabilir.

2% AWES Art. 2 (a) p. 3.

#7 SAT Art. IV-6. Benzer bir diizenleme NSF Art. V- 6 p. 1°de yer almaktadir.
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Tip sozlesmelerde genellikle, usuliine uygun olarak tersaneciye bildirilmis
olmasina ragmen, teknik yoneticinin ilgili test ve denemelere katilmamasinin, is

sahibinin bu hakkindan feragat etmesi anlamina geldigi belirtilmektedir”®

. Tip
sozlesmelerde teknik yonetici ile ilgili yer verilen diger bir 6nemli diizenleme ise,
tersanecinin, inga faaliyetlerinin yiiriitilmesini haksiz bir sekilde engelleyen teknik

yoneticinin degistirilmesini talep etme hakkidir®”.

AWES’te tersaneciye bu tiir bir hak taninmamakla birlikte, is sahibinin harici
kontroldr kullanmasi hakkia bir sinirlama getirilmistir’®. Buna gére “Alict kendi
tam zamanli personeline ilaveten ya da personeli disindaki kisileri ya da firmalar
temsilcisi olarak kullanmak isterse, ...., bu firmalarin ya da kisilerin kabulii ve bu
sahislarin gérevieri Tersanecinin onaywa tabidir. Tersaneci hakli bir neden

o 301
olmaksizin bu onayr vermekten imtina edemez”"".

2- Tersanecinin Insaat Sirasinda Bildirilen Ayiplar1 Giderme Yiikiimliiliigii

Tip sozlesmelere gore, teknik yonetici, insa sirasinda tespit edilen ayiplari

tersaneciye bildirmekle yiikiimliidiir’”

. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, is
sahibinin, ayibin giderilmesi i¢in tersaneci tarafindan yapilmasi gerekli ilave
masraflardan sorumlu olmasmna yol agabilir’®”. Hatta bu yiikiimliliigiin ihlali, is
sahibinin ayiba karsi tekeffillden dogan haklarin1 kullanmasina engel teskil
edebilir’®™. Zira is sahibinin bazi davramislarina yiiklenici, eseri kabul anlami

vermigse ve somut olayda onun bu giiveni korunmaya layik goriiniiyorsa, diiriistliik

kurali uyarinca artik ayiptan dogan haklarin kullanilmasi miimkiin olmaz.

Teknik yonetici tarafindan bildirilen bu tiir bir ihbar {izerine tersanecinin, s6z
konusu ayiplari derhal diizeltmesi gerekir’®. Soézlesmede acikga belirtilmese de

tersanecinin asli ylikiimliiliigii ay1psiz bir gemi inga etmek oldugundan, tersaneci insa

% AWES Art. 2 (a) p. 4; SAJ Art. IV-3; NSF Art. V-3 p. 3. NEWBUILDCON’da ise bu tiir bir
diizenleme yer almamaktadir.

29 SAT Art. IV-6, n. 21-23; NEWBUILDCON Art. 22 (c), n. 440-444; NSF Art. V-6 p. 2.

300 Curtis, s. 79.

91 AWES Art. 2 (a).

392 AT Art. IV-3, n. 15-18; NEWBUILDCON Art. 22 (b), n. 461-464; NSF Art. V-3 p.5.

39 A/B Gotaverken v. Westminster Corporation of Monrovia [1971] 2 Lloyd’s Rep. 505. Bkz. Curtis,
s. 77.

9% Nelson v. William Chalmers & Co. Ltd [1913] S.C. 441. Bkz. Curtis, s. 77. Bagot, s. 152.

395 SAT Art. TV-3.
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sirasinda anlasilan ayiplart gidermekle yilikiimlidiir. Tip s6zlesmelerde, tersanecinin
insa sirasinda ortaya cikan ayibi giderme borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesinin sonuclari diizenlenmemektedir. Bu nedenle Tiirk Borg¢lar Kanununun
473. maddesinin II. fikrasinin tamamlayict hiikiim olarak uygulanabilecegi
diistiniilmektedir. Zira bu madde hiikmii ile tip sézlesmelerde yer alan “teknik
yOnetici atanmasina” ve “teknik yOnetici tarafindan tespit edilen ayiplarin tersaneciye
bildirilmesine” iliskin hiikiimler birbirini tamamlayici nitelikte diizenlemelerdir.
Nitekim Kanun maddesinde yer alan “igin devami sirasinda eserin ayipli veya
sozlesmeye aykiri sekilde yapilacaginin kesin olarak anlagilmasi” kosulunun
gerceklesmesi, gemi insa sdzlesmesi gibi teknik bakimdan son derece karmasik
sozlesmelerde, is sahibinin is mahallinde bu konuda uzman bir temsilcisi
bulunmadan neredeyse imkansizdir. Bu nedenle soézlesmede aksi kararlastirilmamis
ise, uygulanma sartlarinin somut olayda gerceklesmesi kosuluyla, Kanunun 473.
maddesinin II. fikras1 uyarinca, is sahibinin isi diger bir tersaneciye yaptirabilecegini;
bu madde hiikmiiniin isletilemedigi durumlarda ise, yukarida yapilan aciklamalar
cergevesinde, is sahibinin erken donme hakkina basvurabilecegini kabul etmek

gerekir.
VI. GEMIYE iLISKIN DENEME YUZUSLERIi YAPMA BORCU
A) GENEL OLARAK

Gemi inga sektdriinde, geminin tamamlanmasindan sonra, fakat tesliminden 6nce
deneme yiiziiglerinin (Sea Trials) yapilmasi mutad bir uygulamadir’®. Bu nedenle tip
sozlesmelerde, deneme yiiziisii yapma borcu ve bu borcun ifasi usulii detayli bir

sekilde diizenlenmektedir.

Deneme yiiziisleri, esasen geminin muayene edilmesi anlamina gelmekte ve
ozellikle ayiba karsi tekeffiill sorumlulugu agisindan 6nem tagimaktadir. Zira eser
sOzlesmesi acisindan eserin muayene edilmesi, eserdeki mevcut niteliklerin,
sOzlesmede kararlastirilan veya normal olarak eserde bulunmasi gereken niteliklere

7

uygun olup olmadignin ortaya cikarilmast amacim tasir’. Iste gemi insa

39 Curtis, s. 205; Goknil, s. 57.
37 Zindel/Pulver, Art. 367, N. 9; Ucar, s. 139.
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s0zlesmesinde yer verilen deneme yiiziislerinin amaci da, ingas1 tamamlanan geminin
sOzlesmede yer verilen 6zellikleri tasidigin1 ve gemide herhangi bir ayip olmadigin

is sahibine gostermektir’®®,

Gemi insa sOzlesmesinde yer verilen “deneme yiiziisii” ile eser sdzlesmesinde
ongoriilen “muayene”, icra edildikleri zaman ve nitelikleri bakimindan farkliliklar
gosterir. ilk olarak eser sozlesmesinde muayene, kural olarak, eserin teslim
alinmasindan sonra yapilirken; gemi insa sdzlesmesinde deneme yiiziisii geminin
teslim alinmasindan 6nce gerceklestirilir. Diger bir farklilik ise, eser s6zlesmesinde
muayenenin i§ sahibi tarafindan yapilmasi gerekli bir kiilfet seklinde diizenlenmesine
ragmen, gemi insa sozlesmesinde geminin muayenesi tersanecinin borcu olarak
telakki olunur. Hatta uygulamada ¢ogu zaman deneme yiiziiglerinin, is sahibi ve
tersanecinin katilimi ile gergeklestirilecegi kararlastirilmaktadir. Tiirk Borglar
Kanununun yedek hiikiim niteligi tasiyan ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin,
taraflarca akit serbestisi ilkesine uygun olarak ve kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde
sinirlandirilmas: veya kaldirilmas: miimkiin oldugundan®®, gemi insa sézlesmesinde
deneme yliziislerinin muayeneye iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinden farkli

nitelikte diizenlenmesi mimkiindir.

Gemi insa sOzlesmesinde, geminin muayenesi hususunda eser sozlesmesinden
farkl1 sekilde bir diizenlemeye gidilmesi halin icabidir. Nitekim tersanecinin
hakimiyet alaninda meydana getirilen ve ig sahibinin heniiz yabanci oldugu geminin,
is sahibi tarafindan deneme yiiziisiine ¢ikarilarak kullanilmasi ve sézlesme sartlarina
uygunlugunun denetlenmesi tam olarak miimkiin olmadig1 gibi; heniiz gemiyi tam
olarak kullanamayacak olan is sahibi ve calisanlarinin gemiyi muayene etmesini
beklemek dogru degildir. Zira deneme yiiziislerinin bir amaci da, is sahibinin gemi

adamlariin gemiyi tanimasini saglamaktir.

Bu gerekliligin yaninda muayenenin teslimden Once gerceklestirilmesinin bazi
faydalar1 da bulunmaktadir. Teslimden once gergeklestirilecek deneme yliziisii ile is
sahibine, onemli ayiplari gemiyi deniz ticaretinde kullanmaya baslamadan once

tespit etme ve zaman bakimindan ayiplar1 kolayca ihbar edebilme imkanlar

% Curtis, s. 89. Burada 6zellikle geminin hiz1 ve yakit tiiketimine dikkat edilir. Bkz. Géknil, s. 57.
* Gauch, N. 2463. Be
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taninir’'’. Deneme yiiziisiiniin kendi kontroliinde yapilmas: tersaneciye, geminin
ayipsiz olarak ve sozlesmeye uygun imal edildigini ve kullanim amacina uygun
oldugunu gdsterme imkani verir. Boylece ileride is sahibi tarafindan ileri
stiriilebilecek ayip iddialarmma karsi ispat kolayligi da saglanmis olur. Deneme
yliziisiiniin taraflarin ve ilgili kuruluslarinin katilimi ile gerceklestirilmesi taraflara,
ayiplara iliskin uyusmazliklar1 dogrudan konusabilme, ayiplar hususunda agiklama

isteme ve ileri siiriilen ayiplar hakkinda agiklama yapabilme imkani verir.

B) TIiP SOZLESMELERE GORE DENEME YUZUSU YAPMA BORCUNUN
IFASI

1- Bildirim

Is sahibinin tersaneci tarafindan yapilacak deneme yiiziisiine gozlemci sifatryla
katilma hakk: bulunmaktadir. is sahibinin bu hakkini kullanabilmesi, deneme yiiziisii
zamani ve yerinin katilim saglayabilecegi makul bir siire oncesinde kendisine
bildirilmesine baglidir. Bu konuyu diizenleyen SAJ’a gore, alici, en az on dort giin
oncesinde yazili olarak ya da sonradan yazili olarak teyit edilecek bir telgrafla
geminin deneme yiiziigiiniin yapilacagi zaman ve yer hususunda bilgilendirilir, alict

bu bildirimi tebelliig ettigini derhal bildirir™"".

Is sahibi, kendisine yapilan bildirime ragmen deneme yiiziislerine katilmazsa,
deneme yliziislerinin tersanecinin diizenlemis oldugu rapora uygun bir sekilde
gerceklestirildigi kabul edilir; raporda geminin sozlesme ve sartnameye uygun bir
sekilde insa edildigi belirtiliyorsa, is sahibi gemiyi, sdzlesmeye aykirilik tasidigi
gerekgesiyle, teslim almaktan kagimamaz. Ornegin SAJ’a gore; alicimin temsilcisinin,
kendisine usuliine uygun olarak bildirilmesine ragmen herhangi bir nedenle geminin
deneme yiiziisiine istirak etmemesi bu hakkindan feragat anlamina gelir ve Tersaneci
deneme yiiziistinii Alici temsilcisi olmadan yapabilir ve bu durumda Alici, Tersaneci

tarafindan, deneme yiiziigii sonucunda geminin Sozlesme ve Sartnameye uygun

310 Ugar, s. 164; Lenzlinger Gadient, s. 247.
31 SAJ Art. VI 1. Benzer hiikiimler igin bkz. NEWBUILDCON Art. 27 (a), n. 544-546; AWES Art. 4
(a); NSF Art. VII-1.
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oldugunun belirlendigini gésteren bir sertifika sunmasi kosuluyla kabul etmekten

. 312
imtina edemez” " ~.

AWES’te de benzer bir diizenleme bulunmakla beraber, sadece “gegerli bir neden
olmaksizin” deneme yiiziisiine katilmama halinin bu haktan feragat anlamina geldigi
kabul edilmistir’>. NEWBUILDCON ve NSF’de, SAJ ile benzer sekilde diizenlenen
maddedeki en 6nemli farklilik, is sahibinin deneme yiiziisiine katilmamasi {izerine
tersanecinin deneme yiizlislinli yapabilmesinin, klas kurulusu ve idari makamlarin
temsilcilerinin  deneme  yiiziisine katilmas1 kosuluna tabi tutulmasidir’'®.
Uygulamada, is sahibini bu tiir agir bir sonugtan kurtarmak amaciyla tersaneci
tarafindan  dlizenlenen raporu, klas kurulusunun da imzalamas: sarti

getirilmektedir’ .

2- Deneme Yiiziisiiniin Yapilacag Yer

Deneme yiiziisleri genellikle tersanenin bulundugu iilkenin karasularinda
yapilmaktadir’'®. Deneme yiiziisiinde geminin hizin1 l¢iilebilmesi igin gerekli alan,

asgari derinlik ve deneme siiresine iligkin hususlar s6zlesmede diizenlenmektedir’'’.

3- Hava Kosullarn

Sozlesmede genellikle deneme yiiziislerinin hangi hava kosullar1 altinda

gergeklestirilecegi hususuna da yer verilmektedir’'®

. Cogu zaman denemelerin “iyi
havada ve piiriizsiiz sularda” yapilacagi kaydi yer almaktadir’'®. SAJ’da deneme
ylizlislerinin “tersaneci tarafindan uygun goriilen hava kosullarinda” (under wheather
conditions which is deemed favourable enough by the judjment of the Builder)
yapilacag: diizenlenmektedir’®. Ogretide, geminin miilkiyetinin ve hasardan

sorumlulugun hala tersanecide olmasi nedeniyle, hava kosullarinin denemeler igin

uygun olup olmadigina tersanecinin karar vermesinin, adil bir diizenleme oldugu

312 QAT Art. VI-1.

13 AWES Art. 4 (a).

34 NEWBUILDCON Art. 27 (b), n. 551-552; NSF Art. VII-1 p. 2.
33 Curtis, s. 90. AWES Art. 4 (a).

316 Curtis, s. 90.

317 Curtis, s. 90.

318 Curtis, s. 91.

319 Curtis, s. 91.

320 QAT Art. VI-2.
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321

ifade edilmektedir’'~". Deneme sirasinda hava kosullar1 aniden degisirse, denemelerin

tersaneci tarafindan durdurulmasi ve ileri bir tarihe ertelenmesi hakli gecikme hali

olarak kabul edilmektedir**%.

4- Gemi Adamlari

Deneme yiiziisleri sirasinda tersaneci, kendi gemi adamlarini kullanmaktadir. Bu
nedenle deneme yiiziislerine ait tiim masraflar ve geminin isletilmesinden
dogabilecek tim sorumluluklar tersaneciye aittir’>>. Aslinda tersanecinin tekne insa
sigortas1 bu risklerin ¢ogunu karsilamaktadir. Diger yandan geminin isletilmesine
alisabilmeleri i¢in, is sahibinin gemi adamlarinin da deneme yliziisleri sirasinda
gemide bulunmasina izin verilir. Ancak is sahibinin gemi adamlar1 sadece gozlemci

sifatryla gemide bulunur ve geminin seyri iizerinde hig bir etkide bulunamaz®>*,
5- Deneme Yiiziisleri icin Gerekli Malzemenin Tedariki

Geminin deneme yiizlislerine hazirlanmas1 i¢in gerekli olan malzemenin
tedarikinden dogan tiim masraflar genellikle tersaneciye aittir. Bu masraflar
icerisinde temel olarak yakit, motor yagi ve denizdeyken kullanilacak olan
kumanyalar yer alr’”. Buna uygun olarak NEWBUILDCON’da deneme

yiiziislerinde gerekli olabilecek yakit, motor yagi, makine yagi, taze su ve

321 Curtis, s. 91.

22 SAT Art. VI-2; NEWBUILDCON Art. 27 (b), 557-561; NSF Art. VII-2.

323 Curtis, s. 92.

*** Deneme yiiziisleri sirasinda is sahibinin miirettebatimin kusuru dolayisiyla meydana gelen
zararlardan tersanenin sorumlu tutulup tutulamayacagi hususu bir Ingiliz Mahkemesi kararina
konu olmustur. Karara konu olan Hobson v. Bartram & Sons Ltd. (1950) davasinda, tersanecinin
alt yiklenicisi tarafindan ¢alistirilan davaci, geminin deneme yiiziisleri sirasinda giiverte
boslugunda yer alan giivenligi saglanmamis ambar penceresi {izerine diiserek agir bir sekilde
yaralanmistir. Olayda ambar penceresinin tersaneci tarafindan takozlarla saglamlastirildigi ancak
s6z konusu takozlarin gozlemci sifatiyla gemiye binen ve gemi ambarim yetkisiz bir bigimde
denetleyen is sahibinin adamlari tarafindan kaldirildigt anlasilmistir. Davaci, is sahibinin
adamlarmin gemide olduklar: siirece tersanenin temsilcisi oldugunu ve bu kisilerin kusurundan
dogan zararlardan tersanenin sorumlu oldugunu iddia etmistir. Ilk derece mahkemesi, (i) tersaneci
ve is sahibinin deneme yiizlislerinin basarili olmasinda esit 6l¢iide menfaatleri oldugundan, (ii) is
sahibinin adamlarinin tersanecinin talimatlar1 ile bagli oldugundan ve (iii) gemi ambarinin
incelenmesinin denemelerin ayrilmaz bir parcasi oldugundan bahisle tersaneciyi sorumlu
tutmustur. Yiiksek Mahkeme ise is sahibinin miirettebatinin, “satim sdzlesmesi tamamlanmadan
once satim konusu esyay1 incelemeye giden alicinin temsilcisi ile tamamen ayni pozisyonda
oldugunu” soylerek ilk derece mahkemesinin kararini reddetmistir. Yiiksek Mahkemeye gore,
taraflarin deneme yiiziislerinin basari ile tamamlanmasinda ortak menfaatleri olmasi, tersaneciyi is

s sahibinin adamlarinin kusurundan dolay1 sorumlu tutmaya yetmemektedir. Bkz. Curtis, s. 92.
Curtis, s. 92.

112



kumanyanin masraflarinin tersaneciye ait olacagi, is sahibinin, son 6demeyi yaparken
gemide arta kalan malzemeye iligkin bedeli de tersaneciye Odeyecegi

diizenlenmistir’*°.

SAJ’da ise genel uygulamanin disinda olarak “deneme yiiziigiinii yapmak icin
gerekli olan yakit, motor yagi ya da makine yagimi Alict satin alir ve deneme
yiiziisiinden once tersaneye getirir;, Tersaneci, geminin teslimi iizerine deneme
yiiziisiinde kullanilan yakit, motor yagi ve makine yaginin iicretini orijinal satim
bedeli iizerinden Aliciya 6der™ hitkmiine yer verilmistir. Tersanecinin 6deyecegi
bu miktar hesaplanirken, deneme yiiziisleri sirasinda tiiketilmeyerek geminin ana
motoru, diger makineler ve borularinda arta kalan yakit, motor yagi ve makine
yagmin miktar1 hesaplanir ve olusan tutar, tersanecinin 6deyecegi bedelden diisiiliir.
Bunlarin diginda kumanyay1 hazirlamak ve miirettebat ya da balast i¢in gerekli olan

suyu temin etmek tersanecinin sorumlulugundadir.
C) HUKUM VE SONUCLARI

Deneme yiiziisiiniin gerceklestirilmesi iizerine geminin ingas1 tamamlanmis olur.
Bu durumda ayipsiz oldugu tespit edilen gemi, is sahibi tarafindan kabul edilerek
teslim alinir ve bdylece gemi insa sozlesmesi ifa ile sona erer. Is sahibi ayipsiz
oldugu anlasilan gemiyi teslim almaktan kaginirsa alacakli temerriidiine diiser. Fakat
deneme yiiziisii sonucunda geminin ayipli oldugu anlasilmissa, gemiyi insa borcunun
yerini ayiba kars1 tekeffiil borcu alir ve artik is sahibi, ayipli ifadan dogan haklarini

328

kullanir™*®. Bu konu agagida ayiba karsi tekeffiil boliimiinde ayrintili bir sekilde ele

alinmustir.

326 NEWBUILDCON Art. 27 (c) (iii), 571-575; Benzer bir hiikiim i¢in bkz. NSF Art. VII-6 ve AWES
Art. 4 (f).

327 SAJ Art. VI 3 (b).

28 Jstanbullu, ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarm kullamlmasinin, eserin is sahibine teslim
edilmesi kosuluna tabi olmasi nedeniyle, bu noktada ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin
kullanilamayacagini ileri siirmektedir. Yazara gore deneme yiiziisii yapildiktan sonra ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerine degil, TBK m. 473/ (BK m. 358/II) hiikmiine bagvurulabilir. Bkz.
Istanbullu, s. 56. Asagida detayll olarak ele alinacagi iizere, ayipl ifadan dogan haklarin
kullanimi, muayene daha 6nceden yapiliyor ya da eserin ayipli olacag: teslimden dnce anlasiliyor
ise teslim sartina baglh degildir. Bkz. Dérdiincii B6liim IX 3 b. Bu nedenle Istanbullu’ya katilmak
miimkiin degildir.
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VII. GEMIiYi TESLiM BORCU
A) GENEL OLARAK

Yiiklenicinin eseri teslim borcu (Ablieferungspflicht), Tiirk Borglar Kanununda
acikca diizenlenmemistir. Ogretide ise Roma Hukuku gelenegine uygun olarak,
teslim borcunun, yiiklenicinin bir i gérme borcu olan eseri imal etme borcu yaninda,
asli borglarindan birini teskil ettigi kabul edilmektedir’®. Eser sdzlesmesinde, is
sahibi tarafindan arzu edilen edim sonucu, imal edilen eserin kendisine teslim
edilmesi ile gerceklesir. Gemi insa sozlesmesinin nihai amaci da, is sahibinin
meydana getirilen gemiye kavusmasi, yani is sahibine ayipsiz ve tamamlanmis gemi
iizerinde hakimiyet saglanmasidir. Bu nedenle, tersanecinin gemiyi teslim
ylikiimliiliigli, onun gemiyi meydana getirme ylikiimliiligiinii tamamlayic1 bir asli

edim ylikiimii niteligi tagir.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin, eseri teslim borcunun yaninda, satim
sozlesmesine kiyasen miilkiyeti devir borcu da bulunmaktadir. Gemi insa
sO0zlesmesinde de, tersanecinin, insa ettigi geminin miilkiyetini is sahibine devri

gerekir.

329 Gautschi, Art. 363, N. 4; Gauch, N. 87, 88; Tandogan (C. 1I), s.124; Burcuoglu, H.: “Eser
Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Haklar1 ve Ozellikle Bu Haklarin
Kullanilabilmesi I¢in Uyulmasi Gereken Siireler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Anisina Armagan,
Ankara 1990s. 287; Ozanoglu, H. S.: “Istisna ve Ozellikle Insaat Soézlesmelerinde Miiteahhidin
(Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart
(Gecikme Cezas1) Kayitlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 1999 C.
1, S.1- 2. s. 64; Ucar, A.: “Istisna Sozlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki
Sonuglar1”, AUEHFD 2001, C. V, s. 533; Werz, N. 134. TBK m. 473/1, 474/1, 478 ve 479/
hiikiimlerinde teslimden bahsedilmesi nedeniyle, teslim borcunun kanun koyucu tarafindan zimnen
kabul edildigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Bkz. Tandogan (C. 1II), s. 124; Aral, s. 348,
Yavuz/Acar/Ozen, s. 337; Senocak, s. 26; Ozanoglu, s. 65; Ucar (Teslim), s. 532; Burcuoglu, s.
287; Guimiis (C. 2), s. 45; Yakuppur, S.. Borglar Kanunu'na Gére Eser Sozlesmesinde
Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, Istanbul 2009, s. 64. Eserin
imali borcunun yiiklenicinin isgdérme edimini, eserin tesliminin ise maddi edimini olusturdugu
yoniinde bkz. Ozanoglu, s. 65.
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B) TESLIM BORCUNUN iFASI
1- Teslim Borcunun ifa Sekli

Eserin, sdzlesmenin ifasi amaciyla is sahibine verilmesi anlamina gelen teslim,
eserin tamamlanmis olmasini (Vollendung) sart kilar’>’. Geminin tamamlanms kabul
edilmesi, sozlesme ve teknik sartnamede Ongoriilen biitiin iglerin ifa edilmis

olmas>*!

ve geminin objektif Olciiler icinde amaca uygun olarak kullanilabilir
duruma getirilmesine baglidir’>>. Bununla birlikte, geminin bitmis sayilmasi igin
tamamen Onemsiz ve ikincil isler (6rnegin bir elektrik anahtarinin takilmasi) eksik
kalmigsa ve bunlarin ileri siiriilmesi hakkin kotliye kullanilmasi niteligini tasiyorsa,

gemi tamamlanmus kabul edilmelidir’>>.

Yiiklenicinin hakimiyet alaninda meydana getirilen eserlerde, sozlesme ile
borglanilan edim sonucunun gergeklesmesi icin is sahibinin eser lizerinde dogrudan

dogruya zilyetliginin saglanmas: icap eder’>*

. Bu nedenle, tersanecinin hakimiyet
alaninda imal edilen geminin teslimi igin, is sahibinin gemi iizerinde dogrudan

dogruya zilyetligi tesis edilmeli ve gemi is sahibinin hakimiyet alanina girmelidir.
2- Teslim Borcunun ifa Yeri

Eseri teslim borcunun ifa yeri, sdzlesme serbestisi prensibi uyarinca taraflarca
sozlesmede kararlastirilmis olan yerdir. Nitekim gemi insa s6zlesmesinde, insasi

biten geminin genellikle, tersanenin giivenli bir demirleme yerinde ya da tersaneye

3 Gautschi, Art. 363, N. 6. a; Gauch, N. 101; Biihler, Art. 367, N. 6; Tandogan (C. II), s. 125-126;
Tungomag (C. II), s. 1012; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 40; Oz, s. 166; Eren (Insaat), s.
72; Ugar (Teslim), s. 529; Kostakoglu, C.. Ictihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsihigr Insaat
Sozlesmeleri, Istanbul 2008, s. 701; Werz, N. 143; Gékyayla, E.: Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Iy

Degisikligi, Istanbul 2009, s. 191; Baygin (Ucret), s. 192; Yakuppur, s. 66. Anglo Sakson

hukukunda isin 6nemli bir kismi (substantial completion) ifa edildigi zaman, eser tamamlanmis

olarak kabul edilmektedir. Bkz. Werz, N. 172.

Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 41; Turanboy, A.: “Yargitay Kararlarina Gére Miiteahhidin

Teslimden Sonra Insaatdaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, AUHFD, C. 65, S.

10-12, s. 154; Ozanoglu, s. 66; Ugar (Teslim), s. 529; Gékyayla, s. 191.

32 Uear (Teslim), s. 530; Kostakoglu, s. 703; Y. 15. HD. E. 1074, K. 3475, T. 13.11.1984 Bkz. U¢ar
(Teslim), s. 530, dn 42. Ayn1 yondeki Y. 15. HD., 20.03.1991, 3841/1451 sayili karar i¢in bkz.
Uygur, T.: Aciklamali-I¢tihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 7, Ankara
2003, s. 7871; Gékyayla, s. 192.

33 Tandogan (C. 1), s. 126; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 40; Turanboy, s. 155; Ozanoglu, s.
66, dn. 74; Ugar (Teslim), s. 530; Kostakoglu, s. 703; Werz, N. 146; Yakuppur, s. 66.

3% Koller (Werkvertrag), Art. 363, N. 312, 338, 346; Gautschi, Art. 363, N. 5 a; Biihler, Art. 367, N.
11; Tandogan (C. 1), s. 125; Senocak, s. 81-82; Ugar (Teslim), s. 534.

33
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yakin bir rthtim veya limanda teslim edilecegi diizenlenmektedir’>’. Sézlesmede ifa
yerine iliskin bir hiikkiim yoksa, Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesi cergevesinde,
taraflarin konuya iligkin oOrtiilii iradeleri ve nihayet bu hususta uygulanan bir adet

336

olup olmadig1 tespit edilir’™". Boyle bir tespit yapilamiyor ise, aranacak bir borg

(Holschuld) s6z konusu oldugundan, Tiirk Bor¢lar Kanununun 89. maddesinin I.
fikrasinin 3. bendi>’ uyarinca, geminin borglu (tersaneci) nezdinde teslimi gerekir’>®.
Is sahibi veya miimessili, borcun mevzu olan gemiyi almak iizere tersaneye gitmekle

339

miikelleftir Tersaneci sadece, teslim icin tayin edilen vadede gemiyi hazir

bulundurmak ve bunu almaya gelen is sahibine teslim etmekle yiikiimliidiir’*.
3- Teslim Borcunun ifa Zamam

Eserin ifa maksadiyla ig sahibine teslim edilecegi zaman, genellikle sézlesme ile
belirlenmektedir. Teslim zamani belirli bir takvim giinii olarak belirlenebilecegi gibi,
belirli bir siirenin dolmasiyla (6rnegin sézlesmenin imzalandig: tarihten itibaren on
ay icinde) ulasilabilecek olan bir silire olarak dahi belirlenebilir’*'. Gemi insa
sozlesmesinde genellikle, geminin insasi i¢in dngoriilen bir is programi hazirlanir ve
bu programda, geminin is sahibine teslim edilecegi tarih, bir takvim giinii olarak

belirlenir. Teslim zamani, yanlis anlamaya meydan vermeyecek sekilde tespit

35 Curtis, s. 115.

3% Uear (Teslim), s. 539.

7 BK m. 73’e denk gelen bu maddede metninde yapilan diizeltme ve arilasgtirma disinda, bir hiikiim
degisikligi yoktur.

3% Gauch, N. 89; Koller (Werkvertrag), Art. 363, N. 341; Aral, s. 349; Eren (insaat II), s. 72;

Yavuz/Acar/Ozen, s. 337. Ingiliz hukukunda da benzer sekilde, acik bir diizenlemenin olmadig

hallerde teslimin, saticinin is yerinde vuku bulacagi hilkme baglanmistir. Bkz. Curtis, s. 115. Buna

karsilik yiiklenicinin kendi malzemesiyle yeniden imal edecegi tasinir eserleri is sahibine

gotlirmesi veya masrafi ve hasar1 ona ait olmak lizere gondermesi gerekmektigi yoniinde bkz.

Gautschi, Art. 363, N. 6 b; Tandogan (C. II), s. 128; Yavuz/Acar/Ozen, s. 337; Ugar (Teslim), s.

539. Taraflar ayrica bir ifa yeri belirtmemisse, eserin, borcun dogumu anindaki bor¢lunun

ikametgahinda teslim edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Oz, s. 167.

von Tuhr, s. 503. Ingiliz hukukuna gore, ifa yeri diizenlenmeyen gemiler, tersanecinin isletme

merkezinde teslim edilir. Bkz. Curtis, s. 115.

30 yon Tuhr, s. 503.

* Gauch, N. 687; Ozanoglu, s. 68; Werz, N. 189.
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edilebiliyor ise, Tiirk Bor¢lar Kanununun 117. maddesinin 2. fikrasi’* anlaminda,

1 e . . o . 343
“belirli siireli” bir s6zlesme s6z konusudur ™.

Teslim tarihi sozlesmede belirlenmemis ise, bu boslugu isin mahiyetine ve
taraflarin varsayilan iradesine gére doldurmak gerekir’*’. Gemi insa sozlesmesinde
bu tespit yapilirken, tacir olmasi dolayistyla alaninda uzman basiretli bir tersanecinin
ise vaktinde baslayip, devamli bir ¢aligma ile mutat calisma araglarini ve giicilinii
kullanarak ne kadar zaman harcamasi gerektigi g6z Oniinde tutulmaldir’®.
Taraflarca kararlastirilan veya bu tiir bir kararlastirma yoksa isin mahiyetine gore

belirlenecek olan teslim tarihini, is sahibi tek tarafli olarak kisaltamayacagi gibi,

yiiklenici de uzatamaz®*°,
4- Tip Sozlesmelerde Konunun Diizenlenisi
a) Teslim Borcunun Ifa Sekli ve Teslim Ile Ilgili Belgeler

Teslimin gergeklesmesi icin kural olarak eserin tamamlanmasi gerekmekle
birlikte, taraflarin teslimin gerceklesmesini eserin tamamlanmasi sartindan baska
sartlara baglamalar1 ve teslimin yapilmis sayilacagi zamani belirlemeleri
miimkiindiir’*’. Bu ¢ercevede taraflar, teslimin hangi sartlar altinda ve hangi anda

yapilmig sayilacagna iliskin kayitlar kararlastirabili™®® ve teslimi, birlikte

2 BK m. 101/2’ye denk gelen bu maddede, metninde yapilan arilastirma disinda, bir hiikiim

degisikligi yoktur.

3 Gauch, N. 687; Biihler, Art. 366, N. 5; Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 119; Ozanoglu, s. 68 -
69; Ayan, S., s. 163.

3 Gauch, N. 649; Biihler, Art. 366, N. 5; Tandogan (C. II), s. 129; Aral, s. 350; Yavuz/Acar/Ozen, s.
338; Ozanoglu, s. 69; Ucar (Teslim), s. 540; Gékyayla, s. 197; Werz, N. 208.

35 Gauch, N. 649; Tandogan (C. 1), s. 129; Aral, s. 350; Yavuz/Acar/Ozen, s. 338; Ozanoglu, s. 69-
70; Ugar, s. 540; Gékyayla, s. 197; Ayan, S., s. 101. Teslim siiresinin belirlenmesinde yiiklenicinin
inga faaliyetini ortalama bir galisma temposu ile gergeklestirmesi esas alinmaktadir. Koller
(Werkvertag), Art. 366, N. 660; Gautschi, Art. 366, N.4b; Tandogan (C. 1), s. 72; Ayan, S., s. 102.
Eserin tamamlanmasi igin gereken siire, gecikmeksizin ve ara vermeksizin, ortalama bir alet
edevat ve is giicliyle isi siirdirmesi durumunda isin tamamlanip teslim edilebilecegi ortalama
siirenin belirlenmesiyle bulunur. Gauch, N. 649; Biihler (Werkvertrag), Art. 366, N. 5; Koller
(Werkvertag), Art. 366, N. 654 vd.; Ayan, S., s. 102. Bu kapsamda teslim siiresi i¢in yalnizca
sozlesmenin baglangicindaki kosullarm esas alindigi goriilmektedir. Ayan, S., s. 102. Ingiliz
hukukuna gore de geminin makul bir siire i¢erisinde tamamlanmasi gerekmektedir. Bkz. Curtis, s.
116; Murdoch J./Hughes, W.: Construction Contracts, Third Ed. London 2000, s. 182.

* Gauch, N. 650; Tandogan (C. 10), s. 128; Ozanoglu, s. 8.

* Tandogan (C. 1), s. 127; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 37.

* Gauch, N. 107; Koller (Werkvertrag), Art. 363, n. 331; Tandogan (C. 1), s. 127; Daymlarl, K.:
Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, B. 3, Ankara 2008, s. 51; Ozanoglu, s.
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yapacaklar1 veya resmi bir kurulun yapacagr muayenenin olumlu ¢ikmasi kosuluna

baglayabilirler’*.

Nitekim tip sozlesmelerde taraflar, genellikle geminin teslimini, tamamlanmasi
iizerine yapilacak deneme yiizlislinlin sonuglarinin olumlu ¢ikmasi kosuluna baglh
tutmakta ve teslimin, deneme yliziislerinin sonucunda, is sahibinin gemiyi kabul
etmesi lizerine “Teslim ve Kabul Protokoli”niin (Delivery and Acceptance Protocol)
imzalanmas1 ve bu Protokoliin taraflarca miibadele edilmesi ile gerceklesecegini
kararlagtirmaktadir. Bu konuyu diizenleyen SAJ’a gore; “geminin teslimi, Alicinin
Sozlesmede yer alan tiim yiikiimliiliiklerini ifa etmis olmast kosuluyla, Tersanecinin
gemiyi teslim ettigini, Alicimin da teslim aldigini tevsik eden Teslim ve Kabul

Protokoliinii taraflarin es zamanli olarak birbirlerine verdikleri an gergeklesir” 330

AWES’te teslimin ne sekilde ifa edilecegi acik¢a diizenlenmemekle birlikte,
“Geminin teslimi ve kabulii iizerine, Tersaneci Teslim ve Kabul Protokolii ile diger
belgeleri is sahibine teslim etmek zorundadir” seklinde bir hilkme yer verilmistir™'.
NEWBUILDCON’da ise teslimin gerceklesmesi, Teslim ve Kabul Protokolii’niin
imzalanmasi, ilgili diger belgelerin is sahibine verilmesi ve ig sahibi tarafindan son

taksidin édenmesi kosuluna tabi tutulmustur®>>.

Tip sozlesmelerde yer alan bu tiir hikkiimler uyarinca gemi insa sdzlesmesinde
teslimin genellikle, deneme yiiziisii yapildiktan sonra Teslim ve Kabul Protokolii
olarak adlandirilan tutanagin, taraflarca es zamanli olarak imzalanmasi ile
gerceklestigi sdylenebilir. “Teslim ve Kabul Protokolii”, geminin tersaneci tarafindan
sozlesme ve sartnameye uygun olarak teslim edildigini ve ig sahibi tarafindan aym
kosullarda kabul edildigini gostermek iizere taraflarca hazirlanan ortak bir teyit

353

mektubu ya da protokoldiir’". Bu sekilde gergeklestirilen teslim ile gemi tizerindeki

67; Erman, H.: Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sozlesmeleri, B. 2, Istanbul 2007, s. 31; Baygin (Ucret)
s. 192; Ayan, S., s. 82.

** Gauch, N. 2469; Tandogan (C.10), s. 127; Ozanoglu, s. 67; Baygin (Ucret), s. 192.

3 SAT Art. VII/1. Bu hiikkmiin hemen hemen aynist NSF Art. VIII-2 hiikkmiinde yer almaktadur.
Burada farkli olarak, taraflarin protokol iizerine veya imzaladiklari diger bir belge {izerine, “sadece
tebelliig etmek amaciyla ikrar ettikleri” serhini veya notunu diisebilecegi diizenlenmektedir.

1 AWES Art. 6 (b).

2 NEWBUILDCON Art. 28.

333 Curtis, s. 117.

118



miilkiyet ve sair haklar ile hasar is sahibine gecer’ . Genellikle tersaneciye teslim
iizerine Odenecek olan son taksit tutar1 da Protokoliin imzalanmasi ile muaccel
olur’®. Boylece is sahibinin geminin fiilen zilyetligini iistlenmesinde gecikmesi

nedeniyle dogabilecek olan risklerden tersaneci korunur.

Teslim ve Kabul Protokoliiniin diizenlenmesinden sonraki kisa siirecte, is
sahibinin gemiyi tersaneden kabzetmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle is
sahibinin teslim sonrasinda, geminin fiili zilyetligini Ustlenmesi borcu
bulunmaktadir’™®. Sozlesmede, is sahibinin bu siirede gemiyi tersaneciden kabz
etmemesine iligskin olarak, tersanecinin gecikilen siire i¢in demirleme iicreti talep
etme veya gemiyi hemen yakinindaki gilivenli bir yere tasima hakki bulunduguna dair
kayitlara yer verilmektedir’>’. Béylece is sahibinin alacakli temerriidiine iliskin
gemiyi fiilen teslim alma kiilfeti, tip sézlesmelerde 6zel hiikiim altina alinmisg

olmaktadir®>®,

Teslim sirasinda, Teslim ve Kabul Protokolii yaninda, geminin ilgili sicile kaydin
saglayacak ve ileride isletilmesi bakimindan gerekli olacak bir takim belgelerin de is

sahibine verilmesi gereklidir’>’

. Bu belgelerin tiirii ve kapsami, geminin niteligine ve
hangi sicile kaydedilecegine gore degismekteyse de uygulamada 6nem arz eden

cesitli belgeler asagida sayilmistir:

“Deneme Yiiziisii Protokolii” (Protocol of Sea Trials), geminin deneme
yliziislerinde gosterdigi performans ve 6zelliklerine iliskin detayl bilgileri igerir. Bu
Protokol geminin szlesmeye uygun olarak insa edilip edilmedigini ortaya koymasi

bakimindan 6nem tasir*®.

34 Curtis, s. 117.

% Bu gibi durumlarda alicinim kusurlu olarak protokolii diizenlenmekten kaginmasi halinde, ingiliz
Hukukunun protokoliin diizenlenmesini saglamaya yonelik zorlayici hitkiimleri bulunmaktadir. Bu
hiikiimlerin de yerine getirilmemesi halinde mahkeme, atayacagi iigiinci kisinin protokoli
diizenlenmesine karar verir. Curtis, s. 118.

3% SAJ Art. VII-6, n. 1-4; AWES Art. 6 (a); NEWBUILDCON Art. 32 (a).

37 SAT Art. VII-6, n. 4-7; NEWBUILDCON Art. 32 (b); NSF Art. VIII-5.

%8 s sahibinin alacakli temerriidii hakkindaki agiklamalar igin bkz. Besinci Bolim II C.

3% SAJ Art. VII-3; AWES Art. 6 (b); NEWBUILDCON Art. 29; NSF Art. VIII-3.

30 Curtis, s. 118.
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“Techizat ve Envanter Protokoli” (Protocol of Inventory andf Equipments),
teknik sartnameye uygun olarak gemiye takilan makine ve yedek parcalar dahil tiim

techizatin detayli listesini igermektedir’®’.

“Yakit, Yag ve Tiiketim Malzemeleri Protokoli” (Protocol of Fuel Oils, Lube
Oils and Consumable Stores on Board), deneme yiiziisleri sirasinda kullanilan ve
sonrasinda gemide kalan yakit, yag ve diger tiiketim malzemelerini gosteren listedir.
Is sahibi bu Protokol ile ilgili tiikketim malzemelerinin bedelini ya teslim tarihindeki
piyasa bedeli ya da tersaneciye olan maliyet tutari {izerinden O6demeyi taahhiit

362
eder™”.

“Sertifikalar” (Certificates), siniflama kurulusu ve diger idari makamlar
tarafindan diizenlenen, geminin sézlesmede ongdriilen klasta oldugunu, giivenlik ve

diger standartlara uyularak insa edildigini gosteren tiim belgelerdir’®.

Bazen,
sertifikalarda, bunlarin her tiirlii tavsiye, kisitlama ve kayitlamadan ari olmasi
gerektigi belirtilir. Bu gibi durumlarda tersaneci, is sahibinin gemiyi reddetme
hakkini, s6z konusu kisitlama, takyit ve tavsiyelerin geminin isletilmesine engel
olacak diizeyde olmasina baglayarak smirlandirmaya cahsir®. Ayrica ilgili
sertifikalar, teslim aninda heniiz hazir degilse, is sahibinin, tersaneci tarafindan

hazirlanan gegici nitelikteki belgeleri, asil belgelerin en kisa zamanda kendisine

ulastiriimasi kosuluyla kabul edecegi yoniinde hiikiimlere yer verilir’®.

“Gemi Uzerinde Rehin veya Diger Takyidatlarin Bulunmadigma Dair
Taahhiitname” (Declaration of Warranty of Freedom From Encumbrances),
geminin, tersanecinin alacaklilarinin alacak iddialarindan ari olarak teslim edildigini
gosteren belgedir. Boyle bir taahhiide genellikle s6zlesmede yer verilmis olsa da,

teslim sirasinda geminin her tiirlii masraflardan ve rehinlerden ari olarak teslim

36

Curtis, s. 118.

2 Curtis, s. 118.

393 Curtis, s. 119.

%% Curtis, s. 119.

5 SAT Art VII-3 (d); AWES Art 6 (b); NSF Art. VIII-3 (¢). NEWBUILDCON Art. 29 (e)’de de ayn1
ilke benimsenirken, tersaneci, gegici sertifikanin, geminin tescili, ticarette kullanilmasi ve
isletilmesini saglayacagini ve kesin belgeleri derhal teslim edecegini garanti etmekte ve bu
yiiktimliiliiklerin ihlali halinde, is sahibinin bu nedenle ugradig: tiim zararlarini, zaman kayb1 (loss
of time) dahil olmak iizere tazmin etmeyi iistlenmektedir.
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edildigine dair yazili bir beyanda bulunulmasi gemi insa alaninda mutad bir

uygulamadir’®®,

“Planlar ve Cizimler” (Plans and Drawings), geminin is sahibi, siniflama

kurulusu ve diger idari kuruluslar tarafindan onaylanmus olan plan ve ¢izimleridir’®’.

“Fatura” (Commercial Invoice), s6zlesme bedelinin 6dendiginin resmi kayitlarla
ispat1 i¢cin ya da teslime baglanan taksitin ddendigini gostermesi ve sozlesme

bedelinden mahsubu amaciyla is sahibi tarafindan talep edilebilir’®®.

“Satis Senedi” (Bill of Sale), geminin tescili sirasinda miilkiyetin is sahibine ait
oldugunu gostermek amaciyla diizenlenen belgedir. Genellikle geminin numarasini,
temel Ozelliklerini ve i sahibi adina insa edilmis oldugunu gosteren satis senedi (bill

of sale) veya tersaneci ruhsati (builder’s certificate) bu amagla hazirlanir’®.
b) Teslim Yeri

Tip sdzlesmelerde genellikle, geminin tersanede (at the Shipyard)’’® veya tersane
ve/veya tersanenin hemen yakininda giivenli bir yerde (at the Shipyard or at a safe

place in the immediate vicinity thereof)’" teslim edilecegi diizenlenmektedir.
c¢) Teslim Zamam

Gemi insa sozlesmesinde geminin teslim tarihi genellikle, belirli bir takvim giinii
olarak belirlenmekte ve teslim zamani (Delivery Date) “... tarihinde veya bu tarihten
once” seklinde tanimlanmaktadir. Bu sekilde belirlenen teslim tarihi kesin olmayip,
sOzlesme siiresince ortaya ¢ikan is degisikligi veya miicbir sebep gibi nedenlerle

ertelenebilmektedir.

Teslim tarihinde meydana gelebilecek degisiklikleri onceden belirleyebilmek ve

hangi hallerde sozlesmeye uygun, hangi hallerde ise sozlesmeye aykiri gecikme

6 Curtis, s. 119.

7 Curtis, s. 120.

8 Curtis, s. 121.

39 Curtis, s. 121.

370 SAT Art. VII-1, 2.

I NEWBUILDCON Art. 28; NSF Art. VIII-1. AWES’te ise ifa yeri, tersane veya kararlastirilan
diger bir yer olarak tanimlanmistir. Bkz. AWES Art. 6 (a).
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oldugunu saptayabilmek amaciyla, tip sozlesmelerde, teslim tarihinin “hakli
gecikme” (Permissible Delay) olarak tanimlanan sebeplerle uzatilabilecegi ve bu gibi
hallerde, teslim siiresinde meydana gelen gecikmelerin sdzlesmeye aykirilik teskil
etmedigi ongoriilmektedir’’?. Sozlesmeye aykirilik teskil etmeyen ve tersanecinin

temerriidiine engel olan bu haller asagida ele alinmugstir’ ">,

Bazi tip sozlesmelerde geminin, teslim tarihinden Once teslim edilmesine imkan
tanmmustir’ !, Ornegin AWES ve SAJI’da, teslimin “ sozlesmede belirtilen tarihte
veya bu tarihten once” (on or before) gergeklestirilecegi’’”; NSE’de, “sozlesmede
belirtilen tarihte veya bu tarihten en fazla iki hafta once” teslim edilebilecegi
diizenlenmistir’’®. Buna karsihk NEWBUILDCON’da, geminin erken teslimi kabul
edilmemistir’”’. Geminin teslimi {izerine, s6zlesme bedelinin son taksitini 6deyecek
ve gemiyi tersaneden kaldiracak olan ig sahibinin, bunlar i¢in gerekli finans kaynagi
ve personel istthdamini teslim tarihine gore ayarlamasi nedeniyle, tersanecinin erken
teslimde bulunma hakkinin is sahibinin onay vermesi sartina tabi tutulmasi

miumkindir.

Baz1 tip sozlesmelere gore, tersaneci, gemiyi erken teslim ederse prim (bonus)

kazanmir. Ornegin SAJ’da, geminin, is sahibinin talebi iizerine, teslim tarihinin otuz

giin 6ncesinden daha erken teslim edilmesi, sézlesme bedelinde artis sebebidir’’®.

AWES’te ise is sahibinin erken teslim talebi olmasa dahi, tersanecinin gemiyi erken

379

teslim etmesi prime hak kazanmasina yol agmaktadir’”. Ancak tersaneciye her halde

erken prim imkani saglayan bu gibi diizenlemelere uygulamada ¢ok nadiren

372 AWES Art. 6 (a), SAJ Art. VII-1; NEWBUILDCON Art. 34; NSF Art. VII-1.

°7 Bkz. Dérdiincii Boliim VIIL, C, 3, a, (ii).

34 Curtis, s. 66.

75 AWES Art. 6 (a) ve SAJ Art. VII-1.

7% NSF Art. VIII -1.

77 NEWBUILDCON Art. 28 n. 616. TBK ’nun 96. maddesine gore, sozlesmenin hiikiimlerinden veya
ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasimadik¢a borglu,
edimini siirenin sona ermesinden dnce ifa edebilir. NEWBUILDCON’da, geminin “Teslim
Tarihinde veya bu Tarihten sonra” (on or after the Delivery Date) teslim edileceginden
bahsedildigi icin, taraflarin sdzlesme hiikkmii ile teslim tarihinden 6nce geminin teslimini kabul
etmedikleri anlagilmaktadir.

78 SAT Art. III-1 (d).

37 AWES Art. VI (c).
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rastlanmakta ve tip sozlesmelerde yer alan bu hiikiimler taraflar arasinda yapilan

sozlesmelerde kaldirimaktadir’®®.

C) TESLIM BORCUNUN IFASINDA TEMERRUT

Tirk Borglar Kanununun eser sdzlesmesine iligkin hiikiimleri arasinda,
ylklenicinin ise zamaninda baglamamasi ve isin teslim tarihine kadar
bitirilememesine iliskin 6zel hiikiimler bulunmakla birlikte, yiiklenicinin ifa
zamaninda temerriidiine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
tersanecinin teslim borcunda temerriidiine, Tiirk Bor¢lar Kanununun, bor¢lunun

temerriidiinii diizenleyen 117 il 126. maddeleri uygulanir’®'.
1- Temerriidiin Sartlar

Temerrtit, bor¢lunun bor¢lanilan edimi, borca aykir1 olarak gec ifa etmesidir.
Tersanecinin teslim borcunu yerine getirmede temerriide diismesi i¢in, teslim
borcunun muaccel’®* olmasina ragmen, geminin sézlesmeye aykiri bir sekilde heniiz
tamamlanmamis veya tamamlanmis olmasina ragmen heniiz teslim edilmemis olmas1

383

gerekir’™”. Ancak geminin teslim edilecegi tarihte objektif ifa imkansizlig1 soz

. . . 384
konusu ise temerriitten bahsedilemez™".

380 Curtis, s. 66. NSF, erken teslime izin vermekle birlikte, prim 6denmesini diizenlememektedir.
NEWBUILDCON formunda erken teslime izin verilmediginden erken teslim primi de
ongoriilmemistir.
Gauch, N. 659; Biihler, Art. 366, N. 9; Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 15, 704; Tandogan (C.
10), s. 130; Aral, s. 350; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 69; Oz, s. 153; Yavuz/Acar/Ozen, s.
338; Ayan, S., s. 93; Giimiis (C. 2), s. 67; Ozanoglu, s. 71-72; Erman (Insaat), s. 55; Gokyayla, s.
198.
Borcun muaccel olmasi, alacaklinin bor¢ludan ifayi talep ve dava edebilecegi anin gelmis olmasini
ifade eder. Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2156; Eren, s. 1048; Tandogan, s. 470; Buz, V.:
Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, Ankara 1998, s. 101; Oz, s. 153; Giimiis (C. 2), s.
67; Ozanoglu, s. 72; Biihler, Art. 366, N. 5; Ayan, S., s. 94. Teslim borcunun muaccel oldugu anin
tespitinde, teslim tarihinin sozlesmede belirtilmis olup olmamasina goére ikili bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Sozlesmede teslim tarihinin agikga belirtildigi durumlarda, siirenin dolmasiyla
teslim borcu, ayrica bir ihtara liizum olmaksizin, kendiliginden muaccel olur. Oz, s. 155; Giimiis
(C. 2), s. 66. Sozlesmede teslim tarihinin belirlenmemesi halinde ise, eserin 6zellikleri géz oniine
almarak, tamamlanmasi i¢in gereken makul bir siirenin sonunda, is sahibinin ihtar1 ile borg
muaccel hale gelir. Gauch, N. 659; Biihler, Art. 366, N. 10; Tandogan (C. 1I), s. 130-131; Aral, s.
351; Oz, s. 172; Buz, s. 101; Selici, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 70; Ayan, S., s. 160; Erman
(Insaat), s. 69; Yavuz/Acar/Ozen, s. 338; Ozanoglu, s. 73; Ergezen, s. 102.
¥ Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2659; Gauch, N. 659; Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 712.
¥ Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2658; Eren, s. 1048; Buz s. 101; Kaplan, 1.: “Insaatin Teslim
Siiresinde Gecikmeler ve Miiteahhide Siire Uzatim1 Verilmesini Gerektiren Durumlar”, Av. Dr.
Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 381; Giimiis (C. 2), s. 67; Ozanoglu, s. 72; Dirican, G.:
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Temerriidiin gerceklesmesi icin tersanecinin, gecikmede kusurlu olmasi sart
degildir. Buna karsilik, gecikme objektif olarak tersanecinin yilikiimliiliigiine aykiri

olmalidir’®’

. Bu ¢ercevede is sahibinin alacakl temerriidiine diismesi>™, gecikmenin
is sahibine yiikletilebilen nedenlerden ileri gelmesi®® veya tersanecinin def’i ileri
sirme hakkina dayanarak gemiyi teslim etmekten kagmmas®™ yiikiimliiliigiine

aykir nitelik tasimaz ve onun temerriidiine yol agmaz.

Ayrica yillara yayilan insa islerinde, miicbir sebep, ek is veya is degisikligi gibi,
yiiklenicinin kusuruna dayanmayan bazi nedenlerle insa faaliyetlerinin durmasi ya da
yavaslamastyla siklikla karsilasilmaktadir. insa isi, “hakli gecikme” (gerechtfertigte
Verzogerung) olarak adlandirilan bu gibi sebeplerle gecikirse ve geminin
tamamlanmasi heniiz miimkiin ise, sOzlesmede aksine anlasma bulunmamasi
kaydiyla, teslim siiresinin taraflarin varsayilan iradesine dayanilarak, hakli gecikme

siiresi kadar uzamis oldugu kabul edilebilir’®’,

Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, Istanbul 2007, s. 45;
Ayan, S., s. 156; Werz, N. 269.

385 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2661; Gauch, N. 676; Eren, s. 871; Tandogan (C. 1I), s. 130;
Aral, s. 351; Kaplan (Siire Uzatim), s. 381; Serozan (ifa Engelleri), § 17, N. 3; Ozanoglu, s. 72;
Gautschi, Att. 366, N. 4d. Oz, s. 154, dn. 4a; Erman (1nsaat), s. 73; Werz, N. 264.

¥ Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2664; Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 719; Buz, s. 103;

Serozan (Ifa Engelleri), § 17, N. 3; Oz, s. 172; Oz (Insaat), s.132; Werz, N. 251; Ergezen, s. 101.

Is sahibi tarafindan karsilanan malzemelerin geg teslim edilmis olmasi, plan ve gizimlerin is sahibi

tarafindan onaylanmas: gerektigi hallerde bu onayin gecikmesi, tersaneciye ddenmesi gereken

taksitlerin 6denmemesi gibi ig sahibinden kaynaklanan nedenler ile ingaatin gecikmesi arasinda
fiili bir sebep sonug bagi bulunmasi durumunda, teslim tarihi gecikilen siire kadar ertelenir. Ayan,

S., s.113 vd.; Gékyayla, s. 323. Eserin is sahibinin sartnamesi ile insa edildigi s6zlesmelerde,

sartname ile eserin insasmnin miimkiin olmamasi nedeniyle sartname degisikligine gidilmesi

durumunda teslim siiresinin uzamasi gerekecektir. Gokyayla, s. 324. Yiklenicinin, is sahibinin
davranislar1 sebebiyle insa g¢alismalarina baglayamamasi, ge¢ baslamasi veya sik sik durmak
zorunda kalmasi hallerinde de is sahibinin ifay1 engellemesi s6z konusu olur ve yiiklenicinin

temerriidii dogmaz. Oz, s. 172.

3 Gauch /Schluep/Emmenegger, N. 2665; Gauch, N. 676-683; Gautschi, Art. 363, N. 7 a; Koller
(Werkvertrag), Art. 366, N. 726; Tandogan (C. 1), s. 131; Aral, s. 351; Serozan (Ifa Engelleri), §
17, N. 3; Buz, s. 103; Oz, s. 166; Oz (Insaat), s.132; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 70;
Ozanoglu, s. 72; Ergezen, s. 101. Ornegin, teslimden 6nceki taksit tutar1 6denmemisse tersaneci,
6demezlik def’ini ileri siirerek temerriide diismeksizin vadesi gelmis gemiyi, teslim etmekten
kagnabilir. Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 70; Oz, s. 171; Gékyayla, s. 198; Ayan, S., s.
119.

¥ Gautschi, Art. 366, N. 5a; Gauch, Nr. 682; Zindel/Pulver, Art. 366, N.16; Koller (Werkvertrag),
Art. 366, Nr. 661; Oz, s. 154, dn. 4a; Ayan, S., s. 103-104; Giimiis (C. 2), s. 62 vd.; Ozanoglu, s.
73; Dirican, s. 70, dn. 208; Gautschi, Art. 366, N. 4d; Tandogan (C. 1I), s. 131; Aral, s. 351.
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Ek is, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda, meydana getirme borcunun kapsaminda
yer almayan bir isin ifa edilmesidir’”’. is degisikligi ise, borcun kapsaminda yer alan
islere ilave igler yapilmasi veya bazi is kalemlerinin yapilmamasi yahut islerin farkli

malzeme veya metotla yiiriitiilmesidir’”!

. Is sahibinin hakimiyet alanindan dogan
zorlayici sebeplerle ek is veya is degisikligi yapilmasi geregi ortaya ¢ikarsa ya da ek
is veya is degisikligi, is sahibinin talebi ilizerine gergeklestirilirse, teslim siiresi, bu
islerin veya degisikliklerin yapilmast igin gerekecek siire kadar kendiliginden uzar™”.
Buna karsilik tersaneci, is sahibinin onaymi almaksizin kendiliginden ek is veya is

degisikligi yaparsa, teslim siiresi aym kalir’>>,

4 . . . . .. :395
insa calismalarina bir siire ara verilmesinin gerekmesi® ™,

Miicbir sebeplerle®
kendiliginden teslim tarihinin uzamasina yol agmaz; fakat tersaneci Tiirk Borglar

Kanununun 480. maddesinin 2. fikrasinin®° kiyasen uygulanmasi sonucu, hakimin

3% Eser sozlesmesinde taraf edimlerinin kapsam, insa siirecinde, bir hukuki islem ile degistirilebilir.

Bu degisiklik, bizzat kanunun verdigi bir imkéandan, tersaneci ile ig sahibinin karsilikli
anlagsmasindan, sahip oldugu yetkiye dayanarak is sahibinin talimatindan veya gemi insa
sozlesmeleri uygulamasina mahsus olmak tizere klas kuruluslari ve diizenleyici kurumlarin
talebinden kaynaklanabilir. Gékyayla, s. 89.

Gauch, N. 768. Benzer tanim i¢in bkz. Kaplan (Ucret Odeme Borcu), s.143 - 144; Baygin, (Ucret),
s. 55; Gokyayla, s. 42.

% Gékyayla, s. 201-202; Ayan, S., s. 123.

3 Ayan, S., s. 124; Gokyayla, s. 201.

%% Bir olayin miicbir sebep (force majeure, héhere Gewalt) olarak nitelendirilebilmesi i¢in meydana
gelen olayin kacinilmasi miimkiin olmayan, kars1 konulamayan, dngoriilemeyen nitelikte olmasi
ve taraflardan higbirinin sorumlulugunu gerektirmemesi lazim gelir. Isvigre Federal
Mahkemesi’nin bu tanimi igin bkz. Bingdl, F. 1.: Uluslararasi Ticari Satim Sézlesmelerinde
Miicbir Sebep, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2008, s. 73. Tiirk
ogretisinde miicbir sebep genellikle, mutlak olarak, kacinilmaz sekilde, bir borcun ihlaline sebep
olan, harici bir olay olarak tamimlanmaktadir. Tandogan (Mesuliyet), s. 464;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1002 vd.; Oguzman/Oz, s. 357; Serozan (ifa Engelleri), § 15,
N. 4; Baygin (Ucret), s. 65. Genel miicbir sebep hallerine dair uygulama &rnekleri icin bkz.
Tandogan (Mesuliyet), s. 466 - 468.

Bu konuda bor¢lunun temerriidiiniin kusura dayanmamasi ve eserin teslimden once telef olmasi
halinde bedel hasarina yiiklenicinin katlanmasi sebeplerine dayanan hakim goriise gore, bu tiir
nedenler teslim tarihinin ertelenmesi sonucunu dogurmaz. Gauch, Nr. 681; Biihler, Art. 366, Nr.
32; Altas, s. 152; Ayan, S., s. 129-130 ve s. 130, dn. 157°de anilan yazarlar. Gautschi tarafindan
savunulan diger bir goriise gore ise, teslimdeki gecikmenin yiiklenicinin irade istegi disinda
gergeklesmis olmasi durumunda, teslim tarihinin ertelenmis oldugunun kabuli gerekir. Gautschi,
Art. 366, N. 4d. Benzer yénde bkz. Oz, s. 154, dn. 4; Erman (Ingaat), s. 73. Bu gériisiin kabulii
durumunda dahi Borglar Kanununun365/I1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi, bir degistirilmis kiyas
uygulamasi olacagindan, ayrica hakim kararina gerek olmayacagi seklindeki goriis igin bkz.
Giimiis (C. 2), s. 65; Ayan, S., s. 129.

BK m. 365/2’yi karsilayan bu hiikiimde, s6zlesme bedelinde indirim hakki yerine bu haktan daha
genis bir anlam ifade eden sdzlemenin uyarlanmasini isteme hakkina yer verilmistir. Ayrica bu
hakkin mutlaka dava yoluyla kullanilmasi zorunlu olmayan yenilik haklar icerdigi géz Oniinde
tutularak, yiiklenicinin hangi se¢imlik haklarn1 ve hangi siraya uyarak kullanabilecegi
belirtilmistir. Nitekim 6gretide de, hakime verilen “bedeli tezyid” yetkisinin sdzlesmenin yeni
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sozlesmeye miidahale ederek teslim tarihini ertelemesini talep edebilir’’. Bu gibi

sebeplerin neden oldugu gecikmenin hakli gecikme olarak kabul edilebilmesi igin,

tersanecinin Tiirk Borglar Kanununun 472. maddesinin 3. fikras:®”®

hiikmii uyarinca
gecikme tehlikesini derhal is sahibine bildirmis olmas1 gerekir’”’. Teslim borcunun
muaccel hale gelmesiyle, tersaneci kendiliginden temerriide diismez; onu temerriide
diistirmek i¢in is sahibinin ifay1 talep etmesi ve edimi kabule hazir oldugunu

400

bildirmesi, yani temerriit ihtarinda bulunmasi icap eder . Ancak teslim tarihi, Tiirk

Borglar Kanununun 117. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, uygulamada da sikca

sartlara uydurulmasi olarak anlagilmasi gerektigi ve hakimin teslim siiresinin uzatilmas: dahil

olmak iizere ifa seklinde degisiklikler yapabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Erman, H.: Istisna

Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller ( BK m. 365/2), Istanbul 1979, s. 110-111; Baygmn ( Ucret), s.

113; Ayan, S., s. 109.

Ayan, S., s. 110 vd.; Giimiis (C.2), s. 62 - 63. Bunun i¢in s6zlegsmenin kurulmasindan sonra ortaya

cikan bir sebebin, ingaatin zamaninda tamamlanmasini asin derecede engellemis olmasi, bu

sebebin ortaya ¢ikmasinda yiiklenicinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin higbir
sorumlulugunun bulunmamasi ve bu sebebin sdzlesmenin kuruldugu sirada dikkate alinmayan ve
ongorillemeyen bir nitelik tagimast gerekir. Ayrica yiiklenicinin s6z konusu durumu (insaatin
ortaya ¢ikan zorunlu sebepler nedeniyle zamaninda tamamlanamayacagini) gecikmeksizin, is
sahibine bildirerek siirenin uzatilmasini talep etmesi gerekir. Bkz. Ayan, S., s. 131. Tiirk Borg¢lar

Kanununun 480. maddesinin II. fikrasinin (BK m. 365/I) uygulanmasinin kabulii sonucunda,

miicbir sebeplerin yaninda, dnceden 6ngoriilemeyen ve fakat miicbir sebep olmayan diger hallerin

de (olaganiistii hal, beklenilmeyen hal) teslim siiresini uzatmasi giindeme gelecektir. Olaganiistii
hal (cas fortuit, Zufall), bor¢lunun kagimmamayacagi sekilde borcu ihlal etmesine sebep olan bir

olaydir. Tandogan (Mesuliyet), s. 461; Oguzman/Oz, s. 357; Becker, Mad. 97, N. 79;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1000 vd.; Serozan (ifa Engelleri), § 15, N. 4; Baygin (Ucret),

s. 65. Miicbir sebep harici bir olayken olaganiistii hal igin boyle bir sart aranmaz. Ornegin, bir

fabrikada kazan patlamasi sonucu ¢ikan yangin ancak fevkalade hal sayilip, miicbir sebep teskil

etmezken, yildirim diismesi sonucu ¢ikan yangin miicbir sebep teskil eder. Oguzman/Oz, s. 357;

Baygin (Ucret), s. 65-66. Anglo Sakson hukukunda, miicbir sebeplerin meydana gelmesi

yiikleniciye mahkemeye basvurarak sézlesmenin uyarlanmasini isteme hakki vermemektedir. Bu

nedenle bu hukuk sistemlerinde teslim tarihinin ertelenmesine imkan saglayan hallerin s6zlesmede

acikca belirtilmesi uygulamada hayati 6nem tagimaktadir. Bkz. Werz, N. 253.

BK m. 357/3’i karsilayan bu maddede metnin sadelestirilmesi disinda hiikim degisikligi

bulunmamaktadir.

Ayan, S., s. 126 vd.; Giimiis (C. 2), s. 62-63. Hakli gecikme nedeniyle teslim tarihinin

ertelenebilmesi i¢in bu hususlara ilaveten yiiklenicinin ¢aligma temposunu artirarak insaati

stiresinde tamamlama borcunun bulunmamasi ve yiiklenicinin bazi davraniglariyla gecikme

tehlikesini {istlenmemis olmasina dair iki olumsuz sartin da gergeklesmesi gerekir. Bkz. Ayan, S.,

s. 139 vd.; Gokyayla, s. 326 vd.

20 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2660; Gauch, N. 659; Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 713;
Eren, s. 1049; Werz, N. 276. Ihtar, alacaklinin borgluyu ifaya davetini igeren, varmasi gerekli,
sekle bagli olmayan tek tarafli bir irade aciklamasidir. Oz s. 173; Oz (insaat), s. 133;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 913; Eren, s. 1049; Oguzman/Oz, s. 297; von Tuhr, s. 606;
Serozan (Ifa Engelleri), §17, N. 4; Buz, s. 101-102. TTK m. 20/3 geregince, tersaneci ve is
sahibinin tacir oldugu bir sdzlesmede, tersanecinin temerriide diisiirebilmesi igin yapilacak olan
ihtarin noter araciligi ile veya iadeli taahhiitli bir mektupla ya da telgrafla yapilmasi
gerekmektedir. TK m. 20/2’ye denk gelen TTK m. 18/3 ile koklii bir degisiklik yapilmis ve
hiikkiimdeki sekil, gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmistir.
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karsilasildig1 tizere, “belirli siireli” olarak tespit olunmussa veya ihtarin faydasiz

olacag 6nceden anlasiliyorsa tersaneci ihtara gerek olmadan temerriide diiser™’.
2- Temerriidiin Sonuglari

Tersanecinin temerriide diismesi, taraflarin borclarinin  kendiliginden sona
ermesine yol agmaz. Diger bir ifadeyle tersaneci, miitemerrit olmasina ragmen ifa ile

yiikiimlii ve buna yetkilidir*”

. Ancak temerriit, is sahibine, aynen ifa hakki yaninda
Tirk Bor¢lar Kanununun 125. maddesinde diizenlenmis olan ek sec¢imlik haklar
saglar ve temerriide diisen tersanecinin, kusurlu olmas1 kosuluyla umulmayan halden

dolay1 sorumlu olmasina yol agar*”.

a) Aynen Ifa ve Gecikmeden Dogan Tazminat ile Varsa Cezai Sart Odenmesini

Talep Hakki
i. Aynen ifa Talebi

Is sahibi, Tiirk Borglar Kanununun 125. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, temerriide
diisen tersaneciden, edimin imkansiz hale gelmemis olmasi1 kosuluyla, aynen ifa
talebinde bulunabilir ve bu amagla aynen ifa davasi agabilir*®*. Ayrica is sahibi,
Kanunun 113. maddesine gore, masraflarin miitemerrit tersaneciden alinmasi
kosuluyla, isin kendisi veya flgiincii bir kisi tarafindan tamamlatilmasina izin

verilmesi igin mahkemeye bagvurabilir*®’,

401 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2660; Gauch, N. 659; Tandogan (C. 1), s. 131 - 132; Eren, s.
1051-1053; Aral, s. 351; Oz, s. 174; Seli¢ci (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 70; Ozanoglu, s. 73;
Ayan, S., s.167; von Tuhr, s. 608-609; Serozan (ifa Engelleri), §17, N. 4;, s. 218; Oguzman/Oz, s.
300 - 302; Oz (Insaat), s. 134; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 916 - 918; Ergezen, s. 103;
Yakuppur, s. 81; Werz, N. 286.

402 Gauch/Schluep/ Emmenegger, N. 2667, 2668; Eren, s. 1055; Ayan, S., s. 171; Buz s. 104.

403 Buradaki umulmayan halden sorumluluk esasi, eserin tesliminden 6nce kaza sonucu telef olmasi,
ayipli duruma girmesi ya da TBK m. 480/II hiikmii (BK m. 365/I) anlaminda olaganiistii hallerin
ortaya ¢ikmasi hallerinde de uygulanir. Bkz. Gauch, N. 661; Tandogan (C. 11), s. 132; Aral, s. 351;
Ozanoglu, s. 11, dn. 114. Yiiklenicinin umulmayan halden kaynaklanan sorumlulugundan
kurtulabilmesi i¢in, temerriide kusuru ile diismedigini veya teslim yiikiimliiligiinii vaktinde yerine
getirseydi  bile, edimin umulmayan hale konu olacagimi kanitlamasi gerekmektedir.
Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2683, 2684; Gauch, N. 663; Eren, s. 1061-1062; Tandogan
(Mesuliyet Hukuku), 483; Tandogan (C. 1), s. 133; Buz, s.105.

% Gauch, N. 661; Seli¢ci (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 72; Eren, s. 1055; Oguzman/Oz, s. 386;
Kiligoglu, s. 505; Serozan (ifa Engelleri), §17, N.5; Dayinlarh (Temerriid), s. 86; Ayan, S.,s. 172.

95 Bu madde uyarinca mahkemeye basvurmanin kosullari hakkinda ayrintili agiklama ici bkz. Ayan,
S., s. 176 vd. Is sahibinin, eseri, TBK m. 113 (BK m. 97) uyarinca, iiciincii bir kisiye
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ii. Gecikmeden Dogan Zararlarin Tazmini Talebi

Tiirk Borglar Kanununun 125. maddesinin I. fikrasina gore, is sahibi, aynen ifa ile
birlikte, geminin ge¢ teslim edilmesi nedeniyle ugradigi zararlarmin tazmin
edilmesini talep edebilir*”. Buradaki tazmin talebi, is sahibinin malvarhiginda
temerriit nedeniyle meydana gelen miispet zararin giderilmesi amacima yoneliktir*”’.
Buna gore gecikmeden dogan zarar, is sahibinin mal varliginin tersanecinin
temerriide diismemesi durumunda gosterecegi farazi durum ile gecikmeden dolay1
halen arz ettigi durum arasindaki farki ifade eder*” ve bu zararm giderilmesine
yonelik tazminat da, gecikme tazminati olarak adlandirilir*®’.

Gecikme tazminatinin kapsamina is sahibinin fiili zararlari, kazan¢ kayiplar1 ve
edimin degerindeki azalma girer. Is sahibinin, tesliminde temerriide diisiilen gemi

yerine kullanilmak iizere kiraladigi gemi icin ddedigi kira bedeli ve kredi faizleri,

sOzlesme geregince yapmasi gereken masraflardaki artis tutari ile iclincii kisiye

tamamlattirmas1 veya bizzat kendisinin tamamlamasi i¢in gereken masraflar1 yiikleniciden pesin

olarak isteyebilecegi yoniindeki hakim goriis ve bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Giimiis (C. 2), s. 68.

Ayrica, is sahibinin bu yondeki bir talebinin aynen ifa hiikkmiinde oldugunu iddia eden goriisler

bulunmaktadir. Tandogan (C. II), s. 141; Oz (Insaat), s. 135; Ayan, S., s.177-178. Oz, bu talebin

aynen ifa hikmiinde degil ifa etmemeden dogan olumlu zararin tazminini saglayan bir tazminat
hiikmiinde oldugu goriigiindedir. Boylece yiiklenici, temerriide diismede kusursuz olsa bile hatta
siibjektif imkansizlik i¢ine diismiis olsa bile ig sahibi, TBK m. 113/1 (BK m. 97/1) uyarinca,
hakime basvurarak, insaati tamamlama masraflarinin yiikleniciye yiiklenmesi ve isi bizzat
yaptirmasina izin verilmesini saglayabilecektir. Bkz. Oz (Ingaat), s. 135. Mahkemenin verecegi
kararla birlikte artik isin diger bir yiiklenici tarafindan yapilmasi nedeniyle dogan masraflara ve
riske yiiklenicinin katlanacagi yoniinde bkz. Kurt, L. M.: 6098 sayili Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine

Gore Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara 2012, s. 205.

Kural olarak is sahibi, gecikmis ifa ile gecikme tazminatini zamanagimi siiresi doluncaya kadar

isteyebilmelidir; ancak is sahibinin uzun zaman teslim yapilmamasini hos goriip yiiklenicide artik

bir istemde bulunmayacagi izlenimi uyandirip, sartlar tamamen degisince gecikmis ifayr ve
gecikme tazminatini istemesi yahut sézlesmeyi daha dnce feshedebilecekken uzun siire sonra bunu
yapip gecikme cezasimnin artmasina yol agmasi iyi niyet kurallarina aykir1 sayilabilmektedir. Bkz.

Tandogan (C. 1), s. 134; Tandogan (Mesuliyet), s. 501-502. Islerin is sahibi tarafindan

tamamlanmasi i¢in hakimden izin alimmissa, yiklenicinin gecikme tazminati Odeme

sorumlulugunun bu izin kararina kadar vaki gecikme ile sinirli olmasi gerektigi yoniindeki goriis

icin bkz. Oz (Ingaat), s. 138.

7 Gauch, N. 665; Biihler, Art. 366, N. 12; Tandogan (Mesuliyet), s. 482;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 925; Oguzman/Oz, 368; Eren, 1092; Barlas, N.. Para
Bor¢larimin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acgisindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Istanbul 1992, s. 116; Havut¢u, A.: Tam Iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerde
Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, 1zmir 1995, s. 37; Ayan, S., s. 184; Ozanoglu, s. 76; Dirican,
s. 48.

98 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2674; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 72; Eren, s. 1059;
Serozan (Ifa Engelleri), §17, N..7; Osuzman/Oz, 368; Barlas, s. 116; Ayan, S., s.184; Havutcu, s.
37; Ozanoglu, s. 75.

499 Eren, s. 1058; Oz (insaat), s. 136; Havut¢u, s. 37.
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o0demek zorunda kaldig1 tazminat, cezai sart ve yoksun kalinan kar bu kapsamda yer

410
alir™ .

Tersanecinin gecikme tazminati 6deme yiikiimliiligili, onun temerriide kusuru ile
diismiis olmasi sartina baghdir. Sozlesmeden dogan borglarda, sozlesme dist
sorumlulugun aksine kusuru ispat yiikii ters ¢evrilmis ve kanun koyucu tarafindan
Tirk Borglar Kanununun 112. maddesi ile bor¢lu aleyhine kusur karinesi
getirilmistir. Bu nedenle is sahibi, tersanecinin kusurunu ispatla yiikiimlii olmayip;
tersaneci, kusurlu olmadigin1 ispat ederek, gecikme tazminati Sdeme
yiikiimliiligiinden kurtulabilir*''. Ayrica gecikmeden dogan zarardan sorumluluk, is
sahibinin gecikme nedeniyle zarara ugramasima bagl ve bu zararla smirlidir*'?. Bu
anlamda tazmini talep edilen zararin, teslim borcunun gecikerek ifasi ile uygun bir
illiyet bag1 i¢inde olmas1 gerekir*'"®. Ugradig zararin ve illiyet bagimin varligini ispat

yiikii, is sahibine aittir*'*,

iii. Cezai Sart ve Gotiirii Tazminat

Dolayli bir zarar olan gecikmeden dogan zararin tespitinin, uygulamada gii¢liik
arz etmesi ve temerriide iliskin hiikiimlerin emredici nitelik tasitmamasi nedeniyle,
taraflarin gecikme tazminati miktarini sozlesme ile gotiirii olarak belirlemesi ya da
cezai sart kararlastirmast yaygin bir uygulamadir’’. Nitekim gemi insa

sOzlesmesinde taraflar, gemiyi zamaninda teslim edemeyen tersanecinin, gecikilen

0 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2672; Gauch, N. 665; Tandogan (C. 10), s. 134; Tandogan

(Mesuliyet), s. 482 - 483; Aral, s. 350 - 351; Ayan, S., s.187-188; Giimiis (C. 2), s. 68-69; Barlas,

s. 116; Ozanoglu, s. 75; Eren, s. 1059; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 925; Oguzman/Oz, s. 387;

Serozan (ifa Engelleri), §17, N.7; Yakuppur, s. 100. Is sahibinin insa ettirdigi gemiyi satacaginin

bilinmesine iliskin istisna sakli kalmak iizere, gemiyi kendi ticari islerinde kullanacak olan is

sahibi i¢in ge¢ teslim edilen geminin degerindeki diismenin gecikme zarari olarak kabul

edilmedigi goriilmektedir. Bu yonde genel agiklamalar igin bkz. Tandogan (Mesuliyet), s. 483;

Yakuppur, s. 100.

Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2671; Eren, s. 1060. TBK m. 116 (BK m.100) uyarinca,

gecikmeye tersanecinin ¢alisanlart veya taseronlarmin sebep olmasi durumunda tersaneci,

kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bu durumda tersanecinin,

gecikmenin Onlenemeyecek bir dis olaydan kaynaklanip, herhangi bir yardimci kisi ne yaparsa

yapsin Onlenemeyecegini ispat etmesi gerekir. Tersaneci, geminin vaktinde teslimi igin gerekli

olan her tiirli 6zeni gosterdigini ve gerekli tedbirleri aldigini ispat ederek gecikme tazminati

ddeme yiikiimliiliigiinden kurtulabilir. Bkz. Oz (Ingaat), s.136-137; Eren, s. 1061.

2 Eren, s. 1059.

413 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2670; Eren, s. 1060; Ayan, S., s.185; Ozanoglu, s. 75. Ayni
yoénde bkz. Oz,(Insaat), s. 137.

4 Werz, N. 325.

3 Gautschi, Art. 364 N. 6f; Selici (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 72; Ayan, S., s.186; Dirican, s. 65.

41

129



stire i¢in gilinliik bazda (per diem) bir miktar para ddemesine veya bir miktar paranin
sozlesme bedelinden kesilmesine iliskin kayitlara siklikla yer vermektedir*'®. Ancak
bu tiir sozlesme kayitlarinin, gotiirii tazminat mi, yoksa cezal sart m1 oldugunun

tespiti gogu zaman zordur*'”.

Cezal sart, bor¢lunun, borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle,
alacakliya onceden kararlagtirilmis ekonomik deger tasiyan bir edimin taahhiit
edilmesidir*'®. Cezai sart, borcun ifa edilmemesinden dogacak zarari Gnceden ve
gotiirli sekilde tazmin etmek ve borglu iizerinde baski kurarak onu usuliine uygun
ifaya sevk etmek amac tagir*'’. Cezai sartin talep edilebilmesi i¢in, borglunun borca
aykirilikta kusurlu olmasiin gerekip gerekmedigi konusunda 6gretide goriis ayriligi
bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar, bor¢lunun kusurlu olmasinin gerekmedigini ileri

420

stirmekle birlikte™, agirlikta olan ve katildigim goriise gore, cezai sartin talep

edilebilmesi, bor¢clunun sézlesmeden dogan ylikiimliiliigiinii ihlal ederken kusurlu

416 Curtis, s. 61; Clarke, s. 137. Insaat sézlesmelerinde, eserin ifa tarihinde teslim edilmesinin tasidig1
biiyiik 6nem nedeniyle, isi zamaninda teslim etmeyen yiiklenicinin gecikme siiresine bagli olarak
belirli bir miktar para 6demesine iligskin kayitlara yer verilmektedir. Gauch, N. 692; Biihler, Art.
366, N. 57; Tandogan (C. 1), s. 135, Aral, s. 353; Ozanoglu, s. 76; Kocaaga, K.: “Ingaat
Sozlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlastirilan Meblag
Cezai Sart m1 Yoksa Goétiirii Tazminat midir?”, TBB Dergisi, S. 74, Y1l 2008, s. 149. Cezai sart
sozlesmenin ihlali erteleyici sartina bagh bir edimtahhidiirii. Tungomag, K.: Tiirk Hukukunda
Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 50; Oguzman/Oz, s. 898; Giinay, C. 1.: Cezai Sart, Ankara 2001, s.
75; Ekinci, H.: Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara 2004, s. 38; Dirican, s. 16. Buradaki
erteleyici sart, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ya da zamaninda veya belirlenen
yerde ifa edilmemesidir. Bkz. Ozanoglu, s. 78. Insaat sézlesmelerindeki cezai sartta erteleyici sarta
baglanan edim taahhiidii, kural olarak teslim borcuna aykiriliktir. Ancak cezai sartin bunun
disindaki borca aykiriliklar i¢in de kabulii miimkiindiir. Bkz. Gauch, N. 692; Ayan, S., s. 194.
Sozlesme goriismelerinde taraflarin cezai sartin miktar ve st siniri ile is sahibine sagladigi haklar
ve i sahibine sdzlesmeyi feshetme yetkisi taninmasi igin sarf edilmesi gereken ceza déneminin
siiresi gibi unsurlar1 tizerindeki anlagmalarina bagl olarak cezai sart hiikiimleri sekillenmektedir.
Teslim borcuna aykirilik i¢in diizenlenen ve s6zlesmenin diger ihlallerine baglanan cezai sart
hiikiimleri bir arada uygulanabilmektedir. Bkz. Curtis, s. 61.

47 Ozanoglu, s. 81; Ayan, S., s. 203-204. Benzer yonde bkz. Kocaaga (Gotiirii Tazminat), s. 149,152;

Gauch, N. 710; Fischer, T.: Vertragliche Pauschalierung von Schadenersatz, Ziirich 1998, s. 161,

Ozanoglu, s. 87; Ayan, S., s. 203-204; Bu zorluga isaret eden Isvicre Federal Mahkemesi kararlari

icin bkz. Kocaaga (Gotiirii Tazminat), s. 152; dn. 12; Fischer, s. 150 vd. Ayn1 sekilde bu zorlugun

Yargitay ictihatlarina da yansidigi goriilmektedir. Bazi kararlarda Ongoriilen cezai sart,

digerlerinde ise gotiirii tazminatin varligi kabul edilmistir. Ayan, S., s. 204; Kocaaga (Gotiri

Tazminat), s. 149-150. Cezai sarta iliskin kararlar i¢in bkz. Ayan, S., s. 204, dn. 151. Gotiirii

tazminata hitkkmedilen kararlar i¢in bkz. Ayan, S., s. 205, dn. 152.

Tungomag (Cezai Sart), s. 6; Ozanoglu, s. 77; Ugar, S.: Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi,

Istanbul 1993; s. 12; Kocaaga (Gotiirii Tazminat), s. 150; Eren, s. 1133; Dirican, s. 15-16.

Ozanoglu, s. 91; Dirican, s. 26. Erdem, M.: “Tazminatin Gotiiri Olarak Belirlenmesi”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009,

Ankara 2009 s. 102; Giinay, s. 74-75. Kocaaga, K.: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart ( BK m. 158-

161), Ankara 2003, s. 42-46.

Eren, s. 1139. Bu gériisiin Isvice Hukukundaki savunuculari i¢in bkz. Eren, s. 1139, dn. 21.
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olmasina baglidir**!

. Ancak burada Tiirk Bor¢lar Kanununun 112. maddesinde bor¢lu
aleyhine ongdriilen kusur karinesi uyarinca, bor¢lunun kusurlu oldugunu alacakli
ispatla yiikiimlii olmayip, bor¢lu kusursuzlugunu ispat ederek cezai sart ddemekten
kurtulabilir; megerki sozlesmede bor¢lu kusursuz da olsa cezai sart ddenecegi
kararlastirlmis olsun*?’. Buna karsilik, cezal sartin 6denmesi, alacaklinin zarara
ugramasi sartina bagli olmayip, borcun ihlali yeterlidir; alacaklinin cezal sart1 asan
zararlarini talep etmesi ise, hem cezai sartla karsilanmayan zararlarimin varligini,
hem de bor¢lunun borca aykirt davranisinda kusurlu oldugunu ispatlamasi kosuluna
baghdir*”. Nitekim Tiirk Borglar Kanununun 180. maddesinin II. fikrasinda***
“alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarini astyorsa alacakli, bor¢lunun

kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktari isteyemez” denilerek, Kanunun

112. maddesinde dngoriilen kusur karinesine bir istisna getirilmistir.

Sozlesmeye aykirilik durumunda tazmin edilmesi gereken muhtemel zararin
miktarinin taraflarca dnceden belirlenmesi olarak tanimlanan gotiirii tazminat ise,
somut zararin miktar1 konusunda ileride dogabilecek bir ihtilafin ortadan

kaldirilmasii  amaglamaktadir*®.

Gotiirii  tazminatta alacakli, zararin olusup
olusmadigini, olusmussa kapsamini ve zararin miktarii ispat ylikiinden kurtulur.
Ancak gotiiri tazminatin talep edilebilmesi, cezai sarttan farkli olarak, yine de bir
zararin varligimi gerektirir; borca aykirilikta herhangi bir zararin gerceklesmedigini

ispatlayan bor¢lu sorumluluktan kurtulur*®,

21 0z (insaat), s.138; Bucher, § 29, s. 470; Ozanoglu, s. 107; Kilicoglu, s. 634; Werz, N. 339; Kurt, s.
224. Buradaki kusur sartinin, TBK m. 182/II (iBK m. 163/1I)’den ¢ikarildig1 yoniinde bkz. Koller
(Allgemeiner Teil), § 81, N. 31, s. 1321. Aksi goriiste olan Gautschi’ye gore, eserin teslimindeki
gecikme i¢in uygulanacak cezai sartin kusur sartina bagli tutulmasi is sahibinin menfaatlerine
uygun diismeyeceginden, kusur ancak sozlesmede agikga sart kosulmussa aranmalidir. Bkz.
Gautschi, Art. 364, N. 6 g.

Tungomag (Cezai Sart), s. 102; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 360; Kilicoglu, s. 635;
Dirican, s. 34; Koller (Allgemeiner Teil), § 81, N. 31, s. 1321.

Dirican, s. 35, 36. Ayrica is sahibi, ifanin kabulii aninda, cezai sart1 talep ettigine dair hakkini sakli
tutmalidir; aksi takdirde is sahibinin, cezai sart hakkindan feragat ettigi kabul edilir. Gauch, N.
700; Tungomag (Cezai Sart), s. 115; Ozanoglu, s. 109; Kocaaga (Gotiirii Tazminat), s. 151; Seli¢i
(Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 76; Erman (Insaat), s. 86; Ayan, S., s. 201; Dirican, s. 30. Saklh
tutma beyaninin gerekmeyecegi haller igin bkz. Gauch, N. 705-706; Ayan, S., s. 202 - 203. Gotiird
tazminatta ise is sahibi, bunu talep hakkini sakli tutmamis olsa bile, sonradan zamanagimi siiresi
icerisinde gotiirli tazminat1 isteyebilir. Ozanoglu, s. 86; Kocaaga (Gotirii Tazminat), s. 151. Bu
yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Kostakoglu, s. 542 - 544.

4 BK m. 159/11.

425 Ozanoglu, s. 90; Tungcomag, s. 23; Ekinci, s. 46.

426 Erdem, 108.
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Gotiiri  tazminat, cezai sarttan farkli olarak, bor¢lunun borcuna uygun
davranmasii temin etmek veya borcuna uygun davranmasina yonelik baski altina

**’. Bu nedenle borca aykirilik nedeniyle dogmasi

almak gibi bir amaca sahip degildi
muhtemel tazminat miktarini, Onceden belirli bir miktar olarak belirlemeyi
amaclayan sozlesme kayitlarinin, gotiirii tazminat; bu muhtemel tazminati belirlemek
disinda, bor¢lunun borcuna uygun davranmasini saglamay1 amaclayan kayitlarin ise
gemi insa sozlesmesinde, gecikilen her giin icin belli miktar paranin 6denmesine

iligkin bu tiir sézlesme kayitlarinin hukuki niteliginin tayininde, s6zlesme iligkisinde

taraflarin s6z konusu kayitlar ile ulagsmaya ¢alistiklart amacin belirlenmesi gerekir.
b) Aynen Ifay1 Reddederek Miispet Zararin Tazminini Talep Hakki

Is sahibinin tersanecinin temerriidii iizerine talep edebilecegi diger bir hakki, Tiirk
Borglar Kanununun 125 maddesinin 2. fikrasi uyarinca, aynen ifadan vazgecgerek
miispet zararlarinin tazmin edilmesidir. Bu hakki kullanmak isteyen is sahibi,

tersaneciye uygun bir siire vermelidir**’. Tersaneciye tanmnacak uygun siire, insaatin

7 Erdem, borca aykirilik durumunda 6deyecegi miktarin somut olarak bilen bor¢lunun soyut bir

tazminat yiikiimliliigiinden daha agir bir psikolojik etkisi olabilecegini ve fakat bu etkinin gotiiri
tazminatin amacit olarak kabuliiniin miimkiin olmadigim1 savunmaktadir. Bkz. Erdem, s. 102.
Doktrinde savunulan diger bir goriise gore; gercek zararlarin yerine gecen gotiirii tazminat, baski
araci olarak da kullanilabilir. Sozlesmeye aykiriligi durumunda sézlesmede belirtilen gotiirii
tazminati Odeyecek olan borglu, borca aykiriligin sonuglari hakkinda bilgilendirilmekte ve
uyarilmaktadir. Bor¢lunun borca aykiriligini somutlastiran gétiirii tazminat asli fonksiyonu olan
ispat kolaylig1 yaninda borglu iizerinde bir baski unsuru da bulunmaktadir. Bkz. Fischer, s. 12.
2 Gauch, N. 710; Erdem, s. 122 - 123; Ozanoglu, s. 92; Kocaaga (Gotiirii Tazminat), s. 154. Bu
kistasin agik¢a benimsendigi Isvicre Federal Mahkemesi kararinin (BGE 122 III, 420 vd.) tam
metni i¢in bkz. Ozanoglu, s. 97-99, dn. 98. Bu temel kistasin yaninda borca aykirilik halinde
sozlesme kaydinin arz edecegi iglev, bir zararin gerceklesmesinin dikkate alinmasi ve tazminatin
arz ettigi kesinlik gibi diger kistaslar da kabul edilmektedir. Buna gore sozlesmeye aykiriligi
sartina baglanan edimin bir zararin varligina tabi kilinmasi, s6zlesme kaydina gotiirii tazminat
niteligi verecekken edimin zarardan bagimsiz olmasi durumunda cezai sarttan soz edilecektir.
Sozlesme kayd: ile kararlastirilan miktarin muhtemel zarardan ¢ok yiiksek olmasi durumunda
cezai sartin varligi kabul edilir. Buna karsilik bu miktarin muhtemel zarara yakin olmasi
durumunda ise gétiirii tazminattan soz edilir. Bkz. Erdem, s. 123.
Eren, s. 1066. Borglunun davranislarindan ek siire verilmesinin faydasiz oldugunun anlasiimasi
halinde (6rnegin bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini agik¢a bildirmis olmasi veya borcun ifasini
kabul edilemez sartlara baglamis olmas1 yahut verilen siirede kalan iglerini tamamlayamayacag:
anlasiliyorsa) ek siire tayin edilmesi gereksizdir. Bkz. Eren, s. 1068; Tandogan (Mesuliyet), s.
497; Buz, s. 108, dn. 188; Havutcu, s. 49-50; Werz, N. 356. Ayrica edimin alacakli yoniinden
faydasiz hale gelmesi ve teslim tarihinin kesin vadeli olarak belirlenmis olmasi durumlarinda is
sahibi, ek siire tayin etmeksizin, se¢imlik haklarini kullanabilir. Eren, s. 1069. Ancak teslim tarihi
gectikten sonra edimin alacakli yoniinden faydasiz hale gelmesi, insaat projelerinde pek soz
konusu olmaz. Bkz. Werz, N. 357.
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teslim tarihindeki durumu itibariyle tecriibeli bir tersanecinin, yeterli isgiicli ve ara¢
gerecleri kullanarak saglayacagi is temposuna gore, gemiyi teslime hazir hale

getirmesi i¢in gerekli siire olarak kabul edilmelidir*°

. Tayin edilen ek siire yetersiz
derecede kisa ise, siire tayini gecersiz sayilmayip ifa icin gerekli olan makul siire
esas almir™'; fakat tersaneci kisa olan ek siireye itiraz etmezse, bu siireyi uygun

kabul ettigi varsaylir*>,

Is sahibi, aynen ifadan vazgecme iradesini, tersaneciye derhal bildirmelidir; aksi
takdirde aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatini istedigi kabul olunur®”. is
sahibinin aynen ifadan vazgegerek miispet zararini talep etmesi, s6zlesmeyi ortadan

kaldirmayip sadece igerigini degistirir; tersanecinin asli edim borcunun yerini

434

tazminat ddeme borcu (tali edim) alir™”". Bu kapsamda talep edilen miispet zarar, is

sahibinin, borg¢lanilan edimin ifa edilmemesi yliziinden ugradigi zarardir. Burada
amag, is sahibinin ifaya olan menfaatini eksiksiz bi¢gimde saglamak oldugu ig¢in
miispet zarar, geminin kullanilmamis olmasindan dogan ve gecikme ile uygun illiyet
bagt bulunan biitiin zararlar1 kapsar. Buna gore miispet zarar, edimin ifadan

vazgecildigi zamanki degeri ile gecikmeden dogan zarar olmak iizere iki unsurdan

435

olusur™. Is sahibinin aynen ifadan vazgecip miispet zararmin tazminini talep etmesi,

sozlesmeyi sona erdirmedigi i¢in is sahibinin karst edim borcu da varligim

siirdiiriir®®. Bu nedenle i sahibi, tersaneciden talep ettigi miisbet tazminat

alacagindan, kendi taahhiit ettigi ancak heniliz 6demedigi bedeli mahsup ederek

geriye kalan kismu talep edebilir*’; ancak daha evvel 6dedigi kismi geri alamaz*®,

0 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 70-71.

B Eren, s. 1068; Tandogan (Mesuliyet), s. 495; Tandogan (C. II), s. 132-133; Buz, s. 107; Barlas, s.
119; Havutcu, s. 64. Aksi goriiste bkz. Oguzman/Oz, s. 404.

2 Tandogan (Mesuliyet), s. 495 - 496; Tandogan (C. 11), s. 133; Werz, N. 354.

433 Eren,s. 1071.

434 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2767; Eren, s. 1072; Tandogan (Mesuliyet), s. 502;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 962; Buz, s. 108-109; Werz, N. 365.

B35 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2770, 2772; Eren, s. 1073; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
852; Oguzman/Oz, s. 393; Havutcu, s. 73 vd.

6 Kurt, s. 276.

®7 Eren,s. 1073; Kurt, s. 277; Werz, N. 365.

% Havuteu, s. 91-92; Kurt, s. 279.
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¢) Sozlesmeden Donme ve Menfi Zararin Tazminini Talep Hakki
1. Sozlesmeden Donme

Is sahibi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 125. maddesinin son fikras1 uyarinca, miispet
zararinin tazminini istemek yerine s6zlesmeden donerek menfi zararinin tazminini de
talep edebilir*”. Sozlesmeden donmek isteyen is sahibi, ek siire tayin etmeli ve en
ge¢ tayin ettigi ek slirenin sonunda, aynen ifadan vazgectigini tersaneciye
bildirmelidir. S6zlesmeden donme, bu yondeki beyanin tersaneciye varmasiyla
birlikte, sézlesmenin, ge¢mise etkili olarak (ex func)**® yani kuruldugu andan itibaren
ortadan kalkmasi ve taraflarin taahhiit ettikleri edimlerin (hala varsa) karsilikli olarak
sona ermesi sonucunu dogurur*'. Béylece is sahibinin ifay1 talep etme hakki,
tersanecinin de licret talep etme hakki sona erer ve sdzlesme kapsaminda daha 6nce
yerine getirilmis edimlerin iadesi gerekir***.

Donme hakkinin kullanilmasinin sdzlesmenin gegerliligine olan etkileri 6gretide
oldukca tartismalidir. Klasik donme teorisine gore, donme hakkinin kullanilmasi,
taraflar arasindaki s6zlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirir. Hig¢ var olmamis
bu sézlesmeden dogan biitlin hak ve borclar da hi¢ dogmamis duruma gelir. Ancak
donme, gecmise etkili olarak borg iliskisini (taahhiit islemleri) ortadan kaldirsa bile,
ayni hak geciren tasarruf islemleri gecerliligini korur. Bu nedenle ayni haklarin
iadesi sebepsiz zenginlesme kurallarina gore olur™. Kanuni borg iligkisi teorisine

gore, donme hakkinin kullanilmasi ile s6zlesme, kurulma anindan itibaren ortadan

439 Eren,s. 1075.
0 fsin vadesinde yetistirilemeyeceginin anlasilmas1 iizerine is sahibine tammnan erken dénme
hakkmin, tersanecinin kusurunun oldugu hallerde, ileriye etkili fesih olarak kullanilabilecegine
iligkin goriis (bkz. Dérdiincii Boliim IV B 2) burada da gegerlidir.
U Gauch, N. 683; Tandogan (C. 1), s. 178; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 161; Burcuoglu, s.
289; Schlatter, s. 61; Klauser, s. 46. Sozlesmeden donmenin yiikiimliiliikleri sona erdirici etkisi,
asll edim borglart ile smirli olmaylp yan edim yikiimlilikleri ve ifaya yardimci yan
yiikiimliilikler de sona erer. Buna karsin kaynagini TMK m. 2’den alan aydinlatma ve muhafaza
yiiktimliilikleri, donmeden sonra dahi, iade yiikiimliiliikleri bakimindan varliklarini siirdiiriirler.
Bkz. Buz, s. 157.
Gauch, N. 683; Tandogan (C. 11), s. 178. lade borcu kapsaminda yiiklenici, daha evvel aldig iicret
ddemelerini iade etmek durumundayken, is sahibi de eseri iade etmek durumundadir. Ucretin
iadesi faizlerin; eserin iadesi ise iade anina kadar elde edilen faydalarin iadesini gerektirir. Gauch,
N. 1535; Biihler, Art. 368, N. 61,62; Tandogan (C. Il), s. 178; Lenzlinger Gadient, s. 116;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 345. Sozlesmeden doniilmesi iizerine daha énce yerine getirilmis edimlerin
iadesi, ayn1 anda (zug um zug) ifa esasina uygun olarak yerine getirilir. Gauch, N. 1538; Biihler,
Art. 368, N. 56; Aral, s. 363; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 28; Klauser, s. 46; Giimiig (C. 2), s. 124.
0z, 5. 39; Oguzman/Oz, s. 415; Tungcomag (C. 11, s. 1088; Ulusan, s. 75 vd., s. 77, dn.52.
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kalkar. Ancak donme iizerine taraflarin iade istemleri, sebepsiz zenginlesmeye gore
degil, Tiirk Bor¢lar Kanununun 125. maddesine dayanir ve taraflar arasinda kanuni
bir bor¢ iliskisi dogar. Donme {izerine acilacak iade davasi ise sebepsiz

44 . g
. Yeni donme kuramima

zenginlesmeye degil, fakat bizatihi s6zlesmeye dayanir’
gore, donme islemi sozlesme iliskisini ortadan kaldirmayip, onu sadece bir akdi
tasfiye iligkisine doniistiirmektedir. Donme ile heniiz yerine getirilmeyen asli edim
yiikiimliiliikleri sona ererken yerine iade yiikiimliiliikleri geger. Donme sadece

45 By konuda

bor¢landirict islemi etkiler ve ayni haklarin gegerliligine dokunmaz
bizim de katildigimiz ayni etkili donme teorisine gore, sdzlesmeden donmenin
geemise etkili gilicii, sadece borglandirict islemi degil, ayn1 zamanda doniilen
sozlesmenin ifas1 amaciyla yapilan tasarruf islemlerini de etkiler***. Dénme
beyaninin karsi tarafa varmasiyla hukuki sebep, yani doniilen sézlesme, hem heniiz
ifa edilmemis edim yiikiimliiliikleri, hem de daha Once yerine getirilmis edimler
bakimindan ortadan kalkar*’. Daha once yerine getirilen maddi edimlerin iadesi,
sebebe baglilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, ilk planda istihkak davasi ile
isleme, karigma, birlesme ve iyiniyetli iiclincii sahislarin iktisabi halinde ise sebepsiz
zenginlesme davast ile talep edilebilir**®.

Gemi inga sdzlesmesi gibi, yiiklenicinin hakimiyet alaninda hazirlanip is sahibine
verilecek eserlerde, teslim ger¢eklesmedikce is sahibinin kural olarak her hangi bir
iade borcu dogmaz**’. Bu nedenle iade borcunun genellikle yiiklenici agisindan ele
alinmasi gerekir. Gemi insa s6zlesmesinde is sahibinin bedel 6deme borcu, genellikle

belli miktar paranin ddenmesinden ibaret oldugu i¢in tersanecinin iade borcunun

temelini, bu paranin iadesi olusturur. Tersaneci, donme anina kadar is sahibinden

4 Tekinay | Akman/Burcuoglu/Altop, s. 967-968; Giimiis (C. 2), s. 78-79.

5 Gauch, N. 684; Serozan, R.: Sozlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s. 78 vd.; Serozan (ifa Engelleri),
§ 17, N. 14; Eren, s. 1077 - 1079; Selici, O.: Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli
Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Ankara 1976, s. 210; Seli¢i (Insaat), s. 77; Senocak, s. 48-49;
Havutgu, s. 66. Alman ve Isvigre hukuklarinda bu gériisii savunan diger miiellifler igin bkz. Buz, s.
123, dn. 22; Ayan, S., s. 267 -268, dn. 398-399.

% Buz,s. 121. Aksi yonde bkz. Tandogan (C. I), s. 179.

“7 Buz,s. 121.

¥ Buz,s. 121.

9 0z, s. 226. Bu gibi durumlarda eserin iadesi, genellikle teslimden sonra ayip sebebiyle
sozlesmeden donme veya kesif bedelinin agir1 derecede asilmasi nedeniyle s6zlesmeden dénme
durumlarinda s6z konusu olur. Bkz. Oz, s. 226.
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aldig1 paranin tamann ile ifa tarihinden itibaren isleyecek olan kanuni faizini** ve is
sahibi tarafindan verilen malzemeyi iade etmek durumunda kalabilir. Tersanecinin
iade borcunun kapsami, daha evvel yapilan ara 6demeler veya is sahibi tarafindan
tedarik edilmis fakat gemiye heniiz monte edilmemis malzeme agisindan zorluk arz
etmez. s sahibi yaptig1 6demelerin ve malzemesinin iadesini istihkak davasi ile talep

edebilir.

Ancak is sahibi tarafindan verilen malzemenin (sartnameli gemi insa s6zlesmesi)
gemiye monte edildigi ve demontajin miimkiin olmadig1 ya da biiyiik 6l¢iide faydasiz
oldugu durumlarda, iade borcunun kapsaminin belirlenmesi zorluk arz edebilir. Bu
takdirde “isleme” s6z konusu oldugundan oncelikle, belli bir seviyeye kadar insa
edilmis olan ve miilkiyeti is sahibine ait olan*>' yapmm miilkiyetinin s6zlesmeden
donme beyani sonrasinda hangi tarafa ait oldugu tespit edilmeli ve iade borcu buna

gore belirlenmelidir.

Doénmenin sdzlesmenin gegerliligine olan etkisi ile yakin bir iligki ig¢erisinde olan
bu konunun ¢6ziimii, sézlesmenin gegerliligine iliskin 6gretide anilan teorilerin iade
borcunun kapsamini tanimlamakta yetersiz kalmasi*** ve Tiirk Borg¢lar Kanununda
konuya iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle oldukga giictiir. Ancak,

ayni etkili donme goriisii dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Sartnameli gemi insa sdzlesmesinde is sahibi, geminin miilkiyetini, tersaneci ile
bir gemi inga sozlesmesi akdetmek ve bu sézlesmede malzemeyi vermek suretiyle
iktisap etmektedir. Is sahibinin bu iktisabi, eser sdzlesmesinde hukuki tagyir
hiikiimleri uygulanirken, “yiiklenici’nin degil, fakat malzemeyi tedarik eden “is
sahibi”nin “isleyen” olarak degerlendirilmesinin bir sonucudur. Sartnameli insada

miilkiyet en bastan itibaren ig sahibine ait oldugundan, bu tiir sézlesmelerde herhangi

0 Buz, s.237; Ayan, S., s. 266.

B0z, s. 226. Gemi insa sdzlesmesinde miilkiyetin iadesi, malzemenin tersaneci tarafindan tedarik
edildigi gotiirii insa tlirinde pek bir 6zellik arz etmez. Nitekim bu halde tersaneci, geminin
tesliminden Once miilkiyeti haizdir. Ancak malzemenin is sahibi tarafindan tedarik edildigi
durumda miilkiyet zaten is sahibine ait olacagindan s6zlesmeden dénme sonucunda miilkiyetin
tersaneciye iade edilip edilemeyecegi sorunu dogmaktadir.

Buz, s. 133. Ayrica donme sonrast ortaya ¢ikan iade borglarmin kapsamimnin Borglar Kanununun
sistemini bozmadan agikga kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerekliligi ogretide ifade
edilmektedir. Buz, s. 151. Malesef TBK’da da bu konuda ayr bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Alman Medeni Kanununun 346. maddesinde ise s6zlesmeden dénme halinde iade borcunun
kapsami ayrintili olarak diizenlenmistir.
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bir tasarruf islemi ve donme beyani lizerine bu tasarruf isleminin ortadan
kalkmasindan bahsedilemez. Ancak aradaki s6zlesme iligkisinin ortadan kalkmasi, is
sahibinin artik “igleyen” olarak degerlendirilmesini imkéansiz kildigindan, hukuki
tagyir hiikiimleri uygulanirken “isleyen”, tersaneci olarak kabul edilerek miilkiyetin

kime ait oldugu tespit edilir*>.

Buna gore sartnameli gemi insa sozlesmesinde, is sahibinin sozlesmeden donmesi
izerine yapilacak degerlendirmede, malzemenin degeri fazla ise is sahibinin, emegin
degeri fazla ise tersanecinin malik oldugu kabul edilmelidir. Miilkiyet is sahibine
aitse, i3 sahibi yapmin iadesini isteyebilecek; tersaneci ise emeginin karsiligini
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilecektir. Miilkiyet tersaneciye
aitse, i sahibi heniiz tersanecinin elinde bulunan yapinin kendisine iadesini
isteyemeyecektir. Ancak is sahibince Tiirk Medeni Kanunun 775. maddesi uyarinca,
sebepsiz zenginlesme talebiyle malzemesinin degeri ve tersanecinin kusuru varsa

ugradig1 zararlarm tazmini talep olunabilir**,

ii. Menfi Zarar

Tiirk Borglar Kanununun 125. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, is sahibi, tersaneci
kusurlu ise, sozlesmeden donmenin yaninda menfi zararinin tazminini de talep
edebilir*®. Temerriide kusuru ile diismedigini ispat eden tersaneci, menfi zarar talebi

56

bakimindan sorumluluktan kurtulabilir**®. Menfi zarar, is sahibinin sézlesmeyi hig

yapmamis olsayd1 i¢cinde bulunacagi durum ile donme sonrasindaki mevcut durum

arasmdaki farktir®’.

Menfi zararin kapsamini fiili zararlar ve yoksun kalinan kar (kagirilan firsat)

olusturmaktadir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan noter, yazigma, telefon, seyahat,

3 0z de, is sahibinin dénme beyam iizerine, malzemesi is sahibi tarafindan saglanan eserlerin iade
borcunu incelerken hukuki tagyir hiikiimlerinden hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Oz, s. 236.

4 0z,5.237.

33 Buna karsin sézlesmeden donmenin, dsnme hakkim kullanan tarafin malvarliginda fiili bir artig
meydana getirmis olmasi veya meydana gelebilecek bir azalmaya engel olmasi durumunda, bu tiir
faydalarin menfi zarar hesaplanirken zarardan diisiilmesi gerekir. Denklestirme adi verilen bu
mahsup isleminde denklestirilecek yararlarin, zarara sebebiyet veren olayla uygun illiyet bagi
icinde olmasi gerekir. Bkz. Buz, s. 272-273.

436 Tandogan (C. 1II), s. 141; Buz, s. 110-111; Oz, s. 32; Oguzman/Oz, s. 405; Oser/Schonenberger,
Art. 109 OR, Nr. 8; Ayan, S., s. 252.

7 Buz, s. 240-241; Oz s. 284-285; Ayan, S., s. 278.
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konaklama masraflar1 ve s6zlesmenin kurulusuna aracilik eden brokerlere 6denen
komisyon fticretleri fiili zarar kapsaminda sayilr™®. Edimin ifas1 i¢in yapilan
harcamalar, borg iliskisinin tasfiyesinden dogan masraflar ve is sahibinin ii¢iincii
kisilere 6demek zorunda kaldig1 tazminat, cezai sart gibi diger masraflar da fiili zarar
kapsamimdadir®”. Gemi insa projesinin finansmani igin is sahibinin aldig1 kredilere
0dedigi faizler ve malzemenin temini i¢in {liglincii kisilerle yapilan sozlesmeler
nedeniyle yapilan masraflar bu tiir zarara 6rnektir. Is sahibinin menfi zararma iliskin,
tazminatin kapsami belirlenirken goéz Onilinde tutulacak kar, doniilen s6zlesmenin
ihtiva ettigi kar degil, doniilen sdzlesmenin yapilmasi nedeniyle is sahibinin baska

bir sézlesme yapma firsatin1 kagirmasi nedeniyle yoksun kaldigr kardir*®,

3- Tip Sozlesmelerde Konunun Diizenlenisi

Tip gemi insa sdzlesmelerinde tersanecinin teslim borcunda temerriide diismesi,
temerriidiin sartlar1 bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan diizenlemelerden
pek bir farklilik gostermemekle birlikte, 6zellikle temerriide engel olan sebeplerin
ayrintili bir sekilde diizenlenmesi ve temerriidiin sonucglar1 bakimindan genel

hiikiimlerden ayrilmaktadir.

¥ Buz, s. 243-244.

9 Buz, s. 244-245; Ayan, S., s. 279; Oz s. 288; Oz (insaat), s. 154-155.

%0 Buz, s. 246 - 247. 17.11. 1990 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra verilen
kararlarda, isabetli bir sekilde, bu esasin kabul edildigi yoniinde bkz. ayni yazar, s. 248, dn. 35.
Fiili zarar kalemlerinin ispatindaki kolayligin aksine yoksun kalinan karin tam olarak ispatt ¢ogu
zaman miimkiin olmamaktadir. Oz, is sahibinin kagirdigim iddia ettigi somut bir sézlesme teklifini
kanitlamas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Oz, s. 290. Bun karsin doktrindeki hakim gériise ve
Yargitay’in son zamanlarda verdigi kararlarda benimsenen esasa gore, is sahibinin doniilen
sozlesmeyi yapmast nedeniyle bagka bir sdzlesme Onerisini reddettigini somut olarak ispat etmesi
gerekmemektedir. Bkz. Buz, s. 253, dn. 41°de anilan yazarlar ve s. 255, dn. 462’de anilan kararlar;
Ayan, S., s. 279-280; Bu durumda is sahibi, doniilen s6zlesmenin yapildig1 siradaki ortalama
sozlesme fiyatlar1 ile donme tarihindeki ortalama sozlesme fiyatlart arasinda bir farkin
bulundugunu ispat ederek, bunu menfi zarar olarak talep edebilir. Is sahibi ayrica, déniilen
sozlesme olmasaydi dahi, geminin insast i¢in diger bir tersaneciyle gemi insa sdzlesmesi
yapacagini da kanitlamak zorundadir. Bkz. Ayan, S., s. 280. Is sahibinin temerriidii nedeniyle
sozlesmeden donen tersaneci de, baska bir sdzlesme yapma firsatini kagirdigimi somut olarak
ispatlayamasa bile, onun gemi insa sektdriinde sahip oldugu sayginligin, daha 6nce yaptigi islerin
ve o anda piyasada hakim olan kosullarin g6z 6niinde tutulmast sonucunda benzer bir sdzlesme
yapma imkanina kanaat getirildigi takdirde, yoksun kalinan kar niteligindeki menfi zararin tazmini
talebinin kabulii gerekir. Bkz. Buz, s. 254.
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a) Temerriidiin Sartlart
1. Teslimde Gecikme Olmasi

Tip sozlesmelerde, tersanecinin hangi kosullarda temerriide diisecegi ayrica
belirtilmemektedir. Bu nedenle tersaneci, teslim tarihinin genellikle belirli vadeli
olmas yiiziinden, vade giinii geldiginde gemiyi teslim etmemesi nedeniyle ihtara
gerek olmaksizin miitemerrit olur*®'. Genel hiikiimlere uygun olarak tip
sozlesmelerde de tersanecinin temerriide diigmesi i¢in kusur aranmamustir. Ancak
AWES’te temerridiin sonuglarmi  diizenleyen ilgili maddede, gecikmenin
“tersaneciye yiikletilebilen nedenlerden” (for causes for which the Contractor is
liable ) kaynaklanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica ifa imkansizlig1 s6z konusu ise
veya hakli gecikme varsa tersanecinin temerriidii s6z konusu olmaz. Gecikmenin

hangi hallerde hakli gecikme olarak kabul edildigi tip sozlesmelerde acikca

diizenlenir.
ii. Gecikmenin “Kabul Edilebilir” Olmamasi

Tip sozlesmelerde, “kabul edilebilir gecikme” (Permissible Delay) sebepleri
ayrintili bir sekilde belirtilmekte ve bu gibi gecikmelerin tersaneci temerriidiine engel
oldugu diizenlenmektedir. Diger bir ifadeyle tip sozlesmelere gore, tersanecinin
temerridii, kabul edilebilir gecikmenin bulunmamasi olumsuz sartina baghdir. Tip
sOzlesmelerde, miicbir sebep, ek is, is degisikligi gibi sebepler kabul edilebilir

gecikme olarak anilmaktadir:
aa) Miicbir Sebepler

SAJ, siyasi, teknik ve dogal afetlerden (6zellikle hava kosullarindan) kaynaklanan
pek ¢ok miicbir sebep ihtiva etmektedir. Bunlar; “deviet kurumlarinin miidahalesi,
savas, kugatma, devrim, isyan, ayaklanma, seferberlik, kargasa, grev, sabotaj, lokavt,
isgiicti agigl, veba, salgin hastalik, yangin, sel, tayfun, kasiwrga, firtina veya onceden
beklenmeyen olumsuz hava kosullar:, deprem, dev dalgalar, heyelan, yildirim,
ambargo, tasimadaki gecikmeler, tersanecinin siparis zamaninda makul bir sekilde

teslim tarihinde teminini ongormiis olmasi kosuluyla, ekipman ve malzeme agigl,

1 SAT Art. ITI-1 (e).
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veya bunlarin teslimindeki gecikme ve elverissizlikler, elektrik ve petrol gibi enerji
kaynaklarindaki uzun siireli kesinti ve kisintilar, tersanenin veya tesislerinin yahut
alt taseronlarimin tesislerinin yikilmasi, geminin veya bir béliimiiniin yangin
nedeniyle yok olmasi” halleridir*®>. Ayrica tersanecinin veya taseronlarmin
kontroliiniin diginda gerceklesmesi durumunda benzeri diger hallerden mazur
gorillen gecikmeler de mazur gorilen gecikme sayilmaktadir. Diger tip

sozlesmelerde de bu hiikme ¢ok benzeyen diizenlemeler meveuttur*®.

Tip sozlesmelere gore, tersanecinin miicbir sebep nedeniyle teslim tarihinin
ertelenmesini talep hakki, miicbir sebebin, ortaya ¢ikmasindan itibaren belirli bir siire

icerisinde is sahibine bildirilmesine baglidir*®.

Bor¢lar Kanunundaki genel
prensipler ile uyum icinde olan boyle bir diizenlemenin sebebi, is sahibine,
gecikmeye yol actig1 iddia edilen sebepleri kontrol etme ve gecikmenin sonuglarini

engelleyici tedbirleri alma imkan1 saglamaktir*®.

SAJ ve NSF’de, tersaneci i¢in getirilen ihbar yiikiimliiliigii yaninda, is sahibine,
bu bildirimi almasi {izerine, teslim tarihinin ertelenmesi talebine iligkin kararimni
belirli bir siire iginde tersaneciye bildirmesi yikiimliiligi getirilmistir*®®. Bu siire
genellikle, tersaneciye taninan ihbar siiresi ile aynidir. I sahibinin, bu siirede cevap
vermemesi, miicbir sebebe iligkin olarak itiraz haklarindan feragat ettigi anlamina

gelir.

2 SAJ Art. VIIL

43 AWES Art 6 (d); NEWBUILDCON Art. 34 ve NSF Art. IX. Baz1 sozlesmelerde ek sartlara yer
verilebilmektedir. Ornegin NEWBUILDCON Art. 34 (a) (ii) hiikmiine gore, bu olaylarin tersaneci
veya alt tageronlarinin hata, kusur, fiil veya ihmalinden kaynaklanmamis olmasi; sozlesme
tarihinde tersaneci tarafindan ongoriillmemis veya 6ngoriilmemis olmasimin beklenmesi; bunlarin
geminin teslimine etkilerini ortadan kaldirmak veya en aza indirmek igin tersanecinin gerekli
makul tiim ¢abay1 géstermis olmasi ve ihbar yiikiimlerine uymus olmasi gerekir. NSF Art. IX-1 (b)
uyarinca, miicbir sebebin teslim tarihinden sonra ortaya ¢ikmis olup olmamasina bakilmaksizin
tersanecinin miicbir sebep hallerine baglanan haklardan yararlanacag: diizenlenmektedir. Miicbir
sebep hallerini saymak i¢in kullanilan dil, ¢ogu zaman olayin anlam ve kapsamini agikca ifade
etmekte ise de bazi terimlerin 6zel olarak yorumlanmas: gerekmektedir. Bu yonde ayrmtili
aciklamalar igin bkz. Curtis, s. 140 vd.

SAJ Art VIII-2: “...gecikmenin baslamasindan itibaren 7 giin icinde...”; AWES Art 6 (d) 2:
“.tersanecinin miicbir sebebi dgrenmesinden itibaren .... Giin i¢cinde”; NSF Art IX p. 2:
“Tersanecinin gecikmeye neden olan sebebi 6grendigi ya da ogrenmesi gerektigi andan itibaren
10 giin iginde...”; NEWBUILDCON Art. 34 (b): “...teslim tarihinin ertelenmesini talep etme
yetkisi veren olayin ortaya ¢ikmasindan itibaren 10 giin icinde...”. Incelenen tip sdzlesmelerin
hepsinde, gecikmeye neden olan olayin sona erdigi ve teslimin hangi tarihe ertelendiginin de
belirli bir zaman dilimi igerisinde aliciya bildirilmesi gerektigi hususlar1 yer almaktadir.

% Clarke, s. 86.

40 SAT Art. VIII-2; NSF Art. IX-2 (b).
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bb) Is Degisiklikleri

Gemi insa uygulamasinda oldukca sik karsilagilan ek is ve is degisikligi, tip
sozlesmelerde detayli olarak diizenlenmektedir. Bu konu, tip s6zlesmelerde dort
ihtimal g6z oniinde bulundurularak ele alinmaktadir. Bunlar is sahibinin is degisikligi
talep etmesi ilizerine is sahibi ve tersanecinin bu konuda anlasarak is degisikligi
uygulanmasi, tersanecinin is degisikligi talep etmesi ve taraflarin bu konuda
anlasmasi iizerine is degisikligi uygulanmasi, tersanecinin kendiliginden sartnamede
kiigiik degisiklikler yapmasi ve son olarak siniflama kuruluslarit ve diger idari

kuruluslarin talebi dogrultusunda is degisikligi uygulanmasidir.

Is degisikligi talep eden is sahibi, tersaneciye yazili olarak degisiklik talebini
bildirmelidir. Tersaneci, talep edilen degisiklik, tersanedeki diger plan ve
programlarini olumsuz etkiliyorsa, is sahibine yazili bildirimde bulunarak bu talebi
reddedebilir. Tersaneci, is sahibinin degisiklik talebini kabul ederse, taraflarin bu
degisikligin sdzlesme fiyati, teslim tarihi ve geminin kapasite, yakit tiikketimi, hiz gibi
ozelliklerinde yaratacag: etkiler iizerinde yazili olarak anlasmasi gerekir*®’. Bu
konularda uzlasmaya varilamadig1 takdirde, tersanecinin is degisikligini uygulama
ylkiimliiliigi yoktur. Uzlagsma saglanirsa, taraflar yeni teslim tarihinde de anlagmis
oldugundan is degisikligi nedeniyle meydana gelecek gecikme hakli gecikme olarak
kabul edilir.

Is degisikligi, tersanecinin talebi {izerine de gerceklesebilir. Tersanecinin bu
degisiklik talebini yazili olarak is sahibine bildirmesi ve taraflarin ilgili s6zlesme ve
sartname degisiklikleri konusunda yazili olarak anlagmalariyla is degisikligi
gerceklestirilir ve is degisikligi nedeniyle meydana gelen gecikme hakli gecikme
kabul edilir*®.

Bunun diginda tersaneci, gerekli gordiigli takdirde tesis sartlarina uygunluk
saglanmasi, malzeme ve techizata erisilebilirlik ve ileri iiretim tekniklerinin

kullanilabilmesi amaciyla geminin performansini etkilemeyecek kiigiik degisiklikleri

7 AWES Art. 3 (a); SAJ Art. V-1; NEWBUILDCON Art. 24(a), (b); NSF Art, VI-1.

8 AWES Art. 3 (a), (b); NEWBUILDCON Art. 24 (d); NSF Art, VI-1. Ayrica NSF Art, VI-1
uyarinca, yazili anlasma olmadan is degisikligi yapan veya yapilacak degisikliklerin sdzlesme
fiyat1 ve teslim tarihinde uyarlama gerektirecegini is sahibine ihbar etmeyen tersaneci teslim
tarihinin ertelenmesini talep edemeyecektir.
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yapma imkanina sahiptir. Bu hakkin kullanilmast SAJ, NEWBUILDCON ve NSF’de

is sahibinin onayna tabi tutulmusken, AWES’te bu tiir bir onay aranmamaktadir*®.

Son olarak, ilgili siniflama kuruluslar1 veya diizenleyici diger kuruluslarin,
s0zlesmeye konu geminin ingasina iligkin olarak belirledigi simf, kural veya
diizenlemelerde degisiklik yapmasi, sartname veya sozlesmede degisiklik yapma
zorunlulugunu dogurabilir. Boyle bir degisiklikten haberdar olan taraf, diger tarafi
yazili olarak bilgilendirir ve gerekmesi halinde, taraflarin soézlesme fiyati, teslim
tarihi gibi sozlesme ve sartname hiikiimlerinde gerekli degisiklikler konusunda yazili

olarak anlasmalari {izerine tersaneci degisiklikleri gemiye tatbik eder*’**"!

. Bu tiir i
degisikliklerine dair yapilan anlagmalarda, degisiklikler ilave siireyi gerektiriyorsa,

yeni teslim tarihi de belirlenir.
cc) Diger Sebepler

Tip sozlesmelerde miicbir sebep, ek is ve is degisikliginin yaninda diger bazi
sebepler de hakli gecikme olarak kabul edilmektedir. Bunlar arasinda, is sahibi
tarafindan tedarik edilmesi gereken malzemenin tersaneye geg teslim edilmesi*’?, is
sahibinin 6demeleri geciktirmesi*”®, is sahibinin sozlesmede yer alan diger

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi*’*, tamamen telef olan yap1 halindeki geminin

49 SAJ Art. V-1, n. 14-17; NEWBUILDCON Art. 25, n. 511-516; NSF Art. VI-1; AWES Art. 3 (b)
p. 2.

Y0 AWES Art. 3 (c); SAJ Art. V-2 (b); NEWBUILDCON Art. 26, NSF Art. VI-2 (b). AWES ve
NEWBUILDCON formlarinda is sahibinin bu kuruluslara bagvurarak insa halinde gemi i¢in
muafiyet taninmasini talep edebilir. Boyle bir muafiyetin taninmasi halinde is degisikligine
gidilmez Bkz. AWES Art. 3 (c); NEWBUILDCON, Art. 26 (b). Klas kuruluslar1 veya diizenleyici
kurulug degisikliklerinin sozlesme veya sartnamede degisiklik yapilmasimni zorunlu kilmamasi
durumunda ise is sahibinin yazili talebi halinde degisikliklerin yapilmasi giindeme gelir. Bu
durumda is sahibinden kaynaklanan is degisikligine iliskin sartlar ve hiikiimler uygulanir. Bkz.
AWES Art. 3(c); SAJ Art. V-2 (b), NEWBUILDCON Art. 26 (c); NSF Art, VI-2 (c).

"I Diger sozlesmelerden farkli olarak NEWBUILDCON Art. 26 (b) ve NSF Art. VI-2 (b) uyarinca,
taraflarin sozlesme fiyati, teslim tarihi veya diger benzeri sézlesme sartlarindaki degisikliklerde
anlasamamas1 durumunda, tersaneci, klas kuruluslart ve diger diizenleyici kuruluslarin klas, kural
veya diizenlemelerindeki degisiklige gore gemiyi insa etmekle yiikiimlidiir. Anlasilamayan
hususlarda ise uyusmazligin ¢6ziilmesi yoluna bagvurulacagi diizenlenmektedir. NSF Art. VI-2 (a)
uyarinca klas kuruluslar1 ve diger diizenleyici kuruluslarinin anilan degisikliklerinin sdzlesme
tarihinde veya daha Once yayinlanmis olmast durumunda, bu degisiklikleri yerine getirmek
zorunda kalacak tersanecinin sdzlesme fiyati ve teslim tarihinin uyarlanmasina iligkin talepte
bulunamayacagi kabul edilmektedir. Benzer bir kabul AWES Art. 3(c) metninde de yer
almaktadir.

72 SAT Art. X1I-1(d); NEWBUILDCON Art. 34 (a) (ii) (1); NSF Art. XVI-1(d).

473 SAT Art. XI-3; AWES Art. 10 p. 2; NEWBUILDCON Art. 34 (a) (ii) (5); NSF Art. XII-2(a).

7% NSF Art. IX-3.
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yeniden insa i¢in gerekli siire*’””, insa sirasinda yasanan uyusmazhklarin ¢ozimii i¢in

kaybedilen siireler*’® yer alir.
b) Temerriidiin Sonuglart
1. Genel Olarak

Tip gemi insa sdzlesmelerinde tersanecinin temerriidiine iliskin sonuglar,
bor¢lunun temerriidiine iliskin genel hiikiimlerden farkli bir sekilde diizenlenmistir.
Tip sozlesmelerde, genellikle temerriidiin dogmasindan sonraki belirli bir siireye
kadar (genellikle bir ay) olan gecikmelerin olagan oldugu kabul edilmekte ve bu

stirede is sahibine temerriit dolayisiyla kullanabilecegi bir hak taninmamaktadir.

Bu siirenin sona ermesinden itibaren ise, is sahibinin kullanabilecegi se¢imlik
haklar1 sinirlandirilmakta ve kendisine sadece gecikilen siire igin bir miktar
belirlenmis tazminat (liqguidated damages) 6denecegi kararlastirilmaktadir. Yani is
sahibinin Oncelikli hakki aynen ifa ile birlikte bir miktar paranin ddenmesini talep
etmektir. Is sahibi, gecikmenin belirli bir siireyi asmasi iizerine aynen ifay talep

edebilecegi gibi aynen ifadan vazgecip sozlesmeyi sona erdirme hakkina da sahiptir.
ii. Mazur Goriilen Dénem

SAJ ve NEWBUILDCON, geminin tesliminde otuz giine kadar olan gecikmeleri
mazur kabul etmekte ve bu siireye kadar olan gecikme dolayisiyla herhangi bir
yaptirim  ongérmemektedir’’’.  “Mazur  Gorillen Donem”  (Graceperiod,
Grannenperiod) olarak adlandirilan bu donemde, is sahibine tazminat talep etme ya
da sozlesmeden donme hakki taninmamaktadir. AWES’te mazur goriillen donem
uygulamasi kabul edilmekle birlikte bir siire belirtilmemis, bu siirenin tespiti taraflara

478
Y

birakilmigtir ™. NSF’de ise, ilk 30 giinliik siire i¢in alinacak giinliik ceza miktari

taraflarin anlagsmasina birakilmis ve fakat alternatif olarak ceza alinmayabilecegine

475 SAT Art. XII-2(b) (i); AWES Art. 9 p. 2; NEWBUILDCON Art. 34 (a) (ii) (4); NSF Art. XI-2(c).
Tip sozlesmelerde agikga yer almasa da uygulamada pek ¢ok gemi insa sozlesmesinde, kismen
telef olmasi halinde geminin tamir edilmesi nedeniyle, teslim tarihinde meydana gelecek olan
gecikmenin hakli gecikme olarak kabul edilecegi kararlagtirilmaktadir. Curtis, s. 204.

47 AWES Art. 2 (b).

“77'SAJ Art I1I-1; NEWBUILDCON Art 13.

478 AWES Art. 6 (c).
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yer verilmistir; buna gore taraflarn 30 gilinlik mazur gorilen donem

. . . 479
kararlastirmalari miimkiindiir*”.

iii. Belirlenmis Tazminat
aa) Belirlenmis Tazminat Kayitlarinin Muhtevasi

Mazur goriilen donemin sona ermesine ragmen, gemi hala teslim edilmemis ise
SAJ, NEWBUILDCON ve NSF formlari, tersanecinin iicretinden belirlenmis
tazminat (liquidated damages) olarak indirim yapilacagmi*® AWES ise, gecikilen
her bir gilin i¢in belirlenen oranda is sahibine belli bir miktar 6deme yapilacagini

. 481

diizenlemektedir™ . SAJ ve NSF’ye gore para cezast uygulanacak olan toplam siire

180 giin***, AWES’e gére 360 giin ve NEWBUILDCON’a gore 150 giindiir*™®.
bb) Belirlenmis Tazminat Kayitlarinin Hukuki Niteligi

Yukarida anildig1 {izere, teslim tarihinde meydana gelen gecikme nedeniyle
odenmesi kabul edilen para cezalarina iliskin kayitlarin hukuki niteliginin tespiti, her
bir somut sozlesme iliskisinde taraflarin iradeleri arastirilmak suretiyle
belirlenmelidir. Ancak belirlenmis tazminat kayitlarinin Tirk hukukunda genel
olarak gotiirii tazminat olarak nitelendiriliyor olmasina karsin, gecikilen her giin igin
belirli miktar 6denmesi veya sozlesme bedelinden indirim yapilmasini 6ngdren
kayitlarin cezai sart olarak kabul edilmesi, tip sézlesmelerde yer alan liquidated

damages kayitlarmm hukuki niteliginin ayrica ele alinmasim gerektirmektedir*®*.

79 NSF Art. IV-1 (a).

0 NEWBUILDCON Art. 13, n. 221-224;; SAJT Art I1I-1 (b); NSF Art IV-1 (a). SAJ ve NSF’ye gore
bu sekilde bir indirim yapilirken her bir otuz giinlik periyotta uygulanacak oran
arttirtlabilmektedir.

1 AWES Art 6 (c) p. 1.

2 SAJ’da indirim uygulanacak siire cezasiz dénemin sona ermesinden itibaren baglamaktadir.
NSF’de ise bu siire taraflarin anlagmasina bagli olarak gecikmenin meydana geldigi ilk giinden
itibaren bagslayabilir. Bu nedenle SAJ’da toplam 210 giinliik bir gecikme siiresi s6z konusu iken;
NSF’de toplam 180 giinliik gecikme s6z konusudur. Bu ayrim ig sahibinin hangi andan itibaren
donme hakkini kullanabileceginin tespiti bakimindan énem tasir.

3 AWES Art 6 (c) p. 2; NEWBUILDCON Art. 13, n. 223.

84 Esasen Anglo Sakson hukuk gevrelerinde bu tiir sézlesme kayitlari kaleme alinirken bunlarm
penalty degil de liquidated damages olarak kararlastirildiginin belirtilmesi ve bu ifadenin 6zellikle
kullanilmasinin nedeni, bu hukuk g¢evresinde cezai (in terrorem) nitelik tagiyan kayitlarin gegersiz
kabul edilmesidir. Taraflar boylece bor¢luyu cezalandirma amaci tasimadiklarini géstermek amaci
tagimaktadir.
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Belirlenmis tazminat kayitlarinin hukuki niteliginin tespitine yonelik incelemeden
once, kavramin kokeni olan Anglo Sakson hukukunda bu tiir kayitlarin tasidigi
anlama iliskin kisa bilgi verilmesinde fayda bulunmaktadir. Anglo Sakson hukukuna
gore belirlenmis tazminat, sozlesmenin ihlali halinde ugranilabilecek olan zararin,

“belirlenmis tutar” anlamina gelmektedir™’

. Anglo Sakson sdzlesme hukukunda
belirlenmis tazminat kayitlarina yer verilmesinin en Onemli nedeni, sdzlesmeye
aykirilik sebebiyle uygulanacak yaptirimlar hakkinda bir kesinlik yaratmak ve

zarari ispatina iliskin giicliikleri bertaraf etmektir**®.

Anglo Sakson Hukuku, bu baglamda, s6zlesmenin ihlali yiiziinden alacaklinin
ugrayabilecegi tahmini zararlarin Onceden taraflarca tespit edilip alacakliya
O0denmesini 6ngdren kayitlart gegerli olarak kabul etmekteyken; bor¢lu {lizerinde bir
bask1 yaratip onu ifaya zorlamak isteyen (in terrorem) kayitlari, ceza (penalty) olarak

487

degerlendirmekte ve gecersiz kabul etmektedir™ . Bu konuda ispat yiikii bor¢luya ait

olup; kaydin cezai nitelik tasidigin1 ispatlayan borclu, 6deme yapmaktan

kagiabilir*®.

Kaydin cezal nitelik tasiyip tasimadigi tespit edilirken, taraflarin sozlesmede
kullandiklar1 terminoloji degil, gercek iradeleri arastirilir. Bu uygunluk denetimi
sonucunda belirlenmis tazminat kaydi hukuken gecerli olarak kabul edilirse, artik
zararin gergekten gerceklesip gerceklesmemesinden ya da gergekte meydana gelen
zararm daha az olmasindan bagimsiz olarak uygulamir®™’. Hatta gercekte meydana
gelen zarar, daha fazla olsa bile, alacaklinin fazlaya iliskin zararimi talep etmesi

e 490
mimkiin olmaz™".

W5« _these damages are a genuine pre-estimate of the loss likely to be suffered...”. Bkz. Eggleston,

B.: Liquidated Damages and Extension of Time in Construction Contracts, 3" Ed., Oxford 2009, s.

2.

Eggleston, s. 41.

487 Eggleston, s. 3; Werz, N. 345, 491.

8 Robophone Facilities Ltd. v. Blank (1966) 1 W.L.R. 1428. Bkz. Curtis, s. 58.

* BFI Group of Companies Ltd v. DCB Integration Systems (1987), Bkz. Eggleston, s. 78; Philips
Hong Kong Ltd. v. The Attorney-General of Honkong (1993) 61 B.L.R. 41, PC, Bkz. Curtis, s. 57.

0 Aktiesielskabet Reidar v. Arcos Ltd. (1927) 1 K.B. 352; Royal Coast Maritime S.A. v. Malta
Drydocks Ltd. (1993); Pacific Ocean Shipping Corporation & anr. V. Sembawang Corporation
Ltd, Commercial Court, 4 June 1998. Bkz. Curtis, s. 59; Werz, N. 498. Ancak soézlesmede bir
miktar para 6deme yerine {icretten indirim yapilacag: seklinde diizenlemelere yer verilmesi halinde
liquidated damages’1n bu son 6zelligi tartismalidir. Bu durumda ticret indirimi hakki ile liguidated

486
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Gortildiigii tizere Anglo Sakson Hukukunda gecerli olan belirlenmis tazminat
uygulamasi, Tiirk Hukukunda gegerli olan gotiirii tazminat ve cezai sart kurumlari ile
benzerlik gostermekle beraber, bu kurumlardan farkli ve sui generis bir sozlesme
sartidir. Dolayisiyla gemi insa s6zlesmesinde, belirlenmis tazminat uygulamasina yer
verilen kayitlari, Tirk Hukuku acisindan degerlendirirken lafzina bakarak prima
facie gotiirii tazminat oldugunu sdylemek yerine, amacgsal bir yorum metoduna
bagvurarak, taraflarin belirlenmis tazminat olarak tanimladiklari hukuki ¢6ziim
yolunu nigin tercih ettiklerini ortaya koymak gerekmektedir. Bu tiir bir arastirma
yapilirken her bir somut olay temelinde taraf iradelerinin arastirilarak bir sonuca
varilmasi lazim gelir. Ancak bu noktada tip sdzlesmeler baz alinarak hazirlanan gemi
inga sozlesmeleri bakimindan tip sézlesmelere iliskin baz1 noktalara ve uygulamada
belirlenmis tazminat miktarmin belirlenmesinde basvurulan metotlara, bu kayitlar
yorumlayacak olanlara yol gosterici olabilecegi diisiincesiyle deginmekte fayda

bulunmaktadir:

Tip sozlesmelerin hepsinde, tazminat olarak Odenecek miktarlar, taraflarca
doldurulmak {iizere bos birakilmis olmasina ragmen, konunun diizenlenisi
bakimindan aralarinda bir farklilik goze c¢arpmaktadir. Soyleki; SAJ ve NSF
formlarinda, is sahibine 6denecek ya da sozlesme bedelinden indirilecek miktarin,
teslimdeki gecikme uzadik¢a kademeli olarak artacagi diizenlenmistir. AWES ve
NEWBUILDCON’da ise bu tiir bir kademeli artis ngoriilmemistir. Kanaatimce,
gecikme arttikga is sahibine ddenecek ya da sdzlesme bedelinden indirilecek olan
miktarin kademeli olarak artmasmin Ongorildiigii tip sozlesmelerde, bu tiir
kayitlarin, muhtemel tazminat miktarin1 hesaplamaya yardimeci oldugu siiphesiz
olmakla birlikte; bu unsurun baskin nitelikte oldugu kabul edilemez*'. Bu sézlesme
kayitlarinin, muhtemel zarari belirleme amacinin yaninda ve bundan daha ¢ok
geminin teslim tarihinde teslim edilmesi yOniinde tersaneci tlizerinde baski kurma

amaci tagidigini kabul etmek uygun diiser.

damages kavramlarinin birbirinden farkli oldugu ve fazlaya iliskin zararlarin talep edilebilecegi
ifade edilmektedir. Clarke, s. 141.

1 Her ay i¢in is sahibine rayi¢ kira bedelinin belirli katlar1 kadar 6deme yapilacagimi diizenleyen
kayitlarin cezai sart olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Dirican, s. 68, dn. 204; Kurt, s.
232.
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Ancak bu tlir bir kademeli artisin 6ngoriillmedigi NEWBUILCON ve AWES
formlar1 agisindan ayni degerlendirmeyi yapmak her zaman kolay olmayacagindan,
bu formlarin baz alindig1 sozlesmelerde taraflarin gercek iradelerinin tespitinde
yardimct metotlara basvurmak gerekebilir. Bu gercek iradenin belirlenmesinde,
kararlagtirilan 6demenin borcun ihlali sonucu is sahibinin fiilen ugradigi zarardan ne
kadar farkli oldugu &lgiitii yol gosterici olabilir*®>. Buna gore, tersaneci tarafindan
O0denmesi ya da sozlesme bedelinden diisiilmesi kararlastirilan miktar, is sahibinin
geminin teslimindeki gecikme sonucunda ugradigi gercek gecikme zararina az ¢ok
yakinsa gotlirli tazminatin varligt kabul edilebilir. Buna karsilik 6denmesi
kararlagtirilan miktar ig sahibinin tahmini fiili zararindan 6nemli 6lgiide yiiksekse
burada tazminatin kapsaminin Onceden belirlenmesinden ziyade borca aykiri
davranan tersaneci lizerinde baski kurma amaci 6n planda oldugundan cezai sartin

bulundugu kabul edilebilir.

Belirtmek gerekir ki, gemi insa sektoriindeki “belirlenmis tazminat” kayitlarinin
miktari, genellikle taraflarin pazarlik giiciine ve bu sektoriindeki uygulamalara gore
belirlenmektedir. Buna gore bagvurulan ilk metotta, belirli bir piyasa degeri
tizerinden geminin kiralanmasi halinde elde edilecek giinliik gelir dikkate alinir. Bu
yonteme, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda, teslim tarihindeki navlun iicretlerininin
tahmin  edilmesinin  ¢ok giic olmasi  nedeniyle uygulamada pek
basvurulmamaktadir*”®. Uygulamada daha ¢ok basvurulan ikinci metotta ise
belirlenmis tazminat miktari, is sahibinin pesin 6demeler suretiyle yapmis oldugu
masraflar dikkate alinmak suretiyle hesaplanir. Buna gore, geminin teslim
edilmesinden Once yapilacak ara 6demelerin finansmani igin, is sahibinin iistlenecegi

faiz maliyetini yansitacak diizeyde bir miktar belirlenir**”,

Yargitay, yiiklenicinin ingaatin tesliminde geciktigi her ay i¢in is sahibine rayi¢

kira bedeli kadar 6demede bulunacagina iliskin sézlesme hiikiimlerini genel olarak

Y2 Ozanoglu, s. 92-93; Kurt, s. 231.

3 Curtis, s. 63. Bu uygulamadaki diger bir zorluk ise, temerriit tarihinde iicretlerin ¢ok yiikselmis
olmasma bagli olarak s6zlesme kaydinin cezalandirict (in terrorem) nitelik kazanma ve gecersiz
olma ihtimalinin bulunmasidir. Bkz. Clarke, s. 137.

494 .

Curtis, s. 63.
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gétiirii tazminat olarak degerlendirmektedir®”

. Ancak anmildig1 lizere gemi insa
sOzlesmesinde belirlenmis tazminat miktarinin tespiti, genellikle geminin kiralanmasi
halinde elde edilebilecek gelir dikkate alinarak yapilmaz. Gemi insa sozlesmelerinde
belirlenmis tazminat miktarinin daha ziyade finansman giderleri temelinde
hesaplaniyor olmasi, finansman giderlerinin giderilmesinin de 06zlinde tazmin

fonksiyonu tasiyor olmasi dikkate alindiginda, belirlenmis tazminatin, Yargitay

tarafindan gotiirii tazminat olarak nitelendirilmesi muhtemeldir.
iv. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Gemi insa sozlesmesinde teslim tarihi, hakli gecikme kabul edilen siire kadar
ertelenir™®. Ancak teslim tarihinin hakli gecikme siiresi kadar ertelenmesi, teslim
tarihinin teorik anlamda siiresiz olarak ertelenmesi sonucunu dogurabilir. Teslim
tarihinin siliresiz olarak ertelenmesi riski, donatanlar ve finansor bankalar igin ticari
olarak kabul edilemez niteliktedir. Bu nedenle ¢cogu sozlesmede, hakli gecikmelerin

belirli bir siireyi asmasi, is sahibine donme hakki bahseder™’

. Ayrica sozlesmede
hakli bir nedene dayanmayan gecikmeler icin belirlenmis tazminatin uygulanacagi

dénem de, belirli bir siireyle (180 veya 210 giin) smirlandirihir™®. Buna gore

3 Yargitay 15. HD., E. 2007/1563 K., 2008/2893 T. 01.05.2008; Yargitay 15. HD. E 2007/2303, K.
2008/1715, T. 17.03.2008; Yargitay 15. HD. E. 1998/1797 K. 1998/2279 T. 28.05.1998. Yargitay
bazi kararlarinda ise kira kaybina iliskin sartlarin cezai sart olduguna hiikkmetmektedir. Yargitay
15. HD. E. 2001/2475, K. 2001/5045, T. 07.11.2001.

Y6 Curtis, s. 62.

7 SAJ Art. VIII-4; NEWBUILDCON Art. 39 (a) (iii); NSF Art. IV-1 (c).

8 AWES Art. 6 (c), cezai sart uygulanmasimn belirli bir gin sayisi ile smirlandirilmasin
diizenlemekteyse de bu siirenin belirlenmesine taraflara birakmaktadir. AWES’teki diger bir
sinirlandirma ise miktara iliskindir. AWES Art. 7 (e) uyarinca, taraflarin cezai sart ve prim 6deme
borglart arasindaki farkin sézlesme fiyatinin yiizde onunu agmasi halinde taraf borcu sdzlesme
bedelinin % 10’u ile sinirli olacaktir. AWES’teki miktara iliskin bu sinirlandirmanin, diger tip
sozlesmelerden farkli olarak cezai sartin sozlesme fiyatindan diisiilmeyip tersaneci tarafindan
pesin 6denmesinden kaynaklandigi diisiinilmektedir. NSF Art. IV-1 (a)’da ceza 6demesi 180 giin
ile sinirlandirilmig ve bundan sonra ceza talep edilemeyecegi agikga belirtilmistir. Taraflarin ilk 30
giinliik gecikmeyi cezasiz donem (grace period) olarak kabul etmeleri durumunda bu siire 150
glinle smirli olacaktir. NEWBUILDCON Art. 13, cezai sart O0denmesini, 150 giin ile
sinirlamaktadir. Buna gore, 30 giinliik cezasiz donemi izleyen 150 giiniin sonunda is sahibi cezai
sart talep edemeyecektir. SAJ Art. I1I-1 (b)’de de NEWBUILDCON’a benzer bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu hitkkme goére, 30 giinlilk cezasiz dénemi izleyen 180 giin boyunca cezai sart
talep edilebilecek, sonrasinda talep edilemeyecektir.
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gecikmenin toplamda bu siireyi agmasi, is sahibine alternatif olarak s6zlesmeden

donme hakki verir*”’,

Is sahibinin s6zlesmeden dénmesi iizerine ortaya ¢ikacak hiikiim ve sonuglar, tip
sozlesmelerde  genellikle “Alicimin Dénmesi”  (Rescission By — Buyer)™,
“Tersanecinin Kusuru” (Default By the Contractor)®' veya “Alicinin Feshi”
(Buyer’s Termination) basligin1 tagiyan maddeler altinda tiim sona erme halleri i¢in
gecerli olacak sekilde diizenlenmektedir. Bu nedenle konu, tip sézlesmelerde is

sahibi tarafindan sozlesmenin sona erdirilmesinin sonuglarin1 diizenleyen Altinci

Bolim IV B 1°de detayli olarak ele alinmustir.
D) MULKIYETI DEVIR BORCU
1- Genel Olarak

Miilkiyeti devir borcu, tersanecinin, yaptya malik oldugu s6zlesmelerde giindeme
gelir. Tk malikin is sahibi oldugu s6zlesmelerde ise tersanecinin, sadece gemiyi is
sahibine teslim etme borcu bulunup, miilkiyeti nakil borcu bulunmamaktadir. Bu
nedenle gemi miilkiyetinin devri borcunun ifasina ge¢meden Once, gemi insa
sOzlesmesinde yap1 halindeki geminin ilk malikinin kim oldugunun tespit edilmesi

gereklidir.
2- Yapi Halindeki Geminin Ik Malikinin Tespiti
a) Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerini Esas Alan Goriis

Tiirk Ogretisinde, Atamer tarafindan ileri siiriilen goriise gore, yapr halindeki
geminin ilk malikinin kim oldugu tespit edilirken, Tiirk Ticaret Kanununda yer alan

diizenlemeleri esas almak gerekir’*

. Zira 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 986.
maddesinde, “Yap: halindeki bir gemi, malikin istemi iizerine veya yapt tizerinde bir

gemi ipoteginin kurulmasi yahut yapumn ihtiyati ya da kesin haczi veya tersane

9 SAJ’da bu siire 210 giin, AWES’te 360 giin, Newbuilcon’da 180 giin olarak belirlenmistir. Bkz.
SAJ Art III Par 1 (c); AWES Art. 6. C; NEWBUILDCON Art13; NSF Art IV-1(b).

% SAT Art. X.

%1 AWES Art. 11; NSF Art. XII-1 (Builder’s Default).

302 Atamer, K.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s.
148.
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sahibinin gemi ipoteginin kurulmasina yonelik istem hakkini teminat altina almak
amaciyla sicile serh verilmesi soz konusu oldugu takdirde yapt halindeki gemilere
ozgii sicile kaydolunur” denildikten sonra; 987. maddesinin 1. fikrasinda, 990.
maddesinin I. fikrasinin ilk ciimlesinde ve 992. maddesinin ilk fikrasinin (a) ve (b)

bentlerinde, “tersane sahibi” ile “yapinin maliki’nin ayr1 kisiler oldugu belirtilmistir.

Atamer, bu yeni hiikiimler ile Kanun Koyucunun, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunundaki, yapinin malikine iliskin duraksamalarin oniine gegmek istedigini ifade
etmektedir. Yazara gore, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun, “Yap:, geminin insa
olundugu tersane sahibinin verecegi dilekge iizerine mahsus siciline kaydolunur.
Tersane sahibi yapinin maliki degilse kayit dilekcesini malik de verebilir” seklinde
diizenleme igeren 859. maddesinin I. fikrasi, kural olarak tersane sahibinin malik
olacagin1 varsaymaktadir ve bu varsayim, “Geminin maliki olarak tersane
sahibinden baska bir kimse gosterildigi takdirde, tersane sahibi tarafindan resmi
sekilde tanzim ettirilen ve malik olarak gosterilen kimsenin miilkiyeti ne suretle
iktisap ettigini bildiren bir beyannamenin de tevdii lazimdir” hitkkmiinii iceren 860.

maddenin II. fikras: ile pekistirilmektedir’®.

Hal boyle iken, Tiirk Ticaret Kanununun, tescil olunan hususlarda meydana
gelebilecek degisiklikleri ve terkin meselelerini diizenleyen, 862. maddesinin I.
fikrasi ile 863. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde “fersanenin sahibi” ve “yapinin
maliki” ibareleri kullanildigindan, is sahibinin yapiya malik olacagi kabul edilmis

goziikmektedir™*

. Nitekim Kanunun 877. maddesinin I. fikrasi uyarinca, geminin
inga edilmesinden dogan alacaklar i¢in tersane sahibine kanuni bir ipotek taninmis
olmasi da, yapiin miilkiyetinin ig sahibine ait olmasi ihtimalinde bir anlam ifade
etmektedir; eger tersane sahibi malik ise, kendi miilkiyetindeki yapi {izerinde kanuni

ipotek tesis ettirmesinin bir anlami bulunmamaktadir’®.

Yazara gore, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda yer alan bu duraksamalarin
ontine gegmek isteyen Kanun Koyucu, 6102 sayili Tiirk Tiirk Ticaret Kanununda

tesis edilen hiikiimler ile kural olarak is sahibini, yapinin maliki olarak kabul

% gtamer (Cebri Icra), s. 148.
9% Atamer (Cebri Icra), s. 148.
9 Atamer (Cebri Icra), s. 148.
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etmektedir. Bununla birlikte, emredici nitelikte olmayan kanun hiikmiindeki kabuliin
aksine diizenleme yapilabilecegini kabul eden yazara gore, gemi insa sdzlesmesinde
taraflar, miilkiyetin bagstan itibaren tersaneciye ait olacagini kararlastirabilir; ancak

boyle bir durumda miilkiyete tescil yoluyla aleniyet kazandirmak gerekir.

b) Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerini Esas Alan Goriis
1. Genel Olarak

Cagal/Kender 1ise, yapt malikinin tespitinde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
yerine Tiitk Medeni Kanunu hiikiimlerine basvurmaktadir. Yazarlar, sozlesme
hiikiimlerine gore, eger malzeme tersane sahibi tarafindan saglaniyorsa, yapinin
malikinin tersane sahibi olacagini; is sahibi tarafindan saglaniyorsa, Tiirk Medeni
Kanununun “Isleme”yi diizenleyen 775. maddesinden hareketle geminin malikinin

tespit edilmesi gerektigini savunmaktadirlar’®’.

Tiirk Medeni Kanununun 775. maddesine gore, baskasina ait bir seyi isleyen veya
bagka bir sekle sokan kimse, emegin degeri o seyin degerinden fazla ise, bu yeni
seyin maliki olur; aksi durumda ise malzemenin sahibi, yeni seyin de malikidir.
Ayrica isleyen iyiniyetli degilse, emegin degeri islenen seyin degerinden daha fazla
olsa bile hakim, yeni seyi malzemenin malikine birakabilir. Yazarlara gore, insa
malzemesi is sahibi tarafindan saglaniyorsa, “emegin degerinin malzeme degerinden
fazla olmasr” sartt gerceklessin veya gergeklesmesin, héakimin, tersanecinin
iyiniyetten yoksun olmasi sebebiyle, haiz bulundugu takdir hakkini malzeme sahibi

lehine kullanmas: sonucu, yapmin miilkiyeti is sahibine ait olacaktir™®

Mehaz Alman hukukunda®® da, malzemenin is sahibi tarafindan verildigi gemi

inga sozlesmelerinde, yap1 halindeki geminin ilk malikinin tespitinde, Alman Medeni

% gtamer (Cebri Icra), s. 148.

7 CagalKender, s. 102.

% CagalKender, s. 102.

*% Gemiler iizerindeki ayni haklara iligkin Tiirk Ticaret Kanununda yer alan diizenlemeler, 15 Kasim
1940 tarihli, Miiseccel Gemi ve Yapilar Uzerindeki Haklara Dair Kanuna (Gesetz iiber Rechte an
eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken - SchRG) dayanmaktadir. Bu nedenle Alman
Hukukuna iligkin bazi diizenlemelere incelememiz sirasinda yer verilecektir.
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Kanununun “Isleme™yi (Verarbeitung) diizenleyen 950. maddesinden®® hareket

511

edilmektedir’ . Ancak bu maddeye gore, Tiirk hukukundan farkli olarak, malzeme

ile emegin degeri degil, malzeme ile yeni imal edilen seyin degeri karsilastiriimakta

ve isleyenin kotii niyetli olmasimim bu sonuca bir etkisi bulunmamaktadir® .

Tirk Medeni Kanununun 775. maddesinin (ZGB Art. 726), eser sdzlesmesine
tatbiki hususunda, ogretide iki farkli goriis bulundugundan, Caga/Kender’in
goriiglerinin degerlendirilmesine gegmeden Once, 0gretide ortaya ¢ikan bu goriislerin

incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
ii.  Klasik Goriig

Klasik goriise gore, malzemenin 1is sahibi tarafindan verildigi eser
sozlesmelerinde, Tiirk Medeni Kanununun 775. maddesi uyarinca, emek ve

malzemenin degeri karsilastirilarak bir sonuca varilmalidir’"?

. Bu goriisiin gemi insa
sOzlesmesine tatbiki sonucunda, geminin miilkiyeti, emegin degeri malzemenin
degerinden fazla ise tersaneciye, az ise is sahibine ait olacaktir’'®. Ayrica, emegin
degerinin malzemeden fazla olmasina ragmen, tersanecinin iyi niyetli olmamasi
nedeniyle, hakimin takdir yetkisini kullanmasi sonucunda miilkiyet yine is sahibine

ait olabilecektir.

Alman hukukunda ise, malzeme ile yeni seyin degerinin karsilastiriimasi, yapi

halindeki geminin ilk malikinin, daima, isleyen durumundaki tersaneci olmasina yol

19 BGB § 950 : “[1] Wer durch Verarbeitung oder Umbildung eines oder mehrerer Stoffe eine neue
bewegliche Sache herstellt, erwirbt das Eigentum an der neuen Sache, sofern nicht der Wert der
Verarbeitung oder der Umbildung erheblich geringer ist als der Wert des Stoffes. Als
Verarbeitung gilt auch das Schreiben, Zeichnen, Malen, Drucken, Gravieren oder eine dhnliche
Bearbeitung der Oberfliche. [2] Mit dem Erwerb des Eigentums an der neuen Sache erloschen die
an dem Stoffe bestehenden Rechte.”

S Schaps/Abraham, s. 365.

12 Palandt, O.: Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2006, § 950, N. 4; Priitting, H./Wegen,
G./Weinreich, G.: BGB Kommentar, Neuwied 2006, § 950, N. 7.

B Gautschi, Vorbemerkungen zu Art. 363-379 OR, N. 22; Biihler, Art. 365, N. 37; Haab, R./
Simonius, A./Scherrer, W./Zobl, D.. Das Sachenrecht (Das Eigentum), ZGB - Art. 641-729
Ziircher Kommentar, IV 1, 2. Auflage, Ziirich 1977, Art. 726, N. 64.

st Osguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 600; Caga/Kender, s. 102; Aksoy, s. 15. Kender/Cetingil, bu
durumda “hukuki tagyir” hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini sdyledikten sonra, malzemenin
degeri ile emegin degeri arasinda bir karsilastirma yapma gereginden bahsetmeksizin, yapinin
malikinin gemiyi insa eden tersane sahibi olacagini belirtmektedir. Bkz. Kender/Cetingil, s. 57
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> Alman Gemi Tescil Nizamnamesinin 68 ve 69. maddelerinde yer alan

acmaktadir
diizenlemeler de bundan hareketle, geminin ilk malikini tersaneci olarak isaret
etmektedir’'®. Nitekim gNizamnamenin 68. maddesi, insa halindeki bir geminin, insa
halindeki gemilere mahsus sicile, ancak geminin insa edildigi tersanenin sahibi
tarafindan basvurulmasi iizerine tescil edilebilecegini, inga halindeki geminin
malikinin tersane sahibinden baska bir kimse olmasi halinde bu kisinin de tescil
talebinde bulunabilecegini; 69. maddesinin Il. fikras1 ise, malikin tersane sahibinden

baska biri olmast halinde bu kimsenin miilkiyeti ne sekilde elde ettigine dair resmi

belgelerin sunulmasi gerektigi diizenlemistir.
iii. Modern Goriis

Tiirk Medeni Kanununun 775. (ZGB Art. 726) maddesinin, eser sdzlesmesine
tatbiki hususunda Helbling tarafindan savunulan modern goriis, is sahibi tarafindan
saglanan malzeme ile emegin birbirine karistig1 eser sdzlesmelerinde, malzeme ile
emegin ya da malzeme ile yeni seyin degerini karsilastirmak yerine, emegin hukuki
anlamda kime ait oldugunun arastirilmasi gerektigini savunmaktadir’'’. Helbling,
yiiklenicinin, is sahibi tarafindan tedarik edilen malzemeyi, hukuki degil, yalnizca
teknik anlamda isledigini ifade etmektedir. Buna gore yiiklenicinin borcu,
malzemenin tamamen arka planda kaldig1 bir eser meydana getirmektir. Borcun bu
niteligi, is sahibi tarafindan yiikleniciye yapilan 6demenin, malzemenin degil, sadece

eserin karsiligini olusturmasindan anlasilmaktadir.

Nitekim is¢inin, igveren tarafindan verilen malzeme ile bir sey tiretmeyi listlendigi
hizmet s6zlesmelerinde de, isveren, is¢i tarafindan sunulacak is giiclinii adeta taginir

bir mal gibi satin almakta ve bu isgiicii ilizerinde tasarruf etme hakkini

518

kazanmaktadir’". Bu nedenle, hizmet s6zlesmesinde de, hukuki anlamda isleyen, isci

1% Yani Alman Hukukunda malzeme ister is sahibine ister tersaneciye ait olsun yapimn ilk maliki

daima tersaneci olmaktadir. Rabe, D.: Seehandelsrecht, 4. Auflage, Miinchen 2000, Vor § 476, Nr.
15; Schaps/Abraham, s. 365; Caga/Kender, s. 102; Akinct, S., s. 335.

' Prause, F.. Das Recht des Schiffskredits  Unter besonderer Beriicksichtigung des
Schiffssachenrechts und des schiffregisterwesens, 3. Auflage, Berlin New York 1979, s. 117;
Akinct, S., s. 335.

' Helbling, K.: Verarbeitung nach Schweizerischem Recht, Ziirich 1958, s. 57.
518 .
Helbling, s. 57.
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olmay1p, isverendir’'®. Helbling e gore hizmet sdzlesmesi i¢in gegerli olan bu sonug,
eser sOzlesmesi i¢cin de kabul edilmelidir. Yani eser sdzlesmesinde, yiiklenici
tarafindan sunulan emek, fiilen kendisine ait olsa da; hukuki olarak issahibine ait
olup, hukuki anlamda malzemeyi isleyen, yiiklenici degil, is sahibidir’*’. Kendi
esyasini, iglenmek lizere, yiikleniciye veren is sahibi, Tiirk Medeni Kanununun 683.
maddesi dairesinde, esya ilizerinde hukuk smirlari igerisinde diledigince tasarruf
etmis olmaktadir. Dolayisiyla malzemenin is sahibi tarafindan verilmesi, aksine bir

diizenleme yoksa miilkiyetin is sahibine ait oldugunun kabuliinii gerektirir’>'.
¢) Degerlendirme

6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun 859 ve 860. maddelerinde yer alan
diizenlemeler, Alman Gemi Sicili Nizamnamesinin 68 ve 69. paragraflarindan iktisap
edilmistir. Bu nedenle, yap1 halindeki geminin ilk malikinin tespit edilmesine dair

Alman hukukunda bagvurulan esaslarin Tiirk hukuku ile karsilastirilmasi lazim gelir:

Alman Gemi Sicili Nizamnamesinin 68 ve 69. maddelerinin, yapt halindeki
geminin malikinin tersaneci olduguna isaret etmesi, Alman Medeni Kanununun 950.
maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, her durumda tersanecinin malik
olmasi sonucunu doguran Alman Medeni Kanununun 950. maddesi ile Alman Gemi
Sicili Nizamnamesinin 68. ve 69. hiikiimleri, birbirleri ile ortlismektedir. Tiirk
Medeni Kanununun 775. maddesi ise, her zaman tersanecinin malik olmas1 sonucunu
dogurmamaktadir. Bu nedenle Alman Medeni Kanununun 950. maddesi ile Alman
Gemi Sicili Nizamnamesinin 68 ve 69. maddeleri arasindaki uyumun, Tiirk Medeni
Kanununun 775. maddesi ile Ticaret Kanununun 859 ve 860. maddeleri arasinda
bulunmadig1 agiktir. Iki hukuk sistemi arasinda Medeni Kanun hiikiimlerindeki
farklilik nedeniyle, bu sorunun c¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine

basvurulmasi uygun diismez.

1 Helbling, s. 54. Aymi yonde bkz. Rey, H.: Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum,
Dritte Auflage, Band I, Bern 2007, Art. 726, N. 1912. Alman Hukukunda da is¢inin degil, bu
is¢inin c¢alistig1 isletme sahibinin “igleyen” (Verarbeiter) oldugu goriisii gecerlidir. Bkz. Brehm,
W./Berger, C.: Sachenrecht, 2. Auflage, Berlin 2006, § 28, N. 17. Tiirk doktrininde Serozan, ayni
goriisli savunmaktadir. Bkz. Serozan, R.: Tasinir Esya Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul
2007, s. 316.

20 Helbling, s. 57. Aym yonde bkz. Meier-Hayoz, A.: Schweizerisches Privatrecht, V/I, Basel 1977,
s. 374; Priitting/Wegen/Weinreich, § 950, N. 9.

2! Helbling, s. 57; Benzer yonde bir goriis i¢in bkz. Schlatter, s. 37; Brehm/Berger, N. 19.
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6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 859 ve 860. hiikiimleri ile “tersanenin
sahibi” ve “yapinin maliki” ibarelerini kullanan 862. ve 863. hiikiimleri, yapinin ilk
malikinin tespiti agisindan duraksamalara yol agmamakta, bilakis bu konuda Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine basvurmanin faydali olamayacagini gdstermektedir.
Akincr’'nin da isabetle ifade ettigi iizere, Kanunun 860. maddesinde yer alan
diizenleme, tescili istenen yapinin sicil kaydinda tersane sahibinden baskasinin malik
olarak beyan edilmesi iizerine, bu kisinin gemi iizerindeki miilkiyeti ne sekilde
iktisap ettiginin bildirilmesi lizumuna isaret etmektedir. Bu yonde bir bildirim ise
“gemiyi siparis etmek ve yapmin malzemesini vermek suretiyle” seklinde
yapilabilir”>, Kanunun 859, 862 ve 863. maddelerinde ise, “tescil bagvurusu”,
“sicilde degisiklik” ya da “terkin” taleplerinin nasil ve kimin bagvurusu iizerine
gerceklestirilecegi diizenlenmektedir. Bu hiikiimler, yap1 halindeki geminin ilk
maliki tersaneci ise, tersanecinin; ilk malik tersaneci degilse, malik olanin bu

taleplerde bulunmasini saglamaya yonelik diizenlemelerdir.

Sonug olarak, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu sistemi, yap: halindeki geminin
malikini tespit etmekten ziyade, geminin tescilinin malik tarafindan talep
edilebilecegini diizenlemektedir. Buna gdre, geminin maliki tersaneci olabilecegi
gibi, ig sahibi ya da ii¢lincii bir kisi de malik olabilir. Kanaatimce; Kanunun sistemi,
bu sorunun ¢oziimiinii 6ncelikle taraflar arasindaki anlagmaya, bu anlasmada hiikiim
bulunmamasi halinde ise, esya hukukunun yukarida anilan kurallarina birakmis
durumdadir. Bu kabul, Tiirk Ticaret Kanununun Tiirk Medeni Kanunun ayrilmaz bir

cliz’li oldugu ilkesiyle de tutarlilik gosterir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun gerekcesinde de, is sahibinin malik olmasi
gerektigi seklindeki kabulii destekleyecek bir agiklamaya rastlanmamistir. Kanunun
986. maddesine iligkin gerek¢eye bakildiginda, degisiklik ile getirilmek istenen ana
amacin, insa halindeki gemilere mahsus sicile tescil imkaninin genisletilmek oldugu

anlasilmaktadir’®. 987. maddenin gerekgesinde ise, “6762 sayili Kanunun 859 uncu

2 Akinci, S., s. 336.

B TK m. 858’e gore: “insa halindeki bir gemi (“yapi”) ancak bir gemi ipoteginin veya haczin
sozkonusu olmasi halinde yap: siciline tescil edilebilir. ... uygulamada, yapilarin, her ihtimalde,
miilkiyete aleniyet kazandirmak amaciyla tescil edilmesi ihtiyact siklikla ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, ...ipotek tesisinin heniiz miimkiin olmadig: bir asamada sicile serh verilmesi ihtiyaci da
tersaneler tarafindan dile getirilmistir. Uygulamadaki bu ihtiyaglari karsilamak iizere, Denizcilik
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maddesinden tersane sahibinin yapinmin maliki oldugu intibaint uyandiran birinci
fikrasuin ikinci ciimlesi ¢ikarilmak suretiyle alinmistir” agiklamasi yer almaktadir.
Esasen bu gerekge, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin, yap1 lizerindeki miilkiyet
hakki sahibini belirlemeye yonelik olmadigi seklindeki agiklamalarimizi destekler
mabhiyette olup, yapr halindeki geminin ilk malikinin, tersaneci yada is sahibi
olduguna iligkin bir sonucun amaclanmadigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica
uluslararasi gemi inga uygulamasinda, genellikle gemi tamamlanip is sahibine teslim
edilinceye kadar, tersanecinin geminin maliki oldugu kabul edilmektedir’**.

Dolayistyla Atamer tarafindan ileri siiriilen goriis, uluslararasi uygulamanin tam aksi

istikametindedir.

Diger yandan tersanecinin, kendi miilkiyetindeki yap1 iizerinde kanuni ipotek tesis
ettirmesinin bir anlam1 bulunmayacag ileri siiriilerek, malik olarak kabul edilmemesi
hakl1 bir gerekce degildir. Zira tersanecinin kanuni ipotek hakki yaninda akdi rehin
kurma hakki da bulunmaktadir; yani malik olan tersanecinin, gemi insa finansmani
icin gemiyi rehnetmesi miimkiindiir. Hatta uygulamada tersanecinin, is sahibi ile
anlasarak, onun borcu i¢in kredi kurulusu lehine de akdi rehin vermesiyle de ¢ok sik

karsilasilmaktadir™™.

Son olarak, bu kabul, zilyetlige bagl miilkiyet karinesine de aykir1 diigmektedir.
Nitekim yazar, bu aykiriligin doguracag sakincalar1 bertaraf etmek {izere, duruma
tescil ile derhal aleniyet kazandirilmasi liizumuna isaret etmektedir’*®. Sonug olarak,
Tiirk Ticaret Kanununun anilan hiikiimlerinde, yapiin malikinin tayin edilmesinden
ziyade malik tarafindan her zaman tescil talebinde bulunulabilecegi diizenlenmistir.
Bu kapsamda malik olan tersaneci her zaman tescil talebinde bulunabilecegi gibi;
malik olmayan tersaneci de, kanuni ipotek hakkinin teminat altina alinmasi i¢in tescil

talebinde bulunabilir. Binnetice tersanecinin kanuni ipotek hakkini haiz olmasi, onun

Miistesarligi'nin da tasvibiyle, yapi sicillerine tescil olanaklar: genisletilmis ve malikin talebi ile
serh verilmesi amaciyla da tescil serbest birakilmistir. Boylece, ¢ok hizli gelisme gosteren gemi
insa sanayinin ihtiyaglarini karsilamaya yénelik ve finans sektorii i¢in de cazip yeni bir diizenleme
kabul edilmistir”.

S Curtis, s. 121; Clarke, s. 56; Hodges/Hill, s. 66; Izveren/Franko/Calik, s. 68.

>3 Oldewelt, F. H. F.. “International Shipbuilding Contracts, Particularly Legal Problems in
Connection With Finance and Security”, International Bar Association, Sixth Conference, Oslo
1956, s. 69.

2% Atamer (Cebri icra), s. 148.
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miilkiyet hakkina haiz olmadigi anlamina gelmez; miilkiyet hakkina sahip olan

tersaneci, akdi rehin hakkini haiz olur.

Yapmin malikinin belirlenmesinde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
basvurulamayacagi yoniindeki tespitten sonra, konunun Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine iliskin goriisler cercevesinde ele alinmasi gerekir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, gemi insa sozlesmesinde tersaneci, kendisi veya is sahibi tarafindan
tedarik edilen malzemeyi, emegi ile isleyerek yeni bir esya imal etmektedir.
Malzeme ve emegin birbirine karigarak viicut verdigi bu yeni esyanin miilkiyetinin
kime ait olacaginin belirlenmesi, malzeme ve emegin ayni kisiye ait olmasi halinde
sorun arz etmez. Nitekim bir kimse kendi malini isler veya seklini degistirirse,
meydana gelen eserin kendisine ait olacag: siiphesizdir’>’. Dolayisiyla malzemenin
tersaneci tarafindan saglandig1 gemi insa sézlesmesinde, geminin ilk maliki tersaneci
olacaktir’”®, Geminin miilkiyetini aslen iktisap eden tersanecinin, gemiyi is sahibine

teslim borcu yaninda gemi iizerindeki miilkiyeti devir borcu da bulunmaktadir’>’,

Malzemenin is sahibi tarafinda verildigi sdzlesmelerde ise, islemeyi diizenleyen
maddenin emredici nitelikte olmamasi nedeniyle™, bu konuya iliskin kanun hiikmii
yerine, taraflar arasindaki anlagmaya gore hareket edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunun 775. maddesi, imalat¢1 ve
malzeme tedarikgisi arasindaki menfaat catigsmasini, taraflar arasinda herhangi bir
anlasma olmamasi ihtimaline kars1 ¢oziimlemeye ¢alismaktadir™'. Bir baska ifadeyle

baskasina ait taginir esyanin, taraflar arasindaki bir hizmet ya da eser sdzlesmesi gibi

21 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 600; Priitting/ Wegen/Weinreich, § 950, Rn. 7.

2 Akinet, S., s. 334; CagalKender, s. 102.

¥ Caga/Kender, s. 102. Malzemesini yiiklenicinin tedarik ettigi tasimr bir eser imaline iliskin istisna
akitlerinde, yiiklenicinin teslim borcu yaninda satig sdzlesmesine kiyasen miilkiyeti saglama borcu
oldugu yoniinde bkz. Gautschi, Art. 363, Nr. 6. c; Schlatter, s. 12; Tandogan (C. 1I), s. 128;
Akinci, S., s. 334; Helbling, s. 58.

530 Meier-Hayoz, s. 374; Priitting/ Wegen/Weinreich, § 950, N. 10; Oguzman/Seli¢i/ Oktay-Ozdemir de,
hukuki tagyiri diizenleyen hiikkmiin, gegerli bir hukuki nedene dayanmaksizin, bagkasinin mali
islenerek bir eser meydana gelmesine iliskin biitiin durumlari kapsadigini ifade ettiginden,
kendilerinin maddenin emredici nitelikte olmadig1 goriisiinii benimsedigi diisiiniilmektedir. Bkz.
Osguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 600. Aym yonde Oz, s. 236. Aksi yonde bkz. Rey, Art. 726, N.
1898. Esasen Rey, isleme’ye iligkin hiikiimlerin emredici nitelikte oldugunu ifade etmekle birlikte,
hizmet sozlesmesi gibi bazi akitlerde igleyenin is¢i degil isveren oldugunu belirtmektedir. Ancak
bu tiir bir uygulamay1 oldukga istisnai olarak goren Rey’e gore eser sozlesmesinde is sahibinin
isleyen olarak kabulli miimkiin degildir. Rey, Art. 726, N. 1911-1913.

3 dkiner, S., s. 335. BGB § 950 hakkinda aym goriis icin bkz. Palandt, § 950, N. I;
Priitting/ Wegen/Weinreich, § 950, N. 10.

157



bir hukuki iliskiye dayanilarak islenmesi iizerine, Tiirk Medeni Kanununun 775.
maddesi degil, bu hukuki iliskiye ait hiikiimler uygulanmalidir’>®. Dolayisiyla
sozlesmede diizenlenmisse, taraf iradelerine oncelik taninmalr; s6zlesmede bu yonde
bir hilkkmiin bulunmamasi durumunda ise, islemeye iliskin hiikiimlere miiracaat
edilmelidir. Kanaatimce eser sozlesmesi, malzeme ve emegin tesadiifen bir araya
geldigi durumlardan farklilik arz ettiinden, islemeye iligkin hiikiimler uygulanirken
Helbling’in goriisii dogrultusunda, yiiklenicinin hukuki anlamda isleyen oldugunu

kabul etmek gerekir.

Bu agiklamalar gemi inga sozlesmesi 6zelinde degerlendirildiginde, yap1 halindeki
geminin ilk maliki sozlesme ile kararlastirilabilecek olup, taraflar arasindaki
anlagmaya gore tersaneci ya da is sahibi yapinin maliki olabilecektir. S6zlesmede bu
yonde bir diizenleme yoksa ve malzeme tersaneci tarafindan veriliyorsa, yapi
izerindeki miilkiyet tersaneciye; is sahibi tarafindan veriliyorsa, is sahibinin hukuki

anlamda isleyen olmasi nedeniyle, is sahibine ait olacaktir.
d) Tip Sozlesmelerde Konunun Diizenlenisi

Tip gemi insa sozlesmelerinde, yap1 halindeki geminin ilk maliki, genellikle

¢

tersaneci olarak kararlastirilmaktadir. Ornegin SAJ’a gore, “..gemi iizerindeki

miilkiyet teslim ve kabul ile aliciya gecer; bu tiir bir teslim gerceklesmedik¢e geminin

99533

ve ekipmanlarinin miilkiyeti tersaneye aittir...””””". Yap1 lizerindeki miilkiyetin insa

siiresince tersanecide olmasina karsin is sahibi, sozlesme ile kararlastirilan ara
odemeleri yapmakla yiikiimliidiir. Is sahibinin teslimden &nce yapmus oldugu bu
odemeler, genellikle, “geri 6deme garantisi” (refund guarantee) ile glivence altina

534

alinmaktadir’™". Geri 6deme garantisi ile banka, tersanecinin belirlenen tarihte gemiyi

32 Akipek, J./Akintiirk, T.: Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 600; Eren, F.: Miilkivet Hukuku, Ankara
2011, s. 507.

>3 SATJ Art. VII-5; AWES Art. 8 (b), NEWBUILDCON Art. 31 ve NFS Art. VIII-4’te de benzer
hiikiimler yer almaktadir

> Tersanecinin teslimden once iflas etmesi halinde, gemi iizerindeki miilkiyet tersanecinin iflas
masasina intikal edecektir. Bu nedenle birdenbire kendisini pek ¢ok alacaklinin i¢inde bulmak
istemeyen i sahibinin, teslimden oOnce yapacagi odemeler igin kendisini emniyete almasi
gerekmektedir. Oldewelt, s. 64; Weibull, E.: “International Shipbuilding Contracts, Particularly
Legal Problems in Connection With Finance and Security”, International Bar Association, Sixth
Conference, Oslo 1956, s. 72.
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teslim etmemesi ve iicret bedellerini de iade etmemesi riskine karsilik, is sahibi

tarafindan yapilan 6demeleri faizleri ile birlikte geri 6demeyi taahhiit etmektedir’>.

Tersanecinin, ig sahibi tarafindan yapilacak 6demelere dair geri 6deme teminati
veremedigi sozlesme iligkilerinde, is sahibi, bir tiir giivence elde etmek amaciyla,
yapmin ilk maliki olarak kararlastirilabilmektedir. Bu tip bir uygulamaya, 1999

oncesi AWES formunun kullanildig: Isveg’te siklikla basvurulmustur’*°

. Buna gore
is sahibinin tiim finansal katkiy1 sagladigi sozlesmelerde, is sahibini korumak
amaciyla miilkiyetin sézlesme yiiriirliige girer girmez is sahibine ait olacagi kabul
edilmistir™’. Miilkiyetin is sahibine ait oldugu sozlesmelerde, tersaneciyi korumak
amaciyla, tersanecinin izni olmaksizin gemi iizerinde ipotek kurulmasmi ya da
sOzlesmenin tglincii kisilere devredilmesini engelleyen ve tersaneciye gemiyi

alikoyma hakki taniyan diizenlemelere yer verilmektedir™®.

3- Miilkiyeti Devir Borcunun ifasi
a) Miilkiyetin Devri

Yap: halindeki geminin ilk miilkiyeti, tersaneciye ya da is sahibine ait olabilir.
Gemi lizerindeki miilkiyetin aslen tersaneci tarafindan iktisap edildigi s6zlesmelerde,
miilkiyet hakkinin is sahibine devri gerekmektedir. Uygulamada geminin miilkiyeti
genellikle insa isi tamamlanip gerekli deneme yiiziisleri yapildiktan sonra is sahibine
devredilmektedir. Tersanecinin yeterli geri 6deme garantisi sunamadig1 hallerde ise,
miilkiyetin, insa faaliyetleri basladiktan sonra ve fakat tamamlanmadan 6nceki bir

anda is sahibine gegecegi kararlastirilabilmektedir™’.

Insa caligmalar1 devam ederken miilkiyetin is sahibine intikal etmesi seklindeki
diizenlemeye, 1999 6ncesi AWES formlarinda rastlanilmaktadir. Ozellikle ingiltere

ve Almanya’da yaygin bir sekilde uygulama alan1 bulan bu diizenlemeye gore, “alict

5
5
5

v

> Oldewelt, s. 64.

® Clarke, s. 57.

Clarke, s. 57.

338 Clarke, s. 57; Oldewelt, s. 66. Tirk Hukukunda, tersanecinin alacaklarini giivence altina
alababilmek amaciyla taninan kanuni rehin hakki bu amaca hizmet etmektedir.

Curtis, s. 125; Oldewelt, s. 61. Ayrica miilkiyetin teslimden 6nce is sahibine devri, ig sahibinin
gemi lzerinde akdi ipotek tesis etmek suretiyle finansman saglamasimi kolaylagtirmaktadir.
Oldewelt, s. 66.
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ilk taksiti 6demesinden itibaren gemi ve gemide kullanilmak iizere tersaneye gelen ve
gemiye tahsis edilen her tiirlii malzeme, donamim ve araglar iizerinde miilkiyeti
haizdir, tersaneci her zaman odenmeyen alacaklart i¢in gemi iizerinde rehin hakkina

. 2540
sahiptir’™™"".

Uygulamada, insa halindeki geminin miilkiyetinin, yapiin belirlenebilir ve
ayirdedilebilir nitelik kazandigi anda is sahibine gegecegi yoOniinde sozlesme
hiikiimlerine de rastlanmaktadir™®'. Ayrica 6zellikle ABD’de, gemi iizerindeki
miilkiyetin yaptig1 6demeye bagli olarak dereceli bir sekilde is sahibine intikal
edecegi ve iicret tam olarak Odeninceye kadar is sahibi ve tersanecinin elbirligi
miilkiyetine benzer sekilde gemi iizerinde miilkiyet hakkina sahip olacagi seklinde

hiikiimlere de rastlanmaktadir .

Goriildigi tizere gemi iizerindeki miilkiyet, ya insa isleri tamamlanip gemi vasfi
kazanildiktan sonra, ya da heniiz insa isleri devam ederken devrolunmaktadir. Bu
nedenle miilkiyetin devri borcunun ifasini, “yapr halindeki geminin” gemi vasfini

kazanmasindan dnce ve sonra olmak {izere ikiye ayirarak incelemek gerekir.
1. Yap1 Halindeki Geminin Miilkiyetinin Devri

Yap1 halindeki gemi, suya indirilmeden 6nce, yani kizakta bulundugu siirece gemi
vasfin1 haiz degildir. 6762 sayili Ticaret Kanununda, yapi halindeki gemiler
tizerindeki miilkiyet hakkinin devrine iligkin 6zel diizenlemeler bulunmamasi
sebebiyle, konunun ¢ozliimiinde Tiirk Medeni Kanununun tasmirlara iliskin

> Tiirk Medeni Kanununun, tasinr miilkiyetinin nakli

hiikiimlerine bagvurulmustur
icin zilyetligin devrini arayan 763. maddesi uyarinca, yapi lizerindeki miilkiyetin

devrinin, yapinin inga halindeki gemilere 0zgii sicile tescilli olup olmadigina

401999 ¢ncesi AWES Art. 8 (b). Benzer bir hiikiim 1999 oncesi Almanya’da kullanilan AWES
formunda ve MARAD formunda yer almistir. Bkz. Clarke, s. 58-59; Lawson/Norton, s. 36.

> Breekhus, S.: “International Shipbuilding Contracts, Particularly Legal Problems in Connection
With Finance and Security”, International Bar Association, Sixth Conference, Oslo 1956, s. 11.
Ayrica bkz. Hodges/Hill, s. 66; Hill, s. 76.

2 Breekhus, s. 12; Rodgers, C.: “International Shipbuilding Contracts, Particularly Legal Problems in
Connection With Finance and Security”, International Bar Association, Sixth Conference, Oslo
1956, s. 80.

% Tekil, s.118; Kalpsiiz (Deniz Ticareti Hukuku), s. 321.
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bakilmaksizin, taraflarin anlagsmasi ve zilyetligin devriyle is sahibine gectigi kabul
544

edilmigtir™".

Mehaz Alman Kanununda ise, sicile kayitli yapilar ile kayitli olmayan yapilar
arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Alman Gemi Sicili Kanununun 78. maddesine
gore, hakkinda yap1 siciline ipotek tescil edilen yapr halindeki gemiler icin, ayni
Kanunun i¢ su gemi siciline tescilli gemileri diizenleyen 3 ild 7. maddelerinde yer
alan hiikiimler uygulanir. Kanunun 3. maddesine gore, bir i¢ su gemi siciline tescil
edilmis bulunan bir geminin devir ve temliki i¢in malik ile iktisap edenin bu hususta
anlasmalar1 ve miilkiyetin devrinin i¢ su gemi siciline tescili gerekmektedir’®. Tiirk
hukukunda, mehaz Kanun hiikiimleri aynen tercime edilerek 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununa alinirken i¢ su gemilerine iliskin olan bu diizenlemenin ihmal
edilmis olmasi, inga halindeki gemilere mahsus sicile tescil edilmis yapilar
iizerindeki miilkiyetin, tescil ile degil zilyetligin devri ile gegmesine yol agm1$t1r546.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda, miilkiyetin devri hususunda, mehaz kanuna
uygun olarak, sicile kayitlh yapilar ile sicile kayitli olmayan yapilar arasinda bir
ayrim yapilmis; ancak mehaz kanun ile tam bir uyum saglanamamigtir. Tiirk Ticaret
Kanununun 1011. maddesi uyarinca, inga halindeki gemilere 6zgii sicile kayith
yapilarin miilkiyetinin devri, 1001. maddede diizenlenmis olan sicile kayitli gemiler
tizerindeki miilkiyetin iktisab1 ve ziyai ile ilgili hiikiimlere tabidir. 1001. madde
hiikkmiine gore “gemi siciline kayith bir geminin devri icin, malik ile iktisap edenin,
miilkiyetin iktisap edene devri hususunda anlasmalart ve geminin zilyetliginin
gecirilmesi sarttir. Miilkiyetin devrine iligkin anlasmanin yazili sekilde yapilmasi ve

imzalarin noterce onayli olmasi gerekir.”

Kanunun anilan maddeleri ile mehaz kanuna uygun olarak, sicile kayitli yapilar ile
kayitlt olmayan yapilar arasinda bir ayrim yaratilsa da, mehaz kanundan farkli olarak
inga halindeki gemilere 6zgii sicile kayitl yapinin miilkiyetinin devri i¢in sicile tescil

sart1 getirmek yerine Tiirk Medeni Kanunununda taginir mallar i¢in 6ngoriilmiis olan

3 Akines, S., s, 337.
% Bkz. Wolff; s. 34 vd.
3 dkiner, S., s, 337.
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zilyetligin devri kurali tesis edilmistir’*’. Zilyetligin devri kosulu, kural olarak
esyanin alacakliya teslimini gerektirir’*. Yapi halindeki geminin zilyetliginin
(fiziken) teslim suretiyle devri, diger tasinirlara nazaran daha zordur. Tiirk/Isvigre
Hukukunda bu zorluk, zilyetligin “hiikmen teslim” (constitutum possessorium)
yoluyla devrine miisaade edilmesiyle asilmistir. Hitkmen teslim, zilyetligi devreden
kimsenin kira, ariyet, istisna gibi 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak, mali kendi
hakimiyetinde tutmasi ve kazanana sadece dolayli bir zilyetlik tanmmas: halidir’®.
Boylece, dereceli bir zilyetlik kurulacagi ve dolayl asli zilyetligin devredilecegi,
fakat onceki zilyedin de dolaysiz fer’i zilyet olarak kalmaya devam edecegi
hususunda taraflar anlasmaktadir’”. Sonug olarak, tersanecinin, gemi tizerinde
dogrudan fer’i zilyet olarak kalip, dolayl asli zilyetligin is sahibine devredilmesini
ongoren zilyetlik sdzlesmesinin yapilmasiyla hiikmen teslim gergeklesmis ve gemi

tizerindeki miilkiyet devredilmis olur.

Kanun koyucunun miilkiyetin naklinde zilyetligin devrini sart kosan bu tercihi,
gemi yapim isinde tersanecinin dolaysiz fer’i zilyet olarak kalmaya devam etmesi
nedeniyle, Tiirk Ticaret Kanununun sicil kayitlarini kamunun giiveni prensibinden
faydalandiran 983 ve Tiirk Medeni Kanununun zilyetlige bagh miilkiyet karinesini

diizenleyen 985. maddeleri kapsaminda elestiriye aciktir.

Tiirk Ticaret Kanununun 983. maddesine gore, hukuki bir islem ile bir geminin
miilkiyetini, intifa hakkini, gemi ipotegini veya ipotek iizerindeki bir hakki iktisap
eden kisi lehine gemi sicili icerigi bu haklarla ilgili oldugu olgiide dogru sayilir.
Gemi lizerindeki ayni haklarla ilgili sicil kayitlarinin kamunun giiveni prensibinden
istifade etmesini saglayan ve 991. madde atfiyla yap1 halindeki gemilere 6zgii sicile

tescilli gemiler hakkinda da uygulama bulan bu diizenleme uyarinca, sicilin igerigine

7 Ancak zilyetligin devrinin aranmasi, gemi siciline kayitl gemiler igin yeni bir diizenleme olup;

ogretide ciddi elestirilere ugramistir. Bu konuda bkz. Cetingil, E. A./Kender, R./Unan, S.

A./Yazicioglu, E.: “TTK Tasarisinin ‘Deniz Ticareti’ Baslikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler

Hakkinda” , Deniz Hukuku Dergisi Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler

Ozel Say1, Ocak 2006, s. 49 vd.

Breekhus, s. 11. Ingiliz Hukuku’nda yap1 halindeki geminin miilkiyetinin teslimden nce alictya

gececegine dair hiikiimler Sale Of Goods Act’te aksine bir diizenleme olmadigi i¢in gecerli kabul

edilmektedir. Lawson/Norton, s. 34.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 71; Tekinay, S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Esya
Hukuku, Zilyetlik-Tapu Sicili-Miilkiyet, C. 1, 5. B., Istanbul 1989, s. 85.

330 Akipek/Akintiirk, s. 151; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (Esya Hukuku), s. 85.
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giivenerek ve iyi niyetle hak iktisap eden kimselerin haklari korunmaktadir®®'. Bir
yanda zilyetligin nakli ile miilkiyetin devrine olanak taniyan diger yanda sicile gliven
prensibini koyan bu diizenleme hukuk giivenligini tehdit etmektedir. Ornegin sicil
kaydina gore malik olan tersaneci, insa devam ederken noterde yaptiklar1 yazili
anlagsma ve zilyetligin devri ile miilkiyeti is sahibi A’ya devretmistir. Bu arada sicilde
hala tersanecinin malik olarak goriinmesine giivenen iyi niyetli B, gemiyi
tersaneciden devralmistir. Bu 6rnekte inga halindeki yapinin miilkiyetinin, zilyetligin
devri ile gectigi kabul edilirse sicil kaydina giiven ilkesi uygulanamayacagindan B;
sicil kaydimna giiven ilkesi Ustiin tutulursa is sahibi A hak kaybina ugrayacaktir. Bu
kaotik sonug sicilde malik olarak kayitli bulunan kisinin, geminin maliki sayilacagini

hijkme baglayan 974. madde kapsaminda da geliskilidir’**.

Diger yandan Tiirk Medeni Kanununun 985. maddesinde, bir taginirin zilyedinin
onun maliki sayilacagi diizenlendikten sonra, 988. maddesinde bir taginirin emin
sifatiyla zilyedinden o sey tizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen
kimsenin ediniminin, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile
korunacag: ifade edilmektedir. Tersanecinin yapi halindeki geminin miilkiyetini
yazili anlagma ve zilyetligin hiikkmen teslim yolu ile is sahibine devrettigi ornekte,
tersaneci yap1 halindeki gemi iizerinde dogrudan fer’i zilyet olarak kalmaya devam
etmesi nedeniyle iyiniyetli liclincli kisilerin zilyetlige bagli miilkiyet karinesine
dayanarak hak iktisap etmeleri miimkiin oldugundan, zilyetligi hiikkmen teslim alan

ve dolayl asli zilyet olan is sahibinin hak kaybina maruz kalmas1 muhtemeldir.

Sonug olarak niteligi itibariyle taginir bir mal olan geminin, salt bu nedenle taginir

mal hiikiimlerine tabi tutulmasi deniz hukukunun ihtiyaglar ile ortligmemekte ve

553

kanun hiikiimleri arasinda celiskiler yaratmaktadir *°°. Bu baglamda sahip oldugu

ekonomik deger dikkate alinarak sicile tescilli gemiler ve yapilarin miilkiyetinin

> Kamunun giiveni ilkesinin, sicilin igerigine giiven ve iyi niyet ile hak iktisap eden kimselerin

haklarinin korunmasi amacina hizmet ettigi yoniinde bkz. Kalpsiiz, s. 241.

Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 65. Insa halindeki gemiler bakimindan 974. maddeye atif
yapilmamasi da bu sonucu degistirmemektedir. Nitekim Kanunun 991. maddesinde, yapinin
ihtiyaten veya icraen haczi ya da ipotek tesisi s6z konusu olmaksizin sadece malikin istemi {izerine
yap1 siciline tescil edilebilecegi Ongoriildiigiine gore, sicilin, yapi iizerindeki miilkiyet hakki

552

bkz. Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu s. 42.

333 CetingillKender/Unan/Yazicioglu, s. 49.
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naklinde, mehaz kanuna uygun olarak ve pek c¢ok denizci iilkenin kabul ettigi
sekilde®™®, sicile tescil sartmin getirilmesinin deniz ticareti hukukunun temel
ilkelerine daha uygun bir ¢6ziim olacagi ve hukuk emniyetini saglayacagi

kanaatindeyiz.

Insa halindeki gemilere 6zgii sicile kayitli olmayan yapilar ise, Kanunun 1010.

maddesinde diizenlenmistir’>

. Bu maddede, sicile kayitli olmayan gemilerle ilgili
997. maddeye atif yapilmistir. Bu maddeye gore, Tiirk Gemi Siciline kayith
bulunmayan Tiirk gemileri tizerindeki miilkiyet ve sinwrli ayni haklara, Tiirk Medeni
Kanununun tasimirlara iliskin hiikiimleri uygulanir. Dolayistyla sicile kayitli olmayan
yapt iizerindeki miilkiyet, Tirk Medeni Kanununun 763. maddesi uyarinca,

zilyetligin devriyle is sahibine gecer.
ii. Gemi Vasfi Kazanildiktan Sonra Miilkiyetin Devri

Insas1 bitip kizaktan inen yapi, kural olarak gemi statiisiine kavusur’°. Herhangi
bir gemi siciline tescil edilmemis gemi, sicile kayitli olmayan gemilere iliskin
hiikiimlere tabidir’". Tiirk Ticaret Kanununun 997. maddesinin 1. fikrasma™® gore,
sicile kayitli olmayan geminin miilkiyetinin devri hakkinda, esas olarak Tiirk Medeni
Kanununun taginirlara iligkin hiikiimleri uygulanir. Yani gemi insa sézlesmesinde,
gemi lizerindeki miilkiyetin is sahibine temliki i¢in, zilyetligin is sahibine devri ve
miilkiyeti devir amaciyla zilyetligin is sahibine devredilmesi hususunda taraflarin

anlagsmis olmalar1 gerekmektedir.

>* Kalpsiiz, s. 310.

> Maddenin gerekgesinde yapi halindeki gemilere mahsus sicile kaydolunmayan yapilar ve yapi
paylart iizerindeki miilkiyetin ne sekilde intikal edecegine dair her hangi bir hitkiim bulunmadig:
ve bu yiizden farkli uygulamalarla karsilasildig: ifade edilmektedir. “7T7K 'nda her husus hakkinda
diizenleme getirilmesi s6z konusu olamayacagi gibi, TTK 'nda diizenlenmemis her hususta bosluk
oldugu da soylenemez. Yapi halinde gemilere ozgii sicile kayitli olmayan yapilarin gemi niteligini
haiz olmayan tasinir mal oldugu konusunda hi¢bir tereddiit yoktur. Tasunir miilkiyetinin ne sekilde
intikal edecegi de Medeni Kanun’da diizenlenmistir. TTK da, Tiirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz
birciiz iidiir. Dolayisiyla yapr halindeki gemilere o0zgii sicile kayitli olmayan yapilar ve yapi
paylart dizerindeki miilkiyetin iktisabt ve ziyair hususunda bir bosluk soz konusu degildir. Bu
konuda Medeni Kanun'un taginir mallara iligkin hiikiimleri uygulanacaktir” seklinde ifade edlen
gorliste, bu  maddenin  gereksiz  bir  hikkiim  oldugu  belirtilmektedir.  Bkz.
Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 58.

3% CagalKender, s. 103.

37 dkiner, S., s. 337.

¥ TK m. 867/1’¢ denk gelen bu hiikiimde, dilinin giincellestirilmesi disinda bir degisiklik
yapilmamaistir.
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Gemi vasfi kazanmasina ragmen hala insa halindeki gemilere mahsus sicile
tescilli bulunan gemi, taginir gibi islem gorecek>”; miilkiyetinin devri igin taraflarin
anlagsmas1 ve zilyetligin devri yeterli olacaktir. Ancak bunlarin miilkiyetinin devri
icin, yapilacak anlagma, yazili ve noter tasdikli olmalidir. Gemi vasfi kazanmasinin
ardindan insa halindeki gemilere mahsus sicilinden terkin edilen, fakat gemi siciline
heniiz tescil edilmeyen gemiler hakkinda, sicile kayithh olmayan gemilere iliskin

yukarida anilan hitkiimler uygulanir’®.

Gemi vasfi kazanilmis ve gemi siciline kayit gergeklesmisse, miilkiyetin devri,
sicile tescilli gemi hiikiimlerine tabi olur ve Tiirk Ticaret Kanununun 1001. maddesi
uyarmca noter tasdikli yazili anlasma ve zilyetligin devri gerekir. Insa halindeki
gemilere 6zgii sicile tescilli yapilara iliskin yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda
gemi miilkiyetinin naklinde zilyetligin devri sart1 getiren Tiirk Ticaret Kanununun

kendi icinde ¢eliskili oldugu diistintilmektedir.
b) Tip Sozlesmelerde Konunun Diizenlenisi

Tip sozlesmelerde, miilkiyetin, genellikle insanin tamamlanmasi ve geminin is
sahibine teslim edilmesi iizerine is sahibine gececegi diizenlenmektedir’®'. Bu
kapsamda, miilkiyetin devrinin NEWBUILDCON’da Teslim ve Kabul Protokoliiniin
karsilikli olarak miibadelesi (exchange of the Protocols of Delivery and Acceptance)
iizerine’®*; SAJ’da ise teslim ile gegecegi, teslimin ise Teslim ve Kabul Protokoliiniin

karsilikli olarak miibadelesi ile ger¢eklesecegi diizenlenmistir.

NSF’de ise miilkiyetin, Teslim ve Kabul iizerine (upon Delivery and Acceptance)
naklonulacagi diizenlenmis, Teslim ve Kabul ise, tanimlar boliimiinde Geminin
Alicrya fiziksel olarak teslim edilmesi olarak tanimlanmistir. AWES’te geminin
miilkiyeti devir borcunun ifa sekline iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla

beraber, teslim ile birlikte gemi ile ilgili tiim yiikiimliiliiklerin is sahibine gectigini

3 dkiner, S., s. 337.

0 dkiner, S., s, 337.

1 SAT Art. VII-5; AWES Art. 8 (b); NEWBUILDCON Art. 31, 686-688.
32 NEWBUILDCON Art. 31.
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diizenleyen 8. Maddesinden, miilkiyetin devrinin teslim ile naklonulacagi

anlasiimaktadir’®.

Tip sozlesmelerde miilkiyetin devrine iliskin hiikiimler degerlendirilirken lex rei
sitae ilkesinin gz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir’®. Zira uygulamada lex rei
sitae ilkesine gore, ayni haklar yoniinden gemiye uygulanacak hukukun, miilkiyetin
devri bakimindan tescil gibi sekli kosullar 6ngérmesi ve bu sekillere uyulmadig:
takdirde miilkiyetin i3 sahibine naklinin gegersiz sayilmasi halleriyle

karsilasilabilmektedir’®.

Bu kapsamda Tiirk hukukunun ayni haklar yoniinden
uygulama bulacag: hallerde’®, hem insa halindeki gemilere 6zgii sicile kayitl yapi
halindeki bir geminin miilkiyetinin devri, hem de gemi siciline kayith bir geminin
devri icin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen, zilyetligin devri ve
zilyetligin devri anlagmasimin yazili ve noter onayli olmasi sartlarina dikkat

edilmelidir.
4- Miilkiyetin Kapsam
a) Geminin Unsurlari

Cevremizdeki maddi seyler, bir takim unsurlarin bir araya gelmesi ile meydana

567

gelir’™’. Ayni sekilde gemi de, gemi olarak nitelendirilmeden dnce bir¢ok degisik

9 AWES Art. 8 (b).

% Clarke, s. 47.

95 Curtis, 122.

%% Tiirk hukukunda gemi vasfi kazamlmasi halinde, konuyu diizenleyen Milletlerarast Ozel Hukuk
Usulleri Hakkinda Kanunun 22. maddesine gore hava, deniz ve rayl tasima araglari iizerindeki
ayni haklar, menge iilke hukukuna tdabidir. Mense iilke, hava ve deniz tasima araglarinda ayni
haklarin tescil edildigi sicil yeri, deniz tasima araglarinda bu sicil yeri yoksa baglama limani,
rayli tasima araglarinda ruhsat yeridir. Bu nedenle Tiirk gemi siciline kayith bir geminin ve
herhangi bir gemi sicile kayitli olmamakla birlikte baglama limani Tiirkiye olan geminin
miilkiyetinin devrinde Tiirk hukuku uygulanacaktir. Bkz. Yazici, A. H.: Saticimin Gemi Satim
Sozlesmesinden Dogan Miilkiyeti Nakil Borcu ve Bu Borcun Ifasi, Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE
2009, s. 66, 123. Gemi vasfinin heniiz kazanilmadig1 ve yapinin taginir mal olarak kabul edildigi
hallerde ise Milletleraras1 Ozel Hukuk Usulleri Hakkinda Kanunun 21. maddesine basvurmak
gerekir. Bu maddeye gore tasinirlar ve tasinmazlar iizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni haklar,
islem aminda mallarin bulundugu iilke hukukuna tabidir. Buna gore Tirkiye’de insa edilmekte
olan bir gemiye Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Zira tabiat veya insan iradesi, birgogu aslinda miistakil hiiviyet ve iktisadi deger tasiyan unsurlar
birlestirerek, bunlardan hukuki ve iktisadi hiiviyet ve kiymeti farkli bir takim esyalar meydana
getirmektedir. Kiiley, M. M.: Medeni Kanun ve Tatbikatinda Miitemmim Ciiziiler, Tabii Semereler
ve Teferruat (M. K. m. 619-622), Istanbul 1959, s. 6.
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malzemenin bir araya gelmesi ile insa edilmektedir™". Bu anlamda gemi, omurga,

kaplamalar, postalar, bolmeler ve belli amaglara tahsis edilecek olan hacimler gibi
pek cok unsurun birlesmesiyle meydana gelen bir bilesik esya niteligindedir’®.
Gemiyi olusturan bu unsurlar, hukuki agidan tabi olacaklar1 rejimin tespiti

bakimindan, biitiinleyici parca ve, eklenti olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanununun 684. maddesine gore, biitiinleyici parga, yerel adetlere
gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a
veya yapist degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.
Geminin biitiinleyici parcalar;, geminin amaca uygun isletilmesini veya
fonksiyonlarim1 yerine getirmesini saglamak amact ile gemiye eklenen, onunla
biitiinlesen unsurlardir’’’. Bu unsurlar kendi fiziki varliklarim ve 6zelliklerini, belli
oranda da olsa muhafaza edebilir; fakat hukuki bagimsizliklarini kaybeder. Gemiye
takilmig, baglanmig ve gemi ile biitiinlesmis olan parcalar, aksam, alet, makina ve
benzeri techizat bu kapsamda yer alir. Bunlarin ayr1 ve miistakil bir sey sayilmalari

artik miimkiin degildir’"".

Tiirk Medeni Kanununun 686. maddesinde tanimlanan eklenti, asil sey malikinin
anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar
saglamasi i¢in asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme,
takma veya bagka bir bigimde asil seye bagli kilinan tasinir maldir. Bu tanimdan
hareketle, geminin eklentileri, geminin kullanilmasi, isletilmesi ve ondan gerektigi
gibi yararlanilabilmesi i¢in gemiye eklenen, takilan, gemi ile birlestirilen, fakat
onunla tamamen biitiinlesmeyen ve kendi fiziki ve hukuki varligini korumaya devam

eden unsurlar olarak tarif edilebilir’ >

. Buna karsilik bir geminin isletilebilmesi ve
ondan yararlanilabilmesi i¢in gemide bulunmasi gereken ve fakat gemiye

eklenmeyen yakit, yag, su, kumanya gibi tiiketim mallar1 ya da, halatlar, bayraklar,

368 Sozer, s. 62.
369 Cagal/Kender, s. 48.
370 Sozer, s. 63.
s Sozer, s. 63.
372 Sozer, s. 63.
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lambalar gibi sinirli dmrii olan malzeme sarf malzemesi olup; eklenti olarak kabul

edilmemektedir’ .

b)  Gemi Miilkiyetinin Kapsami Iginde Yer Alan Unsurlar

Geminin biitiinleyici pargalari, hukuki bagimsizliklarii kaybetmis olduklart igin,

574 .
"% Yani

Tiirk Medeni Kanununun 684. maddesi uyarinca, aslin akibetine tabi olur
gemi ile birlikte tek bir ayni hakkin konusunu teskil eden bu unsurlar {izerinde
bagimsiz olarak tasarruf etmek miimkiin degildir’”. Bu sebeple geminin biitiinleyici

parcalar1, gemi miilkiyetinin iktisabi ile birlikte is sahibine gecer.

Asil ile baglantilart biitlinleyici pargaya gore daha zayif ve esnek olan eklenti,
kural olarak aslin akibetine tabidir; bununla birlikte eklenti {izerinde, asildan

bagimsiz olarak, hukuki tasarrufta bulunulmas: miimkiindiir’’®

. Yani biitiinleyici
parca niteligindeki unsurlarin, kanun hilkmii geregince asil seyi kesin olarak takip
etmesine ragmen, temliki tasarruflarda eklentinin s6zlesmeyle asil seyden ayrilmasi
kararlagtirilabilmektedir. Binnetice aksi kararlastirilmadik¢a eklentiler de gemi

miilkiyetinin iktisabr ile birlikte is sahibine geger’’ .

373 Sozer, s. 64.
™ Bir seyin ashina malik olan onun biitiinleyici parasmna da malik olacagindan, hangi kismm asil
sey, hangi kismin da biitiinleyici par¢a oldugunu tayin etmek 6nemli bir meseledir. Burada is
hayatina hakim olan telakkiler birinci derecede rol oynar. Ancak iki kisimdan birinin, iktisadi
bakimdan digerine oranla daha degerli olmasi asil seyin tayininde bash basima bir kriter olamaz. Is
hayati, neyin asil sey neyin biitiinleyici par¢a oldugunu tayin ederken bazen so6zii edilen kisimlar
arasindaki deger farkina bazen hacim farkina bazen de bu iki kisimdan hangisinin seyin
tamaminda daha belirli rolii olduguna 6nem verir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (Esya
Hukuku), s. 526. Ayrica bkz. Kiiley, s. 17,18.
Biitiinleyici parga, bu niteligi kazanmakla hukuki ve iktisadi anlamda bagimsizliginiz kaybeder,
yani ayri bir sdzlesmeye konu olamayacagi gibi, asil seyin konu oldugu sdzlesmeden istisna
edilemez. Ayrica asil sey tizerindeki haklar biitiinleyici parcaya sirayet eder ve biitiinleyici parga
tizerindeki miilkiyet hakki ve diger tiim haklar tekrar canlanmamak {izere sona erer. Bkz. Kiiley, s.
32-39. MK m. 684/I’de diizenlenen bu hukuki kural emredici bir hukuk kurahidir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (Esya Hukuku), s. 527.
7% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 250-251.
77 Alman hukukunda ise, Alman Gemi Sicili Kanununun 4. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, geminin
teferruatinin gemi miilkiyeti ile birlikte karsi tarafa ge¢cmesi i¢in taraflarin agik¢a bu konuda
anlagmalar1 gerekmektedir. Bkz. Wolff, s. 36.
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Eklenti olarak kabul edilmeyen sarf malzemeleri ise miilkiyetin kapsaminda yer

578

almaz”'". Bu nedenle sarf malzemelerinin miilkiyetin kapsaminda olmasini isteyen

taraflarin ayrica anlagmasi gereklidir.
¢) Uygulamada Miilkiyetin Kapsaminin Belirlenmesinde Yasanan Sorunlar

Uygulamada, yap1 halindeki geminin miilkiyetinin insa sirasinda is sahibine
intikal ettigi, fakat malzeme ve araclarin henliz gemiye monte edilmedigi igin
geminin biitlinleyici pargas1 ya da eklentisi haline gelmedigi durumlarda, bu tiir
malzemenin, miilkiyetin kapsami i¢inde is sahibine devrolonup devrolunmadiginin
belirlenmesinde, bu konunun taraflarca ayrica diizenlenmedigi haller bakimindan
sorunlar yasanmaktadir’”’. S6z konusu malzeme ve araglarin, geminin bir pargasi
haline gelmemelerine ragmen, is sahibine intikal ettigine iligskin kabul, is sahibinin
yaptig1 6demeleri teminat altma alarak erken bir koruma imkani saglar’*’. Bu tiir
malzemenin miilkiyetin kapsami disinda tutulmasi ise, 6zellikle tersanecinin iflas

etmesi ihtimalinde is sahibi ve kreditorler agisindan ciddi bir risk teskil eder.

Bu konudaki ilk goriise gore, malzeme ve araglarin gemi i¢in kullanilacagina dair
kuvvetli bir delilin varligindan s6z edilebiliyorsa, bunlar1 geminin bir pargast olarak
kabul etmek gerekir®. Ozellikle s6z konusu malzeme ve araglar, bu niyeti
gosterecek sekilde isaretlenmis olursa, boyle bir delilin varligi karine teskil eder’ ™.
Aslinda bu gbriis, insa Halindeki Gemilere iliskin Haklarin Tescili Konvansiyonu®
ile de uyumludur. Konvansiyonun 8. maddesine gore “ulusal hukuk insa halindeki
bir gemiye ait tescil edilmis olan haklarin tersanede bulunan ve gemiye takilacagt
yoniinde isaretlenen ya da kesin bir sekilde belirlenen malzeme, makine ve

donamimlart da kapsayacag yoniinde bir diizenleme getirebilir.” Sozlesmenin 5.

maddesinde ise, tescil edilmis haklar arasinda miilkiyet hakki da yer almaktadir.

8 Weibull, s. 75.

379 Baumhauer, M./Duderstadt, D.: Eigentumsverhaeltnisse an Schiffen im Bau, Hansa International
Maritime Journal, 149. Jahrgang, Nr. 9, 2012, s. 104.

580 Breekhus, s. 13.

1 Clarke, s. 52.

2 Clarke, s. 52.

> Convention relating to Registration of Rights in respect of Vessels under Construction, Brussel 27
May 1967.
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Bu konudaki diger goriise gore ise, malzeme ve araglarin miilkiyeti, bunlarin

584

gercekten fiili olarak kullanilmalar1 ile is sahibine intikal eder™ . Bu goriisiin

temelinde, tersanecinin bu malzemeleri miimkiin olan en son ana kadar gemiden

585 -
. Zira

cikarabilecegi ve diger bir gemiye monte edilebilecegi fikri yatmaktadir
tersanede bulunan malzeme, genellikle diger gemilere de monte edilebilecek
niteliktedir; bunlarin hangi gemi icin kullanilacaginin ayirdedilmesi uygulamada

biyiik giicliik teskil eder*®.

Tiirk Hukukunda, yap1 halindeki bir geminin devrinde, tersanede bulunan ancak
heniliz gemiye monte edilmemis malzemenin, miilkiyetin kapsamina dahil olacagini
diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Halbuki gemi ipotegini diizenleyen
hiikiimler arasinda bu tiir bir hilkme yer verilmistir. Tiirk Ticaret Kanununun 1056.
maddesine gore, yapt hdlindeki gemi, yapumin her agamasinda ipotegin
kapsamindadir. Yap1 halindeki gemiler iizerindeki ipotek, 1020 nci maddede yazili
seylerle yapir malikinin miilkiyetine girmemis olan kisimlar disinda, tersanede
bulunup yapimda kullanilacak olan ve bunun icin isaretlenmis bulunan kisimlar: da
kapsar’®. Madde hiikmiinde, insa yerinde bulunan ve yapida kullanilmak iizere
isaretlenmis malzemenin gemi ipoteginin kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in, s6z
konusu malzemenin, yap1 malikinin miilkiyetinde olmast gerekliligine isaret
edilmistir. Bu hiikiim geregi, ingas1 devam eden yap1 halindeki geminin miilkiyetinin
is sahibine ge¢mesi lizerine is sahibinin banka lehine akdi ipotek tesis ettirmesi
halinde, tersanede bulunan ve tersaneciye ait bir yap1 malzemesi ipotek kapsamina
girmeyecektir’™. Sonug olarak Tiirk Ticaret Kanununun 1056. maddesine gore, yapi
ipoteginin kapsami ancak is sahibinin tersaneye getirdigi malzemeyi ihtiva

ettiginden, ipotegin kapsami olduk¢a dar kalmaktadir.

Yap1 ipotegi ile ilgili olarak getirilen bu diizenlemenin, 6zel ve istisnai bir
diizenleme olmasi itibariyle, dar yorumlanmasi gerektigi ve gemi miilkiyetinin

kapsaminin belirlenmesinde uygulanamayacagi diisiiniilmektedir. Yap1 halindeki

> Clarke, s. 53.

3 Clarke, s. 52.

386 Breekhus, s. 13.

7 TK m. 943’ten, ifadesi degistirilmek, bu sebeple gereksiz hale gelen birinci fikrasinm iigiincii
climlesi ¢gikarilmak ve maddelere yapilan yollamalar asgariye indirilmek suretiyle alinmistir.

588
Bkz. Aksoy, s. 98.
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geminin miilkiyetinin kapsami agisindan kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle, insa yerinde bulunan ancak gemiye heniiz monte edilmemis bulunan bir
malzeme, isaretlenmis olsa dahi, miilkiyetin kapsaminda sayilamaz. Tiirkiye’nin
“Insa Halindeki Gemilere iliskin Haklarin Tescili Konvansiyonu”nu onaylamasi
halinde dahi, bu nitelikteki malzeme ve araglar, dogrudan yap1 halindeki geminin
miilkiyetinin kapsaminda kabul edilemez. Zira anilan Konvansiyon sadece, taraf
devletlerin, i¢ hukuklarinda bu konuda bir diizenleme tesis edebileceklerini ifade
etmektedir. Binnetice tersanede bulunan ancak gemiye monte edilmemis malzemenin
miilkiyeti, bu malzemenin hangi gemide kullanilacagi hususunda isaretlenmis
olmasina ragmen, taraflarca aksi kararlastirilmadigr®™ takdirde is sahibine intikal

etmeyecektir.

Malzeme ve insa halindeki gemiyi, gemi ipoteginin kapsami igerisinde bir biitiin
olarak degerlendirmek, ekonomik bir bakis agisinin sonucudur. Zira gemi ipoteginde
genellikle alacaklt konumunda bulunan kredi kuruluslari, s6z konusu malzemenin
degerini zaten 6demis durumdadir. Kredi kuruluslarinin bu kapsamda yapmis oldugu
O0demelere iligkin teminatlarini, malzeme ve araglarin gemiye monte edilmesi

590
. Bu nedenle

kosuluna bagl tutmak, bu teminatlarin zedelenmesi sonucunu dogurur
gemiye monte etme kosulu aranmadan gemi ipoteginin kapsamina isaretlenmis
malzeme ve araglar1 da dahil eden Kanunun 1056. maddesi, gemi insa sektoriiniin
gelisimini tesvik eden bir diizenlemedir. Ancak bu maddede sadece yap1 malikinin
miilkiyetinde bulunan malzemenin ipotegin kapsami igerisinde degerlendirilmesi,
taraflarin miilkiyetin kapsamini ayrica diizenlemedigi sézlesme iliskileri bakimindan
bir eksiklik teskil etmektedir. Kanaatimce yapinin miilkiyetinin devrinin anlagsma ve
insa halindeki gemilere 6zgii sicile tescil ile gerceklesecegi kabul edildikten sonra,
tersanede bulunan malzemelerden gemiye takilacagi yoniinde isaretlenen ya da kesin

bir sekilde belirlenenleri miilkiyetin kapsaminda kabul eden bir diizenlemeye yer

verilmesi yapi ipoteginin kapsamini genisletmesi bakimimdan daha uygun bir ¢éziim

>%9 1925 tarihli bir ingiliz Temyiz Mahkemesi kararinda s6zlesmede bu yénde bir hiikiim olmasima
ragmen hiikiim gegersiz kabul edilmistir. Lawson/Norton, s. 35. Hollanda Hukukunda ise kural
olarak tersanede bulunan malzemelerin miilkiyeti is sahibine ait degildir. Malzemelerin miilkiyeti
ancak gemiye monte edilmeleri halinde is sahibine gegebilir. Ancak taraflar s6zlesmede bunun
aksine diizenleme yapabilirler. Wieringa, W. G.: “International Shipbuilding Contracts,
Particularly Legal Problems in Connection With Finance and Security”, International Bar
Association, Sixth Conference, Oslo 1956, s. 51.

30 Bkz. Breekhus, s. 18.
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olurdu. Boylece yeni gemilerin ingast i¢in kredi tedarikinde kolayliklar

yaratilabilirdi.

Gemi insa uygulamasinda miilkiyetin kapsami konusunda diger bir sorun ise,
tersanecilerin, malzeme tedariki i¢in bagvurduklari saticilarin, genellikle miilkiyeti

591 s
. Zira

muhafaza kaydiyla sozlesme yapmay1 kabul etmesinden kaynaklanmaktadir
miilkiyeti muhafaza kaydi nedeniyle, heniiz tersanecinin miilkiyetinde sayilmayan bu
tiir malzeme lizerinde, tedarikgilerin istihkak iddiasinda bulunmasi miimkiindiir. Bu
nedenle, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satilan malzemenin, gemi insa sozlesmesi
hiikiimleri uyarinca is sahibine intikal eden geminin miilkiyetinin kapsaminda sayilip

sayilamayacag1 sorunu dogmaktadir’”>,

Tiirk Medeni Kanununun iyi niyetle hak iktisabina iligkin kurallari, bu konuda is
sahibini koruyucu niteliktedir. Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satilan malin
miilkiyetini, tersaneciden iyi niyetle iktisap eden kimse, bu maln maliki olur™”’;
¢iinkii tersaneci, maln emin sifatiyla zilyedidir”®. Is sahibinin, iyi niyetli
sayilabilmesi i¢in, malin teslim edildigi anda kendisine mali satan kimsenin o seyin
maliki oldugunu bilmemesi ve kendinden beklenilen ihtimami gostermesine ragmen
bilememesi gerekir’””. Burada tapu sicilinin aksine miisbet tesiri haiz olmayan
miilkiyeti muhafaza sicilinin, herkes tarafindan bilindigi karinesi de gegerli degildir.
Buna bagli olarak miilkiyeti muhafaza sicilinde yer alan kayitlar, is sahibinin iyi

niyetle iktisabina engel olmaz™°.

' Breekhus, s. 20; Behrendt-Poulsen, E.: “International Shipbuilding Contracts, Particularly Legal
Problems in Connection With Finance and Security”, International Bar Association, Sixth
Conference, Oslo 1956, s. 30. Aliciya teslim edilmis olmasina ragmen, satilan seyin miilkiyetini,
belli bir sartin gerceklesmesine kadar alicida mahfuz tutan mukaveleye miilkiyeti muhafaza
mukavelesi denir. Bkz. Aral, F.: “Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin Alicinin
Alacaklilar Tarafindan Haczi”, AUHFD 1973, Cilt 30, S. 1-4, s. 202.

Danimarka ve Norveg¢’te miilkiyeti muhafaza kaydi, saticinin, sdzlesme konusu malin tekrar
satilmak {izere satin aldigini bilmesi halinde gegerli kabul edilmemektedir. Bkz. Breekhus, s. 21.
Ingiliz hukukunda da miilkiyeti muhafaza kaydinin s6z konusu oldugu hallerde is sahibinin
iyiniyetli olarak hak iktisap edebilecegi yoniinde bkz. Lawson/Norton, s. 40.

% 4ral (Miilkiyeti Muhafaza), s. 225.

% 4ral (Miilkiyeti Muhafaza), s. 225.

% 4ral (Miilkiyeti Muhafaza), s. 225.

% 4ral (Miilkiyeti Muhafaza), s. 225.
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d) Tip Sozlesmelerde Konunun Diizenlenisi

Tip sozlesmelerde, miilkiyetin kapsamma yer veren 0&zel diizenlemeler
bulunmamaktadir. Bu nedenle geminin biitiinleyici pargalar1 ve eklentileri agisindan
yukarida anilan genel prensipler tip sozlesmeler acisindan da gecerlidir. Tip
sOzlesmeleri model alan taraflarin, tersanede bulunan ancak heniiz gemiye monte
edilmeyen esyanin, miilkiyeti devir borcunun kapsami igerisinde olmasini arzu

etmeleri halinde, sdzlesmelerinde 6zel diizenlemelere yer vermeleri gerekmektedir.

Tip sozlesmelere gore, tersaneci, teslim aninda, gemi iizerinde rehin veya diger
herhangi bir takyidatin bulunmadigma dair bir beyanda bulunur™’. Bu tiir bir beyan
ile tersaneci, gemi iizerinde ticlincli bir kisinin, is sahibinin miilkiyet vb. diger
haklarin1 kullanmasini engelleyecek nitelikte haklar1 olmadigini agik¢a taahhiit
ettiginden, miilkiyeti muhafaza kaydi olsa bile, bu kaydin tip sézlesmeler agisindan is

sahibinin iyiniyetli iktisabina mani olmayacaginin kabulii gerekir.
5- Hasarmn Intikali
a) Hasar ve Hasarmn Intikali Kavramlar:

Hasar™®, sozlesme konusu seyin, taraflardan herhangi birine isnat olunamayan

599 600

sebeplerden dolay1”” tamamen veya kismen degerinin azalmasidir Hasar,

T SAT Art. VII 3 (e); AWES Art. 6 (b); NEWBUILDCON Art. 29 (f); NSF Art. VIII 3 (f).

% Arastirmamizda sadece hasar konusunun ele alimp yararin intikali konusunun ele alinmamasimin
nedeni, insa halindeki gemilerde heniiz isletilme ve yolculuk bahis konusu olmadigi i¢in kar ve
zarar probleminin bu asamada ortaya ¢ikmamasidir.

Taraflara sorumluluk yiiklenemeyecek sebepler, umulmayan hal, miicbir sebep ve ti¢lincii kisilerin
davraniglarindan kaynaklanabilir. Gauch, N. 1187; Biihler, Art. 376, 14; Zindel/Pulver, Art. 376,
N. 11; Aral, s. 385; Erzurumluoglu, E.: Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Bor¢luya
Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara 1970, s. 48.
Umulmayan halin temelini teskil edecek olan olay, savas, savag aninda yapilan miisadere yaninda;
yildirim, firtina, don, su baskini gibi dogal olaylar; hastalik gibi fizyoljik ve ruhi olaylar; zabita
yasagl, yol lizerinde agilmig gukur, ii¢lincii sahsin ve alacaklinin eylemi gibi hukuki ya da grev gibi
sosyal olaylar olabilir. Bkz. Erzurumluoglu, s. 29. Umulmayan hal, taraflarca 6nceden tahmin
edilemeyen, engellenemeyen ve istesinden gelinemeyen olay anlamina gelmektedir. Taraflarca
tahmin edilememe kavrami, objektif degil, taraflar ve yasadiklar1 ¢evreyi dikkate alan siibjektif
bir kavramdir. Altas, H.: Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK m. 368), Ankara 2002, s. 66;
Biihler, Art. 376, 13.

Bu anlamdaki hasara “borca miiteallik hasar” (periculum obligationis) denilmektedir. Genis
anlamda hasar kavrami ise herhangi bir seyin, bir bor¢ miinasebetine konu olup olmadigina
bakilmaksizin, telef ve zayi olmasi veya kotiilesmesi durumu ifade edilmektedir. Bu nedenle genis
anlamda hasar, “ayn’a miiteallik hasar” (periculum rei) olarak adlandirilmaktadir. Akintiirk, T.:
Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 22-24.
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(Untergang des Werkes), eserin tahrip ve harap olmasi hallerini®®', yani kismen ya da
tamamen yok olmasini kapsar®”, Hasarm intikali ise, sézlesmenin kurulmas: ile ifa
edilmesi anlar1 arasinda s6zlesme konusunun hasara ugramasindan dogan tehlikeden

9 Bu kapsamda edim hasar1 (Leistungsgefahr)

kimin sorumlu olacagini ifade eder
ve Ucret hasar1 (Vergiitungsgefahr) kavramlar1 ortaya cikar. Edim hasari, edim
konusunun telef olmasina ragmen, yiiklenicinin eser meydana getirme edimini yerine
getirmekle yiikiimli olup olmadigina, {icret hasar ise, sozlesme konusunun hasara
ugramasi sebebiyle yiiklenicinin geregi gibi ifa yiikiimiinden kurtulmasina ragmen, is

sahibinin sézlesme bedelini 6demekle yiikiimlii tutulup tutulamayacagiyla ilgilidir®*.
b) Hasarin Aidiyetinin Belirlenmesi
i. Imkansizlik Yoksa Hasar Tersaneciye Aittir

Taraflara isnat olunamayan sebepler nedeniyle meydana gelen hasara kimin
katlanacagi, edimin ifa edilebilirligine gore belirlenir. Eger edimin ifas1 imkansiz
hale gelmisse, Roma Hukukundan beri s6zlesmelere hakim olan “impossiblium nulla

%93 Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanununun

obligatio est” ilkesi geregi, bor¢ son bulur
sonraki kusursuz imkénsizligi diizenleyen 136. maddesinin I. fikrasma®® gore,
borcun ifasi, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkdnsizlasirsa, borg

sona erer. Imkansizlik nedeniyle borcundan kurtulan borglu, kendisine heniiz ifa

8V Zindel/Pulver, Art. 376, N. 9.
892 Biihler, Art. 376, N. 10; Zindel/Pulver, Art. 376, N. 9; Aral, s. 385; Altas, s. 64. Eserin kétiilesmesi
ya da bozulmasi halinin eserin telef olmasi kapsaminda ele alinip alinamayacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Oser/Schénenberger, bu soruya olumlu cevap vermekteyken (Oser/Schonenberger,
Art. 376, N 7); Gauch, Zindel/Pulver ve Biihler, is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan
haklarint kullanabilecegini savunarak soruya olumsuz cevap vermektedir (Gauch, N. 1184;
Zindel/Pulver, Art. 376, N. 10; Biihler, Art. 376, N. 28). Akintiirk, hasardan bizatihi bor¢ konusu
seyin yok olmasi ya da kotiiliismesinin degil, bu yonde taraflari tehdit eden tehlikenin anlasilmasi
gerktigini savunmaktadir. Akintiirk, s. 26.
Bagka bir deyisle hasarin intikali, taraflara yiiklenemeyen nedenlerle sozlesme konusunun hasara
ugramasi dolayisiyla ortaya ¢ikan mameleki azalmaya, yani zarara hangi tarafin katlanacaginin
veya hasarin hangi tarafin malvarligin1 azaltacagimnin belirlenmesidir Atamer, Y.: “Satim
Sézlesmesinde Hasarin Intikali An1, Hukuk Tarihi, Karsilastirmali Hukuk ve Milletlerarast Hukuk
Acisindan BK m. 183'iin Farkli Okunmas1 Geregi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay'a Armagan, Istanbul
2004, s. 131.
Akantiirk, s. 27-28. Satim sozlesmesine iliskin olarak bkz. Aral, s. 75. Yiiklenicinin geregi gibi ifa
yikiimii devam ediyorsa (ister asli edim yiikiimii, ister onun yerine gegen tazminat ylikiimi
seklinde olsun), edim hasari yiikleniciye aittir, aksi takdirde edim hasarina ig sahibi katlanir. Satim
sozlesmesine iligskin olarak bkz. Aral, s. 74.
95 Dural, M.: “imkansizhk Kavrami ve Tiirleri”, BATIDER, Cilt 7, Say1 1, Y11 1973, s. 11.
0 BK m. 117/1’¢ denk gelen bu hiikiimde, dilinin sadelestirilmesi disinda degisiklik
bulunmamaktadir.
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edilmemis olan karsi edimi isteme hakkindan yoksun kalir. Boylece iki tarafa borg
ylikleyen sozlesmelerde, sonraki imkansizlik halinde, edim hasarma alacakli, {icret

hasarina ise borglu katlanir®”’.

imkansizlik s6z konusu degilse, bor¢lu bu edimi ifa ile yiikiimlidiir®®. Bir baska
deyisle, edimin ifasi, tersaneci bakimindan objektif olarak miimkiin ise, tersaneci
hem iicret hasarina, hem de edim hasarina katlanir. Bu sonug, bor¢lar hukukuna

hakim olan pacta sund servanda kuralmin bir geregidir®®.

ii. Gemi Insa S6zlesmesinde Imkansizlik

ifa edilemeyen ya da ifa edilemez hale gelen bir edim imkéansizdir®'’. imkansizlik,
stirekli, kalict ve temelli bir ifa engelidir. Bu nedenle gecici nitelikte olan bir ifa

engelinin imkansizlik olarak kabulii miimkiin degildir®"'

. Bir borcun ifasinin veya
geregi gibi ifasinin imkansizlagabilmesi icin, o borcun “parca borcu” (Speziesschuld)
olmas1 gerekir®?; “cesit borcu”nda (Gattungsschuld) imkansizhik séz konusu

613

olmaz’”. Diger bir deyisle, imkansizlik, sdzlesme konusunun parca borglarindan

olmasi veya baslangicta ¢esit borcu olmakla beraber, sonradan ayirdedilmek ve ifaya

tahsis olunmak suretiyle ferdilestirilmis bulunulmasi halinde ortaya gikar®'*.

Bu husus, eser sozlesmesi acisindan da gegerlidir®’. Tandogan’a gore gesit
borcunun s6z konusu oldugu eser s6zlesmelerinde, ayni ¢esitten seyleri teslim etmek
olanagi, o c¢esidi yeniden meydana getirmek miimkiin oldugu siirece daima

616 o - . . . .
mevcuttur’ . Par¢a borcunun séz konusu oldugu eser sdzlesmelerinde ise, eserin

7 Eren, s. 1253.

% Altas, s. 143.

% Altas, s. 143.

619 Serozan, imkéansizhigi, edimin, igerigi degismeksizin bor¢lunun etkinligiyle aynen
gerceklestirilmesinin olanak dis1 bulunmas: olarak tanimlamaktadir. Serozan (ifa Engelleri), s.
138; ifa imkansizlig1, mevcut bir borcun ifasimin cebri icra yolu ile elde edilemeyecek duruma
girmesi olarak da tanimlanmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 293.

81 Serozan (ifa Engelleri), s. 138; Gauch, N. 719; Eren, s. 1250; Erzurumluoglu, s. 13.

812 Akintiirk, s. 31; Atamer, Y. (Hasar), s. 133.

13 Eren, s. 1251. Alman Hukukunda BGB § 243/11 uyarinca, cins borglarinda borglunun eda igin
kendisine diisen her seyi yerine getirdigi andan itibaren hasardan kurtuldugu kabul edilmektedir.
Bkz. Akintiirk, s. 32.

614 Akntiirk, s. 32.

o3 Imkéansizhiga iliskin BK m. 117 (TBK m. 136) hiikmii eser sézlesmesinde de uygulanmaktadir.
Buz, V.: “Eser Sozlesmelerinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkénsizlasmas1”,
AUSBFD, C. 49, Prof. Ilhan Oztrak’a Armagandan Ayri Basi, Ocak-Haziran 1994, s. 25.

1% Tandogan (C.1I), s. 319.
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yeniden yapilmasinin miimkiin olup olmadigina gore karar verilmelidir. Buna gore
tamamlandiginda ferden muayyen olacak bir eser tamamlanmadan 6nce kaza sonucu
telef olacak olursa veya tamamlandiktan sonra telef olup da “aynin1 yapmak miimkiin

ise” genellikle burada ifa imkansizlig1 ortaya ¢ikmaz®'.

Eser sozlesmesinde eserin yok olmasini diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanununun 483.
maddesini®'® de bu sekilde yorumlamak gerekir. Bu maddeye gore, eser, teslimden
once beklenmedik olay sonucu yok olursa is sahibi, eseri teslim almada temerriide
diismedikge yiiklenici, yaptigi isin iicretini ve giderlerinin odenmesini isteyemez. Bu
durumda malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur. S6z konusu madde, her ne
kadar eser sozlesmesini sona erdiren sebepleri diizenleyen hiikiimler arasinda yer
alsa da, meydana getirilen eserin beklenmedik olay sonucu yok olusu, imkansizlik

9

olmadik¢a sozlesmeye son vermez®. Eser sozlesmesinde kusursuz imkansizlik

yaninda hasarin intikali sorununu da diizenleyen®*

bu maddeye gore, beklenmedik
olay sonucu eser yok olursa, {icret hasar1 yiikleniciye ait olup, o ana kadar yapilan
malzeme giderleri ile harcanan emek bosa gider®'; imkansizlik varsa edim hasarina

alacakli, yoksa yiiklenici katlanir.

Wiistendorfer, Tandogan tarafindan eser sozlesmesine iliskin olarak yapilan bu
aciklamalari, gemi insa sdzlesmesi agisindan biraz daha somutlagtirmaktadir. Buna
gbre, gemi inga sozlesmesinin konusunu olusturan borg, soézlesmenin kuruldugu
sirada bir ¢esit borcu iken, insa silirecinin ilerlemesine bagli olarak, ferdi bir nitelik
kazanmaktadir. Bu haliyle gemi insa s6zlesmesindeki edim borcunun “topal bir par¢a
borcu” (hinkende Speziesschuld) niteligi tasimakta oldugunu iddia eden Yazara gore,
inganin bagladig1 anda agirlikli olarak cins borcu niteligi tagsiyan bu borg, insa edilen

gemi ortaya ¢iktikca cins borcundan uzaklagmakta ve bir doniisiim aninda parca

' Tandogan (C. 1), s. 318.

1% BK m. 368’ karsilayan bu maddede, metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda hiikiim
degisikligi yoktur.

' Gautschi, Art. 376, N. 1.

620 Bkz. Gautschi, Art. 376, N. 1; Tandogan (C. II), s. 316-317; Zevkliler, A.: Bor¢lar Hukuku, Ozel
Bor¢ Iliskileri, Ankara 2008, s. 345.

' Tandogan (C. ), s. 317; Yavuz/Acar/Ozen, s. 323.
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borcu haline gelmektedir. Yazara gére bu doniisiim ani, geminin kizaktan denize

indirildigi (Stappelauf) andir®*.

Gemi insa s6zlesmesinin konusunu olusturan borcun, tamamlaninca par¢a borcu
niteligi tasiyacaginda sliphe bulunmamaktadir. Ancak bu borg, parca borcu niteligi
tagisa da, malzeme temin edilebildigi siirece, geminin yeniden yapimi da miimkiin
oldugundan teknik olarak imkansizliktan séz edilemez®>. Diger bir ifadeyle gemi
inga sozlesmesinde imkansizlikla, ancak gemiyi yeniden meydana getirmek igin
gerekli malzeme ve araglarin piyasadan elde edilememesi gibi istisnai durumlarda
karsilasilabilir. Imkansizligin s6z konusu oldugu hallerde ise tersanecinin inga borcu
ortadan kalkar ve sozlesme sona erer®*; bdylece edim hasari is sahibine geger®™.
Imkansizlik nedeniyle borcundan kurtulan tersaneci, iicret hasarina kendisi katlanir
ve kendisine heniiz ifa edilmemis iicret alacagimi isteme hakkindan yoksun kalir®*;
ayrica yaptig1 giderler i¢in bir talepte bulunamaz ve daha 6nce aldiklarini, sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore iade eder®’.

Ancak tersaneci, geminin yeniden meydana getirilmesi ya da hasarin giderilmesi

objektif olarak miimkiin oldugu siirece®®, bunu yerine getirmekle yiikiimliidiir®*. Bir

622 Wiistenddrfer, s. 57, Wiistendorfer’in “topal parca gorlisi”niin elestirisi i¢in bkz. Serozan (Parca

Borcu), s. 7. Esasen Serozan, giniimiizde ifa imkansizligimnin artik tek 6l¢eginin, borglanilanin
cesit veya parca biciminde saptanmasindan soyut olarak, bor¢lunun edim eylemlerini giiven
ilkesine gore seferber etmesi kendisinden beklenebilecek araglarla  gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi oldugunu ifade etmektedir. Serozan (Parga Borcu), s. 10.
2 Wiistendirfer, s. 45.
624 Biihler, Art. 376, N. 29. Altas da, BK m. 368 eser sozlesmesinin sona ermesine iliskin bir kural
olmadigindan, 117. maddedeki borcun sona ermesiyle ilgili genel diizenlemenin esas alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Altas, s. 142. Borglar Kanununun 368. maddesi, her ne kadar agikca
taraflara isnat edilemeyen bir kaza nedeniyle geminin yok olmasi halinde sdzlesmenin sona
erecegini sOylemese de, bu durum, 368. madde hiikmii agisindan da sézlesmenin sona ermesine
yol agmaktadir. Maddenin “Akdin Hitam1” bashigmi tasiyan boliimde yer almasi da kanun
koyucunun eserin yok olmasi halinde s6zlesmenin sona erecegi goriisinde oldugunu
gostermektedir. Biihler, Art. 376, N. 29.
Zindel/Pulver, Art. 376, N. 32. Bor¢lunun imkansizlagan edim yerine baska bir edimi yerine
getirme ylikiimliliigli olmamasina ragmen, diiriistliik ve giiven iligkisinden dogan ve alacaklinin
ugrayacagi zararin artmasini onlemeye yonelik yan yiikiimliiliikleri s6z konusu olabilir. Eren, s.
1252.
Bu kural tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde edimlerin karsiliklilik ve degisim ilkesinin bir
sonucudur. Eren, s. 1253.
627 Tandogan (C. 1), s. 317; Eren, s. 1253; Bilge, N.: Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri,
Ankara 1971 s. 253; Tuncomag (C. 1I), s. 1043.
Ornegin, yaris1 insa edilmis bir halde gemi kizaginda duran bir geminin, diisman hava saldirist
neticesinde infilak ederek telef olmasina ragmen, tersanenin her hangi bir zarara ugramamasi
halinde durum boyledir. Ya da ayn1 ornekte tersanecinin de hasar gérmesine ragmen baska bir
tersanede geminin insast miimkiin ise edimin ifasi objektif olarak miimkiindiir. Malzemelerin

625

626

628
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baska deyisle, imkansizlik s6z konusu degil ise, hem edim hasarina, hem iicret

hasarma katlanacak olan tersaneci, masraflarinda artis meydana gelse bile, gemiyi

630 631
Kk

tamamen ya da kismen yeniden yapmak ™" ve ek masrafa katlanmak zorundadir’™".

Kismen veya tamamen yok olmasi nedeniyle gemiyi yeniden inga etmek ya da
ettirmek zorunda kalan tersaneci, igin kararlastirilan iicretle yapilmasi asir1 derecede
giiclesmisse, Tiirk Bor¢lar Kanununun 480. maddesine dayanabilir632. Zira eserin
telef olmasi {cretin arttirllmasin1 gerektiren olaganiistii bir olaydan dogmussa,
oncelikle Kanunun 480. maddesi uygulanir®. Boylece geminin yeniden meydana
getirilmesi, diriistlilk kurali geregince tersaneciden beklenemiyorsa, uyarlama
kapsaminda iicret artist uygulanabilir ya da sozlesmeye son verilebilir®. Nitekim
doktrinde, edim borglu i¢in dayanilamayacak olgiide giiclestiginde, alacaklinin ifa
istemi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir®™. Wiistendorfer de,
istisnai bazi hallerde, geminin kismen ya da tamamen yok olmasi halinde, yeniden
yapimmi fiziken miimkiin olmasina ragmen, tersanecinin diiriistlik kurali geregince

edim hasarindan kurtulmas: gerektigini ifade etmektedir®®.

.. o . o qes eqe . .63 o - 638
Gemi insa sozlesmesinde, bolinebilir bir edim®’ s6z konusu olmadigindan

edimin kismen imkansiz® hale gelmesi, tam imkansizligin uygulanmasina sebep

yeniden temini miimkiin oldugu siirece geminin yeniden ingasi da mimkiin olacaktir.
Wiistendorfer, s. 45.

29 Aral, s. 386; Wiistendérfer, s. 37. Biihler, Art. 376, N. 26.

9 Biihler, Art. 376, N. 26.

8 Aral, s. 387; Wiistendérfer, s. 37.

82 Aral, s. 387; Altag, s. 230. Bu hiikmiin kiyasen yaklagik tcret kararlagtirilan hallerde de
uygulanabilegi yoniinde bkz. Altas, s. 238.

3 Altag, s. 228.

&% Aral, s. 387.

5 Erzurumluoglu, s. 71. ifay1 giiclestiren beklenmedik halleri dikkate almay1 hakli gosteren neden,

bor¢lunun degisen kosullar karsisinda yiikiinlin agirlagsmast ve bu kosullar altinda ona yardim

edilmesi gerektigine dair kabuldiir. Erzurumluoglu, s. 71.

Bu goriisii agiklamak i¢in bagvurulan drnege gore, insast tamamlanmig bir gemi deneme yiiziisii

sirasinda kaza sonucu bir mayina carpar ve enkaz haline gelir. Yillarin emegi sonucunda imal

edilen ve milyonlar degerinde olan bir eser yok olur. Wiistendorfer, burada tersanecinin yeniden

ayni gemiyi insa etmesinin fiziken miimkiin olmasmna ragmen diristliik kurali geregince

tersanecinin edim hasarini tagimamasi gerektigini ifade etmektedir. Wiistendorfer, s. 60-61.

Bir edimin boliinebilirligi, ticari teamiil ve anlayisla, taraf iradelerine ya da edimin niteligine gore

tespit edilir. Edim boliinemiyorsa, kismen ifa miimkiin olsa bile, edim tamamen imkansiz olur.

Dural, s. 37; Eren, s. 1251.

08 Wiistendorfer, s. 39.

639 Kismi imkénsizlik halinde borglu, imkansizliktan sorumlu olmadig1 kisim igin borgtan kurtulur,
buna karsilik diger kismi ifa etmek zorundadir. Bu takdirde karsi edimin de orantili bir sekilde
indirilmesi gerekir. Eren, s. 1250.

636
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640

olur™. Kismen imkansiz hale gelen gemi insa s6zlesmesinde tersaneci, kismen ifa

edilen gemiyi is sahibinin teslim almasimi bekleyerek, bu kismin {icretinin

1

odenmesini talep edemez®'. Ancak is sahibi, yapinin tasmabilir hale gelmesi

kosuluyla, kismen ifa edilen geminin iicreti karsilifinda kendisine teslimini

isteyebilir®*?.

iii. Hasarin Tersaneciye Ait Olmasinin Istisnalar:

Tiirk Borg¢lar Kanununun 483. maddesinde hasarin yiikleniciye ait olmasi
kuralinin istisnalarina yer verilmistir. Kanunun 483. maddesinin I. fikrasinin ilk
ciimlesine gore hasar, alacakli temerriidiiniin®*’ basladig1 andan itibaren is sahibine
ait olur; zira is sahibi temerriidii dolayisiyla kusurlu durumdadir®. Ancak is
sahibinin temerriidiiniin ortadan kalktiZ1 andan itibaren hasar yine tersaneciye

gecer®. Is sahibi, eger temerriide diismeseydi dahi teslimden 6nce geminin telef

olacagini ispatlayabilirse, iicret 5deme borcundan kurtulabilir®*®,

Ayrica Kanunun 483. maddesinin I. fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca, malzemeye
iliskin hasara malzeme sahibi katlanir®’. Dolayisiyla, tersaneci, malzemenin kaza
sonucu telef oldugunu ispatlayarak is sahibine karsi sorumluluktan kurtulabilir®®.
Ancak bu malzeme, tersanecinin miitemerrit oldugu donemde telef olursa,
tersanecinin is sahibine karsi tazminat yikimliligi dogar (res domino perif)*®.
Kendisi tarafindan tedarik edilen malzemenin tazminine iliskin bir talebi olan

tersaneci, is sahibinin bu sonuca yol agtigin1 ispat etmelidir®’.

Geminin telef olmasina is sahibi tarafindan verilen malzemenin bozuklugu ya da

geminin imal ve insa tarzina iligkin talimatlar1 neden olmussa, kazanin ig sahibinin

40 Wiistendorfer, s. 39.

1 Wiistendorfer, s. 39.

2 Wiistendorfer, s. 40.

3 Gemi insa sozlesmesinde alacakli temerriidii igin bkz: Besinci Boliim II B.

4 Gauch, N. 1191; Tungomag (C. II), s. 1046; Izveren/Franko/Calik, s. 67; Bilge, s. 253.

5 Gauch, N. 1192; Yavuz/Acar/Ozen, s. 323; Bréndli, N. 87; Altas, s. 87.

64 Gauch, N. 1193. Ancak tersaneci de geminin is sahibinin temerriidii bittikten sonra yok olmasina
ragmen bu durumun temerriit nedeniyle olustugunu ispatlarsa iicret hasar1 yine is sahibine ait
olacaktir. Gauch, N. 1193.

7 Biihler, Art. 376, N. 34.

% Biihler, Art. 376, N. 38.

 Biihler, Art. 376, N. 34.

0 Biihler, Art. 376, N. 39.
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ozel tehlike alanina girdigi kabul edilir®'. Kanunun 483. maddesinin 2. fikrasindan
¢ikan bu sonuca gore tersanecinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, is sahibine 6zen
ylkiimliiliigline uygun bir sekilde, malzemenin ayibi ya da talimatin tehlikeli
sonuclari hakkinda zamaninda bilgi vermis ve is sahibini ikaz etmis olmasi

gerekir®?

. Tirk Bor¢lar Kanununun 483. maddesi uyarinca, tersaneci, sozlesme
bedelinin tamamini degil, ancak yaptig1 isin degerini ve bu degere dahil olmayan
masraflarini is sahibinden isteyebilir®. Ayrica hasarin is sahibine intikali i¢in is
sahibinin kusurlu olmasi1 gerekmeyip®*, kusurlu olan is sahibi, tersanecinin ifaya

olan menfaatinin tamammi yani miispet zararini tazminle miikelleftir®>.

c¢) Tip Sozlesmelerde Konunun Diizenlenisi
i. Hasarm Intikali ve Tersanecinin Sigorta Yaptirma Borcu

Tip sozlesmelere gore hasar, miilkiyetin devri ile birlikte is sahibine geger.
Ornegin SAJ’a gore “Geminin miilkiyeti ve hasari, ancak yukarida belirtildigi sekilde
bir teslim ve kabuliin gergeklesmesi ile Aliciya gecer;, bu tiir bir teslim
gerceklesinceye kadar savas, deprem ve dev dalgalar haricinde gemiye ve
malzemeye ait hasardan tersanecinin sorumlu oldugu hususunda taraflar agik¢a

656
anlasmistir’™".

NEWBUILDCON’da da miilkiyet ve hasarin, Teslim ve Kabul Protokollerinin
degisimi aninda; NSF’de ise, ig sahibinin geminin fiziksel zilyetligini devraldigi anda

81 TBK m. 483/I1 (BK m. 368/III)’te sayilan hallerin 6rnek kabilinden oldugu ve bu haller disinda
eserin telefinden is sahibinin sorumlu olabilecegi olaylar doktrinde kabul edilmektedir. Ornegin, is
sahibinin yardimci sahislarmin kusurlu fiilleri nedeniyle, eserin telef olmasindan is sahibi
sorumludur. Bkz. Altas, s. 70.

%2 Becker, Mad. 376, N. 3; Yavuz/Acar/Ozen, s. 324; Biihler, Art. 376, N. 60; Zindel/Pulver, Art. 376,
N. 24; Tungomag (C. 1), s. 1047; Altas, s. 103. Burada kanunkoyucu, TBK m. 472/3’teki kurala
istinat etmektedir. Tersanecinin 6zen yiikiimliiliiglinden kaynaklanan ihbar miikellefiyetini yerine
getirmemesi halinde hem iicret talep etme hakkini kaybedecek hem de is sahibinin diger zararlarim
tazmin etmek zorunda kalacaktir. Bkz. Gauch, N. 1201-1202.

3 Gauch, N. 1200; Yavuz/Acar/Ozen, s. 324.

% Gauch, N. 1196; Ancak Tiirk hukukundaki prensip, sorumlulugun kusura dayali olmasi yoniinde
bulundugundan bu sekilde kusursuz sorumluluk hali Ongéren kanun hiikiimlerinin dar
yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 324. Meydana gelen eserin telef
olmasina, is sahibinin veya yardimei sahislarinin ya da onun davraniglarindan sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu bir hareketi neden olmussa, yine TBK m. 483/III uygulanir.

635 Tungomag (C. II), s. 1048; Yavuz/Acar/Ozen, s. 324; Bilge, s. 253.

3¢ SAJ Art. VIL-5.
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657

gectigi diizenlenmistir”’. AWES’te, hasarmn intikali ile ilgili 6zel bir diizenlemeye

yer verilmemistir. Ancak AWES’te insa sirasinda miilkiyetin tersaneciye ait

ve geminin savas riski hari¢ olmak {izere tiim hasar risklerine karsi

oldugu®
sigortalanacagi  diizenlenmistir®’. Clarke, mahkemelerin genellikle sigorta
yiikiimliisii tarafin hasar1 da tasiyacag yoniinde karar verdigini®® belirterek, AWES
acisindan sigorta yaptirmakla yiikiimlii kilinan tersanecinin hasari tasidigini ifade

etmektedir®®’.

Sonug¢ olarak tip sozlesmeler acisindan, teslim anina kadar her tiirli hasara
tersaneci katlanir. Ancak bu konuda verilen c¢esitli mahkeme kararlarina gore, is
sahibi, gemiyi teslim almada temerriide diismiisse hasardan tersaneci sorumlu
olmayabilir®®. Bu yaklasim tarzi, Tiirk Borglar Kanununun 483. maddesinde yer alan
diizenleme ile paralellik arz etmektedir. Ayrica tip sdzlesmelerde, her ne kadar
hasarin, miilkiyetin devri ile is sahibine gececegi diizenlenmis olsa da, miilkiyetin
teslimden Once is sahibine gececeginin kararlastirildigi gemi inga s6zlesmelerinde,
uygulama, hasarin ancak teslim {izerine i3 sahibine ge¢mesini saglayan

diizenlemelerin s6zlesmeye ilave edilmesi yoniindedir®®.

SAJ’da tersanecinin hasara katlanmasi1 ile ilgili uygulamaya bir kisitlama
getirilmistir. Buna gore savas, deprem ve dev dalgalar halinde meydana gelen
hasardan tersaneci sorumlu tutulamaz. Esasen SAJ ile sorumluluk kapsamindan

¢ikarilan bu hususlar “Tersaneci Riskleri I¢in Ozel Japon Kayitlari”nda (Japanese

67 NEWBUILDCON Art. 31; NSF Art. VIII-4 ve Art. XI-2 (a).

%% AWES Art. 8. (b).

%% AWES Art. 9.

60 Allison v. Bristol Marine (1876) 1 App. Cas. 209; Anderson v. Morice (1876) 1. App. Cas. 713.
Bkz. Clarke, s. 64.

1 Clarke, s. 64.

%2 Demby Hamilton & Co. Ltd. v. Barden [1949] T All E.R. 435. Ayni karara gore, gegerli olmayan
bir sebebe dayanilmaksizin kabul edilmeyen geminin zarara ugramamasi igin, tersanecinin 6zenli
davranmasi ve gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir. Bu sekilde hareket etmeyen tersaneci
sorumlu tutulabilir. Bkz. Curtis, s. 130.

663 Breekhus, s. 15; Hill, s. 79; Hodges/Hill, s. 71. Esasen hasarmn intikali ile miilkiyetin nakli
kurumlarimin birbiri ile baglantis1 olmayan hususlar oldugu 6gretide ifade edilmektedir. Buna gore
hasarin gegis aninin tespiti, alicinin herhalde semeni 6demesi gereken ani saptamaya yararken,
miilkiyetin kimde oldugunun tespiti, taraflarin alacaklilar1 agisindan 6nem tasimaktadir; hasarin
intikalinin miilkiyetin intikali ile ayn1 anda olmasi i¢in bir gerek¢e mevcut degildir. Her ne kadar
hasarin intikali aninin miilkiyetin intikali an1 ile ortlismesi yasalarda sik karsilasilan bir olgu ise de
aslinda bu iki kurumun birbiri ile higbir baglantis1 olmadigin1 vurgulamak gerekir. Bkz. Atamer,
Y. (Hasar), s. 137, dn. 22.
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Special Clauses for Builder’s Risks) da yer almayan sorumsuzluk kayitlaridir®®.

Tersanecinin sorumlu olmadig1 bu risklerin, is sahibi tarafindan talep edilmesi
iizerine, tersaneci tarafindan sigorta ettirilmesi miimkiindiir. Tersaneci, bu sigorta

icin sarf ettigi masraflarini, geminin tesliminden sonra, is sahibinden talep edebilir®®.

Tip gemi insa sozlesmelerde hasarin, teslim anina kadar, tersaneciye ait olmasi
yaninda, telef olma riskine karsilik geminin tersaneci tarafindan sigorta ettirilecegi de
diizenlenmektedir®®. Zira uygulamada geminin sigorta edilmesi is sahibi agisindan
hayati bir énem tagir. Is sahibi, daha sézlesmeyi kurarken, ileride insa, donanim veya
deneme yliziisleri sirasinda meydana gelen bir kaza nedeniyle telef olma ihtimaline
kars1, tersanecinin kendi fonlar1 ile gemiyi yeniden insa edebilecegini ya da yeniden
inga ekonomik degilse daha evvel yaptigi 6demeleri kendisine iade edebilegini
bilmek ister®”’. Tip sozlesmelerde, tersanecinin edim hasarina iliskin sorumlulugu,
yalnizca sigorta kapsaminda yer alan sebeplerden kaynaklanan hasarla
siirlandirilmaktadir. Sorumlulugu sinirlandirilan tersanecinin, sigorta yaptirmakla

ylikiimlii kilinmasiyla sézlesme dengesi gozetilmis olmaktadir.

Tersaneciler, genellikle, yapim, tamir ve bakim amaciyla tersanede bulunan tiim
gemilere iliskin riskleri kapsayacak nitelikte sigorta poligeleri diizenletmektedirler®®.
Tersanenin geneline iliskin bu tiir poligelere ragmen, tip gemi insa sézlesmelerinde,
tersaneci, inga halindeki geminin hasarma iligkin rizikolara karsi sigorta yapma

yiikiimliisti kilmmigtir®®

. Bu hiikiimlerde sigortanin kapsaminin is sahibi tarafindan
O0denen toplam taksit tutarindan daha az olamayacaginin kararlastirildig
goriilmektedir®™’. Sézlesmede, geminin tesliminden once, kismen ya da tamamen
hasara ugramasi durumunda, taraflara diisen hak ve ylkiimliiliikklere de yer

verilmektedir.

6% Curtis, s. 130.

%63 SAJ Art. XII-4.

666 SAT Art. XII; NSF Art. XI 2 (b).

7 Curtis, s. 199.

668 Ancak bu poligelerin kapsami tersaneden tersaneye farklilik gosterdiginden sozlesme kurulmadan
once s6z konusu polige hiikkiimlerinin dikkatlice incelenmesi gerekmektedir.

% AWES Art. 9; SAJ Art. XII; NEWBUILDCON Art. 38; NSF Art. VIL

670 NSF Art. XI. 2 (b) p. 2.
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Uygulamada tersaneci riskleri i¢in hazirlanan standart poligelerin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Ingiliz piyasasinda “Institue Clauses for Builder’s Risks
(01/06/88)” kullanilmaktayken, Uzakdogu piyasasinda “Japanese Builder’s Risks
Insurance Clause”, Norveg’te “Norweigan Marine Insurance Plan 1996” ve
Almanya’da “DTV-Bedingungen fiir die Versicherung von Shiffbaurisiken 1998~
kullaniimaktadir®'. Tiirk uygulamasinda tersaneci risklerine iliskin genel sartlar
bulunmayip, tekne insaat sigortasi ¢esitli sigorta firmalar tarafindan saglanmaktadir.
Bu tiir tekne ingaat sigortalar ile kizaga konmadan onceki riskler, kizaga konma ve
imalat sirasindaki riskler, denize indirme riskleri ve donatana teslim ve deneme

yliziisii sirasindaki riskler teminat altina alinmaktadir.

Cogunlukla tersaneci hesabina sigorta yapilmakla birlikte, is sahibince maddi
anlamda degerli malzeme tedarik edildigi takdirde, is sahibinin menfaati de
sigortalanabilmektedir®”>. Bu son halde, Yargitay sigorta poligesinden aksi
anlasilmadik¢a, sigortalisi is sahibine tazminat ddemesinde bulunan sigortacinin,
O0demis oldugu tazminati kanuni halefiyet kurali cercevesinde sigorta ettiren
tersaneciden riicuen talep edemiyecegini kabul etmektedir®”. Yargitay kararina konu
olan olayda, tersaneci, inga ettigi gemiye iliskin olarak is sahibi lehine sigorta
yaptirmigtir. Deneme yiiziisii sirasinda geminin batmasi nedeniyle is sahibine 6deme
yapan sigorta sirketi, tersanecinin olayda kusuru bulunmasi nedeniyle tersaneciye
kars1 riicu davast agmistir. Bagkasi hesabina yaptirilan mal sigortast nedeniyle
sigortaliya ddeme yapan sigortacinin sigorta ettirene riicu edip edemeyecegi, yani
bagkas1 hesabina sigorta ettirenin bu sigorta iliskisinde {iglincti kisi sayilip
sayillamayacagimi inceleyen mahkeme, sigorta mukavelesini yapan ve primleri
Odeyen sigora ettirenin (tersanecinin) halefiyet konusunda {i¢iincii kisi sayilmasinin
miimkiin olmayacagina karar vermistir. Kanaatimce sigorta ettiren tersanecinin
ticiincii kisi sayilip sayilamayacagi konusunda hareket noktasi kendisinin sigorta

sOzlesmesini yapmast ve primleri ddemesi hususlart olmayip; kimin menfaatinin

67 Tersane risklerine iliskin sigortalarda genellikle, her tiir riske karsi koruma saglayan “all risks”

poligesi kullanilip, bu poligelerde bazi risklerden muafiyetler tanindig1 goriilmektedir. Ornegin
Institue Clauses for Builder’s Risks poligesine gore, savas, grev, kot niyetli fiiller, depremler ve
volkanik hareketler ve niikleer patlamalar teminat kapsaminda yer almaz. Bkz. ICFBR Cl. 6, 21,
22,23, 24.

2 Curtis, 5. 199.

7 Yargitay 11. HD., E. 2010/681, K. 2010/4021, T. 09.04.2010.
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sigortalandig1 olmalidir®™®. Sigorta sézlesmesini akdetmis olsa bile kendi menfaatini
sigortalatmamis olan kisi sigorta iliskisinde ii¢lincii kisi sayilmalidir. Bu nedenle
kendi menfaatini sigortalamamis olan ve yaptig1 s6zlesme ile sigortacinin kendisine
riicu etmesini engellememis olan tersaneciye karsi sigortaci, sigortalinin sahip
oldugu tazminat alacagina kavusur®”>. Aksi takdirde is sahibi sigortalmin tersaneciye
kars1 tazminat alacagr devam ettiginden meydana gelen zarar dolayisiyla ¢ifte
tazminat alma ihtimali dogacaktir ki, halefiyete iliskin hiikiimlerin Ongoriiliis
amaglarindan biri de bu sekilde ortaya ¢ikan zenginlesme ihtimalini ortadan

kaldirmaktir®’¢.

ii. Geminin Telef Olmasia Baglanan Sonuglar

Tip sozlesmelerde hasarin intikaline iliskin yukarida amilan hususlar yaninda
geminin kismen veya tamamen telef olmasina baglanan sonuglar da ayrintili bir

sekilde diizenlenmektedir.
aa) Kismen Telef Olma Hali

SAJ, geminin kismen telef olmasina iliskin olarak soyle bir diizenleme
getirmektedir: “Gemi, Alici tarafindan teslim alinmadan once sigorta kapsaminda
ver alan herhangi bir sebeple hasara ugrarsa ve bu hasar geminin fiili ya da insai
olarak tam telef olmasi niteliginde degilse, Tersaneci, isbu maddenin ilk fikrasinda
sozii edilen sigorta policesine dayanarak kendisine odenen tazminati, Siniflama
Kurulugunun da onaymmi alacagi sekilde gemiyi tamir etmek iizere kullanacaktir ve
Alict, Sozlesme ve Sartnameye uygun olarak tamamlanmasit halinde soz konusu

gemiyi Sozlesmeye gore kabul edecektir™®’’

67 Esasen Yargitay onceki tarihli bir kararinda, sigorta edilen menfaat kistasndan hareketle

sigortalinin zarara ugramasindan sorumlu olan sigorta ettirene karsi sigortacinin kanuni
halefiyetten faydalanabilecegi goriisiindeydi. Bkz. Yargitay 11. HD. E. 6915 K. 775 T.
13.02.1987; Yargitay 11. HD. E. 2007/10949, K. 2009/5733 T. 12.05.2009; Kender, R.:
Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, B. 8, Istanbul 2005, s. 266.

Bu noktada TK’nin 1301. maddesini karsilayan TTK m. 1472°de sigortacinin, sigorta tazminatini
6dedikten sonra, “sigorta ettiren kimse” yerine degil de “sigortalinin” yerine gegecegini sdylemesi
bu goriistimiizii destekler niteliktedir.

Nitekim bu endise, Yargitay 11. HD.’nin anilan kararina muhalif liyelerce hazirlanan karsi oyda
ayrintisiyla dile getirilmektedir.

77 SAT Art. XII (a).
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Benzer diizenlemeler kiigiik farkliliklarla NEWBUILDCON, NSF ve AWES’te de
yer almaktadir®”®, NEWBUILDCON’da, SAJ’dan farkli olarak, is sahibi tarafindan
verilen malzemenin de tamir edilecegi diizenlenmis, ancak is sahibinin bu sekilde
inga edilen gemiyi kabul etme zorunlulugundan bahsedilmemistir. AWES’te ise
savag riskinden kaynaklanan hasarin da bu kapsamda oldugu belirtilmis ve soz
konusu tamiratin normal c¢aligma saatleri igerisinde gerceklestirilecegi
diizenlenmistir. AWES’te de, SAJ’da oldugu gibi, is sahibinin, tamir edilen gemiyi
kabul etme zorunluluguna yer verilmis ve buna ek olarak higbir sekilde bundan
kaynaklanan dolayli zararlarini talep edemeyecegini diizenlenmistir. S6z konusu
kayitlar, eserin yeniden imalinin imkansiz olmadigi durumlarda, edim hasarinin
ylikleniciye ait olacagini dngéren Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ile paralellik arz

etmektedir.
bb) Tamamen Telef Olma Hali

Geminin tamamen telef olma riskine iliskin olarak SAJ, “fakat gemi fiili ya da
insai olarak tamamen telef olursa, Tersaneci, taraflarin karsilikli anlasmasina gore
va (i) taraflarin oncelikle Teslim Tarihinin uygun bir siire kadar ertelenmesi
hususunda yazili olarak anlagmalari ve Sozlesme Bedeli de dahil olmak iizere bu tiir
bir yeni inganin gergeklesmesi icin gerekli olan Sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesi
kosuluyla, Sozlesmeye uygun olarak hareket ederek sozii edilen sigorta kapsaminda
alinan tazminati geminin yeniden insa edilmesi i¢in kullanacaktir ya da (ii) Alict
tarafindan kendisine odenen tiim iicreti faiz soz konusu olmaksizin is sahibine iade
edecektir. Bu takdirde Sozlesme hiikiimsiiz kalacak ve taraflarin tiim hak, gorev,

e . 679
sorumluluk ve bor¢lart sona erer” hitkkmiinii getirmektedir®”.

Geminin tamamen telef olmasi, kiigiik farkliliklar disinda tiim tip s6zlesmelerde

benzer sekilde diizenlenmistir®’. Tip sozlesmelerdeki genel egilim, konuyu taraf

78 NEWBUILCON Art. 38 (b) (i), n. 894-901; AWES Art. 9, p. 2; NSF Art. XI-2 (c) (iii).

67 SAJ Art. XII (b).

880 AWES Art. 9: “Geminin sigorta poligesinde yer alan herhangi bir nedenden étiirii insai, hiikmi
veya uzlasmali tam ziyai halinde, taraflarca aksi kararlastirimamissa, isbu sozlesme tersanecinin
herhangi bir sorumlulugu olmaksizin sona erer. Bu tiir bir tam ziyai halinde sigortadan alinan her
tirlii tazminat parast is sahibinin 6demelerinin iadesi amaciyla is sahibine verilir, is sahibine
vapilacak 6demeden artan kisim ise tersaneciye ait olur. Tersaneci hi¢ bir sekilde gemiyi yenisi ile
degistirmek zorunda degildir’. NEWBUILDCON Art. 38 (b) (ii): “Geminin, sigorta kapsaminda
yer alan herhangi bir nedenle fiili ya da ingai olarak tam ziyai halinde (1) Tersaneci ve Alict,
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iradelerine uygun sekilde ¢6ziime baglamak yoniindedir. Yani tamamen telef olma
halinde taraflar, yeniden insaya karar verip sozlesmeyi ayakta tutma ya da
s0zlesmeyi sona erdirme seceneklerinden birini tercih edebilirler. Geminin yeniden
insasina karar verilirse, teslim tarihinin, bu insa ¢alismalarina yetecek bir siire kadar
uzamast ve sOzlesme bedelinde uygun bir ayarlama yapilmasi gereklidir. Boylece
gemiyi yeniden insa etmek zorunda kalan tersaneci, edim hasarina, ticreti 6demek
zorunda kalan is sahibi ise iicret hasarmma katlanmaktadir. Taraflar yeniden insa
hususunda anlasamaz veya sOzlesmeyi sona erdirmek isterse, edim hasarindan
kurtulacak tersanecinin, daha dnce almis oldugu tiim iicret tutarini is sahibine iade

etmek zorunda olmasi nedeniyle, licret hasarina katlanmasi gerekir.

NEWBUILDCON ve NSF’de SAJ’dan farkli olarak iade edilecek iicrete faiz
ylriitilmektedir. AWES’te ise bu konuda bir aciklik bulunmamaktadir. S6zlesmede
acikca diizenlenmese de Tiirk Ticaret Kanununun 20. maddesi®®’ uyarinca, tacir
sifatini tagiyan igsahibi, daha evvel yaptig1 avans niteligindeki 6n 6demeler i¢in faiz

isteyebilir.

Hem NEWBUILDCON, hem de SAJ agisindan ortak olan husus ise, ig sahibine
yapilacak ©6deme yilikiimliliigiiniin, tersanecinin sigortadan alacagi tazminattan
bagimsiz olarak mevcudiyetidir. Uygulamada tersaneci i¢in énemli bir risk teskil
eden bu madde, tersanecinin is sahibine yapacag licret iadesinin sigortadan tazminat
almas! kosuluna bagli tutulmasi suretiyle degistirilmektedir®™. AWES’teki ifade ise

tersanecinin {icret iadesi borcunun sigortadan tazminat alinmasi halinde mevcut

Teslim Siiresinin uzatilmas: ve Sozlesmede yapilmasi gerekli diger degisiklikler konusunda yazili
anlasma yapilmasi kosuluyla, isbu Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yeni bir geminin insa
edilecegi veya Geminin yeniden insa edilecegi hususunda bir anlasma yaparlar. Bu durumda
sigortadan elde edilen tazminat yeni bir geminin insas: ya da geminin yeniden insasi icin
kullanilir;, ya da (2) Tersaneci ve Alicit Teslim Tarihinin uzatilmasi ve sozlesmede yapilmasi
gerekli diger degisiklikler hususunda makul bir siire igerisinde anlasmaya varamazsa Tersaneci
(i) Alicimin kendisine yapmis oldugu tiim odemeleri Kutu 30°da belirlenen yillik faiz oraminda
belirlenecek faiz ile birlikte iade edecektir ve (ii) Alict Malzemeleri igin sigorta degeri tutarinda
Alictya 6deme yapacak ya da alternatif olarak Alict malzemelerini masraflari kendisine ait olmak
tizere hasarsiz bir sekilde aliciya teslim edecektir. Tersaneci tarafindan Aliciya bu maddeye uygun
olarak yapilmasi gerekli tiim 6demelerin yapilmasindan sonra isbu Sozlesme sona erecek ve
taraflarin ileriye yonelik tiim hak ve borglart sona erecek ve bunun sonucunda isbu sézlesme
kapsaminda verilen tiim teminatlar iade edilecektir.” Ayrica bkz. NSF Art. XI 2 (c) (iv).

1 TK m. 22.

82 Curtis, s. 205.
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oldugu cagrisimini uyandirmaktadir. Buna karsilik NSF’de is sahibinin {icret iadesini

dogrudan sigortadan talep edecegi diizenlenmistir.

Uygulama agisindan énem arz eden diger bir husus, geminin ne zaman tamamen
ya da kismen telef oldugunun belirlenmesidir. Bu konuda sigortacilar genellikle,
sigorta poligesi kapsaminda bir tespit yapmakta ve geminin yeniden tamir masraflari,

sigorta degerini astyorsa, geminin tamamen telef olduguna karar verilmektedir®®’,

Is sahibi tarafindan verilen malzemeyle ilgili olarak NEWBUILDCON’da,
tersanecinin, is sahibi tarafindan tedarik edilen malzemenin sigorta degerinde bir
O0deme yapacagi ya da masraflar1 kendine ait olmak {izere malzemeyi is sahibine
teslim edecegi agikca ifade edilmek suretiyle malzemeye iliskin hasara tersanecinin
katlanacagi diizenlenmistir. Su kadar ki NSF’de is sahibinin sigorta kapsaminda olan
malzemesinin {cretini talep edebilecegi diizenlenmistir. Buna gore is sahibinin
sigorta kapsaminda olmayan malzemesine iligkin bir talep hakki s6z konusu degildir.
SAJ ve AWES formlarinda malzemeye iliskin agik bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle, res dominos perit kuralinin gegerli oldugu, yani malzemeye iliskin zarara
malzeme sahibinin katlanacagi diisliniilmektedir. SAJ’da tersanecinin iicret iadesi
izerine tim borg ve yiikiimliiliikklerinin sona ereceginin hitkkme baglanmis olmasi da

bu goriisii desteklemektedir®”.

VIII. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU
A) GENEL OLARAK

Tersaneci, sozlesme ile kararlastirilan nitelikleri haiz ve kullanim amacina uygun
bir gemi meydana getirmek ve meydana getirdigi bu gemiyi is sahibine teslim
etmekle yiikiimliidiir. Teslim edilen gemi, sozlesme ile kararlastirilan 6zellikleri
tasimadig takdirde, tersanecinin ayiba karsi tekeffiil borcu dogar. Tersanecinin bu
borcu, onun gemiyi teslim borcunun tamamlayicisi olarak, meydana getirdigi gemide

ortaya ¢ikan ay1p ve eksiklikleri iistlenme borcudur®.

683 Curtis, s. 205.

o84 Curtis, s. 205.

%5 Yargitay 14. HD. 26.01.2006 T., 2005/10188 E., 2006/286 K.; Tandogan (C. II), s. 160; Turanboy,
s. 151.
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Tiirk Borglar Kanununun 474 ila 478. maddeleri® arasinda diizenlenen ayiba
kars1 tekeffiil borcu ile, is sahibine belirli sartlara ve sinirlamalara tabi olmak {izere
0zel baz1 haklar taninmakta ve bdylece is sahibinin karsilanamayan ifa menfaati
dengelenmeye ¢alisiimaktadir®™’. Ayiba kars: tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimler
emredici degil, tamamlayict hukuk kurali niteligi tasidigindan taraflarca aksi
kararlastirilabilir®™®, Nitekim uygulamada, gemi insasmin kendine 6zgii yapismni
dikkate alan taraflar, kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesmede ayiba karsi tekeffiil

borcuna iligkin genel hiikiimlerden farkli diizenlemeleri tercih etmektedir.

B) AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN DOGABILMESI ICIN GEREKLI
SARTLAR

1- Geminin Ayiph Olmasi
a) Ay Kavrami

Eser sozlesmesinde ayip, meydana getirilen eserin, sdzlesmede iizerinde anlasilan
nitelikleri veya sozlesmede kararlastirilmis olmasa bile diiriistliik kuralinin ve ticari
dogrulugun bir geregi olarak eserde bulunmasi liizumlu nitelikleri tasimamasidir®.
Gemi insa sozlesmesinde geminin asgari isletmesel vasiflart belirlenir ve bu vasiflar
plan, proje ya da teknik sartnamede gosterilir®™°. Ayrica ¢ogu zaman geminin su

gecirmez, dayanikli, yolculuga ve denize elverisli olacagi, iyi ve ustaliga yakisir

sekilde, ilgili hukuki diizenlemelere ve smif kurallarina uygun olarak insa edilecegi

%% Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiill borcu, BK m. 359-363 arasinda diizenlenmistir. TBK’da,

zamanagimina iligkin 478. madde (BK m. 363) haricindeki diger maddelerde, sistematik yapi ile
metinlerinde yapilan diizeltme ve arilagtirma disinda, BK m. 359-362’ye gore bir hiikiim
degisikligi yoktur.

7 Gautschi, Art. 368, N. 6b; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 1; Brdindli, s. 4; Seli¢i (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 129; Senocak, s. 33; Ucar, A.: “Istisna Sozlesmesinde Ayiba Kars: Tekeffiil
Borcu, Hukuki Mahiyeti ve Diger Bazi Sozlesmelerle Karsilagtirilmasi1”, C. 1, S. 1,1997, Atatiirk
Universitesi 40.Y1l Armagani, s. 34. Eser sdzlesmesi bir is gorme sézlesmesi olmasma ragmen
ayiba karsi tekeffiile iligkin hiikiimler, temlik borcu doguran satim sdzlesmesi hiikiimleri 6rnek
alinarak meydana getirilmistir. Bkz. Tungomag (C. 1), s. 1015.

8 Gauch, N. 2464; Zindel/Pulver, Art. 367, N. 29; Biihler, Art. 368, N. 8; Seli¢ci (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 155; Bréindli, N. 371; Ucar, s. 138; Akbulut, H. A.: “Istisna Akdi (Eser
Sézlesmesi) Uzerine Bir Inceleme”, MBD 1984, C. 3, S. 8, s. 14.

%% Gauch, N. 1434; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 9; Biihler, Art. 368, N. 25; Bréndli, N. 199; Koller
(Nachbesserung), N. 23, 24; Egli, A.: “Die Haftung des Unternehmers fiir Méngel seines Werkes”,
Das Private Baurecht der Schweiz, Beitrdge fiir die Praxis, Ziirich 1994 (s. 85-102), s. 87, 88;
Tandogan (C. 1), s. 161; Aral, s. 356; Yavuz/Acar/Ozen, s. 339; Senocak, s. 93; Burcuoglu, s. 285;
Giimiis (C. 2), s. 99.

9 Bagot, s. 148,
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kararlagtirilir®'. insa edilen geminin sézlesmede kararlagtirilan ya da plan, proje
veya sartnamede gosterilen bu nitelikleri tagimamasi, ayipli oldugu anlamina gelir.
Insa edilecek gemiye iliskin nitelikler, bu sekilde kararlastirilmamis olsa dahi,
diirtistlik kurali geregince, mutat yapidaki bir geminin vasiflarini tasimayan;

bilhassa kullanim amacina elverisli olmayan gemi ayipli demektir®>.

Insa edilen geminin, mutat yapidaki bir geminin vasiflarini tasidigindan soz

693
. Bu nedenle

edebilmek i¢in, onun en azindan orta kalitede olmasi gerekir
tersaneci, orta kalitede malzeme kullanmali, mesleginin gereklerine ve teknigin genel
kabul gormiis kurallarina uygun bir gemi meydana getirmelidir®*. Kullanim amacina
elverisli (reasonable fitness for purpose) olan gemi ise, is sahibini s6zlesme yapmaya
iten kullanim amacia uygun bir sekilde insa edilen gemidir®”. Ornegin kutuplarda
bilimsel arastirma yapmak amaciyla siparis verilen bir geminin, kutuplarda seyahat
edebilmesi gerekmektedir. Gemi normal sularda kullanilabiliyor olmasina ragmen
kutuplarda hareket etme yetenegine sahip degilse ayipli oldugu kabul edilebilir®®.
Sonug olarak insa faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan gemi, mutat yapidaki bir geminin
vasiflarini tagimiyorsa ya da kullanim amacina elverisli degilse, gemiden beklenen

amag ger¢geklesmemis ve gemi ayipli imal edilmis kabul edilir.

Tersanecinin 6zensiz davranisi, sadece is¢i ve malzeme masraflarinin artmasina

yol agmigsa, ayiptan edilemez; bu durum {icretin miktarim tespitle ilgili genel

%' Bagot, s. 148,

2 Gauch, N. 1406; Senocak, s. 97; Ugar, s. 124. Ayrica bkz. Bagot, s. 150. Buna karsin borglanilan
seyden bagka bir seyin teslimi halinde aliud giindeme gelecektir. Teslim edilen sey borglanilana
uygun olmadigi igin BK m. 112 anlaminda bir ifa etmeme s6z konusu olacagindan aliud teslimi,
ayipl ifa degil; ifa etmemenin hiikiimlerine tabidir. Senocak, Z.: “Bor¢lar Kanunu’nun 96 vd. ve
194 vd. Maddeleri Agisindan Aliud’un (Baska Seyin) Teslimi”, BATIDER, Haziran 1989, C. XV,
S. 1, s. 113-135, s. 135. Yargitay, 1987 model otomobil yerine 1986 model bir otomobilin teslimi
(Y. 11. HD., E. 1988/9372, K. 1990/1085 T. 20.2.1990) ve 1993 model makinenin yerine 1980
model bir makinenin teslimini (Y. 19. HD., E. 2004/1917, K. 2004/11686 T. 26.11.2004), aliud
teslim olarak nitelendirmistir. YHGK nin bir kararinda ise, satim ile eser sdzlesmesinin ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerinde yakin benzerlik varken, taginmaz satisinda yiiz6lgiimiiniin eksik ¢ikmasini
ayip sayan bir hitkkme benzer bir diizenlemeye eser sozlesmesinde yer verilmedigi belirtilmis ve
yiiklenici tarafindan bagimsiz boliimin kararlastirilandan kiiglik yapilmasi halinde teslimde
cekince koymaya, ya da ihbara gerek olmaksizin eksik ifadan 6tiirii genel hiikiimlere gére BK.nun
degisik 126/son maddesi uyarinca 5 yillilk zamanasimi siiresinde dava agilabilecegine
hiitkmedilmistir. Bkz. YHGK, E. 1992/15-649, K. 1992/732, T. 9.12.1992.

3 Gauch, N. 1411; Tandogan (C. 10), s. 164.

% Tandogan (C. 1), s. 164; Senocak, s. 98.

% Gauch, N. 1417; Tandogan (C. 1), s. 164; Senocak, s. 98; Giimiis (C. 2), s. 101.

® Curtis, s. 109.
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kurallar cergevesinde ¢oziimlenir®™’. Teslim edildikten sonra gemide gerceklesen
kotiilesme de ayip degildir®®. Ozellikle geminin kullanimina bagli olarak ortaya
cikan eskime ve yipranmalar (normal wear and tear) ayip olarak kabul edilemez.
Ancak teslim esnasinda mevcut bir ayip yayilarak ikinci bir ayiba yol a¢missa,
tersaneci, yayilan bu ayiptan ve Onceki ayipla baglantili olan ikincil ayiplardan

sorumlu olur®’.
b) Ay Tiirleri
1. Maddi Ayip — Hukuki Ayip

Ayip, maddi ve hukuki ayip olmak iizere ikiye ayrilir. Maddi ayiplar (tatsdchliche
Werkmdngel) eserin fiziki 6zelliklerini etkileyen ve eserdeki bir bozuklugu ifade

7% Maddi ayip halinde, gemi, vasifsal eksiklikleri sebebiyle is

eden ayiplardir
sahibinin ondan bekledigi kullanim maksadina uygun degildir. Geminin yiik
kapasitesinin sozlesmede Ongoriilenden az olmasi veya buhar kazaninin bozuklugu

maddi ayiba 6rnek gosterilebilir.

Hukuki ayip (rechtliche Werkmdngel) ¢ogunlukla kamu hukukunun, binalar,
makineler ve araclarin kullanilmasi veya isletilmesi icin giivenlik veya baska
diistincelerle koydugu kurallara uyulmamasindan dogar’”'. Buna gore hukuki ayip
eserden yararlanma ve eser iizerinde tasarruf imkanini kisitlayan kamu hukuku

kaynakli smurlandirmalardir’®.  Simiflama  kurulusunun  standartlarina  ya da

®7 Gauch, N. 1450; Biihler, Art. 368, N. 40; Senocak, s. 106.

% Gauch, N. 1451; Biihler, Art. 368, N. 40; Tandogan (C. 1), s. 166; Senocak, s. 107; Brindli, N.
223.

®° Gauch, N. 1453-1455; Brdndli, N. 224.

700 Burcuoglu, s. 285; Giimiis, s. 102.

"V Gauch, N. 1461; Burcuoglu, s. 285; Tandogan (C. I1), s. 167; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.
138; Canbolat, F.: Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karst Tekeffiilden Dogan Haklar1,
Ankara 2009, s. 74. Hukuki ayip halinde is sahibinin ayiba kars1 tekeffiillden dogan haklarindan
yararlanip yararlanamayacag hususu doktrinde tartigmalidir. Oz, eser sézlesmesinde ayiba karst
tekeffiil hikkiimlerinin yalnizca maddi ayiplar géz oniine alinarak diizenlendigini, bu nedenle,
hukuki ayiplar i¢in genel hiikiimlere bagvurulmas1 gerektigini ileri siirmekte, ayip hiikiimlerinin bu
kapsamda uygulanmasini, yalnizca hukuki ayibmn, eserdeki bir maddi ayibin sonucu oldugu
hallerde kabul etmektedir. Oz, s. 93.

2 Aral, s. 117; Giimiis, (C. 2), s. 102.
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uluslararas1 sozlesmeler tarafindan kabul edilen standartlara uymayan gemiler, bu

anlamda hukuki ayipl kabul edilir’ .

ii.  Acik Ayip — Gizli Ayip

Acik ayip (offene Wermdngel), teslim sirasinda ilk bakista goze carpan veya
tedbirli is sahibinin yapacagi bir muayene sonucunda biitiin kapsami ve 6nemi ile
fark edebilecegi ayiptir’ ™. Gizli ayip ise (geheime Werkmdngel), tedbirli is sahibinin
incelemesi ile ortaya ¢ikmayan ve geminin ancak isletilmesi siirecinde anlagilabilen
ayiptir’ . Gemi insa sdzlesmesi agisindan, insa ¢alismalar sirasinda gergeklestirilen
denetimlerde ve deneme yiiziisii sirasinda ortaya ¢ikan ayiplar agik; digerleri ise gizli

ayiptir.
iii. Asli Ayip — Tali Ayip

Bir diger ayrim, asli ayip (Primdrmdngel) — tali ayip (Sekunddrmdngel) ayrimidir.
Eserin teslimi sirasinda mevcut olan ayip asli, teslim sirasinda mevcut olan bu ayibin
daha sonra yol agtigi ayip ise talidir’®®. Eserin tesliminden sonra, daha énceden
mevcut olan bir ayiba bagli olmadan olusan kétiilesmeler, ayip olarak kabul

edilemez’”’.

" Geminin, simflandirma kurulusunun kurallari yaninda, tescil olunacagi ve ticari seferde bulunacagi
iilkelerin kurallarina uygun olarak inga edilmesi gerekmektedir. Ornegin Panama Kanalindan gegis
yapacak olan gemilerin bu kanalin idari makamlariin standartlarina uygun bir sekilde insa
edilmesi  gerekmektedir. Ayrica geminin IMO kapsaminda hazirlanan uluslararasi
konvansiyonlarda yer alan standartlara da uygun olmas gerekmektedir. Bu durumda uygulanacak
olan kurallar her bir geminin tiirline gore degisiklik gosterecektir. Ancak yeni insa edilecek
gemilerin, tiirleri nedeniyle tabi olacaklart 6zel diizenlemelerin yaninda, 1966 tarihli Uluslararasi
Yiikleme Sinir1 S6zlesmesi ve bu sézlesmeye iliskin 1988 tarihli Protokol, 1969 tarihli Gemilerin
Tonajlarmi Olgme Hakkinda Sézlesme, Uluslararast Denizde Catismay1r Onleme Kurallarma Ait
Konvansiyon, Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi
Sozlesme ve Denizde Can Emniyeti Uluslararasi Sozlesmesi hiikiimlerine uygun olarak insa
edilmesi gerekir. Bkz. Curtis, s. 27.

% Gauch, N. 1464; Zindel/Pulver, Art. 370, N. 6; Tandogan (C. 1), s. 167; Seli¢ci (Miiteahhidin

Sorumlulugu), s. 143; Burcuoglu, s. 286; Brdndli, N. 230; Ugar, s. 130; Giimiis (C. 2), s. 104;

Canbolat, s. 76.

Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 143; Tandogan (C. 1), s. 167; Canbolat, s. 77. Bu tir

ayiplar, yiiklenicinin kasten sakladigi ya da usuliine gore gbzden gecirilmesi sirasinda fark

edilemeyen, dnceden meydana gelmesine ragmen sonradan ortaya ¢ikan ayiplardir. Canbolat, s.

77.

% Gauch, N. 1470; Tandogan (C. 1), s. 167; Burcuoglu, s. 286; Bréindli, N. 234.

7 Gauch, N. 1471; Brdindli, N. 235; Giimiis (C. 2), s. 106.
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iv. Cok Onemli Ayip — Az Onemli Ayip

Eserin is sahibince kabul edilmesini, diiriistliik kurali uyarinca, beklenilmez hale
getiren ya da is sahibinin eseri kullanma imka&nini ortadan kaldiran ayiplar, ¢ok
onemli ayip (voll erhebliche Werkmdngel) olarak kabul edilir’®®. Az énemli ayiplar
(minder erhebliche Werkmdngel) ise, bu derecede agir olmayan, yani gemiyi
kullanilamaz kilmayan, is sahibince geminin reddini hakli gdstermeyen ve kisa

siirede kolaylikla ortadan kaldirilabilecek olan ayiplardir’®.

Ay1p nedeniyle, eserin ig sahibince kullanim amaci bakimindan kullanilabilir olup
olmadig1 belirlenirken, is sahibinin ihtiyaclar1 agisindan durumun degerlendirilmesi
gerekir’'’. Sozlesmede kullanma amaci ortaya konulmus, bu amaca hizmet edecek
nitelikler tersaneci tarafindan garanti edilmisse, kural olarak, s6z konusu niteliklerin
bulunmamasi, geminin is sahibinin ihtiyaglar1 acisindan kullanilamaz oldugunu
gosterir’''. Buna karsilk ayip kisa bir siirede diizeltilebiliyorsa, kural olarak

kullanilamazliktan, onemli bir ayibmn oldugundan s6z edilemez’'?.

Ornegin
sO0zlesmenin konusunu olusturan geminin buhar kazani kullanilamazsa ve fakat
yerine baskas kullanilabiliyorsa nemli bir ayip s6z konusu degildir’"’. Bu 6rnege
gore is sahibi, buhar kazaninin kullanilamaz olmasina dayanarak, geminin tamaminin
kabuliinden kaginamaz; istisnai durumlarda ise bazi pargalarin bozuklugu, geminin

biitiiniinii, kabul edilemez, kullanilamaz ya da onarilamaz bir hale doniistiirebilir.

"8 Gauch, N. 1468; Tandogan (C. II), s. 167; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 143; Schlatter, s.
48; Giimiis (C. 2), s. 103. Yavuz/Acar/Ozen, s. 340.

" Gauch, N. 1468; Ugar, s. 131. Eser sozlesmesinde, satimdan farkli olarak, dnemsiz ayiplar bile
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir; megerki bunlarin ileri siiriilmesi
hakkin koétiiye kullanilmasi niteligi tasisin. Bkz. Gauch, N. 1469; Tandogan (C. 1I), s. 167,
Yavuz/Acar/Ozen, s. 340; Ucar (Ayip), s. 42.

710 Ucar,s. 131.

" Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 143.

2 Ucar,s. 131.

73 Becker, Mad. 368, N. 4; Yavuz/Acar/Ozen, s. 340; Ucar, s. 131.
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c¢) Tip Sozlesmelerde Gegen Ayip Tiirleri

i. Teslimden Once Ortaya Cikan Ayiplar — Teslimden Sonra Ortaya Cikan
Ayiplar

Gemiyi, kararlagtirilan veya lizumlu vasiflarina uygun olarak meydana getiren
tersanecinin, teslimden sonra da eseri s6zlesmeye uygun bir vaziyette muhafaza etme
yikiimliligi yoktur’'*. Bu nedenle, gemi teslim edildikten sonra kétiilesirse,
yukarida anildig1 iizere ayiptan soz edilemez. Ancak tip sézlesmelerde, teslimden
sonra ortaya c¢ikan ayiplarin, teslimden Once olusup olusmamalarma bagh
olmaksizin, garanti ylkiimliligi kapsamimnda ayip olarak ele alindig

1 Bu nedenle tip sozlesmeler agisindan yukarida ifade edilen ayip

goriilmektedir
tiirlerine, “teslimden 6nce ortaya ¢ikan ayiplar” (defects discovered prior to delivery)
ve “teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplar” (defects discovered after delivery) olmak

iizere yeni bir kategori eklenmesinde fayda bulunmaktadir’'.

Teslimden Once ortaya ¢ikan ayiplar, insa siirecindeki denetimlerde veya insasi
tamamlanan geminin deneme yliziisli sonucunda ortaya ¢ikan ayiplardir. Bu ayiplar
dikkatli bir muayene sonucunda ortaya c¢ikan acik ayiplara tekabiil etmektedir.
Teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplar ise, hem deneme yiiziisii sirasinda anlagilmayan
gizli ayiplari, hem de teslim sirasinda mevcut olmamasina ragmen teslimden sonra
garanti siliresi igerisinde meydana gelen ayiplar1 ifade etmektedir. Garanti
ylkiimliiliigli kapsaminda, teslimden Once ortaya ¢ikan ayiplar i¢in is sahibine
taninan haklar daha genis kapsamli iken; teslimden sonra ortaya c¢ikan ayiplar

acisindan is sahibinin elindeki tek imkan, ayibin giderilmesini talep etme hakkidir’"”.

"'* Gauch, N. 1451; Senocak, s. 107.

"3 Satim sozlesmeleri agisindan verilen garanti belgelerinde de, satim konusu maldaki ayiplarin veya
arizalarin sozlesmenin kurulmasindan 6nce veya sonra veyahut da o malin aliciya teslim
edilmesinden sonra ortaya ¢ikmasi, garanti verenin garanti siiresince sorumlulugu bakimindan bir
farklilik olustumaz. Bkz. Arbek, O.: Satim Konusu Ayiplh Maln Tamir Edilmesi, Ankara 2005, s.
186.

"% Ringdal,s. 7.

"7 Ringdal,s. 7.
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ii. Hesaplanabilir Ayiplar

Tip gemi insa sozlesmelerinde, geminin hizi, dliiagirlik kapasitesi, yiik kapasitesi
ve yakit tiikketimi gibi bazi vasiflari, tersaneci tarafindan vaad edilir. Imal edilen
geminin sozlesmenin muhtevasina dahil olan’"® bu vasiflar tasimamasi, sézlesmede
kararlagtirilan niteliklerden sapma anlamina gelir ve geminin ayipli olmasina yol
acar'"°. “Hesaplanabilir ayiplar” (“Clear-Cut” Defects) olarak adlandirilan’® bu tiir
ayiplar i¢in tip sozlesmelerde, Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmis olan ayiba
iliskin sorumluluk diizeninden farkl bir sistem kabul edilmistir’*'. Tip sézlesmelere
gore, geminin vaad edilen vasiflarinda sapma olursa, is sahibinin ayipli ifadan dogan
haklari, bedel indirimi ve sapmanin ileri derecede olmasi kosuluyla sézlesmeden

donme haklar ile sinirlidir’ 2.

2- Muayene ve Ihbar Kiilfetlerinin Yerine Getirilmesi
a) Genel Olarak

Is sahibi, ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilmek icin, Tiirk Borglar
Kanununun 474 ve 477. maddelerinde diizenlenen, “muayene” ve “ihbar” kiilfetlerini

yerine getirmelidir’”. Muayene kiilfetinin amaci, gemideki mevcut niteliklerin,

'S Gauch, N. 1373.

o Senocak, s. 102.

2% Ringdal,s. 7.

! Bu tiir ayiplardan dolay1 yiiklenicinin sorumlu tutulabilmesi igin, ayrica, bu vasiflarm
bulunmamasi halinde sorumlulugu iistlenmesine (Haftungsiibernahme) gerek yoktur. Gauch, N.
1377. Yiklenicinin vaad ettigi vasiflarin eserde mevcut olmamasindan dolay1 sorumlulugu
tistlenmesi, onun bu beyani ile Borglar Kanununda diizenlenmis olan ayiba iligkin sorumluluk
diizeninden farkl1 bir sistem kabul etmesi halinde 6nem arz eder. Gauch, N. 1380.

Ringdal, s. 7. Bu ayiplar, SAJ ve NFS’de sozlesme bedelinin uyarlanmasina (Adjustment of
Contract Price) iliskin maddede diizenlenmektedir. Bkz. SAJ Art. I11-2, 3, 4; NSF Art. IV-2, 3, 4,
5. NEWBUILDCON’da ise bu ayiplar, yine sozlesme fiyatina iligkin hiikiimlerin yer aldig:
“Financial” baslikli maddede diizenlenmektedir. Bkz. NEWBUILDCON Art. 8 -12; AWES’te ise
digerlerinden farkli olarak, bu tiir ayiplara iliskin hiikiimlere, “Hiz, Kargo Tasima Kapasitesi ve
Yakit Tiiketimine fliskin Garantiler” baslikli 5. maddede yer verilmektedir. Tip sézlesmelerin
sistematigindeki bu tercih, bu tiir ayiplar ile bedel indirimi hakki arasindaki kuvvetli bir bag
bulundugunu gostermektedir.

Burada oncelikle belirtilmesi gerekli olan husus, is sahibinin eseri muayene etmesi ve bu muayene
sonucunda anlagilan ayiplar yiikleniciye bildirmesi zorunlulugunun, hukuki mahiyeti itibariyle,
bir bor¢ olmadigidir. Biihler, Art. 367, N. 25; Tandogan (C. 1), s. 168; Yavuz/Acar/Ozen, s. 341;
Giimiis (C. 2), s. 107. Diger bir ifadeyle yiiklenici, ig sahibini gemiyi muayene etmeye ve ayiplari
bildirmeye zorlayamaz, bu konuda onu temerriide diisiiremez. Zindel/Pulver, Art. 367, N. 2;
Burcuoglu, s. 306; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 145. Dolayisiyla, is sahibi tarafindan
yerine getirilmedigi takdirde hak kaybina yol agacak olan eserin muayenesi ve ayiplarin ihbari,
kiilfet (Obliegenheit) olarak nitelendirilmelidir. Gauch, N. 2108; Zindel/Pulver, Art. 367, N. 2;

722
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sOzlesmede kararlastirilan veya normal olarak gemide bulunmasi gereken niteliklere
uygun olup olmadiklarinin ortaya ¢ikarilmasidir’>*. Usuliine uygun bir muayeneden
s0z edilebilmesi i¢in teslim alinan geminin, zamaninda ve muayene edilecegi yerde,
6zenle muayene edilmesi gerekir'>. Muayene ederken gosterilecek Gzen hususunda,
tedbirli is sahibinin olaymn sartlarina goére kendisinden beklenebilecek dikkat ve

ozenle muayeneyi yapmasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir’*®.

Gemi inga
s0zlesmesinde muayene, ¢ogu zaman tersanecinin sorumlulugunda, is sahibinin,
siniflama kuruluslarinin ve diger ilgili idari kurum ve kuruluslarin katildigi deneme

yiiziisii ile gergeklestirilir’”’.

Ihbar kiilfeti kapsaminda is sahibi, geminin sdzlesmeye uygun bir sekilde insa
edilmedigini ve bundan tersaneciyi sorumlu tutmak istedigini gosteren bir irade

aciklamasinda bulunmaktadir’®, Ayip ihbarmm igerigi, tersanecinin ayibin cins ve

Schlatter, s. 41; Biihler, Art. 367, N. 25; Brdndli, N. 319; Burcuoglu, s. 306; Senocak, s. 108.
Esasen bu kiilfetlerden yalniz ayibin ihbari, ger¢ekten hak kaybina yol agacak niteliktedir. Sadece
muayene kiilfetinin yerine getirilmemesi ayipli ifadan dogan haklarin kaybimna yol agmaz. Bkz.
Brdndli, N. 321.

72 Biihler, Art. 367, N. 25; Ucar, s. 139.

2 Brindli, N. 331; Biihler, Art. 367, N. 26; Ucar, s. 142.

2% Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 146. Tandogan, ortalama bir kisinin gosterecegi dikkatle

muayeninin yapilmasi gerekliliginden bahsetmektedir. Bkz. Tandogan (C. 1), s. 170. Ayrica

sozlesme veya teamiil gerektirmedikge is sahibi muayaneyi bir uzmana veya bilirkisiye yaptirmak
zorunda degildir. Bununla birlikte gerek is sahibinin gerek yiiklenicinin masrafi kendisine ait
olmak iizere eserin bilirkisiye muayene ettirilmesini ve muayene sonucunun bir raporla tesbitini

istemeye hakki vardir. Bkz. Tandogan (C. 1), s. 170.

Bu konuda detayli agiklama i¢in bkz. Dordiincii B6lim VII.

"8 Gauch, N. 2133; Biihler, Art. 367, N. 53; Zindel/Pulver, Art. 367, N. 17; Aral, s. 360; Giimiis (C.
2), s. 112. Ayib1 ihbar kiilfeti hem muayeneden &nce bilinen hem de 6zenli bir muayene ile
anlagilabilecek agik ayiplar ile muayene sirasinda anlasilamayan ve fakat sonradan kullanma
sirasinda ortaya ¢ikacak gizli ayiplar i¢in s6z konusudur. Gauch, N. 2126; Biihler, Art. 367, N. 53;
Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 150; Tandogan (C. 1I), s. 172. Agik ayiplara iliskin olarak
TBK m. 474/1 (BK m. 359/1) hiikmii uyarinca, i sahibi, eserin muayenesinden sonra ortaya ¢ikan
ayiplan yiikleniciye bildirmeye mecburdur. Maddede ihbarin hangi siirede yapilmasi gerektigi
konusunda bir agiklama bulunmamakla birlikte, 6gretide, ayip ihbarinin satim sdzlesmesindekine
benzer sekilde muayeneden sonra “derhal” yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Gauch, N.
2141; Tandogan (C. 1), s. 174; Tungcomag (C. 1I), s. 1021; Zindel/Pulver, Art. 367, N. 20;
Burcuoglu, s. 309; Schlatter, s. 50; Klauser, s. 33; Giimiis (C. 2), s. 111; Ugar, s. 149. Sonradan
ortaya ¢ikan, yani olagan muayene ile anlasilamayan gizli ayiplara iliskin ihbar kiilfeti ise, TBK m.
477/111 (BK m. 362/III) hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore “Yapiulan seydeki kusur
sonrada meydana c¢ikarsa is sahibi, vakif olur olmaz keyfiyeti miiteahhide haber vermeye
mecburdur. Aksi takdirde is sahibi kabul etmis sayilir.” Bu bildirim yiikiimii yerine getirilmez
veya bildirimde gecikme olursa, is sahibi artik ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini yitirmis
olur. Burcuoglu, s. 315; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 155. Is sahibinin gizli ayiplarin
varligmi anlamasi, onun bozuklugun biitiin Onemini, kapsamini, etkilerini 6grenmis olmasi
demektir. Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 155; Burcuoglu, s. 315.
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6nemini anlamasma yetecek kapsamda olmalidir’®. Boylece tersaneci, yapilan
itirazin hakli olup olmadigma iligkin bir degerlendirme yapabilecek ve buna gore
davramsini ayarlayabilme olanagma sahip olacaktir’®’. Bu kapsamda, genel olarak
geminin ayipli oldugunu ya da s6zlesmeye uygun olmadigini sdylemek yeterli
degildir'. Ancak is sahibinden, ayibi, uzmam gibi tarif etmesi de beklenmez' .
Ayrica is sahibi kural olarak gemideki biitiin ayiplari bildirmelidir; agik ayiplardan
bazilarmin bildirilip bazilarinin bildirmemesi, bildirilmeyen ayiplara muvafakat
edilmesi sonucunu dogurur ve buna bagli olarak is sahibinin ayiba kars1 tekeffiilden

dogan haklar diiser’™”.

Ayip ihbar1 herhangi bir sekle tabi degildir; sozlii olarak veya zimni irade
aciklamasiyla yapilabilir*. Ancak ispat giigliigii ile karsilasilmamas: bakimindan
telgraf, taahhiitli mektup veya noter vasitasi ile yazili bir bildirim tercih
edilmelidir’>. Ayrica ayip ihbarinda, ayiba kars: tekeffilden dogan hangi hakkin

kullanilacaginin bildirilmesi sart degildir’®.

b) Tip Sozlesmelerde Muayene ve Ihbar

Tip sozlesmelerde, uluslararas1 gemi inga uygulamasma uygun olarak,
muayenenin, deneme yiizlislii (sea trials) olarak adlandirilan ayri bir prosediir ile

yerine getirilecegi diizenlenmistir’>’. Burada deginilmesi gereken husus, deneme

" Gauch, N. 2130; Biihler, Art. 367, N. 54; Schlatter, s. 50; Tandogan (C. 1), s. 172; Lenzlinger
Gadient, s. 106; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 151; Guimiis (C. 2), s. 113.

7% Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 151.

Y Gauch, N. 2130; Biihler, Art. 367, N. 54; Tandogan (C. II), s. 172; Aral, s. 360 Klauser, s. 32;
Ucar, 148.

32 Zindel/Pulver, Art. 367, N. 18; Tandogan (C. 1I), s. 172; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.
152; Klauser, s. 32;342 Becker, Mad. 367, N. 7; Tungomag (C. 1I), s. 1021.

3 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 152. Ayibin vaktinde bildirilmedigi hususunu, yiiklenici
tarafindan ileri siiriilmedikce, hakim re’sen gézetemez. Bkz. Brdindli, N. 374. Aksi yonde goriis
igin Bkz. Ugar, s. 147. Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay’m bu konuda farkli kararlari
olmakla birlikte, son tarihli kararlarinda mahkemece bu hususun re’sen géz 6niine alinamayacagi
hususu benimsenmistir. Bkz. BGE 107 II 54; BGE 47 II 215; Y. 15. HD., E. 3070, K. 736, T.
22.2.1990.

% Gauch, N. 2146; Zindel/Pulver, Art. 367, N. 20; Biihler, Art. 367, N. 54; Tandogan (C. 1), s. 173;
Aral, s. 360; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 151; Klauser, s. 32; Giimiis (C. 2), s. 113; Ugar,
s. 148.

3 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 151.

% Gauch, N. 2136; Zindel/Pulver, Art. 367, N. 19; Tandogan (C. II), s. 173; Seli¢i (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 151; Schlatter, s. 50; Klauser, s. 32; Lenzlinger Gadient, s. 106; Brdndli, N.346.

T SAT Art. VI; AWES Art. 4; NEWBUILDCON Art. 27; NSF Art. VIL. Bu tiir bir muayenenin ne
sekilde ifa edilecegi, hakkinda bkz. Dérdiincii Boliim VII.
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ylizlislinlin kararlastirilmasi nedeniyle, is sahibinin muayene etme ylikiimliiliigiiniin
ortadan kalkmas1”® ve muayene edilen gemiyi tekrar muayene etmek zorunda

39
kalmamasidir’>’.

Tip sozlesmelerde yer alan ihbar kiilfetini, teslimden once ve teslimden sonra
ortaya c¢ikan ayiplar seklinde ikiye ayirarak ele almak gerekir. Teslimden dnce ortaya
cikan ayiplar, ya insa sirasinda is sahibinin atadig teknik yonetici tarafindan yapilan
denetimler esnasinda ya da deneme yiiziisli sonuclarina iliskin diizenlenen raporda
tespit edilir’®.

Deneme yiiziisiinden sonra, tersaneci, inga edilen geminin sdzlesme sartlarina
uygun oldugu kanaatindeyse, geminin teslime hazir oldugunu ve teslimin hangi
tarihte gerceklesecegini, deneme yiiziisii sonuglarna iliskin raporla birlikte, is
sahibine bildirir. Bu konuyu diizenleyen SAJ’a gore’*'; “deneme yiiziigiiniin
tamamlanmasindan sonra, Tersaneci, deneme yiiziislerinin tamamlandigini ve
Geminin deneme yiiziisleri sonucuna goére Sozlesme ve Sartname hiikiimlerine uygun
oldugunu diistiniiyorsa bu yondeki goriislerini telgrafla Aliciya bildirir. Alici,
Tersaneci tarafindan gonderilen ihbarin tebelliigiinden itibaren 3 giin icerisinde
Gemiyi kabul veya reddettigine dair Tersaneciyi telgrafla bilgilendirir”. Maddeden
anlasildig1 iizere, is sahibinin kendisine taninan siire’** sonunda yapacagi ihbarin
konusu, geminin sézlesmeye uygun bir sekilde insa edildiginden bahisle “kabul”i
(acceptance) ya da aksine s6zlesmeye uygun bir sekilde insa edilmediginden bahisle

“reddi”dir (rejection).

Geminin, s6zlesme ve sartnamede ongoriilen sekilde insa edilmedigini diisiinen is
sahibi, gemiyi kabul etmek istemiyorsa, tersaneciye “ayip listesi’ni, (defect list ya da

punch list) igeren bir ayip ihbarinda bulunmalidir’*. Is sahibi, bu ay1p ihbarinda hem

% Gauch, N. 2468; Wiistendirfer, s. 78.

™ Gauch, N. 2468.

™% s sahibinin, inga sirasinda yapilan denetimlerde ortaya c¢ikan ayibi bildirme yiikiimliiligii
hakkinda bkz. Dérdiincii Bolim V. D. 2.

"1 SAJ Art. VI. 4 (a)AWES Art. 4 (d); NEWBUILDCON Art. 27 (d) (i); NSF Art. VII 4.

72 NEWBUILDCON’da 5 giin, NSF’de 48 saat olarak belirlenen bu makul sire, AWES’te
diizenlenmemistir. Bu durumda is sahibine, kendisine ulasan sonuglart klas kuruluslari,
tersanedeki teknik yoneticisi ve diizenleyici kurumlar ile birlikte degerlendirmesi ve kararim
bildirmesi i¢in gerekecek yeterli siirenin taninmasi gerekir. Curtis, s. 94.

743 Curtis, s. 96.
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deneme yiiziisleri sirasinda ortaya cikan ayiplari, hem de insa sirasinda tespit
edilerek tersaneciye bildirilmis olmasina ragmen giderilmeyen ayiplar1 bildirebilir’**.
Teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplar i¢in ihbar yiikiimliiligi ise, tip s6zlesmelerde

tersanecinin “garanti borcu” (warranty of quality) kapsaminda ele alinmaktadir’*.

3- Geminin Tamamlanarak Teslim Edilmis Olmasi

Eser sozlesmesinde, yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiilden sorumlu tutulabilmesi,
eserin tamamlanarak is sahibine teslimine baghidir™*®. Zira is sahibi, ayipli ifadan
dogan haklarini1 kullanabilmek i¢in gerekli olan muayene ve ihbar yiikiimliiliiklerini
ancak teslimden sonra yerine getirebilir. Ancak yiiklenici, tamamladig1 eseri ifa
amaciyla is sahibine sunmus ve is sahibi eserin ayipli oldugunu anlamis ise, is sahibi,
daha sonra ortaya ¢ikabilecek liizumsuz islemlerden kaginmak amaciyla teslimden
once ayipl ifadan dogan haklarim kullanabilir™’. Ayrica taraflar, teslimin taraflarca
beraber yapilacak muayeneden sonra gergeklesecegini kararlastirilabilirler’*®.
Nitekim tip sozlesmelerde, klasik eser sozlesmesinden farkli olarak, muayenenin,
teslimden once yapilacagi kararlastirilmakta ve bu muayenenin sonuglarina bagh
olarak ig sahibinin, ayiplarin giderilmesini isteme ya da sdzlesmeden donme hakki
gibi ¢esitli haklar1 dogmaktadir. Bu tiir gemi insa sézlesmeleri agisindan teslim,

ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin kullanilmasi bakimindan gerekli bir sart
degildir’™®.

"% Curtis, s. 96; Fischer-Zernin, V.: “Die Haftung der Werft aus dem Schiffbauvertrag fiir Méngel
des Schiffes”, Shriften des Deutschen Vereins fiir Internationales Seerecht, Reihe A: Berichte und
Vortrage, Heft 19, Hamburg 1974, s. 5.

7% Bkz. Dérdiincii Bolim X.

" Tandogan (C. 1I), s. 160.

" Gauch, N. 1532, 1708-1709. Ayrica TBK m. 473/I (BK m. 358/II) hiikmiiniin, is sahibinin
haklarini tekeffiil ediyor olmasi sebebiyle, teslim unsuru eserdeki ayiptan dolay1 ortaya ¢ikan
biitliin tekeffiill durumlarinin bir sart1 degildir. Eserin yapilmasi esnasinda ayipli veya sézlesmeye
bagkaca aykirt bir ifanin Onceden kesinlikle kestirilebilir oldugu durumlarda eserin
tamamlanmasindan 6nce kanunun, is sahibinin haklarin tekeffiil etmesi sebebiyle, burada teslim
tekeffiil edimlerinin bir sartt olmamaktadir. Bkz. Ucar (Ayip), s. 41.

™ Gauch, N. 2469.

% Benzer bir durum SIA-Norm 118 i¢in de s6z konusudur. Bu konuda detayli bilgi igin bkz.
Lenzlinger Gadient, s. 129; Werz, N. 63.
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C) IS SAHIBININ AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLARI
1- Genel Olarak

Tirk Borclar Kanununun 475. maddesine gore, is sahibinin ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklari, sozlesmeden donme, bedel indirimi, eserin tamiri ve
tazminattir™°. Tiirk/Isvigre hukukunda bu haklardan ilk {igiiniin se¢imlik talepler
oldugu, yani birbiriyle alternatif bir yarigma iliskisi igerisinde oldugu kabul

edilmektedir’!

. Nitekim Tiirk Borg¢lar Kanununa gore, s6z konusu se¢imlik haklar
arasinda zaman agisindan bir oncelik sonralik iliskisi mevcut degildir’>”. Diger bir
ifadeyle sozlesmeden donme ya da bedelden indirim hakkini kullanmak isteyen is
sahibi, yiikleniciye ilk 6nce ayibin giderilmesi i¢in bir siire vermek ve bu siirenin

kullanilmaksizin gegirilmesini beklemek zorunda degildir’>.

Secimlik haklar arasinda bir 6ncelik sonralik iligkisi bulunmamasina ragmen, is
sahibinin istedigi secimlik hakki kullanmasi, bu haklar i¢in kanunda belirtilen 6zel

sartlarin gergeklesmesine baghdir’>*

. Bu kapsamda, sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmasi, ayibin veya sozlesmeye aykiriligin ¢ok dnemli olmasi sartina tabidir.
Gemideki ayip bu derecede dnemli degilse, is sahibi sadece ayibin giderilmesini ya
da bedelin indirilmesini talep edebilecek olup; soézlesmeden doénme hakkini
kullanamaz”. Ayibmn giderilmesini talep hakki da, diizeltmenin asir1 masraflara yol

acmamasi kosuluna bagldir’°.

Is sahibi, se¢imlik hak olmalari nedeniyle, bu haklardan sadece birini kullanabilir;
buna karsilik ayib1 takip eden zararlara iligkin tazminat talebinin, segilen diger
imkénlarla birlikte ileri siiriilmesi miimkiindiir”’. S6z konusu tazminat talebi, ayip

sonucu ortaya ¢ikan ve is sahibinin kullandigi secimlik hakla telafi edilmeyen

7 BK m. 360’a. denk gelen bu maddede, sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve

aritlastirma diginda, hiikiim degisikligi yoktur.
! Gauch, N. 1490, Koller, N. 7; Brandli, s. 6; Senocak, s. 33.
732 Klauser, s. 35; Senocak, s. 33.
3 Gauch, N. 1490; Senocak, s. 33.
% Klauser, s. 36; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 157; Aral, s. 361.
3 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 157.
%% Klauser, s. 37; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 158.
T Gauch, N. 1489; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 6; Aral, s. 361.
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zararlarin tazminine iliskindir®. Ayrica, dénme, bedel indirimi veya tamir
haklarmin kullanilmast i¢in tersanecinin kusurlu olmasi sart degildir’>’. Buna karsilik

ayibi takip eden zararlar ancak kusurlu tersaneciden talep edilebilir’®.

Is sahibinin sézlesmeden dénme, ayibin giderilmesini isteme ve bedelden indirim
yapilmasma iliskin segimlik haklarindan her biri, birer yenilik doguran haktir’®',
Yenilik dogurucu hak olmalari sebebiyle kullanilmalar1 i¢in hékim tarafindan
verilecek bir karara ihtiyag yoktur; beyanin kars: tarafa ulasmasi yeterlidir ®>. Ayrica
yine yenilik dogurucu bir hak olmalarinin sonucu olarak bu haklarin kullanilmast,
tersanecinin kabuliine bagli olmayip;’® is sahibince kullanildiktan sonra ilgili

secimlik hakka iligkin beyanin geri alinmasi kural olarak miimkiin degildir’**.

Tiirk Borglar Kanununda yer alan bu hiikiimler emredici nitelikte olmadigindan,
hukuk diizeninin smirlar1 igerisinde taraflarca aksi yonde bir diizenleme

kararlastirilabilir .

Bu g¢ercevede taraflar, 6zellikle ayibin giderilmesini isteme
hakkr ve kusur konusunda farkli diizenlemelere gidebilir’®®. Nitekim uygulamada,
tersanecinin ayipl ifadan dogan sorumlulugunu g¢esitli yonlerden sinirlandiran ve
“kirmiz1 ¢izgi klozlar1” (red letter clauses) olarak anilan sdzlesme kayitlaria siklikla

yer verilmektedir’®’. Tip gemi insa sézlesmelerinde de geminin ayipli bir sekilde insa

738 Senocak, s. 34

% Gauch, N. 1503; Egli, s. 88; Brindli, s. 7; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 157.

70 Zindel/Pulver, Art. 368, N. 7; Bréndli, s. 8; Aral, s. 361.

Y Gauch, N. 1490; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 12; Brdindli, s. 6; Tandogan (C. 1), s. 186, 192;

Giimiis (C. 2), s. 120; Ugar, s. 185. Ayibin giderilmesi hakkinin yenilik dogurucu bir hak degil, bir

alacak hakki oldugu yoniinde bkz. Klauser, s. 40; Becker, Mad. 368, N. 10; Oz, s. 97; Buz, V.

Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 171; Seligi (Miiteahhidin

Sorumlulugu), s. 173 -174. iki gériis arasindaki farkliliklarin daha ¢ok kuramsal oldugu, zira iki

goriisiinde birgok noktada ayni ¢6ziimii benimsedigi hususunda bkz. Burcuoglu, s. 296-297.

Bir uyusmazlik halinde hakim tarafindan verilecek karar, ayiba karsi tekeffiillden dogan bu

haklarin dogup dogmadigi, dogdu ise is sahibi tarafindan kullanilip kullanilmadigi ve kullanild ise

taraflar i¢in hangi hukuki sonuglarin dogduguna iliskin olacaktir. Gauch, N. 1706.

7 Gauch, N. 1706.

% Zindel/Pulver, Art. 368, N. 12; Brindli, s. 6; Senocak, s. 34; Geri almanin hangi hallerde miimkiin
olabilecegi hususunda Bkz. Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 159.

%5 Gauch, N. 2463; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 82; Brdndli, s. 11; Becker, Mad. 368, N. 2; Tuncomag
(C. 1), s. 1029; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 160.

8 Zindel/Pulver, Art. 368, N. 82.

7 Bu kayitlar gergevesinde genellikle sézlesmede agikga yer verilmeyen zimni taahhiitler bertaraf
edilmekte, ayipli ifadan dogan haklarin kullanilabilecegi zamanasimi siiresi sinirlandirilmakta,
talep edilebilecek zarar icin iist smir getirilmekte, sorumluluk sadece tamir masraflart ile
sinirlandirilmakta, ayiba bagli zararlardan, kirlilikten ve fgiincii kisilerin davranisindan
kaynaklanan zararlardan dogan sorumluluk kaldirilmaktadir. Bkz. Bagot, s. 158-159. dn.128.
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edilmesi halinde is sahibine taniman haklar ayrintili ve genel hiikiimlerden farklilik

icerecek bir sekilde diizenlenmistir.
2- Ayibin Giderilmesini isteme Hakki

Tiirk Borglar Kanununun 475. maddesinin 1. fikrasinin ilk bendine gore, is sahibi,
asirt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart yiikleniciye ait olmak
lizere, eserin iicretsiz onarilmasini isteme hakkina sahiptir’®®. Ayibin giderilmesi
(Nachbesserung) hakkinin kullanilabilmesi i¢in, ayibin giderilmesinin objektif
anlamda miimkiin olmasi’® ve asm1 harcama gerektirmemesi lazim gelir’"°.
Masraflarin asir1 olup olmadigi, ayibin giderilmesinin is sahibine saglayacag: yarar
ile bu amagla yapilacak masraflar karsilastirarak takdir edilir’”'. Bu karsilastirmada,
is sahibi agisindan ayibin giderilmesinin saglayacagi maddi ve maddi olmayan
yararlar, tersaneci agisindan ise is¢ilik, malzeme masraflar1 ve ayipli kismin
diizeltilmesi amaciyla ayipli olmayan kisimlarda meydana getirilecek hasar ve
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zararlarin giderilmesi i¢in gereken giderler gz onilinde bulundurulur’’”. Masraflarin

asir1 olup olmadigi, somut olayin kosullarina ve diiriistliik kuralina goére takdir
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edilir’””. Onceden soyut bir 6l¢ii vermek miimkiin olmamakla birlikte, ayibin sebep

oldugu deger azalmasini agsmayan ayibin giderilmesi masraflarinin, asir1 olmadigi

% Ayibin giderilmesi, “eserin ayipli olmast nedeniyle kismen basarisiziga ugrayan ifa girisiminden
sonra, eseri sozlesmeye uygun (ayipsiz) hale getirmek icin gerekenin yapilmasr”dir Senocak, s. 36;
Tandogan (C. 1I), s. 193. Ayibin giderilmesi ylikiimliiliigii, yiiklenicinin ayipsiz bir eser meydana
getirme yiikiimliligiiniin somut eserdeki ayib1 gidermeye doniismesi olarak ifade edilmektedir.
Gauch, N. 1714; Ayibin giderilmesini istemenin yiiklenici i¢in yeni bir borg degil ve fakat devam
eden noksansiz ifa borcunun teyidinden ibaret oldugu yoniindeki goriisler i¢in Bkz. Seligi
(Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 173-174, dn. 167.

" Gauch, N. 1746; Biihler, Art. 368, N. 128; Tandogan (C. 1I), s. 196; Lenzlinger Gadient, s. 110;
Oz,s. 97; Aral, s. 364; Brindli, N. 380; Senocak, s. 148; Giimiis (C. 2), s. 130.

" Tandogan (C. M), s. 197; Lenzlinger Gadient, s. 110; Senocak, s. 149; Giimiis (C. 2), s. 130.
Doktrinde hakim goriis, masraflarin asir1 olmasi halinde ayibin giderilmesi hakkinin diisecegini
savunmaktadir. Gauch, N. 11748; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 47; Aral, s. 364; Seli¢ci (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 175; Senocak, s. 148-149; Schlatter, s. 57. Brdndli ise, masraflarin asirt
olmamasinin, ayibin giderilmesi hakkinin dogumu igin 6zel bir sart olmadigini, ancak yiikleniciye
edimi ifadan kagmma imkani veren bir def’i hakki (Leistungsverweigerungsrecht) sagladigimi
savunmaktadir. Bkz. Brdndli, N. 399.

" Gauch, N. 1749; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 48; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 175; Oz, s.
97; Tandogan (C. 1l), s. 197; Tungomag, s. 1034; Burcuoglu, s. 297; Aral, s. 364; Senocak, s. 149;
Egli, s. 92; Brandli, N. 417; Giimiis (C. 2), s. 131.

" Biihler, Art. 368, N. 145; Tandogan (C. II), s. 197; Brindli, N. 418; Lenzlinger Gadient, s. 111;
Senocak, s. 149; Canbolat, s. 139.

" Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 175; Koller (Nachbesserung), N. 93; Tandogan (C. 1I), s.
197; Schlatter, s. 57.
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soylenebilir’’*, Masraflarin agirih@mi ispat yiikii tersaneciye aittir’”>. Taraflar,
sozlesmede, ayibin giderilmesi hakkini kararlastirmis’’® veya tersaneci geminin belli
vasiflarda imal olunacagi konusunda agik¢a garanti vermisse, masraflar asir1 dahi
olsa, ayiplarin giderilmesinin istenebilecegi kabul edilmektedir’’’. Diger yandan, is
sahibi hakli bir neden olmaksizin hakkini kullanmakta gecikmis ve ayibin
bliylimesine veya fiyatlarin pahalilasmasina yol agmis ise, bu ylizden dogan

masraflar kendisi 6demelidir’"®.

Is sahibinin ayibin giderilmesi talebi iizerine tersaneci, derhal giderme
caligmalarina baslamali ve normal bir tersaneciden bu cesit ayib1 gidermesi icin
objektif olarak beklenebilecek siire igerisinde bu calismalarmi tamamlamalidir’”.
Tersaneci, ayibin giderilmesi borcunu ivazsiz olarak yerine getirmek zorundadir.
Yani ayibin giderilmesine iliskin masraf yiikii tersanecinin iizerindedir’*’. Bu

masraflarmn  kapsamida hem iscilik masraflart hem de malzemeye™'

iliskin
masraflar yer alir’®. Ayrica ayibin arastirilmasi i¢in gerekli olan masraflara, ayibin
giderilmesi i¢in gerekli olan hazirlik ¢alismalarina iliskin masraflara ve ayibin
giderilmesine iliskin ¢aligmalar tamamlandiktan sonra geminin asil haline getirilmesi
icin gerekli masraflara da tersaneci katlamir’®’. Masraflara iliskin bu kuralin
hakkaniyet prensibinden dogan istisnalar1 vardir. Ornegin, baslangicta ayipsiz ifa
yapilsayd: yine is sahibine diisecek masraflar (Sowieso-Kosten) ayibin giderilmesi

sirasinda da is sahibine aittir’®.

" Tandogan (C. 1I), s. 197.

" Gauch, N. 1767; Brindli, N. 410; Tandogan (C. 1), s. 198; Senocak, s. 154; Giimiis (C. 2), s. 131;
Canbolat, s. 139.

1% Biihler, Art. 368, N. 148; Ucar, s. 200.

"7 Zindel/Pulver, Art. 368, N. 55; Biihler, Art. 368, N. 147; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.
175; Burcuoglu, s. 298.

78 Ucar,s. 197.

" Biihler, Art. 368, N. 149; Tandogan (C. 10), s. 198; Aral, s. 365.

" Gauch, N. 1713; Biihler, Art. 368, N. 135; Koller (Nachbesserung), N. 335; Senocak, s. 40;

Lenzlinger Gadient, s. 110; Brdndli, N. 466.

Ayipli eseri olusturan malzemeyi is sahibi saglamigsa, yeniden malzeme teminine iliskin

masraflar, is sahibinin tazminat olarak talep edecegi ayibi takip eden zarar olarak kabul edilmeli ve

yiiklenici bu zararlardan ancak kusuru varsa sorumlu tutulmalidir. Bkz. Gauch, N. 1743; Senocak,

s. 162; Giimiig (C. 2),s. 132.

"2 Gauch, N. 1718; Tandogan (C. II), s. 195.

"8 Biihler, Art. 368, N. 119; Brindli, N. 504; Egli, s. 92; Tandogan (C. II), s. 195; Senocak, s. 161;
Giimiis (C. 2),s. 131.

"% Gauch, N. 1728; Biihler, Art. 368, N. 143; Egli, s. 92; Koller (Nachbesserung), N. 346; Brindli, N.
509; Tandogan (C. 1), s. 196; Senocak, s. 163; Giimiis (C. 2), s. 133; Ugar, s. 197.
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Ayibin ne sekilde giderilecegine tersaneci karar verir; is sahibi aralarinda aksine
bir anlasma olmadik¢a tersaneciye bu konuda talimat veremez'™. Tersaneci, is
sahibinin hakli menfaatlerini haleldar etmedikge, ayibi giderme yerine, ayipsiz yeni
bir gemi imali yoluna da gidebilir'®. is sahibi, ayibin giderilmesi talebi kapsaminda,
geminin yeniden imalini isteyemez’®’; ancak ayibin giderilmesi objektif olarak
imkansiz ve fakat geminin ayipsiz olarak yeniden meydana getirilmesi miimkiin ise,

is sahibi de yeni bir geminin imalini talep edebilir’®®

. Bu takdirde geminin yeniden
imali, ayibin giderilmesi hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olan “asir1 masrafa yol
acmama” sartina tabi olacagindan, tersanecinin zarara ugratilmasi s6z konusu

degildir’.

Ayibin giderilmesini talep etme hakki, sadece is sahibine tanmmustir. Is sahibi,
tersanecinin ayibin giderilmesi Onerisini kabul etmek zorunda olmadigindan, bu
yondeki 6nerinin reddi, is sahibi agisindan alacakli temerriidiine yol agmaz”’. Ancak
sOzlesme ile tersaneci icin ayibi giderme borcu tesis edilirse, ayibin giderilmesi
borcunun hukuki dayanagi, ayibin giderilmesi hakkinin kullanilmasi degil, bizatihi
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sozlesmenin kendisi’” oldugundan, is sahibi, tersanecinin bu yondeki Onerisi ile

bagl tutulabilir.

Tiirk Borglar Kanununda, is sahibinin ayiplarin giderilmesi talebi ile birlikte
yiiklenicinin borcunu yerine getirmesi i¢in bir siire tayin etmesi gereginden soz
edilmemistir. Bununla birlikte, is gorme edimlerinin belirli bir siire gerektirdigi
kuskusuzdur. Bu ylizden onarim islerinin yapilabilmesi i¢in, tersaneciye hakkaniyet
Slgiilerinde objektif bir siire verilmesi icap eder’”>. Bu siire, genellikle ayiplarin bir

an Once giderilmesinde menfaati bulunan onarim hakkin1 kullanan is sahibi

83 Biihler, Art. 368, N. 116; Tandogan (C. 10), s. 194; Senocak, s. 156.

" Tandogan (C. 10), s. 194; Biihler, Art. 368, N. 125; Giimiis, s. 132. Tungomag, ayip yiiziinden eser
kullanilamayacak durumda ise, ig sahibinin onun saglami ile degistirilmesini isteyebilecegini ifade
etmektedir. Zira giinimiizde eserin mutlaka parca olmasi gerekmemektedir. Bkz. Tungomag (C.
1D), s. 1029.

787 Oser/Schonenberger, Art. 368, N. 14; Koller (Nachbesserung), N. 116.

8 Klauser, s. 41; Gauch, N. 1775; Selici (Miiteahhidin  Sorumlulugu), s. 177; Koller

(Nachbesserung), N. 120; Brdndli, N. 392; Biihler, Art. 368, N. 121; Senocak, s. 159; Giimiig (C.

2),s. 132.

Yiiklenici, bu yiikiimliiliigiinden yeniden insanin “asirt masrafa yol agabilecegi” gerekgesiyle

kaginabilecektir. Brdndli, N. 398.

™0 Gauch, N. 1711; Ugar, s. 194.

P! Gauch, N. 1707.

2 Gautschi, Art. 368, N. 3¢; Gauch, N. 1783; Egli, s. 91; Ugar, s. 197.
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tarafindan tayin edilir. Ancak, is sahibince tayin edilen siire, normal olarak ayiplarin
onem ve kapsamina gore, bu ayiplarin giderilmesi i¢in objektif olarak beklenebilecek
bir siire olmalidir’”. Tayin edilen siire, ayiplarin giderilebilmesi i¢in yeterli degilse,
is sahibi aleyhine olumsuz sonu¢ yaratmamak kaydiyla, tayin edilen siire uygun

goriilebilecek bir siire kadar uzar’*.

Tersanecinin onararak yeniden teslim ettigi gemi, yine ayiph ise, ilk teslime
iliskin kurallar aynen gegerli olacagindan, is sahibi, ayiba kars1 tekeffiilden dogan
haklarinin tamamina tekrar sahip olur’”>. Ayrica tersaneci, ayibin giderilmesi talebine
ragmen, verilen siire icerisinde onarim borcunu ifada gecikirse, is sahibi bor¢lunun
temerriidiine iliskin genel hiikiimlere basvurabilir’*’. Bunun yaminda is sahibi, Tiirk
Bor¢lar Kanununun 475. maddesinde diizenlenen secimlik haklardan birini de
kullanabilir’’. Boylece is sahibi, aynen ifa talebinde bulunarak gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi, ayibin giderilmesi hakkindan vazgecip miisbet zararinin tazminini
isteyebilecek veya sartlar1 gerceklesmisse sozlesmeden donme ya da iicretin

indirilmesi hakkini kullanabilecek’”®

tazminini talep edebilecektir’””.

ve bu haklarin yaninda, ayiba bagl zararlarinin

Yiiklenicinin ayibi giderme borcu, bir yapma borcu oldugundan, is sahibi, bu
borcun zorla ifasim saglamak iizere talep ve dava hakkina sahiptir®. Tiirk/isvigre
ogretisinde agir basan goriise ve Isvicre Federal Mahkemesi'ne gore, is sahibi,
yiiklenici siiresi i¢inde ayibi giderme borcunu yerine getirmez ise, Tiirk Borglar
Kanununun 473. maddesinin 2. fikrasmin (IBK 366/11) kiyasen uygulanmasi

suretiyle, hdkimden izin almaksizin, ayibin giderilmesini {iglincii bir kisiye tevdi ve

93 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 178; Ugar, s. 197.

% Gautschi, Art. 368, N. 21; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 178 vd.; Senocak, s. 177.

3 Gauch, N. 1846; Koller (Nachbesserung), N. 109, 154; Senocak, s. 216.

% Gauch, N. 1789; Biihler, Art. 368, N. 149; Koller (Nachbesserung), N. 139; Aral, s. 365; Senocat,
s. 179.

T Gauch, N. 1796, 1843; Tandogan (C. I1), s. 199; Senocak, s. 173.

% Biihler, Art. 368, N. 149; Tandogan (C. 1I), s. 199; Senocak, s. 173; Giimiis (C. 2), s. 133.

"9 Senocak, s. 173; Brindli, N. 607. Tersaneci, ayibr giderme borcunu yerine getirmede temerriide
diiser veya bu borcun yerine getirilmesi objektif bakimdan imkansizlasir ya da yiiklenicinin
cabalarina ragmen ayip kismen veya tamamen giderilememis olursa, duruma gore is sahibine,
sozlesmeden donme veya lcretin indirilmesi yollar1 yeniden agilir. Bu konuda bkz. Tandogan (C.
II), s. 193; Biihler, Art. 368, N. 153; Lenzlinger Gadient, s. 112; Ugar, s. 195.

800 Brindli, N. 853; Tandogan (C. 1), s. 200.
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bu suretle ortaya c¢ikan masraflarinin yiiklenici tarafindan karsilanmasini talep

edebilir®!,
3- Bedel indirimi isteme Hakki

Tiirk Bor¢lar Kanununun 475. maddesinin I. fikrasinin 2. bendine gore, is sahibi,
eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteyebilme hakkina sahiptir. Madde
metninde yer alan, “ayip oraninda” ifadesi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 360.
maddesinin 2. fikrasinda, “igin kiymetinin noksanina gore” ibaresi ile ifade edilmis
ve hem doktrinde hem de uygulamada hiikmiin, is sahibine, eserdeki deger diisiisii
oraninda, yiiklenicinin ticretini indirme (Werklohnminderung) yetkisi verdigi kabul
edilmistir®®>. Madde gerekgesinde, sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme
ve arilagtirma diginda hiikiim degisikligi olmadigi ifade edildiginden, “ayip
oraninda” ifadesinin, eskiden oldugu gibi “eserdeki deger eksikligi” olarak
anlagilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Binnetice tamamlanarak teslim ig¢in is

sahibine sunulan gemi ayipl ise, is sahibi, geminin degerindeki eksiklik oraninda

bedelin indirilmesini isteyebilecektir.

Bedelin indirilmesi i¢in, ayipli geminin degerinin aslinda sézlesmede ongoriilen
ve ayipsiz olmasi gereken geminin teslim anindaki degerinden diisiik olmasi
gerekir’”. Gemideki deger eksikligi, objektif degere yani piyasadaki alim-satim
degerine gore belirlenir®®. Bu konuda taraflarin s6zlesme ile kararlastirdiklar:

bedel®” ya da geminin is sahibi icin tasidig1 siibjektif deger® belirleyici degildir.

801 Senocak, s. 173, 198; Egli, s. 92; Aral, s. 365; Ucar, s. 202; Koller (Werkvertrag), Art. 366, N. 18;
Koller (Nachbesserung), N. 182-183; Biihler, Art. 368, N. 149, 151; BGE 107 11 55. Gauch, eserin
tesliminden sonra ayibin giderilmesine iliskin borcun ifasinda temerriide diigiilmesi halinde TBK
m. 473/11 (BK m. 358/1I) hiikkmiiniin kural olarak uygulanamayacagini ve ayibin giderilmesi isinin
baskasma tevdi igin 113. maddenin I. fikras1 (BK m. 97/I) uyarinca hakim izninin alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Gauch, 473/11 hiikkmiiniin, ancak ayibin giderilmesinin 6zel ihtiyag
gosterdigi durumlarda, 6rnegin eserdeki ayibin baska zararlara yol agmasi ve li¢iincii kisilere zarar
verme tehlikesinin bulunmasi hallerinde istisnaen uygulanabilecegini savunmaktadir. Bkz. Gauch,
N. 1821-1822. Biihler ise, bu durumda yiiklenicinin, ig sahibinin bu hususta yetkili olmadig: ve
473/I’de (BK m. 358/II) sayilan kosullarinin ger¢eklesmediginden bahisle itiraz etmesi miimkiin
oldugundan en emniyetli yolun hakimden izin almak suretiyle isi bagkasina yaptirtmak oldugu
ifade etmektedir. Biihler, Art. 368, N. 149.

82 Tandogan (C. 1), s. 186; Turanboy, s. 171; Giimiis (C. 2), s. 126.

3 Gauch, N. 1627; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 36; Tandogan (C. 1), s. 188; Seli¢ci (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 166; Burcuoglu, s. 294; Turanboy, s. 171, Schlatter, s. 59; Ugar, s. 189.

8% Gauch, N. 1628; Tandogan (C. 1), s. 188; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 169.

% Aral, s. 363; Ugar, s. 188.

*° Gauch, N. 1628; Schiatter, s. 59.
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Ayiplt olan geminin hali hazirdaki degerinin belirlenmesinde ise objektif yapim
masraflari, kullanma olanaginin kisalmasi, sinirlanmasi, tamir masraflart ve satig

degerindeki azalma dikkate alnir®"’.

Gemideki ayiplar, geminin degerini diisiirmemesine ragmen amacina uygun
sekilde kullanilmasini engeller mahiyette ise, is sahibi bedelin indirilmesi hakkini
degil, kosullar1 gerceklesmisse ayiba karsi tekeffillden dogan diger haklarim
kullanabilir®®. Diger taraftan is sahibi, ayipli gemiyi sonradan satmissa, elde ettigi
satis bedeli, ayipli olmayan geminin teslim sirasinda haiz oldugu degerden fazla olsa
dahi, is sahibi bedel indirimi hakkini kullanabilir®”. Nitekim teslim sirasinda deger
farkinin varlig1 yeterli olup, teslimden sonra iktisadi sartlara bagli olarak gemide
meydana gelen deger artislari tersaneciyi sorumluluktan kurtarmaz®'®. Ayni sekilde

teslimden sonra dis etkiler nedeniyle ayibin artmasi da tersaneciye yiiklenemez®''.

Bedelin indirilmesi hakkinin kullanilabilmesi, ayibin varligina ragmen, geminin
az da olsa bir degeri haiz olmasina baghdir; ayip gemiyi tamamen degersiz hale
getiriyorsa, bedelin indirilmesi degil®'?, sozlesmeden donme®’ ve ayibn

giderilmesini isteme haklar1 kullanilabilir®',

Bedel indirimi hakkiin kullanilmasi ile ticret borcu, gemideki deger eksikligi
oraninda azalir ve is sahibinin diger segimlik haklar1 diiser®”. Is sahibinin
bildirimiyle bedel borcunun miktari, kanun geregi kendiliginden azaldigindan,
indirilen miktarin bedel alacag ile takas edilmesine gerek yoktur®'®. indirim hakkini

kullanmadan 6nce, indirilmis bedelden fazlasini 6deyen is sahibinin, bedel indirimi

807 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 169.

%% Gauch, N. 1638; Tandogan (C. 1), s. 189; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 166; Burcuoglu, s.
294; Turanboy, s. 171.

809 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 167; Tandogan (C. II), s. 188.

819" Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 167.

S Canbolat, s. 125.

812 Gauch, N. 1639; Tandogan (C. 1), s. 189; Lenzlinger Gadient, s. 114; Yavuz /Acar/Ozen, s. 346;
Burcuoglu, s. 294; Giimiis (C. 2), s. 126; Ugar, s. 187.

3 Gauch, N. 1639; Tandogan (C. 1), s. 189; Aral, s. 363; Tungomag (C. I1), s. 1034; Giimiis, s. 126

819 Burcuoglu, s. 294; Karsit yondeki goriis igin bkz: Gautschi, Art. 368, N. 13.b; Tandogan (C. 10), s.
189; Yavuz/Acar/Ozen, s. 346-347.

815 0z, 5. 95; Tandogan (C. 10), s. 187; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu) s. 168; Burcuoglu, s. 293;
Ucar, s. 186.

816 0z, s. 96; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 168; Tandogan (C. II), s. 187; Burcuoglu, s. 293;
Ucar, s. 186.
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beyaninin tersaneciye varmasi lizerine, ddemeyi, faizleriyle birlikte geri alma hakki

dogar®"”.

Indirimin hesaplanmasi usulii hakkinda doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte,
Alman Hukukunda benimsenen “nispi metod” (relativen Berechnungsmethode)
yonteminin Isvigre/Tiirk hukuku doktrin ve uygulamasinda da benimsendigi
soylenebilir®®, Bu yonteme gére, geminin ayipl ve ayipsiz degerleri arasindaki oran,
kararlastirilan veya kanuna gore tayin edilen iicrete uygulanarak is sahibine 6denecek
olan indirilmis ticret bulunur®'’. Teslim edilen geminin ayipli ve ayipsiz degerinin
tespitinde sozlesmenin kuruldugu an degil, teslim am dikkate almir®™ ve teslim

821

yerindeki rayigler goz oniinde tutulur™='. Ayip nedeniyle iicretten indirilecek miktarin

822
. Bununla

tavaninin, en fazla s6zlesme bedeli kadar olabilecegi kabul edilmektedir
birlikte, ayibin tamamen giderilmesi halinde bile, geminin ticari degerinde vuku
bulacak azalmalar, bedel indirimi kapsami disinda, ayip sonucu zararin hesabinda

dikkate alinir®>,
4- Sozlesmeden Donme Hakki

Tiirk Bor¢lar Kanununun 475. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendine gore, eser is
sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag élgiide
ayiplt ya da sozlesme hiikiimlerine aym odlgiide aykirt olursa sozlesmeden donme

hakki kullamilabilir***. Sézlesmeden donme (Wandelung), ayiba karsi tekeffiilden

817 Tandogan (C. 1), s. 187; Egli, s. 90; Giimiis (C. 2), s. 127; Bu hak, indirme beyanina bagl olup,
bir sebepsiz zenginlesme alacagi niteligi tasimaz. Dolayisiyla TBK m. 478’deki (BK m. 363)
zamanagimina tabi olur. Gauch, N. 1617-1618; Tandogan (C. 1I), s. 187. Aksi yonde goriis igin
bkz. Schlatter, s. 60. Bu durumda uygulamada mahkemeden “ayip bedeli” ve “nesafet farki”
ifadeleriyle onarim icin gerekli bir bedel talep edildigi de goriilmektedir. Bkz. Turanboy, s. 173.
Nesafet bedeli hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Giimiis (C. 2) s. 128.

818 Tandogan (C. 1I), s. 191; Lenzlinger Gadient, s. 114; Aral, s. 364; Yavuz/Acar/Ozen, s. 346;

Giimiis (C. 2), s. 127. Diger bir yontem i¢in bkz. Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 170.

Tandogan (C. 1I), s. 191; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 169; Burcuoglu, s. 294; Klauser, s.

49; Giimiis (C. 2), s. 127.

829 Gauch, N. 1653; Klauser, s. 49; Giimiis (C. 2), s. 127.

81 Tandogan (C. 10), s. 189.

822 Lenzlinger Gadient, s. 116. Bununla birlikte iicretten indirilecek miktarin tavaninin ayibin
tamamen giderilmesi i¢in yapilacak harcamalarin toplam tutari ile belirlendigi de 6gretide ifade
edilmektedir. Bkz. Burcuoglu, s. 295.

83 Tandogan (C. 1), s. 188-189; Burcuoglu, s. 295.

%24 |5 sahibinin bu hakki, BK m. 360/1°de “sozlesmeden donme” yerine “kabulden imtina” olarak
ifade edilmisti. Ogreti ve uygulamada “kabulden imtina” ifadesinin ayip sebebiyle sézlesmeden
donme anlamina geldigi zaten kabul edilmekteydi. Ancak “sozlesmeden donme” yerine “kabulden

819
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dogan haklarin sonuglari itibariyle en agir1 oldugundan, kullanimu, is sahibini gemiyi
kabul etmemekte hakli gosterecek kadar énemli bir ayibin varhigina baghdir®®.
Gemideki ayibin bu denli énemli olup olmadigi, her somut olayda, olayin biitiin
kosullarina ve taraflarin menfaatleri gbz Oniinde bulundurularak hakkaniyet

esaslarina gore belirlenir®

. Bu belirleme yapilirken, bedelden indirim ve tamirin is
sahibinin igine yarayip yaramayacagl veya donmenin tersaneciye verecegi kayipla is
sahibine saglayacagi yarar arasinda asirt dengesizlik yaratip yaratmayacagi yahut
ayibin giderilmesi icin gerekli zaman ve masraflar g6z oniinde tutulur®’. Bedel
indirimi veya gecikmis tamirin i sahibine yaramayacak olmasi, ayibin 6nemli
olduguna isaret eder ve bu evsaftaki geminin kabul edilmemesini hakli kilar. Lakin

ayibin kolay giderilebilecek nitelikte olmasi veya is sahibinin donme hakkini

kullanmada gecikmesi hallerinde is sahibinden gemiyi kabul etmesi beklenir®*®.

Sozlesmeden donmenin sartlari mevcut olsa bile, is sahibi bu yola bagvurmak
mecburiyetinde degildir; is sahibi, sozlesmeden donme yerine diger se¢imlik
haklarini da kullanabilir. Donme, bu yondeki beyanin tersaneciye varmasiyla birlikte,
sozlesmenin kuruldugu andan itibaren geg¢mise etkili olarak (ex tunc) ortadan
kalkmasi sonucunu dogurur®’. Boylece tersanecinin temerriidii nedeniyle is
sahibinin s6zlesmeden donmesi boliimiinde bahsettigimiz agiklamalara uygun olarak,
taraflarin taahhiit ettikleri edimler karsilikli olarak sona erer™® ve sdzlesme

kapsaminda ifa edilen edimlerin iadesi gerekir®'.

kaginma” denmesinin bir anlami vardi. Yiiklenenicinin yerinde yapilip is sahibine teslim edilecek
eserlerde, i sahibi eseri teslim alip ayiba karsi tekeffiil hiikimlerine gore sozlesmeden dénecek
yerde; kabul edemeyecegi ayiplar tasidigini 6grendigi eseri teslim almay1 reddederek yiikleniciyi
temerride disiirlip, borglu hiikiimlerine de bagvurabilecek (oradaki se¢imlik haklara
yonelebilecek) idi. Yeni diizenlemedeki bu ifade, anilan ikinci sikki kapsamamaktadir. Bununla
birlikte, herhalde O6greti ve uygulama yeni diizenlemede de is sahibinin bu segeneginin
kaldirilmadig1 seklinde bir yorumu tercih edecektir. Bkz. Oz, T.: Yeni Bor¢lar Kanununun
Getirdigi Bashca Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul 2011, s. 93.

835 Gauch, N. 1555; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 14; Tandogan (C. 1), s. 181; Aral, s. 362; Burcuoglu,
s. 290; Egli, s. 90; Giimiis (C.2), s. 121.

826 Gauch, N. 1558; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 15; Biihler, Art. 368, N. 43; Tandogan (C. 1I), s. 181;
Aral, s. 362; Burcuoglu, s. 290.

27 Aral, s. 362; Giimiis (C. 2), s. 122.

2% Tandogan (C.11),s. 182.

%9 Gauch, N. 1533; Tandogan (C. 1I), s. 178; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 161; Burcuoglu, s.
289; Schlatter, s. 61; Klauser, s. 46.

839 Gauch, N. 1534; Tandogan (C. 1), s. 178; Schlatter, s. 61.

81 Gauch, N. 1535; Tandogan (C.11), s. 178.
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Malzemenin is sahibi tarafindan saglandig1 sartnameli gemi insa sézlesmesinde, is
sahibinin sdzlesmeden donmesi iizerine, malzeme daha degerli oldugu i¢in geminin
is sahibinde kalacagina iliskin, tersanecinin temerriidii boliimiinde varilan sonucun,
ayiba kars1 tekeffiilden dogan dénme hakkinin amaci ile uyusup uyusmadigi hususu
tartismaya agiktir. Nitekim Gautschi, malzemenin is sahibi tarafindan verildigi ve
miilkiyetin is sahibine ait oldugu eser sozlesmesinde ayipli ifa s6z konusu ise, is
sahibinin sahip oldugu haklarin, ayibin giderilmesi ve bedelden indirim yapilmasi

haklar1 ile smnirli oldugunu ifade etmektedir®?

. Buna karsilik, Klauser, yiiklenicinin,
kendisine hi¢bir zaman ait olmayan ayipl eseri geri isteyemeyecegini ifade etmekte
ve yiiklenicinin sadece yaptig1 isin karsiligini alabilecegini, ig sahibinin bu kapsamda
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine gore tazminat borcu altinda oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore, is sahibi, aym1 zamanda kendisi tarafindan 6denen
iicretin iadesini talep edebileceginden sonug¢ olarak bedel indirimine benzer bir
durum ortaya ¢ikmaktadir ve bu durumda bedel indirimi ile donme arasindaki en
onemli fark, donme halinde yiiklenicinin edimini temel alan piyasa degeri hesaplama
icin temel olurken, bedel indiriminde orantili bir hesaplama yapilmasidir®>. Gauch
ise, Klauser tarafindan ileri siiriilen goriiglere karsi ¢cikmakta ve is sahibinin, kendisi
tarafindan tedarik edilen malzemenin bedelinin tazmin edilmesi karsiliginda, eseri

iade etmek zorunda oldugunu savunmaktadir®”.

Ayiba karsi tekeffiilden dogan donme hakkinin amaci, is sahibinin kabul
edemeyecegi derecede ayipli olan bir eseri teslim almak zorunda birakilmamasidir.
Yiiklenici agisindan ciddi sonuglar dogurabilecek olan donme hakkinin, is sahibi
tarafindan kullanilmasi, son derece agir kosullara tabi kilinmistir. Bu agir kosullarin
gerceklesmesiyle, donme hakkinin kullanilmasindan sonra, eserin miilkiyetinin is
sahibine ait oldugu iddia edilerek onun tarafindan teslim alinmasini ve yiiklenicinin
emeginin ddenmesini beklemek pek adil degildir. Gadient de, yiiklenicinin sorumlu
oldugu ciddi bir ifa engeli nedeniyle sdzlesmenin sona ermesinin, is sahibi aleyhine

835

sonu¢ dogurmasini uygun bulmamaktadir™". Bu nedenle, is sahibi acisindan en

32 Gautschi, Art. 368, N. 13f.

833 Klauser, s. 47.

3% Gauch, N. 1542. Aymi yonde Biihler, Art. 368, N. 56. Tiirk hukukunda ayn1 yonde goriis i¢in Bkz.
Tandogan (C. II), s. 179; Giimiis (C. 2), s. 124.

835 Lenzlinger Gadient, s. 118.
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uygun ¢Oziim, Gauch tarafindan ifade edildigi iizere, kendisi tarafindan tedarik
edilen malzemenin bedelinin tazmini karsiliginda, ayipli eseri yiikleniciye geri
vermek ve yaptigi ddemelerin iadesini talep etmektir. Ancak bu sonucun, sadece
ayiba karsi tekeffiilden dogan donme hakki ile ilgili olarak sinirli bir sekilde
uygulanmasi gerekir. Hiilasa, malzemenin is sahibi tarafindan verildigi gemi insa
sOzlesmesinde, ayipl ifa nedeniyle donme hakki kullanilirsa, miilkiyetin tersaneciye
ait oldugu kabul edilerek is sahibinin yapmis oldugu ddemelerin iadesi ve vermis

oldugu malzemenin bedelinin kendisine 6denmesi adil bir ¢6ziim yoludur.
5- Ayiba Bagh Zararlarin Tazmini Hakki

Tiirk Borglar Kanununun 475. maddesinin 2. fikrasina gore, ayipl ifa halinde, is
sahibinin genel hiikiimlere gére tazminat hakki saklidir. Madde metninde ifade
edilen tazminat hakki, 818 sayilt Bor¢lar Kanununun 360 maddesinin 2. fikrasinda,
miiteahhidin taksiri varsa is sahibi zarar ve ziyan da isteyebilir seklinde kaleme
alinmis olup; 6gretide is sahibine taninan diger haklarin yaninda yer alan bir hak

olarak kabul edilmekteydi®*

. Madde gerekgesinde hiikiim degisikligi bulunmadigi
ifade edildiginden, ayiba bagl zararlarin tazmini hakki, eskiden oldugu gibi diger

secimlik haklar ile beraber kullanilabilir.

Ayipl ifadan dogan diger haklardan farkli olarak, ayiba bagli olan zararlarin
(Mangelfolgeschdden) tazmini hakki, yenilik dogurucu bir hak degil, bir alacak
hakkidir®’. Bu istemin konusunu yalnizca aylp sonucu ortaya cikan zarar
olusturur™®. Bu tiir zarar, is sahibinin dénme, bedel indirimi veya ayibimn giderilmesi
haklarin1 kullanmasina ragmen malvarligindaki karsilanamayan eksilmedir®’. Ayip

sonucu olusan zarar, ayibin daha sonraki bir sonucu olan, ayibin yarattigi deger

36 Gauch, N. 1850; Tandogan (C. 10), s. 204; Burcuoglu, s. 298. “Ayip” ve “ayiba bagli zarar”
kavramlar arasindaki fark Isvicre Borglar hukukunun Roma Hukuku gelenegini takip etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bkz. Siegenthaler, T./Griffiths, J.: “Indirect and Consequential Loss Clauses
Under Swiss Law”, The International Construction Law Review, 2003 Pt 4, s. 452-453.

7 Gauch, N. 1850.

3% Gauch, N. 1852; Tandogan (C. II), s. 204; Burcuoglu, s. 298.

839 Gauch, N. 1864; Egli, s. 93; Biihler, Art. 368, N. 172; Brindli, s. 8; Tandogan (C. II), s. 204;
Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 182.
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diistikliigii disinda kalan biitiin zararlardir®. Ayip ile uygun illiyet bagi i¢inde olan

, 841
tlim zararlar, ay1p sonucu zarar kapsamindadir™™ .

Ayiba bagl zarar ile eser sézlesmesine aykiriligin is sahibine verdigi zarar es
anlamh degildir®?. Ozellikle, tersanecinin geminin yapimi sirasinda 6zen borcuna
aykirt davranmasi nedeniyle, 6rnegin bizzat gemiye degil de, is sahibinin mallarina
verdigi zararlar ya da gecikme nedeniyle olusan zararlar, ayip sonucu zarar
kavramina girmez®”. Bu cergevede ayibin giderilmesi hakkmm kullanimma bagl
olarak, ayibin giderilmesiyle ilgili hazirlik ¢alismalarinin ve ayip giderildikten sonra
yapilmasi gereken eski hale getirme ¢aligmalarinin masraflari ile tersanecinin gemiyi
dogru kullanmasi hususunda is sahibini bilgilendirmesi yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemesi sonucu olusan zararlar ay1p sonucu zarar kavrami i¢inde yer almaz®**.
S6z konusu zararlarin tazmini, Tlirk Bor¢lar Kanununun 112 ve 475. maddelerine
gore istenebilir’™. Ayrica satim sézlesmesi agisindan gegerli olan, “dogrudan zarar”
“dolayl zarar” ayrimi eser sozlesmesinde uygulanmaz®*®. Neticede ayip sonucu
zararin tazmini i¢in, dogrudan zarar - dolayli zarar ayrim1 yapilmaksizin daima kusur

84
sart1 aranir 7.

Ayiba bagl zarar, is sahibinin kar kaybi seklinde olabilecegi gibi malvarliginin
aktifinde bir azalmanin ya da pasifinde bir artisin meydana gelmesi seklinde de
olusabilir®™®. Ayipli makinenin onarimu siiresinde, deniz ticaretinde kullanilamayan
geminin navlun kaybmin yol actigi kardan yoksun kalma; ayibin giderilmesi
caligmalar1 siliresinde donatanin (is sahibinin) tagima sozlesmesinden kaynaklanan

ylkiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in baska bir gemi kiralamak zorunda kalmasi, is

%0 Tandogan (C. 10), s. 204; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 182-183; Aral, s. 366; Burcuoglu,
s. 299. Zira ayibin sebep oldugu eserdeki deger diisiikliigii, TBK m. 475’de (BK m. 360) belirtilen
haklardan, ozellikle “dcretten indirim” hakkinin kullanilmasina yol acar ve bu haklarin
kullanilmasiyla karsilanabilir. Oysa ayip sonucu ortaya g¢ikan zararlar bu se¢imlik haklarin
kullanilmasina ragmen karsilanmayan zararlardir. Bkz. Ugar, s. 211, dn. 523.

841 Gauch, N. 1863; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 182; Burcuoglu, s. 299; Klauser, s. 51.

842 Klauser, s. 52; Egli, s. 93; Lenzlinger Gadient, s. 126; Burcuoglu, s. 299.

3 Gauch, N. 1856-1862; Biihler, Art. 368, N. 173; Tandogan (C. II), s. 204; Burcuoglu, s. 299;
Ucar, s. 214-215.

** Gauch, N. 1860, 1862; Biihler, Art. 368, N. 173.

8 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 182-183; Burcuoglu, s. 299.

%4 Gauch, N. 1890; Klauser, s. 57; Biihler, Art. 368, N. 187.

87 Tandogan (C.10), s. 207.

¥ Gauch, N. 1869; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 184; Tandogan (C. 1), s. 205; Burcuoglu, s.
299.
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sahibinin bir kazaya ugramasi, ayipli bir bacanin yangina yol agmasi gibi zararlar,
ay1p sonucu zarara drnek olarak gosterilebilir. Ogretide sézlesmeden dénme iizerine
talep edilebilecek menfi zararin da ayip sonucu zarar kapsamina girdigi kabul
edilmektedir®™. Sozlesmenin kurulmasi i¢in yapilan harcamalar, geminin denetimi
icin yapilan masraflar gibi donme {izerine is sahibi i¢in yararsiz hale gelen masraflar
ile sozlesmenin geregi gibi ifa edilecegine olan inan¢ ve bagka bir sdzlesmenin

kurulmamasi nedeniyle olusan zararlar da ayiba bagh zarar igerisinde yer alir®™.

Kanun koyucu, donme, bedel indirimi ve ayibin giderilmesi haklarinin
dogumunda kusur sartin1 aramazken, ayiba bagl zararlarin tazmini i¢in kusuru sart
kosmustur®™'. Geminin ayipli olarak imali, tamamen is sahibinin kusurundan
kaynaklantyor ise, tersaneci sorumluluktan kurtulur ve is sahibi artik ayiba karsi
tekeffiillden dogan haklarmi kullanamaz. Ancak geminin ayipli olarak meydana
gelmesine, taraflarin her ikisinin ortaklasa kusuru neden olmussa, tespit edilecek

kusur oranlarina gore tazminata hiikmedilir®>?,

Ayiba bagli zararlarin tazmini
tersanecinin kusuru sartina bagli olsa da, is sahibi tersanecinin kusurlu oldugunu
ispat etmek zorunda degildir®’. Bu nedenle bu sorumluluktan kurtulmak isteyen
tersaneci, kusursuzlugunu ispat etmelidir®™*. Tersanecinin ayiba bagli zararlardan
sorumlu olmasi i¢in aranan kusur sarti, yardimei kisilerin ya da alt tersanecilerin

davramislar1 sonucunda olusan zararlar dolayisiyla ortadan kalkmaktadir®>,

6- Tip Sozlesmelerde Konunun Diizenlenisi
a) Genel olarak

Is sahibinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklari, tip sézlesmelerde, Tiirk Borglar
Kanununda yer alan hiikiimlerden oldukga farkli bir sekilde diizenlenmektedir. Tip

sozlesmelerde, oncelikle teslimden Once ortaya ¢ikan ayiplar ve teslimden sonra

%9 Gauch, N. 1874; Biihler, Art. 368, N. 172; Klauser, s. 60; Tandogan (C. II), s. 205; Burcuoglu, s.
299.

%9 Gauch, N. 1874.

%1 Gauch, N. 1887; Biihler, Art. 368, N. 190; Tandogan (C. II), s. 205; Giimiis (C. 2), s. 135.

852 Ucar, s. 218.

83 Gauch, N. 1891; Biihler, Art. 368, N. 190.

854 Gauch, N. 1891; Tandogan (C. 1), s. 205; Burcuoglu, s. 300; Schlatter, s. 64; Klauser, s. 63;
Lenzlinger Gadient, s. 125; Brdndli, s. 9; Ugar, s. 221.

%5 Gauch, N. 1893; Biihler, Art. 368, N. 192; Tandogan (C. 11), s. 206; Lenzlinger Gadient, s. 125;
Aral, s. 367.
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ortaya c¢ikan ayiplar arasinda bir ayrim yapilmak suretiyle bir sorumluluk rejimi tesis
edilmigtir. Bu sorumluluk rejimi ¢ergevesinde, tersaneci, teslimden once ortaya ¢ikan
ayiplar i¢in geminin tamiri ylikiimliliigiinii tistlenmis ve boylece ayibin giderilmesi
hakkina, donme ve bedel indirimi haklarina nazaran 6ncelik taninmistir. Teslimden
sonra ortaya c¢ikan ayiplar i¢in, tersanecinin garanti borcu (warranty of quality)
diizenlenerek, is sahibine sadece ayibin giderilmesini isteme hakki verilmistir. Buna
gore garanti borcu kapsaminda, is sahibinin kural olarak sdzlesmeden donme ve

ticretin indirilmesini talep hakki bulunmamaktadir®®,

Tip gemi inga sozlesmelerinde dikkati ¢eken diger bir husus ise, hesaplanabilir
ayiplar i¢in Oncelikle bedel indirimi hakkinin kullanilabilecek olmasi, donme
hakkinin kullaniminin, 6énemli bir ayibin varligi kosuluna tabi tutulmasidir. Bu tiir
ayiplar i¢in kural olarak ayibin giderilmesini talep imkani miimkiin olmamakla
beraber, bazi tip sozlesmelerde bu husus ayrica diizenlenmistir. Son olarak tip
sozlesmelerde, is sahibinin ayip nedeniyle sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi,

onemli 6l¢giide sinirlandirilmis ve ayiba bagli zararlardan sorumlulugu kaldirilmigtir.
b) Tip Sozlesmelerde Ayibin Giderilmesi Hakki

Ayipl ifa halinde, geminin tamir edilmesi ve s6z konusu ayiplarin miimkiin
oldugunca bertaraf edilmesi, gemi insa s6zlesmesi ile beklenen amaca en uygun olan
¢oziimdiir. Bu nedenle tip gemi insa soOzlesmelerinde, ayibin giderilmesi
ylkiimliiliigli, tersanecinin en asli ve dnemli borcu ve is sahibinin basvurabilecegi
oncelikli hak olarak diizenlenmis; tamiri miimkiin olmayan ya da tamiri tersaneciden
beklenemeyecek kadar pahaliya mal olacak ayiplar (hesaplanabilir ayiplar) icin
ayibin giderilmesi yerine, sadece bedel indirimi ve sézlesmeden donme haklarina yer
verilmistir. Bu 6n agiklamalar1 goz Onilinde bulundurmak suretiyle, gemi insa

sOzlesmesinde ayibin giderilmesi hakkini, teslimden once ortaya ¢ikan ayiplar ve

%36 Curtis, s. 101. Esasen ayibin giderilmesi hakki, uygulamada ayipli ifadan dogan haklar igerisinde
en anlam ifade eden haktir. Nitekim is sahibinin en 6nde gelen menfaati, s6zlesmeden dénme
tizerine eserin iadesi ya da {icretin indirilmesi degil, onun ayipsiz bir esere kavusmasidir. Zaten
uygulamada da ayiba karsi tekeffiile iliskin kanuni hiikiimlerden farkli olarak ayibin giderilmesine
hakkina diger haklardan &ncelik tanindig1 ya da miinhasiran ayibin giderilmesi hakki tesis edildigi
goriilmektedir. Bu konuya iligkin olarak SIA-Norm 118’de yer alan diizenlemeler &rnek
gosterilebilir. Bkz. Brdndli, s. 1.
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teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplar agisindan ikiye ayirarak incelemekte fayda

bulunmaktadir.
i. Teslimden Once Ortaya Cikan Ayiplar

Tip gemi insa sozlesmelerinde, genellikle hem insa siiresince is sahibinin teknik
yOneticisi vasitasiyla inga faaliyetlerini denetleyecegi, hem de gemi tamamlandiktan
ve teslime hazir hale getirildikten sonra is sahibinin ya da temsilcisinin de hazir
bulundugu bir deneme yiiziisii yapilarak geminin muayene edilecegi diizenlenmistir.
Bu tiir diizenlemelerin amaci, geminin sdzlesmeye uygun bir sekilde imal edilmesini
temin etmek ve gemi sdzlesmeye aykirt ve ayipl bir sekilde insa edilmisse, bunun
teslimden Once tespitini ve ayiplarin giderilmesini saglamaktir. Bu konuda hiikiim
ihtiva eden SAJ’a gore, deneme yiiziigiiniin sonucu Geminin ya da herhangi bir par¢a
va da malzemenin Sozlesme’de kararlastirilan nitelikleri tasimadigini gosteriyorsa
va da Alict, Gemiyi Tersanecinin de hakli olarak kabul ettigi diger sebeplerle kabul
etmiyorsa, Tersaneci s6z konusu aykiriliklart gidermek icin gerekli tiim adimlar

857
atacaktir>'.

Tersaneci, ayip ihbarimi tebelliig eder etmez, is sahibi tarafindan bildirilen ayiplari
gidermelidir®™®. Geminin ayipli ya da ayipsiz oldugunu kimin ispatlamasi gerektigi
hususunda tip sdzlesmelerde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle,
genel hiikiimler ¢ercevesinde geminin ayipli oldugunu iddia eden is sahibi, bu
ayiplarm varligmi ispat etmelidir®”. Goriildiigii tizere, tip gemi insa s6zlesmelerinde,
Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinden farkli olarak, ayipli ifadan dogan ayibin
giderilmesini isteme hakki, deneme yiizliglerine bagli olarak teslimden once
dogmakta olup, ayibin giderilmesi is sahibinin Oncelikle kullanmasi gereken bir
hakkidir®®. Bu anlamda is sahibinin, tersanecinin ayiplari tamir etme yoniindeki

davranisina katlanma kiilfeti altinda oldugu s6ylenebilir®'.

%7 SAJ Art. VI-4. (b); AWES Art. 4 (d) p. 2; NEWBUILDCON Art. 27 (d) (ii); NSF Art. VII (b).

%% Tersaneci, is sahibi tarafindan bildirilen ayiplarin mevcut olmadig diisiincesinde ise uyusmazlik
yargida ¢oziimlenecektir. Curtis, s. 97.

%9 Ancak diiriistliik kurali nedeniyle tersanecinin, teknik bilgi vererek ya da gerekli insa planlarim
saglayarak is sahibinin ispat yilikiimliliigline yardim etmesi gerekebilir. Gauch, N. 1507-1508.

%0 SIA Norm 118’de de ortaya cikan ayiplarin oncelikle yiiklenici tarafindan diizeltilecegi
diizenlenmektedir. Koller, teslimden 6nce ortaya ¢ikan diizeltme hakkinin (Verbesserungsrecht)
icerik olarak ayibin giderilmesi hakki ile benzerlik gosterdigini ancak dogmatik olarak ondan
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Ayiplarin giderilmesi {izerine, gemi, gerekli goriildigli takdirde masraflar
tersaneciye ait olmak iizere yeniden deneme yiiziisleri yaptirilarak muayene edilir ve
bu muayenenin sonuglari is sahibine gonderilerek kendisinden gemiyi kabulii ya da
reddi beklenir®®. Is sahibinin kendisine sunulan gemiyi, bu defa sadece daha evvel
bildirdigi ayiplar bakimindan incelemesi ve daha evvel kabul ettigi hususlarda yeni
ayiplar tespit etmemesi gerekir®®”. Tamirden sonra, gemide hala ayp varsa, is sahibi

ayiba kars: tekeffiilden dogan diger haklarin1 kullanabilir®**.

Ayibin giderilmesine iliskin masraflarin kime ait olacagi hususunda tip
sozlesmelerde herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konuda Tiirk Borglar
Kanununun 475. maddesinin 1 fikrasinin 3. bendinde yer alan diizenlemenin
tamamlayici olarak uygulanmasi sonucu, tiim masraflar tersaneciye ait olur. Hatta tip
sozlesmede acikca ayibin giderilecegi taahhiit edildiginden, tersaneci tamir
masraflarinin asir1 olacag1 gerekgesiyle tamiri yapmaktan kaginamaz. Zira tersaneci,
asagida ele alinacagi lizere tamiri ¢ok fazla masrafi gerektirebilecek nitelikte olan

“hesaplanabilir ayiplar” bakimindan yeterince korunmustur®®.
ii. Teslimden Sonra Ortaya Cikan Ayiplar

Deneme yiiziisii sonucunda, ayipsiz oldugu anlagilan veya ayiplt ise bu ayiplarin
giderilmesinden sonra i sahibine sunulan gemiyi, is sahibinin kabul etmesi iizerine
teslim gerceklestirilir. Tersanecinin, teslimden sonra ortaya c¢ikan ayiplar igin

sorumlulugu tip sozlesmelerde genellikle, “garanti borcu” (warranty of quality /

farkli oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore eserin diizeltilmesi hakki, sdzlesmedeki ifa talebinin

bizatihi kendisidir. Koller (Nachbesserung), N. 15, 283. Kanaatimce, gemi insa sdzlesmeleri

acisindan teslimden once ortaya ¢ikan diizeltme hakkinin dogmatik olarak ayibin giderilmesi hakki

olarak nitelendirilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Aksi takdirde teslimden Once ortaya

cikan ve is sahibinin kullanma amacini 6nemli dl¢lide engelleyen ayiplarin varligi halinde

kullanilabilecek olan dénme hakkinin hukuki niteligini agiklamak miimkiin olmayacaktir.

Koller, N. 242. Burada issahibi agisindan gergek anlamda bir yiikiimliiliik s6z konusu olmayip,

yiiklenici, is sahibinin iradesine aykir olarak tamiri gergeklestiremeyecektir; ayibin giderilmesi

yiiklenici agisindan bir hak teskil etmez. Burada sanki is sahibi tarafindan ayibin giderilmesi

hakknin tercih edildigi ve yiiklenici agisindan ayibin giderilmesi borcunun dogdugu bir durum s6z

konusudur. Bkz. Koller, N. 242.

862 AWES Art. 4 (d) p. 2; NEWBUILDCON Art. 27 (d) (ii) p. 588-590; NSF Art. VII-4 (b). SAJ’da
ise bu konuda bir diizenleme yer almamaktadir.

863 Curtis, s. 97.

864 Fischer-Zernin, s. 5.

865 Asagida goriilecegi iizere bu hususlarda ortaya ¢ikan ayiplarin tamiri, tersaneci i¢in ok maliyetli
goriindiiglinden is sahibine Oncelikle bedel indirimi ve ayiplarin ¢ok O6nemli olmasi halinde
s6zlesmeden donme imkanlari taninmistir.

861
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builder’s guarantee) kapsaminda diizenlenmektedir. Garanti borcu ile tersaneci,
teslimden itibaren belirli bir siire igerisinde ortaya ¢ikan ayiplari tamir etmeyi

{istlenir®®®.
c) Tip Sozlesmelerde Bedel Indirimi Isteme Hakki
i. Bedel Indiriminin Ozel Olarak Diizenlenmesi

Geminin, hiz1, yakit tiikketimi, yiik kapasitesi ve agirligr gibi vasiflarinda ortaya
cikan (hesaplanabilir) ayiplar, genelde tamiri miimkiin olmayan ya da tamiri
tersaneciden beklenilemeyecek derecede kapsamli ve asir1 masraf gerektirecek

7

nitelikteki ayiplardir®®’. Bu tiir ayiplarm varligi, is sahibinin, gemiyi istenilen

performansta kullanamamasina ve geminin degerinde olusacak azalma nedeniyle

%% is sahibinin, ileride ugrayabilecegi

onemli Ol¢lide zarara ugramasma yol agar
zararin kapsamini s6zlesmenin kuruldugu sirada ispat gii¢liigli yasamast; tersanecinin
ise, 13 sahibi tarafindan ileri siiriilebilecek tazminat ve tamir taleplerini
smirlandirmak istemesi, tip s6zlesmelerde bu ayiplarin 6zel olarak diizenlenmesine

yol agmustir®®’.

Tip sozlesmelere goére, gemide bu tiir ayiplar oldugu anlasilirsa, sdzlesme
bedelinde belli bir miktar indirim yapilir ya da is sahibine bir miktar tazminat ddenir.
Bu ¢ozliim tarzi ile bu ayiplar dolayisiyla meydana gelen gemideki deger dusiisii
objektiflestirilmekte ve bu deger azalmasinin hesaplamasina olan ihtiya¢ ortadan
kaldirilmakta; ayrica is sahibinin talep edebilecegi toplam indirim miktarina bir tavan
getirilerek tersanecinin sorumlulugu siirlandirilmaktadir. Bu tiir bir ¢6ziim, hem
tersaneci risklerinin hem de is sahibi risklerinin 6nceden hesap edilebilmesini ve ona
gbre Oonlem alinmasini sagladigindan bu gibi ayiplar hesaplanabilir ayiplar (“clear

cut” defects) olarak da anilmaktadir®”.

%66 Buna gore garanti borcu kapsaminda teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplar igin tersanecinin ayibi

giderme ylikiimliiligii mutlak olup, is sahibinin diger haklarini kullanmasi miimkiin olmamaktadir.
Fischer-Zernin, s. 6. Bu durumun istisnasi ise ayibin giderilmesinin miimkiin olmadig1 haller tegkil
eder. Garanti borcu asagida ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bkz. Dordiincii Bolim X.

87 Wiistendorfer, s. 97; Ringdal, s. 7.

868 Curtis, s. 56.

869 Curtis, s. 56.

$70 Kavram igin bkz. Ringdal, s. 7.
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ii. Bedel Indiriminin Ozel Olarak Diizenlendigi Hesaplanabilir Ayiplar

Tip sozlesmelerde, bedel indirimine ya da belirli bir miktar paranin 6denmesine
yol acan sebepler genellikle ayn1 olup, tip sdzlesmelerdeki farklilik bu sebeplerden
dolay1 tersanecinin sorumlu olabilmesi i¢cin AWES’ten farkli olarak (for causes for
which the Contractor is liable), SAJ, NEWBUILDCON ve NSF’de kusurun

aranmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tip sozlesmelerde, oncelikle vaad edilen vasiflardaki ayiplarin derecesine gore bir
ayrim yapilarak, ayiplarin bir kismi tolere edilmekte, tolere edilen kismin iizerindeki
ayiplar ise az Onemli ayip ya da ¢ok Onemli ayip seklinde nitelendirilerek ikiye
ayrilmaktadir. Boylece bu tiir ayiplar acgisindan c¢ok Onemli / az Onemli ayip
kavramlar1 objektiflestirilmektedir. Tolerans sinirlarinin ig¢inde kalan ayiplar, genelde
denizcilik ¢evrelerince de mazur goriiliir ve insa edilen geminin vasiflarindaki bu

871 Tolerans smirlarmim iizerinde

eksiklikler nedeniyle, gemi ayipli kabul edilmez
olan ve az dnemli olarak kabul edilen ayiplar mevcut ise is sahibine sadece bedel
indirimi hakki; ¢ok onemli olarak kabul edilen ayiplar mevcut ise bedel indirimi
hakk: yaninda alternatif olarak s6zlesmeden dénme hakki tanmir®’?,

Tip sozlesmelere gore bedel indirimi hakki, 6zellikle geminin hizi, yiik kapasitesi,

oliiagirlik kapasitesi ve yakit tiikketimine iligkindir.
aa) Geminin Hizindaki Yetersizlik

Geminin, sozlesmede vaad edilen hiza sahip olmasi, donatanin ileride akdedecegi

. . . o . . 4. 873
navlun sozlesmeleri agisindan hayati bir énemi haizdir®’

. Zira pek ¢ok carter
sOzlesmesi, geminin hizina iliskin detayli garanti hiikiimleri icermekte ve bu
garantilerin ihlali dolayisiyla tazminat ve/veya sozlesmeden donme haklar

ongormektedir®’*

. Bu nedenle tip gemi insa sozlesmelerinde, geminin hizina iligkin
ayrintili diizenlemelere yer verilir. Ornegin SAJ’da geminin deneme yiiziisii sirasinda
Olciilen gercek hizinin bir deniz milinin 3/10’nundan az olmasi olagan kabul edilmis,

ancak hizdaki eksiklik, bir deniz milinin 3/10’una esit ve/veya 3/10’undan daha fazla

871 Ayni yonde bkz. Gauch, N. 1403; Ringdal, s. 7.
2 Ringdal, s. 7.
873 Curtis, s. 66.
874 Curtis, s. 66.
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ise her bir 1/10’luk oran i¢in kademeli olarak sozlesme bedelinin indirime tabi
tutulacagi; bu eksiklik taraflar arasinda belirlenecek iist sinirdan fazla ise, is

sahibinin sézlesmeden dénebilecegi diizenlenmistir®”.

AWES’te ise hizda mazur goriilebilen eksiklik sinirt bir deniz milinin 2/10°u
olarak belirlenmis ve bu smirin iizerinde olan ve “tersaneciye ylikletilebilecek
sebepler dolayisiyla” olusan eksiklikler i¢in aliciya kademeli olarak bir miktar para
Odenecegi; bu eksikligin taraflar arasinda belirlenecek iist sinirdan fazla olmasi
halinde, is sahibinin s6zlesmeden donebilecegi diizenlenmistir®’®. Ancak AWES’e
gore i sahibinin sdzlesmeden donme hakki, tersanecinin ayiplari tamir etmesi ve

yeni bir muayene yapmasi hakkina tabidir.
bb) Asirt Yakat Tiiketimi

Geminin ana motorunun verimi, en az hizi kadar 6nemli bir 6zelliktir. SAJ’a gore,
inga edilen geminin deneme yliziisii sirasindaki yakit tiiketimi, sdzlesmede belirtilen
smirlar iginde kaliyor ise, sozlesme bedelinde herhangi bir indirime gidilmez®".
Ancak yakit tiiketimi bu sinirlardan fazla ise, taahhiit edilen yakit tiiketiminden fazla
olan her bir % 1’lik oran i¢in, kararlastirilan miktarda bedel indirimine gidilir ve
yakit tliketimi belirlenen iist siirlarin lizerinde ise is sahibi, alternatif olarak

so6zlesmeden donme hakkina sahip olur.

AWES’e gore, geminin deneme yliziislerinde gergeklesen yakit tiiketimi,
“tersaneciye Yylikletilebilecek sebepler dolayisiyla”, sozlesme ile kararlastiriimig
miktardan fazlaysa, tersaneci is sahibine bir miktar para ddemelidir’”®. AWES’e
gore, yakit tilketiminin belirlenen {ist sinirlarin {izerinde olmasi SAJ’dan farkl olarak
is sahibine alternatif olarak sdzlesmeden donme hakki vermez; is sahibi sadece ana
itici makinenin (main propulsion machinery) degistirilmesini talep edebilir®”. Ayrica

tersanecinin s6z konusu ayib1 giderme hakki da sakli tutulmustur.

87 SATJ Art. III-2. Benzer bir hitkme NEWBUILDCON Art. 8’de ve NSF Art. IV-2"de yer verilmistir.
876 AWES Art. 5 (a).

77 SAT Art. II1-3.

78 AWES Art. 5 (d).

879 Benzer bir diizenleme NSF Art. IV-3’te yer almaktadr.
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NEWBUILDCON’da konu, diger tip sozlesmelere gore biraz daha esnek bir
sekilde diizenlenmistir®®. NEWBUILDCON’a gore, yakit tiketiminin sézlesmede
ongoriilen orandan azami % 2 fazla olmas1 makul kabul edilmis ve bu miktara kadar
olan fazla yakit tiiketimi icin sozlesme bedelinde herhangi bir uyarlama
yapilmayacag1 diizenlenmistir. % 2’den fazla olan yakit tiikketimi iginse her bir
%1’lik fazlalik icin sozlesmede kararlastirilan miktarda bedel indirimi yapilmasi
kararlagtirllmigtir. Bu bedel indiriminin st sinir1 da yine sdzlesmede belirlenmistir.
Yapilacak bedel indirimi miktarinin {ist sinirina ulasilmasi halinde, is sahibine
alternatif olarak, ana motoru iicret indirimi karsiliginda kabul etme ya da ana motoru
kabul etmeme haklar1 taninmistir. Ana motoru kabul etmeyen is sahibinin, ana
motorun tamir edilmesini veya ana motorun sozlesmeye uygun muadili ile
degistirilmesini talep etme hakkinin yaninda, sodzlesmeden donme hakki
bulunmaktadir. Is sahibi ana motorun degistirilmesini ya da tamirini tercih ederse,
tadilatlarin yapilmasi i¢in gerekli olan siire, hakli gecikme (permissible delay)
kapsaminda kabul edilmez. Uygulamada SAJ 1n esas alindig1 sézlesmelerde, AWES
ve NEWBUILCON’daki diizenlemelere paralel olarak, tersanecinin ana motoru
sozlesmeye uygun baska bir motorla degistirmesi ya da tamir etmesi iizerine, is
sahibinin donme hakkim1 kullanmasina engel olacak sekilde hiikiimler tesis

edilmektedir®®’.

cc) Yiik Kapasitesindeki Yetersizlik

NEWBUILDCON’a gore, geminin kiibik hacminde bir eksiklik var ve bu
eksiklik, sozlesmede belirtilen tolerans sinirinin altinda ise soézlesme bedelinde
herhangi bir uyarlama yapilmaz®. Ancak eksiklik tolerans smirmm iizerinde ise
sozlesme bedelinde indirime gidilir®™’ ve eksiklik nedeniyle sozlesme bedelinde

yapilan indirim, sézlesmede Ongdriilen azami tutar1 gecerse sdzlesmeden donme

hakki kullamlabilir®**. NSF’de de geminin kiibik hacmindeki eksiklik dolayisiyla

880 NEWBUILDCON Art. 9.

881 Curtis, s. 67.

%2 NEWBUILDCON Art. 11 (a) n. 205-206.
53 NEWBUILDCON Art. 11 (b) n. 207-210.
4 NEWBUILDCON Art. 11 (c) n. 211-214.
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NEWBUILDCON’a benzer bir hiikiim tesis edilmistir®™; ancak SAJ bu konuda

hiikiim icermemektedir.

AWES’e gore, geminin ylik tasima kapasitesi, “tersaneciye yiikletilebilecek
sebepler dolayistyla”, sozlesme ile kararlastirilmis orandan az ise tersaneci, her bir
eksik metre kiip i¢in sézlesmede belirlenen miktarda para 6deyecektir®®. Geminin
ylik kapasitesindeki eksiklik sozlesmede ongoriilen azami sinirdan daha fazla ise is
sahibine, belirlenmis bir miktar para denmesi yaninda alternatif olarak s6zlesmeden
donme hakki da taninmistir. Ancak is sahibinin bu hakkini kullanmasi, tersanecinin

s0z konusu ayib1 giderme ve yeni bir deneme yiiziisli yapma hakkina tabidir.
dd) Oliiagirhik Kapasitesindeki Yetersizlik

SAJ’a gore, geminin Oliagirlik kapasitesi sozlesmede kararlastirilandan az ise,
sozlesmede belirlenecek list sinira kadar, her bir eksik birim i¢in belirli bir miktar
bedel indirimi yapilir®’. Ayrica geminin 6liiagirlik kapasitesinde ortaya ¢ikan bu
eksiklik sozlesmede Ongoriilen azami miktardan fazlaysa is sahibi, alternatif olarak

s6zlesmeden donebilir®™.

AWES’e gore, geminin 6liiagirlik kapasitesi, tersaneciye yiikletilebilecek sebepler
dolayistyla, s6zlesme ile kararlastirilmis orandan az ise eksik olan her bir ton icin
sozlesmede kararlagtirilan miktarda para  odenir®’. Geminin  dliiagirlik
kapasitesindeki eksiklik, sozlesmede Ongoriilen azami sinirdan daha fazla ise is
sahibi alternatif olarak sézlesmeden donme hakkina sahiptir. Ancak is sahibinin bu
hakki, tersanecinin s6z konusu ayib1 giderme ve yeni bir muayene yapmasi hakkina

tabidir.
ee) Diger Ayiplar

Taraflar, LNG tankeri ya da yolcu gemileri gibi baz1 6zel gemi tiirleri igin

yukarida sayilanlarin disinda baska nitelikler hakkinda da anlagabilmektedir. Ornegin

%3 NSF Art. IV-5.

886 AWES Art. 5 (c).

57 SAJ Art. 111-4.

%% Benzer bir hiikme NEWBUILDCON Art. 10 ve NSF Art. IV-4’te yer verilmistir.
%9 AWES m. 5 (b).
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turistik gemiler ve feribotlara iliskin sozlesmelerde, ¢ogunlukla geminin azami
giiriiltiisii ve titresimi (noise and vibration), yolcu kabinleri ve topluluk alanlarina
iliskin kurallar yer alir. Ayrica LNG tankerleri agisindan kaynama (boil-off), petrol
tankerleri agisindan pompalama kapasitesi (pumping capacity) ve romorkor ve diger
cekici gemiler i¢cin c¢ekme kuvveti kapasitesi (bollard pull capacity) tersaneci
tarafindan vaad edilen diger niteliklere o6rnek gosterilebilir. Vaad edilen bu
niteliklerde eksiklik varsa, is sahibine, bedel indirimi ve bu eksikligin sdzlesmede
kararlagtirilan azami sinirlarin iizerinde olmasi halinde sézlesmeden donme hakki

890
taninmaktadir™".

iii. Tip Sozlesmelerde Ozel Olarak Diizenlenen Bedel Indirimi Isteme

Hakkinin -“Liquiated Damages” Kaydinin - Hukuki Niteligi

Tip sozlesmelere gore, gemide hesaplanabilir nitelikte ayip varsa, gerek sdzlesme
bedelinden yapilacak indirim, gerekse is sahibine yapilacak belli miktardaki 6deme
“liquidated damages” olarak yapilmaktadir. Nitekim SAJ, NEWBUILCON ve NSF
formlari, tersanecinin {cretinden “liquidated damages” olarak belli bir miktar
indirim yapilacagini (“contract price shall be reduced as liquidated damages”)*’";
AWES formu ise tersanecinin, is sahibine “liquidated damages” olarak belli bir
miktar 6demede bulunacagini (“Contractor shall pay to the Purchaser as liquidated
damages the following amounts”)** diizenlemektedir. Tip s6zlesmelerde yer alan bu
ifadeler, bu tip ayiplar i¢in, taraflarin, bedel indirimi hakki yerine gegmek iizere, ayri
bir hukuki yol olarak “liquidated damages” kararlastirip kararlastirmadigi sorusunu
dogurmaktadir. Liquidated damages kavraminin hukukumuzda tam bir karsiliginin

olmamasi ve genellikle gétirii tazminat olarak tanimlanmasi sorunun cevabini

giiclestirmektedir.

Gotirli  tazminat ve cezai sarta iliskin tartigmalara yukarida yer verilmis
oldugundan, burada bu tartigmalara tekrar girilmeyecektir. Ancak ayipli ifadan dogan
bedel indirimi hakk: ile gotiirii tazminat ve cezal sarta iliskin hiikiimlerin, kusurun

varlig1, zarar kosulu ve sozlesmede belirlenen miktar1 asan zararlarin talep

890 Curtis, s. 68.
1 SAJ Art. 111-2; NEWBUILDCON Art. 8 (b), 9 (b), 10 (b), 11 (b); NSF Art. IV.
92 AWES Atrt. 5. (a).
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edilebilirligi yoniinden farkli igerikte olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Ornegin,
ayiplh ifa halinde, is sahibinin sahip oldugu haklar, yiiklenicinin kusurlu olmasi
sartina bagh degil iken, cezai sart ve gotiirii tazminat®> bor¢lunun kusurlu olmasini
gerektirmektedir. Ayrica ayipli ifadan dogan bedel indirimi hakkinin kullanilmasi
iizerine, is sahibinin bedel indirimi ile karsilayamadigi zararlarini ayiba bagh
zararlarinin tazminini talep ederek karsilamasi miimkiindiir. Bu durumda tersaneci,
ancak kusursuzlugunu ispatlayabilirek sorumluluktan kurtulabilir. Cezai sart halinde
ise is sahibinin cezai sartt asan zararlarini talep edebilmesine karsilik, bunun igin
tersanecinin kusurunu ispatlamasi gerekmektedir. Gotiirii tazminat halinde ise is
sahibinin zararinin gotiirii tazminat olarak belirlenen miktardan fazlasma iliskin

kismu talep edemeyecegi savunulmaktadir®*,

Yukarida anildigi iizere sozlesmeye aykirilik nedeniyle uygulanacagi
kararlastirilan liquidated damages kayitlarinin, hukuki niteliginin belirlenmesinde
amagsal yoruma bagvurulmas: gerekmektedir. Tip gemi insa sozlesmeleri
incelendiginde ayiph ifa i¢in uygulanacak olan liguidated damages kayitlarinin,
geminin hizi, yakit tiikketimi ve yiik kapasitesi gibi performansini etkileyebilecek ve
geminin degerinin 6nemli Ol¢ilide diigmesine neden olabilecek nitelikteki ayiplar i¢in
ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu tiir ayiplar nedeniyle geminin degerinde meydana
gelebilecek diisiis, geminin beklenen isletme siiresine, kullanilacagi navlun
piyasasindaki ekonomik hareketlilife ve alternatif sézlesmeler i¢in potansiyeline

bagh olarak degiskenlik arz etmektedir™”

. Bu nedenle gemideki s6z konusu deger
diistikliigliniin ispat1, teslimde gecikme nedeniyle ugranilacak zararin ispatindan

farkli olarak, geminin teslim aninda is sahibi agisindan oldukg¢a zordur.

Iste uygulamada ortaya ¢ikabilecek olan ispat sorunlarini asmak amaciyla bu nevi

kayitlara yer verilmekte ve anilan nitelikte sdzlesmeye aykirilik olugsmasi halinde,

%3 Bununla birlikte bor¢lunun sorumluluguna gidilebilmesi, kanun tarafindan szlesmeye aykirilikta

kusurlu olunmasi sartina baglanmamigsa, gotiirii tazminatin talep edilebilmesi i¢in de borglunun
kusurlu olmasi aranmaz. Ornegin borglunun temerriit faizi 6demesi igin, para borcunun
6denmesinde temerriide diismede kusurlu olmasi aranmamaktadir. Taraflar gotiirii tazminat
sozlesmesi ile bir miktar para borcunun ifasinda temerriit halinde tazminat miktarim
belirlemisglerse, bu durumda borglunun ifada temerriide diismesi halinde kusurlu olmasi aranmaz.
Bkz. Erdem, s. 106.

% Erdem, s. 122.

893 Curtis, s. 56.
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gemide meydana gelebilecek olan deger diisiisii objektiflestirilerek ayrica bir
hesaplama yapilmasina duyulan ihtiya¢ ortadan kaldirilmaktadir. Yani taraflarin
amaci, ayipli ifadan kaynaklanan bedel indirimi hakkini ortadan kaldirarak, bir kusur
sorumlulugu olan cezai sart ya da gercek zarar miktarina bagli olan gotiirii tazminati
uygulamak degil; sadece bedel indirimine iligskin olarak yapilacak hesaplamay1
objektiflestirerek, ispat sorununu ortadan kaldirmak ve bdylece muhtemel riskleri

Onceden tahmin edebilmektir.

Bu amagtan hareket ederek, sozlesmede yer alan liquidated damages kayitlariin,
ayipli ifa halinde, is sahibinin se¢imlik haklarindan biri olan bedel indirimi hakkinin
ozel bir diizenlemesini teskil ettigini kabul etmek gerekir. Bu nedenle, tersaneci
kusursuz da olsa, bedel indirimi uygulanabilmekte ve ig sahibi daha fazla zararini,
aksi kararlastirilmadik¢a®® ayiba bagl zararlar cergevesinde talep edebilmektedir.
Bu tiir kayitlarin bedel indirimi hakki disinda anlamlandirilmasi, ancak sdzlesmede
acik ifadelerin kullanilmasi ve taraflarinin amacinin bu yonde oldugunun agikca

anlasilmasi halinde miimkiin olabilir.

iv. Bedel Indiriminin Ozel Olarak Diizenlendigi Hallerde Ayibin Giderilmesi

Hakkina Bagvurulup Bagvurulamayacagi Sorunu

Tip sozlesmelerde, hesaplanabilir ayiplar icin, sadece bedelden indirim ve
so6zlesmeden donme haklarinin s6z edilmis olmasi, is sahibinin bu ayiplar yoniinden
ayrica ayibin giderilmesini talep etme hakkinin bulunup bulunmadig: sorusuna yol
acmaktadir. SAJ, NEWBUILDCON ve NSF formlarinda konuya iliskin agik bir
diizenleme yer almamaktadir. AWES’te ise, hesaplanabilir ayiplar i¢in, is sahibinin
sozlesmeden donme hakkinin, “tersanecinin ayibin giderilmesi ve tekrar deneme
yliziisii yapmasi hakkina tabi oldugu” (save and except that the Contractor shall
have the right to remedy the deficiency and repeat the trial) belirtilmektedir®’.

Doktrinde bu soruya net bir cevap verilememekle birlikte Ringdal, hesaplanabilir

ayiplarin varlig1 halinde de, tersanecinin, bu ayiplarin sézlesmeye uygun bir sekilde

896 AWES Art. 7 (e) p. 2°de “liquidated damages” olarak belirlenen tazminatin tam ve nihai oldugunu
ve ig sahibinin bunun Gtesinde tazminat talebinde bulunamayacagi diizenlenmektedir.
*7 AWES Art. 5.
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giderilmesi i¢in elinden geleni yapmasi gerektigini ifade etmektedir®®

hem NEWBUILDCON hem de SAJ’da deneme yiiziisleri ile ilgili diizenlemelere

. Gergekten

bakildiginda, bu tip yliziisler sonucunda ortaya c¢ikan ayiplarla ilgili olarak
tersanecinin ayib1 giderme yiikiimliligii diizenlenirken, ayibin tiiriine iliskin bir

ayrim yapilmamakta ve genel olarak sozlesmeye aykiriliktan bahsedilmektedir®”.

Bu gibi ayiplar i¢in dncelikle bedel indirimi diizenlenmesinin amaci, is sahibinin
ayibin giderilmesini talep etme hakkini bertaraf etmek degil; genellikle tamiri
miimkiin olmayan durumlarda, is sahibinin geminin deger diisiikliigline iliskin
tazminat taleplerini dnceden gilivenceye almaktir. Bu nedenle bu tiir ayiplarin
giderilmesi objektif olarak miimkiin oldukg¢a, tersanecinin tamir etme yiikimliligi
devam eder. Ancak tersanecinin bu yiikiimliiligli, tamir masraflarinin, sézlesmede
hesaplanabilir ayiplar icin Ongoriilen azami bedel indirimi oranini ge¢memesi
kosuluna baglidir. Dolayisiyla ayibin makul bir siirede ve uygun bir maliyetle
giderilmesi miimkiin ise, tersaneci, ayibin giderilmesi ile yiikiimliidiir. Boylece bedel
indirimi olarak kararlagtirilan tutardan daha az bir masrafla giderilebilecek ayiplar
bakimindan, is sahibinin, hakkaniyete aykir1 olarak karli duruma gegmesi onlenmis
olur. Ancak ayibin giderilmesi masraflarinin, sézlesmede bedel indirimi olarak
kararlagtirilan tutardan fazlaya mal olacagi durumlarda, tersaneciyi ayibin

giderilmesi ile sorumlu tutmak taraf iradelerine aykirilik teskil eder.
v. Bedel Indiriminin Ozel Olarak Diizenlenmedigi Haller

Tip sozlesmelerde 6zel olarak diizenlenen hesaplanabilir ayiplar disinda, geminin
degerinde azalmaya neden olan bagka ayiplar s6z konusu ise, Tiirk Borglar
Kanununun eser sozlesmesi i¢in 6ngordiigi genel kurallar gercevesinde sozlesme
bedelinde indirime gidilmesi miimkiindiir’”. Ancak garanti borcu ile, teslimden
sonra ortaya ¢ikan ayiplar igin, tersanecinin ayibin giderilmesinin disinda

sorumlugunun kaldirildigina dikkat edilmelidir.

% Ringdal,s. 7.

99 SAJ Art. VI-4 (b); AWES Art. 4 (d) Par. 2; NEWBUILDCON Art. 27 (d) (ii); NSF Art. VII (b).

% ingiliz hukukunda da ayip nedeniyle geminin degerinde azalma meydana gelirse bu azalmanin
ticret indirimine (right of abatement) konu olabilecegi kabul edilmektedir. Mondel v. Steel (1841)
8 M & W 858, Gilbert-Ash Northern Ltd. v. Modern Engineering (Bristol) Ltd (1974) A.C. 689.
Bkz. Curtis, s. 47; Hodges/Hill, s. 82.
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d) Tip Sozlesmelerde Donme Hakki

Is sahibinin ay1p nedeniyle sézlesmeden donme hakki, tip sézlesmelerde bir takim
sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu sinirlamalardan ilkine gore, is sahibi, s6zlesmeden
donme hakkini ancak ayibin giderilmesi hakkindan sonra kullanabilir. Zira deneme
ylizlisiinden sonra, geminin ayipli oldugunun anlagilmas: iizerine is sahibinin gemiyi
kabul etmeme hakki bulunmakla birlikte, bu hak s6zlesmeden donme hakki olarak
degerlendirilmemektedir. Tersaneci, deneme yiiziisiinden sonra ortaya ¢ikan ayibi

gidermeye ¢alisacak ve onardig1 gemiyi tekrar is sahibine sunacaktir.

Ayrica is sahibinin ifa amaciyla kendisine yeniden sunulan gemiyi kabul
etmeyerek sozlesmeden donebilmesi icin, ayibin Tiirk Bor¢lar Kanununun 475
maddesinin ilk fikrasinin 1. bendinde oldugu gibi, 6nemli olmasi1 gerekir. Bu konuyu
diizenleyen AWES’e gore’”, alici, amacina uygun bir sekilde kullamimasin
engelleyen ayiplar ya da Klas Kurulusu ve/veya Idari Makamlar tarafindan
uygulanan kosul ya da tavsiye olmadig siirece Gemiyi teslim almak zorundadir.
Satici, ayiplarin ya da kosul/tavsiyelerin az onemli olmasi ve Geminin emniyetli bir
sekilde ¢calismasini engellememesi halinde, miimkiin olan en kisa siirede ve fakat en
ge¢ garanti siiresinin sonuna kadar, kendi hesabina, aywplari tamir etmeyi veya

kosulu yerine getirmeyi iistlenmesi sartiyla, Alicinin, Gemiyi teslim almasint talep

edebilir.

AWES’te yer alan bu maddenin aksinden, is sahibinin sézlesmeden donebilmesi
icin, s0z konusu ayibin, geminin amacina uygun bir sekilde kullanilmasini
engelleyecek derecede ¢ok onemli bir ayip olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu tiir
bir hilkkme s6zlesmede acik¢a yer verilmese dahi, tersaneci agisindan son derece agir
sonuclar doguracak olan sézlesmeden donme hakki, Tiirk Borglar Kanununun 475
maddesinin I. fikrasinin 1. bendinde yer alan diizenlemeye uygun olarak, ancak
kabuliin is sahibinden beklenemeyecek derecede oldugu énemli ayiplar (a substantial

902

ingredient) i¢in kullanilabilir’*”. Is sahibinin teslimden once kullanabilecegi bu

%1 AWES Art. 4 (d) p. 3; NEWBUILCON Art. 27 (d) (iv); NSF Art. VII-4 (d). SAJ’da ise bu tiir bir
hiikme rastlanmamugtir.
%2 Ashington Piggeries Ltd. v. Christopher Hill Ltd. (1972) A. C. 441.
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donme hakki ile gereksiz yere iade yiikiimliiliklerinin ortaya ¢ikmasi

onlenebilecektir®.

Is sahibinin ayip nedeniyle sdzlesmeden donme hakkima getirilen diger bir
simirlandirmayla, s6zlesmede geminin hiz, yakit tiiketimi, agirlik ve yiik kapasitesi ile
ilgili ozelliklerinin agik¢a kararlagtirllmis olmasi halinde karsilagilmaktadir.
Yukarida da anildig1 lizere bu niteliklerdeki ayiplarin varligi, is sahibine dogrudan
s0zlesmeden donme hakki vermez. Bu niteliklerdeki ayiplar nedeniyle is sahibinin
sozlesmeden donebilmesi, s6z konusu nitelik eksikliginin s6zlesmede kararlastirilan

tolerans sinirlarin iizerinde ve ¢cok 6nemli ayip niteliginde olmasina baglidir.

Is sahibinin donme hakki, teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplar igin de
smirlandirilmaktadir. Teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplar i¢in garanti taahhiidiinde
bulunan tersaneci, sadece ayibin giderilmesi ile yiikkiimlii olup; is sahibinin
sozlesmeden dénme hakkim kullanmasi miimkiin degildir. Is sahibi ancak ayibin
giderilmesinin imkansiz olmasi ya da tersanecinin ayibin giderilmesi borcunu hig
veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda sozlesmeden donme hakkin

kullanabilir’.
e) Tip Sozlesmelerde Ayiba Bagli Zarardan Dogan Sorumluluk
1. Ayiba Bagli Zarardan Dogan Sorumlulugun Kaldirilmasi

Tip sozlesmelerde, tersanecinin ayiba karsi tekeffiilden dogan borcu, bir yandan
garanti borcu kapsaminda ayibin giderilmesi borcu ile agirlastirilmakta, diger yandan
ayiba bagli zarardan dogan sorumlulugun kaldirilmasi suretiyle tersaneci aleyhine
bozulan taraflar arasindaki menfaat dengesi yeniden saglanmaktadir. Ornegin garanti
ylikiimliiliigiinii diizenleyen AWES’e gore: “Tersaneci, Geminin teslimi iizerine,
isbu maddede yer alan garanti disinda hi¢ bir sorumluluk ve yiikiimliiliik altinda

degildir... tersanecinin borcu, sadece yukarida belirtilenlerle simirli olup..., tersaneci

% Gauch, N. 1532; Tandogan (C. 1), s. 178; U¢ar, s. 181.

904 Tip sozlesmelerde, is sahibinin sézlesmeden donmesinin doguracagi hiikiim ve sonuglar, ig sahibi
tarafindan sozlesmenin sona erdirilmesinin sonuglarini diizenleyen Altinci Bolim III B 1°de
detayli olarak ele alinmistir.
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her ne tiirde olursa olsun dolayl zararlardan, yukarida bahsedilen ayiplardan dogan

ya da bu ayplarla baglantili zararlar ve masraflardan.... sorumlu degildir®®.

Aymni sekilde SAJ’a gore, tersaneci, hi¢ bir sekilde, isbu maddenin ilk fikrasinda
tammlanan ayp nedeniyle ya da bu ayiplart gidermek igin yapilan tamirat ya da
diger ¢calismalar nedeniyle, is sahibinin dogrudan ya da dolayl bir sekilde ugradigi,
zaman kaybi, kar ya da kazang kaybt ya da demuraj gibi zararlar dahil olmak iizere

hi¢ bir zarar ve masraftan sorumlu degildir’.

NEWBUILDCON’a gore, tersaneci ayiba bagl olarak ortaya ¢ikan hig bir kayip,
hasar veya masraftan (zaman kaybi, kar veya kazang¢ kaybi ya da demuraj gibi
degrudan ya da dolayli olarak is sahibinin ugradigi zararlardan) sorumlu

olmayacaktur’’.

NSF’ye gore, tersaneci, ayiplarin makul bir siirede giderilmis olmasi kosuluyla,
Teslim ve Kabul’den sonra ortaya ¢ikan ayiplardan ya da (kar kaybi ve zaman kaybi

dahil olmak iizere) bu ayiplarin sonuclarindan sorumlu degildir’®.

Tip sozlesmelerde ayiba bagli zararlardan dogan sorumlulugun kaldirilmasinin
nedeni, teslimden sonra garanti siiresi igerisinde gemide meydana gelen ayiplari
gidermeyi taahhiit ederek, olasi asir1 tamir masraflarinin riskini {izerine alan
tersanecinin, bunun disinda kalan zararlar i¢in sinirsiz bir sorumluluk altina girmek

istememesidir. Bu nedenle tersaneci lehine bir sorumsuzluk kaydi tesis edilmektedir.
ii. Sorumluluktan Kurtulus Kayitlarinin Gegerliligi

Bir sozlesme kurulurken, bor¢lunun, borcun yerine getirilmemesinden dogan

zarardan sorumlulugunu bertaraf eden kosullarm kabul edilmesi miimkiindiir’®.

Nitekim o6zellikle satim ve endiistriyel makinelerin insaatin1 konu edinen eser

%5 AWES Art. 12 (a).

%% QAT Art. IX 4 (a) n. 23-28.

%7 NEWBUILDCON Art. 37 (b) (ii).

%% NSF Art. X-1.

%9 Sorumsuzluk anlasmasi, zarar verici sozlesmeye aykiri hareketten ve zararin dogumundan once
alacakli ile borglu arasinda agik veya ortiilii olarak yapilan ve ileride alacakli lehine ortaya ¢ikma
ihtimali bulunan tazminat isteminin tesekkiiline tamamen engel olan hukuki islem olarak
tanmimlanmaktadir. Akman, G. S.: Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, s. 6 - 7. Ayrica bkz.
Erten, A.: Sorumsuzluk Sartlari, Ankara 1977, s. 39; Tandogan (Mes’uliyet Hukuku), s. 453;
Eren,s. 1042 vd.
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sOzlesmelerinde, borgluyu dolayli ya da ayiba bagl zararlardan dolay1 sorumluluktan

kurtaran hiikiimlere siklikla yer verilmektedir’'”.

Uygulamada s6zlesmeden dogan risklerin biiyiik bdliimiinii {istlenen yiiklenicinin,
is sahibinin tazminat taleplerini bertaraf etme girisimleri hakli bir c¢aba olarak
degerlendirilse de’'’, sorumlulugun bertarafina yonelik bu tir hiikiimlerin
gecerliliginin, Tirk Bor¢lar Kanununun 115. maddesi’’?>  kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir’"”

. Bu madde hiikmiine gore, bor¢lunun agir kusurundan
sorumlu  olmayacagina iliskin  onceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir’'*. Eser sozlesmesi ve dolayisiyla gemi insa sozlesmesi agisindan da
gecerli olan bu kural uyarinca, tersaneci, ayiba bagli zarardan dogan sorumlulugunu
kasd1 veya agir ihmali i¢in smirlandiramaz’'”; fakat hafif ihmale iliskin olarak ayiba
bagh zararlardan sorumlu olmayacagi yoniinde anlasma yapabilir’'®. Ancak
tersanecinin  sorumlulugunun smirlandirilmasina iligkin olarak Tiirk Borglar
Kanununun 115. maddesinin III. fikrasi ile ihdas edilen yasagin, irdelenmesi icap

eder’’. Bu hiikkme gore, uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak

kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun

1% Siegenthaler/Griffiths, s. 446. Eser sozlesmesinde, yiiklenicinin ayipli ifa halinde dogabilecek

sorumlulugunu bagka ydnlerden de sinirlandirmasi, 6rnegin kusura bagli olmayan donme, ayibin

giderilmesi ve ticretin indirilmesi yoniindeki taleplerin kusur sartina baglanabilmesi miimkiindiir.

Bu konudaki diger ornekler i¢in bkz. Gauch, N. 2543-2551.

Alman Federal Mahkemesi’nin de dikkat ¢ektigi iizere kar kaybi ve dolayli zararlarin tazmini riski,

Oyle ongoriilemeyen bir 6lgiide olabilir ki, bu 6l¢ii is ile beklenen getirinin s6z konusu riski

kapsamadig1 bir biiyiikliikte olabilir. Bu nedenle, yiiklenici ¢ok genis kapsamli riskleri bertaraf

etmek istediginde kendisine ne ahlaka ne de hukuka aykir1 davrandig: iddiastyla kars: ¢ikilabilir.

Bkz. Fischer-Zernin, s. 7.

BK m. 99’u karsilayan bu maddede kapsamli degisiklik bulunmaktadir.

913 Brindli, s. 15; Akman, s. 53.

1% BK m. 99/1°de “hile veya agir kusur” ibaresi kullanilmigsa da, agir kusurun, kast1 ve agir ihmali
kapsadig1 goz oniinde tutularak, Tasarida “hile” ibaresinin de kullanilmas1 gereksiz goriilmiis ve
madde metnine alinmamigtir. Bkz. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 115. maddesine iliskin
Gerekge, s. 69.

1> Gauch, N. 2575; Biihler, Art. 368, N. 249. Alman hukukunda ayni yondeki goriis igin bkz.

Fischer-Zernin, s. 7. Amerikan hukukunda ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Bagot, s. 158.

Agir ihmal ile hafif ihmal arasinda yalniz bir derece farki bulundugundan, aradaki sinir1 kesin bir

sekilde ¢izmek, cesitli hayat olaylarinda olduk¢a zordur. Bu nedenle, ihmalin hafif olup oladigin

tespit, bir vakia sorunu olmayip bir degerlendirme sorunu mahiyetindedir ve bu konuda yargica

genis bir takdir yetkisi tanimak gerekir. Bkz. Akman, s. 56; Erten, s. 212 - 213.

TBK m. 115/2°de, bor¢lunun, alacakly ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg

sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak

hiikiimsiizdiir seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Gemi insa sézlesmesinde, is sahibi ile
tersaneci arasinda bu tiir bir sdzlesme iliskisi bulunmadigindan, incelememizde, bu yasaga iliskin
aciklamalara yer verilmemistir.

91

912

916

917
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hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin

olarak hiikiimsiizdiir.

Anilan madde, 818 Borg¢lar Kanununun 99. maddesinin II. fikrasindan alinmakla
birlikte, bu maddeye gore onemli farkliliklar icermektedir. Zira Bor¢lar Kanununun
99. maddesinin II. fikrasinda, “hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir
sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa” ifadesi yerini, “uzmanligi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa” ifadesine birakmistir. Kanun gerekgesinde, fikra hiikmiiniin, kanun
va da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen her tiirlii faaliyet i¢in
degil, sadece uzmanhg gerektiren hizmet, meslek veya sanatlar i¢in uygulanmast
amaglandigi ifade edilmekle, s6z konusu degisikligin hiikkmiin uygulama alaninin

daraltilmas1 amacim tasidigi ima edilmektedir’®

. Ancak her ne kadar madde
gerekcesi bir daraltmayr ima etse de, glinimiizde adeta her meslegin resmi izinle
ylriitiilen ve uzmanlik gerektiren bir faaliyet oldugu diisiiniilecek olursa, hiikmiin
lafzi yorumu neticesinde bu tiir faaliyetlerde kesin bir sorumsuzluk anlagsmasi1 yasagi
kabul edildigi sonucuna varilabilecegi Ogretide hakli olarak ifade edimekte ve

elestirilmektedir’"”.

Tersane, Tekne Imal ve Cekek Yerleri Yonetmeliginin 7. maddesi uyarinca,
yatirimi tamamen veya kismen tamamlanmis ve faaliyete gegebilecek durumda olan
tesisin isletilebilmesi icin, idareden isletme izni veya kismi isletme izni alinmasi
zorunludur. Bu hilkkme gore, tersane isletilebilmesi i¢in, Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligindan isletme izni alinmasi gereklidir. Gemi inga isinin
uzmanlik gerektiren bir meslek olmasi ve tersane isletebilmek yani gemi insa
faaliyetinde bulunabilmek i¢in isletme izninin sart olmasi nedeniyle, tersanecilerin
ayiba bagli zarardan sorumluluguna sinirlama getiren kayitlarin gecerli olmayacagi
sonucuna varilabilir. Ancak bu tiir bir sonuca varmadan 6nce hiikmiin tarihgesini

incelemek ve amagsal yorum metoduna bagvurmak lazim gelir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kanun Koyucunun 818 sayili Bor¢lar Kanununun

99. maddesinin II. fikrasinda getirmis oldugu smirlamanin amaci, sosyal ve

o18 Basalp, N.: Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul 2011, s. 273,

o9 Bagsalp, s. 273.
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ekonomik yonden zayif durumda olan ve bu nedenle digerine tabi durumda bulunan
veya bulunmasi kuvvetle muhtemel olan tarafin haklarim1 korumaktir’®. Sirf bu
amactan hareketle, gerek Ogretide gerekse mahkeme kararlarinda madde metninde
yer alan “imtiyazli sanat” kavrami genig yorumlanmistir. Bdylece hem idare hukuku
alaninda elektrik, su, dogalgaz, telefon gibi hizmetlerin ifasinda goérev yapan
imtiyazli kuruluslar hem de avukatlik, eczacilik, doktorluk, veterinerlik gibi
yapilmasi hiikiimet veya diger bir kamu tiizelkisisinden alinacak resmi bir izin yahut

ruhsata dayanan meslek ve sanatlar bu madde kapsaminda kabul edilmistir’'.

Ogretide, ikinci tiirde yer alan meslek veya sanatlarin yapilmasina izin
verilebilmesi i¢in bunu yapacak olanlarda bazi niteliklerin arandigir ve yalniz bu
nitelikte olanlara izin verilmek suretiyle, bu meslekleri icra edecekler igin bir bakima
fiilli tekel dogdugu ifade edilmis ve bu tip meslekten olanlarin, meslekten
olmayanlara karst sorumsuzlugunu sart etmesinin hakkaniyete aykir1 olacag: ileri
siiriilmiistiir’>*. Ayrica bir sanatin yapilmasinin, resmi izin veya ruhsat alinmasina
ihtiyag goOstermesi sonucunda, belli konularda sbzlesme yapmak isteyenler,
karsilarinda sayilar1 kendiliginden smirlanmis bulunan belli bir meslek grubunu
bulacagindan, resmi izinli veya ruhsatl bu kimselerin kolaylikla, kars1 tarafa gore
iistiinliik kazanacag: ifade edilmistir’>. Ozellikle avukatlik, doktorluk gibi ruhsata
tabi meslekle ugrasan kisilerin, faaliyetlerini sunarken, ihtisas sahibi olarak topluma
kars1 bir giiven durumu yarattiklart ve bu kisilerin meslegin gerektirdigi dikkat ve
itinay1 yerine getirmeyi, almis oldugu ruhsat ile 6nceden beyan etmis olduklar; diger
bir deyisle, bu tip sanat ve mesleklerle ugrasanlara toplumda giiven duyulmasinin,

onlarin aldiklar1 izin veya ruhsatin bir sonucu oldugu belirtilmistir.

Goriildigu tizere 6098 sayili Kanunun hazirlanmasi sirasinda Kanun Koyucu,
uygulamada ve yargi kararlarinda ifade edilen prensipleri dikkate almis ve “imtiyaz
suretiyle verilen bir sanatin icras1” yerine; bu hiikmiin dar yorumlanmasi nedeniyle
dogabilecek sorunlar1 bertaraf edebilmek amaciyla “yetkili makamlar tarafindan

verilen izinle yiiriitiilebilen” ve “uzmanligi gerektiren mesleklerden” bahsetmistir.

920 Erten, s. 225.
921 Erten, s. 237.
922 Erten, s. 238.
923 Erten, s. 238.
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Hal boyleyken bu sefer de hiikmiin genis yorumlanmasi sonucu, uzmanligi gerektiren
ve yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilen tiim mesleklerin yukarida yer
verilen endiseleri dogurmayacak nitelikte olsa da bu madde kapsaminda anlagilmasi

riski dogabilecektir.

Nitekim gemi insa sdzlesmesinde, tersaneci idare tarafindan verilen isletme izni
ile faaliyetini siirdiirmekte olup, gemi insa faaliyeti de uzmanlik gerektiren bir is
olmasina ragmen, tersanecilik faaliyetini siirdiirenler bakimindan fiili tekel durumu
ortaya c¢ikmast soz konusu degildir. Zira tersanecilik mesleginden olanlarin, bu
meslekten olmayanlara karsi sorumsuzlugunu sart etmesinin hakkaniyete aykir
olacagi ileri siirlilemez. Ciinkii tersanecinin ayiba bagh zararlardan dogan
sorumlulugunun kaldirilmasinin nedeni, teslimden sonra garanti siiresi igerisinde
gemide meydana gelen ayiplar1 gidermeyi taahhiit ederek, olasi tamir masraflarinin
riskini {lizerine alan tersanecinin, bunun disinda kalan zararlar i¢in smirsiz bir
sorumluluk altina girmesinin 6nlenmesidir. Bu sekilde taraflar arasindaki menfaatler
dengesi bizatihi sozlesme ile saglanmaya calisiimaktadir. Diger yandan tersane
isletme izninin, toplumda giliven yaratan avukatlik ya da doktorluk ruhsati seklinde
verilen izinlerden de nitelik itibariyla farkli oldugu agiktir. Tersanecilerin
muhatabinin ¢ogu zaman armatorler oldugu ve bu kisilerin tersaneci karsisinda,

siradan kisiler gibi korunmaya muhta¢ olmadigi izahtan varestedir.

Bu noktada {izerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, deniz emniyetinin
saglanmasinda gemilerin usul ve fenne uygun sekilde insa edilmelerinin gerekliligi
dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle denize elverisliligi etkileyen gizli ayiplar
dolayistyla is sahibi donatanin ugrayabilecegi ti¢lincii kisi zararlar1 agisindan konu
onem tasimaktadir. Geminin denize elverisliligini etkileyen bir ayip nedeniyle
meydana gelen bir kazada, donatanin zayi olan yiik nedeniyle yiikle ilgililere ya da
olusan ¢evre kirliligi nedeniyle kamu kurumlarina karst sorumlulugu igiincii kisi
zararlarina ornek teskil edebilir. Deniz emniyetinin saglanmasinda gliniimiizde kabul
edilen yiliksek standartlarin, tersanecinin ayiba baghh  sorumlulugunun
siirlandirilmasina bir engel olusturdugu diisliniilebilir. Ancak hemen belirtmek

gerekir  ki;  denizcilik  sektoriinde  tiim  katilmcilarin - sorumluluklarin
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smirlandirabildikleri bir hukuki rejim yaratilmistir’**. Bu rejime gore donatan, denize
elverigliligin saglanmasi konusunda devredilemez bir yiikiimliiliik altinda olup, bu
ylkiimliiliigiin ~ ihldlinden = kaynaklanan  zararlara ilisgkin  sorumlulugunu
siirlandirabilmektedir. Nitekim yiik zararlar1 agisindan Konigsmentoya Miiteallik
Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletleraras1 Konvansiyon®, petrol kirliliginden
dogan zararlar agisindan Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile
flgili Uluslararas1 Sézlesme’*® ve diger zararlar agisindan Deniz Alacaklarina Karst
Mesuliyetin  Smnirlandirilmas: Hakkinda 1976 Tarihli Milletleraras1 Sozlesme’>’
hiikkiimleri donatanin sorumlulugunun smirlandirilmasina cevaz vermektedir.
Geminin isletilmesiden kar elde edecek olan donatan acisindan dahi sinirsiz bir
sorumluluk kabul edilmezken; tersanecinin ayiba bagli zararlardan sorumlulugunu
smirlandiran kayitlarin gecersiz kabul edilerek sinirsiz bir sekilde sorumlu tutulmasi
adil olmayacag1 gibi gemi insa isinin ekonomik anlamda ifa edilemez bir faaliyet

olmasina yol agabilir.

Anilan nedenlerle, Kanunun 115. maddesinin III. fikrasinda yer alan yasagin,
gemi insa sdzlesmesinde tersaneci i¢in uygulanamayacagimin kabulii gerekir. Ancak
kars1 tarafi tacir olmayan veya kiigiik ve orta 6lcekli isletme sahibi tacir olan gemi
insa sOzlesmesi iligskisinde sorumsuzluk kaydinin genel islem kosullarina iliskin

denetime tabi tutulmasi mimkiin olabilir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, tersanecinin ayiba bagli zarardan sorumlulugunu
kaldiran ya da sinirlayan kaydin, so6zlesmede agikca belirtilmesi ve bunun taraflarca
gercekten istenmis olmasi gerekir’>®. Bu sartlarin gerceklesip gergeklesmedigi ise,

somut olayin Ozellikleri ile taraflarin davranislar1 géz Oniinde tutularak diiriistlitk

924
925

Basedow/Wurmnest, s. 55.

Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading. Tiirkiye bu Sozlesmeye
17.02.1955 tarihinden itibaren taraftir.

International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, (CLC). Tiirkiye, 4507 sayili
Kanun ile bu S6zlesmeye taraf olmustur. Bkz. 29.01.2000 tarihli ve 23948 sayili RG.

International Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976 (LLMC 1976).
Tiirkiye, bu Sézlesmeye 8/495 sayili Bakanlar Kurulu karartyla taraf olmugtur. Bkz. 04.06.1980
tarihli ve 17007 sayili RG.

Uygulamada ¢ogu kez sorumsuzluk sart1 hakkinda alacakli ile borglu arasinda gerekli olan agiklik,
yani anlasma bulunmamakta veya bulundugu siipheli olmakta ve bu nedenle de taraflarin
iradelerinin uyusup uyusmadig1 konusunda giicliiklerle karsilagilmaktadir. Bkz. Erten, s. 94.

926

927

928

232



kuralina gore incelenmeli’® ve siiphe halinde kanuni diizenlemelerden uzaklasan
hiikiimler dar yorumlanmalidir’”. Uygulamada sézlesmeye konulan kayitlar
genellikle, bor¢lunun hig bir kusurundan sorumlu olmayacagi”' ya da sorumluluktan
kurtulus kaydmin hangi kusur derecesine iliskin oldugu agiklanmaksizin kaleme
almmaktadir’. Bu tiir muglak anlasmalar, mutlak surette gegersiz sayilmayip, hafif
ihmalden sorumlulugu bertaraf etmek iizere hiikiim ifade eder’. Ayrica
tersanecinin, kasdi ve agir kusurundan sorumlu olmayacagin diizenleyen bir sartin
batil olmasi iizerine, tersanecinin Tiirk Bor¢lar Kanununun 27. maddesinin 2.
fikrasina”* dayanarak akdin timiiniin butlaninmn ileri siirmesi, iyi niyet kuralina
aykirihik teskil edeceginden sadece sorumlulugu daraltan kayit hiikiimsiiz

sayilmalidir’,

Sorumlulugun dolayli ya da ayiba bagli zararlar yoniinden sinirlandirilmasini
isteyen tersanecinin, ilgili sozlesme maddesini diizenlerken sorumlu olmak
istemedigi zararlarin kapsamini agik ve net bir sekilde belirtmesi gerekir. Zira
tersanecinin sadece ‘“dogrudan zarardan” sorumlu olacagini diizenleyen bir
maddenin, mahkeme tarafindan genis bir sekilde yorumlanarak, dogrudan zararin,
zarar verici olay ile uygun illiyet bag: igerisinde olan tiim dolayli ve ayiba bagh

zararlardan da sorumlulugu kapsadig1 sonucuna varilabilir’*°.

Tip sozlesmelerde yer alan sorumsuzluk kayitlari, taraflarin ayiba bagh
zararlardan kaynaklanan sorumlulugu kaldirmayr amacladigini agik bir sekilde ifade
ettiginden ve bu konuda siipheye mahal birakmadigindan gegerli kabul edilmelidir.
Ancak bu kayitlarda, sorumsuzluk anlagmasinin hangi kusur derecesine iliskin
oldugu belirtilmediginden, sadece tersanecinin hafif ihmaline iligkin olarak anlam

ifade ettigine dikkat edilmelidir.

929 Ucar, s. 225.

%30 Biihler, Art. 368, N. 248.

Y Oguzman/Oz, s. 360.

932 Akman, s. 99.

93 gkman, s. 99 - 100; Oguzman/Oz, s. 360; Erten, s. 213.

% BK m. 20/2’yi karsilayan bu maddede, metninde yapilan arilastirma disinda bir hiikiim degisikligi
yoktur.

3 Tandogan (Mesuliyet Hukuku), s. 456; Oguzman/Oz, s. 360; Brindli, N. 47.

% Mimarin sorumlulugunu “dogrudan zarar” (direct damage) ile simirlayan bir SIA maddesini
yorumlayan Federal Mahkeme, maddenin, zarar verici olay ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
olmast gerektigi kuralinin tekrarindan ibaret olduguna hitkmetmistir. Bkz. Siegenthaler/Griffiths,
s. 453; BGE 126 111 338.
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D) AYIBIN IS SAHIBINE ISNAT EDILDIGIi HALLERDE AYIBA KARSI
TEKEFFULDEN DOGAN HAKLARIN SONA ERMESI

1- Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunun 476. maddesine gore, eserin ayipli olmasi yiiklenicinin
actk¢a yaptigi ihtara karsin is sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya
herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa, is sahibi eserin ayipl
olmasindan dogan haklarimi kullanamaz™’. Bu hiikiim uyarinca, geminin ayipl
olmasina bizzat neden olan is sahibi, artik ayipli ifadan dogan haklara sahip degildir.
Satim sozlesmesinde mevcut olmayan ve temelini diiriistlik kuralinda bulan’® bu
hiikiim, is sahibinin, eserin meydana gelmesinde aktif bir rol oynadig: diislincesine
dayanmaktadir; zira eser sozlesmesinde is sahibi, kural olarak, plan ve projeleri

temin eden, talimat veren ve bazen malzemeyi saglayan taraftir’>”.

Tersanecinin gemideki ayiptan dogan sorumluluktan kurtulabilmesi igin, is
sahibinin bu ayiba bizzat sebebiyet vermesi yeterlidir’*’. is sahibi tarafindan tayin
olunan mimar, miihendisler ve teknik ydneticiler tersaneciye karsi is sahibinin
yardimci sahs1 konumundadir ve bu kisilerin kusuru da Tiirk Borg¢lar Kanunun 116.
maddesine kiyasen is sahibine yiikletilir’™*'. Diger yandan, ayibin olusumunda hem is
sahibinin hem de tersanecinin tavri rol oynamigsa artik bu madde uyarinca

942

tersanecinin mutlak bir sekilde sorumsuzlugu s6z konusu olmaz ™. Bu durumda,

%7 BK m. 361’1 karsilayan bu maddede, metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, hiikiim

degisikligi yoktur. Bu madde, Kanunun 52. maddesinde (BK m. 44) diizenlenen hiikmiin 6zel bir
diizenlemesidir. Bu maddenin TBK m. 52°den farki, maddede belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi
halinde, hakimin yiiklenicinin sorumlulugunu kaldirma konusunda takdir yetkisinin bulunmayip,
yiiklenicinin sorumlulugunu kaldirmak zorunda olmasidir. Bkz. Gautschi, Art. 369, N. 2; Biihler,
Art. 369, N. 4.

938 Schlatter, s. 66.

939 Aral, s. 356. Bu madde hiikkmiiniin temeli bozuklugun sebebinin, is sahibinin sorumluluk
cevresinde ortaya cikan bir olgu olarak belirlendigi hallerde, sorumlulugun yiikleniciye degil, is
sahibine yiiklenmesi gerektigi diisiincesidir. Ancak yiiklenicinin sdzlesmenin uzman tarafi olmasi,
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bozuklugun sebebine iligkin muayene ve bildirim yiikiimiinii
yerine getirmis olmasina bagli tutulmasini gerektirmistir. Bkz. Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu),
s. 189.

0 Gauch, N. 1919.

! Tandogan (C. 1), s. 210; Lenzlinger Gadient, s. 108; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 194;
Brdndli, N. 251.

92 Zindel/Pulver, Art. 369, N. 26; Koller (Nachbesserung), N. 56; Tandogan (C. 1I), s. 209; Seli¢i
(Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 190; Burcuoglu, s. 302; Giimiis, s. 116. Bu durumda, is sahibinin
ayipl ifadan dogan haklar1 diismez. Ancak is sahibinin s6zii gegen durumda bu haklarini sinirsiz
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Tiirk Borglar Kanununun 52. maddesinin ilk fikras1 kiyasen uygulanarak, hem ayip
sonucu dogan zarara iliskin tazminatta indirim yapilmasi®* hem de diger segimlik
haklarda yiiklenici lehine bazi diizenlemelere gidilmesi gerektigi’*, ogretide

savunulmaktadir.

Ayibin is sahibine ylikletilebilmesi i¢in onun mutlaka kusurlu olmasi ya da kanuni
veya akdi bir yiikiimliiliigli ihlal etmesi gerekmez; 6nemli olan, ayibin kaynagini, is
sahibinin riziko alanma giren bir sebepten almasidir’*’. Buna karsin tersanecinin is
sahibi veya onun gorevlendirdigi kisilerce denetlenmesi halinde onlenebilecek

ayiplar bu madde kapsamma girmez’*°,

Tiirk Bor¢lar Kanununun 476. maddesi ile 6zel ve genel iki sorumluluk hali
ongdrmiistiir. Ozel olan sorumsuzluk hali, “yiiklenicinin acik¢a yaptigi ihtara karsin
is sahibinin verdigi talimat” olarak ifade edilmistir. S6z konusu talimatlar, is
sahibinin eser sdzlesmesi kapsaminda verdigi baglayici nitelikteki talimatlaridir; yani
baglayict nitelikte olmayan Oneri ya da tavsiyeler bu madde kapsaminda yer
almaz’"’. Is sahibi tarafindan verilen talimatlar, ifaya, insa ydntemine, kullanilacak
malzemeye, is takvimine ya da alt yiiklenici kullanilmasma iligkin olabilir’**. Genel

sorumsuzluk hali ise “herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa”

sekilde kullanabilecegini kabul etmek tatmin edici bir ¢6ziim degildir. Biihler, Art. 369, N. 58;
Senocak, s. 145; Brdndli, N. 246.

** Gauch, N. 2061; Biihler, Art. 369, N. 59; Brdndli, N. 278; Senocak, s. 145; Ucar, s. 237.

% Bu takdirde, is sahibi iicretten indirim yapilmasimi istedigi takdirde, iicretten eserdeki kiymet
noksani oraninda indirilecek miktar miinasip bir sekilde azaltilmaktadir. Ayibin giderilmesinin
istenmesi halinde ise i sahibinin ayibin giderilmesi masraflarina da katilmasi gerekmektedir.
Sozlesmeden donme halinde ise is sahibinin ortak kusuru veya ona isnadi miimkiin diger bir hal
sozlesmeden dénme hakkimin kullanilamamasi sonucuna yol agabilir. Is sahibinin sézlesmeden
donme hakkinin bulundugu durumlarda ise, ayibin kismen is sahibinden kaynaklanmasi {icretin bir
kisminin yiiklenicide kalmasi sonucunu dogurur. Bkz. Gauch, N. 2062, 2065, 2066; Biihler, Art.
369, N. 60; Koller (Nachbesserung), N. 56; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.172-173;
Tandogan (C. II), s. 209; Senocak, s. 146; Egli, s. 96 - 97; Brdndli, N. 280-282.

* Gauch, N. 1924; Biihler, Art. 369, N. 16-17; Egli, s. 94; Brdndli, N. 245; Zindel/Pulver, Art. 369,
N. 3; Tandogan (C. 1I), s. 208-209; Oz, s. 111; Burcuoglu, s. 302; Giimiis (C. 2), s. 116; Aral, s.
358. Yargitay bir kararinda, dava konusu hasarin nedeni olan boru malzemelerinin armator
tarafindan temin edildigi, pasivasyon uygulamasindan gemi armatdriiniin vazgectigi, kaynak
dikislerinin kaynakgilarca ve prosediiriine uygun bir sekilde yapigsdig1 gerekcesiyle tersanecinin
sorumlu bulunmadigina karar vermistir. Bkz. Y. 11. HD. E. 2009/2170 K. 2011/279 T.
18.01.2011.

% Gauch, N. 2057; Koller (Nachbesserung), N. 49; Aral, s. 358; Giimiis (C. 2), s. 117.

"7 Gauch, N. 1929; Zindel/Pulver, Art. 369, N. 6; Koller (Nachbesserung), N. 53; Bréndli, N. 258;
Tandogan (C. 1I), s. 210; Aral, s. 357; Giimiis (C. 2), s. 117; Ugar, s. 234.

" Gauch, N. 1928; Biihler, Art. 369, N. 27; Zindel/Pulver, Art. 369, N. 7; Brindli, N. 258; Aral, s.
357; Ugar, s. 235.
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seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle, is sahibine isnadi miimkiin olan herhangi bir
sebepten dolayr gemi ayipl ifa edilirse, ayiba karsi tekeffiilden dogan haklar
kullanilamayacaktir. Ayibin is sahibinin verdigi malzemenin kotiiliigiinden
kaynaklanmasi’®, is sahibinin hazirladig1 veya mimar ve miihendislere hazirlattig:
inga proje ve planlarda ve diger teknik belgelerindeki bir yanlishgin insaatta bir

bozukluga yol agmasi, genel sorumsuzluk sebebine 6rnek gosterilebilir”™’.

Ayibin is sahibine isnat etmesi nedeniyle sorumluluktan kurtulmak isteyen
tersaneci, sz konusu nedenler dolayisiyla geminin ayipli olacagi yoniinde, is
sahibini a¢ik ve net bir sekilde uyarmis olmalidir’™'. Zira tersaneci, sézlesmenin
uzman tarafi olarak kendisine bildirilen talimatlari, yap1 teknigi kurallarina uygunluk
acisindan kontrol etmeli ve s6z konusu talimatlarin, ayiba yol agabilecegi
diisiincesinde ise bu diisiincesini is sahibine bildirmelidir’>>. Tersaneci, ayn1 sekilde
is sahibi tarafindan verilen malzemenin durumunu kontrol etmeli ve malzemenin

%3 {s sahibi bu uyarilara

ayipli oldugunu 6grenir 6grenmez, is sahibini uyarmalidir
ragmen, talimatinda veya malzemenin kullanilmasinda 1srar eder, bu yiizden gemide
bir bozukluk meydana gelirse, sonuglarina katlanir ve ayipl ifadan dogan haklarini

kaybeder”™”.

Tersanecinin gerekli uyarty1r yaparken 6zel bir sekle uymasi gerekmedigi kabul

edilmekle birlikte”; s6zlesme ile 6zel bir sekil sartimin getirilmesi miimkiindiir’>°.

%% Gauch, N. 1979; Biihler, Art. 369, N. 34; Aral, s. 357; Senocak, s. 142; Burcuoglu, s. 302 Giimiis
(C.2),s.119.

%% Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 191.

! Plan ve projeler hakkinda ise mimar ve miihendislik mesleginin gerektirdigi bilgi ve kurallar
acisindan Ust diizeyde bir denetime tutmast yiikleniciden beklenemez. Ancak plan ve projede goze
batacak agik ayip teknigi kurallarmma aykirilik varsa veya plan ve projedeki ozellikle detay
projelerindeki yanlighgi yiiklenicinin 6zel bilgisi dolayisiyla anlamasi gerekli ise, bildirim
yiikiimiiniin varligi kabul edilebilecektir. Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 192.

%2 Gauch, N. 1941; Biihler, Art. 369, N. 41; Tandogan (C. 1), s. 211; Tun¢omag (C. II), s. 1035;
Burcuoglu, s. 301-302; Senocak, s. 140; Brdndli, N. 261, 272; Egli, s. 95; Ugar, s. 240. Doktrinde
bir gorlis, yiiklenicinin sadece zararli sonuglar hakkinda bildirimde bulunmasinin yeterli
olmadigini, ayrica bunun sorumlulugunun kendisine ait olmayacagini da bildirmek zorunda oldugu
savunmaktadir. Bkz. Zindel/Pulver, Art. 369, N. 8; Aral, s. 358; Selici (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 192; Schlatter, s. 66. Ayrica bkz. BGE 95 II 50.

3 Gauch, N. 1986; Zindel/Pulver, Art. 369, N. 22; Brindli, N. 269; Tandogan (C. II), s. 214; Aral, s.
358; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 191; Schlatter, s. 67; Senocak, s. 142; Burcuoglu, s.
302; Ucgar, s. 245.

%% Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 191.

% Tandogan (C. ), s. 211; Brindli, N. 275; Burcuoglu, s. 301.

9% Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 194; Bréindli, N. 275.
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Her durumda bu uyarinin agik, anlasilir bir sekilde yapilmasi ve tersaneciyi bu tiir bir
kanaate sevk eden nedenleri igermesi lazim gelir’’. Is sahibini uyaran tersaneci, iyi
niyet kurallarma gore belirli bir siire, uyarmin is sahibinde doguracag: tepkiyi
beklemelidir’®. Bununla birlikte tersaneci, siiresiz olarak is sahibinin yeni talimat
vermesini beklemek mecburiyetinde degildir. Is sahibinin yapilan uyartya makul bir
stire igerisinde cevap vermemesi, isin verdigi talimat dogrultusunda devaminda 1srar

ettigi anlamma gelir’>’.

Is sahibi, damigmanlari aracihigiyla verdigi talimatlar bakimindan uzman olarak
kabul edilebiliyor ise, yiiklenicinin issahibini uyarmasa dahi sorumluluktan

kurtulabilecegi kabul edilmektedir’®

. Bu tiir bir nedene dayanarak sorumluluktan
kurtulmak isteyen tersanecinin, talimatin hatali oldugunu bilmemesi veya bilmek
zorunda olmamasi gerekir’®'. Tersanecinin s6z konusu talimatin hatali oldugunu
biliyor kabul edilmesi i¢in, kendi bilgi ve tecriibesine gore, onda bu talimat yerine
getirildigi takdirde, gemide ayip meydana gelecegi hususunda bir siiphe uyanmasi
yeterlidir’®. Talimatin yanlishgmm goze carpici nitelikte oldugu veya onun,
talimatin dogrulugunu kontrol yiikiimliligli bulunup da bunu yerine getirseydi
yanlishigl anlayabilecek durumda bulunacagi hallerde yanhisligi bilmesi gerektigi
kabul edilir’®. Bir alt yiiklenici ya da diger yardime: kisilerin bilgisi de, bu kisiler
s0z konusu talimati yerine getirmek ya da bu talimati tetkik etmekle yiikiimlii

olduklan siirece, Bor¢lar Kanununun 116. maddesinin kiyasen uygulanmasi sonucu

tersaneciye aittir’**.
2- Tip Sozlesmelerde Konunun Diizenlenisi

Ayibin is sahibine isnat edilebildigi hallerde, ayiba kars1 tekeffiilden dogan

haklarin kullanilamayacagini diizenleyen genel bir hiikiim tip sozlesmelerde

%7 Gauch, N. 1940, 1946; Biihler, Art. 369, N. 42; Zindel/Pulver, Art. 369, N. 9; Brdindli, N. 272;
Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 194; Ugar, s. 239.

% Gauch, N. 1949; Tandogan (C. 1), s. 213.

%9 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 107, 196; Ucar, s. 241.

%% Gauch, N. 1956; Biihler, Art. 369, N. 48; Zindel/Pulver, Art. 369, N. 14; Schiatter, s. 66-67; Egli,
S. 95; Brdndli, N. 264; Aral, s. 358; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 192; Senocak, s. 139.

%! Gauch, N. 1963; Biihler, Art. 369, N. 50; Zindel/Pulver, Art. 369, N. 15; Egli, s. 95; Brindli, N.
268; Tandogan (C. Il), s. 213; Aral, s. 358; Senocak, s. 139.

%2 Gauch, N. 1966; Biihler, Art. 369, N. 51; Tandogan (C. 11), s. 214.

%3 Biihler, Art. 369, N. 52; Tandogan (C. 11), s. 214.

%% Gauch, N. 1966; Biihler, Art. 369, N. 51; Senocak, s. 140.
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bulunmamaktadir. Ancak sézlesmede agikca diizenlenmese de, gemideki ayip is
sahibinden kaynaklaniyorsa bundan tersanecinin sorumlu olmasint beklemek
diirtistlik kuralina aykirilik teskil eder. Bu nedenle, tip sozlesmeler acisindan is
sahibini uyar1 ylkimliligiinii yerine getirmesi kosuluyla, tersanecinin ig sahibine

yiikletilebilir ayiplardan sorumlu olmayacagini kabul etmek gerekir.

Bununla birlikte bazi tip so6zlesmelerde, plan ve cizimlerde is sahibi tarafindan
yapilan degisiklikleri tersanecinin uygulamak zorunda olmasina iligkin hiikiimlere
yer verilmistir. Ornegin NEWBUILDCON’a gore, tersaneci, is sahibi tarafindan
gonderilen yorum, degisiklik ve sartlari dikkate alr; bu yorum, degisiklik ve
sartlarn, is tadil ve degisikligi olusturmamasi halinde ise insaat, Plan ve Cizimlerde

yapilan bu tadil ve degisiklikler ile baslar veya devam eder’®.

Buna gore tersaneci, i sahibi tarafindan plan ve ¢izimlerde yapilan degisiklik,
Oneri ve diizeltmeleri, bu degisikliklerin is degisikligi olusturmamasi kosuluyla
uygulamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige yer veren tip sozlesmelerde, plan ve
cizimlerle ilgili yorum, degisiklik ve sartlardan ayiba yol acabilecek nitelikte
olanlarin is sahibine bildirilmesi gerektigi yonilinde diizenlemelere ise yer
verilmemistir. Oysa tersanecinin is degisikligi arz etmeyen bu degisiklik taleplerini
sirf sozlesmeden kaynaklanan sebeplerle uygulamakla yilikiimli olmasi, onun
diiriistliik kuralindan kaynaklanan ihbar yiikiimliliginii kaldirmamalidir. Tip
sozlesmelerdeki bu hiikiimlerin, Kanunun 476. maddesi ile beraber yorumlanmasi
sarttir. Bu nedenle, plan ve ¢izimlerde, is degisikligi arz etmeyen vefakat ayiba yol
acabilecek nitelikte olan yorum ve degisiklikler yapilmissa, tersanecinin is sahibini

uyarmasl icap eder.

NEWBUILDCON’a gore: “Tersaneci, hakli gerekcelere dayanmak kosuluyla,
Kurulum i¢in uygunsuz olan ya da elverigli konumda bulunmayan ya da Klas

Kurulusu veya diger Idari Otoritelerin kurallarina uymayan Alict Malzemelerinin bir

%5 NEWBUILDCON Art. 20 (c); AWES Art. 2 (b) p. 2; NSF Art. V-1 (c).
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e e e .7. 59966 . .. .
kismini ya da tiimiinii reddedebilir””™ ve tersaneci “Alict Malzemelerinin kalite,

I - 967
verimlilik ve/veya performansina iligkin olarak sorumlu tutulamaz"".

Tersanecinin, is sahibi tarafindan tedarik edilen malzemeye iliskin olarak
sorumlulugunu kaldiran bu hiikiim, Tiirk Bor¢lar Kanununun 476. maddesine paralel
bir diizenlemedir. Fakat bu maddede tersanecinin, ilgili malzemenin kullanilmas1
nedeniyle geminin ayipli olacagini, is sahibine bildirmesi gerektigi seklinde bir

yiikiimliiliige yer verilmemistir.

Tip sozlesmelere gore, tersaneci is sahibi tarafindan saglanan ayipli malzemeyi
reddetme hakkina sahiptir. Ancak bu tiir bir hak, tersanecinin malzemeyi, yap1
teknigi kurallar1 ve kalite acisindan kontrol etme ve bunlarda herhangi bir ayip tespit
ederse is sahibini uyarma yiikiimliiliigiinden farklilik arz eder’®®. Tersaneciye belirli
olgtide esneklik taniyan bu hakkin, genel hiikiimler ile tamamlanmasi gerekmektedir.
Yani tersaneci, diriistliik kuralina uygun olarak is sahibi tarafindan saglanan
malzemeyi kontrol etmeli ve ayipli ifaya yol acabilecek durumda oldugunu
diisiindiigli malzemeyi is sahibine bildirmelidir. Bu yiikiimliiliikk, tersanecinin is
sahibi tarafindan saglanan malzemenin kalite ve performansindan sorumlu

olmayacagi acikga diizenlenmis olsa dahi gecerlidir.

E) KABUL HALINDE AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLARIN
SONA ERMESI

1- Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Kanununun 477. maddesinin 1. fikrasina gore, eserin agik¢a veya
ortiilii olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur. Bu

madde uyarinca, geminin ig sahibi tarafindan, kabul edilmis olmasi, ayip, tersaneciye

%6 NEWBUILDCON Art. 21 (a) (iii); SAJ Art. XVII-1 (c), n. 17-19; NSF Art. XVI-1 (c).

%7 NEWBUILDCON Art. 21 (b) (i); SAT Art. XVII-2, n. 12-13; NSF Art. XVI-2.

%% 7zira Borglar Kanununa gore gerekli uyarimin yapilmasina ragmen malzemenin kullanilmasinda
wsrar edilirse, yiiklenici malzemeyi kullanmak zorundadir.
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yiikletilebilir olsa bile, is sahibinin ayip hiikiimlerine basvurma olanagini

kaldirmaktadir’®’.

Kabul (Genehmigung, Acceptance), is sahibinin teslim edilen geminin sdzlesmeye
uygun olarak noksansiz yerine getirildigini ve ayip iddiasinda bulunulmayacagini

belirten bir irade beyamidir’”’.

Kabul beyani, acik veya istii kapali olarak
aciklanabilir (tatsichliche Genehmigung)’”'. Ayrica Tiirk Borglar Kanununun 477.
maddesinin 2. fikasma gore, is sahibi kanunen Ongorillen muayene ve ihbar
ylkiimliiliigiinii yerine getirmezse, eseri zimnen kabul ettigi varsayilir (fingierte

Genehmigung)’ .

Geminin kabulii ile dogmus olan hukuki sonug¢ kesindir; yani is sahibinin ayiptan
dogan haklarinin ihyas: séz konusu olamaz’”. Geminin kabul edilmesi, usuliine
uygun muayenede goriilemeyen veya tersanecinin kasten sakladigi gizli ayiplar
disinda, tersaneciyi gemideki ayiplardan dolayr sorumluluktan kurtarmakta, is
sahibinin de se¢imlik haklarinin ve bu arada ayip sonucu ugradigi zararlarinin

tazminini talep edebilme haklarmin kaybma sebep olmaktadir’’*.

Ayrica, is sahibi tek tarafli olarak kabulden dénemez’”®; fakat kabuliin ihtirazi
kayitla beyan edilmesi miimkiindiir’’®. Uygulamada ¢ogu zaman is sahibi, belirttigi

diizeltmelerin yapilmasi kaydiyla insaati1 kabul ettigini beyan eder. Bu diizeltmeler

% Aral, s. 359; Burcuoglu, s. 303. Bu tiir bir diizenlemenin altinda yatan temel diisiince, eser ayipli
olsa da ihtilaf ¢ikarmak istemeyen is sahibinin hukuki huzuru saglamaya yonelik muvafakat
iradesine hukuki sonug¢ baglanmasidir. Bkz. Gautschi, Art. 370, N. 1.

1 Gauch, N. 2070; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 199; Bréndli, N. 300 Biihler, Art. 370, N. 9;
Zindel/Pulver, Art. 370, N. 1; Tandogan (C. II), s. 217; Giimiis (C. 2), s. 115; Oz, s. 119;
Burcuoglu, s. 303.

" Gauch, N. 2082; Biihler, Art. 370, N. 12; Egli, s. 97; Bréndli, N. 300; Seli¢i (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 201. Hatta istisnaen is sahibinin bazi1 davraniglarina yiiklenici eseri kabul anlami1
vermigse ve somut olayda onun bu giiveni korunmaya layik goriiniiyorsa, diiriistliik kurali uyarinca
artik ayiptan dogan haklarini kullanmayacagi sdylenebilir. Ugar, s. 255.

"2 Egli, s. 97; Brindli, N. 316; Biihler, Art. 370, N. 26; Tandogan (C. 1), s. 218.

" Gauch, N. 2071; Zindel/Pulver, Art. 370, N. 2; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 199.

" Tandogan (C. 1), s. 217; Ucar (Teslim), s. 521.

" Tandogan (C. 1), s. 217; Burcuoglu, s. 303; Biihler, Art. 370, N. 13; Klauser, s. 66; Seli¢i
(Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 198-199; Ugar (Teslim), s. 521.

7% Biihler, Art. 370, N. 13; Schlatter, s. 68; Klauser, s. 66; Brindli, N. 313; Tandogan (C. 11), s. 218.
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yapilmadig1 takdirde sart yerine getirilmis olmayacagindan insaat kabul edilmis

9
sayilmaz’’’,

Bilindigi {izere heniiz ortaya ¢ikmayan gizli ayiplarin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ancak is sahibi, geminin tesliminden sonra ortaya ¢ikan gizli ayiplari
ogrenir 6grenmez tersaneciye bildirmezse, gemiyi o haliyle kabul etmis sayilir ve

ayiptan dogan haklarim kaybeder’”

. Is sahibinin kabulii, tersanecinin gemide kotii
niyetle (absichtlich) sakladigi ayiplar’” ve ikincil ayiplardan dogan sorumlulugunu
kaldirmaz’®. Tersaneci, muayene sirasinda ortaya gikan ya da oncesinde haberdar
oldugu tiim ayiplari is sahibine bildirmelidir®®'. Aksi takdirde diiriistlik kuralina

aykir1 hareket eden tersaneci, hile ile susmus kabul edilir’®*

. Bilgisi dahilinde olan
ayiplart bildirmeyen tersaneci, is sahibinin ihbar kiilfetini yerine getirmediginden

bahisle, gemiyi kabul etmis sayilacag1 kuralindan faydalanamaz’™.
2- Tip Sozlesmelerde Konunun Diizenlenisi

Gemi inga uygulamasinda, ig sahibinin gemiyi kabul beyani, deneme yiiziislerine
iliskin sonuclarin kendisine bildirilmesinden sonra gerceklesmektedir. Sonuglari alan
is sahibi, belirli bir siire icerisinde (genellikle iki ya da dort giin arasinda) bir
degerlendirmede bulunur ve bu sonuglar1 siniflama kurulusu ve diger diizenleyici
makamlar ile istisare ettikten sonra gemiyi kabul ya da reddettigine iliskin kararini

tersaneciye bildirir. Bu nedenle gemi insa s6zlesmesinde is sahibi, kural olarak agik

77 Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 199. Oz’e gore, is sahibinin “ayibin onarilmasi” kosuluyla
eseri kabul ettigini belirtmesi gergek anlamda bir sartli kabul degildir. Burada eserin kabul
edilmeyip dogrudan dogruya TBK m. 475’deki sec¢imlik haklar arasinda sayilan “ayibin
giderilmesi” hakki kullanilmis sayilmaldir. Bkz. Oz, s. 121.

" Gauch, N. 2185; Klauser, s. 67; Biihler, Art. 370, N. 46; Tandogan (C. II), s. 220.

9 Gauch, N. 2090-2095; Brdndli, N. 315; Triimpy, D.: “Abnahme und Genehmigung von
Bauwerken, Das Private Baurecht der Schweiz”, Beitrage fiir die Praxis, Ziirich 1994 (s. 103-118),
s. 109; Burcuoglu, s. 304; Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 198; Yiiklenicinin kotiiniyetli
olmasi, susarak is sahibinin ayibi Ogrenmesine engel olmay: istemesi halinde mevcuttur.
Dolayisiyla yiiklenicinin is sahibini ayip konusunda bilgilendirmeyi unuttugu ya da is sahibinin
ay1p hakkinda zaten bilgisi oldugunu diisiindiigii hallerde bilingli oldugu kabul edilemez. Bkz.
Schlatter, s. 69; Brdndli, N. 365. Bununla birlikte yiiklenici, kasden susma ile yetinmeyip is
sahibini ayibin varlig1 lizerinde yaniltacak bazi 6nlemler almigsa, bu takdirde sadece ayibi ihbar
stiresi degil, fakat Borglar Kanununun 363. maddesindeki yillanma siiresi de uzar. Bkz. Tungomag
(C.1I), s. 1028.

" Gauch, N. 2161, 2162; Ugar, s. 257.

1 Gauch, N. 2471.

2 Gauch, N. 2093, 2471.

*% Biihler, Art. 370, N. 40; Bréndli, N. 364.
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bir irade beyaniyla gemiyi kabul edip etmedigini tersaneciye bildirmektedir. SAJ’da,

ihbar i¢in belirlenen siire icerisinde tersaneciye herhangi bir bildirimde bulunulmazsa

%8 g

sahibinin zimnen kabuliinii diizenleyen benzer bir hikme AWES, NEWBUILDCON

bunun, is sahibinin gemiyi kabul ettigi anlamma geldigi diizenlenmistir

ve NSF’de yer verilmemistir. Ayrica SAJ’a gore, “Geminin sézlesmeye ve
sartnameye uygun olduguna iliskin olarak verilen kabul nihai ve baglayici nitelik

985
tasir’",

Bu diizenleme tip sozlesmelerde diizenlenen kabul beyaninin, Tiirk Borglar
Kanununun 477. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen kabul beyani ile ayn1 hiikiim
ve sonuglar1 haiz oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle, gemi insa
sOzlesmesinde, is sahibinin kabulii ile tersanecinin agik ayiplar i¢in sorumlulugu sona

%% s sahibinin gemiyi kabul ettigi yoniinde beyani iizerine, geminin insa

ermektedir
asamasi sona ermekte ve ig sahibi, geminin resmi olarak teslime sunuldugu andan

itibaren gemiyi teslim almakla ylikiimli olmaktadir.
F) ZAMANASIMI
1- Genel Olarak

Eser sozlesmesinde, ayiba karsi tekeffiil nedeniyle, is sahibine taninan haklarin
tabi oldugu zaman asmmu sireleri Tirk Bor¢lar Kanunun 478. maddesinde®’
diizenlenmistir. Sozlesmede, geminin ayipli olmasi nedeniyle is sahibinin sahip
olacag: haklara iligkin olarak, Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan hiikiimlerden farkli

bir diizenleme tesis edilirse, drnegin ayibin giderilmesini isteme hakkina oncelik

%84 SAJ Art. VI-4 (a); Curtis, s. 95.

%85 SAJ Art. VI. 5; AWES Art. 4 (e); NSF Art. VIL, n. 45. NEWBUILDCON’da benzer bir diizenleme
yer almamaktadir.

%8 China Sipbuilding Corporation v. Nippon Yusen Kabukishi Kaisha and another (2000) davasinda
Yiiksek Mahkeme, bu tiir bir ifadenin sinirh bir anlam tasidigini ve alicinin deneme yiiziislerinden
sonra gemiyi kabuliiniin, teslim i¢in sunulan gemiyi reddetmesini engellemek igin
kararlastirildigint belirtmistir. Mahkemeye gore bu tiir kayitlar alicinin daha evvel tersaneciye
bildirilmis olan ya da gizli olan ayiplari ileri siirme hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Benzer
sekilde Cenargo Ltd. V. Empressa Nacional Bazan de Construcciones Navales Militares S.A
(2001) davasinda da temyiz mahkemesi, geminin kabuliiniin, alicinin, tersanecinin geminin
performansina iligkin vermis oldugu garantiler dolayisiyla cezai sart talep etme hakkini ortadan
kalkmadigina karar vermistir.

%7 BK m. 363’e denk gelen bu maddede, kapsamli degisiklik yapilmustr.
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taninir ya da ayipl ifa halinde cezai sart 6denmesi kararlastirilirsa, is sahibinin sahip

oldugu haklar, zamanasimi yéniinden yine bu madde hiikmiine tabi olur®*®,

Ayipl ifadan dogan haklar icin Ongdriillen zamanasimi siiresi, aynt zamanda
ayiplarm ihbar edilebilecegi siirenin {ist sirmi teskil eden’’, bir anlamda “hak
diistiriicii” (Verwirkung) nitelige sahip, mutlak ihbar siiresini olusturur’’. Yani bu
stire igerisinde ayiplarin ihbar edilmemesi, ayipli ifadan dogan haklarin kesin olarak
ortadan kalkmasina yol agar. Gemideki gizli ayibin ilk olarak zamanagimi siiresi

dolduktan sonra ortaya ¢ikmasi da durumu degistirmez’".

Tiirk Borglar Kanununun 478. maddesi, zamanagiminin baglangici ve siiresine
iliskin olarak, Kanunun 146. maddesi ve devaminda yer alan genel zamanasimi
kurallar1 karsisinda 6zel bir hiikiim niteligi tagimaktadir. Bununla beraber, sz
konusu hiikiim, ihtiva ettigi bosluklar acgisindan, 6zellikle zamanasimin kesilmesi ve

durmasina iliskin genel kurallarla doldurulmaya muhtagtir’””.
2- Siiresi ve Baslangic Am

Tiirk Bor¢lar Kanununun 478. maddesine gore, yiiklenici aypl bir eser meydana
getirmisse, bu sebeple agilacak davalar teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz
vapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin
agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gecmesiyle
zamanasumina ugrar. Sozlesme konusunun taginir bir mal olmasi nedeniyle, gemi
inga sOzlesmesinde zamanasimi siiresi, teslimden itibaren iki yildir. Ancak ayip,

tersanecinin agir kusuru nedeniyle ortaya ¢ikmigsa zamanasimai siiresi yirmi yildir.

993

Zamanagimi, kural olarak teslimden itibaren islemeye baglar””. Nitekim eser

sozlesmesinde eserin ayipl olup olmadigi, ancak s6z konusu eser teslim edildikten

% Gauch, N. 2210; Senocak, s. 226.

989 Senocak, s. 229.

9% Giimiis (C. 2), s. 147; Biihler, Art. 371, N. 9.

' Biihler, Art. 371, N. 29.

92 Biihler, Art. 371, N. 18; Senocak, s. 225.

93 Gauch, N. 2253; Biihler, Art. 371, N. 29; Zindel/Pulver, Art. 371, N. 12; Klauser, s. 70; Tandogan
(C. 10), s. 226; Tungomag (C. 1), s. 1038. Is sahibi, yapilan seyi teslim almakta ihmal gdsterir veya
teslim almama konusunda direnirse, yiiklenici, TBK m. 1071’¢ (BK m. 91) uygun olarak tevdie
iliskin haklarmi kullanir ve bunun sonucu olarak tevdi edilecek yerin veya teslimi alacak yediadlin
belli edilmesini hakimden ister; hasar ve masraflar ig sahibine ait olmak iizere bu tevdi igini yerine
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sonra, is sahibi tarafindan yapilacak muayene neticesinde anlagilabilir. Bu kuralin
gemi insa sdzlesmesine uygulanmasi, muayenenin (deneme yliziisii) teslimden 6nce
yapilmasi nedeniyle, gemi insa sdzlesmesinin mahiyetine pek uygun diismemektedir.
Nitekim deneme yliziisii sonucunda anlasilan ayiplar, tersaneci tarafindan deneme
yliziisii sonuglarina iliskin raporla birlikte is sahibine bildirilmekte ve is sahibi de
kendisine bildirilen bu ayiplar karsisinda ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini
kullanabilme imké&nina teslimden Once kavugmaktadir. Dolayisiyla gemi insa
sozlesmesinde, ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin zamanasimi siiresinin, teslim
ile degil deneme yiiziisli sonuglarinin is sahibine bildirilmesi ile baglayacagini kabul

etmek gerekir’’

. Nitekim zamanagiminin baslangi¢ aninin kanunun 6ngdrdiigiinden
farkli sekilde tespiti miimkiindiir’”. Ancak genel kuraldan uzaklasan bu goriis dar
yorumlanmali ve sadece teslimden Once ortaya g¢ikan ayiplar i¢in gegerli kabul
edilmelidir. Bir bagka deyisle, deneme yliziisli sirasinda anlasilamayan gizli ayiplara
dair zamanasimi siiresi, genel kurala uygun olarak, geminin is sahibine tesliminden

sonra baglar.
3- Zamanasim Siiresinin Sozlesme ile Degistirilmesi

Eser sozlesmesindeki zamanasimi stirelerine iligkin Tiirk Borglar Kanunu

hiikiimlerinin emredici nitelik tagimamasi, taraflarin s6zlesme ile aksi yonde anlagma

996

yapmasint miimkiin kilmaktadir™". Bu kapsamda zamanasimu siiresi kisaltilabilir ya

getirmekle borcundan kurtulur. imal olunan eser ticari esya ise hakimin karar1 olmaksizin ardiyeye

teslim edebilir. Biitiin bu hallerde tevdiin yerine getirildigi tarih zamanagimina baslangig sayilir.

Bkz. Ayan, A.: “Istisna Akdinde Zamanasimi”, Adalet Dergisi, Y1l 78, Mayis-Haziran, F. 5, 1987,

S. 69; Akbulut, s. 16.

Isvicre uygulamasinda teslime benzer bir eylem bulunmamasi durumunda (onarmm isinin

iistlenilmesi gibi) zamanasimimin ancak gider hesabinin bildirilmesi ile baslayacagi goriisi

savunulmustur. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 438.

993 Senocak, s. 241.

9% Koller, N. 455; Tandogan (C. 1), s. 226; Senocak, s. 24. Ayrica Borglar Kanununun 127.
maddesinin aksi ile yorumundan, Kanun’un 3. Babiin (113 ila 140) disinda olan zamanagimi
siirelerinin degistirilebilecegi anlasilmaktadir. Bkz. Ayan, A.: “Istisna Akdinde Zamanasimi”,
Adalet Dergisi, Yil 78, Temmuz-Agustos, S. 4, s. 17. 818 sayili Borglar Kanununun 363.
maddesinde tasinir eserlere iliskin 6zel bir zamanasimi siiresi getirilmemistir. Bu konuda satim
sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiil halinde alicinin sahip oldugu haklarin bir yillik zamanagimi
stiresine tabi oldugunu diizenleyen BK m. 207’ye atifta bulunulmaktaydi. Bu atfin 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun neticesi 25. maddesinin 4. bendini de kapsadigi kabul edilmekteydi. Bkz.
Tandogan, C. 11, s. 222; Ayan, A.: “Istisna Akdinde Zamanasim1”, Adalet Dergisi, Y1l 78, Mayis-
Haziran, F. 5, s. 70. Buna bagli olarak taraflarin tacir oldugu ticari nitelikteki eser sozlesmeleri
icin, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun 6. maddesi uyarinca, eserin ayipli olmas: dolayisiyla
acilacak davalardaki alt1 aylik zamanasimi siiresinin kisaltilamayacagi kabul edilmekteydi. Ancak
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da daha uzun bir zamanagimu siiresi belirlenebilir. Taraflarin belirleyebilecegi daha
uzun bir zamanasimi siliresinin st sinirin1 genel zamanasimi siiresi olusturur’™’.
Ayrica kasden saklanan veya tersanecinin agir ihmalinden ileri gelen ayiplara dair
zamanagimi siiresini kisaltan sartlar gegerli olmaz; Kanunun 115. maddesinin ilk
fikrasi, zamanasimi siiresinin kisaltilmast seklindeki sorumluluktan kurtulma
sartlarma da uygulamr’®. Gemi insa sozlesmesinde kanuni zamanasimi siiresi,

genellikle garanti siiresi kararlastirilmak suretiyle degistirilmektedir.
IX. TERSANECININ GARANTI BORCU

A) GENEL OLARAK

Eser sozlesmesi uygulamasinda yiiklenici, bazen imal edilen eserdeki malzeme,

imalat ve iscilikten kaynaklanan ayiplar1 kapsayan garanti taahhiitlerinde

-1000
1

bulunmaktadir’™’. Bagimli garant (unselbstindigen Garantiversprechens) niteligi

tagtyan bu tilir taahhiitlerle, yiiklenicinin ayipli ifadan dogan sorumlulugu, kanuni

zamanagimi konusunda hem Bor¢lar Kanununun 363. maddesinde hem de Ticaret Kanununun 25.
maddesinde 6ngoriilen esaslar 6nemli degisiklige ugramistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
eser soOzlesmesinde ayipli ifa halinde zamanasimini diizenleyen 478. Maddesinde, satim
sozlesmesine yapilan atiftan vazgecildigi igin, artik satim sdzlesmesi marifetiyle ticari satiglara
iligkin kisa zamanagimi siiresi ve bu siirenin kisaltilamayacagina iliskin  hiikiim
uygulanmayacaktir. Diger yandan Tiirk Ticaret Kanununda ticari satiglar i¢in 6ngdriilen kisa
zamanagimi uygulamasindan vazgecilmistir. Artik adi satislar ile ticari satislar agisindan bu yonde
bir fark kalmamistir. Binnetice 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu uyarinca taraflar tacir de olsa
gemi insa sozlesmesinde ayipli ifa dolayisiyla agilacak dava zamanasimi siireleri taraflarca
kanunun 6ngoérdiigiinden farkl bir sekilde belirlenebilir.

®7 Klauser, s. 72; Tandogan, H.: “Istisna Akdinde Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklarm Zaman

Asim1”, BATIDER, C. 11, S. 3 Y1l 1982, s. 5; Senocak, s. 241; Ayan (Zamanasimi II), s. 17.

Kanunun 478. maddesinde, yiiklenicinin agir kusurundan ileri gelen ayiplar i¢in yirmi yillik

zamanagimi siiresi Ongoriilmiis oldugundan; taraflarin bu tiir ayiplara dair belirleyecegi

zamanagimi siiresinin Ust simniri, genel zamanasimi degil, 478. maddede diizenlenen yirmi yil
olacaktir.

Tandogan (Zamanasimi), s. 5, 6.

9 Selimoglu, s. 135.

""“Bagimsiz garantide (selbstindigem Garantieversprechen) ise mevcut ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinde bir degisiklik yapilmamakta, sdzlesmenin yaninda bagimsiz bir garanti sézlesmesi
kurulmaktadir. Burada garanti taahhiidii, s6zlesme konusu malin bilinen 6zelliklerine iliskin degil,
bir ekonomik neticenin ger¢eklesmesi veya gergeklesmemesi yoniindedir. Witschi, H.:
Garantieklauseln und Garantiefristen in Kauf- und Werkvertrag nach Schweizerischem Recht,
Bern 1950, s. 14; Arbek, s. 143. Genis anlamda bagimsiz garanti s6zlesmesi ile garanti veren,
muhataba dogup dogmayacagi belirsiz olan, dogmasi istenen veya arzulanmayan ve muhatap
acisindan malvarliksal bir degeri olan bir olayin meydana gelmesini veya gelmemesini derhal
hilkim doguracak sekilde bagimsiz olarak taahhiit eder. Bkz. Develioglu, H. M.: Kefalet
Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2009, s. 34.
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ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri degistirilmek ve ¢ogu zaman agirlagtirilmak suretiyle

diizenlenmektedir'®".

Garanti taahhiidii uygulamada ya yazili ya da sozlii olarak kararlagtirilmakta ve
¢esitli formlarda ortaya ¢cikmaktadir' . Ornegin garanti borcu kapsaminda, sézlesme
konusu malin iyi bir sekilde ¢alismasi gibi bir sonug taahhiit edilebilir. Bu durumda
garanti veren, malin iyi bir sekilde calismasini engelleyen tiim ayiplardan
sorumludur'®”. Ayrica garanti yiikimliiligii kapsaminda, malzeme ve iscilikteki
hatalardan kaynaklanan zararlarin ya da herhangi bir zarar ortaya ¢ikmasa da sadece
malzeme ve iscilikteki hatalarin dahi tistlenilmesi miimkiindiir'®**. Garanti borcu ile,
kanuni ayiba karst tekeffiil hiikiimlerinin kosullarinda, ayibin dogdugu an
bakimindan farkhilik  yaratilmaktadir. Ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
bagvurulabilmesi i¢in, hasarimn intikali yani teslim aninda ayibin mevcut olmasi sarti
aranirken; garanti borcunda siireye iligkin bdyle bir sinirlama bulunmaz. Garanti

veren, teslimden sonra olusabilecek ayiplardan dahi sorumludur'.

Garanti borcunun hukuki sonucu, garanti siiresi icerisinde ortaya ¢ikan ayiplarin
garanti veren tarafindan masrafsiz olarak giderilmesidir'*”. Ayibin giderilmesi hem
aylbin tamir edilmesini, hem de ayipli malzemenin ayipsiz olanlar1 ile
degistirilmesini gerektirir. Ayrica ayibin biiyliyerek yol actigi diger zararlarin da
giderilmesi gerekir'®”’. Goriildiigii {izere garanti taahhiidiiniin ana amaci, garanti

1008

taahhiit edilen tarafin hukuki konumunu gili¢lendirmektir Dolayisiyla taraf

"""Bagimh garanti ile ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri teyit edilmekte, degistirilmekte veya bu

hiikiimlere tamamlayic1 hiikiimler ilave edilmekte ya da kismen ya da tamamen bertaraf
edilmektedir David, s. 25. (Witschi, s. 19°dan naklen). Kanuni ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
iliskin degisiklikler, ya bu hiikiimlerin uygulanmasi i¢in gerekli olan kosullarda, ya bu hiikiimler
ile talep edilebilecek olan haklarda ya da siirelere iliskin olarak séz konusu olmaktadir. Bkz.
Witschi, s. 19. Bu nedenle sdzlesme konusu malin belirli vasiflar1 haiz olacagina dair verilen
taahhiitlerin bu tiir bir garanti yikimliligi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, taraf
iradelerinden ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerini asan nitelikte yiikiimliliikler kararlastirdiginin
anlasilmasi gerekmektedir. Witschi, s. 28.

1992 Ornekler icin bkz. Witschi, s. 36-38.

1003 Witschi, s. 40.

% Witschi, s. 38-40.

1005 Witschi, s. 40.

199 Witschi, s. 46.

7 Witschi, s. 46.

"% Witschi, s. 31.
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iradelerinden aksi anlagilmadikea, garanti taahhiidii ile is sahibi i¢in kanuni tekeffiil

hiikiimlerinden daha iyi bir konum yaratilmaya ¢alisiimaktadir' .

B) TIiP SOZLESMELERDE GARANTI BORCU

Tip gemi insa sdzlesmelerinde, tersanecinin gemiyi tesliminden sonra ortaya ¢ikan
ayiplardan sorumlulugu, garanti borcu kapsaminda diizenlenmektedir. Ornegin SAJ’a

gore:

“Tersaneci, kendisine ve/veya alt yiiklenicilerine isnat edilebilen
sebeplerden otiirii, ayipli malzeme ve/veya kotii iscilikten dolayr gemide
meydana gelen tiim ayiplari, ........ , masraflart kendisine ait olmak tizere

. . e . 991010
tamir etmeyi tistlenir” """,

Diger tip sozlesmelerde de tersaneci, ifade tarzlarindan kaynaklanan kiiclik
farkliliklar disinda, geminin teslim alindig1 tarihten itibaren baslayan garanti siiresi
icinde ortaya c¢ikan ayiplari, masraflart kendisine ait olmak iizere gidermeyi ve

gerekli tamiri yapmay1 taahhiit etmektedir'®"'.

1- Uygulanma Kosullar:
a) Garanti Kapsaminda Bir Ayibin Ortaya Cikmasi

Tersanecinin garanti borcu nedeniyle sorumlu olabilmesi i¢in, gemideki ayibin,
garanti kapsaminda yer alan bir sebepten kaynaklanmasi gerekir. SAJ’da, garanti
borcunun dogumuna yol agan sebepler, kotii is¢ilik ve ayipli malzeme olarak ifade
edilmistir. Malzemedeki ayip, iyi kalitede olmayan, sdzlesmedeki kullanma amacinin
yerine getirilmesi i¢in elverisli bulunmayan ve sozlesme bedeline gore az degerli
malzemenin kullanilmasi; kotii is¢ilik ise insa isinin yanlis ve teknik kurallara

uyulmadan yapilmasidir'®'?,

9 witschi, s. 49.
0108 AT Art. IX-1.
II'NEWBUILDCON Art. 35 (b); AWES Art. 12 (a); NSF Art. X-2.
1012 . .
Witschi, s. 39.
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Tasarim hatalarinin, “kotii iscilik” kapsaminda yer alip almadigi tartismali bir

1013
konudur

. NEWBUILDCON’da ayip tanimi yapilirken, tasarimdan kaynaklanan
ayiplara acikc¢a yer verilmis olmasi ve NSF’de garanti borcu diizenlenirken, agikca
bu tiir hatalara yer verilmesi nedeniyle, bu formlarda tersanecinin garanti borcu
kapsaminda tasarim hatalarindan kaynaklanan ayiplarin da yer aldigimi kabul etmek
gerekir. SAJ’da ise agikca tasarimdan bahsedilmemesi, aksine sadece kotii iscilik ve
malzemeden dolay1 sorumlu olunacagiin diizenlenmesi ve diger sorumluluklardan
genis Olclide muafiyetlerin taninmis olmasi nedeniyle, 6gretide, tersanecinin garanti
borcu kapsaminda tasarim hatalarmin  yer almadigi ifade edilmektedir'®',
Aktiebolaget Gotaverken v. Westminster Corporation (1971) davasinda ise, yiiksek
mahkeme, SAJ benzeri bir s6zlesmede yer alan “kullanilan malzeme ve ifa edilen
hizmet” (material used and work performed) ifadelerinin, tasarim hatalarim1 da
kapsadigina hikkmetmistir. Uygulamada, ¢cogu zaman tersanecinin garanti borcunun,
tasarim hatalarindan dogan ayiplar1 da kapsadigi yoniinde agik diizenlemelere yer

verilmektedir'°?>,

Garanti borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in, garanti kapsaminda yer alan
sebepler ile meydana gelen ayip arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir'®'®. Bu
nedenle hatali kullanim, kaza, {i¢iincii kiginin kusuru ya da is sahibine yiikletilebilen
diger herhangi bir nedenle olusan ayiplardan garanti veren sorumlu olmaz'®"’. Ayni
sekilde normal kullanim sonucu eskime de, bu kapsamda degerlendirilmez. Bunun
gibi garanti borcunun kapsaminda yer almayan sebepler, tip sézlesmelerde agikca
belirtilmektedir'®'®. Ornegin SAT’a gore, tersaneci, Geminin tesliminden sonra diger
bir yiiklenici tarafindan degistirilen ya da tamir edilen par¢cada meydana gelen
ayplardan ya da Alicimin, ¢alisanlarinin ya da acentasinin ihmalinden dogan ya da

artan ya da Geminin ozensiz bir sekilde kullamimindan ya da bakiminin gerektigi

18 Hodges/Hill, s. 81.

1%14fs sahibi aleyhinde olan bu goriis, is sahibinin insa plan ve projelerini kontrol etme hakkina sahip
olmasi, hiz, yakit tiiketimi, agirlik gibi konularda tersanecinin iicretinde indirime gidilecek olmasi
nedenleriyle, is sahibinin yeterli sekilde korunuyor olmasiyla gerekcelendirilmektedir. Bkz. Curtis,
s. 158.

108 Curtis, s. 159.

OlWitschi, s. 39.

Y Witschi, s. 39.

I8S AT Art. IX-4 (b); NSF Art. X-2; AWES Art. 12 (a); NEWBUILDCON Art. 37 (c).
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sekilde yapilmamasindan kaynaklanan ya da Tersanecinin kontrol alani disinda olan

ayiplardan sorumlu degildir'"”.

b) Ayibin Teslimden Sonra Ortaya Cikmasi

Tersanecinin garanti borcu, geminin teslim alinmasindan sonra ortaya c¢ikan
ayiplara iligkindir. Teslim, is sahibinin kabulil iizerine gergeklestiginden, geminin
ingas1 sirasinda tespit edilen bir ayip bu sirada giderilmediyse, tersanecinin garanti
sorumlulugu kapsaminda bu ayib1 gidermesi talep edilemez'**°. China Shipbuilding
Corporation v. Nippon Yusen Kabukishi Kaisha and another (2000) davasinda ise,
gemiyi kabul eden is sahibinin daha evvel tersaneciye bildirdigi ayiplarin

1021 .
. Teslim aninda

giderilmesini, teslimden sonra talep edebilecegine hiikkmedilmistir
mevcut olan bir ayibin garanti kapsaminda tamir ettirilmesi isteniyorsa, is sahibinin
gemiyi ihtirazi kayitla kabul etmesi gerekir. Nitekim AWES’e gore, tersanecinin
garanti borcu, teslim siwrasinda yazili olarak bildirilmeleri kosuluyla kotii iscilik

ve/veya ayipli malzeme kullaniimasindan kaynaklanan aywplart kapsar'*.

Uygulamada genellikle, deneme yiiziisiinde ortaya c¢ikan, ancak is sahibinin
kabulden imtina etmesini hakli gostermeyecek derecedeki Onemsiz ayiplarin da
garanti kapsaminda yer aldig1 konusunda taraflar anlagsmaktadir. J. Samuel White &
Co., Ltd. v. Coombes, Marshall & Co. Ltd. (1922) davasinda, tersanecinin deneme
ylizlisli sirasinda gosterdigi hal ve davraniglarinin, ayibin garanti siiresinde kendisi
tarafindan giderilecegi yoniinde kanaat uyandirdigina hiikmedilerek, bu tiir bir

anlasmanin zimni olarak yapilabilecegi kabul edilmistir' .

c) Ayibin Ihbar Edilmesi

Tersanecinin garanti yiikiimliiligli kapsaminda sorumlu tutulabilmesi igin, is
sahibinin tersaneciye, Tirk Borg¢lar Kanunun 477. maddesinde oldugu gibi, ayip

ihbarinda bulunmasi gerekir. Bu konuyu diizenleyen SAJ’a gore, alici, ayibin ortaya

19 AT Art. IX-4 (b).

1920 Curtis, s. 156.

2! Curtis, s. 157. Dolayisiyla Ingiliz hukuku agisindan, is sahibi tarafindan ihtirazi kayit altinda
yapilan kabuliin, ig sahibinin haklarindan feragat ettigi yoniinde anlasilmasi miimkiin degildir.
Curtis, s. 157.

1922 AWES Art. 12.

19 Curtis, s. 157.
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¢tkmasindan itibaren miimkiin olan en kisa siirede, Tersaneciye yazili olarak ya da
vazili olarak teyit edilen telgrafla ihbarda bulunur. Alict ihbarinda ayplarin niteligi
ve kapsamini tarif eder. Tersaneci, en ge¢ garanti siiresinin dolmasindan sonraki
otuz (30) giin igerisinde herhangi bir ayip ihbari tebelliig etmemis ise, on iki aylik
stirenin dolmasindan dnce ortaya ¢ikan hi¢ bir ayiptan sorumlu degildir'®™*. Bu tir
bir ihbar ylikiimliliigii, tersanecinin, gemide ya da makinelerde ortaya ¢ikan
ayiplari bir an evvel tamir edilmemesinin neden olabilecegi daha biiylik zarardan

korunmasima hizmet eder'*®>.

2- Hiikiim ve Sonuc¢lar
a) Miinhasiran Ayibin Tamir Edilmesi Yiikiimliiliigii

Tersanecinin garanti borcunun en 6nemli sonucu, garanti kapsaminda sorumlu
oldugu ayiplari, masraflar1 kendisine ait olmak iizere, giderecek olmasidir. Tip
sOzlesmelere gore, tersaneci, garanti borcu kapsaminda miinhasiran ayibi tamir
etmekle yiikiimlii olup, is sahibinin, ayiba karsi tekeffiilden dogan diger haklarimi
kullanmasi kural olarak miimkiin degildir. Tersanecinin borcunun merkezini tegkil

eden ayibin giderilmesi konusunda asagidaki hususlara dikkat cekmek gerekir:
i.  Asirt Masraf Gerektiren Tamir Isleri

Burada oOncelikle, Tirk Borglar Kanunun 475. maddesinin I. fikrasinin 3.
bendinde ifade edilen, “tamirin asir1 masraf gerektirmemesi” sartinin kiyasen
uygulanip uygulanmayacagi sorunu iizerinde durulmalidir. Witschi, tamirin is
sahibine saglayacagi fayda ile yiiklenicinin tamir i¢in yapacagi masraflar arasinda bir
oransizlik varsa ve diristliikk kurali geregince yiikleniciden ayibi1 gidermesi

beklenemiyorsa, bu maddede yer alan sartin garanti borcu i¢in kiyasen uygulanmasi

1245 AT Art. IX-2; NEWBUILDCON Art. 35 (a) ve NSF Art. X-2’de SAJ’a paralel bir sekilde ayibin
ortaya ¢ikmasindan itibaren mimkiin olan en kisa siirede ihbar edilmesi gerektigi;
NEWBUILDCON’da en ge¢ Garanti Siiresinin dolmasindan sonra 30 giin; NSF’de ise en gec 8
giin icerisinde bu ihbarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.r AWES Art. 12 (a)’da ise “garanti
kapsaminda yapilacak tamir iglerinin ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren otuz giin icerisinde ihbar
edilmesi kosuluna bagh oldugu” diizenlenmistir.

1923 Curtis, s. 160.
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gerektigini savunmaktadir'**,

Ancak yukarida ifade edildigi {iizere, ayiplar
gidermeyi agikca {istlenen yiiklenici, masraflar asirtya mal olsa dahi, bu
yikiimliliigiinii yerine getirmelidir'®*’. Garanti borcu ile agik¢a ayibin giderilmesi
taahhiit edildiginden tersaneci, masraflari asirtya mal olsa dahi, gemide garanti
yukiimliiliigi kapsaminda ortaya ¢ikan ayiplari gidermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla

bu noktada Witschi’ye katilmak miimkiin degildir.
ii. Teslimden Sonra Garanti Siiresinde Yapilan isler

AWES, NEWBUILDCON ve NSF’nin ilgili hiikiimlerinde, garanti ylkimliliigii
kapsaminda tersaneci tarafindan yapilan tamirat ve parca degisiklikleri i¢in, garanti

siiresinin bu islerin tamamlandig1 an baslayacag: belirtilmektedir'**®

. Buna karsilik
SAJ, garanti siiresi igerisinde tersaneci tarafindan gergeklestirilen tamirat isleri ya da
degistirilen makine ve pargalar i¢in ayrica bir garanti dngormemektedir. Curtis,
SAJ’da ifade edilen “ayipli malzeme ve/veya kotii isciligin” sadece teslimden once
takilan malzemeler ya da ifa edilen isler ile sinirlt oldugunu diisiinmeyi gerektiren
hakl bir gerek¢e bulunmadigini ifade etmektedir. Yazara gore, SAJ’da tersanecinin,
teslimden sonra basgka bir yiiklenici tarafindan yapilan tamir isleri ya da takilan
pargalar icin sorumlu olmayacagmin ayrica diizenlenmis olmasi nedeniyle,
tersanecinin bizzat kendisi tarafindan yapilan isler i¢in sorumlulugunun devam

ettigini kabul etmek gerekir' ">

. Dolayisiyla garanti siiresi icerisinde yapilan isler de,
aksi kararlastirilmadigr siirece, on iki aylik garanti siiresine tabidir. Uygulamada
genellikle garanti siiresi igerisinde yapilan tamirat isleri ya da degistirilen pargalar
icin igin goriilmesi ya da parg¢anin takilmasindan itibaren baslamak tizere alt1 aylik
ilave garanti siiresi verilecegi, ancak toplam garanti siiresinin on sekiz ay1

asamayacag1 seklinde diizenlemelere yer verilmektedir'**°.

12 witschi, s. 50. Ancak Witschi, kanuni ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarin sozlesme ile bertaraf
edilmesi durumunda, masraflar agirtya mal olsa da yiiklenicinin ayibi gidermesi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Witschi, s. 50.

"% wiistendorfer, s. 81.

1028 AWES Art. 12 (a) p.4; NEWBUILDCON Art. 35 (e); NSF Art. X-2.

1929 Curtis, s. 159.

1030Curtis, s. 159. Ancak AWES ‘te iki yil olarak belirlenen bu siire, NEWBUILDCON ve NSF’de
taraflarin anlagmasina birakilmistir.
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iii. Ifa Yardimcilarmin Kusurundan Sorumluluk

Tip sozlesmelerde, tersanecinin, kendi c¢aliganlar: ile alt yiiklenicileri tarafindan
ifa edilen islerde bu kisilerin kusuru ile verdikleri zarardan sorumlu olduklar
diizenlenmis ve ifa yardimcilarinin verdikleri zararlara iliskin bir sorumsuzluk
kaydina yer verilmemistir. Bununla birlikte uygulamada, geminin ana ve yedek
motorlar1 gibi yiiksek teknik riskler igeren isler icin alt yiiklenicilerin kullanildig:
bazi durumlarda, alt yiklenicilerin ifa ettigi bu islerin tersanecinin garanti
ylukiimliliigli kapsaminda sayilmamasi ve tersanecinin yardimer kisilerden

kaynaklanan sorumlulugunu sinirlandirmasi y6niinde bir egilim bulunmaktadir'®'.

Tirk Borg¢lar Kanununun 116. maddesinin 1. fikrasinda yer alan bor¢lunun
yardimcr kisilerden dolayr sorumluluguna iliskin kuralin emredici olmamasi
nedeniyle, taraflarin, bor¢lunun sorumlulugunu ortadan kaldirabilmeleri miimkiindiir.
Nitekim ayni maddenin II. fikrasina gore, yardimc: kisilerin fiilinden dogan

sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Tiirk Borglar Kanununun 115. maddesine gore, bor¢lu kendisinin sadece hafif
ihmalinden dolay1 sorumlulugunu kaldirabilmekteyken, Kanunun 116. maddesine
gore, borglu yardimer kisilerden dolayr sorumlulugunu, yardimer kisinin her tiirlii

kusuru igin ortadan kaldirabilme imkanma sahiptir'®**

. Esasen giinlimiizde, borcun
sahsen degil ve fakat genellikle ifa yardimcilar1 kullanilarak ifa ediliyor olmasi
nedeniyle, Tirk Bor¢lar Kanununun 116. maddesinin selefi olan Borg¢lar Kanununun
100. maddesi 6gretide ciddi Olclide elestirilmekteydi. Bu elestirilerin temelinde,
ozellikle isboliimiiniin ¢ok yaygin oldugu sektorlerde ve bor¢lunun borcun ifasini bir
cok yardimer kisi kullanarak bir organizasyon dahilinde yiiriittiigii hallerde bor¢lunun
sorumlulugunu bertaraf edebilmesinin giincel ihtiyaglara cevap vermemesi ve

adaletsizlik yaratmasi bulunmaktadir'*>’

. Kanun koyucu 6gretide ileri siiriilen tiim bu
elestirilere ragmen bor¢lunun yardimer  kisilerin  fiilinden  kaynaklanan

sorumlulugunu smirlandirabilmesi kuralini muhafaza etmis, bununla birlikte

"1 Curtis, s. 159-160.

19323y diizenleme farki, bor¢lunun yardimer kisilerden dolayr sorumlulugunun kendi sahsi kusuruna
dayanmamasi ve bu nedenle sorumlulugun bir sebep sorumlulugu niteligi tasimasi ile baglantilidir.
Bkz. Senocak (ifa Yardimcilari), s. 241.

1953 Bagalp, s. 199.
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bor¢lunun, yardimci kisilerin fiilerinden dogan sorumlulugunu kaldirmasini,
Kanunun 116. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen sinirlamalara tabi tutmustur.
Buna gore Kanunun 115. maddesinin 3. fikrasinda oldugu gibi, uzmanlig: gerektiren
bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiiriitiilebiliyorsa, borglunun yardimci kisilerin  fiillerinden sorumlu

olmayacagina iligkin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Yukarida bahsedildigi iizere gemi insa faaliyetinin isletme izni kosuluna tabi
tutulmas1 nedeniyle, tersanecinin yardimci kisilerin  fiillerinden  sorumlu
olmayacagma iligkin anlagmalarin hiikiimsiizligii giindeme gelebilir. Ancak bu
yasagin da yukarida Tiirk Borglar Kanununun 115. maddesine iliskin yapilan ayni

gerekgelerle gemi insa s6zlesmesinde uygulanamayacag diistiniilmektedir.

Tersanecinin  alt  yiiklenicilerin  fiilinden  kaynaklanan  sorumlulugunu
sinirlandirdigi hallerde, is sahibinin, dogrudan alt yiikleniciye bagvurabilmesi dnem
tasir. Bu nedenle is sahibinin bu tiir bir sorumsuzluk kaydini kabul etmeden once, alt
yiikleniciden, tersanecinin kendisine verdigi isleri tam olarak ve zamaninda ifa

edecegine dair bir taahhiit almas1 faydali olur.
iv. Ayibin Ne Sekilde Tamir Edilecegi

Bazen ayibin ne sekilde giderilecegi hususunda cesitli imkanlar bulunmaktadir.
Ornegin ayipl calisan bir pompa, ayipsiz yeni bir pompa ile degistirilebilir ya da
onarilabilir. Ayibin hangi yontemle giderilecegi konusunda is sahibinin s6z hakki
bulunmamakla birlikte, tersanecinin uzman bir ig sahibi tarafindan verilen onerileri

1034

g6z ard1 etmemesi gerekir . Zira igin tamir edilememesine iliskin nihai tiim riskler

tersaneciye aittir. Yine de tersaneci, diiriistliikk kurali cer¢evesinde, is sahibi ac¢isindan
en zararsiz, en kisa siireli ve en az kullanma kaybina yol agacak tamir yontemini

tercih etmelidir'®®,

1034
1035

Fischer-Zernin, s. 8.
Fischer-Zernin, s. 8.
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b) Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Diger Haklarin Sona Ermesi

Garanti borcu, masraflar asirtya mal olsa dahi ayibi1 gidermekle yiikiimli olan
tersaneci i¢in onemli bir risk teskil eder. Bu nedenle taraflar arasindaki menfaat
dengesini saglamak amaciyla, genellikle garanti borcunu {istlenen tersanecinin,
ayiplara bagli zararlardan sorumlu olmayacagi kararlastirilmaktadir. Esasen garanti
borcu ile ayiba bagl zararlardan dogan sorumlulugun sinirlandirilmast birbirini
tamamlayan diizenlemelerdir. Bir baska deyisle, ifa tarihinden sonra meydana
gelebilecek olan ongdriillemeyecek nitelikteki sorumluluk talepleri ile karsilagsmak
istemeyen tersaneci, dolayli zararlar i¢in sorumlulugunu smirlandirirken; bu tiir bir
siirlandirma ile riskleri iistlenen is sahibinin menfaatleri, garanti siiresi i¢inde ortaya

cikabilecek ayiplarin tamir edilmesi kosuluyla, teminat altina alinmaktadir.

Tip sozlesmelerde, ayiba bagli zararlardan dogan sorumlulugun kaldirilmasinin
yaninda tersanecinin ayiba karsi tekeffiile iliskin diger kanuni bor¢larindan sorumlu
olmayacag seklinde diizenlemelere de yer verilmektedir. Ornegin, SAJ’a gére,
tersanecinin teslim sonrasi garantisi, kanun, orf adet, ya da diger herhangi bir
sekilde konulan ya da uygulanan diger her tiirlii sorumluluk, garanti, teminat ve/veya

. 1036
sarti kaldwrir ve onun yerine geger .

Burada yer alan ifadelerden, tersanecinin teslim sonrasinda ortaya ¢ikan ayiplar
icin sadece ayibin giderilmesi ile sorumlu tutulmak istenildigi; bu ayiplarin
giderilmesi masraflarma ait risklerin de tersaneciye yiiklenildigi anlasilmaktadir'®’.
Tersanecinin listlendigi bu sorumluluk karsisinda, is sahibinin kanundan kaynaklanan
bedel indirimi ve sozlesmeden donme hakki dahil olmak {izere diger haklarini
kullanmasi engellenmistir. Ancak bu tiir bir uygulama, is sahibinin haksiz yere zarara

ugratilmasina sebebiyet vermemelidir. Ozellikle ayibmn giderilmesinin miimkiin

olmadig1 ya da tersaneci tarafindan ihmali davranilarak ayibin giderilmesi borcunun

'%°SAT IX. 4 (c); NEWBUILDCON Art. 35 (d). AWES’te ise bu tiir bir smirlandirma garanti
yiikiimliiligii diizenleyen madde igerisinde degil, “Sorumlulugun Sinirlandiriimasi”ni diizenleyen
ayr1 bir maddede ele alinmigtir. Buna gore tersanecinin sdzlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun
sadece sozlesmede Ongoriilen hukuki yollarla sinirli oldugu, bu sézlesmede 6ngériilen hukuki
yollar disinda, her ne tiirde olursa olsun is sahibinin dogrudan ya da dolayli kayiplarindan,
zararlarindan veya masraflarindan tersanecinin sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. Bkz. AWES
Art. 19.

%7 Curtis, s. 101.
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hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmedigi durumlarda, bu kurala siki sikiya baglh

1038
kalinmamalidir ",

Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu uygulamasi agisindan da ig sahibinin ayibin
giderilmesi se¢imlik hakkini kullanmasindan sonra, yiiklenicinin ayibin giderilmesi
borcunda temerriide diigmesi veya borcun yerine getirilmesinin objektif bakimdan
imkansizlagsmasi ya da yiiklenicinin biitiin ¢abalarina ragmen ayib1 giderememesi
hallerinde, is sahibinin, ayiba karsi tekeffiilden dogan diger secimlik haklarini
kullanabilecegi kabul edilmektedir'®”. Bu ilkeyi garanti borcu agisindan

uygulamamak i¢in hakli bir neden bulunmamaktadir'**,

Tersaneci tarafindan verilen garanti, otomatik olarak ayipl ifadan kaynaklanan
diger haklarin sona ermesine yol agmaz'**'. Dolayisiyla is sahibinin diger secimlik
haklarinin sona erdiginin kabul edilebilmesi i¢in yukaridaki orneklerde oldugu gibi
acik ifadeler kullanilmasi icap eder. Diger bir deyisle, sozlesmeden acik¢a diger
haklardan vazgecildigi anlagilamiyorsa, ayibin giderilmesine yonelik hakkin
tamamlayicist niteligi tasiyan haklardan vazgecildigi seklinde bir yorum yapmak
miimkiin degildir'®*. Ornegin NSF’de, tersanecinin garanti borcu kapsaminda ayiba
bagh dolayli zararlardan sorumlu olmayacagi ifade edilmis'®”; ancak SAJ ve

NEWBUILDCON’da oldugu gibi diger kanuni ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin

138 7ira 1988 tarihli bir Londra tahkim heyeti kararinda, Kore tersaneleri tarafindan yapilmus iki

gemide teslimden sonra ortaya g¢ikan bir ayibin tersaneci tarafindan tamir edilememesinin
sonuglari tizerinde durulmustur. Tahkime konu olayda, tersaneci ve is sahibinin tiim cabalarina
ragmen gemilerdeki ayip giderilememis ve gemiler bagka tiirde bir gemiye donistiirilmistir.
Hakem heyeti kararinda, ayib1 giderme yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyen tersaneci, is sahibinin
zararlarini tazmin etmekle yiikiimli kilinmigtir. Gemilerin doniistiirme masraflari, bu siire zarfinda
gemilerin kullanilamamasindan dogan zararlar ve doniistiirme neticesinde gemide meydana gelen
deger diismesi is sahibinin zarar1 kapsaminda sayilmistir. Curtis, s. 162. Alman Federal
Mahkemesi de ayiba karsi tekeffiilden dogan donme, indirim ve ifa etmemeye bagl tazminat
taleplerinin kaldirilmasina yodnelik kayitlarin tamirin gecikmesi, ihmal edilmesi, yanlis yapilmasi
ya da imkansiz olmasi durumlarinda gegersiz olduguna hilkkmetmektedir. Fischer-Zernin, s. 7.

'9Bkz. Tandogan (C. 1), s. 193; Burcuoglu, s. 296; Oz, s. 97; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.

175.

von Biiren, satim sdzlesmesi agisindan benzer bir goriisii savunmaktadir. Von Biiren’e gore satim

sozlesmesinde fabrika garantisi veren bir saticinin gerekli siirede ayibi gidermedigi durumlarda,

alicinin arka planda kalan haklarini (dénme ve ticretten indirim) kullanabilecektir. Bkz. von Biiren,

B.: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil (Art. 184-551), Ziirich 1972, s. 49. Aym

yonde bkz. Witschi, s. 53.

04 Curtis, s. 104.

"2 wiistendorfer, s. 81-82.

13NSF Art. X. 3 (a).

1040

255



kaldirildig1 yoniinde agik bir hiikme yer verilmemistir. Burada sdzlesmeden donme

ve bedel indirimi haklarinin uygulanmayacagi kabul edilemez.
c) Ayibi Giderme Borcunun Ifa Yeri

Garanti  borcu kapsaminda, ayibin genellikle tersanede giderilecegi
kararlagtiriimaktadir'®**. Ancak geminin tersanenin bulundugu yerden ¢ok uzakta
oldugu veya ayibin bagka bir tersanede tamirinin daha az maliyetli oldugu hallerde is
sahibine, ayibin bagka bir tersanede giderilmesini saglama imkani tanmmaktadir'*®.

Bu konuyu diizenleyen NEWBUILDCON’a gore:

“Tamir ve degisiklikler Tersane’de yapilir. Alici, (i) Gemiyi Tersaneye
gotiirmek imkansizsa, ya da (ii) Tersaneci, Geminin ¢alismast ya da
isletilmesine gecikme veya engel olmaksizin gerekli parca ve malzemeleri
temin edemeyecekse, Garanti ayiplarini ve Garanti Ayiplarmmin dogrudan
ve derhal sonucu olarak gemide meydana gelen zarari diizeltmek
amaciyla gerekli tamiratin baska bir yerde yapilmas: ya da par¢alarin

221046

degistirilmesi hakkina sahiptir

Bu hiikiimden yararlanmak isteyen is sahibinin, usuliine uygun olarak ihbarda
bulunmas: gerekir'®"’. fhbar kiilfetini yerine getiren is sahibi, baska bir tersanede
yapmis oldugu masraflari tersaneciden talep edebilir'®**. AWES’te, tersanecinin bu
amacla yapacagi ddemenin, is kendi tersanesinde yapilsaydi dogacak olan tahmini

masraflari ile siurli oldugu ifade edilmistir'**

. NSF’de ise, tersanecinin, tamirat
kendi tersanesinde yapilmis olsaydi is sahibinden talep edebilecek oldugu iicreti

6demekle yiikiimlii olacagi diizenlenmis'®’; SAJ ve NEWBUILDCON’da ise

104 SAT Art. IX-3 (a); AWES Art. 12 (a); NEWBUILDCON Art. 35 (b); NSF Art. X-3 (b).

%% Clarke, s.128. SAT Art. IX-3 (b) N. 22-24; AWES Art. 12 (a) p. 5; NSF Art. X-3 (b).

1M NEWBUILDCON Art. 35 (b) ve (c).

147S AT Art. IX-3 (b), n. 3-4; NEWBUILDCON Art.35 (d); NSF Art. X-3 (b).

48 AT Art. IX-3 (b), n. 12-14; AWES Art. 12 (a) p. 5; NEWBUILDCON Art. 35 (d) (i); NSF Art. X-
3 (b). Ancak is sahibi, geminin baska tersaneye gotiiriilmesi masraflarina ve geminin agilmasi i¢in
gerekli makul masraflara katlanir. NSF Art. X-3 (c).

1% AWES Art. 12 (a) p.5.

1050NSF Art. X-3 (b).
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tersanecinin, is sahibine Odemekle yiikiimli bulundugu masraflarin  “makul”

(reasonable) olmasi gerektigi belirtilmistir'*'.

Uygulamada “makul masraflar’in kapsaminda kavramsal bir kar marjinin yer alip
almadig1 hususu tartigmalidir. Eger “makul masraflar” diger tersanecinin kar marjini
icermiyorsa, is sahibinin talep edecegi tahmini masraflar igerisinde diger tersaneciye
odenen kar pay1 yer almayacaktir. Curtis, sozlesmedeki ifadelerin agik olmadigi bu
gibi hallerde, soOzlesmenin yorumlanmasinda contra proferentem ilkesine
bagvurularak, diger tersanecinin kar paymin da masraflarin muhtevasina dahil

oldugunu ifade etmektedir'*>*,

3- Garanti Siiresinin Zamanasim Siiresi ile Tliskisi
a) Genel Olarak

Tip sozlesmelerde yer alan garanti borcu, genellikle on iki ay olarak belirlenen ve
“garanti stiresi” (Warranty Period) ad1 verilen bir siire ile sinirlandirilmaktadir. Buna
gore tersanecinin garanti borcu, geminin teslim alinmasindan itibaren islemeye
baslayacak olan garanti siiresi igerisinde ortaya ¢ikacak olan ayiplara iligkindir. Bu
konuyu diizenleyen SAJ’a gore, tersaneci, kendisine ve/veya alt yiiklenicilerine isnat
edilebilen sebeplerden otiirii, ayipli malzeme ve/veya kotii iscilikten dolayr gemide
meydana gelen tiim ayiplari, s6z konusu ayiplarin Geminin tesliminden itibaren on
iki (12) ay icerisinde ortaya ¢ikmasi ve burada ongoriildiigii sekilde bir ihbarin

yapilmast kosuluyla, masraflari kendisine ait olmak iizere tamir etmeyi iistlenir'®>

Garanti siiresinin, 0zellikle zamanagim siiresi ile iligskisi bakimindan anlaminin
ortaya konmasi olduk¢a karmasik bir sorundur. Zira zamanagimi siiresinden kisa olan
garanti siiresinin, zamanasimini kisaltip kisaltmadigi, ayiplarin garanti siiresi

gectikten sonra ve fakat zamanasimi siiresi igerisinde oldugu dénemde hala talep

15TS AT Art. IX-3 N. 14; NEWBUILDCON Art. 35 (d) (i).

1052 .
Curtis, s. 161.

153G AT Art. IX 1 n. 1-7. AWES’te garanti siiresi taraflarin dolduracag sekilde bos birakilmustir. Bkz.
AWES Art. 12 (a) p. 2. NEWBUILDCON’da garanti siiresine iligkin Kutu 20, taraflarin
dolduracagi sekilde bos birakilmis; ancak taraflarin bu kutuyu bos birakmasi halinde on iki aylik
bir garanti siiresinin gegerli olacagi belirtilmistir. NSF’de de NEWBULDCON’da oldugu gibi
kaleme alinmistir. Bkz. NSF Art. X 2 p. 2.
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edilip edilemeyecegi ya da zamanasimi siiresinden daha uzun olan garanti siiresinin

nasil nitelendirilmesi gerektigi sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir.

Ogretide kural olarak, garanti siiresinin anlaminin, bir zamanasimi siiresi, yani
icinde se¢imlik haklarin kullanilabilecegi bir siire oldugu belirtilmekle birlikte; bunu
kesin bir sekilde dile getirmenin miimkiin olmadigi, sorunun ¢o6ziimii igin,
sOzlesmenin igeriginin yorumlanmasi ve her bir somut olaymn 6zelliklerinin goz

oniinde bulundurmas: gerektigi ifade edilmektedir'*>*,

b) Kanuni Zamanagimi Siiresinden Uzun Olan Garanti Siiresi

Uygulamada, miisterisinin glivenini kazanmak isteyen yiikleniciler, cogu zaman
zamanasimi  siiresinden daha uzun bir silire icin garanti taahhiidiinde

1055

bulunmaktadir ~°. Kanuni zamanagimi siiresinden uzun olan garanti siireleri i¢in

ogretide farkli goriigler ortaya atilmistir:

i. Kanuni Zamanasimi Siiresinden Uzun Olan Garanti Siiresinin Ihbar

Siiresi Yerine Gegegi Gorlisii

Ogretide, zamanasimindan uzun olan garanti siiresinin istisnai olarak da olsa,

ayplar ihbar siiresi olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir'**®

. Bu gortise
gore, garanti siiresi, kanuni ihbar siiresinin yerine geger. Yiiklenici, is sahibinin ac¢ik
ayiplar yoniinden muayene ve siiresinde ihbar kiilfetini, gizli ayiplar yoniinden ise
stiresinde ihbar kiilfetini kaldirmay1 ve garanti siiresi i¢cinde bu ayiplar1 gidermeyi

pesinen kabul ve taahhiit eder'®”’.

Curtis de, garanti siiresini, ayiplarin ihbar edilmesi gereken siire olarak
nitelendirmekle birlikte, ihbar1 gecikerek yerine getirerek, tersanecinin masraflarinin

artmasina yol acan is sahibinin, bu zararlardan sorumlu olmasi gerekecegini; buna

5% Wwitschi, s. 62; Zindel/Pulver, Art. 367, N. 30; Yavuz, s. 70.

93 witschi, s. 61.

195600 Biiren, s. 151; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 211-212; Ayan (Zamanagimi II), s. 17.

1057Selimoglu, s. 135; Guimiisg (C. 2), s. 112. Yargitay bir kararinda, “Garanti kapsamindaki isler igin
garanti siiresi igerisinde kalmak kosulu ile ayrica ayp ihbarinda bulunulmasi gerekmez.” seklinde
hiikkim kurmustur. Bkz Y. 15. HD., E. 2001/790, K. 2001/1628, T. 2.4.2001. Ayn1 yondeki diger
karar igin bkz. Y. 15. HD., E. 2005/7264, K. 2007/1473, T. 08.03.2007.
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karsilik garanti yiikiimliiligiiniin gegersiz hale gelmeyecegini ileri siirmektedir'**®,

Ancak yazara gore, SAJ’da oldugu gibi, garanti siiresinin dolmasindan itibaren belirli
bir siire icerisinde ihbarin yapilmasi liizumuna isaret eden bir {st siir
getirilmigse'**’, bu siire i¢erisinde higbir ihbar yapilmamasi, garanti borcunun mutlak

. . 1060
sekilde sona ermesine yol agar .

Zamanagimindan uzun olan garanti siiresinin ihbar siiresi olarak kabul
edilemeyecegi savunan Witschi ise, yiiklenicinin, ancak imal ettigi eserden tam
olarak emin oldugu hallerde zamanasimindan daha uzun bir siire i¢in garanti
taahhiidiinde bulundugunu ve bu nedenle kural olarak garanti siiresi igerisinde ortaya
cikabilecek tiim ayiplardan dolayr sorumlu olmayi kabul ettigini ifade ederek,
yliklenicinin higbir sekilde kendisine taninan koruyucu nitelikteki haklardan

1061 7ira ihbar kiilfetinin amaci,

vazgeemeyi amaglamadigint  belirtmektedir
yiiklenicinin i sahibinin eseri kabul edip etmeyecegi hususunda imkan olan en kisa
siirede bilgi sahibi olmasini saglayarak, yiikleniciye almasi gerekli olan tavri
belirleme imkani1 tanimak suretiyle onun korunmasini saglamaktir. Bu nedenle
sOzlesmede agikca ve siipheye mahal vermeksizin kararlagtirilmadig: siirece, garanti

1062

stiresinin ihbar siiresi olarak kabulii miimkiin degildir "°. Dolayisiyla, yiiklenici,

garanti siiresinde ortaya ¢ikan ayiplardan, ancak bunlar zamaninda ihbar edilmislerse

1063
sorumlu olur .

Gemi insa s6zlesmesi agisindan kanuni zamanasimi siiresinden uzun olan garanti
stiresinin, ihbar siiresi olarak kabulii miimkiin géziikmemektedir. Zira is sahibinin
garanti kapsaminda yer alan haklarindan faydalanmasi, tersaneciye uygun bir siire

1064

icerisinde ihbarda bulunmasi kosuluna baghdir Gemi insa sozlesmelerinde

garanti borcunun amaci, is sahibi aleyhine olan muayene ve ihbar kiilfetlerini ortadan

1058 cvrtis, s. 160.

19Bkz. SAJ Art. IX-2.

1060 o tis, 5. 160.

9" witschi, s. 63.

1062 Witschi, s. 63; Gautschi, Art. 371, 5 b. Ormegin SIA Norm m. 172°de garanti siiresinin zamanagimi
degil ihbar siiresi oldugu acikca belirtilmistir. Yavuz/Acar/Ozen de, genelde garanti siiresinin
kabuliiniin, ihbar siiresinin de garanti siiresinin sonuna kadar uzatildig1 anlamina gelmedigini ifade
etmektedir. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 342.

193 Becker, Mad. 367; N. 4; Tun¢omag (C. II), s. 1019. Y. 15. HD’nin E. 1997/5314, K. 1997/5327, T.
09.12.1997 sayih kararinda, garanti siiresi iginde ortaya ¢ikan gizli ayiplar hakkinda makul siire
icinde ihbarda bulunulmus olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

% wiistendorfer, s. 77.
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kaldirmak degil, garanti siiresi i¢erisinde meydana gelen ayiplari, masraflar asir1 da
olsa tersanecinin tamir ettirmesini saglamaktir. Nitekim tip sozlesmelerde, ayibin
ortaya ¢ikmasindan itibaren miimkiin olan en kisa siirede ihbarda bulunulmasi
gerekliligi ifade edilerek bir ihbar siiresi getirilmistir. Dolayisiyla ayibin ortaya
¢tkmasindan itibaren miimkiin olan en kisa siirede ihbar edilmemesi, tersanecinin
sorumlulugunu kaldirir. SAJ’da oldugu gibi ihbar siiresi i¢in bir iist sinir getirilmesi,
bu sonucun aksinin kabulii igin yeterli degildir. Ihbar igin bu tiir bir iist smir
getirilmesinin nedeni, garanti siiresinin sonuna dogru ortaya ¢ikan ayiplar igin,

ihbarin yapilabilecegi en ge¢ zaman dilimini belirlemek olsa gerekir.

ii. Kanuni Zamanasimi Siiresi Dolduktan Sonra Kalan Siirede Hangi

Haklarin Kullanilabilecegi

Garanti siiresinin kanuni zamanasimi siiresinden uzun olmasina iligkin diger bir
goriise gore, garanti taahhiit edilen tarafin, zamanasimi siiresinden sonra, sadece
ayibin giderilmesi hakkini kullanabilecegi seklinde yorum yapmak gerekir'®. Aksi
yondeki diger bir goriise gore ise, kanuni ayiba karsi tekeffillden dogan haklar
sozlesmede agikca bertaraf edilmedikce, zamanasimi siiresi dolsa da garanti stiresi
icinde kanuni ayiba karsi tekeffiilden dogan tiim haklar ve garanti borcu igerisinde

yer alan haklar talep edilebilir' %

. Bu konuda diger bir goriis ise daha uzun bir
garanti siiresi ile zamanasiminin baslangi¢ aninin, garanti siiresi icerisinde ortaya
¢ikan ayibin tespit anma ertelendigini savunmaktadir'®’. Kanaatimce bu goriisler
icerisinde kuvvet kazanan goriis, siiphe halinde zamanasimi siiresinden sonra sadece
ayibin giderilmesi hakkinin kullanilabilecegidir. Buna gore, kanuni zaman asimi
stiresi i¢inde, garanti taahhiit edilen taraf kural olarak ayiba kars1 tekeffiilden dogan
tiim haklarin1 kullanabilecek olup, tip sozlesmelerde oldugu gibi acikga aksi
kararlagtirildigi hallerde ise sadece ayibin giderilmesi hakkina sahip olacaktir.

Kanuni zaman asim siiresi dolduktan sonra kalan garanti siiresi i¢inde ise sadece

garanti kapsaminda taahhiit edilen ayibin giderilmesi hakkini kullanabilecektir.

1065Meyer, s. 76 (naklen Witschi, s. 61).

9% Witschi, s. 61. Becker, Mad. 367, N. 4; Schlatter, s. 74. Aym yonde bkz. YHGK, E. 2011/19-505,
K. 2011/636, T. 19.10.2011. Baz1 yazarlar siiphe halinde yiiklenicinin lehine olan yorumun tercih
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Tandogan (Zamanasimi), s. 6; Yavuz/Acar/Ozen, s.
344; Ayan (Zamanasimi I1), s. 18.

7 wiistendorfer, s. 68.
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¢) Kanuni Zamanasimi Stiresinden Kisa Olan Garanti Stiresi

Tiirk Borglar Kanunu ile ayipli ifa i¢in ongoriilen zamanasimi stiresi iki yila
cikarildigindan, uygulamada daha c¢ok garanti siiresinin kanuni zamanasimi
siiresinden daha kisa olmasi hali ile karsilagilasilabilir. Garanti siiresinin zamanagimi
stiresinden kisa olmasina iligkin olarak baz1 yazarlar, kisa garanti siiresinin daha ¢ok
ihbar siiresine delalet ettigini ve bunun zamanasimi siiresine bir etkisinin olmadigini

1068

belirtmektedir °°. Ancak burada da, yukarida anilan ayni gerekgelerle, acikca

kararlagtirllmadig1 siirece, garanti siiresinin ihbar siiresi yerine geg¢meyecegi

diistiniilmektedir' .

Ogretide diger bir goriis, garantinin sona erdigi tarih ile zamanasiminin bittigi
tarih arasindaki siirede, alacagin garanti kapsami disinda oldugunu'®”®, aksinin
kararlagtirllmamis olmasi halinde, zamanasimi siiresi igerisinde is sahibinin diger
haklarim1 kullanabilecegini ifade etmektedir. Gemi insa sOzlesmeleri agisindan
zamanagimi siiresinden kisa bir garanti siiresi s6z konusu ise tersaneci, garanti siiresi
icerisinde, masraflar ¢cok asirtya da mal olsa ortaya g¢ikan ayiplari tamir etme
ylkiimliiliigii altinda olup; bu siirenin sona ermesinden sonra ise tamiri ancak asir1
masrafa yol a¢mamasi kaydiyla gergeklestirme yiikiimliliigiindedir. Yani
zamanagimi siiresinden kisa bir garanti siiresi, zamanagiminin kisaltilmasina degil, bu
siire igerisinde ortaya c¢ikacak ayiplarin masraflar1 asiriya da mal olsa satici

71 {5 sahibinin ayiba kars: tekeffiilden dogan

tarafindan giderilmesine iliskindir
diger haklar1 ise tersanecinin garanti yiikiimliligiinden kural olarak
etkilenmeyecektir. Bir baska deyisle zaman agimu siiresi igerisinde, is sahibi kanuni
ayiba karsi tekefflilden dogan haklarina bagvurabilecektir. Ancak bunun aksinin
kararlagtirllmas1 miimkiindiir ki, gemi ingsa sozlesmelerinin ¢ogunda garanti

yiikiimliiliigi kapsaminda kanundan kaynaklanan diger tiim haklarin sona erecegi

acik bir sekilde diizenlenmektedir.

1068 .
von Biiren, s. 50.

199 Aym yonde Witschi, s. 64.
70 Selimoglu, s. 137.
7 Ayni yonde Tandogan, C. /1, s. 202.
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4- Garanti Miihendisi

Garanti yiikiimliliigi kapsaminda son olarak belirtilmesi gereken bir husus da,
cogu zaman garanti siiresi boyunca gemide ikamet edecek olan bir garanti

1072 .. e
7 . Tersanecinin temsilcisi

mithendisinin (Guarantee Engineer) tayin edilmesidir
olarak gemide bulunan garanti miihendisi, is sahibi ve personeline, geminin en etkin
sekilde kullanilabilmesi igin yardimeir olmaktadir'®”. Garanti kapsamida yer alan
kiigiik ayiplar1 tamir edebilen garanti miihendisi, ayn1 zamanda tersaneci adina

garanti kapsaminda yapilacak ihbarlar1 almaya da yetkilidir.

0728 AJ Art. IX-5; AWES Art.12 (b) ; NEWBUILDCON Art. 36; NSF Art. X-6.
' Anglontar Shipping Co. Ltd. v. Swan Hunter Shipbuilders Ltd., The "London Lion" (1980)70.
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UCUNCU BOLUM
IS SAHIBININ BORCLARI
I. BEDEL ODEME BORCU

Gemi insa sozlesmesinde, is sahibinin asli edim borcu, insa edilecek geminin
bedelini ddemektir. Is sahibinin bedel 56deme borcu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 479 ila

481. maddelerinde diizenlenmistir.

A) GENEL OLARAK GEMI INSA SOZLESMESINDE UYGULANAN BEDEL
SISTEMI

1- Gotiirii Bedel

Gemi insa uygulamasinda sozlesme bedeli, genellikle gotiirii (festen Ubernahme,
fixed price) olarak belirlenmektedir'. Bedelin gétiirii olarak belirlenmesi, insa
edilecek geminin bedelinin dnceden ve kesin surette tespiti anlamina gelir’. Bedelin
gotiirii olarak belirlenmesi, bedelin miktarinin, kismen veya tamamen, tersanecinin
ise basladiktan sonra fiilen yaptig1 masraflara veya geminin ortaya cikinca tasidigi
degere bagl tutulmamasmi sart kilar’. Bu nedenle gétiirii bedel, malzeme ve isci
fiyatlar1 gibi c¢esitli maliyet unsurlarinin o siradaki durumuna ve Ongdriilebilen
gelisimine, daha once yapilmis benzer islerden elde edilen tecriibelere gore ve bir
miktar da genel masraf, amortisman ve kar payr konularak belirlenir’. Genel
masraflarin muhtevasina, deneme yiiziislerinin gerceklestirilmesi icin gerekli olan
masraflar ve smiflama kuruluglari ile diger idari makamlarin geminin insasini
denetlemesi ve ilgili belgeleri diizenlemesi i¢in uyguladig: iicretler de dahildir’. Is
sahibi tarafindan tedarik edilen malzemenin bedeli ve teslimden sonra tescil icin

yapilan masraflar ise gotiirii bedel kapsamida degildir®.

Y Curtis, s. 33; Clarke, s. 17; Istanbullu, s. 110.

2 Tandogan (C. 1), s. 234; Erman, s. 63; Aral, s. 373; Giimiig (C. 2), s. 150; Baygin (Ucret), s. 30.

3 Oser/Schonenberger, Art. 373, N. 2; Tandogan (C. 1), s. 235; Giirpinar, D.: Eser Sozlesmesinde
Ucretin Artirilmasi ve Eksiltilmesi, 1zmir 2006, s. 57.

* Tandogan (C.1I), s. 236.

5 Curtis, s. 33.

6 Curtis, s. 33.
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Gotiirii bedel, uygulamada iki sekilde ortaya c¢ikar. Anahtar teslimi sabit {icret
olarak adlandirilan toptan gétiirii bedel (Pauschalpreis) tiiriinde, i sahibi imal
edilecek eserin tamami icin nceden belirlenen tek bir tutar 6denmek zorundadir’.
Sabit birim fiyatlarla belirlenen goétiirii bedel tiirlinde ise, eserin imali i¢in gerekli
birimler 6nceden sabit bir fiyat (Einheitspreis) belirlemek suretiyle tespit edilir.
Bedel, yapilan isin ve kullanilan malzemenin miktarina gore; yani yapilacak isin
metrekaresine, kilosuna veya parga sayisina gore onceden tespit edilir® ve nihai
olarak ddenecek tutar, her degisik edim birimi bagina diisen birim {icretin, o edimin
miktari ile ¢arpilmasi sonucunda bulunur’. Gemi insa sézlesmesinde bedel, tek bir
fiyatin uygulanmasinin  kararlagtirildigt  anahtar  teslimi  bedel seklinde
belirlenebilecegi gibi, belirli is kalemleri i¢in toptan gotiirii bedel, ¢elik, boru veya
boya iscilikleri gibi is kalemleri i¢in birim fiyatlar {izerinden bedel 6denmesi

kararlastirilabilir'®.

Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ilk fikrasma'' gore, bedel gotiirii
olarak belirlenmigse yiiklenici eseri o bedelle meydana getirmekle yiikiimliidiir. Eser
ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen
bedelin arttirilmasini isteyemez. Bu hiikiim uyarinca, gotiirii bedel kararlastirildiktan
sonra, igin degerinin taraflarin ilk tahminlerinden fazla veya az oldugu anlasilsa dahi,
bedel miktar1 degismez. Bu bedel, geminin imali i¢in gercekte harcanan emek ve

masraf tutarlarindan bagimsizdir'”. imal edilecek geminin bedeli, pesin ve kesin

" Gauch, N. 900 vd.; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 6; Aral, s. 373; Kaplan, s. 129; Giimiig (C. 2), s.
150; Baygin (Ucret), s. 30-31. Gergek anlamda gétiirii iicret olarak adlandirma icin bkz. Giirpinar,
s. 56. Bununla birlikte toptan gotiirii iicretin eserin tiimii yaninda, eserin bir kismi1 ya da sadece tek
bir edimin ifast i¢in de kararlagtirilmasi miimkiindiir. Bkz. Gauch, P.: “Die Vergiitung von
Bauleistungen”, Schweizerische Baurechtstagung 1987, Tagungsunterlagen Band I, Freiburg 1987,
s. 1-23,s. 8.

8 Gauch, N. 917; Gauch (Die Vergiitung), s. 9; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 7, Gokyayla, s. 222;
Aral, s. 373; Kaplan, s. 133; Baygin (Ucret), s. 34-35;

* Gauch,N.917; Tandogan (C. 10), s. 236; Kaplan, s. 133; Baygin (Ucret), s. 35; Giirpinar, s. 64.

" Bu sekilde belirlenen bedel, gotirii bedel-birim fiyat kombinasyonlu bedel olarak

adlandirilmaktadir. Kaplan, s. 130; Baygin (Ucret), s. 47.

BK m. 365/1°1 karsilayan bu hiikiimde, metninde yapilan sadelestirme disinda hiikiim degisikligi

bulunmamaktadir.

2 Gauch, N. 902; Gauch (Die Vergiitung), s. 9; Oser/Schénenberger, Art. 373 N. 2; Zindel/Pulver,
Art. 373, N. 6; Biihler, Art. 373, N. 11; Tungomag, s. 1053; Aral, s. 373; Kaplan, s. 130; Baygin
(Ucret), s. 31; Giirpinar, s. 57.
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olarak tespit edilmistir ve baglayicidir'’; maliyetlerin artmas, tersanecinin bekledigi
P $ glay y g

n . . . 14
kar1 elde edememesi veya zarar etmesi, iicretin artirilmasina dayanak olamaz .

Isin uzmani ve basiretli bir isadami olan tersanecinin, gemiyi meydana getirmek
icin gerekli giderleri ve ingaat siirecinde bunlarda meydana gelebilecek muhtemel
artislart dogru bigimde hesaplamasi lazim gelir'””. Bu anlamda bedel riskini tersaneci
tagir'®. Diger yandan gemi, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile is
sahibi, Tirk Borglar Kanununun 480. maddesinin 3. fikrasi'’ uyarinca, gotiirii
bedelin indirilmesini talep edemez; belirlenen bedelin tamammi 6demekle

ylikimludiir.
2-  Gétiirii Bedelin Kesinligine iliskin Kurahn Istisnalar:

Gemi ingas1 gibi uzun siireli sozlesmelerde, isin ifas1 i¢in baglangicta hesap edilen
masraf ve harcamalar, ¢ogu zaman sonradan yeterli olmaz. Bu riski dikkate alan ve
gotiirli bedelin kesinligi konusunda esneklik yaratmak isteyen taraflar, uzun siiren

3

insa asamasindaki maliyet degisikliklerini bedele yansitmak amaciyla, “eskalasyon
kayd1” olarak da anilan “uyarlama kayitlari”na bagvurmaktadir. Ayrica, Tiirk Borglar
Kanununun 480. maddesinin 2. fikrasina gore, tersaneci Onceden Ongoriillemeyen
haller ortaya ¢ikarsa, uyarlama talep edebilir veya sdzlesmeden donebilir. Son olarak
ek is veya is degisikligi nedenleriyle tersanecinin masraflarinin artmasi, gotiirii

bedelde degisiklige sebep olabilmektedir'®.
a) Eskalasyon Kayd:

Uzun siireli sozlesmelerde, paranin deger kaybimi dikkate alan taraflar, bedelin

belirli emtia gruplarinin degerlerinin degisimine uyularak tespit edilecegini ve

13 Gauch, N. 901; Giirpinar, s. 57,

" Gauch, N. 903; Biihler, Art 373, N. 11; Kaplan, s. 130; Baygin (Ucret), s. 31; Giirpinar, s. 58;
Gokyayla, s. 219.

' Giirpinar, s. 58; Gokyayla, s. 219-220. Baygin (Ucret), s. 31.

16 Biihler, Att. 373, N. 11; Pedrazzini, s. 537; Kaplan, s. 130; Baygin (Ucret), s. 31; Giirpinar, s. 59.

BK m. 365’in son fikrasini karsilayan bu hiikiimde, metninde yapilan sadelestirme disinda hiikiim

degisikligi bulunmamaktadir.

18 Curtis, s. 34; Oser/Schonenberger, Art. 373, N. 3; Gauch, N. 905; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 6;
Biihler, Art. 373, N. 16; Kaplan, s. 130.
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borcun bu ayarlamalara sadik kalmarak ifa edilecegini kararlastirmaktadir'’. Bu
sebeple, eserin imalinde kullanilan emek ve malzemeye iliskin fiyat artisinin veya
eksilisinin, eserin bedeline yansitilmasina iliskin  kayitlar  sozlesmeye
konulmaktadir®’. Uzun siireli bir insa faaliyeti gerektiren gemi insa sozlesmesinde
de, temel bedelin artirilmasina imkan saglayan uyarlama kayitlarina siklikla yer

verilmektedir®'.

Sozlesmedeki bu tiir kayitlar uyarinca bedel, emek ve malzeme maliyetlerindeki
degisime bagli olarak, yeniden belirlenir’”>. Bdylece, sozlesme fiyati, emek ve
malzeme maliyetlerindeki azalma veya artisa bagl olarak degisir. Bu tiir kayitlar ile
gotiirii bedelin sabit niteligi bizzat sozlesmeyle bozulmakta; ancak yine de 6zellik

kazanmis olan bir gétiirii bedel s6z konusu olmaktadir™.

Eskalasyon kayitlarinin gecerligi, bedeldeki uyarlamanin, 6zellikle uyarlamanin
tespiti icin atif yapilan referansin, tereddiide mahal birakmayacak sekilde, agikca
diizenlemis olmasi sartina baglidir™. Bu nedenle bedeli yeniden belirleyen referansin
veya endeksin acik bir sekilde anlagilamadigi, ne esasa gore isleyeceginin belli
olmadigi veya taraflardan birinin iradesine tabi kilindig1 uyarlama kayitlari

gecersizdir®.

Soézlesmede uyarlamanin tabi oldugu atif veya referansa bagvurmak, bunlarin artik
yaymlanmamasi nedeniyle sonradan mimkiin olmazsa, kaydin tamamen
hiikiimsiizliigline karar vermek yerine, taraflarin iradelerine en yakin formiiliin
bulunmast icap eder’®. Gemi insa s6zlesmesinde uyarlama kaydina yer veren taraflar,

cogu zaman bu kaydin tersanecinin temerriidii halinde uygulanmayacagini ya da

19 Atabek, R. “Uzun Siireli S6zlesmelerde Yeni Durumlara Uyum”, BATIDER, C. XII, S. 4, 1984, s.
88.

20 Zindel/Pulver, Art. 373, N.6; Tandogan (C. II), s. 238; Kaplan, s. 132; Baygin (Ucret), s. 33;
Giirpinar, s. 62; Gékyayla, s. 220.

2L Clarke, s. 21; Mandaraka-Sheppard, s. 431.

22 Gauch, N. 910; Baygin (Ucret), s. 33; Giirpinar, s. 62; Giimiis, s. 151.

2 Gauch, N. 910; Giirpinar, s. 62; Zindel/Pulver, Art. 373, N.6; Kaplan, s. 132; Baygin, s. 33;
Gdkyayla, s. 220-221. Bu sekilde ortaya ¢ikan bedel, ogretide “global iicret” olarak da
tanimlanmaktadir. Bkz. Gauch, N. 904; Biihler, Art. 373, N. 13; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 6;
Kaplan, s. 131; Giirpinar, s. 59.

> Atabek, s. 94.

> Atabek, s. 94.

% Atabek, s. 94-95.
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uygulanmasinin, tersanecinin borcunu usuliine uygun olarak ifa etmesine baglh

oldugunu kararlastirmaktadir®’.
b) Uyarlama ve Sozlesmeden Dénme Hakki

Gotiirii bedelin kararlastirildigi sézlesmelerde, masraf artislarindan dogan tiim
riskleri tersaneci listlenmektedir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanununun 480. maddesinin 2.
fikrasina gore, baslangicta ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz
ontinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin
vapilmasina engel olur veya son derece giiglestirirse yiiklenici, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi veya karst
taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir®®. Yiiklenicinin
sabit bedelle olan baghligini kabul edilebilir bir 6l¢iiyle simrlandirmay amaglayan®
ve temelini Tirk Medeni Kanununun 2. maddesindeki diiriistliik kuralinda bulan bu
hiikkiim, clausula rebus sic stantibus ilkesinin 0zel bir uygulamasim teskil

etmektedir’’.
1. Uygulanma Sartlar1
aa) Beklenilmeyen Durumlarin Ortaya Cikmast

Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin 2. fikrasinin uygulanabilmesinin ilk
sart1, “baglangigta dngoriilemeyen” veya “Ongoriilebilip de gdz onilinde tutulmayan”
beklenilmeyen durumlarin  meydana gelmesidir. Beklenilmeyen durumlarin
ongoriilemezligi tespit edilirken, olaylarin olagan akisina gore isini etkileyecek

olaylari bilmesi gereken, uzman ve 6zenli bir tersaneci temel alnmahdir’'. Ayrica

2T Clarke, s. 24.

* BK m. 365/I'ye denk gelen bu hitkiimde “bedeli tezyit” hakki yerine “uyarlama hakki”ndan,
“sozlesmenin feshi” yerine de “s6zlesmeden donme” hakkindan bahsedilmektedir.

¥ Gauch, N. 1047, Kaplan, s. 150; Giirpinar, s. 114.

% Oser/Schénenberger, Art. 373, N. 6; Gauch, N. 1071; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 2, 16; Biihler,
Art. 373, N. 20; Pedrazzini, s. 539; Tandogan (C. 1), s. 239; Aral, s. 374; Kaplan, s. 150; Erman,
s. 81; Baygin (Ucret), s. 64; Giirpinar, s. 119 vd. Ayrica sdz konusu hiikkmiin, TBK m.32’de (BK
m. 24/1-4) belirtilen hata halinin 6zel bir diizenlemesi olarak 6ncelige sahip oldugu yoniinde bkz.
Zindel/Pulver, Art. 373, N. 2.

' Gautschi, Art. 373, N. 15 a; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 16; Biihler, Art. 373, N. 24; Pedrazzini, s.
538; Tandogan (C. 1), s. 240; Baygin (Ucret), s. 70; Giirpinar, s. 139; Giimiis (C. 2), s. 171.
Bedelin hesaplanmasinda yiiklenicinin 6zenli davranma yiikimliligi bulunmaktadir. Bu
yikiimliiligiin yerine getirilmemesinin neticelerine yiiklenici katlanmalidir. Bkz. Pedrazzini, s.
538.
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isin niteligi, yapilma zamani ve sozlesmenin siiresi gibi noktalar da somut olarak goz

oniinde bulundurulmalidir™”.

Beklenilmeyen durumlarm kapsamna oncelikle miicbir sebepler’® ve miicbir
sebep disinda kalan baz1 umulmayan haller girer. Havalarin olaganiistii bozuk olmasi
gibi dogal olaylar veya uzun siiren bir grev sonucu is¢i calistirllamamasi, savas,
seferberlik gibi haller yiiziinden malzeme saglanamamasi, devaliiasyon yiiziinden
disaridan getirilmesi gerekli malzemenin fiyatlarinin ¢ok yiikselmesi, s6zlesmenin
yapildig1 sirada mevcut olmayan ve tersaneciye ¢ok kiilfet yilikleyen bir verginin
sonradan konulmasi gibi sosyal, ekonomik ve teknik olaylar, islerin olagan gidisine
gore, beklenilmeyen durum olarak kabul edilebilir’®. Kanunda veya idari
uygulamalardaki degisiklikler, giimriik sinirlamalari, ithal-ihrag yasaklari, vergi ve
giimriikk uygulamalarindaki degisiklikler ile devlet miidahaleleri gibi hukuki

durumdaki degisikliklerin de beklenilmeyen durum olarak kabulii miimkiindiir’>.

Ongoriilebilip de taraflarca gdéz oniinde tutulmayan durumlar, akdin liizumlu
vasiflarinda esasli hataya diisiilmesine benzer niteliktedir’®. Zira taraflar, masraflari
arttirabilecek bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi olasiligini dngdrmekteyken yaptiklari
incelemeler sonucunda, bunlarin ileride ortaya ¢ikmayacagi kanaatine ulagmaktadir.
Bu kanaat, taraflarin gotiirii bedel tayin etmelerine agik¢a veya zimnen temel
olmaktayken; olaylarin daha sonraki gelisimi taraflarin boyle bir temele dayanmakta

yanildiklarini gosterir®.

bb) Beklenilmeyen Durumun Geminin Gétiirii Bedelle Tamamlanmasina

Engel Olmasi veya Asir1 Derecede Giiglestirmesi

% Oser/Schénenberger, Att. 373, N. 7; Biihler, Att. 373, N. 24; Tandogan (C. 1), s. 240; Akyazan, S.
“Taahhiit Sézlesmelerinde Gériilen Gotiirii Bedel Sabit Fiyat, Miicbir Sebepler, Onceden Tahmin
Edilemeyen Haller ve Bunlardan Pesinen Feragat Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme”, BATIDER,
C. VII, S. 2, 1973, s. 302; Erman, s. 80.

* Oser/Schonenberger, Art. 373, N. 7; Gauch, N. 1080; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 18; Biihler, Art.
373, N. 26; Pedrazzini, s. 538; Erman, s. 71; Kaplan, s. 150; Baygin (Ucret), s. 66; Giileg, S.: Eser
Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Ankara 2009, s. 43.

* Oser/Schénenberger, Att. 373, N. 7; Tandogan (C. II), s. 240; Baygin (Ucret), s. 66; Becker, Mad.
373, N.7; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 18; Kaplan, s. 151; Erman, s. 73-76; Giimiis (C. 2), s. 172;
Giirpinar, s. 143.

3 Tandogan (C. 1), s. 240; Giirpinar, s. 143.

® Tandogan (C. 1), s. 242; Baygin (Ucret), s. 72.

3" Tandogan (C. 10), s. 242.
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Tirk Borglar Kanununun 480. maddesinin 2. fikrasindan dogan haklarin
kullanilabilmesi i¢in, beklenilmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi tek basina yeterli
degildir; bunlarin geminin imalini asir1 derecede giiglestirmesi de gerekir’®. Bu
giiclesme, teknik olarak isin tamamlanmasinda degil, maliyetin asir1 derece artmasi

nedeniyle, geminin bastan kararlastirilan bedelle tamamlanmasindadir®®.

Beklenilmeyen durumlar nedeniyle maliyetlerde ortaya cikan artig, tersanecinin
edimi ile gotiirii licret arasinda, tersanecinin katlanmasi beklenmeyecek dl¢iide acik
bir orantisizlifa yol agarsa, ifa yiikiiniin asir1 derecede giiglestigi kabul edilir*’. Bu
cercevede masraflarda artma oram1 ve ortaya c¢ikan ifa giligliigiiniin tersanecinin
olagan rizikosu iginde olup olmadigi incelenmelidir*'; zira olagan rizikoyu
iistlenmesi gereken tersaneci, asir1 diizeye ¢ikan rizikodan sorumlu tutulamaz. Asiri
rizikonun ortaya ¢ikmasiyla, tersanecinin hakimden s6zlesmeye miidahale etmesini
isteme hakki dogar*’. Buna karsin maliyetlerdeki artigmn tersanecinin somut gemi
ingasindan kar elde edememesine yol a¢gmasi, hilkmiin uygulanmasi i¢in yeterli
degildir”. Hatta tersanecinin énemli bir zarara ugramas: bile ifa gii¢liigiiniin asir:
zorlasmas1 olarak kabul edilmeyebilir*. Ancak, hiikkmiin uygulanmasi igin
sozlesmeye devamin mutlaka tersanecinin iktisaden mahvimi gerektirmesi sart

olmay1p™®, tersanecinin ifa giiliigiine maruz kalmasi kafidir.

38 i . . . . ..
Isin tamamlanmasina engel olma kavrami, ifanin asir1 derecede giiglesmesi kavraminin i¢inde yer

almaktadir. Bkz. Gauch, N. 1051. ifa imkansizlig1 meydana geldiginde, ifa giigliigiinden farkl
olarak, TBK m. 480/2 degil, 136. maddenin uygulanmasi gerekecektir. Oser/Schonenberger, Att.
373, N. 10; Gautschi, Art. 373, N. 12 a; Gauch, N. 1055; Tandogan (C. 1), s. 246; Erman, s. 81;
Baygin (Ucret), s. 80; Giileg, s. 151. Bu yorum TBK m. 138’de diizenlenmis olan asir1 ifa giigliigii
ile ilgili hiikiimde, imkansizliktan bahsedilmemesi nedeniyle TBK ile de uyum i¢indedir. Biikler
ise, Kanununun 480. maddesinin II. fikrasinda (IBK m. 373/II) yer alan hiikmiin, 136. madde (IBK
m. 119) karsisinda daha 6zel ve kapsamli bir diizenleme igermesi nedeniyle, 136. maddeye
miiracaat edilmemesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Biihler, Art. 373, N. 20.

¥ Gauch, N. 1052; Gautschi, Art. 373, N. 12 a; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 22; Biihler, Art. 373, N.
32; Tandogan (C. 1), s. 246; Aral, s. 375; Kaplan, s. 151; Giimiis (C. 2), s. 174; Giirpinar, s. 145;
Baygin (Ucret), s. 60.

*" Gauch, N.1058; Zindel/Pulver, Att. 373, N. 23; Biihler, Art. 373, N. 32; Kaplan, s. 152; Giimiis
(C. 2),s. 174; Giirpinar, s. 146.

4 Oser/Schéonenberger, Art. 373, N. 9; Tandogan (C. II), s. 244; Erman, s. 82; Baygin (Ucret), s. 81

2 Tandogan (C. 1), s. 244; Baygin (Ucret), s. 81; Giileg, s. 153.

¥ Gauch, N. 1063; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 23; Tandogan (C. 1I), s. 245; Kaplan, s. 152;
Giirpwnar, s. 147; Baygin (Ucret), s. 81.

' Gauch,N. 1064; Oser/Schonenberger, Art. 373, N.9; Giirpinar, s. 147.

4 Gauch, N. 1065; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 23; Tandogan (C. 1), s. 245; Oser/Schénenberger,
Art. 373, N.9; Kaplan, s. 152; Akyazan (Gétiirii Ucret), s. 303; 4ral, s. 376; Giimiis (C. 2), s. 174;
Erman, s. 83; Baygin (Ucret), s. 84; Giirpinar, s. 148.
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cc) Diger Sartlar

Tirk Borclar Kanununun 480. maddesinin 2. fikrasindan dogan haklarin
kullanilmasi, bu madde hiikmiinde agikca ifade edilmeyen diger bir takim sartlarin
meydana gelmesine de bagldir®. ilk olarak, s6z konusu beklenilmeyen durumun
tersanecinin kusurundan kaynaklanmamis olmasi gerekir'’. Dolayisiyla tersaneci,
gemi insa iglerinin organizasyonunda ve malzemenin temininde ihmalde
bulunmussa®™ veya isin bedelinde fazla artisa neden olan beklenmeyen durumlar,
tersanecinin kusuruyla temerriide diigmesinden kaynaklanmigsa, kanunda sayilan

haklar kullanilamaz™.

Beklenilmeyen durumlarin varliginin bilinmesine ragmen geminin ingasina devam
edilmesi, diirlistliik kuralina aykirilik teskil edeceginden, Kanunun 480. maddesinin
2. fikrasindan faydalanmak isteyen tersanecinin, bu olaganiistii durumlar is sahibine
bildirmesi icap eder’’. Bu bildirimde, meydana gelen beklenilmeyen duruma ve
bunun ifayr ne sekilde asir1 giiglestirdigine yer verilmeli ve Kanununun 480.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan haklarin talep edildigi ihtar edilmelidir’’. Kanunun
tanidig1 haklardan yararlanmak isteyen tersanecinin, kural olarak, degisen hal ve
sartlara ragmen edimini ifa etmemis olmasi gerekir; ancak edimini ihtiraz1 kayitla ifa

eden tersaneci, bu hitkkme dayanabilir™’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, emredici nitelikte olmayan, Tirk Borglar

Kanununun 480. maddesinin 2. fikrasinin aksine yapilan sézlesmeler gegerlidir™. Bu

% Menfi sartlar olarak tammlanabilecek olan bu sartlar, TBK m. 480/2°de agik¢a diizenlenmemis

olmakla birlikte, uygulama agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir ve genellikle is sahibi tarafindan
ispat1 gereken hususlardir. Bkz. Gauch, N. 1108.

47 Oser/Schonenberger, Art. 373, N. 11; Gauch, N. 1109; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 25; Biihler, Art.
373, N. 33; Tandogan (C. II), s. 246-247; Kaplan, s. 152-153; Erman, s. 86; Baygin, s. 86.

*® Gauch, N. 1109; Tandogan (C. 1), s. 246; Becker, Mad. 373, N.7; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 25;
Kaplan, s. 152-153; Aral, s. 376; Giimiis (C. 2), s. 175; Baygin (Ucret), s. 87-88; Giirpinar, s. 148;
Giileg, s. 154-155.

¥ Gauch, N. 1110; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 25; Biihler, Art. 373, N. 33; Tandogan (C. 1), s. 247;
Baygin (Ucret), s. 88.

% Gauch, N. 1111; Gautschi, Art. 373, N. 16 a; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 25; Tandogan (C. 10), s.
247; Erman, s. 89; Giimiis (C. 2), s. 174-175; Kaplan, s. 153; Baygin (Ucret), s. 89-90; Giirpinar,
s. 149,

' Gauch, N. 1112; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 26; Giirpinar, s. 150; Baygin (Ucret), s. 90.

2 Kaplan, s. 153; Giirpinar, s. 150; Baygin (Ucret), s. 92-93.

53 Gauch, N. 1128; Gauch (Die Vergiitung), s. 13; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 34; Pedrazzini, s. 539,
Tandogan (C. 1), s. 247; Akyazan (Gétiirii Ucret), s. 308; Aral, s. 376; Kaplan, s. 153; Erman, s.
122; Baygin (Ucret), s. 100. Ornegin olaganiistii haller dolayisiyla malzeme fiyatlar1 agir1 derecede
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nedenle, kanunda taninan haklarin kullanimi, bu haklardan Onceden feragat
edilmemesine baghdir. Ancak Isvigre / Tiirk doktrinlerinde ve Yargitay
uygulamasinda, sonradan ortaya c¢ikan beklenilmeyen durum, ifayr cok agir bir
sekilde giliclestirirse, bu tiir sdzlesme kayitlarmin varligma ragmen, yiiklenicinin
kanunda sayilan haklar icin hakime basvurabilecegi kabul edilmektedir’®. Ayni
sekilde Tiirk Bor¢lar Kanununun 480. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasini
kaldiran veya sinirlayan kayitlart iceren sozlesmelerde, bu kayitlarin i sahibi
tarafindan ileri siirilmesi, diiriistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa, hakim yine de

sézlesmenin uyarlanmasina hitkmedebilir’”.
ii. Hiikiim ve Sonuglari
aa) Genel Olarak

Tersaneci, sozlesme ile aksi kararlastirilmamasi ve anilan sartlarin gergeklesmesi
izerine, s0zlesmenin uyarlanmasini veya sozlesmenin sona erdirilmesini talep etme
haklarina sahip olur. Tersanecinin talep ettigi hakki iceren bildirimi alan is sahibi,
kanunda aranan sartlarin olusmadigi veya tersanecinin tercih ettigi yolun halin
icabina uygun olmadig1 kanaatindeyse, uyusmazligin bir eda veya menfi tespit davasi
yoluyla giderilmesini isteyebilir'®. Bu yiizden doktrinde, tersanecinin bu haklardan
diledigini secemeyecegi, sadece taraf menfaatlerine en uygun olanini kullanabilecegi

ifade edilmektedir’’. Tersaneci, kanundan dogan haklarini, is sahibine bildirimde

artsa bile bir arttirma talebinde bulunulamayacagi genel olarak sart edilebilir; yahut grev,
devaliiasyon gibi bazi rizikolar 6zel olarak sayilarak bunlarin gerceklesmesi halinde iicretin
arttirllamayacagt kararlastirilabilir.  Tandogan, s. 247-248. TBK m. 480/2’nin uygulanmasi,
yalnizca sozlesmede sayilan bazi miicbir sebeplerin ortaya ¢ikmasi hallerine hasredilebilir ya da
ticret veya fiyatlardaki artislarin hangi orani bulunca, sdzlesme bedeline yansiyacagi 6nceden
kararlastirilabilir. Bkz. Tandogan (C. 1I), s. 248-249. Fakat bu yondeki kayitlarin gegerliligi MK
m. 23/2’de sayilan sinirlamalara tabidir. Gauch, N. 1130; Gauch (Die Vergiitung), s. 13;
Zindel/Pulver, Art. 373, N. 27; Tandogan (C. 1), s. 247; Aral, s. 376; Kaplan, s. 153; Baygin
(Ucret), s. 97; Giimiis (C. 2), s. 172.

** Gauch, N. 1130; Baygin (Ucret), s. 101; Akyazan (Gétiirii Ucret), s. 309-310. Emsal mahiyette
bkz. Y. 13. HD. E. 1997/7416, K. 1997/7969, T. 13.10.1997; YHGK E. 1997/13-493 K. 1997/764
T. 1.10.1997; Y. 13. HD. E. 1998/5829 K. 1998/7843 T. 15.10.1998; Y. 13. HD. E. 1998/5829 K.
1998/7843 T. 15.10.1998; Y. 13. HD. E. 1994/4395K. 1994/4330 T. 27.5.1994; YHGK E.
2003/13-599 K. 2003/599 T. 15.10.2003.

> Tandogan (C. 10), s. 250; Erman, s. 126; Baygin (Ucret), s. 101. YHGK. 22.1.1958, E. T-1, K. 7
say1l1 karari i¢in bkz. ABD1958, s. 206 vd.

% Baygin (Ucret), s. 108. Ayrica bkz. Tandogan (C. II), s 251 vd.

7 Gauch,N. 1119.

271



bulunmak yerine, dogrudan dava yolu ile de kullanabilir’®. Tersanecinin bagvurusu
tizerine hakim, diirtstlik kurali 1s181nda yapacagi degerlendirme sonucunda, taraf
menfaatlerine ve halin icabina uygun bir ¢6ziime hiikkmetmek konusunda takdir

yetkisine sahiptir.
bb) Sozlesmenin Yeni Kosullara Uyarlanmasi

818 sayili Bor¢lar Kanununun 365. maddesinin 2. fikrasinda, hakimin sézlesmeyi
uyarlama yetkisinden s6z edilmemesi nedeniyle, hdkimin bu yetkisinin bulunup
bulunmadigma iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktaydr’”. Tiirk Borglar
Kanununun 480. maddesinin 2. fikrasinda ise, hakimin uyarlama yetkisinin
bulundugu agikca belirtildiginden bu konudaki tartigsmalar sona ermistir. Uyarlama
kapsaminda, s6zlesme bedelinde artis yapabilecek olan hakim, s6zlesmedeki edimin

ifa seklinde baz1 degisiklikler yapabilecegi gibi ifa siiresini uzatabilir.

Doktrinde, hakimin takdir yetkisini kullanirken esas almasi gereken bir takim
kistaslara yer verilmektedir. Ornegin, geminin ingasi tamamlanmigsa veya g¢ok
ilerlemisse, is sahibinin gemiye acil ihtiyaci varsa ya da sézlesmenin yeni sartlara

uyarlanmasi hususunda anlasan taraflar, bedelin artis miktarinda uzlasamiyorsa,

> Doktrinde bu hakkin kapsami ve kullanilis tarzi bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir. Kanun

maddesinin lafzindan hareket eden ilk goriise gore yiiklenici, kendisine taninan haklar1 ancak dava
yolu ile kullanabilir. Gauch, N. 1122; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 30; Becker, Md. 373, N. 10;
Eren, Insaat, s. 103; Giimiis (C. 2), s. 176. Bu kapsamda yiiklenicinin agacagi dava bir yenilik
doguran dava, hakimin verecegi karar ise yenilik doguran karardir. Gauch, N. 1126; Zindel/Pulver,
Art. 373, N. 32; Giimiis (C. 2), s. 176. Diger bir goriise gore ise, sartlarin gergeklesmesi halinde
yiiklenici, haklarini tek tarafli ve yoneltilmesi gerekli bir irade beyani ile kullanabilmelidir.
Gautschi, Art. 373, N. 13 b; BGE 48 11 125; BGE 116 11 315; Oser/Schonenberger, Art. 373, N.
16; Biihler, Art. 373, N. 38; Tungomag (C. 1), s. 1061; Erman, s. 114-115; Yavuz, C.: “Saticinin
Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Tanimi, Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve Bu Borcu Diizenleyen
Kanun Hiikiimlerinin Uygulama Alan1”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin'a 65. Yas Armagani, Ankara
1988, s. 498; Serozan, s. 383; Baygin (Ucret), s. 106. Bunun sonucu olarak hakimin uyusmazlik
sonucu verdigi karar yenilik dogurucu bir karar olmayip, aciklayici bir karar niteligindedir. Ancak
hakim, diiriistlik kurali uyarinca yaptig1 degerlendirmeden sonra, olaya uygulanacak hukuki
sonucun degisik olduguna hitkmederse, bu takdirde karar yenilik dogurucu bir nitelik tasiyacaktir.
Erman, s. 115.

Hikkmiin lafzina bagh kalinmasi gerektigini savunan goriise gére hakim, MK m. 4 ¢ergevesinde
sahip oldugu takdir yetkisi kapsaminda, bedelin artirilmasina veya sézlesmenin sona erdirilmesine
hitkmedecektir; yiiklenici bunlarin disinda bir sonucu talep edemeyecegi gibi hakim de bunlarin
disinda bir sonuca hilkkmedemez. Gauch, N. 1119; Becker, Mad. 373, N. 10; Biihler, Art. 373, N.
35; Tandogan (C. 1I), s. 256; Eren (Ingaat 1I), s. 103; Giimiis (C. 2), s. 176; Baygin (Ucret), s. 114.
Diger bir goriige gore ise, hakimin takdir yetkisi sdzlesmeyi yeni sartlara uyarlamay: da
icermektedir. Erman, s. 110; Yavuz, s. 541; Ayan, S., s. 128, dn. 144.
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hakimin bedel artirimma karar vermesi yerinde olur®. Buna karsilik gemi ingasina
yeni baglanmigsa veya sozlesmeye devam edilmesi, is sahibin edimini agirlastiriyorsa
ya da gerekli bedel artisi yapildig1 takdirde, is sahibinin kabul etmesi
beklenemeyecek bir tutara ulasiliyorsa, sézlesmenin sona erdirilmesi uygun diiser®’.
Takdir yetkisini kullanirken iki ¢6ziim arasinda tereddiide diisen hakimin, miimkiin

oldugunca sozlesmenin ayakta tutulmasini saglamas: gerekir °*,

Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, bedel artirilirken,
karsiliklt edimler arasinda fazla maliyet nedeniyle meydana gelen dengesizligi
ortadan kaldiracak ve tersaneciden edimini ifa etmesi beklenir diizeye getirecek
uygun bir bedel artis1 saglanmalidir®. Bedel artist ile tersanecinin zarara ugramamasi
veya kazang elde etmesi amaglanamaz® veya artan masraf tutarlarimin tamami is
sahibine yiikletilemez®. Bu nedenle tersanecinin kir saglamayacagi ve fakat

kayiplarmi katlamlabilecek bir diizeye getiren bir artisa karar vermek gerekir®.

Bedel artis miktarinin tespitinde yalnizca tersanecinin olagan rizikosu disinda
kalan masraf artiglar1 dikkate alinmalidir. Bu nedenle dncelikle s6zlesme kuruldugu
anda tersanecinin objektif olarak goze almasi gereken olagan rizikonun tespit
edilmesi lazim gelir®’. Belirlenecek bu tutar1 asan masraf artisi, taraflar arasinda adil

olarak paylastiriimalidir®,

cc) Sozlesmeden Donme

0 Becker Mad. 373 N. 10; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 31; Biihler, Art. 373, N. 40; Tandogan (C. II),
s. 253; Erman, s. 112; Baygin (Ucret), s. 112; Giirpinar s. 152; Gékyayla, s. 234, dn. 383.

o1 Tandogan (C. 1), s. 253; Erman, s. 112; Baygin (Ucret), s. 112.

%2 Zindel/Pulver, Att. 373, N. 31; Pedrazzini, s. 539; Biihler, Art. 373, N. 44.

% Gauch, N. 1115; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 28; Biihler, Art. 373, N. 41; Giirpinar, s. 153.

% Gauch, N. 1115; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 28; Oser/Schénenberger, Art. 373, N. 14; Giirpinar,
s. 153; Giimiis (C. 2), s. 178.

% Gauch, N. 1115; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 28; Biihler, Art. 373, N. 41; Aral, s. 376-377; Baygin
(Ucret), s. 113; Giirpinar, s. 153; Giimiis (C. 2), s. 178.

% Oser/Schénenberger, Att. 373, N. 14; Aral, s. 376-377; Gékyayla, s. 233-234.

7 Tandogan (C. 1), s. 256; Baygin (Ucret), s. 113; Giirpinar, s. 153; Gokyayla, s. 234-235.

% Baygin, s. 113. Doktrinde, kanunda sayilan diger sartlarin gerceklesmesiyle Gnemli bir masraf
azalmasmin giindeme gelmis olmasi durumunda, is sahibinin de iicrette indirime gidilmesini talep
etme hakkinin bulundugu; aksi kabuliin, diiriistlik kuralina dayanan clausula rebus sic stantibus
genel ilkesine ters diisecegi ifade edilmektedir. Bkz. Gauch, N.1146; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 4;
Baygin (Ucret), s. 130; Giirpinar, s. 154. Aksi yonde bkz. Kaplan, s. 154-155.
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Tiirk Bor¢lar Kanununun 480. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, tersaneciye taninan
diger bir hak, s6zlesmeden dénmedir®. Tersaneci, dsnme hakkini, sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasinin miimkiin olmamas: ya da is sahibinden, tersanecinin
uyarlama istemini kabul etmesinin beklenememesi kosullarindan biri ger¢eklesirse

kullanabilir.

Tersanecinin kanunun verdigi bu hakki kullanarak soézlesmeden donmesiyle,
heniiz ifa edilmemis olan borglar sona erer’". Sézlesmeden, beklenilmeyen durumlar
nedeniyle doniilmesi tlizerine, tersaneci veya is sahibinin, tazminat talep etme
hakkinin bulunup bulunmadigina dair doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir’'.
Biihler, kanun maddesi kapsaminda sahip oldugu takdir yetkisini kullanan hakimin,

is sahibi ya da yiiklenici lehine tazminata hitkmedebilecegi goriisiindedir’”.

Ayrica Kanununun 480. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi uyarinca, diiriistliik
kurali gerektiriyorsa, donme hakkinin yerini fesih hakki alir. 818 sayili Borglar
Kanununda bulunmayan bu tiir bir diizenleme ile, eser s6zlesmesinin ani edimli bir
sO0zlesme olarak kabul edilmesinin dogurabilecegi hakkaniyete aykirt sonuglarin

6nlenmesi amaglanmustir”.

% BK m. 365/II'de, yiikleniciye taninan hak “sézlesmenin feshi” olarak amilmaktaydi. Bu ifade

doktrinde farkli goriislere neden olmaktaydi. Hakim goriise gore, “sézlesmenin feshi” ifadesinden
anlasilmast gereken s6zlesmeden donme idi. Bkz. Yavuz, s. 540; Tungomag (C. II), s. 1060;
Baygin (Ucret), s. 118. Aksi goriiste olan Erman, istisna sozlesmesinin siirekli sézlesmelerden
sayilmast gerektigi kanisinda olup burada ger¢ek anlamda bir feshin ifade edilmek istenildigini
belirtmistir. Bkz. Erman, s. 106. Diger bir goriis ise, hakimin, s6zlesmeyi sona erdirme yetkisini
kullanirken taraf menfaatlerini dikkate alarak sdzlesmenin ileriye veya geriye etkili olarak sona
erdirebilecegini savunmustur. Bkz. Gauch, N. 1117; Zindel/Pulver, Art. 373, N. 29; Giimiis (C. 2),
s. 178. Hatta taraf menfaatlerinin gerektirdigi hallerde kismen ifa edilen kisim i¢in iicret artirimi ve
geriye kalan kisim i¢in sdzlesmenin sona erdirilmesine karar verilmesinin miimkiin oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Zindel/Pulver, Art. 373, N. 29.

" Baygin (Ucret), s. 120-121; Giileg, s. 171.

"' Bu konudaki tartismalar igin bkz. Giile¢, s. 166-169; Baygin (Ucret), s. 124-125. Baygin’a gore,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ¢ercevesinde hakim is sahibi lehine tazminat verilmesine
hiikmedebilir. “Nasil ki, kendisini derhal vuku bulacak bir tehlikeden korumak i¢in bagkasinin
malma zarar veren kimse, fiili hukuka aykiri olmasa ve kusurlu sayilamasa dahi karsi tarafa
hakkaniyete uygun bir tazminat vermek zorundaysa, ifa giicliigii sebebiyle s6zlesmeden donen
miiteahhit de is sahibine hakimin tayin edecegi riski paylasma paras1 ddemelidir”. Bkz. Baygin
(Ucret), s. 127.

72" Biihler, Art. 373, N. 45.

" Bkz. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 480. maddesine iliskin Gerekgesi, s. 204-205.
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B) IFASI
1- ifa Zamam ve Yeri

Bedel 6deme borcunun ifa zamam ile ilgili sdzlesme hiikiimleri, inga edilen
geminin maliyetine ve taraflarin pazarlik giiciine bagh olarak degisir. Tersaneci
acisindan, heniiz insa faaliyetleri devam ederken bedeli elde etmek onemliyken; is
sahibi agisindan, geminin deneme yiiziislerinin tamamlanmas1 ve teslimi tizerine bir

gétiirii bedel 6denmesi daha avantajlidir’,

Tiirk Borglar Kanununun 479. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, is sahibinin bedel
ddeme borcu, eserin teslimi aninda muaccel olur”. Genis mali kaynaklari ve yiiksek
giderleri gerektiren gemi insast gibi biiylik yapi islerine dair eser sdzlesmelerinde ise,
is sahibinin insa siirecindeki harcama ve giderler i¢in yiikleniciye mali katkida
bulunmasi beklenir. Bu amagcla sézlesmelerde, ara 6demeler (Abschlagszahlungen)
yapilmasini 6ngéren hiikiimlere yer verilir’®. Ara 6demelerin hangi zamanlarda ve ne
miktarlarda olacagi, sozlesmede acikca belirtilir veya bu husustaki mesleki

teamiillere veya genel teslim sartlarina atif yapilarak dolayli yoldan tespit edilir.

™ Boylece is sahibinin, bir yandan nakit parasi iizerinde tasarrufta bulunmaya devam edebilirken,

diger yandan tersanecinin geminin insasini tamamlayamamasi halinde insay1 baska bir tersanede

tamamlamak i¢in gercken fonlari saglama konusunda giivence saglamis olacagi yoniinde bkz.

Caldwell, B. M.: “Ship Building Contracts, Mariner Life”, April 2006,

http://www.admiraltylaw.com/fisheries/Papers/ship_building contracts.htm (et.31.05.2012).

Bu hiikiim, eser so6zlesmesinin karsiliklilik (synallagmatisch) 6zelligine uygun olarak 6deme borcu

ile teslim borcu agisindan aynmi anda ifa kuralini kabul etmistir. Biihler, Art. 372, N. §;

Zindel/Pulver, Art. 372, N. 2. Ancak burada satim s6zlesmesinden farkli olarak ger¢ek anlamda bir

ayni1 anda ifa s6z konusu degildir. Zira teslim aninda eser tamamlanmis oldugundan yiiklenici, is

gorme edimi agisindan oOnce ifa ile borgludur. Bkz. Biihler, Art. 372, N. 9. Aynmi yonde bkz.

Oser/Schénenberger, Art. 372, N. 1. Is gérme akitlerindeki énce isin yapilmasi, sonra paranin

alinmasi hakkindaki genel kural, bu suretle kanun koyucu tarafindan istisna akdi i¢in de kabul

edilmistir. Bkz. Tandogan (C. 1), s. 302; Zindel/Pulver, Art. 372, N. 3. Taraflarin, tali nokta olan
6deme modalitelerini ayrica belirlememeleri ya da bir teamiile, tarifeye, genel islem sartlarina atif
yapmayarak diizenlememeleri halinde, uygulama alani kazanacak kanuni diizenleme tarzina gore,

yiiklenicinin asli i gdrme borcu, dnce ifa borcu niteligi tagimaktadir. Gautschi, Art. 372, N. 2.

76 Gauch, N. 1162; Gautschi, Art. 372, N. 14 a; Tandogan (C. 1), s. 302; Daywlarl, s. 162; Werz, N.
121. Ozellikle insa sézlesmelerinde kararlastirilan ara 6demelerin, TBK m. 479°da (BK m. 364/II)
diizenlenen kismi 6demelerden ayirdedilmesi gerekmektedir. Kismi 6deme &zellikle boliinebilen
ve say1, Olgli ve agirlikla tesbit edilen ¢esidi ile belli seylerin ard arda teslimine iligkin istisna
sozlesmelerinde uygulama alani bulur. Parga parca teslim edilen kisimlar kendi iginde bagimsiz bir
biitlin teskil eder. Dolayisiyla teslim edilen kismin iicreti nihai niteliktedir; ara 6demeler ise ileride
eserin iicretinden mahsup edilecek gegici ddemelerdir. ihtirazi kayit olmaksizin yapilan kismi
6deme sozlesme konusu eserin teslim edilen kisminin sdzlesmeye uygunlugunun kabulii anlamini
tasir; ara odemelerin ise yapilan kismin sdézlesmeye uygunlugunun kabulii yoniinde bir anlami
yoktur. Ayrica kismi 6demenin yapilmasi kanuna dayandig: halde, ara 6demeler taraflar arasindaki
anlasmaya dayanmakta ve teslim gerceklesmeden ddenmektedir. Bkz. Baygin (Ucret), s. 196-197.
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Gemi inga sozlesmesi uygulamasinda, is sahibinin gergeklestirecegi ara ddemeler,
tersanecinin iy programinda bir takim ilerlemeler saglamasi kosuluna
baglanmaktadir. Ornegin, geminin omurgasmin ortaya cikmasi, teknenin
tamamlanmasi, motorlarin, tanklarin ve jeneratorlerin takilmasi, deneme yliiziigiiniin
tamamlanmasit ve geminin teslim edilmesi iizerine ara Odemeler yapilmasi
kararlastirilmaktadir’’. Hemen belirtmek gerekir ki, is ilerlemelerine bagl olarak
yapilan bu ddemeler, s6z gelimi motorun takilmasi iizerine yapilacak bir 6deme, o
kismin (yani motorun) kabulii anlamma gelmez’®. Bu ddemeler sozlesmede aksi
kararlastirilmamissa avans olarak kabul edilmektedir”. Nitekim bazi sozlesmelerde,
ara 6demelerin avans niteliginde oldugu acik¢a belirtilmektedir. Avans niteligindeki
bu ara 6demeler, is sahibinin, faiz karsilig1 verdigi 6diing benzeri bir nitelik tagir®.
Avans 6demesinin zamaninda ddenmemesi halinde ise bir yan edim borcunun ihlali

. 81
s6z konusudur®".

Eser sozlesmesinde, bedelin ifa yeri, taraflarin agik veya zimni iradesine gore
tayin edilir. Tiirk Borglar Kanununun 89. maddesinin I. fikrasmm ilk bendi®’
uyarinca, sozlesmede aksi diizenlenmedik¢e, bir para borcu olan bedelin,
tersanecinin yerlesim yerinde ddenmesi gerekir. Uygulamada ¢ogu zaman bedelin,

tersanecinin banka hesabina yatirilacagi kararlagtirilmaktadir.

2- Ayiph ifa Halinde Is Sahibinin Bedeli Odemeden Ka¢cinma veya Takas
Beyaninda Bulunma Hakki

Ogreti ve uygulamada baskin olan goriise gore, bedel alacagmin muacceliyet
kazanmasi igin, kural olarak, yiiklenicinin eseri ayipsiz, sozlesmeye uygun ve

tamamlanmus sekilde teslim etmesi icap eder®. Bu goriis uyarinca, ayipli bir geminin

" Wiistendérfer, s. 102.

78 Gautschi, Art. 372, N. 20 b. Ancak Tiirk Borglar Kanununun 479. maddesinin II. fikrasi uyarinca,
kismi ifa i¢in yapilacak kismi 6demenin, o kisma iliskin olarak isin kabulii anlamina gelebilecegi
hususuna dikkat edilmelidir. Bkz. Gautschi, Art. 372, N. 20 b, 22.

" Tandogan (C.1I), s. 303.

% Wiistendérfer, s. 102.

U Wiistendorfer, s. 102.

2 BK m. 73’¢ denk gelen bu maddede, metninde yapilan diizeltme ve arilagtirma disinda hiikiim
degisikligi yoktur.

8 Oser/Schénenberger, Art. 372, N. 2; Pedrazzini, s. 534; BGE 89 11 235; BGE 94 11 164; Tandogan
(C. 1I), s. 310.
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teslim edilmek istenilmesi tizerine, is sahibi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 97. hiikmiine®*
dayanarak, sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi def’ini ileri siirerek 6deme

yapmaktan kaginabilir®.

Ogretide giderek taraftar bulan aksi yondeki goriis ise, Tiirk Bor¢lar Kanununun
479. maddesinde sadece eserin tesliminden bahsedilmesi nedeniyle, eserin ayipl
olmasinin, bedel alacagmim muacceliyetine etkisi olmayacagmi kabul etmektedir®.
Bu gorlise gore, eserin ayipli olarak teslimi iizerine, is sahibinin ayipsiz eser
teslimine iligkin alacaginin yerini, ayiba karsi tekeffiilden dogan haklar alir. Ayiba
kars1 tekeffiilden dogan haklar ile bedel alacagi arasinda bir degis tokus iliskisi
olmadigindan kural olarak Tirk Bor¢lar Kanununun 97. maddesine dayanilamaz.
Nitekim ayiba kars1 tekeffiilden dogan donme hakkinin kullanilmasiyla bedel alacag:
ortadan kalktigindan, is sahibinin bedeli 6demeden kag¢inmasi miimkiin degildir.
Ayni sekilde bedel indirimi hakki kullanildiginda, artik taraflarin borglart arasinda
bir karsiliklihik s6z konusu olamayacagindan, is sahibi bedel Odemekten
kacinamayacak ve fakat eserdeki deger azalmasi oranina baglh olarak daha az bir

bedel 6deme hakki kazanacaktir.

Ancak is sahibinin ayibin giderilmesi hakkini kullanilmasiyla yiiklenicinin is
gérme borcu yeniden canlandigindan, is sahibi, muaccel olan bedeli, Tiirk Borglar
Kanununun 97. maddesine dayanmak suretiyle, ayibin giderilmesi borcu yerine
getirilinceye kadar 6demekten kaginabilir®’. Bu nedenle eserin ayipli olmasimin bedel
alacaginin muacceliyetine etkisi olmayacagini savunan goriis kapsaminda dahi,
ayibin giderilmesi hakkini tercih eden is sahibi, 6demezlik def’ini ileri siirerek iicreti
O0demeyebilir. Gemi insa sodzlesmelerinde ayibin giderilmesi hakki, genellikle
deneme yiiziisii gerceklestirildikten sonra ve fakat teslimden once kullanilacagi icin
is sahibinin 6demezlik defini ileri siirmesine ¢ogu zaman gerek kalmayacaktir. Zira
bu noktada bedel alacagi heniliz muacceliyet kazanmamistir. Eger ayibin giderilmesi

caligmalarindan sonra gemide hala ayip varsa, ig sahibi ya bedel indirimi hakkini

¥ BK m. 81’¢ denk gelen bu maddede metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda hiikiim

degisikligi yoktur.

% Gautschi, Art. 372, N. 4; Tandogan (C. II), s. 310; Baygin (Ucret), s. 195.

% Gauch, N. 2369; Gauch (Die Vergiitung), s. 19; Biihler, Art. 372, N. 15; Zindel/Pulver, Art. 372,
N. 5; Koller (Nachbesserung), N. 308.

7 Bkz. Gauch (Die Vergiitung), s. 19; Zindel/Pulver, Art. 372, N. 11-12; Koller (Nachbesserung), N.
308.
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kullanacak ya da bu ayip is sahibinin gemiyi kullanma amacina uygun olarak
kullanmasini engelleyecek nitelikte ise is sahibi sozlesmeden donecektir. Bu son iki
ihtimalde ise yukarida bahsedilen ikinci goriise uygun olarak 6demezlik definin ileri
stiriilmesi s6z konusu olmayip, is sahibi ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin
kullanmaktadir. Ancak gemi teslim alindiktan sonra tamir edilebilecek nitelikte olan
ve ihtirazi kayitla kabul edilen ayiplar icin is sahibi O6demezlik defini ileri

surebilecektir.

Ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine basvuran is sahibi, “bedelin ayip oraninda
indirilmesi” talebini kullanmigsa, bu talebini takas yoluyla ileri siirebilir.
Tersanecinin bedel alacagiyla is sahibinin bedelin indirilmesine iligkin taleplerinin
konusu paradir ve bedel alacagi, tersanecinin gemiyi teslim etmesiyle; bedelin
indirilmesi talebi de, is sahibinin bu yolu sectigine dair beyaninin tersaneciye
ulasmastyla muaccellik kazanir ve takasin sartlar1 gerceklesir™. Bu nedenle bedelin

indirilmesi talebinin ¢ekismeli olmasi, takasin ileri siiriilmesine engel teskil etmez.
3- Temerriit
a) Temerriidiin Sartlart

Is sahibinin bedel dédeme borcunda temerriide diismesi icin, ncelikle bedelin
muaccel olmasi gerekir. Gemi insa sozlesmesinde bedelin muacceliyeti, bedel
borcunun 6denmesi i¢in kararlastirilan usule gore belirlenir. Buna gore bedel, ara
O0deme kararlagtirilmigsa bu O6demelerin yapilmasi gereken tarihte; aksi takdirde

eserin tesliminde muaccel hale gelir®.

Tiirk Borg¢lar Kanununun 117. maddesi uyarinca, ddeme igin belli bir giin
kararlastirilmamisgsa, is sahibinin bedel borcunda temerriide diisiiriilebilmesi ig¢in,
tersanecinin ihtarma ihtiyag bulunmaktadir™. Ancak borcun ifa edilecegi giin,

birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan

¥ Baygin (Ucret), s. 194.

° Baygin (Ucret), s. 205.

% Tiirk Ticaret Kanunumuzun 18. maddesinin III. fikrasi uyarinca, tacirler arasinda diger tarafi
temerriide diisirmeye iligkin ihtarin noter araciliiyla, telgrafla veya giivenli imza kullanilarak
kayitl elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerekir. Ihtara iligskin bu sekil, kars1 tarafi temerriide
diisiirmenin sihhat sartidir.
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biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, is sahibi ayrica bir
ihtara liizum olmadan bor¢lu temerriidiine diiser. Bu dogrultuda, bedel borcunun ifasi
icin ara Odemeler kararlastirilan sozlesmelerde, ara Odemelerin diizenlenmesi,
onaylanmasi ve ddenmesi i¢in belli siireler 6ngoriilmiigse, bu siirelerin hitamindan
sonra, herhangi bir ihtara gerek olmaksizin, is sahibi temerriide diismiis sayilir’'.
Tiirk Ticaret Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasi®> uyarinca, tacir olan tersanecinin,
diger tarafin da tacir oldugu bir sozlesme iligkisinde yapacagi temerriit ihtarinin,
noter aracilifiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya gilivenli elektronik imza
kullanarak kayithi elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerekir. Ancak madde

metninde belirtilen usul gegerlilik sart: degil, bir ispat sartidir’.
b) Temerriidiin Sonuglart
1. Temerriit Faizi ve Askin Zararin Tazmini

Is sahibinin zamaninda ifa etmedigi borg, bir para borcu oldugu i¢in, bedel 6deme
borcunda temerriide oncelikle, Tiirk Bor¢lar Kanununun 118 ila 122. maddelerinde
diizenlenen 06zel hiikiimler uygulama alani bulur. Bu 06zel hiikiimler uyarinca,
tersaneci, bedel yaninda temerriit faizi 6denmesini ve zararmmin ge¢mis glinler

faizinden fazla olmasi halinde, agkin zararinin tazmin edilmesini talep edebilir.

Tersanecinin temerriit faizi isteyebilmesi i¢in, ger¢ekten bir zarara ugramis olmasi
gerekmedigi gibi; is sahibinin temerriide diismede kusurlu olmasi sart degildir’”.
Taraflar, emredici kurallara, ahldka ve kamu diizenine aykir1 olmamasi ve gabin

niteligi tastmamasi kosuluyla, temerriide diisen tarafin 6deyecegi yillik gecikme faizi

I Baygin (Ucret), s. 207. Herhangi bir hukuki sebebe dayanarak; bor¢ konusu miktari, gegici bir siire

icin veya siiresiz olarak, yiikleniciye 6demekten kacinma hakkina sahip olan is sahibi, bu hakkini
geregince kullanirsa, zamaninda 6demede bulunmadigi gerekgesiyle, temerriide diisiiriilemez. Bkz.
Baygin (Ucret), s. 208.

2 TK m. 20/3.

> Nitekim Tiirk Ticaret Kanununda, ihbar ve ihtarlarin belli usulde yapilmamasmim gegerlik sart:
degil, ispat sartt oldugunu agiklamak iizere 6762 sayili kanundan farkli olarak “muteber olmasi
icin” ibaresi allmnmamistir. Bu konuda bkz. Arkan, s. 154; Bilgili, ¥. / Demirkapi, E.: Ticaret
Hukuku Bilgisi, Bursa 2012, s. 66.

% Eren,s. 1056; Daywmlarii, s. 172.
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oranini, serbestce tayin edebilirler”. Taraflar, sozlesmede boyle bir orani tespit

etmemisse, kanuni temerriit faizi oran1 uygulanir’®,

Gegmis giinler faizinden daha fazla zarara ugrayan tersaneci, varligini ispat ettigi
askin zararinin tazminini talep edebilir. Zararin ispati konusunda titiz davranan
Yargitay, alacaklinin bazi somut olgular1 kanitlamasini istemektedir. Buna gore askin
zarar alacaklisinin, 6zellikle, bor¢lunun yaptigi ge¢ ddeme nedeniyle mali sikinti
icine distiigiinii, bu sikint1 sonunda bankadan yiiksek faiz ile kredi almak zorunda
kaldigini ve bu krediyi dava konusu iste kullandigimi ispatlamas: gerekebilir’’. Ancak
temerriide diismede kusursuzlugunu kanitlayan is sahibi, bu sorumluluktan

kurtulabilir™®.
ii. Tiirk Borglar Kanununun 125. Maddesinden Dogan Haklar

Tam iki tarafa borg ylikleyen bir sdzlesme olan gemi insa sdzlesmesinde, i sahibi
bedel 6deme borcunda temerriide diiserse, tersaneci, Tiirk Bor¢lar Kanununun 125.
maddesindeki segimlik haklardan birini kullanabilir”. Buna gore tersaneci, uygun bir
stire vermek kosuluyla, aynen ifadan ve gecikme tazminatindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararmin veya sézlesmeden donerek
menfi zararinin tazminini talep edebilir. Bedel borcu i¢in kesin vade
kararlagtirllmigsa, tersaneci, siire vermesine gerek olmaksizin, bu haklarmi

kullanabilir.

% Eren,s. 1057; Daywlarii, s. 172.

% Eger bedel, yabanci para cinsinden bir meblaga iliskin ise, buna uygulanacak faiz oranmimn
14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanunun 30 maddesi ile 3095 sayili Kanunun 4. maddesine
eklenen 4a maddesi hiikkmiindeki esaslara gore belirlenmesi gerekir. Buna gore; sézlesmede daha
viiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadigi hallerde, yabanci para borcunun faizinde
Devlet Bankalarinin o yabanci para ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina odedigi en yiiksek
faiz orani uygulanmir. Ayrica ig sahibi bu bedeli doviz cinsinden d6demede temerriide diistigii
takdirde, tersaneci bu borcun, vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore, Tiirk parasiyla
6denmesini isteyebilir.

”7 Eren, s. 1064.

% Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.05.2003 tarih ve E. 2003/15-302, K. 2003/330 say1l1
kararinda, “Bor¢lar Kanunun 105. Maddesi uyarinca askin zararin istenebilmesi igin alacaklinin
temerriit faizi ile karsilanamayan askin bir zararimin gerceklesmesi, bu askin zarar ile bor¢lunun
temerriidii arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi, en onemlisi bor¢lunun kusursuzlugunu
ispatlayamamus olmasi gerekir” denilmistir.

% Gauch, N. 1274; Gautschi, Art. 372, N. 23; Tandogan (C. 1), s. 313-314; Daywnlarli, s. 168.
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Tirk Borglar Kanununun 125. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, tersanecinin
s0zlesmeden donmesiyle birlikte taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliiglinden
kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimlerin iadesini talep edebilirler. Ayrica is
sahibi, bor¢lu temerriidiine diismekte kusurluysa, sozlesmeden donen tersaneci,

menfi zararinin tazminini de talep edebilir.

Gauch, ise basladiktan sonra is sahibinin bedel borcunu ifa etmemesi nedeniyle
sozlesmeden donen yiiklenicinin, geriye etkili donme yerine, yaptigt kismi is

100 .
. Yeni

sahibine birakarak, ileriye etkili fesihte bulunabilecegini savunmaktadir
ihdas edilen Tiirk Borg¢lar Kanununun 126. maddesinde de, siirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii lizerine alacaklinin s6zlesmeyi feshederek,
sOzlesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradig1 zararin giderilmesini
isteyebilecegi diizenlenmistir. Diiriistliik kurali geregince, uzun siireli bir sozlesme
olan gemi insa sozlesmesine, kiyasen uygulanmasi uygun goriilen bu madde
uyarinca, is sahibinin iicret 0deme borcunda temerriide diismesi, Ornegin ara

O0demeleri yerine getirmemesi, tersaneciye ileriye etkili fesih hakkini kullanma

imkan1 verebilir.
4- Tersanecinin isi Durdurma Hakki

Is sahibinin sézlesmede kararlastirilan ara ddeme borglarindan birini yerine
getirmemesi, tersaneciye, Tirk Bor¢lar Kanununun 97. maddesine dayanarak, ise

devamdan kaginma hakk: saglar'®',

Isin durdurulmasi, tersanecinin kusurundan
kaynaklanmadigindan, bdyle bir sonuca sebebiyet veren is sahibinin, iglerin durmasi
nedeniyle, kendi mal varlifinda dogan zararlara katlanmasi ve tersanecinin bu
nedenle ugradigi zararlari tazmin etmesi icap eder'””. Odenmemis bedel tutari

dikkate alindiginda, orantisiz bir Onlem teskil edecek sekilde isin durdurulmasi,

% yazara gore bu kabul, TBK m. 485/1°de (IBK m. 378) yer alan «yaptigt isin degerini ve bu degere

girmeyen giderlerini» isteyebilme hakkinda oldugu gibi, yiiklenicinin korunmaya deger ¢ikarlarima
uygun diismektedir. Burada sozlesmenin sona ermesi is sahibinin s6zlesmeye aykiri davranigina
dayandigindan eserin tamamlanmig kismmin is sahibi i¢in kullanilabilir olmasi sarti
aranmamaktadir. Gauch, N. 1275.

"V Gauch, N. 1281; Gautschi, Art. 372, N. 25; Tandogan (C. II), s. 314; Baygin (Ucret), s. 212.

"2 Gautschi, Art. 372, N. 25. Baygin (Ucret), s. 212.
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hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tasir ve bu nedenle ugranilan zararlardan

tersaneci sorumlu olur'®.
5- Tersanecinin Bedel Alacaginin Teminati

Imal edilen geminin, bedeli tamamen veya kismen ddenmeden is sahibine teslim
edilmesi kararlastirilmigsa; tersaneci, bedel alacagmi, miilkiyeti sakli tutma

anlasmast ile teminat altina alabilir'**

. Miilkiyetin teslimden Once is sahibine gectigi
hallerde ise tersanecinin, Tirk Medeni Kanununun 950. maddesinin 1. fikrasi
geregince, yap1 veya gemi iizerinde hapis hakki mevcuttur. Bu maddeye gore, hapis
hakkinin kullanilabilmesi i¢in, alacaklinin sey lizerinde bor¢lunun rizasi ile zilyet
olmasi, alacagin muaccel olmasi ve alacaklinin zilyetligindeki sey ile alacak arasinda
baglanti bulunmasi gereklidir'®. Gemi insa sozlesmesinde tersaneci, geminin
zilyetligini, i sahibi ile akdettigi sozlesmeye istinaden iktisap etmektedir. Ayrica
bedel alacagi ile gemi nitelik itibariyle birbiriyle baglantilidir; ¢ilinkii tersanecinin
bedel alacagi, geminin meydana getirilmesi sonucunda dogmaktadir'®. Diger yandan
tersanecinin gemi {izerindeki zilyetligi is sahibi ile arasindaki ticari iliskiden
dogdugundan Tiirk Medeni Kanununun 950. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bu
baglant: varsayilir ', Hapis hakki i¢in aranan sartlarm bu sekilde saglantyor olmasi
nedeniyle, muaccel olan bedel alacaklar1 ddenmeyen tersaneci, hapis hakkini
kullanarak, gemiyi is sahibine teslim etmekten kacginabilir. Hatta bor¢ yerine
getirilmez veya is sahibi tarafindan yeterli teminat gosterilmezse tersaneci, ihbarda
bulunmak kaydiyla, gemiyi nakde cevirterek, bedel alacagini bu paradan tahsil

edebilir'®®,

Ayrica Medeni Kanunun 893. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, tasinmaz insaati
islerinde yiiklenici, ig sahibinden olan alacagi i¢in taginmaz iizerinde kanuni ipotek
hakkindan yararlanabilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu da 1013. maddesinde, aynen

Medeni Kanunun 893. maddesinin 3. fikrasinda oldugu gibi, gemi insa sdzlesmesinin

% Tandogan (C. 10), s. 314; Baygin (Ucret), s. 212.

' Tandogan (C.11), s. 302; Baygin (Ucret), s. 218. .

195 Oguzman, M. K./Seli¢i, O./Oktay-Ozdemir, S.: Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 832-833.

1% Eser sozlesmesine konu olan eserin niteligi itibariyle Medeni Kanunun 950. maddesi anlaminda,
daima iicret alacagi ile baglantili oldugu yoniinde bkz. Pedrazzini, s. 535.

107
Arkan, s. 156.

1% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 836; Baygin, s. 219.
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yiiklenicisi olan tersaneciyi koruyan bir hitkkme yer vermistir. Buna gore, bir tersane
sahibi, bir geminin insa veya tamirinden dogan alacaklar igin yapi iizerinde kanuni
bir ipotegin tescilini talep edebilir. Tersaneciye boyle bir hakkin verilmesinin sebebi,
onun haklarmi giivence altina almak suretiyle gemi insasini tesvik ederek
kolaylastirmaktir'”. Boylece tersaneciler, alacaklarina ileride kavusamama riskine
kars1 giivence altina alinmistir. Bu haktan sadece geminin insa faaliyetinde bulunan
tersaneci yararlanabilir. Nitekim Yargitay’a gore, tersanesinin belli bir alanin1 yaptig1
kira sozlesmesi ile tersaneciye kiralayan tersane sahibi isgaliye, bakim ticreti gibi
alacaklar1 dolayisiyla kanuni rehin hakkina bagvurmayacaktir''’. Tersanecinin insa ve
tamir masraflarindan dolay1 yap1 iizerinde dogan ipotek hakki kanuni bir hak olup,

ancak yapu siciline tescil ile dogar'"'.

Son olarak gemi yapimindan dogan alacaklarin, Tiirk Ticaret Kanununun 1352.
maddesinin I. fikrasinin (m) bendi uyarinca deniz alacagi olarak kabul edilmesi,
gemiyi teslim etmesine ragmen son taksit alacagini tahsil edemeyen tersaneci igin
0zel bir dnemi haizdir. Buna gore alacagi, deniz alacagi niteliginde olan tersaneci,

geminin ihtiyaten haczini talep edebilir''?

. Gemi {lizerinde ihtiyati haciz karar1 alan
tersaneci, kanuni ipotek hakkini kullanmigsa buna uygun takip yolunu segerek

alacagini tahsil edebilir.
6- Zamanasim Siiresi

Tirk Borclar Kanununun 147. maddesinin 6. bendine gore, yiiklenicinin
yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser
sozlesmesinden dogan alacaklar bes yillik zamanasimina bagh tutuldugundan,
tersanecinin gemi insa sdzlesmesinden dogan bedel alacagi, muaccel oldugu giinden

itibaren bes yillik zamanagimina tabidir.

1" Kalpsiiz (Gemi Rehni), s. 17.

"9 Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2012/4444 K. 2012/6805 T. 25.04.2012.

""" Bu konuda detayl bilgi igin bkz. 4ksoy, s. 76 vd.

"2 Gemi tizerindeki ipotek hakkindan sadece tersanecinin faydalanabilmesi kuralindan farkli olarak,
tersanede i yapmis olan bagimsiz her alacakli deniz alacaklist sifatina sahiptir. Geminin
donatilmasi amaciyla verilen malzeme, ara¢ ve her tirlii diger techizat bu kapsamda yer
almaktadir. Bkz. Atamer, K., s. 240-241.
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C) TIP SOZLESMELERE GORE KONUNUN DUZENLENISi
1- Genel Olarak

Is sahibinin bedel 6deme borcu, tip sézlesmelerde genellikle, “Sézlesme Bedeli ve
Odeme Kosullarr” bagh@ altinda, detayl olarak ele alinmaktadir. Bu diizenlemelerde
oncelikle, 6demeye esas dovizin tiiriine yer verilir. Ornegin NEWBUILDCON ve
NSF formlarinda, doviz tiiriine iliskin madde, taraflarin ayrica belirleyebilecegi
sekilde bir bosluk birakilarak diizenlenmisken; SAJ’da bedelin Japon Yeni iizerinden

odenecegi acik¢a belirtilmistir' .

Uygulamada ticretin genellikle tersanecinin
yerlesim yerinin bulundugu yerdeki doviz lizerinden 6denecegi kararlastirilmaktadir.
Sozlesmede kararlagtirilan dovizin, is sahibinin normalde kullandig1 dovizden farkli
olmast durumunda, doviz kurundan kaynaklanabilecek risklerin engellenmesi

amactyla swap gibi islemlere siklikla bagvurulmaktadir''*.

SAJ’da tersaneciye Odenecek iicretin “net iicret” olacagina dair bir diizenleme
bulunmaktadir'"®. Curtis, bu ifadenin, 6demenin gerceklesmesinden kaynaklanan
banka masraflarinin, is sahibinin iizerinde olacagini belirtmek amactyla kullanildigini
ifade etmektedir''®. AWES’te, o6deme ile ilgili tiim masraflarm aliciya,

NEWBUILDCON’da ise 6demeyi yapan tarafa ait oldugu diizenlenmistir''’,

NEWBUILDCON, AWES ve NSF formlarinda s6zlesme bedelinin ara 6demeler
seklinde ddenecegi diizenlenmekle birlikte, bu 6demelerin ne zaman yapilacagi taraf
iradelerine  birakilmistir''®,  NEWBUILDCON’a  gore, taraflarca  aksi

kararlastirilmadikca, ilk 6deme, geri 6deme garantisinin diizenlenmesinden itibaren

119

bes giin igerisinde yapilmalidir ~. NSF’de ise, ilk 6demenin sézlesme tarihinden

itibaren ii¢ giin icerisinde gerceklestirilmesi gerektigi diizenlenmistir'>’.

'3 NEWBUILDCON Art. 7, p. 2, n. 153; NSF Art. IIT 1; SAJ Art. IT 1, n. 4. AWES te ise kura iliskin
bir hiikkiim bulunmamaktadir.

" Curtis, s. 42, dn. 21.

15 SAJ Art. I1 1, n. 5.

"6 Curtis, s. 42.

"7 AWES Art. 7 (c), p. 3; NEWBUILDCON Art. 15 (c) (iii), n. 297.

"8 NEWBUILDCON Box 11; AWES Art. 7 (b); NSF Art. III 3 (a)-(f).

19 NEWBUILDCON Art. 15 (a) (i), n. 262-264.

20 NSFIII 3 p. 1 (a).
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SAJ, diger tip sozlesmelerden farkli olarak, her bir ara 6demenin insa agsamasina
bagli olarak ne zaman yapilacagini agikca diizenlemistir: Buna gore ilk ddeme,
ithracat izninin alimmasi, ikinci ara 6deme, omurganin ortaya ¢ikmasi ve {igiincii ara

6deme, geminin denize indirilmesi iizerine yapilir'*',

Uygulamada ayni tersaneye birden fazla sayida gemi insa ettiren ve ddemelerini
yaymak isteyen is sahibinin, inga asamalarindan bagimsiz olarak belli takvim

giinlerinde 6deme yapmasi kararlastirilabilmektedir'**

. Ara 6demeler, inganin belirli
bir agsamaya gelmesi sartina tabi tutulmussa, genellikle tersanecinin bu asamaya
gelindigini is sahibine bildirmesi gerekir'”’. Sozlesmeyle tersaneci tarafindan
yapilacak bildirimin, siniflandirma kurulusu ya da is sahibinin tersanede bulunan

temsilcisi tarafindan onaylanmasi kosulu getirilebilir'**,

Gemi inga sozlesmesi, donatanin kurmus oldugu 6zel amaclh bir sirket (single
purpose subsidiary) ile yapilmigsa, tersaneci, bedel alacagini teminat altina almak
amaciyla bir ana sirket garantisi ya da banka teminat mektubu talep edebilir'>. Bu
konuya iliskin olarak AWES’te, is sahibinin, sdzlesmenin yiiriirlige girmesinden
once, her bir ara 6deme icin banka teminat mektubu vermesi ongoriilmektedir'?.
SAJ ve NEWBUILDCON formlarinda ise, teminat mektubu 6rnegi bulunmaktadir.

NSF’de, tersanecinin istegi ilizerine, is sahibinin ara ddemeleri yapmaya muktedir

oldugunu gosteren gerekli tiim bilgiyi, tersaneciye verecegi diizenlenmistir'*’.

2- Ayiph ifa Halinde Is Sahibinin Bedeli Odemeden Ka¢cinma veya Takas

Beyaninda Bulunma Haklarindan Feragat Etmesi

Geminin ayipli ifa edilmesi, is sahibine, ddemezlik define dayanarak sozlesme
bedelini O6demekten kacinma ya da takas beyaninda bulunma haklarini
bahsetmektedir. Ancak bedel alacaginin kesintiye ugramasi, uygulamada alt

miiteahhitlere, malzeme tedarikcilerine ve c¢alisanlarina yapacagi 6demeleri,

21 SAJ Art. 11 3 (a) (b) ve (c).

12 Curtis, s. 44.

'3 SAJ Art. IT 4; AWES Art. 7 (c) p. 1; NSF Art. I1 3 p. 3.
124 Curtis, s. 44.

125 Curtis, s. 45.

126 AWES Art. 7 (b) p. 2.

27 NSF Art. 111 3 p. 4.
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kendisine yapilacak ddemelere gore ayarlayan tersaneci i¢in ciddi bir risk teskil

128
eder

. Boyle bir riskle kargilasmak istemeyen tersaneci i¢in, uyusmazliga konu olsa
dahi, vadesi gelen sdzlesme bedelini tam olarak elde etmek biiylik bir 6nemi haizdir.
Bu nedenle tip gemi insa sozlesmelerinde, is sahibinin, s6zlesme bedelini, her tiirlii
uyusmazlik durumunda dahi Odemekle yiikiimlii olduguna dair hiikiimler

konulmaktadir'®,

Bu tiir bir diizenleme iceren AWES’e gore, alici, tahkime gitme hakkina halel
gelmeksizin, yukarida anilan liquidated damages veya avans miktarlarindan
kaynaklanan wyusmazliklar, diger muafiyetler ya da is bu Sozlesme ile ilgili olsun
olmasin Alicimin tersaneciye karsi yonelttigi veya yoneltmeyi diisiindiigii iddialara
dayanarak hi¢ bir o6demeyi geciktiremez. Alicimin alikoyma ve takas haklart

kaldirilmistir™.

Benzer bir diizenleme igeren SAJ’a gore, alici, taraflar arasinda hangi tiirde
olursa olsun meydana gelen uyusmaziiklar ya da anlasmazliklara dayanarak isbu
Sozlesme altinda yapacak oldugu ddemeleri  geciktiremez ve alikoyamaz"'.
Sozlesmede yer verilen bu tiir kayitlar ile, is sahibinin, herhangi bir uyusmazliga
dayanarak, sdzlesme bedelini eksik ddemesine engel olunmaktadir. Is sahibi, bedel
indirimi hakkinda uyusmazlik olsa da, bu hakkini takas yoluyla kullanabileceginden,

takas hakkinin AWES’te oldugu gibi kaldirilmasi, tersaneci i¢in olduk¢a faydalidir.
3- Temerriit

Gemi insa sozlesmesinde, is sahibinin ara 6demeleri ve nihai 6demeyi zamaninda
yerine getirmesinin tersaneci agisindan hayati 6nemi bulunmasi nedeniyle, bedel
d6deme borcunda temerriidiin sartlar1 ve sonuglarina tip s6zlesmelerde ayrintili olarak

yer verilmektedir.

128 Curtis, s. 45.

"% Hodges/Hill, s. 82; Curtis, s. 45.

B0 AWES Atrt. 7 (f).

B SAJ Art. I1-4; NEWBUILDCON, Art. 17, n. 316-320.
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a) Sartlart

Is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriide diismesinin ilk sarti, bedel
alacaginin muaccel hale gelmis olmasidir. Tip s6zlesmelere gore, ongoriilen ara
odemeler, sozlesmede belirtilen tediye tarihinde veya en ge¢ geminin tesliminde
muacceliyet kazanir. “Temerriitiin Tanim1” (Definition of Default) baghig1 altinda bu
konuyu diizenleyen SAJ’a gore, ilk {i¢c ara 6deme, 6deme giiniinden itibaren ii¢ gilin

icerisinde ve son 6deme ise teslim aninda yapilmazsa is sahibi temerriide diiger' .

Cogu tip sozlesmeye gore is sahibinin temerriide diismesi i¢in, vade giiniinde
borcunu yerine getirmemesi yeterli olup, tersaneci agisindan bir ihtar sarti

133

bulunmamaktadir °°. Buna karsin NSF’de, is sahibinin herhangi bir 6demeyi yerine

getirmemesi iizerine, tersanecinin, ddeme talebi igeren bir ihtari, yazili olarak ya da
teyit edilmek kosuluyla faksla, is sahibine gondermesi gerektigi diizenlenmistir'**. is
sahibi, ancak bu ihtardan itibaren yedi giin igerisinde, bir 6deme yapmazsa temerriide

diiger' ™.
b) Sonuglar

Tip sozlesmelerde, is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriide diismesi iizerine
tersaneciye taninan haklar, Tirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlere paralellik arz
etmektedir. Buna gore, is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriide diismesiyle,
tersaneci faiz talep edebilir ve gecikmenin belirli bir siireyi agmasi {iizerine

sOzlesmeyi sona erdirme hakkina sahip olur.
i. Aynen Ifa ve Gecikme Faizi

Tip s6zlesmelerde yer alan hikimlere gére, ara 6deme veya nihai 6deme

borcunda temerriide disen is sahibi, dncelikle s6zlesmede belirlenen oran

132 SAT Art. XI-1 (a) ve (b); AWES Art. 10; NEWBUILDCON Art. 15 (a) (ii) ve (iii).
B3 Curtis, s. 187.

13 NSF Art. XII 2 (a).

"33 NSF Art. XII 2 (a).
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136
k

Uzerinden hesaplanacak faiz tutarini 6édeme ve temerrit nedeniyle

tersanecinin maruz kaldigi tim masraflari tazmin etmekle yUkl'.]mIider137.

ii. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Tip sozlesmelerde, is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriidii nedeniyle
tersaneciye taninan sozlesmeden donme hakki, bedelin 6denmesindeki gecikmenin
belli bir siireyi agsmas1 kosuluna baglanmigtir. SAJ’a gore, muaccel hale gelen ara
O0demenin 15 gilinden fazla gecikmesi, tersaneciye ihtarda bulunmak kosuluyla

sozlesmeyi sona erdirme hakki vermektedir'®,

iii. Diger Sonuglar

SAJ ve AWES formlarinda is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriide
diismesine baglanan diger bir sonug, teslim tarihinin, otomatik olarak gecikme stiresi
kadar ertelenmesidir"’. Ayrica NEWBUILDCON, AWES ve NSF formlarinda,
bedel alacagima zamaninda kavusamayan tersaneciye, isi durdurma hakk:

140
taninmigtir .

II. iIFAYA KATILMA VE GEMiYi TESELLUM BORCU

A) GENEL OLARAK

Borglunun borcunu ifa edilebilmesi, genellikle alacaklinin ifaya katilmasina
baghdir'*'. Alacaklinin ifaya katilmasi, ifaya imkan saglamasi ve cesitli hazirhik

fiillerini yerine getirmesi ile gergeklesir' **. Gemi insa sozlesmesinde de borcun ifasi,

¢ SAJ Art. XI 2 n. 14-17; AWES Art. 10 p. 1; NSF Art. III 3 p. 9. NEWBUILDCON da ise faiz, her
iki taraf i¢in de sézlesmeden kaynaklanan 6deme yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi halinde
dogmaktadir. Bkz. NEWBUILDCON Art. 18, n. 321-324.

BT SAT Art. X1 2 n. 22-23.

B8 SAT Art. XI-3 (b). Ayni konuyu diizenleyen NSF ve NEWBUILDCON’a gére, bu siire 21 giin
olup; NEWBUILDCON’a gore tersanecinin en az bes giin dncesinden sézlesmeyi sona erdirme
niyetini is sahibine bildirmig olmasi ve is sahibinin bu siirede borcunu ifa etmemis olmasi gerekir.
Bkz. NSF Art. XII 2 (b); NEWBUILDCON Art. 39 (b) (ii) n. 982-986. AWES’te bu siire 30 giin
olup, tersanecinin yazili olarak fesih bildiriminde bulunmasi gerekir. Bkz. AWES Art. 10 p.3.

139 SAT Art. XI 3 (a) n. 25-27; AWES Art. 10 p. 2.

M0 NSF Art. XII 2 (a). AWES ve NEWBUILDCON’da isi durdurma hakki, gecikmenin 15 giinii
agmasina baglidir. Bkz. AWES Art. 10 p. 2; NEWBUILDCON Art. 39 (c).

1 Oguzman/Oz, s. 200; Eren, s. 968.

42 Borg¢lunun, edimini arz etmesinden 6nce alacaklinin yerine getirmesi gerekli gesitli is ve eylemler,
hazirlik fiillerini olusturur. Ko¢, N.: Isvicre - Tiirk Hukukunda Alacaklmin Temerriidii, Ankara
1992, s. 124. Bu kapsamda alacaklinin ifaya katilmasi, genellikle bir maddi bir fiilin yerine
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is sahibinin cesitli hazirlik fiillerini yerine getirmesi ile meydana gelir. Ornegin,
tersanecinin gemiyi insa borcu, taahhiit suretiyle gemi insa sdzlesmesinde, is
sahibinin kendisince taahhiit edilen malzemeyi tersaneye getirmesi ile tasarimin is
sahibi tarafindan tistlenildigi bir gemi insa sdzlesmesinde ise insa edilecek geminin

tasariminin tersaneciye verilmesi ile ifa edilir.

Tersaneci tarafindan hazirlanip is sahibine verilen plan ve ¢izimlerin onaylanmasi
gibi fiiller de is sahibinin ifaya hazirhk fiillerine 6rnek olusturur. Is sahibinin
kendisine ifa olarak sunulan gemiyi teselliimii de bir ifaya katilma eylemidir. Esasen
teslim (Ablieferung, delivery) ve tesellim (Abnahme, take delivery), birbirinin karsiti
olan ve aymi olay1 biri tersaneci digeri is sahibi agisindan ifade eden kavramlardir'®.
Bir bagka deyisle is sahibi tarafindan geminin teslim alinmasi, geminin tersaneci

tarafindan teslim edilmesinin karsiligin1 olusturmaktadir'*.

Alacaklinin ifaya katilma borcu (Mitwirkungspflicht der Gldubiger), aslinda
gercek anlamda bir yiikiimliiliik degil, kiilfet niteligi tasir'®. Bu nedenle tersaneci, is
sahibinin ifaya katilmasini talep etme hakkia sahip degildir'*®. Ayrica is sahibinin
ifa fiillerine katilmamasi, tersanecinin borcundan kurtulmasina yol agmaz ve borca

aykirihiga iligkin Tiirk Borg¢lar Kanununun 112 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi séz

getirilmesini veya hukuki bir islem yapilmasini gerektirir. Bir ingaat s6zlesmesinde, yiiklenicinin
ingaata baglamasi i¢in, ingaat sahibinin, gerekli islem ve formaliteleri tamamlamis olmasi, arsayi,
plan ve projeleri teslim etmesi, insaat ruhsatin1 almis olmasi gerekmektedir. Kog, s. 134. Bir
menkul miilkiyetini nakil borcunda ise bor¢lunun bu borcunu yerine getirebilmesi, herseyden once,
miilkiyetin gegmesi hususunda borglu ile alacaklinin anlasmasina baglidir. Alacakli ile borglu
arasinda miilkiyetin devri hususunda bir anlagsma yapilamamasi ya da alacaklinin, mali malik
olmak iizere teslim almaktan kaginmasi halinde bor¢lu borcunu ifa imkani bulamaz Oguzman/Oz,
s. 200.
3 Koller (Werkvertrag), Art. 363, N. 313; Biihler, Art. 367, N. 16; Triimpy, s. 104; Tandogan, s. 127;
Werz, N. 140. Teslim almayi, geminin kabuliinden ayirdetmek gerekmektedir. BGE 89 II 409;
Klauser, s. 19. Geminin kabulii, tersanecinin, yaptig1 geminin, sézlesmeye uygun goriildiigii ve
ay1p iddiasinda bulunulmayacagi hususunda is sahibinin irade agiklamasi niteligi tasir. Tandogan,
s. 127; Burcuoglu, s. 289; Seli¢ci (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 36;Ugar (Teslim), s. 515. eserin
muayene edilebilmesi ve bu muayenenin neticesinde kabul edilebilmesi i¢in her seyden once
tamamlanan eserin is sahibinin iktidarinda bulunmasi yani onun tarafindan teslim alinmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle muayene edebilmek i¢in teslim alma ile muayene ettikten sonra kabul
etme zaman itibariyle birbirinden farkli islemler olarak goériilmektedir. Ugar, s. 92.
Teslim ve teslim alma borglarinin ifast ayni anda olur; teslim alma, teslimden sonraki bir agamay1
olusturmaz. Bkz. Tandogan, s. 127; Burcuoglu, s. 288.
145 Gauch/Schluep/ Emmeneger, N. 2390; Gauch, N. 1326; Eren, s. 970.
% Gauch/Schluep/ Emmeneger, N. 2390.
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konusu olmaz'*’. Ancak taraflar, sdzlesme ile s6z konusu kiilfetleri gergek bir

yiikiimliiliik olarak da diizenleyebilirler'*®.
B) TEMERRUT

Tiirk Borglar Kanununun 106. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, yapma veya verme
edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakl, hakli bir sebep olmaksizin onu
kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmast
gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diismiis olur'®. Bor¢lunun
borca uygun olarak ifada bulunmak istemesine ragmen alacaklinin hakli bir sebebi
olmaksizin ifayr kabulden kaginmasi ya da bor¢lunun ifada bulunmasina engel
olmasi, alacaklinin temerriidii (mora creditoris) olarak kabul edilmekte ve borgluya

¢esitli yollarla borgtan kurtulma olanag: taninmaktadir' ™.

1- Sartlan
a) Tersaneci Gemiyi Geregi Gibi Onermis Olmalidir

Tiirk Borglar Kanununun 106. maddesine gore, ancak gercek ve fiili bir ifa
onerisi, alacakli temerriidiine yol acabilir'”'. Dolaysiyla is sahibinin alacakli
temerriidiinden s6z edilebilmesi icin tersanecinin, sézlesmeye uygun sekilde insa

ettigi gemiyi ig sahibine sunarak, ifaya hazir ve istekli oldugunu ispat etmis olmasi

"7 Gauch/Schluep/Emmeneger, N. 2390.

S Gauch/Schiuep/Emmeneger, N. 2391.

49 BK m. 90/1’¢ denk gelen bu maddede, metninde yapilan sadelestirme disinda hiikiim degisikligi
yoktur.

150 Eren, s. 968; Oguzman/Oz, s. 268; Gauch/Schluep/Emmeneger, N. 2430; Gauch, N. 1325-1326;

Kiligoglu, s. 530. Alacaklinin katilmasi gerekli olmayan, alacakl tarafindan yapilacak herhangi bir

fiile ihtiya¢ bulunmaksizin ifa edilebilen borglarda, mesela yapmama borglarinda alacakli

temerridii s6z konusu olmaz. Bkz. Og’uzman/éz, s. 268; Bucher, E.. Schweizerisches

Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Ziirich 1979, s. 285.

Borglu, ifa teklifinde bulunurken, alacaklinin kabul etmek zorunda olmadig1 baz1 kayit ve sartlar

ileri siirdiigl takdirde, “usulii dairesinde” yapilmis bir ifa teklifinden sz edilemez. Bkz. Kog, s.

119.

151

290



lazim gelir'>*. Diger bir ifade ile, tersaneci, ifa i¢in kendisine diisen her seyi yapmus,

ifanin gergeklesmesi sadece is sahibinin ihtiyarna kalmis olmalhdir'>.

b) Is Sahibi Ifa Teklifini Hakli Bir Sebep Olmaksizin Reddetmelidir

Ifa teklifinin reddi, edimi kabulden kaginmak ve hazirlik fiillerini yerine
getirmemek suretiyle gerceklesir'™®. Zamaninda ve sdzlesmeye uygun olarak,
kendisine sunulan gemiyi kabulden imtina eden is sahibi, ifay1 reddetmis sayilir.
Ifanin gerceklesmesi igin ifa hazirliklarina katilmasi gereken is sahibi, kendisine
diisen hazirlik fiillerini yapmaktan kag¢inirsa, yine ifay1 reddetmis olur. S6z gelimi, is
sahibi tarafindan saglanacagi kararlastirilan malzemenin ya da gemi tasariminin
tersaneciye teslimi gergeklesmeden, tersanecinin insa borcunu ifaya hazir hale

getirmesi miimkiin olmadigindan is sahibi temerriide diisebilir'>.

Alacakli temerriidiiniin kabulii i¢in, ifa teklifinin reddi hakli bir sebebe
dayanmamalidir'®. Hakli bir sebep bulunmadan kaginma kosulunu, is sahibinin
kusurundan ayirmak gerekir. Zira alacakli temerriidii i¢in kusur aranmaz'®’. Alacakli
temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in, ifanin tamamlanmasini 6nleyen sebebin is
sahibine yiikletilmesi, onun alan ve cevresinde dogmasi kafidir'*®. Dolayisiyla

hastalik, onceden tahmin edilemeyen durumlar, alacagin konusunda hata gibi sahsi

52 Gauch, N. 1327; Eren, s. 971; Oguzman/Oz, s. 269; Kog, s. 99; Bucher, s. 286; Dayinlarli, s. 194.
Kog, ayrica, alacakli temerriidiiniin ilk sart1 olarak borcun muaccel vey ifa kabiliyetini haiz olmas1
gerektiginden bahsetmektedir. Bkz. Kog, s. 84-95.

153 Eren, s. 972; Oguzman/Oz, s. 269; Kog, s. 117; Bucher, s. 287; Kilicoglu, s. 531. Esas itibariyle
sadece sozlii bir teklif yetmez, ifa fiilen teklif edilmis olmalidir. Istisnaen sézle yapilan teklif dahi,
teklifi kabul etmeyen alacaklinin temerriide diismesi i¢in yeter sayilmaktadir. Alacakli kendisini
akitle bagli saymadigini ve edimi kabul etmeyecegini bildirmis ise, akdin baglayici oldugu
kanaatinde bulunan borglu, alacakliya ifay1 sozle teklif edince, bunu kabul etmeyen alacakli —sayet
akdin baglayiciligi devam ediyorsa- temerriide diiser. Boyle bir duruda fiili bir teklif aramak
alacaklinin durumu itibariyle liizumsuzdur. Bkz. Oguzman/Oz, s. 270; Kilicoglu, s. 532.

154 Kog, s. 153.

'35 Bu gibi durumlarda, bor¢lunun fiilen ifa teklifinde bulunmus olmasi gerekmez; ancak borglunun,
alacaklryi, ifaya hazirlik fiilini yapmaya davet etmesi gerekir. Bkz. Kog¢, s. 124. Zira borglunun
fillen ifaya hazir olabilmesi, alacaklinin 6nceden vermesi ya da yapmasi gerekenleri yerine
getirmesine baglidir. Alacakli bunlari gergeklestirmeden borg¢lunun ifada bulunmast miimkiin
degildir. Kiligoglu, s. 532. Bu fiilin belirli bir giinde yapilmasi kararlastirilmissa, borglunun boyle
bir davette bulunmasina gerek yoktur. Bkz. Kog, s. 125; Eren, s. 973; Dayinlarl, s. 195.

156 Osuzman/Oz, s. 271; Eren, s. 973; Kilicoglu, s. 533; Daywnlarly, s. 199.

157 Oguzman/Oz, s. 271; Eren, s. 973; Kog, s. 56, 155; Bucher, s. 288; Gauch/Schluep/Emmeneger, N.

2430. Ancak kusur, sézlesmeden doniilmesi halinde istenebilecek tazminatin takdirinde 6nem

tasir. Gauch/Schluep/ Emmeneger, N. 2430; Eren, s. 971.

Bu suretle bor¢lunun, alacakli temerriidiinden dogan olumlu hiikiimlerden, kendi kisisel ¢evre ve

etki alan1 disinda gelisen olaylar nedeniyle menfi bir sekilde etkilenmesi 6nlenmek istenmistir.

Bkz. Eren, s. 973.
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sebepler, is sahibinin ifay1 kabuliine engel olsa ve bu hususta kendisine yiiklenebilir
hi¢ bir kusur bulunmasa bile, is sahibinin, ifa teklifini reddi hakli sayilmaz'>’. Ayrica
ka¢inmanin hakli bir sebebe dayanmasi ile, usuliine uygun olarak arz edilmeyen

ifanin reddi karistirilmamalidir. Ayipl ifayr kabul etmeyen is sahibi, siiphesiz
haklidur'®.

2- Sonuclarn
a) Genel Olarak

Is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi, onun alacak hakkini kaybetmesi
sonucunu dogurmaz'®'. Ayrica ifa fiiline katilmamak suretiyle miitemerrit olan is
sahibi, hukuki bir yiikiimliligi degil, bir kiilfeti ihlal ettigi igin, kural olarak
tersaneci lehine bir tazminat talebi dogmaz'®>. Alacakli temerriidii, is sahibine bir
sorumluluk yiiklemese de onun aleyhine bazi sonuglara yol acgarken; tersaneciye

borcu sona erdirmek i¢in ¢esitli imkanlar saglar'®.
b) Is Sahibi Aleyhine Dogan Sonuglar

Is sahibinin alacakli temerriidiine diistiigii donemde, tersanecinin gemiyi bakim ve
muhafaza yilikiimliiliikleri devam eder. Ancak, tersanecinin muhafazasindaki gemi bu

donemde bir hasara ugrarsa, tersanecinin sorumlulugu daha az siddetle takdir

edilir'®*. Bir bagka deyisle tersaneci, ancak agir kusurundan ileri gelen zararlardan

sorumlu tutulabilir; kusuru hafifse sorumlulugu da hafif olur, hatta tamamen ortadan
kalkabilir'®. Diger yandan tersaneci, geminin muhafazasi i¢in bu donemde yaptig:

masraflari, vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca, is sahibinden talep edebilir'®.

159 Kog, s. 156.

10 Oguzman/Oz, s. 271; Kiligoglu, s. 533.

! Eren, s. 975. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ifa teklifinin reddinden sonra borglu,
kendi borcunu ifaya hazir bulundurmakla yiikiimlii olmaya devam eder. Bkz. Kog, s. 172.

162 Eren, s. 970; Bucher, s. 285.

' BK m. 111, alacaklinin sahsindan kaynaklanan nedenlerle borcun ifasmna engel durumlarin ortaya
¢ikmasi halinde de alacakli temerriidiine iligkin hiikiimlerin uygulanmasini 6ngdérmiistiir. Bu
maddeye gore borglunun kusuru olmaksizin, alacaklinin sahsindan kaynaklanan ya da alacaklinin
kimliginde duraksama sebebiyle bor¢ alacakliya veya temsilcisine ifa edilemezse, borglu tevdi ya
da sozlesmeden dénme hakkini kullanabilir.

1 Oguzman/Oz, s. 273; Eren, s. 975; Kog, s. 176, 276.

165 Osuzman/Oz, s. 273; Kog, s. 276.

1 Oguzman/Oz, s. 273; Eren, s. 975; Kog, s. 290, 291.
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Ayrica, Tiirk Borglar Kanununun 483. maddesi'®” uyarinca, alacakli temerriidiine
diisiilmesi, geminin beklenmedik olay sonucu yok olmasindan dogan risklerin is

sahibine gegmesine neden olur

. Bir baska deyisle is sahibinin alacakli temerriidiine
diistiigli bir sirada taraflara yiiklenemeyen bir sebeple gemi telef olursa, tersanecinin
icretini 6demek zorunda kalan is sahibi, tersaneciden gemiyi tamamen veya kismen

yeniden yapmasini talep edemez'®.

Son olarak alacakli temerriidii, tersaneci
temerriidiine engel teskil edeceginden'’’, tersaneci, temerriit faizini 6demekten

kurtulur'”".
c) Bor¢tan Kurtulmasi Icin Tersaneciye Tamnan Imkéanlar
i. Tevdi veya Gemiyi Satarak Satig Bedelinin Tevdi

Tiirk Borglar Kanununun 107. maddesinin I. fikrasma'’* gére, alacakli temerriide
diiserse, bor¢lu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi
tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Bor¢ konusunun tevdi edilmesi, borca konu
seyin alacaklinin emir ve tasarrufuna hazir bulundurmak iizere bir {igiincii kisiye
birakilmasidir' . Ancak ugak'”, lokomotif' > ve gemi gibi biiyiik hacimli seyler,
nitelik itibariyle tevdi edilmeye elverigli degildir. Bu tiir esyanin niteligini dikkate
alan kanun koyucu, Tiirk Borglar Kanununun 108. maddesinde'’®, borgluya tevdi
hakki yerine kullanmak {izere, esyay1 satarak bedelini tevdi etme hakkini vermistir.
Bu maddeye gore, borglanilan seyin niteligi, tevdi edilmesine uygun diismezse,
borg¢lu, alacakliya dnceden ihtarda bulunmasi kosuluyla, hakimin izniyle borglanilan

seyi sattirip bedelini tevdi edebilir.

7 BK m. 368.

168 Oguzman/Oz, s. 273; Bucher, s. 290; Gauch, N. 1327; Gauch/Schluep/Emmeneger, N. 2438. Kog,
istisna sozlesmesi i¢in Borg¢lar Kanununun 368. maddesinin 1. fikrasinda (TBK m. 483/1)
ongoriilen hiitkmiin kiyas yoluyla diger biitiin sdzlesmelere uygulanmasi diisiincesine, BK m. 91
(TBK m. 107) bakimindan kars1 ¢ikmaktadir. Bkz. Kog, s. 284.

19" Giimiis (C. 2), s. 184.

170 Gauch/Schluep/Emmeneger, N. 2449; Eren, s. 970; Kog, s. 301.

I Kog, s. 300. Buna karsilik, borg¢lu, borcunu tevdi etmedikce akdi faizi 6demekle yiikiimlii olmaya

devam eder. Kog, s. 300.

BK m. 91°e denk gelen bu maddede, sistematik yapisi ile metninde yapilan sadelestirme disinda

hiikiim degisikligi yoktur.

' Kiligoglu, s. 534. Ayrica bkz. Ko, s. 178.

'™ Eren, s. 980.

' Kog, 5. 244.

7 BK m. 92. maddesine denk gelen bu maddede, sistematik yapis1 ile metninde yapilan sadelestirme
disinda hiikiim degisikligi yoktur.
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Satistan Once is sahibine boyle bir ihtarda bulunulmasi, ona, temerriidiinii sona

erdirme veya satisa katilma imkani verir'’’.

Hakimin geminin satigina izin
verebilmesi i¢in ig sahibinin miitemerrit olmasi, ihtar edilmis olmasi ve satigsa liizum
bulunduguna kanaat getirilmesi gerekir'’®. Tersaneci, geminin satilmasi ile degil,
satig bedelinin tevdii iizerine borcundan kurtulur. Aymi sekilde i sahibinin satig
bedelini kabul etmesi veya tersanecinin satig bedeli ile bir para alacagini takas etmesi

. . 179
iizerine borg sona erer'”’.
ii. Sozlesmeden Donme

Tiirk Borglar Kanununun 110. maddesi'®® uyarinca, borcun konusu bir yapma
edimi ise, bdyle bir edimin tevdii veya satisi miimkiin olmadigindan, borglu,
bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine gore sozlesmeden donebilir. Gemi insa
sOzlesmesinde insast tamamlanan geminin is sahibine teslimi s6z konusu
oldugundan, yani bir verme edimi s6z konusu oldugundan, kural olarak tersanecinin
sozlesmeden dénmesi miimkiin degildir'®'. Ancak geminin insa edilmesi asamasinda
bir yapma edimi, daha dogru bir ifadeyle bir is gérme edimi s6z konusudur. Bu
asamada is sahibinin ifaya hazirlik fiillerini yerine getirmekten kac¢inmasi, heniiz
tevdi ya da satis suretiyle bor¢tan kurtulmak miimkiin olamayacagindan, tersanecinin
sozlesmeden dénmesine hakli gerekge olusturur'®. Zira is sahibi, kendisine diisen

hazirlik fiillerini yapmaktan kaginarak, yiiklenicinin, ise baslamasma veya isi

7 Kog, s. 251; Oguzman/Oz, s. 277; Bucher, s. 290. Temerriide diisen alacakliya ihbarin amaci, borg

konusunun satilmasi gibi agir sonuglardan onu korumaktir. Ayrica kanun, alacakliya satisin

ihbarini sart kogmakla, satigin usuliine uygun yapilmasinin ve malin gergek bedeline ulagsmasinin

alacakli tarafindan denetlenmesine olanak tanimak istemistir. Bkz. Kilicoglu, s. 536.

Osuzman/Oz, s. 277. Aslinda borg¢lunun, TBK m. 108°de (BK m. 92) 6éngdériilen ihtar1, satis izni

verilmesi talebiyle, mahkemeye basvurmadan once veya bu basvuruda bulunduktan sonra

yapmasinda teorik bir sakinca yoktur. Ancak bor¢lunun, bu maddede Ongoériilen siraya uyarak,

once alacakliya ihtarda bulunmadigi gerekcesiyle, satis izni talebinin reddedilmesi ihtimalini

dikkate almas1 gerekir. Bkz. Kog, s. 252.

17 Oguzman/Oz, s. 277; Kog, s. 236, 243; Bucher, s. 290; Gauch/Schluep/Emmeneger, N. 2458.

Burada ifa ikamesi seyin satilmasi degil, satig parasinin tevdiidir. Bkz. Eren, s. 980.

BK m. 94’¢ denk gelen bu maddede, metninde yapilan sadelestirme disinda hikiim degisikligi

yoktur.

Verme borglarinda tevdi ve satis imkani bulunmayan durumlarda da, TBK m. 110’un (BK m. 94)

kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 278.

"2 Aym yonde bkz. Eren, s. 982; Daywnlarli, s. 201. TBK m. 110’a gore sézlesmeden donme, biitiin
hizmet edimlerinde (Ornegin, bir igin yapilmasi, bir yapi eserinin imal edilmesi, bir seyin
kullanilmasinin devri gibi) goriilen bir durumdur. Bkz. Kog, s. 265.
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bitirmesine engel olursa, tersaneci, i sahibinin fikrini degistirmesini beklemek

zorunda degildir'®’.

C) TiP SOZLESMELERDE KONUNUN DUZENLENISI
1- Temerriit

Tip sozlesmelerde is sahibinin, bedel 6ddeme borcu yaninda, diger bir takim
yiikiimliiliiklerine yer verilmektedir. Bunlar; kendisine sunulan plan ve c¢izimleri
onaylama, kendisi tarafindan temin edilmesi kararlastirilan malzemeyi tersaneye
getirme ve sOzlesmeye uygun olarak inga edilen gemiyi teslim almadir. Tip
sozlesmelerde bu ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinin sonucglart 6zel olarak
diizenlenmis ve dzellikle geminin teslim alinmamasi tizerine uygulanacak hiikiimler
detayli olarak belirlenmistir. Alacakli temerriidiine iliskin Tirk Borglar Kanunu
hiikiimlerinin emredici nitelikte olmamasi nedeniylelg4, is sahibi temerriidiiniin kosul
ve sonuclarint farkli bir sekilde diizenleyen bu soézlesme hiikiimleri Oncelikle

uygulanir.
2- Temerriidiin Sonuglari
a) Plan ve Cizimlere Iliskin Olarak

Gemi insa sozlesmesinde, insa faaliyetleri baslamadan 6nce geminin plan ve
cizimleri tersaneci tarafindan hazirlanir ve is sahibine gonderilir. Is sahibi bu plan ve
cizimleri ya onaylar ya da ¢esitli yorum ve degisiklik onerileri ile birlikte tersaneciye
geri gonderir. Tersaneci, is sahibinden plan ve ¢izimlere iligkin bir onay gelmeden
once gemi insa edimini ifa edemez. Tersanecinin ifa edimine bir an evvel
baglamasin1 saglamak amaciyla, tip sozlesmelerde, sozlesmede belirlenen siire
icerisinde tersaneciye geri gonderilmeyen plan ve ¢izimlerin is sahibince onaylanmis

oldugu varsayilmaktadir'®,

" Kog, s. 266. “O halde, miiteahhidi uzun zaman bu giivensiz ortam i¢inde birakmak dogru olmaz”.

Bkz. Dayinlarli, s. 201.

8 Gauch/Schluep/Emmeneger, N. 2448; Eren, s. 971.

85 SAT Art. IV 1 (c) n. 18-21; AWES Art. 2 (b) p. 1; NEWBUILDCON Art. 20 (e) n. 370-373.
NSF’de plan ve ¢izimlerin onaylanmig kabul edilebilmesi i¢in, tersanecinin siirenin sonunda is
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b) Malzemeye Iliskin Olarak

Tip sozlesmelere gore is sahibi, temin etmekle yiikiimlii oldugu malzemeyi,
tersanecinin is takvimine uygun bir sekilde ve kuruluma hazir olarak teslim
etmelidir'®. Malzemenin tersaneciye zamaminda verilmemesi, tersanecinin is
takvimini aksatarak, geminin teslim tarihinde teslim edilmesine engel teskil
edebilir'®. Tip sozlesmelerde, malzemedeki gecikme nedeniyle teslim tarihinde
yasanan gecikmenin, tersanecinin temerriidiine engel olusturdugu kabul edilmis ve
genel hiikiimlerdeki alacakli temerriidiiniin  hiikiimlerine benzer sonuglar
kararlastirlmistir.  Ornegin  SAJ’a gore, is sahibi tarafindan temin edilecek
malzemenin tersaneye getirilmesinde gecikilen giinler kadar, geminin teslim tarihi
kendiliginden ertelenir ve bu nedenle tersanecinin maruz kaldigi biitiin zararlart

1

88 . 7. v e . .
karsilanir”"°°. “Malzemenin tedarikinde otuz giinii asan gecikmeler, tersaneciye, bu

malzemeyi kullanmaksizin insa faaliyetlerine baslama hakki verir'®.

SAJ’da tersaneciye tanman bu hak, is sahibinin malzemeyi temindeki
gecikmesinin, gercekte geminin insasinda bir gecikmeye sebep olup olmadigina
bakilmaksizin dogmaktadir. Buna karsin teslim tarihi, insa programinin aksadigi siire
kadar degil, sadece malzemenin temininde gecikilen giin sayist kadar uzar'*’.
Tersaneci i¢in oldukca zayif bir koruma yaratan bu diizenleme, baz1 sozlesme
uygulamalarinda tersaneci yararmna degistirilir'®'. SAJ formundaki esaslar1 genel
olarak benimseyen NSF formu, tersaneci aleyhine dogabilecek bu olumsuzlugu
dikkate alarak, teslim tarihinin, is sahibinin malzeme temininde geciktigi giin sayisi
kadar degil, bu gecikmenin gercekte is takviminde yarattigi aksama kadar

ertelenecegini diizenlemektedir'®”.

sahibine ihtarda bulunmasi ve ii¢ giin icerisinde plan ve ¢izimleri gondermesini istemesi gerektigi
diizenlenmistir. NSF Art. V. 1 (d).

186 SAJ, Art. XVII-1 (a), n. 5-6; AWES Art. 10 p. 6; NEWBUILDCON, Art. 21 (a) (i), n. 385-390;
NSF Art. XVI-1 (a).

87 Curtis, s. 230.

188 SAT, Art. XVII-1 (d), n. 25-29 ve n. 1-2.

8 SAT Art. XVII 1 (d), n. 3-5.

0 Curtis, s. 231.

B Curtis, s. 231.

192 NSF Art. XVI-1 (d).
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AWES formuna gore tersaneci, is sahibince temin edilecek malzemenin tersaneye
teslim edilecegi tarihleri, is sahibine bildirmelidir. Bu tarihte teslim yapilmamasi,
tersaneci agisindan hakli gecikme nedeni dogurur'”>. NEWBUILDCON formunda
ise, diger tip sozlesmelerde yer alan diizenlemelerin aksine, is sahibinin temin
etmekle yiikiimlii oldugu malzemeyi teslimde gecikmesi, tersanecinin gemiyi teslim
tarihini ertelemez. Otuz giinii asan gecikme, tersaneciye, geminin teslim tarihinde bir
gecikmeye sebep verecek olmasi sartina bagli olarak, bu malzeme olmadan insa

calismalaria devam etme hakk: verir'**.

Is sahibi, temin ettizi malzemenin, tersaneci tarafindan kurulumunu
kolaylagtirmak i¢in gerekli olan plan, ¢izelge, test raporu, kullanma kilavuzu gibi,

195

bilgi ve belgeleri de tersaneciye vermelidir' . Is sahibince temin edilen malzemenin

kurulumu i¢in malzeme {ireticilerinin tersanede hazir bulunmasi gerekirse, is

sahibinin, masraflarin1 da karsilayarak bunu saglamasi gerekir'”.

c) Geminin Teselliimiine Iliskin Olarak

Gemi insa sozlesmesinde, is sahibinin ifaya katilma hususunda en Onemli
yukiimliliig gemiyi teslim almaktir. Bu yiikiimliiliik tip sézlesmelerde genellikle su
sekilde ifade edilmektedir: “Alici, Teslim ve Kabul iizerine geminin zilyetligini derhal

almali ve Teslim ve Kabulden itibaren ii¢ giin igerisinde gemiyi Tersaneden

kaldirmalidir"’ .

Sozlesmeye uygun olarak tamamlanan ve deneme yiiziisleri yapilarak kendisine
teslim edilmek istenen gemiyi, hakli neden olmaksizin, teslim almaktan kaginan is

sahibi, alacakli temerriidiine diiser'”®. Is sahibinin gemiyi teslim almamasmin en

1> AWES Art. 10.6.

1% NEWBUILDCON Art. 21 (a) (iv); SAJ Art. XVII-1 p. 2.

195 SAJ, Art. XVII-1 (b), n. 8-11; NEWBUILDCON, Art. 21 (a) (ii), n. 391-393; NSF Art. XVI-1 (b).

196 SAJ, Art. XVII-1 (b), n. 11-16; NSF Art. XVI-1 (b); NEWBUILDCON Art. 21 (a) (i), n. 394-398.
Ancak alicinin bu sorumlulugu NEWBUILDCON’a gore sadece makul bir sekilde miimkiinse (if’
reasonably possible), NSF’de ise tersaneci tarafindan makul bir gerekceyle talep edilmesi ve
Sartnameye gore bu kurulumun tersanecinin sorumlulugunda olmamasi halinde dogmaktadir.

7 SAJ Art. VII 6 n. 1-3; NSF Art. VIII 5; NEWBUILDCON Art. 32 (b) n. 694-695; AWES Art. 6
(a)p.2.

"% Ancak teslim edilmek istenen geminin ayiph olmasi miimkiindiir. Bu durumda is sahibi gemiyi
kabul etmezse, teslim gergeklesmeyecektir. Ancak gemideki ayiplar is sahibinin gemiyi teslim
almasina engel teskil etmeyecek derecede ise veya teslim alindiktan sonra dahi tersaneci tarafindan
tamir edilmesi miimkiinse, geminin teslim alinmasinda hem is sahibinin hem de tersanecinin
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. . . . . . . . : 1:..199
onemli sonucu, tersaneciye demirleme iicreti (mooring charges) 6denmesidir .

NEWBUILDCON, tersaneciye, geminin teslim alinmamasi nedeniyle demirleme
ticreti yaninda, is sahibine bes giin 6nceden bildirimde bulunmak kosuluyla, gemiyi

giivenli bagka bir yere gétiirme hakkini vermektedir*”

Donatanlar, o6zellikle navlun piyasasinin diistiigli donemlerde, insa edilen
gemideki ayib1 bahane ederek teslimi geciktirmek; hatta gemiyi hi¢ teslim almamak

%1 Bu yolla, teslime baglanan nihai 6demeden kaginurlar. s sahibinin bu

isterler
suistimaline karsi, SAJ tersaneciye 6zel bir hak tesis etmistir. SAJ’a gore, iy sahibi
Sozlesmeye ve Sartnameye uygun olarak insa edilen gemiyi, hakli bir gerekgesi
olmaksizin, teslim almaktan kaginirsa, tersaneci, gemiyi teslim i¢in arz etme hakkina

(vight to tender delivery of the Vessel) sahiptir’®*.

Madde metni acik olmamakla birlikte, gemiyi teslim i¢in arz etmek ifadesinden,
teslime baglanan sonuglar yoniinden, geminin teslim edilmis varsayilacagi (deemed
delivery) anlasilmaktadir®™. Geminin teslim edilmis kabul edilmesiyle, tersanecinin
son 0demeye iliskin alacagin talep etme hakki dogar ve teslimde gecikme nedeniyle

. . P 204
cezai sart 0demesi giindeme gelmez™".

Ayrica geminin teslim alinmamasi iizerine, muaccel hale gelen son 6demenin

yapilmamast nedeniyle temerriide diisen is sahibi, geminin teslim edilmis

205

varsayildig1 andan itibaren, faiz 6demekle™ ve temerriit nedeniyle tersanecinin

ugradigi masraf ve zararlari tazmin etmekle yitkiimliidiir**,

Is sahibinin gemiyi teslim almamasi nedeniyle tersanecinin sahip oldugu
sozlesmeden donme hakki, NEWBUILDCON’da agikca ifade edilmistir®”’. SAJ’da

is sahibinin gemiyi teslim almamasi sozlesmenin ihlali olarak kabul edilmis ve

menfaati vardir. Bu gibi durumlarda, is sahibinin gemiyi teslim alirken ayipli igler icin ihtirazi
kayit ileri stirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde gemiyi ihtirazi kayit ileri siirmeden teslim alan is
sahibi gemiyi sdzlesmeye uygun inga edilmis gibi kabul etmis sayilir.

199 SAT Art. VII 6 n. 4-7; NSF Art. VIII 5; NEWBUILDCON Art. 32 (b) n. 695-697.

29 NEWBUILDCON Art. 32 (b) n. 697-699.

201 Curtis, s. 98.

292 SAJ Art. VII-4. Benzer bir hiikiim i¢in bkz. AWES Art. 10 p. 5.

2% Curtis, s. 131.

2% Curtis, s. 131.

205 SAT Art. XI2n. 18-21.

206 SAT Art. X1 2 n. 22-23.

27 NEWBUILDCON Art. 39 (b) (iii) n. 987-988.
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sozlesmenin ihladli on bes giinii asarsa, tersanecinin sézlesmeyi sona erdirebilecegi
diizenlenmistir’®®. AWES ve NSF’de ise bu konuda donme hakkina yer
verilmemistir. Dolayisiyla bu tip sézlesmelerin kullanildig1 s6zlesmelerde, tersaneci

ancak gemiyi satarak satis bedelinin tevdi iizerine borcundan kurtulabilir.
III. DiGER YAN BORCLAR

Is sahibinin bedel 6deme ve gemiyi teslim alma borclar1 yaninda, kanunda yer
almamasina karsin, diiriistliik kuralindan, sézlesmeden ya da hakimin sézlesmeyi
tamamlamasindan kaynaklanan diger yan borglar1 bulunmaktadir®”. is sahibi,
diirtistliik kurali geregince, edimin ifast sirasinda tersanecinin bedensel, sagliksal
veya maddi anlamda ugrayabilecegi zararlar1 engellemek amaciyla miimkiin olan

210

tim tedbirleri almali;”~ Ozellikle kendisince bilinen ancak tersanecinin zorlukla

bilebilecegi tehlikeleri bildirmeli*'' ve sézlesme sirasinda 6grendigi ticari sirlar ifsa

etmemelidir®'2.

Sozlesme ile kararlastirilan yan yiikiimliiliikler, genellikle diiriistliik kuralina
iliskin yiikiimliiliiklerin tezahtirii olarak ortaya ¢ikmakta ise de, bunlar1 agan nitelikte

*1 Ornegin, is sahibinin banka

yan bor¢lar kararlastirilabilmesi de miimkiindiir
teminati ya da diger teminatlar vermeyi, sigorta yaptirmayi, tersanecinin ticari
planlarini vs. dokiimanlarini sadece bu sézlesme ile kullanmay1 ya da belirli konular1

gizli tutmay1 iistlenmesi miimkiindiir®'*

. Bir yan borg iistlenilip iistlenilmedigi ya da
hangi yan bor¢larin iistlenildigi sdzlesmenin yorumlanmasi suretiyle belirlenir. Bu
tiir bir yorum neticesinde, sdzlesmede bosluk oldugu anlasilirsa, bu bosluk miimkiin

oldugu 6l¢iide hakimin sézlesmeyi tamamlamast suretiyle doldurulur®"”.

2% SAT Art. XI 3 (b). NEWBUILDCON’da ise bu tiir bir siire siirlamasi bulunmayip, is sahibinin
sozlesmeye uygun olarak kendisine sunulan gemiyi teslim almamasi halinde tersanecinin, ihbar
etme kosuluyla s6zlesmeyi sona erdirebilecegi diizenlenmistir. NEWBUILDCON Art. 39 (b) (iii).

%" Gauch, N. 1320.

% Gauch, N. 1321.

' Gauch, N. 1321.

> Gauch, N. 1321.

% Gauch, N. 1322.

> Gauch, N. 1322.

> Gauch, N. 1322.
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DORDUNCU BOLUM
GEMI INSA SOZLESMESININ SONA ERMESI
I. GENEL OLARAK

Gemi insa sozlesmesi, taraflarin bor¢lanmis olduklar1 edimleri ifa etmesi ile sona
erer. Gemi insa sozlesmesinin ifa nedeniyle sona ermesi i¢in, tersanecinin yapimini
bor¢lanmis oldugu gemiyi, vaktinde ve ayipsiz bir sekilde meydana getirip is
sahibine teslim etmesi, i sahibinin de bor¢lanmis oldugu bedeli zamaninda ve tam

olarak ddemesi gerekir.

Is sahibinin insa edilecek gemi ile deniz ticaretinden bekledigi geliri elde etmesi,
onun zamaninda ve ayipsiz olarak teslimini gerektirdiginden ve gec teslim edilen ya
da ayiplt olan bir gemi, is sahibinin navlun sdzlesmesi kapsaminda temerriidiine yol
acabileceginden, is sahibi, ifa disinda bir sebeple sdzlesmeyi sona erdirebilir. Ayrica
navlun piyasasinin inigli ¢ikigh bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, is sahibi
navlunlarin diistiigii donemde s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmek isteyebilir.
Bunun gibi tersaneci de, is sahibinin bedel borcunu 6deme de temerriidii nedeniyle

sOzlesmeyi sona erdirmek isteyebilir.

Tip sozlesmelerde, taraflarin sdzlesmeyi hangi sebeplerle sona erdirebilecegine
iliskin 6zel hiikiimler ayrintili olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda Tiirk Borglar
Kanununda da eser sézlesmesinin sona ermesini 6zel olarak diizenleyen hiikiimler
bulunmaktadir. Esasen tip sozlesmelerde yer alan diizenlemeler ¢ogunlukla Tiirk

Borglar Kanununda yer alan diizenlemeler ile ortiismektedir.

Is sahibinin ifa zamanindan 6nce dénme hakki, tersanecinin gemiyi teslimde
temerriidii nedeniyle donme hakki, ayiba karsi tekeffiilden dogan donme hakki,
gemiye iliskin imkansizlik nedeniyle soézlesmenin sona ermesi ve bedele iliskin
nedenlerle soézlesmenin sona ermesi hususlari, onceki boliimlerde anlatilmig
oldugundan burada tekrar edilmeyecektir. Bu bdliimde is sahibinin ve tersanecinin
sahsmni ilgilendiren imkansizlik nedeniyle sézlesmenin sona ermesi, tersanecinin

zararinin tazmini suretiyle ig sahibinin sézlesmeyi feshi ve taraflarin iflas1 nedeniyle
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sOzlesmenin sona erdirilmesi konular1 ele alinacak, tip sozlesmelere gore

s0zlesmenin sona ermesi incelenecektir.

II. GEMININ TAMAMLANMASINININ iMKANSIZ HALE GELMESI

NEDENIYLE SONA ERME

Kanun koyucu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 96. ve 117. maddelerinde diizenlenen

sonraki imkansizliga iligkin hiikiimler yaninda, eser sozlesmesinde uygulanmak

tizere 485 ve 486. maddeleri ihdas etmis ve is sahibi ile ylikleniciyi ilgilendiren

sonraki imkansizlik hallerine yer vermistir.

A) IS SAHIBININ SAHSINI ILGILENDIREN IMKANSIZLIK

1- Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanununun 485. maddesi', is sahibinin sahsmi veya riziko alanini

ilgilendiren bir olay nedeniyle, eserin tamamlanmasinin imkansizlagmasini

diizenlemektedir®. Bu maddeye gore, eserin tamamlanmasi, is sahibi ile ilgili

beklenmedik olay dolayisiyla imkdnsizlasirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu

degere girmeyen giderlerini isteyebilir. Ifa imkdnsizligimin ortaya ¢ikmasinda is

sahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki vardir.

1

2

BK m. 370’e denk gelen bu maddede, metninde yapilan arilastirma disinda bir hitkiim degisikligi
yoktur.

Becker’e gore, is sahibinin riziko alaninda dogan beklenmeyen hal nedeniyle, borcunun ifasi
imkansizlasan yiiklenici, Kanunun 136. maddesi (IBK m. 119) geregince, bedel hakkini
kaybedecektir. Bu ¢ok sert sonu¢ nedeniyle, kanun koyucu, yiikleniciye, yapilan galismanin
ticretini ve iicretin yaninda tazmin edilebilir giderlerini isteme hakki vermektedir. Bkz. Becker,
Mad. 379, N. 1, s. 644. Bu maddenin TBK m. 136 (BK m. 117) karsisinda 6zel hiikiim niteligi
tasidig1 hususunda bkz. Biihler, Art. 378, N. 4. Aksi takdirde yiiklenicinin Kanunun 136. maddesi
(BK m. 117) geregince, her tiirli iicret alacagini kaybetmesi gerekirdi. Ancak bu ¢ok sert bir
¢ozlim olurdu. O itibarla kanun koyucu yiikleniciye, o zamana kadar yapilan ¢alismanin iicretini ve
buna dahil olmayan masraflarinin karsilanmasi isteme hakki tanimistir. Baygin (Ucret), s. 229. Bu
madde, TBK m. 483’te (BK m. 368) diizenlenen eserin teslimden o6nce yok olmasi ile
karistirtlmamalidir. Kanununun 483. maddesinde sdzlesme konusu seyin yok olmasina iliskin
hasar Ongoriilmekteyken; 485. maddede (BK m. 370), is sahibinin iligkileriyle ilgili olaylar
yiiziinden geminin yok olmasi degil, yapilmasinin veya tamamlanmasinin miimkiin olmamasi veya
bu haliyle isin tamamlanmasimin yiikleniciden beklenememesi hali diizenlenmektedir. Bkz.
Tandogan (C. 11), s. 330; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 2.
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2- Uygulanma Sartlar
a) Tersanecinin Gemiyi Tamamlama Borcunun Imkansizlig

Tiirk Borglar Kanununun 485. maddesinin gemi inga sdzlesmesine tatbiki igin,
insasima heniliz baglanmamis geminin insasina veya insasina baslanmig geminin
tamamlanmasina engel olan’ ve is sahibinin hakimiyet alaninda gergeklesen objektif
veya mutlak bir imkénsizligin varligi gerekir®. Tamamlanmis olmasina ragmen,
teslimi imkansizlasan gemi hakkinda da bu hiikiim uygulanabilir’. Buna karsin,
geminin tamamlanmas1 miimkiin olmakla birlikte, ayipsiz insa edilmesi miimkiin
degilse, Tiirk Borglar Kanununun imkansizliga iliskin 485. maddesine degil, ayiba

kars1 tekeffiilii diizenleyen 474 vd. hitkiimlerine dayanilmalidir®.
b) Imkéansizlik Is Sahibinin Riziko Alanindan Kaynaklanmalidir

Geminin tamamlanmasina engel olan imkansizlik, is sahibinin dogrudan sahsiyla
veya isletmesiyle ilgili risklerden kaynaklanmis olmalidir’. Is sahibinin, s6zlesmenin
ifas1 i¢in kendi iizerine diisen ylkiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya miicbir

sebepler gibi zorlayict dis etkenler nedeniyle bu yiikiimliiliklerini yerine

> Gauch, N. 723; Biihler, Art. 378, N. 17; Aral, s. 388; Buz (Imkéansizlagma), s. 26.

4 Gauch, N. 723; Biihler, Art. 378, N. 14; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 11; Pedrazzini, s. 545; Aral, s.
388; Buz (Imkansizlasma), s. 26; Giimiis (C.2), s. 205. Gautschi, TBK’nin 485. maddesinin (IBK
m. 378) sadece mutlak ve objektif imkansizlik hallerinde degil, siibjektif imkansizlik hallerinde de,
akde devamin beklenemeyecegi (Unzumutbarkeit) ve katlanilmaz olacagi (Unertraglichkeit)
hallerde de uygulanabilecegi goriisiindedir. Aksi takdirde yazara gore, c¢esit borclarinda
imkansizlik s6z konusu olmadigindan misli egyalarin teslimine iligkin s6zlesmelerde bu hiikkiim hig
bir zaman uygulama bulamayacaktir. Dolayisiyla is sahibi, diger siirekli akitlerde oldugu gibi
sozlesmeye devam etmesini kendisinden beklenemez hale getiren dnemli bir sebep ortaya ¢iktig
takdirde, TBK m. 485°¢ (IBK m. 378) dayanarak sézlesmeyi ileriye etkili olarak feshedebilmelidir.
Bu fesih hakkinin kullanilmasi, boylece akde devama engel olan bir sebebin ortaya ¢ikmasi ve
sozlesmeyi feshetmek igin, Kanunun 484. maddesine (IBK m. 377) gére tam tazminat ddemenin,
is sahibinden beklenemeyecek asir1 bir kiilfet niteligi tagimasi kosuluna baglidir. Bkz. Gautschi,
Art. 378/379, N. 5-7.

> Gauch, N. 746; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 12; Biihler, Art. 378, N. 17; Tandogan (C. 1I), s. 328;
Aral, s. 388; Yavuz, s. 502; Giimiis (C. 2), s. 206. Ancak tamamlanmis bir eserin tesliminin is
sahibinin c¢evresinde dogmus bir kaza yiiziinden fakat alacakli temerriidii bulunmadan
olanaksizlagsmasi pek diisiiniilemeyeceginden, burada Kanunun 483. maddesinin ilk fikrasinin (BK
m. 368/1) uygulanmast miimkiin olabilecektir. Tungomag (C. 1I), s. 1093.

8 Gauch, N. 723; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 7; Biihler, Art. 378, N. 10; Tandogan (C. 1), s. 327;
Giimiis (C. 2), s. 205.

7 Gauch, N. 724; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 16; Giimiis (C.2), s. 206. Doktrinde, is sahibinin
cevresine giren ve igin tamamlanmasina engel olan hallerin genis anlamda ele alinmas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Bkz. Pedrazzini, s. 545; Aral, s. 389; Buz (Imkansizlasma), s. 27; Giimiis (C.2),
s. 206.
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getirememesi®, yardimer  kisilerinin  davramsi, kendisi tarafindan  getirilen
malzemenin ayipli olmasi1 veya yanlis talimati nedeniyle geminin tamamlanmasina

engel olan durumlar bu kapsamda yer alir’.
3- Hiikiim ve Sonuc¢lar
a) Sozlesmenin Sona Ermesi

Tiirk Bor¢lar Kanununun 485. maddesinin lafzi, maddede Ongdriilen sartlarin
gerceklesmesinin  sdzlesmenin akibetine ne yonde etki edecefine isaret
etmemektedir. Ancak 6gretide kabul edildigi tizere, Tiirk Bor¢lar Kanununun 136.
maddesinin kiyasen uygulanmasi neticesinde, sozlesme, ileriye etkili olarak ve bir

fesih beyanina ihtiyag olmadan, kanundan dolay1 sona erer'.
b) Tersanecinin Giderlerinin Odenmesi

Sozlesmenin ileriye etkili olarak sona ermesiyle birlikte, geminin heniiz
tamamlanmamis kismma iliskin taraflarin karsilikli talepleri son bulur''. Ancak
tersaneci, Tirk Bor¢lar Kanununun 485. maddesinin . fikrasi uyarinca, is
sahibinden, sdzlesmenin sona ermesine kadar yaptigi isin degerini ve bu degere
girmeyen giderlerin 6denmesini talep edebilir. Bu hiikme gore, tersaneci, igin ifasi
iizerine elde edecegi karin tamamini degil; s6zlesme sona erinceye kadar yaptigi is

icin, genel giderler payim da igine alan, uygun bir karsilik alabilir'*.

Bu kapsamda, tersanecinin alacak talebi hesaplanirken igin ve malzemenin degeri
degil, taraflarin 6nceden kararlastirdiklar1 bedel esas alinir; 6rnegin, sozlesmeyle

gotiirli bedel kararlastirilmig ise, tersaneciye, bu bedelin onun fiilen yaptig1 islere

8 Pedrazzini, s. 545.

’ Gauch, N. 724-725.

" Gauch, N. 732; Biihler, Art. 378, N. 22; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 17; Aral, s. 389; Buz
(Imkéansizlasma), s. 29; Giimiis (C.2), s. 207. Kanunun 485. maddesine (IBK m. 378) daha genis
bir uygulama alani taniyan ve bu hiikkmiin is sahibine nemli sebepler dolayisiyla fesih yetkisi
verdigi disiincesinde olan Gautschi'ye gore, is sahibi veya onun O6limii halinde mirasgilari
sozlesmeyi feshettiklerini miiteahhide bildirmelidirler. Gautschi, Art. 378/379, N. 8. Bu goriisiin
elestirisi icin bkz. Buz (Imkéansizlasma), s. 29, dn. 40.

" Zindel/Pulver, Art. 378, N. 17; Biihler, Art. 378, N. 22; Aral, s. 389; Buz (imkénsizlasma), s. 29.

2 Baygin (Ucret), s. 230.
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tekabiil eden kismi odenir'®. Tiirk Borglar Kanununun 485. maddesinin metninden
acikca anlagilmasa da, is sahibi, 6deme yaptigi kismin kendisine verilmesini

isteyebilir'*.

Is sahibi ile ilgili ifamin imkansizlasmasma yol agan beklenmedik olay,
tersanecinin temerriitte oldugu bir sirada gerceklesmigse, is sahibinin bu nedenle
ugradig1 zararlardan tersaneci sorumlu olur. Miitemerrit tersaneci, is sahibinden,
Tiirk Borglar Kanununun 485. maddesine dayanarak bir talepte bulunamaz'®. Ayrica
Kanununun 472. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, is sahibini uyarma ylikiimliiliigiinii

yerine getirmeyen tersanecinin, 485. maddeye dayanma imkani yoktur'.

Is sahibi nezdinde gerceklesen beklenmedik olayin, hem geminin yok olmasina
hem de yeniden insasinin imkéansizlasmasma yol agmasi iizerine, Tiirk Borglar
Kanununun hangi hiikmiiniin uygulanacag tartismalidir. Ogretide baskin olan goriise
gore, boyle bir durumda miinhasiran Tiirk Borglar Kanununun 483. maddesi
uygulanmali ve borglu (tersaneci) yaptigt kisma dair herhangi bir bedele hak

1
kazanmamalidir!’.

Katildigim azinlik goriisline gore ise, Tiirk Bor¢lar Kanununun 485. maddesi, 483.
maddede yer alan kurali yumusatan bir diizenlemedir. Bu hiikiimde, eserin yok olup
olmamasina bakilmaksizin, eserin tamamlanmasmin imkansizlasmasi tiizerinde
duruldugundan, yiiklenicinin 485. maddeye dayanan kismi 6deme talebini,

imkansizlik anina kadar yapilan eserin yok olmasina bagl tutmak ag¢ik bir haksizlik

B Gauch, N. 730; Biihler, Art. 378, N. 26; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 18; Buz (Imkénsizlasma), s.
30; Tungomag (C. 1), s. 1093; Aral, s. 389 Giimiis (C.2), s. 207. Yiiklenici igin tamamlanmasi
halinde elde edecegi karin tamamini alamaz. Ancak eserin ilerlemis ve tamamlanmaya yakin
oldugu hallerde, yiiklenicinin alacagi tazminat, sozlesmedeki iicretine yakin olabilecektir.
Yiiklenici, imkansizligin, ise baglamadan 6nce ortaya ¢ikmasi halinde, sadece hazirlik masraflarini
isteyebilecektir. Tandogan (C. 1), s. 330; Gauch, N. 731. Eserin yapimina baslamamis ve bir
hazirhik gideri yapmamis olan yiiklenici, is sahibinden bir talepte bulunamaz ve sdzlesmenin
kurulmasi igin yaptig1 giderlerini de isteyemez. Gauch, N. 731; Buz (Imkansizlasma), s. 30.

"' Gauch, N. 732; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 19; Biihler, Art. 378, N. 28; Buz (Imkénsizlasma), s.
30; Giimiig (C. 2), s. 208.

" Gauch, N. 739; Biihler, Art. 378, N. 39; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 9; Tandogan C. 11, s. 331;
Giimiis (C. 2), s. 204.

' Gauch, N. 740; Biihler, Art. 378, N. 39; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 4; Tandogan C. 11, s. 331; Buz
(imkansizlasma), s. 31; Giimiis (C. 2), s. 208.

" Bkz. Gauch, N. 742; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 5; Tandogan C.11, s. 330.
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teskil eder'®. Bu nedenle, tersaneci, 485. maddede yer alan kurala dayanarak, is
sahibinden, yaptig1 isin bedelini ve buna dahil olmayan giderlerinin tazminini talep

edebilir.

c) Kusuruyla Imkansiziga Yol Acan Is Sahibince Tersanecinin Zararinin

Tazmini

Imkansizliga kusuru ile sebebiyet veren is sahibi, tersanecinin miispet zararinin
tamamimi tazmin etmekle yiikiimlidiir'. Tersaneci, miispet zarar kapsaminda,
yoksun kaldig1 karim isteyebilir. Talep edilecek bu tazminattan, tersanecinin edim
yiikiimiinden kurtulma sonucu yaptig1 diger insa iglerinden elde ettigi veya diiriistliik

kuralina aykir1 olarak (kasten) elde etmeyi ihmal ettigi kazanglar indirilir™.

Geminin  tamamlanmasini, kendi kasith  veya ihmali davranisiyla,
imkansizlastiran is sahibi, Tiirk Borg¢lar Kanununun 485. maddesinin 2. fikrasi
anlammda  kusurlu sayilir’’. is sahibinin bu sorumlulugu, yardimecilarinin
davramsindan kaynaklanan imkansizliklari da igerir®. Tersanecinin alt yiiklenicileri
ile olan iligkisinde, geminin insasini ig sahibi nezdinde imkansizlastiran beklenmedik
olaylar, tersanecinin riziko alaninda varsayilir ve alt yiiklenici s6zlesmesi, kanundan
dolay1 ileriye etkili olarak sona erer. Alt yiiklenici, tersaneciden, o zamana kadar
yaptig1 igin bedelini, buna dahil olmayan giderlerini ve is sahibinin kusuru varsa,

miispet zararmim tazminini talep edebilir*”.

Oser/Schonenberger, Art. 378, N. 2; Pedrazzini, s. 545. Bu goriisiin savunmasi ve diger goriisiin

elestirisi hakkinda bkz. Buz (Imkansizlasma), s. 34.

¥ Gauch, N. 734-735; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 21; Pedrazzini, s. 548; Tandogan (C. ), s. 330;
Aral, s. 390; Buz (Imkansizlasma), s. 32; Giimiis (C. 2), s. 209.

" Gauch, N. 735; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 21; Aral, s. 390; Buz (imkansizlasma), s. 32; Giimiis
(C.2), s. 209.

> Gauch, N. 736; Biihler, Art. 378, N. 33; Tandogan (C. II), s. 331; Buz (imkansizlasma), s. 32.

2 Gauch, N. 736; Biihler, Art. 378, N. 33; Pedrazzini, s. 548; Tandogan (C. 10), s. 331; Aral, s. 390;
Buz (Imkéansizlasma), s. 32; Ergezen, s. 153.

' Gauch, N. 744; Biihler, Art. 378, N. 39; Zindel/Pulver, Art. 378, N. 3; Tandogan C.II, s. 332;
Giimiis (C. 2), s. 204.

* Gauch, N. 744; Tandogan (C. 11), s. 332.
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B) TERSANECININ SAHSINI ILGILENDIREN IMKANSIZLIK

Tiirk Borglar Kanununun 486. maddesine® gore, yiiklenicinin kisisel nitelikleri
g0z ontine alinarak yapilmis olan sozlesme, onun 6liimii veya kusuru olmaksizin eseri
tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erer. Bu durumda
is sahibi, eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve

karsiligint vermekle yiikiimliidiir.

Madde metninde sadece gercek kisilerden s6z edilmesine ragmen; hiikmiin tiizel
kisiler bakimmndan da kiyasen uygulanmasi miimkiindiir®®. Dolayisiyla bu hiikiim,
genellikle bir ticari igletme ya da tiizel kisilik olarak faaliyet gdsteren ve gemiyi imal

etme yetenegini kaybeden tersaneciler hakkinda da uygulanabilir.
1- Uygulanma Sartlan

a) Sozlesme Tersanecinin Isletmesel Nitelikleri Goz Oniinde Tutularak

Yapilmis Olmalidir

Bu hiikiim, yalnizca yiiklenicinin isletmesel nitelik ve ozellikleri goz Oniinde
bulundurularak yapilmis olan soézlesmeler i¢in uygulanabilir. Nitekim bu tiir
sozlesmelerde yiiklenicinin isi bizzat veya kendi yonetiminde meydana getirmesi asil
olup, isin tigiincii bir kisiye birakilmasi olanakli degildir’’. Sézlesmenin bu tiirden
olup olmadigi, taraflarin sézlesmedeki iradelerinden veya sdzlesme konusu isin

niteliginden anlagilir®®.

Gemi insa sdzlesmesinde is sahibi, belirli bir gemi tiiriiniin yapim1 konusunda 6zel
bilgi ve uzmanlig1 olmasi nedeniyle, bir tersaneci ile anlasiyorsa ve bu sdzlesmede
isin liclincli bir kisiye birakilmasi yasaklanmigsa, bu tiir bir sézlesmenin varligindan
soz edilebilir®®. Ayrica tersanecinin, daha 6nce yaptig1 islerin kalitesinin giivenilir

olmasi, konu hakkinda {in kazanmasi, is sahibinin ugrayacagi zarart tazmin

»® BK m. 371’¢ denk gelen bu maddede, sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve

arilagtirma diginda bir hiikkiim degisikligi yoktur.

** Gauch, N. 761; Zindel/Pulver, Art. 379, N. 2; Biihler, Art. 379, N. 11; Buz (imkénsizlasma), s. 36;
Giimiig (C.2), s. 210.

2" Bkz. Giimiis (C.2), s. 210.

* Gauch, N. 753; Zindel/Pulver, Art. 379, N. 11; Biihler, Art. 379, N. 9; Aral, s. 390-391. Yavuz, s.
504; Baygin (Ucret), s. 230.

¥ Bkz. Zindel/Pulver, Art. 379, N. 11; Becker, Art. 379, N. 2; Tandogan (C. 1), s. 332.
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edebilecek kadar finans giliciine sahip olmasi nedenleriyle taraf oldugu
sozlesmelerde, isin niteligi dolayisiyla tersanecinin isletmesel Ozelliklerinin goz

6niinde tutulmus oldugu kabul edilebilir™.

Tersanecinin isletmesel niteliklerinin 6nem tasimadigr sozlesmelerde, isin
yapiminda ve yonetilmesinde yardimecr kisilerden faydalanilabilecegi gibi,
tersanecinin mirascilari, kanuni temsilcileri, halefi veya iflas masasi da ise devam
edebilir’'. Nitekim bu hiikmiin karsit anlamindan yola ¢ikarak belirtmek gerekir ki,
geminin {iglincii kisiler tarafindan tamamlanmasi miimkiinse, 486. madde
uygulanmaz ve sozlesme sona ermez’>. Bu gibi hallerde is sahibi, isin gecikmesi

nedeniyle bor¢lu temerriidiine iliskin hitkiimlere dayanabilir®”.
b) Tersaneci Gemiyi Tamamlama Yetenegini Kaybetmelidir

Tirk Borg¢lar Kanununun 486. maddesinin uygulanmasiin diger bir sarti,
tersanecinin, Olimii veya kusuru olmaksizin, gemiyi tamamlama yetenegini
kaybetmesidir. Genelikle tiizel kisi olarak faaliyet gdsteren tersaneci i¢in, Sliimiin
sona erme sebebi olamayacagi agiktir’. Ancak tiizel kisiligin sona ermesi bu
anlamda sona erme sebebi olarak kabul edilebilir. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi bir kararinda, yiiklenicinin yonetim borcunun, isin alet, makine, personel
acisindan organizasyonu, talimat verilmesi ve denetim saglanmasi gerektirdigini, bu
diizenin ise ancak isletmesine dahil devamli personel ve aletle saglayabilecegini, s6z
konusu hususlarin kisisel yetenek kavrami iginde oldugunu ileri siirmiis, isletmesini

dagitarak meslegine son veren yiiklenicinin gerekli personele sahip olmamasini, 486.

% isvigre Federal Mahkemesi, toprak kazi ve duvar islerinin verildigi bir olayda, yiiklenicinin kisisel

yeteneklerinin dnemli rol oynadigini kabul etmis ve isin verilmesine daha once yaptig islerin

kalitesinin giivenilir olmasinin ve ddeme kabiliyetinin goz oniinde tutuldugunu belirtmistir. BGE

103, 56; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 48; Yargitay da apartman yapimina ilisgkin bir

kararinda, isin belirli bir miiteahhide verilmesinde sosyal ve ekonomik hayatin normal akigina gore

kisisel yeteneklerinin (6zel mesleki bilgi, gliven vermesi, 6zel krediye layik olmasi, tecriibesi,

denenmis olmasi, iinil) dikkate alindigini belirterek, bu tiir bir insaat sdzlesmesinin Borglar

Kanununun 371. maddesinin I. fikrasi kapsamina girdigini kabul etmistir. Yargitay 15. HD.,

7.7.1975, 3149/3436 (YKD. 1976, s. 875); Tandogan (C. 1I), s. 332.

Tandogan (C. II), s. 332; Becker, Art. 379, N. 1; Pedrazzini, s. 551.

2 Gauch, N. 755; Buz (Imkénsizlasma), s. 35.

* Gauch, N. 755; Zindel/Pulver, Art. 379, N. 12.

* Karaca, M.: Kamu Ihalelerinde Insaat Sozlesmeleri ve Sozlesmenin Miiteahhitten Kaynaklanan
Sebeple Sona Ermesi, Ankara 2009, s. 99.

31
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madde anlaminda imkénsizlik saymustir’”. Benzer sebeplerle tersanecinin gemiyi
tamamlama yetenegini kaybetmesi, Kanunun 486. maddesinin uygulanmasina yol

acabilir.

Bu imkéansizlik, sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmali ve tersanecinin
isi yapmaktan aciz olmasi, gegici degil devamli bir nitelik tasimalidir®®. Tersanecinin,
sOzlesmeden dogan borcunu ifa etmek icin gerekli parasal olanaklara sahip olmamasi

ya da iflasi, bu madde anlaminda imkansizlik olarak kabul edilmemektedir’’.
2- Hiikiim ve Sonuc¢lar

Kanun maddesi geregince, anilan sartlarin gergceklesmesi lizerine s6zlesme, ayrica
bir bildirime liizum olmaksizin, kendiliginden sona erer’®. Bu sona erme, ileriye
etkili sonuglar dogurur’”. Béylece geminin heniiz tamamlanmanus kismina iliskin

olarak taraflarin hak ve borglari ortadan kalkar™.

Is sahibi, geminin tamamlanan kismindan yararlanabilecek durumda ise, bu kismi

kabul etmek ve bedelini 6demekle yiikiimliidiir*'. Bedelin tespitinde Kanununun 485.

> BGE 103 11 58. Zindel/Pulver, bu karari, olayda miiteahhidin kusurundan kaynaklanan bir sebeple

ifanin imkansizlagsmas1 ve Kanunun 486. maddesi (IBK m. 379) yerine, Kanunun 112 vd. (IBK m.
97 vd.) hikkiimlerinin uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle elestirmektedir. Bkz. Zindel/Pulver, Art.
379,N.9.

® Gauch, N. 756; Biihler, Att. 379, N. 5; Zindel/Pulver, Art. 379, N. 2; Tandogan (C. II), s. 334;
Aral, s. 391; Buz (Imkansizlasma), s. 35; Giimiis (C.2), s. 211.

" Gauch, N. 758-759; Zindel/Pulver, Art. 379, N. 10; Biihler, Art. 379, N. 5; Buz (imkansizlasma),
s. 36; Tercan, E.: Iflasin Sozlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 223; Giimiis (C.2), s. 211. Ancak
bazi yazarlar bu halin de kiyasen uygulanabilecegini savunmaktadir. Bkz. Gautschi, Art. 378/379,
N. 18.

38 Zindel/Pulver, Art. 379, N. 13; Biihler, Art. 379, N. 14; Eren, F.: “Insaat Sozlesmesinin Sona
Ermesi (II1)”, Insaat Sozlesmeleri (Yonetici — Isletmeci — Miihendis ve Hukukgular igin Ortak
Seminer), Ankara 1996, s. 87-103, s. 101. Buna karsilik Gautschi’ye goére bu gibi hallerde
miiteahhidin isletmesi, miras¢ilar1 veya yardimcilart tarafindan devam ettiriliyorsa sézlesme
kendiliginden sona ermez, akde son vermek isteyen is sahibinin fesih beyaninda bulunmasi
gerekir. Gautschi, Art. 378/379, N. 16. Tandogan’a gore, bu goriis ancak isi bizzat yapmasi veya
kendi yonetimi altmda yaptirmasi zorunlu olmayan hallerde miiteahhidin 6liimii veya aczi {izerine
mirasgilarinin, yardimecilarinin veya kanuni temsilcisinin ige devam etmeyip temerriide diisme
durumu ortaya ¢ikarsa is sahibinin fesih beyaninda bulunulabilecegi seklinde anlasilirsa gegerli
olabilir. Tandogan (C. 1I), s. 336.

¥ Gauch, N. 754; Zindel/Pulver, Art. 379, N. 13; Biihler, Art. 379, N. 16; Aral, s. 391; Buz (Eseri
Tamamlama Borcunun Imkansizlagmasr), s. 36.

" Gauch, N. 762; Biihler, Art. 379, N. 15; Aral, s. 391; 91; Buz (Imkansizlasma), s. 36.

' fsin tciincii bir kisi tarafindan tamamlanmasi miimkiin ise, is sahibinin eserin tamamlanan
kismindan yararlanabilecegi kabul edilir. Geminin tamamlanan kismindan yararlanamayacagini
iddia eden is sahibinin, bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Gauch, N. 763; Biihler, Art. 379, N. 18.
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maddesinde éngoriilen hesaplama yontemi esas almir’. Is sahibinin tespit edilen
bedeli ddemesinin karsiliginda, tersaneci, insasini kismen tamamladigi gemiyi is
sahibine vermekle yiikiimlidiir”. Insas1 kismen tamamlanmis olan gemi, is sahibi
icin kullanilabilir nitelikte olmazsa, is sahibi tarafindan verilen malzemenin hangi
tarafa ait olacaginin tespitinde hukuki tagyir esaslar1 uygulanir*. is sahibi tarafindan
verilen malzeme, tersanecinin emeginden degerliyse is sahibine; aksi takdirde

tersaneciye ait olur®.

Tirk Borglar Kanununun 486. maddesinde, tazmin yilikiimliiliiglinden soz
edilmese de, baz1 kosullarda bdyle bir yiikiimliiliik giindeme gelebilir. Ornegin, isi
tamamlama yetenegi, tersanecinin kusuruyla veya temerriitte oldugu donemde
kaybedilmis ise, tersaneci, is sahibinin miispet zararmi tazminle yiikiimlidiir*. is
sahibi, ifaya olan menfaatinin tazmini yerine, tersaneciye bir tazminat ddemeksizin

sozlesmeyi feshederek menfi zararinin tazminini isteyebilir*’.

III. TERSANECININ ZARARININ TAZMINi SURETIYLE IS SAHIBININ
SOZLESMEYI FESHI

A) GENEL OLARAK

Ifa edilmesi ortalama iki yil gibi uzun bir siireyi gerektiren gemi insa
stirecinde, is sahibinin ihtiyaglari, sozlesmeye girme sebepleri veya ekonomik
durumu degisebilir ve sézlesmenin tamamlanmasinda bir menfaati kalmayabilir.
Ozellikle denizcilik konjonktiiriiniin zirve (peak) noktasinda, biiyiik kar beklentisi

icinde yeni gemi siparisi veren bir donatanin, ingsanin devamu sirasinda piyasalarin

Burada geminin ii¢iincii kigiye tamamlattirillmasi miimkiin olan ancak, tersanecinin haleflerine
veya yardimcilarina giivenilmeyen haller s6z konusudur. Tandogan (C. 11), s. 336.

2 Gauch, N. 764; Zindel/Pulver, Art. 379, N. 14; Biihler, Art. 379, N. 17; Tandogan (C. II), s. 336;
Giimiis (C. 2), s. 212. 15. HD. 30.11.1979, E. 1709/K. 2437; HGK. 16.12.1981, E. 1980-15-
2714/K. 1981-839.

* ZindellPulver, Att. 379, N. 16; Biihler, Art. 379, N. 20.

* Oser/Schonenberger, Art 379, N. 2; Zindel/Pulver, Art. 379, N. 16; Tandogan (C. 1), s. 337; Buz
(Imkéansizlagma), s. 37.

* Zindel/Pulver, Att. 379, N. 16; Biihler, Art. 379, N. 20.

% Gauch, N. 767; Zindel/Pulver, Art. 379, N. 17; Tandogan (C. II), s. 337; Eren (Sona Erme), s. 101;
Aral, s. 392; Buz (Imkansizlasma), s. 37. Yiiklenicinin kusuru halinde Kanunun 112 vd. (IBK m.
97 vd.) hiikkiimlerine gore hareket edilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Zindel/Pulver, Art.
379, N. 17. Temerriide kusuruyla diismedigini ispat eden tersaneci, miisbet zarar 6deme borcundan
kurtulabilir. Bkz. Buz (Imkansizlagma), s. 37.

" Tandogan (C.1I), s. 337.
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duraganlasmast ve navlun fiyatlarinin  diisiise  geg¢mesiyle, sozlesmenin
tamamlanmasindaki menfaati ortadan kalkabilir*®. Navlun fiyatlarmin geminin
isletme masraflarina denk oldugu bir ortamda ekonomik yonden gii¢lii olmayan
donatanlar, diisiik navlun piyasasi nedeniyle geminin maliyetini karsilayamayacak
duruma gelirler. Bu durumda donatanlar ya insa sirasinda gemi insa sdzlesmesini
sona erdirmek ya da inganin tamamlanmis olmasi halinde diisiik fiyatlarla gemiyi

satmak zorunda kalirlar.

Gemi ingasinda oldugu gibi uzun siireli bir i gérme borcu doguran diger eser
sOzlesmelerinde de, is sahibinin ifaya olan menfaati degisebilir. Bu degisimi dikkate
alan Tirk Borglar Kanununun 484. maddesine gore, issahibi, eserin
tamamlanmasindan once yapilmis olan kismin karsiligini 6demek ve yiiklenicinin
biitiin zararlarint gidermek kosuluyla sézlesmeyi feshedebilir”. Boylece is sahibine,

ayrica bir neden gostermeksizin, sézlesmeyi sona erdirme imkan1 saglanmaktadir’,

* Ancak ekonomik kosullarda degisiklik nedeniyle sézlesme konusunun karlilik 6zelliginin ortadan
kalkmasi, hukuk sistemlerinde sozlesmeden donme igin yeterli bir sebep olarak kabul
edilmemektedir. Pacta sund servanda ilkesine siki sikiya bagli olan ve is sahibine nedensiz olarak
sozlesmeden donme hakki tanimayan yargi ¢evrelerinde, ekonomik kosullarin degismesi halinde,
is sahibinin s6zlesmeyi sona erdirip erdiremeyecegi meselesi genellikle “islem temelinin ¢okmesi”
gibi hukuk kaidelerinden yola ¢ikarak irdelenmistir. Genelde kabul goren goriis, bu tiir ekonomik
krizlerin ticari hayatin normal risklerinden olmasi nedeniyle tek basina sézlesmenin sona ermesine
yol agmayacagi yoniindedir. Bkz. Albrecht, H. C.: “Authebung von Schiffbauvertdgen”, Schriften

Des Deutschen Vereins fiir Internationales Seerecht, Reihe A: Berichte und Vortrage, Heft 28,

Hamburg 1977, s. 5-7. Iste bu nedenle, TBK m. 484, uygulamada is sahibi i¢in cok dnemli bir

hukuki aragtir.

BK m. 369’a denk gelen bu maddede, metninde yapilan arilagtirma disinda bir hikkiim degisikligi

yoktur.

3 Zindel/Pulver, Art. 377, N. 1; Biihler, Art. 377, N. 6; Oz, s. 138; Giimiis (C.2), s. 190; Ergezen, s.
115. Bu hiikiim, sozlesme 6zgiirligii ilkesiyle ve isin icrasinin yiiklenici i¢in sadece bir borg olup
ayn1 zamanda bir hak olmadigi, yiiklenicinin faaliyeti is sahibinin yararmna oldugundan onun
isterse bu faaliyetin yapilmasindan vazgegebilecegi diisiincesiyle agiklanmaktadir. Bu yiizden
yiiklenici o zamana kadar isini s6zlesmeye uygun olarak ve dzenle yapmis olsa dahi, is sahibi onun
ifaya olan menfaatini tamamen tazmin etmek suretiyle sozlesmeyi feshedebilecektir.
Oser/Schénenberger, Art. 377, N. 1; Tandugan (C. 1I), s. 343; Buz, V.: “Is Sahibinin BK md.
369’a Gore Eser Sozlesmesini Feshi”, BATIDER 2000, C. XXI, S. 2, s. 213; Yavuz, s. 549. Tam
tazminat 6dese bile eser bitmeden 6nce akdi feshetmek, yine is sahibinin yararina olabilir; ¢iinkii o
bu suretle heniiz kullanilmamis malzeme giderlerinden ve harcanacak emek karsiligindan tasarruf
eder. Bkz. Tandugan (C. II), s. 343. Oz ise, TBK m. 484’{in (BK m. 369) ratio legis’i olarak,
istisna sozlesmesinde taraflar arasindaki giiven iligkisine kanun koyucunun biiyiik 6nem vermesi
ve oOzellikle is sahibinin her ne sebeple olursa olsun artik giiven duymadigi bir miiteahhitle
arasindaki iliskiyi diledigi zaman son erdirebilmesinin gerekli oldugu diisiincesindedir. Bkz. Oz, s.
139. Ayn1 yonde bkz. Yavuz, s. 550. Bu goriisiin hakli elestirisi i¢in bkz. Buz (BK m. 369), s. 212-
213. TBK m. 484’iin (BK m. 369) konulus amaci konusunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Buz
(BK m. 369), s. 212-216.
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Gemi inga soOzlesmesinde is sahibinin basvurabilecegi bu maddeye gore,
sOzlesmenin sona erdirilebilmesi icin feshi hakli gosterecek bir nedene dayanilmasi
ve bu nedenin fesih beyaninda gosterilmesi sart degildir. Is sahibinin herhangi bir
gerekce gostermeden, hatta tamamen keyfi bir bigcimde, sozlesmeyi feshetmesi,
hakkin kétitye kullanilmasi teskil etmez’'. Ancak yine de bu hakkin kullanilmasimnin

sinir1, hakkin kétiiye kullanilmasidir™,

Kanunda acik¢a diizenlenmemis olmakla beraber, is sahibinin s6zlesmeyi kismen
feshetmesi de miimkiindiir’®. Bunun igin sézlesme konusu edim, bolinebilir nitelikte
olmalidir’*. Gemi insa sozlesmesinde, kural olarak edimin bolinebilir olmasi
miimkiin degilse de; tersanecinin bir sdzlesme ile, ayni nitelikte birden fazla gemi
ingasin1 Ustlendigi sozlesmelerde, her bir gemi igin boliinebilir bir edim mevzu

bahistir ve is sahibi, kismen fesih hakkini kullanabilir.
B) UYGULANMA SARTLARI
1- Gemi Heniiz Tamamlanmamis Olmahdir

Is sahibinin bu hiikkme gére sozlesmeyi feshedebilmesi icin geminin
tamamlanmamis olmasi icap eder” . Is sahibi, heniiz insa ¢alismalarinin baslamadigi
bir anda ya da hazirlik faaliyetleri siirerken bu hakkimi kullanabilegi gibi’®, geminin
tamamlanmaya yakin oldugu bir anda dahi sozlesmeyi feshedebilir'’’. Geminin
tamamlanmis sayilabilmesi icin, tersaneci tarafindan iistlenilen edimlerin tamami

yerine getirilmis olmalidir™®,

Geminin tersaneci tarafindan tamamlanmis olmasi, sézlesmenin bu hiikkme gore

feshedilmesine engel teskil eder. Tamamlanan gemi, heniiz is sahibine teslim

1 Buz (BK m. 369), s. 222.

>> Biihler, Art. 377, N. 25.

3 Gauch, N. 592; Gauch, P.: “Der Riicktritt des Bestellers vom Werkvertrag-Gedanken zu Art. 377
des Schweizerischen Obligationenrechts”, Festschrift fiir Horst Locher, Diisseldorf 1990, s. 40;
Zindel/Pulver, Art. 377, N. 10; Biihler, Art. 377, N. 26; Buz (BK m. 369), s. 231.

>* Buz (BK m. 369), s. 231.

> Gauch, N. 524; Zindel/Pulver, Art. 377, N. 6; Biihler, Art. 377, N. 21; Tandogan (C. 11), s. 344;

Eren (Sona Erme), s. 92; Aral, s. 383; Buz (BK m. 369), s. 227; Yavuz, s. 550; Giimiis (C.2), s.

193; Ergezen, s. 117.

Gauch, N. 525; Gauch, (Der Riicktritt), s. 36; Biihler, Art. 377, N. 22; Tandogan (C. 11), s. 344;

Yavuz, s. 550; Oz, s. 140.

Zindel/Pulver, Art. 377, N. 7; Tandogan (C. 1), s. 344; Buz (BK m. 369), s. 227; Ergezen, s. 117.

¥ Buz (BK m. 369), s. 228; Eren (Sona Erme), s. 92.
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edilmemis ve miilkiyeti nakledilmemis olsa dahi, is sahibinin sdzlesmeyi fesih hakki
yoktur™. Is sahibinin gemiyi teslim almamasi, alacakli temerriidiine diismesine yol
acar ve tersaneci, Tiirk Bor¢lar Kanununun 107 vd. maddeleri uyarinca, gemiyi veya

satis bedelini tevdi ederek bedel alacagini talep edebilir®.

Is sahibi, geminin tamamlanmasina kendisi engel olsa dahi, sdzlesmeyi tazminat
karsiliginda feshedebilir; ancak geminin tamamlanmasi imkansiz hale gelmisse, 485.
madde hiikmii uygulanir ®'. Diger yandan geminin ayipli olmasinin, tamamlanmus
sayllmasina engel olmadigi kabul edilmektedir. Geminin mevcut ayiplarina ragmen
tamamlanmis sayilacak olmasi nedeniyle, is sahibi, sdzlesmeyi tazminat karsiligi

feshedemez®’.
2- Fesih Bildirimi

Is sahibinin sdzlesmeyi tazminat karsiigi fesih hakki, bozucu yenilik doguran
haklardan oldugundan, tek tarafli varmas: gerekli bir beyanla kullanilir®. Tazminat
karsilig1 fesih bildiriminin sonu¢ dogurmasi i¢in, feshin dayanagina yahut tazminat
6deme teklifine yer verilmis olmasi aranmaz®®. Bu bildirim kural olarak bir sekle tabi
olmadig igin, fesih hakk: agik veya ortiilii bir irade beyan ile kullanilabilir®. Ancak
sozlesmenin taraflar1 tacirse, Tiirk Ticaret Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca sozlesmeyi fesih bildiriminin bir ispat kosulu olarak, noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith

elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerekir.

" Gauch, N. 524; Biihler, Art. 377, N. 22; Buz (BK m. 369), s. 228-229; Oz, s. 140; Eren (Sona
Erme), s. 92; Ergezen, s. 117.

0 Oz, s. 140; Ergezen, s. 117.

' Gauch, N. 524; Gauch (Der Riicktritt), s. 36; Tandogan (C. II), s. 344; Yavuz, s. 550; Buz (BK m.
369), s. 229.

2 Gauch, N. 524; Biihler, Art. 377, N. 22; Tandogan (C. 1), s. 344; Yavuz, s. 550; Buz (BK m. 369),
s.229; Oz, s. 140; Ergezen, s. 117.

8 Zindel/Pulver, Art. 377, N. 8; Biihler, Art. 377, N. 24; Gautschi, Art. 377, N. 8; Pedrazzini, s. 549;
Buz (BK m. 369), s. 229; Yavuz, s. 550; Giimiis (C.2), s. 193; Eren (Sona Erme), s. 92.

% Gauch, N. 526; Gauch (Der Riicktritt), s. 36; Gautschi, Art. 377, N. 8; Buz (BK m. 369), s. 230;
Eren (Sona Erme), s. 93; Giimiis (C.2), s. 193.

% Gauch, N. 526; Gautschi, Art. 377, N. 8; Biihler, Art. 377, N. 8; Pedrazzini, s. 549; Oz, s. 140; Buz
(BK m. 369), s. 230; Eren (Sona Erme), s. 93; Giimiis (C.2), s. 193.
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C) HUKUM VE SONUCLARI
1- Sozlesmenin Sona Ermesi

Is sahibinin tazminat karsilig1 fesih beyaninin tersaneciye ulagmasiyla, sézlesme,
ileriye etkili olarak (ex nunc) sona erer®. Tersanecinin gemiyi tamamlama, is
sahibinin ise ifaya katilma yiikiimliiliikleri ortadan kalkar®”. Tersanecinin geminin
tamami i¢in hak kazanacagi bedel alacaginin yerini, ifaya olan menfaatinin tazmini
alir. Buna gore tersaneci, fesih anina kadar tamamlamis oldugu kismin bedelinin ve

fesih nedeniyle ugradig zararin 6denmesini talep edebilir®.
2- Sézlesmenin ifa Edilen Kisminin Tasfiyesi

Sozlesmeyi fesheden is sahibi, tersanecinin fesih bildirimine kadar gemi inga
sozlesmesi gercevesinde yaptigi tiim masraflart demekle yiikiimlidir®®. Bu
kapsamda, harcanan emek ve hazirlik ¢aligmalari ile tersanecinin getirdigi malzeme
gibi bedele dahil edilmeyen her tiirlii giderler yer alir’’. is sahibinin 6deyecegi
tazminatin hesabinda sozlesmede Ongoriilen fiyatlandirma hiikiimleri uygulanir;
boyle bir hiikkiim yoksa, Tiirk Bor¢lar Kanununun 481. maddesine bagvurulur ve isin
degeri, giderlere gore belirlenir’'. Feshe kadar tamamlanan kismin degeri, ortaya
cikan yapinin tiim geminin oranma gore tespit edilir. Ortaya ¢ikan yapimnin tim

gemiye orani ise, mevcut yapi icin tersanecinin yaptig1 giderler ve harcadigi emek

% Gauch, N. 528; Gauch, (Der Riicktritt), s. 36; Zindel/Pulver, Art. 377, N. 11; Biihler, Art. 377, N.
28; Tandogan (C. II), s. 346; Yavuz, s. 551; Oz, s. 140; Giimiis (C.2), s. 198; Eren (Sona Erme), s.
93. Eser sozlesmesinin siirekli bir s6zlesme olmamasi, dogmatik olarak ya da diger bir sekilde
sozlesmenin ileri etkili olarak sona ermesine bir engel teskil etmez. Bkz. Gauch, N. 534.

7 Gauch, N. 532; Zindel/Pulver, Art. 377, N. 11; Buz (BK m. 369), s. 232. Bu kapsamda
tersanecinin gemiyi tamamlama borcu igin verilen teminatlar da is sahibinin fesih hakkin
kullanmasi ile birlikte sona erer. Buz (BK m. 369), s. 232.

8% Zindel/Pulver, Art. 377, N. 13; Biihler, Art. 377, N. 29. Kanunun 485 (iBK m. 378) ile 484. (IBK
m. 377) maddelerine iligkin hiikiim ve sonuglar, bu anlamda birbiri ile 6rtiismektedir. Bkz. Gauch,
N. 727.

%" Gauch, N. 536; Gauch (Der Riicktritt), s. 37; Eren (Sona Erme), s. 94; Buz (BK m. 369), s. 235;
Ergezen,s. 119.

" Gauch, N. 536; Gauch (Der Riicktritt), s. 37; Zindel/Pulver, Art. 377, N. 13; Biihler, Art. 377, N.
31; Aral, s. 383; Eren (Sona Erme), s. 94; Buz (BK m. 369), s. 235 - 236; Giimiis (C. 2), s. 198.

" Gauch, N. 537; Zindel/Pulver, Art. 377, N. 13; Biihler, Art. 377, N. 34; Tandogan (C. II), s. 347;
Aral, s. 383; Buz (BK m. 369), s. 237; Giimiis (C. 2), s. 199; Eren (Sona Erme), s. 94; Ergezen, s.
119.
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ile, geminin tiimii i¢in gereken giderler ve emek arasindaki oran bulunarak

hesaplanir’?.

Is sahibi, karsihgini odemesi kosuluyla, tersanecinin fesih anina kadar
tamamladigi kismun, kendisine verilmesini talep edebilir””. Ayrica is sahibi
tarafindan temin edilen malzeme bakimindan tersaneci, heniiz kullanilmamis olan
malzemeyi is sahibine iade etmelidir’™*. Bu yondeki talebi alan tersaneci, tamamlanan
kismi ig sahibine vermekten kaginirsa, is sahibi, yapilmis olan kismin bedelini
vermekten kaginabilir ve yalnizca tersanecinin fesih yiiziinden ugradig1 zarar1 tazmin
etmekle yiikkimli olur. Tazmin edilecek bu zararin hesabinda, tersanecinin
vermekten kagmdigi sey icin yaptigi giderler dikkate alinmaz””. Buna karsihik
tersanecinin fesih anina kadar tamamladig kismi teslim almaktan kaginan is sahibi,

bu kismin bedelini yine de 6demek zorundadir’®.
3- Tersanecinin Tiim Zararinin Tazmini

Tersanecinin zararinin tazmini borcu, tazminat karsiliginda fesih olgusuna kanun
tarafindan baglanan 6zel bir sonug oldugu igin, is sahibinin kusuru sart degildir’’.
Burada tersanecinin, sdzlesmenin yerine getirilmesine olan menfaatini karsilayan ve
yoksun kalnan kari da igeren “miisbet zararin” tazmini s6z konusudur’®. Bu
tazminatin hesaplanmasinda foplama metodu ve kesinti metodu olmak iizere baslica

iki metod vardir”. Ogretide ¢ogunlugun kabul ettigi toplama metoduna gore™,

2 0z, s. 146; Yavuz, s. 551.

" Gauch, N. 530; Gauch (Der Riicktritt), s. 38; Zindel/Pulver, Art. 377, N. 14; Tandogan (C. 1I), s.
347; Giimiis (C. 2), s. 199. Is sahibinin talebini kabul ederek tamamladig1 kismu is sahibine teslim
eden tersaneci, bu kisma iligkin ayiplardan sorumlu olur. Gauch (Der Riicktritt), s. 47.

™ Buz (BK m. 369), s. 237; Tandogan (C. 1), s. 347.

5 Oz, s. 145. Aym yénde bkz. Buz (BK m. 369), s. 237, dn. 107.

% 0z,. 145.

" Gauch, N. 543; Gauch (Der Riicktritt), s. 38; Zindel/Pulver, Art. 377, N. 15; Biihler, Art. 377, N.
41; Becker, Art. 377, N. 6; Tandogan (C. 10), s. 349; Oz, s. 147; Yavuz, s. 552; Giimiis (C. 2), s.
199; Eren (Sona Erme), s. 95.

" Gauch, N. 546; Gauch, (Der Riicktritt), s. 38; Zindel/Pulver, Art. 377, N. 15; Biihler, Art. 377, N.
32, 35; Tandogan (C. 1), s. 347; Yavuz, s. 552; Aral, s. 383; Oz, s. 147; Giimiis (C. 2), s. 199; Eren
(Sona Erme), s. 94. Yoksun kalinan kérin hesaplanmasinda ise, tersanecinin sdzlesmenin feshinden
sonra bos kalmasi yiiziinden bagka bir is bularak fiilen elde ettigi kar ile baska bir is yapmaktan
kasden kagiarak kazanamadigi kar disiliir. Zindel/Pulver, Art. 377, N. 15; Biihler, Art. 377, N.
37; Aral, s. 383. Ancak tersanecinin s6z konusu fesih olmadan da elde edecegi kar diisiilmez. Yani
fesihle diger isten elde edilen kar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. 4ral, s. 384.

7 Bu metotlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Buz (BK m. 369), s. 233-256.

314



tersanecinin fesih anina kadar fiilen yapmis oldugu masraflar ile geminin

tamamlanmis olmasina bagl olarak ddenecek sézlesme bedelinden tersanecinin elde

edecegi briit kirin toplamini olusturan tutar, is sahibi tarafindan tersaneciye 6denir®'.

Is sahibinin 6deyecegi bu tazminatim iist sir1, sozlesme bedelidir®®. Ayrica Tiirk

Bor¢lar Kanununun 52. maddesi uyarinca, sdzlesmenin feshedilmesine kusuruyla

sebep olan tersaneci, is sahibinin 6deyecegi tazminatin indirilmesine katlanmalidir®.

% Gautschi, Art. 377, N. 15 d; Pedrazzini, s. 549; Aral, s. 384. Giimiis (C. 2), s. 201. Gauch, kesinti

81
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83

yonteminin pratik olmasina ve ¢ogu zaman toplama yontemi ile ayni sonuca gotiirmesine ragmen
IBK m. 377°de (TBK m. 484) dngériilen ¢dziime uymadig kanisindadir. Zira bu yontem gergekte
ayr1 bir tazminat istemine yer vermemekte, miiteahhide yalniz kesintilerle indirilmis bir iicret
isteme hakki tanimaktadir. Bu husus iicret alacaginin teminat altina alindig1 veya temlik edildigi
hallerde onem tasir. Ote yandan kesinti ydntemi kararlastirilan {icretin masraflari tam
karsilamadig1 hallerde oldugu gibi, bazen rakam olarak toplama yonteminden farkli bir sonuca
gotliriir. Bundan baska, kesinti yonteminde is sahibi miiteahhidin tasarruf ettigi tutarlan
kanitlamak zorunda iken toplama ydnteminde miiteahhidin zarar1 kanitlamas1 gerekir. Bkz. Gauch,
N. 552; Gauch (Der Riicktritt), s. 40. Gauch, sonug olarak kesinti yénteminin IBK m. 377’ye
uygun olmadigini, ancak taraflarin sozlesme Ozgiirliigii ¢ergevesinde hangi yontemin
uygulanacagimi serbestge belirleyebilecegini, nitekim SIA-Norm 118’de kesinti metoduna yer
verildigini ifade etmektedir. Gauch, N. 553; Gauch (Der Riicktritt), s. 40. Biihler, ig sahibinin
istedigi zaman sozlesmeden donebilme hakkina sahip olmasi kargisinda, kendisine &denecek
tazminatin hangi yontemle hesaplanacagini segme hakkiin miiteahhide birakilmasinin adil
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Biihler, Art. 377, N. 40. Ayn1 yonde Gautschi, Art. 377, N. 15 d.
Yargitay, kararlarinda genel olarak toplama metodunu esas almaktadir. Y. 15. HD. 02.04.1998,
833/1348; Y. 15. HD. 16.10.1989, 1623/4247. Ancak miiteahhidin kar kaybini talep ettigi hallerde
kesinti metodunu uyguladigt goriilmektedir. Y. 15. HD. 13.05.2008 T. 4388/3292 sayili karar1 igin
bkz. Karatas, 1.: Eser (Ingaat Yapim) Sézlesmeleri, Ankara 2009, s. 505; Y. 1. HD. 03.06.1997 T.
2703/2929.

Zindel/Pulver, Att. 377, N. 16; Tandogan (C. 1), s. 348; Aral, s. 384; Oz, s. 148; Yavuz, s. 552,
Eren (Sona Erme), s. 95. Briit kar, sozlesmeler, tarifeler, miiteahhidin defterleri ve diger kanitlara
dayali olarak ispatlanir. Giimiis (C. 2), s. 200. Kesinti metodunda ise, is sahibi, tersanecinin, igin
yarida kesilmesinden dolay1 yapmaktan kurtuldugu masraflar, serbest kalmasi sayesinde baska bir
isten elde ettigi kazanglar veya baska is yapmaktan kasten kagindigi i¢in kacirdigi kazanglarin,
sozlesme bedelinden diisiilmesi suretiyle bulunacak meblagi 6demek zorundadir. Bkz. Gauch, N.
551; Zindel/Pulver, Art. 377, N. 16; Biihler, Art. 377, N. 39; Tandogan (C. 11), s. 348; Aral, s. 384;
Oz, s. 147; Yavuz, s. 552. Goriildiigii iizere 6greti, yapilan isin karsiligi ve tazminatin ayri ayri
hesaplanmasi1 yoluna gitmemekte, gerek kesinti gerekse toplama yonteminde, karsiligi, tazminat
hesabu igerisinde ele almaktadir. Bkz. Giimiis (C. 2), s. 200. Oz ise, Kanunun 484. maddesinin (BK
m. 369) metninin ifadesi karsisinda, ortada yapilmig olan bir kisim varsa, dnce miiteahhide
verilecek orantili bedelin saptanmasi gerektigini ve bu bedel kismini muhakkak sekilde alacak olan
miiteahhidin, buna ragmen zararimin ne oldugu hesaplanarak tazminata hilkmedilmesi gerektigini,
yani bedel &deme borcunun tazminat Odeme borcu igerisinde eritilmemesi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Oz, s. 148. Aym yonde bkz. Yavuz, s. 553. Tekne yapimi konusunda gétiirii
bedelli bir sozlesmenin ifa zamanindan once feshini konu alan bir uyusmazlikta Yargitay,
tersanecinin alacaginin rayi¢ bedele gore degil, yapilan isin tiim ise goére belirlenecek fiziki
oraninin gotiirli bedele uygulanmasi suretiyle saptanmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Y. 15.
HD. E. 2009/3747 K. 2009/5547 T. 22.10.2009. Toplam metodunun yaninda kesinti metotunun da
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Buz (BK m. 369), s. 255.

Gauch, N. 548; Zindel/Pulver, Art. 377, N. 15; Biihler, Art. 377, N. 36; Gautschi, Art. 377, N. 16;
Pedrazzini, s. 550; Tandogan (C. 1), s. 349; Giimiis (C. 2), s. 202; Eren (Sona Erme), s. 95.
Gauch, N. 554; Biihler, Art. 377, N. 42. Aksi yonde Gautschi, Art. 377 N. 17; Yavuz, s. 553;
Giimiis (C. 2), s. 202; Buz (BK m. 369), s. 259; Eren (Sona Erme), s. 95. Oz, baz1 6zel durumlarda
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Ogretide zararmin azalmas: icin gerekli dnlemleri almay1 ihmal eden tersanecinin

kusurlu oldugu ve hakimin hesaplamada indirime gidebilecegi kabul edilmektedir™.
IV. iIFLAS NEDENiYLE SOZLESMENIN FESHI
A) GENEL OLARAK

[flasin, miiflisin taraf oldugu sézlesmelere etkisi iiclii bir goriiniim arz eder. Buna
gore sozlesmeleri; iflas ile sona eren, iflas ile sona ermeyip, hakkinda Ozel
diizenleme bulunan ve hakkinda 06zel diizenleme bulunmayan ve iflasla sona
ermeyen sozlesmeler olarak iice ayirmak miimkiindiir. Eser sozlesmeleri, bu
bakimdan son smifa dahil edilmektedir. Bu siniftaki sdzlesmeler, genel olarak Tiirk
Borglar Kanununun 98. maddesi® ve icra ve iflas Kanununun 198. maddesinin I.

fikrasina tabidir®®.

Eser sozlesmesinde taraflarin iflasi, kanunda s6zlesmenin sona erme sebebi olarak
ongoriillmemistir®’. Bu nedenle taraflardan birinin iflasina ragmen eser sézlesmesinin
devam edip etmeyecegi, iflas idaresinin, taahhiidiin aynen ifasma®® dair kararma ve
alacaklilar toplanmasinda®, miiflisin sanat veya ticaretinin devam edip etmemesi

hususunda alinacak karara gore tayin edilir’.

diirtistlik kurali 1s18inda, birlikte kusurun dikkate alinarak tazminatin indirilmesi miimkiin
olmalidir. Miiteahhidin bazi bor¢ ihlalleri ve 6zen yiikiimiine aykir1 davraniglart is sahibine
sozlesmeden donme hakki vermemekle birlikte, bdyle bir hakkinin dogdugu diisiincesine
kapilmasina ve istemeden 484. madde uyarinca fesihte bulunmasina yol agmis olabilir. Bkz. Oz, s.
150.

¥ Gauch, N. 554; Gauch (Der Riicktritt), s. 38; Buz (BK m. 369), s. 257.

% BK m. 82’ye. denk gelen bu maddede, sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve

arilagtirma diginda bir hiikiim degisikligi yoktur.

Tercan, s. 13.

Y Gautschi, Art. 378/379, N. 18; Tandogan (C. 1), s. 341. TBK m. 486 (BK m. 371), yiiklenicinin

kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesini ve 6liimiinii diizenlemektedir; yoksa

onun bor¢ 6demekten aciz hale gelmesine veya iflasina iligkin degildir. Bu nedenle, yiiklenicinin

iflasinin, onun kisisel nitelikleri esas alinarak yapilmis eser sdzlesmesine etkisi, 486. maddede

gosterilmemistir. Nitekim, yiiklenicinin iflasinin, onun kisisel niteliklerini kaybetmesine neden

olmadigindan, 486. madde anlaminda yiiklenicinin yetenegini kaybetmesinden s6z edilemez. Bkz.

Tercan, s. 223; Tungcomag (C. 1I), s. 563-564.

fcra iflas Kanununun 198. maddesi.

fcra iflas Kanununun 224. maddesi.

% Tandogan (C. 1), s. 341; Gauch, N. 760; Gautschi, Art. 378/379, N. 18; Oser/Schénenberger, Art.
379, N. 4 Zindel/Pulver, Art. 379, N. 18; Biihler, Art. 379, N. 6.

86
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B) TERSANECININ IFLASI UZERINE IS SAHIBININ SOZLESMEY1 FESHI

Tersanecinin iflasi1 lizerine, alacaklilar toplanmasinda miiflisin isletmesine devam
etmemesine karar verilirse, Tiirk Bor¢lar Kanununun 486. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan diizenlemeye benzer bir sonug ortaya ¢ikar ve sézlesme kendiliginden son
bulur’'. Geminin, tersanecinin iflas ettigi ana kadar tamamlanan kism kullanilabilir
nitelikteyse, tersaneci kusuruyla iflas etmis olsa dahi, is sahibi, geminin tamamlanan
kismmin bedelini, zenginlesmesi oraninda masaya odemekle yiikiimliidiir’,
Tersanecinin iflasindan 6nce 6denen avanslar, geminin o tarihe kadar tamamlanan
kisminin degerinden daha fazla ise, is sahibinin aradaki farktan dogan alacag,

imtiyazsiz alacak olarak masaya kaydettirilebilir’”.

Alacaklilar toplanmasinda, miiflisin isletmesine iflas idaresinin denetiminde
devam etmesine karar verilirse, miiflis tersanecinin isletmesel nitelikleri onemli
degilse, onun yerine iflas idaresi akde girebilir’”. Bu takdirde is sahibi, 6zellikle
ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarmin giivencesi olarak, iflas dairesinden bir
teminat gostermesini isteyebilir. Iflas idaresi, uygun siire icerisinde teminat
gosteremezse, is sahibi, Tiirk Borg¢lar Kanununun 98. maddesinin 2. fikrasina
dayanarak, sozlesmeyi feshedebilir’; ancak ayrica bir zararmnmn tazminini talep

96
edemez”".

Is sahibi, tazminat alacagi ve o&nceden Odedigi avanslar igin ancak
garamaten bir pay alabilecegi halde, geminin tamamlanmig kismi i¢in masaya
yapacagl O0deme, bOyle bir indirime tabi olmayacaktir; bu nedenle ¢ogu zaman

teminat gosterilmese dahi, isin devamina razi olmak, is sahibi i¢in daha

' Tandogan (C. 1), s. 341; Gautschi, Art. 378/379, N. 18.

2 Tandogan (C. 1), s. 341; Gautschi, Art. 378/379, N. 18.

% Tandogan (C. 1), s. 341; Gautschi, Art. 378/379, N. 18.

" Tandogan (C. 1), s. 342; Oser/Schonenberger, Art. 379, N. 4; Gauch, N. 760.

% Tandogan (C. 1), s. 342; Oz (insaat), s.123; Gauch, N. 760; Gautschi, Art. 378/379, N. 18;
Zindel/Pulver, Art. 379, N. 18. Yiklenicinin iflas etmesi veya aleyhine yapilan bir haczin
sonugsuz kalmasi, is sahibi lehine TBK m. 98°deki haklar1 kesin olarak dogursa da, bunlar sart
degildir. Is sahibi baska bazi inandirici kamitlarla yiiklenicinin artik sdzlesmedeki insaati
tamamlayacak ekonomik giicii kaybettigini veya esasen bu giice hi¢bir zaman sahip olmadiginin
ortaya ¢iktigini ve ayrica kabul edilebilir bir zaman zarfinda bu giice sahip olamayacagini ortaya
koyarak bu hiikkme bagvurabilir. Oz (insaat), s. 123.

Tercan, s. 231. Gautschi’ye gore, ig sahibi akdi boyle feshederse, isi baskasina tamamlatmak igin
6demek zorunda kaldig1 tutarla, akde devam etseydi daha 6demek zorunda olacagi tutar arasindaki
farki tazminat olarak isteyebilmelidir. Bkz. Gautschi, Art. 378-379, N. 18; Tandogan (C. 1I), s.
342.

96
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avantajhidir’’. iflas amina kadar tamamlanmig olan geminin malzemesi, is sahibi
tarafindan verilmisse, is sahibinin, bedeli ddeyerek, gemiyi masadan ayirmak hakki
vardir’®; fakat gemi heniiz tamamlanmamissa, hukuki tagyire iliskin hiikiimler

uygulanir®”.

Goriildiigii lizere geminin insa edilmesi sirasinda tersanecinin iflasi, i sahibinin,
iflas anina kadar yapmis oldugu 6demeleri geri alamamasi gibi dnemli riskleri iceren
hukuki sonuglarin dogmasina yol agmaktadir. Bu nedenle uygulamada, tersanecinin
finansal giiclik yasamasi ya da iflas etmesine baglanan sonuglar, s6zlesmelerde

100

detayli olarak diizenlenmektedir . Bu cercevede genellikle, tersanecinin finansal

giicliik icine diismesi, is sahibine sozlesmeyi feshetme hakk1 vermektedir'®".
Tersanecinin malvarli§inin tamami ya da 6nemli bir kismi iizerindeki tasarruf
yetkisini kaybetmesi veya bu yetkinin siirlandirilmasina dair tiim hukuki islemler
veya Uclincli kisi alacak iddialarinin belirli bir siirede ¢dziimlenememesi gibi

hususlar, s6zlesmenin sona erdirilmesi sebebi olarak diizenlenmektedir'*.

C) IS SAHIBININ IFLASI UZERINE TERSANECININ SOZLESMEYI FESHI

Gemi insa uygulamasinda, gemi bedelinin belli bir kismui, is ilerlemelerine gore
teslimden Once vuku bulan ara O6demelerle gergeklestirilmekte; kalan tutarin
O0denmesi ise, geminin teslim edilmesi sartina baglanmaktadir. Dolayisiyla gemi

teslim edilmeden, is sahibi tarafindan bedelin tamami genellikle 6denmemektedir.

Iflas eden is sahibi hakkinda, iflasin agilmasina karar verildigi ana kadar, gemi
heniiz tamamlanmamis ve is sahibi de sozlesme bedelinin tamamint 6dememisse,
sO0zlesmeden dontildiigl karine olarak kabul edilir ve fakat iflas idaresi sdzlesmeye

girme hakkini kullanirsa, sozlesme devam eder'”.

Bu durumda Tiirk Borglar
Kanununun 98. maddesi uyarinca, tersaneci, (yap1 halindeki gemi iizerinde kanuni

ipotek hakki tesis ettirilmemisse) iflas masasindan bedel alacagi igin teminat talep

" Tandogan (C.1I), s. 342.

98 Tandogan (C. 1I), s. 342; Oser/Schénenberger, Art. 379, N. 4.

% Oser/Schénenberger, Art. 379, N. 4.

% Curtis, . 175.

U Curtis, . 175.

"% Curtis, s. 175.

' Tandogan, bu sonucun Icra ve iflas Kanununun 198. maddesinden ¢ikarildigii ifade etmektedir.
Bkz. Tandogan (C. II), s. 332.
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edebilir ve teminat uygun bir siire iginde verilmedigi takdirde akdi feshedebilir'**.

Iflasin acildig1 sirada, tamamlanmaya yakin olan yapi halindeki gemi, paraya
cevrilebilecek nitelikteyse ve o ana kadar avans olarak sozlesme bedelinin biiyiik
boliimii zaten Odenmisse, iflas idaresinin teminat gostererek is sahibi yerine
sOzlesmeye girmesi beklenir. Ancak ¢ogu zaman teminat gdsterilecek bir degerin,

iflas masasinda bulunmasi miimkiin olmadigindan, bu yola nadiren bagvurulur'®.

Gemi teslim edilmis ve fakat son ddeme heniiz yapilmadan is sahibi iflas etmisse,
Tiirk Borglar Kanununun 98. maddesine basvurulamaz. Iflas idaresi, is sahibinin
bedel ddenmesi borcunun aynen ifasina karar verebilir. Ancak bdyle bir durumda
masanin yararina olan, aynen ifaya karar vermeyip ifayr reddetmektir. Zira aynen
ifanin reddi halinde tersanecinin iicret alacagi tam olarak degil, masanin yaptigi
dagitim oraninda olacaktir. Aynen ifa, iflas idaresi tarafindan reddedilirse, tersaneci,
bu bedelin kendisine O6denmesi i¢in iflas masasmna miiracaat edebilecek ve

6denmeyen bakiye tutar, imtiyazsiz iflas alacag1 olarak masaya yazdirilabilir'®.

Iflasin acilmas1 aninda, is sahibi bedel 6deme borcunu tam olarak yerine
getirmesine karsin tersaneci gemiyi heniliz tamamlamamis ise iflas idaresi,
sozlesmeye girmek ve geminin tamamlanarak teslimini talep etmek zorundadir'”’. Bu
tiir bir talep karsisinda, tersanecinin gemiyi teslim borcu devam etmekte olup, karsi

edim alacag1 kalmadigindan, teminat talep etmesi miimkiin degildir'®.

Goriildiigii lizere is sahibinin gemi teslim edilmeden Once iflas etmesi, tersaneci
acisindan bedel alacagina tam olarak kavusamama riski dogurmaktadir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanununun 1013. maddesi uyarinca, tersaneciye taninan kanuni ipotek hakki,
onun bu risklerini gidermeye yoneliktir. Eger tersaneci, geminin yapimindan dogan

alacagi i¢in ipotek hakkini kullanmissa, iflas masast sézlesmeye girdigi takdirde,

1% Tandogan, bu sekilde sozlesmeyi fesheden yiiklenicinin, Tiirk Borglar Kanununun 484 ve 485/11.

maddelerine dayanarak, ifaya olan menfaatinin tamamindan, eserin tamamlanmamig olmasi
nedeniyle tasarruf ettigi miktar ve daha Once odenen avanslar ¢ikarildiktan sonra kalan kismi
masaya imtiyazsiz alacak olarak yazdirabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Tandogan (C. 11), s. 340;
Tercan, s. 225. Tercan, Tirk Borglar Kanununun 98. maddesine gore feshedilen sézlesmede
yiikleniciye tazminat hakki taninmasinin miimkiin olmadigmi belirterek, yiikleniciye tazminat
hakki taniyan bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Bkz. Tercan, s. 224.

1% Tandogan (C. 10), s. 340.

106 Tercan, s. 224.

107 Tercan, s . 225.

108 Tercan, s . 225.
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tersaneci bu ipotegin sagladigi teminat1 yeterli goriip ise devam edebilir. Tersaneci
bu teminatin yeterli olmadigi diisiincesindeyse ek teminat isteyebilir ve bu
verilmedigi takdirde sozlesmeyi feshedebilir. Sozlesme feshedilirse, sozlesme
bedelinden, geminin tamamlanmamasi dolayisiyla tasarruf edilen miktarlar
indirildikten sonra kalan kisim kanuni ipotek hakkindan yararlanir. Cogu zaman
tersaneci, sozlesme bedelinin bir kismint 6nceden aldigindan ve dnceden alinan bu
kisim da indirime tabi olacagindan, ise devam etmek, kanuni ipotek hakki yeterli

olmasa bile tersaneci i¢in elverisli olabilir'®.

Kanuni ipotek hakkinin tersaneci i¢in bir avantaji da, tersanecinin alacaginin, 6n
siralarda yer alan diger alacaklilara karsi korunmus olmasidir. Tiirk Ticaret
Kanununun 1013. maddesinin, Tiirk Medeni Kanununun 897. maddesine yaptig1 atif
dolayistyla, gemi maliki olan ig sahibinin tesis ettirdigi akdi rehin kapsaminda baska
alacaklilar varsa ve rehin paraya cevrildigi zaman, tersaneci alacaginin tiimiine
kavusamamak surretiyle zarara ugrarsa, tersaneci On siradaki ipotek alacaklilarina
yonelebilir. Ancak tersaneciye taninan bu hak, onceki sirada yer alan alacaklilarin
tesis ettikleri ipotekler dolayisiyla tersaneci aleyhine bir zarar gelebilecegini dnceden

bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalar sartina baglidir''°.

V. TIiP SOZLESMELERDE KONUNUN DUZENLENISI
A) TiP SOZLESMELERDE YER ALAN SONA ERME NEDENLERI

Tip sozlesmelere gore is sahibi, teslimde gecikme, geminin sézlesmede taahhiit
edilen vasiflara uygun olmamasi, geminin tamamen telef olmasi ve tersanecinin diger
sozlesmeye aykirilik teskil eden davranislart nedeniyle; tersaneci ise, bedel 6demede
ve teslim almada temerriit nedeniyle sozlesmeyi sona erdirebilir. Bu konular

yukarida ele alinmig oldugundan, burada tekrar edilmeyecektir.

Bu béliimde iizerinde durulmasi gerekli olan husus, tip s6zlesmelerde yer almayan
ancak eser sOzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin Tiirk Borg¢lar Kanununda

diizenlenen hiikiimlerin, 6rnegin tersanecinin zararinin tazmini suretiyle sézlesmeyi

19 Bkz. Tandogan (C. II), s. 340.
"% Bu konuda bkz. Aksoy, s. 80-82.
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fesih hakkinin, aksi kararlastirlmadig: siirece''!, tip gemi insa sozlesmesini temel
alan sozlesmelere uygulanmaya devam edecegidir. Zira sdzlesmenin hangi hallerde
sona erecegini ayrintili olarak diizenleyen gemi insa sozlesmesinin, bu konuda
sinirlayict oldugu ve diger kanuni sona erme hallerini ortadan kaldirdig: seklinde bir
yorum yapmak, tip sozlesmelerde is sahibinin bu konudaki haklarindan feragat
ettigine dair agik bir hitkiim bulunmadigindan''?, miimkiin degildir'"®. Bu nedenle
sozlesmeye uygulanacak hukukun, Tiirk/Isvigre hukukunda oldugu gibi, is sahibine
keyfi olarak sézlesmeyi sona erdirme hakki taniyan hukuklardan olmasi halinde, bu
tiir donme hakkini ortadan kaldirmak isteyen taraflarin, sézlesmede bu hususu agikca

belirtmeleri gereklidir.
B) TIP SOZLESMELERE GORE SONA ERMENIN SONUCLARI

Tip sozlesmelerde sd6zlesmenin sona ermesi iizerine dogacak hiikiim ve sonuglar,
sOzlesmenin hangi tarafca sona erdirildigine bagli olarak ikili bir ayrima gore

diizenlenlenmektedir.
1- Ts Sahibi Tarafindan Sézlesmenin Sona Erdirilmesinin Sonuclar
a) Genel Olarak

Tip s6zlesmelere gore, is sahibinin hakli bir sebeple, s6zlesmeyi sona erdirmesi,
taraflarin bor¢larinin karsilikli olarak sona ermesi ve o ana kadar ifa edilen edimlerin
iadesi sonucunu dogurmaktadir. Bu anlamda, tip sdzlesmeler acisindan, is sahibi
tarafindan s6zlesmenin sona erdirilmesi, sonuglari ge¢mise etkili olan donme hakki
ile benzerlik gostermektedir. Lakin sdzlesmeden donme iizerine ortaya ¢ikacak
taraflarin iade borcunun kapsami, Tiirk Borglar Kanununun aksine, tip s6zlesmelerde

detayli olarak ele alinmistir. Tip sozlesmelere gore, tersanecinin iade borcunun

" Bu konuda BK m. 369’un (IBK Art. 377) emredici oldugu ve aksinin kararlastirilamayacag:

yoniinde ortaya ¢ikan goriise dikkat cekmek gerekmektedir. Bkz. Gautschi, Art. 377 N. 10. Yavuz,
s. 550. Aksi yonde bkz. Gauch, N. 583; Zindel/Pulver, Art. 377, N. 20; Biihler, Art. 377, N. 9; Buz
(BK m. 369), s. 222; Eren (Sona Erme), s. 92. Uygulamada gemi insa so6zlesmesinde Borglar
Kanununda yer alan sona erme sebeplerinin uygulanmayacagimna yer veren diizenlemelere yer
verildigi pek goriilmemektedir. Albrecht, s. 13.

"2 Clarke, s. 159.

" Albrecht, s. 14.
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kapsaminda, is sahibi tarafindan yapilan 6demelerin faiziyle birlikte iadesi ve is

sahibi tarafindan tedarik edilen malzemenin iadesi yer almaktadir.
b) Odemelerin ladesi

Yeni bir geminin insasi, 6nemli 6l¢iide sermaye yatirimi ve uzun siireli bir inga
siireci ile miimkiin olmaktadir. Gemi ingasina iligkin bu nitelik, i sahibinin gemiyi
teslim almadan Once, s6zlesme bedelini tersaneciye ddemesini sart kogsmaktadir. Bu
zorunluluk uyarinca uygulamada, geminin insa asamalarina bagli olarak ara

odemeler yapildig1 goriilmektedir.

Tersanecinin iade borcunun konusu, donme anina kadar kendisine 6denmis olan
bir miktar paradan ibarettir. Tip sOzlesmelere gore, tersaneci, kendisine yapilan

115 ..
. Geminin

odemeleri, faiziyle''* birlikte, “gecikmeksizin” ya da “derhal” iade eder
tamamen telef olmasi nedeniyle sozlesmenin sona erdigi durumlarda ise, faiz

uygulanmaz''® ya da daha diisiik bir faiz orani esas alir.
c) Is sahibine Ait Malzemenin Iadesi ya da Ucretlerinin Odenmesi

Is sahibi, kendisi tarafindan verilen malzemenin heniiz gemiye monte edilmedigi
bir sirada s6zlesmeden donmiisse, bu malzemenin kendisine iadesi kural olarak sorun
arz etmez. Ancak donme aninda, malzeme gemiye monte edilmis ve Oziine zarar
gelmeden gemiden ¢ikarilmasi miimkiin degil veya c¢ok masraf gerektirdigi igin
ekonomik degilse, malzemenin iadesi miimkiin olmaz. Bu durumda gemi

miilkiyetinin kime ait oldugu belirlenerek sorun giderilir.

Yukarida ifade edildigi iizere, malzemenin is sahibi tarafindan verildigi
sOzlesmelerde, donme {izerine miilkiyetin kime ait oldugu tespit edilirken hukuki
tagyir hiikiimlerine gore, emek ve malzemenin degeri karsilagtirilarak bir sonuca
varilir. Insa sirasinda dénme hakkinin kullanildig1 sézlesmelerde, genellikle gemi ya

eksik yapilmis ya da biiyiik ol¢lide ayipli olacagindan; ¢cogu kez malzemenin degeri

14 Bu faiz orani is sahibinin finansman masraflan ile iliskilendirilen sabit ya da degisken bir oran

olarak kararlastirilmaktadir. Bkz. Curtis, s. 177.

15 SAT Art. X 2; AWES Art. 11; NEWBUILDCON Art. 39 (e), n. 1003-1006; NSF Art. XII p. 3.

"6 SAT Art. XII 2 (b) (ii); AWES Art. 9; NSF ve NEWBUILDCON’da ise bu durumda da faiz
ddenecegi diizenlenmektedir. Bkz. NSF Art. XI 2 (¢) (iv) (a) ve NEBUILDCON Art. 38 (b) (ii) (2)

(M.
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daha fazladir ve is sahibi geminin malikidir'".

Bu sonug, hakli gerekgeyle
sozlesmeden donen is sahibinin menfaatine uygun diismez. Bu nedenle tip
sOzlesmelerde, malzeme is sahibi tarafindan veriliyorsa, ig sahibinin dénme beyani
izerine, bu malzemenin miilkiyetinin derhal tersaneciye gececegine ve tersanecinin
bu malzeme icin, piyasa fiyat1 iizerinden is sahibine 6deme yapacagina dair

hiikiimlere yer verilmektedir''®

. S0z gelimi uygulamada bu ydnde ortaya cikan
egilimi dikkate alan NEWBUILDCON’a gore, is sahibinin sozlesmeden donmesi
lizerine, tersaneci, Alict Malzemelerini iade eder;, malzemelerin iadesi miimkiin
degilse, Alicimin, Alict malzemeleri i¢in yapmis oldugu masraflart éder'". Ozellikle
ayipli ifa nedeniyle sozlesmeden doniildiigii hallerde, ayipli geminin miilkiyetine
sahip olmak istemeyen ve malzemesinin degerini elde etmek isteyen is sahiplerinin,

sozlesmelerinde, NEWBUILDCON’un bu hiikmiine benzer bir hiikkme yer vermesi
faydali olacaktir.

2- Tersaneci Tarafindan Sozlesmenin Sona Erdirilmesinin Sonuc¢lari
a) Genel Olarak

Gemi insa sozlesmesinin, ig sahibinin sézlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle,

tersaneci tarafindan sona erdirilmesi iizerine, tersanecinin, gemiyi insa ve is sahibinin
. . Dt e le L] 120 o -

gemiyi teslim alma yiikiimliiliikleri sona erer ~". Is sahibi, tersanecinin zararlarin

tazmin etmekle yiikiimliidiir'*'.

b) Yapilan Odemeleri ve Is Sahibi Tarafindan Verilen Malzemeyi Alikoyma
Yetkisi

SAJ ve NEWBUILDCON, is sahibinin sdzlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle
sozlesmeden donen tersaneciye, o ana kadar yapilan 6demeleri'® ve is sahibi

tarafindan verilen malzemeyi'> alikoyma haklarini bahsetmektedir.

"7 0z, 5. 237.

"8 Curtis, s. 177.

"9 NEWBUILDCON Art. 39 (e), n. 1006-1008. Benzer hiikiim igin bkz. NSF Art. XII 1 p. 3.
20 Curtis, s. 189.

2l AWES Art. 10 p. 3; NSF Art. XII 2 p. 2.

122 SAT Art. XI 3 (b) n. 7-9; NEWBUILDCON Art. 39 (f), n. 1009-1011.

123 SAT Art. XI 3 (b) n. 5-6; NEWBUILDCON Art. 39 (f), n. 1010-1011.
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c¢) Geminin Satimi

Tip sozlesmelere gore, is sahibinin sozlesmeye aykiri davranist nedeniyle

sOzlesmenin tersaneci tarafindan sona erdirilmesi, tersaneciye, geminin

tamamlanmas1 ya da tamamlanmamas: konusunda karar verme ve kismen ya da

tamamen tamamlanan gemiyi satma yetkilerini vermektedir'**. SAJ’a gére:

“Gemi, tamamlanmis olarak satilirsa, elde edilen miktardan oncelikle satim
icin yapilan ve tersanecinin, i§ sahibinin temerriidii nedeniyle ugradigi
masraflar, sonra ifa edilmemis tiim 6demeler ve bu 6demelere ait faizler,
muacceliyet tarihinden 6deme tarihine kadar olan siire i¢in, % ... yillik faiz

orani tizerinden odenir”'®.

“Gemi, kismen insa edilmis olarak satilirsa, elde edilen miktardan oncelikle
satim i¢in yapilan masraflar ve tersanecinin, is sahibinin temerriidii
nedeniyle ugradig1 zararlar, sonra geminin insasi i¢in yapilan masraflardan
tersanecide kalan 6demelerin ¢ikarilmasi ile elde edilecek masraflar ve
sOzlesmenin sona erdirilmesi nedeniyle tersanecinin ugradigi makul bir kar

99126

kayb1 6denir

“Her iki durumda da satim dolayisiyla elde edilen miktar, yapilacak
O0demelerden fazla ise, tersaneci artan kismi herhangi bir faiz 6demeksizin is
sahibine verir. Ancak bu durumda is sahibine yapilacak 6demenin, i sahibi
tarafindan yapilan ddemelerin toplam tutarini ve kendisi tarafindan tedarik

edilen malzemenin bedelini asmamas: gerekir”'*’.

“Elde edilen miktar, gerekli ddemeleri yapmaya yeterli degilse, is sahibi,

eksik kismi, tersanecinin talebi iizerine ddemekle yiikiimliidiir™'**.

124
125
126
127
128

SAJ Art. X1 4 (a) n. 11-15; AWES Art. 10 p. 4; NEWBUILDCON Art. 39 (f) n. 1012-1015.

SATJ Art. X1 4 (b) n. 16-22. Benzer diizenleme i¢in bkz. NEWBUILDCON Art. 39 (f) (i).

SAJ Art. X1 4 (c) n. 23-28. Benzer diizenleme igin bkz. NEWBUILDCON Art. 39 (f) (ii).

SAJ Art. XI 4 (d) n. 29-34. Benzer diizenleme i¢in bkz. NEWBUILDCON Art. 39 (f) (iii).

SAJ Art. XI 4 (e) n. 4-6. NEWBUILDCON’a gére, satim sonucu elde edilen miktar tersaneciye
olan borcu 6demeye yeterli degilse oncelikle is sahibi tarafindan verilen ve fakat heniiz gemiye
takilmamis olan malzemenin satilarak borcun kapatilmasi gerekir. Is sahibinin dogrudan ddeme
yapma borcu, ancak bu malzemenin satimi sonucunda elde edilen tutarin yeterli olmamasi
ihtimalinde dogar. Bkz. NEWBUILDCON Art. 39 (f) (iv) ve (v).
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SONUC

Gemi insa sozlesmesi, yat, mavna, romorkor, yik gemisi vb. cesitli deniz
araglarmin insasint konu edinen ve deniz ticareti alaninda oldugu kadar, ozel
kullanim alaninda da oldukga sik karsilagilan bir hukuk miiessesesidir. Buna ragmen
yeni bir geminin inga edilerek, is sahibine teslim edilmesini konu edinen gemi insa
sozlesmesi, Tiirk mevzuati igerisinde 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle,
gemi insa sozlesmesi ile ilgili bir uyusmazlikta, s6zlesmenin taraflari arasinda hangi
hiikiimlerin uygulanacagi tereddiit dogurabilir. Calismada, gemi insa sézlesmesine
hangi kanuni hiikiimlerin uygulanacagina ve bu hiikiimler ¢ergevesinde taraflarin hak

ve borglarina iligkin ulagilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

Gemi insa sOzlesmesi genellikle, siparis ilizerine ferden muayyen bir geminin
insasina iliskin oldugundan, bu tiir bir sozlesmede Tiirk Bor¢lar Kanununun eser
sozlesmesi ile ilgili hiikiimlerine bagvurulmalidir. Bu sonug, malzemenin is sahibi
tarafindan verildigi taahhiit suretiyle gemi insa sozlesmesi (eser teslim sozlesmesi)
icin de gegerlidir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanununda, Alman hukukundan farkli
olarak, malzemenin is sahibi tarafindan verildigi sozlesmeleri, satim sodzlesmesi
hiikiimlerine tabi kilan 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak nadiren de olsa
tersanecinin standart tasarimina gore inga edilecek bir gemi siparis edilir ve bu
gemiye iliskin s6zlesme hiikiimlerinde siparis verenin sdzlesmeye miidahalesi
kisitlanirsa, bu sozlesmenin eser sozlesmesi olarak degil, satim sozlesmesi olarak

kabulii gerekebilir.

Eser sozlesmesine ait kanuni hiikiimler, genel olarak gemi insa sdzlesmesine
uygulanabilir niteliktedir ve konuyla ilgili pek ¢ok hukuki soruna cevap igermektedir.
Ancak gemi insa sdzlesmesinin hususiyeti, eser sozlesmesine ait bazi hiikiimlerin
uygulanmasina engel teskil eder. Uygulamada ortaya ¢ikan tip sozlesmeler, gemi
inga sozlesmesinin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan farkliliklar1 dikkate alarak
hazirlanmakta ve taraflarin ihtiyaglarini biiylik 6lgiide karsilayan hiikiimler ihtiva

etmektedir.

Gemi insa sozlesmesi, genellikle her iki tarafin da tacir oldugu ve sozlesme

hiikiimlerinin anlamlarinin taraflarca gayet net bir sekilde bilindigi sézlesmelerdir.
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Bu nedenle tip soOzlesmeler esas alinarak imzalanan gemi insa sodzlesmesi
hiikiimlerinin, Tiirk Bor¢lar Kanununun 20. maddesi anlaminda genel islem kosulu
olarak kabulii ve bu kosullara iliskin denetime tabi olmasi miimkiin degildir. Ancak
korunmas1 gerekli kii¢iikk ya da orta 6lgekli isletme sahibi tacirlerin ya da tacir
olmayan kisilerin taraf oldugu s6zlesmelerde, tip sézlesme hiikiimlerinin genel islem
kosulu olarak degerlendirilmesi glindeme gelebilir. Bu tiir bir degerlendirme sonucu,
genel islem kosulu olarak kabul edilen bir takim tip sozlesme hiikiimlerinin

gecersizligi sonucu ile karsilagilabilir.

Tersanecinin gemi insa sozlesmesinden dogan asil borcu, gemiyi insa etme ve inga
ettigi bu gemiyi is sahibine teslim etmedir. Gemiyi insa etme borcunun kapsaminda,
geminin tasarimini yapma, gemiyi kendi denetiminde imal etme, arag, gere¢ ve
malzemeyi saglama, gemiyi is takvimine uygun olarak zamaninda teslim edebilecek

sekilde yapma borglart ile isi sadakat ve 6zenle yapma borglar1 yer almaktadir.

Geminin tasarimi, tersaneci tarafindan istlenilmisse, tliimel bir gemi inga
s0zlesmesi mevzu bahistir. Eser sozlesmesi hiikiimlerine tabi olan bu sdzlesmede
tersaneci, geminin tasarimina iliskin edimleri tipki bir mimar gibi 6zenle yerine

getirmek ve projeyi sozlesmede kararlagtirilan zamanda hazirlamakla yiikiimliidiir.

Bir geminin insasi tek kisi ile listesinden gelinemeyecek tiirde bir is oldugundan
tersaneci, gemi insa sozlesmesini kendi yonetiminde ¢alistirdigi personeli ile ifa eder.
Ayn1 zamanda gemi insas1 pek cok alt sektore iligkin uzmanlik gerektirdiginden, aksi
sozlesmede kararlastirilmadikca, tersaneci isin kismen ifasi i¢in bagimsiz
yiiklenicilere bagvurabilir. Ancak is sahibinin onayr olmadan isin tiimiini alt
yiiklenicilere veya baska bir tersaneye devredemez. Sozlesmede alt yiiklenicilere
birakilabilecek isler acikc¢a belirtilerek, bu konuda dogabilecek uyusmazlik riskinin

azaltilmasinda fayda bulunmaktadir.

Geminin ingasina iligkin arag¢ ve geregleri saglamakla yiikiimlii olan tersaneci, igin
niteligine uygun ara¢ ve gerecleri tahsis etmelidir. Ayni sekilde tersaneci, s6zlesme
ile daha yiiksek bir kalite sart1 getirilmedigi veya markasi, modeli vs. ozellikleri
acik¢a belirlenmedigi siirece, normal kalitede malzeme kullanmak zorunda olup;

malzemenin ayipli olmas1 halinde, Tiirk Bor¢lar Kanununun 472. maddesinin ilk
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fikras1 uyarinca, satim sozlesmesindeki ayip hiikiimlerine gdre sorumludur.
Malzemenin is sahibi tarafindan verildigi sozlesmelerde ise, tersanecinin, bu
malzemeyi kontrol etme ve ayipli olacagimi diisiindiigii malzemeyi is sahibine

bildirme yiikiimliiliikkleri vardir.

Gemiyi sozlesmede kararlastirilan tarihte is sahibine teslim etmek zorunda olan
tersanecinin, i takviminin gerisinde olmasi, bu gecikme, geminin vade tarihinde
teslim edilmesine engel teskil etmeyecek nitelikte ise, is sahibine sozlesmeden
donme hakki vermez. Teslim tarihinin belirtildigi sozlesmelerde, isin hig
baslamamasi ya da isin yavas yliriimesi nedeniyle, isin ifa tarihinde yetisemeyecek
olmas1 kosulu aranmadan sézlesmeden doniilmek isteniyorsa, NEWBUILDCON’da

yer alan diizenlemeye benzer bir hiikmiin kararlastiriimasinda fayda bulunmaktadir.

Isi sadakat ve dzenle yapmak zorunda olan tersaneci, mesleginin gerektirdigi
teknik esaslari, sozlesmenin kurulmasindan insanin tamamlanmasi anina kadar goz
oniinde tutmak zorundadir. Is sahibinin bu icaplara uygun diismeyen talimat ve
isteklerine karsi koymasi, israr1 halinde ise sorumlulugunu kaldiracak bir ihtirazi
beyanda bulunmasi ve hatta igin bu tarz icrasi bir genel tehlike yaratacak ise tligiincii
kisilere karsi sorumluluktan kurtulabilmek igin isi reddetmesi gerekir. Is sahibi,
tersanecinin, 0zen ylkiimiini ihlal ederek gemiyi ayipli veya sozlesmeye aykir
sekilde yapacagi anlasiliyorsa, Tiirk Borglar Kanununun 473. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, masraflari tersaneciye ait olmak {izere, gemiyi, diger bir tersaneciye tamir
veya imal ettirme hakkina sahiptir. Ancak tersanede imal edilen geminin, insa
faaliyetlerinin ileri agsamalarinda, tersaneden fiili olarak ayrilmasi miimkiin degilse,
Kanunun 473. maddesinin 1. fikrasinin kiyasen uygulanmasi sonucu is sahibi
sO0zlesmeden donebilir. Lakin is sahibinin bu hakki, gemiyi kabul etmemekte hakli
gosterecek kadar dnemli bir ayibin varligina baglidir. Is sahibinin, gecikme veya ayip
nedeniyle teslimden 6nce dogan bu haklarini kullanabilmesi, gemi, tersanecinin is
sahasinda imal edildiginden dolay1, insa silirecinden haberdar olmayan is sahibi i¢in
her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle is sahibinin tersanede teknik yonetici

vasitasiyla temsil edilmesi uygulamada olduk¢a 6nem arz eder.

Tersanecinin gemi inga sozlesmesi kapsamindaki borglar1 sadece insa etme

faaliyetinden ibaret degildir. Tersaneci, insa ettii geminin deneme yiizliglerini
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yapmali, bu deneme yiizlisleri neticesinde sdzlesmeye uygun olarak insa edildigi
anlasilan gemiyi i sahibine teslim etmeli ve geminin miilkiyetini, her tiirlii alacak

iddialarindan ari olarak, is sahibine nakletmelidir.

Gemi insa sozlesmesinde hem deniz giivenliginden kaynaklanan sebeplerle hem
de heniiz gemiye yabanci olan is sahibinin miirettebatinin gemiyi yakindan tanimasi
amaciyla, geminin muayenesi, gemi, heniiz deniz seyriiseferine baglamadan, yani is
sahibine teslim edilmeden o©nce, smiflama kuruluslarinin nezaretinde tersaneci
tarafindan yapilir. Bu sekilde muayene edilen gemiyi is sahibinin tekrar muayene
etme ylkimliiligii bulunmayip, is sahibi ayiph ifadan dogan haklarim1 da deneme
yliziisli sonuglarinin kendisine ulasmasi {iizerine kullanabilir. Deneme yiiziigiine
iliskin bu uygulamalar, gemi insa s6zlesmesinin eser sdzlesmesinden ayrilan 6nemli

farkliliklandir.

Gemi insa sozlesmesinde, is sahibinin edim sonucuna ulasmasi, imal edilen
geminin kendisine teslim edilmesi ile gergeklesir. Bu nedenle, tersanecinin gemiyi
teslim ytikiimliiligi, onun gemiyi insa etme ylikiimliiliigiinii tamamlayic1 bir asli
edim yiikiimii niteligi tasir. Uluslararasi denizcilik uygulamasinda geminin
tesliminde otuz giine kadar olan gecikmeler olagan kabul edilmektedir. Bu nedenle
tip sozlesmelerde genellikle mazur gorillen donem olarak adlandirilan bir siire
belirlenmekte ve teslim tarihinde bu siireye kadar olan gecikmeler i¢in is sahibinin
kullanabilecegi haklar1 bertaraf edilmektedir. Ancak tersanecinin olagan kabul edilen
bu siirenin sonunda hala gemiyi teslim edememesi, is sahibinin gemiyi biran evvel
deniz ticaretinde kullanmasina engel teskil ederek onun Onemli Olgiide zarara
ugramasina sebep olabilecek bir risktir. Bu riski azaltmak amaciyla sézlesmelerde
yer verilen “liquidated damages” kayitlarinin hukuki niteliginin tespiti i¢in, her bir
somut olay temelinde taraf iradelerinin arastirilarak bir sonuca varilmasi gerekir.
Ancak gecikilen her giin i¢in belli miktar bedelin kararlastirilmis olmasi, is sahibinin
teslim tarihine olan menfaatinin yogunlugunu gosterdiginden, gecikme halinde
uygulanacak liguidated damages kayitlarinin gotiirii tazminattan ziyade cezai sarta

yaklastig1 diisiiniilmektedir.

Gemi insa sozlesmesinde tersanecinin, gemiyi teslim borcunun yaninda, satim

sozlesmesine kiyasen miilkiyeti devir borcu da bulunmaktadir. Miilkiyeti devir
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borcu, tersanecinin inga edilen geminin maliki oldugu sdzlesmelerde giindeme gelir.
Yap: halindeki geminin ilk maliki tespit edilirken, Oncelikle taraflar arasindaki
anlagsmaya bakilmalidir. Taraflar arasinda bu konuda bir anlasma mevcut degilse,
Tiirk Ticaret Kanununda yer alan diizenlemelerin, miilkiyetin is sahibine ait
oldugunu gosterdigi seklinde yorumlanmasi dogru degildir. Bu konuda Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri yerine, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine miiracaat edilmelidir.
Buna goére insa icin gerekli malzeme, tersaneci tarafindan saglanmigsa, yapi
halindeki geminin miilkiyeti tersaneciye aittir. Nitekim bir kimse kendi malin1 isler
veya seklini degistirirse, meydana gelen eserin kendisine ait olacagi siiphesizdir.
Eger malzeme is sahibi tarafindan verilmigse, bir goriise gore, Tiirk Medeni
Kanununun “Isleme”yi diizenleyen 775. maddesi uyarinca malzeme ve emegin
degeri karsilastirilarak bir sonuca varilmalidir. Ancak Kanunun 775. maddesini eser
sozlesmesi Ozelinde degerlendiren goriis cercevesinde, gemi insa sozlesmesinde
tersaneci, i sahibi tarafindan verilen malzemeyi, hukuki anlamda degil, teknik
anlamda “isleyen” oldugu icin, bu sézlesmede geminin miilkiyetinin is sahibi olacagi

yoniindeki goriis kabule sayandir.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, insa halindeki gemilere mahsus sicile
tescilli geminin miilkiyeti, anlasma ve zilyetligin devri ile is sahibine intikal
etmektedir. Geminin miilkiyetinin devri i¢in sadece anlagsmay1 yeterli bulan 6762
say1l1 Ticaret Kanununa, zilyetligin devri sartin1 getiren Tiirk Ticaret Kanununun, bu
yonde eksik kaldigr diisiiniilmektedir. Miilkiyetin devri i¢in mehaz Alman
Kanununda oldugu gibi sicile kayit sartinin da getirilmesinin, uygulamada biiyilik
kolaylik teskil edecegi ve Tiirk tersaneleri agisindan giiven ortami yaratarak gemi

insa sanayinin gelisimine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Diger yandan Tiirk Ticaret Kanununun deniz ticareti ile ilgili hiikiimleri arasinda
gemi ipotegi ve ipotegin siimulil ile ilgili ayrintili hiikiimler bulunmasina ragmen
miilkiyetin kapsamina iligkin yeterince bir agiklik bulunmamaktadir. Uygulamada
ozellikle gemi insasi icin kredi verenler bakimindan 6nem arz eden bu konuda kanun

koyucu tarafindan 6zel hiikkiimlerin tesis edilmesi elzemdir.

Gemi insa sodzlesmesinde imkansizlik, ancak gemiyi yeniden meydana getirmek

icin gerekli malzeme ve araglarin piyasadan elde edilememesi gibi istisnai
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durumlarda s6z konusu olabilir. Bu nedenle s6zlesmenin kurulmasindan sonra
taraflara yiiklenemeyen bir sebeple gemi telef olursa, tersaneci, genellikle hem edim
hasarina hem iicret hasarina katlanmak zorundadir. Lakin kismen veya tamamen yok
olmasi nedeniyle gemiyi yeniden insa etmek ya da ettirmek zorunda kalan tersaneci,
isin kararlagtirilan iicretle yapilmasi asir1 derecede giiglesmigse, Tiirk Borglar
Kanununun 480. maddesine dayanabilecektir. Boylece geminin yeniden meydana
getirilmesi, diriistlilk kurali geregince tersaneciden beklenemiyorsa, uyarlama

kapsaminda ticret artig1 uygulanabilir ya da sdzlesmeye son verilebilir.

Tersanecinin ayipli veya kullanim amacina uygun olmayan bir gemi insa etmesi,
onun ayiplt ifadan sorumlu olmasina sebebiyet verir. Ayipl ifaya iliskin gemi insa
uygulamasinda ortaya ¢ikan sozlesme hiikiimleri, Tiirk Bor¢lar Kanunun emredici
nitelikte olmayan eser sozlesmesi hiikiimlerinden oldukga farklilik gostermektedir.
Bu kapsamda tip sozlesmelerde, eser sozlesmesinden farkli olarak “teslimden once
ortaya c¢ikan ayiplar” ve “teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplar” seklinde yeni bir ayip
kategorisi yaratilmistir. Teslimden Once ortaya c¢ikan ayiplar, inga siirecindeki
denetimlerde veya ingast tamamlanan geminin deneme yiiziisii sonucunda ortaya
cikan ayiplardir. Bu ayiplar dikkatli bir muayene sonucunda ortaya ¢ikan agik
ayiplara tekabiil etmektedir. Teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplar ise, hem deneme
yiizlisii sirasinda anlasilmayan gizli ayiplar1 hem de teslim sirasinda mevcut
olmamasina ragmen teslimden sonra garanti siiresi i¢erisinde meydana gelen ayiplari
ifade etmektedir. Teslimden sonra ortaya c¢ikan ayiplar, teslimden 6nce olusup

olusmamalarina bagli olmaksizin, garanti borcu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ayrica tip gemi insa sdzlesmelerinde, geminin hizi, 6li agirlik kapasitesi, ylik
kapasitesi ve yakit tiiketimi gibi baz1 vasiflar1 tersaneci tarafindan vaad edilmekte ve
imal edilen geminin bu vasiflar1 tasimamasi, ayipli ifa anlamina gelmektedir.
“Hesaplanabilir ayiplar” olarak adlandirilan bu tiir ayiplar i¢in, is sahibinin haklari,
bedel indirimi ve sapmanin ¢ok fazla olmasi kosuluyla sézlesmeden donme haklari

ile simirhdir.

Tirk Borclar Kanununun 475. maddesine gore, is sahibinin ayiba karsi

tekeffiilden dogan haklari, sozlesmeden donme, bedelin indirilmesi, eserin tamiri ve
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tazminat talep etme haklaridir. Tiirk Bor¢lar Kanununa gore, soz konusu se¢imlik
haklar arasinda zaman agisindan bir dncelik sonralik iliskisi mevcut degildir. Tip
sozlesmelerde ise, tersaneci, teslimden once ortaya ¢ikan ayiplar i¢in geminin tamiri
yiikiimliiliiglini tistlenmis ve boylece ayibin giderilmesi hakkina, dénme ve iicretin
indirilmesi haklarina nazaran Oncelik taninmistir. Ayrica teslimden sonra ortaya
cikan ayiplar i¢in, tersanecinin garanti borcu diizenlenerek, is sahibine sadece ayibin
giderilmesini isteme hakki taninmistir. Buna gdre garanti borcu kapsaminda, is
sahibinin kural olarak sozlesmeden donme ve bedel indirilmesini talep hakki

bulunmamaktadir.

Tip gemi insa sézlesmelerinde dikkati ¢ceken diger bir husus ise, hesaplanabilir
ayiplar i¢in, oncelikle bedelden indirim hakkinin diizenlenmis olmast ve bu tiir
ayiplar hakkinda, donme hakkinin, ancak 6nemli bir ayip mevcut ise kullanilacak
olmasidir. Bu tiir ayiplarin giderilmesini talep etmek kural olarak miimkiin
olmamakla beraber, bazi tip sozlesmelerde ayibin giderilmesini talep imkéani ayrica
diizenlenmistir. Son olarak tip sozlesmelerde, is sahibinin ayip nedeniyle
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi, énemli Ol¢lide sinirlandirilmis ve ayiba

bagl zararlardan sorumlulugu kaldirilmistir.

Tip sozlesmelere gore, (hesaplanabilir) ayiplar i¢in, kararlastirilan liquidated
damages kayitlari, bu tip ayiplar i¢in, taraflarin, bedel indirimi hakk: yerine gegmek
izere, ayr1 bir hukuki yol kararlastirip kararlagtirmadigi sorusunu dogurmaktadir.
Taraflarin bu kayitlar kararlagtirmaktaki amaglari, ayipli ifadan kaynaklanan bedel
indirimi hakkini ortadan kaldirarak, bir kusur sorumlulugu olan cezai sart ya da
gercek zarar miktarina bagli olan gotiirii tazminati uygulamak degil; sadece bedel
indirimine iliskin olarak yapilacak hesaplamay1 objektiflestirerek, ispat sorununu
ortadan kaldirmak ve bdylece muhtemel riskleri dnceden tahmin edebilmektir. Bu
amagtan hareket ederek, sdzlesmede yer alan liguidated damages kayitlarinin, ayiplh
ifa halinde, is sahibinin se¢imlik haklarindan biri olan bedel indirimi hakkinin 6zel
bir diizenlemesini teskil ettigini kabul etmek gerekir. Bu nedenle, tersaneci kusursuz
da olsa bedel indirimi uygulanir ve 1is sahibi daha fazla zararmi, aksi
kararlagtirnlmadik¢a ayiba bagli zararlart cercevesinde talep edebilir. Ayrica

tersaneci, gotiirii tazminattan farkli olarak is sahibinin zararnin daha az oldugunu
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ispatlayarak bu sorumluluktan kurtulamaz. Bu tiir kayitlarin bedel indirimi hakki
disinda anlamlandirilmasi, ancak sozlesmede agik ifadelerin kullanilmast ve
taraflarinin amacinin bu yonde oldugunun acik¢a anlasilmasi halinde miimkiin

olabilir.

Tip sozlesmelerde, hesaplanabilir ayiplar i¢in sadece bedelden indirim ve
sO6zlesmeden donme haklarinin s6z edilmis olmasi, i sahibinin, bu ayiplar yoniinden
ayrica ayibin giderilmesini talep etme hakkinin bulunup bulunmadig: sorusuna yol
acmaktadir. Bu gibi ayiplar i¢in Oncelikle bedel indirimi diizenlenmesinin amaci, is
sahibinin ayibin giderilmesini talep etme hakkini bertaraf etmek degil; genellikle
tamiri miimkiin olmayan durumlarda, is sahibinin geminin deger diisiikligiine iliskin
tazminat taleplerini onceden giivenceye almaktir. Bu nedenle, bu tiir ayiplarin
giderilmesi objektif olarak miimkiin oldukg¢a, tersanecinin tamir etme yiikiimliligi
devam eder. Ancak tersanecinin bu yiikiimliiligli, tamir masraflarinin, sézlesmede
hesaplanabilir ayiplar icin Ongoriilen azami bedel indirimi oranini ge¢memesi
kosuluna baglidir. Dolayisiyla ayibin makul bir siirede ve uygun bir maliyetle

giderilmesi miimkiin ise, tersaneci, ayibin giderilmesi ile ylikiimlidiir.

Tip sozlesmelerde yer alan sorumsuzluk kayitlari, taraflarin ayiba bagh
zararlardan kaynaklanan sorumlulugu kaldirmay1 amacladigini agik bir sekilde ifade
ettiginden ve bu konuda siipheye mahal birakmadigindan gegerli sayilmalidir. Ancak
bu kayitlar, iceriginde sorumsuzluk anlagsmasinin hangi kusur derecesine iliskin
oldugu belirtilmediginden, sadece tersanecinin hafif ihmaline iligkin olarak anlam

ifade eder.

Tersaneci, sdzlesmenin uzman tarafi olarak kendisine bildirilen talimatlari, yap1
teknigi kurallarina uygunluk agisindan kontrol etmeli ve s6z konusu talimatlarin,
ayiba yol acabilecegi diisiincesinde ise bu diisiincesini ig sahibine bildirmelidir.
Tersaneci, ayn1 sekilde ig sahibi tarafindan verilen malzemenin durumunu diiriistliik
kuralina uygun olarak kontrol etmeli ve malzemenin ayipli oldugunu Ogrenir
ogrenmez, is sahibini uyarmalidir. Bu yilikiimliliik, tip sozlesmelerde oldugu gibi,
tersanecinin i§ sahibi tarafindan saglanan malzemenin kalite ve performansindan

sorumlu olmayacagi agik¢a diizenlenmis olsa dahi gecerlidir.
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Gemi insa sOzlesmesinde, ayiba karsi tekeffillden dogan haklarin zamanasimi
stiresi, teslim ile degil, deneme yiiziisii sonuglarinin is sahibine bildirilmesi ile baslar.
Ancak genel kuraldan uzaklasan bu goriis dar yorumlanmali ve sadece teslimden

once ortaya ¢ikan ayiplar i¢in gegerli addedilmelidir.

Tersanecinin garanti borcunun en 6nemli sonucu, garanti kapsaminda sorumlu
oldugu ayiplari, masraflar1 kendisine ait olmak iizere, giderecek olmasidir. Tip
sOzlesmelerde yer verilen garanti borcu ile, acikca ayibin giderilecegi taahhiit
edildiginden, tersaneci, masraflart asirtya mal olsa dahi, gemide, garanti
yiikiimliiliigi kapsaminda ortaya ¢ikan ayiplar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle
Tirk Borglar Kanunun 475. maddesinin I. fikrasinin 3. bendinde ifade edilen,

“tamirin asir1 masraf gerektirmemesi” sart1 bu tiir sézlesmelerde uygulanmaz.

Garanti borcu, masraflar asirtya mal olsa dahi, ayibi gidermekle yilikiimlii olan
tersaneci icin agir bir sorumluluk teskil eder. Bu nedenle, taraflar arasindaki
menfaatler dengesini saglamak amaciyla, genellikle garanti yiikiimliiligi altina giren
tersanecinin, ayiplara bagli zararlardan sorumlu olmayacagi kararlagtirilmaktadir.
Tersaneci tarafindan verilen garanti, otomatik olarak, ayipli ifadan kaynaklanan diger
haklarin sona ermesine yol agmaz. Dolayistyla is sahibinin diger se¢imlik haklarinin

sona erdiginin kabul edilebilmesi i¢in, s6zlesmede ac¢ik ifadeler kullanilmasi1 gerekir.

Tip sozlesmelerde yer verilen garanti siiresinin, 6zellikle zamanagimi1 ve ihbar
siiresi ile iliskisi bakimindan anlaminin ortaya konmasi, olduk¢a karmasik bir
meseledir. Thbar kiilfetinin amaci, yiiklenicinin is sahibinin eseri kabul edip
etmeyecegi hususunda imkan olan en kisa siirede bilgi sahibi olmasini1 saglayarak,
yiikleniciye almasi gerekli olan tavri belirleme imkani tanimak suretiyle onun
korunmasini saglamaktir. Bu nedenle so6zlesmede agikca ve siipheye mahal
vermeksizin kararlastirilmadig: siirece, garanti siiresinin ihbar siiresi olarak kabulii
miimkiin degildir. Dolayisiyla, tersaneci, garanti sliresinde ortaya ¢ikan ayiplardan,

ancak bunlar zamaninda ihbar edilmislerse sorumlu olur.

Zamanagimi sliresinden kisa bir garanti siliresi, zamanasiminin kisaltilmasina
degil, bu siire igerisinde ¢ikacak ayiplarin, masraflar1 asiriya mal olsa da satici

tarafindan giderilmesine iliskindir. Is sahibinin ayiba kars: tekeffiilden dogan diger
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haklar1 ise tersanecinin garanti yilikiimliiliiglinden kural olarak etkilenmeyecektir.
Ancak bunun aksinin kararlastirilmast miimkiindiir ki, tip sozlesmelerde, garanti
yiikiimliiliigli kapsaminda kanundan kaynaklanan diger tiim haklarin sona erecegi
acik bir sekilde diizenlenmektedir. Tip sozlesmelerde genellikle on iki ay olarak
kararlagtirilan garanti siiresi, Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen iki yillik bir
zamanagimi sliresi karsisinda daha kisadir. Bu nedenle tip s6zlesmelerin kullanildig:
gemi insa sozlesmelerinde, diger haklarimi kaybetmek istemeyen is sahiplerinin bu

konuya dikkat etmeleri gerekmektedir.

Is sahibinin gemi insa sdzlesmesinden dogan asil edimi, bedel 56deme borcudur. s
sahibinin 6deyecegi bedel genellikle tiim masraflarin dnceden belirlenmis oldugu
gotiirii bedel usulil ile tespit edilmekte ve taraflari, enflasyon riskine karst korumak
icin sozlesmede eskalasyon kayitlarina yer verilmektedir. Is sahibinin gemi insa
sozlesmesinden kaynaklanan yegane edimi bedel 6deme borcu degildir. Kendisine
sunulan gemiyi teslim alma, vermeyi taahhiit ettigi malzemeyi zamaninda ve
kuruluma hazir olarak tersaneciye verme, plan ve ¢izimleri onaylama gibi borglar da

is sahibinin ediminin kapsaminda yer almaktadir.

Gemi insa sozlesmesi, taraflarin bor¢lanmis olduklar1 edimleri ifa etmesi ile sona
erer. Sozlesmenin ifa diginda hangi hallerde sona erdirilebilecegi sdzlesmede detayli
bir sekilde ele alinmakta, bunun disinda Kanuni hiikiimlerde de sézlesmenin sona
ermesine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Ani edimli bir s6zlesme olan gemi insa
sOzlesmesinin sona ermesi, genellikle geriye etkili bir sonu¢ dogurur. Ancak somut

olay adaletinin saglanmasi amaciyla sona erme, istisnaen ileriye etkili olabilir.

Is sahibinin, hakli nedenle sdzlesmeden ddénmesi iizerine taraflarin iade borcu
kapsaminin ne olacagi malzemenin is sahibi tarafindan verildigi s6zlesmelerde sorun
dogurabilir. Bu konuda Tirk Medeni Kanununun islemeye iligkin kurallarina
bagvurulmali, ancak yapiya iligkin ilk malikin tespitinden farkli olarak donme
tizerine hukuki sebep ortadan kalktig i¢in, tersanecinin malzemeyi hukuki anlamda
“isleyen” oldugu kabul edilmelidir. Bu ¢ercevede yapilan degerlendirme neticesinde,
geminin miilkiyetinin is sahibine ait oldugu kabul ediliyorsa, tersanecinin iade
borcunun kapsaminda gemi de yer alir. Aksi takdirde gemi zaten tersanecinin

hakimiyet alaninda bulundugundan is sahibinin herhangi bir iade borcu bulunmaz.
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Ancak bu sonug her zaman adil olmayabilir. Ozellikle is sahibi, ayipli ifa nedeniyle
sozlesmeden donmiigse, kendisinin ayipli geminin miilkiyetini muhafaza etmesi

haksizlik teskil edebilir. Bu gibi hallerde istisnaen miilkiyetin tersaneciye ait oldugu
kabul edilmelidir.

Teknik agidan son derece kompleks bir seyin imaline iliskin olan gemi insa
sozlesmesinde, taraflarin karsilikli edimlerinin niteligi, sozlesmenin son derece
dikkatli hazirlanmasin1 gerektirmektedir. Aksi takdirde taraflarin sozlesme ile elde
etmeyi amacladiklar1 menfaatleri riske girer. Bu nedenle, s6zlesmenin hazirlanmasi
icin onceden olusturulan tip sozlesmelerde yer alan kayitlarin gecerligi hususunda
dikkat edilmelidir. Tip sozlesmeler, taraflar icin kolaylik saglasa da genellikle Ingiliz
hukukunun etkisinde hazirlanan so6zlesme kayitlarii Tiirk hukuku acgisindan
yorumlamaktaki giiclik nedeniyle, Tiirk tersanecileri ve donatanlarinin biraraya
gelerek, Deniz Ticaret Odas1 veya Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
koordinesinde Tiirk hukukunu dikkate alan bir tip sézlesme olusturmasinda, Tiirk

gemi inga sanayinin gelistirmesi i¢in bir ihtiya¢ bulunmaktadir.
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OZET

Aslihan Erbas Acikel, Gemi insa Sozlesmesi, Doktora Tezi, Damisman Prof. Dr.
Hakan Karan, 357 s.

Yiiksek sermaye yatirimint ve emek yogun bir ¢aligmayr gerektiren gemi insa
sOzlesmesi, taraflarin uzun siireli borglar altina girdigi ve Onemli ticari riskler
tistlendigi bir sdzlesmedir. Bu yapist dolayisiyla gemi insa sozlesmesi, uluslararasi
uygulamada, genellikle tip sozlesmeler esas alinarak hazirlanmakta ve son derece
detayli hiikiimler icermektedir. Buna karsin Tiirk gemi insa uygulamasinda, Tiirk
tersanecileri tarafindan uygulanacak bir tip sdzlesme heniiz olusturulamamistir ve
Tiirk mevzuati igerisinde de konuya iliskin hiikiimlere yer verilmemistir. Tirkiye,
Diinyanin 6nde gelen gemi yapimcisi tilkelerinden biri olmay1 hedeflemektedir. Bu
nedenle uluslararasi alanda uygulanmakta olan tip sdzlesme hiikiimlerinin irdelenmesi
ve bu sozlesmeye uygulanacak kanuni hiikiimlerin tespiti tersaneciler, armatdrler ve
kredi saglayan bankalar da dahil olmak {izere tiim sektor katilimcilari agisindan
oldukga biiylik bir énemi haizdir. Bu kapsamda tezin amaci, taraflarin gemi insa
sozlesmesinden kaynaklanan hak ve borglarini, uluslararasi tip s6zlesme hiikiimleri ile

karsilastirmak suretiyle, Tiirk hukuku agisindan ortaya koymaktir.
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ABSTRACT

Ashihan Erbas Acikel, Shipbuilding Contract, PhD. Thesis, Advisor Prof. Dr.
Hakan Karan, 357 p.

Shipbuilding contracts, under which the parties assume long-term obligations and
bear significant commercial risks, require high capital investment and labor-intensive
performance. For this reason in international practice shipbuilding contracts are
prepared based on the international standard contracts and include very detailed
provisions. However a standard contract to be used by the Turkish shipyards has not
been developed yet and Turkish legislation does not involve any ruling in relation to
the shipbuilding contracts. Turkey desires to be one of the biggest shipbuilding
countries of the world. Therefore review of the provisions of the standard contracts
and determination of legal provisions to be applied to the shipbuilding contract is
critically important to all sector participants, including the shipyards, ship-owners and
creditors providing finance for the construction of the ship. Within this context the
purpose of this thesis is to set out the rights and obligations of the parties to the
contract under Turkish law by comparing the provisions of the international standard

contracts.
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