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15. Hukuk Dairesi         2015/2198 E.  ,  2015/2758 K.
 
"İçtihat Metni"

Mahkemesi:Ticaret Mahkemesi 

  

Yukarıda tarih ve numarası yazılı hükmün temyizen tetkiki davacı vekili tarafından istenmiş ve temyiz

dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup

düşünüldü: 

 

- K A R A R - 

 

 

Dava,  eser  sözleşmesinden  kaynaklanmış  olup  ayıplı  ifa  nedeniyle  bedelde  indirim  yapılarak

yükleniciden tahsili  istemine ilişkindir.  Mahkemece davalının tahkim ilk  itirazı  üzerine kabulü ile

mahkemenin  görevsizliği  nedeniyle  davanın  reddine  dair  verilen  karar,  davacı  vekilince  temyiz

edilmiştir.  

Taraflar arasında imzalanan 11.01.2013 tarihli ....Konut Projesi İnşaat ve Satış Vaadi Sözleşmesinin

anlaşmazlıkların  çözümü başlıklı  9.  maddesinde  “Taraflar  arasında  meydana gelecek  ihtilâfların

öncelikle tarafların her birinin ayrı ayrı tayin edeceği birer hakemden oluşan iki kişilik hakem heyetince

çözülmesi esastır. 30 gün içinde bu yolla anlaşma sağlanamaması durumunda ihtilafların hallinde

İstanbul Mahkemeleri ve İcra Daireleri yetkilidir.” şeklinde düzenleme yapılmıştır. Geçerli bir tahkim

şartı ya da anlaşmasından söz edebilmek için tarafların tahkim iradeleri, sözleşmede karışıklığa yer

vermeyecek biçimde açık ve kesin olarak belirtilmelidir. Kural olarak bir uyuşmazlığın çözümlenmesi

görevi yetkili mahkemelere ait olduğundan tahkim iradesinin açık ve kesin olmaması halinde tahkim

şartı ya da anlaşması geçersiz olur. 

Eldeki davada kararlaştırılan tahkim şartında 30 gün içinde bu yolla (tahkim) anlaşma sağlanamaması

halinde ihtilâfların hallinde İstanbul mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili olacağı belirtildiği, bu

şekliyle uyuşmazlığın çözümünde tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmediği, mahkemede de

dava açma yetkisi verildiği, tahkim iradesi açık ve kesin olmadığından geçersizdir.  

Bu durumda mahkemece tahkim şartının gerçersiz olması sebebiyle tahkim ilk itirazı reddedilerek, işin

esasına girilip taraf delilleri toplandıktan sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu husus

gözden  kaçırılarak  davanın  görev  yönünden  reddi  doğru  olmamış,  kararın  bozulması  uygun

bulunmuştur.  

SONUÇ:Yukarıda  açıklanan  nedenlerle  temyiz  itirazlarının  kabulü  ile  kararın  davacı  yararına

BOZULMASINA, ödediği temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine,

karar düzeltme yolu kapalı olmak üzere 22.05.2015 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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