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"{ctihat Metni"
Mahkemesi:Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hiikmin temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin slresi icinde verildigi anlasiimis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geredi konusulup

disdnuldi:

-KARAR-

Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanmis olup ayipl ifa nedeniyle bedelde indirim yapilarak
ylkleniciden tahsili istemine iliskindir. Mahkemece davalinin tahkim ilk itirazi tGzerine kabull ile
mahkemenin gorevsizligi nedeniyle davanin reddine dair verilen karar, davaci vekilince temyiz
edilmigtir.

Taraflar arasinda imzalanan 11.01.2013 tarihli ....Konut Projesi insaat ve Satis Vaadi Sézlesmesinin
anlasmazliklarin ¢6zimu baslhikl 9. maddesinde “Taraflar arasinda meydana gelecek ihtilaflarin
oncelikle taraflarin her birinin ayri ayri tayin edecedi birer hakemden olusan iki kisilik hakem heyetince
c6zlilmesi esastir. 30 glin icinde bu yolla anlasma saglanamamasi durumunda ihtilaflarin hallinde
istanbul Mahkemeleri ve icra Daireleri yetkilidir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Gegerli bir tahkim
sartl ya da anlasmasindan s6z edebilmek icin taraflarin tahkim iradeleri, s6zlesmede karisiklia yer
vermeyecek bigimde acik ve kesin olarak belirtilmelidir. Kural olarak bir uyusmazhgdin ¢éziimlenmesi
gorevi yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin agik ve kesin olmamasi halinde tahkim
sartl ya da anlasmasi gecersiz olur.

Eldeki davada kararlastirilan tahkim sartinda 30 giin icinde bu yolla (tahkim) anlasma saglanamamasi
halinde ihtilaflarin hallinde istanbul mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili olacagdi belirtildigi, bu
sekliyle uyusmazhigin ¢éziimiinde tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi, mahkemede de
dava acma yetkisi verildigi, tahkim iradesi acik ve kesin olmadigindan gecersizdir.

Bu durumda mahkemece tahkim sartinin gergersiz olmasi sebebiyle tahkim ilk itirazi reddedilerek, isin
esasina girilip taraf delilleri toplandiktan sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu husus
gbzden kacirilarak davanin gorev yontnden reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC:Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabull ile kararin davaci yararina
BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,

karar dizeltme yolu kapali olmak (zere 22.05.2015 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



