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TAHKIM SARTININ DEFI OLARAK ILERI SURULEBILMESI
1086 S. HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU(MULGA) [ Madde 516 ]
6762 S. TURK TICARET KANUNU [ Madde 1110 ]

6762 S. TURK TICARET KANUNU [ Madde 1361 ]

"Ictihat Metni"

Taraflar arasinda gériilen davada (Beyoglu Asiye ikinci Ticaret Mahkemesince
verilen 19.9.2003 tarih ve 2003/123 - 2003/378 sayili kararin Yargitay'ca
incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin slresi iginde
verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi igin tetkik hakimi tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge layihalar, durusma
tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geredi gorisuliup,
diasdndlda:

Davaci vekili, mivekkili sirkete sigortali film emtiasinin, izmir'den Amerika'ya
denizyolu ile tasinmasi isini davalinin Ustlendigini, varma yerinde mallarin nemli
oldugunun belirlendigini, muvekkilince sigortalisina 39.128.100.000-TL 6deme
yapildigini ileri slrerek, bu meblagin temerrit faiziyle birlikte riicuan tahsilini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili, konsimentonun 24. maddesinde yer alan tahkim ve yetki sarti
nedeniyle, mahkemenin gorevsiz ve vyetkisiz oldugunu siresinde savunarak,
davanin dncelikte bu nedenle reddini istemistir.

Mahkemece, davalinin adresi olan izmir itibariyle, yetkisizlik karari verilmistir.

Karari, davah vekili temyiz etmistir.

1- Dava, tasima sigorta policesinden kaynaklanan tazminat alacaginin riicuen
tahsili istemine iliskindir.

Dairemizin 30.9.2002 tarih ve 3512-8305 sayili ilaminda da aciklandigi Uzere,
Yasa tarafindan bir uyusmazhdin mutlaka mahkemede c¢6zimlenmesi
ongorilmedikge veya boyle bir zorunluluk isin niteliginden anlasiimis olmadikga,
taraflarin hukuki iliski kurulmasi sirasinda yahut uyusmazligin dogmasindan sonra
yaptiktari ve adina ihtiyari hakem sézlesmesi denilen sézlesme ya da herhangi bir
sOzlesme igerisinde tahkim sarti, uyusmazhdin salt bir bigimde her hallikarda
hakem yolu ile ¢ézlilmesini zorunlu kilmaz.

Boyle bir s6zlesmeye ya da tahkim sartina ragmen, taraflardan biri hakem yoluna
gitmeyerek genel hikimler uyarinca mahkemede dava acar ve hasmi savunma
yoluyla mahkemenin isi inceleyemeyecedini bildirmezse mahkeme, isi inceleyip
¢c6zimleme ddevi igine girer.

Cunku, tahkim sarti, ne goreve iliskin bir dava sarti, ne bir ilk itiraz, ne de usul
hukuku yéninden teknik anlamda bir itiraz ile ilgili olmayip, buna dayanilmasi bir
savunma (defi) nedenidir.



Savunma nedenleri de, kural olarak esasa cevap slresi iginde bildirilmelidir.
Somut olayda, tahkime iliskin savunma uzatilan yanit siresinde yapilmamistir.

Davacinin sigortalisi tasitan, ayni zamanda alici-génderilen olup, bu husus
konsimentodan da anlasiimaktadir.

TTK nun 1110/1. maddesi uyarinca, tasiyan ile génderilen arasindaki hukuki
munasebetlerde konsimento esastir. Dosyada mevcut konsimentonun 24.
maddesinde,

"Konsimento kapsaminda nakliyeciye yéneltilecek herhangi bir talep, ingiliz
Yasalarina gére ve sadece Londra'daki Yuksek Adalet Mahkemesi nezdinde karar
altina alinacaktir.” hikmdine yer verilmistir.

Bu htkimde gegen tahkim sarti, mahkemeye gitme vyetkisi vermemekle,
uyusmazhdin ¢éziminde tek yetkili olarak hakem kararini 6ngérmekle, kesin,
teredditstz ve acik olup, davacinin sigortalisi, konsimentonun sartlari ile de
baglanmistir.

Tahkim sartinin tasiyanla ylkleten arasinda kararlastiriimis oldugunu, kendisinin
3. sahis durumunda bulundugunu ve bu nedenle konsimentoda kararlastirilan
tahkim sarti ile bagh tutulamayacadini iddia edemez.

Konsimentoda yer alan tahkim sarti béylece génderileni baglayacagi gibi, TTK nun
1361. maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca davaci sigorta sirketini de baglar.

Tahkim sozlesmesi ile taraflar, aralarindaki bir uyusmazhdin ¢éziimlenmesi igin
tahkim yoluna basvurmay: (gitmeyi) kararlastirirlar (HUMK.nun 516. md.).

24. maddedeki sart dnce goreve, sonra yetkiye iliskin olup, mahkemenin dnce
goreve iliskin olan tahkim sartina gére, dederlendirme yapmasi gerekirken, énce
yetki yoninden davayi ele almasi dogru dedildir.

Mahkemece, konsimentoda yer alan tahkim sarti uyarinca, gorevsizlik
karari verilmesi gerekirken, yazil sekilde ve gerekge ile isin esasina girilmesi
hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davall yararina bozulmasi gerekmistir.

2- Bozma sebep ve sekline gbre, davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine bu asamada gerek gérulmemistir.

Sonug: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabull ile kararin davali yararina (BOZULMASINA) (2) numaral
bentte agiklanan nedenlerle sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,
O0dedigi temyiz pesin harcin istedi halinde temyiz edene iadesine, 4.10.2004
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



