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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

Taraflar arasinda gériilen davada Istanbul Denizcilik ihtisas Mahkemesi'nce verilen 23.10.2008 tarih ve
2008/54-2008/333 sayili kararin Yargitayca incelenmesi durusmali olarak davacilar vekili tarafindan istenmis
olmakla, durusma igin belirlenen 15.02.2011 guninde davaci avukati K. W. ile davali avukati L. N. gelip,
temyiz dilekgesinin suresinde verildidi anlasildiktan ve durusmada hazir bulunan taraf avukatlar
dinlenildikten sonra, durugmali iglerin yogunlugu ve sure darligindan oturd isin incelenerek karara
baglanmasi ileriye birakilmist. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi N. U. tarafindan diizenlenen rapor
dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilek¢e, layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi goértsullp, disunuldd:

Davacilar vekili, mivekkillerinin donatani ve igleteni bulundugu V. Q. isimli tankerin 25.11.2007 tarihinde
Canakkale Bogaz gecisi musait olmadigindan Bozcaada aciklarinda demirlendigini, 26.11.2007 tarihinde
firtinali deniz kosullari nedeniyle kaptanin romorkor talebinde bulundugunu, davaliya ait iki adet romorkorin
“kurtarma yardim sdzlesmesi” imzalanmadan yardimda bulunamayacaklarini bildirdigini, geminin tabaninin
karaya temas etmesinden sonra kaptanin 27.11.2007 tarihinde sdzlesmeyi imzalamak zorunda kaldigini,
romorkorlerin bu sefer hava kosullarinin uygun olmadigini bildirip kurtarma hizmeti vermedigini ve geminin
karaya oturdugunu, hava kosullari diizelince bu kez de dalgi¢ incelemesi ve planlama yapilmadan kurtarma
hizmetine basladigini, bu nedenle tankerin zarar gérdiginl, ayrica davalinin talebi Gzerine alinan ihtiyati
tedbir karari ile davalinin (13.000.000) ABD Dolari alacaginin temini icin seferden men karari verildigini,
bunun Gzerine de muvekkillerince davaliya ayni meblagda teminat mektubu verildigini ileri strerek, simdilik
(50.000) ABD Dolar’nin temerrtt faiziyle birlikte davalidan tahsilini, davalinin hizmetinin ¢eki hizmeti olarak
saptanmasi halinde hizmet bedelinin (150.000) ABD Dolari, kurtarma ve yardim hizmeti olarak saptanmasi
halinde (400.000) ABD Dolari olarak tespitini, davaliya verilen teminat tutarinin (1.000.000) ABD Dolari’na
indirilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, dava konusu hasarin ¢eki nedeniyle degil geminin karaya oturmasi nedeniyle meydana
geldigini, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 6. maddesi uyarinca kurtarma ve yardim ucretinin tahkim
yoluyla belirlenebilecegini, bu nedenle teminat miktarinin tenzilinin ve hizmet bedelinin tespitinin talep
edilemeyecegini savunarak, davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, taraflar arasinda imzalanan kurtarma-yardim sdzlesmesinin
6/4. maddesi uyarinca kurtarma-yardim alacaginin tayinine iligkin ihtilafin tahkim yoluyla ¢6zimlenmesinin
gerektigi, bu nedenle menfi tespit istemine konu dava yénunden mahkemenin gorevli olmadigi, geminin
karaya oturmasi ve daval tarafindan plansiz hizmet verilmesi nedeniyle meydana gelen zararin tazmini
davasinin ise ispat edilemedigi, zira hasarin sebebinin gemi kaptaninin kurtarma hizmeti yerine rémokaj
hizmeti talep etmesi, aradan gecgen

zaman sonunda kurtarma s6zlesmesi imzalamaya karar vermesi ancak bu kez de agir hava kosullarinin
hizmet vermeyi imkansiz kilmasi oldugu, rdmorkér kaptanlarinin hizmet verememesinde her hangi bir
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kusurlarinin  bulunmadidi gerekgesiyle sbdzlesmedeki hakem sarti nedeniyle dava dilekgesinin goérev
sebebiyle, sair taleplerin ispatlanamadidindan reddine karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisiip degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir ydn bulunmamasina goére, davacilar vekilinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan ve yerinde gorulmeyen diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmigtir.

2- Ancak dava, davalinin yaptid1 kusurlu hizmet nedeniyle ugranilan zararin tazmini, davalinin verdigi
hizmetin ¢eki hizmeti mi kurtarma ve yardim hizmeti mi oldugunun ve bedelinin tespiti, davaliya verilen
teminat mektubu bedelinin (1.000.000) ABD. Dolarr’'na indirilmesi istemlerine iligkindir.

Mahkemece davaci tarafin ugradigi zararin tazmini istemleri digindaki istemler yéninden, davalinin
suresinde yaptigi tahkim itirazi kabul edilmis ve dava dilekgesinin gorev yénunden reddine karar verilmistir.
Davacilar vekili ise taraflar arasinda imzalanan so6zlesmedeki tahkim sartinda sadece davalinin tahkime
basvurmasi imkaninin tanindigini, bu nedenle de tahkim sartinin gecersiz oldugunu savunmustur. Taraflar
arasindaki kurtarma-yardim sézlesmesinin 6. maddesinde, taraflarca sulh olunamamasi halinde, kurtarilan
degerlere verilen kurtarma-yardim hizmetinden kaynaklanan kurtarma-yardim alacaginin tayinine iliskin
ihtilafin, yasal siresi iginde kurtaricinin talebi (izerine istanbul’da tahkim yoluyla hallolunacagi, diger
ihtilaflarin genel hiikiimlere gore istanbul Mahkemeleri'nde hal ve fasl olunacagi diizenlenmistir.

Yargitay’ca gecerli bir tahkim sézlesmesinden séz edilebilmesi i¢in uyusmazlhigin mutlaka hakemde
¢6zlimleneceginin taraflarca kararlastirilmis olmasi gerektigi sarti duraksamasiz olarak aranmaktadir. Clnku
tahkim kurumu, istisnai hallerde basvurulacak bir ¢ézim yoludur ve asil olan uyusmazhgin mahkemeler eliyle
¢ozUmlenmesidir. Aksi halde, drnegin sdzlesmede 6nce tahkim sartinin kararlastirilip sonraki maddelerde
uyusmazlhigin ¢éziimlenecegi yetkili mahkemenin belirlenmesi halinde ya da ayni uyusmazhigin hem tahkim
hem de mahkeme yoluyla ¢dziimlenebileceginin kararlastirimasi durumunda, tahkim sartinin gecgersiz
olacagi kabul edilmektedir.

Somut uyusmazlikta ise kurtarma-yardim Ucretinden dodan uyusmazlilarla ilgili olarak sadece anilan
hizmeti veren Kiyi Emniyeti Genel Mudurlugi’'ne tahkim yoluna bagvurma hakki taninmigtir. Bu gartin gecerli
sayllmasi, oOncelikle kurtarma-yardim hizmetinden yaralanan ilgililerin hak arama o6zgurlikleri agisindan
hukukun genel ilkeleri ile bagdagsmayacaktir. Zira taraflar arasinda bir uyugsmazlik meydana geldigi zaman,
hizmet alan ilgililerin mahkemeye bagvurmasi yolu, davali kurumca suresinde tahkim itirazinda bulunulmak
suretiyle engellenecek, davali kurumun tahkim yoluna basvurmamasi halinde ise hizmeti alan ilgililerin
basvurabilecedi bir baska yasal yol kalmayacaktir. Nitekim somut uyusmazlikta da taraflar arasinda bir
muaraza meydana gelmis, hizmet alanlarca agilan igsbu davada davali kurumun tahkim itirazi Gzerine
mahkemece dava dilekgesinin gérev yoninden reddine karar verilmis, davali Kiyi Emniyeti Genel MudrlGgi
tarafindan da tahkim yoluna basvurulmamistir.

Ayrica akit taraflardan sadece birisine tahkim yoluna basvurma hakki taniyan bu hikimden c¢ikan bir
baska anlam da, kurtarma-yardim alacaginin tayinine iligkin uyusmazlikta, sézlesmenin diger tarafina
mahkemeye basvurma hakkinin taninmis oldugudur. Yukarida acgiklandigi Gzere ayni uyusmazlik igcin hem
tahkim hem de mahkemeye gitme yolunun kararlastirlmis bulunmasi halinde tahkim sarti gecersiz
oldugundan, somut uyusmaliktaki tahkim sarti bu nedenle de gegersizdir.

Bu durum karsisinda mahkemece yukarida agiklanan gerekgelerle taraflar arasinda imzalanan
kurtarma-yardim s6zlesmesinin 6. maddesinde belirtilen tahkim sartinin gecersiz oldugu kabul edilerek
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sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim kurulmasi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

3- Davalinin yaptidi kusurlu hizmet nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemi yontinden ise mahkemece
davalinin kusurunun bulundugunun ispatlanamadi§i gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Oysa
davacilar vekilince, davalinin zamaninda ve uygun hizmet vermemesi nedeniyle geminin karaya oturdugu,
muvekkillerinin ilgilisi bulundugu tankerin karaya oturmasindan sonra da gerekli 6n hazirlik ve su alti
incelemesi yapilmadan kurtarma-yardim c¢alismalarina baslanmasi nedeniyle hasarin arttigi ileri stralmustar.
Bu tlrden bir uyusmazligin hakimin bilgisi ile ¢ézimlenemeyecedi ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasi gerektigi
aciktir.

O halde mahkemece davalinin yaptigi kurtarma calismalarinin usuliine uygun olup olmadiginin bilirkisi
incelemesi yaptiriimak suretiyle tespit edilmesi ve sonucuna gore anilan istem yonunden de bir hukum
kurulmasi gerekirken, eksik incelemeye dayanilarak yazili sekilde karar verilmesi dahi dogru olmamis,
kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin
reddine, (2) ve (3) numarali bentlerde agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
kararin davacilar yararina BOZULMASINA, takdir olunana 825,00 TL durusma vekalet (cretinin davalidan
alinarak davacilara verilmesine, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 15.02.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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