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11. Hukuk Dairesi 2018/2354E. , 2019/833 K.

Taraflar arasinda goriilen davada ... 5. Asliye Ticaret Mahkemesince (... Ihtisas
Mahkemesi Sifatiyla) verilen 07/11/2017 tarih ve 2016/663 E. - 2017/1073 K.
sayili kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, istinaf isteminin
esastan reddine dair .. Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesince verilen
22/02/2018 tarih ve 2018/221-2018/247 sayili kararin Yargitayca incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma
tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gortusuliip,
distintldii:

Davac1 vekili, miivekkili ile davalilar arasinda deniz tasima sozlesmesi
diizenlendigi, bu s6zlesme kapsaminda 29.500 USD'nin fazladan tahsil edildigini,
buna dayal olarak davalilar aleyhine icra takibine girisildigini ancak davalilarin
itiraz1 lizerine takibin durdugunu ileri siirerek itirazin iptali ile takibin devamina,
% 20'den asagl olmamak tlzere icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep
etmistir.

... Tahkim Heyetinin gorevli ve yetkili oldugunu, esastan da davanin yerinde
bulunmadigini savunmuslardir.

Ilk derece mahkemesince tiim dosya kapsamina gore, taraflar arasinda deniz
tasimacilik s6zlesmesi kuruldugu, davacinin yaptig1 6demenin navlun bedelinden
fazla olup olmadig, sebepsiz zenginlesme sartlarinin bulunup bulunmadiginin
tespitinin ... Ticaret Hukukuna gore taraflar arasinda yapilan soézlesme ve

davanin sozlesme kapsamina gore ele alinmasi gerektigi, konismento
kayitlarinin ilk ciimlesine gore 1994 navlun sézlesmesine atif yapildigi, navlun
sozlesmesinde tahkim sarti 6ngoriilerek ... Tahkim Mahkemesinin yetkili oldugu
ve Ingiliz Hukuku uygulanmasi gerektigi, HMK ... maddesi dikkate alinarak
davaya bakmaya .. Tahkim Mahkemelerinin yetkili oldugu ve Ingiliz Hukuku
uygulanmasinin zorunlu oldugu gerekgesiyle, dava dilekgesinin yetkisizlik
sebebiyle reddine karar verilmistir.

Karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, tiim dosya kapsamina gore, davaci vekilinin istinaf
isteminin esastan reddine, ancak ilk derece mahkemesinin gorev itibariyle dava
sart1 yoklugundan davanin usulden reddine dair karar vermesi gerekirken, yazil
sekilde tahkim itirazinin yetkisizlik seklinde degerlendirerek karar vermesi
yerinde goriilmediginden, kararin HMK'nin 353/1-b-.. maddesi geregince
ortadan kaldirilmasina, davahlar vekillerinin tahkim itirazinin kabuliine,



davacinin davasinin mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, deniz tasima sdzlesmesi ile kararlastirilan alacaktan fazla yapildig1 iddia
olunan 6demenin tahsili i¢cin baglatilan icra takibine vaki itirazin iptaline
iliskindir.

Somut olayda davaci tasitan, davalilar ise tasiyan konumundadir.

Taraflar arasinda imzalanan sézlesmede tahkim kaydinin mevcut oldugu ve
uyusmazlik halinde tahkim mahkemesi/gecerli kanunlar i¢in basvurulacak yerin
oldugu ve Tiirk uyruklu bulunan davalilarin ikametgah mahkemesinde dava
actigindan, kendi _ikametgah @ mahkemesinde Kkendisini daha _iyi

Heyetinin gorevli oldugu yolundaki itirazlar1 MK’'un 2. maddesi hiikiimleri ile
bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle mahkemece davalilarin tahkim itirazinin MK’'un 2. maddesi
hiikiimleri ile bagdasmayacagi nazara alinarak davalilarin tahkim itirazinin
reddiyle uyusmazligin esasina girilmek gerekirken, anilan husus goézden
kacirilarak tahkim itirazinin kabulii ile mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava
sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamis,
kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarda ac¢iklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz isteminin kabulii
ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

HMK'nin 373/... maddesi uyarinca dava dosyasinin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 6dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz edene
iadesine, 05/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



