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OZET

Kiiresellesme ile beraber artan diinya ticareti, hizli, giivenilir ve ¢ok daha ucuz
olmasindan dolay1 deniz tasimacilifina ilgiyi arttirmistir. Deniz tagimaciligr biiyiik
yatirnmlar ve risklerde igeren tagimacilik yoludur. Deniz yolu ile esya tasimalarinin en

onemli konularindan biri tagiyanin, yiikle ilgililere kars1 olan sorumlulugu olmaktadir.

Tastyan ile tasitan arasinda sorumluluk agisindan menfaat dengesini saglamak
icin uluslararasit diizenlemelere gidilmistir. Uluslararasi hukuk alaninda ilk basaril
diizenleme 1924 tarihli “La Haye” (Briiksel) konvansiyonudur. 1968 tarihli “La
Haye/Visby” kurallar1 ise “La Haye” kurallarimi tadil etmistir. Gelisen modern
ihtiyaglara cevap verebilmesi i¢in 1978 tarihli “Hamburg Kurallar1” diizenlenmistir.
Ancak ABD dahil olmak iizere gelismis devletlerden higbiri bu konvansiyona taraf
olmamistir. Bunun {izerine daha 6nceki konvansiyonlarin yerine gegmek amaciyla 2009

tarihinde “Rotterdam Kurallar1” imzalanmustir.

Tez calismamizda Oncelikle, deniz yolu ile esya tasimalarinda tasiyanin
sorumlulugun kaynagimi olusturan navlun sézlesmelerinin niteligi incelenecektir. Daha
sonra Tiirk Ticaret Kanununda dilizenlenen tasiyanin sorumlulugu, sorumlulugun
sinirlandirilmast ve sorumsuzluk hallerine iliskin hiikiimler; doktrindeki goriisler,
mahkeme kararlar1 ve uluslararasi konvansiyonlardaki gelismeler 1s18inda detaylica
analiz edilecektir. Son olarak da uluslararasi konvansiyonlarda diizenlene hiikiimler
karsilagtirmali analiz yapmak suretiyle tasiyanin sorumluluklari ortaya koymaya

calisacagiz.

Anahtar Sozciikler
Deniz Tasimaciligi, Navlun Sézlesmesi, Tasiyanin Sorumlulugu, Sorumlulugun
Sinirlandirilmasi, Uluslararas1 Konvansiyonlar.



ABSTRACT

Globalization with increasing world trade has increased interest in maritime
transport because it is fast, reliable and much cheaper. Maritime transport is a way of
transport involving large investments and risks. One of the most important issues of

transporting goods by sea is the responsibility of the carrier for the cargo concerned.

International regulations have been made to ensure the balance of interests in
terms of responsibility between the carrier and the shipper. The first successful
arrangement in the field of international law is the 1924 dated “La Haye Convention”
(Brussels). “The La Haye / Visby Rules” of 1968 modified “La Haye's Rules”. “The
1978 Hamburg Rules” were arranged in order to meet the modern needs. However, none
of the developed states, including the United States, have become parties to this

convention. “Rotterdam Rules” were signed in 2009 to replace previous conventions.

In this thesis study, the nature of the freight contracts which constitute the source
of the responsibility of the carrier will be examined. Then, the provisions of the
responsibility of the carrier carried out in the Turkish Commercial Code, the limitation
of liability and irresponsibility; the views in the doctrine will be analyzed in detail in the
light of court decisions and developments in international conventions. Finally, we will
try to put forward the responsibilities of the carrier by conducting comparative analysis
of the provisions regulated in international conventions.

Keywords

Maritime Transport, Freight Contract, Liability of the Transporter, Limitation of

Liability, International Conventions.
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GIRIS

Kiiresellesme ile beraber diinya ticareti hizli bir sekilde artmaya baglamustir.
Ulkelerin birbirinden ihtiya¢ duydugu hammadde, mamul iiriinii ve enerji, diinyanin
herhangi bir bolgesinden ithalat yolu ile temin edilmesi olagan bir ticari faaliyet haline
gelmistir. Hizli, gilivenilir ve ¢cok daha ucuz olmasindan dolayr deniz tagimaciligi

uluslararasi ticaretin en ¢ok tercih edilen ulasim seklidir.

Deniz tasimaciligl ucuz ve giivenilir oldugu kadar biiyiik yatirimlar ve risklerde
icermektedir. Uzak mesafeli deniz ticaretinin ve dolayisiyla gemilerin teknik
donanimlarinin gelismesiyle birlikte tasinan yiik miktari, yiikiin degeri ve bunlara
orantili olarak ylike gelen zarar miktar1 artarken, tasiyanlarin da olusan zarar sebebiyle
sorumlulugu da artmisti. Deniz yolu ile esya tagimalarinda tasiyanin nelerden sorumlu
tutulacagr gerek ulusal mevzuatlarda gerekse de uluslararasi sozlesmelerde giincel

ithtiyacglar g6z oniine alinarak siirekli degiserek diizenlenmistir.

Tasiyan ile tasitan arasinda sorumluluk agisindan menfaat dengesini saglamak
i¢in uluslararasi diizenlemelerin ilk 6rnegi; 1924 tarihli La Haye Kurallar1 (Briiksel)
olarak anilan “Konismentolu Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilmesine
Dair Briiksel Konvansiyonu”dur. Ancak gemilerin donanimlarinin gelismesi ve ticaret
hacminin hizli biiytimesi nedenlerle, 1924 tarihli La Haye Kurallar1” deniz yoluyla esya
tasimaciligr konusundaki ihtiyaclar1 karsilayamaz hale gelmistir. Yapilan caligmalar
neticesinde 1968 tarihli “Konismentolu Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkindaki Uluslararast Konvansiyonun Tadiline Dair Protokol/Visby
Kurallar1” olarak kabul edilmistir. La Haye/Visby Kurallarina beklenen katilimin

saglanamamas1 sebebiyle 1978 tarihli “Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima
1



Sozlesmesi” kabul edildi. Ancak Hamburg Kurallar1 olarak da anilan konvansiyon
1992°de yiiriirliige girmesine ragmen ABD dahil olmak {izere gelismis devletlerden
hi¢biri bu konvansiyona taraf olmamistir. Bu nedenle daha onceki konvansiyonlarin
yerine gecmek amaciyla 2009 tarihinde Rotterdam Kurallar1 olarak anilan “7Tamamen
veya Kismen Deniz Yoluyla Uluslararasi Esya Tasinmasi Hakkinda Birlesmis Milletler

Konvansiyonu” imzalanmistir ancak heniiz ytiriirliige girmemistir.

Tasiyan ile tasitan arasinda bir esyanin bir limandan digerine deniz yoluyla
nakliyesi iizerine yapilan anlasmaya navlun sdzlesmesi denir. Navlun sézlesmesi; ivazli,
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerdendir. Tastyanin temel gorevi, yiikii tasimak
tizere aldig1 sekilde varma yerine tagimak ve gonderilene teslim etmektir. Tasiyanin
s6zlesmeden kaynaklanan yikiimliiliikklerinin ihlali halinde sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Kusurun olusmamasi icin tagiyanin tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken
0zen ve dikkat ylikiimliliiglinli yerine getirmesi gerekir. Tastyanin yiikiin zayi olmasi,
hasara ugramasi veya geg teslimi halinde meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugu
bir 6zen yiikiimi ile agirlagtirllmis bir kusur sorumlulugudur. Tasiyanin esyaya 6zen
yikiimliliigliniin ihlali halinde, tasiyanin kusurlu oldugu karine olarak kabul
edilmektedir. Bu durumda tasiyan esyanin ziya ve hasara ugramasina sebep olan
olgunun meydana gelmesinde kendisinin ve adamlariin kusurunun bulunmadigin ispat
edebildigi takdirde sorumluluktan kurtulur. Tasiyanin sorumlulugu mutlak degildir. Bu
dogrultuda tagiyanin yiikiinii hafifletmek amaciyla gerek ulusal mevzuatlar gerekse de
uluslararas1 konvansiyonlar bir takim kanuni mutlak ve muhtemel sorumsuzluk hallerini
kabul ettigini gormekteyiz. Ayrica tasiyan yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi ve geg
teslimi halinde meydana gelen zararlardan sorumlulugunu smirlandirma hakkina da

sahiptir.

Tez ¢alismamizin Birinci Boliimiinde; deniz yolu ile esya tasimalart diizenleyen
navlun sozlesmelerin tanimi, hukuksal niteligi, taraflari, diger sdzlesmelerden farklari,
navlun sozlesmelerin tiirleri Tirk Ticaret Kanununun Sistematigi gz Oniine alinarak

doktrindeki tartigmalar degerlendirerek incelenmistir.

2



Tezin Ikinci Béliimiinde Tiirk Ticaret Kanununun ongordiigii sistematik
icerisinde kalinmak sartiyla ve uluslararast konvansiyon hiikiimlerindeki ilkeler
cercevesinde tasiyanin sorumluluklari, sorumlulugun smirlandirilmasi, mutlak ve
muhtemel sorumsuzluk sartlar1 doktrin ve yiiksek mahkeme igtihatlart 1s18inda

incelenmistir.

Tezin Ugiincii béliimde Uluslararasi Konvansiyonlarin ortaya cikis nedenleri,
tasityanin sorumluluklarina yaklasimlari, getirmis olduklar1 diizenlemeler ve yenilikler

karsilastirmali analiz yapilarak incelenecektir.

Calisma boyunca olabildigince Tirk Ticaret Kanunundaki sistematik
gergevesinde kalinarak tasiyanin sorumluluk hiikiimleri tiim yonleriyle doktrin,

mahkeme kararlari, karsilastirmali analiz yapilmak suretiyle detaylica agiklanacaktir.



BIiRINCI BOLUM
NAVLUN SOZLESMELERI

1.1. NAVLUN SOZLESMESININ TANIMI

Navlun sozlesmesine iligkin gerek ulusal hukuk sistemlerinde gerekse de

doktrinde farkli tanimlarina rastlamak miumkiindiir.

Tasiyan ile tasitan arasinda deniz yolu ile bir esyanin bir limandan digerine
tasinmas1 {izerine yapilan anlasmaya navlun sozlesmesi denir!. Navlun sézlesmesi
bir¢ok yazar tarafindan; “Naviun sézlesmesi ile tasiyan bir esyayt (yiikii) deniz yolu ile
bir yerden bagka bir yere tasimayi, tasitan da bunun karsiliginda ticret (navlun) odemeyi
taahhiit eder,” seklinde tamimlanmaktadir?. Diger yandan navlun sdzlesmesi; tasiyan
tarafindan tagitana tamamen veya kismen gemiyi tahsis ederek veya etmeksizin navlun
karsiliginda esyanim tasinmasinin taahhiit edildigi sozlesme olarak da tanimlanmaktadir®.

Gortilecegi lizere navlun sozlesmesi, bir yandan geminin bir baskasimna tahsis

! Gizem Yavasbay, “‘Tastyanin Yanls Konismento Diizenlemesinden Sorumlulugu’’, istanbul Ticaret
Universitesi, Yiiksek Lisan Tezi, 2016, s. 21.

2 Tahir Caga, Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku Il - Navlun Sézlesmesi, Istanbul, 2009, s.1.
Rayegan Kender, Ergon Cetingil, Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku -Temel Bilgiler Cilt I,
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Giincellenmis Ondordiincii Baska, Istanbul, Nisan 2014, s.
155. Biilent Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, Gozden gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basi, Istanbul,
2017, s. 317.

3 Sami Akinei, Deniz Hukuku Navliun Mukaveleleri, Istanbul, 1968, s. 1.
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edilebilmesini, diger yandan da esyanin deniz yoluyla taginmasini igeren genis bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) navlun Sézlesmelerini; “Deniz Ticareti
baslikli Besinci Kitapta”, “Deniz Ticareti Sozlesmeleri baglikli Dordiincti Kisimda”,
“Naviun Sozlegmeleri baghigini tasiyan tglinci boliimiinde” (m. 1138 — 1246)
diizenlemistir. TTK agisindan Navlun S6zlesmesi m. 1138 de verilen tarife gore; “deniz
yoluyla esya tasimalarinda taswyan ve tasitan arasinda kurulan akdi bir iligki olarak
ifade edilmistir”. TTK zaman carteri s6zlesmesini navlun sézlesmesinin cesitlerinden

biri olarak kabul etmemekte, tipki gemi kira sdzlesmeleri gibi bagimsiz bir s6zlesme

tiiri olarak diizenlenmektedir®.

Ingiliz Hukukunda navlun sézlesmesi (contract of affreightment) deniz yoluyla
esya tasima sozlesmeleri ile farkli deniz ticareti hukuku sdzlesmelerini ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir®. Navlun sézlesmesinin kapsamma navlun sézlesmeleri ile gemi kira

sozlesmeleri de dahil edilmektedir.

Amerikan Hukuku’na gére navlun sozlesmesi, taraflar arasinda gemi ile esya
tasinmasina iliskin anlasma olarak tanimlanmaktadir’. Gemi kira s6zlesmeleri, navlun

sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmemektedir®.

Uluslararas1 konvansiyonlarin hiikiimlerine bakacak olursak; La Haye/Visby
Kurallari® m. 1/b’de navlun sozlesmesi yerine tasima sozlesmesi kavramina yer

verilmektedir. Buna gore; tasima sozlesmesi (contract of carriage) deniz yoluyla

4 Zeynep Ozgeng, “‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Navlun Sozlesmesi’’, Marmara Universitesi Sosyal
Bilgiler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s. 6.

5 Detayl bilgi i¢in bakiniz: 1.5.2.4. Zaman Carteri Sozlesmesi.

6 Ozgeng, Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi, s. 9. Ayrica bakabilirsiniz; Thomas Edward
Scrutton, Stewart Boyd, Charterparties and Bills of Lading, London, 2008, s. 1.

7 Thomas J. Schoenbaum, Admiralty And Maritime Law, Fourth Edition, Handbook Series,
Washington, 2004, s. 529.

8 Schoenbaum, Admiralty And Maritime Law, s. 679.

S “Konismentolara Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki 1924 tarihli Milletlerarasi
Andlasma”, diger adiyla La Haye Kurallar1 olarak bilinir ve bu kurallar 1968 tarihinde Briiksel’de
toplanan bir diplomatik konferansta gézden gegirilerek La Haye/Visby Kurallar1 ismini almistir.
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tasimaya iliskin olmas1 sartiyla sadece bir konismento!? veya benzeri emtia senedine
bagl olarak yapilan sozlesmelerdir ve tasima sozlesmesi ile navlun sozlesmesi es

anlamli kullanilmaktadir®,

1978 tarihli Hamburg Kurallar1 m. 1/6 uyarinca, deniz yolu ile esya tasima
sOzlesmesi; tagtyanin navlun karsiliginda esyay:r bir limandan digerine tagima borcunu
tistlendigi sozlesme olarak tarif edilmistir. Ayrica deniz tasimasina iligkin oldugu dlgiide

deniz tasimast ile ilgili herhangi bir s6zlesme de navlun sdzlesmesi sayilir'?,

2009 tarihli Rotterdam Kurallar1 m. 1/1°de tasima sozlesmesinin tarifi su sekilde
yapilmistir; tasiyanin esyayir bir yerden baska bir yere navlun karsiliginda tasima

taahhiidii altina girdigi sozlesmelerdir'®.
1.2. NAVLUN SOZLESMESININ UNSURLARI
1.2.1. Tasima Taahhiidii

6102 Sayili TTK m. 1138’den tasiyanin tasitana karsi bir taahhiitte bulunmasinin
navlun sozlesmesinin asli unsuru oldugu anlasilmaktadir. Yani tasima taahhiidi

icermeyen sozlesmeler navlun sdzlesmesi olarak degerlendirilemezler.'*

Tagima fiilinin bir yerden baslamasi (yiikleme limani) ve belirli bir yerde

(bosaltma/varma limani) bitmesi gerekmektedir.’® Tagima yiikleme limaninda baslar,

10 Konismento; tasiyan tarafindan tek tarafli olarak navlun sézlesmesi kurulduktan sonra diizenlenen, ve
esyanin taginmasi ve gonderilene teslimi taahhiidiinii iceren, esyanin gemiye yiikletildigini veya teslim
alindigimi belirten ve esyayi temsil eden kiymetli evrak tiirtinde bir senettir (Nil Merve Celikbas,
““Navlun Sézlesmesi ile Konismento Arasindaki iliski’’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1,
Yil:3, Say1:8, 2012, ss.187-219, s. 187).

11 Ozgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi, s. 12.

12 Tahir Caga, ‘“United Nations Conference on the Carriage of Goods by Sea’’, 1978, 10 Banka Huk.
Dergisi 323, 1979, s. 330.

13 Ozgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi, s. 13.

14 Sami Okay, Deniz Ticaret Hukuku 11/1, Navlun Mukaveleleri, 1968, s. 2.

15 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku, 6102 sayilh Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Hiikiimlerine Gore
Hazirlanmus 2. Bast, Istanbul, 2012, s. 501.
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esyanin bosaltildign limanda sona erer.!® Ancak sozlesmede bosaltma limaninin
gosterilmesi zorunlu degildir'’. Yiikiin nereye teslim edilecegi sefer sirasinda veya
belirli bir giinde veya belirli bir zaman sonra tasiyana veya kaptana bildirilecegi
kararlastirilabilir. Ayrica belirtilen yerlerin liman olmasina da gerek yoktur. Ornegin;
gemiden gemiye yapilacak tasimalarda bosaltma ya da varma limanindan

8

bahsedilememesine ragmen, somut olaym®® &zelliklerine gére navlun sdzlesmesinin

varligindan soz edilebilmektedir'®.
1.2.2. Esya Tasinmasi

Tasima taahhiidiiniin konusu maddi varli?® olan bir esya®® (yiik??) olmalidir®.
Hukuk diinyasinda esyanin karsiligi; sahislarin tizerinde hakimiyet kurabildikleri, belirli
sinirlara sahip maddi varlig1 olan ve sahsi olmayan seyler olarak tanimlanmaktadir.?* Bu
tanima gore; canli insan (yolcu) ve beraberindeki esyanin (bagaj) tasinmasi navlun

sozlesmesinin kapsaminda olmayip bu husus “Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesi’

baglig1 altinda (TTK m. 1247 - 1271) diizenlenmistir. Ancak cenazenin taginmasi ise

16 Berfu Beysiiliin, Navlun Sézlesmelerinde Tasiyanin Sorumlulugu, 2015, s. 3.

17 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 319.

18 Burada 6nemli olan, esyanin deniz yoluyla tasima amaciyla tasiyana teslimidir. Sézer’e gore; drnegin
bir liman veya mendirek insaati igin tas getirilerek denize dokiilmesi sozlesmesi de bir navlun
sozlesmesi olarak degerlendirilecektir.

19 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 319.

2 Doktrinde varliklar icin; Sey, Mal ve Esya kavramlarimin tammlarina yer verilmektedir. Sey, insanin
disinda kalan her tiirli canli veya cansiz varlik i¢in kullamilmaktadir. Mal, haklara konu olabilen
varliklardir. Mallar; maddi mallar ve gayri maddi mallar olarak iki ana gruba ayrilirken, maddi mallari
tanimlamak i¢in Egya terimi kullanilmaktadir.

2L TTK m. 850/1 agisindan esyanin her tiirlii yiikii kapsayacag: ifadesi ile esya iist kavram olarak ele
almmugtir.

22 Yiik kavram; taginani tasima esnasinda veya tasinmasi sirasinda verilen bir isimdir. Her ne kadar kanun
koyucu egyay1 iist baslik olarak belirlese de tasima islerinde yiikk kavrami kullanildigindan bu iki
kavram gerek TTK agisindan gerek doktrin agisindan birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.
Bu iki kavram arasindaki farki belirtecek olursak; yiik kavraminda yiikiin miilkiyetinin kime ait oldugu
onemli degildir. Dolayisiyla yiike malik olanlar tagima sirasinda yiikii rehin edebilir veya ylikiin
miilkiyetini devredebilir (Sefa Murat, Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tasiyanin Sorumlulugu, Oniki
Levha Yayincilik, Istanbul, Ekim 2017, s. 6-7). Biz bu ¢alismamizda TTK sistemi agisindan tagiani
ifade etmek igin esya kelimesini kullanmaya gayret edecegiz.

23 Canh hayvanlarda yiik olarak nitelendirilirler. S6zer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 320.

24 A, Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara, 2013, s. 5.
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navlun sdzlesmesine konu olur®. Hamburg Kurallarina gére; canli hayvanlarda esya
olarak degerlendirilir ve ayrica palet, konteyner ya da benzeri bir tagima araglar1 veya
ambalaj da gonderen tarafindan saglanmasi kosuluyla esya kapsamindadir (Hamburg
Kurallart m. 1/5).

Tastyanin navlun sozlesmesinde tagitana karsi {iistlendigi asli bor¢ esyanin
taginmasi oldugu i¢in denizde bilimsel bir arastirma yapilmasi icin ya da deniz altina

kablo dosenmesini iceren sozlesmeler navlun sézlesmesi olarak degerlendirilemezler?®.

Tasmacak esyanin maddi bir degerinin olmasit sart degildir. Sozlesmenin
yapilmasi sirasinda mevcut bulunmayan fakat ileride ortaya c¢ikabilecek (tarim

iiriinleri/maden cevherleri) esyalara iliskin olarak da navlun sdzlesmesi yapilabilir?’.
1.2.3. Tasimamin Deniz Yolu ile Yapilmasi

TTK m. 1138’de esyanin tasinmasi deniz yolu ile yapilmasi gerektigi ifade
edilmis oldugundan navlun sdézlesmesinin varlig1 i¢in tasiyanin deniz yoluyla esyanin
taginmasini taahhiit etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda i¢ su olarak kabul edilen nehir
ve gollerde?®, karayolu ile veya havayolu ile yapilan yiik tasimalarindaki taahhiit

sozlesmeleri navlun sdzlesmesi olarak nitelendirilemezler®®.

Karma tasimalar (multimodel transport)®, tasima isinin birden farkli tasima
tirtiyle (kara/deniz/hava) yerine getirildigi tasimalardir. Navlun sozlesmeleri agisindan

karma tasima doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar agisindan; esya tagima isinin tamami

2 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 320.

% Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 318.

27 Celikbas, Navlun Sozlesmesi ile Konismento Arasindaki fliski, s. 190.

28 Tiirk hukukunda i¢ su tasimalarina uygulanacak 6zel tasima hukuku kurallar1 yoktur. TTK m. 931 ve
932’de “deniz” yerine “su” ifadesine yer verilmistir. Kanunun gerek¢e kisminda bu degisikligin
amacinin, yeni gelismeler dogrultusunda i¢ sularda yapilan tagimalarda ortaya ¢ikan ihtiyaclara, kara
tagimacilig1 yerine deniz tasimaciligina iliskin kurallar1 uygulama geregi oldugu ifade edilmektedir. Bu
durumda i¢ sularda yapilan tagimalarda da navlun sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanacag: sonucuna varilmaktadir (Ozgeng, Milletleraras1 Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi, s.
18).

29 Fahiman Tekil, Navlun Mukaveleleri, Istanbul, 1973, s. 26.

%0 Vural Seven, Tasima Hukuku, Eskisehir: Anadolu Universitesi yaymi; No. 2156, Eskisehir 2010, s. 16.
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deniz yolu ile yapilmalidir. Dolayisiyla karma tasimalar navlun sodzlesmesi olarak
nitelendirilemezler?!. Ote yanda diger yazarlar ise hem i¢ suyolu ile hem de deniz yolu
ile yapilan tasimalar ve hatta liman i¢i tasimalart navlun sézlesmesi olarak

degerlendirmektedir®.
1.2.4. Tasima Taahhiidiiniin Gemi ile Gerg¢eklestirilmesi

Navlun sozlesmesi sadece gemi ile ifa edilebilmektedir. Bu nedenle, hangi

araglarin gemi olarak kabul edilecegi 6nem tasimaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu agisindan gemi tanimi m. 931/1°de su sekilde yapilmustir;
“tahsis edilen amag, suda hareket etmesini gerektiren™, yiizme ézelligi bulunan ve pek
kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etme imkam bulunmasa da, bu kanun
bakimindan gemi olarak kabul edilmektedir .

Bu tanimdan yer alan “su” ifadesinden yola ¢ikarak, deniz ticareti hiikiimlerinin
hem deniz hem de i¢ su gemileri igin gegerli oldugu sonucu ¢ikarilabilir®*. Ancak,
navlun sbzlesmesi itibariyla deniz yoluyla tasima taahhiidii sadece “deniz gemisi” ile

yapilabilmektedir®>.

Uluslararas1 diizenlemelerde gemi tarifi sirasiyla; La Haye/Visby Kurallart m.
1/d’de gemi; denizde esya tasimak i¢in kullanilan her tiirlii tekne (vessel) olarak kabul

edilmekte, Hamburg Kurallarinda ise gemi tanimina yer verilmedigi goriilmekte,

81 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 322.

32 Kender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 155.

Ancak Okay’ a gore; tasima mesafesinin biiylik boliimiiniin deniz yolu ile yapilmasi sart1 ile hem deniz
de hem ig sularda yapilan tasimanin navlun hiikiimlerine tabi olacaktir (Okay, Deniz Ticaret Hukuku
I, s. 6).

3 Petrol platformlari, dubalar, samandiralar, su iizerinde kurulmus kopriiler, doklar suda hareketi
gerektiren bir amag i¢in kullanilmadiklar i¢in gemi olarak nitelendirilemezler (Sozer, Deniz Ticaret
Hukuku -1, s. 21).

3 Ozgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sozlesmesi, s. 21.

3% Okay, Deniz Ticaret Hukuku 11, s. 2.
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Rotterdam Kurallart m. 1/25’te gemi deniz yoluyla esya tasiyan her tiirlii tekne olarak
kabul edilmektedir®®.

TTK m. 935/1 uyarinca, deniz ticareti hiikiimleri sadece ticaret gemileri®” icin
gecerli oldugundan bir geminin navlun sdzlesmesinden kaynaklanan tagsima taahhiidiinti
ifa edebilmesi igin ticaret gemisi olmas1 gerekmektedir®. Ancak ticari olmayan bir gemi

fiilen ticari bir amagla kullanilmis ise sadece o sefer bakimindan ticaret gemisi sayilir.

Navlun s6zlesmesi agisindan 6nem arz eden diger husus ise geminin niteliginin,
sOzlesme yapilirken belirlenmesinin gerekli olup olmadigidir. Navlun so6zlesmesi
yapilirken geminin belirtilmis olmasi sart olmayip bu husus sonradan da tespit
edilebilir®®. Uygulamada kirkambar sdzlesmelerinde sozlesme yapilirken geminin tespiti
yapilmamaktadir, ¢iinkii tagitanin sdzlesmenin yerine getirilmesinden bekledigi menfaat,
sadece esyanin zamaninda ve hasarsiz bir sekilde tasinmasidir®®. Yolculuk carteri
sozlesmelerinde ise esyayr tasiyacak gemi ismen belirlenmekte ve tasitana tahsis
edilmektedir. Burada 6nemli olan husus geminin miinferit olarak belirlenmesi degil,
geminin niteliklerine ait diger ozelliklerin taraflarca, 6zellikle tasitan tarafindan tespit
edilmesidir*'. Geminin ferden belirlenmesine ragmen, tasitanin rizas1 olmadan baska bir
gemi ile tasima taahhlidii ifa edilirse, tasiyan baska gemiye yiikleme ve aktarma
yasagina aykir1 davranmis sayilacagindan TTK m. 1150 geregince, meydana gelen her
tiirlii zarardan sorumlu olacaktir. Ancak, tasiyan tasitanin iznini alarak, baska herhangi

bir gemide tasima isini gerceklestirebilecektir. Bu nedenle, carter sdzlesmelerinde

% (zgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi, s. 26.

37 Tiirk Ticaret Kanununa gére ticaret gemisi: kimin tarafindan ve kimin adma veya hesabia kullanilirsa
kullanilsin suda ekonomik menfaat saglamak igin tahsis edilen veya fiilen bdyle bir amag igin
kullanilan her gemi, “ticaret gemisi” sayilir (TTK, m. 931/2).

38 Aksi goriis igin; Kender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 155.

% Akinci, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 6.

40 Emre Cumalioglu, “Kirkambar Sozlesmesinde Tasiyamin Gemiyi Belirlemesinin Hukuki Niteligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2008, ss. 79-95.

4 Inci Kaner, “Carter ve Kirkambar Sozlesmesi Ayrim1”, Hukuk Arastirmalari, Cilt 10, Say1 1-3, 1996,
s. 427.
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genellikle “ikame ya da aktarma” (substitution or transhipment clause)*? klozlarma yer

verilmektedir®.
1.2.5. Tasiyanin Esyaya Zilyet Olmasi

Navlun s6zlesmesinin asli unsurlarindan biri de tasiyanin esyaya zilyet olmasidir.
Baska bir ifade ile tasiyan esyay1 kabul ve teslim asamalar1 i¢erisinde esyanin bakim ve
muhafaza yiikiimliiliiklerini iizerine almas1 gerekir**. Tasiyan esyanin dogrudan; fer’i

zilyedi, kaptan ise zilyet yardimcisidir®,

Tastyan navlun sozlesmesinin ifasinda TTK m. 1178/1’de, esyanin gemiye
yiiklenmesi, istiflenmesi, elden gegirilmesi, tasinmasi, korunmasi, goézetimi ve
bosaltilmas1 sirasinda tedbirli bir tasiyandan beklenen 6zeni gostermekle yiikiimlii
oldugu hiikme baglanmaktadir. Bu maddeden yola c¢ikarak tasiyanin esyaya zilyet
olmasi, esyaya Ozen borcunun bir geregi olarak ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir®®.
Dolayisiyla tasiyan bu yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmek i¢in esya iizerinde fiili

hakimiyetini tesis etmek zorundadir.
1.2.6. Navlun

“Navlun” kelimesi ile ifade edilen deniz yolu ile esya tasimalarinda 6denen
ticrettir*’. Navlun karsiligi yapilmayan deniz yolu ile esya tasimalari navlun sézlesmesi

olarak kabul edilmemektedir*e.

42 [kame sarti, taraflarin kararlastirdiklarindan farkli bir gemi ile tasimanin gerceklestirilebilecegine dair
sozlesmeye konan hiikiimdiir. Aktarma sarti ise, sozlesmede yer alan ve tasiyana seyir sirasinda
gemiden gemiye esya yiikleme veya yeniden yiikleme imkam veren kayittir (Nicholas Gaskel, Regina
Asariotis, Yvonne Baatz, Bills of Lading: Law And Contracts, London, 2000, s. 163-164).

43 Ozgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sozlesmesi, . 23.

44 Kaner, Deniz, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmeleri, Istanbul, 2014, s. 3.

% Caga, Kender, ...Navlun Sézlesmesi, istanbul, 2009, s. 3.

4 Kender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 156.

47 Cumalioglu, Kirkambar Soézlesmesi, s. 22.

48 Akinei, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 10.
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Navlunu 6demekle yiikiimli olan tasitandir. Ancak, TTK m. 1203 itibaryla,
esyanin tasitan disinda birine teslimi s6z konusu olmasi halinde, navlun sdzlesmesi veya
diger denizde tasima senetleri veya konismento geregince esyanin teslimi istendiginde
gonderilen belirtilen istemin dayandigi navlun sozlesmesi ya da konismento veya
denizde tasima senedine goOre, navlunu ve diger alacaklar1 6demekle yiikiimlii

olmaktadir.

Navlun, navlun sozlesmesi ile serbest olarak belirlenir. Navlun sozlesme ile
belirlenmemigse TTK 1195/1 hiikmiince; ylikleme zamaninda ve yerinde genel-gecer
navlun 6denir. TTK m. 1193 itibartyla navlun miktar1 esyanin sayisi, tartisi, ol¢iisti baz
aliarak kararlastirilmigsa, tereddiit olusmasi halinde, navlun miktar1 gonderilene teslim
edilen esyanin sayisi tartisi ya da Olciisiine gore belirlenmektedir. Ayrica, ilgili kanun m.

1194 uyarinca, navlun zaman iizerine de kararlastirilabilmektedir.
1.3. NAVLUN SOZLESMESININ HUKUKIi NiTELiGi

Tasiyan navlun karsiliginda deniz yoluyla tagima taahhiidiinde bulunmaktadir.

Bu sdzlesme karsilikli ve tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerdendir®.

Doktrinde birgok yazar navlun sézlesmesinin hukuki niteliginin eser sdzlesmesi
oldugunu diisiinmektedir®®. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 470 eser
sOzlesmesi; “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, ig sahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel ddemeyi tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Yani eser sozlesmesi
ile bir sey imar edilmekte veya bir seyin yapisi degistirilmektedir. Eser kavrami maddi
ve maddi olmayan seyleri kapsadig1 diisiiniilmektedir>!. Navlun sdzlesmesi ile tagtyan
tasima islemi siiresince yiike zilyet olmanin geregi olarak yiike nezaret etmekte, onun
zlya veya hasara ugramamasi i¢in gereken 6zeni gostermektedir. Dolayisiyla esyanin yer

degistirilmesini taahhiit etmektedir ve tiim bu sartlar bir sonug elde etmeye yoneliktir.

49 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku-1, s. 325.
%0 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 34.
51 Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2014, s. 474.
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Sonug elde etmeye odaklanan yazarlar navlun sézlesmesini TBK m. 470 uyarinca eser
sozlesmesi®? olarak degerlendirmektedirler®®. Kanaatimce esyanin tasiyan tarafindan
teslim alinip yolculuk boyunca taginmasi ve yiikle ilgili kisiye teslimi asamalarinin
sonuca odaklanmasi gerektigi ve dolayisiyla deniz yolculugunun riskleri géz Oniine
alindiginda eser sozlesmesi niteliginde oldugu ortadadir. Bu durumda ilk 6nce Tiirk
Ticaret Kanunun navlun soézlesmesini diizenleyen hiikiimlerine bakilacak, hiikiim
bulunmayan hallerde TBK eser soOzlesmesini diizenleyen kurallarina miiracaat

edilecektir®,

Navlun sozlesmesi tam iki tarafli sozlesme oldugunu yukarida izah etmistik.
Navlun sozlesmeleri sekle tabi degildir. Tasiyan ve tasitan asli esasli unsurlarda
anlastiklarin1  karsilikli ve birbirine uygun olarak acikladiklar1 takdirde navlun
sO0zlesmesi kurulmaktadir (TBK m. 1). Varma yeri, bosaltma yeri gibi ikinci dereceden
hususlarin taraflarca hiikiim altina alinmamis olmasi halinde dahi, s6zlesme kurulmus

sayilmaktadir.

Navlun sozlesmesinin ne zaman kuruldugunun tespiti hususunda; TTK herhangi
bir hiikiim ihtiva etmedigi igin dogrudan genel hiikiimler; yani TBK Oneri ve Kabul
beyanlarina miiracaat edilecektir. Buna gore, tasitanin navlun karsiliginda esyay1 deniz
yoluyla tasitma iradesini agik veya zimnen karsi tarafa yoneltmesi; buna karsilik,
tastyanin da Oneriye uygun bir sekilde soézlesmeyr kurma iradesini tasitana

yonlendirmesi gerekmektedir.
1.4. NAVLUN SOZLESMESININ TARAFLARI VE ILGILI KiSILER

Navlun s6zlesmesi tam iki tarafli sézlesme oldugundan bu sézlesmenin taraflari
tasiyan ve tasitandir. Ancak, navlun sdzlesmesinin ifa edilmesinde ayrica yiikleten ile

gonderilen kisilerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

52 Okay, Deniz Ticaret Hukuku 11, s. 32.
%3 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 35.
54 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku-1, s. 317.
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1.4.1. Navlun Sozlesmesinin Taraflar:

Navlun sozlesmesinin taraflari; tasima taahhiidiinii ve bu edimin karsiligini
olusturan navlunu ifa etmeden sorumlu olan tasiyan ve tasitandir. Sirasiyla inceleyecek

olursak;

1.4.1.1. Tasiyan (Carrier)

Navlun Sézlesmesinin tarafi olan tasiyanin tanimi konusunda kanunda agik bir
hiikiim yer almamaktadir. TTK m. 1138’de; navlun s6zlesmesine iliskin yapilan tanima
gore; navlun karsiliginda esyanin deniz yoluyla tasinmasini istlenen kisi tasiyandir.
Doktrinde ise tasiyan; navlun sozlesmesi ile esyayr deniz yoluyla tasimayi taahhiit eden
kimse, seklinde tamimlanmaktadir™®. Tasiyan olarak nitelendirilmek i¢in navlun
karsihiginda esyayr deniz yolu ile tagima taahhiidiinde bulunmak gerekir. Goriildigii
lizere, tasiyan kavrami bakimindan belirleyici unsur tagima iginin bizzat
gercgeklestirilmesi degil, bunun taahhiit edilmesidir. Tasiyan, {istlendigi tasimay1 bizzat
icra edebilecegi gibi, gemi isleten biri ile akdedecegi sozlesme araciligiyla da ifa
edebilir.  TTK m. 1248’de yolcu tasima sozlesmesinde “tasiyan” ve “fiili tagiyan”
kavramlarina yer vermistir. Bu hiikkme gore tasiyan; tasima isini yapan ya da tagima isi
bir bagkasi tarafindan gergeklestirilen, navlun sozlesmesini yapan ya da navlun
s0zlesmesi adina ve/veya hesabina yapilan kisidir. Tasitana kars1 deniz yoluyla yiik
tasima taahhiidiinde bulunan, ancak bu taahhiidiinii bizzat yerine getirmeyen kisiye “alt

tagiyan”’; tasima isini fiilen yerine getiren kisi “asi/ tagiyan” olarak adlandirilmaktadir®®.

Tagtyanin bir geminin maliki olmasi gerekmediginden tagiyan geminin donatani
olabilecegi gibi gemi isletme miiteahhitti de olabilir®’. Hatta bir kira sozlesmesi ile gemi

kullanma hakkina sahip olan kisi; tigiincii kisilerin esyalarini tagimak iizere kirkambar

%5 Kender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 156.

% Kiibra Yetis Samli, ‘“Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tasiyanin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden
Sorumlulugu’’, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora tezi, 2012, s. 14.

57 Okay, Deniz Ticaret Hukuku 11, s. 15.
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sozlesmesi yapabilir, ya da zaman carteri s6zlesmesi yapmis oldugu gemi ile baska esya

sahipleri ile yolculuk carter sézlesmesi yapabilir®.

Tastyan navlun sdzlesmesini bizzat yapabilecegi gibi temsilci®® araciligr ile de
yapabilir. Hatta kaptan dahi gemi baglama limani1 disinda bulunmak sart1 ile donatan

temsilen navlun s6zlesmesi yapabilir (TTK m. 1104/2).

1.4.1.2. Tasitan (Shipper)

Navlun so6zlesmesinin diger tarafi olarak esya tasinmasi karsiliginda navlunu
O0demekle yiikiimlii olan kisidir. Tagitanin esyanin maliki olmasina gerek yoktur. Hatta
esyanin zilyedi olmasina dahi gerek yoktur®®. Tasitan ayn1 zamanda yiikleten ve/veya

gonderilen sifatia da sahip olabilir®?.

Tasitan Hamburg Kurallar1t m. 1/3 uyarinca, bizzat ya da temsilcisi ile tasiyanla
deniz yoluyla esya tasima sozlesmesi yapan her kisi veya kendi ya da baskasi adina
denizde esya tasima soOzlesmesi uyarinca esyayr tasiyana devreden herkes olarak
tanimlanmaktadir. Rotterdam Kurallarinda ise, tasitan tasiyan ile tasima sézlesmesi

yapan kisi olarak goriilmektedir (m. 1/8).
1.4.2. Navlun So6zlesmesinin ilgili Kisileri

Navlun sozlesmesinin ifa edilmesinde esyayr gemiye teslim eden ve varma
limaninda da esyayr gemiden alan kisilere ihtiyag dogmaktadir. Bunlara sirasiyla

yiikleten ve gonderilen denilmektedir.

%8 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku-1, s. 326-327.

% Navlun sozlesmeleri genellikle broker denilen aracilar sayesinde yapilir. Yiik tarafindan aracilik
edenlere ise tasima isleri komisyoncusu (freight forwarder) denir. Komisyoncu tasitan adina navlun
sozlesmesini yapar, ancak kendi adina yapacak olursa tasiyana karst kendisi tagitan konumuna geger
(Sozer, Deniz Ticaret Hukuku-1, s. 326).

60 Cumalioglu, Kirkambar Sézlesmesi, s. 74.

81 Akinci, Deniz Hukuku, Navlun Mukaveleleri, s. 38.
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1.4.2.1. Yiikleten

Navlun sozlesmesine konu esyayi, gemiye yiiklemek amaciyla tasiyana ya da
tastyanin bu konuda yetkili kilmis oldugu temsilcisine teslim eden kisi yiikletendir®?.
Yiikleten esyayi fiilen gemiye yiikleyen kisi degildir, navlun s6zlesmesinin esaslt unsuru
olan tasmacak esyanin zilyetligini dogrudan tasiyana devreden kisidir. Bu durumda;
yiikle ilgili kisi olan yiikleten ile sozlesmenin tarafi olan tasitan ayni kisi olabilecegi
gibi, tamamen farkli bir kisi olmas1 miimkiindiir ve hatta yiikleten esyay1 teslim alacak
olan gonderilen de olabilir. Yiikleten tasitanin is¢isi veya emrinde ¢alisani ise bu kisi
yiikleten sifatina haiz olamaz ve tasitan yiikleten olarak kalmaya devam etmektedir®,
Dolayisiyla, tasitan ve yiikleten arasindaki i¢ iliskinin niteligi 6nemlidir. Yiikleten ile

tasitan arasinda temsilcilik iliskisi bulunmaktadir.

Yiikleten tasitanin temsilcisi olarak TTK acisindan bazi haklara sahiptir.
Bunlardan en oOnemlisi yiikleten tasinmak iizere tasiyana teslim edilen esya igin
konigsmento diizenlenmesini isteyebilir (TTK m. 1228), konsimentoya dayanarak

gonderilen kisiyi tayin edebilir ve yiikii geri alabilir (TTK m. 1232)54,
1.4.2.1. Gonderilen

Gonderilen, esyayr varma yerinde teslim almaya yetkili kisidir®. Tasitan,

yiikleten veya iigiincii kisi gdnderilen olabilir®.

Navlun sozlesmesi gonderilen lehine tam tigiincii kisi yararina sézlesme olarak
nitelendirildiginden gonderilen esyay: teslim almaya ve borg iliskisinin tarafi olmaya

zorlanamaz. Ancak; gonderilen konismento diizenlenmis olan tagimalarda

62 Adil fzveren, Nisim Franco, Ahmet Calik, Deniz Ticaret Hukuku, Ankara, 1994, s. 164.

8 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyamin Sorumlulugu, s.33.

% Bu hiikmiin amac1; yiikleten durumdaki denizagir saticilarin tagiyana teslim ettikleri esya bedellerini
tahsil edebilmelerini teminat olusturmaktir.

65 Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Fiili Tastyic1, istanbul, 2015, s. 29.

 Deniz agin satislarin  gelismesi nedeniyle uygulamada gonderilen genellikle deniz agmi alic,
komisyoncu veya bankalar olmaktadir (Kender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 158).
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konsimentoya, diizenlenmediyse navlun sozlesmesine gore yiikii tesellim ederse

sozlesmeden miitevellit diger yiikiimliiliiklerin borglusu olur (TTK m. 1203).
1.5. NAVLUN SOZLESMESININ CESITLERI

Navlun s6zlesmelerinin asli unsurunun deniz yolu ile esya taginmasinin taahhiit
edilmesi oldugunu ifade etmistik. Bu taahhiidii yerine getirirken tasiyanin gemiyi
tasitana tahsis edip etmedigi konusu da navlun sézlesmesinin g¢esidini belirlenmesinde

esas alinan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Geminin tahsis edilmesini esas kriter olarak ele alan yazarlar; bu kapsamda
navlun sozlesmelerini geminin tahsis amacini igeren carter sozlesmeleri ve tahsis
amacin1 igcermeyen kirkambar sozlesmeleri olarak ikiye ayirmaktadirlar®’. Sézer,
konunun sistematik degil, pratik yoniine agirlik vererek siniflandirma yapmakta ancak o
da ayni sekilde navlun s6zlesmelerini kirkambar ve ¢arter sdzlesmesi olmak tizere ikiye
ayirmakta ve tam ve kismi carter ile sefer ve zaman carteri sdzlesmeleri garter

sozlesmesinin alt gruplarmi olusturmaktadir®,

6102 sayili TTK sistematiginde Deniz Ticaret sdzlesmeleri ii¢ gruba ayrilmistir;

a) “Gemi Kira Sozlesmeleri”®®, b) “Zaman Carteri Sozlesmeleri”, ¢) “Navlun

67 Kender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 185.

8 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s.

8 Gemi Kira Sozlesmesi; Kira bedeli karsihginda kiraya verenin belirli bir siire igin geminin
kullanilmasimt kiractya biraktigr sozlesmedir’> (TTK m. 1119/1). Gemi ile beraberinde gemi
adamlarii da kiracinin emrine verilmesi durumu da kira s6zlgemesine konu olabilir (TTK m. 1119/2).

TTK m.1191/1 fikrasinda uluslararasi diizenlemelerde ¢iplak gemi kirasi (bareboat charter), ikinci
fikrasinda gemi ile gemi adamlarinin birlikte kiralanmasi (charter by demise) diizenlenmistir.

Gemi Kira Sozlesmeleri deniz yolu ile esya taginmasimi taahhiit edilmediginden dolay1 bir navlun
sozlesmesi degildir. Deniz Ticaretine 6zgii bir sdzlesmedir. Gemi Kira s6zlesmesini diizenleyen Deniz
Ticaretinde hiikiim bulunmayan hallerde nitelikleri elverdigi 6lglide TBK adi kira sozlesmeleri
hakkindaki hiikiimlerine miiracaat edilecektir (TTK m. 1130).

Gemi kiralama sozlesmelerinin standartlastirilmasi ilk kez 1974 yilinda Baltik ve Uluslarast Denizcilik
Komitesi (BIMCO) tarafindan yapilmigtir. Buna gore; standart ¢iplak gemi kirasi (bareboat charter)
sozlesmeleri BARECON adi altinda Barecon A ve Barecon B olmak iizere iki tip standart form
olugturulmugtur. Barecon A; geminin ipotekli veya ipoteksiz olarak kiralanmasi niteliginde olup,
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Sozlesmeleri”. TTK Zaman carteri sdzlesmesinde asli edimin deniz yoluyla esya tagima
taahhiidii olmadigindan dolay1 bu sézlesmeyi navlun sézlesmesinin bir g¢esidi olarak

gormemektedir’®.

Bu kapsamda TTK agisindan navlun soézlesmelerini “kirkambar ve c¢arter
sozlesmesi” olmak tlizere iKi gruba ayrilmakta ve Carter s6zlesmeleri ise “tam ve kismi

carter sozlesmesi” ile “yolculuk ¢arteri ” sdzlesmelerinden olugsmaktadir.

Danistay’a gore; navlun sozlesmelerinde bir tasima taahhiidii s6z konusudur.
Gemi tastyiciya kiralanmamakta, tasima isi i¢in tahsis edilmektedir. Gemi kiralamasinda
ise gemi sahibi, gemisini personelsiz olarak veya personeli ile birlikte fakat hizmet
sozlesmelerinin devri suretiyle belirli siire igin ve belli {icret mukabilinde baskasinin
kullanimina terk etmektedir, diyerek navlun sézlesmesi ile gemi kira sdzlesmeleri

arasindaki farki acikliga kavusturmustur’?.
1.5.1. Kirkambar So6zlesmesi

Denizde esya taginmasina iliskin gelismelere bakacak olursak; sanayi devrimi
oncesi donemde gemilerin hacimlerinin kiiciik oldugu ve deniz yolu ile yapilan
tasimalarin ¢ogunlugu giiclii birka¢ firma tarafindan yapildigi ve tasitan ile tasiyan
arasinda bir tiir yer tahsis s6zlesmesi olan carter sézlesmeleri ile yapildig1 goriilecektir’?,
Sanayi devrimini sayesinde gemilerin hacimleri artinca deniz yolu ile esya tasima

sozlesmelerinde kirkambar sdzlesmelerine 6n plana ¢ikmistir”. Kirkambar sozlesmesi

Barecon B ise; gemilerin finansal kiralama s6zlesmesi seklindedir (Didem Algantiirk Light, ‘‘CMI
Tarafindan Gemi Isletme Miiteahhidinin (Bareboat Charterer) Tesciline iliskin Yapilan Calismalar ve
Degerlendirme’’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4 Say1:8, Giiz 2005/2,
$5.149-172).

Barecon 89 ile Barecon A ve B tek bir form altinda toplanmistir. 2001 yilinda Barecon 89 bazi
degisikliklere ugrayarak Barecon 2001 admi almigtir (https://www.bimco.org ).

O TTK m. 1131 gerekge kisminda ifade edilmistir.

I Damgtay 9.D., E: 1998/4709, K: 1999/1484, Damstay 4.D., E: 2001/3109, K: 2002/3147, Bkz:

https://www.kazanci.com.tr

2 Ali Celikkaya, ‘Tiirk Vergi Hukuku Agisindan Navlun sdzlesmelerinin Degerlendirilmesi’’, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.54, sa. 1, ss. 73-90, s. 75.

3 Celikkaya, Tiirk Vergi Hukuku Acisindan Navlun sozlesmelerinin Degerlendirilmesi, s. 75.
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ile gemiler belirli bir tarife uyarinca deniz yolu ile yiizlerce tacirin esyasini tagimaya
baglamistir. Bundan dolay1 bu s6zlesme adeta siirekli posta seferi yapan gemiler igin bir

tip navlun sézlesmesi niteligine biiriinmiistiir’.

Kirkambar sézlesmesinde navlun karsiliginda tasiyan ayirt edilmis esyayr deniz
yolu ile tasimay taahhiit ettigi sézlesmedir (TTK m. 1138/1-b)”. Kirkambar sézlesmesi
acisindan ferden belirlenecek husus tasinacak esyadir’®. Geminin ferden belirlenmesine
ise gerek yoktur’’. Tasiyan tasitana esyayr gemi ile tasimayi taahhiit etmekte, bu
taahhiidiinii nasil ve hangi gemi ile ifa edecegi ile esyay1r geminin neresinde tasiyacagina
dair herhangi bir bildirimde bulunmaz’®. Tasiyan esyaya 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii
ihlal etmeyecek sekilde esyayr gemi igerisinde en uygun sekilde muhafaza etmek
zorundadir’®. Kirkambar sozlesmesinde geminin ismi belirlenmis olmas1 sart degildir,
ancak geminin ismi belirlenmis olmas1 halinde bile tasima taahhiidii bir bagka gemi ile

yapilabilir®,

Kirkambar sozlesmesi Anglo-Saxson hukuk sisteminde “bill of lading contract”
sozlesmesinin tirtidiir ancak TTK’da 6ngoriilen kirkambar kavramimn tam karsiligi

Anglo-Saxson hukuk sisteminde bulunmamaktadir®?.
1.5.2. Carter Sozlesmesi

Gemi tagitana tahsis edilerek esyanin deniz yolu ile tagimasinin taahhiit edildigi

sozlesmeye carter sozlesmesi denir®2. Gemi tahsis edilmesi garter sézlesmesinin temel

7 Celikbas, Navlun Sozlesmesi ile Konismento Arasindaki iliski, s. 200.

6762 sayili Ticaret Kanunu madde 1016°da ise, kirkambar s6zlesmesi; tasiyanin navlun karsilifinda
parca mal esyay1 denizde tagimayi taahhiit etmesi olarak tanimlanmaktaydi. Burada 6nemli olan husus
ise tasitanin esyasinin diger esyalardan ayrilabilmesinin ve kanuna uygun bir sekilde korunmasinin
saglamasidir (Cumalioglu, Kirkambar Sézlesmesi, s.17). Bu anlami daha iyi karsilamasi igin 6102
sayili TTK madde 1138’de ise “parca esya” yerine “ayirt edilmis esya” ifadesine yer verilmistir
(Ozgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sozlesmesi, s. 36).

6 Cumalioglu, Kirkambar Sézlesmesi, s.60.

7 Ozgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi, S. 36.

8 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku-1, s. 334,

9 Okay, Deniz Ticaret Hukuku 11, s. 20.

8 Tekin, Navlun Soézlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 39.

81 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 37.
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bir unsuru oldugundan dolay1 esyanin hangi gemi ile ve geminin neresinde tasinacagi

belirlenerek gemi ferdilestirilmektedir®,

Bu durumda carter sdzlesmesinin tiirii su sekilde belirlenecektir; tasitana tahsis
olunan yerin hacmine gore yapilan soézlesmeler; “tam carter” ve “kismi ¢arter "olmak
lizere ve tasitana yapilan tahsisin siiresine gore de “sefer carter” ve “zaman ¢arteri”

olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.5.2.1. Tam Carter Soézlesmesi

Geminin tasitana tahsis olunan yerin kullanimina goére carter sdzlesmesi tam ve
kismi carter sozlesmesi olmak iizere ikiye ayrildigin1 yukarida izah etmistik. Tam garter
sOzlesmesi ile tasityan belirli bir miktar navlun karsiliginda geminin tamamini tasitana
tahsis ederek, esya tasimayi taahhiit etmektedir®®. Tasitan tarafindan izin verilmedikce

esya kamaralara yiikletilemez (TTK m. 1140).

1.5.2.2. Kismi Carter Sozlesmesi

Kismi carter sdzlesmesinde ise tagiyan belirli bir navlun karsiliginda, geminin
belirli bir kismini tagitana tahsis ederek esya tasimayi taahhiit etmektedir®. Belli bir
kismindan kasit geminin yiizde olarak kismi olabilecegi gibi geminin belli bir yeri de

olabilir rnegin 2 ve 3 numarali ambarlar tahsise konu olabilir®.

82 Celikbas, Navlun Sézlesmesi ile Konismento Arasindaki iliski, s. 196.

8 Caga, Kender, ...Navlun Sozlesmesi, istanbul, 2009, s. 7.

8 Ozgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sozlesmesi, s. 37.

8 Ozgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi, s. 37.

8 Giindiiz Aybay, Denizciler, isletmeciler ve Yoneticiler icin Deniz Hukuku, istanbul, 1998, s. 583.
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1.5.2.3. Sefer/Yolculuk Carteri (Voyage Charter) Sozlesmesi

Sefer ¢arteri s6zlesmesi ile gemi bir ya da birden ¢ok sefer araciligi ile tasitana
tahsis edilmekte ve odenecek navlun ise yapilacak sefer veya seferler oOlglisiinde

tasinacak yiike gore hesap edilir®’.

Gerek 6762 Sayili ETK ve gerek 6102 Sayili TTK navlun sozlesmelerinin
yolculuk carteri s6zlesmesinin hiikiimlerinin temel alinarak yazildigi doktrinde goriis

birligi bulunmaktadir®.

6102 Sayili TTK yolculuk garteri sézlesmesini; tasiyanin navlun karsiliginda,
tagitana geminin bir kismini ya da tamamini veya belli bir yerini tahsis ederek esyay1
denizde tasimayi taahhiit ettigi bir so6zlesme ¢esidi olarak tanimlamigtir (TTK m.
1138/1-a).

Bu sozlesmede tasiyan gemiyi 6ngériilen tarih ve yerde hazir bulundurmasi ve
sOzlesme siiresince gemiyi denize ve yola elverisli halde bulundurmasi gerekir (TTK m.
1141). Yolculuk carteri s6zlesmesinde geminin teknik ve ticari kontrolii tasiyanda olup
tasitan/carterer geminin ticari yonetimi hakkinda kaptana talimat vermek, herhangi bir
limandan yiik almak ve yiik teslimini talep hakkma sahip degildir®. Tasitan izin
vermedikge tagiyan, esyayl baska bir gemiye yiikleyemez, yiiklerse bu fiilinden dolay1
dogacak zarardan sorumlu olacaktir (TTK m. 1150/1). Ancak tehlike hali varsa ve
yolculuk basladiktan sonra bu nedenle yapilacak aktarmalarda dogan zararlardan tagiyan
sorumlu tutulamaz (TTK m. 1150/2). Ayrica aksi sozlesmede belirtilmedikge veya ilgili
ticari teamiil geregi degilse yiikk giivertede tasinamaz, kiipesteye asilamaz (TTK m.

1151).

8 M. Fehmi Ulgener, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zaman Carteri Sozlesmesi, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Cilt: LXV,s.2, s. 57.

8 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 41.

8 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku-1, s. 352.
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Sefer carteri sozlesmesinin degisik uygulamalari ve melez modelleri de
bulunmaktadir. Bunlardan miirekkep yolculuklara dair s6zlesme ile miktar sézlesmesini

inceleyecegiz.
1.5.2.3.1. Miirekkep Yolculuk Sozlesmesi

Miirekkep yolculuk sdzlesmesi tasiyanin esya iizerinden ddenecek olan navlun
karsiliginda, gemiyi belirli bir siire i¢in esya tasima amaci ile bir veya birka¢ yolculuk

icin tasitana tahsis ettigi sozlesmedir®.

TTK’da miirekkep yolculuk carteri sdzlesmesi kavram olarak diizenlenmemis,
fakat “birden fazla yolculuk” (m. 1158/4), “birden ¢ok yolculuk” (m. 1227/2)
deyimleriyle bu sézlesmenin varligini kabul etmistir. Bu sozlesme tiirii ile gidis-doniis
(ayn1 limanlar arasinda olursa mekik/shuttle service) seferi yapilabilir veya birden fazla

seferi i¢ine alinacak sekilde de esya tagimasi yapilabilir.

1.5.2.3.2. Miktar Sozlesmesi

Miktar sozlesmesi (tonnage/volume contract) hacim {izerinden tespit edilen
navlun karsiliginda esyanin belli siire i¢inde birden fazla gemi ile taginmasi seklinde

tanimlanmaktadir®®.

Miktar s6zlesmesinde tasinmasi kararlagtirilan yiikiin toplam miktar1 veya tonaji
belirtilir. Navlunda bu yiik iizerinden hesap edilir®2. Sefer carteri sdzlesmesinin bir tiirii
olmast nedeniyle miktar sézlesmesinde de geminin teknik ve ticari yOnetimi Yine

tasiyana aittir.

% Bzgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi, s. 38.
% Ulgener, Carter Sozlesmeler 1 Genel Hiikiimler-Sefer Carteri Sézlesmesi, Istanbul, 2010, s. 68.
92 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku-1, s. 355.
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1.5.2.4. Zaman Carteri (Time Charter)

Zaman carteri sozlesmesi ile gemi belli bir zaman i¢in tutulur ve navlun zaman
unsuru baz almarak tespit edilir®®. zaman carteri s6zlesmesi TTK m. 1131/1 itibaryla,
belli bir ticret karsiliginda ve belli bir siire i¢in tahsis edenin (tasiyan) donatilmis bir
geminin ticari yOnetimini tahsis olunana (tasitan) birakmay: iistlendigi sozlesmeler
olarak tanimlanmaktadir®. Zaman carteri sozlesmesi ile tasitan sozlesmede belirtilmis

olan siire i¢inde gemi ile diledigi limanlar arasinda sefer yapma hakkina sahip olur®.

Tanimindan yola ¢ikilarak zaman carterinin hukuki niteligi konusunda gerek
doktrinde ve gerek mevzuatta gorlis birligi bulunmamaktadir. bazi yazarlar tarafindan
zaman carterinin bir gemi kira sézlesmesi niteliginde oldugu ifade edilmektedir®. Diger
cogunlukta olan goriis ise; zaman ¢arteri s6zlesmesi ile tahsis eden gemisini belli bir
stire i¢in tahsis olunana esyalarini tasima taahhiidii nedeniyle tahsis etmekte ve bundan
dolay1 navlun sozlesmesi niteliginde oldugunu savunmaktadirlar®. Ancak TTK
yuriirliige girmesi ile bu tartismalar yeni bir boyut kazanmistir. TTK “Zaman Carteri
sozlesmelerini, “Naviun Sozlesmelerinden” once “Gemi Kira Sozlesmelerinden” sonra
diizenlemis ve ilgili maddelerinde geminin sadece tahsis edildigini tasima taahhtidiini

icermedigini dngorerek adeta yeni bir sozlesme tiirii yaratmistir®%,

Zaman ¢arteri sozlesmesinde esas unsurun geminin tahsisi oldugu i¢in geminin

zilyetligi teknik yonetimini'® elinde bulunduran tahsis edene aittir. Geminin ticari

9 Caga, Kender, ...Navlun Sozlesmesi, S. 8.

% Burada kanun koyucu tasiyan icin gemisini tahsis ettigi icin tahsis eden, tasiyan icin gemi kendisine
tahsis edildigi i¢in tahsis olunan kavramlarini kullanmustir.

% Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 346.

% Tekil, Deniz Hukuku, Istanbul, 1998, s. 220, Mertol Can, Navlun Sézlesmesinin Sona Ermesi,
Ankara, 1998, s.16, Aksoy, Tasima Hukukunda Fiili Tastyici, s. 49.

9 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 338, Ulgener, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zaman
Carteri Sozlesmesi, S. 356.

% Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 45.

% Okay; zaman ¢arteri sdzlesmesinin navlun sdzlesmesi niteliginde olmadigimi ancak ona yakin bir
sozlesme tiirii olarak gormektedir (Okay, Deniz Ticaret Hukuku 11, s. 7).

10 Geminin teknik kullammindan anlagilmas1 gerekenler; geminin kullanilmasindan kaynaklanan
ekonomik rizikolar (Turgut Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, Birinci Cilt (Giris — Gemi), Ankara
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yonetimil®® ise tahsis olunana aittir (TTK m. 1134/1). Burada tahsis eden sozlesme
stiresince geminin zilyetligine sahip olmasi nedeniyle gemiyi kazang saglamak amaciyla
geminin teknik yOnetimini elinde bulunduracaktir. Tasitan agisindan ise gemi tizerinde
teknik yonetimine sahip degildir ve bu nedenle bu sézlesme tiirii gemi kira sdzlesmesi
102

niteliginde olamaz ve dolayisiyla da tagitan gemi isletme miiteahhitti degildir

Dolayisiyla bu sozlesme gemi kira sd6zlesmesi niteligine haiz olmadigi agiktir.

TTK’da zaman c¢arteri sozlesmesinin gegerlilik sekline yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda genel hiikiimlere bagvurulacaktir. Yani taraflar
sozlesmenin esasli noktalarinda anlasmalari aninda kurulmus olur. Bu durumda
sOzlesme yazili, sozlii ya da ortiilii olarak kurulabilir. Uygulamada s6zlesme daha ¢ok
donatan veya gemi isletme miiteahhiti ile tasitan arasinda yapilmaktadir!®®, Tahsis eden
s6zlesme kurulduktan sonra gemiyi ongoriilen tarihte ve yerde hazir bulundurmakla ve
sOzlesme siiresince denize, yola ve sOzlesmede Ongoriilen amaca uygun bir halde
bulundurmakla ylikimlidir (TTK m. 1133). Tagitanin asil borcu sodzlesmede
kararlastirilan navlun miktarini 6demektir'®. TTK m. 1135’e gore tasitan geminin ticari

isletmesinden dogan tiim giderlere de katlanir.

Yine belirtmemiz gerekir ki; zaman carteri sozlesmesinde gemi sozlesmede
ayrmtili olarak diizenlenir!®. Tasiyan tanimlanmis olan gemiyi sozlesmede belirtilmis
olan &zellikleri ile birlikte teslim etmekle yiikiimlii'® olup tasitan sézlesmede ayrintili
olarak belirlenen gemiden baska bir gemiyi kabul etmek zorunda degildir!®’. Ancak

sozlesmede “ikame klozu” (substitutions clause) varsa ve tasiyanin teklif ettigi yeni

1971, s. 9) ve teknik idaresinden kaynaklanan diger biitiin sorumluluktur (Doehring, S. J.: “Chartering
of Vessels for Tidelands Operations”, Tulane Law Review, Vol. 32, N. 4, 1957-1958, s. 244.).

101 Ticari yonetimin ne oldugu kanunda tanimlanmamuistir.

102 Salih Onder, ‘‘Gemi Kira Sézlesmesi”’, Tiirkiye Barolar Birligi, 2016, s. 102.

103 Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 340.

104 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 48.

195 Lars Gorton, ‘“Volume Contracts of Affreighment — Some Features and Principles, Scandinavian
Studies in Law’” Maritime and Transport Law, Volume 46, 2004, s. 72.

106 Szer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 343.

107 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyamin Sorumlulugu, s. 49.

24



gemi sozlesmede tarif edilen geminin tiim 6zelliklerine sahipse, tastyan o zaman kabul

etmek mecburiyetinde kalacaktir'%,

Ote yandan tasitan aksi kararlastirmamissa, alt tasima s6zlesmesi yapma yetkisi
vardir'®. Tasiyan herhangi bir ayrim gdzetmeksizin alt tasitann esyalarimi da tasima

yiikiimii altindadir°,

Zaman carteri sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda yukarida detayli agiklama
yaptik. Zaman ¢arteri konusunda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde dncelikle 6102 Sayili
Tiirk Ticaret kanunun zaman ¢arteri hiikiimlerine bakilacak (m. 1131-1137), burada
hiikiim bulunmamasi halinde 6102 Sayili TTK navlun s6zlesmesi hiikiimlerine miiracaat
edilecektir!!!, Navlun sozlesmesinde de hiikiim bulunamazsa TBK eser sdzlesmesinin

diizenleyen hiikiimlerine miiracaat edilecektir.

1.5.2.4.1. Onemli Klozlar

Zaman carteri sozlesmesine onemli bazi klozlar eklenmektedir. Bunlardan bir
tanesi  “Employment Clausedur”. Bu koz sayesinde tasitan geminin ticari amagla
kullanma ve kaptana bu dogrultuda talimat verme yetkisi elde etmektedir!'?, Yine bu
kloz sayesinde tasiyan alt tasima sozlesmesi yaparak tigiincii kisilerin egyalarini tagima

hakkini da elde etmektedir®s.

108 Terence Coghlin, Andrew W. Baker, Jualian Kenny, John D. Kimball, *‘Time Charter’’, Informa Law,
6th ed. London 2008, s. 71-72.

109 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyamin Sorumlulugu, s. 50.

110 {J]gener, Carter Soézlesmeler I Genel Hiikiimler-Sefer Carteri Sézlesmesi, s. 47.

11 Spzer’e gore navlun sdzlesmesine miiracaat edilebilmesi icin sdzlesme hiikiimlerinin esya tasimay1
taahhiit etmesini icermelidir. Aksi takdirde TBK eser sozlesmesi hiikiimlerine miiracaat edilecektir.
Ancak zaman carteri s6zlesmesi gemi kira s6zlesmesi niteliginde olmasi halinde ise TTK gemi kira
sOzlesmesi hiikiimlerine gidilecek, burada da hiikiim bulunamazsa da TBK kira sozlesmelerini
diizenleyen genel hiikiimlere miiracaat edilecektir (Sézer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 350).

112 Tahsis olunan tarafindan geminin ticari yonetimine iliskin olarak zaman carteri sozlesmesinde
ongoriilen tiim hiikimlerine kaptanin uymasi gerekir (TTK m. 1134/2). Detayl bilgi igin; Michael
Wilford, Terence Coghlin, Nicholas J. Healy, John D. Kimball, Time Charters, London 1982, s. 195-
202, Schoenbaum, Admiralty And Maritime Law, s. 712.

113 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 50.
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Zaman carteri sozlesmesine eklenen diger 6zellik arz eden kloz; “off-hire
clausedur”. off-hire clause hem seferler sirasinda hem de gemiden yararlanmay1
engelleyen olaylar olmasi halinde tasitanin gemiyi kullanmasimin miimkiin olmadigi
siireler igin navlun o6denmeyecegi hiikiimlerini igerir'**. Ancak bu hiikiimden
faydalanabilmek i¢in meydana gelen olay ile gemiden yararlanamama arasinda bir illiyet
bagmin bulunmasi ve bu olayin ortaya ¢ikmasinda tasiyandan kaynaklanan bir kusurun
olmamas1 gerekir''®. Uygulamada en c¢ok kullanilan “New York Produce Exchange
Form (NYPE) 93 Carterpartisinin” 17. Maddesi off-hire klozuna o6rnek olarak
kullanilmaktadir''®. Bu maddeye gore; makine arizasi, yangin, geminin karaya oturmas,
gemiye tedbir konulmasi, miirettebatin yetersizligi/kusuru veya grev yapmasi gibi

sebeplerden dolay1 gemi kullanilamazsa navlun édenmeyecektir!!’,

114 Navlunun 6denmemesi igin geminin hareketsiz kaldig1 siirenin en az 24 saati gegmis olmasi gerekir
(TTK m. 1136/2).

115 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 51.

116 NYPE Time Charter 6/11/1913 tarihinde kullanima sunulmus olup metin daha sonra degisik tarihlerde
tadil edilmis en son 14/09/1993 tarihinde giincellenmistir.

117 Detayli bilgi igin; Selen Bengi Yiiceer, Off-hire: Time Charterer’s Remedy Against Arrest ?, A
Commentary on English Law, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
S. 465- 476, Stephen D. GIRVIN, ‘‘Detention and the NYPE Off-Hire Clause (Case Note)*’, 2001, 2
LMCLQ, s. 186-192.
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IKINCi BOLUM
TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA TASIYANIN
SORUMLULUGU

2.1. GENEL OLARAK!

Navlun sozlesmesi; taraflarin karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun oldugu
ve her iki tarafa da sorumluluklar yiikleyen bir sézlesmedir. Borglu borcunu sézlesmede
ongorildigi sekilde veya hi¢ ifa etmedigi takdirde, kusursuzlugunu ispatlamadikea,
alacaklinin bundan dolay1 ugradigi zararlardan sorumludur (TBK m. 112). S6zlesme
kaynakli sorumlulugun sartlari; sézlesmenin ihlal edilmesi, bir zararin ortaya c¢ikmasi,
ihlal fiili ile zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulmasi ve kusurdur''®. Bu durumda
sozlesmeden dogan sorumlulugun sebebi bor¢lunun bir kusuru olmaktadir'?®. Kusur
sorumlulugu; hukuka aykirt ve kusurlu bir davranisla bagka bir kimseye verilmesi
halinde olusan zararin giderilmesini diizenleyen sorumluluk tiiriidiir!?t. Navlun
sOzlegsmesi ticaret kanununda diizenlenen bir soézlesme oldugundan navlun
sOzlesmesinden kaynaklanan sorumluluk kusur sorumluluguna dayanmaktadir.
Tastyanin kusurun tespitinde TTK m. 1178/1°de ongoriilen “tedbirli bir tasiyanin

gostermesi gereken dikkat ve ozen gosterme yiikiimliigii” dikkate alinacaktir.

118 Temel kavramlar Birinci Boliim’de detayh bir sekilde islendigi igin bu bdliimde sadece yeni kavramlar
iizerinde durulacaktir.

119 Sefa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, istanbul, 2012, ss. 350-378.

120 Yavagbay, Tastyanin Yanhs Konismento Diizenlemesinden Sorumlulugu, s. 46.

121 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 538.
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Tastyanin navlun sozlesmesinden dogan sorumlulugu TBK akdi sorumlulugu
diizenleyen hiikiimlerine tabi olacagi aciktir. Ayrica tastyanin sorumlulugu TTK
hiikiimlerince de diizenlendiginden kural olarak TTK hiikiimlerine de tabi olacaktir.
TTK da ise sadece belli hususlar diizenlendiginden bunlarin disinda kalan sorumluluk
icin TBK hiikiimlerine miiracaat edilecektir'??, Ayrica belirtmemiz gereken diger bir
konu; sartlart mevcut ise tasiyan haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak da sorumlu
tutulabilirler (TBK m. 49-76)'2%,

Ozetleyecek olursak; tasiyanmn sorumlu tutulmasi i¢in 6nce TTK’nin
sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerine gidilecek, burada hiikiim bulunmamasi halinde
navlun soézlesmesi eser sozlesmesi niteliginde oldugundan eser sézlesmesi hiikiimlerine
(TBK m. 470-486) miiracaat edilecek, burada da hiikiim olmazsa TBK genel

hiikiimlerine bagvurulacaktir.

6762 Sayili ETK’da deniz yolu ile esya tasimalarinda tasiyanin sorumlulugu
1924 tarihli La Haye kurallart olarak anilan konvansiyon hiikiimleri olusturmaktaydi.
Ancak ilgili kurallar dogrudan dogruya konvansiyon hiikiimlerinden degil, 1937 tarihli
Alman Ticaret Kanunundan alinmistir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda tagiyanin
sorumlulugu diizenlemeleri Alman kanunlari gerekli goriilen yerlerde terk edilerek 1924

tarinli La Haye Konvansiyonunun ilkeleri esas alinarak hazirlanmistir!?*, Ancak

122 Sizer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 420.

123 Caga, Kender, Deniz Ticareti Hukuku I1- Navlun Sézlesmesi, s. 131-132.

124 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 1138 ila 1271 inci Maddelere Iliskin Genel Agiklamalari; ““ Tiirkiye,
1956 yilinda Briiksel Sozlesmesine taraf olmustur, ayrica bir yil sonra, Briiksel Sozlesmesi Alm.
TK.’ya iktibas edilmis haliyle 6762 sayili Kanuna iglenmistir. Alman kanun koyucu, 1924 tarihli
Briiksel Sozlesmesini 1937 tarihli bir kanun ile milli hukukuna ithal etmistir. Ne var ki, Alman kanun
koyucu, 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesi hiikiimlerini iktibas ederken onlarin metnine sadik kalmamug
ve kendisine bir¢ok yerde degisiklik ve ekleme yapma 6zgiirliigiinii tanimistir. Kanunun kabul edildigi
tarih itibaryla Alman kanun koyucu boyle bir yolu tercih etmis ise de; bizzat milletlerarasi sozlesmeyi
dogrudan dogruya milli hukukuna kazandwran Tiirkiye igin, bdyle bir zorunluluk yoktur. Bu
diisiincelerle, 6762 sayili Kanunun 1016 ila 1118 inci maddeleri gozden gegirilirken, 1924 tarihli
Briiksel Sozlesmesinden alinmis olan hiikiimlerin ne olgiide mehaz ile uyumlu oldugu da dikkatle
incelenmis ve gerekli gériilen yerlerde Alman diizenlemesi terk edilerek mehaz 1924 tarihli Briiksel

2

Sozlesmesi hiikiimleri ile tam bir uyum saglama yoluna gidilmistir .
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denizcilik alaninda giincel gelismeler takip etmek amaciyla yer yer Hamburg Kurallarina

da miiracaat edilmistir!?°,

6102 Sayili Ticaret Kanununda tasiyanin sorumlu oldugu haller ile bu
sorumlulugun simirlandirilmas: ve tasiyanin sorumluluguna iliskin baz1 diizenlemelerin
emredici nitelik kazandirilarak sorumlulugunu oOnceden daraltmak veya tamamen
bertaraf etmek imkanlarimi ortadan kaldirildigi haller diizenlenmis, ayrica tasiyanin
sorumlulugunu hafifletmek i¢in baz1 kanuni mutlak ve muhtemel sorumsuzluk hallerini
de Ongérmiistiir. Tasiyanin sorumlulugunu genel olarak bu basliklar altinda

inceleyecegiz.
2.2. TASTYANIN SORUMLU OLDUGU HALLER

Tastyan sorumlulugu oldugu siireg; ylikleme limaninda esyanin yiiklenmesi ile
baslar ve varma limaninda esyanin gemiden bosaltilmasiyla sona erer. TTK agisindan
tagityanin sorumlulugu iki asamada incelenmistir. Birinci asama,; yliklemenin basladigi
andan itibaren yliklemenin tamamlanip geminin yola ¢ikacagi zaman dilimindeki
sorumluluktur ve doktrinde baslangictaki elverislilik'?® olarak adlandirilir. Bu husus
TTK m. 1141°de geminin denize, yola ve yike elverisliligi basghg altinda
incelenmektedir. Ikinci asama ise yolculugun baslamasindan sonraki zaman dilimine ait
sorumluluktur ve doktrinde sonraki elverislilik'?” olarak adlandirilir. Bu asama ise TTK

m. 1178 ve devaminda tasiyanin yiike 6zen gosterme borcu ¢ercevesinde diizenlenmistir.

125 Faysal Giiden, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2017, s. 98.

126 Nihat Tagdelen, Deniz Yolu ile Yapilan Taslmalarda Tagtyanin Baslangictaki Elverigsizlikten Dogan
Sorumlulugu, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, s. 939. Seven,
Tastyanin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan Sorumlulugu, s.19.

127 Caga, Kender, ...Navlun Sozlesmesi, s. 184.
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2.2.1. Tastyanin, Gemiyi Denize, Yola ve Yiike Elverisli Bulundurma
Yiikiimliiliigii

TTK m. 1141 geregince, tagiyan gemiyi navlun sdzlesmesi kapsaminda “denize,
yola ve yiike elverigli bir halde bulundurma borcu” altindadir. TTK m. 932 ile denize,
yola ve yiike elverisli gemi terimleri tanimlamistir. Kanunda 6zellikleri tanimlanan

boyle bir gemiye “sefere elverisli gemi” denir'?,

Buna gore; “denize elverigli gemi” (seaworthy ship/seaworthiness); govdesi,
genel yapisi, makinesi, kazanlart ve genel donatimi gibi ana kisimlar1 agisindan
yolculugun yapilacagi sudan!?® kaynaklanan (tamamiyla anormal tehlikeler harig)
tehlikelere kars1 koyabilir nitelikte olmasi anlamina gelmektedir (TTK m. 932/1).

“Yola elverigli gemi” (voyageworthy ship/voyageworthiness) denize elverisli
olan bir geminin teskilati, ylikleme durumu, yakiti, kumanyasi ve gemi adamlarinin
sayis1 ve yeterliligit® acisindan (tamamiyla anormal tehlikeler hari¢) yapacagi

yolculugun tehlikelerine kars1 koyabilecek nitelikte bulunmasidir (TTK m. 932/2).

“Geminin yiike elverisli” (cargoworthy ship/cargoworthiness) kabul edilmesi
icin; geminin sogutma tesisati da dahil olmak {lizere, esya tasimada kullanilan
kisimlarinin - esyanin  kabuliine, tasinmasina ve muhafazasina elverigli olmasi
gerekmektedir (TTK m. 932/3)*%, Ornegin; sogutma tesisat1 bozuk olan bir gemi ile et

tasinmas1 olayindaki yiike elverislinin varligindan bahsedilemez!®2. Baska bir &rnek;

128 Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 427.
129 Byrada kanun koyucu, geminin denize kars1 olmasi gereken mukavemeti yerine sudan ileri gelebilecek
tehlike kavramini kullanmastir.

Kaptanin yangin sondiirme sisteminin nasil caligtigini bilmemesi, gemi adamlarinin yeterliligi
acisindan geminin yola elverisli olmadigmi gosterir (Roger White, The Human Factor in
Unseaworthiness Claims, 1995, LMCLQ 2, s. 221.

“‘Bilirkisiler geminin batma hadisesine yiik kaymasinin sebep oldugu yoniinde birlesmiglerdir. Bu
noktada iizerinde durulmast en énemli husus, ¢inko kursun konsantresi yiikiiniin bilinen "su birakma"
ozelligi de nazara alinarak, gemi ambarlarinin bu yiike uygun ve normal sayilacak deniz kosullarinda
tehlike yaratmayacak sekilde hazirlanmalidir’’, bakimz: Yargitay 11.H.D. 15 Ocak 2001, E:2000/8805
- K:2001/438. Bkz: https://www.kazanci.com.tr
Beysiiliin, Navlun Soézlesmelerinde Tasiyanin Sorumlulugu, s. 16.
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gemideki mevcut dokme c¢inko siilfat yiikii bulunmasi nedeniyle geminin portakal
yikiiniin tasginmasina elverisli olmadigindan tasiyan geminin yiike elverisli
olmamasmdan dogan tiim zararlardan sorumlu olacaktir'®3, Konteyner tasimalarinda
hatal1 istifleme sonucu yiikler hasara ugramissa geminin yiike elverigsizliginden dolay1
tastyan sorumlu olacaktir'®®, Hatta navlun sozlesmelerine FIO veya FIOS™® kayitlari
konulsa dahi hatali istifleme ve bosaltmadan dolayr olusan zarardan tasiyan
sorumludur®®,

Tasiyanin  gemiyi sefere elverisli bulundurma yiikkimliliigi; navlun
sozlesmesinin asli ediminin tam ve sozlesmede ongoriildigi sekilde ifa edilmesinin bir

sonucudur®?’.

Bu anlamda, asli yiikiimlilik olan tasima ediminin s6zlesme
dogrultusunda ifa edilmesine yonelik yan yiikiimliliiktiir®®, Her yan yiikiimliiliikte
oldugu gibi, sefere elverisli bulundurma yiikiimliiliigli de her somut olayda borg
iliskisinin 6zelligine ve taraflarin amacma gore degisik nitelik ve iceriktedir'®®.
Dolayistyla, sefere elverislilik nispi bir kavramdir**®. Bir geminin sefere elverisli oldugu,
yapilacak her somut yolculugun kosullar1 dikkate alinarak tespit edilir*t. Ornegin kis
aylarinda yapilacak yolculuk ile yaz aylarinda yapilacak yolculuk i¢in alinmasi gereken
onlemler farkli olacaktir. Ya da yiikleme limani ile bosaltma liman1 arasinda mevsimsel

farklilik varsa yine farkli tedbirlerin alinmasi gerekir'#2. Diger bir drnek; kismi carter

133 Yargitay 11.H.D. 19 Kasim 1998 tarihli, E: 1998/4327- K:1998/7946. Bkz: https://www.kazanci.com.tr

134 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyamin Sorumlulugu, s. 66.

135 Burada Navlun sézlesmelerine konan; FIO ve FIOS klozlarindan bahsetmemiz gerekir. FIO (Free In
and Out) Yiikleme ve bosaltma masraflarinin tagitanin yiikiimliiliigiinde olduguna dair kayittir. FIOS
(Free In and Out and Stowed) yilikleme, bosaltma ve istiflemenin tagitanin yiikiimliiliigiinde olduguna
dair kayuttir.

186 “TTK m. 975 geregince kaptamn yiikleme ve istifin denizcilik érf ve usullerine gére uygun tarzda

yapumasina nezaret sorumlulugu vardir. Bu durumda tastyanin sorumlu olacaknr’’. BKkz: Yargitay 11.

H.D. 29 Aralik 2014 tarihli, E:2014/9903 - K:2014/20435. Bkz: https://www.kazanci.com.tr

Ozgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sozlesmesi, s. 64.

138 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara, 1993, ss. 317-318.

139 Bzgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sozlesmesi, s. 65.

140 Akinci, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 96.

141 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 431.

142 Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 431-432.
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sOzlesmesinde gemiye birden fazla esya yiiklendigi takdirde, taginan bazi esyalar i¢in

gemi sefere elverisli goriiliirken, bazi esyalar icin ise sefere elverisli olmayabilir'®,

Tasiyanin baslangigtaki gemiyi elverisli bulundurma borcunu ifa edebilmesi igin
gemide elverissizlige neden olan eksiklikleri tespit etmesi ve bu eksiklikleri gidermesi
gerekir¥*,  Tasiyanin gemiyi sefere elverisli bulundurma sorumlulugunun
belirlenmesinde, TTK m. 1141 uyarinca “tedbirli ve dikkatli bir tasryanin gostermesi
gereken ozen” dikkate alinir. Bu diizenleme ile kusur sorumlulugu adeta 6zen gosterme
borcu ile agirlastirilmis bir kusur sorumlulugu niteligine biiriinmiistiir'*®. Bu durumda
tagiyan gereken Ozeni gosterse dahi zararin ortaya ¢ikmasina engel olunamayacakti
diyerek sorumluluktan kurtulamaz'#®. A¢ik¢ast TTK m. 18/2°de tacirler igin ongoriilen
basiretli bir is adami gibi hareket etme sorumlulugu tasiyan agisindan O6zel bir

yansimasidir¥,

Geminin sefere elverisliliginden dogan sorumlulugun kapsamina olagan
tehlikelerin yani sira olaganiistii tehlikeler de girmektedir. Soyle ki; olaganiistii tehlikeler
tasiyanin ozeni ile onlenmesi miimkiin ise tastyan sorumlu olacaktir!*®, Tamamiyla
anormal tehlikeler tasiyanin sorumlulugun kapsamina girmemektedir. Bu ifade Yargitay

199 Tastyan miicbir sebep

tarafindan miicbir sebep kavrami olarak yorumlamistir
durumunda geminin sefere elverissizligi sonucu meydana gelen zararin her tiirlii 6zen ve
dikkat gosterilmesine ragmen, 6nlenmesi objektif olarak miimkiin olmayan hadiselerden

ileri geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir'>°,

Geminin sefere elverisliligi uluslararas: standartlarla tespit edilmektedir. Tasiyan

acisindan gemisini Sefere elverisli hale getirip getirmedigi konusunda “Uluslararasi

143 Ozgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi, s. 65.

144 Kaner, Deniz, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmeleri, s.80.

145 Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 434.

146 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyamin Sorumlulugu, s. 61.

147 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 434,

148 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 61.

149 Yargitay 11.H.D. 19 Kasim 1998 tarihli, E:1998/4327- K:1998/7946. Bkz: https://www.kazanci.com.tr
150 S5zer, Tagtyanin Gemiyi Sefere Elverisli Bulundurma Yiikiimliiliigii, Ankara, 1975, s. 27-28.
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Giivenlik Kodu” (International Safety Management Code/ISMC) 6nemli bir 6lgiit olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. “Uluslararasi  Giivenlik Kodu” Uluslararast Denizcilik
Orgiitii’niin (International Maritime Organization/IMO) 1993 tarihinde ‘“gemilerin
gilivenli yonetimini ve deniz kirliligini onlemeyi hedefleyen bir standarttir”*®.
“Uluslararas1 Giivenlik Kodu™ ile belirlenen kriterler yerine getirilmesi halinde gemiyi
isletenler icin uygunluk belgesi ve gemi icin “Giivenlik Yonetim Sertifikas1” diizenlenir
ve bu belgeler geminin sefere elverisli oldugu hususunda karine teskil eder'®?.
Uygulamada tasiyanin 6zen borcu acisindan ilk bakilacak husus gemide Giivenlik
Yonetim Sisteminin olup olmadigidir. Giivenlik Yonetim Sisteminin kurulmadigi bir

gemide tastyanin sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir!®3,

2.2.2. Yiikiin Zayi Olmasi veya Hasara Ugramasi Sebebi ile Sorumluluk

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunun 06zel olarak diizenledigi sorumluluk
tiirlerinden bir tanesi tagiyanin yiike 6zen gosterme ylikiimliiliigiidiir. Bu kapsamda
yiikiin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde tasiyanin sorumluluguna gidilecektir.
Kisaca tastyan yiikleri tasimak tizere teslim aldigi andan ve yiikleri ilgilisine teslim
edinceye kadar gecen siire boyunca yiikleri korumak ve yiiklerin herhangi bir zarara
maruz kalmamasi i¢in tedbirli tasiyandan beklenen dikkat ve O6zeni goOstermekle
yiikiimliidiir. Tastyanin bu ylikiimliiliigii, onun taginacak esyaya fer’i ve dogrudan zilyet

olmasmin da dogal bir sonucudur®®,

TTK m. 1178/2 itibartyla, tasiyanin sorumlu tutulabilmesi i¢in esyanin tagiyanin
hakimiyet alami’®® igerisinde ziya veya hasara ugramasi gerektigini ve esyanin hangi

durumlarda tasiyanin hakimiyetinde bulunacagi TTK m.1178/3’te diizenlenmistir.

151 Metin Taylan, Giivenli Gemi Isletmeciligi ve ISM Kodu, Gemi insaati ve Deniz Teknolojisi Teknik
Kongresi 99 - Bildiri Kitabu, s. 347.

Kender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 208.

158 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 63.

154 Bzgeng, Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sozlesmesi, s. 67.

15 Hakimiyet alamindan kasit TTK m. 973 te ifade edilen zilyetliktir.
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Tastyanin yiikiin ziya veya hasara ugramasindan dogan sorumlulugu tipki gemiyi
sefere elverisli bulundurma sorumlulugu gibi bir 6zen yiikiimii ile agirlastirilmis bir
kusur sorumlulugudur'®. 6102 sayili TTK madde 1178 itibariyla, tasiyanin esyaya dzen
yiikiimliiligtiniin ihlali halinde, tasiyanin kusurunun bulundugu karine olarak kabul
edilmektedir®. Tasiyan agisindan esyanin ziya ve hasara ugramasina sebep olan
olgunun meydana gelmesinde kendisinin ve adamlarmin®®® kusurunun olmadigm ispat

etmesi halinde sorumluluktan kurtulacaktir (TTK m. 1179/1).

Tastyanin yiik ziya ve hasardan dogan sorumlulugunun sartlarina bakacak
olursak; esyanin ziya ugramasi, her ne sebeple olursa olsun, tasiyanin teslim aldig: yiikii,
geminin varma limanina ulagmasindan sonra, dngoriilen siire icinde, tesellime yetkili
olan kisiye teslim etme iktidarindan yoksun olmasidir'®®. Bu durum; yiikiin fiziki olarak
asli niteligini kaybetmesinden®®, degerini tiimiiyle yitirmesinden veya siirekli olarak ya
da belirsiz bir siire icin tasiyanin elinden ¢ikmis!®! olmasindan ya da yiikiin tamamen

yok olmasindan kaynaklanabilir®?,

Esyanin hasara ugramasi, her ne sebeple olursa olsun, yiikiin maddi varliginin

kotiilesmesi veya bozulmasi olup bundan dolayr yiikiin degerinin azalmasidir'®3, Bu

1% Caga, Kender, ...Navlun Sozlesmesi, s. 135-136.

157 Seven, Tastyamn Yiike Ozen..., s. 81.

1% Tagryanin adamlari; tasimada kullanilan gemi adamlar ile birlikte, tagima isletmesinde calisan ve
tagtyant temsile yetkili kildigi kisiler ile tasima igletmesinde ¢aligmasa dahi navlun sézlesmesinin
ifasinda kullandig1 diger kisilerdir’’, seklinde belirtilmistir (TTK m. 1179/2).

159 Ulgener, Tastyamin Sorumsuzluk Halleri, istanbul, Der, 1991, s. 66. Ahmet Zeyneloglu, Tasima
Hukuku, Ankara 1993, s. 247.

180 Bu duruma &rnek olarak esyanm 1slanmasi veya gida maddelerinin bozulmasi verilebilir (Kender,
Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 212).

161 Tagryanmn elinden cikmasmim anlami; esyanm calinmis, haczedilmis, miisadere edilmis, batmus,
teselliime yetkili olmayan bir kisiye teslim edilmis, yanlislikla ara limanda bosaltilmis, tasiyan yahut
kaptan tarafindan satilmig, bagka bir konismento iizerinden yiiklendigi i¢in diger bir yiikle karismig
olmasidir (Seven, Tastyann Yiike Ozen..., s. 82).

162 Akinci, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 342.

183 Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gére Tagtyanin Sorumlulugu: Lahey/Visby Kurallari
ile Karsilastirmah Olarak, Istanbul, Beta, 2000, s. 76. Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya
Tasimalarinda Tastyicimin Sorumlulugu, Ankara, 1982, s. 51.
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durum esyanim deniz suyuna maruz kalmasindan'®*, aym tiirden olmayan farkli bir yiik
ile karismasindan, kotii kokuya maruz kaldigi icin kokmasmdan kaynaklanabilir®®,
Esyanin hasara ugramasinda esyanin zayi olmasindan farkli yani esyada bir kotiillesme
ortaya ¢ikmaktadir. Hasar olgusundan bahsedebilmemiz i¢in; esyanin maddi varliginda

kotiilesme ve bunun kalic1 bir deger azalmasina yol agmasi sarttir'®,

Hasar, esyanin bir kisminda veya tamaminda ortaya cikabilir. Bir yiik partisinin
sadece bir boliimiinde olusan hasar nedeniyle geriye kalan esyanin degeri azaliyorsa,
esyanin tamamimin hasara ugradigi kabul edilebilir'®’. Ancak esya maruz kaldig: hasar
sebebiyle ekonomik degerini tamamen kaybetmesi veya asli niteligini tamamen yitirmesi

halinde artik esyanin ziya ugradigi kabul edilmektedir!®®,

2.2.3. Tastyanin Esyay1 Ge¢ Tesliminden Dogan Sorumlulugu

Navlun sézlesmesinde edimin tam ve geregi gibi ifa edilmesinin geregi olarak
tasiyan esyay1 sozlesmede Ongoriilen zamanda teslim etmekle yiikiimliidiir. S6zlesmenin
ifasina yonelik tasiyanin 6zen gosterme borcu, hem yiike 6zen gosterme, hem de

sozlesmeyi dngoriilen siirede ifa etme yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir®®.

Esyanin zamaninda ve gecikmeden teslim edilip edilmedigi, taraflarin s6zlesme

ile bir teslim siiresi kararlagtirmis ise buna gore belirlenir. Ancak sdzlesmede bu hususta

164 “M/V LehmanLifter Gemisi ile Karadeniz Ereglisi'nden Ingiltere'nin Liverpool Limanina tasinmak

tizere yiiklenen c¢elik profilin varma limanminda heniiz gemi ambarinda iken yagan saganak yagis
nedeni ile islamis ve yagmur suyu nedeni ile kalitesini kismen de olsa yitirdigini, yiikiin police ile
davact sirkete sigortali oldugunu, TTK 1061 maddesi geregi tasiyan yiikiin aliciya teslimine kadar
gecen stire icinde ugradigi ziya veya hasardan sorumlu oldugunu, ayni giin gemi kaptanina protesto
da verilerek ihbar yapildigini, hadiseden bir sonraki giin resmi Survey ve gemi tarafimin da katilimi ile
yiikte ekspertiz gerceklestirildigini, sonugta 55.923 GBP tutarinda zararin 05/11/2008 tarihinde hak
sahibine odendigi ve Mahkemece, iddia savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére; ambar
kapaklarinin personel tarafindan kapatilmamasiyla yiikiin yagmur suyu ile islandiginin tespit
edilmistir’’,  Yargitay 11. H.D. E:2012/12992, K:2013/14601, 10.7.2013. Bkz:
https://www.kazanci.com.tr

165 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tastyamn... Sorumlulugu, s. 29.

166 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 74.

167 (J1gener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 66.

188 Hakan Karan, The Carrier’s Liability Under International Maritime Conventions: The Hague,
Hague-Visby, and Hamburg Rules, Lewiston vd., The Edwin Mellen Press, 2004, s. 220.

189 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugy, s. 30.
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acikca bir hitkiim konulmamasi hélinde, olayin 6zellikleri dikkate alinarak tedbirli bir
tastyandan teslimin makul olarak istenebilecegi siire belirlenecektir (TTK m. 1178/4)17°,
Makul siirenin hesaplanmasinda esyanin tasiyan tarafindan tasinmak flizere teslim
alindig1 andan itibaren baslayacak olup bu siireye tasimanin gergeklestirildigi giizergaha
gore mevsim ve hava kosullar1 ve buna ilave olarak geminin teknik 6zellikleri gibi

hususlar objektif dlciitler dikkate alinarak belirlenecektir!’t,

Yikiin geg¢ teslimi nedeniyle yiik zayi olmus ya da hasara ugramissa tasiyan
acisindan yiikiin zayi olmasi ya da hasara ugramasi sorumluluguna gidilecektir!’2, TTK
m. 1185/5 uyarinca tasiyanin gecikmeden sorumluluguna gidilebilmesi icin teslim
tarihinden itibaren araliksiz olarak hesaplanacak 60 giin icerisinde gonderilen tasiyana
gecikme nedeniyle yazili bir bildirimde bulunmalidir, aksi takdirde, tasiyanin tazminat

sorumlulugu ortadan kalkar.

Esyanin geg teslimi sebebiyle esyanin piyasa degerinin diisebilir ve kar kaybina
yol agmasi ya da yiikiin kullanilamamasi nedeniyle cezai sart 6denmesi gibi zararlar

173

ortaya ¢ikabilmektedir Yikiin ge¢ teslimi nedeniyle maddi kayip veya hasar

olmaksizin yalnizca mali zararlar ortaya c¢ikmasi halinde de esyanin ge¢ teslimi

hitkkiimlerine basvurulacaktir’.

Gecikme nedeniyle herhangi bir zarar meydana gelmediyse tasiyanin
sorumlulugu su sekilde tayin edilecektir. Gecikme geminin sefere elverissiz olmasindan
kaynaklanmigsa TTK m. 1141, esyanin bagka bir gemiye yliklenmesinden dogmus ise
TTK m. 1150, teknik idare kusuru olarak kabul edilen bir olaydan meydana gelmisse

10 ““Anglo-Amerikan hukukunda, bir borcun ifa edilecegi zamamn kararlastirilmamas: hélinde ifanin
Makul bir siire icinde gergeklestirilmesine yonelik ortiilii bir yiikiimliliigiin soz konusu oldugu; bu
cercevede tasiyanmin sozlesme ile bir teslim siivesi kararlastirilmasa dahi, tagimayr makul bir siiratle
gergeklestirmeyi zimnen tistlendigi kabul edilmektedir’’. Bkz: John F Wilson, Carriage of Goods By
Sea, 7. ed., Harlow vd., Pearson Longman, 2010, s. 15-16.

171 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tastyamn... Sorumlulugu, s. 35.

172 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 77.

178 Celik Ilgin, Ozlem Canan, ‘‘Deniz Yolu ile Esya Tagimaciliginda Geg Teslimden Kaynaklanan
Zararlardan Sorumluluk’’, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:7, S:14,
Istanbul, 2008, s. 177.

174 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 444,
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TTK m. 1180, navlun sozlesmesinin ifasina baglanilmadan 6nce olusan bir olaydan

kaynaklanmissa genel hiikiimlere gére tasiyanin sorumlulugu yoluna gidilecektir!™.

2.2.4. Yiikiin Belirlenmis Gemiden Baska Bir gemiye Yiiklenmesi Nedeniyle

Sorumluluk

Birinci Boliimde agiklamis oldugumuz iizere, carter sézlesmelerinde taraflarca
yiikiin taginacagi gemi ismen ve tiim ayrintilariyla belirlenmektedir. Sayet tasitanin izni
alinmadan tasiyan esyay1 bagka gemiye yiiklerse bundan dolay1 olusacak tiim zarardan
sorumlu olacaktir (TTK m. 1150/1). Bu durumda tasiyan tasimanin sézlesme ile
ongoriilen gemi ile gerceklestirilmis olsaydi dahi yine de zararin kesin olarak
gerceklesecegini ispat etmesi sartt ile bu sorumluluktan kurtulabilecektir (TTK m.
1150/1).

Yikiin ismen belirlenmis gemiden baska bir gemiye yliklenmesi bazen bir
zorunluluktan kaynaklanabilmektedir. Bazi devletler esyanin ancak ilgili iilke devletinin
bayragimni tasiyan bir gemi ile sevkini sart kosabilmektedirler, bazen de uluslararasi
satiglarda akreditif kosullar1 nedeniyle geminin milliyeti ile ilgili hiikiimler s6z konusu

olabilmektedirl’®,

Yiikiin ongoriilen gemiden baska bir gemiye yliklenebilmesi i¢in tasitanin agik
izin vermesi gerekmektedir. Tasima taahhiidii i¢in bir konismento diizenlenmisse

177

tasitanin  izni konismentonun her niishasina yazilmasi gerekir Konigsmento

diizenlenmediyse tasiyan her zaman bu izni verebilir.

Ancak TTK m. 1150/2 ile tehlike halinde ve yolculuk basladiktan sonra tagitanin
izni aranmaksizin yiikiin bagka bir gemiye yiiklenebilecegini de diizenlemistir. Bunun
icin tehlikenin yiikii tehdit etmesi ve yiikiin bagka bir gemiye yiliklenmesinin zaruret

olusturmasi gerekir.

175 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 77.
176 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 79.
177 Caga, Kender, ...Navlun Sozlesmesi, s. 20.
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2.2.5. Yiikiin Giivertede Tasinmasindan Dogan Sorumluluk

Denizyolu ile esya tasimada genel kural yiikiin geminin ambarlarinda
tasinmasidir. Yik gilivertede tasinamaz veya kiipesteye asilamaz (TTK m. 1151/1).
Ancak yiikleten ile arasinda anlasma varsa veya ticari teamiil buna cevaz veriyorsa ya da
mevzuat agisindan bir zorunluluk hasil ise tasiyan yiikii giivertede tasiyabilir (TTK m.
1151/2). Bu hiikiimlere gore tasiyan esyaya 6zen gosterme borcunu ifa etmek igin esyay1

korumak igin gereken tiim tedbirleri almak zorundadir!’®,

Tastyan ile yiikleten arasinda esyanin giivertede tasinacagi hususundaki anlasma

179

yazili veya sozIi ya da zimni olabilecektir-"”. Ancak muvafakat sozlii verilmesi halinde

tastyan yiikletenin izninin bulundugunu ispat etmelidir (TTK m. 1151/3). Yiikleten

tarafindan muvafakat yazili veriliyorsa bu durum konsimentoya not olarak yazilir'®,

Matbu sartlara haiz bir konismentonun itirazsiz alinmasi zimni muvafakat sayilir'8.

Ancak TTK vyiikiin giivertede tasinmasi konusunda bir ticari teamiil olmasi
halinde yiikletenin muvafakati olmadan giivertede tasinabilecegini diizenlemistir (m.
1244/1-a). Belli limanlar arasinda veya belli bir bolge i¢in sefer yapan gemiler yiikleri
giivertede tasimak iizere insa edilmis iseler ticari teamiiliin varligindan bahsedilebilir'®?,
Ornegin orman fiiriinleri-tomruklar, konteyner tagimaciliginda bu yiikler giivertede

taginirlar.

Yiikiin giivertede tasinmasi konusunda ticari teamiiliin bulunmasi halinde bu
hususta kongimentoya herhangi bir kaydin konulmasma gerek kalmaz!®. Ambara

alinmas1 miimkiin olmayan motorlu araglar, is makinalari, tren veya metro vagonlari

178 Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gore Tasiyanin Sorumlulugu, s. 110.

179 Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 470.

180 Ornegin su sekilde bir ifade geger: ‘LOADED ON DECK AT SHIPPERS RISK’’, (Tekin, Navlun
Sozlesmesinde Tasiyanin Sorumlulugu, s. 82).

181 Wilson, Carriage of Goods By Sea, s. 178.

182 Julian Cook, Timothy Young, Andrew Taylor, John D. Kimball, David Martowski, Leroy Lambert,
“Voyage Charters’’, 3rd ed., Informa Law, London 2007, s. 152.

18 Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gore Tastyanin Sorumlulugu, s. 110.
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184

ticari teamiilin varligina bakilmaksizin gilivertede tasinirlar Yiiklerin ambarda

taginmast sozlesmede belirtildiyse yiikiin glivertede taginacagi konusunda ticari teamiil

bulunsa dahi, yiikiin giiverteye alinmasi sézlesmenin ihlal edilmesi anlamina gelir'®.

2.2.6. Rotadan Haksiz Sapmadan Dogan Sorumluluk

Gemi yiikleme islemleri bittiginde ilk firsatta hareket eder. Geminin yolculuk
sirasinda izleyecegi rota taraflarca ya navlun sdzlesmesinde bulunan hilkme gore veya
deniz hava ve giivenlik kosullarinin elverecegi 6lgiide yiikleme limani ile varma limani
arasindaki cografi anlamda en uygun ve en direkt rotayi takip ederek geminin bosaltma

limanina varmasi gerekir'®®,

Sapma, geminin en uygun rotadan veya sozlesmede kararlastirilan rotadan
ayrilmas1 demektir'®’. Yolculuk esnasinda rota degistirme sorumluluk agisindan hakli
sapma ve haksiz sapma bagliklar1 altinda incelenmektedir. Sapma, TTK m. 1181
uyarimnca can ve mal kurtarilmasi i¢in ya da TTK m. 1113 geregince beklenmeyen haller
sebebiyle yapilmasi durumunda hakli sapma hali vardir ve bu konu tasiyanin mutlak
sorumsuzluk halinde diizenlenmistir. Biz burada tasiyanin bilerek haksiz bir sekilde

rotadan sapma halinde dogan sorumlulugunu inceleyecegiz.

Rotadan haksiz sapma esasen hakli sapma hali disinda kalan ve tasiyan
tarafindan bilinerek rotadan sapma durumudur. Rotadan haksiz sapmalara; kararlastirilan
giizergdh dis1 bir yerden yiik alma veya bosaltma nedeniyle rotadan sapma, gemiye
yeterli yakit yiiklenmemesi nedeniyle yolculuk sirasinda rotada olmayan baska bir

limana ugrama zorunlulugu 6rnek olarak verilebilir.

184 Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 473.

185 Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 472.

18 Yavagbay, Tasiyamin Yanhs Konismento Diizenlemesinden Sorumlulugu, s. 52. Bkz: Tetley,
rotanin tayininde sirasiyla su kriterlerin kullanilabilecegini ileri siirmektedir; i) Tastyanin daha dnce
mutat olarak takip ettigi rota, ii) seferin baslamasindan dnce yapilmis ilanlar, iii) booking note ve belli
taahhditler, iv) yolculugun konigsmentoda yapilmis tarifi (William Tetley, Marine Cargo Claims, 4th
ed. 2008, s. 4.

187 Kaner, Deniz, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmeleri, s. 81.
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Gemi rotadan haksiz sapma durumunda tasiyan ortaya c¢ikan tiim zararlardan
sorumludur®®, Bu durumda tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi icin rotadan sapma
olmasaydi dahi bir zararin olusacagini ispat etmesi gerekir. Ayrica belirtmemiz gerekir
ki rotadan haksiz sapma halinde; kaptan TTK m. 1088-1089 uyarica ve donatan ise TTK

m. 1062/1 uyarica sorumluluk tagir.
2.3. TASIYANIN SORUMLULUGUN SINIRI

Tasiyanin ziya ve hasar veya geg tesliminden ileri gelen sorumluluk nedeniyle
olusan zararlarda tazmin borcunu simirlandirma hakki vardir ve bu durum TTK m.
1186°da diizenlenmistir. Ayrica TTK m. 1187 tasiyanin hangi hallerde sinirh

sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybedilecegini diizenlemistir.
2.3.1. Esyanin Ziya ve Hasarinda Sorumlulugun Sinir1

TTK tastyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasinin hesaplanmasinda iki yontem
belirlemistir. Bunlardan birinci; esnek yontemdir. Esnek yontemde zarara ugramis malin
degeri esas alinmakta ve tazminat esyanin piyasa fiyatina gore belirlenir. Ikinci yontem
ise, mutlak bir deger ile olan smirlamadir ve tasiyanin sorumlulugu koli veya iinite

basina veya zarara ugramis esyanin gayri safi agirligina gore tazminat miktari belirlenir.

Sorumlulugun sinirlandirilmasinda TTK m. 1186/1 mutlak hesaplama ydntemi
dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu maddeye gore; “fasiyamin sorumluluk siniri hangi
simir daha yiiksek ise o sartin uygulanmasi kosuluyla, koli veya iinite basina 666,67 Ozel
Cekme Hakkina (OCH/SDR) ya da esyanin briit agirligimin her bir kilogrami icin 2
Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile belirlenmektedir”.

TTK diger yandan esnek hesaplama yontemiyle; tasiyanin 6demesi gereken

toplam tazminat miktarin1 ayrica belirlemistir. Bu da zayi olan esyanin degerinden

188 Yavagbay, Tagtyanin Yanhs Konismento Diizenlemesinden Sorumlulugu, s. 52.
189 Special Drawing Rights/Ozel Cekme Hakki, IMF tarafindan uluslararas1 bir likidite tiirii olarak
olusturulmustur.
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ibarettir'®, Esyanm degeri ise; esyanin gemiden bosaltildig1 veya bosaltilmasi gereken
yerdeki®®! ve tarihteki'®? varsa borsa fiyati, yoksa cari piyasa fiyatina gére belirlenir.
Borsa veya cari piyasa fiyati yok ise ayni ozellikte ve kalitede esyanin olagan degerine

gére belirlenir'®® (TTK m. 1186/2).

TTK agisindan bu iki yontem birbirinin tamamlayicisidir. Soyle ki; ziya veya
hasara ugramis yiikiin degeri m. 1186/2’e gore belirlenir ve bu deger m.1186/1°e gore
belirlenecek degerden fazla olmasi halinde m.1186/1’deki sorumlulugun sinirlandigi
deger uygulanir. Eger yiikiin piyasa degeri 1186/1°de hesaplanan degerden daha az ise
m. 1186/2 uygulanir'®,

Ancak yiikleten yiikleme baslamadan Once esyanin cins ve degerini tagiyana
bildirmesi ve kongimentoya yazdirmasi halinde, mutlak hesaplama yéntemi uygulanmaz
ve tasiyanin tazmin sinirt konismentoda yazili olan tutar kadar olacaktir'®®. Ancak
yiikleten esyanin degerini bildirirken kasten gergege aykiri hareket etmisse tagiyan ziya
ve hasardan dogan zararlardan sorumlu olmayacaktir. Bu konu tasiyanin mutlak

sorumsuzluk hallerinden biridir ve ileride detayli bir sekilde islenecektir.

TTK’da ifade edilen tagiyanin sorumluluk sinirinin hesaplama ydnteminin esasi
La Haye/Visby kurallaridir. La Haye kurallarinda tasiyanin, esyanin ziya olmasi veya
hasara ugramasi nedeniyle tazmin yikimliligi, sadece belli bir tutar ile
siirlandirilmistir (La haye Kurallart m. 4/V). Visby Kurallar ile koli — iinite bagina
666,67 Ozel Cekme Hakki yaninda briit agirlik esasinda 2 Ozel Cekme Hakkina yer

190 Kaner, Deniz, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sozlesmeleri, s.87.

L TTK m. 1186/2°de gegen ‘‘bosaltildigi veya bosaltilmasi gereken yerdeki’’, ifadesinden varma limanin
anlagilmasi gerekir (Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 457).

192 Hem gemi batar hem de yiik kaybolursa bu durumda gemi normal sartlar altinda seferini yaptig1 ve
varma limaninda yiikiinli bosaltabilecegi tarih hesap edilir (Caga, Kender, ...Navlun Sézlesmesi, S.
163).

193 Burada hi¢ piyasasi olmayan mallarm degerinin nasil hesaplanacagi agiklanmistir. Bu durumdaki
mallar i¢in objektif satig fiyat1 yani herkes i¢in ifade ettigi deger belirlenecektir. Ozellikle kisisel
esyalar ve resim, heykel gibi miinferit esyalarda bu kural uygulanacaktir (Caga, Kender, ...Navlun
Sozlesmesi, S. 163).

194 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 94.

195 Kender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 223.
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verilmek suretiyle bu kural gelistirilmistir. Tazminat miktarinin, esyanin sdzlesmeye
gore bosaltildig1 veya bosaltilmasi1 gereken yer ve tarihteki degerine gore hesaplanacagi
hiikmii Visby Kurallar1 ile hayata ge¢cmistir. “Esyanin degerinin belirlenmesinde borsa
rayici, yoksa ticari degeri, bunun da yoklugu halinde aym tiir ve nitelikteki esyanin
herkes i¢in haiz oldugu degerin” belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir (La Haye/Visby
Kurallar1 m.4/V, b). Diger bir ifade ile tasiyanin tazmin miktarinin tespitinde hem esnek

196

hem de mutlak model esas alinmistir*°. Hamburg Kurallarinda, tasiyanin tazmin

miktarinin tespit edilmesinde esyanin degeri ile simirlandirma yontemi kabul
edilmemistir. Yani meydana gelen biitiin zararlar1 tasiyan tazmin etmesi gerekir!®’,
Ancak tazminat miktarmin iist sinir; “koli ya da diger yiikleme iinitesi basina 835 Ozel
Cekme Hakki birimine veya zayi olan ya da hasara ugrayan esyanin briit agirliginin
beher kilogrami icin 2,5 Ozel Cekme Hakki birimine tekabiil eden meblaglardan yiiksek

olani ile simirlima” getirilmistir (HK m. 6/1).

Tekrar TTK m. 1186/1’e donecek olursak; tasiyanin sorumluluk sinirinin tespit
edilmesinde “hangi sinir daha yiiksek ise o simirin uygulanmast sartiyla, koli veya tinite
basina 666,67 Ozel Cekme Hakkina veya esyamn briit her bir kilogrami icin 2 Ozel
Cekme Hakkini karsilayan tutar dikkate alinacaktir. Ancak burada kanunda gegen Kkoli

ve tinite kavramlarint agmamiz gerekir”.

Doktrinde koli kavraminin tam bir tanim1 yoktur. Ancak kisaca bir tanim yapmak
istersek koli; yiikiin ozelligi dikkate alinarak tagima sirasinda belirli 6lgiide yiikiin
korunmasini saglamak amaciyla muhafaza edilmesidir. Varil sandik, fi¢1, cuval birer koli
ornegidir'®®. Tasinan yiiklerin cesitliligi, tasima ve ambalajlama ydntemlerinin
degismesi ve yeni gemi tiplerinin ortaya ¢ikmasi karsisinda kavramin belirlenmesinde
esnek davranilmaktadir 1*°. Koliden séz edebilmek igin, esyanin biitiiniiyle kapali bir

seyin i¢ine konulmasi sart olmayip, genel olarak bir muhafaza i¢inde olan esya

1% Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gore Tagtyanin Sorumlulugu, s. 146.

¥7 Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gore Tagtyanin Sorumlulugu, s. 147.

1% Caga, Kender, ...Navlun Sozlesmesi, s. 168.

199 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugu, s. 137.
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izlenimini vermelidir®®. Otomobil gibi herhangi bir ara¢ veya is makinasmin sadece
lizerinin drtiilmesi onu koli niteligi kazandirmaz®®!. Kolinin varlig1 i¢in onun belirli bir
hacim veya agirhiga sahip olmasi gerekmemektedir. Ornegin 30 tonluk bir is makinasi
bir sandiga konulmasi halinde koli s6z konusu olacaktir?®?. Bu durumda hicbir sekilde
koruma altina alinmayan mallar ve dékme mallar (tahil, maden cevherleri) koli

kavramina girmezler?%,

Yine iinite/parca kavrami konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Her ne kadar
parca kelimesi bir biitiinliin birimi olarak ifade edilse de tasima hukukunda parga

kelimesi aslinda biitiiniin kendisidir?®*.

Yani tasima hukukunda bir seyin iginde
korumaya almmamis yiikleri ifade etmek i¢in parca kavraminin varhigindan soz
edilecektir?®, Diger bir ifade ile ortada koli mevcut degilse iinite/par¢a kullanilacaktir.
Burada parca adeta bosluk dolduran bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Ornegin;
ambalajsiz bir sekilde gemiye yiikklenen is makinast gibi egyalar i¢in navlun
hesaplanirken onu bir birim (metrekiip, ton) olarak ele alirsak veya alinmasi mutat bir
durum ise sorumluluk bu birime gore tespit edilecektir?®’. Sayet navlun hesap edilirken
birim esas1 kullanilmadiysa ve bu konuda bir teamiilde s6z konusu degilse her parca
tinite sayilacak olup tasiyan bu durumda sadece {inite bast sorumlu olacagindan bu da
yiikleten agisindan esyanin degeri goz oniine alindiginda adaletsizlige yol acacaktir®®,

Bu adaletsizligin giderilmesi i¢in ylikleten, TTK m. 1186/4’te Ongdrildiigl lizere

20 Zeynep Demirgivi Mineliler, ‘‘Deniz Yoluyla Tasimada Yiikiin Ziya ve Hasarindan Dogan Smirli
Sorumluluk’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, ss. 957-
984, s. 973.

201 Mineliler, Deniz Yoluyla Tasimada Yiikiin Ziya ve Hasarindan Dogan Simirh Sorumluluk, s. 973.

202 Amerikan Yiiksek Mahkemesi Karar1, 1963 (Ergon Cetingil, Milletleraras1 Sozlesmelerde ve Tiirk
Hukukunda Tastyanin Koli Konteyner ve Unite (Parga) Basina Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacihigi Sempozyumu, Ankara 1984,
$5.133-160, s. 140 ve devamu).

208 Caga, Kender, Deniz Ticareti Hukuku 11- Navlun Sézlesmesi, s. 168.

204 Gonen Eris, Aciklamali - I¢tihatla Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta, Ankara 1990, s.
627.

205 Seven, Tastyann Yiike Ozen..., s. 197.

206 Cetingil, Milletleraras: Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda..., s. 156.

207 Mineliler, Deniz Yoluyla Tasimada Yiikiin Ziya ve Hasarindan Dogan Simirh Sorumluluk, s. 976.

208 Cetingil, Milletleraras: Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda..., s. 156.
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yiikleme baglamadan 6nce tasiyandan esyanin tiir ve degerini konigsmentoya yazilmasini

Istemesi yararina olacaktir.

Konteyner konusunda ise konteynerlerin tek bir koli mi sayilacagi yoksa
konteynerin i¢indeki esyalarn her biri tek bir koli olup olmadigi konusunda bir netlik
bulunmamaktadir. Konteyner tagimalarmin ticari hayatta artmasiyla bu husus La
Haye/Visby Kurallar1 (m.2/c) ve Hamburg Kurallar1 m. 6/2-a ile ayrica diizenlenmistir.
TTK m.1186/3’te “esya topluca bir konteyner, palet veya benzeri bir tasima gerecine®®®
konulmus ise, denizde tasima senedine soz konusu tasima gerecinin igerigi olarak
vazilmig her koli veya iinitenin, ayri bir koli veya tinite sayilacagr” diizenlenmistir. Bu
yapilmadig: takdirde tasima gereci, tek bir koli veya iinite sayilacak olup; bizzat tagima

gereci ziya veya hasara ugrarsa, tasiyana ait veya onun tarafindan saglanmis olmadikga,

tagima gerecinin ayr1 bir koli olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.
2.3.2. Esyanin Ge¢ Teslim Edilmesi Halinde Sorumluluk Sinir1

TTK m. 1186/3’te esyanin ge¢ tesliminden kaynaklanan zararlardan tagiyanin
sorumlulugun tist sinir1 ayrica belirtilmistir. Navlun s6zlesmesinde kararlastirilan toplam
navlun miktarim1 gegmemek sartiyla esyanin ge¢ teslimi halinde olusan zararda
sorumluluk gecikmeye maruz kalmis esya i¢in hesaplanan navlunun iki buguk katiyla

sinirlandirilmastir.

Navlun sézlesmesinin konusu birden fazla partiden olusan esyanin taginmasi ise,
ancak bunlardan yalnizca biri ya da birkagi bakimindan geg teslim zarara yol agmus ise,
sadece ilgili parti igin iist sinir 6denecek navlunun iki buguk kat1 olacaktir. Ancak bu

sekilde dahi belirlenen tutar ddenecek toplam navlun miktarim1 asamaz?®. Ancak

209 Konteyner; yiikleme, istif, bosaltma islemlerini kolaylastiran ve bu amag icin siirekli kullanilan ve
iktisadi bir degeri bulunan araglardir (Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Goére Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 162).

210 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugu, s. 133.
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partilerinin tamami bakimindan ge¢ teslime bagl bir zarar dogurmussa, bu takdirde

sorumlulugun iist stnir1 m. 1186/3’e gore hesaplanan toplam navlun miktari olacaktir®',

Hatirlanacag tizere yiikle ilgili esyanin teslimindeki gecikme altmis giinii astigi
takdirde esyay1r ziya ugramis sayabilecektir (TTK m. 1178/5). Yiikle ilgili kendisine
taninan se¢imlik hakki bu yonde kullanmasi halinde sorumlulugun iist sinir1 da tagtyanin
sorumlulugu kapsaminda ifade ettigimiz esyanin ziya ve hasara ugramasima iliskin

kurala gore belirlenecektir.

Taraflar esyanin gecikme ile teslim edilmesi sebebiyle olusan zararlar igin
kanunda belirtilen bu hadlerden daha yiiksek bir iist sinir1 sézlesme ile kararlastirabilirler
(TTK m. 1186/8).

2.3.3. Tastyanin Sinirh Sorumluluktan Yararlanma Hakkimin Kaybedilmesi

Tastyanin sorumlulugunu siirlandirma hakki mutlak degildir. Esyanin zayi
olmasi, hasara maruz kalmasi ya da geg teslimine kasten yahut pervasizca bir davranisla
hareketin muhtemelen bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle isledigi bir fiil
ya da ihmali neden oldugu takdirde sorumlulugu sinirlandirma hakkini kaybeder??

(TTK m. 1187/1).

Pervasizca hareket kavrami tasima hukuku alaninda ilk kez “1955 tarihli Lahey

Protokolii ile degisik Varsova Konvansiyonu’nun 25. maddesinde” ifade edilmistir.

211 Jost Kienzle, Die Haftung des Carrier und Actual Carrier nach den Hamburg-Regeln, Neuwied,
Luchterhand Verlag, 1993, s. 204.

212 ““Tasryann tedbirli bir tagiyanin gostermesi gereken 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi,
TTK m.1178'e gore; gonderilene usuliine uygun teslim yapilmadigi, TTK m.1179'a gore; tasyyanin ve
onun adina hareket eden adamlarmmin somut olaydaki fiili tagiyanin, agir bir kusurunun pervasizca bir
davranmiginin bu zarara sebebiyet verdigi, davali tagiyanin TTK m.1187'e gore sunirsiz sorumlu oldugu,
davalimin davada belirtmis oldugu 23.05.2014 tarihli faturamin niteliginin navlun iicreti olmadig
iddias1 var ise de diizenlenen konsimentoya gére davalimin tasima isini iizerine almadigr ve tasiyan
sifatim kazandigr gerekgesi ile davanin kabuliiyle 10.802,38 USD'nin davalimin temerriit tarihi olan
25.06.2014 tarihinde itibaren isleyecek 3095 Sayiuli Kanun'un 4/a maddesi geregince devlet
bankalarinca ABD dolart cinsi iizerinden agimuis bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek
faiz oram uygulanarak fiili 6deme giiniindeki déviz satis kuru tizerinden TL karsiliginin davalidan
tahsiline mahkemece karar verilmistir’’, Yargitay 11. H.D., 12.7.2017 tarihli, E:2016/3125,
K:2017/4094. Bkz: https://www.kazanci.com.tr
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Daha sonra sirastyla La Haye/Visby Kurallar1 m. 4/5°te ve Hamburg Kurallar1 m. 8’de

yer verilmistir.

Tastyanin davranisin pervasiz olarak nitelendirilebilmesi ig¢in, tasiyan icin
Ongoriilen 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin diislincesizce ve meydana gelecek sonuca

aldirmaksizin, yogun ve agir sekilde ihlal edilmis olmas1 gerekir?'®

. Kisaca pervasizca
hareket iki unsurdan olusmaktadir: pervasizca bir hareket/ihmal ve zararin meydana
gelmesi ihtimaline iliskin biling. Ornegin; TTK m. 1151/5’te diizenlenen esyanin
ambarda taginmasina iliskin taraflar aras1 agik anlagsma olmasina ragmen buna aykir1 bir
sekilde esyanin giivertede tasinmasit halinde tasiyan artik smirli sorumluluktan

yararlanma hakkini kaybedecektir.

Pervasizca hareketin dogurmus oldugu hukuki sonug¢ tasiyanin adamlar1 ve fili
tagityan ve onun adamlari i¢inde s6z konusu olacaktir. Yani bu durumda tasiyan adamlari
TTK m. 1190/2’ye dayanarak tasiyan i¢in gegerli olan sorumluluk sinirlamalarindan

faydalanamaz (TTK m. 1187/2).
2.4. TASTYANIN SORUMLULUGUN EMREDICIi NiTELiGi VE iSTISNALARI

Uluslararast  diizenlemelerin temel amaci, tagiyanin esyayr teselliimden
kaynaklanan sorumlulugunu asgari bir sorumluluk olarak emredici sekilde
diizenlemektir. TTK m. 1243 ile tagiyanin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin
bazilarina emredici hiikiimler tanimistir. Diger bir ifade ile kanunun emredici nitelikte
gordiigli  hiikiimler ile diizenlemis oldugu konularda tasiyanin sorumlulugunun

daraltilmasi veya ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir.

TTK m. 1243/1-a bendi tasiyanin sorumluluklarini, m. 1243/1-b bendinde ise
tagitan ile yilikletenin bazi sorumluluklarini denizde tasima senedinde, konismentoda,

veya navlun sozlesmesinde yer alan; dogrudan veya dolayli olarak ortadan kaldirmay1

213 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugu, s. 146.
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veya kisitlamay1 ongéren kayit ve sartlarin gegerli olmayacagini belirtmektedir. Ancak
buradaki sorumsuzluk kaydi tasiyanin sorumluluguna yol acacak bir olaym
gerceklesmesinden oOnce taraflarin anlagmalar1 halinde gegersiz olurken, sorumluluk
dogduktan  sonra  taraflar  anlasip  tasiyanin  sorumlu  tutulmayacagini

kararlastirabilirler?',

Ayrica kanunlarla 6ngdriilen ispat yiikiiniin tasiyan lehine tersine cevrilmesi
sonucunu doguran biitiin kayit ve sartlar kararlastirllamaz, kararlastirilmasi halinde bu
kayitlar gegersiz olur. Tasiyanin sorumlulugu kaldiran ya da daraltan hiikiimlerin
gecersiz sayllmasi navlun sozlesmesinin geri kalan diger hiikiimlerini gecersiz hale

getirmeyecegi ayrica belirtilmistir (TTK m. 1243/3).

Emredici hiikiimler, tasiyan lehine degistirilemeyen hiikiimler olduklarindan,
tastyanin sorumlulugunu hafifleten kayitlar gegersiz olacaktir, diger yandan taraflar
anlasarak tasiyanin sorumlulugunu daha da agirlastiran hiikiimleri sézlesmeye koymalari

miimkiindiir. Bundan dolay1 sorumluluk hiikiimlerinin emredici niteligi nispidir?*®.

2.4.1. Tasiyanin Sorumlulugunun Emredici Nitelikte Oldugu Hiikiimler

Sirasiyla TTK m. 1243/1-a’da tasiyan agisindan emredici nitelik tasidiklar

belirtilen hiikiimler sunlardir:

» “Geminin Denize, Yola ve Yiike Elverisli Olmamasi Sebebi ile Sorumluluk
Hakkindaki 1141. Madde ”,

» “Yiikiin Baska Gemiye Yiiklenmesi veya Aktariimasi Sebebiyle Sorumluluk
Hakkindaki m. 1151. Madde”,

> “Tasiyamn Yiike Ozen Gosterme Borcundan Dogan Sorumluluk Hakkindaki
1178. Madde ",

214 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 491.
215 Kaner, Deniz, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmeleri, s. 92.
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“Tasryanin Sorumluluktan Kurtulmasina Iliskin Ispat Kiilfeti Hakkindaki 1179.
Madde ”,

“Tasiyanin Kanuni Sorumsuzluk Sartlart Hakkindaki 1180. Madde ”,

“Tasiyamin  Denizde Kurtarma Faaliyetinden Dogabilecek Sorumlulugu
Hakkindaki 1181. Madde”,

“Tasiyanin Muhtemel Sorumsuzluk Halleri Hakkindaki 1182.Madde”,
“Tasiyamin Zarardan Kismi olarak Sorumluluk Tasimasi Hakkindaki 1183.
Madde ”,

“Yiikiin Incelettirilmesi ve Inceleme Giderleri Hakkindaki 1185. Madde”,
“Sorumlulugun Simirt Hakkindaki 1186.Madde”,

“Stmirsiz Sorumluluk Hakkindaki 1187. Madde”,

“Tazminat Talebinin Ileri Siiriilmesi Hakkinda 1188.Madde”,

“Tazminat Talebinin Siire Dolduktan Sonra Ileri Siiriildiigii Savunmasinin
Yapilamayacagi Durum Hakkindaki 1189.Madde”,

“TTK Akit Dist Taleplerede Uygulanacagi Hakkinda 1190. Madde ”,

“Fiili Tasryanmn Sorumlulugu Hakkindaki 1191. Madde”,

“Fiili Tasiyan Tarafindan Icra Edilen Tasimalarda, Tasiyamin Sorumsuziuk

Sartindan Yararlanabilmesi Hakkindaki 1192. Madde .
2.4.2. Emredici Hiikiimlerin Istisnalari

Asagida bazi istisnai hallerde emredici hiikiimlerin tagiyan lehine degistiren

diizenlemeler agiklanacaktir.

2.4.2.1. Canh Hayvan Tasimalari

216

1924 La Haye Konvansiyonu; canli hayvan™° ile giiverte yiikiinii yiik kavramina

almamistir (m. 1/c). Hamburg Kurallar1 ise canli hayvani yiik olarak kabul etmis ancak

tastyan gonderenin talimatlarma uygun hareket etmek sartiyla canli hayvanin taginmasi

218 Canlh hayvandan kasit sadece biiyiikbag sigirlar degildir, baliklar1 ve kuslar1 da kapsayan gok genis bir

kavramdir.
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sonucu olusan ziya, hasar veya geg¢ teslimden sorumlu olmadigini ifade etmistir (m. 5/5).
TTK m. 1244/1-a agisindan, canli hayvan tasimalari tasiyanin sorumlulugu emredici
hiikkiimlerin istisnasini olusturur. Bunun nedeni canli hayvan tasimmasindaki zarar
tehlikesinin daha fazla olmasi nedeniyle tasiyanin agir bir 6zen borcu altina girmesi

217

istenmemistir='. Agikcasi canli hayvanlar1 zarardan koruyabilmek i¢in alinmasi gereken

tedbirler, diger yiiklere gore oldukea farkli ve 6zel uzmanlik gerektirecek niteliktedir?8,
Ornegin besi hayvanlarin tasinmasi s6z konusu oldugunda, tasitan genellikle bir bakici
gorevlendirmekte ve kaptanin bakici tarafindan alinan tedbirler lizerinde smirli bir etki

imkan1 bulunmaktadir?®,

2.4.2.2. Guverte Yiiki

Denizde tasima senedinde giivertede tasinacagi taraflarin yazili anlagsmasi ile
yolculuk sirasinda fiilen giivertede tasinan yiike giiverte yiikii denir. Canli hayvan
tagimalarindan farkli olarak giivertede tasinan esyanin emredici hiikiimlere istisna tegkil
etmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Ik olarak esyanin giivertede tasinacag
hususu denizde tasima senedinde ifade edilmesi gerekir (TTK m. 1244/1-a). Yiikiin
giivertede taginmasina ylikleten ve tasitan muvafakat etmis olmalidir (TTK m. 1151).
Yiikiin gilivertede tasinacagi denizde tasima senedine yazilmis olmanin yam sira yiik
fiilen de giivertede tasinmalidir. Yikiin giivertede taginacagi denizde tasima senedinde
yazili ifade edilen esya fiilen ambarda taginmig ise, tasiyanin sorumlulugu emredici

hiikiimler agisindan artik istisna teskil etmez??°.

2.4.2.3. Mutat Ticari Tasima Islerinden Olmayan Tasimalar

TTK m. 1244/1-b ile ticari hayatta sik sik karsilasilmasi mutat olmayan ancak
ticaretin olagan akisi igerisinde zaman zaman karsilagilan ve esyanin Ozel nitelikleri

nedeniyle ya da tasima isinin Ozel sartlarinin hakli kildigi anlasmalar da tasiyanin

217 Kaner, Deniz, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmeleri, s. 93.

218 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugy, s. 99.
219 Akinci, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 370.

220 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugy, s. 99.
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sorumlulugunun emredici niteliginin birer istisna teskil etmektedir. Kutuplara gidecek
bir arastirma grubunun malzeme ve yiyeceklerinin taginmasi veya bir miizede
sergilenecek tarihi eserlerin tasinmasi ile niikleer atiklarin tasinmasi 6rnek verilebilir??!,
Ancak esyanin 6zel nitelikleri nedeniyle veya tasima isinin 6zel sartlar1 bu anlasmalari
hakli kilmasi gerekir ve tasima senedine bu anlasmalar hakkinda “emre degildir”

kaydinin konulmasi sarttir.

2.4.2.4. Tasimann Yiiklemeden Once ve Bosaltmadan Sonraki Asamalar1

TTK m. 1178’de diizenlenen tagiyanin yiike 6zen borcundan dogan sorumlulugu
teslim almadan teslim etmeye kadar olan zaman diliminin tamamini1 kapsamaktadir. Bu
cercevede tasiyan, esyanin gemiye yiiklenmesinden 6nce ve gemiden bosaltiimasindan
sonra, Ornegin esya rihtimda, rihtim ambarinda ya da layterdeyken meydana gelen

zararlardan da sorumludur???,

TTK m. 1244/1-c esyanin gemiye yiiklenmesinden Once ve gemiden
bosaltmasindan sonraki asamalarda tasiyanin ylikiimliiliikkleri hakkinda sorumsuzluk
anlagmasi yapilabilir. Bu durumda tasiyan agisindan sorumluluk hiikiimlerinin emredici
niteligi sadece esyanin gemiye yiikklenmesi ve gemiden bosaltilmasi arasindaki zaman

diliminde s6z konusu olacaktir.

2.4.2.5. Miisterek Avaryaya Iliskin Anlasmalar

Miisterek Avarya; deniz yolculugu sirasinda gemi ve yiikiin miisterek selameti
acisindan goze alinan zarar ve masraflarin yolculukla ilgili ¢ikarlarla oranli bi¢imde

gemi, yiik ve navlunla ilgililer arasinda miistereken paylastirilmast anlamini ifade eden

221 K ender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 231.

222 Kender, Kender, “Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta
Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciigi Sempozyumu: Bildiriler — Tartismalar, Ankara, 1984, ss.
75-95, s. 91.
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223

bir kavramdir Konismentoya konulacak miisterek avarya kayitlari, emredici

hiikiimlerin istisnasin1 teskil etmektedir (TTK m. 1244/2).
2.5. TASIYANIN MUTLAK SORUMSUZLUK HALLERj{?*

Alman Ticaret Kanunu 1924 La Haye Kurallarin1 kendi i¢ mevzuatina alirken bir
takim onemli degisiklikler yapmustir. Alman Ticaret Kanunu La Haye Kurallarinda
diizenlenen geminin sevk ve idaresinden kaynaklanan kusur ile yangin halini diizenleyen
hiikiimlerini tasiyanin mutlak sorumsuzlugu adi altinda toplamis, diger sorumsuzluk
hiikiimlerini muhtemel sorumsuzluk bashginda toplamistir?®®. TTK tasiyanin
sorumsuzluk halleri; 1924 tarihli La Haye sozlesmesi, 1968 tarihli La Haye/Visby
kurallar1 ve 1978 tarihli Hamburg kurallarmin ilgili hiikiimlerindeki giincel gelismeler
gbz Oniine alinarak hazirlanmustir. lgili mutlak sorumsuzluk hiikiimleri agiklanirken yer

yer uluslararasi diizenlemelere de atif yaparak bahsedecegiz.

Mutlak sorumsuzlugun anlami; tasiyanin sahsi kusuru olmadikg¢a yiikte meydana
gelen zararlardan muaf tutulmasidir. Bu husus kanunda agik¢a su sekilde ifade
edilmistir; “Tasiyan, kendisinin veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogmayan
sebeplerden ileri gelen zarardan sorumlu degildir. Tastyanin veya adamlarinin kastinin
veya ihmalinin bu zarara sebebiyet vermedigini ispat yiikii, tasiyana aittir” (TTK m.
1179). Yani tastyan yiikiin ziya veya hasari sebebiyle olusan zararda kendi sahsi kusuru

s6z konusu olmadikca sorumlu tutulamayacaktir??®.

223 Tekil, Deniz Hukuku, Tstanbul, 2001.

224 By konu doktrinde su basliklar altinda incelenmektedir: Tasiyanin Sarta Bagli Kanuni Sorumsuzluk
Halleri (S6zer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 499), Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri (Kender, Cetingil,
Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 231), Tagtyanin Mutlak Mesuliyetsizlik Halleri (Akinci, Deniz
Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 407), Kanuni Mesuliyetsizlik Sebepleri (Okay, Deniz Ticaret
Hukuku 11, s. 198).

225 {J1gener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 44.

226 lknur Ulug, **Tastyanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.6, S.1-2, 2002, ss. 83-99, s. 87.
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TTK’nin 6ngordigii tastyanin mutlak sorumsuzluk halleri; teknik kusur ve
yangin, denizde kurtarma, yiikletenin esyanin cinsini veya degerini kasten gercege aykiri

bildirmesi hali ve rotadan hakli sapma halidir.
2.5.1. Teknik Kusur ve Yangin

1893 tarihli Harter Act diizenlemesi ile tasiyan ticari kusurdan kaynaklanan
sorumlulugu emredici olarak diizenlenirken buna karsilik tasiyanin kendi kusuru soz
konusu olmadik¢a geminin sevkine ve bagkaca teknik yoOnetimine iliskin kusurlardan
ileri gelen zararlardan sorumsuzlugu kabul edilmisti. Bu diizenleme daha sonra
yangindan sorumsuzluk da eklenmek suretiyle 1924 tarihli La Haye Kurallarina

227 Hamburg kurallar1 ile sorumsuzluk rejimi kaldirilmistir??®, Tasiyanin teknik

alinmisti
kusurdan ve yangindan sorumsuzluk prensibi, ETTK m. 1062/2’nin kdkenini
olusturmaktadir. Bu prensip, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda da muhafaza

edilmistir??°.

TTK m. 1180°e gore; “Zarar, geminin sevkine veya baskaca teknik yonetimine
iliskin bir hareketin veya yangimin sonucu oldugu takdirde, tasiyan yalniz kendi

kusurundan sorumludur ” denilerek tasiyanin mutlak sorumsuzluk hali diizenlenmistir.

2.5.1.1. Geminin Sevki ve Baskaca Teknik Yonetimi

Geminin sevkine iligkin fiillerden anlagilmasi gereken, geminin hareketi ile ilgili
tim sevk ve yonetim/navigasyon fiilleridir’*’. Bu kapsamda geminin manevralari,
diimen ile makine kumandalar1, mevki tespiti, rotanin tayin edilmesi ve izlenmesi, radara

bakilmasi, harita uygulamasi, 1siklandirma, isaret verme, hizin ayarlanmasi, deniz trafik

227 Karan, The Carrier’s Liability, s. 89.

228 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 501.

229 Karan, The Carrier’s Liability, s. 97.

230 Zehra Seker Ogiiz, “‘Giivenli Yonetim Sisteminin Donatanin Yiikle Ilgililere Karst Sorumsuz Oldugu
Haller Uzerindeki Etkisi’’, TUHFM, C. LXI S. 1-2, 2003, s. 331.
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kurallarina uyulmasi, uygun ve giivenli demir atilacak yerin belirlenmesi, siste ya da

kotii hava kosullarinda alinan énlemler geminin sevkine iliskin hareketlerdir?®,

Bagkaca teknik yonetim kusuru ise geminin sevki disinda kalan geminin
yonetimi ile ilgili olan ve baglangigtaki elverissizlik yahut tasiyanin yiike 6zen gosterme
borcunun ihlali kapsaminda degerlendirilemeyecek kusurlar olarak tanimlanabilir®*2. Bu
kusura 6rnek olarak gemi makinelerinin ve techizatinin kullanilmasinda ortaya ¢ikan

kusurlar verilebilir?3,

Tastyan, gemi adamlarinin yalnizca yolculuk bagladiktan sonraki, geminin teknik

235

idaresine iliskin kusurlar1?®* bakimidan sorumluluguna basvurulamaz?®. Yani tasiyanin

mutlak sorumsuzlugunun gidilebilmesi i¢in, geminin teknik idaresinden kaynaklanan

zararin, dogrudan gemideki bir eksiklikten degil, tasiyanin, fiillerinden sorumlu oldugu

236

kisilerin, kusurlu fiillerinden ileri gelmesi gerekir Diger yandan, Yyolculuk

231 Seven, Tastyamn Yiike Ozen..., s. 114.

232 Akine1, Deniz Hukuku, Navlun Mukaveleleri, s. 410 — 411.

233 {J1gener, Tastyamin Sorumsuzluk Halleri, s. 79-81.

23 Yargitay da vermis oldugu kararlarda geminin teknik idaresinden kaynaklanan zararlardan tagiyanin

sorumlu olmayacagmin alti1 ¢izmektedir. Bakimiz: Yargitay 11.H.D. 18.02.2016 tarihli,

E:2015/15167, K:2016/1739 sayili kararinda; “(...) survey raporunda geminin iskele tarafimin asiri

sekilde yatmast neticesinde 19 rulo sa¢cin ambar iginde hareket etmis oldugunun belirtilmesi karsisinda

geminin, yiikiin kaymast sonucu yan yatmadigi, geminin yan yatmasi sonucu yiikiin ambar iginde
kaydigimin anlagildigi, geminin yan yatmasi sebebiyle de 15 rulo yiikte hasar meydana geldigi,
geminin dengesinin muhafazasina yonelik balast alma veya verilmesi gibi islemlerin yiikiin menfaatine
iliskin islemlerden degil gemide yiik olmasa dahi yapilmasi gereken islemlerden olmasi ve bu
islemlerin amacwmin geminin iyi halde muhafazasi olmasi karsisinda geminin yan yatmasina neden
olan kusurun iiciincii bilirkisi kurulu goriisiine itibar edilerek teknik kusur olarak kabul edildigi,

TTK'min 1062/2. fikrasinda diizenlenen ve mutlak sorumsuzluk hallerinden olan teknik kusurdan

kaynaklanan zarardan tasiyanin sorumlu olmamasina gore davali tagiyan ...Ltd. Sti.’nin geminin yan

yatmasi sonucu yiikiin kaymast nedeniyle 15 ruloda meydana gelen hasardan dogan zarardan sorumlu
olmayacagina (...) karar verilmistir. (...) usul ve yasaya uygun kararm ONANMASINA oy birligi ile
karar verilmistir.” seklinde hiikiim kurmustur. Bkz: https://www.kazanci.com.tr

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 75.

26 Yargitay 11. H.D. 25.06.2015 tarihli E:2015/2957, K:2015/8693 sayili kararinda tasiyanin gemi
adamlarmin teknik kusurlarindan sorumlu olmadigini, teknik idareye yonelik olarak yalnizca kendi
kusurlarindan sorumlu olacagini belirterek, “ (...) Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim
dosya kapsamina gore, aksine bir delil sunulmamasina gére geminin seyir esnasinda denize elverigli
oldugunun degerlendirildigi, ziyaa sebep olan catmada her iki geminin de kusurlu oldugu, daval
tastyamin gemi adamlarimin ¢atmada kusurlu bulunmast halinde dahi, gemi adamlarinin ¢atmaya
sebebiyet veren kusurlarimin geminin sevkine ve baskaca teknik idaresine yonelik bir kusur mahiyeti
arz ettigi, TTK'min 1062. maddesi hiikmii geregince zararin sebebi geminin sevkine veya baskaca
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baslamadan once fark edilmesi gereken baslangigtaki elverissizligine neden olabilecek
eksikligin giderilmemesi ile ilgili bir kusur s6z konusuysa ya da zarar yolculugun
baslangicinda mevcut olan bir arizadan kaynaklaniyorsa, bu durumda artik geminin
teknik idaresine iliskin bir kusurdan degil, geminin yola elverissizliginden kaynaklanan
bir kusurdan bahsedilir?®’. Bu durumda tasiyan teknik kusura dayanarak sorumluluktan

kurtulamaz.

Diger yandan teknik kusur ile ticari kusur kavramlarinin birbiriyle karigtirila-
mamasi, sorumlugun tespiti agisindan biiyiik 6nem tasir. Ciinkii teknik kusurun giindeme
geldigi hallerde tastyan, gemi adamlarinin kusurlu fiillerinden kanun geregince sorumlu
olmaz iken ticari kusurun s6z konusu oldugu hallerde tasiyan gemi adamlarinin kusurlu
fiillerinden sorumlu tutulacaktir®®, Ticari kusur yiikiin menfaatine, korunmasina iliskin
tedbirlerin alinmamasi, gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi hallerinde s6z konusu
olacag belirtilmektedir?®®. Bunun disinda érnegin yolculuk sirasinda diimenin bozulmasi
gibi geminin teknik idaresiyle ilgili olan hususlar teknik kusur icerisinde sayilabilir?*°,
Kanun koyucu “daha ¢ok yiikiin menfaati geregi olarak alinan énlemler, geminin teknik
yonetimine dahil sayiimaz” (TTK m. 1180/1) diyerek esasen kusurun teknik yonetime
iligkin olup olmadiginin tespitinde kullanilacak bir kriter belirleyerek teknik kusur ile
ticari kusur arasindaki ayrimi ortaya koymustur. Nitekim Yargitay vermis oldugu
kararlarda, sorumlulugun tespit edilmesi agisindan teknik kusur - ticari kusur ayrimi
yapilirken, zararin meydana gelmesine yol agcan nedenin ve alinmasi gereken tedbirlerin

oncelikle hangi amaca yonelik oldugunun tespit edilmesi gerektigini kistas olarak ele

teknik idaresine yonelik bir kusur ise tasiyanin yalnizca kendi kusurundan sorumlu olacagi, tastyanin
gemi adamlarinin teknik kusurlarindan sorumlulugunun bulunmadigi, dava dilekcesinde konteynirin
yiiklenmesi esnasinda hasar gordiigiine degil, ¢catisma neticesi denize diismesine dayanildigi, ekspertiz
raporunda da ¢atma sonucu zayiatin meydana geldiginin tespit edildigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmigtir. (...) hiikmiin ONANMASINA (...)” seklinde hiikiim kurmustur.

237 Ulug, Tastyanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri, s. 89.

238 Feray Firinciogullari, ‘‘Denizyolu ile Esya Tagimalarinda Tastyamin Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri”,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 92, Say1: 6, Yil: 2018, s. 258.

239 Ulug, Tastyanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri, s. 93.

240 {J1gener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 79.
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almistir’*!, Kusurun sebebi konusunda tereddiit olmasi halinde kanun koyucu, ortaya
cikan zararin teknik kusurdan kaynaklanmadigimin kabul edilecegini belirterek bu

durumu tasiyan aleyhine yorumlamistir (TTK m. 1180/2).

2.5.1.2. Yangin

1924 tarihli La Haye Konvansiyonu diizenlemesinde tasiyan ancak yanginin

¢ikmasinda kendi kusuru s6z konusu ise sorumluluguna gidilecektir (m. 4/2). TTK m.

21 Yargitay 11.H.D. 12.03.2015 tarihli, E:2014/14780, K:2015/3413 sayili kararmda; “(..) geminin
baslangictan itibaren denize ve yola elverisli oldugu, geminin ... Limanindan ayrildiktan bir siire
sonra aldigi su oldugu muhtemelen bu eksiligin ambara giden devre iizerindeki valfin... Limaninda
iken veya sonrasinda agik birakilmis oldugu iizerinde yogunlastirdigi, geminin yiike elverisliligini
etkileyen bu eksikligim davali tasiyan tarafindan tedbirli bir tastyanmn dikkat ve 6zeni gésterilmesine
ragmen kegfedilemedigi, davali tasryan icin TTK 'min 1061. maddesindeki genel sorumsuzluk hali olan
tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve 6zen gésterilmesine ragmen kesfedilemeyen bu eksikligi
tasryamin ongérebilmesi miimkiin olmayacagindan sorumluluguna gidilemeyecegi, geminin sonraki
elverissizligine yol acan, ambara giden valfin ... Limaminda iken acik birakilmasinda gemi
adamlarimin kusurlu olup olmadiginin, kusur var ise bu kusurun teknik kusur mu yoksa ticari kusur mu
oldugunun tespitinin gerektigi , gemi adamlarimin ambara giden valfi a¢ik birakmalar: hususunun,
birinci  bilirkisi kurulu rapor ve ek raporda tasiyyamin TTK'min 1062/l .fikra hiikmiine gore
sorumlulugunu gerektirecegi, iigtincii bilirkisi kurulu rapor ve ek raporunda ise valfin agik
birakilmasinin yiike iligkin muhafaza tedbirlerinde dikkatsizlik ve tedbirsizlik olarak degerlendirilerek
ticari kusur sayimasi gerektigi yoniinde gériis bildirildigi, ikinci, dordiincii ve beginci bilirkisi kurulu
raporlart ile Prof- Dr. .. ... tarafindan hazirlanan hukuki gériiste teknik kusur - ticari kusur ayriminda
olciintin o tedbirin alinmast icin giidiilen amaca gére saptanmasi gerektiginin vurgulandigi, amag
yiikiin iyi halde muhafazasi ise kusur ticari kusur, sayet geminin iyi halde tutulmasi ise kusurun teknik
kusur olarak kabul olunacagi, temel kaynak olarak kabul olunan Caga/Kender Deniz Ticareti Hukuku
II Navlun Sézlesmeleri S.158 de bir tedbirin ve onun alinmasindaki kusurun niteliginin yani geminin
teknik idaresine iliskin bir teknik kusur mu bilakis ticari bir kusur mu oldugunun tayininde olgiiniin
enternasyonal uygulamada (mahkeme ictihatlarinda) benimsenen baskin goriise nazaran, onun
alimmast ile giidiilen amag oldugu agiklandiktan sonra makina kisminda musluklarin ve subap
kapaklarimin iyice kapatilmamasinin baglica teknik idare kusurlarindan oldugu ornekler arasinda
sayildigi ve bu teknik idare kusurundan TTK'min 1062/2. fikra kapsaminda tasiyanin sorumlu
olmayacaginin aciklandigi, valfin  kapatilmasi, acik bwrakilmamas: ile giidiilen amag yiikiin
menfaatinden ziyade geminin iyi halde muhafazasi oldugu, dolayisiyla ambara giren valfin acik
birakilmast bir ticari kusur degil, bir teknik kusur olarak vasiflandirildigi, 1924 tarihli Lahey
Kaidelerinin 3(a) maddesi ile ayni yondeki TTK'min 1062/2 fikrasi hiikmii uyarinca tasiyan gemi
adamlarimin teknik kusurundan sorumlu olmayacagindan ve yine ziya ugrayan esya icin yolculugun
yiikleme limaninda baslamasi, ... Limaminda veya sonrasinda yola elverissizligine yol acan eksikligin
sonraki elverigsizlik olmasimin, Lahey Kaidelerinin 3(1) maddesi ile TTK' 1019. maddeye
dayanmiimasmin miimkiin olmamasmin ; donatanin sorumlulugunu gerektiren bir elverissizligin soz
konusu olmadigimin davacinmin tekne sigortasi geregince sigorta tazminati 6demis olmasina gore de
acik olmasit karsisinda ikinci, dordiincii ve beginci bilirkigi kurulu raporlarinda agiklanan goriislere
itibar olunarak, tasryanin mutlak sorumsuzluk hallerinden olan teknik kusurdan kaynaklanan zarardan
sorumlu olmadigr gerekcesiyle, davamin (1) nolu davali yoniinden reddine, karar verilmistir.”
seklindeki ilk derece mahkemesinin kararinin onaylanmasi yoniinde hiikkiim kurulmustur. Bkz:
https://www.kazanci.com.tr
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1880/1 agisindan da ayni yaklasim “Zarar... Yanginin sonucu oldugu takdirde, tastyan
yalniz kendi kusurundan sorumludur” hiikmii ile devam ettirilmistir. Diger bir ifade ile

yanginin doguracagi zararlardan kendi kusuru olmadik¢a sorumlu olmayacaktir.

Yangindan bahsedilebilmesi i¢in agik ve goriiniir bir ates veya alevin

242

mevcudiyeti aranmaktadir Dolayistyla asir1  1sinma, kizisma ve dumandan

kaynaklanan zararlar bu kapsamda degerlendirilemez?*.

Yanginin gemi adamlar1 ve/veya tasiyanin adamlarinin sevk ve idare
Kusurlarindan veya baskaca teknik kusur olarak nitelendirilebilecek kusurlarindan
kaynaklanmasi halinde hem sevk ve idare kusurundan hem de yangindan kaynaklanan
mutlak sorumsuzluk hali giindeme gelecek ve tasiyan bu hallerde sorumluluktan
kurtulacaktir®®. Yangm gemi adamlarmin ticari kusur olarak nitelendirilecek bir

davramisindan kaynaklanmissa, tasiyanin sorumlu tutulmayacaktir®®®,

Yangin, yolculuk baslangicindaki bir elverissizlikten kaynaklanmigsa bu
durumda tastyan TTK m. 1141°de ifade edilen baslangigtaki elverissizlik hiikiimleri
nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu olacaktir. Geminin yolculuk bagladiktan
sonra elverigsiz hale gelmesi TTK m. 1178’in kapsamina girmekte tasiyanin sonraki
elverigsizlikten ileri gelen yangma bir sorumsuzluk sebebi olarak dayanmasi

miimkiindiir?®.

Karada c¢ikip gemiye sirayet eden bir yangin nedeniyle ve yilik gemiye

yiklenmeden Once veya bosaltildiktan sonra yiikiin zarar gdrmesinde tasiyanin

sorumluluguna gidilemeyecektir?*.

242 Seven, Tastyanin Yiike Ozen...s. 165.

243 Akinci, Deniz Hukuku, Navlun Mukaveleleri, s. 425.

24 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 507.

25 Caga, Kender, Navlun Sozlesmesi, s. 160. Aksi goriis i¢in bkz: Seven, Tasiyammn Yiike Ozen..., s.
166.

246 {J1gener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 75.

247 Wilson, Carriage of Goods By Sea, s. 260.
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Yangin zarari, yanginin dogrudan sonucu ile dogrudan sonucu olmayan dolayl
zararlari, Ornegin sondiirme faaliyetleri nedeniyle diger yiiklerin islanmasi ya da

248 Ornegin; yangin nedeniyle

dumanin neden oldugu zararlar1 da kapsamaktadir
geminin havalandirma sistemi bozulmasi durumunda gida maddelerinde bozulma
halinde tastyanin sorumluluguna gidilemeyecektir®®. Ancak bu sirada dahi tasiyanin
yiikke 6zen gosterme borcu devam etmektedir ve yangin sondiirme faaliyeti esnasinda

yiikiin zarara ugramamasi i¢in gereken 6nlemleri almakla ytikiimlidiir.
2.5.2. Denizde Kurtarma

TTK m. 1181°de “Tasiwyan, miisterek avarya hdli hari¢, denizde can ve esya
kurtarmadan veya kurtarma tesebbiisiinden ileri gelen zararlardan sorumlu degildir.
Tesebbiis, sadece esya kurtarmaya yonelikse, ayni zamanda makul bir hareket tarzi
olusturmasi gerekir” seklinde ifade edilen tagiyanin mutlak sorumsuzluk nedeni olarak
goriilen denizde kurtarma hiikkmiiniin kaynagini Hamburg Kurallart m. 5/6

olusturmaktadir®®.

Denizde can ya da esya kurtarmak i¢in alinan 6nlemler genel olarak bir sonraki

baslikta inceleyecegimiz rotadan sapilmasi seklinde ortaya ¢ikmakta; dolayisiyla TTK

m. 1181 hiikmii, rotadan hakl1 sapmay1 da kapsamaktadir®?,

Tastyanin sorumluluktan kurtulmasi i¢in zararin kurtarma faaliyetinin veya

tesebbiisiiniin sonucunda ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Zarardan kasit gerek esyanin ziya ile

hasara maruz kalmas1 gerekse geg teslim edilmesi hallerini kapsamaktadir®®,

248 Karan, The Carrier’s Liability, s. 296;

249 Szer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 509.

250 TTK m. 1181’in gerekgesinde izah edilmistir.

21 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugu, s. 102.
22 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugy, s. 97.
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2.5.3. Rotadan Hakh Sapma

6102 Sayili TTK m. 1113/1 kaptanin rotadan sapmasini su sekilde diizenlemistir:
“Yolculugun izlenen rota iizerinde stirdiiriilmesini umulmayan bir hal engellerse, kaptan
durumun gereklerine ve imkdanlar cergevesinde uygulamaya zorunlu oldugu talimata
gore, yolculuga, baska bir rota tizerinde devam edebilecegi gibi kisa veya uzun bir siire

’

icin ara verebilir veya kalkma limanina geri donebilir.’

TTK m. 1113/1°de diizenlenen kaptanin rotadan sapmast halini igeren
umulmayan hal; seyir kosullar1 dikkate alindiginda mutat beklenmeyecek ve kaptanin
kendi davranisi ile neden tegkil etmedigi bir olaydir ve gerek gemi gerekse de yiik i¢in

tehlike olusturmalidir®3,

6102 Sayili TTK m. 1220’ye gore; “Kaptanin denizde can ve esya kurtarmak
veya diger bir hakli sebeple rotadan sapmig olmasi, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini
etkilemez ve tasiyan bu yiizden dogacak zararlardan sorumlu olmaz” hiikmiini
diizenlemistir. Yukaridaki maddede diizenlenen hilkkme gore denizde can ya da esya
kurtarmak tizere alinan 6nlemler rotadan sapilmasi seklinde ise, tasiyan sapmadan ileri
gelen zararlardan TTK m. 1220 uyarinca sorumsuzdur. Zarar rotadan sapilmasi digindaki
bir 6nlem nedeniyle meydana gelmis ise tasiyan denizde kurtarma hiikmiinii diizenleyen
TTK m. 1181°¢ dayanarak sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak belirtmemiz gerekir ki;
TTK m. 1181°de tastyanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in esyaya yonelik kurtarma
faaliyetinin makul olmasi aranmakta iken TTK m. 1220°de boyle bir kosul
ongoriilmemistir®®. Yine TTK m. 1220°de diizenlenen rotadan hakli bir nedenle
sapilmasini gerektiren hallerin ortaya ¢iktigim ispat yiikii kural olarak tasiyana aittir?®,

Ancak denizde can ve mal kurtarilmasi amaciyla rotadan sapilmasi gerekmisse bu

durumda ispat kiilfeti yer degistirecek ve zarar goren yiik ilgilisine gegecektir®®. Yiik

253 Caga, Kender, Deniz Ticareti Hukuku 11- Navlun Sézlesmesi, s. 212.

254 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugu, s. 102.
25 Firinciogullari, Denizyolu... Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri, s. 263.

26 |lgin, Canan, Deniz Yolu ile Esya Tagimacih@inda... s. 192.
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ilgilisi tasiyanin rotadan sapmasini gerektirecek hakli bir nedenin bulunmadigini ispat

ederek, tasiyandan ortaya ¢ikan zararlarmin tazminini talep edebilecektir®’.

TTK m. 1220’de diger bir hakli rotadan sapma hali diizenlenmistir. Buna hasta
bir yolcunun veya gemi adaminin tedavisinin saglanmasi i¢in karaya ¢ikarilmasi,
firtinada dengesi bozulan yiiklerin tekrar istiflenmesi i¢in rotadan ayrilma halleri 6rnek

olarak verilebilir?®®,
2.5.4. Esyanin Cins veya Degerinin Kasith Olarak Yanhs Bildirilmesi

Esyanin cins veya degerinin kasith olarak yiikleten tarafindan tasiyana yanlig
bildirilmesi TTK m. 1186/5’te diizenlenmistir. Buna gore; “yiikleten, esyamin cinsini
veya degerini kasten gercege aykirt bildirmisse, tasiyan, her hdlde, esyanmin ugradig
veya esyaya iliskin zrya veya hasar nedeniyle sorumlu olmaz.” Bu diizenleme 1924

tarihli Briiksel Konvansiyonu m. 4/5 son ciimlesi ile paralel olarak diizenlenmistir.

Tastyanin navlun sozlesmesine konu olan esyanin cins ve degerini bilmekte

menfaati vardir. Zira ancak bu halde esyanin muhafazasina yonelik olarak alinmasi

gereken 6nlemleri dogru sekilde belitleyebilir ve sorumluluk rizikosunu tayin edebilir?®,

Nitekim Yargitay vermis oldugu kararlarda esyanin cins ve degerine gore zarar tespitinin
yapilmasi gerektigini ayrica esyanin degeri hesaplanirken navlun bedeli, sigorta bedeli

gibi masraflarin da goz dniinde bulundurulacagini ifade etmektedir?®°.

7 Firinciogullari, Denizyolu ile Esya Tasimalarinda... Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri, s. 263.

258 S zer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 482.

259 Kender, Denizde Mal Tagtyamin Sorumlulugu, s. 87.

20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.02.1995 tarihli E:1994/11-688, K:1995/71 sayili kararinda
belirtildigi lizere yiikleten, yiikiin cins ve degerini yiiklemeye baslamadan 6nce tasiyana bildirdigi ve
bu hususlar kongimentoya yazildig1 takdirde tasiyan kanunda belirtilen sekilde saptanacak zarardan
yiikletene ve/veya gonderilene karst sorumlu bulunmaktadir. Yargitay HGK kararinda, “ (...)Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 3.12.1992 giin ve 1991/3829-1992/1108? sayili ilami ile (... TTK'min 1116/5.
maddesi ile emredici nitelikte oldugu belirtilen ayni Yasanin 1114. maddesi hiikmiine gore, yiikleten,
yiikiin cins ve kiymetine yiiklemeye baslamadan dnce tasiyana bildirdigi ve bu hususlar konsimentoya
yazildigi takdirde tastyict aym Yasanin 1112 ve 1113. maddelerinde belirtilen sekilde saptanacak
zarardan yiikletene ve veya gonderilene karsi sorumlu bulunmaktadr. Yine aym: maddede bu
bildirimde bulunulmamasi halinde tasiyicimin sorumlulugu koli ve parca basina belli bir limitle
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Tastyanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yanlis beyan esyanin tiiri ya da
degerine iligkin olmas1 gerekmektedir. Yiikiin degerinin gercege nazaran diisiik ya da
yiiksek gosterilmis olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir?®!. Yiikiin tiirii ya da
degerinin konismentoda gercege aykir1 gosterilmesi tasiyan tarafin zarar gdérmesine
sebebiyet verebilir. Ornegin esyanin degerinin oldugundan ¢ok daha yiiksek gosterilmesi
hileli bir davranig mahiyetini tasiyabilir veya degerin oldugundan diisiik gosterilmesi,
navlunun degere gore belirlendigi hallerde (ad valorem) diisiik hesaplanmasina yahut
tastyanin, bilgisi disinda biiyiik bir sorumluluk altma girmesine neden olabilir?®?. Yiikiin,
markas1 ya da miktar1 hakkindaki ger¢ege aykirt beyanlar bu diizenlemenin kapsaminda

degildir?®,

strlandirilmiy - bulunmaktadwr, Nitekim, doktrinde de bu bildirimin yapilmis oldugu hallerde
tazminatin sumirlandrict sézlesme hiikiim veya kayitlarimin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmektedir (Bkz.
K.S. Okay, Deniz Ticaret Hukuku Cilt 2, Istanbul 1971, sayfa 239, Sorumluluk Anlasmasi,
Ist.1976,sayfa 136) . Dairemizin emsal nitelikli kararlarinda da (Bkz. G. Eris, Deniz Ticaret Hukuku
ve Sigorta, Ankara, 1990 sayfa 631-Y.11.Hukuk Dairesi 25-5.1982 E, 1979 K,2502) yiikleten
tarafindan gemiye yiiklenen emtianin cinsi, agirligi, nitelikleri ile bununla ilgili fatura veya akreditif
kayitlarimin tasiyana bildirilmis olmasi ve bu kayitlari konsimentoya yazilmis olmasi halinde artik
yiikiin degerinin tespiti ve bilinmesi miimkiin oldugundan , bu gibi hallerde yiikleten tarafindan malin
degerinin tastyana bildirilmis oldugunun kabulii gerektigi ictihat edilmis bulunmaktadir. Dava konusu
olayda da yiikiin 129 fi¢ci ihtiva eden 32 par¢a halinde (16.651) kg. agirliginda oldugu ve emtianin
markast ve niteliklerinin dahi konsimentoya der¢ edildigi ve ayrica proforma fatura numarasinin da
konsimentoya yazildigr anlagiimaktadir. Yukarida agiklanan koklesmis Yargitay ictihatlarina gore, bu
bilgilerin tasiyana verilmesi halinde malin degerinin de bildirildiginin ve tasiyan tarafindan bilinmesi
gerektiginin kabulii gerekir. Kaldi ki, konsimentoda beyanlar hanesinde yiikiin nevi, adedi, cinsi,
agwlhig, olgiisi, markast boliimleri acildigi halde yiikiin degeri; konusunda bir bildirim hanesinin
a¢ilmadigi da dikkat ¢ekmektedir. Bu durum karsisinda malin degerinin tasitan tarafindan
bildirildiginin kabuliinii engelleyecek bir hiikmiin konsimentoya konulmasi tasiyanin sorumlulugunu
kaldiracak ve daraltacak nitelikte bulundugundan bu hiikmiin  dikkate almmast miimkiin
bulunmamaktadir. Su halde mahkemece TTK'nin 1061. maddesi geregince gercek zarar saptanarak
sonucuna gore bir hiikiim tesis etmek gerekirken aksine diisiincelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamugstir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece énceki kararda direnilmistir. (...) Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme
kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gortisildii: Taraflarin karsihikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karart bozulmalidwr. ...direnme kararimin BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcimin  geri verilmesine, 15.2.1995 giintinde oyc¢oklugu ile karar verildi .” seklinde hiikiim
kurulmustur’’. BKz: https://www.kazanci.com.tr

261 Kender, Denizde Mal Tastyamin Sorumlulugu, s. 87.

262 Kender, Denizde Mal Tagtyanin Sorumlulugu, s. 87.

263 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s. 154.
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Bildirimin tastyanin tagimayi taahhiit ettigi esyaya iliskin olarak ve bu taahhiit
cercevesinde Ustlendigi rizikoyu belirleyebilmesi i¢in tasiyani bilgilendirme amaciyla
yapilmis olmasi gerekir. Navlun sézlesmesinden ayr1 olarak, giimriik ve benzeri islemler

icin yapilan bildirimler bu kanunun kapsaminda degerlendirilemez?%.

TTK m. 1186/5’te agiklanan hiikkme gore tagiyanin, esyanin zayi olmasi ve hasara
ugramast sebebiyle sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yiikletenin esyanin cinsini veya
degerini kasten gercege aykir1 bildirmesi gerekmektedir. Kastin beyan sirada var olmasi

gerekir?%,
2.6. TASIYANIN MUHTEMEL SORUMSUZLUK HALLERI

Tasityanin muhtemel sorumsuzlugu ile ilgili olarak diizenlenen TTK m. 1182
kaynagin1 1924 La Haye Konvansiyonu m. 4/2-c-p bentlerinden almaktadir. TTK m.

k266

1182°de 8 bent halinde ifade edilen bu hiikiimler ile denizciligin tipik“®® baz1 zarar verici

olaylardan dolayi tagiyanin sorumlu tutulamayacagi karine olarak kabul edilmektedir.

Tagtyanin muhtemel sorumsuzlugunun anlami; tagiyan zararin 1182. maddesinde
sayillan Ozel tehlikelerden herhangi birinden dogmus olabilecegini gdsteren vakialari
ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir. Bu durumda tasiyan ilk etapta ispat yiikiinii
yerine getirmek i¢in; meydana gelen zararin kanunda 6ngoriilen 6zel tehlikelerden en az
birinin yol ag¢tigi seklinde aksinin ispatt miimkiin olan karineyi yerine getirmis

olmalidir?®’.

Boyle bir durum karsisinda yiikle ilgili olan taraf, tasiyan1 olusan zarardan
sorumlu tutabilmesi i¢in Oniinde iki segenek vardir: a) zararin tasiyan tarafindan ispat
edilen 6zel tehlikelerden meydana gelmesinin s6z konusu olmadigini ispat etmesi

gerekir, b) zarara yol acan olay tasiyan tarafindan iletilen tehlikeden degil, tasiyanin

264 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Goére Tastyanin... Sorumlulugu, s. 112.

285 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugu, s. 115.

26 Tipik deniz tehlikelerinden, firtina, siste ¢atma, karaya oturma, gemiye deniz suyu girmesi gibi
hadiseler anlagilabilir (Caga, Kender, ...Navlun Sézlesmesi, s. 161).

267 Caga, Kender, ...Navlun Sozlesmesi, s. 161.
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sorumlu oldugu baska bir nedenden, drnegin geminin baslangigtaki elverissizliginden

kaynaklanmis oldugunu ispat etmesi gerekirZ°®,

TTK m. 1182’de ifade edilen tasiyanin sorumsuzluk halleri numerus clausus
prensibine tabidir, baska sebepler ilave edilemez ve hatta genis yoruma da uygun
degildir®®. Asagida tastyanin muhtemel sorumsuzluk halleri TTK m. 1182/1°de ifade

edilen basliklar ¢ergevesinde islenecektir.

2.6.1. Denizin veya Geminin Isletilmesine Elverisli Diger Sularin Tehlike ve

Kazalar

1924 La Haye Konvansiyonu m. 4/2-c bendinde bu konu diizenlenmistir. Bu
hiitkmiin konulmasindaki amag; tasiyan ve onun adamlar1 ya da gemi adamlarinin
onceden goremeyecegi ya da engellemeyecegi icin tedbir alinamayacak oOzellikteki

olaylar karsisinda tagiyani korumaktir.

Kanunda ongoriilen olaylar tesadiifi beklenmeyen olaylar olmakla beraber denize

270 271

ve deniz yolculuguna 6zgii tehlikelers™ olmalidir*’*. Buna geminin sis iginde rotasindan

cikmast, buz istilasi, geminin kayalara bindirmesi, karaya oturmasi, topuga vurmasi gibi

olaylar 6rnek verilebilir?’?

. Ancak gemiye dolu yagmasi, yildirim diismesi gibi her yerde
cereyan eden mutat tabiat olaylar1 bu kanun kapsamina girmez2"3. Deniz tehlikesinin var
olup olmamasimin tespit edilmesinde mahkemeler somut olayr su kriterlere gore
inceleyeceklerdir; geminin cografi konumu, riizgarin hizi, zaman, siireklilik,

ongoriilebilirlik, diger gemilerde olusan zarar?’*. Bu sartlar mevcut ise esyada ortaya

268 Giiden, Tastyamin Sorumsuzluk Halleri, s. 103.

269 Ulgener, Tastyanmin Sorumsuzluk Halleri, s. 95.

270 Deniz Tehlikesi Kavrami: yolculuk yeri ve zamaninda beklenilmeyen ve karst konulmayan yikici bir
giic veya olaydir (Pinar Akan, Deniz Tasimacihginda Yiike Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlalinden

Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2007, s. 83).

211 Okay, Deniz Ticaret Hukuku 11, s. 207.

272 Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 514,

273 Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 514.

214 Akan, Deniz Tasimaciliginda...ihlalinden Dogan Sorumlulugu, s. 86.
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cikan zarardan dolayr TTK m. 1181/1-a geregi tasiyan sorumlu tutulmayacaktir®’>,

Ornegin, “Associated Metals & Minerals Corp. V Etelae Suomin Lavia (1988 AMC
1944) davasinda” mahkeme; ‘“geminin Finlandiya’'dan Florida’ya seferi sirasinda
maruz kaldigr dalgall ve sert deniz sartlari nedeniyle kaptamin yiik icin gerekli olan
havalandirmayr yapamamasi halinin ¢elik yiikiiniin aswr1 soguk bir havadan aswr sicak
bir havaya gelmesi durumuyla birlesmesi sonucunda yiikte paslanmalar oldugunu

belirterek tasryanin sorumlu tutulamayacagina”, hikkmetmistir?’®,

2.6.2. Harp Olaylari, Karisiklik ve Ayaklanmalar, Kamu Diismanlarinin

Hareketleri, Yetkili Makamlarin Emirleri veya Karantina Simirlamalar

Bu bentte gecen harp olaylarinin kapsamina devletler hukuku anlaminda resmen
ilan edilen savas ile devletlerin birbirine karsi silahli kuvvet kullanmasi veya devlet
niteliginde olmayan orgiitlii topluluklarin davranisi ile i¢ savaslar girmektedir?’’. Yani
zararin savas ortami i¢inde veya savasin yarattigi 6zel tehlikelere bagl olarak meydana

218 Karisiklik ve ayaklanmalardan kasit; terdr olaylar1 ve devlete karst

gelmesi lazimdir
girisilen hukuka aykir1 silahli hareketlerdir?”®. Yetkili makamlarmn emirleri ifadesi

gemiye ve/veya yiike el konulmasi, bunlarin miisadere edilmesi, yiikiin ve/veya geminin

25 Yargitay 11.H.D. 25 Kasim 1993 tarihli, E:1992/7258, K:1993/7737, *‘Bremen’den Istanbul’a
tasinmak iizere yiiklenen 4335 ton borunun 95 adedinin sozlesmeden kaynaklanan yetkiye istinaden
giiverteye yiiklendigi ancak meteoroloji raporunda siddetli firtina olacagi belirtilmesine ragmen,
kaptanin bu uyary kaale almayarak yiikii giiverteye yolluca istif etmeyip, elverigli lasing malzemesi
kullandigindan bahisle agilan davada davali yiikiin giiverteye usuliine uygun olarak istif edildigi;
kullanilan lasing malzemesinin elverisli oldugu; yapilan baglaminda da usuliine uygun ve saglam
oldugu, dava konusu hasarin ise tam anlamiyla miicbir sebep olarak kabul edilebilecek olan siddetli
firtinadan ileri geldigi nitekim ayni giin Danimarka silebinin de bu hava ve deniz sartlarina dayanarak
battigi; biitiin bu nedenlerle TTK 'nun 1063. Maddesinin 1. bendine dayanarak sorumlu tutulmasinin
miimkiin olmadig, bir an i¢in sevk ve idare bakimindan kusurlu oldugu diisiiniilse dahi TTK madde
1062/2  uyarinca yine sorumlulugun séz konusu olmayacagi’’, seklinde savunulmalarda
bulunulmustur. Bkz: https://www.kazanci.com.tr

276 Akan, Deniz Tasimaciliginda...ihlalinden Dogan Sorumlulugu, s. 88.

217 Giiden, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 108.

278 Okay, Deniz Ticaret Hukuku 11, s. 208.

219 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 515.
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iilkeye girisinin veya c¢ikisinin yasaklanmasidir?®. Karantina smirlamalar1 kapsamina

bulasic1 hastaliklara kars1 alinan tedbirler girer?!.
2.6.3. Mahkemelerin El Koyma Kararlari

Bu bent kapsamina mahkemeler tarafindan®?; gemiye ihtiyati haciz konmasi
veya icrai haciz konulmasi, gemiye ihtiyati tedbir yolu ile el konulmasi kararlari

girmektedir?s3,
2.6.4. Grev, Lokavt ve Diger Calisma Engelleri

Tasiyanin yararlanacagi bir diger muhtemel sorumsuzluk sebeplerinden bir digeri
grev, lokavt ile diger ¢alisma engelleridir. Diger ¢alisma engelleri; tasiyan adamlari veya
gemi adamlarinin hastalanarak belli siire ¢alismamasi1 ya da miirettebatin savas tehlikesi

nedeniyle sefere ¢ikmaktan imtina etmesi gibi engeller 6rnek verilebilir?®*,

2.6.5. Yiikleten, Tasitan ve Esyanin Maliki ile Bunlarin Temsilcilerinin ve

Adamlarmin Fiil veya IThmalleri

Esyanin tiirline, 6zelliklerine ve degerine iliskin bir diizenlemedir. Esya hakkinda
sayet temiz konismento diizenlenmis ise tasiyan yiikte disaridan bakilinca
anlasilabilecek noksanlik veya hasara iliskin sorumsuzluk iddiasinda bulunamaz,

yalnizca gizli kusurlar hakkinda sorumsuzluk ileri siirebilir?®,

280 Okay, Deniz Ticaret Hukuku 11, s. 209.

281 {J]gener, Tastyamin Sorumsuzluk Halleri, s. 117-121.

282 Miller v Law Accident Insurance Co. (1903) 1 KB 712 davasinda; Liverpool’dan Buenos Aires’e sigir
yiiki tasimak tizere yiik gemiye yiiklendiginde varma limaninda bulasict hastaliklarla miicadele etmek
icin bulasici hastaligin goriildiigli gemilerin iilkeye girigini yasaklayan kararname yiiriirliige girmistir.
Yapilan denetimlerde gemide bulasici hastalik tespit edildiginden gemi varma limanini terk etmistir.
Olayda Amerikan Yiiksek Mahkemesi zararin mahkeme karari ile degil devletin el koymasi nedeniyle
meydana geldigini belirtmistir (Akan, Deniz Tasimacihginda...ihlalinden Dogan Sorumlulugu, s.
90).

283 {J1gener, Tastyanmin Sorumsuzluk Halleri, s. 123-125.

284 Ulgener, Tastyamin Sorumsuzluk Halleri, s. 127-129.

28 {J1gener, Tastyanmin Sorumsuzluk Halleri, s. 131-134.
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2.6.6. Hacim veya Tarti itibariyla Kendiliginden Eksilme (Fire) veya

Esyanin Gizli Ayiplari ya da Esyanin Kendisine Ozgii Dogal Cins ve Niteligi

Fire esyanin gerek tiiriinden gerekse de &zelliginden ileri gelen nedenlerden
dolay1 yiikiin eksilmesidir?®®. Bu bent kapsamina yiikte kuruma ya da buharlasma gibi
olaylar nedeniyle esyada ortaya ¢ikan azalma ve degisimler girmektedir?®’. Burada
belirtilmesi gereken husus yiikteki degisiklik ve/veya eksilme hicbir dis etken olmadan
yani dogal bir sekilde, tamamen yiikiin kendine has sebeplerden 6tiirii meydana gelmis

288

olmasi gerekir=*®. Yiikiin gerek tiiriinden gerekse de 6zelliginden ileri gelen nedenlerden

dolay1r esyanin eksilmesi yani yiikte dogal bir oranda fire halinde tasiyanin

sorumluluguna gidilemeyecektir?®®.

Malin kendine 6zgii cins ve niteliginden anlasilmasi gereken olgu; tasiyan 6zen
gosterme yiikiimliiliigline uygun hareket etmis olmasina ragmen yiik yolculugun olagan
tehlikelerine karsi koymaya uygun Ozellikte olmamasini, 6rnegin, renk degistirmeye,

paslanmaya, kiiflenmeye, egilimli olmas1 halidir?®.

286 Caga, Kender, ...Navlun Sozlesmesi, s. 161.

287 Giiden, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 113.

288 Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 517.

289 Nitekim Yargitay’da fire konusunda yiikiin dogal fire orania gore karar vermektedir. Yargitay 1 Mart
2018, E:2016/8049, K: 2018/1602, sayili karari ile ‘‘Mahkemece tiim dosya kapsamina gore, taginan
tire tirii emtiamin gerek paket halinde gerekse dékme olarak nakliyesi swrasinda ufalanarak fire
verebilecek tiirden oldugunu % 100 ... yani ufalanabilme ozelligine sahip olan emtianin tasinmasi
swrasinda meydana gelebilecek fire orammin % ... olarak tespit edildigi, dava konusu gemi ile
tasinan ....744,300 Ton iirenin % ... hesabi ile fire miktarimin 82.329 kg olarak tespit edildigi ancak
tasian yiikteki fire eksikliginin 94.350 kg oldugu dolayisiyla ....021 ton fazla fire gorildiigii, bu
miktarinda gemiye yiikleme gemiden karaya tahliye sirasinda ve stoklandigi depolardan tiiketiciye
ulasana kadar aktarmalar sirasinda meydana gelebilecek olagan ve muhtemel fire oldugu 6102
Sayuly ...'nin 1182/1-F maddesinde "hacim ve tarti itibariyle kendiliginden eksilme veya esyanin
kendine ozgii dogal cins ve niteliginin" sorumluluktan kurtulma sebepleri arasinda sayildigi, soz
konusu tire emtiasininda dogal niteligi geregi olagan fire orani olan % ... civari eksilmesi durumunda
tasiyicimin sorumlulugunun séz konusu olamayacag, tasyyanin ozellikle kapali ambarlarda tasinmak
tizere teslim alipp tasima sonunda da miihiirlerin gonderilen nezareti ile acidigi gozetildiginde,
tasyyicinin tasian emtiada vaki zayiden sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Karari davact vekili temyiz etmistir. Yukarida agiklanan nedenlerden dolay:, davaci
vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA
oybirligiyle karar verilmigtir’’. Bkz: https://www.kazanci.com.tr

2% Akan, Deniz Tasimaciliginda... Thlalinden Dogan Sorumlulugu, s.103.
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Yiikiin dis muayenesi ile tespit edilemeyen, yiikiin gozle goriilmeyen, bazi
ayiplarin bulunmasi nedeniyle yolculuk sirasinda bu sebeplerden 6tiirli zarar olugsmasi

halinde de tasiyanin sorumluluguna gidilemeyecektir?®:.

2.6.7. Ambalajin Yetersizligi

Esyanin tiirii ve 6zelliklerine uygun ve ona 0zgii olarak yapilmis bir muhafaza
icinde tasinmasi1 gerekirken, buna dikkat edilmeksizin yeterli olmayan ambalaja
konulmasi veya esyanin aciktan gemiye yiiklenmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan

tasiyan sorumlu olmaz®%2,

2.6.8. Isaretlerin Yetersizligi

Gemiye yiiklenen esyalarin birbirinden ayirt edilmesi i¢in tizerlerinde marka
isaretlerinin bulunmasi gerekir. Ancak bu sekilde varma limaninda yiikler hizli ve dogru

293

bir sekilde teslim edilmis olur“™. Ancak belirtmemiz gerekir ki markalar dis faktorlerden

etkilenmeyecek sekilde konmus veya takilmis yahut yapistirilmis olmasi gerekir?®,
Ornegin; Hongkong ve Shanghai’ye teslim edilmek iizere iki farkli alictya findik ve
findik unu satisinin yapildig tasima isinde hatali ylikleme yapilarak Hongkong'a teslimi
gereken mallarin Shanghai'ya, Shanghai'ya teslim edilmesi gereken mallarin ise
Hongkong'a teslim edilmesi olayinda; Yargitay su sekilde karar vermistir: konteyner
icindeki yiiklerin yanlis yiiklendigi, konteyner tipleri ve isaretleri bakimindan tagiyanin
konteynerleri karigtirmadigi, dogru konteynerler dogru adreslere ulagmasina ragmen
igerikleri sebebiyle zararin olustugu, her iki konteynere dair konsimentolarda "ytikleten

yiikler sayar istifler ve miihiirler" kaydinin yer aldigy, iki ayr1 satisa konu mallarin yanls

yerlere teslim edilmesinin konteynerlere yanlis yiiklemeden kaynaklandigi bu sebeple

21 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 517.
292 Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 517.
2% Spzer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 517-518.
2% Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 518.
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davacinin maruz kaldig1 zarardan davali tasiyanin sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle

davanin reddine karar verilmistir?®®.

2.7. TASIMA ICRASININ FiiLi TASTYANA BIRAKILMASI DURUMUNDA

TASIYANIN VE FiiLi TASIYANIN SORUMLULUGU

TTK m. 1148 c¢ergevesinde, gemi isletme miiteahhidi veya donatan ile yapilan
navlun soézlesmesine “asi/ naviun sozlesmesi”; asil navlun sézlesmesi aracilifiyla ifa
edilecek olan diger navlun sézlesmesine ise “alt naviun sézlesmesi” olarak ifade edilir.
Bu kapsamda tasitana karsi deniz yoluyla yiik tagima taahhiidiinde bulunan, ancak
taahhiidiinii bizzat yerine getirmeyen kimse “alt tasiyan’’; tasimay1 fiilen gerceklestiren

296

Kimse ise “asil tasiyan” olarak adlandirilmaktadir=®. Yani fiili tasiyan, tasiyanin

{istlendigi bir tastmanin icrasinin kismen veya tamamen kendisine biraktig1 tastyandir®®’.

Asil ve alt navlun sozlesmeleri birbirinden bagimsizdir ve sdzlesmelerin nispiligi
geregi olarak yiikle ilgilinin dogrudan asil tasiyandan talepte bulunmasi miimkiin
degildir®®. TTK bakimindan yiikle ilgilinin muhatabi, yalmzca kendisine tasimay1

taahhiit eden, diger bir ifadeyle s6zlesme iliskisi i¢ine girdigi alt tasiyandir.

Fiili tasiyan tasiyana karsi esya tasimayi ilistelendiginden fiili tasiyan ve onun
adamlar1 (gemi adamlar1 hari¢) tasiyanin adamlari degildir. Bundan dolay: fiili tagiyan
ve onun adamlari, TBK m. 116 anlaminda tastyanin yardimei sahislaridir®®®.  Ancak
tastyanin, fiili tagiyan ve onun adamlarmin fiillerinden dolayr sorumlulugu TBK m.
116’ya gore degil, TTK m. 1191 ve 1192°de diizenlenen hiikiimlere gdre sorumlu

olmaktadir.

2% Yargitay 11.H.D. 27 Eyliil 2017 tarihli, E:2016/2560, K:2017/4776. Bkz: https://www.kazanci.com.tr
2% Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugy, s. 14.

297 Kender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 232.

2% Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugy, s. 14.

29 Kender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 232.

67


https://www.kazanci.com.tr/

1968 tarihli La Haye/Visby Konvansiyonu ve ETTK’da, tasiyanin ve fiili
tastyanin sorumluluklar1 hakkinda dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemistir. Deniz
ticareti hayatinda var olan bu eksikligi gidermenin yani sira asil tasiyan ile birlikte fiili
tasiyanin da sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, Hamburg Kurallar1 m. 10 kabul edilmistir
ve bu diizenleme TTK m. 1191’in kaynagini olusturmustur®®. TTK m. 1192°de ise alt
navlun s6zlesmelerinin mevcudiyeti halinde yapilacak sorumsuzluk anlagmalarinin tabi

olacagi esaslar1 diizenlemektedir.
2.7.1. Tastyanin Sorumlulugu

Deniz yolu ile esya tasima isi kismen veya tamamen bir fiili tagiyana birakilmasi
halinde, tasiyan, tasima isinin tamamindan sorumludur. Ayrica tasiyan, fiili tagiyanin ve
onun adamlarinin fiil veya ihmallerinden dolayr da bu madde hiikiimlerine gore
sorumludur (TTK m. 1191/1). Ancak, tasiyan ile fiili tasiyan arasinda yapilan
sOzlesmeye tasinan esya fiill tasiyanin hakimiyetinde iken meydana gelecek ziya, hasar
veya teslimdeki gecikmeden tasiyanin sorumlu olmayacagina iliskin sart koyabilir (TTK
m. 1192/1). Sorumlulugu sinirlayan veya ortadan kaldiran bu tiir anlasmalar, yetkili

Tiirk mahkemesinde fiili tasiyan aleyhine dava agilamadig: takdirde gegersiz olacaktir
(TTK m. 1192/1).

Tasiyanin ve fiili tagiyanin, ayn1 zarardan sorumlu olmalari halinde miiteselsilen
sorumluluk s6z konusu olur (TTK m. 1191/4). Ancak tasiyan, fiili tasiyan ve bunlarin
adamlarinin 6deyecegi tazminat miktarinin toplami bu kanunda 6ngoriilen sorumluluk

siirlamasina tabidir (TTk m. 1191/5).
2.7.2. Fiili Tasiyanin Sorumlulugu

Yikle ilgili kisi ile fiili tagiyan ile arasinda tagima taahhiidiine dayali bir
sozlesme 1iliskisi olmadigindan yiikle ilgilinin fiili tasiyana TTK m. 1191 uyarinca

dogrudan bagvurabilmesi, s6zlesmenin nispiligi ilkesinin istisnasidir. Bu diizenleme ile

30 TTK m. 1191’in gerekge kisminda ifa edilmistir.
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fiili tasiyan, taahhiit ettigi tasima borcunun alacaklisi olmayan yiikle ilgiliye kars
sorumlu kilinmistir. Diger bir ifade ile fiili tasiyanin yiikle ilgili kisiye kars1 sorumlulugu

sozlesmeden degil kanundan dogmaktadir®®,

Tastyanin sorumlulugu ile ilgili TTK’da diizenlenen tiim hiikiimler, fiili tasiyanin
icinde s6z konusu olacaktir (TTK m. 1191/2). Buna gore tasiyan TTK m.1178 uyarinca
esyayl gemiye yiiklemek tizere teslim aldig1 andan esyay1 gemiden bosaltacagi ana kadar
tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimlidiir. Esyanin zayi
olmasi ya da hasara ugramasi yahut ge¢ tesliminden ileri gelen zararlardan, sorumlu
olur. Bu hususa TTK m. 1192/3’te tekraren su sekilde yer verilmistir; fiili tasiyan,
esyanin hakimiyeti altinda bulundugu siire boyunca meydana gelen esyanin zayi olmasi,

hasara ugramasi veya teslimdeki gecikmeden sorumludur.

Yiikle ilgilinin, akdi tastyan ile birlikte bir s6zlesme iliskisi icinde bulunmadigi
fiili tasiyana karst dogrudan basvuru imkanina sahip olmasi son derece lehine bir
durumdur®®, Ote yandan fiili tastyan acisindan kanunda 6ngdriilen sorumlulugun
sinirlandirilmasi, mutlak ve muhtemel sorumsuzluk sartlarindan yararlanabilmesi

nedeniyle bu durum fiili tasiyanin da yararmadir.
2.8. TAZMINAT TALEBININ iLERi SURULEBILECEGI SURE

TTK m. 1188’de egyanin zayi olmasi ya da hasara maruz kalmasi ile geg teslim
edilmesinden kaynaklanan zararlar icin tasiyana karsi her tiirlii tazminat talep hakkinin
bir yil i¢inde yargi yoluna basvurulmadig: takdirde diisecegi diizenlenmistir. Bir yillik
slirenin, tagiyanin esyayl tamamen Yya da kismen teslim ettigi, esya hi¢ teslim
edilmemigse, tesliminin gerektigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi hiikiim altina

alinmigtir. Kanunda &ngoriilen 1 yillik siire hak diisiiriicii siiredir®®. Hak diisiiriicii

301 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugy, s. 18.
%02 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tagtyanin... Sorumlulugy, s. 18.
303 Akinci, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 410.
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siirenin dolmasi nedeniyle tazminat talep hakkinin diismesi ile tagiyan sorumluluktan

kurtulacaktir.

TTK m. 1188 geregince bir yillik hak diisiiriicii slire tasiyanin esyay1 veya bir
kismini teslim ettigi; eger esya hig teslim edilmemisse onun teslim edilmesinin gerektigi
tarihten itibaren islemeye bagslar. Esyanin kismi ziyaa yahut hasara ugramasi durumunda
teslim tarihi, tam ziya halinde ise siire, esyanin teslim edilmesi gereken tarihten itibaren
dikkate almacaktir®®. Ancak esya tam ziyaa ugradigi hilde gemi bosaltma limanima
ulasmissa bosaltmanin tamamlandigi tarih siirenin baslangic1 igin esas almir®®,
Anlasilacagi iizere siirenin baslamasi i¢in teslimin tamamlanmasi gerekecektir. Esya hak
sahibi olmayan bir kisiye teslim edildiyse esyanin ziya ugradigi kabul edilir ve hak
diisiirticli siire, so6zlesme usuliine uygun sekilde ifa edilmis olsa idi esyanin teslim
edilmesi gereken tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®®. Esyanin bosaltma limanimda
degil de sonraki bir limanda yahut varma limanina geri doniilmesinden sonra

gonderilene teslim edilmesi halinde (overcarriage) ise, fiili teslim tarihi dikkate almnir®®’.

TTK m. 1188/4’e gore bir yillik hak diisiiriicii siire dava sebebinin dogmasindan
sonra taraflarin anlagsmasiyla uzatilabilir. Ancak TTK m. 1243’te diizenlenen emredici
hiikiimler nedeniyle siirenin kisaltilmasina izin verilmemektedir. Bir yillik hak disiirticii
sire dolduktan sonra hak diismiis olacagindan bundan sonra siirenin uzatilmasi ise

miimkiin degildir3,

Zarar goren tazminat talebinin muhatabi tarafindan dava agma siiresini
kacirmaya yonelik hareketlerle oyalarsa, tazminat isteminin muhatabi hak disiiriicii
siirenin gegmis oldugu itirazinda bulunamaz (TTK m. 1189/1). Dava a¢gma siiresi zarar

gorenin bu durumu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baglar (TTK m. 1189/2).

304 Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tastyamn... Sorumlulugu, s. 18.

305 Seven, Tastyanmin Yiike Ozen..., s. 203.

306 Caga, Kender, ...Navlun Sozlesmesi, s. 205.

37 Seven, Tastyamn Yiike Ozen..., s. 203.

308 Atamer, Kerim: “Tastyanin, Yiikiin Zararindan Dogan Sorumlulugunda Hak Diisiiriicii Siire”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIII: Bildiriler — Tartismalar, Ankara, 1996, s. 117-
147, s. 134.
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TTK m. 1188/3’te riicu davalarinda siireyi diizenlemistir. Buna gore; sorumlu
tutulan kisinin riicu davasi, bir yillik hak diisiiriicii siirenin sona ermesinden sonra da
acilabilir. Ancak, riicu davasi1 agma hakki, bu hakka sahip olan kisinin, istenen tazminat
bedelini 6dedigi veya aleyhine agilan tazminat davasinda dava dilekgesini tebellig ettigi

tarihten itibaren doksan giin i¢inde kullanilmaz ise diiger.
2.9. TASIYANIN AKIT DISI SORUMLULUGU

Tirk Ticaret Kanununda tasiyanin navlun sdzlesmesinden kaynaklanan
sorumlulugu ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Tagiyanin haksiz fiil olusturan kusurlu
ihlallerine kars1 haksiz fiil hiikiimlerine miiracaat edilebilir. Ancak TTK m. 1190/1°de,
tasiyan aleyhine, navlun soézlesmesine konu olan esyanin zayi olmasi, hasara maruz
kalmast veya ge¢ teslimi yliziinden haksiz fiile veya diger bir sebebe dayanilarak
acilacak biitliin davalar i¢in; tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi halleri ile sorumluluk
siirlandirilmasina iligskin hiikiimleri uygulanacaktir. Bu madde kaynagini Hamburg

Kurallart m. 7’den almaktadir.

Dava tastyanin veya fiili tasiyanin adamlari aleyhine agilmasi durumunda, bu
kigiler gorevi veya yetkisi sinirlart iginde hareket ettiklerini ispat etmesi kosulu ile
tastyan igin ongoriilen sorumluluktan muaf olma halleri ile sorumluluk sinirlamasindan
yararlanabilirler (TTK m. 1190/2).
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI KONVASIYONLARA GORE TASIYANIN
SORUMLULUGU

3.1. ULUSLARARASI KONVANSIYONLARIN ORTAYA CIKISI

Uzak mesafeli deniz ticaretinin ve dolayisiyla gemilerin teknik donanimlarinin
gelismesiyle birlikte tasinan yiik miktari, yiikiin degeri ve bunlara orantili olarak yiike
gelen zarar miktar1 artarken, tasiyanlarin olusan zarar sebebiyle sorumlulugu artmist.
Tasiyanlar tarafindan navlun sozlesmeleri ile konigsmentolara sorumsuzluk kayitlari
konulmus ve esyada meydana gelen zararlardan dolay1 sorumlulugunun sinirlandirilmasi
tercih edilmistir. Onceleri teknik kusurdan kaynaklanan sorumluluk ortadan kaldirilirken
sonralar1 ticari kusur sorumlulugu da sinirlandirilmistir 2. Bu tiir klozlar gittikge artmus
ve tasiyan, her tiirlii esyanin zayi olmasi veya hasara maruz kalmasindan sorumsuz hale
getirilerek, sorumlulugu yalnmizca esyayr yikle ilgili kisiye teslim etmek olarak

sinirlandirlmistir®®

. Tagtyanlarin sorumlulugunun smirlandirilmas: yiikle ilgililerin
zararlarini tazmin etme olanagini ortadan kaldirmis ve bu durumun 6niine gegilebilmesi
icin menfaati haleldar olanlar kanun koyucunun miidahalesini talep etmeye
baslamiglardir. Bu talebe ilk yanit Amerika Birlesik Devletleri’nden gelmis ve donatanin
sorumlulugu “1893 yilinda yiiriirliige giren Harter Act” diizenlemesi ile emredici hale
getirilerek tastyanmn sorumsuzluk kosullari smirlandirilmistir®!, Harter Act hiikiimleri

ile donatanin, gemiyi yola elverisli hale getirme ve yiike 6zen borcunu ortadan

399 {Jlgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 32.
310 {J]gener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 32.
311 Tekil, Deniz Hukuku, s. 17-18.
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kaldirmaya iliskin sorumsuzluk kayitlar1 gecersiz sayilmis; gemi adamlarinin sevk ve
teknik idare kusurlarindan dogan zararlar ile miicbir sebep ve fevkalade halden dogan

312 Ingiltere, Almanya ve

zararlardan otiiri  sorumlulugu tamamen kaldirilmistir
Fransa’nin sorumsuzluk kayitlarinin siirlandirilmasina yonelik istekleri sonucunda
deniz ticareti hiikiimlerinin birlestirilmesi i¢in caligmalar yapilmaya baslanmig, 1921
tarthinde La Haye’deki konferansta toplanan Milletleraras1 Hukuk Dernegi
(International Law Association) Ornek kurallar niteligindeki “1921 La Haye
Kurallarimi” benimsemis ve bu kurallarin tasiyanlar tarafindan konismentolara

313

konulmasini tavsiye etmistir’*°. Ancak bu kurallar uluslararasi antlagsma niteligine haiz

olmadigindan baglayiciligi da s6z konusu olmamis, istenilen amaca ulasilamadigi

314 Daha sonra ingiltere’nin onderliginde ve Milletleraras1 Denizcilik

gOriilmistiir
Komitesinin (Comite Maritime International/CMI) girisimiyle, once 1922’de Londra’da,
daha sonra da 1924°de Briiksel’de toplanan Konferanslarda yapilan c¢aligmalar
sonucunda, “1921 La Haye Kurallart” bir takim degisiklikler yapilmak suretiyle
uluslararas1 antlasmaya doniismiistiir®®®. 1924 La Haye Kurallari®'® adiyla da anilan

“«“

onismentolu Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair Briiksel

Konvansiyonu 3

ilgili devletler tarafindan isterlerse aynen, isterlerse degistirerek kendi
mevzuatlarina alma hakkima sahip kilinmislardir®®. Ingiltere 1925 tarihinde “COGSA”
(Carriage of Goods by Sea Act), ve ABD 1936 yilinda Harter Act yerine “USCOGSA”
adiyla antlasma metnini degistirmeden kanunlagtirirken, Almanya ise 1937 yilinda

antlasma metnini degistirerek kendi mevzuatina almustir®®. Tiirkiye®° 1955°te

312 Ebru Ates, ‘<1924 Briiksel ( La Haye) Sézlesmesinin Tiirk Hukukuna Etkisi’’, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.4.

313 Ates, 1924 Briiksel ( La Haye) Sozlesmesinin Tiirk Hukukuna Etkisi, s. 4.

314 Seven, Tastyanin Yiike Ozen..., p.33.

315 Giindiiz Aybay, Kerim Atamer, “Tasiyanin Par¢a Bagina Belirli Bir Tutarla Sirli Sorumlulugu”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI, Ankara, Banka ve Ticaret Arastirmalari
Enstitiist, 14-15 Nisan 1989, s. 238.

316 Bu sozlesmenin La Haye Kurallari adiyla anilmasiin sebebi, sdzlesmenin La Haye’de yapilmis
olmasidir (Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, s. 410).

317 International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading,

318 Ates, 1924 Briiksel ( La Haye) Sozlesmesinin Tiirk Hukukuna Etkisi, s. 4.

319 {J1gener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 33.

320 Tiirkiye 14/02/1955 tarih ve 6469 Sayili Kanun ile onaylamistir.
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antlasmaya taraf olmus, Alman Ticaret Kanununu temel alarak, antlasmanin bazi

hiikiimlerinde de degisiklige giderek ulusal mevzuatina almistir®?,

Ancak diinya deniz ticaret hacminin hizla artmasi ile gemilerin teknik
donanimlarinin gelismesinin yol agtig1 talepler sebebiyle, 1924 La Haye Kurallar1 deniz
yoluyla esya tasimaciligi konusundaki ihtiyaclar1 karsilayamaz hale gelmistir®?,
Uluslararas1  Denizcilik ~ Orgiitiiniin (CMI) yiiriittigli  ¢aligmalar neticesinde
“Konismentolu Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki
Uluslararast Konvansiyonun Tadiline Dair Protokol®®/Visby Kurallar:” olarak kabul
edilmistir. 1968 Visby Kurallart uygulama alani ve sorumluluk tutarlarinin yeniden
belirlemis olmasina ragmen, mevcut sorumluluk sistemi muhafaza edilmis ve bu da

elestiri konusu olmustur®?*,

La Haye/Visby Kurallariin mevcut sistemde tagiyanlar lehine ancak gelismekte
olan devletlere mensup tasitanlar aleyhine hiikiimler ihtiva etmesi ve Visby Kurallarina
beklenen katilimin saglanamamasi sebebiyle Hamburg Kurallarinin hazirlanmasina yol
acmistir’?, Bu amagla 1969 yilinda Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Komisyonu
(UNCITRAL) her iki taraf¢a rizikolarin esit olarak paylastirilacagi yeni bir
konvansiyonun hazirlanmasi i¢in ¢alisma grubu olusturmus ve neticede 1978 Hamburg

326«

Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Antlasmasi”®?

Kurallar1 olarak da anilan

dogmustur.

Hamburg Kurallari, Visby Kurallarindan farkli olarak 1924 La Haye Kurallarinin

yerine ge¢gmek amaciyla hazirlanmistir®?®, Hamburg Kurallar ile fiili tastyan kavramm

321 Ates, 1924 Briiksel ( La Haye) Sézlesmesinin Tiirk Hukukuna Etkisi, s. 6.

322 {J]gener, Tastyamin Sorumsuzluk Halleri, s. 33-34.

323 protokol to amend the International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to
Bills of Loading, signed at Brussels on 25th August 1924.

324 Seven, Tastyanmin Yiike Ozen...,, s. 35.

325 Ates, 1924 Briiksel ( La Haye) Sozlesmesinin Tiirk Hukukuna Etkisi, s. 16.

326 Erdogan Goger, “Denizde Esya Tasima Konvansiyonu Hakkinda Genel Bilgiler”, BATIDER, Haziran
1980, C. X, P. 3, s. 601. vd.

327 United Nations Convention on the Carrige of Goods by Sea.

328 {J1gener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 44.
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getirilmis ve akdi tasiyanla fiili tasiyanin miiteselsilen sorumlu olacagi, kurallarin
konismentolu tasimalara ilave olarak tiim deniz yoluyla esya tasima sOzlesmesi
niteliginde olan so6zlesmelere uygulanacagi (HK m. 2/1), tasiyanin gecikme

zararlarindan da sorumlu olacagini diizenlemistir (HK m. 5/2)*%°,

Hamburg Kurallar1 olarak anilan konvansiyon 1992°de yiiriirliige girmesine
ragmen ABD dahil olmak iizere gelismis devletlerden higbiri bu konvansiyona taraf

olmadi®*°. Tiirkiye Hamburg ve Visby Kurallarina katilmamstir.

Ancak belirtmemiz gerekir ki; tim bu gelismeler sonucunda hali hazirda
yiiriirlilkte olan ii¢ farkli kurallar dizininin ortaya ¢ikmasina yol agmistir®l, CMI bu
alanda bir ¢alisma grubu olusturmus ve “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin
Milletlerarasi Tasinmasi Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi %, 23
Eyliil 2009 giinii Rotterdam’da diizenlenmis bir toplantida imzaya agilmistir. Hamburg
Kurallarinin beklenen basariya ulasmamasi ve birbirinden farkli hikkiimler ihtiva eden
ulusal hukuk sistemlerin varligi uzun vadede bu alanda bir karmasaya yol agmuistir.
Rotterdam Kurallar1 ile deniz ticareti alaninda modern ve giincel bir adim atilmistir®®,
Rotterdam Kurallari, Birlesmis Milletlerin tiyesi olan 20. iilkenin imza atmasindan bir
yil sonra yiiriirlilkte olacaktir®®. Rotterdam Kurallar yiiriirliige girdigi zaman, daha
once La Haye Visby Kurallar1 veya Hamburg Kurallar1 imzalamis olan iilkeler, artik
bahsedilen konvansiyonlar yerine Rotterdam Kurallarina uygulayacaklardir®®. Ancak

Rotterdam Kurallar1 heniiz yiiriirliige girmemistir3®.

329 Ates, 1924 Briiksel ( La Haye) Sozlesmesinin Tiirk Hukukuna Etkisi, s. 16-17.

330 Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gére Tastyanin Sorumlulugu, s. 7.

31 D. Rhidian Thomas, “And Then There Were The Rotterdam Rules”, Journal of International
Maritime Law, Vol: 14, Issue: 3, 2008, s. 189.

332 United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by
Sea.

333 Beysiiliin, Navlun Sézlesmelerinde Tasiyanin Sorumlulugu, s. 25.

334 Bkz: http://www.rotterdamrules.com/content/introduction

335 Daglh, Analyse Obligations and Liability..., s. 10.

336 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku -1, s. 316.
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1968 La Haye/Visby Kurallarinin getirilis amaci 1924 tarihli La Haye Kurallarini
tadil etmek oldugundan tekrardan kaginmak adina bu boliimde La Haye - La Haye/Visby
Kurallarin1 bir biitiin olarak ele alacagiz. Daha sonra ise 1978 Hamburg Kurallar1 ile
2009 Rotterdam Kurallarinin tastyanin sorumlulugu, sorumlulugun simirlandirilmas: ve
ongoriilen sorumsuzluk hiikiimleri getirdikleri yenilikler agisindan karsilagtirmali analiz

yapilmak suretiyle incelenecektir.

3.2. LAHAYE - LA HAYE/ViISBY KURALLARINDA TASIYANIN

SORUMLULUGU

Deniz yolu ile esya tasimalarinda La Haye - La Haye/Visby Kurallarinin
uygulanabilmesi i¢in bir konismentonun diizenlenmis olmasi sarttir’®’. LK - L/VK

Kurallarinda tagiyan ve fiili tastyanin ayrimi séz konusu degildir.

LK - L/VK Kurallart ile tastyanin sozlesmeden dogan belirli yiikiimlilikleri
diizenlenmis ve bu yiiklimliiliiklerin ihlali sonucunda yiikiin zayi olmasi1 veya hasara
ugramasi halinde sorumlu tutulacagi ongodriilmiistiir. Ancak bazi sorumsuzluk halleri de

kabul edilmistir.

3.2.1. Tasiyanin Gemiyi Denize, Yola ve Yiike Elverisli Tutma Yiikiimliiliigii

ve Sorumlulugu

Tastyan yolculuktan once ve yolculugun baslangicinda, gemiyi denize elverisli
hale getirmek i¢in; gemiyi uygun sekilde donatmak, yeterli sayida ve nitelikte gemi
adam1 bulundurmak ve ambarlar ile sogutma tesisati ile geminin esya taginan diger

biitiin kisimlarin1 esyanin kabuliine, taginmasina ve korunmasina uygun ve elverisli bir

337 Bu diizenlemenin amaci sorumsuzluk kayitlarma karst mesru konismento hamili iigiincii kisileri

korumaktir (Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, 1987, istanbul, s. 352-354).
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halde bulundurmak igin makul bir gayreti gdstermek®® zorunda tutulmustur (LK -
L/VK, m. 3/1).

Tasityanin  gemiyi sefere elverisli bir halde bulundurma yiikiimliligu,
yiikklemenin baslamasindan itibaren yolculugun baslangicina kadar olan zaman dilimi
boyunca gegerlidir®*®. LK - L/VK m. 3/1°de yolculuk sirasinda geminin elverisliliginin
korunmasi diizenlenmemis olup, bu husus tasiyanin yiike 6zen gosterme borcunun
kapsamindadir®®®. LK - L/VK Kurallarma ile yolculuk boyunca geminin denize, yola ve
yiike elverigsizliginden ileri gelen esyanin zayi olmasi ya da hasarlara maruz kalmasi
durumu eger tagiyanin gemiyi sefere elverigli hale getirme hususunda gostermesi
gereken makul gayretten kaynaklanmiyorsa olusan zararlardan tasiyanin sorumlu
olmayacag diizenlenmistir***. Bu durumda tasiyan kendisi tarafindan makul bir gayretin

gosterildigini ispat etmesi gerekir®*2,

LK ve L/VK diizenlemesinde, tasiyanin baslangigtaki elverissizlikten
kaynaklanan sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur (m. 4/1). Dolayisiyla tasiyanin
baslangictaki elverigsizlikten ileri gelen zararlardan sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
kusurlu olmasi sart oldugundan kusurun bulunmadigini ispat yiikii ise tasiyana ait

olacaktir.
3.2.2. Tastyanin Yiike Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii ve Sorumlulugu

Tasiyan esyalarin gemiye yiikletilmesi, istifi, muhafazasi, idaresi, bakimi, nakli
ve gemiden bosaltilmasi esnasinda dikkat ve itina gosterecektir (LK - L/VK, m. 3/2).

Tasiyanin yiike 6zen gdstermesi ylikiimliiliigli yiiklerin gemiye yiiklendigi anda baslar

338 Makul gayretin ne oldugu konvansiyonda tammlanmamstir (Wilson, Carriage of Goods By Sea, s.
178).

339 Karan, The Carrier’s Liability, s. 106-107.

340 Caga, Kender, ...Navlun Sozlesmesi, s. 176.

341 Wilson, Carriage of Goods By Sea, s. 188.

342 Sze Ping-fat, Carrier’s Liability Under The Hague, Hague-Visby and Hamburg Rules, The Hague,
2002, s. 52.
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ve gemiden limana bosaltildign ana kadar gecen siire icin gecerlidir®*. Yukarida
acikladigimiz gibi yolculuk boyunca geminin elverisli bir héalde bulundurulmasi,

yiikiimliiligii ise tasiyanin yiike 6zen gosterme borcunun kapsamindadir.

Bu durumda tasiyanin kendisi veya adamlar1 tedbirli bir tasiyanin gostermesi
gereken sorumlulugu gostermemesi veya gemi adamlarinin kusurlu hareketleri sebebiyle

esyada ortaya ¢ikan zararlardan dolay: tastyan sorumlu tutulacaktir®*,

LK ve L/VK diizenlemesinde, tasiyanin yiike 6zen gosterme sorumlulugu bir
kusur sorumlulugudur®®. Tasiyanin sorumluluguna gidilebilmesi igin tastyanin ya da
adamlarimin kusurlar1 hareketleri sonucunda esyanin ziya olmasi veya hasara maruz

kalmasi gerekir34,

3.2.3. Tastyanin Yiikiin Zayi Olmasi veya Hasara Ugramasindan Dogan

Zararlardan Sorumlulugu

LA Haye - La Haye/Visby Kurallarinda tasiyanin yiikiin ge¢ tesliminden ileri
gelen sorumlulugu diizenlenmemistir. Tastyanin yiikiin ziya olmasi veya hasara maruz
kalmasit halinde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugu ise yiike Ozen gdsterme

yiikiimliiliigliniin bir gériniimiidiir.

Tagtyanin yiikiin ziya olmast ya da hasara maruz kalmasi halinde sorumlu
olacagi dogrudan diizenlenmemistir. Bunun yerine tagiyanin sorumlulugu daha cok

tasiyanin sorumsuzluk halleri belirtilmek suretiyle diizenlenmistir®*’.

Konvansiyonda ongoriilen tagiyanin sorumsuz oldugu halleri; “tasiyan savas
dolayisiyla meydana gelen hallerden; denizde veya seyriisefere elverisli diger sulardaki

muhatara, tehlike veya kazalardan, tasiyanin hata veya ihmali yiiziinden ileri gelmemis

343 Wilson, Carriage of Goods By Sea, s. 181.

34 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 123.

35 Giinay, Hazirhk Cahsmalari..., s. 97.

346 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 123.

37 Yazicioglu, Hamburg...Lahey/Visby Kurallar ile Karsilagtirmah Olarak, s. 65.
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olmak tizere bir yangindan, kamu diismanlarinin davranislarindan; karisiklik veya isyan
hareketlerinden; prens, yetkili makam veya halk tarafindan yapilacak tevkif veya cebir
veya adli makamlarca yapilacak el koyma  hareketlerinden;  karantina
simirlamalarindan; yiikleticinin veya mal sahibi ile acentesinin veya miimessilinin
hareket veya ihmallerinden; her ne sebeple olursa olsun, islerin, grev, lokavt veya
tasfiyeler sebebiyle kismen veya tamamen tatil edilmesinden; esyanin hacim veya
agirligin fire vermesinden veya gizli bir oziirden malin kendisine 6zgii niteliginden ve
ozriinden vukua gelecek kayp veya hasardan, denizde can veya mal kurtarilmas: veya
buna tesebbiisten;, ilahi afetlerden (Act of God) kaynaklanan; ambalaj
kiyafetsizliginden; Makul bir dikkat ve 6zene ragmen gozden kagan gizli oOziirlerden
kaynaklanan ve tasiyamn, tasiyanmin adamlarmmin ihmal ve kayitsizligindan ileri
gelmeyen diger sebeplerden kaynaklanan zarardan sorumlu degildir” (LK - L/IVK, m.
4/2).

Bu maddenin son bendinde ortaya konulan tasiyanin ve tasiyanin adamlarinin
ihmal ve kayitsizhgindan meydana gelmeyen ve diger nedenlerden kaynaklanan
zarardan sorumlu degildir ifadesi ile tagiyanin sorumlulugunu smirlandirdigi ve
neredeyse tagiyanin sorumluluguna iliskin diger hiikiimlere bagvurulmasina engel teskil

edecegi bir husus haline gelmistir3®,

Yukarida tasiyanin sorumlulu§unun dayanaginin tasiyanin sorumsuz oldugu
haller g6z Oniine alinarak olusturuldugunu izah ettik. Dolayistyla bu kurallarda tasiyanin
sorumlu olmadigma dair bir karine ortaya ¢ikmaktadir®*®. Haye/Visby Kurallarinda
tastyanin  sorumlulugu yilk ziya ve hasarindan kusur sorumlulugu esasina
dayanmaktadir. Kusur sorumlulugu geregi olarak tasiyan, hem kendi kusurundan hem de
gemi adamlarinin kusurlu hareketleriyle ylike vermis olduklar1 zararlardan Gtiirii

sorumlu olacaktir®®°,

348 Beysiiliin, Navlun Sézlesmelerinde Tastyanin Sorumlulugu, s.22.
349 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tagtyamin Sorumlulugu, s. 126.
350 Ates, 1924 Briiksel (La Haye) Sozlesmesinin Tiirk Hukukuna EtKisi, s. 8.
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Ozetleyecek  olursak; tastyan sadece geminin  baslangicta  denize
elverigsizliginden, gemiyi sefere uygun sekilde adamla donatmadigi ya da esyayi
tastyamadig1 yahut muhafaza edemedigi hallerde esyanin ziya olmasi veya hasara maruz

kalmasi nedeniyle sorumlu olacaktir®®?,

3.2.4. Tasiyanin Sorumluluguna iliskin Diger Hiikiimler

Tasiyan La Haye/Visby Kurallarinda kendisine taninan haklarda ve
muafiyetlerde vazgegme veya kendisine yiiklenen sorumluluklar1 genisletme konusunda

serbest iken®®? sorumsuzluk anlasmalari ile sorumlulugu daraltan anlagsmalara cevaz

verilmemistir (LK - L/VK, m. 3/8).

Ote yandan konvansiyon rotadan sapma halini de diizenlemistir. Buna gore;
denizde can ve mal kurtarmak igin yapilan her hangi bir rota degisikligi veya makul
sebeplerle bir rota degisikligi hasil olmasi halinde tasiyan bu yiizden meydana gelen

kayip veya hasardan sorumlu tutulmayacaktir (LK - L/VK, m. 4/4).
3.2.5. Tastyanin Sorumlulugun Smirlandirilmasi

Ayrica yine La Haye/Visby kurallarina gore; eger ylkleten, konigsmentoda
mallarin cins veya kiymeti tizerinde kasten yanlis beyanda bulundu ise, gemi mallarin ve
onlara iliskin diger seylerin ziya veya hasarindan tasiyan higbir sekilde sorumlu
olmayacaktir (L/VK, m. 4/2). Tasiyan yiikiin degeri hakkinda yiikletici tarafindan
yapilan beyanlar konismentoya kaydedilmemis ise “kayip ya da hasardan dolayt koli
veyahut iinite basina 666,67 OCH veya — daha yiiksek ise- ziya veya hasara maruz kalan
esyamin kilogrami basina 2 OCH ile simirhidir” (LIVK, 4/5-a).

La Haye/Visby kurallarmin getirdigi yeniliklerden biri; yiikletene konteyner

icerisindeki koli ve paketlenmis {initeleri konismentoda bildirme olanagi saglamistir.

%1 Dagli, Analyse Obligations and Liability.., s. 6.
%2 Ancak, sorumlulugu genisleten anlagmalarinin yiikletene verilen konismentoda yer almasi sarttir
(Samli, Yeni Tiirk Ticaret kanununa Gére Tastyanin... Sorumlulugu, s. 85).
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Boylece konteyner igerisindeki her birim veya iinite bir birim olarak kabul edilecek aksi

takdirde konteyner kendi basina bir {inite olarak kabul edilecektir®?,

La Haye/Visby kurallarinin tahsil edilecek tazminat miktar1 esyanin gemiden
bosaltildig1 veya bosaltilmas1 gereken yerdeki ve tarihteki degerine gore hesaplanir. Bu
deger; “yiikiin borsa fiyatina gore, borsa fiyat1 yoksa esyanin cari piyasa fiyatina gore,
ancak borsa ve cari fiyati yoksa ayni ézellikte ve kalitede yiikiin olagan degeri dikkate
alinarak belirlenir” (LIVK, m. 2/b).

3.2.6. Tastyanin Sorumlugu Sinirlandirma Hakkimin Kaybi

La Haye/Visby Kurallarinda tastyanin kast1 veya pervasizca bir davranigi zarara
yol agmissa ya da bu zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islemis oldugu bir
filli veya ihmalinin sebep oldugu ispat edilirse tasiyan sorumlulugun

siirlandirilmasindan yararlanamaz hiikmii diizenlenmistir®,

3.3.1978 HAMBURG KURALLARINDA TASIYANIN SORUMLULUGU

Hamburg Kurallar1 ile ilk kez, tasiyan ve fiili tagiyan tanimlarina yer verilmistir.
Ayrica Hamburg kurallari, La Haye/Visby kurallarindan farkli olarak sadece
kongimentoyla siirli degil tasiyanin deniz yolu ile esya tagimasini taahhiit eden tiim

sozlesmelere de uygulanacaktir®®®

. Hamburg Kurallar1 m. 2/3 geregi carter sozlesmeleri
konvansiyonun uygulama alanma girmemektedir. Istisnaen uygulanabilmesi igin
konigsmento diizenlenmesi ve konismento hamilinin g¢arter sézlesmesi tarafi olmamasi

gerekmektedir®®.

Hamburg kurallarinda (HK) La Haye - La Haye/Visby kurallarinda diizenlenen

gemiyi sefere elverisli halde bulundurma ve yiike 6zen gosterme yiikiimliiliigline yer

38 Giinay, Hazirhk Cahsmalar Isiginda Lahey/Visby Kurallari... s. 176.

34 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tagiyanin Sorumlulugu, s. 129.

35 (Ozdemir, Turkay, Uluslararasi1 Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006.

36 Nihal Pamuk, ‘‘Rotterdam Kurallari ve Tiirkiye Agisindan Degerlendirmesi>’, istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011, s. 18.
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verilmezken vyiikiin ziya olmasi, hasara maruz kalmasi veya teslimdeki gecikme

hallerinde tasiyanin sorumlulugu diizenlenmistir®’,

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu La Haye - La haye Visby kurallar1 esas alinarak
hazirlanmis, ancak gerek duyulan hallerde Hamburg kurallarmin hiikiimlerine de

miiracaat edildigi goriilmektedir.

3.3.1. Tastyanmin Yiikiin Zayi Olmasi, Hasara Ugramasi veya Ge¢

Tesliminden Sorumlulugu

Hamburg kurallarinda tagiyanin sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in esyanin
ziya ve hasara maruz kalmasi veya geg teslim edilmesi nedeni ile zarar meydana gelmesi

gerekir®®,

Tastyan esyayi teslim aldigr andan varma yerinde gonderilene teslim edecegi an
ile bu siire boyunca yiikiin bakim ve muhafazasindan sorumludur (HK, m. 4/1). Esyanin
tagtyanin hakimiyetinde bulundugu siirenin baglangici esyanin yiikletenden veya onun
adma ve hesabina hareket eden bir kisiden yahut yiikleme limaninda uygulanan kanun
ve diizenlemeler uyarinca esyanin ylikleme amaciyla kendilerine teslimi zorunlu olan
makam ya da ticlincii kisilerden teslim alindig1 anda baglar. Tasiyanin esya tizerindeki
hakimiyetinin son bulmast ise; esyanin gonderilene teslim edilmesi ya da gonderilenin
esyayl teslim almaktan kacinmasi halinde sézlesme veya kanun hiikiimlerine yahut
bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile uygun olarak gonderilenin emrine hazir
tutulmasi ya da bosaltma limaninda gegerli kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin
bosaltma amaciyla kendilerine teslimi zorunlu olan makam ya da {i¢iincii kisilere teslim

edilmesi ile gergeklesir (HK, m. 4/2).

HK m. 4/1°de ifade edilen esyanin bakimi ile muhafaza yiikiimliiliigiinden

anlasilmas1 gereken tasiyanin yiike 6zen gdsterme borcudur®®. Tekrar ifade etmek

37 Seven, Tastyamn Yiike Ozen..., s. 38.
%8 Yazicioglu, Hamburg Kurallaria Gére Tagtyanin Sorumlulugu, s. 66.
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gerekirse; Hamburg Kurallarina gore tasiyan yiikiin kayip olmasi, hasara maruz kalmasi
veya ge¢ tesliminden dogan zararlardan yiik tagiyanin muhafazasinda bulundugu sirada
meydana gelmis olmasi halinde sorumlu olacaktir. Bu halde tagiyan esyanin ziya olmasi
ve hasara maruz kalmasi veya ge¢ tesliminden ileri gelen zararlarin olusmamasi i¢in

alinmas1 makul &lgiide beklenebilecek biitiin tedbirleri almasi gerekir®®

. Tastyan,
kendisi ve adamlar1 ile gorevlileri tarafindan zararin ve sonuglarinin dnlenmesi igin
alinmas1 makul olarak beklenebilecek olan tiim tedbirlerin alindigini ispatladig: takdirde
sorumlu tutulmaz®®!. Yalniz bunun icin tasiyan ziya, hasar veya gecikmenin sebebini

kanitlamak zorundadir®®?.

Yikiin ge¢ tesliminden dogan sorumlulugu LA Haye - La Haye/Visby
Kurallarinda yer almamistir. Bu husus ilk kez Hamburg kurallari m. 5/2’de su sekilde
diizenlenmistir: “Esya navlun sézlesmesinde, gosterilen bosaltma limanminda acgikca
kararlastirilmis olan siire zarfinca ya da béyle bir anlasma yok ise olayin niteliklerine
gore tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken makul siire iginde teslim edilmedigi
takdirde teslimde gecikme vardir”. Ayrica Hamburg kurallar1 gonderilene esyanin geg
teslimi halinde se¢imlik bir hak tanimistir. SOyle ki; génderilen esyanin teslim siiresinin
dolmasindan itibaren araliksiz 60 giin i¢inde teslim olunmayan yiike isterse ziya olmus

goziiyle bakabilir isterse de yiikii teslim alabilir (HK, m. 5/3).
3.3.2. Sorumlulugun Ozel Olarak Diizenlendigi Haller

Hamburg kurallarina goére; tasiyan sorumlulugu konusunda temel ilke; yiikiin
zayl olmasi, hasara ugramasi veya gec tesliminden dogan zararlardan yiik tasiyanin

muhafazasinda bulundugu sirada meydana gelmis olmasi halinde sorumlu tutulacaktir

39 Hac1 Kara, Rotterdam Kurallarina Gore Tasiyamin Ziya, Hasar veya Gecikmeden Kaynaklanan
Zararlardan Sorumlulugu, istanbul, 2014, s. 128.

%0 Yazicioglu, Hamburg Kurallarima Gére Tagtyanin Sorumlulugu, s. 87.

31 Samli, “‘Lahey-Lahey/Visby, Hamburg Ve Rotterdam Kurallari’nda Sefere Elverislilik>’, IlUHFM C.
LXXI, 2013, S. 2, 480 ss. 479-496, s. 492.

%2 Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Goére Tagtyanin Sorumlulugu, s. 89.
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ancak tasiyan, zararin ve sonuglarmin Onlenmesi igin alinmasi makul olarak
beklenebilecek biitiin tedbirlerin alinmasi halinde sorumlu tutulmaz. Ziya, hasara ve
gecikmeye yanginin neden olmasi durumu ve esyanin giivertede tasinmasi ile canli
hayvan tagimalarinda bu temel ilkenin disinda diizenlemeye gidilmis ayrica denizde can
ve mal kurtarmak i¢in alinmasi gereken tedbirler kapsaminda yiikte olusan ziya ve hasar
ile ge¢ teslimden dogan zararlar i¢in tasiyanin sorumlu olmadigr vurgulanmistir. Bu

baslik altinda bu 6zel durumlar ele alinacaktir.

3.3.2.1. Yangin

La haye/Visby kurallarinda 6ngoriilen sistemde tasiyan kendi adamlar1 ve gemi
adamlarinin geminin sevkine veya baskaca teknik idaresine iligskin kusurundan ve sahsi
kusurundan kaynaklanmayan yangindan dogan zararlardan sorumlu degildir ( L/VK, m.
4/2). Hamburg kurallar1 m. 5/4’te; yiikiin yangin sebebiyle zayi olmasi, hasara ugramasi
veya gec teslimden zarar goren kimse, yanginin tasiyan ile adamlar1 ya da gorevlilerinin
kusurlarindan veya ihmallerinden dolay1 ¢ikmis oldugunu ispat etmesi halinde tasiyan
sorumlu olur diizenlemesi getirilerek ispat kiilfeti tasiyan lehine tersine gevrilmistir®®,
Ayrica ayn1 maddenin devaminda; yangini sondiirmek ve sonuglarini dnlemek igin

tedbirlerin alinmamasi ya da alinmamasindaki kusurlardan meydana gelen zararlarin

ispat edilmesi durumunda da tasiyanin sorumluluguna gidilecektir6,

3.3.2.2. Canli Hayvan

La haye/Visby Kurallarinda canli hayvan esya olarak goriilmemistir. Ik kez
Hamburg kurallarinda canli hayvan yiikk olarak diizenlenmistir. Canli hayvan
taginmasinda tagiyan, bdyle bir tasimanin 6zel tehlikeleri sonucu meydana gelen ziya,
hasara ugrama veya teslimdeki gecikme nedeniyle sorumlu tutulamaz (HK, m. 5/5).
Tasiyan, gonderenin vermis oldugu talimatlar dogrultusunda hareket ettigini ve olayin

sartlar1 dikkate alindiginda ziya olma, hasara maruz kalma veya ge¢ teslimatin canl

33 Yazicioglu, Hamburg Kurallarima Goére Tagtyanin Sorumlulugu, s. 94.
364 Muharrem Gengtiirk, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, Istanbul, 2006, s. 22.
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hayvan tasimasinin 6zel tehlikeleri sonucu olabilecegini ispat etmesi halinde zararin bu
tehlikelerden ileri geldigi varsayilir (HK, m. 5/5). Tasiyanin zararin canli hayvan

tasimanin 6zel tehlikeleri sonucunda dogmus olabilecegini ispat etmesi yeterlidir®®.

3.3.2.3. Giiverte Yiikii

La haye/Visby Kurallarinda esya kavraminin igine giivertede tasinacagi yazili
olan ve fiilen de giivertede tasian yiikler girmediginden giiverte yiikiiniin uygulama
alan1 yoktur. Hamburg Kurallarinda gilivertede tasman yiikk de ylk kavraminin

kapsaminda kabul gérmiistiir.

Tasiyanin yiikii giivertede tasiyabilmesi i¢in; gonderen ile arasinda bir anlasma
bulunmali veya ticari teamiile uygun olmasi ya da yiiriirliikkteki kanun ve diizenlemelerde
bu hususun belirtilmis olmast gerekir (HK, m. 9/1). Tastyanin yikii gilivertede
tagiyabilmesi i¢in gonderen ile tagiyan arasindaki anlagsmayi konsimentoya veya navlun
sOzlesmesini ispat eden diger bir belgede belirtmesi gerekir ancak bu belgelerde yiikiin
giivertede tasinacagi beyan edilmediyse, tasiyan gonderilenle aralarinda bu konuda
anlasmanin oldugunu ispat etmek zorundadir (HK, m. 9/2). Yiikiin giivertede tasinmasi
konusunda bir ticari teamiil varsa ya da mevzuat bunu 6ngoriiyorsa tagiyan bu sebeplerle
yiikiin giivertede tasindigini ispat etmekle yiikiimlidiir. HK, m. 9/3’e gore; yiikiin m.
9/1’e aykir1 olarak giivertede tasinmasi halinde olusan zararlardan tagiyanin sorumlulugu
smirs1iz  iken gilivertede tasinmadan kaynaklanmayan zararlardan sorumlulugu

sinirlidir3%®

. Ayrica belirtmemiz gerekir ki; yiikiin ambarlarda taginacagi konusunda agik
anlasmaya ragmen yiikiin gilivertede tasinmasi halinde tasiyan sorumlulugun

sinirlandirilmasi hakkinin kaybina yol agar (HK m. 8).

3.3.2.4. Can ve Mal Kurtarma

Miisterek avarya hali hari¢ olmak iizere denizde can kurtarmak igin alinan

tedbirlerden ya da esya kurtarmak igin alinan makul tedbirlerden ileri gelen zayi olma,

365 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 141.
366 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu, s. 145.
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hasara maruz kalma veya geg teslimattan tasiyan sorumlu degildir (HK m. 5/6). Denizde
can ve mal kurtarmak icin alman tedbirler genel olarak rotadan sapma halini olusturur®®’.
Denizde can ve mal kurtarmak igin alinan tedbirlerden kaynaklanan kayip, hasar veya
gec teslimden tasiyanin sorumsuz olmasi i¢in tehlike iginde bulunan insan hayati veya

malin kurtarilmis olmas1 gerekmemektedir3®8,
3.3.3. Sorumlulugun Sinirlandirilmasi

La Haye - La Haye/Visby Kurallarinda tasiyan agisindan siirli sorumluluktan
yararlanmasinin sarti; yiikiin tiir ve degerinin esya gemiye yiiklenmeden once beyan
edilmemis veya edilmis ise yapilan beyanin konsimentoya yazilmamis olmasina
bagliydi. Ancak Hamburg Kurallarinda tasiyanin esyanin ziya veya hasari sonucu olan
zararlardan sorumlulugu koli veya sair yiikleme iinitesi basina 835 OCH veya zayi olan
ya da hasara maruz kalan esyanm briit agirliginin her kilogrami igin 2,5 OCH birimine
tekabiil eden tutardan yiiksek olan ile sinirlidir. Hamburg Kurallarinda ayrica yiikiin geg
teslimi halinde meydana gelen zararlardan tasiyanin sorumlulugu, ge¢ teslim edilen
yiikiin 2,5 katina esit tutarla sinirlidir. Bu tutar higbir sekilde navlun sézlesmesine gore
Odenecek toplam navlun ticretini gegemez (HK m. 6). Ancak tasiyan ile tasitan m. 6/1°de

ongoriilen miktarlari asan sorumluluk sinirlarina karar verebilirler (HL m. 6/4).

Ayrica navlun sozlesmesine konu olan esyanin ziya olmasi, hasara maruz
kalmasi ya da geg teslimi nedeniyle tasiyan aleyhine s6zlesmeye, haksiz fiile veya diger
bir hukuki sebebe dayanilarak agilacak biitiin davalarda sorumsuzluk halleri ve

sorumlulugun siirlandirilmasi hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir (HK m. 7/1).
3.3.4. Sorumluluk Sinirlandirilma Hakkinin Kaybi

Tasiyan esyanin ziya olmasina, hasara ugramasina veya ge¢ teslimine kasten

veya pervasizca veya muhtemel boyle bir zararin vuku bulabilecegi bilinciyle iglemis bir

%7 Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gore Tagtyanin Sorumlulugu, s. 103.

38 Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gore Tagtyanin Sorumlulugu, s. 103.
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fill ya da ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilirse sorumsuzluk sartlarindan
faydalanmaz (HM m. 8/1). Tastyanin sinirlandirma hakkinin kaybi i¢in gereken kusur
tiirii iki cesittir. Ilki kasit iken ikinci kusur tiirii ise pervasizca veya muhtemel boyle bir
zararin vuku bulabilecegi bilinciyle islenmis bir fiil veya ihmaldir. Bu son durum
doktrinde dolayli kasta yakin olmakla birlikte agir ihmal ile dolayli kast arasinda yer

alan bir kusur tiirii olarak degerlendirilmektedir.

3.4. ROTTERDAM KURALLARINDA TASIYANIN YUKUMLULUKLERI VE

SORUMLULUGU

3.4.1. Tasiyanin Yiikiimliiliikleri

3.4.1.1. Tastyanin Tasima ve Yiikii Teslim Etme Yiikiimliiliigii

Tastyanin temel gorevi, yiikii tagimak tlizere aldig1 sekilde varma yerine tagimak
ve gonderilen kisiye yiikii teslim etmektir (RK, m. 11). Boyle bir diizenleme ilk kez
uluslararas1 konvansiyon hiikiimlerine konulmustur. ilgili hiikiimle tasiyan agisindan

getirilen yiikiimliilik esyay1 tasimaktir.

Rotterdam kurallar1 karma tagimalar1 da diizenlediginden tasiyanin sorumluluk
siiresinin tespitt m. 12/1’de su sekilde dlizenlenmistir: “Bu Sézlesme kapsaminda
tasiyamin esya ile ilgili sorumluluk siiresi, tagiyanin veya ifa edenin esyayt teslim almasi

ile bagslar ve egyanin teslim edilmesi ile sona erer ”.

RK m. 12/2-a-b hiikmii yiikiin yetkili makam ve benzeri sahislardan teslim
alinmasini ve bu sahislara teslimini diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim bendi uyarinca
tastyan agisindan yiikleme ve bosaltma limanindaki hukuk geregince teslimin tiglincii bir
kisinin veya liman yetkililerinin miidahalesi altinda gerceklesmesi halinde bu kisilerden
yiikii teslim almadigi siirece sorumlu tutulamamakta, ayni sekilde teslim etmesiyle
beraber sorumlulugu sona ermektedir. Rotterdam Kurallar1 kapidan kapiya tasima

sOzlesmelerine cevap verebilmek amaciyla yiikiin bir {lilkede yiikleyiciden genellikle
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karada teslim alindig1 anda baslayip baska bir {ilkede yine ¢cogunlukla alicisina karada
teslim edilene kadar devam edecek sekilde diizenlendiginden tagiyanin sorumlulugunu

genislettigi soylenebilir®®®.

3.4.1.2. Tasiyanin Yiike Ozen ve Dikkat Gésterme Yiikiimliiliigii

La Haye, La Haye/Visby Kurallarinda da bu diizenlemeye yer verilmistir
Rotterdam Kurallarinda yiikiimliilikkler tasimanin sadece deniz ayagi diisiiniilerek ifade
edilmemekte, karma tasimalar boyunca tasiyanin sorumlulugu ele alinmaktadir. Bu
kapsamda tasiyanin yiike iliskin asgari yiikiimliiliikkleri m.13/1’de su sekilde ortaya
konulmaktadir: Tasiyan sorumluluk siiresi boyunca, esyayr geregi gibi ve 6zenli bir
sekilde teslim almali, elden gegirmeli, yiiklemeli, istiflemeli, tagimali, muhafaza etmeli,
Ozen gostermeli, bosaltmali ve teslim etmelidir. Ancak tasiyan ile tasitan esyanin
yiikklenmesi, elden gegirilmesi, istiflenmesi veya bosaltilmasimin tasitan, yilikleten veya

gonderilen tarafindan yapilabilecegini kararlastirabilir (RK m. 13/2).

3.4.1.3. Tasiyanin Gemiyi Denize, Yola ve Yiike Elverisli Bulundurma
Yiikiimliiligii

RK m. 14/a bendi geregince tasiyan gemisini elverisli bir hale getirmesi ve
elverigli bir halde muhafaza etmekle yiikiimlii kilinmaktadir. Bu hususta tasiyanin
sorumlulugunu daraltacak hiikiimlerin anlasmaya konulmasini gegersiz saymistir®’°, RK
m. 14/b bendinde yola elverisliligi diizenlemistir. Bu bent uyarinca gemi personelinin
say1r bakimindan yeterli, isinde ehil, geregi gibi egitilmis ve talimatlandirilmis olmasi
gerekmektedir®t. RK m. 14/c’de ise yiike elverislilik diizenlenmistir. Buna gore;

tasiyan, ylikiin taginacagi ambarlarin, geminin diger kisimlarinin ve yiikiin i¢inde veya

369 Pamuk, Rotterdam Kurallan ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirmesi, s. 20.

370 pamuk, Rotterdam Kurallar ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirmesi, s. 23.

371 Theodora Nikaki, “The Fundamental Duties of the Carrier”, Journal of Maritime Law, Vol. 14, Issue:
6, 2008, s. 520.
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372

iistlinde tasinacagi konteynerlerin®’“ yiikii saglam olarak tesellim etmek, tasimak ve

teslim etmek bakimindan giivenli olmasini saglamakla yiikiimlii kilinmaktadir.

La Haye-Visby rejiminde tasiyan yolculuktan 6nce ve yolculugun baslangicinda,
gemiyi sefere elverisli hale getirmekle yiikiimlii iken Rotterdam Kurallar1 farkli olarak
tagilyan gemisini deniz seferinin Oncesinde, basinda ve sefer sirasinda elverisli bir

durumda bulundurmak i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimlii kilinmaktadir.

3.4.1.4. Tasiyanmin Tehlike Arz edebilecek Yiikler Bakimindan Ortaya Cikan
Yiikiimliilugii

Tasman mallarin gemideki sahislari, diger esyalar1 ya da ¢evreyi tehdit etmesi
durumunda Rotterdam Kurallari m. 15 tasiyana bazi imkanlar tanimistir. Buna gore;
tastyan ya da icra eden taraf bu mallar bakimindan tasimak iizere teslim almayi
reddetmek, mallar1 iade etmek, bunlar zararsiz hale getirmek ve hatta gemiden

bosaltmak gibi uygun olan her tiirlii tedbiri alma hakkina sahiptir.

3.4.1.5. Tasiyanin Miisterek Avarya Bakimindan Yiikiimliiliigii

Rotterdam Konvansiyonu miisterek avarya hakkinda hikmii m. 16’da
aciklamistir. Buna gore; “11, 13 ve [14’iincii madde hiikiimleri dikkate alinmaksizin,
tasiyan veya ifa eden, fedakarligin ortak giivenlik veya miisterek yolculuga konu olan
insan hayatint veya diger malvarliginmi tehlikeden kurtarmak amaciyla makul bir sekilde

vapilmis olmasi sartiyla, esyayi feda edebilir”.

Yiikiin denize atilmasi1 madde 11, 13 ve 14¢ ihlal teskil etmektedir; ancak madde
16°daki kosullarin saglanmasi halinde 11, 13 ve 14. maddelerin dikkate alinmayacag:

anlagilmaktadir. Miisterek avarya i¢in dngdriilen sart ise, yiilk ve gemi acisindan ortak

372 Ornegin konteynerlerde sogutma sisteminin ¢alismadig halde et tasinmasi1 durumunda konteynerlerin
yiike elverisli olmadig: kabul edilir (Giinay, Hazirhk Cahsmalari... s. 96).
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giivenligi olusturmast ve yolculukta bulunan sahislarin ve diger mallarin selameti

amacina yonelik olmasi gerekir®’>,

3.4.2. Tastyanin Sorumluluklari

Deniz ticaretinde soz sahibi iilkelerin Hamburg Konvansiyonuna ¢ok fazla ilgi
gostermemesinden dolayr Rotterdam Kurallar1  hazirlanirken La  Haye/Visby

Kurallarindaki sistemin biiyiik 6l¢iide korunmasina karar kilimustir3’4,

3.4.2.1. Yikiin Ziya, Hasar ya da Gecikmeye Ugramasi Halinde Tasiyanin

Sorumlulugu

Rotterdam Kurallart m. 17°de tasiyanin sorumlu tutulacagi haller ile tasiyanin
ispat etmesi durumunda kismen veya tamamen sorumluluktan kurtulabilecegi istisnalar

listesine yer verilmistir.

Tastyanin ziya, hasar veya geg teslimden sorumlu olabilmesi i¢in m. 17/1 bendi
uyarinca talep sahibinin, zararin tastyanin sorumlulugunun devam ettigi siire icerisinde
meydana geldigini ispatlamasi gerekir. Yani tagitan eger tasiyanin yiikleri hasarsiz teslim
aldigim1 ve yiiklerin tasima esnasinda zarar gordiiglinii ispatlarsa, tasiyanin sorumlu

oldugu farz edilir®’®,

Bu durum karsisinda tastyan sorumluluktan kurtulmasi i¢in iki se¢enek karsisina
cikmaktadir. Bunlardan ilki; tasiyan tazminat talebine konu olan zararin meydana
gelmesindeki sebebin kendi ve 18. madde uyarinca fiillerinden sorumlu oldugu
sahislarin kusuru olmadigini ispatlamasi halinde sorumlulugunun tamamindan ya da
ispatlayabildigi oranda sorumlulugundan kismen kurtulmus olacaktir (RK m. 17/2).

Diger kurtulma sebebi ise; ziya, hasar veya ge¢ teslimden meydana gelen zararin

373 Alexander von Ziegler, “The Liability of the Contracting Carrier”, Texas International Law Journal,
Vol. 44, 2009, s. 339.

374 Stephen Girvin, “Exclusions and Limitation of Liability”, Journal of International Maritime Law,
Vol. 14, Issue: 6, 2008, s. 525.

375 Ziegler, The Liability of the Contracting Carrier.
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Rotterdam Kurallarinda Ongoriilen sorumsuzluk hallerinden kaynaklandigint ispat

etmesidir (17/3).

3.4.2.2. Tasryanin Sorumluluktan Kurtulmasi

Hamburg Kurallarinda g6z ardi edilen tastyanin sorumsuzluk halleri Rotterdam
Kurallarinda tekrar geri gelmistir 3. Tasiyanin ziya, hasar veya ge¢ teslimden meydana
gelen zararin asagida yer alan hallerde malin ziya, hasar ya da gecikmeye sebep
oldugunu veya bunlarin zararin ortaya ¢ikmasina katki sagladigini ispat etmesi halinde

sorumlulugun tamamindan ya da bir kismindan kurtulur®’’,

RK m. 17/3’e gore; “a) Miicbir sebep, b) Deniz ya da seyriiseferin miimkiin
oldugu diger sularin tehlike ve kazalari, c) Savas, muhasamat, silahli c¢atismalar,
korsanlik, terorizm, isyan ve dahili karisikliklar, d) Karantina tahdidati; 18. maddede
tastyanin fiillerinden sorumlu tutuldugu sahislar ile tasiyana isnat edilemeyecek olan,
hiikiimetlerin, kamu idarelerinin, yoneticilerin ve diger yetkililerin almis oldugu
kararlar sonucunda seferden men, tutuklama ve el koymaya iliskin engelleme ve
miidahaleler, e) Grev, lokavt, isin durdurulmas: ve is hayatimin diger engelleri, f)
Gemideki yangin, g) Makul dikkat ve itinaya ragmen gézden kagan gizli oziirler, h)
Yiikleten, belgesel yiikleten ve kontrol eden ya da yiikleten ve belgesel yiikletenin
hareketlerinden sorumlu bulunduklar: tiim sahislarin 33 ve 34. madde geregi kusur veya
ihmalleri, i) Yiikleten, belgesel yiikleten ya da gonderilen adina ger¢eklestirilmedigi
takdirde, 13.2. hiikmii geregince bir mutabakata binaen mallarin yiiklenmesi, elden
gecirilmesi, istiflenmesi ya da bosaltiimasi, j) Mallarin kendine has ozellikleri veya
kalitesi sebebiyle kendiliginden eksilmesi ya da agirlik olarak azalmast ya da baska bir
sekilde ziya veya hasara ugramasi, k) Tastyan tarafindan ya da onun nam ve hesabina
yapumadig takdirde, mallarin ambalaj yada markalanmasindaki yetersizlik halleri ya
da hatalar. ) Denizde can kurtarma ya da buna tesebbiis, m) Denizde mal kurtarma ya

da buna tesebbiise iliskin alinan makul onlemler, n) Cevre zararlarinin engellenmesi

376 Giiden, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, s. 73.
377 Giiden, Tastyamin Sorumsuzluk Halleri, s. 73
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icin alinan makul énlemler ya da bu konudaki tesebbiis, o) 15. ve 16.maddede belirtilen

yetkiler cercevesinde tasiyanin hareketleri” 378379 380,

Tastyanin teknik kusurdan sorumsuzlugu, ilk olarak Harter Act ile ortaya ¢ikmis
ve daha sonra Lahey Kurallarinda yer almis ancak teknolojinin gelismesi nedeniyle

Rotterdam Kurallarinda artik bu hususa yer verilmemistir®®!,

3.4.2.3. Tasiyanin Sorumsuzlugunun istisnalari

Ancak sorumsuzluga gerekce olarak gosterilen yukaridaki hallerden birinin
ortaya ¢cikmasina tamamen veya kismen tasiyan veya m. 18’de yer alan herhangi bir ifa
edenin®?, geminin kaptan: veya gemi adamlarinin, kendi veya ifa edenin adamlarinim,
tasima s6zlesmesinden dogan borglarini tasiyanin istemi veya gozetimi veya denetimi
altinda dogrudan veya dolayli olarak yerine getirmeyi iistlenen baska kisilerin fiil ve
ihmallerinin  sebep oldugunun ispat edilmesi halinde tasiyan sorumluluktan
kurtulamayacaktir (RK m. 17/4-a).

Tazminat talebinde bulunan kisi, esyanin zayi olmasi hasara maruz kalmasi ya da
ge¢ teslimin, bu maddenin 3’ilincii fikrasinda yer almayan bir olayin veya hélin sebep
oldugunu ispat etmesi ve tasiyanin bu olay veya halin kendi kusuru veya m. 18’de gecen
kisilerin kusurundan kaynaklanmadigini ispat edememesi durumunda; esyanin ziya
olmasi, hasar1 veya ge¢ teslimden olusan zararlardan tasiyan kismen veya tamamen

sorumlu olacaktir (RK m. 17/4-b).

Ancak asagidaki hallerde m. 17/3’te Ongoriilen sorumsuzluk sebeplerine

bakilmaksizin tagiyan zayi olma, hasara maruz kalma ya da gecikme nedeniyle olusan

378 Bu maddede belirtilen: a), g), j) bentleri La Haye/Visby kurallarindan dogrudan alinmustir.

379 Bu maddede belirtilen: b), c), d), e), f), h), 1), 1), m), bentleri La Haye/Visby kurallarindan degistirilerek
konvansiyona alinmustir.

380 Bu maddede belirtilen: 1), n), o) bentlerinde éngoriilen sorumsuzluk halleri ilk kez diizenlenmistir

381 pamuk, Rotterdam Kurallar ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirmesi, s. 20.

382 Rotterdam Kurallar fiili tagiyana kavram yerine denizde ifa eden kavramini kullanmustir (Francesco,
A. Berlingieri, A Comparative Analysis of the Hague-Visby Rules, the Hamburg Rules and the
Rotterdam Rules, Paper delivered at the General Assembly of the AMD, Marrakesh, 2009, s. 45.
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zararin tamamindan veya bir kismindan sorumlu olur. Bunlardan ilki; tazminat talebinde
bulunan kisi tarafindan zayi olma, hasara ugrama veya gecikmenin geminin denize, yola
ve yiike elverigsiz olma hallerinden kaynaklandigini ya da zarara bunlarin istirak ettigini
ispat etmesi hali (m. 17/5-a). Ikincisi ise; tasiyanin geminin denize, yola ve yiike
elverigsiz olmas1 hallerinden higbirinin zarara neden olmadigini ispat edememesi hali.
Uciinciisii ise; tasiyanin gemiyi denize yola ve yiike elverisli kilmaya yonelik gerekli

Ozeni gosterme borcunu ifa ettigini ispat edememesi halidir (m. 17/5-b).

3.4.2.4. Ozel Olarak Diizenlenen Sorumluluk Halleri

Yalnizca asagidaki hallerde esya geminin gilivertesinde tasinir:

» Bu sekilde tasima mevzuat geregi ise,

» Yiik giiverte tasinmasina elverigli olan bir konteynerin iginde ya da tistiinde
taginmakta olup, giivertede sdz konusu konteyneri tagimaya uygun bir durumda
ise,

» Giivertede taginmasinin bir sézlesmeye veya teamiile dayanmasi hali (RK m.
25/1).

Tasiyan yukarida ongoriilen bentlerde belirtilen sekilde esyay1 giivertede tasidig
takdirde, deniz yoluyla yiik tasimanin kendine 6zgii tehlikelerinden Otiirli yiikiin zarar

gormesi halinde tasiyan bu zarardan dolay1 sorumluluguna gidilemez (RK m. 25/2).

Yiiklerin Rotterdam Kurallart m. 25/1°de belirtilen kosullar haricinde esyanin
glivertede taginmasi durumunda, tasiyan yiiklerin giivertede taginmasi nedeniyle olusan
zayl olma, hasara ugrama veya gec¢ teslim etme zararlarindan sorumludur. Ayrica
tagityana m. 17 uyarinca taninan sorumsuzluk halleri de bertaraf olmakta ve tasiyanin

artik bu hallerden yararlanarak sorumluluktan kurtulmak imkan1 kalmayacaktir83,

%3 Giilfer Kuyucu, ‘‘Rotterdam Kurallari’'nda Tastyamin Sorumlulugu’’, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 113.
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Ancak ytikleten ile tasiyan arasinda yiikiin ambarda taginmasi gerektigine iliskin
acitk bir sozlesme bulunmasi halinde tasiyan zararin yiikiin giiverte tagimasindan
kaynaklandigr Olgiide siirli  sorumluluk hiikiimlerinden yararlanma imkanim

kaybedecektir®®4,

3.4.2.5. Rotadan Sapma

Rotadan sapmay1 diizenleyen m. 25 uyarinca sapmanin sézlesmeye aykirilik
teskil etmesi hususu i¢ hukuk kurallarina gore belirlenecektir. Buna gore tasiyan
sorumlu tutuldugu takdirde, Konvansiyon dahilinde lehine taninan haklar (gerek
sorumlulugun  sinirlandirilmasi, gerek  sorumsuzluk  halleri  olmak {izere)

uygulanabilecektir38,

3.4.2.6. Tasiyanin Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi

Rotterdam Kurallart m. 59/1 fikrasina gore;

“60 ve 61’inci maddenin 1’inci fikrasina tabi olmak kaydiyla, tasiyamin bu
Sozlesme kapsamindaki bor¢larini ifa etmemesinden dogan sorumlulugu, paket veya
diger yiikleme iinitesi basina 875 hesap birimi veya istem veya uyusmazlik konusu
esyanin briit agirligy icin her bir kilogram basina 3 hesap biriminden yiiksek olani ile

stirlidir”.

La Haye, La Haye/Visby Kurallarinda belirlenen sorumluluk smir1 sadece ytike
gelen ve yiikle ilgili zayi olma veya hasara ugrama halinde uygulanacaktir. Ancak
Rotterdam Kurallarinda tasiyanin bu konvansiyon kapsaminda tiim yiikiimliiliiklerine
aykirt davranmasi sonucunda uygulanacagindan sorumlulugun sinirlandirilmasi ¢ok
daha genis tutulmustur®®. Tasiyanin sorumlulugu paket ya da birim basina 875 OCH ile
ya da yiikiin briit agirhgma gore kilogram kg basina 3 OCH hakkindan hangisi daha

yiiksek ise ona gore tespit edilir. Ancak esyanin degeri tagitan tarafindan beyan edilmis

384 Kuyucu, Rotterdam Kurallar..., s. 113.
385 Kuyucu, Rotterdam Kurallari..., s. 114.
36 Giinay, Hazirhk Cahsmalari... s. 187.
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ise ve tasiyan ile tasitan sorumluluk sinir1 olarak daha yiiksek bir miktar iizerinde

anlasmissa bu smirlama gegerli olmayacaktir3®’,

Tastyanin ge¢ tesliminden dogan sorumlulugun simirt m. 60°ta su sekilde

diizenlenmistir:

“61’inci maddenin 2 ’nci fikrasina tabi olmak sartiyla, gecikme sebebiyle esyanin
ziyar veya hasarindan kaynaklanan tazminat, 22’nci maddeye uygun olarak hesaplanir
ve gecikme sebebiyle olusan ekonomik zarar, geciken esya icin édenecek olan navlunun
iki bucuk katina esit bir miktarla sinirlidir. Bu madde ve 59 ’uncu maddenin 1’inci
fikrast uyarinca ilgili esya bakimindan toplam zarar i¢in 6denecek olan miktarin toplami

59’uncu maddenin 1’inci fikrasina uygun olarak belirlenen sinirt asamaz”.

Rotterdam kurallar1t m. 60’ta ge¢ teslimden dogan ekonomik zararlara iligkin
sorumluluk sinir1 geciken esya icin ddenecek olan navlunun iki buguk katina esit bir
miktarla sinirhdir. ik defa diizenlenen ekonomik zararlar kavrami iige ayrilmaktadir.
Bunlar; a) geciken yiike gelen fiziksel hasar ya da ziya, b) gonderilenin kararlagtirilan
teslim gilinlindeki malin piyasa degeri ile gecikmis teslim giiniindeki piyasa degeri
arasindaki farktan kaynaklanan zarari, c) gonderilenin yiikiin ge¢ tesliminden dogan safi

ekonomik zararlaridir3,

3.4.2.7. Sorumlulugun Smirlandirma Hakkinin Kaybi

Rotterdam Kurallari m. 61°e gore;

“1. Tazminat talebinde bulunan tarafin zararin tasiyana ait isbu konvansiyondan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin simirli sorumluluktan yararlanmak isteyen tarafin zararin
olusabilecegini bilerek kasten ya da pervasizca hareketi seklindeki sahsi kusur ya da

ihmalinden kaynaklanmis oldugunu ispatlamas: halinde tasiyan ve 18.maddede

387 Beysiiliin, Navlun Sézlesmelerinde Tastyamin Sorumlulugu, s. 32.
38 Kuyucu, Rotterdam Kurallarai..., s. 138-139.

95



tammlanan diger her hangi bir sahis 59.maddede veya sézlesmede yer alan

sorumlulugunu sinirlama hakkindan yararlanamaz *.

“2. Tazminat talebinde bulunan tarafin teslimdeki gecikmenin sinirl
sorumluluktan yararlanmak isteyen tarafin gecikme zararimin olusabilecegini bilerek
kasten ya da pervasizca hareketi seklindeki sahsi kusur ya da ihmalinden kaynaklanmis
oldugunu ispatlamasi halinde tasiyan ve 18. maddede tanimlanan diger her hangi bir
sahis 60.maddede veya soézlesmede yer alan sorumlulugunu simirlama hakkindan

yararlanamaz “.

Tastyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi hakkinin kaybi yalnizca m. 61°de
hilkkmiinde tespit olunan hallerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu kurala gore; tasiyanin
sorumlulugunun ortadan kalkacagi hallerde tasiyan m. 18 uyarinca yardimcilart ve
benzeri kisilerin kusur ve ihmallerinden sorumlu olmakla beraber, sadece sahsi kusur ya
da ihmali dolayisiyla sorumlulugunu smirlandirma hakkini kaybedebilmektedir®®,
Diger bir ifade ile m. 61°de goriilecegi iizere sorumluluk siirini kaldirabilmek igin

sorumlulugu siirlandirilacak sahsin sahsi kusur ya da ihmalinin bulunmas1 gerektigini

de goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Ote yandan Rotterdam Kurallar1 uyarinca tazminat talebinde bulunan sahsin
tagtyanin sorumluluk smirmi bertaraf edebilmesi icin iki sart bulunmaktadir: 1.
Sorumlulugunun siirlandirilmasimni  talep eden sahsin kusur ya da ihmalinin
bulundugunu ispat etmek. 2. Kusur ya da ihmalin s6z konusu sahis tarafindan zararin
olusabilecegini bilerek kasten ya da pervasizca hareketinden kaynaklandigini ispat

etmek3%,

389 Giinay, Hazirhk Cahsmalari... s. 190.
3% Kuyucu, Rotterdam Kurallari...,, s. 140.
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SONUC

Tasiyan ile tasitan arasinda bir esyanin bir limandan digerine deniz yoluyla
nakliyesi lizerine yapilan ve her iki tarafa da sorumluluklar yiikleyen anlasmaya navlun
sOzlesmesi denir. Navlun sozlesmesinin varligi i¢in tagiyanin tasitana deniz yoluyla

esyanin tasinmasini navlun karsiliginda taahhiit etmesi gerekmektedir.

Tastyanin  sozlesmeden kaynaklanan  yiikiimliiliklerinin  ihlali  halinde
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Tastyanin sorumlu tutulmasi i¢in 6nce Tiirk Ticaret
Kanunun sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerine gidilecek, burada hiikiim bulunmamasi
halinde navlun sozlesmesi eser sozlesmesi niteliginde oldugundan eser sozlesmesi
hiikiimlerine (TBK m. 470-486) miiracaat edilecek, burada da hiikiim olmazsa Tiirk

Borg¢lar Kanunu genel hiikiimlerine bagvurulacaktir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun sistematiginde Deniz Ticareti sozlesmeleri
Navlun Sozlesmeleri, Zaman Carteri Sozlesmeleri ve Gemi Kira Sozlesmeleri olmak
lizere iic gruba ayrilmistir. Kanun Zaman Carteri Sozlesmesinin asli edimin deniz
yoluyla esya tasima taahhiidii olmadigindan dolay1 bu s6zlesmeyi navlun sézlesmesinin
bir ¢esidi olarak gormemis, ayri1 bir sozlesme tiirii olarak degerlendirmistir. Gemi
kiralama s6zlesmesinde; gemi sahibi, gemisini personelsiz olarak veya personeli ile
birlikte fakat hizmet sozlesmelerinin devri suretiyle belli siire i¢in ve belli ticret

karsiliginda bagkasinin kullanimina terk etmektedir.

Tastyanin deniz yolu ile esya tasima taahhiidiinii yerine getiritken gemiyi
tagitana tahsis edip etmedigi hususu navlun sézlesmesinin ¢esidini belirlenmesinde esas

alman bir unsur olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Buna gore; Kirkambar Sozlesmesinde
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tagiyanin tagitana esyayl gemi ile tagimay1 taahhiit etmekte, gemiyi tahsis etmemektedir.
Tastyan taahhiidiinii nasil ve hangi gemi ile ifa edecegine ve esyayr geminin neresinde
tasiyacagina dair herhangi bir beyanda bulunmaz. Gemi tasitana tahsis edilerek esyanin
deniz yolu ile tasimasinin taahhiit edildigi s6zlesmeye Carter Sozlesmesi denir. Gemi
tahsis edilmesi ¢arter sdzlesmesinin temel bir unsuru oldugundan dolay1 esyanin hangi
gemi ile ve geminin neresinde tasinacagi belirlenerek gemi ferdilestirilmektedir.
Tasitana tahsis olunan yerin hacmine gore yapilan sozlesmeler; Tam Carter ve Kismi
Carter olmak tizere ve tasitana yapilan tahsisin siliresine gore de Sefer Carter ve Zaman

Carteri olarak ikiye ayrilmaktadir.

6102 Sayili Ticaret Kanununda tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere
baktigimizda, tasiyanin sorumlu oldugu haller ile bu sorumlulugun smirlandirildig:
durumlar ve tasiyanin sorumluluguna iliskin bazi diizenlemelerin emredici nitelik
kazandirilarak sorumlulugunu oOnceden daraltmak veya tamamen bertaraf etmek
imkanlarmi ortadan kaldirildigi haller diizenlenmis, ancak tasiyanin sorumlulugunu

hafifletmek i¢in bazi kanuni mutlak ve muhtemel sorumsuzluk hallerini de dngdrmiistiir.

Tasiyanin sorumlu oldugu siire¢ ylikleme limaninda esyanin gemiye yiiklenmesi
ile baglar ve varma limaninda esyanin gemiden bosaltilmasiyla sona erer. Buna gore
tasiyan, baglangigta gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurma yikiimliligi
altindadir. Tastyanin  gemiyi sefere elverisli  bulundurma  sorumlulugunun
belirlenmesinde tedbirli ve dikkatli bir tagiyanin 6zeni esas alinir. Ayrica tastyan yiikiin
zayi olmasi veya hasara maruz kalmasi veya geg teslimi sebebi ile yiikte meydana gelen
zararlardan sorumlu olup, yiikiin belirlenmis gemiden baska bir gemiye yiiklenmesi
nedeniyle, yiikiin giivertede tasinmasindan veya rotadan haksiz sapmadan ileri gelen

zararlardan da sorumludur.

Tiirk Ticaret Kanununda tasiyanin sorumlulugu yiikiin zayi olmasi, hasara maruz
kalmasi veya geg teslimi halinde meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugu bir 6zen

yikiimi ile agirlagtirllmis bir kusur sorumlulugudur. Tasiyanin esyaya Ozen
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yikiimliliigliniin ihlali halinde, tasiyanin kusurlu oldugu karine olarak kabul
edilmektedir. Bu durumda tasiyan esyanin ziya ve hasara ugramasina sebep olan
olgunun ortaya ¢ikmasinda kendisinin ve adamlarinin kusurunun bulunmadigini ispat
edebildigi takdirde sorumluluktan kurtulur.

Tastyana yiikiin zayi olmasi veya hasara ugramasi nedeniyle ortaya c¢ikan
zararlardan dolayr sorumlulugu sinirlama hakki taninmistir. TTK m. 1186/1’e gore;
tastyanin sorumluluk simirinin tespit edilmesinde hangi sinir daha yiiksek ise o sinirin
uygulanmasi sartiyla, koli veya {inite bagma 666,67 Ozel Cekme Hakkina veya esyanin
briit her bir kilogrami i¢in 2 Ozel Cekme Hakkimi karsilayan tutar dikkate alinacaktir.
Kanun ayrica ge¢ teslim halinde meydana gelen zararlardan dolay1 geciken esya igin
navlun sozlesmesine gore ddenecek toplam navlun miktarindan fazla olmamak {izere
esyanin gec teslimi halinde olusan zararda sorumluluk gecikmeye maruz kalmis esya

icin hesaplanan navlunun iki bucuk katiyla sinirlandirmistir.

Ayrica 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununda tasiyanin mutlak ve muhtemel
sorumsuzluk halleri diizenlenmistir. Kanunun 6ngordiigii tasityanin mutlak sorumsuzluk
halleri; teknik kusur ve yangin, denizde kurtarma, yiikletenin esyanin cinsini veya
degerini kasten gergege aykiri bildirmesi hali ve rotadan hakli sapma halidir. Mutlak
sorumsuzlugun anlami tasiyanin sahsi kusuru olmadik¢a yiikte meydana gelen
zararlardan sorumluluktan muaf tutulmasidir. TTK m. 1182’de muhtemel sorumsuzluk
halleri diizenlenmis olup ifade edilen bu hiikiimler ile denizciligin tipik baz1 zarar verici

olaylardan dolay: tasiyanin sorumlu tutulamayacag karine olarak kabul edilmektedir.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu emredici nitelikte gordigii hiikiimler ile
diizenlemis oldugu konularda tasiyanin sorumlulugunu daraltilmasi veya ortadan
kaldirilmasint  miimkiin ~ gérmemistir.  Emredici  hiikiimler, tasiyan  lehine
degistirilemeyen hiikiimler olduklarindan, tasiyanin sorumlulugunu hafifleten kayitlar
gecersiz olacaktir, diger yandan tagiyanin sorumlulugunu 6ngoriilen diizenlemelere gore

agirlagtiran anlagmalar yapmak miimkiindiir.
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Uluslararas1 Konvansiyonlarin ilki olan La Haye- La Haye/Visby Kurallarinin
uygulanabilmesi i¢in bir konigsmentonun diizenlenmis olmasi sarttir. Tastyanin gemiyi
sefere elverigli bir halde bulundurma yiikiimliiliigii, yiiklemenin baslamasindan itibaren
yolculugun baslangicina kadar olan zaman dilimi boyunca gegerlidir. LK - L/VK m.
3/1’de yolculuk sirasinda geminin elverigliliginin korunmasi diizenlenmemis olup, bu
husus tasiyanin yiikke Ozen gosterme borcunun kapsamindadir. LK ve L/VK
diizenlemesinde, tagiyanin baslangictaki elverissizlikten kaynaklanan sorumlulugu bir
kusur sorumlulugudur. Tastyanin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tasiyanin ya da
adamlarinin kusurlu hareketleri sonucunda yiikiin zayi olmasi veya hasara ugramasi
gerekir. LK ve L/VK Kaurallarinda tasiyanin esyanin geg¢ teslim edilmesinden dogan
sorumlulugu diizenlenmemistir. Tasiyan sorumlulugu sinirlandirma hakkina sahiptir.
Buna gore; Tasiyan yiikiin degeri hakkinda yiikletici tarafindan yapilan beyanlar
konismentoya kaydedilmemis ise kayip ya da hasardan dolay koli veyahut iinite bagina
666,67 OCH veya - daha yiiksek ise - ziya veya hasara maruz kalan esyanin kilogrami
basina 2 OCH ile smirlidir.

1978 Hamburg kurallarinda tasiyan esyay: teslim aldigi andan varma yerinde
gonderilene teslim edecegi an ile bu silire boyunca yiikiin bakim ve muhafazasindan
sorumludur. Hamburg kurallarinda (HK) La Haye - La Haye/Visby Kurallarinda
diizenlenen gemiyi sefere elverisli halde bulundurma ve yiike 06zen gosterme
yikiimliiliigine yer verilmezken yiikiin ziya olmasi, hasara maruz kalmasi veya
teslimdeki gecikme hallerinde tagiyanin sorumlulugu diizenlenmistir. Hamburg kurallar
ile ilk kez canli hayvan, giiverte yiikiine ve tasiyan ile fiili tasiyan kavramlaria yer
verilmistir. Hamburg Kurallarinda tasiyanin esyanin ziya veya hasari sonucu olan
zararlardan sorumlulugu koli veya sair yiikleme iinitesi basina 835 OCH veya zayi olan
ya da hasara maruz kalan esyanin briit agirliginm her kilogrami igin 2,5 OCH birimine
tekabiil eden tutardan yiiksek olan ile sinirlidir. Hamburg Kurallarinda ayrica yiikiin ge¢
teslimi halinde meydana gelen zararlardan tasiyanin sorumlulugu, ge¢ teslim edilen
yiikiin 2,5 katina esit tutarla sinirlidir. Bu tutar higbir sekilde navlun sézlesmesine gore

Odenecek toplam navlun iicretini gegemez. Hamburg kurallarinda ayrica canli hayvan
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taginmasi, esyanin giivertede tasinmasi ve yangin ile denizde can ve mal kurtarmak i¢in
alinmas1 gereken tedbirler kapsaminda esyada meydana gelen ziya ve hasar ile geg

teslimden dogan zararlar i¢in tasiyanin sorumlu olmadigi vurgulanmastir.

2009 tarihli Rotterdam Kurallarinda tagiyanin temel gorevi, yiikii tasimak {izere
aldig1 sekilde varma yerine tasimak ve gonderilen kisiye yiikii teslim etmektir. La Haye-
Visby rejiminde tasiyan yolculuktan once ve yolculugun baslangicinda, gemiyi sefere
elverisli hale getirmekle yiikiimli iken Rotterdam Kurallar1 farkli olarak tasiyan
gemisini deniz seferinin Oncesinde, basinda ve sefer sirasinda elverisli bir durumda
bulundurmak i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimlii kilinmistir. Tagtyanin
zlya, hasar veya gec teslimden sorumlu olabilmesi i¢in talep sahibinin, zararin tasiyanin
sorumlulugunun devam ettigi siire icerisinde meydana geldigini ispatlamas1 gerekir. Bu
durum karsisinda tasiyan sorumluluktan kurtulmast i¢in iki secenek karsisina
cikmaktadir. Bunlardan ilki; tasiyan tazminat talebine konu olan zararin meydana
gelmesindeki sebebin kendi ve fiillerinden sorumlu oldugu sahislarin kusuru olmadigini,
ispatlamas1 halinde sorumlulugunun tamamindan ya da ispatlayabildigi Olclide
sorumluluktan kismen kurtulmus olacaktir. Diger kurtulma sebebi ise; ziya, hasar veya
gec teslimden meydana gelen zararin Rotterdam Kurallarinda 6ngoriilen sorumsuzluk
hallerinden kaynaklandigini ispat etmesidir. Tasiyanin sorumlulugu sinir1 paket ya da
birim basina 875 OCH ile ya da yiikiin briit agirhgina gore kilogram kg basma 3 OCH
hakkindan hangisi daha yiiksek ise ona gore tespit edilir.

Sonug olarak her ii¢ Uluslararasi Konvansiyonda tasiyanin sorumlulugu 6zen
yikiimii ile agirlastirilmig bir kusur sorumlulugu olarak Ongoriilmiistiir. Tasiyanin
sorumlu olacag siire ve sorumluluk miktar ise giderek artmis buna karsi sorumsuzluk

halleri siki kurallara baglanmstir.
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