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Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 14/03/2018 tarih ve
2014/1470 E. - 2018/104 K. sayili kararin asil ve birlesen dava davacilari vekili tarafindan istinaf
edilmesi lzerine, istinaf isteminin esastan reddine dair istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesi'nce verilen 23/05/2019 tarih ve 2018/1104 E. - 2019/728 K. sayili kararin Yargitay'ca
incelenmesi asil ve birlesen dava davacilari vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dlzenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup,
incelendikten sonra isin geredi gorustllp, disunuldi:

Aslil ve birlesen dava davacilar vekili, mivekkillerine ait 23.820.000 kg ve 24.870.000 kg “soyulmus
bakir tel hurdasi” emtialarinin Cin Xingang Limanindan 26/09/2014 tarihinde MSC Kalina-FD439R isimli
gemi ile MSCU6980167 ve TRLU6560951 numarali konteynerler ile Istanbul Ambarli Limanina teslim
edilmek (zere génderildigini, geminin 04/11/2014 tarihinde davali Marport Liman Isletmeleri San. ve
Tic. A.S.'ne ait limana yanasip tahliye islemlerine baslanildigini, muvekkillerinin toplam 311.616 USD
karsihdi konteynerler icindeki emtialari Mes Metal Ekstliriizyon San. ve Tic. A.S. firmasina devrettigini,
hurdalari devralan firmanin mallari teslim almak (zere limana gittiginde bir konteynere orijinal kilidi
yerine davali ... Acentasi A.S.'ne ait diger konteynere ise orijinal kilidi yerine davali Marport Liman
Isletmeleri San. ve Tic. A.S.’ne ait kilidin takildiginin gérdiigini, liman yetkililerine bilgi soruldugunda
ilgililerin “konterynerlerin indirilmesi sirasinda kilidinin olmadiginin fark edildigini, konterynerlerin
acildiginda birer palet parke tasinin oldugunun ve bakir bulunmadiginin tespit edildigini, bunun Gzerine
acente, acente temsilcisi ve kaptana tutanak imzalatildigini” bildirerek tutanadin birer suretini
muvekkilleri firma temsilcisi ile Mes Metal Ekstliriizyon San. ve Tic. A.S. yetkilisine verildigini, gemi
firmas! acentesi ve liman isletmesi firmasi ile gorisilmesine ve ihtar génderilmesine ragmen dava
tarihine kadar zararin tazmin edilmedigini, emtialarin Cin’de konteynerlere yiklenilmesi, konteynerlerin
kilitlenmesi ve Xingang Limanina getirilmesine kadar muvekkilleri temsilcilerinin islemlere bizzat
refakat ettiklerini, Grlint satin alan Mes Metal Ekstlriizyon San. ve Tic. A.S.’nin de yaptidi harcamalari
muvekkillerinden talep ettigini ileri stirerek toplam 214.236 USD mal bedeli ve toplam 106.640 USD
mahrum kalinan kar, komisyon, is takipgisi komisyonu ve is takibi masraflari ile Mes Metal Ekstlirlizyon
San. ve Tic. A.S.'nin talep edecegi masraf ve giderleri ile yargilama giderlerinin davalilardan faizi ile
birlikte muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmiglerdir.

Asil ve birlesen dava davalisi MSC Gemi Acenteligi A.S. vekili, mivekkilinin Cenevre merkezli
Mediterranean Shipping Company S.A tnvanh sirketin Turkiye acenteligini yaptigini, davanin TTK. 105
md. gore mivekkili namina acentelige karsi acilabilecedinden dolayi pasif husumet ehliyetlerinin
olmadigini, muvekkili sirketin acenteligini yaptigi sirket tarafindan diizenlenen ve tasima sartlarinin yer
aldigi konismentonun 10. maddesi geredince tasima sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢6zUimu icin basvurulacak yetkili yer mahkemesinin Londra mahkemeleri ve uygulanacak hukukun
ingiliz hukuku olarak belirlenmesi, ayrica MOHUK 47. ve HMK 17. maddelerine gére mahkemenin

yetkisiz olmasi sebepleriyle yetkisizlik karari verilmesi gerektigini, muvekkili sirketce tanzim edilen



konismentolarda tasimanin konteynelerin ylkleten tarafindan tamamen doldurulduktan sonra tasiyana
teslim edildigi anlamini tasiyan “FCL/FCL Full Container Load” ibaresini tasimasi sebebiyle tasimaya
konu mallardaki farklilik sebebiyle mivekkiline atfedilecek bir kusur olmadigini, konismentoda arka
ylzindeki tasima s6zlesmesinin 14.2 maddesi ve konismentoda yikleyicinin verdigi bilgilerin dogru
oldugu, tasiyan tarafindan kontrol edilmedigi, tasiyanin sorumlu olmayacadina iliskin rezervler
konulmasi sebebiyle TTK'nun 1239 maddesi geredince de mivekkilinin sorumlu olmadigini,
muvekkilinin sorumlu oldugunun kabull halinde dahi TTK 1186 md. geredince sorumluluklarinin sinirl
oldugunu savunarak 6ncelikle pasif husumet ve yetki yéniinden, aksi taktirde esas yéninden davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Aslil ve birlesen dava davalisi Marport Liman Isletmeleri San. Ve Tic. A.S. vekili, dava konusu yuklerle
ilgili Gumrik Ithalat beyannamesi dava disi Mes Metal Ekstiiriizyon San. ve Tic. A.S. tarafindan
acildigindan davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini, konteynerlerin limana tahliyesi sirasinda
bizzat gemi kaptani tarafindan tanzim olunan interchange raporunda konteynerler Gzerinde muhr
takili olmadiginin tespit edildigini, bu hususun davali acentelik ve gimrik yetkililerinin de imzasi
bulunan 17/11/2014 tarihli tutanakla da tespit edildigini, bu durumda miuvekkilinin sadece
konteynerlerin tahliye edildigi liman ve gecici depolama yeri isletmesi olmasi sebebiyle dava konusu
olayla bir ilgisinin olmadigini, ayrica talep edilen tazminatin fahis oldugunu savunarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Asil ve birlesen dava davalisi Mediterranean Shipping Company S.A vekili, tasimanin 30/09/2014
tarihli konismentolara bagdl olarak yapildigini ve bu sebeple tasiyan ile konismento hamili arasindaki
hukuki iliskiye konismento hikimlerinin uygulanmasi gerektigini, konismentonun 10.3 maddesi
geredince uyusmazlik bakimindan Londra Yiiksek Mahkemelerinin yetkili oldugunu ve Ingiliz hukukunun
uygulanmasi gerektigini, MOHUK 24. maddesinin sdzlesmelerden dodan borg iliskisinde uygulanacak
hukuk bakimindan taraflara acik secim yapma yetkisi tanidigini, mahkemenin davaya bakmaya yetkili
ve gorevli bulunmadigini, konismentonun 6n ylziindeki tasiyanin acentesi tarafindan tasimaya iliskin
girilen gserhlere gdére konteynerlerin iginde gikan yik ile konismentoda beyan edilen ylukin ayni
olmamasindan dolaylr muvekkilinin sorumlulugunun bulunmadigini, sorumlulugun konteynerlerin
yliklemesini yapan Tianjin Seri Technology Co. Ltd.’ye ait oldugunu, sorumluluga karar verilse dahi TTK
1186 maddesi geregince bunun sinirli oldugunu, davanin ispat edilemedigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, tasimanin yapildigi geminin
yabanci bayrakli olmasi, yliklemenin yabanci limandan yapilmasi ve yetki itirazinda bulunan daval
Mediterranean Shipping Company S.A'nin yabanci sirket olmasi nedeniyle somut uyusmazligin
yabancilik unsuru tasidigi, dava konusunun Tlirk mahkemelerinin yetkisinin minhasir yetki esasina
gbre diazenlenmis bir konuya iliskin olmayip deniz tasimasindan yani akdi iliskinden kaynaklandidi,
konismentoda yer alan yetki sartina gére davali Mediterranean Shipping Company SA 'ya kars! agilan
davanin Londra Mahkemelerinde gorilmesi gerektigi, TTK 105. md. gore tasima iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklarda tasiyiciya izafeten acenteye karsi dava agilabilecegi, acenteye dogrudan
dava yoneltilmesinin s6z konusu olamayacadi, konteynerlerin gemiden tahliyesi esnasinda birinin
mihirsiz digerinin de Uzerinde farkhh mihir bulundugunun gimrik otoritesi ve yik ilgilileri tarafindan
ortaklasa olarak tespit edildigi, konismentoda kayitl olan hurda bakir tel tiri emtianin yerine

konteynerlerden parke tasi tirii malzeme gikmasindan dolayl davali Marport Liman Isletmelerinin



herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi gerekgesi ile asil ve birlesen dava yoninden davali
Mediterranean Shipping Company SA hakkinda agilan davanin yetkisizlik nedeniyle usulden reddine,
davali ... hakkinda acilan davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine, davali Marport Liman
Isletmeleri San ve Tic AS hakkinda agilan davanin esastan reddine karar verilmistir.

Karara karsi, asil ve birlesen dava davacisi vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesince, olayda dava konusun emtianin yiiklemesinin yabanci bir limandan
yapilmis olmasi, tasimayl yapan geminin yabanci bayrakli olmasi ve yetki itirazinda bulunan davali
Mediterranean Shipping Company S.A'nin yabanci bir sirket olmasi dikkate alindiginda uyusmazhgin
yabancilik unsuru tasidigi, dava konusunun minhasir yetki esasina gore dlizenlenmis bir konuya iliskin
olmadigi, tasima akdi iliskisinden kaynaklandigi, davacilarin konismentolarda “gonderilen” olarak yer
aldigi ve tacir ibaresinin kapsamina girdigi, ayrica 10.3. maddesinde acikga tacirin agacagi her tirll
dava ve taslyan tarafindan acilacak davalarda ingiliz Hukukunun uygulanacadi ve Londra Yiiksek
Mahkemesi'nin minhasiran yetkili olacagi dizenlendigi, bu durumda is bu davada da minhasiran
Londra Yiksek Mahkemelerinin yetkili oldugu, kural olarak genel islem kosullari iceren sézlesmeler
dizenlenmesinin yasal sinirlar icinde hukuken mumkin olup, taraflar arasinda dizenlenen
konismentolardaki yetki sartina iliskin hitkmun tacir olan davaci tarafin kolayca anlayabilecegi bir
icerikte oldugu, ayrica uyusmazlik halinde mahkemenin yetkisinin dizenlenmesine iliskin hikim
konulmasinin dirustlik kuralina aykiri bir diizenleme sayillamayacadi, haksiz islem sarti olarak kabul
edilemeyecedi, ilk derece mahkemesince hilkmedilen nisbi vekalet Ucretinin esastan red kararina
yonelik oldugu, yabanci bir ilke mahkemesinin yetkili olmasi halinde HMK 20.maddesi uygulama alani
bulmayacadindan gerekcede yetkili mahkemenin agiklanmasi yeterli olup hikim kisminda ayrica
gosterilmesine lizum goérilmedigi gerekgesi ile asil ve birlesen dava davacilari vekilinin istinaf
basvurusunun esastan karar verilmistir.

Karar, asil ve birlesen dava davacisi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Asil ve birlesen dava, uluslararasi deniz yolu ile tasima isinden dolayi ugranilan zarara bagli tazminat
istemine iliskindir. Mahkemece, asil ve birlesen davada, davali Mediterranean Shipping Company SA
hakkinda mahkemenin yetkisizligi sebebiyle usulden, MSC Gemi Acenteligi A.S. hakkinda pasif husumet
yoklugundan, Marport Liman Isletmeleri San. ve Tic. A.S. hakkinda ise davanin esastan reddine karar
verilmistir. Davaya konu tasima isleminde yabancilik unsuru mevcut olmakla MOHUK’un tatbiki
gerekmekte olup, bu cercevede taraflar arasinda dizenlenen konismentolardaki yetki sartinin MOHUK
ve TTK kapsaminda dederlendiriimesi gerekmektedir. Davalilardan MSC Gemi Acenteligi A.S.’'nin dava
konusu uyusmazhdl doguran tasima isinde davali yabanci sirketin acentesi sifatiyla hareket ettigi
sabittir. Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar bakimindan taraflar yetki s6zlesmesi yapabilirlerse de,
Tirk mahkemelerinin MOHUK 47. maddesine istinaden miinhasir yetkisinin oldugu hallerde bu yénde
bir s6zlesme yapilmasi mimkin dedildir. 6102 sayih TTK'nin 105/2 maddesi son cliimlesi uyarinca,
yabanci tacirler hesabina acentelik yapanlar bakimindan muivekkili adina Tirkiye'de dava agilmasi
halinde sézlesmedeki yetki sartinin MOHUK geregince gecersizligi 6ngérildigine gére, madde hikmi
ile bu nitelikteki uyusmazlik bakimindan Tirk mahkemelerinin minhasir yetki tasidiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Buna dayali olarak, somut olayda taraflar arasinda diizenlenen konismentolardaki yetki
sartl gecersiz oldugunda davali Mediterranean Shipping Company SA hakkinda yetkisizlik karari
verilmesi dogru olmamis, kararin bu sebeple temyiz eden asil ve birlesen dava davacisi yararina

bozulmasi gerekmistir.



SONUC: Yukarda agiklanan nedenlerle, asil ve birlesen dava davacisinin temyiz istemlerinin kabull ile
Ilk Derece Mahkemesince Mediterranean Shipping Company SA hakkinda verilen yetkisizlik kararina
ybnelik istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK
KALDIRILMASINA, HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin
bir 6rnedinin Bblge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 6dedigi pesin temyiz harcinin istedi halinde

temyiz eden asil ve birlesen davada davacilara iadesine, 25/02/2020 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.



