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Oz

ULUSLARARASI KARA, HAVA VE DENIZ YOLU ILE ESYA TASIMALARINDA
TASIYICININ/TA SIYANIN SINIRLI SORUMLULUKTAN YARARLANMA HAKKININ
KAYBI

KUBRA YETIS SAMLI

Calismamizda, uluslararasi kara, hava ve denimialarina ilgkin konvansiyonlarda
yer alan tayicinin/tgiyanin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkininytkaa iliskin
duzenlemelerin  kadastirmali  olarak incelenmesi amaclagtm. Bu cercevede

taslyicinin/tgiyanin sorumlulgu ve sorumlulgunun azami siniri bahisleri de incelestini

Tastyicinin/tgiyanin sinirh sorumluluktan yararlanma hakkinirytkaacisindan ele
alinan konvansiyonlar; Karayolu ile Uluslararagy& Taima Sozlemesinelliskin Antlasma
(CMR), Uluslararasi Hava Famalarinailiskin Bazi Kurallarin Birlgtirilmesi Hakkinda
Antlasma (Vagova Konvansiyonu), Vaova Konvansiyonu'nu tadil eden protokoller ile
Havayolu ile Yapilan Uluslararasi Jimalarailiskin Bazi Kurallarin Birlgtiriimesi Hakkinda
28 Mayis 1999 Montreal Konvansiyonu (Montreal Komsigonu), Kongmentoya Muteallik
Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi 68eme (Lahey Kurallari),
Konismentoya Dair Bazi Kaidelerin Biggerilmesi Hakkinda 25.08.1924 tarihli Briksel
Antlasmasi’nin Tadiline Dair Protokol (Visby KurallarieBirlesmis Milletler Denizde EKya
Tasima Sozlgmesi (Hamburg Kurallargeklinde siralanabilir.



ABSTRACT

THE LOSS OF CARRIER'S RIGHT TO LIMIT HIS LIABILITY IN
INTERNATIONAL CONVENTIONS RELATING TO THE CARRIAGE OF
GOODS BY ROAD, AIR AND SEA

KUBRA YETIS SAMLI

The purpose of this study is to search comperatithe rules which
regulate the loss of carrier’s right to limit higlility in international conventions
relating to the carriage of goods by road, air amd. In this respect, the carrier’s
liability and the limit of his liability are analgd.

The conventions which have been considered in degarthe loss of
carrier's right to limit his liability are: Conveioh on the Contract for the
International Carriage of Goods By Road (CMR), Gamtion For The Unification of
Certain Rules Relating to International TransparstaBy Air (Warsaw Convention),
the amending protocols and Convention for the datfon of Certain Rules for
International Carriage by Air Montreal 28 May 199Montreal Convention),
International Convention for the Unification of @&n Rules of Law relating to Bills
of Lading (Hague Rules), Protocol to Amend the rimational Convention for the
Unification of Certain Rules of Law relating to Bilof Lading, signed at Brussels on
25th August 1924 (Visby Rules) and The United N&i€onvention on the Carriage
of Goods by Sea (Hamburg Rules).



ONSOZ

Gerek dretim usullerindeki ilerleme gerekseitaada kullanilan aracglarin
teknik bakimdan gelmesiyle birlikte tek bir tGlkenin sinirlarinsarak uluslararasi
bir nitelik kazanan tamacilik faaliyetinin uluslararasi yeknesak bir efiemeye
kavwsturulmasi ihtiyaci ortaya ciksgtir. Bu cercevede her bir giana tard
bakimindan konuyu ayri ayri diizenleyen uluslardtasvansiyonlar diizenlengtir.

Bu konvansiyonlarda, ger bazi hususlarin yani siragitacinin/tgiyanin ziya, hasar
ve gecikmeden dm@mn sorumlulguna iliskin dizenlemeler getirilngtir.
Taslyicinin/tglyanin  ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan aadarh
sorumlulgu azami bir mebkga sinirflanmgtir.  Belirli bazi héllerde ise
tastyicinin/talyanin  anilan sinirlardan faydalanmaksizin sinirslarak mesul
tutulmasi d@rultusunda huktmler getirilgtir. Sayilan hususlardaki dizenlemeler
blylk olcide ayni veya benzer olmalaringmian, bazi bakimlardan aralarinda

farkliliklar da bulunmaktadir.

Taslyicinin/tgiyanin - sinirh sorumluluktan yararlanma hakkininytka
sonucunu dguran duzenlemeler esas olarak iksldaaltinda toplanabilir. Bunlardan
ilki tastyicinin/talyanin, sinirli sorumluluktan yararlanma hakkiniybatmesi
sonucunu dguran kusur tirtinin tespitini davaya bakan hakimikukuna birakan
sistemdir. Ikincisinde ise tayicinin/tgiyanin sinirl sorumluluktan yararlanma
hakkinin kaybr sonucunu garan nitelikli kusurun unsurlari bizzat ilgili hikide
saylimstir. Taglyicinin/talyanin sinirsiz olarak mesul olmasi buyuk 6negrygen bir
konudur. Ancak yukarida zikregtmiz her iki sistemde de duzenlemeler farkli
sekilde yorumlanabilmekte; bu ise uluslararasi uggwdda birlik sglanmasi
amacini tehlikeye diirmektedir. Bu dgrultuda calmamizin amaci, uluslararasi
kara, hava ve deniz ganalarini dizenleyen konvansiyonlar bakimindan
tastyicinin/talyanin sinirsiz olarak mesul tutulmasi sonucun@gucdin halleri
karsilastirmall olarak incelemek, bunlarin yorumlanmasin#arsilasilabilecek
guclukleri ortaya koymak ve uluslararasi alandangsiak bir uygulama genmasi
amaci da g6z Oniunde tutularak, anilan diizenlemeled sekilde yorumlanip

uygulanmasi gereldine dair bir c6ziim bulabilmektir.
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19. yuzyildan itibaren uluslararasi ekonomikskilier gelismis, ticari
faaliyetler ve tretim usulleri tlke sinirlaringaa bir nitelik gostermeye lamistir.
Tasimada kullanilan araclarin da teknik bakimdansgedsiyle birlikte, taimacilik
tek bir Glkenin sinirlari icinde cereyan eden bialfyet olmaktan ¢ikngy uluslararasi
bir boyuta ulamistir. Bu gelsmenin neticesi olarak milli mevzuatlargaen sorunlar
ortaya cikmgtir. Bu cercevede, gerek milli mevzuatlardaki fdrklarin ortadan
kaldirllarak sinir gan tgimalarin yeknesak kurallara ganabilmesi, gerekse
konunun ihtiyaglara uygun bir dizenlemeye kdurulabilmesi acgisindan gdi
uluslararasi konvansiyonlar yapiktwr. Buna yonelik ilk cakmalar demiryolu ile

esya taginmasina igkin olarak 19. yizyilin son ¢ceyimde balamistir.

Calismamizda ele alinacak olan uluslararasi konvansayaske —inceleme
sirasina gore- karayolu ilgya tginmasina igkin 1956 tarihli CMR; havayolu ile
esya tainmasina ikkin 1929 tarihli Vagova Konvansiyonu, Vaova
Konvansiyonu'nu tadil eden 1955 tarihli Lahey Pkotd, yine hava tamalarina
iliskin revizyon faaliyetlerinin neticesinde ortaya a@mk 1961 tarihli Guadalajara
Konvansiyonu, 1971 tarihli Guatemala City Protokoarsova Konvansiyonu’nun
tadili calsmalarinin son halkasi olan 1975 tarihli MonterabtBkolleri ve 1999
tarihli Montreal Konvansiyonu’'dur. Denizyolu ilesya taimacilgl ise ilk olarak
1924 tarihli Lahey Kurallari ile uluslararasi yekak diizenlemeye kaymus, daha
sonra yapilan revizyon ile 1968 tarihli Lahey/VisKyrallari ortaya ¢iknstir. Son
olarak, dgisen ihtiyaclara cevap vermek lUzere 1978 yilinda HagltKurallari

adiyla yeni bir konvansiyon dizenlersim.

Anilan tum bu konvansiyonlardagy@nin ziyaa veya hasargramasindan
yahut gec¢ tesliminden kaynaklanan sorumluluk bdbim tutarla sinirlandiriingtir.
Boylece, 6denecek tazminatin st siniri belirlgtimiBu sinirlandirma ile gudulen
amag, sorumluluk riskinin  hesaplanabilmesini; ddaga sorumlulgun
sigortalanabilmesini ggamaktir. Riskin hesaplanabilmesi ve sigortandiklirse,

ticari faaliyetin devami bakimindan 6nem arz etrmékt Bunun yaninda ¢ana



Ucretlerinin belirli bir dizeyde tutulabilmesi dézskonusu olabilmektedir. Aksi
halde daha yuksek siana Ucretleri talep edilecek, bunun sonucunda artgkan
maliyet artgl ise tiketiciye yansiyacaktir. Bu nedenlerle anganirlamalar gerek
tastyicinin/talyanin gerekse yikle ilgililerin lehinedir. Ancaloramlulugun her
halde sinirlandirilabilmesi, Orp@ zarara sebebiyet veren hareketin kasten yapilmi
olmasi durumunda dahi sorumlglin belirli bir meblgla sinirli  tutulmasi,
hakkaniyete aykiri sonuclar @arur. Bu nedenle konvansiyonlarda, sinirli
sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybingkiln dizenlemeler getirilngtir. Sinirh
sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybi ise, soulokl ve sorumlulgun
sinirlandiriimasi ile siki bir irtibat halindedBu irtibat, konunun ankalabilmesi igin
anilan babhisleri incelemeyi de gerekli kilmaktadu nedenle zincirin halkalarini
birbirinden ayirmadan, gayicinin sorumlulgu, sorumlulgunu sinirlandirma hakki
ve bu hakkin kaybi bahislerini birlikte ele alaramkeseleyi daha butincul bir baki
acisi icinde, ortaya koymayl amacladik. Boylecerlbahsima turlerinin 6zelli
geresi ortaya c¢ikan sorunlarin, ostena tird acisindan ggyicinin sorumlulgunu
sinirlandirma hakkinin kaybi meselesine etkisi datak bir bicimde tespit
edilebilmektedir. Ayrica bu yontem, konunun butugindeki yerini ortaya
koydusundan, bazi noktalarin daha iyi anlanasinda faydali olacaktir.

Calismanin ilk boliumind uluslararasi karasitaalari tgkil etmektedir.
Oncelikle konuyu uluslararasi yeknesak diuzenlemieggayan CMR’nin ortaya
cikisi ve uygulanma alani ele alignr. Daha sonra ayicinin sorumlulgu ve
sorumlulgunun siniri konularina d@ailmistir. Son olarak ¢ajmamizin konusunu
olusturan sinirli sorumluluktan yararlanma hakkininkkaycelenmgtir. Calismanin
ikinci bolumund tekil eden uluslararasi havastenalari bakimindan ise, uluslararasi
dizenlemelerin ortaya ¢cgkive uygulanma kgullarina dginildikten sonra, yukarida
zikredilen hususlar her bir uluslararasi konvansiyaakimindan ayri ayri ortaya
konulmutur. Uluslararasi deniz g¢analarina ayrilan son boélimde yine
konvansiyonlarin ortaya c¢ga ve uygulanma kallart ele alinmy; tasiyanin
sorumlulgu, sorumlulgun sinirt ve sinirli sorumluluktan yararlanma hakkikaybi

her bir konvansiyon agisindan incelegtini Yeri geldikge ispat ve zamagnai



konularina da dgnilmistir. Sonu¢ bolimunde ise, gahada varilan neticelere ve
Onerilere yer verilnytir.

l. KARAYOLU LE ULUSLARARASI E YA
TA IMALARI

A. Konvansiyonun Ortaya Ciki 1 ve Uygulanma Alani

2. Dunya Sawa'nin sonlarinda karayolu ilesga tgimacilginin hizla
gelismesi Uzerine, uluslararasi hava, deniz ve demiry@umacilgina iliskin
dizenlemelere benzer, yeknesak kurallara duyulaekg®mim de belirgin hale
gelmistir’. Boylece hem modern ihtiyaclara cevap veriimeségmhde mill
mevzuatlardaki farkhliklarin yaragn sorunlarin g@ilmasi amaclanmgtir. Yapilan
calismalar neticesinde Karayolu ile Uluslararagy& Tgima Sozlgmesineiliskin
Antlasma (Convention on the Contract for the InternatidDarriage of Goods By
Road-CMR) 19.05.1956'da on devlet tarafindan imzalasinii ilk onay
belgelerinin tevdi edilmesi ile CMR, 02.07.1961'gérurlige girmitir. Turkiye
07.12.1993 tarih ve 21788 sayili Resmi Gazete'denyianan 3939 sayili Kanun ile
CMR ve eki protokollere katilngtir. Onay belgesinin Birlenis Milletler Genel
Sekreterlgi'ne tevdiinden sonra, metin 04.01.1995 tarih vel@R sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanmtir. Boylece anilan an§aa 1995 yilindan itibaren Tuarkiye

icin de balayici hale gelmtir®. Bu balamda CMR kapsamina giren bir

Johann Cristoph Stachovgchweres Verschulden und Durchbrechung der beschrakten
Haftung in modernen Tranportrechtsabkommen Hamburg, Lit, 1998, s. 91.

Konvansiyonun Fransizca ismi “Convention relatase Contrat de transport international de
marchandises par route”tur. Uluslararasi uygulankaflanilan CMR kisaltmasi da bu ismingba
harflerinden olgmaktadir.

Belcika, Almanya, Fransa, Yugoslavya, Liiksemburmllanda, Avusturya, Polonyasvec,
Isvicre.

Konvansiyonun Turkiye bakimindangbayici hale gelmesinden dnceki durum igin bkz.: ¢is
Ulgen, Uluslararasi Ta imacilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul,istanbul Ticaret Odasi Yayin
No: 1988-27,1988, s. 56-57; Sabih Arkan, §#anin Karayolu ile Uluslararasi Jiamasina
fliskin Konvansiyon (CMR) Uzerinde Birnceleme”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan E ya Ta imacili I Sempozyumu: Bildiriler Tarti malar, 26-27 Ocak 1984,
Magckaistanbul, Ankara, 1984, s. 18 vd; Sabih Arkan, “Kata ile Esya Tainmasinailiskin
Uluslararasi Sozkenenin Uygulanma Kaillari Ve Talyicinin Sorumlulgunu Dizenleyen
Hukumleri (TTKile Karsilastirmali Bir inceleme)” Batider, C. X, S. 2, 1979, s. 397.



uyusmazlikta Turk hakimi 6ncelikle CMR hukumlerini uygyacak; bunlarda
bosluk bulunmasi hélinde Tirk kanunlar ihtilafi kueall uyarinca yetkili olan

hukuka gore dgerlendirme yapacaktir.

CMR’nin uygulanma kgullari 1. maddede yer almaktadir. Buna gore belirli
tur tssitlarla karayolunda ve Ucret kdrginda gya tginmasini 6ngoren bir sozlae
mevcut olmali; anilan gama so6zlgemesinin hikimleri uyarincasganin tginmak
Uzere teslim alingh yer ile gonderilene teslim edilegeyer iki farkli devletin
sinirlart icinde bulunmali ve bu devletlerden enbiz CMR’ye taraf olmalidir.
Bdylece konvansiyonun uygulanma alaninin belirlesimebjektif bir kurala

baglanms ve ulusal hukuklardan gamsiz kilinmstir®.

Tasimanin gercekkgirilecegi araclar CMR m. 1/f. 2'de sayilgtir. Bunlar
motorlu taitlar, dizi halinde tatlar, rémorklar ve yari rémorklardir Tagimanin
karayolunda yapilmasi geiieise ingiltere’nin 6zel konumu dikkate alinarak CMR
m. 2/f. 1 ile yumsatiimistir’. Buna gore yolculgun bir kisminda tat denizyolu,
demiryolu, havayolu veya i¢su yolu ilestairsa, -14. maddenin uygulagdihaller
disinda- gyanin taittan bgaltilmamasi keulu ile, CMR hikimleri tgmanin

timiine uygulanfr

CMR m. 1'de sayillan bazi hususlarin daha yakindaoelénmesi
gerekmektedir. Yukarida da belirtigi gibi CMR’nin uygulanabilmesi icgin
tasimanin Ucret karhg gerceklgtiriimesi gerekmektedir (CMR m. 1). Tacirler
bakimindan Ucretin acikgca kargtlalmasinin aranmayaga Alman doktrininde

Ralph de WitMultimodal Transport: Carrier Liability and Documen tation, London, New
York, Hong Hong, Lloyd’s of London Press Ltd, 1995,2.87, s. 92.

® CMR m. 1/f. 2'de, anilan galarin tanimi bakimindan 19.09.1949 tarihli Karaydrafigine
fliskin Antlasma’nin (Convention on Road Traffic) 4. maddesinéyatpiimsstir. Bu tanimlar igin
bkz: Arkan,Batider 1979,s. 403 vd.; Alihan AydinCMR’ye Gore Ta lyicinin Ziya, Hasar ve
Gecikmeden Doan Sorumlulu u, istanbul, Beta, 2002, s. 15-17.

Arkan,Sempozyumss. 10.

Bu hiukmiin uygulamadaki sonuclari icin bkz.: Arsldaya, “Karayoluile Esya Tainmasina
fliskin Uluslararasi Sozene'nin (CMR) UygulanmaSartlari Ve Ongorilen Sorumlutun
Esaslari” Prof. Dr. O uz mregiin’e Arma an, Istanbul,i.U. Hukuk Fakultesi Yayini No: 715,
1998, s. 316 vd.



ifade edilmektedit Tirk hukuku bakimindan da, ézellikle TTK m. 22khiii
kargisinda, tamanin dcretli olmasi asildir ve Ucretsiz ya@idin acgikca
kararlagtirilmasi aranmalidif. Doktrinde ticret kavraminin geniyorumlanmasi
gerektgi ileri surilmekte; bu bdamda yalniz para ¢@d, para ile Olculebilen
herhangi bir menfaatin genmasi da yeterli gériilmektetfir Burada dikkat edilmesi
gereken husus ise stna faaliyeti ile sglanan menfaat arasinda bir denklik

ili skisinin mevcut olup olmagdidir'?.

Bu bglamda CMR m. 1'de sozu edilersy@ kavramina da gemek
gerekir. Bir taima s6zlgmesinin CMR kapsamina girebilmesi icisitean @yanin
ticari olmasi gerekmemektetfir CMR anlaminda sa tim tainabilen, maddi
seyleri ifade et@ginden'®, bu tanim cercevesinde sivi ve gazlar gigaeavraminin
kapsami icinde vyer afft Konvansiyon yolcu tamalarini kapsami gnda
biraktgindan, yolcu beraberindeki bagajigitanasi da bu @amda gya tginmasi
degildir. Ancak somut bir yolcu tama so6zlgmesiyle ilskili olmaksizin, bg&msiz
olarak tainmak Uzere tayiciya teslim edilen bagajinagfgegebenes Gepaegk
diger sartlar da yerine geldi takdirde CMR kapsaminda yer algcaifade
edilmektedit”.

Esyanin sayilan turde araglarla, karayolunda Ucrefsilk& tasinmasi
hakkindaki s6zlgnenin kurulmasi CMR’desganin taiyiciya teslim edilmyi olmasi

sartina bglanmamgtir. Bu nedenle CMR bakimindanstiama stzlemesi real dgil

®  Karl-Heinz ThumeKommentar zur CMR, Heidelberg, Verlag Recht und Wirtschaft, 1995, s.

88.

Sabih ArkanKarada Yapilan E ya Ta imalarinda Ta 1yicinin Sorumlulu u (Die Haftung

des Landfrachtfuhrers im Guterverkehr), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Atama

Enstitiisii Yayin No: 140, 1982, s. 15; Huseyin Uldéava Ta ima Sozlemesi,istanbul, Banka

ve Ticaret Hukuku Arglirma Enstitiisi Yayin No: 201, 1987, s. 44.

Ulgen, Uluslararasi Ta imacilik, s. 29; Kaya, mregiin’e Arma an, s. 315; Arkan,Batider

1979,s. 403; ArkanjTa 1yicinin Sorumlulu u, s. 15.

12 Aydin,CMR, s. 9, vd.

13 Konteyner, palet vb. araclarin bu kapsamdgedendirilip deerlendirilemeyecg hakkinda
bkz.: Franz Fischer, “Der ‘Giter’-Begriff der CMRTranspR, 9-1995, s. 332-334.

1 Thume Kommentar zur CMR, s. 87; FischefTranspR 9-1995s. 327.

> CMR m. 1/f. 4'te hangi tamalarin antlemanin kapsami ginda kaldg belirtilmistir. Bunlar
uluslararasi posta anglaalari cercevesinde yapilansitaalar, cenaze ¢amalari ve ev gasi
tasimalaridir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: Ayg CMR, s. 11-15.

6 FischerTranspR 9-1995,s. 328.

" FischerTranspR 9-1995,. 331-332.
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rizai bir akittir®. Tasima s6zlemesi bakimindan ifade edilmesi gereken bjtedi
husus, soOzkgnenin kurulmasi icin CMR’de bir §ama senedinin duzenlengni

olmasinin aranmagidir.

Belirtmek gerekir ki taama aracinin kiralanmasi, araci kullanacaj( de
aracla birlikte sglanms olsa dahi, tama sozlgmesi nitelginde deildir'®. zira
burada ayirici unsusganin bir yerden gier yere tainmasinin taahhtt edilgnolup
olmadgidir®. Fransiz hukukunda, tilke icistenalar bakimindan getirilmis olan
kriterlerin CMR acisindan da uygulanmasi sonucta kidzlemesi istisna olarak
degerlendirildiginden, siphe hélinde tama sdzlgemesinin mevcut oldguna dair bir
karine kabul edilmektedir. SoOzlmenin turd belirlenirken tama faaliyetinin
kontroliiniin kimde oldgu saptanmaya callmakta ve bu bglamda kiraya verenin
esyaya iliskin sorumluligunu sigorta ettirngi olup olmadgi, tasima senedinin icefi
gibi hususlar géz 6niinde bulundurulmaktddiingiliz hukukunda ise konu, araci
kullanicisiyla birlikte kiraya verenin $ganin mistevdii -bailee of the goodsolup
olmadgina gore dgerlendiriimektedir. Kiraya verenin yardimcisi deditmedikce,
yardimcinin, ara¢ ve dolayisiyla aractaki yik tmbeki kontroll, kiraya verenin
esyanin zilyedi olarak sorumlu tutulmasi icin yetegbrilmektedir. Ancak kiracinin
yuk uzerindeki kontrolinun kapsami, kiraya veredddil de kiracinin ytke zilyed

oldugunun kabulti sonucunu gorabilir®?,

Son olarak gyanin teslim alingy yer ile teslim edileqg yerin iki farkli
devletin sinirlari icinde bulunmasi ve bu devlet@ar en az birinin CMR’ye taraf

18 Tasima sozlgmesinin real (ayni) bir akit sayllmasinin uygulamaghratacg sakincalar icin

bkz.: Arkan,Ta 1yicinin Sorumlulu u, s. 18-19.

Rolf Herber, Henning Pipe€MR Internationales Strassentransportrecht: Kommentar mit
Anhang Innerstaatliches Strassentransportrecht eurpaeischer Staaten,Minchen, C.H.
Beck, 1996, s. 82; ArkanTa tyicinin Sorumlulu u, s. 14; Ingo Koller,Transportrecht:
Kommentar zu Spedition und Strassentransport?2. vollig neubearbeitete Auflage, Miinchen,
C.H. Beck, 1993s. 684; Andrew Messent, David A. GlasBll&Messent CMR: Contracts for
the International Carriage of Goods by Road,3. Edition, London, Hong Kong, LLP, 2000, s.
16-17; Jacobus Bracker, “Aktuelle Entwicklungen inRecht des internationalen
StrassengltertransportdtanspR, 1-1999, s. 7.

Doktrinde de tamanin asli edim olarak Ustlenilmesininsitaa sdzlgmesinin ayirici unsurunu
olusturdusu ifade edilmektedir. Bkz.: ArkanTa tyicinin Sorumlulu u, s. 14; Ulgen,Hava
Ta 1ma Sozlemesi,s. 41.

2L Messent, Glass$]ill&Messent CMR , s. 17-18.

22 Messent, Glass$jill&Messent CMR, s. 18.
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olmasi aranmaktadir. Boylece uluslararaginta kavraminin CMR agcisindan tanimi
da yapilms olmaktadif’. Burada taraflarin vatangliklarina veya ikametgahlarina
bakilmayacai CMR m. 1'de acikga ifade edilgtir. MezkOr maddede yer alan
“sozlesmede belirtildgi sekliyle” ifadesi nedeniyle, fiili durum nazara aimaZ’.
Zira CMR m. 1'de bahsedilensyanin karayolu ile uluslararasistamasi dgil,
boyle bir taimaya ilskin s6zlemedif®. Bu nedenle aranan fdun gerceklgip
gerceklemediginin tayini bakimindan tama sozlemesi esas alinir. Orgim taraflar
Istanbul’dan Budagée'ye yapilacak bir tama icin sozlgme yaptiklari halde, bir
kaza nedeniyle yahut gonderenin sonradan getdiimat ile tgima Edirne’de son
bulsa dahi tama s6zlemesi CMR'’ye tabi oltf®. Anilan kaulun bir diger sonucu
olarak, taima sirasinda izlenen guzergah nedeniyle bir Gtkemiri gilmis olsa
dahi, s6zlgmeye gore teslim alma ve teslim etme yeri ayninitkainirlari icindeyse
CMR uygulanmayacakaf.

B. Ta iyicinin Sorumlulu u

CMR’de talyicinin ziya, hasar ve gecikmedengdo sorumlulgu 17-29.
maddeler arasinda diizenlestini Bu dizenleme ayrintili ve nihai bir dizenleme
olup, anilan konularda artik vyetkili ulusal hukukd&davurma imkani
bulunmamaktadif. Ancak taryicinin sorumlu oldgu baka durumlara da
antlamada yer verilmgtir. Ornesin tastyict CMR m. 6/f. 2-k uyarinca, yapilan
tasimanin CMR’ye tabi oldgunu tgima senedine dercetmekle yukumladar. Bu
kaydi tgima senedine gecirmeliicin tasima soOzlgmesinden dgan bir ihtilaf
CMR'ye taraf olmayan bir Glke mahkemesinde goritér CMR uygulanmaz ise,

tastyicl yuke tasarruf etme hakkina sahip olan kimsesgradigl zarari tazminle

23
24

Ulgen,Uluslararasi Ta imacilik, s. 29.

Herber, PiperCMR Internationales Strassentransportrecht,s. 87; Koller,Transportrecht, s.

686; Turkay OzdemirJluslararasi E ya Ta ima Hukuku: Ziya ve/veya Hasar Sorumlulu u,

Istanbu) Vedat Kitapcilik, 2006, s. 27. Ayni yonde: Appelhaisgericht des Kantons Basel-Stadt

U.v. 12.5.2000.

% Messent, Glass$]ill&Messent CMR, s. 15.

% Ayni gorigte: OzdemirZiya ve/veya Hasar Sorumluluu, s. 27.

2" Herber, PiperCMR Internationales Strassentransportrecht, s.86 vd.; ThumeKommentar
zur CMR, s. 95. Aksi gorite: Ozdemir,Ziya velveya Hasar Sorumluluu, s. 28. Yazar
sonradan verilen talimatin taraflar arasindaki epaéyi yeniledgini, taraf iradelerinin
uluslararasi bir tama yapilmasi hususunda gtugunu, bu nedenle de dangictan itibaren
CMR hiukumlerine tabi bir tamanin sdz konusu olaga ifade etmektedir.

% Reinhard Th. Schmid, Michael Friedrich Kehl, “Ditaftung des CMR-Frachtfiihrers nach den

Grundsaetzen der culpa in contrahendagnspR, 3-1996, s. 90.



yukimladar (CMR m. 7/f. 3). Ayrica teslimde ddemay@lina rgmen buna riayet
edilmemesi durumunda,sigici yapilmasi gereken ddemeygnaayacak bir tazminati
odemekle mukelleftir (CMR m. 243 Anilan diizenlemeler 6zel hikkim nifgfide
olup, CMR m. 41’e gore bunlarin aksine gnta caiz olmad@indan, s6z konusu
maddelerle dizenlengolan sorumluluk hallerinde CMR yaninda uygulanacksin
ulusal hukukun ilgili hiktmlerinin tatbiki mamkuregildir.

Calismanin bu béliminde yalnizcasacinin ziya, hasar ve gecikmeden
dogan sorumlulgu incelenecektir. Zira CMR ile yeknesak kurallaraglanmasi
amaclanan ve ayrintil bisekilde dizenlenmgi olan konu buddf. CMR'de
dizenlenmemngi olan dger sorumluluk hallerinde ise ulusal hukuklar uygube

alani bulacaktir.

CMR m. 17/f. 1’e gore tayici yukio teslim aldii andan teslim edinceye
kadar gyanin kismen veya tamamen ziyagramasindan, dmcak hasardan ve
tasima siiresinin @lmasindan® sorumludut?. Taslyicinin taimak tizere teslim algh
yukl, tesellime yetkili olarsahsa, mutad sire icerisinde herhangi bir sebeple,
tamamen veya kismen teslim etmek iktidarindan yoksmasi halinde kismi veya

tam ziya s6z konusu olmaktatfirEsyanin hasaragramasi ise, deerinin azalmasina

29 Tastyicinin sorumlu oldgu diger haller, CMR m. 11/f. 3; CMR m. 12/f. 7; CMR n6/i 2 c. 3'te
duzenlenmitir.

Tasima sozlgmesinden dgan bazi yan borg¢larin yerine getiriimemesindepasiosorumluluk ve
bunun CMR acisindan gerlendiriimesi icin bkz.: Burak AdiglizeKarayoluyla Yapilan
Ta 1malarda Ta lyicinin Zlya ve Hasardan Doan Sorumlulu u, Beta Yayin No. 1317, 2003,
S. 74-97.

CMR’nin hatali gevirisi nedeniyle resmi Tirkcetnde bu husus yer almamaktadir. Ancak CMR
m. 51/f. 2 gergince antlamanin bglayici dilleri ingilizce ve Fransizca olufingilizce metinde
“as well as for any delay in delivery” ifadesi CMR. 17/f. 1'de yer almaktadir. Dolayisiyla
taslyicinin anilan madde uyarinca gecikmeden sorunifwga aciktir. Resmi ceviride buna
benzer pek cok hata bulungindan cakmada ingilizce metinden ve serbest ceviriden de
yararlaniimgtir.

CMR m. 17'de yalnizca ziya, hasar ve gecikmedsrsbdilmesinin CMR’nin uygulanma alanini
bunlarla sinirlamagi hakkindaki gorgi vee CMR m. 17 kaleme alinirken ziya, hasar veya
gecikmeyle ilgkili olmayan dger tim muhtemel sorumluluk tdrlerini maddenin kapsasina
cilkarma amacinin (konvansiyonun ska bir hikmiyle bu tip bir sorumluluk ayrica
duzenlenmengse) gudilmediini esas alan biringiliz Mahkeme karari icin bkz: Wit,
Multimodal Transport, N. 2.91, s. 96.

M. Fehmi Ulgener,Ta iyanin Sorumsuzluk Halleri, istanbul, Der, 1991, s. 66; Emine
Yazicigglu, Hamburg Kurallari'na Goére Ta 1yanin Sorumlulu u: Lahey-Visby Kurallari le
Kar 1la tirmal Olarak, Istanbul, Beta, 2000, s. 74; Arslan Kaya, {iecinin Kara Yoluile
Esya Tainmasinaliskin Uluslararasi Sozéene’de (CMR) Ongorillen Sorumlygtunun Esaslari
(’, UHFM, C. LVI, S. 1-4 (1998), s. 246.
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sebep olan her tiirlii maddi kotiiee olarak ifade edilebifif. Bu balamda eyanin
tamamen hasargzstamasi Totalschader) durumuna da dgnmek gerekir. Bununla
kastedilen, hasaragtams olan gyanin kurtariimasinin, yeniden kazanilmasinin
gerek teknik gerekse ekonomik agidan mimkiin olmatws CMR m. 25/ f. 2 -
a'da tam hasar durumunda tazminat miktarinin taya halinde ddenecek olan
tazminat miktarini gamayacgl hukmu kagisinda, CMR bakimindan tam hasar ile
tam ziya arasinda kesin bir sinir c¢izgmbulundigu; tam hasarin ziya olarak
degerlendirilmesi mumkuin olsa idi anilan hikmin tamangereksiz olaga ifade
edilmektedir®.

CMR m. 3 uyarinca tayicl, calsanlarinin ve tgmanin yapiimasi igin
hizmetlerinden yararlangh diger kisilerin gorevleri cercevesindekiw{thin the
scope of their employment fiil ve ihmallerinderi’ sorumludut®. Dolayisiyla
incelemekte oldgumuz sorumluluk bakimindan, zarara yol agan hamekazzat
tastyicl veya onun ¢ajanlar yahut hizmetlerinden yararlagdsair kiiler tarafindan
gerceklgtirilmis olmasi bir fark yaratmaz. Burada hengiyeciya bal olarak
calisan, onunla surekli bir gki icinde olan istihdam edilenler, hem de belirlr b
tasima faaliyetinin yuratilmesi bakimindan gecici alahizmetlerinden yararlanilan
sahislar hikmun kapsamina aligtm Bu hukimle, gorevlerinden bir kismini

dcuinci  bir sahsa devreden dgicinin  sorumlulgunun devam etmesi

% Ulgener,Sorumsuzluk Halleri, s. 66; Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 76; Kaya, UHFM

1998, s. 247. Ziya, hasar ve gecikme kavramlari hakkengtantili bilgi icin bkz.: Yaziciglu,
Hamburg Kurallari, s. 74-84; UlgenHava Ta ima Sozlemesi, s. 179-184; Kaya, UHFM
1998, s. 246-249; Christoph AisslingeDie Haftung des Strassenfrachtfiihrers und die
Frachtfuhrerhaftpflicht-Versicherung, Zirich, Schultess Polygraphischer, 1975, s. 68-74;
Thume, Kommentar zur CMR, s. 374-381; Herber, PiperCMR Internationales
Strassentransportrecht,s. 271-276; ArkanTa 1yicinin Sorumlulu u, s. 47-51.

% Klaus Demuth, “Ist der CMR-Totalschaden als Verlau behandeln?TranspR, 7/8-1996, s.
258. Yazar bu cercevedesyanin tamirinin teknik olarak mumkin olgw, ancak tamir
masraflarinin gyanin dgerini atigi hallerde de ekonomik bir tam hasarin (Totalschad®z
konusu oldgunu ifade etmektedir.

% Demuth,TranspR 7/8-1996s. 258.

37 Belirtmek gerekir ki, madde metninde gecen “ildadlimesi bir kusur turiinii dgl, yapilmasi

gereken bigeyin yapilmamasgeklinde ortaya ¢ikan olumsuz davrarifade etmektedir.

Bir gorise gobre, burada TTK m. 782'nin, aksine adamlarinen gorevlilerinin kusurunun,

tastyicinin kendi kusuru sayilagedan séz edilmemesinden dolayisiyecinin meydana gelen

zarardan sorumlu tutulabilmesi icin, adaminin/glisenin kusurlu olmasi aranmaz. Bkz.:

Adiguzel,Karayoluyla Yapilan Ta imalar, s. 60.
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amaclanmtir®®. Anilan kiilerin gorevleri cercevesinde hareket edip etmexdlikl
tespit edilirken fiilleri ile gOrevleri arasinda i bir baz olmasinin aranageni ileri
strenler mevcuttd?. Bir diger gorige goré® ise burada ifade edilmek istenen,
tastyicinin adamlari ve gorevlilerinin, goérevlerinirac ederken sledikleri fiil ve
ihmallerdir. Belirtmek gerekir ki CMR m. 3, ¢gicinin fiillerinden sorumlu oldgu
kisileri talep sahibine kar sahsen sorumlu kilmamaktadir. Béyle bir sorumluluk

ancak CMR yaninda uygulanacak olan ulusal hukuka g6z konusu olabilecektr

Teslim alma ile ifade edilmek istenengitacinin tgima amaciyla g/anin
vasitall veya vasitasiz zilyegiini kazanmasidif. Bu nedenle de gama dginda bir
amagcla, 6rn@n gonderene yardim amaciylgyayi tartmak tzere zilyedii devralan
tastyicinin, incelemekte oldwmuz sorumluluk siresinin  damayac@l da
doktrinde ifade edilmektedit zilyedligin nakli iki tarafli bir hukuki §lem
oldugundan, gonderenin zilyedli devretme, tg@yicinin ise zilyedii devralma
iradesine sahip olmasi geréRir Esyanin zilyedlginin tasiyici tarafindan
devralinmasi, gzanin araca yuklenmesinden sonra da gergekikr. Sozlgme ile
yuklemenin gonderene ait olglunun kararlgtiriimasinda durum boéyledir. Taraflar
yukleme ve istiflemenin kimin borcu oldunu belirlememilerse, halin icabindan
veya teamilden aksi aglamadikca, yiukleme, istifleme ve fmitmanin gonderenin
borcu olarak kabul edilmesi gerefitiyolundaki gorige*® biz de katilmaktayiz. Zira

belirli bir malin ticaretini yapmakta olan génderesdz konusu gyanin nitelik ve

¥ Messent, Glassjill&Messent CMR, s. 63.

40 Ziya Akinci,Karayolu le Milletlerarasi E ya Ta imacili 1 Ve CMR, Ankara, Seckin, 1999, s.

200.

Ulgen, Hava Ta ima Soézlemesi, s. 207; Bilent Sozer, “Turk Sivil Havacilik Kanunuh

Hukumlerine Goére Tayanin veisletenin Sorumlulgu”, Batider, C. XII, S. 4, 1984, s. 50; a.y.,

“Taslyanin Taima Sozlgmesinden Dgan Sorumlulgunu Diizenleyen Hiikiimlerdiskin Bazi

Meseleler ve Gorlier: Karayolu, Denizyolu ve Havayolu ile Yapilan sirmalar Uzerine

Mukayeseli Birinceleme” Batider, C. XIV, S. 2, 1987, s. 105; Yaziglo, Hamburg Kurallari,

s. 121 dn. (345).

2 Messent, Glass${ill&Messent CMR, s. 65.

4 Kaya, UHFM 1998, s. 241.

4 Arkan, Ta 1yicinin Sorumlulu u, s. 52.

% Kaya, UHFM 1998, s. 241.

4 Aydin,CMR, s. 38. Aksi gorite: Svante O. Johansson, “The Scope and the ltiabflthe CMR
— Is there a Need for ChangesPfanspR, 10-2002, s. 386. Yazar, yuklemenigitacinin borcu
olmasinin daha tabii olgunu ifade etmektedir.
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ozelliklerini ve nasil yiklenmesi geregini daha iyi bilebilecek durumdadir
Teslim etme ise, kural olardktasima sleminin tamamlanmasindan sonra,yecinin
esya Uzerindeki hakimiyetini gonderilene devretmesiygerceklgir. Burada da
zilyedligin devri iki tarafli bir hukuki §lem niteligindedif*®. Zilyedligin devrinin
esyanin aracgtan Baltilmasindan 6nce gergcekieesi mumkundir. Nitekim
bosaltmanin gonderilenin borcu olmasi halinde durumylédolacaktir. iste
taslyicinin g@yanin ziyaa veya hasargramasindan sorumlu olgu zaman fasilasi

teslim alma ile teslim etm@arasindaki stredir.

Doktrinde yukin kontrolinin §gyiciya gegmesinin ayiricl unsur ofgly bu
cercevede yuk Uzerindeki hakimiyetigitacida olmasi kaydiyla,sganin tainmaya
baslamasindan Once veyastma klemi tamamlandiktan sonra, Ofe esyanin
depoda bulundiu sire zarfinda meydana gelecek bir zararin gigicanin anilan

sorumluluk siiresine dahil olgu ifade edilmektedif. Esyanin zilyedlgi tasima

47 Doktrinde de yiikleme ve istiflemenin kimin boralglugu konusunu somut olayin dzgie gére

degerlendirmek gerekti; gonderenin gyanin nitelik ve 6zelliklerini daha iyi bilmesi ve tur
esyanin yiklenmesi icin gereken 6zel aletlere safhipasi durumunda yiikleme borcunun da bu
kisiye ait sayllmasinin diwu olacg&) ifade edilmektedir. Bkz.: Arkarfa 1yicinin Sorumlulu u,

s. 54; AdiglizelKarayoluyla Yapilan Ta imalar, s. 49.

“Kural olarak” ifadesini kullanmamizin sebebi, &vm. 12/f. 1’e gbére gondereninstgicidan
tasimay! durdurmasini veya teslim yerinigiigirmesini, yahut yiki bgangicta kararlgtirilandan
baska bir kisiye teslim etmesini isteme hakkina sahip olmasBiylece ya yuk génderene iade
edilir, yahut taimanin durduruldgu yerde gdnderilenden g bir kisiye teslim edilir. Her iki
halde de bgangicta kararlgirilan yerde ve kararffirilan gonderilene teslim sz konusu
olmamaktadir.

49 BrackerTranspR 1-1999s. 9; Kaya, UHFM 1998, s. 242.

0 Gumrige teslimin taiyicinin sorumlu oldgu zaman fasilasinin tespiti bakimindan
degerlendiriimesi igin bkz.: Kaya,UHFM 1998, s. 245-246; AydInCMR, s.42.

Doktrinde ileri surilen bir gogé goére, konvansiyonun uygulanma alani sorumlulutesst
bakimindan da dikkate alinmalidgdyle ki, tasima s6zlemesinin akdedilmesinden sonraitaci
yukld teslim almayarak soOzlmeden dgan asli edimini hi¢ yerine getirmezse, gerci
konvansiyonun uygulanma alani icinde yer alan Brma sdzlgmesi mevcut olacak, ancak
teslim alma gergekienedisinden sorumluluk hikimleri uygulanma alani bulancayair. Bunun
sonucunda tayici meydana gelen zarardan sorumdulou sinirlandiramayacak veya ulusal
hukuk cercevesinde genglrtlara koydgu istisna klozlari ile sorumluluktan kurtulabile¢iekBu
nedenle gyanin teslim alinmasindan sonra varma yerinde gilade teslim edilmemesi, yani
tastyici tarafindan tama sézlemesinden dgan borcunun ifasinin tamamlanmamasi (non-
fulfilment) konvansiyonun sorumlulukla ilgili hikderinin uygulanma alanina giriyorsasyay!
teslim almaktan kacinarak borcun ifa edilmemesin{performance) halinde de CMR
hiakimlerinin uygulanmasinin kabul edilmesi, hattadercevede duruma gére s@ehenin ifa
edilmemesinin kast veya kastgdeger kusur olarak dgerlendiriimesi gerekir. Bkz.: Johansson,
TranspR 10-2002s. 388-389, 391.

Malcolm A. Clarke,International Carriage of Goods by Road: CMR, 4. Edition, London
Hong Kong, LLP, 2003, s. 167.
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amaclyla tayiclya devredilmi ise ve fakat tama balamadan o6nce bunlarin
tastyicinin hakimiyet sahasindaki bir depoda bekletgms6z konusu ise, yukin
depoda bulundiu zaman kesitinin tayicinin sorumluluk sdresine dahil olgca
sUphesizdir. Ancak burada bir ayrim yapmak gerek§ityle ki, tagima
sOzlemesinden bamsiz bir ardiye stzdmesiyle gya talyicinin kontrolindeki bir
depoya konulmgl ise, yani gyanin zilyedlgi tasima dginda baka bir amacla
tastlyiclya devredilmyse, bu siure zarfinda meydana gelebilecek bir zamard

kaynaklanan sorumluluk CMR’nin kapsamindéittbr.

CMR sisteminde tayicinin gecikmeden kaynaklanan sorumfuuhukuki
nitelik bakimindan, ziya ve hasardangdo sorumlulgu ile ortak bir sisteme
baglanmstir®®, Doktrinde gec teslim,sganin tainmak tizere teslim alingl andan
teslim edildgi ana kadar gecen slre icinde meydana gelen hirselbebiyle, gzanin
gonderilene zamaninda teslim edilememgklinde tanimlanmakta; bu gergcevede
yukin talyict tarafindan teslim alinmasindaki gecikmenirgg gteslim edilme
disinda, ayri bir sorumluluk sebebi ofglu ifade edilmektedi’. CMR m. 19
uyarinca, gecikmenin tespiti bakimindan o6nceliklelirh bir tagima stresinin
kararlatiriimis olup olmadgina bakilir. Ber sozlgme ile bir tgaima suresi
kararlatiriimissa, bunun @lmasi ile gecikme de meydana gelrolur. Herhangi bir
tasima sdresinin karagarimams olmasi ihtimalinde ise, gamanin fiili sdresi,
basiretli bir taryicidan beklenecek makul sireyiyorsa teslimde gecikme olgu
kabul edilir. Makul sirenin hesabinda somut olayamtlari dikkate alinmalidir.
Tasimanin gercekigirilecegi arag, izlenen guzergahin skdlari, gbnderenin vergdi

talimatlar bu cercevede nazara alinmasi gerekeustardir.

Gerek makul slrenin ne olgu gerekse sirenin sidmis bulundigu

hususlarinin ispati, genel ispat kurallarina gdbenlari iddia edene dér.

3 Muharrem GengtiirkUluslararasi E ya Ta ima Hukuku: Genel Kavramlar, Gecikmeden

Do an Sorumluluk, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, s. 110.

Emine Yaziciglu, “Deniz Yoluile Eya Tgimalarinda Ge¢ Teslimdediteri Gelen Zararlardan
Sorumluluk”, MHB Prof. Dr. Ergin Nomer'e Arma an, Yil: 22, S. 2, s. 1047; KayalJHFM
1998,s. 249.
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Taslyicinin gecikmeden dolayr sorumlu tutulabilmesnictalep sahibinin tama
suresinin alldigini, kendisinin bir zararaguadigini ve gecikme ile zarar arasinda bir
illiyet bagi bulundi@gunu ispatlamasi gerekir. Buna ik tastyici da CMR m. 17/f.
2'de dizenlenen genel sorumluluktan kurtulma sedvapd dayanarak sorumluluktan

kurtulabilir.

Bu cercevede kayip faraziyesinegoemek de yararli olacaktir. CMR m.
20’'ye gore tama suresinin sona ermesinden itibaren 30 gun ecitgima suresi
kararlagtirilmamssa talyicinin yuka teslim almasindan itibaren 60 gimdg yuk
hala teslim edilmemiolursa, bu durum bunlarin kaybofglina iliskin kesin kanit
olusturur®. Béylece gyanin ziyal halinde sdz konusu olan haklarin kulaasinin
yolu acilmaktadi®. Kaybolan gya kagiliginda, hak sahibi tazminatini aidianda,
tazminatin 6denmesini takip eden vyil icindgyae bulunursa kendisine haber
verilmesini yazi ile talep edebilir. Bu pairunun alindiina dair kendisine bir yazi
verilir. Hak sahibi kendisinesganin bulundguna dair bilgi verilmesinden itibaren
30 gun icinde sevk mektubunda gdosterilen Ucretléwenmesi ve gerekinde
tazminatin geri verilmesi katiginda malin kendisine teslimini isteyebilir. CMR m.
23 ve 26’dan kaynaklanan tazminatakiin talep hakki ise sakli tutulngtwr. 30 gin
icinde boyle bir talep yoneltimezse veygya 1 yil icinde bulunamazsa,st@ci

esyaya, bunlarin bulunduklari tlke yasalarina gaasatruf hakkina sahiptir.

Taslyicinin ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanannsiatugunun hukuki
niteligi hakkinda cgtli gorUsler ileri strtlmitir. Doktrinde @irhkh olarak, kabul
edilen gorge goOre burada bir netice sorumlglidkusursuz sorumluluk hali

mevcuttur’. Bu goris taraftarlarr CMR m. 17/f. 2'de yer alan sorumiuark

%5 Egyanin zarar gérmegii ve yerinin de bilindki bir durumda, tgryicinin yine de bu maddeye gére

sorumlu tutulacak okwnun taiyici ve sigortacisi bakimindan yargttproblemler ve maddenin
elestirisi icin bkz.: Messent, Glashlill&Messent CMR, s. 177.

% Akinci,CMR, s. 129.

" Koller, Transportrecht, s. 755; AisslingerDie Haftung des Strassenfrachtfiihrerss. 62, 64;
Kaya, mregiin'e Arma an, s. 323-325; Kaya, UHFM 1998, s. 239; Messent, Glass,
Hill&Messent CMR, s. 109; ArkanSempozyum,s. 16; Arkan,Ta iyicinin Sorumlulu u, s.

44; Gencturk,Gecikmeden Doan Sorumluluk, s. 111. Bazi yazarlar ise burada bir kusursuz
sorumluluk halinin mevcut oldiwnu kabul etmekle beraber, hangi kusursuz sorutaltilciiniin
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kurtulma sebeplerinden “fg/icinin kaginamayaga ve sonuclarini 6nleyemeyege
durum” ifadesine dayanmaktadirlar. Anilan durum hiticebepten daha genbir
kavramdir®. Micbir sebepte oldiu gibi dsaridan gelmesi, of@nusti ve
ongorilemez nitelikte olmasi aranmazNitekim CMR m. 17/f. 3'te tayicinin
aractaki bir eksikfii ve hatali durumu ileri strerek sorumluluktan kilaimayacgy
hikiom altina alinmtir. Eger “tastyicinin  kaginamaya@a ve sonuclarini
Onleyemeyeca olay’dan kastedilen mucbir sebebel®r durum olsa idi, ‘dyaridan
gelme’ unsurunu barindirmayan aractaki eksiklikhata halinin istisna edilmesine
zaten gerek duyulmayacakti Doktrinde, taimada kullanilan aractaki eksiklik ve
yetersizliklerin, talyicinin sletmesine yabanci olma vesdridan gelme unsurlarini
ihtiva etmedginden, hicbir zaman miucbir sebep olarak kabul etdlgecgi ifade
edilmektedif’. Tastyicinin “kaginamayaga ve sonuclarini 6nleyemeyegelurum”a
dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi icin en dsizeyde 0Ozeni gostergnive
gerekli tim tedbirleri alngioldugunu kanitlamasi gereRft Bu cercevede $ayicinin
yalnizca zarara neden olan olaydagild®layin sonuclarindan kacinmak icin de en
iist diizeyde 6zeni gostegmilmasi gerekdi doktrinde ifade edilmektedi. Béylece

zarara neden olan olaydan kacinmak icin 6zen giastan yeterli olmadi; olayin

s6z konusu oldgu hususunda farkli gogier ileri sirmektedirler. Thume, bunun bir garanti
sorumlulgu oldusunu belirtmektedir. Yazara goére stgicinin  kusursuz olarak sorumiu
tutulmasinin dayarg®, malin muhafazasinda vest@manin gercekigiriimesinde talyiciya bir
garanti mikellefiyetinin yuklenmiolmasidir. Bkz.: ThumeKommentar zur CMR, s. 353; a.y.,
“Vergleich der Haftungsregeln des Warschauer Abkemsnmit denen der CMRTranspR, 4-
1996, s. 144. Selici ise burada bir tehlike sordngunun mevcut oldgunu ifade etmektedir.
Bkz.: Ozer Selici,Die Haftung des Frachtfilhrers nach deutschem und tikischem Recht
und nach den Bestimmungen des Ubereinkommens (ibered Beférderungsvertrag im
internationalen Strassenguterverkehr Wirzburg, 1964, s. 20.

Ulgen,Uluslararasi Ta imacilik, s. 56; Arkan,Ta tyicinin Sorumlulu u, s. 44; Kaya, UHFM
1998, s. 255; GencturkGecikmeden Doan Sorumluluk, s. 111; AdiguzelKarayoluyla
Yapilan Ta imalar, s.45.

Clarke,Carriage by Road,s. 209; Kaya, mregiin’e Arma an, s. 324; ArkanBatider 1979,s.
410, 411; ArkanSempozyum,s. 14; Aydin,CMR, s. 69; Messent, Glasdjlli&Messent CMR,

s. 122; s. 81 vd.; AisslingeBie Haftung des Strassenfrachtfuhrerss. 81 vd.; Herber, Piper,
CMR Internationales Strassentransportrecht,s. 284; ThumeKommentar zur CMR, s. 386.

8 Messent, Glassjill&Messent CMR, s. 122; ArkanTa iyicinin Sorumlulu u, s. 43.

1 Arkan,Ta iyicinin Sorumlulu u, s. 137.

62 Arkan,Sempozyums. 14; ArkanBatider 1979,s. 411; ArkanTa 1yicinin Sorumlulu u, s. 44;
Kaya, mregin’e Arma an, s. 324; Clarke,Carriage by Road s. 167. Tayicinin
kacinamayaga ve sonuclarini dnleyemeyeag®layin tespitinde ise, somut olayin 6zellikleramd
hareket edilmesi gerekfiifade edilmektedir. Bkz.: Kaya[JHFM 1998, s. 254.

Clarke,Carriage by Road,s. 225.
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meydana gelmesinden sonra dgiyi@inin 6zen yukumianidn devam gttibu kez
olayin sonuclarindan kacinmak icin en Ust dizeydenib gostermesi gerekti
belirtiimis olmaktadir. Ayrica CMR sistemindest@gicinin gyanin ziyaa veya hasara
ugramasl yahut teslim suresininsilanasindan kaynaklanan sorumluluktan
kurtulabilmesi icin zararin meydana gelmesinde kusalunmadiini desil, CMR

m. 17/f. 2 ve 4'te dizenlenen hallerden birinin melyetini kanitlamasi
aranmaktadff. Egzer burada bir kusur soruml@u séz konusu olsa idi, ggicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi icin zarara sebep afyin meydana gginde kusuru
bulunmadgini ispatlamasi yeterli olurdu. Bu nedenle biz dealda bir yumgatiimig

kusursuz sorumluluk halinin mevcut ofglugérine katiliyoruz.

Bir diger gérie gore ise CMR’de duzenlenen, 6zen borgulastiriimis bir
kusur sorumlulguduf®. Burada tayicidan en (st diizeyde 6zeni gostgirdi
kanitlamasinin istenmesi ile sorumluluktan kurtifabsi yine kendi 0Ozenine
baglanmaktadir. Bu ise kusursuz sorumluluk kavramb#gdasmamaktadf®. CMR
sisteminde ispat yukinegkin genel prensiplerden farkl olarak kusur kaririegul
edildiginden, talyicinin bunun aksini ispatlamasi gerékiBu géri§ cercevesinde
tastyicinin kusursuz olarak sorumlu tutufgu tek durum CMR m. 17/f. 3'te

duizenlenmitir®®. Bu ise “talyicinin kaginamayagave sonuclarini énleyemeyege

®  Kaya, mregin’e Arma an, s. 325; Kaya, UHFM 1998, s. 240; Arkan,Sempozyum,s. 16;

Gencturk, Gecikmeden Doan Sorumluluk, s. 111. Aisslinger ise bu sonuca gecikme
bakimindan varmakta ve stgicinin kusurunun ispatlanmasina gerek olmaksigait tgima
stresinin almasinin tayicinin sorumlulgu icin yeterli oldgunu ifade etmektedir. Bkz.:
Aisslinger, Die Haftung des Strassenfrachtfiihrers,s. 64. Nitekim Selici de gayicinin ziya
veya hasar dolayisiyla sorumlu tutulabilmesi icusirlu olup olmadinin deerlendiriimedgini
ifade etmektedir. Bkz.: SeligDie Haftung des Frachtfuhrers,s. 20.

% Ozdemir,Ziya ve/veya Hasar Sorumluluu, s. 126-127; AydinCMR, s. 33 vd.; AkinciCMR,
s. 87; Wit,Multimodal Transport, N. 2.91, s. 95. Wit burada bir kusur sorumfidnoun s6z
konusu oldgunu; kusur teorisinin genel prensiplerinden ayrit@k noktanin makul 6zen
(reasonable care) yerine azami 6zen (utmost carepkninin getirilmesi oldtunu ifade etmekte
(N. 2.91, s. 96) ve Alman hukukunda kara ve denhiryite yapilan i¢ teamalarda kusursuz
sorumluluk ilkesinin cari olgunun Alman doktrininin bu konudaki tavrini etkilenglabileceini
belirtmektedir (N. 2.91, s. 96, dn. (554)). Avugwr uygulamasinda ise stgicinin
sorumlulggunun netice veya tehlike sorumlgluolarak nitelendirilemeyege bunun 6zen borcu
agirlagtinimis bir kusur sorumlulgu oldusu kabul edilmektedir. Bkz.: OGH Wien U.v.
12.11.1996 (4 Ob 2278/96w).

% Aydin,CMR, s. 34.

®7 Akinci,CMR, s. 87.

% Aydin,CMR, s. 33.
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durumu”un istisnasi nitedindedir. Zira burada tayici hi¢ bir sekilde aragtaki bir
eksiklige ya da kusura dayanamamakta, kacinamgyaceeya sonuclarini
Onleyemeyeqé durum eer aractaki bir noksanlik ise mutlak olarak sorumlu

tutulmaktadir.

Konvansiyonun VI. Blum'u zincirleme ¢amalara §uccessive carriagg®
ayrilmistir. CMR m. 34’e gore tek bir mukavele ile dizementgima, zincirleme
tasimacilar tarafindan gercekteilirse, ikinci ve sonraki tayicilar yikua ve yuk
senedini kabul etrgiolmalari dolayisiyla ve yuk senedindelartlar ¢cercevesinde
tasima sozlgmesinin tarafi olurlar. Bu [gamda her bir t@yici taimanin
tamamindan sorumludur. Kgar dava veya defi halleri ginda ayni tama
sOzlemesine dayali bir talep, dava yolu ile ancak biritesiyiclya, sonuncu
taslyiclya veya ziya, hasar yahut gecikmenin ortalgagibolimun taryicisina kagi
yoneltilebilir ve anilan tayicilardan birkagi aleyhine ayni zamanda davamagi
mamkindiar (CMR m. 36). Tazminati 6demblan taglyicinin dger zincirleme
tastyicilara kagi riic hakki ise CMR m. 37’de dizenlestimi Buna gore ziya veya
hasardan sorumlu olan stgici diger tatyicilara rich hakkina sahip olmayip,
tazminati tek bana yiklenmek zorundadirger ziya veya hasara birden ¢okiyeci
birlikte sebep olmgsa her biri sorumluluktaki hissesi oraninda bir faghkoder.
Sorumluluk hissesi tespit edilemiyorsa her bgrteciya tgima tcretinden dign pay
esas alinir. Sorumlugun hangi tayiciya ait oldgu belirlenemezse yine biekilde
bir paylagtirma yapilir. Tayicillardan biri aciz héline gérse, onun tarafindan
0denmesi gereken tazminat miktarigeti tglyicillar arasinda tama Ucretinden
kendilerine dgen pay oraninda bditiirilur (CMR m. 38)Incelemekte oldgumuz
bu hikimlerin aksine stzlme yapmak ise konvansiyonun 40. maddesine goére
mumkundur. Bu cercevede son olarak CMR m. 39'urelemumesi gerekir. Buna

gore, bir rica talebi ile keasan taiyici, kendisine dava ihbar edildikten ve davaya

9 Tek bir sézlemeye dayanan ancak birden cok safhadan meydana fgbtekt tasima’da, ger

anilan safhalar ayni tipte ise, ¢give her biri karayolu ile gercekdérilecekse, zincirleme tama
sz konusudur. Bkzinci Deniz, “Kombine Teimalarda Taiyanin Sorumlulgu”, Sorumluluk
ve Sigorta Hukuku Bakimindan E ya Ta imacili 1 Sempozyumu: Bildiriler — Tarti malar,
26-27 Ocak 1984, Mackistanbul, Ankara, 1984, s. 174.
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katilma hakki verildikten sonra, miktari mahkemeakaile belirlenen tazminatin
ddenmesinin yerinde olup olm&th tartsma konusu yapamaz. Maddede ayrica
rica davalari CMR m. 32’ye tabi tutulgyjilancak zamagaminin, 6denmesi gereken
tazminat miktarini tayin eden mahkeme kararininnkegigi tarinten veya boyle bir
karar yoksa, fiili 6deme tarihinden itibaregleimeye bgayaca ifade edilmstir.
CMR’nin VI. Bolumd’nin zincirleme tayicilarin aleyhine sonuclar gorabilecek
hiakumler icerdii; bu nedenle uygulamada kural olaralyanin yik senedi olmadan
teslim alindgl ve bdylece CMR m. 34’Un pratikte anlamini kayigettfade
edilmektedif’.

Maddenin zincirleme tama ve alt tama kavramlari arasindaki gki
bakimindan net bir diizenleme getirngdie karsikliga yol acabilecg doktrinde
ileri surtilmektedif*. Bize gore de, zincirleme giana ve alt tama kavramlarinin
acik bir sekilde tanimlanmasi yoluyla birbirlerinden ayirtilewesi ve bunlar igin

mahiyetlerine uygun, ayri hilkkiimler sevk edilmesialgerinde olurdu.

CMR m. 17/f. 2'de tatyicinin ziya, hasar veya gecikmeden kaynaklanan
sorumluligunun ortadan kalkg1 hallere yer verilmgtir. Mezk(r fikrada yer alan
sorumluluktan kurtulmaya #gkin genel sebeplerin ispati bakimindarsiyei,
sorumluluktan kurtulma nedeninin mevcudiyeti yamndzararla anilan neden
arasindaki uygun illiyet @ani da kanitlamak durumundadir (CMR m. 18/f. 1).
Sorumluluktan kurtulmaya gkin genel sebepler; talep sahibinin kusuru, takdpuls
tarafindan verilen talimat,sganin kendi kusuru ve ggyicinin kaginamayaga ve
sonuclarina engel olamayaecaolaylardir. Yukarida da belirtildi Uzere, zarar
tasittaki bir kusurdan ileri geliyorsa, $&ici kacinamayaga ve sonuglarini
Onleyemeyegé duruma dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Buradaarin

aractaki bir kusurdan ileri gelgini ispat yiikii ise talep sahibine ait olmak gerekir

0 Bracker,TranspR 1-1999s. 16.

I JohanssorfranspR 10-2002s. 387.

2 Clarke,Carriage by Road,s. 222. Yazar, tattaki kusur yolculuk bgamadan énce mevcut ise,
tastyicinin kacinamayag@a ve sonuclarini dnleyemeyeateduruma dayanamayagal; ancak
eger yolculuk sirasinda herhangi birs dsiebepten (outside the vehicle) dolay! ortaya gikare
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CMR m. 17/f. 4te ise sorumluluktan kurtulmayaskin 6zel sebepler
dizenlenmgtir. Anilan sebepler yalnizca ziya ve hasardan &klaman sorumluluk
bakimindan s6z konusu olup, gecikmeden kaynaklas@muomluliga uygulanma
kabiliyetini haiz dgildirler. Zira dizenleme, gganin ziyaa veya hasar&ramasi
ihtimalini arttiran 6zel riskleri icermektedfr Burada tayici, ziya veya hasarin
sayllan sebeplerden birinden veya birkacindagnde olabilecgini ispatlayinca
zararin gercekten mezkdr sebeplerden birinden getdigine iliskin bir karine
olusur. Talepte bulunan bu karineyi curitemezseiytar sorumluluktan kurtulur.
Karinenin cuaratilebilmesi icinse, talep sahibinimrarin bu sebeplerden ileri
gelmedgini ispatlamasi gerekir (CMR m. 18/f. 2). Anilanbseler; taimanin agik
aracla yapilmasi; sganin ambalajsiz veya yetersiz ambalajlaintaya verilmg
olmasi; yukleme, istileme veya g@tmanin gonderen-gonderilence yapilmasi;
esyanin dgal niteligi; isaret veya numaralarin yetersiz veya hataliswlucanli
hayvan naklidir. Sorumluluktan kurtulmayaskin 6zel sebepler bakimindan CMR
m. 18/f. 3-5'in de g6z o6nunde bulundurulmasi gereBuna goére anormal bir
noksanlik veya sandik yahut paketlerde bir kaybotidagunda, ziya veya hasarin
tasimada acik ara¢ kullaniimasindan ileri ggide iliskin karine uygulanmaz (CMR
m. 18/f. 3). EBer tagima, mal sicga, sg@uga, I1sI derecesindeki giemelere ve
rutubete kay koruyacak 6zel donanimli bir aragla yapiliyoesganin dgal 6zelligi
geresi zarara @ramaya elvesli oldugu sorumluluktan kurtulma sebebine
dayanilamaz. Ancak ggyici bu tir donanimin secilmesi ve kullaniimasiitili
olarak gereken Ozeni gostetuhi ve verilen talimatlara uydiunu kanitlarsa boyle
bir istemde bulunabilir (CMR m. 18/f. 4). Son olar@anh hayvan nakli bakimindan
ispat kulfeti CMR m. 18/f. 5 ile @rlastirilmis; tastyicinin halin icabina gore
kendisine dgen tum oOnlemleri algani ve verilen 6zel talimatlara uygunu

kanitlamasi da aransgtir.

kacinilamaz nitelikteyse, ga/icinin sorumluluktan kurtulma ihtimali bulungunu ifade
etmektedir. Bkz.:a.g.e.,s. 223. Bdylece CMR m. 17/ f. 3’e adeta deniz huigda yer alan
“baslangictaki elverisizlik” kavramina benzer bir anlam vermektedirsBagictaki elversizlik
kavrami hakkinda bilgi icin bkz.: Tahir @a Rayegan KendeBeniz Ticareti Hukuku: Navlun
So6zlemesi,C. Il, 7. Bs. Istanbul, Beta, 2004, s. 174-183.

8 Arkan,Ta ryicinin Sorumlulu u, s. 108.
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CMR m. 17/f. 5’e gbre, zarar kismensmacinin sorumlu oldgu bir
sebepten, kismen de mezklir maddeye gore sorumladéimbir sebepten ileri
geliyorsa sorumluluk pawarilir. Paylgtirmanin neye gore yapilggaCMR’'de

belirlenmedginden bu konuda hakimin takdir yetkisi devreye gitir.

Burada CMR m. 22/f. 2'ye de gmmek gerekir. Mezklr maddeye gotre
tehlikeli esyanin tgainmasi halinde, sganin nitelgi tasiyici tarafindan bilinmiyorsa,
yolculuk sirasinda bunlarin kadtiimasi, imha edilmesi, zararsiz héale getirilmesi

durumunda tayiciya herhangi bir sorumluluk tevcih edilemi&z

CMR m. 32'ye gore CMR'ye tabi sanalardan dgacak davalar icin
zamangmi suresi 1 yildir. Ancak kast veya davaya bakakirhin hukukuna goére
kastla bir tutulan kusurun vagl halinde zamarsami suresi 3 yildir. Bu sire, tam
ziya halinde, kararfirilan tgima stresinin hitamindan itibaren 30 giin sonrajebdy
bir sure kararlgtirlmamssa, yukun tayici tarafindan teslim alinmasindan 60 gun
sonra; dger tim hallerde ise gana sdzlgmesinin akdinden itibaren gececek 3 aylik
doénemin sonundglemeye bglar. Streninglemeye bgladigl giin, strenin hesabinda
nazara alinmaz. CMR m. 32/f. 2'ye gOre hak sahdaly bir talepte bulunursa, bu
talebin yine yazili olarak $ayici tarafindan reddedilmesi ve onaikibelgelerin iade
edilmesi anina kadar zamamaini durur. Talep kismen kabul edilirse, zangama
suresi kabul edilmeyen kisim igin tekralemeye bglar. Talebin alindiini, cevap
verildigini veya iade edildiini ispat yuki buna dayanan taraftadir. Ayni amacla
yapilan sonraki talepler sireyi durdurmaz. CMR &1f.3’e gore, f. 2. hikmu sakl
kalmak kaydiyla, zamaganinin bakaca sebeplerle durmasi davaya bakan hakimin
hukukuna gore gercekie. Bu hukuk, zamanaminin kesilmesi hakkinda da

uygulanir.

™ Bu hukmiin konvansiyonun genel sorumluluk hikiimiistisna getiren 6zel bir hiikiim ofgu

ifade edilmektedir. Bkz.: FischefiranspR 9-1995,s. 330; AdiguzelKarayoluyla Yapilan
Ta imalar, s. 135.
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C. Sorumlulu un Siniri
1. Tazminatin Hesaplanmasi ve Ust Siniri

Taslyicl yukarida anilan sorumluluktan kurtulma sebdpl ortaya
koyamazsa artik meydana gelen zarari tazminle rafkelacaktir. Bu noktada
tazminatin nesekilde hesaplanagenin ve st sinirinin incelenmesi gerekir. Konu

CMR m. 23-29'da duzenlenstir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ziya ve hasardaryriaklanan tazminat
taleplerinde tgyici, eyanin kendisine gelen zararlari f#mak zorundadir.
Tazminatin hesaplanmasindgyanin objektif dgeri nazara alingindan mahrum
kalinan karin yahut ziya veya hasar dolayisiylayartcikan dier zararlarin bu
kapsamda tazmin edilmesi s6z konusgilde *°. Bununla beraber CMR m. 26 ve
29'unsartlari gerceklgigi takdirde, mahrum kalinan kar gibi bazi dolaylrazéarin

tazmini gindeme gelebilir.

Ziya halinde 6denecek tazminatin belirlenmesingkiili kural CMR m.
23'te yer almaktadir. Buna gorgyanin tamamen veya kismen ziyagramasi
halinde 6denecek olan tazminat miktari, malgnni@ak tzere teslim alingli yer ve
zamandaki kiymetine gore hesaplanir. Bu kiymetipengbre saptanagma iliskin
kriterler arasinda ise oncelik sirasi mevcutdyle ki, CMR m. 23/f. 2'ye gore
oncelikle gyanin teslim alingy yer ve zamandaki borsa fiyati esas alinigifan
esya borsadaslem goriyorsa, tazminat miktarinda ilk olarak dikkalinacak olan
bu deerdir. Esyanin bir baka yerdeki borsa fiyatt malin teslim aligdiyerde
uygulaniyorsa bu da yeterli olacaklirEger eyanin bir borsa fiyati yoksa, yine
CMR m. 23/f. 2'ye gore, bu kez piyasagde dikkate alinacaktir. Bir malin piyasa
degeri ayni tir ve nitelikteki granin alim-satimi sonucu gtgzl ortalama dgeri
ifade eder. Piyasa geri arz ve talebin kalasmasi sonucu kendginden olgmasa

ve resmisekilde belirlenmg olsa bile yine de ortada bir piyasagde vardir ve

75
76

Arkan, Ta 1yicinin Sorumlulu u, s. 146-148.
Arkan, Ta 1yicinin Sorumlulu u, s. 154; OzdemirZiya ve/veya Hasar Sorumluluu, s. 141.
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incelemekte oldgumuz madde bakimindan dikkate alinmasi gefelisyanin borsa
ya da piyasa deri mevcut dgilse, bu takdirde ayni cins ve nitelikteki mallarin
normal dgeri goz onunde tutulmak suretiyle ge tespit edilir (CMR m. 23/f. 2).
Goruldigu gibi egyanin ziyaa veya hasara (CMR m. 25’'in CMR m. 23/ ¥e 2'ye
yaptgl atif dolayisiyla) @ramasi durumunda, syanin dgeri tazminata esas
olmaktadir. Kyanin dgerini tespit bakimindan ise objektif bir kriter kdb
edilmistir. Bu ¢cercevedesganin kendisine gelen zararlagididaki dolayli zararlarin

tazmini s6z konusu ggdir "®.

Tam ziya halinde timsga g6z 6nidnde bulundurularak birgde tespiti
yapilacaktir. Kismi ziya s6z konusu ise sadeceazigaams olan kismin dgeri

dikkate alinir. Tim g/ada meydana gelen gl kaybi nazara alinm&z

CMR m. 27/f. 1'de hak sahibinin tazminata faiz \iitinesini talep
edebilecgi ifade edilmgtir. Yilda %5 Uzerinden hesap edilecek bu faiz, ndee
isteginin tasiyiciya yazih olarak gonderilgi tarihten itibarenglemeye bglar. Boyle
yazili bir bildirimde bulunulmangsa, davanin acilgh tarih esas alinir. Anilan oran
mutlaktif®. %5’lik oranin tazminatin ddengi tarihe kadar mi, yoksa kararin
verildigi ana kadar mi yudritilege baska bir deysle kararin verilmesinden
6demenin yapilgn tarihe kadar gececek olan sire ic¢in, anilan lamayla bgl
olmaksizin, daha yuksek oranda bir faizin tahakletkrilip ettirilemeyecgi
hususunda btuk mevcuttuf’. CMR m. 27/f. 2'de ise, tazminatin hesaplanmasinda
esas alinan gerlerin, 6demenin istengli Ulke parasi ile ifade edilmegiolmasi
durumunda, tazminatin anilan tlke parasina tahwjliademenin yapilaga gin ve

yerde uygulanan kura gore saptargat¢eikim altina alinngtir.

" Herber, Piper,CMR Internationales Strassentransportrecht, s. 388; Arkan,Ta lyicinin

Sorumlulu u, s. 154; AydinCMR, s. 114,

Clarke,Carriage by Road,s. 270. Yazar dolayl zararlarin ancak teslimdd éznfaat beyani;

tastyicinin veya adamlarinin kast yahut kastdeger sayilan kusur ile zarara sebep olmalari ve

gecikmeden kaynaklanan talepler bakimindan mumkdugonu ifade etmektedir.

Aisslinger,Die Haftung des Strassenfrachtfiihrerss. 93; ClarkeCarriage by Road,s. 273.

8 Messent, Glassill&Messent CMR, s. 216; Koller,Transportrecht, s. 819; AkinciCMR, s.
147.

8 Messent, Glassjill&Messent CMR, s. 218.
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Kural olarak taryicinin tazminle mukellef oldiu deser, eyanin busekilde
hesaplanacak deridir. Ancak CMR m. 23/f. 3'te tazminat miktaringgyanin eksik
brat airliginin kilogrami baina 8.33 hesap biriminisamayacgi belirtilerek buna
bir st sinir getirilmitir®2. Kismi ziya s6z konusu ise, hesaplamada nazaracak
olan, ziyaa grayan mallarin eksik britgaligidir®®. Havayolu ile uluslararasi yolcu,
bagaj ve gya tgimalarini dizenleyen Vgrva Konvansiyonu’nun Lahey Protokoli
ile desisik 22. maddesinin 2-b fikrasinda, yukin kismen gziyeasari yahut
gecikmesi, ayni hava yik senedinin kapsamindalgerdiger parcalarin da gerini
etkiliyorsa, sorumlulgun st sinirinin hesaplanmasinda bu parcalarinopian
agirhginin nazara alinagahususu duzenlenmektedir. CMR bakimindan konueboyl
aclk bir hikimle dizenlenmegtit. Ancak uygulamada mahkemelerin CMR
bakimindan da kismi ziya ve hasar hélinde ayni cnwardiklar ifade
edilmektedi?®. Burada briit @rliktan s6z edildii icin esyanin net girhiginin yani
sira ambalaji, palet ve destegirag da goz 6ninde bulundurulacaktirHesap
birimi ile ifade edilen Uluslararasi Para Fonu/IM#&ternational Monetary Found)
tarafindan ihdas edilmibir likidite sekli olan Ozel Cekme Hakki/OCHSpecial
Drawing Right/SDR)®®dir (CMR m. 23/f. 7). Busekilde saptanacak olan tazminat
miktari, davaya bakan mahkemenin bulufduwdevletin ulusal parasina, taraflar
arasinda aksine aglaa olmadik¢a, karar tarihinde cari kur Uzerindehvila
edilecektir (CMR m. 23/f. 7).

8 CMRnin orijinal versiyonunda 23. maddenin 3.rékina goére sorumtun Gst siniri kilogram

basina 25 altin Frank idi. 05.07.1978 tarihli Protoklel bu deistiriimis ve (st sinir 8.33 OCH
olarak tespit edilmtir. Dizenlemenin orijinal hali, protokoll imzalaysn ve CMR'ye taraf olan
devletler bakimindan hélen vydrarliktedir. Sorumguin Gst sinirinin altin Frank olarak
hesaplanmaekli hakkinda bilgi ve protokolii imzalamayan deldgh listesi icin bkz.: Serge;j
Rogov, “Paradoxen der dualen HaftungsobergrenzeAdes23 Abs. 3 CMR”, TranspR, 7/8-
2002, s. 288. Yazar bu ikjiin tam olarak ancak konvansiyonda gercsgtiidecek bir degisiklikle
ortadan kaldirilabileggni ifade etmektedir. Bkza.g.e.,s. 289.

Koller, Transportrecht, s. 807.

8 Thume TranspR 4-1996,s. 146.

% Bu diizenlemenin, sorumlgun yiikiin girl i ile sinirlandiriimg olmasiyla uyum icinde olgu;
zira boylece tayicinin olasi sorumlugunun miktarini énceden hesaplayabilmesinin mumkin
olaca doktrinde ifade edilmektedir. Bkz.: Clark@arriage by Road,s. 275.

OCH, Amerikan Dolari, Euro, Yen ve Sterling olmakere dort para birimine bir birim icinde
belirli agirliklar taninarak tayin edilmekte ve IMF tarafimdaer sgiinii OCH’nin milli paralarla
gOsterilen dgeri ilan edilmektedir. Bkz.: Tahir @a, Rayegan KendeDeniz Ticareti Hukuku:
Giri , Gemi, Donatan ve KaptanC. |, g6zden gecirilngi14. Bs, Arikan, 2005, s. 171.
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Burada bir noktaya daha glamek gerekir. Birden fazla ¢ama senedi
dizenlenmek suretiyle ayni aractaitan muhtelif yikler bakimindan, tazminatin
Ust sinirt hesaplanirken, her birsitaa senedinde yer alan yukler ayri ayri
degerlendirilir. Tek bir taima senedine mustenidersitean birden fazla parcsgya
bakimindan ise, tazminatin st sinirinin toplagrliga gore mi, yoksa her bir
parcanin girligina gére mi hesaplanmasi gergktartisma konusudd. Bir Fransiz
mahkeme kararinda, farkli génderilenlere ait muhtehrca malin tek bir tama
sOzlamesine binaen §andigl ve tgima senedinde tlim parca sayisina yamein
toplam &irligina atif yapildgl dava konusu olayda, her bir parcangrlag! dikkate
alinarak hiikiim verilngtir®. Alman Federal Mahkemesi ise, tek birsitaa
sOzlemesine mustenidengi@an parca mallarda, tazminatin st sinirinin tgyamn
toplam &@irligina gore saptanagma karar vermtir®®. Tasima senedindesgalarin
ne sekilde yer aldgi, taraflarin niyetinin tgma senedinin muhtevasini bir butin
olarak mi yoksa amsiz parcalar olarak mi gerlendirmek oldgu konusunda
dikkate alinarak, buna gére bir ¢cdziim tarzi benirab#ir’®. Bdylece 6rngin, tasima
senedinde her birimingaligr ayri ayri belirtiimgse, bu, tazminatin dst sinirinin
hesabinda esas alinabilirgdf taraflar tum parcalarin toplamgidigini tasima
senedine dercetgierse, Ust sinirin hesabinda da tigyaein toplam girligi dikkate
alinabilir. Bize gore de isabetli olan bu ¢dézuneztam benimsenmesi ile taraflarin

niyeti de dikkate alinngiolacaktir.

8 Herber, Piper, tek bir gana senedine binaen staan muhtelif vyiiklerin birlikte

deserlendirilecgini; ancak birden fazla gema senedi dizenlengse veya birden fazla
gonderilene ait yukler ayni aractgitamaktaysa tazminatin st sinirinin hesabinda ingfiiin
ayri ayri dikkate alinmasi gerekitii belirtmektedir. Bkz: a.y.,CMR Internationales
Strassentransportrecht,s. 391. Thume ise, tek birstena olarak dgerlendirilebilecek muhtelif
parca mallarin, ayri ayri Ust sinigi@ asmadiklarinin dikkate alinmayagai ifade etmektedir.
Bkz.: a.y.,Kommentar zur CMR, s. 578. Ayni gor§te: Koller, Transportrecht, 804. Wit'e
gore, sadeceggalarin farkli gonderilenlere ait olgu; ancak tek bir tama senedine konu gl
ettigi grupaj denen tamalarda, gyalarin her birinin girh g1 ayri ayri dgerlendirilmelidir. Bkz.:
a.y.,Multimodal Transport, N. 2.95, s. 99.

8 Anildigi yer: Messent, Glassiill&Messent CMR, s. 200.

8 Anildigi yer: Messent, Glassiill&Messent CMR, s. 200.
Messent, Glas#jill&Messent CMR, s. 201.
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CMR m. 23/f. 4’e gbre, yukun ¢gammasi dolayisiyla 6denenstiana Ucreti,
gumrik resimleri ve gier masraflar tam ziya halinde tamamen, kismi zélante
ise ziyaa grayan kisimla orantili olarak iade edilir. Gorigdigibi masraflar
bakimindan herhangi bir sinir 6ngériilmetini’. Burada énemli olan husus, iadesi
gereken “dger masraf’larin neye gore tespit edilgickr. Doktrinde taima
baslamadan once yapilan veyanin dgerini yikselten masraflarin bu kalemde yer
almadgi, aksi halde bu masraflarin iki kez tazmin edjlmlacai, zira wranilan
zararin gyanin dgeri g6z oninde tutulmak suretiyle zaten CMR m. .2B/f2, 3
uyarinca tazmin edildi ifade edilmektedi’. Dolayisiyla tama baladiktan sonraki
safhaya yonelik masraflarin bu kalemde yer @jdtasima nedeniyle yapilni

olmalarinin aranmasi gerektsoylenebilir>.

Hasar halinde tazminatin nasil hesaplapacsse CMR m. 25'te
dizenlenmgtir. Buna gore ilkin yine ganin dgeri belirlenir. Dger tespiti
bakimindan, ziya halinden farkli olarak, yalnizesdra grams olan kisim dgil,
esyanin tamaminin deri dikkate alini¥®. Esyanin dgeri tespit edilirken dncelikle
borsa fiyati, borsa fiyati yoksa piyasagde, eyanin bir piyasa dgeri de
bulunmuyorsa herkes icin ifade gttobjektif deser dikkate alinir. Bundan sonra ise
belirlenen dgerle gyanin hasarli haldeki geri arasindaki fark bulunt® Bu
sekilde Dbelirlenecek tazminatin Ust siniri ise malamamen hasaragtamasi
durumunda, tam ziya halinde ddenecek tazminat miltsmi hasar s6z konusu ise,
kismi ziya halinde 6édenecek tazminat miktaridir @€Nh. 25/f. 2-a, b). CMR m.
25'te iadesi gereken masraflari dizenleyen CMR31f. 2’e de atif yapilnstir.

L Clarke,Carriage by Road,s. 274.

2 Thume, Kommentar zur CMR, s. 581; Herber, Piper, CMR Internationales
Strassentransportrecht,s. 393.

Aydin, CMR, s. 123. “Dger masraflar’ ifadesiniringiliz hukukunda nasil yorumlargive bu
“genig” yorum tarzinin sakincalari hakkinda bilgi icinzokClarke,Carriage by Road,s. 278-
280.

Clarke,Carriage by Road,s. 273. Ancak hasargams kismin tamiri mimkun ise, bu takdirde
taslyici yalnizca tamir masraflarindan sorumlu olasalBkz.:a.g.e.,s. 273.

Clarke,Carriage by Road,s. 269. Yazar, granin hasarli haldeki gerinin de yukun tanmak
Uzere kabul edild@i yer ve zamana gore hesaplanmasi gefigktifade etmektedir.
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Bu konuda ispat yukuni dizenleyen 6zel bir hukimaalgindan, genel
ispat kurallari cercevesinde, talepte bulunapaein teslim alma yer ve zamanindaki

degerini kanitlamak durumundadir.

Gecikme hélinde ise, talepte bulunan, zararininkgesden ileri geldiini
ispatlarsa, tayicl meydana gelen zarari tazminle yuokimludira&rtazminat tama
Ucretini gamaz (CMR m. 23/f. 5). Fana Ucreti ise, tamanin gecikmenin
gercekletigi kismina gore d#l tum tasimaya gore saptafifr Tasima siiresinin
aslilmasi ¢aitli zararlara neden olabilir. Organ gecikme nedeniyle §smmakta olan
mal ziyaa yahut hasaragramssa, burada tazminatsy@anin ziyaa veya hasara
ugramas! hali icin 6ngérilngiiolan yénteme goére hesaplanacdktiincelemekte
oldugumuz hukmin konusu ise, talepte bulunanin gecikomeiinda gradigl ve
esyanin maddi varfiini etkilemeyen zararlardir. Bu nedenle bunun ‘gatikme
zarar®® olarak nitelendiriimesi mumkiindiir. Nitekim Aimaederal Mahkemesi de
15.10.1992 tarihli bir kararinda, gecikme dolayisiyukin @gradigi maddi zararin
ziya veya hasar hali icin ongorilgmdlan CMR m. 23/f. 1-3; m. 24-26 hukumleri
cercevesinde tazmin edilggei ve anilan zararlarin gecikme zarari olarak
nitelendirilemeyecgini ifade etmitir®. Gecikme dolayisiyla ortaya ¢ikan ekonomik

zararlarin, 6rng@n esyanin piyasa dgerindeki digisin de bu cercevede talep

edilebilecgi ifade edilmektedi™.

Burada CMR m. 28’e de @mmek gerekir. Anilan madde, CMR yaninda
uygulanacak olan ulusal hukuka goére ziya, hasautygbcikme, sozkne dgl bir
talebe yol acarsa, ggicinin, sorumlulgunu kaldiran yahut sinirlayan veya
tazminatin belirlenmesinde uygulanan CMR hikumbein istifade edebilegai

hikim altina almaktadir. Maddenin kapsamina timlegie dsi talepler

% Messent, Glassjill&Messent CMR, s. 208; ClarkeCarriage by Road,s. 277.
" Bracker,TranspR 1-1999s. 10; Kaya, UHFM 1998, s. 250.

% Koller, Transportrecht, s. 807.

% Anildigi yer: Thume TranspR 4-1996,s. 146.

190 Clarke,Carriage by Road,s. 273.
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girmektedir’’. Ancak hikmin acik ifadesi g@iesozii edilen taleplerin ziya, hasar
ve gecikme zararlarindan kaynaklanmasi gerekir. ddaoh ikinci fikrasinda
tastyicinin CMR m. 3 uyarinca fiillerinden sorumlu ofll kisilere kagl ziya, hasar
veya gecikme dolayisiyla sogiee dsi talepler yoneltilirse anilan glerin de

mezkar hikimlerden yararlanabilgcéade edilmektedir.

2. Ust Sinirin Yikseltiimesi

CMR m. 23/f. 3'te yer alan st sinirin taraflaregigtiriimesi mamkunduir.
Soyle ki, CMR m. 24’e gore, sganin dgeri tasima senedine yazilirsa, bu gee
CMR m. 23/f. 3’'teki Ust sinirin yerine gecer. Andakyle bir durumda da tazminat
yine CMR m. 23/f. 1 ve 2'ye goOre hesaplanandan, gonderensganin gercek
deserinden daha ylksek bir meplebeyan etny olsa dahi bir zarar meydana
geldiginde tglyicl, esyanin gercek dgerini ssan bir 6demede bulunmak durumunda
kalmayacaktir. Taraflaringganin dgerini tagima sozlgemesine yazmalari sadece Ust
sinir olarak bu deerin dikkate alinmasini gkar. Yoksa tayicinin, meydana gelen

zarardan fazla bir 6demede bulunmasini gerektirmez.

Gonderen tek tarafli birslemle gyanin dgerinin tgima sodzlgmesine
gecirilmesini sglayamaz. Bu hususta taraflarin amasi gereki®”>. CMR m. 24'te
tasima senedinesganin dgerinin yazilabilmesi icin taraflarin mutabik kal&tzi
ek bir Ucretin tayiciya O0denmesi gerekti belirtilmistir. Burada ek Ucret
kararlagtiriimasi bir gecerlilik sarti olmayig®® yalnizca bu hizmet katginda

tastyicinin ek bir tcrete hak kazangcd* boyle bir tcret verilmedi takdirde

101 Koller, Transportrecht, s. 820. Ayrica, sdzéeneye taraf olmayan tciincis#erin de haksiz fiile
dayanan talepleri bakimindanstacinin sorumlulgunun CMR m. 28 uyarinca sinirli olgluna
dair karar icin bkz.: OLG Kdln U.v. 4.7.1995 (22232/94).

Aisslinger,Die Haftung des Strassenfrachtfiihrerss. 96; Herber, Pipe€CMR Internationales
Strassentransportrecht,s. 403; ThumeKommentar zur CMR, s. 599; ClarkeCarriage by
Road,s. 282; OzdemirZiya ve/veya Hasar Sorumluluu, s. 162.

Clarke,Carriage by Road,s. 284; OzdemirZiya ve/veya Hasar Sorumluluu, s. 164 vd. Aksi
gOriste: Thume,Kommentar zur CMR, s. 602. Yazar ek bir lcret karagialmasinin bir
gecerlilik sarti oldygunu, ciizi miktarda bir ek Ucret karagialmissa bunun da CMR m. 41
kargisinda hukiimsuz olgunu ifade etmektedir.

194 Herber, PiperCMR Internationales Strassentransportrecht,s. 405.

102

103

26



tastlyicinin gyanin dgerinin tgima senedine gecirilmesi yolundaki talebi yerine

getirmekle yiikiimli olmag ifade edilmektedi®.

CMR 24'te @yanin dgerinin  “tasima senedine yazilmasi’ndan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla CMR m. 23/f. 3'te idden Ust sinirn taraflarca
kararlatirilarak yukseltilebilmesi icin bunun gena senedine yazilmasarttir:®®.
Maddenin acik ifadesi k@sinda bu hususta yapilacak bir amanin taima
senedine gecirilmeden de gecerli ofacaeklindeki goérige™’ katilmak mumkiin

gorinmemektedir.

CMR m. 24’te dizenlenen imkandan yalnizca ziyaasalhdan kaynaklanan
zararlar bakimindan vyararlanilabilecek, gecikmedaynaklanan zararlar ise
hikmin kapsami gnda kalacaktl®® ~Zzira anilan maddede taraflarca
kararlgtirilarak tgima senedine gecirilen gerin CMR m. 23/f. 3’'te yer alan Ust
sinirin yerine gecege ifade edilmektedir. Bu sinirsganin ziyaa gramasindan
mitevellit zararlarda dgudan; hasardan kaynaklanan zararlarda ise CMR5#fh. 2
2'nin atfi nedeniyle dolayh olarak uygulanir. Zi@MR m. 25/f. 2 ile, hasar
nedeniyle 6denecek tazminatin, malin tamami haggn@mgsa tam ziya halinde,
malin bir kismi hasara gtamssa kismi ziya halinde 6denecek olan miktari
asamayacgl hukim altina alinmtir. Tam ve kismi ziya halinde 6édenecek olan
miktar ise CMR m. 23/f. 1, 2, 3'e gore belirlengcelen, eksik brat @rligin
kilogrami baina 8.33 OCH olarak ifade edilen sinir, hasar nigteerddenecek
tazminatin hesaplanmasinda da dikkate alinacaksasen gecikme dolayisiyla

tazmini gereken, sganin kendisine gelen zararlargde gecikme dolayisiyla okan

195 Akinci,CMR, s. 153; KollerTransportrecht, s. 810.

1% Clarke, Carriage by Road, s. 283, s. 283 dn. (155); AKInNdGMR, s. 153; Messent, Glass,
Hill&Messent CMR, s. 212; Koller, Transportrecht, s. 811; Herber, PiperCMR
Internationales Strassentransportrecht,s. 406; ThumeKommentar zur CMR, 602; Ozdemir,
Ziya velveya Hasar Sorumluluu, s. 162, 163.

197 Aydin, CMR, s. 135.

198 Szdemir, Ziya velveya Hasar Sorumluluu, s. 166; Herber, PipelCMR Internationales
Strassentransportrecht,s. 416; Messent, Glasklill&Messent CMR, s. 213. Messent, Glass,
CMR m. 24te CMR m. 23/f. 3'e atifta bulunulmasi deaiyle gecikmeden kaynaklanan
zararlarda CMR m. 24’Un uygulanamaygee, zira anilan zararlarda dst sinirigitaa Ucreti
oldugunu ifade etmektedir.

27



ve gyanin maddi varfiini etkilemeyen zararlardir. Bu nedenle CMR m. 46z

gecen “gyanin dgeri”, bu tir zararlar bakimindan zaten kistas olama

Taslyicinin sorumluluk sinirinin yikseltilebilmesirir diger yolu CMR m.
26'da diizenlenngtir. Buna gére teslimde 6zel bir menfaatthvarligi s6z konusu
ise, bunun miktari tama senedine dercedilebilir. Teslimdeki 6zel metfatasima
senedine geciriimesi hususunda taraflarinsandes! gerekir'®. Dolayisiyla burada da
gonderenin tek tarafli bir slemle CMR m. 26'nin getirgpg imkandan
yararlanabilmesi s6z konusu olmaz. Bize gore, CMR24#ite oldgu gibi, ek Ucret
bir gecerlilik sarti olmayip, tayici kendisine ek bir tGcret 6denmedikce teslimdeki
6zel menfaat miktarini §gama senedine gecirmek zorundaittir '**. Burada da yine
teslimdeki 6zel menfaat miktarininstma senedine yazilmasarttir*> Maddede
acikca “ziya, hasar ve karagiaulan zaman limitinin gtllmasi“ndan bahsedilgi icin,
CMR m. 26, bir taaima siresinin karanariimis olmasisartiyla, gecikme zararlari

bakimindan da uygulanma alani baitdr

Bdyle bir 6zel menfaat §ama senedinde yer alirsa, CMR m. 23, 24 ve 25'e
gore belirlenecek olan tazminat miktarinin yana,sbunu gan zararin da, teslimde

0zel menfaat olarak beyan edifmneblala sinirli olarak 6denmesi s6z konusu olur.

199 ingilizce metinde gecen ‘“interest” kelimesi ayni zawha faiz anlamina da gelitiden, hatali

tercime sonucu resmi Turkce ceviride “6zel faizfmktarindan bahsedilmektedir. Maddede
dizenlenen hususun faizle bir ilgisi olmgdaciktir.

Clarke,Carriage by Road,s. 282; Koller,Transportrecht, s. 816; AisslingerDie Haftung des
Strassenfrachtfiihrers, s. 97; Herber, PipelCMR Internationales Strassentransportrecht,s.
417; Thume Kommentar zur CMR, s. 619; OzdemirZiya velveya Hasar Sorumluluu, s.
170; GengtirkGecikmeden Do an Sorumluluk, s. 231.

Clarke, Carriage by Road, s. 284. Thume, maddenin acik ifadesi dolayisiylabekicret
kararlatirmanin gegerliliksarti old@unu, bdyle bir Ucret karagariimazsa tama senedine
dercedilen hususun istenen sonucuswtmayacgini ifade etmekte; Ucret karagtailmakla
beraber pek clzi bir miktarda ise, CMR m. 41skanda bunun dahi gecersizlik mieyyidesiyle
karsilasacaini ileri surmektedir. Bkz.: a.yKommentar zur CMR, s. 620. Kaya ise, CMR m.
24 uyarinca sorumluluk limitinin yikseltimesind& dir Gcret belirlemenin gecerlililgarti
oldugu; CMR m. 26 bakimindan ise bunun bir gecerliékti olmadgl gorisuindedir. Bkz.: a.y.,
UHFM 1998, s. 266.

Clarke, Carriage by Road, s. 283; Koller, Transportrecht, s. 817; Messent, Glass,
Hill&Messent CMR, s. 212; Herber, PipeCMR Internationales Strassentransportrecht,s.
417; Thume Kommentar zur CMR, s. 621; OzdemirZiya velveya Hasar Sorumluluu, s.
170.

GencturkGecikmeden Do an Sorumluluk, s. 228.
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Bu balamda 0Ozellikle mahrum kalinan kar gibi dolayli adarin tazmini de
mimkin héale geldinden, talyici icin teslimdeki 6zel menfaatinstana senedine
gecirilmesi CMR m. 24’e gore daha avantajli bir anksglamaktadit'®. Burada
elbette hak sahibinin CMR m. 23, 24 ve 25’e goreapéanmy olan miktari gan bir
zarari oldgunu ispatlamasi gerekir. CMR m. 23 ve 25 ile yalaiziya ve hasarin
dogrudan sonucu olan veyanin kendisine gelen zararlarin tazmini 6ngorihint
CMR m. 24 ise anilan zararlarin tazmininde Ustr $egkil edecek meblan CMR m.
23/f. 3'e gore daha yiiksek olarak karginialabilmesine cevaz verstir. iste CMR
m. 26, “CMR m. 23, 24, 25’e gére hesaplanacak taattan ayri olarak” ifadesiyle,
Zlya, hasar ve gecikme sonugtranilan ve anilan maddelerin kapsanmsirdia kalan
dolayli zararlarin tazminine imkan @amakta; gyanin kendisine gelen zararlar
kapsamamaktadi®. Dolayli zararlarin tazmini bakimindan ise uUstirsintasima

senedine yazilan 6zel menfaat miktagkileetmektedir.
D. Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi

Taslyicinin ve CMR m. 3 uyarinca fiilllerinden sorumildugu Kisilerin,
zararin ortaya ¢ikmasinda kasitlar veya davayarbalekimin hukukuna goére kasta
esdeger sayilan kusurlari mevcutsasitact sorumlulgunu kaldiran, sinirlayan veya
ispat kulfetini kagi tarafa yukleyen IV. Bélum hukimlerinden yararlavee (CMR
m. 29).

14 Clarke,Carriage by Road,s. 270, 283; SelicDie Haftung des Frachtfiihrers s. 91 vd.

15 Ayni gorite: Aydin,CMR, s. 140. Yazar, CMR m. 26’nin yalnizca dolayl zEmabakimindan
uygulanma alani bulagei; eyanin kendisine gelen zararlarin maddenin kapsagindi
kaldigini ifade etmektedir. Aksi goste: Ozdemir,Ziya velveya Hasar Sorumluluu, s. 171.
Yazar, Ingilizce metinde gecen “ek olarak” ifadesinin Tigk@ “ayri olarak” seklinde
cevrildigini; oysa maddenin orijinal metninin acikca CMR 23, 24 ve 25 ile tazmin edilemeyen
dogrudan veya dolayli zararlari kapsadi belirtmektedir. Oysa Turkge'ye “ayri olarak”yei
cevrilen additional kelimesi @@, “independently of the compensation providedifoarticles 23,
24 and 25” ciimlesindeki independeritlimesidir. Ayrica maddeniingilizcesi'nde, in addition
to-ek olarak dgil, “compensation for the additional loss or damégdesi kullaniimgtir. Bu ise
munzam (Alm.: mittelbar) zarar, yani dolayll zaeaamina gelmektedir. Bu nedenlerle yazarin
anilan gorgune katiimiyoruz.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, CIM® m. 44'te kullanilan “...or gross
negligence— gir ihmal” ifadesinin CMR’ye alinmamasinin sebebazb hukuk
sistemlerinde ihmalin @ ya da hafif olarak derecelendiriimemblmasidit’’.
Boylece sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinaylia sonucunu duran ikinci
kusur tlrinin tespiti, acikca ve yoruma yer birajawak sekilde lex foriye
birakilmstir™'® Lex foriye yapilan bu atifla, hukuk biginin saslanmasi amacinin

bilincli sekilde terk edildgi ifade edilmektedir'®.

Taslyicinin CMR m. 3 anlaminda fiillerinden sorumludagu kimselerin
kasti/kasta gleger kusuruyla tayicinin kendi kastinin/kastaaeger kusurunun ayni
sonuca bglanmasi ile tayici icin riskin a@irhg artmaktadi®. Ancak adamlari
vasitaslyla faaliyet alanini gglaten taiyici, bu yolla bazi ekonomik avantajlar elde
ettisinden, dizenlemenin adil olgu ifade ediimektedif’. Bir baka acidan
bakildginda, talyicinin glvenilir ve sorun c¢b6zebilme becerisinehiga alt
tastyicilarla calgmasini tgvik bakimindan CMR m. 29/f. 2'nin 6énemli bir rol
tstlendgi de soylenebili?. Ayrica CMR m. 29/f. 2 ile hukiim, kayda g bir
pratik anlam kazanmakfg uygulanma alani gegiemektedir. Bu nedenle de kasta
esdeger kusur kavraminin tespiti boyuk onengitaaktadir. Bu cercevede “kasta
esdegser kusur” ifadesinin doktrinde tenkit ediiine de dginmek gerekir. Anilan

ifadenin terminolojik acidan yasloldugunu ileri siiren bu gésé goré®*, kusur bir

1169 Mayis 1980 tarihli Uluslararasi Demiryolu sTraalarinailiskin Antlasma (COTIF)ile ilgili
Bilesik Hikumler.

117 Helga Jesser, “Art. 29 CMR — Welches Verschuldeht dem Vorsatz gleich?TranspR, 5-
1997, s. 170; Messent, Glastll&Messent CMR, s. 223.

18 JesserTranspR 5-1997,s. 173.

119 Helga Jesser Huss, “Haftungsbegrenzungen undnd&aerchbrechung im allgemeinen

Frachtrecht und nach der CMR in Osterreich‘anspR, 3-2004, s. 112. Aksi goste: Herber,

Piper, CMR Internationales Strassentransportrecht, s. 433; Aisslinger,Die Haftung des

Strassenfrachtfuihrers, s. 107. Aisslinger, CMR m. 29'da gecen “davaya Ipakekimin

hukukuna gore kasta@eger sayilan kusur” ifadesiyle, her ne kadar taridliggm icinde caitli

ulusal hukuklarda kusur kavrami birbirinden dnefaliklarla ayrilsa da, uygulamada mimkin

oldugunca birlik sglanabilmesinin amaclangini ileri sirmektedir.

Koller, Transportrecht, s. 823.

Andreas Miuglich,Das neue Transportrecht: Einfihrung, Kommentar, Texe, 1. Auflage,

Kdln, Bundesanzeiger Verlag, 1998, s. 177.

Koller, Transportrecht, s. 823.

StachowDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 240.

Aisslinger,Die Haftung des Strassenfrachtfiihrerss. 107.
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Ust kavram olup, kast ise busb& altinda yer alan bir kusur ttrtaduir. Bu nededée
kastla kagilastirilabilir olan “kusur” deil “ihmal’dir. ihmal ve kasit birbirinden
tamamen farkli iki davragibicimi olup, tanimlari bakimindan wymualari ve bir
tutulmalart mumkan dgldir. Bu iki kavram CMR m. 29°'da sadece hukuki sglari

bakimindan gdeser kabul edilmytir.

Kasta e&degser kusurun tespiti acisindan, CMR’ye taraf olansitiie
devletlerin hukuk uygulamasinda durumun ne gldincelenmek gerekir. Avusturya
hukuku bakimindan OGH, CMR m. 29 anlaminda kagti@ser kusurun gir ihmal
oldugu gérisiindedir®. Fransajtalya, ispanya vesvicre hukuk uygulamasinda da
kasta edeger kusurun gir ihmal olarak kabul edild@ doktrinde ifade
edilmektedit®®. iskandinav tilkeleri bakimindan da ayni durum sézukadut?’.
AncakIskandinavya ve Finlandiya’'da, mal sigortasi ileusoluluk sigortasi arasinda
rizikonun paylatiriimasina dikkat edilg@; tasiyicinin  sinirli - sorumluluktan
yararlanma hakkini kolayca kaybetmesi halinde bylgganin zarar gorege
gerekcesiyle, mahkemelerin sorumluluk siniriniradan kalkmasi hususunda kati
davrandiklar da ifade edilmektetfit Belcika hukukunda ise kastadeser kusur
ifadesinin, kast kavraminin mevcut olmadnukuk sistemleri icin kullanilg; kast
kavraminin zaten bulungu hukuk sistemleri bakimindan sinirlh sorumluluktan
yararlanma hakkinin kaybina esas olacakk#&abir kusur turtndn ihdasinin
amaclanmadgy kabul edilmekte; gerek mahkemeler gerekse dokasta edeser bir

kusur tiriiniin mevcut olmagligorisiinde birlgmektedit?®.

125 Jesser-HussTranspR 3-2004, s. 111. Yazar, doktrinin de ayni gémi oldgunu ifade

etmektedir. Bkz.a.g.e.,s. 112.

Fritz Fremuth, “Haftungsbegrenzungen und Durctiweg im allgemeinen deutschen

Frachtrecht und nach der CMRTranspR, 3-2004, s. 102. Fransiz hukuku bakimindan “faute

lourde — gross negligence glaihmal’in kasta gdeger olarak kabul edilgi hakkinda ayrica

bkz.: Messent, Glasd{ill&Messent CMR, s. 224; ThumeKommentar zur CMR, s. 662.

Isvigre hukuku bakimindan CMR m. 29 anlaminda kast@ser kusurun @ir inmal oldugu

yoniinde bkz.: Appellationsgericht des Kantons B&atit U.v. 12.5.2000.

Johan Schelin, “Haftungsbegrenzung und ihre [Camethung nach der CMR in den

skandinavischen Staaten und FinnlanktgnspR, 3-2004, s. 108.

128 gchelin,TranspR 3-2004,s. 110.

129 Messent, Glasd{ill&Messent CMR , s. 224-225. Yazar ayrica Belgika hukukunggr &usur
kavraminin unsurlarinin kasta dahil ediidi de ifade etmektedir. Bkza.g.e.,s. 225.
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Ingiliz hukuku agisindan ifade edilmesi gereken Bugastin tam kadig
olan bir kusur tiuriCommon Lawda bulunmadiindan, wilful misconduct
kavraminin anilan hukuk sistemine 6zgu ve kastlalsolmayan bir kusur tipi il
ettigidir’*®. Séyle ki, kisinin, bilerek gercekigirdigi eyleminin, zararin meydana
gelmesi olasifiini arttirdginin suurunda olmasi, davrammin wilful misconduct
olarak dgerlendiriimesi icin yeterlidi®. Ingiliz hukukunda kast ve ihmal olmak
uzere iki farkh davragi kategorisinin mevcut oldw; bir davrargin kast olarak
nitelendirilebilmesi icin kginin, davranginin yanlgligini bilmesi veya davraginin
sonuclarini umursamaynin kast kapsaminda gerlendirilebilir olmasi gerekgi*®>
dolayisiyla inmalin, @&ir da olsa neticede ihmal olup, kastla bir tutulgacas ifade
edilmekte; tipki Belgika hukukunda olglu gibi, Ingiliz hukukunda da kastgasser

kusur kavraminin bir anlami olmagdbelirtimektedir->*

Alman doktrininde ise, tama hukukunda gerceklgrilen reformdan 6nce
kasta edeger kusurun @r ihmal oldwu asirlikli olarak kabul edilmekteydi®
Mahkeme ictihatlarinda da ayni husus benimsenméRf8y Alman Federal
Mahkemesi, CMR m. 29’a 6rnekstel eden Vagova Konvansiyonu m. 25'teki

ifadenin Alman hukukundaga ihmal olarak kabul edilginden bahisle, CMR m.

130 Tahir Caa, “Hava Tawyicisinin Sinirl ve Sinirsiz Mesuliyetine DaifTjcaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu V: Bildiriler-Tartt malar, Ankara, 25-26 Mart 1988,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Atama Enstitiisii Yayin No: 217, s. 199; Atalay Ozdem
Hava Ta lyicisinin Bagaj ve Yukin Kaybi, Hasari ve Gecikmésden Do an Zararlar
Nedeniyle Sorumlulu u, Ankara, t.y, s. 109.

131 Clarke,Carriage by Road,s. 290.

132 Buna ilskin olaraksu érnek verilmektediriki suriiciiden biri cok hizli gigti icin duramayarak
kirmizi sikta gecerse; @eri ise yoldan hbgka bir aracin gelmeyegmi distinerek kirmizigikta
gecmeye karar verirse, ilki ihmal ikincisi ise Kaelarak dgerlendirilecektir. Bkz.: Messent,
Glass Hill&Messent CMR, s. 227-228.

133 Messent, GlassHill&kMessent CMR, s. 227, 232, 233. Ayni gdyie: Clarke, Carriage by

Road,s. 293.

Koller, Transportrecht, s. 824; Herber, Pipe€GMR Internationales Strassentransportrecht,

s. 435; ThumeKommentar zur CMR, s. 660.

135 Thume,TranspR 4-1996,s. 147; JessefranspR 5-1997 s. 169; Rolf Herber, “Uberblick tber
die gesetzlichen Regelungen in Deutschland undtériationalen UbereinkommeriTranspR,
3-2004, s. 97; FremutiranspR 3-2004 s. 99; BrackerTranspR 1-1999,s. 13. BGH 1983
tarihli bir kararinda CMR m. 29 anlaminda kasgdeser kusurun gir ihmal old@gu sonucuna
varmstir.  Anildigi  yer: Joachim Starck, “Qualifiziertes Verschuldemach der
Transportrechtsreform — Bemerkungen zu Begriff uBdltungsbereich”, Transport- und
Vertriebsrecht 2000: Festgabe fur Professor Dr. RélHerber, herausgegeben von Dr. Karl-
Heinz Thume, Luchterhand, 1999, s. 129. Ayni yomieH U.v. 17.4.1997 (I ZR 97/95).
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29'da gecen “kasta sdeger kusur” kavramini da bu cercevede
anlamlandirmaktaydi®. Ancak doktrinde sorunun ¢éziimiiniin ne CMR m. 29de
Varsova Konvansiyonu m. 25 olaga zira CMR m. 29'un ulusal hukuka atifta
bulundgu ifade edilmekteyd?’. Bu gorise goré>® Aliman Federal Mahkemesi'nin
Alman hukukunda i¢ tamalar bakimindangr inmalin kasta gleger kabul edildgi
seklindeki gerekcesi ise isabetli oiglindan, anilan gerekceyle kastdeger kusurun

agir ihmal old@gu sonucuna varmak gou olacaktir.

Bir diger gorige gore is€® CMR m. 29'un Ingilizce ve Fransizca
metinlerinde gecemilful misconduct ve dol kavramlari Alman hukukundaki kast
kavrami ile tam olarak dr§tnemektedir. Zira Alman hukukunda kast ile ifaddedi
hem bilin¢li olarak zararin meydana gelmesinin daragasi (dgrudan kastdolus
directus), hem de eylemin sonucunda bir zararin ortaya gstnhtimalinin kabul
edilmesidir (dolayl kastlolus eventuali3. Ancak bu farklilik pratikte 6nemli bir
sonu¢ dgurmamakta, zira btuk “kasta &deser kusur’ kavrami ile
doldurulmaktadir. Bu gokié gore kastasdeger sayilan kusuru “bilingli @r ihmal”

olarak ifade etmek mumkundd?

Mevcutlara alternatif bir ¢6zim yolu gglrmeye calsan bir baka gorige
gore"* ise, sorulmasi gereken gta soru “kasta @leser kusur’un ne oldgu desil;
ihmalin ne zaman kastla ayni hukuki sonuclargldabilecgidir. Zira her ihmal
turd ile kast arasinda belli ga yapisal farklar s6z konusudur ve buglzenda
herhangi bir ihmal tarinin kastadeger tutulmasi mimkin goérinmemektedir. Bu

gorise gore, Alman tama hukukunda CMR m. 29aslevsel acgidan benzer

1% Koller, Transportrecht, s. 823-824; ThumeKommentar zur CMR, s. 657. Alman Federal
Mahkemesi'nin “@ir ihmal” kavramina igkin tanimi icin bkz.: Starckiestgabe fir Herber,s.
129.

Koller, Transportrecht, s. 824. Ayni gor§te: Herber, Piper,CMR Internationales
Strassentransportrecht,s. 433.

Koller, Transportrecht, s. 824.

Herber, PiperCMR Internationales Strassentransportrecht,s. 432-436.

Thume de CMR m. 29 cergevesinde sadece bilingli énmalin kasta gleger tutulmasi
yolundaki gorige katilldgini ifade etmektedir. Bkz.: a.\Kommentar zur CMR, s. 660.
StachowDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 245-255.
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dizenlemede gar ihmal sinirh sorumluluktan yararlanma hakkirkaybina neden
olmaktaysa da, CMR sisteminde kastadeger sayillan kusur, zamananl
bakimindan da kastin sonuclaringdomakta; kastaseeser kusurun varfii halinde
de zamanami siresi bir yildan U¢ yila ¢ikmaktadir (CMR n2/f3 1). Alman
hukukundaki glevsel acidan benzer hikimle bir ¢bastirma yapildginda
zamangmi sdresinin uzamasinin yalnizca kastin gardiurumunda kabul edilgi
gorulecektir. Bu nedenlerle Alman hukukundaki kug&ategorilerinden bamsiz
olarak uluslararasi bir formil bulmaya galak daha yerinde olacaktir. Uluslararasi
tasimalara ilskin konvansiyonlarin ggunda Vagova Konvansiyonu'nun Lahey
Protokolu ile dgisik 25. maddesinden gelen vesitacinin sinirsiz olarak sorumlu
tutulmasi sonucunu @aran formidl yer almaktadir. Buna gore, kasten zarar
sebebiyet vermek ve zararin ortaya cikma ofasilibilerek, pervasizca hareket
etmek sorumluluk sinirlamalarinin ortadan kalkmasyol acmaktadir. Boylece
kastin yaninda B&a bir kusur tiri daha hukuki sonuclari itibariygastla bir
tutulmwtur. CMR m. 29'daki kasta sdeger kusur kavramini da bu cercevede
anlamlandirarak uluslararasi uygulamada birliglaagacak bir yaklgma ulgmak
mimkuin olacaktir. Ulusal hukuklardan go@asiz bir “gir kusur” kavrami 1955
Lahey Protokoll ile tim uluslararasisitaa hukuku konvansiyonlarina girgnve
bdylece bugiin tagmasiz olarak kabul gormgiiir. Anilan kavram Alman hukukunda
da benimsenngiir. “Zararin ortaya ¢cikma olasgini bilerek, pervasizca hareket’in
kasta edeger kusur turt olarak kabull ile uluslararasginea hukukunda sinirh
sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina neden &lesur bakimindan yeknesak
bir uygulamaya, standart bir kavrama sat@k da mumkidn olacaktir. Doktrinde,
uluslararasi konvansiyonlar s6z konusu @lthda hukuk birlginin salanmasi
amacinin dier yorum metodlarinin 6ntiinde olmasi geggktj CMR’nin amacinin
da uluslararasi yeknesak bir uygulama ve birlidaaak oldgunu ve bu cercevede
muhtelif yorum cgitlerinden konvansiyonun amacina en uygun olaninin

secilmesinin yerinde olagani ifade eden bka yazarlar da bulunmaktatff.

192 JesserTranspR 5-1997,s. 172-173.
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Belirtmek gerekir ki, mahkemelerin kendi ulusal bllarinda mevcut
olmayan bir kavrami yorum yolu ile benimsemelerk ¢gmiyiuk ve atilmasi zor bir

adimdir®®

. Bu nedenle kanunkoyucularin modergirtaa hukukundaki gelmelere
uygun olarak bu kavrami kendi hukuklarina almataukuk birliginin sglanmasi
acisindan son derece yararl olacaktir. Nitekim @inkanunkoyucusu 29.06.1998
tarihli Kanurt** ile tasima hukukunu tadil etrgive HGB'nin yeni 435. paragrafiyla
Varsova Konvansiyonu’'nun Lahey Protokolu ile gigk 25. maddesinde yer alan
“kasten yahut bir zarar meydana gelmesi ihtimabierek, pervasizca hareket”
ifadesini aynen i¢ hukukuna alghr'>. Boylece Alman hukuku bakimindan artik
CMR m. 29 anlaminda kastadeger kusur “zararin ortaya ¢ikma olagihi bilerek,
pervasizca hareket etmekff Hollanda’da da bu kavramin karayolu ile yapilan
tasimalar bakimindan 1983’ten beri i¢ hukukta yer @lde CMR m. 29 anlaminda
kasta gdeger kusur olarak kabul edilgiiifade edilmektedi¥*’. Bu kusur tiirii ileride
Varsova Konvansiyonu cercevesinde ayrintili olarak lag&c&! icin calsmamizin

bu boliminde incelenmeyecektir.

143 Krijn Haak, “Haftungsbegrenzung und ihre Durchitmeng nach der CMR in den Niederlanden”,
TranspR, 3-2004, s. 105. Nitekim yukarida mahkemeler tade#mbu d@rultuda bir yorum
yapilmasi gerek#i yolundaki gorgini zikrettgimiz Jesser-Huss, Alman Federal Mahkemesi'nin
tasima hukuku reformu o©ncesinde kastadeger kusur olarak @r ihmali benimsemesi
dolayisiyla, Avusturya’da da CMR m. 29'ugdr uluslararasi konvansiyonlardaki dizenlemeleri
g6z o6nlne alarak yorumlamak gibi bigilenin bulunmadgini ifade etmektedir. Bkz.: a.y.,
TranspR 3-2004, s. 113. Nitekim OGH bir kararinda, Almanya’dasitaa hukukunda
gerceklgtirilen reformdan sonra ortaya cikan ggiii Avusturya hukuku bakimindan
benimsenemeyegeve anilan hukuk bakimindan CMR m. 29 anlamindst&k&deger kusurun
agir ihmal oldigu sonucuna varmtir. Bkz.: OGH U.v. 31.7.2001 (7 Ob 184/01m).
Gesetz zur Neuregelung des Fracht-, Speditiomg-Liagerrechts (Transportrechtsreformgesetz).
Kanun 01.07.1998'de yurugé girmitir. Bu kanunla tgyicinin sorumlulgu bahsinin CMR
hikimlerine uygun olarak diizenlegigiCMR’nin reform kanununa 6rnek gl ettigi ifade
edilmektedir. Bkz.: FremutiranspR 3-2004,s. 99.
Reform kanunun getirgi dizenlemeyle artik tim gama tirleri bakimindan konunun yeknesak
bir dizenlemeye [@andigi; deniz, hava, kara ve demiryolwitaalari bakimindan da HGB'nin
435. paragrafindaki dizenlemenin benimsgndade edilmektedir. Bkz.: Karl-Heinz Thume,
“Durchbrechung der Haftungsbeschraenkungen nacBb8H5B im internationalen Vergleich”,
TranspR, 1-2002, s. 2.
196 Herber,TranspR 3-2004 s. 97; FremuthJranspR 3-2004,s. 100; ThumeTranspR 1-2002,s.

2; Hilmar Neumann, “Die unbeschraenkte Haftung deachtfiihrers nach § 435 HGB”,

TranspR, 11/12-2002, s. 413; Stardkestgabe fur Herber,s. 134.
147 Haak,TranspR 3-2004 s. 105.
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Tark hukukunda da kastasd=ser kusurun gir ihmal old@gu ifade
edilmektedit*®. Bir gorise goré*®, CMR m. 29'daki ifadeyi kastasdeser kusur
olarak dgil, kasta benzer kusur olarak anlamak maddenin dajeai
yorumlanmasini ve bu Bemda kasta seleger olmayan gir ihmalin, kasit benzeri
bir kusur tirt olarak derlendirilebilmesini sglayacaktir. Bu gorgl cercevesinde
kasta yakin derecedegia ihmalin varlgl halinde konvansiyonda aranagartin

gercekletigi sonucuna variimahdit®

Tark hukuku bakimindan CMR m. 29 anlaminda kasteeger kusurun ne
oldugunu degerlendirmeden 6nce, kusur, kast ve ihmal kavramiarincelenmesi
gerekmektedir. Kusur kinin iradesiyle ilgili subjektif bir olgu olup eri bir
davrangin hukuk diizeni tarafindan kinanmasithrBir hareket tarzi, belirlgartlar
altinda fertlerden beklenen ortalama hareket tdemnayrildg 6lcide kusurun
varligi kabul edilir®% Kusurun iki tiirii kast ve ihmaldf. Kast, failin hukuka aykiri
sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesi; ihrsal hareketinin hukuka aykiri
sonucunu goéren veya gormesi gereken failin, hukajdari sonucu istememesine
kargin, bu sonucun Onlenmesi icin gereken Onlemleriaat@si ve gereken Ozeni
gostermemesi durumudaf. Gorildigi gibi kast, sonucu bilmek ve istemek olmak

uzere iki unsurdan ofmaktadir.Iste anilan isteme / irade unsuru,gdedan ve

148 Ulgen, Uluslararasi Ta imacilik, s. 48; SeliciDie Haftung des Frachtfilhrers,s. 92; Arkan,

Batider 1979,s. 413. Akinci ise “kastaséeser kusur’u dgil “wilful misconduct” agiklamaya
¢alismakta ve bunun Turk hukuku bakimindan hem kasti Hergir kusuru iceren bir kavram
olarak anlailmasi gerekiiini ifade etmektedir. Bkz.: a.yCMR, s. 156.

Ozdemir,Ziya ve/veya Hasar Sorumluluu, s. 175 vd.

Ayni gorigte: Aisslinger,Die Haftung des Strassenfrachtfiihrers,s. 107-108. Yazara gore
ihmal ancak lex foriye gore kastin sonuglarini gerecek kadar @r olduzunda CMR anlaminda
kasta gedeger sayilmahdir

Ergun Ozsunay, “Tiurk Hukukund#sleten’in Sorumlulgu ve Sorumluluktan Kurtulmasi
Bakimindan ‘Kusur'un Etkisi ve Onemi’Sorumluluk Hukukunda Yeni Geli meler 1.
Sempozyumu,Ankara, 21-22 Ekim 1977stanbul, 1980, s. 69; Mesut Onétykukun Temel
Kavramlari, 2. Bs., Beta, 1988, s. 272.

132 Haluk Tand@an, Tirk Mes'uliyet Hukuku: Akit D1 1 ve Akdi Mes'uliyet, Ankara, 1961, s. 46.
133 Bzsunayl. Sempozyums. 71. Aksi gorite: Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlufunda Kusur
Kavraminin Gorevi” Sorumluluk Hukukunda Yeni Geli meler 1. SempozyumuAnkara, 21-
22 Ekim 1977]stanbul, 1980, s. 40. Yazar kast ve ihmalin kugtleti degil, kusurun varlgi icin
gerekli olan keullar oldusunu ifade etmektedir.

Tand@an, Mesuliyet, s. 46, 48; Kanetil. Sempozyums. 52; Ozsunayl. Sempozyums. 71;
Onen,Hukukun Temel Kavramlari, s. 273.
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dolayli kast olmak iizere ikiekilde ortaya cikar®. Dolayl kastta hareketin sonucu
ongorulmekte ancak acikca istenmemekte; fail tadain bu sonuc goze
alinmaktadi®®. ihmal ise, hareketin neticesinin dnceden gérilupilgéemesine
gore ikiye ayrilir ve fail hareketinin sonucunuinhél dahilinde gérmekle beraber, bu
sonucun meydana gelmeygcelimidi ile sonucu ©6nlemek icin gereken irade
faaliyetinde bulunmazsa bilincli ihmalden s6z etfili Bu durum hem @r hem de
hafif ihmal bakimindan s6z konusu olatift Gériildigii gibi dolayl kast ile bilingli
ihmal arasinda temel bir fark bulunmaktadikinde fail eyleminin sonucunu goze
almakta, bu nedenle de “neticeyi dolayisiyla istesayiimakta*®® ikincisinde ise
sonucun ortaya ¢ikmasi ihtimalini gormekle berabenu diguk bir olasilik olarak
deserlendirmekte, meydana gelmeygice giivenmekte ve bunu ummaktaffir

Dolayisiyla bilin¢li ihmalde, sonucun gaudan veya dolayll olarak istenmesi, yani

kastta mevcut olan irade unsuru eksiktir.

Ayni durum ve keullar altinda her makul insanin gosterg@icen basit
dikkat ve 0Ozenin dahi gosterilimegnpblmasi héalinde @r ihmalden; busekilde

nitelendirilemeyecek olan gir kusurlu davrasiarda ise hafif ihmalden s6z edffit.

CMR m. 29'un uygulanmasinda kast kavrami herhangisbrun tgkil
etmemektedir. Tayici veya adamlarinin, hareket yahut ihmallerimpticesini
bilmeleri ve (dgrudan veya dolayll olarak) istemeleri durumunda deadygulanma
alani bulacaktir. Doktrinde ifade edilen ve bizine #atildgimiz gorige gore,
tastyicinin sinirh sorumluluktan yararlanma hakkirayketmesi icin, ziya, hasar

yahut gecikmeye sebebiyet vermek kastinigrddan veya dolayli olmasi arasinda

155
156
157
158

Tand@an,Mesuliyet, s. 47.

Tand@an,Mesuliyet, s. 47.

Tand@an,Mesuliyet, s. 49; Kanetil. Sempozyums. 52-53.

Neumann;TranspR 11/12-2002s. 417. Yazar bu ¢ercevede bilin¢li ihmaligirahmale nazaran
daha “@ir” bir ihlal teskil etmedgini ifade etmektedir.

Tand@an, Mesuliyet, s. 47. Neumann da kast kavraminin “istemek” unsumurdolayl kast
bakimindan, meydana gelecek sonucu ‘gerekirse kaboék, goze almakjeklinde belirdgini
ifade etmektedir. Bkz.: a.yTranspR 11/12-2002s. 417.

10 Fremuth,TranspR 3-2004,s. 101; NeumanrfranspR 11/12-2002s. 413-414.

161 Bzsunayl. Sempozyums. 71-72; Tandgan,Mesuliyet, s. 54-55.
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fark yoktur®” Bu nedenle de dolayll kast kavraminin mevcut gidihukuk
sistemleri acisindan, anilan kavramin CMR m. 2%eersinde “kast” kapsaminda
yer aldgini ve kasta gleger kusur turl olarak gerlendirilemeyecgni
distinlUyoruz. Zira yukarida da belirtiigliizere dolayli kast, kast g1 altinda yer

alan bir alt ttrdar.

Kasta gdeger kusurun tespiti bakimindan ise CMR m. 29 aclkgaforiye
atifta bulunmstur. Bu bglamda Turk hukuku bakimindan kastag&ser bir kusur
tirinin mevcut olup olmaginin incelenmesi gerekir. Esasen farkh bir kusur
kategorisinin, tanimi ve unsurlari bakimindan kastdegser sayilmasi mumkidn
degildir. Burada ifade edilmek istenen, kastla aynkiid sonuca bglanan bir kusur
tirtiniin meveut olup olmagidir®®. Bu husus incelenirken, CMR m. 29'geivsel
acidan benzer hikumlerin nazara alinmasi gereki. kbnu ile ilgisi olmayan bir
hukuk kuralinin, bir ihmal tiriint kastla ayni soaleglamasi kistas #&il etmemek
gerekir. Nitekim Alman hukukunda gerek doktrindeelese yargi kararlarinda, kasta
esdegser kusur turt olarakgar ihmalin benimsenmesi, CMR m. 29'devsel acidan
benzer hukimde kast ile gia ihmalin ayni sonuca anmasindan

kaynaklanmaktadi?*

Bu noktada tayicinin sorumlulgunu sinirlandiran hiokamlerin (TTK m.
785, 786 f. 1, 2) uygulanmayagave tam tazminatin istenebilgge halleri
dizenleyen TTK m. 786 f. 3'Uin incelenmesi gereRirada zararin gayicinin air
kusuru veya hilesinden gmus olmasi halinden bahsedilmektedir. Hile, bir kimsen
bazi aldatmacalarla irade sahibini hatayaidiesi olarak tanimlanmaktatfi
Doktrinde kanunkoyucunun zaman zaman kasit yerarkisaralarinda hi¢ fark

yokmuscasina hileden stz diiti burada da kasti ifade etmek tzere hile kelimasin

182 yvazicigglu, Hamburg Kurallari, s. 171; Kaya, UHFM 1998, s. 267. Alman hukukunda da,
kast kavraminin her iki tirt de kapsadfade edilmektedir. Bkz.: FremutfifanspR 3-2004,s.
100; Muglich,Das neue Transportrecht s. 176.

183 JesserTranspR 5-1997,s. 175.

184 FremuthTranspR 3-2004,s. 102; Starckiestgabe fiir Herber,s. 134.

185 OnenHukukun Temel Kavramlari, s. 268.
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kullanilmis oldugu belirtiimektedit®. Agir kusurla anlatiimak istenen isesia
ihmaldir'®”. TTK m. 767’ye gore, tama sozlemesinden dgan tiim alacaklar bir
yilda zamangmina grar. Talyicl zarara kasten veyaia ihmalle sebep olnysa,
tastyicinin sorumlulgu bu maddedeki zamapimina tabi olmaz (TTK m. 767/f. 5).
Bu hélde zamanrami siuresinin BK m. 125 uyarinca 10 yil olgcaoktrinde ileri
stiriilmektedit®®. Bu sonug kast veya kastgdeser sayilan kusurun vagh halinde
zamanami suresinin bir yildan tg¢ yila ¢ikagal hikim altina alan CMR m. 32 ile

de uyum icindedir.

Goruldiga gibi Tark hukuku bakimindan CMR m. 29’glevsel acidan
benzer hikim olan TTK m. 786/f. 3'tegt@acinin sinirli sorumluluktan yararlanma
hakkinin kaybi bakimindanga ihmal kasta gleser sayilmgtir. Zira kanunkoyucu
anillan hikimde, @r ihmale kastla ayni hukuki sonucu gtemistir: sinirh

sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybi.

Sonu¢ olarak kastas@eger sayilan kusurun tespitini acik bir ifadeysx
foriye birakan CMR m. 29'un lafzi kasinda ve Tirk hukukunda anilan maddeye
islevsel agidan benzer hikmiin getirddiizenleme cercevesinde, kastgleger

sayllan kusurungr ihmal old@gunu séylemek gerekir.

Taslyicinin meydana gelen zarardan CMR m. 29 uyarsnasiz olarak
sorumlu tutulup tutulmayagatayin edilirken somut olayigartlari nazara alinmall
ve bu cercevede ger akit devletlerin uygulamasi da géz éniinde buluaidnalidir.
Bu cercevede org, alarmi bulunmayan ve yalnizca bir branda il&lildr olan
aracin, gece vaktehir merkezinden 20-30 km. uzakta, endustri bofgesbulunan,
karanlik bir ara sokakta birakilimasi sonucu yiikélngnast®® bilgisayar yukli ve
yalnizca asma kilitle korunan bir aracin bir endibblgesinde 6 saat slre ile

birakilmasi sonucu yiikin calinmd& esyanin araca yiklenmesinde, teslimi

166
167
168

Arkan,Ta 1yicinin Sorumlulu u, s. 165-166.

Arkan, Ta 1yicinin Sorumlulu u, s. 166; Adiguzelkarayoluyla Yapilan Ta imalar, s. 182.
Arkan,Ta 1yicinin Sorumlulu u, s. 215.

189 OLG Kéln U.v. 10.12.2002 (3 U 56/02).

170 OLG Hamm U.v. 12.7.1995 (18 U 191/94).
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gereken zamansacaksekilde gecikmé&; yiizbinlerce DM dgerinde gya ile yiiklii
aracin,italya’da bir park yerine birakilmasi ve siriict dgagde uyurken yukin bir
kisminin calinmasf% yine deerli esya ile yuklu aracin, hirsizlik riski g6z 6niine
alinmaksizin italya’da cadde uzerinde birakilmasi sonucu vyiikiihnmpeast’®
hirsizlik tehlikesiyle taninan bir yerde, aracikstea givenlik dnlemi alinmaksizin
park yerine birakilmasi sonucu yiikiin calinffdstasiyicinin adamlari tarafindan
tasima senedinde belirtilen gdnderilenegitiede, onun birosu 6ninde, tanimadi
ticlincli birsahsa yikun teslimi® derin dondurulmg et yikiinin elvegli olmayan
bir dondurucuda tanmasi ve t@ma esnasinda belirli araliklarla gadkluk
derecesinin kontrol ediimemé& hallerinde, talyici meydana gelen zarardan, CMR
m. 29 uyarinca sinirsiz olarak sorumlu tutu§tau Bir diger olayda, aracin otobanda
durduysu yere makul bir uzaklikta bulunan ve belirli akédrla g6zlenerek kontrol
edilen bir otoparkin mevcudiyeti talep sahibi tardén ortaya konulamami
oldugundan, taryicinin sinirsiz sorumluguna hilkkmedilmenstir”. Yargitay ise bir
kararinda, gecerli neden olmadan emtianin alicigegsm edilmemesinin bilerek
kotu hareket (kast) sayilaga ancak teslim edilmeme gonderenin veya alicinin
talimatiyla olmysa, bu durumun bilerek koti hareket (kast) olarakbuk

edilemeyecgi sonucuna varngtir*’®

Kasta edegser kusur tiri olarak gar ihmalin benimsendi Iskandinav
uygulamasinda, sorumluluk sigortasi ile mal sigortarasindaki risk payani
dengesini korumak amaciyla bir ayrim yapilmaktdjadaiyade aracirsletiimesi ve
idaresine yonelik davraglar bakimindan, sinirli sorumluluktan yararlanmékinain

kaybina yol acacak nitelikte bir ihmalin s6z konudup olmadginin tespitinde,

1 |G Salzburg U.v. 12.10.1995 (22 R 184/95).

172 OLG Miinchen U.v. 10.1.1997 (23-U 1628/96). Benaierolayda ayni yénde karar igin bkz.:
OLG Miinchen U.v. 29.11.1995 (7 U 4806/95).

173 OLG Koblenz U.v. 13.2.1996 (3 U 9/95).

174 OLG Miinchen U.v. 4.12.1996 (7 U 3479/95). Berizierolayda ayni yonde karar icin bkz.: LG
Frankfurt/Main U.v. 6.10.1995 (3/11 S. 31/94).

175 OLG Duesseldorf U.v. 24.7.2002 (18 U 33/02).

176 OLG Hamburg U.v. 23.6.1999 (6 U 297/98).

7 OLG Nurnberg U.v. 22.3.1995 (12. U 4139/94).

18 vargitay 11. H.D. E. 2002/4923, K. 2002/9359.
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mahkemeler daha kati davranmaktadir. YUkgini olarak ise, sinirli sorumluluktan
yararlanma hakkinin kaybinin daha kolay gerggigde bu konuda mahkemelerin
cok kati davranmadiklari ifade edilmektedir. Burganekcesi, tayicinin yike ilgin
hususlarda emir ve talimatlar ile durumu yoOnlemdir imkaninin daha fazla
olmasidit’®. Bu ayrim, deniz hukukundaki teknik kusur — ticatisur ayrimina
benzemektedi®. Yukarida da belirtildii tizere modern tama hukukundaki glim,
kasta edeger kusur turt olarak Veova Konvansiyonu'nun Lahey Protokoll ile
degisik 25. maddesinde verilen tanimi benimsemek yondindsitekim Almanya ve
Hollanda’da gercekigirilen reformlar ile, anilan tanim i¢ hukuka alimdoktrinde,
bu kusur turtndn i¢ hukuklarinda bulunmadiilkeler bakimindan, mahkemelerin
yorum yolu ile CMR m. 29'daki kastas@eger kusuru bu dgrultuda yorumlamalari
gerektgi dahi ifade edilmgtir. Bu gelsmede hukuk birfii ve yeknesak bir uygulama
sglama diguncesinin yani sira, VK/LP m. 25’te sinirl sorufuktan yararlanma
hakkinin kaybi acisindargia ihmale nazaran daha sgartlarin aranmasi da etken
olmaktadir. Tark hukukunda CMR m. 29'dlevsel acidan benzer hukimdera
ihmal kast ile ayni hukuki sonucadi@nms oldugundan, kastaseeger kusur turi
konusunda yorum yolu ile ea bir sonuca varmak bize mimkin gérinmemektedir.
Bu cercevede sinirli sorumluluktan yararlanma hakkkaybini daha sikgartlara

baglayan modern @lime uyum sg@lamak acisindanjskandinav uygulamasinda

Kastin veya kastasdeger kusurun varfiini ispat yukd bunu iddia edene
aittir'®>. Kast veya kastasdeser kusurun varfii ortaya konulunca, artik ggyici
illiyet baginin mevcut olmagini kanitlamak durumundadir. Zira zarar ile kastave
kasta edeser kusur arasinda illiyet Ba bulunmasi gerekit?. Zararin bir kismi
zaman bakimindan ggicinin kasith/kastaselezer kusurlu eyleminden 6nce ortaya
citkmigsa, illiyet ba& mevcut olmayacak ve dolayisiyla CMR m. 29

179 Schelin,TranspR 3-2004,s. 109, 110, 111.

180 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: Ga, KenderNavlun Sézlemesi,s. 135-136, 155-158.

181 Clarke,Carriage by Road,s. 285; HerberJranspR 3-2004,s. 98; HaakTranspR 3-2004,s.
106; Jesser-Hus3ranspR 3-2004,s. 113; ThumeTranspR 1-2002,s. 4; NeumannJranspR
11/12-2002s. 418; Kaya, UHFM 1998, s. 267.

182 Kaya, UHFM 1998,s. 267.
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uygulanmayacakti?®. Ancak CMR m. 29'da gtli hukuk sistemlerinde farklilik arz
eden illiyet kavramlarindan hangisinin esas alipabelirtimemstir. Bu bglugun
ulusal hukuka gore doldurulmasi gergktifade edilmekte; bu kBgamda Alman
hukuku acisindan kusurun, somut zararlgildesorumlulyga sebep olan olgularla
ili skili olmasinin yeterli olaga belirtiimektedir®.

Taslyicinin organizasyonu icinde kast ya da kasgdeger kusurlu bir
davrangin s6z konusu oldiu inandiricisekilde ortaya konmysa veya zarar sebebi
aglklanamlyorﬁs; Alman Federal Mahkemesi,stgucinin kendi faaliyet alaninda
gerceklgen olaylar konusunda bir aydinlatma yukimgill (sekundaere
Darlegungsobliegenheit- ikincil ispat yukimliiligi) oldusunu kabul etmektedit®.
Taslyicl sahip oldgu bilgileri paylamazsa veya yeterliekilde ortaya koyamazsa
hakim, davacinin kesin olarak ispatlayangadidialari d@rultusunda, zarara kasten
ya da kastaselezer sayilan kusurla sebebiyet vergidsonucuna varabiftf’. ingiliz
hukuku bakimindan da kendisine bir mal emanet edilsnseden lfailee), 6rnesin
tastyicidan, olayr aciklamasinin beklegidieger tgiyici zarara neden olan olayin
aydinlanmasini ggamadgl icin zarar sebebi acgiklanamiyorsagiyecinin sorumlu

tutulaca) ifade edilmektedif®

Kast veya kasta sdeger kusurun varfii ispatlaninca tayici artik
sorumluligunu kaldiran, sinirlayan yahut ispat kilfetini katarafa yikleyen 4.
Bo6lum hdkumlerinden faydalanamaz. CMR m. 17 ila 28. bu cergcevede yer
almaktadir. Dolayisiyla kast/kastasdeger kusurun varfii halinde, tayicinin

183
184

Thume Kommentar zur CMR, s. 664.

Herber, PiperCMR Internationales Strassentransportrecht,s. 439; Koller,Transportrecht,

s. 825.

Doktrinde, zarar sebebinin ac@gd kavigmadg hallerde sinirli sorumluluktan yararlanma

hakkinin kaybi sonucuna varabilmek i¢in, kastdeger kusur ile ¢cok net bir antinin ortaya

konulmasini gereldi, aksi halde, sinirh sorumluluktan yararlanma kaln kaybinin, hukuki

temelden yoksun olagaifade edilmektedir. Bkz.: HaalRranspR 3-2004,s. 107.

18 Herber,TranspR 3-2004,s. 98; HaakTranspR 3-2004,s. 106; ThumeTranspR 1-2002,s. 4.
Thume bu hususun gigna hukuku dunda da mahkemeler ve doktrince benimsgindi
belirtmektedir. Avusturya’da da gicinin kendi faaliyet alaninda gercejde olaylarla ilgili
olarak boyle bir aydinlatma yukiml@inun kabul edildii ifade edilmektedir. Bkz.: Jesser-Huss,
TranspR 3-2004,s. 113; ClarkeCarriage by Road,s. 286.

187 Haak, TranspR 3-2004,s. 106. Ayni ydonde: OLG Hamm U.v. 25.7.2002 (18 81/D1);

HansOLG Hamburg U.v. 28.2.2002 (6 U 165/01); OLGeBseldorf U.v. 14.11.2001 (18 U

263/00)

Clarke,Carriage by Road,s. 286.
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sorumluligunu eyanin dgeri ile sinirlandiran CMR m. 23 hikmi de
uygulanmayacakt?®. Bu balamda dolayli zararlarin tazmini de s6z konusu'dfur
Zira esyanin dgeri artik bir sinir tgkil etmedgine gore, dgrudan gyanin kendisine
gelen zararlarin ginda, dolayl zararlarin tazmininin de talep ed#ine bir engel
bulunmamaktadiringiliz mahkemeleri, tayicinin sorumlulgunu kaldiran ya da
sinirlandiran hukidmlerin tespitinde, dizenlemeaklini desil amacini, ana fikrini
g6z oOnune almaktadir. Bu @lamda CMR m. 17/f. 5 incelenginde, hiukmun
tastyicinin sorumlulgunu belirli bir tutarla sinirlandirma amaci gudé@MR m. 23
benzeri bir diizenleme olmadigdrulecektir. Burada zararin meydana gelmesinde
birden cok etkenin roll varsa,stcinin ancak kendisinin mesul olglu faktérler
oraninda sorumlu olagaifade edilmektediringiliz hukuku bakimindan kast veya
kasta edeger kusurun varginin CMR m. 17/f. 5in uygulanmasina engel
olmayacg kabul edilmektedi. Biz de bu gorie katiliyoruz®

V. Bélimde bulunan CMR m. 30 hikmi ise, kast/kasi@eser kusurun
varligina rgmen uygulanma alani bulabilecektir. Zira CMR m. R&saminda

uygulanmayacak olan hukiamler IV. Bolum ile sinidanimistir.

189 Herber,TranspR 3-2004,s. 93. CMR m. 29'un dar yorumlanmasi gergktbu balamda CMR
m. 23/ f. 1 ve 2’nin uygulanmasina engel olmagagéniindeki Court of Appael karar igin bkz.:
Clarke,Carriage by Road,s. 285.

190 JesserTranspR 5-1997,s. 169; ClarkeCarriage by Road,s. 270.

191 Clarke, Carriage by Road, s. 292. Yazar Alman Federal Mahkemesi'nin ayni ygkidbir

kararini da zikretmektedir.

Doktrinde ytukle ilgilinin miterafik kusuru haliedounun sorumluigu hafifleten bir unsur olarak

dikkate alinmasi gerekifi ancak bdyle bir durumla seyrek kdasilacgsl ifade edilmektedir.

Bkz.: Herber, PipelCMR Internationales Strassentransportrecht,s. 442, 443.
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I. HAVAYOLU LE ULUSLARARASI E YA
TA IMALARI

A. Konvansiyonlarin Ortaya Ciki 1 ve Uygulanma Alanlari

Havayolu ile gya tgimacilginin hizli gelgimi Gzerine, konunun 6zel
hukuk acisindan da uluslararasi yeknesak bir démeyte kavgturulmasi ihtiyaci
ortaya ¢cikmgtir. Bu ihtiyacin temelinde, ulusal dizenlemeldpirbirlerinden farkli
olusu; sinirh sorumluluk hususunda uluslararasi yetkdsr dizenleme getirilmezse
hava talyicisinin ¢ok yuksek meliarda tazminat talepleriyle kalasabilecek
olmasi ve bu ihtimalde ¢a/icinin finansal bir yikima grayabilecg endsesi
yatmaktadit. Ozellikle talyicinin sorumlulguna iliskin kurallarin uluslararasi
yeknesak bir diizenlemeye gi@nmas! catmalarf, 4-12 Ekim 1929'da Vapva'da
toplanan 2. Uluslararasi Hava Hususi Hukuku Konferada, Uluslararasi Hava
Tasimalarinalliskin Bazi Kurallarin Birlgtiriimesi Hakkinda Antlama’nin (Vasova

Konvansiyonuj kabul edilmesi ile sonuclangtir.

Varsova Konvansiyonu’nun mevcut sorunlara nihai bir {gzgetirmedgi
kisa surede anddmistir. Havayolu sirketleri tasima belgeleri ile ilgili
diuzenlemelerden duyduklari rahatgizh dile getirmeye bgamslardir’.
Konvansiyona yoneltilen ejgriler ve 6zellikle ABD’nin sahis zararlari bakimindan
cari olan sorumluluk sinirini ¢cok glik bulmasi VK'yi tadil etme cajmalarinin

baslamasina yol acngur’. Daha 6nce, yine VK'nin revizyonu faaliyetleri

StachowpDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 65.

Bu calgmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: @a, Sempozyunu,s. 177- 183; Bilent Sozer,
“Milletlerarasi Hava Tamalarinailiskin Kurallar ve Uygulanm&artlar1”, Batider, C. IX, S. 2,
1977, s. 373-374; Stacho@urchbrechung der beschraenkten Haftungs. 65-66.

Convention pour I'Unification de certainer Régletatives au Transport Aérien International -
Convention For The Unification of Certain Rules &&lg To International Transportation By
Air. Konvansiyon 12.10.1929'da imzalangrwe 13.02.1933'te onaylayan devletler bakimindan
yurdrlige girmigtir. Turkiye 01.03.1977 tarih ve 2073 sayili KarilnVarsova Konvansiyonu ve
onu degistiren Lahey Protokoli’'niin onaylanmasini uygun buimanilan konvansiyon ve
protokol 7/13874 sayili Bakanlar Kurulu Karari #9.08.1977'de onaylanii 03.12.1977'de
16128 sayili Resmi Gazete'de yayimlagimi VK ve LP, lkemiz bakimindan 25.06.1978'den
beri yarurluktedir.

StachowpDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 77.

Wolf Miller Rostin, “Auf dem Wege zu einem neudfarschauer Abkommen?TranspR, 6-
1998, s. 229.
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cercevesinde, 1953'te Rio de Janeiro’da yapilanatdmla, tamamen yeni bir
konvansiyonun kabull ve bdylece tam bir revizyoncgklestiriimesi fikrine kasi
muhalefet iyice belirgin hale gelmioldugundan, ek protokokeklinde kismi bir
revizyon digiincesi &irlik kazanmstir®. Sonuc olarak Lahey'de toplanan 6.
Uluslararasi Hava Hususi Hukuku Konferansi’nda lyaetokolil kabul edilmitir.
Protokol, 28.09.1955’te imzalangnve 01.08.1963'te yururfie girmgtir. VK ile
kiyaslanincgahis zararlari bakimindan sorumluk siniri iki katrgmis olsa da ABD
bunu da yeterli gdrmeyerek LPyi kabul etmetinf. Boylece Lahey Protokoli'nii
onaylayan devletler bakimindan VK’'nin Lahey Protidkite dezisik metninin; LP’yi
kabul etmemyi olan devletler bakimindan ise VK’nin orijinal metim uygulanma

alani buldgu bir sistem ortaya cikrgtir®.

VK sistemi cercevesinde yer alan birgeli uluslararasi dizenleme ise
Guadalajara Konvansiyonu'ddr VK'de actual carrier - contracting carrier (fiili
tastyicl — akdi taryict) ayriminin bulunmamasi nedeniyle akdiiyeci tarafindan
tasima kinin kendisine devredildi fiili tasiyicinin, VK veya VK/LP sisteminin
sorumlulukla ilgili hikimlerine tabi tutulmasi muadrk olmamaktaydi. Zira VK
anlaminda tayici, bir taima sozlemesinin tarafini teil eden kiidir'*. Ancak bir
tasima taahhiidinde bulunan kimsesiyeci sifatini kazanabifif. Béyle bir
sozlameye dayanmaksizinstena kini fillen icra eden ki (actual carrier) ise,

konvansiyon cercevesindestaci olarak dgerlendirileme?’. iste 18.09.1961'de

StachowpDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 78.

Uluslararasi Hava Famalarina Dair Bazi Kurallarin Birérilmesi Hakkinda 12 Ekim 1929'da
Varsova'daimzalanan Konvansiyonu Rigtiren Protokol.

8 Rostin,TranspR 6-1998s. 229.

Ingiltere’de gercekkgirilen son mevzuat disiklikleriyle VK'nin LP ile degisik versiyonunun
kanunnamelerden cikarifdive bu nedenléngiltere ile iliskili havayolu tgimalari bakimindan
artik anilan metnin uygulanma alani bulamagadaakkinda bkz.: Rex C. Testefviation
Practical Guides Air Cargo Claims,Londra Hong Kong, LLP, 1998, s. 65.

Akdi Taslyicidan Baka Bir Sahis Tarafindaiicra Edilen Uluslararasi Hava fimalarinailiskin
Bazi Kurallarin Birlgtirilmesi Hakkinda Vagova Konvansiyonu'nu Tamamlayici Konvansiyon.
Inci Deniz, “Vasova Konvansiyonu'nda Fayicinin Sorumlulgu”, UHFM, C. L, S. 1-4, 1984,
s. 423;inci Kaner,Hava Hukuku: Hususi Kisim, gbzden gecirilmi 2. Bs. Istanbul, Filiz, 2004,
s. 49; Wolf Miler Rostin, “Neuregelungen im intetipaalen Luftfrachtverkehr: Montrealer
Protokol Nr. 4 und Montrealer UbereinkommefitanspR, 6-2000, s. 234. Rostin, VK’nin, bir
tasima s6zlemesinin taraflarini tkil eden kgiler arasindaki 6zel hukuk skilerini diizenledgini
ifade etmektedir.

2 S¢zerBatider 1977,s. 391.

¥ SozerBatider 1977,s. 386.

10

11
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kabul edilen ve 01.05.1964'te yurUgki giren Guadalajara Konvansiyonu bu hususu

dizenlemektedir.

LP’nin ydrarlige girmesinden sonra ABD’de sorumluluk sinirinin taik
ve genel olarak sorumlytun sinirlandiriilmasi prensibi hakkindaki tgrialar
devam etfi*. Bunun sonucu olarak ABD Hiikiimeti 15.12.1965teK Vh. 39'a
dayanarak ve 15.05.1966'dan itibaren gecerli olnialere VK'yi ilga ettgini
acikladi. ABD’nin uluslararasi havastmacilginda haiz oldgu sayisal arlik ve
dnem onun sistemin icinde yer almasini zaruri &ry'®. Bu nedenle Montreal'de
dizenlenen konferansta, IATA uyesi havaydirketleri ile ABD hikimeti
temsilcileri arasinda 04.05.1966’da Montreal Geginlasmast® imzalandt’. Buna
gore, ilgili havayolusirketleri, ABD ile iliskili uguslarda 6lim ve cismani zararlar
bakimindan sorumluluk sinirinin 75.000 Amerikan dploldiguna ve anilan
zararlar bakimindan VK m. 20’deki kurtgllbbeyyinesinden faydalanmayacaklarina
dair bir sartin tgima sartlari arasina alinagenl taahhtt ettiléf. Boylece ABD'nin

VK'yi ilga etmek suretiyle sistemin tamameridia ¢cikmasi dnlenmioldu.

VK ve VK/LP sistemini tadil cabmalarinin bir déer sonucu olarak
08.03.1971 tarihinde VK/LP'yi tadil eden Guatem&ity Protokolit® imzalandi.
Anilan protokol ABD tarafindan kabul edilmedi venliig ytrurlige de girmedi.

Bazi hdkomlerin  modernize edilmesine duyulan iklgiyae dinya

piyasalarinda altinla hesaplama yonteminigigeesi sonucu sorumluluk sinirlarinin

14 StachowPurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 85.

' S¢zerBatider 1977,s. 377.

' Montreal Gegici Anlgmasi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz.: Diederik&rschoor, An

Introduction to the Air Law, 7. revised edition, Hagud,ondon, New York, Kluwer Law

International, 2001, s. 105-107. MGA'nin, konvamsiya da protokol olmagi, genel §lemsart

olarak kabul edilmesi gerekti ifade edilmektedir. Bkz.: StachowDurchbrechung der

beschraenkten Haftung,s. 86. Bir bgka gorige gore ise, MGA, havagsicilari arasindaki 6zel
bir anlamadir. Bkz.: Diederiks-Verschoofir Law, s. 105; Malcolm A. ClarkeContracts of

Carriage by Air, London, Hong Kongl.LP, 2002, s. 14.

Casa, Sempozyums. 180.

8 Daha sonrdtalya, Avusturalya gibi b&a bazi devletler de havayolirketlerini kendileri ile
iliskili hava tgimalari bakimindagahis zararlari konusunda konvansiyonda 6ngérileddéa
yiksek sorumluluk sinirlari kabul etmeye mecburigtmBkz.: Rostin,TranspR 6-1998,s. 229
ve s. 229 dn. (4).

19 Uluslararasi Hava Fanalarinailiskin 28 Eylil 1955 Lahey Protokolii ile Bigik 12 Ekim
1929'da Vagova’'daimzalanan Konvansiyonu Bitiren Protokol.
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hesaplanmasinda ganan belirsizlik, yeni bir revizyon faaliyetini kagmaz kildf°.
Montreal'de gercekkgirilen Uluslararasi Hava Hususi Hukuku Konferanda
25.09.1975'te dort ek protokol kabul edildi. Bumlan 1 numarali Montreal
Protokolii VK'yi; 2 ve 4 numarali Montreal Protokeli VK/LP’yi; 3 numarall
Montreal Protokolu ise VK’'nin Guatemala City Prodtik ile desisik metnini tadil

etmistir®.

Varsova Konvansiyonu ve onu tadil eden protokoller guadiéd hava
tasimacilginin sorunlari ve ihtiyaclari bakimindan yetersinkaktaydi’. Gerek bu
nedenle reform ihtiyacinin devam etmesi, gerekse sidfeminin ek protokollerle
iyice icinden cikilmaz ve karmgik bir hale gelmesi sonucurfddCAO (International
Civil Aviation Organization§* bu kez yeni ve ayri bir konvansiyonla konuyu ¢oz{im
kavusturma amaciyla harekete gecti. Hazirlanan tasar, VR, GK, GCP ve
Montreal Protokolleri'nde yer alan hukumlerin birekginu ve O6zeti nitedini
tasimaktaydf>. Sonuc olarak 28.05.1999'da Havayolu ile Yapilatuslararasi
Tasimalarailiskin Bazi Kurallarin Birlgtiriimesi Hakkinda 28 Mayis 1999 Montreal
Konvansiyon@® kabul edilmitir. Yururltige girmesinden o6nce, kisa siire icinde
Varsova Konvansiyonu’nun muhtelif versiyonlarini ortadealdiracgl ve geng bir
uygulanma alani kazanagaifade edilmitir?”. Konvansiyon 04.11.2003 itibariyla

yurdrlige girmi bulunmaktadir.

20 stachowDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 87 vd.

L MP 1 ve 2, 15.02.1996'da; MP 4 ise 14.06.199digirliige girmistir.

2 Edgar Ruhwedel, “Das Montrealer Ubereinkommen Aereinheitlichung bestimmter
Vorschriften tber die Beférderung im internatiomaleuftverkehr vom 28.5.19997TranspR, 5-
2001, s. 189.

Tum bu tadiller ve ek protokoller neticesinde ¢iaversiyonun ne zaman uygulangos dair
ortaya ¢ikan durum icin bkz.: @a, Sempozyum.s. 184; Testelir Cargo Claims, s. 87.

24 CITEJA, PICAO, ICAO ve IATA hakkinda bilgi icinka.: Diederiks-Verschooir Law, s. 6-8.
% Clarke,Carriage by Air, s. 4; a.y., “Will the Montreal Convention be abtereplace the Warsaw
System and what will the Changes be¥anspR, 11/12-2003, s. 436-437; Wolf Muller Rostin,
“Das ‘neue Warschauer Abkommen’ im UberblickTranspR, 7/8-1999, s. 291; Rostin,
TranspR 6-2000,s. 235. Rostin, Montreal Konvansiyonu heniiz kaluilmeeden énce, tasariyi
bu “06zet” nitelginden 6tird, az sayida yenilik barindgdgerekgesiyle elgirmis ve gecmjte
bazi protokolleri onaylamayan devletlerigimdi ayni protokollerin muhtelif unsurlarini
blnyesinde barindiran bu yeni konvansiyonsisanda ne yapacaklari sorusunu yonedtimi
Bkz.: a.y.,TranspR 6-1998 s. 230.

Convention for the Unification of Certain Rules international Carriage by Air Montreal, 28
May 1999.

2" Rostin,TranspR 7/8-1999s. 291.
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Varsova Konvansiyonu'nun 1. maddesi agttenin uygulanma alanini
ortaya koymaktadir. Buna gére VK, ucak ile tttetariliginda yapilan bitin
uluslararasi yolcu, bagaj vesya taimalarina uygulanir. gya ile ifade edilen,
tasinabilen, tainmasi kararlgiriimis olan ve bagaj kapsamina da girmeyen
hereydir®. Konvansiyonun Tirkce cevirisinde ucak ifadesi&ulmis olsa da, ucak
disinda kalan dier hava araclari ile gercektgilen tasimalari konvansiyonun
kapsami dunda birakmak icin bir neden bulunmamaktadir. Bsésgilizce metinde
aircraft kelimesi kullaniimgtir ki, bu da hava araci anlamina gelmektedir. Rilite
doktrinde de hakli olarak ucak, helikopter, balplanor ve benzeri hava araclariyla
yapilan taimalarin bu cercevede girlendirilecgi ifade edilmitir®®. Ayni fikrada
bir hava taima kletmesi tarafindan gercekteildigi takdirde, ucakla yapilan
licretsiz tamalarin da konvansiyonun kapsamina dahil gldwbelirtilmistir3®.
Konvansiyonun uygulanabilmesi icin bir stama soOzlemesinin mevcudiyeti de

zaruridir?.

Uluslararasi tamadan ne anjmasi gerekfii ise ayni maddenin 2.
fikrasinda aciklanmgtir. Buna gore taraflar arasinda yapilan sgmke uyarinca
hareket ve vagiyeri her ikisi de konvansiyona taraf olan iki faréteviet Ulkesinde

%8 Doktrinde (cret kavraminin geniyorumlanmasi gereki ifade edilmektedir. Bkz.: Ulgen,

Uluslararasi Ta imacilik, s. 31;a.y., Hava Ta ima So6zlemesi,s. 17; StézerBatider 1977,s.
394.ingiliz hukuku bakimindan ise 1982 tarihli Civil Ation Act'te yer alan tanim uyarinca,
ucwsla ilgili olarak tamamen veya kismengtanmsg yahut sglanacak olan herhangi bir ddenti
seklinde anlailmasi gerekgi ifade edilmektedir. Bkz.: Clarke&arriage by Air, s. 37-38.
29 Clarke,Carriage by Air, s. 36. Yazar Fransizca metinde gecen “marchandifs#sinin ticari
esya anlamina geldini; boylece orngin Ucret kagiligl yapilan cenaze ¢anasinin Fransiz
mahkemeleri tarafindan VK’nin kapsamsidda dgerlendirilebilecgini; ancak konvansiyonun
taraflarinin VK’nin uygulanma alanini bgekilde sinirlandirmak gibi bir amac gitmediklerini
ifade etmektedir. Bkza.g.e.,s. 36-37.
Ulgen, Uluslararasi Ta imacilik, s. 31; a.y.,Hava Taima Sozlemesi, s. 16. Yazar
konvansiyonun orijinal Fransizca metninde kullamiifadenin de hava araci anlamina géfdi
belirtmektedir. Aksi gorgte: S6zerBatider 1977,s. 393-394.
Havayolu §letmelerinin kendi personeline Ucretsiz bilet vesirgvil havacilgin ilk ginlerinden
beri mevcut olan bir teamuldir. Bu hikmin getirifinde gudilen amagcste bu gibi Ucretsiz
tasinan kgilerin de, olasi taleplerini VK sistemi icinde ilesiirebilmelerini sglamaktir. Bkz.:
SozerBatider 1977,s. 395; UlgenHava Ta ima Sézlemesi,s. 18.
Bu zaruretin varfii acikca ifade edilmemiolsa da konvansiyonun muhtelif hiukimlerinden
anlgilmaktadir. Bkz.: Ingo Koller, “Unbeschraenkte Hafty des Luftbeférderers nach dem
Montrealer Ubereinkommen 19997TranspR, 5-2005, s. 179; Stachovdurchbrechung der
beschraenkten Haftung,s. 67; UlgenHava Ta ima Sozlemesi, s. 15; Ulgen,Uluslararasi
Ta imacilik, s. 31; GenctirkGecikmeden Doan Sorumluluk, s. 62; Cga, Sempozyum,s.
186. Sozlemenin yazilisekilde yapilmasi isgart degildir. Bkz.: Sozer,Batider 1977,s. 382;
Kaner,Hava Hukuku, s. 57.
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ise, tgimada bir kesilme veya aktarma olsun olmasin, #égeilen tasima
uluslararasi nitefi haizdir. Her iki devletin de konvansiyona tarafmasinin
aranmasinin allmisin dsinda oldgu; ancak devletlerin blyuk ganlugunun
VK'yi kabul etmis olmasi dolayisiyla, uygulamada bunun bir sorykitetmedgi
ifade edilmektedi®. Gorildigii gibi taimanin uluslararasi nitgli haiz olup
olmadginin tespiti bakimindan taraflar arasindaki s¢mke esastir ve fiili durum
nazara alinma&Z Taraflarin tama sozlemesinde ortaya koyduklari niyetleri,
tasimanin uluslararasi karakterini de belitfeBu cercevede, §ama sozlemesi bir
batin olarak uluslararasi nitelikstgorsa, taimanin ¢eitli safhalari da uluslararasi
olacaktiP®. Hareket ve varma yeri tek bir akit devlet tlkesinolmakla beraber,
konvansiyona taraf olsun olmasin, ikinci bir devlgtesinde duraklama yapilmasi
sozlamede kararlgtinimis ise, boyle bir tama dahi konvansiyonun uygulanma
alanina dahildir. “Sézlenede kararlgiriimis duraklama yeri’nden bahsedifgie
gore zorunlu iniler bu cercevede dikkate alinmayacaktiDoktrinde, bu ifadenin
bir diger sonucu olarak, sozlmede kararlgiriimamsg olmasina rgmen, taiyicinin
herhangi bir yerde duraklama yapmasininginta sodzlgmesine VK sistemi
anlaminda uluslararasi nitelik kazandlrmawsc?a yine bu bglamda, talyiciya
duraklama yerini déstirmek veya buraya hicguamamak gibi yetkiler taningsa,
anilan yetkilerin kullaniimasi ile ¢ana so6zlemesinin uluslararasi karakterini
yitirmeyecei®® ifade edilmektedir. Biz de bu gaei katiliyoruz. Zira konvansiyon
bu konuda fiili durumu dal, taraflar arasindaki s6zlmeyi esas alngtir. Esasen bu
son husus bakimindan VK m. 8-c acik bir hilkim dergektedir.Soyle ki, talyici
sOzlamede kararlgirilan duraklama yerlerini ggstirme hakkini sakli tutarsa, bu
hakkini kullanmasi halinde gaiklik, tasimanin uluslararasi nitgini ortadan

kaldirmayacaktir.

33
34

Clarke,Carriage by Air, s. 39.

Caga, Sempozyum, s. 187; Ulgen,Uluslararasi Ta imacilik, s. 32; a.y.,Hava Taima

Sozlemesi,s. 18-19.

Diederiks-Verschoowir Law, s. 61; ClarkeCarriage by Air, s. 40.

Clarke,Carriage by Air, s. 40.

37 Lord McNair, The Law of the Air, edited by Michael R. E. Kerr, Anthony H. M. Evarss,
Edition, London, Stevens&Sons, 1964, s. 170; Jaspdley, The Law of the Carriage of
Goods by Land, Sea and Airedited by Geoffrey Whitehead, 5. Edition, Lond8haw&Sons,
1978, s. 225; Diederiks-Verschodyir Law, s. 61.

% SozerBatider 1977,s. 399; UlgenHava Ta ima Sézlemesi,s. 19-20.

% Ulgen,Uluslararasi Ta imacilik, s. 32; SozeBatider 1977,s. 399.
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Boyle kararlatirilmis bir duraklama yeri olmaksizin, ayni akit devlet
ulkesinde veya onun egemaili hukumranlgi, otoritesi yahut mandasi altindaki
Ulkeler arasinda icra edilen stmalar ise, VK anlaminda, uluslararasi nitelik
tasimamaktadir (VK m. 1/f. 2).

VK m. 2'de, devlet veya kanunlara uygun olarak koenug sair tlizel kgiler
tarafindan gercekjérilen tasimalarin da, VK m. 1'dekisartlari haiz olmalari
halinde, antlsmanin kapsaminda olgu ifade edilmg; ayni maddenin 2. fikrasinda
ise, uluslararasi posta astl@alari hiukimleri uyarinca yapilan staalar
konvansiyonun uygulanma alanisihida birakilmgtir. VK m. 34, hava seyrusefer
isletmeleri tarafindan dizenli hava seyriisefer hattarulmasi amaciyla deneme
niteliginde gerceklgtirilen veya bir hava tayicisinin normal faaliyetinin kapsami
disinda, olganustl sartlarda yapilan tamalara konvansiyon hikimlerinin

uygulanmayacani hikim altina alngtir.

Lahey Protokoli’'nin I. maddesi ile VK m. 1/f. 2 #allmigtir. Yeni
dizenlemenin tek farki “ayni akit devletin egemginlhiukimranlgi, otoritesi yahut
mandasi altindaki Ulkeler” ifadesinin yeni metinger almamasidir. Ancak LP m.
XVII/f. 2'ye gbre konvansiyonun amaci bakimindarkdilsézcgu, bir devletin
yalniz ana ulkesini d@, o devletin dg iliskilerinden sorumlu oldgu butlin dger
Ulkeleri de kapsar. Gorulgu gibi uluslararasi tama kavrami bakimindan getirilen
tanim gerek VK gerekse VK/LP bakimindan aynidir. MK 2/f. 2 ise “bu antkana
posta ve posta paketlerstanalarina uygulanmazeklini almstir. VK m. 34, LP m.
XVI ile tamamen dgistirilmistir. Maddede yalnizca bir havastgcisinin normal
faaliyetinin  kapsami dinda, olg@andstl sartlarda yapilan tamalardan
bahsedilmgtir. Anilan tirde taimalar ise tamamen konvansiyonun kapsaminda
birakilmams; tasima belgelerine ifkin 3 ila 9. madde hiktumlerinin bustealara
uygulanmayaca ifade edilmgtir. VK’'nin LP ile degisik metninin uygulanabilmesi

icin ya hareket ve variyerleri, LP’ye taraf olan iki farkli devlet Ulkesle olacak;
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yahut da LP’ye taraf tek bir devlet Ulkesinde oltaakeraber, bir b&a devlet
iilkesinde kararktiriimis bir duraklama yeri bulunacaiii(LP m. XVIII).

4 numarah Montreal Protokoli’'nin Il. maddesi, VRILm. 2/f. 2'yi
kaldirms ve yerinesu hikmi getirmitir: posta maddelerinin ggnmasinda tayicl,
tastyicl ile posta idareleri arasindakisKilere uygulanabilir kurallara gore, sadece
ilgili posta idaresine kar sorumlu olacaktir. 4 numarali MP m. 1l ile ayri¢&/LP
m. 2'ye 3. bir fikra eklenmgive yukarida belirtilenler ginda posta maddelerinin
tasinmasina konvansiyon hikimlerinin  uygulanmagacaelirtiimistir.  Anilan
protokoliin gercekkgirdigi bir diger desisiklik, XIIl. madde ile VK/LP m. 34’Un
kaldirilmasi ve yeringu hiikkmun benimsenmesi olgtur: Tasima belgelerine ifkin
3 ila 8. madde hukumleri, bir havaciliklatmesinin normal faaliyet kapsami

disindaki ol@anustisartlarda yapilan tamalara uygulanmayacaktir.

Montreal Konvansiyonu'nun 1. maddesinde amianin uygulanma alani,
VK'nin Lahey Protokolu ile dgisik metninde yer algn sekilde belirlenmg; posta
maddelerinin t@anmasi hususunda ise 4 numarali Montreal Protokd&l’
benimsenen dizenlemeye yer vergini MK m. 51'de ise bir hava tayicisinin
normal faaliyetinin kapsami gnda, olganustu sartlarda yapilan tamalara
konvansiyonun 3 ila 5, 7 ve 8. maddelerinin uygolagacg hukim altina

alinmstir.

Sayilanlar dyindaki dier protokollerde konvansiyonun uygulanma alani

bakimindan da&siklik getiren herhangi bir hikiim bulunmamaktadir.

Goruldigi gibi VK'nin muhtelif kereler tadil edilmesi sonuchangi
tasimalara hangi metnin uygulangtameselesi son derece kaki ve iginden
cikiimaz bir hal almgtir*’. Bu konuda ifade edilmesi gereken husus ise, VK

sistemindeki herhangi bir metnin, ancakit@anin aralarinda gercektesi her iki

40" Guatemala City Protokoli’'nde (m. XVI) ve Montrd&dotokolleri'nde (MP 1 m. I, MP 2 m. Ill,
MP 3 m. IV, MP 4 m. XIV) de bu husus aynen yer ditadr.

Ingiltere’de Dsisleri Bakanlgr'nin dahi hangi devletler arasinda, hangi konvgosiin hangi
versiyonunun uygulanagahususunda tam bir bilgiye sahip olmadibu nedenle de taraflarin
uzlasma yolu ile meseleyi halletmelerinin dah&lddi olacasl hakkinda bkz.: TesteAir Cargo
Claims, s. 65.
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devletin de o versiyonu onaylagrolmalari durumunda uygulanabilgdir . Soyle
ki, her ikisi de 1929 tarihli orijinal VK'yi onaylais olan devletler arasinda yapilan
bir tasimada, ger bu devletlerden yalnizca biri Lahey ProtokolUkabul etmy ise,
1929 tarihli orijinal konvansiyon uygulanacaktirir& boyle bir taima VK/LP

anlaminda dgl, VK cercevesinde “uluslararasistena” niteligini haizdir*>,

B. Ta iyicinin Sorumlulu u

1. Var ova Konvansiyonu

Varsova Konvansiyonu'nun 18. maddesine goreiytar kabul edilmg
herhangi bir bagaj veyayanin tahribl, kaybi veya hasargzgtamasi halinde d@n
zarardan sorumludur. YUk yok olmamakla birlikte in@h fakat davacinin

ulasamayaca bir yerde ise, bu da kayip-ziya olarak kabulreei gerekit®.

Taslyicinin meydana gelen zarardan sorumlu tutulatsinog, zarara sebep
olan olayin havayolu ile §ana sirasinda meydana gejnadlmasi gerekir. Buart
gerceklgmisse, zararin daha sonraki bir zaman diliminde ortagaasi durumunda
dahi talyici sorumlu olacaktff. Ayni maddenin 2. fikrasinda, havayolu ile
tasimadan ne angdmasi gerekii ifade edilmgtir. Buna gore, bir hava alaninda
veya bir ucakta yahut bir hava alangidda ing yapilmasi halinde herhangi bir

yerdéd”, esyanin taiyicinin sorumlulgundd® bulundgu siire, havayolu ile gamayi

42 Clive M. Schmitthoff,Schmitthoff's Export Trade: The Law and Practice of International
Trade, 9. Edition, London, Sweet&Maxwell, 1993, s. 625.

43 Ridley, The Law of the Carriage of Goods by Land, Sea andiA s. 225.

4 Yiikin ekonomik dgerini yitirdigi, tim olarak nitelik dgistirdigi, dis gériinisi itibariyla teslim

edildigi zamanki bicimiyle olup da tahsis edigiliamaca uygun olarak kullanilmasina imkéan

kalmams oldugu durumlarda, sorumlufiwun dayangini tahrip - destruction kavrami stel

etmektedir. Bkz.: S6zeBatider 1984,s. 32.

Clarke,Carriage by Air, s. 111. Yazar drnek olarak yukun yartisiye teslim edildgi ve makul

bir suire icinde ulglmasi mimkin olmagindan yuku geri almanin pratik gexinin bulunmadi

durumlari zikretmektedir.

4 Clarke,Carriage by Air, s. 106.

47 Bu hukiim ile bir kaza durumunda dahiiyacinin gézetim yikimlulgiinin devam etmesi temin

edilmis olmaktadir. Bkz.: TesteAir Cargo Claims, s. 70; S6zeBatider 1984,s. 41.

Esyanin talyicinin sorumlulgunda bulundgu sire, teslim alma ile teslim etme arasindaki

zaman dilimidir. Bkz.: ClarkeCarriage by Air, s. 115. Doktrinde, gyanin ne zaman ggyicinin

hakimiyet alanina gir@i ve bu durumun ne zaman sona gr#fbnusunun zaman zaman birbirine
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teskil eder. VK m. 18/f. 3 ise kara, deniz veya né&hjoluyla bir hava alani ginda
yapilan taimalarin havayolu ile tama siresine dahil olmayagal hikim altina
aldiktan sonra bu kurala bir istisna getirmektebégle bir tgimanin havayolu ile
tasima icin yapilan bir sOz¢enenin gergi olarak; yikleme, teslim veya aktarma
amaclyla yapiimasi durumunda, meydana gelen hertmngararin havayolu ile
tasima sirasinda gercekkn bir olayin sonucu olguna dair aksi ispat edilebilir bir
karine getirmektedir. Bu gamda, havayolu tamacilginda tgimanin bir kismini
karayolu ile {rucking) gerceklgtirmenin ¢zellikle Avrupa’da cok yaygin olgunu
belitmek gereki®. Karayolu ile gercekigirilen béyle bir taima muhtelif
kategorilere ayrilir ve bu kategorilerden bazilsakimindan tama VK m. 18/f. 3
anlaminda hava gamasi kapsamina girm¥z Yikleme, teslim veya aktarma
amaciyla yapilmayan ve go zaman yiikle ilgilinin bilgisi dinda geljerr® béyle bir

kombine taima>, VK m. 18/f. 3'in acik hilkkmi ksssinda VK hiikiimlerinin

zit olan pek ¢ok yargi kararina konu gtdufade edilmektedir. Bkz.: Stacho®urchbrechung
der beschraenkten Haftung,s. 70 dn. (4). Yazar bu pamda taiyicinin eyaya vasitasiz zilyed
olmasinin aranmayageni, ancak gyanin gonderenin hakimiyet sahasindan tamamen gikmi
olmasi gerekgini belirtmektedir. Vasitali zilyediiin naklinin yeterli oldgu hususunda bkz.:
Kaner, Hava Hukuku, s. 76; UlgenHava Ta ima S6zlemesi,s. 171. Ancak yiik izerindeki
kontrol yetkisinin minhasiran ggiciya ait olmadii bazi durumlarda da yukinstgcinin
sorumlulggunda bulundgu ifade edilmektedir. Bkz.: Clarke&Zarriage by Air, s. 115. Yazar
buna ilgkin bir mahkeme kararini da zikretmektedir. Karkoau olayda, tama esnasinda atlar
tastyici tarafindan gganan ahirlardan kacgtir. Taglyicl, yik malikinin temin etfii bakicilarin
atlara glik ettiginden bahisle, yikin malikin adamlarinin sorumjuinda oldgu savunmasinda
bulunmutur. Ancak mahkeme, zararin hastallk ya da yabhkim yizinden ¢d, atlarin
kacmasi nedeniyle ojtugu gerekgesiyle, yikin g¢eyicinin sorumlulgunda oldguna karar
vermistir.
“Nehir” ifadesinin i¢ su yollar (inland waterwsy olarak anlglmasi, 6rngin golleri de
kapsamina almasi itibariyla, daha yerinde olacaktitekim doktrinde de kavrami bgekilde
ifade edenler mevcuttur. Bkz.: RidleVhe Law of the Carriage of Goods by Land, Sea and
Air, s. 229.
Edgar Ruhwedel, “Haftungsbegrenzungen und derarchHbrechung im Luftrecht oder: Die
absolute Beschraenkung der Haftung bei Schaeddruftftachtgitern”, TranspR, 4-2004, s.
138; Wolf Muller-Rostin, “Die Luftfrachtersatzbefierung”, TranspR, 6-1996, s. 217; Tester,
Air Cargo Claims, s. 70. Ayrica karayolu ile icra edilenstama bakimindan havayolu
sirketlerinin genellikle VK m. 32'in tanigh imkandan yararlanmagly oysa sinir glan
karayoluyla taimalar s6z konusu olduk¢a CMR’nin daha elgerikiumlerini anilan madde
uyarinca sotzlgmeye dahil etmenin (incorporation) mimkin @dihususunda bkz.: Testekir
Cargo Claims,s. 80-81.
®l  Rostin,TranspR 6-1996 s. 218; TesterAir Cargo Claims, s. 72-73.
2 TesterAir Cargo Claims, s. 70, 72, 73.
> Tek bir sozlgmeye bl olarak, tek bir tgryan tarafindan icrasi taahhiit edilegimaa kinin,
farkh tasima tiplerinde birden ¢ok safhadan ghasi, 6rngin hem kara hem de havayoluyla
tasimanin gerceklgiriimesi durumunda, direkt §amanin bir alt tird olan kombinestana s6z
konusudur. Bkz.: Denifempozyum,s. 175.
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kapsami danda kalacaktir. Bu sonug isegitaanin bir kismini, orrign karayoluyla
icra etmek suretiyle, gayicinin tek tarafli olarak VK hukimlerinin uygulaasina
engel olabilmesi anlamina gelir. Bilirgligibi VK sisteminde tggmanin uluslararasi
niteliginin saptanmasinda fiili durum gié taraflar arasindaki sO0zme esas
alinmaktadir. Bu cercevedestiamanin havayoluyla tama sayilip sayllmayaga
hususunda da taraflar arasindakiirtea sozlemesinin kriter olarak kabull
distnulebilir. Boylece, VK m. 18/f. 3'in kapsamisthda kalan ve godnderenin
bilgisi disinda gerceklgirilen bdyle bir taima da VK’nin uygulanma alani icinde
kalabilir. Nitekim doktrinde de tayicinin meydana gelen zarardan VK hukimlerine
gore sorumlu tutulmasi icin fillen havayoluyla sitaanin gergekkgmesinin
gerekmedii; s6zlemeyle hava araclarinin kullaniminin amaclanmasweiryikin
tastyicinin hakimiyet alaninda bulunmasinin yetertiugu; yukin taryici tarafindan
teslim alinmasiyla hava ganasinin da bgadigl ve bu bglamda havayolu ile

gerceklatiriimeyen kismin da VK hiikiimlerine tabi olglwifade edilmektedif.

VK m. 19 ise yolcu, bagaj veygyanin havayolu ile tanmasinda gecikme
s6z konusu olursa, gggicinin bundan ileri gelen zarardan sorumlu ctataifade
etmektedir. S&dece uglesnasinda @d, tasimanin talyici tarafindan Ustlenilen
herhangi bir safhasinda meydana gelen gecikme delemekte oldgumuz
maddenin kapsamina girmektedirBir gorise goré® burada kastedilen, gecikme
dolayisiyla, 6rngin cabuk bozulabilen gida maddelerinde meydanabdetek
fiziksel zarar dgil, gecikmenin dgrudan sonucu olan finansal zarardir. Zira fiziksel
bir zarar s6z konusu ise, bu VK m. 18 cercevesihaerlendiriimek gerekir. Bir
baska gorize goré’ ise, gecikme nedeniyle yikin ziyaa veya hasa@@amasi
halinde de, meydana gelen zarar VK m. 19 cercedesiiggerlendiriimek gerekir ve
bir gecikme zarari s6z konusudur. Bize gbre VK gkinuyu zararin sebebi gl

turd acisindan ele algtir. Sebebi ne olursa olsun, yikin tahribi, ziyalhwyt hasari

> Rostin,TranspR 6-1996,s. 221-222.

% Clarke,Carriage by Air, s. 121; S6zeBatider 1987,s. 109-110.

% Tester, Air Cargo Claims, s. 73; Ulgen,Hava Taima Sé6zlemesi, s. 185; Gengtiirk,
Gecikmeden Doan Sorumluluk, s. 160-161.

" Kaner,Hava Hukuku, s. 84; ThumeTranspR 4-1996 s. 146.

54



sonucu meydana gelen zarar, anilan maddenin kapsamdedir. VK m. 19'da
dizenlenen husus isesyanin maddi varfiinda meydana gelmeyen, ancak ydkin
zamaninda teslim edilememesi nedeniyle talep sahilhalvarlginda ortaya c¢ikan
ve VK m. 18 dginda kalan sair zararlardir. Yike 6zen gostermekidé zamaninda
teslim etmek, tayiciya yiklenen iki birbirinden ayri borcustél etmektedir®.
Ayrica ziya ve hasar sonucu ghm zararl, gecikmeden kaynaklanip
kaynaklanmamasina goére ayri hikimlere tabi tutngayektiren bir durum da so6z
konusu dgildir®®. Gecikmenin neye gére tespit edilgchususu ise konvansiyonda
aciklanmg degildir. Kanaatimizce mesele CMR m. 19 hiukmi 6rneknaaak
cOzllebilir. Buna gore, yuk karasgterilan zaman limiti icinde teslim edilmegse;
sOzlemede boyle bir sirenin karagtallmams olmasi ihtimalinde ise, makul sire
asiimissa, gecikmenin vagiini kabul yerinde olacakft Varma yerine hic
ulasilamamsg olmasi hélinde ise, bunun gecikme olarak kabulleet@yecgi
doktrinde ifade edilmektedi.

Taslyicinin yukun ziyar veya hasar ile gec¢ teslimmdkeaynaklanan
sorumluligunu bir kusur sorumlufgu seklinde tanimlayanl&f oldusu gibi, objektif

58
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GengcturkGecikmeden Doan Sorumluluk, s. 161.

fleride de gorillegg Uzere, VK'de gercekigirilen tadillerle, yiikiin ziyai ve hasarindan
kaynaklanan sorumluluk ile gecikmeden kaynaklanarursluluk, gerek hukuki nitelikleri,
gerekse anilan sorumluluktan kurtulgetlari bakimindan birbirinden tamamen farkli rdgre
tabi tutulmytur. Gecikme sonucu yikin ziyaa veya hasgramasi durumunda, meydana gelen
zarardan sorumlufiun gecikmeden kaynaklanan sorumluluk @dkabul edilirse, tayici veya
adamlari tarafindan zarari dnlemek igin gereken tédbirlerin alindgl kanitlanmak suretiyle
sorumluluktan kurtulmak s6z konusu olabilecek; &ngacikme sonucunda meydana gelmemi
olan ziya veya hasar bakimindagyecinin bdyle bir imkani olmayacaktir (MP 4 ilegilgk VK

m. 18). Boyle bir sonucun benimsenmesini gerelkikdur neden ise bulunmamaktadir.

Ayni gorigte: Ulgen,Hava Ta ima Sézlemesi, s. 182. Kanaatimize goére, makul siire tespit
edilirken somut olay g6z 6niinde bulundurularakdeferlendirme yapmak daha uygun olacaktir.
Zira, taraflar arasinda tarihi karagtienlmis olan teslimde bir guinlik gecikme dahi, génderiteni
yapmg oldugu bir takim sézlgmelerin gergini yerine getirememesine neden olabilir. Bunun
sonucunda gonderilen ©nemli bazi finansal zararlaggayabilir. Dolayisiyla makul
sayllamayacak gecikmenin tespitinde somut olagrtiari nazara alinmak gerekir.

Clarke, Carriage by Air, s. 124; Yaziciglu, MHB, s. 1047. Yaziciglu, ne zamana kadar
teslimde gecikmeden soz edilebilgceneselesinin, gyanin 6zellgi ve somut olayirsartlari goz
oninde bulundurularak c¢6ézimlenmesi geggkii esyayr teslim almanin goénderilen igin
oneminin kalmady ya da godnderileninggay! teslim almakla elde edegeamaca ulgmasinin
imkansiz hale geldi durumlarda, gec teslimden geziyadan sz edilmesinin yerinde olgoa
belirtmektedir.

Diederiks-VerschoorAir Law, s. 72; ThumeTranspR 4-1996,s. 143; Cga, Sempozyum,s.
188; StachowDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 71; RostinTranspR 6-2000,s.
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sorumluluk seklinde nitelendirenlé® de mevcuttur. Burada VK m. 20 hikmine
desinmek gerekir. Buna gore,stgicinin anilan sorumluluktan kurtulabilmesi icka i
imkan s6z konusuduSaoyle ki, tgiyici, kendisinin ve adamlarinin zarari dnlemek
icin gerekli butlin tedbirleri aldiklarini veya kesidve adamlar icin bu gibi
tedbirleri alma imkaninin bulunmaglni ispatlarsa meydana gelen zarardan sorumlu
tutulmaZ* (VK m.20/f. 1). Hukmiin ifadesinden,stucinin adamlarinin fiillerinden
de sorumlu oldgu anlgilmaktadir. Talyicinin ‘adamlari —Leute — agents
kavraminin ise gegiyorumlanmasi gerekf Bu balamda sozlgmenin ifasinda
tastyiclya hizmet eden bitin kimseler (aliyaci dahil), ister mistahdem isterse
bagimsiz kciler olsunlar, tayicinin adamlari kavramina girefiérBir gorise goré’
tastyicinin, adamlarinin fiillerinden sorumlu olmasini, anilan kgilerin gorevleri
cercevesindewithin the scope of their employmeny hareket etmeleri degarttir®®.

Bu husus tg@yicinin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkikeybini dizenleyen
VK m. 25/f. 2’den c¢ikmaktadir. Buna goresiacinin, adamlarinin kastindan veya
lex foriye gore kastasdeger sayilan kusurlarindan sorumlu olmasi igin, g@mev
cercevesinde gercekkn bir kasitli veya kastagaeger kusurlu davragiséz konusu

237; Rostin,TranspR 7/8-1999,s. 293; Carsten Harms, Margarete Shuler-Harms, HRiftung
des Luftfrachtfiihrers nach dem Montrealer Uberemk@n”, TranspR, 10-2003, s. 370; Edgar
Ruhwedel, “Montrealer Ubereinkommen (iber die Bedftudg im internationalen Luftverkehr
vom 28.5.1999" TranspR, 5-2001, s. 196; Kaspar Schiller, “Das Warschauekohtimen beim
Wort genommen”TranspR, 5-1996, s. 179; OzdemiHava Ta 1yicisinin Sorumlulu u, s. 18,
26; SozerBatider 1987, s. 104; S6zeBatider 1984,s. 7.

Kaner, Hava Hukuku, s. 65; Ulgen,Uluslararasi Ta imacilik, s. 53; a.y.,Hava Ta ima
Sozlemesi,s. 159; GengctirkGecikmeden Doan Sorumluluk, s. 118; OzdemirZiya ve/veya
Hasar Sorumlulu u, s. 128. Kaner'e gére, konvansiyonda aslinda stibjeldrak dizenlenngi
olan talyicinin sorumlulgu, VK m. 20'de dngérilen kurtufubeyyinesinin objektif nitelik
tasimasinin da yardimiyla, yorum yoluyla objektif migget olarak dgerlendirilebilir. Yazar,
boyle bir yorumun konvansiyonun ruhuna aykiri olemaggini, zira 1929'da heniiz yeni
gelismeye balamig olan hava tamacilginin 6niint agmak amaci gudigdiihalde, glinimizde
artik hava taiyicisinin busekilde korunmasina gerek kalmgohi ifade etmektedir. Bkz.:Deniz,
UHFM, s. 472-473.

Eger zarara sebep olan olay aciklanamiyorsa, yaar z@bebi bilinmiyorsa, ¢gyici da zarardan
sorumlu olacaktir. Bkz.: McNaiThe Law of the Air, s. 186; Deniz, UHFM, s. 448; Kaner,
Hava Hukuku, s. 88.

StachowDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 73. Konvansiyonun orijinal Fransizca
metninde bu kavrami kgtamak Uzere kullanilan préposgriminin daha ziyade tabiyet gkisi
icerisinde istihdam edilen dderi karsilamak Uzere kullanilgi; ancak konvansiyon
uygulamasinda tama kinin ifasina katilan tim kileri kapsayacaksekilde yorumlandi
konusunda bkz.: Ozdemidava Ta 1yicisinin Sorumlulu u, s. 90-91.

Kaner,Hava Hukuku, s. 86-87; UlgenHava Ta ima Sozlemesi, s. 206; ThumeTranspR 4-
1996,s. 144; OzdemirZiya velveya Hasar Sorumluluu, s. 189.

Kaner,Hava Hukuku, s. 86.

Aksi goriste: Clarke Carriage by Air, s. 127.
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olmahdir. Gorevleri cergvesinde hareket etmek efadi “gtrevierini yaparken”
seklinde anlamak gerekiiifade ediimektedft.

Doktrinde “gerekli tedbirler -necessary measurédfadesiyle kastedilenin
“makul tedbirler -reasonable measurésoldugu ifade edilmgtir’°. Bir diger gorize
gore ise bu ifadeden aglbmasi gereken “gerekli makul tedbirler — reasogabl
necessary measurésr '*. Bu gori ilkine nazaran daha isabetli gérinmektedir. Zira
madde metninde gecen “gereklnecessary ifadesinin goz ardi edilmesinin hukuki
gerekcesi ankalamamaktadir. Doktrinde tedbir alma yukumEgiiatin, taryanin tabi
oldugu 0zen borcu icinde miutalaa edilmesi geggktiozenli bir tgiyicidan
beklenecek tedbirlerin alinmasinin arariaaa ifade edilmitir 2. Bir baska gorige
gore ise burada g¢gicinin kanitlayaca husus, yike gereken —makul olarak
beklenebilecek olan- tim ©0zenre@sonable care in relation to the goods
gosterm§ oldusudur®. Bu balamda, Amerika’da gorilmii olan bir davada
mahkemenin, tayicinin ispatlamasi gereken husususiftecinin ve adamlarinin
kusursuzlgu — free from all fault” olarak belirledgi karari da zikredilmektedif.
Ancak doktrind& hakli olarak ifade edildi (izere, zarari &nlemek icin gerekli biittin
tedbirleri aldgini ispatlayamayan geyici icin VK sisteminde sorumluluktan
kurtulabilmenin yegane yolu, bu tedbirlerin alinmmas imkansiz oldgunu ortaya
koymaktir. Bu nedenle de stgici kusursuzlgunu ispat etme imkanindan

8 Ulgen,Hava Ta ima S6zlemesi, s. 207; SozerBatider 1984, s. 50; StzerBatider 1987, s.
105.ingiliz Hukuku bakimindan, cahnlarin yetkili olmadiklari bir alanda ika ettikidiillerden
de talyicinin sorumlu tutulaga; ancak bunun igin anilan fiilleringieren tarafindan yetki
verilmis hususlarla siki bir irtibat icinde olmasinin areaga belirtiimektedir. Bu irtibat sayesinde
zarara neden olan fiilin, ¢cganlarin yetkili olduklari bir hususun, yaplve uygunsuz da olsa,
icras! yolu olarak dgerlendirilebilecgi ifade edilmektedir. Bkz.: ClarkeCarriage by Air, s.
170.

0 Ridley, The Law of the Carriage of Goods by Land, Sea andiA s. 232.

L TesterAir Cargo Claims, s. 74.

2 SHzerBatider 1984,s. 60.

3 McNair, The Law of the Air, s. 184. Son zamanlardagiliz mahkemelerinin kavrami “azami
6zen-utmost care’seklinde yorumladiklari da doktrinde ifade edilmealite Bkz.: Clarke,
Carriage by Air, s. 127.

" McNair, The Law of the Air, s. 185.

> Deniz, UHFM, s. 444,
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mahrumdur. “Gerekli” ifadesi, objektif bir kriteregjriimesi amaci ile bilin¢li olarak

kullaniimistir”®.

Bizim de katildgimiz gorize’” gore, gerekli tedbirlerden maksat, mahiyeti
itibariyla objektif olarak zarara yol acan olayiléyebilecek nitelikteki tedbirlerdir.
Hangi davrarglarin “gerekli tedbir” nitelginde old@gunu ise davaya bakan hakim
takdiri ile dq;erlendirecektﬁﬁ. Bu gibi tedbirleri almak imkaninin gerekstaci
gerekse adamlari icin mevcut olmadin kanitlanmasinda da yine objektif bir
unsurun ispati s6z konusudUrBurada imkansizlik, sozimenin ihlali ile zarar
arasindaki illiyet bgini kesmekted®. Bu acidan konvansiyondaki sorumluluk
sisteminin, temelde ihtimam borcuna dayanan; amoakiyeti itibariyla objektif
sorumluluk olarak nitelendirilebilecek bir mesuliyeipi oldugu goristine™

katiimaktayiz.

Taslyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin sahipdagu diger imkan,
bagaj veya yuk tanmasi s6z konusu ise, zararin pilotajdaki, gacgapilan yer

hizmetlerindeki veya seyriiseferdeki bir hatdddmynaklandiini ve kendisinin ve

®william R. A. Birch Reynardson, Kaj Pineus, HaBsorg Rohreke, “The Maritime Carrier's

Liability”, Recht Uber See — Festschrift fir Rolf Stoédteddamburg, 1979, s. 12.

" Sozer,Batider 1987, s. 104-105; UlgenUluslararasi Ta imacilik, s. 53-54; KanerHava

Hukuku, s. 88; Deniz, UHFM, s. 430, 446, 447. Deniz, gerekli tedbirlerden negihgsilmasi

gerektgi hususunda doktrinde taymna bulunmasini, suibjektif bir unsur olan ‘kusureumel alan

bir sorumluluk sisteminde, sorumluluktan kurtulgaaiti dizenlenirken, bu hususa uygun bir ifade

kullaniimayarak objektif olgularin ispatindan baditeis olmasina bglamaktadir. Bkz.a.g.e. s.

431. Ayrica bu konuda ileri siriilensgé gorUslerin tartsmasi icin bkz.a.g.e.,s. 431-449.

Diederiks-VerschoorAir Law, s. 72. Yazar bu cercevede drnegkieedebilecek bir Amerikan

mahkeme kararini (Rugani v. KLM Royal Dutch AirlseCity Court, New York County,

20.01.1954) zikretmektedir. Karara konu olaydain@dan 6nce, tamayl gerceklgtirecek

havayolusirketinin hangarina konulmuwlan yik calinmgtir. Mahkeme, bir koruma gorevlisinin

mevcudiyetine rgmen tim gerekli makul tedbirlerin alinmgdi zira silahsiz olan koruma
gorevlisinin olaydaki gibi silahli bir hirsiza karetkin bir savunma yapamay&tasonucuna

varmstir. Anildigl yer:a.g.e.;s. 72.

" Deniz, UHFM, s. 449; UlgenUluslararasi Ta imacilik, s. 54.

8 Deniz, UHFM, s. 449, 461; Ulgerluslararasi Ta imacilik, s. 54.

81 Deniz, UHFM, s. 473.

8 Doktrinde ifade edilen bir gosé gore; yik zararlari bakimindan bu hilkkme dayarsirhalinde
yolcularin @radiklar zararlar agisindangtgicinin VK m. 25 anlaminda sinirsiz sorumfguu
gundeme gelebiliriste bu sebeple ve kismen de anilan hikrgéis zararlari bakimindan
uygulanma alani bulunmagndan, zikredilen savunma imkaninaiyecilar tarafindan pek itibar
edilmemitir. Bkz.: Schmitthoff, Schmitthoff's Export Trade, s. 628. Yazarin bu g&giine
katilmamaktayiz. Zira konvansiyonun, bir hikmindeéK( m. 25) sinirli sorumluluktan
yararlanma hakkinin kaybi sonucunuglaigl hususu, bir bgka hikminde (VK m. 20/f. 2)
sorumluluktan kurtulma sebebi olarak diizenlemesitrkba badasmamaktadir. Nitekim VK m.
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adamlarinin tim d@er hususlarda zarari 6nlemek icin gerekli buttrpitgeti almis
olduklarini kanitlamasidir (VK m.20/f. 2). Buradizim de katildgimiz gorize®
gore, Ozellikle ugga yapilan yer hizmetlerindeki hata kavramgelbendirilirken,
deniz hukukundaki dizenlemeler 6rnek alinmak sylegtiucgin givenlgi icgin
alinan tedbirlerle, daha ziyade yikin menfaatirsgadd alinan tedbirler arasinda bir
ayrim yapillmasi ve kavramin uygulanmasinin ilk Islesu sinirlandiriimasi

gerekmektedir.

VK m. 21'de ise zarara zarar goreninjgred person) sebep oldgu veya
zarar gorenin ihmal ve dikkatsiginin katkisi bulundgu ortaya konulunca,
mahkemenin kendi kanunlarinin hikimlerine goggytaryr kismen veya tamamen
sorumluluktan kurtarabilege 6ngortlmitir. Doktrinde hiukmuin yalnizcaahis
zararlari bakimindan uygulanma alani bujmea ifade edenl&f oldusu gibi;
hikmin gya zararlari bakimindan da uygulanma kabiliyetiaizholdiwgunu ileri
siirenlef® de mevcuttur. Tazminat miktarinda yapilacak imdibakimindan gercek
zararin goz onuande tutulmasi ve daha sonraeliide belirlenecek olan melgan
sorumluluk sinirini @p amadginin incelenmesi gerekii yolundaki gorige®® biz de
katiliyoruz. Anilan madde bakimindan ortaya c¢ikan diger sorun, godnderenin
zararin ortaya ¢ikmasinda muterafik kusurunun dgm bir durumda, davanin
gonderilen tarafindan acilmasi olaadir. Boyle bir ihtimalde, tayici gonderilene
kargl zararin tamamindan sorumlu olacak; ancak gonderetazminat talep etmesi

giindeme gelebilecekiir

25'te yer alan “kastasdeger kusur’un, VK m. 20/f. 2 anlaminda bir pilotajgryhizmeti veya
navigasyon hatasidel etmesi bize pek miimkin gériinmemektedir. Boytahiimal s6z konusu
olsa dahi, ayni maddede aranan,g&di butin hususlarda gerekli bitin tedbirlerin algnm
oldugu”nun ispatlanmassarti yerine getirilemeyecektir. Ayrica VK m. 2%ahis zararlari ile
bagaj ve yukin gradiklari zararlar bakimindan bir ayrim icerngdilen, yik zarari acisindan
sorumluligu ortadan kaldiran bir navigasyon hatasinin, yaloungradgl zarar bakimindan
tastyicinin sinirsiz olarak sorumlu tutulmasini gerekt kast/kasta seleger kusur nitelgini
tasimasi olasifil da bulunmamaktadir.

8 McNair, The Law of the Air, s. 185-186.

8  Ridley, The Law of the Carriage of Goods by Land, Sea andiA s. 233.

% Diederiks-VerschoorAir Law, s. 73; McNair,The Law of the Air, s. 187; TesterAir Cargo

Claims, s. 74. Yazar hikmin uygulanabilgcedurumlara 6rnek olarak sganin goénderen

tarafindan yetersiz ambalajlanmasini veya cabukulboz gida maddelerinin  dnceden

sogutulmadan yiklenmesini gostermektedir.

Ulgen,Hava Ta ima Sozlemesi,s. 193; Ozdemirdava Ta 1yicisinin Sorumlulu u, s. 106.

87 McNair, The Law of the Air, s. 187 dn. (80).
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VK m. 30/f. 1'e gb6re birbiri ardinca muhtelif sigicilar tarafindan
gerceklatirilecek olan ve VK m. 1/f. % anlaminda tek bir boliinmezstea olarak
kabul edilen hallerdes(ccessive carriage- zincirleme taima), her bir tayici
konvansiyonun hikiamlerine gia olup, tgimanin kendi yonetiminde icra edilen
bolumu ile ilgili olduu olgude taima sdzlgmesinin taraflarindan biri sayilacaktir.
“Gerceklstirilecek olan —carriage to be performed ifadesi nedeniyle hikim,
yalnizca soOzlgne akdedilirken zincirleme ¢ama seklinde gercekigiriimesi
kararlagtirilan taimalara uygulanff. Ayni maddenin 3. fikrasinda isesya
bakimindan gonderenin ilk sigiciya®, teslim almaya yetkili alicinin ise son
tastyiclya kagl dava agma hakkina sahip ofdrl ayrica sayilagahislarin, tggmanin
zararin gercekkigi bélumind icra eden ggyiclya kagl da dava acabilecekleri
hikim altina alinmstir. Anilan tgiyicilarin  gonderen ve goénderilene ar
mistereken ve miteselsilen sorumlu olacaklari ise, @kmanin son cumlesinde
ifade edilmgtir. Goruldigi gibi ilk ve son tayicilar, zarar kendi tama
bolimlerinde meydana gelgnblmasa bile sorumlu tutulmlardir. Bu nedenle de
doktrinde hakh olarak anilan sorumlglin akdi bir mesuliyet olmag, zira akdin
ihlalinin gerceklemedizi, bunun ancak bir ek mesuliyét olabilecgi ifade

edilmistir®2.

VK m. 26/f. 1 ise teslim almaya yetkili fitarafindan, bagaj veyayanin

sikayette bulunmaksizin kabull halinde, bunlarginia belgesine uygun olarak ve

8 Mezkir maddeye gore, birbiri ardinca birkac htgayicisi tarafindan yapilacakstena, ister bir

tek sdzlgme, isterse bir sozmeler dizisiseklinde kararlgtirilmis olsun; ger taraflarca tek bisi
olarak kabul edilmise VK’nin amaci bakimindan bir tek bélinmezitaa sayilir ve sadece bir
s6zleamenin yahut bir sézkeneler dizisinin tim olarak ayni akit devlet Ulkedgnicra edilecek
olmasindan dolayi uluslararasi karakterini kaybetrZéncirleme taimanin (successive carriage)
tanimi ve unsurlari hakkinda ayrintili bilgi ve gle’VK gerekse Turk Sivil Havacilik Kanunu
cercevesinde gerlendiriimesi icin bkz.:inci D. Kaner, “Birden Fazla Fayici Tarafindan
Yapilan Hava Tgamalar (Zincirleme Tamalar)”, Batider, C. XVI, S. 3, 1992, s. 1-16.
Zincirleme tgima kavrami ve unsurlari icin ayrica bkz.: Clarkgrriage by Air, s. 42-44;
SozerBatider 1977,s. 386-387.

Clarke,Carriage by Air, s. 197. Yazar, taraflarin niyetinin acik¢ca anbildigi durumlarda,
s6zlamede “zincirleme tama” seklinde bir nitelemenin yapilmasinin aranmayace ifade
etmektedir.

Ik tasiyici; yiikle ilgili ile bizzat veya temsilci vasggyla sozleme yapan ve tamanin ilk
bolimini bizzat veya altgana sézlemeleriyle gercekigiren kimsedir. Bkz.: D. KaneBatider
1992,s. 18.

Ek mesuliyet kavrami hakkinda ayrintil bilgindikz.: C&a, KenderDeniz Ticareti Hukuku 1,

S. 147-148; D. KaneBatider 1992,s. 21.

%2 D. KanerBatider 1992,s. 20 vd.
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lyi durumda teslim edilgiine dair aksi ispat edilebilir bir karinenin s6z rksu
olacaini ortaya koymaktadir. Takip eden fikralarda habhaumunda, hasarin fark
edilmesinden sonra derhal veyanin teslim alinmasindan itibaren en ge¢ 7 gin
icinde ta1yiciyasikayette bulunulmasi gerektj gecikme héalinde ise bu sirenin 14
gun oldgu ifade edildikten sonfd her sikayetin ya taima belgesine yazilmak
suretiyle yahut da ayri bir yazili bildiringeklinde gdnderilmesinirgart oldiwgu
belirtilmistir. Hikmun tam ziya halinde uygulanmaygcifade edilmekted¥. Bu
stireler icinde ve aranaekilde sikayette bulunulmamasi halinde ise, hitésiisinda,

tastyicl aleyhine takibat yapilamaz (VK m. 26/f. 4).

VK m. 29'da ise, varma yerine ylaa tarihinden veya varma yerine
ulasiimasi gereken yahut siananin durdgu tarihten itibaren 2 yil icinde dava
acllmazsa tazminat hakkinin sgigesi hilkiim altina alinng?® siirenin hesaplanma
usultl lex foriye birakilmgtir. Anilan sidrenin hak dirict sure oldgunu ifade
edenlef’ oldugu gibi; zamanami siresi oldgunu ileri siirenlef de bulunmaktadir.

% Standart IATA (International Air Transport Assation) hava yik senedi kullanilmasi

durumunda ise bu sireler hasar icin 14, geciknmeZgigindir. Bkz.: Testehjr Cargo Claims,
s. 78. Standart IATA hava yik senedi ve standafiAA6zlegmessartlari hakkinda bilgi icin bkz.:
Schmitthoff,Schmitthoff's Export Trade, s. 632-633.

Inci Deniz Kaner, “1929 T. Vaova Konvansiyonu'nda Fayicisr'nin Yolcu, Yik ve Bagaj
Tagimacilgindan D@an Sorumlulgu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan kinci
Ta imacilik Sempozyumu: Bildiriler-Tarti malar, 24-25 Ocak 1985, Magkistanbul, Ankara,
1985, s. 200.

Burada hile ifadesinden agibmasi gereken, $ayicinin hasari gizleyerek veya sha sair bir
davrangiyla, yuki tesellime yetkili kinin maddede ©ngorilen sireler icinde ihbar
mikellefiyetini yerine getirmesine engel olmasi@kz.: S6zerBatider 1984,s. 64.

Sire dolmadan taraflar arasinda zararin 6denmedéir bir sozlgmenin yapilmy ve fakat
s6zleamenin gergi henliz yerine getiriimeden sirenin dokmpimasi; yahut tayici tarafindan
surenin uzatildy bildirilmekle beraber, surenin dolmasina c¢ok kisia sure kala uzkma
teklifinin reddedilmesi gibi, uygulamada ortaya amkbazi problemler igin bkz.: Testehjr
Cargo Claims,s. 80.

"  Kaner, Hava Hukuku, s. 89; Thume,TranspR 4-1996, s. 148; Ulgen,Hava Ta ima
SoOzlemesi, s. 228; ClarkeCarriage by Air, s. 192. Clarke, 2 yil gegince hakkinsddesini,
tamamen sona eregiai, artik bir dava sebebi ya da bir defi olara&riilstrilmesi imk&ninin
ortadan kalkagani ifade etmektedir. Bu strenin hak sdtiicu sire olarak nitelendirilgli
kararlar icin bkz.: OLG Frankfurt/Main U.v. 15.999 (21 U 259/98); LG Frankfurt/Main U.v.
5.12.2001 (3/13 O 78/01); LG Darmstadt U.v. 20.6(2QL8 S 8/00).

Sozer,Batider 1984,s. 68. Yazar hak dirtcu sirelerin acik olarak diizenlenmesi gegekii
asil olanin zamagani suresi oldgunu; 6zellikle maddede strenin hesabindan bahsesiitim,
durma ve kesilme ancak zamama sirelerinde s6z konusu oflindan, bu goORi
desteklediini; akdi iliskilerde esasen hak glirticii siire yerine zamagai siresinin tercih
edilmesinin daha yerinde olgunu belirtmektedir. Ozellikle siirelerin hesabirigkih lex foriye
yapilan atfin kagikliga yol actgini kabul etmekle birlikte; her tirli tazminat hakik “disecesi
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Maddenin lafzinin da acikca ortaya kogduizere, hilkim yalnizcastsuciya kasl
acilan davalarda uygulafir

2. Lahey Protokolt

Lahey Protokoll, VK'nin 18 ve 19. maddelerinde @i bir deisiklik
yapmamgtir. Ancak LP m. X ile VK m. 20/f. 2 konvansiyondapkariimstir.
Dolayisiyla bagaj ve yuk ganalari bakimindan zararin pilotajdaki, gaayapilan yer
hizmetlerindeki ve navigasyondaki bir hatadan iggidigini ve diger tum hususlarda
tastyict ve adamlarinin gereken buatin tedbirleri alnolduklarini ispatlamak
suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani, VK/LP gstinde arttk mimkun gédir.
Boylece deniz hukukundan gelengitacinin teknik kusurdan sorumlu olmamasi
ilkesi terk edilmg bulunmaktadir. Bu ise gunumuzdekigilame de uygun
dismektedir. Bu ¢ercevedestgucinin yuke gelen zarardan sorumlu tutulmamaik ici
elindeki tek imkan, kendisinin ve adamlarinin za@mlemek icin gereken butin

tedbirleri aldgini ya da bu tedbirleri almanin imkansiz gidaou ispatlamaktir.

Ayrica LP m. XlIl ve X1V ile VK m. 25'te yapilan disiklik dogrultusunda
maddenin yeni metninde ve VK'ye eklenen 25 A madukstgiyicinin “iscileri ve
adamlar” ifadelerine yer verilgtir. Ancak orijinal metinde de $§ayicinin adamlari
kavrami bu cercevede yorumlanmoldusundan, tayicinin fiillerinden sorumlu
oldugu kisilerin kapsami bakimindan bir gigiklik s6z konusu dgldir.

LP’nin getirdigi bir diger yenilik, VK m. 26/f. 2'deki sureler hakkindadir.
Buna gore bagaj icin 3 gin olan siure 7 glne; yik Tcgin olan sire 14 gune;
gecikme durumunda ise 14 giin olan siire ise 21 gikaelmg'®® ziya hali icinse
yine herhangi bir stire 6ngorilmestini'® (LP m. XV).

- extinguished” ifadesinin de zamamai kavrami ile bgdasmadg! distincesindeyiz. Bize goére
anilan ifadeyle, hak giiriicl siire esasen “acik olarak” diizenlegnoiinaktadir.
% Clarke,Carriage by Air, s. 191.
190 By deisiklikler standart IATA 600b AWB s6zlgne sartlarlyla da uyum icindedir. Bkz.: Tester,
Air Cargo Claims, s. 85.
Ingiltere’de 1979 tarihli Carriage by Air and RoadtAle, damage — hasar ifadesinin kismi ziyay!
da kapsadn hikim altina alinngtir. Boylece konvansiyonda ongérilen 14 ginlik sgiede
sikayette bulunulmamasi hélinde, kismi ziya bakiramda tayici aleyhine takibat yapilamaz.
Bkz.: TesterAir Cargo Claims, s. 85. Esasen doktrinde VK m. 26’nin kismi ziyay ikdipsadi,
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3. Di er Duzenlemeler

a. Guadalajara Konvansiyonu

Daha dnce de belirtildi gibi VK bakimindan tgiyici, tasima sdzlgmesinin
tarafl olan, tama kinin icrasini taahhit edensidir. Bu kisinin tasimayi bizzat
gerceklgtirmesi gerekmeyip, tamanin gergeklgnesini taahhut etmesi, bunu
iistlenmesi belirleyici unsuru gidl etmektedit®. Bu balamda sozlgmenin tarafi
olan akdi talyici (contracting carrier) tarafindan t@ama kinin icrasinin tamamen
veya kismen kendisine devreddifiili tasiyici (actual carrier), VK anlaminda
zincirleme talyici (successive carrier niteligini haiz deilse'®® fiili tasiyicinin
sorumluligu bakimindan VK kurallari da uygulanma alani bulamigimay fiilen
icra eden ki, tasimayla iligkili tim maddi vakialar bakimindan sorumigiu da
tasimakta oldgundan, anilan sorumlyunun VK sistemine tabi tutulmasi
gereklidit® iste bu belugu doldurmak amaciyla vyapilan Guadalajara
Konvansiyonu’'nun Il. maddesinde, VK kapsamindaki tasima s6zlgmesinin
icrasini kismen veya tamamen gercgtien fiili tasiyicinin da akdi tayici ile
birlikte, konvansiyonda aksine bir diizenleme yenadikca, VK hikimlerine tabi
oldugu ifade edilmgtir. Ayni maddeye gore akdigiyici s6zlgmede kararlgirildig
sekliyle tasimanin timu bakimindan; fiili g§ayic1 ise yalnizca icra effi kisim
bakimindan VK hikiimlerir€® tabidir.

Konvansiyonun Ill. maddesinin 1. fikrasinda, akadiytici, s6zlgmenin fiili
tastlyicl tarafindan icra edilen bolumi bakimindan i fitesiyicinin ve onun
adamlarinin gorevleri cergevesindekiac{ing within the scope of their
employmeny fiil ve ihmallerinden sorumlu tutulngtur. Aynisekilde fiili tastyici da

tasimanin kendisi tarafindan icra edilen bolumu iglilolarak, akdi talyicinin ve

tam ziya bakimindan ise uygulanamayac#ade edilmektedir. Bkz.: Deniz Kanerkinci
Sempozyums. 200, 201.

192 \Walter Schwenk, “FlugpauschalreiserecfitanspR, 6-1996, s. 223.

103 Bgyle bir durumda zincirlemegama séz konusu olmagindan, alt taiyicinin (fiili tastyici) yiki
kabul suretiyle sdzlgnenin tarafi haline de gelemeygtéususunda bkz.: D. KaneBatider
1992,s. 17.

194 schwenkTranspR 6-1996,s. 226.

105 GK m. I'e gére, konvansiyon metninde gecen VKidsi, taraflar arasindakistsna s6zlgmesine
hangisinin uygulanagana goére, ya 1929 tarihli orijinal VK'yi, ya da VKP'yi ifade eder.
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onun adamlarinin gorevleri gercevesindeki fiil kallerinden mesuldtr (m. 1I/f. 2,
c. 1). Boylece akdi tayici ve fiili tasiyicinin yukle ilgiliye kagi muteselsilen
sorumlu olmalari ngorilngiolmaktadit®®.

Konvansiyonun VII. maddesinde ise, zarar goren giilkjiliye bir secimlik
hak taninmaktadir. Buna goére yukle ilgili, davayjerde (tgimanin onun tarafindan
gerceklgtirilen bolumu ile ilgili olmak kaydiyla) fiili talyiciya, dilerse akdi
tastyiclya yahut her ikisine birlikte veya her ikisiagri ayri acabilir. Dava yalnizca
birine kagl acilmgsa, davalli, dier talyicidan davaya katilmasini talep hakkina

sahiptir.

Goruldigu gibi konvansiyon hukumlerinde hep “fiili sigici tarafindan
gerceklgtirilen tasima’dan bahsedilmektedir. Dolayisiyla burada a&gditci ile fiili
tastyicl arasindaki s6z¢ene degil, fiili durum nazara alinmakta, gamanin tamamen

veya kismen fiili taryici tarafindan icra edilmiolmasi aranmaktadft’.

Burada zikredilmesi gereken son bir husus da, VK 2f. uyarinca
gerceklgtirilecek olansikayet prosedurinde,sigicilardan herhangi birine (fiili veya
akdi tgiyiciya) yapilan bildirimin dieri bakimindan da sonug gloacak olmasidir
(GK m. IV). Bu ise, orngin fiili taslyici sikayetten haberdar olmadan dava strecinin
islemeye bgamasi, ya da aslinda kendisi bakimingésayetin dngorilen zamanda
yoneltiimemesi nedeniyle acilamayacak olan bir gavéili tasiyicinin muhatap

olmasi gibi sonuclar dirabilecek bir hiktimdé?®

b. Guatemala City Protokolt

GCP, VK'nin LP ile dgisik metnini tadil etmektedir. GCP m. IV ile
VK/LP’nin 17. maddesi d&stirilmistir. VK/LP m. 17 tgiyicinin bir yolcunun
olumu, yaralanmasi veya herhangi bir bedeni zaugramasi durumunda gan

zarardan sorumlu olagani hikiim altina almaktaydi. Maddenin GCP ilgigi& yeni

1% stachow, Durchbrechung der beschraenkten Haftung, s. 85; Ulgen, Hava Ta ima
Sdzle mesi,s. 64.

197 McNair, The Law of the Air, s. 231.

198 TesterAir Cargo Claims, s. 90.
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metninde ise, bu husus ilk fikrada yer alm&ia2. fikrada ise bagajin ziyaa veya
hasara gramasindan dgan sorumluluk dizenlenmektedir. GCP m. V ise, VKPP
18/f. 1 ve 2'yi su sekilde deistirmistir: Zarara sebep olan olay havasitaasi
sirasinda meydana gekse, talyicl yukin tahribi veya kaybi yahut hasagmamasi
halinde dgan zarardan sorumludur (m. 18/f. 1). Onceki fikkacenlamiyla hava
tasimasi, yukin bir hava alaninda veya bir hava adacyehut hava alani ginda
inis yapiimasli halinde herhangi bir yerdesiyacinin muhafazasi altinda bulurgdu
sureyi kapsar (m. 18/f. 2). Gorllgii gibi bagajin ve yukin ziyal ve hasarindan
kaynaklanan  sorumluluklarin  ayni  hikimde dizenlemmesisteminden

vazgecilmgtir.

VK/ILP m. 20 yeniden kaleme alingir (GCP m. VI). Konumuz
bakimindan yenilik olarak zikredilebilecek tek hsisttahrip, kayip, hasar veya
gecikmeden sorumlu olmayacaktir” ifadesidir. Angadailik, bunlarin acik olarak
belirtiimesinden ibarettir. Zira gecikme zararlatam kaynaklanan sorumluluk, zaten
kayip ve hasardan kaynaklanan sorunguldizenleyen hikimlere ve bu cercevede
VK m. 20’ye tabi idi.

VK/LP m. 21'deki “zarar goren ki’ ifadesi ise, GCP m. VIl ile “tazminat
talep eden ki” seklinde dgistiriimistir. BOylece maddenin, yikin gradgi
zararlarda da uygulanip uygulanmay@cdartsmasina son verilrgiir. Ayrica
maddenin eski hali “mahkeme kendi kanunlarinin Intileiine gore tayiciyi
tamamen veya kismen sorumluluktan kurtarabgeklindeki ifadesiyle bu hususu
kesin olarak duzenlemidesildi. Maddenin yeni halinde ise, bdyle bir durumda
tastyicinin sorumluluktan tamamen veya kismen kuragahikim altina alinngtir.
Dolayisiyla artik davaya bakan mahkemenin kanumdamore boyle bir imkan
bulunmasa bile, dgudan konvansiyon hiukmua uyarincasiyacinin sorumliulgu
tamamen veya kismen ortadan kalkacaktir. Tazmiadpt edenin kusurunun
agirhgina gore tayicinin sorumluluktan ne miktarda kurtul@cahususunun ise

hakimin takdirine birakilgn séylenebilir.

199 yolcularin 6limi veya cismani zarargramasiyla bagajin ziyal ve hasarindan kaynaklanan
sorumluluk  bakimindan  getirilen  gigiklikler, konumuzun dunda kaldgindan,
incelenmeyecektir.
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GCP m. XIlI ile VK/LP’ye m. 30’dan sonra gelmek iize30 A maddesi
ilave edilmitir. Buna gore konvansiyon, konvansiyon hukimlgramnnca sorumiu
tutulan bir kginin diger bir kimseye ricG hakkini hicbigekilde haleldar
etmeyecektir. Belirtmek gerekir ki, boyle bir durden rich hakkinin taraflar
arasindaki igkiye uygulanacak olan hukukun hukimleri uyarincdlakuimasini
engelleyen herhangi bir dizenleme zaten konvandgomevcut d@ldir. Bu

nedenle anilan hususun acikca zikredilmesine ihtlygyuldigu sdylenemez.

c. Montreal Protokolleri

Montreal Protokolleri VK'de gercek$érilen revizyonlar zincirinin son
halkasini tgkil etmektedir. Nitekim bundan sonra ek protokollgrine yeni bir

konvansiyon yapilnstir.

Monteral Protokolleri'nden ilk ikisi ufak tadillemiteligini tasirken™'®, 3 ve 4

numaral Monteral Protokolleri cok dnemligsiklikler icermektedir.

Bu baghk altinda inceleyegémiz husus, 4 numarali Monteral
Protokolt’nin IV. maddesi ile VK/LP m. 18'de yamldezisikliktir. Bu degisiklikle,
yukin ziyar ve hasarindan kaynaklanan sorumlululekbib mesuliyet halini
almstir*™®. Ayrica MP 4 sisteminde artik yiikiin ziyai ve has#an kaynaklanan
sorumlulgun sinirlandiriimasini engelleyen bir hikim yer aimakta; tgyicinin
kasti mevcut olsa dahi sorumluluk sinirli bulunnaalkt. iste objektif sorumlulgun

kabul edilmesinin nedeninin, byekilde bozulan dengeyi yenidengtamak oldgu

110" TesterAir Cargo Claims, s. 85.

11 Alexander Kirsch, “Die Haftung des internatiomaleuftfrachtfiihrers nach dem Warschauer
Abkommen im Anwendungsbereich des Montrealer Pal®iNr. 47, TranspR, 11/12-2002, s.
435; Wolf Miller Rostin, “Die Montrealer Protokolldr. 1, 2 und 4 sind in Kraft getreten”,
TranspR, 3-1999, s. 83; Diederiks-Verschodviy Law, s. 112. Diederiks-Verschoor stgicinin
yukin ziyal ve hasarindan gm sorumlulgunun hukuki temelinin objektif sorumluluk olarak
degismesine yonelik hareketin lamasina, Montreal Gegici Aglaasi’nin dncilik etgini ifade
etmektedir. Bkz.a.g.e.,s. 105.
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ifade edilmektedi?. Maddenin ilk fikrasinda, bagajin ziyaa veya hasar
ugramasindan kaynaklanan sorumluluk diizenlgtimiikinci fikrada talyicinin,
zarara sebep olan olayin yalnizca hawantas! esnasinda meydana gelmimasi
sartiyla, yukin ziyaa veya hasargramasindan dg@an zarardan sorumlu olgu
hikum altina alinngtir. Takip eden fikrada ise, sayilan hallerdenoéya birkacinin
yukin ziyaa veya hasargramasina neden oldu ispatlandil takdirde taiyicinin
sorumluluktan kurtulaga belirtilmistir. Bu dizenlemeye gore,stgici, ziya veya
hasarin, yikuin tabiatindan veya ayibindan; kengisadamlari gindaki bir sahis
tarafindan hatali paketlenmesinden; bir savaya silahli cagma durumundan;
yukin girk, c¢ikis veya transit gegi ile ilgili kamu otoritesinin tamamlanmibir
filinden kaynaklandiini kanitlamakla sorumluluktan kurtulur. Maddenin 4
fikrasinda hava tamasinin tanimi verilrgtir. Buna gore yukin bir hava alaninda
veya bir hava aracinda yahut bir hava alaginda ing yapilmasi halinde herhangi
bir yerde, taryicinin muhafazasi altinda bulurgdusire bu maddedeki anlamiyla
hava taimasini tgkil eder. Goruldgu gibi hava tamasinin tarifinde herhangi bir
degisiklik s6z konusu dgildir. VK/LP m. 18/f. 3 ise yine oldgu gibi birakilms;

ancak yeni m. 18’in 5. fikrasi olarak tanzim editini

VK/LP m. 20 konvansiyon metninden cikarikniyeni 20. maddede
tastyicinin yolcu, bagaj ve yiuk gmmasinda meydana gelen gecikme nedeniyle
ortaya clkan zarardan sorumlu tutulmamasi icin,dknve adamlarinin zarari
onlemek icin gereken bitin tedbirleri aldiklarieysa bu tedbirleri alma olapanin

bulunmadgini ispatlamasi gerelgihiikiim altina alinngtir**3

MP 4 m. VI ise VK/LP m. 21 hukmind gatirmektedir. Yeni m. 21, iki

fikradan olymaktadir. Konu ilk fikrada yolcu ve bagagiaasi bakimindan, ikinci

112 Rostin, TranspR 3-1999,s. 83. Bir baka gorise gore ise, sorumluun her halde sinirh olarak
diizenlenmesi, objektif mesuliyetin kabuliiniin somucuBkz.: Kirsch,TranspR 11/12-2002s.
435; Ruhwedel,TranspR 5-2001,s. 196. Sonu¢ olarak, anilangggkliklerin, biri digerinin
tavizi olmak Gzere gercelgirildi gi belirtiimis olmaktadir.

VK'yi tadil eden metinlerin her birinde gecikmedelgzan sorumlulgun kusur sorumlulguna
tabi tutulmasinin nedeninin,stsuci ve adamlarinin sorumluluklarinigidagsmasini dnlemek icin
emniyet tedbirlerini ihmal etmelerinin 6nine gecmekildhazasi oldtu doktrinde ifade
edilmektedir. Bkz.: Cga, Sempozyums. 184; SozeBatider 1984,s. 10 dn. (14).

113
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fikrada ise yuUk tgmasi bakimindan ele alingtir. Boylece zarar gérenin kusuruyla
zarara neden olmasi meselesi §ataya yer birakmayacakekilde ayrintili bir
dizenlemeye tabi tutulmgtur. Buna gore, yuk tamasinda tazminat talep edeniki
veya ondan hakki elde eden kimse, kendi kusuruglara neden olmga veya
zararin meydana gelmesinde onun da kusuru mevchisay kanitlayan tayici,

anilan kusur oraninda sorumluluktan tamamen vesmadm kurtulur.

GCP m. XIll ile VK/LP ‘ye eklenen 30 A maddesi, kaz MP 4 m. Xl ile
aynen ve yine 30 A maddesi olarak VK/LP’ye ilavéradtir.

Goruldigi gibi 4 numarall Monteral Protokoli 6nemli yenliéik
getirmektedir. Heyeyden Once tayicinin ve adamlarinin zarari onlemek igin
gereken batun tedbirleri aldiklarini veya bu teldpiralma imkaninin bulunmagini
ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmalari r@&, sadece gecikme
zararlarindan dgan sorumlulga hasredilmitir. Dolayisiyla yik tamasinda
meydana gelen gecikmenin sebep @gldwararlar bakimindan sigict bu hususu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Ancak, sisacinin  yikin ziyalr veya
hasarindan kaynaklanan sorumluluktan kurtulabilnigisi maddede yer alan dort
sorumluluktan kurtulma nedeninden birinin veya agiain zarara sebep ofglinu
ortaya koymasi aranmaktadir. Belirtmek gerekir rkaddenin ifadesinden, anilan
sorumluluktan kurtulma nedenlerinin v@hin kesin olarak kanitlanmasinin
arandgl anlagllmaktadir. Dolayisiyla zararin anilan sebeplerdéairinden
kaynaklanabileggni ilk bakista ortaya koymak yeterli olmayacaktir. siyacinin
sorumluluktan kurtulabilmesi sayilan hususlarlarrsiutulmustur. Zarar bir bgka
sebeple meydana gelirsegitaci ve adamlari zarari 6énlemek icin gereken bitin
tedbirleri almg olsalar veya bu tedbirleri almak imkansiz bulurmshi, tgiyici
zarardan sorumlu olacaktir. Bu itibarla, MP 4 igiyicinin sorumlulgu, yukin
ziyal veya hasarindan kaynaklanan zararlar bakemi@grlastirimistir*, Nitekim

14 Aksi gorigte: Harms, Schuler-Harm3ranspR 10-2003,s. 370. Yazar, bu hilkkmin bazi ufak
tadiller dginda aynen alingi MK i¢in, uygulama acisindan sorumlglun VK sistemine nazaran
agirlastiriimadigi fikrini ileri sGrmustar.
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doktrinde de MP 4 cercevesindaiyacinin sorumlulgunun objektif bir sorumluluk
oldugu ifade edilmektedfr>.

4. Montreal Konvansiyonu

Konvansiyonun 18. maddesinde yukin ziyal veya hadan kaynaklanan
sorumluluk diizenlenngiir. Bu sorumluluk, tipki MP 4’te oldiu gibi, objektif bir
sorumluluktut'®. Tasiyicinin yilkiin ziyai veya hasari nedeniyle ortay&arg
zarardan sorumlu olmasi icin zarara neden olanimldmava tamasi sirasinda
gerceklgmis olmasi aranmaktadir. Maddenin 3. fikrasinda hayanasinin tanimi
yapilmstir. Buna gore, yukin gayicinin muhafazasinda bulunglustre bu madde
anlaminda hava ganasini tegkil etmektedir. Gortldgu gibi dizenlemede “bir hava
alaninda, bir ucakta veya bir hava alagiria ing yapilmasi halinde herhangi bir
yerde” ifadesi yer almamaktadir. YUkin gtacinin muhafazasinda bulunglu
sure”, duzenlemenin orijinal haline nazaran dahaisg&apsamlidir. Zira yer
bakimindan bir sinirlandirma icermemektedir. Buemdel de, 6rngn yikin hava
alani dginda talyiciya ait bir ambara depolanmasi durumunda, \agkyitinin
muhafazasinda olgundan, yukin ambarda bulurluzaman da MK c¢ercevesinde

taslyicinin sorumlu oldgu siireye dahil olacaktir.

15 Kirsch, TranspR, 11/12-2002, s. 435; RostifiranspR, 3-1999, s. 83; Rostiff;ranspR 6-2000,

s. 237; Diederiks-Verschoohir Law, s. 112.
116 Rostin, TranspR 7/8-1999,s. 293; RuhwedellranspR 5-2001,s. 196; Harms, Schuler-Harms,
TranspR 10-2003,s. 370 (ancak yazar uygulama agisindan soruginllVK sistemine nazaran
agirlastinimadgl kanaatindedir); Ingo Koller, “Schadensverhiutumyl uSchadensausgleich bei
Giter- und Verspaetungsschaeden nach dem Montigh&reinkommen”TranspR, 5-2004, s.
181. Yazar bunun sonucu olarak, mantikli bgnyeinin, zaten kusursuz olarak sorumlu @alu
‘zarari 6nleme masraflar’’, 6dey@tdazminattan dgilk ise, ancak bu takdirde zarari 6nlemek
icin tedbir alacgini ifade etmektedir. Bkza.g.e, s. 183.
Rostin, TranspR 6-2000,s. 237; Rostin,TranspR 7/8-1999,s. 293; RuhwedelTranspR 5-
2001,s. 197. Aksi gor§te: Harms, Schuler-Harm3ranspR 10-2003,s. 371. Bu gorge gore,
hava alani ginda yukin ambarlanmasgtaa kinin bir parcasini il ediyorsa, MK m. 18/f. 4
c. 1 uyarinca tamanin karada gercektiilen bolimu olarak zaten MK'nin kapsamisohdadir.
Tasima sozlemesinden bgaimsiz bir § olarak gercekigiriliyorsa, bu takdirde evleviyetle
konvansiyonun uygulanma alanisieida kalacaktir. Yazarin bu fikrine katilmak mimkin
degildir. MK m. 18/f. 4’te diizenlenen husus kombingitaalardir. Kombine tama, deisik tir
tasima vasitalarikullanilarak gercekligirilen bir tasima turiidir (Bkz.: UlgenHava Ta ima
Sozle mesi,s. 213). Burada havastanasi dginda dger tir tgimalar s6z konusudur (Bkz.: Kaner,
Hava Hukuku, s. 54-55). “Carriage by land...performed outside apoat — bir hava alani
disinda, karada icra edilenstena” ifadesinin de acikca ortaya koyugibi, yikin ambarlanmasi
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Maddenin 2. fikrasinda ise, stgicinin yukidn ziyar veya hasarindan
kaynaklanan sorumluluktan kurtulma nedenleri yenaMtadir. Buna gore zararin
yukun tabiatindan veya ayibindargiyaci ve adamlari dindaki bir kimse tarafindan
hatali paketlenmesinden; bir sawaeya silahli ¢cagma durumundan; yukin ggri
cikis veya transit gegi ile ilgili kamu otoritesinin tamamlanmi bir fiilinden
kaynaklandgini  kanitlamasi durumunda stgict sorumluluktan kurtulacaktir.
Goruldigu gibi hikiim MP 4 m. IV ile getirilen diizenlemeyenzemektedir. Ancak
konferansa katilan devletler, MP 4’Gn icerik olaralgnen MK'ye alinmasini
istediklerini acikca belirtngi olmalarina rgmen, cok gbéze carpmasa da oldukca
onemli bir deisiklik gerceklatirilmistir'*® Zira maddede yer alartHe carrier is
not liable if and to the extent it proves that..” ifadesi, tglyicinin anilan sebepler
Olcisinde sorumluluktan kurtulagaanlamina gelmektedir. Buna gdre, sayilan
sorumluluktan kurtulma nedenlerinden biri mevcumacak buna ek olarak zarara
neden olan bir kka sebebin de vagh ileri surilebiliyorsa, MP 4 sistemindesiyaci
meydana gelen zarardan tamamen sorumlu'tReMK sisteminde kismen sorumlu
olacak; sorumluluktan kurtulma nedenisk# eden vakia Olgusinde, kismen
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olabilecekfir Gergekten de, zararin meydana
gelmesinde tayicinin sorumlu tutulmasini gerektiren bir vakranyaninda,
sorumluluktan kurtulma nedenistel eden bir bgka vakia daha etken olgsa, ‘to
the extent— dlcide” ifadesi, tayicinin kismen sorumluluktan kurtulmasina olanak
sglamaktadir. Esasen, zarar gorenin muterafik kusiaurasil tgyici, anilan kusur
oraninda sorumluluktan kurtuluyorsa, sorumluluktartulma nedeni tkil eden bir
vakianin zararin meydana gelmesingtirakinde de, bu o6lcide g¢&IcInIn
sorumluluktan kurtulmasi mimkin olmak gerekir.

veya buna benzer faaliyetlersgtiama kinin parcasini tgil etseler dahi, MK m. 18/f. 4 anlaminda
tasimanin karada gercekkn bolumua dgildir. Zira burada esasen yukinsmamast degil
ambarlanmasi s6z konusudur. Sézer ise, maddenim&@gskakimindan, hikmin lafzinagraen,
her iki sartin birlikte gerceklgmesinin aranmayagg yuk tsginmak Uzere tayiclya teslim
edilmisse, hava alanina getiriimeden ©nce dahjiytainin sorumlulgunun balayacai
gorGsuindedir. Bkz. S6zeBatider 1984,s. 41.

118 Rostin,TranspR 6-2000,s. 237.

119 Rostin,TranspR 3-1999;s. 83.

120 Koller, TranspR 5-2004,s. 184; Diederiks-VerschooAir Law, s. 117; RostinTranspR 6-
2000,s. 237. Rostin, daha 6nceki bir makalesinde ise, lKL8'de sayilanlar ginda bir zarar
sebebi daha mevcutsasitacinin sorumluluktan kurtulamayagai ifade etmitir. Bkz.: Rostin,
TranspR 7/8-1999,s. 293. Doktrinde, bdylecestgicinin, drngin hatali paketlemenin farkinda
olmasi héalinde dahi, anilan sorumluluktan kurtulsedebine dayanarak sorumluluktan kismen
kurtulabilecei ileri sirilmektedir. Bkz.: ClarkeCarriage by Air, s. 108.
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MK m. 18/f. 4’te ise, havayolu ile gama slresinin kara veya denizyoluyla
yahut i¢su yollari ile bir hava alanisthda gercekligirilen herhangi bir tsamayi
kapsamady; boyle bir tgima havayolu ile tama icin yapilan sOzénenin gergi
olarak yukleme, teslim veya aktarma amaciyla yagday herhangi bir zararin,
havayolu ile taama sirasinda meydana gejrbir olayin sonucu oldtuna dair, aksi
ispatlanabilir bir karinenin s6z konusu olggaaynen VK sistemindeki gibi hikim
altina alinmgtir. Maddede yer alan ve daha 6nce VK sistemindenbooayan bir
dizenleme ise, §gyici tarafindan, tama sozlemesine gore havayolu ile stena
seklinde kararlgtirilan bir tgima kinin, gonderenin izni ve muvafakati olmaksizin,
tamamen veya kismen, havayolusidda bir taima sekliyle icra edilmesi
durumunda, bu kismin da havayolu ilgimaa siresine dahil sayilggain ifade
edilmesidir. Hatirlanaga gibi VK m. 18/f. 3 incelenirken bu konuya temdmg ve
gonderenin haberi olmadan gercagkle boyle bir tamanin, fiili durum degil de
sOzlame esas alinmak suretiyle, VK hikimlerine tabi ltaisi gerekgini ifade
etmistik. VK bakimindan yorum vyolu ile u$fan sonug artik acik bir hikme
dayanmaktadir.

MK m. 18'in getirdigi diizenleme, tayiciya yukin korunmasiyla ilgili bir

yukumlaluk yuklemedii; aksine yukle ilgili bakimindan “zarara katlaaziminatini

al” prensibini getirdki noktasindan elgirilmi stir*2%

Konvansiyonun 19. maddesindgitacinin gecikmeden g@an sorumlulgu,
yolcu, bagaj ve yik tanmasi bakimindan dizenlemtim. Tasiyicinin anilan
sorumluluktan kurtulabilmesi icinse, kendisi ve e inin zarari 6nlemek icin
makul olarak beklenebilecek olan tum onlemleri @l veya bu tedbirleri alma
imkaninin bulunmagini kanitlamasi gerekmektedir. Hukmun gegirdyenilik,
zararl 6nlemek icin gereken tedbirlgrecessary measurgsyerine, zarari 6nlemek

icin makul olarak beklenebilecek olan tedbiifadesinin kullaniimasidir.

MK m. 20, MP 4 m. VI'dan farkl olarak, zarar gorerzarara kendi kusuru
ile sebep olmasi yahut zararin ortaya c¢ikmasindéenaiik kusuru bulunmasi

meselesini “tazminat talep eden” ifadesiyle yenidek bir fikrada dizenlentir.

2L Koller, TranspR 5-2004 s. 189.
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Ayrica VK sisteminin aksiné? béyle bir durumda davaya bakan mahkemenin kendi
kanunlarina goOre zarari payimabilecesi ifadesine yer verilmengiir. BOylece
zararin paylgtirimasinin  dayarfani bizzat konvansiyonun bir hikmi skd
etmekté®; lex foride buna ikkin bir kanun hikmi bulunmasa dahi zararin
paylastiriimasi s6z konusu olabilmektedir. Maddenin simlesinde, dizenlemenin,
konvansiyonda yer alan tim sorumlulukla ilgili hitdér bakimindan uygulanaga

hususuna yer verilrgtir.

MK m. 31’de sikayet bildirimi; MK m. 35'te hak dgiirict sire; MK m.
36'da zincirleme tama; MK m. 38'de ise karmaganalar, VK/LP sitemindeki ilgili
hikimler aynen konvansiyona alinmak suretiyle digrenistir. MK m. 38
bakimindan ise, MK m. 18/f. 4'n 6nemli bir istisgatirdigini hatirlatmak gerekir.
Bu cercevede, ancak gonderenin onayi ile gergtiden karma taimalarda,
tasimanin  havayolu ile yapilmayan bdlumu konvansiyonikimlerinin
uygulanmasindan muaftir.

Konvansiyonun 5. bélumunin g1 “Akdi Tasiyici Disinda Bir Sahis
Tarafindan Gercek$érilen Havayolu ile Tama’dir. Bu bdlumde Guadalajara

Konvansiyonu’nun hikimlerine aynen yer veritmi

C. Sorumlulu un Siniri

1. Var ova Konvansiyonu

Belirtmek gerekir ki tazminata esasskié edecek olan zararin nasil
hesaplanagana iliskin, CMR m. 23 benzeri bir hukif VK'de yer almamaktadir.
Bir gorise goré?® VK bakimindan tazminat miktarinin hesaplanmasaia foir kural
mevcut olmadiindan, mahrum kalinan kar gibi dolayli zararlaamninine de cevaz

122 GCP m. VIInin getirdgi degisiklikle esasen bu husus VK/LP m. 21'de diizenletimAncak
GCP yurirlige girmedginden uygulanmangti.

123 Clarke,Carriage by Air, s. 108.

124 CMR m. 23'te yikiin tanmak (zere teslim alingh yerdeki ve zamandaki gerine gére
tazminatin hesaplanagaanilan dgerin ise borsa fiyatina veya piyasa fiyatina yauti cins ve
kalitedeki mallarin normal kiymetine gore saptagadade edilmektedir.

125 TesterAir Cargo Claims, s. 75-76; Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 147 dn. (405).
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verilmis olmaktadir. Bu nedenlesgigici meydana gelen zararin tamamini, kar kaybi
da dahil olmak Uzere ve fakat konvansiyonda yen alairlar olcistinde tazminle
miukelleftir. Bunun aksine bir sozime sartl ise VK m. 23 uyarinca hukimsiz
olacaktir. Bir dger gorige goré?® ise, konu VK'de diizenlenmeyerek ulusal hukuka
birakilmg olmaktadir. Uygulanacak olan ulusal hukuk Tirk Hkik ise, TSHK'de
(Turk Sivil Havacilik Kanuntf?) bir hitkiim bulunmagiindan, tazminat TTK m. 785
uyarinca hesaplanacaktir. TTK m. 785’e gore taztniteama senedine gecirilen
desere; taima senedinde bdyle bir gk gosterilmensi ve fakat tayiciya bildirilip
onun tarafindan kabul edilmbir degzer mevcutsa ona; bu da yoksa ayni cins ve
nitelikteki eyanin gonderilene teslim edifi yerdeki piyasa deerine gore
hesaplanir. Hasar halinde isgyanin gonderilene teslim edilegeyerdeki hasarsiz
degeri ile hasarli haldeki satbedeli arasindaki farka gore tazminat tespit edili

Taslyicinin yukin ziyar ve hasarindan kaynaklanan mbrugu VK m.
22/f. 2'de sinirlandiriingtir. Buna gore tayici ancak kilogram bana 250 Frank ile
sinirli olarak sorumludur. Burada nefiagin desil brut agirligin dikkate alinmasi
tercih edilmektedi®® Bu meblg sorumlulgun Ust sinirni tkil etmektedir.
Meydana gelen ve talepte bulunasikarafindan miktari ispatlanacak olan zarar
daha diiik ise, sadece gercek zarar miktari ddenecéktirarar daha yiiksek ise,
sorumluluk sinirini gan kisim dava yolu ile talep edileni&z Ancak génderen, yiik
tastyiclya verilirken, yukin teslim esnasindakigdene (alue) iliskin 6zel bir
bildirimde bulunmy ve gerekiyorsa ek bir metgaddemi'® ise konvansiyondaki

126 Herber, TranspR 3-2004,s. 97; UlgenHava Ta ima Sézlemesi, s. 180 dn. (63); Ozdemir,
Ziya velveya Hasar Sorumluluu, s. 139.

127°14.10.1983 tarih ve 2920 sayili Kanun (RG 19.983INo: 18196).

128 Bkz.: Ulgen,Hava Ta ima So6zlemesi, s. 195; OzdemirHava Ta 1yicisinin Sorumlulu u, s.

99.

Caga, Sempozyum,s. 190; UlgenHava Ta ima S6zlemesi,s. 192; S6zeBatider 1984,s. 48;

Gengturk,Gecikmeden Do an Sorumluluk, s. 208.

Caga, Sempozyum,s. 190; KanerHava Hukuku, s. 90.

Bir gorise gore, bildirilen dger icin ek bir meblg 6demek gerekti halde 6denmengse, talyici

da bildirilen dgerden sorumlu olmaz ve konvansiyondaki sorumlulukrisuygulanir. Bkz.:

Tester,Air Cargo Claims, s. 75; OzdemirHava Ta tyicisinin Sorumlulu u, s. 100. Bu gore

katilmamaktayiz. Bize gbre anilan hikmiin amaglytaya kendisini dahagar bir kilfet altina

sokan deer bildirimini, ancak ek bir tcretin 6denmesi faginda kabul etmek ve aksi halde

bunu reddetmek hakkini gamaktir. Nitekim, anilan gosisahiplerinden Ozdemir destgicinin

deger bildirimini kabul etmek zorunda olmagini ifade etmektedirg.g.e.,s. 100). Dolayisiyla,

gerektgi halde ek bir Ucret talep etmedengde bildirimini kabul etmg olan tgiyicinin bu

degerden sorumlu tutulmamasi i¢in herhangi bir sebelurbmamaktadir. Bu gogii CMR’nin

ilgili hikma hakkindaki gorglerle de paralellik arz etmektedir. Ayni gérr Genctirk,

Gecikmeden Do an Sorumluluk, s. 229.

129
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131
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sinirin yerine bildirimi yapilan mebiagecet®. Yani taiyici anilan mebla
asmayan bir 6édemede bulunmak zorundadir. Elbettediritddn mebl&in yukin
teslim anindaki gercek @derinden daha yuksek olgunu ispatlamak yolu aciktir.
Deger bildiriminin sonucu olarak, talepte bulunanimazen miktarini ispatlamasina
gerek kalmadiindan, aksine olarak ggicinin bildirilen dgerin gercek dgerden
yuksek oldgunu kanitlamasi gerekinden, zarar miktarina gkin ispat kulfeti yer
degistirmis olmaktadit®®* VK m. 8'de, hava yik senedinde bulunmasi gereken
hususlar dizenlengtir. Sayilan hususlar arasinda VK m. 22/f. 2 uyaaun
bildirilecek olan dger de yer almaktadir. Ancak Lahey Protokolu ilgigi& VK m.
8'de, hava yuk senedindege bildiriminin yer almasi aranmamaktadir.

VK m. 23'te, tglyicinin sorumlulgunu kaldiran veya konvansiyonda
belirtilenden daha diik bir sinir saptayan sozlhae sartlarinin gecersiz olagg bu
gecersizigin  sozlemenin tamamini hikimsiz kilmaygcaifade edilmektedir.
Bundan, konvansiyonda ongoérilenden daha yilkseg&ihir saptanmasinin mimkan
oldugu anlailmaktadir®®, Madde geni yorumlanmali; sadece sigicinin
sorumluligunu kaldiran d@l, konvansiyonda 6éngoérulene nazaran hafifletenggin
ispat kulfetinin yer dgistirmesini 6ngéren veyaikayet bildirim strelerini kisaltan
sozlame sartlari da gecersiz sayllmalitiit. “Liability ... laid down in this
Convention — bu konvansiyon ile tesis edilen sorumluluk” ifadeedeniyle ulusal
hukuka tabi olan hususlara skin s6zleme sartlarinin  maddenin kapsamina
girmedii belirtimektedir®®. Doktrinde, VK m. 32’deki “zararin dgnasindan énce”
ifadesi de g6z onunde bulundurularak, zararin megdgelmesinden sonra yapilan

132 Doktrinde, dgerin bildirimesi ile artik yiikiin tayici icin airhigindan ibaret (eine anonyme

Kilogram-Ware) olmayaga ve bundan o6te bir anlam stgacgsl ifade edilmektedir. Bkz.:
Ruhwedel,TranspR 4-2004,s. 140.

Ulgen, Hava Ta ima Soézlemesi, s. 195; OzdemirHava Ta tyicisinin Sorumlulu u, s. 100;
Gengcturk,Gecikmeden Do an Sorumluluk, s. 230.

Caga, Sempozyum,s. 190; Deniz Kaner,kinci Sempozyum,s. 178; UlgenHava Ta ima
Sozlemesi,s. 197; StachowDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 74. Aksi gorite:
Ridley, The Law of the Carriage of Goods by Land, Sea and i s. 236. Yazara gore
konvansiyonda buna agikca izin veriimgemidugundan, buekilde bir sozlgme sarti da gecersiz
olacaktir.

TesterAir Cargo Claims, s. 75; UlgenHava Ta ima Sozlemesi,s. 199; SozeBatider 1984,
s. 49; ClarkeCarriage by Air, s. 151. Clarke ayricagyicinin, sorumlulgunu konvansiyonda
ongorilene nazaran azaltargdebildirimine de dayanamayagal ifade etmektedir.

1% Clarke,Carriage by Air, s. 151.
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ve VK m. 23 kapsamina giren stgiee sartlarinin gecerli olaga hakli olarak ifade
edilmektedit®’.

VK m. 24'te ise, VK m. 18 ve 19 kapsamina girenldrdle, dayana ne
olursa olsun herhangi bir tazminat davasinin akoeikvansiyonda belirtilegartlara
ve limitlere bl olarak acilabilecg hikum altina alinmtir. Boylece yukun ziyai
veya hasari yahut gec¢ tesliminden kaynaklanan laaraakimindan, “dayaga ne
olursa olsun” ifadesiyle, gerek akdi sorumlulukredese haksiz fiili sorumluigu,
anilan sinirflamaya tabi tutulrstur*® Doktrinde “ancak bu konvansiyonda belirtilen
sartlara ve limitlere bgi olarak” ifadesinin, zararin sebebi veya igerdeki
hikumler bakimindan herhangi bir sinirlandirmarngamesinden dolayi, yalnizca
tazminatin sinirlandiriimasi ile ilgili maddeledegil tim konvansiyon hukimlerinin
uygulanma alani bulabilegmi ifade edenléf® oldusu gibi; bu diizenlemenin,
sozleme dgi sorumlulgun temeli ile ilgili kurallarin dunda kalan ve yalnizca
talebin ileri strilmesine matgértlar ve sinirlandirmalar hakkinda hikim gegjirdi
ifade edenléf® de mevcuttur. Tazminat talebinin 3ahislar tarafindan ileri
surtulmesi halinde de bu sinirlamanin cari olup dgatartsma konusudur. Soruya
olumlu cevap verenler olgu gibi'*; tasima sozlemesinin tarafi olmayan
kimselerin talepleri agisindan VK sisteminde hedhabir sinirin 6ngorilmergi
oldugunu ifade edenler de bulunmaktd@fir Bu son gorie gore, soruya, somut
olayda ortaya cikabilecek gigik sartlari nazara alarak bir ayrim yapmaksizin,

genelgecer bir yanit vermek gt deildir 42

2. Lahey Protokolt

LP m. XI, VK m. 22'yi tadil etmgtir. Buna gore VK/LP m. 22/f. 2-a’'nin VK
m. 22/f. 2’den tek farki; “..of the value at delivery— teslimdeki dgeri” yerine “...

137

Ulgen,Hava Ta ima Sézlemesi,s. 199-200; ClarkeCarriage by Air, s. 151.
138

Casa, Sempozyum, s. 190; Kaner,Hava Hukuku, s. 90; Gengctirk,Gecikmeden Doan
Sorumluluk, s. 206.

GencturkGecikmeden Do an Sorumluluk, s. 207-208.

Michael Hubsch, “Die Bedeutung des Warschauerofokens fiir die deliktische Haftung des
Luftfrachtflhrers bei Personen- und SachschaedeahspR, 10-1996, s. 373.

Kaner,Hava Hukuku, s. 90.

12 HiibschTranspR 10-1996.s. 373.

143 HiibschTranspR 10-1996.s. 375.
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of interest in delivery at destination— varma yerinde teslimindeki menfaat” ifadesi
kullanilarak, varma yerindeki menfaatin esas abdeuon acikca ifade edilmgi
olmasidir. Ayricavalue yerineinterest ifadesi kullaniimgtir. Menfaat ise, “yukin
degeri” kavramindan daha gankapsamlidir. Bu nedenle doktrinde, varma yerinde
yukin teslimine dair menfaatin beyan edilmesi duwrnda, tazminatin yukin gercek
degerini sgan malvarlgl zararlarini da igermesinin mimkun hale g#ldfade
edilmistir***. Sorumlulgun sinirlandiriimasinda dikkate alinacak olarmle ise (b)
bendinde yer almaktadir. Buna gore, yukin bir bdidim veya icinde bulunan
herhangi birseyin ziyal, hasari veya gecikmesi halinde, sadkgk paket veya
paketlerin toplam @rligi nazara alinir. Ancak yukin bir béliminin veyandg
bulunan bir seyin ziyal, hasari veya gecikmesi, ayni hava yuked®&in
kapsamindaki gier parcalarin dgerini de etkiliyorsa, deeri etkilenen bu paketlerin
toplam &irligi da sorumluluk sinirinin hesaplanmasinda dikkdteira Burada
sorumluluk siniri tum paketlerin toplangidigina gore tek bir limit olarak gd;
kismi zarara grams olan paketlerin toplamgaligina gére, ancak her biri igin ayri
ayri hesaplanif®>. Maddenin 4. fikrasinda, sorumluluk limitlerinimahkemenin
kendi kanunlarina gore, davacinin ygpmahkeme masraflarinin veyagdr dava ile
ilgili  masraflarin tamamen veya kismen 6denmesin@rak vermesini
engellemeyega hikim altina alinngtir. Ancak bunun bir istisnasi bulunmaktadir.
Soyle ki, ezser anilan masraflar haric olmak tzere hikmolunamiaat miktari,
zararl dguran olayin meydana gelmesinden itibaren 6 aylrksbire igcinde veya —
eger daha sonra ise- davanin ac¢ilmasindan ongejd@in yazili olarak davaciya

teklif ettigi meblg asmiyorsa, bu hukim uygulanmaz.

LP m. Xl ile VK’nin 23. maddesine bir fikra eklengtir. Buna gore,
tasinan yukun kendisinde bulunan bir kusurdan, kahtéen veya bozukiundan
dogacak zararlari kapsayan sa@mee sartlari bakimindan VK/LP m. 23/f. 1

144 Ulgen,Hava Ta ima Sézlemesi,s. 195 dn. (90). Ozdemir ise, ayni sonucged®ildirimi hali
icin varmakta ve kelimenin menfaat olarakggérili sini nazara almamaktadir. Bkz.: Ozdemir,
Hava Ta 1yicisinin Sorumlulu u, s. 100-101. Bize gore bu, ancak menfaat bildirireirsidz
konusu olabilir. YUkin dgeri, yazarin verdi ornekle, “mahrum kalinan kar” da icine alacak
sekilde gengletilemez.

15 Ulgen,Hava Ta ima Sozlemesi,s. 196.
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uygulanmaz*®. Burada yiikiin kendisinde bulunan bir kusur veyaultuk, yikiin
taraflar arasinda karagtarilmis olan tgimanin normal kgullarina dayanmasina
engel olmakta ve zarar bu nedenle splaktadit*’. Dolayisiyla bu cercevede
tastyicinin sorumlulgunu kaldiran veya konvansiyonda ongérilenden dakékd
bir sinir tespit eden sOzlmelere cevaz verilmiolmaktadir. Doktrinde boyle bir
durumda dahi, o6rrgn Ozelligi geresi kolay bozulabilen iGherent quality of
detorioration) bir yik s6z konusu olsa bile,stgicinin goézetim yukimluginin
devam edegg ifade edilmekte; gecikme kacinilmaz ise ve yulagkha bir sekilde
varma yerine ukgirma imkéani da yoksa, ggyicinin 6zellgi geresi kolay bozulabilen
yiikii s@gutmakla yiikimlu oldgu ileri siirilmektedi*. Yukarida da gériildiii gibi,
daha sonraki duzenlemelerde, zararin yikin kerdsibulunan bir kusurdan,
kalitesinden veya bozukiundan kaynaklanmasi durumu, bir sorumluluktan

kurtulma nedeni tkil etmektedir.

LP’nin getirdigi bir diger 6nemli deisiklik ise, konvansiyona 25 A
maddesinin eklenmesidir. Buna gore konvansiyon d&apsda bulunan bir zarar
dolayisiyla taryicinin bir adamina kardava acilirsa, anilangkigérevi cercevesinde
hareket etgiini kanitladg! takdirde, VK/LP m. 22'ye g0Ore ggyicinin yararlanma
hakkina sahip oldtu butin sorumluluk sinirlamalari onun bakimindan sda
konusu olacaktf®. Bir gorise gore, “taryicinin yararlanma hakkina sahip ol
ifadesi, @er talyan sinirh sorumluluktan yararlanamiyorsa, adamia da
yararlanamayagani ortaya koymaktadi®®. Maddede ayrica, ¢gicidan ve
adamlarindan tahsil edilebilecek melda toplaminin anilan sinirlarsamayacal

146 Bir gorise goére, VK/LP m. 20'de yer alan savunma imkani vslgla béyle bir diizenleme

gereksizdir. Bkz.: TesteAir Cargo Claims, s. 84; Ridley,The Law of the Carriage of Goods
by Land, Sea and Air,s. 243.

147 McNair, The Law of the Air, s. 248.

198 TesterAir Cargo Claims, s. 84-85.

199 Doktrinde ifade edilen bir gés& gore, maddeyi geniyorumlamak ve tayanin VK/LP sistemi
icinde sahip oldgu tim savunma imkanlarindan adamlarinin da yarabiémesine olanak
tanimak gerekir. Bkz.: SozeBatider 1984,s. 51.

150 spzerBatider 1984,s. 50.
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belirtiimistir. Bu madde ile VK bakimindan tamnali olan bir husus da acikca
duizenlenmi olmaktadit>™.

3. Di er Duzenlemeler

a. Guadalajara Konvansiyonu

Konvansiyonun Ill. maddesinin 2. fikrasina gordi fiastyicinin, akdi
tastyict ve onun gorevleri cercevesinde hareket edelamdarinin fiil ve
ihmallerinden sorumlu tutuld@wnu daha dnce ifade etgtik. Maddenin devaminda,
bdyle bir fill ya da ihmalin fiili tgiyiciyt VK m. 22’de belirtilen sinirlarisan bir
sorumluluk altina sokmayaga hiukim altina alinng) bdylece fiili talyici
bakimindan da anilan sorumluluk sinirinin s6z kanotdyu ifade edilmgtir.
Ayrica, esas tayicinin VK'de dngorilmeyen yukumlulukler yuklegdbir s6zlgme
sartinin ya da VK’de kendisine taningralan bir haktan feragatinin, yahut VK m. 22
uyarinca bulunulan ger bildiriminin, kendisi tarafindan kabul edilmede fiili

tastyiclyi etkilemeyecgi belirtilmistir.

Konvansiyonda, tamanin fiili tasityici tarafindan icra edilen kismi
bakimindan onun adamlarinin veya akdisiys@inin adamlarinin, gorevleri
cercevesinde hareket ettiklerini kanitlamalgartiyla, kimin adami iseler onun,
konvansiyon bakimindan tabi olglu sorumluluk sinirlarindan faydalanabilecekleri
hususu da diuzenlengtir (GK m. V).

Konvansiyonun VII. maddesinde stenanin fiili tsgiyici tarafindan icra
edilen bolimu bakimindan davacinin tazminat davaéih tasiyiciya, akdi
tastyiclya, bunlardan her ikisine birlikte veya aywyriaacmak hususunda secme

hakkinin mevcut oldgu dizenlenmtir. GK m. VI ise, yine tamanin fiili tastyici

131 Ulgen,Hava Ta ima Sézlemesi,s. 193; SozerBatider 1984,s. 49-50; Diederiks-Verschoor,
Air Law, s. 100. Diederiks-Verschoor, US Court of AppeaDa2iresi'nin Reed et al. v. Wiser
davasinda verdi 26.04.1977 tarihli kararini da bu cercevede zikektedir. Anilan kararda,
ABD’nin Lahey Protokoli’'ni onaylamami olmasina rgmen, gerek ¢gtli delegelerin
Lahey'deki ifadelerinden, gerekse muhtelif mahkeraearlarinin ortaya koydw prensiplerden
hareketle, VK sisteminde ggici ve adamlarinin bir butiin olarak kabul edilmasgerektgi ve
bu nedenle orijinal VK bakimindan dastacinin adamlarinin tayicinin yararlanabilegg
sinirlamalara dayanabilecekleri sonucuna vagtimBkz.:a.g.e.,s. 100, dn. (143).
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tarafindan icra edilen bolimd bakimindan, fiilsiyaci, akdi tgiyici ve onlarin
gorevleri cercevesinde hareket eden adamlarindasil tadilebilecek tazminat
miktarlarinin toplaminin, VK c¢ercevesinde akdi yafdli tasiyicinin birinden tahsil
edilebilecek olan en yiiksek mepiaasamayacgi; anilansahislardan her birinin ise
boyle bir durumda kendisi bakimindan s6z konusun od@rumluluk sinirinin
Uzerinde bir miktardan sorumlu tutulamayachukim altina alinmgtir. Boylece
konvansiyonun verdi yetkiye dayanarak gayicilarin her ikisine birden dava acan
zarar gorenin, 6éngorulen sorumluluk sinirngarabir meblgl elde etmesinin dnine

gecilmis olmaktadir.

GK m. IX'da ise, akdi veya fiili tgyicinin sorumlulgunu ortadan kaldiran
veya konvansiyonda 6ngdortlenden dahgiibir sinir saptayan soztaesartlarinin
gecersiz olaga; bu gecersizfiin s6zlemenin dger sartlarini etkilemeyegg; yukin
kendisinde bulunan bir kusurdan, kalitesinden vegauklysundan kaynaklanan
zararlar bakimindan dizenleme getiren gfaée sartlarinin ise, tgmanin fiili
tastyici tarafindan icra edilen kismi bakimindan, bikrhin istisnasini il edecei
ifade edilmektedir. Dizenlemenin amaci, LP m. Xd akdi tgiyici bakimindan

getirilen bu imkandan fiili tayicinin da faydalanmasinig@amakitir.
b. Guatemala City Protokolt

GCP m. VliI'de, VK/LP m. 22 yeniden kaleme alirgtm. Konumuz
bakimindan icege iliskin dezisiklik olarak zikredilebilecek tek husus, avukatlik
dcreti dahil mahkeme masraflarinin sorumluluk famalari bakimindan dikkate
alinmayacginin belirtimesinden sonra; davaya bakan mahkemerkendi
kanunlarina gore avukatlik Gcreti dahil mahkeme rafesinin 6édenmesine karar
verme yetkisi yoksa, kendi ihtiyarina gore ve maldrecgi nispette, anilan
masraflarin tamamen veya kismen talep edene &ddemnelikmetmeye
konvansiyon tarafindan yetkili kilinmasidir. Talegahibi tarafindan $ayiciya,
hesabin tafsilati da dabhil, talep tutarini iceraamily bir inbar génderilmgive taiyici
da ihbari tebell§ ettigi tarinten itibaren 6 ay icinde —sorumluluk sinmiari
dahilinde- hikmedilngi tazminata en azindagig yazih bir teklifte bulunmgsa, bu

takdirde avukatlik tcreti dahil mahkeme masrafiaddenmesine hikmedilemez.
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VK/LP m. 25 A’da yapilan d#siklikle, konvansiyon kapsamindaki bir
zarar nedeniyle tayicinin adamlarina kar bir dava aciimasi halinde, gorevi
cercevesinde hareket gitii kanitlamassartiyla tglyicinin adaminin, konvansiyona
gore talyicinin yararlanma hakkina sahip aidusorumluluk sinirlamalarindan
istifade edebilege ifade edilmitir. Maddenin eski halinde, ¢ggyicinin adaminin
yararlanabilec@ husus, VK/LP m. 22'de yer alan sorumluluk simikdarindan
ibaretti. Boylece anilan hukminschda kalan ve tayiciya sorumlulgunu sinirlama

imkani veren sair konvansiyon hiukimleri de madd&aspamina alinrgtir.

GCP m. IX ile VK/LP m. 24 dastirilmistir. Buna gore, ylk tamasinda
dayang! ne olursa olsun bir tazminat davasi, ancak kosiyanda belirtilersartlara
ve sinirlamalara k@ olarak acilabilir. Goruldgi gibi, “18. ve 19 maddelerin

kapsamina giren haller’e nazaran dahageapsamh bir ifade kullanilngtir.

c. Montreal Protokolleri

Montreal Protokolleri’nin bu alanda getiggien dnemli yenilik, sorumluluk
miktarinin hesaplanmasinda 6l¢ti olarak OCH'nin kalilmesidit>% Ancak IMF
Uyesi olmayan devletler bakimindan, o&l¢i olarakinalkullaniimasina cevaz

verilmistir.

1 numarali Montreal Protokoli’'nin Il. maddesi, 192&ihli orijinal
Varsova Konvansiyonu'nun 22. maddesini gdgirmektedir. Buna goére yuk
tasimasinda tgayicinin sorumlulgu kilogram baina 17 OCH ile sinirhdir. Ancak
gonderen yukl tayiciya verirken, yukin varma yerinde teslimine rdaienfaat
bildiriminde bulunur ve gerekirse bunun icin ek baret 6derse sorumluyun siniri,
bildirilen mebl& olur. Elbette tayici, gonderilenin yikin varma yerinde teslimine

ili skin menfaatinin bildirilenden daha glik oldysunu ispatlayabilir.

%2 Zira, uluslararasi alanda ortaya cikan énemlsédi ve mali dgismeleri dikkate alan Merkez
Bankasi Guvernorleri, 13.11.1973'tisvicre’de yaptiklari toplantida, altinin resmi gdgni
kaldirmslar; IMF de Fon Anastzienesi'ni desistirmek suretiyle altinla ilgili mevcut hikimleri
cikarmgtir. Boylece altinin, uluslararasi para sistemibie iliskisi kalmamgtir. Bkz.: Ca&a,
Sempozyum,s. 195. Bu konuda bilgi i¢in ayrica bkz.: RogdvanspR 7/8-2002s. 287.
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2 numaral Montreal ProtokolU’'nin Il. maddesi is&/VP m. 22'yi tadil
etmektedir. YUk zararlarindan sorumluluk bakimindamlan maddede yapilen tek
degisiklik sorumluluk sinirinin 17 OCH olarak tespit kdéesidir.

VK/LP’'nin Guatemala City Protokolu ile @sik metnini tadil eden 3
numaral Montreal Protokoll ise, anilan versiyorZfh maddesini, yuk zararlari

bakimindan sorumluluk sinirini 17 OCH olarak sagiachsinda, dgistirmemistir.

4 numarali MP ise, VIl. maddesinde VK/LP m. 22'wdil etmektedir.
Duzenleme MP 1’le getirilen @gsikli gin aynisidir.

MP 4 m. VIl ile VK/LP m. 24su sekilde deistirilmistir: yik tasimasinda
dayang@l ne olursa olsun bir tazminat davasi, ister buvkosiyondan, veya bir
sOzlame veya haksiz filden yahut géir herhangi bir sebepten gkun, hangi
kisilerin dava agcma hakkina sahip olduklari ve bunldwer birinin dgerlerine kag
haklarinin belirlenmesi sorununu etkilemeksizincan konvansiyonda 6ngdorilen
sartlara ve sorumluluk sinirlamalarinaghaolarak acilabilir. Anilan sinirlar azami
miktari olusturur ve sorumlulgun kayngi ne olursa olsunsdamaz. Gorildgu gibi
mesele tarfmaya yer birakmayacakekilde ayrintili olarak duzenlengive
sorumluluk sinirlamalarinin  Gguncisahislar tarafindan yoneltilen talepler
bakimindan da uygulanaggaifade edilm§ bulunmaktadir. Madde MK’ye de aynen
alinmstir (MK m. 29). Maddenin lafzi, diizenlemenigya tgimasiyla bir ilgkisi
olan tim zararlari kapsagl sonucuna varmayr mumkin kilsa da, hikma dar
yorumlamanin ve maddenin kapsamini yik ve gecikanartariyla sinirlandirmanin
daha dgru olaca gorisiine™® katilmaktayiz. Nitekim VK/LP m. 24te, acikca 18.

ve 19. maddelere atifta bulunuluyordu.

4. Montreal Konvansiyonu

MK m. 22/f. 3'te yukin ziyal, hasar veya gec testiden kaynaklanan
sorumlulgun siniri ve f. 4'te yikin kismi zarargramasi hali, MP 4 ile dgsik

VK/LP'deki duzenlemenin aynisidir. Maddenin son rddinda, sorumluluk

133 Koller, TranspR 5-2004,s. 193, 194.
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sinirlarinin - mahkeme masraflarinin  6denmesine hiikmaasina engel {kil
etmeyecgi hususu, VK/LP sisteminden aynen alinmak suretigliézenlenny;

Guatemala Protokolu’niin getigilidegisikli ge ise yer verilmengtir.

Konvansiyonun 25. maddesinde, konvansiyonda ongidén daha yuksek
sorumluluk sinirlarinin yahut sinirsiz sorumfda kararlatirilabilecesi agikca ifade
edilmektedir. Tayicinin sorumlulgunu kaldiran veya daha gdik bir sorumluluk
sinirl saptayan sozme sartlarinin gecersiz olaga bu gecersizfiin diger sdzleme
sartlarint  etkilemeyegg@ hususu ise konvansiyonun 26. maddesinde

diizenlenmektedir.

Konvansiyonun getirgga en onemli yeniliklerden biri 24. maddede yer
almaktadir. Buna gore depoziter, sorumluluk sinmias yilda bir gézden gecirecek
ve maddenin ilk fikrasi anlaminda enflasyon %10wmia ise, akit devletlere
sorumluluk sinirlarint yukseltmek hususunda ihbabddunacaktir. VK sistemine
yoneltilen, sorumluluk sinirini ¢kil eden meblg gincellgtirmenin son derece
yava ve hantal gercekiigi yoniindeki elgtirilere boylece cevap verilmtir'®
Maddenin devaminda bdyle bir revizyonun ne zamarrlrjige girecgi
diizenlenmektedir. Son fikrada ise, bu proseduriat devletlerin Ugte biri
tarafindan talep edilmesi halinde, enflasyonun %3&8masi sartiyla, her zaman

uygulanabilecgi belirtiimektedir.

D. Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi

1. Var ova Konvansiyonu

Konvansiyonun 5. maddesine gorgya tgiyan her tayici, gbndericiden
hava yuk senedi olarak isimlendirilen bir belgeyiizenleyerek kendisine

vermesint> her gonderici de tayicidan bu belgeyi kabul etmesini istemek hakkina

134 Clarke,Carriage by Air, s. 17; ClarkeTranspR 11/12-2003s. 439.

%5 Doktrinde, gonderensga hakkinda daha fazla bilgiye sahip gidodan, hava yiik senedinde yer
alacak kayitlarin gdikli olabilmesi igin, anilan senedin gdnderen terdan dizenlenmesinin
yerinde oldgu ifade edilmektedir. Bkzismail Kirca, “Hava Yolu ile Yapilan §ga Tasimalar
Dolayisiyla Diizenlenen Hava Yiik Senedinin Hukukiehii ve ispat Fonksiyonu’Batider, C.
XV, S. 3, 1990, s. 90.
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sahiptir. Hava yuk senedinin yolgu, usuline uygun olmamasi veya kaybgjnea
sOzlemesinin varlgini veya gecerlifiini etkilemez. Anilan belge, gonderici
tarafindan t¢ nusha olarak diizenl&fiive gya ile birlikte talyiciya verilir. Tlki
“taslyici icin” kaydini ihtiva eder ve génderici tamadian imzalanirikincisine “alici
icin” yazihr, hem gonderici hem destsuci tarafindan imzalanir vesya ile birlikte
gider. Sonuncusu isestgici tarafindan imzalanir vesya kabul edildikten sonra
gondericiye verilir (VK m. 6/f. 1, 2).

Konvansiyonun 8. maddesinde hava yik senedine inelgazilacgl
duzenlenmgtir. Buna gore, dizenlengliyer ve tarih (a); hareket ve varyeri (b);
kararlatirilan durak yeri (c); gondericinin isim ve adréd); ilk tagiyicinin isim ve
adresi (e); durum gerektiriyorsa alicinin isim veresi (f); g@yanin cinsi (Q);
paketlerin adedi, ambalggkli, Gzerlerindeki 6zelsaretleri veya numaralari (h);
esyanin &irligl, hacmi, boyutlari (i); g/anin ve ambalajin gorugtiéki durumu (j);
kararlgtiriimis ise tgima Ucreti, 6deme yeri ve tarihi ile kim tarafindadenecgi
(k); esya teslim alindiinda ddenmek Uzere gonderiliyorsgyanin fiyati, durum
gerektiriyorsa yapilan masraflar (I); m. 22/f. 2auyca bildirilmg olan dger (m);
hava yik senedinin ka¢ nusha olarak dizenggndi); hava yuk senedine gkin
olarak talyiciya verilen belgeler (0); karagtarilmis ise tgimanin bitimi icin tespit
edilen sure ve takip edilecek yol hakkinda kisgiljp); tasimanin bu konvansiyon
ile konulan sorumlulga iliskin kurallara bgli olduguna dair bildirim (r).

VK m. 9'a gore taiyici, hava yuk senedi dizenlenmerbir yiki kabul
ederse veya hava yuk senedinde yukarida, (a)dge Wadar ve (r)de sayilan
hususlar yer almazsa, konvansiyonun soruniluw kaldiran veya sinirlandiran
hikumlerinden yararlanamaz. Ancak uygulamada hékasgnedindeki her eksiklik
bu sonucu dgurmamakta; pek cok mahkeme, 6zellikle paketleriadadde ambalaj
sekline iliskin eksikler s6z konusu olgunda, hava yuk senedindeki eksielineden
olan hata veya ihmalin ticari bir ehemmiyeto(nmercial significancé haiz
olmasini aramaktadtY.

1% Bu niishalar arasinda bir farklilik s6z konusu lisen génderenin hem desmacinin imzasini
iceren ikinci nishanin esas alinmasi gegekielirtimektedir. Bkz.: KircaBatider, s. 97.
57 Diederiks-Verschoorir Law, s. 69.
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Taslyicinin, konvansiyonun soruml@unu kaldiran veya sinirlandiran
hikumlerinden yararlanamayaeabir diger durum ise, zararin gigicinin kasitl
davrangindan veya davanin gorilgiii mahkemenin hukukuna gore kastaeger
sayllan bir kusurundan kaynaklanmasi halidir (VK @25/f. 1). Talyicinin
adamlarindan herhangi birinin gorevleri gercevesiodaya cikan kasith veylax
foriye gore kastaseeger sayilan kusurlu davramida ayni sonucu gorur (VK m.
25/f. 2). Belirtmek gerekir ki, hazirlik camalari sirasinda kast ya daraihmalden
s6z edilmesine fanen, Common Lawda &ir ihmal kavraminin bulunmamasi
yuzunden ilgili delegelerin itiraz etmesi Uzeriméhai metinde boyle bir ifade tercih
edilmis ve c¢6zumun i¢ hukuklara birakilmasi son dereceklifayorum ve
uygulamalara yol acrmstir'®® Konvansiyonun Fransizca metninde kastsikar
olarak dol sozcigti kullanilmstir. ingilizce metinde kullanilanvilful misconduct
kavrami ise, Hol'un tam kasiligi olan bir kusur turt Common Lawda
bulunmadgindan, anilan hukuk sistemine 6zgl ve kastla sialmhayan bir kusur

kategorisi tekil etmektedif®®

. Zira dol kavraminin ayirt edici 6zefli, bir sahsi
zarara gratmak niyetinin mevcudiyetiyken;wilful misconduct”in s6z konusu
olabilmesi icin failin, hareketinin yaglioldugunun ve bunun sonucunda bir zararin
meydana gelmesi ihtimali bulungunun farkinda olmasi yeterlidff. Bir Amerikan
mahkeme kararind® “wilful misconduct”in tic unsurdan okiugu ifade edilmitir.
Bunlardan ilki, davragi gerceklgtirme niyetinin mevcudiyeti, ikincisi ise failin
davranginin  sonuclarinin  farkinda olmasi ve buna gmman davrani
gerceklgtirmeye pervasizca karar vermesidir. Son unsu@rgaranilan davragin

sonucu olmasidir.

Doktrinde kasta leser sayilan kusurun ga ihmal old@gu ileri
sirilmektedif®® incelemekte oldgumuz diizenleme CMR m. 29'a da aynen
alinmstir. Kasta edeser kusurun ne oldiu hususundaki tagmalar bakimindan

1% Cgsa, Sempozyum,s. 199; Kaner,Hava Hukuku, s. 92; Stachow,Durchbrechung der

beschraenkten Haftung,s. 75-76; Tahir Gga, “Enternasyonel Deniz Hususi Hukukunda Yeni

Bazi Gelgmeler”, Batider, C. IX, 1977, s. 299.

Caza, Sempozyums. 199; Ozdemirtdava Ta ryicisinin Sorumlulu u, s. 109.

Diederiks-Verschoowir Law, s. 96.

8L Anildig yer: McNair, The Law of the Air, s. 191-192.

162 Kaner,Hava Hukuku, s. 92.isvicre hukuku agisindan kastgleser sayilan kusurungar ihmal
olarak kabul edildii hakkinda bkz.: SchillefTranspR 5-1996,s. 180.
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calismamizin CMR ile ilgili b6lumune atif yapmakla yatiaruz. Goruldigu gibi
kasta edeger sayllan kusurun tespiti, acikca davaya bakanmhakhukukuna
birakilmstir. Bu cerceveddex fori Turk hukuku ise durumun ne olagain
deserlendirilmesi gerekir. Turk hukuku bakimindan hgla ile gerceklgtirilen i¢
tasimalari dizenleyen TSHK’nin incelenmesi yerindecaldir. Zira VK m. 25’e
islevsel agcidan benzer hukim burada yer almaktatii.R m. 25’'ten aynen alinmi
olan TSHK m. 126’da, tayicl veya adamlarinin kasten zarara sebebiyet igerm
olmalari ile ayni hukuki sonuca #lanan durum, tayici veya adamlarinin zararin
dogmasi ihtimali oldgunu bilerek, dikkatsizce yaptiklari bir hareket &eymal
sonucunda bir zarar meydana gelmesi halidir. Bu h&lde taiyici TSHK'de
ongorulen sorumluluk sinirlamalarindan faydalanangaz durumda VK m. 25'te
s6zU edilen kastaseeser kusur; Turk hukuku bakimindan zararirguehasi ihtimalini
bilerek, dikkatsizce yapilan bir hareket veya ihdmalBu kusur tir ise VK/LP m.
25'ten aynen alinngioldugundan g@agida, bu bgik altinda ele alinacaktir.

Sinirli - sorumluluk  kural oldgundan, sorumluluk sinirinin  ortadan
kalkmasini gerektiren bir sebebin mevcut @alou da, iddia eden ispatlamak
durumundadir. Nitekim maddede de bu husus “ispaiah ifadesiyle agikca
belirtiimis olmaktadir. Uygulamada ispat hususunda c¢ok katrag@mamaktadir.
Ornezin bir olayda, hirsiziin profesyonellik derecesinden yola cikilarak, bunu
yalnizca d@rudan gyanin sevki ile goéreviendirilmgi olan tgiyicinin adamlari

tarafindan gercekiérilmis olabilecgi sonucuna variingtir*®®

2. Lahey Protokolt

Lahey Protokoli'nin VI. maddesi ile, VK m. 8 @girilmis ve hava yuk
senedinde bulunmasi gereken hususlar buyik olcaakilanistir. Buna gore hava
yuk senedinde; hareket ve vayerlerini gosteren bir bilgi (a); bir veya birdéwzla
kararlagtiriimis duraklama yeri hbga bir devletin Ulkesinde bulunmak kaydiyla,
hareket ve vagiyeri tek bir akit devlet llkesinde ise, anilan adama yerlerinden
en az birini gosteren bilgi (b); sgmanin bity yeri veya duraklama yeri, gamanin

183 |G Frankfurt/Main U.v. 16.1.1996 (3/5 O 105/95).
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basladigl devletten bgka bir devlet Ulkesinde ise VK’nin uygulanabilgoe ve
anilan konvansiyonun g¢gicinin yikin ziyalr ve hasarindan kaynaklanan
sorumluligunu duzenledgini ve birgok hallerde sinirlandigini belirten bir not (c)
bulunmak zorundadi®*.

Bir hava yuk senedi duzenlenmeden yukugiytainin rizasi ile ugsa
yuklenmesi veya hava yuk senedinde VK/LP m. 8/(chddirtien hususun yer
almamasi halinde, ¢eyict VK/LP sisteminde, sorumlugunu kaldiran veya
sinirlandiran tim hikiumlerdengie yalnizca VK/LP m. 22/f. 2 hikmiinden istifade
edemez (VK/LP m. 9).

LP m. XIV ile, VK m. 25 dgistiriimistir. Buna gore zararin; ¢gyicinin
veya gorevleri cercevesinde hareket eden adamiamarar vermek kastiyi¥ yahut
zararin dgmasi ihtimali oldgunu bilerek, dikkatsizc€® yaptiklari bir hareket veya

167

ihmalin™’ sonucunda meydana gealdispatlanirsa, VK/LP m. 22’deki sorumluluk

sinirlar uygulanmayacaktir. Maddede yer alan kukategorilerinin dgrudan

184 Goruldigu gibi bu dgisiklikle birlikte, hava yilk senedindesya ile ilgili herhangi bir kaydin
bulunmasi artik aranmamaktadir. Bu nedenle, gatorunlu unsurlar ginda kayit ihtiva
etmeyen bir hava yik senedsyaya iliskin ispat fonksiyonunu da yerine getiremeyecelBkz.:
Kirca, Batider, s. 100.

Doktrinde “zarar vermek kastiyla” ifadesi "kastlarak anlailmakta ve bu acidan ifadeye
maddenin orijinal VK'deki hélinden farkli bir anlanverimemektedir. Bkz.: Stachow,
Durchbrechung der beschraenkten Haftung,s. 172-173; Jost KienzleDie Haftung des
Carrier und Actual Carrier nach den Hamburg-Regeln, Neuwied,Luchterhand Verlag, 1993,
s. 209; Cga, Sempozyum,s. 200, 201; Gz, Batider 1977, s. 301; Yaziciglu, Hamburg
Kurallari, s. 170-171; SézeBatider 1984,s. 54; OzdemirHava Ta tyicisinin Sorumlulu u,

s. 111. Ozdemir, konvansiyonun Fransizca metnirelgatara kasten sebebiyet verilmesinden
bahsedildiini, burada 6zel bir kast diizenlenmesinin amaclahgna belirtmektedir.

Bu ifadenin, maddenin Fransizca metnine uygumakldpervasizca - ciretkaranageklinde
anlgilmasi ve yorumlanmasi geretiifade edilmektedir. Bkz.: G, Sempozyum,s. 201;
Kaner, Hava Hukuku, s. 93; OzdemirHava Ta tyicisinin Sorumlulu u, s. 112; Yaziciglu,
Hamburg Kurallari, s. 171; SozerBatider 1984, s. 54-55; StachowDurchbrechung der
beschraenkten Haftung,s. 168, s. 168 dn. (2). Stachow, Alman hukuku bakdan, resmi
cevirideki “leichtfertig” kelimesinin dgru bir tercime olmagini ve “tollkihn - ciretkéar”
ifadesinin orijinal Fransizca metindeki “téméraiemtii tam olarak kamnladigini belirtmektedir.
Ayni gOrigte: Thume, TranspR 1-2002, s. 3; Alexander von ZieglerSchadenersatz im
Internationalen Seefrachtrecht,1. Auflage, Baden-Baden, Nomos Verlaggesellsci&90, s.
202-203. Yargitay 11. H.D. de bir kararinda, madderygulanabilmesi i¢in, Fransizca metinde
kullanilan kelimeye uygun olarak “dikkatsizliktented tedbirsizlge ve ihtiyatsiziga varan,
cesaretle, pervasizca bir tutum”un mevcut olmaslgigini belirtmekte ve bu hususun Daire’nin
mustakar ictihadi oldiunu ifade etmektedir. Bkz.: Yargitay 11. H.D. E.02(2983, K.
2001/3333, T. 19.04.2001.

“Kaginma” sbzcginin metinde gecen kavrami daha iyiskadigi doktrinde ileri sirilmektedir.
Bkz.: Caza, Batider 1977,s. 301 dn. (38); Ulgertlava Ta ima Soézlemesi, s. 203; Ozdemir,
Hava Ta iyicisinin Sorumlulu u, s. 111. Yaziciglu da ihmal yerine kacinma terimini
kullanmaktadir. Bkz.: a.yHamburg Kurallar, s. 170, 171, 172.
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(vasitasiz) ve dolayh (ihtimali) kassidugunu ifade edenler olgu gibi*®® VK/LP
sisteminde sinirsiz sorumlga yol acan ikinci kusur taranunga ihmal oldigunu

savunanlaP® da bulunmaktadir.

Bir baska gorige gore is€®, maddede 6ngorilen bu kusur turi, Kara
Avrupasi’nda bilinen kusur kategorilerinden hichei girmemektedir. Failin zarar
ihtimaline iliskin suurunun varlg sart oldigundan, bunungr ihmal olarak kabul
mimkin degildir. Zira, yeterli 6zen gosterilimemioldusundan dolayi, zararin
dogmasi ihtimali gorilmensiolsa dahi, @ir ihmal séz konusudif’. Dolayli kastta,
zarar ihtimalinin “galip” bir ihtimal olmasi gerelediginden, aranan kusur tirtntn
dolayli kast olarak kabuliine de imkan bulunmamakt&dSuurlu ihmalde ise, gerci
fail zarar ihtimalini géormekte, ancak bunun geregkieyecgini distinmekte veya
ummaktadit’®. Bu gorige gore, her somut olayda mahkemelerin, hukuk gbirli
bakimindan dier &akit devletlerin uygulama ve doktrinini de goxiuade
bulundurmak suretiyle, maddede arangartlarin gerceklgp gerceklemedgini
tespit etmesi gerekir. Bu cercevede, dncelikle rzasgbep olan fiilin pervasizca bir
davrang sekli teskil edip etmedgine bakilmalidir. Ayrica zarara neden olagirkn,
zararin dgmasi ihtimalini bilmesi dgarttir. “Zararin dgmasi ihtimali” bakimindan
belirtimesi gereken husus, bir zararin gercgklesi olasiginin, meydana

188 Ulgen,Hava Ta ima Sozlemesi,s. 203. Ancak yazara gore, menfaatler durumu atasimiaha

uygun oldgundan, tayicinin ve adamlarininga kusuru hélinde, sinirsiz sorumlglu kabul

etmek gerekir.

SodzerBatider 1984,s. 58. Yazar burada ifade edilenigirsihmal oldgunu belirtmekle beraber;

somut olayda, maddede sayilan unsurlarin @ah aranmasi ve zararin goasi ihtimaline

iliskin bilincin ise tam olarak ispatlanmasi gergkti ifade etmektedir. Bkz.a.g.e.,s. 54-56.

Avusturya’da bu kusur tartiniin, bilin¢lga ihmal olarak anlgldigi doktrinde ifade edilmektedir.

Bkz.: Jesser-Hus3ranspR 3-2004,s. 114.

10 Caza, Sempozyum,s. 201-203; Cga, Batider 1977,s. 301; KanerHava Hukuku, s. 92-93;
Ozdemir,Hava Ta iyicisinin Sorumlulu u, s. 111-119; Yazicigu, Hamburg Kurallari, s.
172-173. Von Ziegler de bu kusur turinin Kara Awasip hukuk sistemindeki kusur
kategorilerinden hicbirine girmegini; agir ihmal, bilin¢cli ihmal ya da dolayli kast olarak
degerlendirilmesinin mimkin olmagini ifade etmektedir. Bkz.: a.ySchadenersatz,s. 203.
Ayni goriste: Ergon Cetingil, “Alman Deniz Ticaret Hukukunut®86 Yili Reformunda
Tastyanin Sorumlulgu ile ilgili Olarak Yapilan Dgisiklikler”, Batider, C. XVI, S. 4, 1992, s.
32,s.32dn. (34).

1 Ayni goriste: NeumannTranspR 11/12-2002s. 414.

172 Ayni goriste: NeumannTranspR 11/12-2002s. 418.

173 Ayni gorigte: Stachow, Durchbrechung der beschraenkten Haftung,s. 200; Fremuth,
TranspR 3-2004,s. 101; NeumaniranspR 11/12-2002s. 413-414.
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gelmemesine oranla daha yiiksek olmasi gesielktt’®. Zararin dgmasi ihtimaline
ili skin suurun ispatinda ise, buna delalet edecek emardlebeakista bir ispat yeterli
gorilmelidirt™.

Biz de bu gorge katilmaktayiz. Maddenin LP ile gigik metni, mahkeme
kararina esas olacak somut kriterler iceren bu ditasyonla yeni bir kusur tiri
yaratmstir'’®. Bu kusur tiri, buyik dlciidommon Law'daki wilful misconduct
kavramindan milhemdif’. 1929 tarihli VK’'de, kastla ayni sonucu goan kasta
esdeser kusur bakimindan, davaya bakan mahkemenin huleukuatifta
bulunuluyordu. Bu ise, VK'ye taraf olan her deutethukuk sistemine gore,
kavramin farklisekilde belilenmesine yol acmaktayi Yeknesak bir uygulama
sgilanmasi amaciyla LP ile getirilen ggkligin ise, i¢c hukuka atif yapmagini
goruyoruz. Zira maddenin yeni halinde, igeriex fori tarafindan doldurulacak bir
kavrama yer verilmemir. Aksine, sinirsiz sorumlufia neden olan kusurun
Ozellikleri bizzat konvansiyonun ilgili maddesindgayilimstir. Boylece ulusal
hukuklarda mevcut ve bilinen, fakat herbirinde fargerige sahip olmasi muhtemel,
belli bir kusur tirinden veya i¢cgridogrudan ulusal hukuk tarafindan belirlenecek
bir kavramdan bahsedilmeyerek, konunun yalnizcav&osiyon cercevesinde

c6zimlenebilmesi gganms olmaktadir.

“Bir zarar meydana gelmesi ihtimalini bilerek, paswzca hareket veya

kacinma’nin, dolayl kast ilguurlu gir ihmal arasinda yer alan bir kusursice

174 Ayni goriste: Fremuth,TranspR 3-2004,s. 101; NeumannJranspR 11/12-2002,s. 416:

Thume, TranspR 1-2002,s. 3. Nitekim OLG Frankfurt da 1980 tarihli bir kamda, zararin

ortaya ¢ikmasi olasg %50'den fazla ise “ihtimal”in s6z konusu olgoa belirtmitir. Anildig

yer: StachowDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 180.

Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 175; KienzleActual Carrier, s. 215-216.

76 Schiller, TranspR 5-1996,s. 180; RuhwedelranspR 4-2004,s. 140.

7 Thume, TranspR 1-2002,s. 3; C&a, Sempozyum,s. 202. Caa, buna ragmen diizenlemenin,
sartlari ve sinirlari konvansiyonda tespit edgrhir kusur ¢eidi teskil ettigini ifade etmektedir.
Bir gorise gore ise, kavramin “wilful misconduct"tan bir Kabulunmamaktadir. Bkz.: Anthony
Diamond, “The Hague-Visby Rulesl,IMCLQ, 1978, s. 245. Baziingiliz mahkemelerinin,
CMR anlaminda wilful misconduct kavramini tespiedan, VK/LP m. 25'teki tanimlamadan
yararlandiklari ifade edilmektedir. Bkz.: Clark€arriage by Road, s. 291-292. Wilful
misconductkavramininingiliz ve Amerikan hukuklarinda nasil yorumlagidve aralarindaki
farklar hakkinda bilgi icin bkza.g.e.,s. 289.

178 RuhwedelTranspR 4-2004,s. 139.
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teskil ettigi gorisini savunanlar bulunmaktadit Ancak doktrind&® failin,
davranginin sonucunu ya isteyegieyahut da istemeyege bunun arasinin olmagli
ifade edilmektedir. Bu gogé gore, dolayll kast ilegar ihmal arasinda Bka bir
kusur tdrine yer bulunmamaktadir. Fail dolayl ta@sbir zarar meydana gelmesi
olasilgini gbze alarak, davragmmnin sonucunu dolayisiyla istegrolmaktadir. Bilingli
ihmalde ise; ister @r, ister hafif ihmal s6z konusu olsun, fail zamasilgini
gormekle beraber, bunun gercekieyecgine glivenmektedir. Bu nedenle bilingli
ihmalde, kastin isteme unsuru eksiktir. Sayllanekeelerle biz de, istemek ile
iIstememekarasinda; bu cercevede dolayli kast ile bilinghat arasinda, bir Bka
kusur tartine yer olmagh goristine katiliyoruz. Sinirsiz sorumlga yol acan kusur
turind, ulusal hukuklarda mevcut ve bilinen bir luskategorisine dahil etmeye
calismak yerine, yukarida zikregimiz goris paralelinde, bunu ulusal hukuklarda yer
alan kusur kategorilerinden gansiz bir kusur tlrd olarak gormek; bu cercevede
konvansiyonda tanimi yapilan kusurun unsurlarineveuat olup olmadgini her bir
somut olayda incelemek daha yerinde olacaktir. Baugin benimsenmesinin,
maddenin ulusal hukuklarda mevcut bir kusur katisgar acikca zikretmemesi
dolayisiyla mumkin oldtunu ve uluslararasi yeknesak bir dizenleme getirme

amaciyla paralellik arz egini disinmekteyiz.

VK/LP m. 25'te tanimi verilen kusur turt iki anasumdan olgmaktadir:
pervasizca hareket veya kacinifmdojektif unsur) ve zarar ihtimaline gkin bilgi
(subjektif unsur). Bize gore, ¢gi1c1 veya adamlarinin davramin pervasizolarak
kabul edilebilmesi icin, yuke 6zen go6sterme yukddglinin digldncesizce ve
sonuca aldirmaksizin, yon ve &ir sekilde ihlal edilm§ olmasi gerekir. Her somut

olayda hakim, failin davraginin bu nitelikleri taiyip tasimadgini inceleyecekti:

179 Bzdemir,Hava Ta iyicisinin Sorumlulu u, s. 119; FremuthTranspR 3-2004,s. 99; Thume,
TranspR 1-2002,s. 3; Muglich,Das neue Transportrecht,s. 176.

Neumann;TranspR 11/12-2002s. 417. Yazarsu soruyu yoneltmektedir: “Pervasizlik ve biling
daha ne kadar dolayli kasta yajdeak ve sonunda kastla aralarinda ne fark kalacak?”
Yargitay da VK/LP m. 25 bakimindan her olayindiee mahsus 6zelliklerinin gerlendiriimesi
gerektgi gorlslindedir. Bkz.: Yargitay 11. H.D. E. 2001/2983, K02/3333, T. 19.04.2001.
Ayni kararda, Daire’nin, tayicinin VK/LP m. 25 uyarinca sinirsiz olarak solunoldugu
sonucuna var@l bir baska kararina atif yapilmaktadir. Daire’nin,sit@makta olan yikin
2/3'Unden fazlasinin kayboldu hususunu ve ziyaagtayan malin girhig ve hacmi ile
tastyicinin olaya ilgkin hicbir aciklama getiremeygini dikkate alinarak hikim vergli ifade
edilmektedir.
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Bu deserlendirme yapilirken objektif bir 6lci kabul edékte ve makul bir tayici
dikkate alinmaktadif?

Ikinci unsur olan “zarar ihtimaline §kin suur’un tespitinde ise iki yontem
mevcuttur. Objektif yontemde, basiretli birssacinin aynisartlar altinda zararin
dogmasi ihtimaline ikin suura sahip olup olamayaganazara alinir. Yani failin
davranglari, objektif bir kriter gbz Ontne alinarak ve bkiyas yapilarak
degerlendirilir. Subjektif yontemde ise, somut olaydailin bir zarar dgmasi
ihtimalini gercekten bilip bilmegi sorgulanit®® Hazirlik calsmalarinin ve
maddenin acik ifadesini?f de destekledi, failde zarar ihtimaline ifikin suurun
gercekten mevcut olmasini arayan ve bu cercevelelsii yontemi benimseyen
gorise'®  katiliyoruz. Hollanda Yiksek Mahkemesi deHofle Raad der
Nederlanden); kisinin, davrarngi sonucunda bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin, gelmemesine gotre daha yuksek @ldw bilmesi gerek#i kararina
varmstir'®, Esasen maddedeki kusur tiiriinin bigediunsuru olan “pervasizca
hareket veya kacinma’nin ortaya cikabilmesi iciailif zarar ihtimaline igkin
suurunun varfg dasarttir'®”. Zira zarar ihtimalini “bilmesi gereken” di gercekten

bilen kisi pervasizca davrangmsayilir. Ancak bu hususta emarelerle ispatin jieter

182 NeumannTranspR 11/12-2002s. 415; OzdemitHava Ta ryicisinin Sorumlulu u, s. 112.

18 Bu yoéntemler hakkinda bilgi icin bkz.: SchillefranspR 5-1996,s. 180; OzdemirHava
Ta 1yicisinin Sorumlulu u, s. 114-117.

184 «zararin dgmasi ihtimali oldgunu bilerek — knowledge — Bewusstsein” ifadesi, sesa
tartismaya mahal birakmayacakkilde zarar ihtimaline igkin bilginin gercekten mevcut olmasi
gerektgini ortaya koymakta ve varsayimsal kiruru kapsam ginda birakmaktadir.

18 Clarke, Carriage by Air, s. 160; ThumeranspR 1-2002,s. 3; NeumannTranspR 11/12-
2002,s. 413; SchillerTranspR 5-1996,s. 181; KirschranspR 11/12-2002s. 436; Yaziciglu,
Hamburg Kurallari, s. 175; FremuthTranspR 3-2004,s. 102; KienzleActual Carrier, s. 214;
Stachow,Durcbrechung der beschraenkten Haftung,s. 161, 166, 173. Hazirlik cginalar
sirasinda tasarida yer alan “zararingrdasi ihtimalini umursamadargeklindeki duzenleme
elestiriye ugrams; failin zarar ihtimalini bilmesperektgi ifade edilmi ve bu d@rultuda madde
buginki halini almgtir. Bkz.: StachowDurcbrechung der beschraenkten Haftung,s. 175-
176.

18 Anildigi yer: Haak, TranspR 3-2004,s. 105-106. Yazar, kararda yer alan kriterlerdeta yo
cikarak pervasizca hareketin unsurlagunisekilde tespit etmektedir: §nin davrangi ile zarar
ihtimali arasindaki h& kisinin zarar ihtimalinin farkinda olmasi; bunagnaen davranmi
gerceklgtirme. Bkz.:a.g.e.,s. 106.

187 Stachow, Durchbrechung der beschraenkten Haftung,s. 169. Diamond da pervasizca
hareketin, muhtemelen bir zarar meydana ggleeeiliskin subjektifsuuru ihtiva ettgini ifade
etmektedir. Bkz.: Diamond;he Hague-Visby Ruless. 245.
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gorilmesi kanaatindeyi?. Doktrinde zarar ihtimaline #lkin suurun, zararin ortaya
ciktigi kosullardan ve olayinsartlarindan ankalabilecesi ifade edilmektedi®.
Nitekim OLG Koln de 27.6.1995 tarihli kararinda,naat olayda, muhtemelen bir
zarar meydana gelegiae iliskin suurun, failin pervasizca davramdan anlaldigini
ifade etmitir'®®. Failin suurunda oldgu zarar ihtimali ile filen meydana gelen

zararin ayni olmasi ise gerekm&z

Hakim gorige gore, incelemekte oldumuz kusur tard, @r ihmale nazaran
daha “@ir” ve “yogun” bir ihlal teskil etmektedit®> Gercekten de, VK/LP m. 25'te
sayllan unsurlar incelenginde, sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin tkayn,

agir ihmale nazaran, daha sgiartlara bglandig goriilmektedit®®

Taslyicinin veya adamlarinin kast yahut nitelikli kusle zarara sebebiyet
verdiklerini ispat yuikii, talep sahibine aittit ispat konusunda gmilmesi gereken
bir husus da, CMR bahsinde Alman hukuku bakimingamds oldugumuz ikincil
ispat yikumlulgunin, VK/LP cercevesinde de kabul ediidve uygulandgidir'®.
Bu cercevede, ikincil ispat yukimli@ianu gergi gibi yerine getiremeyen ggyicinin

VK/LP m. 25 anlaminda kastinin/nitelikli kusurunonevcudiyeti varsaylimaktadir.

18 Caza, Sempozyum,s. 201-202; Yazic@u, Hamburg Kurallari, s. 175; OzdemirHava

Ta 1yicisinin Sorumlulu u, s. 118; StachowDurchbrechung der beschraenkten Haftungs.
218. VK/LP m. 25 agisindan ispat yikunin talep ldabe oldgu ve talep sahibinin bu
yukdmind emareleri ortaya koyarak yerine getireleiie hususunda bkz.: OLG Frankfurt/Main
U.v. 28.5.2002 (5 U 181/00). Aksi gata: Kirsch, TranspR 11/12-2002,s. 436. Yazar bu
hususun objektif vakialarla ve kesin olarak ortkgaulmasi gerekgini ifade etmektedir.

189 Neumann,TranspR 11/12-2002,s. 420. BGH'nin bu yéndeki bir karari icin bkz.: (ihe,
TranspR 1-2002,s. 3.

199 OLG Kéln U.v. 27.6.1995 (22 U 265/94).

1 Thume,TranspR 1-2002s. 3.

192" Thume,TranspR 1-2002,s. 3; ClarkeCarriage by Road,s. 289; OzdemirHava Ta 1yicisinin

Sorumlulu u, s. 113; Caa, Sempozyum,s. 202. Ayni yonde: AG Russelsheim U.v. 20.10.1997

(3 C 878/97). Aksi goriie: NeumannJranspR 11/12-2002s. 417.

Starck,Festgabe fir Herber,s. 130; MiglichDas neue Transportrecht,s. 175-176.

194 Ayni yoénde: Yargitay 11. H.D. E. 2001/2983, K02¢B333, T. 19.04.2001.

19 Thume,TranspR 1-2002,s. 5; NeumannTranspR 11/12-2002s. 415. Ayni yénde: BGH U.v.
21.9.2000 (I ZR 135/98); OLG KoIn U.v. 27.6.1992 (B 265/94); OLG Frankfurt/Main U.v.
14.9.1999 (5 U 30/97); OLG Minchen U.v. 7.5.1999 (2 6113/98); LG Frankfurt/Main U.v.
22.8.2000 (3/5 O 122/99). Ayni husus Avusturya Ugmasinda da kabul edilmektedir: OGH
U.v. 29.11.2001 (6 Ob 267/0OIK).
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Belirtmek gerekir ki, tgyicinin ve adamlarinin sinirli sorumluluktan
yararlanma hakkini kaybetmeleri icin, meydana gelararla davraglari arasinda
bir illiyet bagi bulunmalidit®®.

VK/LP m. 25 A'da, konvansiyon kapsamindaki bir zardolayisiyla
tastyicinin adamlarina ke bir dava acildii takdirde, gorevi ¢cercevesinde hareket
ettigini  kanitlamak kaydiyla, tayicinin adaminin da VK/LP m. 22'ye go0re
tastyicinin yararlanma hakkina sahip oddusorumluluk sinirlamalarindan istifade
edebilecgi hikim altina alinngtir. Ayni maddenin son fikrasinda isegiyacinin
adamlarinin, zarar vermek kastiyla ya da zararigm@asi ihtimalini bilerek
pervasizca yaptiklari bir hareket veya kacinmaksiwsu ise, onlar bakimindan da

anilan sinirlamalarin uygulanmaygcdade edilmstir.

Bu cercevede, VK/LP m. 22/f. 2'ye de g@emek gerekir. Anilan hikmun
tanidgl imkandan yararlanilarak bir menfaat bildirimindsilunulmy ise, bu
menfaatin, t@yicinin kasti veya nitelikli kusuru hélinde sorwaiguna bir sinir
teskil etmeyecgi, zira bunun da VK/LP m. 22’'de yer alan bir sorutak siniri
oldugu doktrinde ifade edilmekted. Biz de bu gorie katiliyoruz. Esasen VK/LP
m. 25, talyicinin veya adamlarinin kasti yahut nitelikli kdari héalinde 22.
maddedeki sorumluluk sinirlarinin uygulanmaygea genel olarak belirtmekte;

bunun dginda ayrintili bir belirleme ihtiva etmemektéedir

3. Di er Duzenlemeler

a. Guadalajara Konvansiyonu

Bilindigi gibi konvansiyonun Ill. maddesinde, akdi ve fiilasiyicinin
miteselsil mesuliyeti 6ngdrulngtiir. Buna goére, tamanin fiili tastyici tarafindan

icra edilen bolima bakimindan, fiili gigicinin ve onun gorevleri cercevesinde

196
197

Muglich, Das neue Transportrechts. 176.

Ulgen,Hava Ta ima Soézlemesi, s. 203; OzdemirHava Ta tyicisinin Sorumlulu u, s. 121;
Wolf Miller-Rostin, “Ist die Wertdekleration des tAr 22 Abs. 2 WA als eine
Haftungsbeschraenkung anzusehen oder nichtaispR, 4-1996, s. 149; Clark&;arriage by
Air, s. 145,

19 Miiller-Rostin, TranspR 4-1996,s. 150.
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hareket eden adamlarinin hareket ve ihmallerindsdi tgiyici da sorumlu
tutulmwtur. Ayni sekilde tgimanin kendisi tarafindan gerceilalen bolimi
bakimindan fiili taiyici, akdi taryicinin ve onun gorevleri cercevesinde harekehede
adamlarinin hareket ve ihmallerinden mesuldir. &geavede fiili taryici veya onun
adamlar agisindan kast veya nitelikli kusur séausw ise, sorumluluk sinirlamalari
akdi talyicl bakimindan da ortadan kalkacakfir Bunun tersi ise stz konusu
degildir2®. Zira her ne kadar fiili tayici da, akdi tayicinin ve adamlarinin hareket
ve ihmallerinden sorumlu tutulngsa da, bdyle bir hareket veya ihmalin fiili
tastyiclyr VK m. 22'de belirtilen sinirlari san bir sorumluluk altina sokmayaga
ayni maddede acikca ifade edgnbulunmaktadir. Bu cergevede fiili stguicinin
sinirsiz sorumlulgu ancak kendisinin veya kendi adamlarinin kastuyatitelikli

kusuru halinde giindeme gelebti

b. Guatemala City Protokolt

Protokolde hava yuk senedi ile ilgili VK/LP hikumtee herhangi bir
degisiklik getirilmemistir.

VK/LP m. 25te yer alan “22. maddedi&izenlenen sorumluluk sinirlamalari
uygulanmaz” ifadesi ise, “22. maddenin 2. fikrasngdiizenlenen sorumluluk
sinirlamalart uygulanmaz” olarak ggtirilmis bulunmaktadir. Bdylece yolcu ve

bagaj taimalari 25. maddenin uygulanma alangimbla birakilmaktadir. Konuyu

19 sStachowDurcbrechung der beschraenkten Haftungs. 224; McNair,The Law of the Air, s.
231, Diederiks-VerschooAir Law, s. 101.

StachowDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 224.

Aksi goriste: Diederiks-Verschooiir Law, s. 101. Yazar, Guadalajara Konvansiyonu’nun lll.
maddesinin 2. fikrasi g@erlendirildiginde, fiili tagtyicinin sinirsiz sorumfiunun higbir zaman
s6z konusu olamayagmi; fiili tasiyicinin sorumlulgunun her zaman VK'de belirlenen sinirlara
tabi oldyunu ileri sirmektedir. Bu gosé katiimiyoruz. Zira anilan fikrada fiili ggyicinin, akdi
tastyicinin ve onun adamlarinin fiil ve ihmallerindsarumlu olacg belirtildikten sonra, bu fil
ve ihmallerin hicbir zaman fiili tayicinin VK m. 22’de yer alan sinirlarsan bir meblgla
sorumlu tutulmasina sebep olamayadailkim altina alinmaktadir. Goriglil gibi bu hukimle
yalnizca akdi t@yici ve onun adamlarinin fiil ve ihmallerinin, Ifiitagiyicinin sinirsiz
sorumluliguna yol acgmasi engellengi olmaktadir. Konvansiyonun Il. maddesinde,
konvansiyonda aksi o6ngorulmiolmadikca fiili taiyicinin, tgimanin kendisi tarafindan
gerceklatirilen bolimi bakimindan VK hikiumlerine tabi olgcaifade edilmektedir. Bu
hikimler arasinda, GK'de acikca aksi dngoérigralimadgindan, VK m. 25 de bulunmaktadir.
Su durumda fiili tgiyici, kendisinin veya adamlarinin kasten yahuelikili kusurla sebep
olduklari zararlardan sinirsiz olarak sorumludur.
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tastyicinin adamlarina yoneltilen talepler bakimindézenleyen VK/LP m. 25 A'ya
ise, “yuk tgimalari bakimindan” ifadesi eklenmek suretiylegedi tir tgimalar

hikmun kapsamindan cikarilgtir.
c. Montreal Protokolleri

4 numarall Montreal Protokollu ile, VK/LP m. 5 il& lyeniden kaleme
alinmstir. Hava yuk senedinin muhtevasigdgiriimis ve hareket ve variyerlerini
gOsteren bir bilgiyi (a); bir veya birden fazla &destiriimis duraklama yeri bir bka
devlet Ulkesinde olmak kaydiyla, hareket ve ygerleri bir tek akit devlet tlkesinde
ise, bu duraklama yerlerinden en az birini gostdriggiyi (b); gonderinin girhigina

ili skin bilgiyi (c) icermesi gerekgi ifade edilmgtir.

En onemli dgisikliklerden biri ise VK/LP m. 9'da yapilngtir. Buna gore,
bir hava yuk senedinin dizenlenmemesi veya belntihususlarin belgede yer
almamasi artik tayicinin, sorumlulgunun sinirlandiriimasina gkin konvansiyon

hikumlerinden yararlanmasina engeittir.

MP 4 m. IX ile degisik VK/LP m. 25 ise, artik saddece yolcu ve bagaj
tasimalarini  kapsamina almaktadir. Dolayisiyla bu egiste gya tagimalari
bakimindan tayicinin kasti ile zarara sebep olmasi ihtimaliddéi, sorumlulgunu
sinirlandirma imkani mevcuttur. Sinirli sorumlulolensibi istisnasiz kabul edilgni
olmaktadir. Bu dgrultuda VK/LP m. 25 A/f. 3 de dsstirilmistir. Artik tasiyicinin
adamlarn bakimindan da sorumluluk sinirlamalariotadan kalkmasi, yolcu ve

bagaj tainmasina munhasirdir.

4. Montreal Konvansiyonu

MK m. 5te hava yuk senedinin muhtevasi; MK m. 9’ hava yuk
senedinin dizenlenmemesinin veya sayillan husuglarmemesinin, sorumluluk
sinirlamalarinin ortadan kalkmasi sonucunugudmayacgi, MP 4’Un ilgili

maddelerine herhangi bir gigiklik getiriimeksizin, dizenlenngtir.
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MK sisteminde de, zarar verme kasti ile yahut liraz d@masi ihtimalini
bilerek, pervasizca yapilan bir hareket veya kaamm yik tainmasinda tayici ve
adamlari bakimindan sorumluluk sinirlamalarini aata kaldiracgina dair bir
hiukim bulunmamaktadf. Béylece sorumlulgun mutlak ve istisnasizekilde

sinirflanmasinin hukuki bir belirlilik gadig ileri stirilmektedf®

Bu kez, oncekilerden farkli olarak konvansiyonumvayolusirketleri icin
desil mdasteriler icin” yapildgini ve dengenin bu goultuda dgistigini ifade
edenlef® mevcutsa da, yiike kasten zarar verilmesi halirade sbrumlulgun sinirli
oldugu bir sistemin bu anlamda nasil bir dengeslahg bize gobre oldukca
tartismalidir.

MK cercevesinde sorumluluk sinirinin ortadan kalehas! ancak iki halde
mamkuindir. Buna gore gonderen ya MK m. 22 uyarim@nfaat bildiriminde
bulunarak konvansiyondaki sinir yerine bildidimenfaat dgerinin gecmesini
sglayacak, ya da MK m. 25 uyarinca konvansiyonda dilgdéden daha yuksek bir
sinir saptayan veya sorumluluk sinirinin tamaméadan kaldirilmasini éngoéren bir
sozlame akdedecektir. Ancak uygulamada menfaat bildivanhemen hemen hig
basvurulmadgi; zira nakliyat sigortasi primlerinin, menfaat dafimi dolayisiyla
tastyicl tarafindan talep edilen ek Ucrete gore oOneidfgiide dgik oldusu ifade

edilmektedif®®,

Sorumluluk sinirinin istisnasiz ve mutlak biekilde uygulanmasi,
tastyicinin kasith davragi durumunda dahi ortadan kalkmamasi, adalet duygusu
zedeleyici bir dizenleme didl etmektedir. Bunun tayicinin objektif sorumlulgu
ile dengelendii de ileri sdrilememek gerekir. Zira her ne kadagiyicl,
konvansiyonda aranagartlarin varlgl halinde, kusuru aranmaksizin ve objektif

olarak zarardan sorumlu tutulsa da, bu sorunglwhun sinirini tgkil eden mebla,

292 Gerek bu acidan, gerekse zarari énlemek icirkgargim tedbirlerin alingini yahut alinmasinin

imkénsiz oldgunu ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulma &minin yalnizca gecikme
zararlarinda s6z konusu olmasi sebebiyle, MK'de&rumluluk sisteminin VK'ye gbre
basitletirildi gi ifade edilmektedir. Bkz.: Clarké&arriage by Air, s. 18.

293 Harms, Schuler-Harm3ranspR 10-2003s. 374.

204 Clarke,TranspR 11/12-2003s. 438.

205 Koller, TranspR 5-2005,s. 178.

95



havayolu ile tanan &yanin dgeri ile kiyaslandiinda, son derece glik
kalmaktadir. Ber hedeflenen gergekten sorumidudaima sinirlandirmak suretiyle
belirlilik saglanmasi ise, bize gore, bunun kast ve niteliklidcug varlgi intimalinde
uygulanacak ve 17 OCH'den daha yiiksek ikinci binirstespit etmek suretiyle

gerceklgtiriimesi hakkaniyete daha uygun bir ¢ozim oladilir

Doktrind€®® tastyicinin  zararin  tamamindan sinirsiz olarak sorumlu
tutulmasini sglayacak bir imkan olarak, g¢g/icinin akit 6ncesi sorumlugu
zikredilmektedir. Tayicli, tagimanin riskleri konusunda goéndereni hile ile aldati
gonderenin tgama soOzlemesini feshedebilege boyle bir feshin ise Alman
Hukuku'na gore geriye etkili sonu¢ glaraca ifade edilmektedir. Bu cercevede
ortada artik bir havayoluyla gana sdzlemesi mevcut olmagindan, MK m. 18 ve
29'un da uygulanmasi s6z konusu olmayacakyi@nin meydana gelen zararin
tamamindan sorumlu tutulmasi mimkin héale geleceBtiyle bir durum, belirli
tehlikelerin talyici tarafindan susmak suretiyle saklanmasi ihtnmda 6nem arz
edecektir. Ancak buradastgucinin aydinlatma yukumlugiinin de belirlenmesi
gerekir. Yine bu bglamda sz konusu olabilecek birgei imkan isé®’, kombine
tasimalar bakimindan ortaya cikmaktadir. Biligidigibi MK m. 18/f. 4’e gore
gonderenin izni olmadangiananin bir kismi havayolu gnda baka tlrde bir tama
seklinde icra edilirse, bu kisim da konvansiyon huldrine tabi olacaktir. Maddede
gecen izin kelimesi isdngilizce consen), Fransizcadonsentement ve Almanca
(Zustimmung) metinlerde hem tamanin gergceklgnesinden 6nceki izni, hem de
daha sonra verilebilecek muvafakati ifade etmektddolayisiyla gonderen, boyle
bir tasimaya sonradan muvafakat etmek suretiylgntanin anilan boliminin MK
hikumlerine tabi olmasini engelleyebilir. Boyleegiyicinin sinirsiz olarak sorumiu

tutulabilmesi ihtimali ortaya cikar.

Goruldigu gibi sinirli sorumluluk ilkesinin mutlak olarakygulanmasini
engellemek bazi hallerde mimkundir. Zaman icintakizta baka ¢cézim yollar

da ortaya c¢ikacaktir.

205 Koller, TranspR 5-2005,s. 181.
207 Koller, TranspR 5-2005,s. 180-181.
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. DEN ZYOLU LE ULUSLARARASI E YA
TA IMALARI

A. Konvansiyonlarin Ortaya Ciki 1 ve Uygulanma Alanlari

19. yuzyildan itibaren uluslararasi nitelilgisan ticari faaliyetlerin artmasi,
deniz yolu ile gya tgimacilgini da etkilemgtir. Bunun sonucunda, hemstaacak
yuk miktari hem de daha uzak mesafekitamlara olan talep artgtir. Teknik
gelismelerin de olanak gmasiyla, tama kapasitesi daha biyuk olan gemiler
ortaya cikmgtir. Taginan yukan miktarinin ve ¢erinin  artmasiyla, deniz
tasimacilgl daha riskli hale gelngiir. Donatanlar birlikte hareket etmek suretiyle
iktisadi bakimdan daha gul¢siz olan yukle ilgililesgiki tesellimden ve yazili
beyandan kaynaklanan sorumluluklarini bertaraf edémleme sartlarini kabul
ettirebilmilerdir. Bunun sonucunda ise, carter parti ve kmentolarda yer alan
sorumsuzluk kayitlari ksssinda, yuk zararlarinin tazmini fillen imkansizléha
gelmistir. ilk kez ABD’de bu haksiz duruma karcikilmis ve 1893'te yururlge
giren Harter Act ile tayanin sorumlulgu emredici hikimlerle dizenlengtii. Bu
yolla sorumsuzluk kayitlari sinirlanghr. Bunu takiben bgka devletler de milli
kanunlarinda benzer diizenlemeleri kabul gniir. Taraflar arasinda menfaat
dengesinin gdanmasi ve riskin payéiriimasi amaci ile ILA (International Law
Association), 1921 yilinda sorumsuzluk kayitlarsinirlayan ve kogmentolara
konmasi donatanlara tavsiye edilen birérnek kurgllahey Kurallar) kabul etngj
ancak bunlarin kogimentolara dahil edilmesi igte b&li oldugundan, arzu edilen
sonuca ulgllamamstir. Boylece bglayiciligi olan uluslararasi bir konvansiyon yolu
ile sorunu ¢c6zimlemek ihtiyaci ortaya cikhm Lahey Kurallar, 25.08.1924'te, bazi
ufak tadillerle, “Kongmentoya Miuteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindak
Milletlerarasi Sozlgme” (International Convention for the Unificatiorf Gertain
Rules of Law relating to Bills of Lading) adi ilduslararasi antkema olarak kabul

edilmis®; konvansiyon, aralarinda getiis denizci devletlerin de bulungu pek cok

! Avustralya (1904); Yeni Zelanda (1908); Kanadai(l).

Gucli bir donatan lobisi olmayan bdrgiliz dominyonlarinda, 1893 tarihli Harter Act'bemel
alindg statiilerin kabulu Gzerindngiltere’nin, konunun tiim imparatorluk bakimindaskgesak
sekilde diizenlenmesini gimyacak, ancak uluslararasi alaridgiliz donatanlarin rekabet giiciinii
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devlet tarafindan tasdik edilgtir®. Bazi devletler ise konvansiyon hiikiimlerini ic
hukuklarina alma yoluna gitgierdir. BoOylece denizyolu ile uluslararassye
tasimacilgl biyuk 6lcidd Lahey Kurallari olarak anilan konvansiyona tabi
olmustur’. Lahey Kurallar'nin temel konseptinin, bilyiik &digij 1893 tarihli Harter
Act'ten alindg) ifade edilmektedft

Lahey Kurallari'nin zamanla @een ihtiyaclara cevap verememeskitaa
iliskisinin iki tarafi arasinda 1920’lerin anlaya gore kurulmg olan dengenin
zaman icinde bozulmdsve konvansiyonun, §amacilikta ortaya cikan gethelerin
gerisinde kalmasi sonucunda, tadil edilmesi zaramaya cikmgtir. CMI (Comite
Maritime International) tarafindan yiritiilen saialar neticesinde 19-22 Subat
1968’'de Briksel'de toplanan konferansta “Kgnentoya Dair Bazi Kaidelerin
Birlestirilmesi Hakkinda 25.08.1924 tarihli Briksel Angtaasi’nin Tadiline Dair
Protokol” (Protocol to amend the International Cemtvon for the Unification of
Certain Rules of Law relating to Bills of Ladindgised at Brussels on 25th August
1924) kabul edilmitir. Visby Kurallari olarak anilan protokol 23.08:47'de
yurarlige girmg, Turkiye tarafindan onaylanmagtr.

Visby Kurallari ile getirilen d@siklikler tatmin edici olmaktan uzaktir. Zira
denizde gya tgima hukuku alaninda &ilen birligin tehlikeye dgecesi endkesi ile,
Lahey Kurallar’nin getirdii sorumluluk sistemi tagma dgsinda birakilmy;

revizyon dar bir alanla sinirlandirilgar®. 1924-1968 yillar arasinda denizyolu ile

olumsuz yonde etkilemeyecek bir ¢c6zim yolu olarakgelsmeler Gzerindeki etkisi i¢in bkz.:
Diamond,The Hague-Visby Rules,s. 227
¥ Konvansiyon Tirkiye tarafindan 14.02.1955 taréh 6469 sayili Kanun ile (RG 22.02.1955 /
8936) onaylanmy; Turkiye bakimindan 04.01.1956 tarihinde yirgdagirmitir. Ayrica
konvansiyonun temel prensipleri, 1937 tarihli Almdicaret Kanunu'ndan iktibas yolu ile,
29.06.1956 tarihli Turk Ticaret Kanunu’na alirgtm.
LK’nin bu baarisinin sebebinin, ticaret hayatindaki uygulamélserinde temellenmesi olgu
ileri strulmektedir. Bkz.: John C. Moore, “The Ham@ Rules” Journal of Maritime Law and
Commerce,Vol. 10 No. 1, October 1978, s. 2.
Tim bu gekmeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Ulgene®orumsuzluk Halleri, s. 37;
Yazicigglu, Hamburg Kurallari, s. 1-2; Stachow,Durchbrechung der beschraenkten
Haftung, s. 4-5; C&a, Batider 1977,s. 314-315.
Diamond, The Hague-Visby Rules,s. 226; Erling Selvig, “An Introduction To The Haorlg
Rules”, Transporti, 1979/19, s. 3.
Selvig,Transporti, s. 4.
Bu calsmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Yazigla, Hamburg Kurallari, s. 3; Caa,
Batider 1977,s. 315-316; Stachov@urchbrechung der beschraenkten Haftungs. 13-18.
Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 3.
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tasinan yuklerin dgeri 6nemli 6lctide artigosterdginden ve konteynerler yaygin
sekilde kullaniimaya bgandgindan, Visby Kurallar’'ndagrlikli olarak sorumluluk

sinirlar bakimindan ggsiklik getirilmi stir®.

Visby Kurallarn ile getirilen dgisikliklerin yetersiz kalmasi sonucunda
Lahey Kurallari modern deniz ssanacilginin gereksinimlerini karlayamaz hale
gelmistir. UNCITRAL'in (United Nations Commission on Irmt@ational Trade Law)
calismalari neticesinde, reformun bir ek protokol ilgileamamen yeni bir antfana
ile gerceklstiriimesinin daha uygun olaga distincesi ile hazirlanan taslak, 06-31
Mart 1978 tarihleri arasinda Hamburg'ta toplanarndsmis Milletler Denizde Ekya
Tasima Konferansi'nda, “Birlgmis Milletler Denizde Eya Tgima Sozlemesi” (The
United Nations Convention on the Carriage of Godnys Sea) adi ile kabul
edilmistir'*. Hamburg Kurallari adi ile anilan konvansiyon,1111992'de yiriirlge
girmis, Turkiye tarafindan onaylanmagtr. Antlasmanin genellikle 3. dinya
ilkeleri tarafindan kabul edilgii ifade edilmektedi. Ancak deniz tamacilg
acgisindan 6nem arz edikandinavya ve Cin gibi bazi getiis tUlkeler, her ne kadar
L/VK sisteminden vazge¢mek istemeseler de, mumHKdaokga i¢ hukuklarini HK
sisteminin getirdii degisiklikler dogrultusunda gegtirmis olup; Kanada, ABD ve
Fransa gibi bgka bazi devletler de buiéimi tasimaktadirlat®. Konismento klozlari

19 R. Glenn Bauer, “Conflicting Liability Regimes:ague-Visby v. Hamburg Rules — A Case by

Case Anlysis”Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 24 No. 1, January 1993, s. 69.
Bu calsmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yazigla, Hamburg Kurallari, s. 5-6; Tahir
Caga, “Birlesmis Milletler Denizde kEya Taima Konferansi, 1978Batider, C. X, 1979, s. 323-
324; Caa, Batider 1977,s. 316-317; Stachovurcbrechung der beschraenkten Haftungs.
22-24; Dolly Richter-Hannes,Die Hamburger Regeln 1978: Neuregelung Uber die
Beforderung zur See,1. Auflage, Berlin, 1982, s. 14-15; Diamorihe Hague-Visby Ruless.
234-235; Rolf Herber, “Gedanken zum Inkrafttreter tlamburger RegelnTranspR, 11/12-
1992, s. 382. Herber, sorumluluk sisteminin igtildmesi icin —¢c@unlukla iddia edildginin
aksine- yalnizca gelinekte olan Ulkelerin d@, pek cok devletin harekete gegtii; reform
ihtiyacinin ilk planda Kanada, ABD, Fransa, Avustya gibi endistri tlkeleri tarafindan dile
getirildigini ifade etmektedir. Bkza.g.e.,s. 384.

Bauer, Hague-Visby v. Hamburg Rules,s. 53. Yaziciglu da konvansiyonu tasdik eden
devletlerin uluslararasi deniz ticaretindeki payiinemsiz oldgunu belirtmekte ve bu husustan
yola c¢ikarak HK'nin geni bir uygulanma alani bulamayaeal ifade etmektedir. Bkz.: a.y.,
Hamburg Kurallari, s. 14. Esasen konvansiyonun kabulinden pek kisaubé sonra, 6nemli
denizci devletlerden pek gonun HK'yi onaylamayaca ileri surilmiti. Bkz.: Hans Christian
Albrecht, “Hamburg Rules — Warum?S3chiffahrtsrecht, 1979-Nr. 11, s. 897; @a, Batider
1979, s. 325. Doktrinde, tayanin sorumlulgunun &irlastiriimis olmasi nedeniyle, gghnis
denizci devletlerden hicbirinin HK'yi tasdik etmégdifade edilmektedir. Bkz.: Regina Asariotis,
“Anwendungssystem und Zustaendigkeitsvorschriftem Hamburger Regeln als Mittel zur
Durchsetzung des Haftungsregimdstiropaeisches TransportrechtVol. 33 (1998), s. 161.
Rolf Herber, “Haftung nach Haager Regeln, Haasgjfyi Regeln und Hamburg Regeln”,
TranspR, 7/8-1995, s. 262, s. 262 dn. (12). Yazar bdyleceMaya L/VK'ye taraf olmasina

11

12

13
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Uzerinde temellenen ve daha az sistematik bir yapas LK’nin aksine, HK gerek

yapisal acidan gerekse kavramlarin seciminde, Kanapasi hukuk sisteminin

somut kanun yapma metodu takip edilerek kalemeragtm*,

Lahey Kurallar’nin 10. maddesinde konvansiyonunguignma alani

belirlenmitir. Buna gore antlama, bir akit devlet Ulkesinde diuzenlenen her

konismentoya uygulanir. Goérulgu gibi konvansiyonun uygulanmasi kgmientolu

tasimalara munhasirdir. Kaggmento duzenlenmesinin giderek daha az tercih

edilmesi nedeniyle, Lahey Kurallar’'nin uygulanmana da zamanla daralgir'>.

Ayrica antlamanin uygulanmasinin bir kamento dizenlenmesisartina

baglanmasi, konimento duzenlenmemekle birlikte dizenlenmesinin ptale

edilebilecgi hallerde LK’nin uygulanip uygulanmayaga ya da korimento
dizenlenmeye@ne dair sozlgmelerin gecerli olup olmag hususlarinda
belirsizlige yol acmgtir!®. Buna ilkin bir diger sorun, zararin kogrhento

dizenlenmeden 6nce meydana gelmesi halinde durumeumlacgidir. Anglo-

Amerikan uygulamasinda, taraflarin bir kgnento dizenlenmesi hususunda

niyetleri varsa ve fakat zarar kemento dizenlenmeden 6énce meydana gskni

14

15

16

ragsmen, hukuklari HK sistemine yakkn bir grup devletin ortaya ciktni ifade etmektedir.
Anilan devletlerin HK sisteminden aldiklari kuraligin bkz.:a.g.e.,s. 262.

Herber, TranspR 11/12-1992,s. 384-385. Yazar bu durumun geleneksel olatagiliz
hukukundan etkilenen deniz hukuku icin bir yenibkz ettgini ve konvansiyonun kabull
bakimindan common law Ulkeleri icin bir engefkié ettigini ifade etmektedir. Bkz.a.g.e.,s.
385. Aksi gorigte: William Tetley, “The Hamburg Rules — A Commeanta LIMCLQ, 1979, s.
3. Tetley, kanun yazma telgniacisindan her iki hukuk sisteminden de, birgedine baskin
olmayacak sekilde yararlanildiini, ancak bunlarin ayni metin icinde yer almasiganlis
anlamalara ve ihtilaflara sebep ofgdmu ileri stirmektedir.

Selvig, Transporti, s. 4. Kongmento diizenlenmesinin tercih edilmemesine yol asg@mnlar
hakkinda bilgi i¢in bkz.: Yazicgiu, Hamburg Kurallari, s. 21 dn. (58).

Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 23. Anglo-Amerikan hukukunda, navlun sgmesine gére
bir konismento duzenlenege kararlgtiriimigsa, yahut bir kogmento dizenlenmesi &adetten
(Ublich) ise, henliz dizenlenmendlsa dahi LK'nin uygulanaga kabul edilmekte ve tayanin
konismento duzenlenmeyegiae dair sozlgmeye koyac@ bir sart ile LK'nin emredici
sorumluluk hiikiimlerinden kurtulmasina cevaz veritm&tedir. Bkz.: Hans Norbert GotBas
Seefrachtrecht der Haager Regeln: nach anglo-ameri&nischer Praxis, Schriften zum
Deutschen und Eupaeischen Zivil-, Handels- und éasrecht, Band 7, Bielefeld, 1960, s. 48, 49,
50. Ancak doktrinde, LK m. 10 hukminin acik ifadkarsisinda konvansiyonun uygulanma
alanini busekilde genjletmenin miumkin olmagh ve bu gorgin belirsizlgi daha da arttiraga
hakli olarak ifade edilmektedir. Bkz.: Emine Yabigu, “Konflikte zwischen den Haager Regeln
und dem tirkischen Handelsgesetzbuch bei der Anwenbtestimmter RegelnTranspR, 7/8-
2003, s. 287.
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LK’nin uygulanac@ kabul gérmektedif. Lahey Kurallar’'nin 10. maddesinde
hangi sartlar altinda bir akit devlet Ulkesinde dizenlen&onismentolarin
antlamanin uygulanma alanina dahil olgcabelirtimemitir. Hikim netlikten
uzaktir. Antlgmanin uygulanabilmesi icingamanin iki farkli devlet lGlkesi arasinda
gerceklatiriimesinin gerekip gerekmeyegie anlaggilamamaktadir. Bu nedenle
doktrinde konvansiyonun i¢ genalara da uygulanaga ifade edilmektedf?.
Konvansiyonun uygulanmasi bakimindan aranan tekushusir akit devlette
konismento tanzim edilmesi olgundan, akit olmayan bir devlet limanindargeti
bir &kit olmayan devlet limanina gercelalen tasima da, buarti haiz ise, LK’nin
uygulanma alanina girecekfir Buna ek olarak Lahey Kurallar’nin imza
protokoliinde konvansiyonun, tasdik eden devletlmaftndan dgrudan kanun
kuvveti verilerek uygulanabilmesinin yani sira, Bbikerine aykiri dimemek
sartiyla, deistirilerek i¢ hukuka alinabilmesine de cevaz veritini Lahey
Kurallar’na d@rudan kanun kuvveti vermek yerine LK'yi gigtirerek i¢ hukukuna
alan ulkeler bakimindan, orijinal konvansiyon metmrine bu dgisik metnin
uygulanmasi ihtimalinde, uluslararasi uygulamadbkisaglama amaci da tehlikeye
disecekti®. Doktrinde de hakli olarak ifade edigdligibi sonuc yeknesaklik d@
benzerlik sglamak olacaktf. Ayrica bu cercevede LK m. 10’un dagilgirilerek ic
hukuka alinip alinamayagahususunda aciklik olmagindarf?, pek cok akit devlet

17 Gétz, Anglo-amerikanische Praxis,s. 46. Gotz, bu cercevede kgmento diizenlenmeden

LK’nin uygulanmayacgi kabul edilse dahi, sonradan bir kgnento dizenlenmesi héalinde,
s6zleamenin balangictan itibaren LK m. 1-b anlaminda “kemiento ile tespit edilngi nakliye
mukavelesi” olarak kabul edilmesi gereditii ve boyle bir durumda koginento diizenlenmesinin
geriye etkili olarak tamay! balangictan itibaren LK'nin uygulanma alanina dahileegini
ifade etmektedir. Bkz.a.g.e.,s. 47. Nitekim, biringiliz mahkemesi, tama sozlemesinin
akdedildgi ve taraflarin zamani gelince bir kgmiento dizenlemeyi tasarladiklart dava konusu
olayda, s6zlgmenin, kuruldgu andan itibaren LK m. 1-b anlaminda kgnéntoyla tespit edilrgi
s6zleme sayilacg sonucuna varngir (Pyrene Company Ltd. v. Scindia Steam Navigatio
Company Ltd). Karar icin bkz.: W.E. Astléjague Rules Law Digest,London, Fairplay
Publications, 1981, s. 55-57.

Emine Yaziciglu, “Uluslararasi Deniz Tamalarinda Uygulanacak Kural SorunuRQeniz

Hukuku Dergisi, Gundliz Aybay'in AnisinaYil: 5, S. 1-4, Ocak-Aralik 2002, s. 50-51;

a.y.,TranspR 7/8-20035s. 287-288, 289.

19 Richter-Hannedie HR 1978,s. 20.

2 Nitekim Turkiye tarafindan LK'ye kanun kuvveti nilnemis; konvansiyon hikumleri
degistirilerek ic hukuka alinmgtir. Bu sebeple de Turk hukukunda LK, aynergideTTK'ye
alinansekli ile yarurluktedir. Bkz.: Yazicigu, Deniz Hukuku Dergisi 2002,s. 55.

2L Yaziciglu, TranspR 7/8-2003 s. 286.

22 Yaziciglu, Hamburg Kurallar, s. 17-18.
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bu hiikiimle yetinmemgive anilan maddeyi dastirerek ic hukuklarina alnglardi.
Ornesin Avusturalya,ingiliz ve Kanada hukuklarinda LK, yalnizca bu Utkelen
yapilan taimalar bakimindan uygulanma alani bulurken; Amerjkdapon ve
Belcika hukuklarinda, hem bu llkelerden hem de lxelére putward — inward)
gerceklatirilen deniz taimalar LK'ye tabidif*. Bu durum ise LK’nin uygulanma
alani bakimindan tatbikatta farkliliklara neden alktadir.

Visby Kurallar’nin X. maddesi ile Lahey Kurallam. 10 deistirilmi stir.
Buna gore konvansiyon, iki farkli devletin limanlaarasinda gercekien her
konismentolu taimaya uygulanacaktir. Ancak bunun i¢in kwnéentonun
dizenlendii yerin bir &kit devlet tlkesinde olmasi veya yiikke limaninin bir akit
devlet Ulkesinde bulunmasi yahut kgnentoda Lahey/Visby Kurallari'nin veya bu
kurallari gecerli sayan bir devlet hukukunun uygaleginin belirtiimesi
gerekmektedir. Goruldiii gibi  Visby Kurallari ile yapilan dgsiklikle
konvansiyonun uygulanma alani ile ilgili sorun cg#énmgtir. Ancak protokol,
Lahey Kurallarrna taraf olan tim devletlerce ormayhamg bulundgundan,

uygulamadaki guglik devam etmektedir.

Hamburg Kurallar'nin getirgi en o6nemli dgisikliklerden biri
konvansiyonun uygulanma alani ile ilgilitir Konu, konvansiyonun 2. maddesinde,
antlamanin geri bir uygulanma alani bulmasini gamak amaciyla, butin
olasiliklar dikkate alinarak diizenlertini®. Ayrica HK m. 29'da akit devletlerin
antlama hikumleri hakkinda ¢cekince koymalarina cevaireemis; bdylece Lahey
Kurallar’nin aksine, Hamburg Kurallari'nin giegtirilerek i¢c hukuklara alinmasi
imkani taninmamngtir. Anilan dizenleme ile gidilen amag, agmianin tatbikinde
aciklik s@lanmasi ve hukukun bigérilmesi maksadinin gercelgérilebilmesidir”.

23
24

Von Ziegler,Schadenersatzs. 47-48.

Moore, The Hamburg Rules,s. 10-11; G6tzAnglo-amerikanische Praxis,s. 20, 21. Gotz
ayrica, Amerikan hukuku bakimindan, taraflar amaikararlatirilan baaltma limaninin bir
Amerikan limani olmasi halinde, buraya yilamasa dahi LK’'nin uygulanma alani bulgoa
ifade etmektedir. Bkza.g.e.,s. 21-22.

StachowpDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 26.

Yazici@lu, Hamburg Kurallari, s. 19.

Yazici@glu, Hamburg Kurallar, s. 19; Richter-HannesDie HR 1978, s. 24; Asariotis,
Europaeisches Transportrecht, s. 167 dn. (42). Doktrinde, HK’nin hemen hemen her
maddesinin bazi yorum sorunlarina ve - bgrdtiuda - farkliliklarina sebep olagia bu nedenle
yine yeknesak bir uygulamanin beklenemegecéade edilmektedir. Bkz.: Albrecht,
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Akit devletlerin antlamanin uygulanma alanini ilgilendiren hususlardaedieme
getirmeleri de mumkin olamayagadan, arananartlarin gerceklgigi her olayda
antlgma hdkimlerinin  uygulanmasi zarureti s6z konusudBw. ise, HK'nin

uygulanmasinda bir kanunlar ihtilafi sorununun yataitkmasini engelleyecektir.

HK m. 2'ye gore, antkana hiktmleri iki ayri devlet arasinda denizyolu ile
esya tgimaya dair tim sozjenelere uygulanir. Konvansiyonun hangirtlarla,
denizyolu ile gya tgimaya dair sdzkgnelere uygulanaga da tespit edilnstir. Buna
goOre navlun sozkenesinde ongorulen yikleme veyasalbma limanlarindan birinin
yahut -navilun sozieesinde 6ngoérilen secimlik gadtma limanlarindan biri olmak
kaydiyla- fiili bosaltma limaninin bir akit devlet tlkesinde bulunmgesttir. Busart
gerceklsmems ise, antlamanin uygulanabilmesi icin kagmmento veya navlun
sOzlemesini ispat eden ger bir belgenin bir akit devlet Ulkesinde dizenlénm
olmasi gerekff’. Ayrica taraflarin, kogimento veya navlun séa®esini ispat eden
diger bir belgede HK’nin veya HK hikumlerini ic hukuka alarak ona kanun
kuvveti veren bir devlet hukukuntthuygulanacgini belirtmis olmalari halinde de

antlggma uygulanir.

Antlasmanin uygulanabilmesi icin dncelikle denizyoluylgatagimaya dair
bir s6zlgmenin (navlun sézimesi) mevcut olmasi gerekmektedir. Gori@idigibi
Lahey Kurallari'nin aksine, HK'nin uygulanma aldmr konismentonun diizenlenip
dizenlenmeginden bg&msiz olarak navlun sozleesi esas alinmak suretiyle
belirlenmitir®®. Bu ise, esasen uygulamada kaménto kullaniminin 6nemli dlciide
azalmasinin zorunlu bir sonucudfur Navlun s6zlgmesinden neyin anjdmasi

gerektgi ise, antlamada yer alan bazi temel kavramlarin, yorum fakkhiinin

Schiffahrtsrecht, s. 897. LK bakimindan da, ictihat yolu ile konvawsi yorumlanirken,
beklenmedik sonu¢ ve uygulamalarin ortaya gikbelirtimektedir. Bkz.: SelvigTransporti, s.
4,

Maddenin lafzindan agikca agldigl tGzere, anilan belgelerde yer alan dizenleme desil;
bunlarin fiilen dizenlendikleri yer esas aligtm

Burada kastedilenin HK'ye taraf olmamakla bisikkonvansiyon hikimlerini i¢c hukukuna agmi
olan devletler oldgu ifade edilmektedir. Bkz.: Asarioti§uropaeisches Transportrechts. 168;
Richter-HannesDie HR 1978,s. 24. Richter-Hannes, akit devletlerin agitta hikumlerini
degistirerek ic hukuklarina alma yetkisine sahip olmaamaldolayisiyla bu sonuca vagehi
belirtmektedir.

Yazici@glu, Hamburg Kurallari, s. 22.

%1 Richter-HanneDie HR 1978,s. 23.
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Onlenmesi ve hukuk biglinin sglanmasi amaciyla tanimlagdi HK m. 1'de
aciklanmgtir. Buna gore HK anlaminda navlun s@ntesi, taiyanin denizyoluyla
bir limandan dierine navlun kawlginda gya taima taahhtdinde bulungu her
sOzlemedir. Ayrica ayni maddede, denizitaasi ile birlikte bgka bir tlr taimayi
da ihtiva eden bir s6zjmenin, deniz tamasina ilgkin oldugu nispette HK
bakimindan navlun sbézmesi saylaga ifade edilmitir*’. Elbette bunun icin
antlamanin uygulanmasartlarinin da gercekfenis olmasi gerekir. Uygulanma
sartlarinin gerceklgp gerceklemediginin tespitinde tgmanin tamami ds;
denizyolu ile gercekigirilen bolimi esas aliffit Belirtmek gerekir ki, HK m. 2'de
gecen “her sozlgne” ifadesine carter s0zimeleri dahil dgildir. Zira ayni maddenin
3. fikrasinda carter sOzkaeleri acikca antlemanin kapsami ginda birakilmgtir.
Ancak carter sOzimesine dayanilarak dizenlenen bir korento, taiyan ile
carterer olmayan kogmento hamili arasindaki skileri tanzim ediyorsa, anilan
konismento hakkinda da HK hukumleri tatbik edilir (HK n2/f. 3). Navlun
sOzlemesinin kurulmasi icin taraflarin kalikli ve birbirine uygun irade beyanlari

yeterli olup, gyanin taiyanin vasitall veya vasitasiz zilyeiiie girmesi aranmaz

Tanimdan da acgik¢a asiligl tGzere, navlun sézjmesinin ayirici unsuru
denizyolu ile gya tgima taahhidudir. Navlun soOgheelerinin igsu t@ma

sozlemelerinden ayirt edilmesinde,stmmanin gercekkgirildi gi yer; yani denizyolu

%2 Doktrinde konuyu diizenleyen madde hikmiiniin “pigkand delivery service” diye ifade edilen,

héllere minhasir olarak mi, yoksa denizyolu ilgn@dan bgmsiz olarak icra edilen kara
tasimalarini da kapsagekilde mi anlailmasi gerekginin belli olmadgi; ikinci secenek kabul
edilirse kombine tama operatoriiniin de konvansiyona tabi olup olmag¥abasusunun acik
olmadg) ileri surilmektedir. Bkz.: SelvigTransporti, s. 14. “Pick up and delivery service”
doktrinde, taimanin, gyanin yolculgun baglangi¢ yerinde teslim alinmasindan, nihai varma
yerinde teslimine kadarki bitiin safhalari kapsskilde, tek bir taama belgesine dayanmasi
olarak tanimlanmgtir. Bkz.: Fahiman TekilDeniz Hukuku, 6. Bs.,Istanbul, Alkim, 2001, s.
329. Bize gore maddedeki dizenleme son derecer.ndéttinvansiyon, aranarsartlarin
gerceklgmesi halinde, denizyolu ilesga tgima sozlgmelerine uygulanmaktadiiste anilan
tasima sozlemesi, ger deniz yolu ile birlikte bgka tirde bir tama taahhidini de iceriyorsa, bu
durum HK’nin uygulanmasina mani olmayacaktir. Kongitgimanin sadecealenizyolu ile
gerceklgtirilen kismi, dger sartlarin da varfii halinde, HK kapsamina girecektir. Dolayisiyla,
sOzlgmenin ihtiva etiii “baska tir tgima’nin tird, bir 6nem arz etmeidligibi; konvansiyon
yalnizca anilan tamanin denizyolu ile gerceldérilen kismi bakimindan uygulanma alani
bulac&ndan, kombine tama operatoriinin durumu da bundan etkilenmeyeceaknizaca
tasimanin denizyolu ile gercelgérilen bdlimini icra eden g¢gyan bakimindan, HK’nin emredici
hikimleri s6z konusu olacaktir.

Yazici@glu, Hamburg Kurallari, s. 35. Ayrica HK m. 1/f. 6 ile, ¢ok turli sianalar hakkinda
getirilen dizenlemenin edgrisi icin bkz.:a.g.e.,s. 36-37.

Yazici@glu, Hamburg Kurallari, s. 33.
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ile icra edilip edilmedii dikkate alinmak gereKl. Naviun sézlgmesinin taniminda
bir limandan dierine gya tginmasi taahhidinden bahsedilmektedir. Ancak liman
kavrami antlemada aciklanmamtir. Kavram doktrinde, “gemilerin yuk alp
bosaltmasina elvegli tesislerle donatilmgi ve kiylya bitsik yer” olarak

tanimlanmaktadsP.

Navlun sozlgmesinin taniminda, g$ananin bir Gcret karliginda
yapilmasinin taahhit edilmiblmasi aranmaktadir. Dolayisiyla naviun gkaginda

tasimanin taahh(t edilmeglisézlemeler, HK’'nin uygulanma alanina girmez.

Bilindigi gibi iki farkli devlet arasinda denizyolu ilesy@ tainmasini
ongoren bir sdzkgnenin varlgl, antlamanin uygulanabilmesi igin yeterli gitdir.
Buna ek olarak yiukleme veya dadtma limanlarindan birinin yahut (s6gheede
ongorulmig secimlik bagaltma limanlarindan biri olmak kaydiyla) fiili kaltma
limaninin bir akit devlet tlkesinde bulunmasi gereiaddenin lafzindan, gamanin
filen basladigl ya da bittgi yerin desil, navlun sdzlgmesinde belirtilen yukleme
veya bgaltma limaninin esas alirgiacikca anlgiimaktadir. Bu d@rultuda, €er
sOzlemede begaltma limani daha sonra bildirilmek Gzere acik kiraissa, secimlik
liman olarak dahi sOz§enede o6ngorilmemnifiili bosaltma limani, akit bir devlet
iilkesinde bulunsa dahistana HK’ye tabi olmayacakfif.

B. Ta iyanin Sorumlulu u

1. Lahey Kurallari

Taslyanin LK m. 3’te dizenlenen sorumlglinu incelemeden once
konvansiyon genelinde kullanilan bazi kavramlargeriklerinin tespit edilmesi
gerekir. Yorum farkhliklarini dnlemek ve uygulanzadirlik sglamak amaciyla

konvansiyonda yer alan bazi temel kavramlar LK e hciklanmy bulunmaktadir.

% Yaziciglu, Hamburg Kurallar, s. 28. Yazar, deniz yolunun belirlenmesi bakimindenize

6zgu tehlike ve gulcliklerin bdigi yerin esas alinmasi gereditii ifade etmektedir.
Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 28; KienzleActual Carrier, s. 38.
Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 58 dn. (171).
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Icerigin bu sekilde spesifik olarak belirlenmesi isesagida da goriilege Uzere,

emredici sorumlulgun uygulanma alanini sinirlagrolmaktadir®.

LK m. 1-a'ya gore nakliyeci, ki calmamizin bundan sonraki béliminde
tastyan olarak anilacaktir, bir ytkleyici ile aralagen tgima sozlgemesi bulunan
gemi sahibi yahut kiracisidir. Jimma sozlemesi ise, bir kogmanto ile yahut
esyanin denizyoluyla tanmasi icin senet §kil eden benzeri bir vesika ile tespit
olunan sozlgmedir (LK m. 1-b). Tawyan ile kongmento hamili arasindaki
minasebetleri tanzim etmesi halinde, bir cartertiyardayanilarak cikarilan
konismento veya benzeri vesikanin da bu cerceveg@ertindirilecei, ayni bentte
ifade edilmgtir. LK anlaminda mal, tama sdzlgemesinde giiverteye kongu beyan
edilen ve fiilen de byekilde tginan yikler ile canh hayvanlar haric, her tirkya
olarak tanimlanmi(LK m. 1-c); bdylece belirlgartlari tgiyan guverte yuka ile canl
hayvanlar gya kavraminin kapsami gina cikarilmak suretiyle konvansiyonun
uygulanma alani haricinde birakignr. Gemi, deniz yoluyla sa tginmasinda
kullanilan her tirli vasitay ifade etmektedir (I 1-d). Bya tgimasi ise, malin
gemiye yukletiimesinden gemidendadtiimasina kadar gecen sureyi kapsar (LK m.
1-e). Talyanin sorumlulgu bahsinde en 6nemli hususlardan biri dejy&anin
emredici sorumlulgunun ne zaman kladigl ve ne zaman sona egdiin tespitidir.
LK m. 1l-e ile esasen, ¢gganin konvansiyon cercevesindeki sorumluluk sidesi
tayin edilmg olmaktadir. Buna gore gggan, @yanin gemiye ylUklenmesinden
gemiden begaltilmasina kadar gecen sire icinde, yukin ziyaga véasara
ugramasindan d@mn zararlardan mesuldidr. Amerikan uygulamasinda LK
bakimindan emredici soruml@un slresitackle to tackle prensibi ile tespit
edilmektedit®. Bu kural, “geminin muhafazasicystodyy kavrami (izerinde
temellenir. Buna gore, gemi techizatinin kullandmma balanmasiyla birlikte, yik

geminin muhafazasina gecer ve bu durum, yikinzatthn ayrilmasiyla sona erer.

38
39

Gotz,Anglo-amerikanische Praxis,s. 55.

W.E. Astle,The Hamburg Rules: An appreciation of the cause andffect of the amendments

to the Hague Rules and the Hague-Visby Ruletondon, Fairplay Publications, 1981, s. 94;
John F. WilsonCarriage of Goods By Sead. Edition, y.y., Pearson Longman, 2001, s. 183-
184; Selvig, Transporti, s. 14; Reynardson, Pineus, Roéhrekédie Maritime Carrier's
Liability, s. 17; GétzAnglo-amerikanische Praxis,s. 61-62. G6tz, geminin muhafaza suresini
tespit etmenin son derece kolay didou ve bu yolla LK’nin uygulanma alani bakimindan
belirleyici olan geminin risk alaninin da tanimlagidi belirtmektedir. Bkz.a.g.e, s. 63.
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Gemiye pompalanmak suretiyle alinanskkn yuklerde ise, geminin muhafazasinin
baslangici acisindan, sivinin gemi nakil hattina @irdin; bitisi agisindan ise gemi
nakil hattindan tamamen gaitildigl an esas alinir. Béylece geminin muhafazasinin,
dolayisiyla tailyanin  sorumlulgunun  balangict  ve  bitgi, yokin ve
yukleme/bgaltmada kullanilan araglarin 6zglhe gore, her somut olayda farkli
olacaktir. Doktrinde, s0z¢enede yukin mavnalarlastaaca& ve bunun génderene
ait olduzu kararlatirilmissa, taryanin sorumlulgunun yukin mavnadan gemiye
yuklenmesi ile bglayaca& ve gemiden mavnaya aktariimasi ile sona gigcabul
edilmektedif®. Konvansiyondaki “malin gemiye yiiklenmesinden g#eni
bosaltiimasina kadar” ifadesini, “yuklemenin dengicindan bgaltmanin sonuna
kadar”seklinde anlamak, bize gore de yerindedir. Zira bogl| yukleme ve kaltma
sirasinda da gayanin sorumlulgu s6z konusu olacaktir. Esasen LK m. 3/f. 2'de
tastyan, mallarin yukletiimesi ve Baltilmasinda dikkat ve itina gostermekle
yakimli tutulmgtur. “Geminin muhafazasi” kriteri ise, sorumlulukirssinin

baslangic ve bitiminin tespiti acisindan somut ve tbetimesi kolay bir 6lcudir.

Tastyanin LK hikiumleri uyarinca soruml@unun siresi byekilde tespit
edildikten sonra, sorumlugunun icergi incelenmek gerekir. LK m. 2'de, LK m. 6
hikumleri mahfuz kalmakartiyla, denizden mal nakline dair sGzteede, taryanin
mallarin yuklenmesi, idaresi, istifi, nakli, muhassi, bakimi ve baltiimasi
hususlarinda sagida zikredilecek olan hak ve muafiyetlerden faydatagl ve
vecibelerden mesul olagahususu belirtilmgtir. LK m. 3’e gore taiyan, seferden
once ve bu seferin Blangicinda gemiyi seyriisefere misait bir hale getye (LK
m. 3/f. 1-a); gemiyi lazim gelgi sekilde donatmaya, techiz etmeye ve kumanya
tedarik etmeye (LK m. 3/f. 1-b); geminin ambarlarne s@uk hava tertibath
mahallerini ve mallarin tesellim, nakil ve muhafadiimek Uzere yerfgiriimis
oldugu batun dger kisimlarini elvesii ve iyi vaziyete getirmek icin makul bir gayret
gostermeye mecburdur (LK m. 3/f. 1-c). Gorigdugibi LK m. 3/f. 1'de taiyan
gemiyi seferin bglangicinda denize ve yuke elvdirkiimakla yukimli tutulmg ve
denize ve ylike elvatilik kavraminin icergi (a), (b), ve (c) bentlerinde
aydinlatiimaya cajilmistir. Denize elveglilik kavrami doktrinde, “geminin

40 Gotz,Anglo-amerikanische Praxis,s. 67; SchmitthoffSchmitthoff's Export Trade, s. 599.
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yapacg@l Yyolculugun gerekliliklerine her acidan uygun olmasi§eklinde
aciklanmaktadft. Yike elverililik ise, geminin, yiikii ilgilendiren bélumleri ve
gerekli techizati itibariyla yiki kabule vesattma limaninda teslime elveilii bir
durumda bulunmasidft Geminin yolculgun tamaminda denize elvgiiolmasi
gerekir. Ancak incelemekte olgumuz maddede 06zel olarak diizenlenen husus,
baslangictaki elvegliliktir. Bu ise, yuklemenin bglamasindan yolcugun
baslangicina kadar gecen siireyi ifade etmekfédiBoylece tipki sorumlufgun
baslangici ve bitginde old@gu gibi, her bir yik bakimindan farkh bir “fangictaki
elverililik” hali s6z konusu olacaktir.ingiliz ve Amerikan hukuklarinda, LK
uygulamasi bakimindan, fgfangicta mevcut olan ve tehlike arz eden durumun,
olayda nazara alinacak denizcilik teamdullerine gdrelculuk sirasinda ortadan
kaldirlmasi adetse, bunun bir skengictaki elvegsizlik hali tekil etmeyecgi;
yolculuk bagladiktan sonra gereken tedbirlerin alinmamasi ve Hrdenle
elverigsizligin giderilmemesi durumunda ise, geminin teknik eame ilgkin bir
kusurun s6z konusu olaga kabul edilmektedf. Baslangictaki elversizligin
giderilmesine yonelik olarak yolculuk sirasindanaiasi icap eden bdyle bir tedbir,
daha ziyade yukin menfaatineskiin ise, ticari kusurun vaglini ve bu cercevede
tastyanin mesuliyetini kabul etmek gerekir.

Bir gorise gore, uluslararasi konvansiyonlarin ortaya ciknuas once de
deniz hukukunda mevcut olanstengictaki elvegsizlikten sorumluluk, LK ile bir
garanti sorumlulgundan kusur sorumlugwna déngmistir®. Zira LK m. 4/f. 1
uyarinca tgiyanin balangictaki elvegsizlikten sorumlu tutulabilmesi igin, LK m.
3/f. 1-a, b ve c bentlerinde diizenlegnalan yuktamluliklerini yerine getirirken
gereken 0zeni gostermeymimasi icap eder.

Ayni maddenin 2. fikrasinda ise,siganin mallarin yikletilmesi, idaresi,
istifi, nakli, muhafazasi, bakimi ve gatilmasinda, LK m. 4 hikiumleri mahfuz

41
42

Gotz,Anglo-amerikanische Praxis,s. 80.

M. Fehmi UlgenerSurastarya Siiresi Ve Ucreti,Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Atama
Enstitist Yayin No: 265, 1993, s. 16.

Caga, KenderNavlun Sézlemeleri, s. 175.

Gotz, Anglo-amerikanische Praxis, s. 80-81, 101. Ayni husus Tirk doktrininde de ifade
edilmektedir. Bkz.: Cga, KenderNavlun Soézle meleri, s. 176.

Bauer,Hague-Visby v. Hamburg Rules,s. 54; Schmitthoff Schmitthoff's Export Trade, s.
596.
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kalmak kaydiyla, dikkat ve itina gdstermekle mi&elblduzu ifade edilmgtir.
Taslyanin gostermekle yukimli olgu 6zenin kapsami tayin edilirken yukin ttrd
ve niteligi de gdz 6niinde bulundurulmak gerékir

Bu hukimlerden, tayanin LK anlaminda iki temel sorumluluk sebebi
oldugu anlgilmaktadir. Bunlar geminin BEngicta denize ve yike elvgri
olmamasindan d@an sorumluluk ve yukin yudkletilmesi, idaresi, istihakli,
muhafazasi, bakimi ve imitilmasinda dikkat ve itina gostermemektengaio
sorumluluktur. Bu hallerde ggyan, yalnizca kendi kusurundangdegoérevlileri ve
adamlarinin kusurundan gan zararlardan da sorumlu olacaktiNitekim LK m.
4/f. 2-r'de tgiyanin, kendisinin, gorevlilerinin ve adamlaringefvants and agents
kusurlarindan kaynaklanmayan zararlardan sorumtuadgl ifade edilmg; ancak
kusursuzlgunu ispat kulfeti tayana yuklenmtir. Tasiyanin bu sorumlulgu, ispat
yiikii tersine cevrilngi bir kusur sorumlulguduf®®, Su durumda, talep sahibi bir
zarara @radgini ve bu zararin ggyanin sorumluluk siresi icinde meydana gahdi
ortaya koyacak; tayan ise zarardan mesul tutulmamak icin sorumlankturtulma
nedenlerinden birinin vagini ispat edecek; bunu yapamazsa, zararin, kemdisin

veya gorevlilerinin/adamlarinin kusurundan kaynakiadgini kanitlayacaktfr.

Konvansiyonda yukin gec tesliminden gda sorumlulga iliskin bir
dizenleme bulunmamaktadir. LK m. 3/f. 8'dekd ‘br in connection with goods—
yuke veya yikle ilgili” ifadesinin gecikme zaraniar kapsayip kapsamaglihususu
stphelidir®. Ancak konvansiyonun bu konudaki mutlak suskgalgéz 6niinde
bulundurulursa, bizim de katigimiz goérige goére, tayanin gecikmeden gan

sorumluligunun antlamanin emredici sorumlugunun kapsami dinda kaldgl

46
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Gotz,Anglo-amerikanische Praxis,s. 100.

Schmitthoff, Schmitthoff's Export Trade, s. 598; Wilson,Sea, 192. Anilan yazarlara gore,
tastlyan yalnizca adamlari ve gorevlilerinin gile bagimsiz miteahhidin kusurundan da
sorumludur. Bkz.: Schmitthoff.g.e.,s. 597-598; Wilsora.g.e.,s. 192.

Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 73; Richter-Hannedie HR 1978,s. 43; OzdemirZiya
velveya Hasar Sorumlulu u, s. 129; SchmitthoffSchmitthoff’'s Export Trade, 596.
Wilson,Sea,s. 195-196; von ZiegleGchadenersatzs. 64; GotzAnglo-amerikanische Praxis,

s. 137.

% Richter-Hanneie HR 1978,s. 55.
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kabul edilmek gerekif. Bu durum akit devletlerin ulusal hukuklarindakizeénleme

ve uygulamalar arasinda farkliliklar meydana gelneegol acmgtir>%

LK m. 4'te, tglyanin sorumluluktan kurtulma nedenleri sayginn Buna
gore geminin sefere elvesizliginden d@an ziya veya hasar,stganin LK m. 3/f.
1'de sayillan yuakumlaluklerini yerine getirirken gk&en dikat ve Ozeni
gostermemesinden kaynaklanmiyor isgiy@n anilan zararlardan sorumlugddir.
Gereken dikkat ve 6zenin gosterdhi ispat yukl ise tayana aittir (LK m. 4/f. 1).

Maddenin ikinci fikrasinda ise, sorumluluktan kumia nedenlerinin yer
aldigi bir liste bulunmaktadir. Buna goOrestygan; seyriseferde veya geminin
idaresinde kaptan, gemici, killavuz veya adamlarimareket, ihmal yahut
hatalarindan; bizzat kendi kusuru ile sebebiyetmwerolmasi hali mistesna,
yangindan; denizde yahut seyriisefere efliediger sulardaki muhatara, tehliRe
veya kazalardan; arzi ve semavi afetlerden; sadalayisiyla meydana gelen
hallerden; amme dinanlarinin hareketlerinden; prens, yetkili makanyavédalk
tarafindan yapilacak tevkif veya cebir yahut adhkamlarca yapilacak elkoyma
hareketlerinden; karantina sinirlamalarindan; tigilen veya mal sahibinin, onun
gorevlilerinin veya mumessilinin hareket veya ihlmahden; her ne sebeple olursa
olsun klerin grev, lokavt veya tasfiyeler sebebiyle tamamgya kismen tatil
edilmesinden; kagikllk veya isyan hareketlerinden; denizde can vayal
kurtariimasi ve buna g¢ebblsten; hacim veyaaigin fire vermesinden, gizli bir
Ozurden yahut malin kendisine has mahiyet veyanileni; ambalaj yetersiginden;
markalarin yetersizii veya fenalgindan; makul bir dikkat ve 6zenegraen gézden
kacan gizli 6zurlerden; kendisinin, adamlarinin avegorevlilerinin ihmal veya
kayitsizliklarindan ileri gelmeyen &hir sebeplerden @an ziya veya hasardan
sorumlu dgildir. Son halde tayan ve dger sahislar, zararin meydana gelmesinde
higbir kusurlarinin olmadini ispatla mukellef tutulmgiardir.

L Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 78; GétzAnglo-amerikanische Praxis,s. 199-200.

2 Yaziciglu, MHB, s. 1039-1040.
3 Deniz tehlikelerine 6rnek olarak, firtina, signiz seviyesinin yilkselmesi ya da algalmasi, buz
istilasi gibi haller verilebilir. Bkz.: UlgeneBiirastarya, s. 45.
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Konvansiyonda duzenlengi bulunan bazi sorumluluktan kurtulma
nedenlerinin daha yakindan incelenmesi ve iceiikiersaptanmasi gereklidir. Bu
cercevede, listenin Bangicinda yer alan, gyanin, geminin sevkine ve gaca
teknik idaresine ikkin kusurlardan sorumsuziuna iliskin dizenlemenin
anlsgilmasi, “bgkaca teknik idare” kavraminin aciklanmasini gerektktedir.
Geminin sevki ile ilgili kusurlarin tespiti bir zZieik arz etmez. Geminin hareketi ile
ilgili tim sevk ve idare fiilleri, bu cercevede tUmanevra hareketleri, dimen ve
makine kumandalari, mevki tayini, radara bakiimdwsayitayl yank uygulama,
isiklandirma, saret verme, deniz trafik kurallarina uyulmamasmaeatilacak yerin
yanlis belirlenmesi buraya dahildit Geminin bakaca teknik idaresinin kapsami ise,
ingiliz ve Amerikan hukuklarindagalikli amag dikkate alinarak belirlenmektedir
Turk hukukunda da bu nglak kavramin ankalmasi ve teknik kusurun (geminin
sevkine ve bgkaca teknik idaresine ¢kin kusur), talyanin sorumlu oldgu ticari
kusurdan (yuke 6zen borcunun ifasingkil kusur) ayrilmasi bakimindan, TTK m.
1062/f. 2 hikmunden istifade edilebilir. Bu hukim, d\nglo-Amerikan doktrin ve
uygulamasi dgrultusunda, daha ziyade yukin muhafazasi icin alilbirlerin
geminin teknik idaresine dahil sayllmaygrea ifade etmekte vegarlikli amaci 6lgu
almaktadi?®. Taglyanin geminin seyriiseferi ve idaresinde kaptamigiekilavuz ve
adamlarinin kusurlarindan sorumlu olnfadiade edilmgtir (LK m. 4/f. 2-a). Ayrica
tastyanin kendisinin, adamlarinin yahut gérevlileritiasurundan kaynaklanmayan
zararlardan mesul tutulmayagada LK m. 4/f. 2-r'de dizenlenmibulunmaktadir.
Konvansiyonda tayanin fiillerinden sorumlu oldiu kimselere igkin bagkaca bir
hikim yer almaggndan, tarlyanin sayilan kilerin ticari nitelikteki kusurlarindan

sorumlu oldgu sonucuna varmak yerinde olacaktir

Incelenmesi gereken birgdir mesuliyetten kurtulma sebebisitanin kendi
kusuru olmadikca yangin zararlarindan sorum$umur. Anglo-Amerikan

*  Caga, KenderNavlun Sozlemesi,s. 156; UlgenerSorumsuzluk Halleri, s. 77-78; Tekil Deniz

Hukuku, s. 314.

Gotz,Anglo-amerikanische Praxis,s. 101.

Bu cercevede geminin gaaca teknik idaresine §kin érnekler icin bkz.: UlgeneSorumsuzluk
Halleri, s. 79-81.

Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 114; Gengturkizecikmeden Do an Sorumluluk, s. 192 dn.
(331).
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hukukunda bir yangindan s6z edilebilmesi icin lovrl ve alevin ortaya g¢ikmasi
gerektgi ve LK anlaminda yangin zararinin, yanginingmolan sonucu olmayan,
ornesin sondirme faaliyeti sonucunda gdn dolayll zararlari da kapsgdikabul

edilmektedir®. Yanginin tayanin kusurundan kaynaklagehi ispat yiiki ise yiikle

ilgilide olmak gerekir®.

Geminin seyruseferi ile kkaca teknik idaresi hususlarinda ve yangindan
kaynaklanan zararlarda, stganin yalnizca kendi kusurundan sorumlu tutyimu
olmasi doktrinde elgiriimekte; borcunu ifa ederken Gg¢uncisahislarin
hizmetlerinden yararlanarak faaliyet alanini gieén Kkiinin, bunun sonuclarina
katlanmasi gerelgi prensibinden ayrilings ifade edilmektedff.

LK m. 4/f. 4'te ise, denizde can ve mal kurtarmakaa&iyla veya herhangi
bir makul sebepf¢ yapilan rota dgsikliginden dgacak ziya veya hasardan
tastyanin sorumlu olmayagazikredilmistir. Haksiz sapma olarak ifade edilen ve bu
sartlari tgimayan bir sapma durumunda, Amerikan hukukundalyda,
konvansiyonda ya da sogieede yer alan sorumluluktan kurtulma nedenlerine
dayanma hakkini kaybedér Maddede yer alan gir bir sorumluluktan kurtulma
nedeni ise, mal sahibinin malin mahiyeti vesele hakkinda kosmentoda kasten
yanlis beyanda bulunmasi halidir. Boyle bir durumday@anin veya geminin, yikin

ziyal veya hasarindan sorumlu olmayadtade edilmgtir (LK m. 4/ f. 5- c. son).

Taslyanin adamlarinin/gorevlilerinin de kendilerine ngtiilecek talepler
bakimindan, yukarida sayilan sorumluluktan kurtulmn@denlerine dayanip

8 Gétz, Anglo-amerikanische Praxis,s. 115. Tirk doktrininde de ayni ggrgavunulmaktadir.

Bkz.: Caza, Kender,Navlun Sozlemeleri, . 158; M. Fehmi UlgenerCarter Sézle meleri:
Genel Hikiimler, Sefer Carteri S6zlemesi, C. 1, istanbul, Der, 2000, s. 115 dn. (6); Ulgener,
Sorumsuzluk Halleri, s. 87-89.

Amerikan uygulamasinda da bu husus kabul gorrdektdBkz.: Bauer, Hague-Visby v.
Hamburg Rules,s. 66.

Dieter Rabe, “Haftungsbegrenzungen und Haftung$diwechungen im SeerechTranspR, 4-
2004, s. 143.

Doktrinde makul sebep kavrami tanimlanmayasgadakta; bu bglamda sapmanin sebebi
s6zleamenin kurulmasindan 6nce biliniyorsa veya daha adnbir yolculyza hazirlik amaci
tasiyorsa yahut somut ¢ama ile iliskili degilse, sebebin makul olarak glerlendirilemeyecgi ileri
surllmektedir. Bkz.: Von Ziegle§chadenersatzs. 197.

Gotz, Anglo-amerikanische Praxis,s. 131. Yazar bu nedenlestganin bir sigortaci gibi mesul
oldugunu belirtmektedir.
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dayanamayacaklari tagmmalidif®. Konvansiyonda yer alan sorumluluktan kurtulma
nedenlerinden ve mesuliyet sinirlamalarindan yalnigiyanin istifade edebilege
kabul edilirse, yukle ilgilinin, tayanin adami/gorevlisinden talepte bulunmasi
durumunda, konvansiyonun kendisi icin dezavantakilteeden htkimlerinden

kurtulmasi mimkun olacaktir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken birgedi konu guverte yukine
iliskindir. LK m. 1'den acikca an§ddigl Uzere, glverte yiki gema sozlgmesinde
bu sekilde tginaca kararlgtiriimissa ve filen de gulvertede stamissa, gya
kavraminin kapsami gindadir. Belirtmek gerekir ki, yukin glvertedgiteacaina
iliskin anlamanin acik olmasi gereRfr Suphesiz bu husus kamnentoya
dercedilmedi siirece uclincti kilere kasi ileri sirileme?. Anlasmada yukin
glvertede tgnacal acikca kararlgirilmis olmayip da, yalnizca ¢eyana buna
iliskin bir yetki taninmgsa; daha acik bir ifadeyle, yukin guvertedginig
tasinmayacgl hususu tgyanin secimine birakilrgsa, bunun yeterli olmagh ve
LK’nin sorumluluga iliskin huktmlerinin  uygulanaga ifade edilmektedff.
Amerikan uygulamasinda, siganin sorumlulgunun yalnizca glvertedestmanin
olagan riskleri bakimindan ortadan kalktiyike 6zen borcunun kusurlu olarak ihlali
halinde ise, tayanin meydana gelen zarardan mesul g@ickabul edilmektedf. Bu
uygulama hakkaniyete daha uygunsa da, yidkin gidertginmasinin bir
sorumluluktan kurtulma nedeni olarak LK m. 4’telgtéde yer verilmek suretiyle
dizenlenmegi gozden uzak tutulmamalidir. Aksine, gluverte yuki m. 1'de
tanimi verilen “gya” kavraminin kapsami g@nda birakilmgtir. Bu ise, maddede

®  Avustralya ve Amerikan uygulamasindgiyanin bgmli ya da baimsiz yardimcilarinin LK

hikumlerinden faydalanamayacaklari; diizenlemendecd gemiyi ve tayani koruma amaci
guttligt ve dcincu kileri kapsamady gorist hakimdir. Bkz.: Gotz, Anglo-amerikanische
Praxis, s. 74. Yazar bu dpultuda bir gemi kaptaninin teknik kusurundangaio zarardan
sorumlu tutuldgu 1958 tarihli bir Amerikan mahkeme kararini dareiknektedir.

Gotz, Anglo-amerikanische Praxis,s. 57. Yazar “shipped on deck at shipper’s riskarar
gonderene ait olmak Uzere guverteye yiklendi” Veyadeck at shipper’s risk — zarar génderene
ait olmak Uzere guvertede” gibi klozlarin bu cemge yeterli oldgunu belirtmektedir. Ayni
gOriste: Von ZieglerSchadenersatzs. 190.

Bauer,Hague-Visby v. Hamburg Ruless. 65; G6étzAnglo-amerikanische Praxis,s. 58.

Tetley, A Commentary, s. 11; Gtz Anglo-amerikanische Praxis,s. 57-58. Svenska Traktor
Aktiebolaget v. Maritime Agencies (Southampton).lddvasinda da mahkeme, yikin glvertede
tasinabilecgine iliskin olarak talyana genel bir yetki veren klozu bu anlamda yeterl
gérmemitir. Karar icin bkz.: Astlel aw Digest,s. 65.

Gotz,Anglo-amerikanische Praxis,s. 57 dn. (58).
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aranan sartlarin mevcudiyeti halinde, guverte yukinin tarmamantlamanin
uygulanma alani ginda kaldgl yorumunu destekler niteliktedir. Guverte yukinun
sonradan ambara alinmasi halinde, bu andan itidafégre tabi olduysu; glvertede
tasinaca&l hususunda andma bulunan ydkin bir kisminin ambardsinenasi
durumunda ise, bu kisim bakimindan LK'nin uygulagacdoktrinde ifade
edilmektedif®.

LK m. 3/f. 3'te tglyan, kaptan yahut ggyanin acentesinin, mallar teslim
alinip yuklendikten sonra, yukletenin talebi Uzeribir kongmento dizenleyip
yukletene vermekle yukimlu oldu belirtildikten sonra, kogmentoda yer almasi
gereken hususlar ve hangirtlar altinda anilan hususlarin kgmentoya dercinden
imtina edilebilecgi duzenlenmy bulunmaktadir. Bu dizenlemeye uygun olarak
tanzim edilmg bir konismento, yukin burada yazil olgimsekilde tgiyan tarafindan
tesellim edilmy olduguna dair, aksi ispat edilebilir bir karineskd edecektir (LK m.
3/f. 4).

Yukin wradgl ziya veya hasar dolayisiylasitgana yoneltilecek talepler
bakimindan LK m. 3/f. 6 hikmi de incelenmek gerelBuna gore, mallarin
bosaltma limaninda tama s6zlegmesi gergince mallar tesellime yetkili olagahsin
muhafazasina tevdiinden Once veya bu esnada, yiaki#a veya hasaragradg
hususu ile bu ziya veya hasarin genel olarak gitsfliikki teslim alan ki tarafindan
tasiyana yahut acentesine yazih olarak bildiriimez®sallarin kongmentoda yazili
oldugu sekilde teslim edildiine dair, aksi ispat edilebilir bir karine glur. Ayni
fikrada, ziya veya hasarin zahiren gorijékilde olmamasi halinde, yazili ihbarin
teslimden itibaren 3 gun iginde yapilmasi geggkbelirtiimistir. Kabul aninda
mallarin durumunda bir mibayenet gatiade edilngiise, yazili ihbara gerek yoktur.
Mallarin teslim edildii veya teslim edilmeleri gereken tarihten itibat@nyil icinde
herhangi bir itiraz veya iddiada bulunulmamasi dwuada ise, tayana veya
gemiye, meydana gelen zarardan mitevellit bir sbrwk teveccih etmez (LK m.
3/f. 6). Bu siire hak diiriicti stiredf.

8 Gétz, Anglo-amerikanische Praxis,s. 59. Yazara goére son durumda sg¢imenin busekilde

bolinmesi (aufspalten) mimkin olmazsa, yikin tambakkinda emredici sorumluluk séz
konusu olmalidir.

% Wilson,Sea,s. 208-209; Richter-Hannedje HR 1978,s. 103; CetingilBatider 1992,s. 36 dn.
(47), s. 37; OzdemiZiya ve/veya Hasar Sorumluluu, s. 306.

114



LK m. 3'tn son fikrasinda, ihmal, hata yahut LK 3tte zikredilen gérev ve
yukumlaluklerin yerine getirilmemesinden dolay! faalla meydana gelecek ziya
veya hasardan gacak sorumlulgu kaldiran ve konvansiyonda 6ngorulendeskba
sekilde azaltan bir s6zyeesartinin hikiimsiz olagaifade edildikten sonra, sigorta
tazminatini nakliyeciye birakan bir séglee sartinin da sorumluluk muafiyeti
mahiyetinde telakki edile@e tasrih edilmg bulunmaktadir. Bu cercevede 1 yillik
sureyi kisaltan; zarara gkin yazili ihbarin yapilmasi gereken sireyi kisalteeya
yazili ihbari bir dava kailu haline getiren sozjme sartlar gecersizdif. Ancak
tastyanin, mallarin gemiye yiklenmesinden dnce ve dembagaltiimasindan sonra
meydana gelecek zararlardan gdo sorumlulgunu kaldiran veya sinirlayan
sOzlemesartlarinin bundan etkilenmeyegelK m. 7’'de acikca ifade edilrgtir. Bir
diger istisna ise LK m. 6’da dizenlentii. Buna gore, yalnizca gamacak mallarin
niteligi ve sartlari veya t@ma kinin icra edilecgi hal ve sartlarin boyle 6zel bir
sozlemeyi hakli kildgi durumlarda; bir kogmento diizenlenmemesi ve Uzerinde
anlgilan sartlarin “islem gérmez” kaydi tayan bir makbuz senedinde zikrediimi
olmasisartiyla, tgiyanin, memurlarinin ve acentesinin agilada dtizenlenen hak,
yukumlaluk ve sorumluluklarina dair 6zgdrtlar kararlatirilabilir. Tasiyanin sahip
oldugu hak ve muafiyetleri kaldiran veya kisitlayan yalsorumlulgu arttiran
sOzlemesartlar ise, yikletene verilen kamentoya dercedilmeleri kaydiyla, LK m.
5 uyarinca gecerlidir.

2. Lahey/Visby Kurallar

Visby Protokoli ile Lahey sistemine getirilen ve Hglik altinda
incelenecek olan iki dgsiklik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, L/'VK m. IX'da
konvansiyonun, nikleer zararlaraghkiin sorumlulgu diizenleyen ulusal kanunlarin
ya da uluslararasi konvansiyonlarin hukiamlerini iletkeyecg hususunun

dizenlenmi olmasidir.

Ayrica, L/VK’de hak dgdrtci sure dastiriimemekle birlikte, L/VK m. 1ll/
f. 6’da, Uglncl bir iye kagl acilacak rict davasinin L/VK m. llI/f. 4'te yelaa
bir yilik hak digtrtict sidrenin dolmasindan sonra dahi, davaya balkdamin
hukukunun 6ngordiii  stre icinde olmak kaydiyla, acilabilgce hususu

dizenlenmgtir. Bu surenin, riich davasi acgahsin, kendi aleyhindeki talebi yerine

0 Gétz,Anglo-amerikanische Praxis,s. 210-211.
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getirdigi yahut davanin kendisine tepliedildigi tarihten itibaren ¢ aydan az

olamayacag ifade edilmtir.

3. Hamburg Kurallari

Tipkl LK sisteminde oldgu gibi HK'de de, antlgmada gecen bazi temel
kavramlar tanimlanmibulunmaktadir. Buna gorestgan, gonderen ile bizzat veya
bir temsilci vasitasiyla denizdgya tgima sozlemesi akdeden heahsi ifade eder
(HK m. 1/f. 1). Fiili taiyan, tgimanin icrasi tayan tarafindan tamamen veya
kismen kendisine birakilan heahis ile, boyle bir ifa kendisine tevdi edilen sair
bitiin kiileri ifade edef* (HK m. 1/f. 2). Gonderéf, taslyan ile denizde wa taima
sOzlamesi akdeden veya hesabina boyle bir saaeakdedilen hegahis ve keza
denizde gya tgima sozlemesine ilgkin olarak talyana gyay: fiilen teslim eden
yahut adina veya hesabina teslim olunan hgyikifade eder (HK m. 1/ f. 3).
Gonderilen, gyay tesellime yetkili olagahistir (HK m. 1/f. 4). HK cercevesinde
“esya’nin canli hayvanlari da kapsgdve eyanin topluca bir konteyner, palet veya
benzeri bir tama elemanina konmguwyahut ambalajlanrgiolmasi halinde, bunlarin
gonderen tarafindan @anms olmasisartiyla, bu taama elemani veya ambalajin da
esya olarak dgerlendirilecgi belirtiimistir (HK m. 1/f. 5). Konteyner, palet ve
benzeri taama elemanlarinin kullaniminin giderek yayggniasi ve haiz olduklar
ticari deser dolayisiyla, ga kavraminin bunlari da icine alacajekilde
gengletiimesi yerindedir. “Benzeri tama elemani” ifadesi, ekonomik gk tg1yan,
bir cok kez kullanima elveadli olan ve yukleme, b@ltma, istif gibi taima klerini
kolaylastiracak sekilde @yanin bir araya getirilmesi amaci ile kullanilaryitaa

elemaniseklinde anlalmak gerekif’. Denizde gya taima sozlemesi ise, tayanin

" Zikredilen taniminsiginda, fiili tastyanin bu niteii kazanmasi bakimindansyanin d@rudan

zilyedligini kazanmasinin gerekmédlifade edilmektedir. Bkz.: Kienzlédctual Carrier, s. 90.
Konvansiyonuningilizce metninde gecen “shipper” ile hemyiyan ile bir s6zleme akdeden
tasitanin, hem de tayana yukl teslim eden yukletenin kastediirmimasi dolayisiyla, Alman
hukuku bakimindan bu kavrami kdamak Uzere “Absender” kelimesi oOneriktii. Bkz.:
Richter-HannesDie HR 1978,s. 31. Tirk doktrininde de kavrami kdamak Uzere “gdnderen”
tabiri tercih edilmgtir. Bkz.: Caza, Batider 1979,s. 328. Aksi gorgte: Tekil, Deniz Hukuku, s.
226.

Yazici@glu, Hamburg Kurallari, s. 30. Yazar, bu taniniginda gyanin vagon, kamyon gibi bir
tasima aracina yiklenerek gemi ileitamasi durumunda, anilarstaa araclarinin konteyner ve
palet bezeri tama elemani olarak kabul edilmesinin mimkin olrgadibelirtmektedir. Bkz.:
a.g.e.,s. 30 dn. (89).
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deniz yoluyla bir limandan gerine naviun kauliginda gya tgima taahhidinde
bulund@gu her sozlgmeyi ifade eder. Deniz ¢amasi ile birlikte bgka bir tir
tasimay! da ihtiva eden bir s6zlme, HK bakimindan, deniz gianasina ilgkin
oldugu nispette naviun sozimesi sayllacaktir (HK m. 1/f. 6). Son fikrada ise,
antlgama metninde gecen “yazili” s6zinun, telgraf veylekde haberlgneyi de
kapsadil ifade edilmstir.

Taslyanin sorumlulgu ise HK m. 5'te dizenlengtir. Buna gore tayan,
esyanin ziyaa yahut hasaragramasindan veya ge¢ tesliminden kaynaklanan
zararlardan mesuldir. Ancak zarara sebep olan glya neticelerini 6nlemek igin
makul olarak beklenebilecek olan tim tedbirlerimdisi yahut adamlari tarafindan

alinms oldugunu ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.

Goruldigtl gibi, talyanin geminin bgangictaki elveglili gine iliskin
sorumluligu HK’de 6zel olarak duzenlenmegtii. Dolayisiyla artik bglangictaki
elverissizlikten kaynaklanan zararlardangdm sorumluluk da, HK m. 5/f. 1'deki
genel hukim cercevesindegaelendirilecek; burada aranaartlarin varlgl halinde
tastyanin sorumlulgu gindeme gelecektir. Bunun, modergirtaacilgin gereklerine
uygun, makul bir dgsiklik oldugu ifade edilmektedi?.

HK ile tastlyanin gecikmeden kaynaklanan sorumgulwda dizenlenmive
bdylece taama hukukunun batini iginde, sorumluluk ilkelerkbmaindan paralellik
sgglanmstir’. Ancak, gecikmeden gan sorumlulgun konvansiyon kapsamina
alinmasinin tayan lehine bir diizenleme olgu; zira HK uygulanmayacak olsa idi
tastyanin genel hikimler cercevesinde ve sinirsizaklaresul tutulaga doktrinde
ifade edilmektedi®. Tasiyanin sorumlu oldgu teslimde gecikme kavrami ise, HK
m. 5/f. 2’de aciklanmgtir. Buna gore, gya bgaltma limaninda s6zenede acikca

kararlatirilan stire zarfindd yahut boyle bir sire karaglarilmamssa, olayin
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Tetley,A Commentary, s. 7.

Yazici@glu, MHB, s. 1040. Yazar, HK'nin 6zellikle denizstanacilgl alaninda belirleyici etkiye
sahip devletler tarafindan tasdik edilmgmoimasi dolayisiyla, denizyolu ile uluslararasyae
tasimalarinda ge¢ teslimden sorumluluk hususunda iggmkVe birligin sgglanamamy oldugunu

ifade etmektedir. Bkza.g.e.,s. 1040-1041.

Ulgener,Sorumsuzluk Halleri, s. 46.

Tagima suresinin, asla bir gecikmeden s6z edilemeyeazeklukta kararlgiriimasi durumunda,
bu, emredici sorumlulgun dolayli ihlali nitelgini tagidigindan, béyle bir sdzéenesarti da HK m.
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Ozelliklerine gore tedbirli bir tayandan riayet etmesi makul olarak istenebilecek
sure icinde teslim edilmezse, gecikme vardir. Masienin tespitinde, sOzlme
konusu taimada kullanilan gemi; ganacak yuk; tsamanin gerceklgdigi zamandaki
havasartlarl ve izlenecek rota gibi hususlar géz énubdeinduruluf®. Béyle bir
durumda talep sahibi, ge¢ teslimin sonucu olarak barara gradgini
ispatlayacakt’. HK m. 5/f. 3 uyarinca teslim siresinin dolmasmdisibaren
araliksiz olarak hesaplanacak 60 gunlik sirenimgstile, talep sahibisgaya zayi

olmus gzl ile bakabilir.

Taslyan, @yanin ziyal, hasari ve gec¢ tesliminden kaynaklanan
sorumluluktan kurtulabilmek icin, zarari ve sonugléanlemek icin makul olarak
beklenebilecek olan tim tedbirlerin kendisi veyarathr tarafindan alingini ispat
etmek zorundadir. Zarari ve sonuclarini énlemek glinacak tedbirlerin makul
olarak beklenebilir olmasinin aranmasi ile bu balkam subjektif bir kriterin
getirildigi ifade edilmektedf’. Burada tedbirli bir tayanin ayni sartlarda
gosterecgi dikkat ve ihtimam derecesinin 6lci olarak alinmgsrekif’. Hamburg
Kurallari c¢ercevesinde, g¢iyanin teknik kusurdan sorumsugluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmestir. Ancak doktrinde, bu sonucun henlz pratik loilaan
kazanmadil; zira tatbikatta, zorunlu olarak devreye girmeaik HK'nin
uygulanmasindan kaciniffi ve neticede LK — L/VK rejiminin gecerlgini

korudusu ifade edilmektedf.

Taslyanin, adamlarinin/gorevlilerinin hareket ve kagatarindan sorumlu
olup olmadgina dair CMR m. 3 benzeri bir hilkmin konvansiyoyda almamasi

elestirilmis ve bu, incelemekte olgumuz dizenlemenin basgt@ilmis metnine

23 uyarinca gecersiz sayllmak gerekir. Bkz.: Richtennes,Die HR 1978,s. 58; Yaziciglu,
Hamburg Kurallari, s. 81-82.
8 Yaziciglu, MHB, s. 1045.
" Richter-Hannesie HR 1978,s. 57 Yazar, bdylece 6nemsiz sayilabilecek kiictilgétikmenin
de sorumlulgu mucip olup olmag sorusunun cevaplargni; zira ortada bir zarar varsa
gecikmenin de ©6nemsiz olarak gdelendirilemeyecgni hakli olarak ifade etmektedir. Bkz.:
a.g.e.s. 57-58. Ayni gorgte: Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 83; a.y.MHB, s. 1049.
Reynardson, Pineus, RoéhreKEhe Maritime Carrier's Liability, s. 12; Kienzle,Actual
Carrier, s. 133.
8 Richter-HannesDie HR 1978,s. 45; Kienzle Actual Carrier, s. 140; GenctiirkGecikmeden
Do an Sorumluluk, s. 122.
Ulgener Carter Sozle meleri, s. 91 dn. (19).
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baglanmstir®®, Bize gore hikiim, tayanin adamlarinin da zararin ve sonuclarinin
onlenmesi icin makul olarak beklenebilecek olan ttedbirleri aldiklarinin ispat
edilmesini aramak suretiyle, bu hususu dolayli akadizenlemi olmaktadir.
Taslyanin fiillerinden sorumlu oldiu “adamlari” gervantg ile kastedilen, s6z
konusu navlun stz¢enesinin ifasi ile gorevlendirilmiolsun olmasin, tayanla bir
hizmet iligkisi icinde bulunan butugahislardir. Tgayanin “gorevlileri” @gentg ise,

tasimanin ifasinda gorevlendirilgmblan diger sahislardi.

Bir gorise goré®, bu noktada HK m. 7/f. 2'yi de dikkate almak ve bu
maddede yer alan “gdrevleri cercevesinde harekedvrdmini, taiyanin,
adamlarinin/gorevlilerinin fiillerinden soruml@u agisindan genel bir dlgu olarak
kabul etmek gerekir. Bizim de katifgmiz bir diger gorige goré® ise, ger HK'de
tastyanin adamlarinin ve gdorevlilerinin fiillerindenorsimlulusu  bu sekilde
sinirlandiriimak istenseydi, CMR m. 3 benzeri hikthim sevkedilebilirdi. Bu gokie
gore, HK m. 7/f. 2 hikmunu amacingagak sekilde bu denli geni yorumlamak
mimkun dgildir ve tastlyanin sorumlulgunu sinirlandirma anlamina gelecek bdyle
bir husus, ancak sarih bir hilkiimle dizenlenirse ksimisu olabilir. Sonug olarak
tastyan, adami veya gorevlisi olarak nitelendirilebédk bir sahsin kusurundan
dolayi, anilarsahsin goérevi cercevesinde hareket edip etpneldikate alinmaksizin,

sorumlu olacaktfY.

Taslyanin anilan sorumlufiu, egya yukleme limaninda, §ana sirasinda ve
bosaltma limaninda muhafazasi altinda iken devam @d&r m. 4/f. 1). Boylece
sorumluligun suresi, gyanin fillen tgiyanin muhafazasinda bulurigdu zaman
zarfini icereceksekilde gengletiimis ve LK'deki dizenlemenin sebep olglu
belirsizlik ortadan kaldiriingtir®®. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise,stganin
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Reynardson, Pineus, Rohrekde Maritime Carrier’s Liability, s. 11.

Tanimlar i¢in bkz.: Yazicgu, Hamburg Kurallari, s. 117; KienzleActual Carrier, s. 170-
171. Ayrica tatyanin adamlari ve gorevlileri ile fiili tayan arasindaki farklar hakkinda bilgi icin
bkz.: Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 118; KienzleActual Carrier, s. 63-68.

% Richter-HannesDie HR 1978,s. 69. Yazar, genel bir 6lcii olarak dikkate alifet®k boyle bir
ifadeye, LK'nin hicbir hikmiinde yer veriimegniolmasinin yaratsh bosluk dolayisiyla,
uygulamada farkhliklarin ortaya ¢igtni belirtmektedir.

Yazici@glu, Hamburg Kurallari, s. 123-124.

87 Kienzle,Actual Carrier, s. 176-177.

%  Richter-Hanneie HR 1978,s. 34.
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esyayl gonderen veya onun hesabina hareket edenahistan yahut yukleme
limaninin kanun ve nizamlarina gorgyanin yikleme maksadiyla kendilerine teslimi
mecburi olan bir makam veya Ucuncgi#en teslim aldii andan, gonderilene veya
bosaltma limaninin kanun ve nizamlarina goggaamin kendilerine teslimi mecburi
olan makam veya uclnciskie teslim ettgi yahut gonderilenin gayi tesellim
etmedgi hallerde, onu soOzyee sartlarina veya b@ltma limaninin kanunlarina
yahut orada cari ticari teamule uygun olarak goiteldn emrine amade kilgh ana
kadar gececek olan slreyanin tgiyanin muhafazasi altinda ofgluzaman dilimi
olarak tanimlanmtir. Maddenin son fikrasinda ise, maddede gecstyata ve
gonderilen sézlerinin, onlarin adamlarini ve gdtexhi de ifade etiii tasrih
edilmistir.

HK m. 5/f. 4'e gbre, gyanin ziyal, hasari yahut gec¢ teslim edilmesi bir
yangin nedeniyle s6z konusu olgsa, taiyanin anilan zararlardan sorumlu
tutulabilmesi igin, zarar goregahsin, yanginin gayanin yahut adamlarinin kusur ve
ihmalleri nedeniyle cikgini kanitlamasi gerekmektedir. Ayrica zarar goégehis,
yanginin séndurilmesi veya sonuclarinin 6nlenmeshuty hafifletimesi icin
alinmasi makul surette istenebilecek olan tedlirl@ainmasinda, tayanin yahut
adamlarinin kusur veya ihmallerinin bulugdau ve zararin da bu nedenle
dogdugunu ispat ederse, yinestganin sorumlulgu gindeme gelecektir. HK m. 5/f.
1'deki ispat yiukd bu son hususla tersine cevkloimaktadir. Boylece yangin adeta
bir sorumluluktan kurtulma nedeni olmaktan c¢ikmitasiyana yangindan
kaynaklanan zararlar bakimindan vyalnizca bir isgatayligi sglanmsg gibi
gorinmektedir. Ancak unutulmamalidir kigiganin faaliyet sahasinda ortaya ¢ikan
bir yangin acisindan, sayilan hususlarin tespiispati, talep sahibi icin son derece
zor olacakti#. Nitekim doktrinde de bu diizenleme, kusuru olaaftakayirdg ve
delili olmayan tarafa ispat kiilfeti yiklegiifade edilerek elgirilmektedir®.

HK m. 5/f. 5 uyarinca canli hayvanstaalarinda, ziya, hasar yahut
gecikme, boyle bir tamanin 6zel tehlikeleri sonucu ghaussa, talyan meydana

gelen zarardan sorumlu tutulamaz.siyan, gonderenin hayvanlar hakkindaki
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Astle, The Hague, Hague-Visby, Hamburg Ruless. 102.
Tetley,A Commentary, s. 9.
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talimatlarina uydgunu ve zararin da olayigartlarina gére bu gibi tehlikelerin
sonucu olabilegeni ortaya koyarsa, zararin da bundan ileri ggltirzolunur. Talep
sahibi ise bu halde, zararin kismen veya tamanagiyah yahut adamlarinin kusur
veya ihmallerinden kaynaklarigini ispatlamak durumundadir. Mérek avarya hali
haric olmak Uzere, denizde can kurtarmak icin alim@dbirlerden veya sgay!
kurtarmak i¢in alinan makul tedbirlerden ileri gelelya, hasar yahut gecikmeden

dolayi tglyanin sorumlu olmayagg maddenin 6. fikrasinda ifade ediftim.

Taslyanin busekilde tespit edilen sorumlutunun objektif bir sorumluluk
oldugu ve kusura dayanmagiileri surilmektedit’. Bu gorige gore, gyanin fire
vermesi ve canl hayvanstamasinda (HK m. 5/f. 4 ve 5) sorumluluk agikcaudmas
dayandirilmg; ancak sorumlulga iliskin genel dizenlemede bu yapiimanm
Common understanding(EKk II) olarak adlandirilan metin, béyle bir yorarmmkan
birakmamaktadir. Buna goére, konvansiyon cercevesigdyanin sorumlulgu ispat
kiilfeti tersine cevrilmi kusur sorumlgudur®. Doktrinde de, HK sisteminde
sorumlulgun niteligi hususunda LK'ye nazaran bir farklilik bulunmgglikusur
kavraminin acikca zikredilmesi yerine ve onu taamdk Uzere “hareket” ve
“kacinma’nin siibjektif unsurlarina yer veriifade edilmektedit’. Nitekim HK m.
5/f. 7’de z1ya, hasar yahut gecikmenin ortaya ¢csama talyanin veya adamlarinin
kusur veya ihmali ile bir ska sebep birlikte yol acsa, taiyanin zarardan s6z
konusu kusur veya ihmal oraninda sorumlu glataisusu dizenlensgtir. Buna ek
olarak Vagova Konvansiyonu'nun 20. maddesinden farkl olatagkyanin, zararin
Onlenmesi icin gereken tum tedbirleri gde makul olarak beklenebilecek tim
tedbirleri almakla yukimla tutuldiw, bu nedenle tedbirli bir §gyanin gostermekle
mukellef old@gu 6zenin 6lci olarak alinagaifade edilmekted¥. Bu cercevede

tastyanin sorumlulgunun nitelgi kusur sorumlulgu olup, ispat kulfeti tersine
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Reynardson, Pineus, Réhrekde Maritime Carrier’s Liability , s. 10.

Esasen “common understanding”in de, konvansiyomtizenlenen sorumludun niteligi
hakkinda bu tip yanji yorumlamalari engellemek i¢in kaleme algdanlgiimaktadir. Bkz.:
Selvig, Transporti, s. 16.

Richter-HannespPie HR 1978,s. 43. Yazara gére, HK m. 5/f. 1'in lafzindan solulegun
niteligi zaten acikca andddigi icin, “common understanding’e de gerek yoktur.nAgorite:
Kienzle,Actual Carrier, s. 133-134.

Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 70-71; Gengturksecikmeden Doan Sorumluluk, s. 121-
122.
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cevrilmistir. Kusursuzlgun ispati ise, HK m. 5/f. 1 uyarinca, ancak zararen
sonuglarinin  dnlenmesinde makul olarak beklenebieolan tim tedbirlerin
alindginin ortaya konulmasiyla séz konusu olacaktir. &minaddedeki diizenleme
ile common understanding olarak adlandirilan metnin birlikte gerlendiriimesi,

bizi bu sonuca goéturmektedir.

Antlasmanin 9. maddesine goOresitgan ancak gonderenle aralarindaki
sOzlame yahut ticari teamule uygun olglu veya meri kanun ve nizamlarca
emrolundgu takdirde yuki guvertede sigabilir. Tagiyan, gonderenle yukin
glvertede tanac&ina veya tginabilecgine dair yapttl anlgmaya ilgkin olarak
konismentoya veya navlun soOzfaesini ispat eden @er bir senede meuhat
vermekle mikelleftir. Gorlldgii gibi yukin guvertede gaabilecei seklinde,
taslyana secme yetkisi veren bir kloza HK'de cevazlweg olmaktadir. Boyle bir
kloza yer verilmenyse, yukin glvertedegiamasi hususundaki agtaayi, tgiyan
ispatlayacaktir. Ancak ggyan, gonderilen dahil, kogmentoyu iyiniyetle iktisap
eden Uc¢lnciu bgahsa kan boyle bir iddiada bulunamaz. digan bu hususlara aykiri
davranmgsa, HK m. 5/f. 1 hikdmleri mahfuz kalmak kaydiylminhasiran
guvertede tamadan kaynaklanan ziya, hasar yahut gecikmedean@dugore HK m.
6 yahut HK m. 8 hiktmlerine gére mesuldir. LK’ niksme, HK’'de guverte yuki
esya kavraminin tanimlanmasinda istisna edilmek sleekonvansiyonun kapsami
disina c¢ikarilmanytir. Bunun yerine, hangi hallerdesiganin gyayl guvertede
tasimasinin caiz oldgu belirtilmistir. Bu sartlar gerceklgmeden yukin givertede
tasinmasi durumunda, gganin muinhasiran guvertedesitaadan kaynaklanan
zararlardan sorumlu old@u ifade edilmgtir. Su durumda, maddede arangartlarin
gerceklemesi halinde, tayanin minhasiran g¢ana seklinden kaynaklanan
zararlardan sorumlu olmayagasoylenebilir. Ancak tayanin yike 6zen borcu
devam etmektedir. Bu nedenle sit@n, muinhasiran g¢ana seklinden
kaynaklanmayan zararlardan, HK m. 5 uyarinca sarwtrhaya devam edeceKir
Boylece LK bakimindan mimkin olmgdu dsundigimiaz bu  durum,

diizenlemenin farklig nedeniyle, HK cercevesinde s6z konusu olacaktir.

% Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 110-111; GengtiirlkGecikmeden Doan Sorumluluk, 187-

188.
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HK'nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri HK m. 10/f. 1'de vyer
almaktadir. Buna gore gananin icrasinin kismen veya tamamen fiilgiyana
birakilmasi halinde akdi ggyan, bunu navlun sézlmesinin kendisine tanigh bir
hakki kullanarak yapip yapmadidikkate alinmaksizin, gananin tamamindan HK
hikumlerine gore sorumlu olmaya devam eder. Akgliyéa, gerek fiili talyanin
gerekse onun gorevleri cercevesinde hareket edemmladnin hareket ve
kacinmalarindan mesuldur. Fiilistgan da, taamanin kendisi tarafindan icra edilen
bolumi bakimindan, antlmanin taiyanin mesuliyetine dair olan hukamleri
uyarinca sorumludur (HK m. 10/f. 2). Bu hususgkih bir dizenleme icermeyen LK
ve L/VK'de, tglyanin sorumlulguna iliskin hukidmlerin formule edii tarzi, yikle
ilgiliye karsi yalnizca tek bir tayanin sorumlu tutulmasina imkan taniyordu ve
uygulamada mahkemeler tarafindan konvansiyon cespesteki sorumluluk, fiili
tastyana yukleniyordtf. Akdi ve fiili tastyanin mesuliyetleri, sorumluluklari
nispetinde mateselsildir (HK m. 10/f. 4). siganin konvansiyonun kendisine
yuklemedgi bir mukellefiyeti Gizerine algana yahut antlananin tanidii haklardan
feragat etifine dair sOzlgme sartlari, acik ve yazili muvafakati olmadikca fiili
tastyan hakkinda hikium ifade etmezse dewyeni b&lamaya devam eder (HK m.
10/1. 3).

Taslyanin, taima tamamen veya kismen filli stgan tarafindan
gerceklgtirilmi s olsa dahi, tamanin tamamindan mesul olgcza iliskin bu hikme
HK m. 11 ile 6nemli bir istisna getirilrgtir®’. Soyle ki, sézlgme konusu tamanin
belirli bir kisminin taiyandan bgka, ismen zikrolunan bigahis tarafindan yerine
getirilecesi navlun sdzlgmesinde acikca 6ngorulmidlmak sartiyla, HK m. 10/f. 1
sakli kalmak Uzere, gamanin s6z konusu boliminde veya fiili tasiyanin
muhafazasi altinda iken meydana gelen bir olaymu@enda olgan ziya, hasar
yahut gecikmeden akdi giganin sorumlu olmayagea dair birsart s6zlemeye

% Selvig, Transporti, s. 20. Yazar bunun pratikte akdistganin sorumluluktan beri olmasi

sonucunu dgurdusunu; Norve¢ vesveg'te deniz hukukunun revize edilmesinden dncecure
olan bu uygulamanin, Bka pek cok devlette de mahkemeler tarafindan besmidigni ifade
etmektedir.

Doktrinde HK m. 11; konvansiyonun “¢cok dnemli telntss1” olan HK m. 10 hikmune “tehlikeli”
bir istisna olarak deerlendiriimektedir. Bkz.: Tetleyd Commentary, s. 11.
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konulabilir®®. Ziya, hasar yahut gecikmenin bdyle bir olaydaynkklandgini ispat
yuki ise akdi tayana diger. Boyle bir sozlgnesarti, HK m. 21/ f. 1 ve 2 uyarinca
yetkili olan mahkemede fiili tayan aleyhine takibat yapilamazsa hukimsiz
olacaktiP®. Fiili taglyanin, gya muhafazasi altinda iken meydana gelen bir otayda
kaynaklanan ziya, hasar veya gecikmeden dolayr HKLOAf. 2 uyarinca mesul
olacal, incelemekte oldgumuz maddenin son fikrasinda tasrih editmi
Doktrinde, navlun stzigesinde herhangi birggzanin ismine yer verilmek ve fakat
tasima kinin icrasi, s6zlgnede yer alandan faa bir fiili tasiyana birakilmak
suretiyle, maddede aranagartin da yerine getirilngi olac&ini ileri surenler

mevcuttut®

. Ancak bu husus gerlendirilirken hikmun amacinin ve 6zellikle fiili
tastyan aleyhine takibat yapilamamasi durumunda s@mesartinin hikimsuiz
olacainin belirtilmis olmasinin da g6z ©6ndnde bulundurulmasi gerekirdi Ak
tastyanin sorumsuziuna iliskin bir s6zlgme sartina cevaz verilirken, zarar gorenin
talebini fiilli tagiyana yoneltebilegg dusunidlmis ve bu hususta kolaylik gamak
amaciyla, fiili talyanin ismen sozjeede zikredilmi olmasi keulu aranmytir'®*
Zarar gorenin fiili taiyani takibini son derece gugteecek ve bazi hallerde
imkansizlagtiracak bu tarz bir yorumun benimsenmesi, sayiladenlerle, bize

mimkuin goérinmemektedir.

HK m. 14’te akdi ve fiili taiyanin gyayl muhafazalari altina aldiktan sonra,
gonderenin talebi Uzerine kamento tanzim etmekle mikellef olduklari
diizenlenmy bulunmaktadir. HK m. 15'te, kogmentonun ihtiva edege hususlar
zikredilmigtir. HK m. 16'da ise, kogmentoda yer alan ve yukin genel njgli
markalari, koli veya parca adedgidik ve miktari hakkindaki kayitlara, hangirtlar

altinda ihtirazi kayit konulabilege hikiim altina alinngtir. Ayni maddeye gore,

% Burada tayanin, s6zlgmede kararlgtirilan ara limandasgayi fiili tasiyana teslim etmeye yalniz

yetkili degil bununla yukimli de oldiu ifade edilmektedir. Bkz.: Richter-Hann&ie HR 1978,
s. 90.

Ayrica fiilli tagiyana kagi bagvurulacak yargi makamlari somut olayda HK'yi uygulgorsa,
akdi tagiyanin sorumsuzluk kaydindan yararlanamagacdtade edilmektedir. Bkz.: Ozdemir,
Ziya velveya Hasar Sorumluluu, s. 268.

Tetley,A Commentary, s. 8.

Kienzle, Actual Carrier, s. 190. Yazar, s6zmenin kurulg asamasinda fiili taiyani ismen
zikretmenin akdi tgyan icin bazi héllerde zor ve hatta imkansiz déadggini; bu dgsrultuda
ismin daha sonraki bir zamanda belirlenmesinin miméddwgunu ileri stirmektedir. Bkza.g.e.,
s. 190-191. Bir bgka gorige gore ise bu zorluk sayesinde, hikmin uygulanmé&sisartlara
baglanmg olmaktadir. Bkz.: AstleThe Hague, Hague-Visby, Hamburg Ruless. 119.
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anilan ihtirazi kayitlar mahfuz olmak tzere, kgnento, yukin tgyan tarafindan,
konismentoda beyan edilgii haliyle teslim alindiina veya bir yukleme
konismentosu dizenlengise, yuklendiine iliskin aksi ispat edilebilen bir karine
teskil eder. Ancak konimentoyu, icerdii kayitlara givenerek devralan —gtnderen

dahil- G¢lncizahsa kag, anilan kayitlarin aksi ispat edilemez.

Gonderilen en gegsgay! tesellim etgii gunu takip edensgiind, ziya veya
hasari ve bunlarin genel olarak nieli tasiyana yazili olarak ihbar etmedli
takdirde, gyanin taima senedinde yazili oldu gibi veya boyle bir senet
dizenlenmemngse, iyi halde teslim alingina dair bir karine okur (HK m. 19/f. 1).
Takip eden fikraya gore, ziya veya hasar haricdh Begilse, ihbarin gyanin
tesellim edildii tarihten itibaren araliksiz olarak hesaplanacakep gin icinde
yapilmasi gerekir. §ga gonderilene teslimi sirasinda, bulugduhal bakimindan
taraflarca beraber teftive muayene edilrgge, bu esnada tespit olunan ziya veya
hasar bakimindan ihbara lizum olnfadimaddenin Uugincu fikrasinda ifade
edilmistir. Maddede ayrica, gecikme halindesyanin gonderilene tesliminden
itibaren araliksiz olarak hesaplanacak 60 gun redafl talyana yazili bir ihbarda
bulunulmadg takdirde, gecikmeden @an zararlar icin tayandan herhangi bir
tazminat talep edilemeyegienukim altina alinmgtir. Esya fiili tasiyan tarafindan
teslim edilmgse, gerek fili tasyana gerekse akdisigana yapilan ihbar ayni sonucu
dogurur (HK m. 19/f. 6). Ayrica maddenin son fikragqaunca kaptan ve sorumliu
gemi zabiti dahil olmak Uzere, akdi veya fiilisigan adina hareket eden bahsa
yapilan ihbar, akdi/fiili taeyana yapilmy sayilir.

HK m.20/f. 1 uyarinca @a tginmasina ikkin her dava bakimindan
zamangami suresi 2 yildir. Stregganin tamamen veya kismen teslim edilgiahut
teslim edilmesi gereken son gigremeye bglar (HK m. 20/f. 2). Sureninsiemeye
basladigl gun, sireye dahil edilmez (HK m. 20/f. 3). Takepulunulansahis, zarar
gorene yapaga yazil bir beyanla, zamagiani stresini muteaddit kereler uzatabilir
(HK m. 20/f. 4). Maddenin son fikrasinda ise, Lksteminde oldgu gibi, rica
davalarinin, davaya bakan hakimin hukukunun onggirddaman dilimi icinde
olmak kaydiyla, iki yilllik zamarsami siresi dolduktan sonra dahi acilabifgce
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hikim altina alinmgtir. Anilan zaman dilimi, rich davasi ac¢gahsin, kendi
aleyhindeki talebi yerine getirgli veya davanin kendisine teplolundigu tarihten

itibaren 90 giinden az olamaz.

Navlun s6zlgmesinde, kogmentoda veya navlun sogieesini tevsik eden
diger bir senette yer alan ve HK hikiumlerinezdman veya dolayli olarak aykiri
olan her sozlgne sarti batildir. Sozlgmenin dger hidkumlerinin gecerligi ise
bundan etkilenmez (HK m. 23/f. 1)s¥a sigortasindan ¢gan menfaatin tayana
temlikine dairsartlarin da bu cercevede batil olgcayni fikrada ifade edilngiir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, siganin sorumlulgunu ve borclarini @rlastiran
sozlame sartlarina cevaz verilngiir. Tasimanin HK'ye tabi oldgu ve bu
konvansiyondan ayrilan her séglee sartinin batil olacad hususlarinin naviun
sOzlemesinde veya koginentoda yahut naviun sogheesini tevsik eden ger bir
senette tasrih edilmesi geragktHK m. 23/f. 3'te duzenlenngiir. Son fikrada ise,
incelemekte oldgumuz madde uyarinca batil olan kart veya 3. fikra uyarinca
yapilmasi gereken beyanin yapiimarolmasi dolayisiyla, yuk Gzerindeki bir hak
sahibi bir zarara grarsa, taiyan, zarar goregahsa kagy esyanin ziyal, hasarl yahut
gec tesliminden dolayl angl@a hukimleri uyarinca 6demesi gereken tazminat
miktarinca bir tazminat 6demekle yukimli tutultuw. Taiyan ayrica zarar gérenin
hakkini elde edebilmek icin yaptive takibin girgildigi memleket kanunlarina gore
tayin olunacak masraflari da 6édemek zorundadir.lk23/f. 1’in akit serbestisini
tamamen ortadan kaldigd ifade edilmekte; LK’nin t@yanin sorumlulgunu
kisitlayan belirli bazi kayitlar hiikimsuiz kilmasioranla, HK hikimlerine taninan

bu “mutlak emredicilik”, gereksiz bir kuralcilik afak elstirilmektedir*®®

Nukleer bir kazadan ileri gelen zarardargalo mesuliyetin, hangiartlarin
varligi halinde HK hikiumlerine tabi olmayagahususu ise, HK m. 25/f. 3'te
dizenlenmytir.

C. Sorumlulu un Siniri

102 Jigener,Sorumsuzluk Halleri, s. 49.
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1. Lahey Kurallari

LK m. 4/f. 5’e gore, yukleme yapiimadan evvel matlamahiyet ve dgeri
hakkinda yukletici tarafindan yapilan beyana midembu hususlar kogmentoda
zikredilmedgi takdirde taiyan veya gemi, mallarin ziyal veya hasarindanyddiali
veya birim baina 100 Sterlin veya ger bir para birimi ile bu miktara tekabll eden
miktardan fazlasi icin mesul tutulamaz. LK m. 9@rg konvansiyonda s6zU edilen
para birimi altin esasi tzerinden tutuktur. Para birimi olarakingiliz Sterlini
kullanmayan akit devletler, konvansiyonda Sterlsrak gosterilen mebgari kendi
para sistemlerine yuvarlak rakama tahvile yetkiddir LK sisteminde sorumluluk
sinirt ile ilgili olarak ortaya ¢ikan en buyik pteitn de, ste bu yetkiden faydalanan
ulkeler dolayisiyla yeknesak bir azami meplgerine birbirlerinden ¢ok farkh Gst

sinirlarin s6z konusu olmasitfit

Bu cercevede tayanin konvansiyon uyarinca sorumlu tuti@dwzararlarin
ne oldgunun da incelenmesi gerekir. Amerikan uygulamasibiain yalnizca
fiziksel zararlar bakimindan diizenleme gegimin kabul edildgi; ancak Ingiliz
hukukunda LK m. 2’'dekitb or in connection with goods- ytike veya yukle ilgili
olarak” ifadesinden hareketle, zarar kavramini dgéxa yorumlamak yoninde bir
egilim olustugu ifade edilmektedi?®. Doktrinde de bu gosii savunanlar
bulunmaktadi®. Belirtmek gerekir ki, LK’de tazminatin hesaplarswa dair bir
kural bulunmamaktadir. Bu durumda deniz hukukundavaut olan geleneksel
“piyasa dgeri kurali’nin uygulanmasi gereftiifade edilmektedi’®. Buna gore

esyanin varma Yyerindeki ve kaltmanin gerceklgigi/gerceklemesi gereken

103
104

Diamond,The Hague-Visby Ruless. 229.

Gotz, Anglo-amerikanische Praxis,s. 168. Nitekim House of Lords da, Anglo Saxon életn
Company Ltd. v. Adamastos Shipping Co. Ltd. dawdsinK m. 4/f. 1 ve 2'de ziya ve hasarin
fiziksel zararlarla sinirlandirilmagiisonucuna varmgtir. Karar icin bkz.: Astlel.aw Digest,s. 4.

Von Ziegler,Schadenersatz,s. 88. Yazar bu gogini antlamada yalnizca ziya ve hasardan
bahsedilmek suretiyle saf gecikme zararlarinin &apsdsinda birakilmg olmasina
dayandirmaktadir. Bkz.:a.g.e., s. 92. Ancak bize gore, sadece gecikme zararlarinin
konvansiyonun kapsamistinda birakilmg olmasi, bir gecikme s6z konusu olmasa dabhi, yikin
zlyal veya hasarli sonucu ortaya cikan, kar kayl dplayli zararlarin tazmin edilemeygte
anlamina gelmez.

Von Ziegler,Schadenersatzs. 97.

105

106

127



tarihteki piyasa dgeri esas alinir. Ziya s6z konusu ise bu mgbteasar mevcutsa
esyanin hasarli ve hasarsiz haldekgelnin farki tazminata esasskdl eder. Bir
diger gorige goré®’, konvansiyonda bu hususaskiin bir diizenleme getirimeyerek
konu ulusal hukuka birakilgiolmaktadir. Uygulanacak olan ulusal hukukun Turk
hukuku olmasi durumunda, TTK m. 1112 gindeme gktece Buradaki
dizenlemede ise, yukarida zikredilen hususlar ayremmsenmi bulunmaktadir.
Zararin bu sekilde hesaplanmasi durumunda yalnizca fizikselarfar talep
edilebilecek; dolayl zararlar kapsamyidda kalacakti®. Bir baska gorige goré®
ise, konuya ikkin bir dizenleme bulunmagindan tazminat hesaplanirken yikle
ilgilinin gercekten gradgl zarar dikkate alinacaktir. Bu isegyay! iyi hélde
muhafaza borcu gegegibi ifa edilse idi malvariginin alacgl durum ile, bu borcun
geresi gibi ifa edilmemi olmasi halinde bulungw durum arasindaki fark, yani

muspet zarardir. Bu g&yé gore dolayli zararlarin tazmini mimkin olacaktir.

Taslyanin tazminle mukellef oldiw azami miktarin belirlenmesinde koli ve
birim kavramlarinin tespiti 6nem gianaktadir. Koli ile kastedilensganin herhangi
bir sekilde korumaya alinrgy bir kap, koruncak, mahfaza icine konuknu
olmasidit*®. Ancak koli icin, her hale uyabilen tek bir tanamaya koymak miimkiin
olmadgindan, kavramin belirlenmesinde esnek davraniimakiialin tam muhafaza
altina alinmadan kismen ambalajlanmasi; yukin igeed gbre tama sirasinda
belirli bir 6lcide korunmasini glmmaya, yukleme, istif, Baltma gibi taima

islemlerini kolaylgtirmaya yeteceksekilde bir araya getiriligi olmasi halinde,

197 Herber, TranspR 3-2004,s. 97; Ulgen de ayni diizenlemenin s6z konusugeidoidusu VK

bakimindan bu gosgiedir. Bkz.: a.y.Hava Ta ima S6zlemesi,s. 180 dn. (63). Von Ziegler de
bu bglugun ulusal hukuk tarafindan yukarida izah edilendarkli ilkeler dgrultusunda
doldurulabilecgini ifade etmektedir. Bkz.: a.ySchadenersatzs. 111-112.

Von Ziegler ise, piyasa deri kuralinin uygulanmasi halinde, kar kaybi gibiayl zararlarin
talep edilip edilemeyege hususunun gupheli” oldysunu ifade etmektedir. Bkz.:. a.y.,
Schadenersatzs. 100.

Yazici@glu, Hamburg Kurallari, s. 147-148.

GoOtz, Anglo-amerikanische Praxis, 173, 174. Yazar bu noktada kavramin igin elastik
oldugunu; zikredilen araclarin kaide olarak kullaniinmalalurumunda koli olarak kabul
edilemeyeceklerini; ancak yikin korunmasi amacinamét ediyorlarsa bu cercevede
deserlendirilebileceklerini ifade etmektedir. Bka:g.e.,s. 175.
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kolinin mevcudiyeti kabul edilmektedit. Hesaplamada yalnizca ziyaa veya hasara
ugrayan mallarin bulundiu koliler dikkate alinacaktit> Herhangi bir di koruma
olmadan ayri ayri parcalar halinde yiklenen yilderkoli olarak dgerlendirilemez

ve konvansiyon anlaminda “birim”i ¢kil eder'®. Bu nedenle birimin hduk
dolduran bir kavram oldiu ifade edilmektedir*

Konismentoda yer verilen, malin mahiyeti vegda hakkindaki beyan, bu
hususta aksi ispat edilebilir bir karingk# eder (LK m. 4/f. 5). Bir gorie goré®
konismentoya dercedilen ger, malin piyasa derinin yerine gecer ve aksi
ispatlanmadikca tazminatin hesaplanmasinda eski$ éeler. Ancak yuklemeden
once vyukleten tarafindan yapilan beyana mdistenigékin cins ve dgeri
konismentoya dercedilmense, azami sorumluluk miktarini koli veya birimsbea
yahut kilogram bgna belirli tutarla sinirlayan LK m. 4/f. 5-a hikmiin acik ifadesi
karsisinda, korimentoya dercedilen gerin, sorumluluk sinirinin yerine gegtii
kabul etmek gerekirSdyle ki, boyle bir dger konsmentoya dercedilrgse, taiyan,
hesaplanacak olan zarar miktarindan, kmentoda yer alan derle sinirh olarak

sorumlu olacak; maddedeki sinir ise uygulanmayacdkt Doktrinde, dger

1 Ergon Cetingil, “Milletlerarasi Sézimelerde Ve Tirk Hukukunda Jiganin Koli — Konteyner
Ve Unite (Parca) Bana Belirli Bir Tutarla Sorumlulgu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan E ya Ta imacili 1 Sempozyumu: Bildiriler-Tarti malar, 26-27 Ocak 1984
Mackadistanbul, Ankara, 1984, s. 139-140; CetinBitider 1992,s. 45; Yaziciglu, Hamburg
Kurallari, s. 155-156.

Von Ziegler,Schadenersatzs. 122.

113 Gotz, Anglo-amerikanische Praxis,s. 174; Richter-HanneBie HR 1978,s. 72;Diamond,The

Hague-Visby Rules,s. 240. Diamond, LK bakimindan birim kavraminintitana yarattgini,

sorumluligun azami sinirinin hesaplanmasinda esas alinaeaknplnaviunun hesabinda 6lci

alinan navlun birimi mi yoksa yukleme birimi mi ol konusunda doktrinde gd&ribirligi
bulunmadgini ifade etmektedir. Bkza.g.e.,s. 241. Von Ziegler'e gore ise, navlunun hesabinda

olagan 6l¢u olarak kullanilan navlun birimi, LK anlarde birimi tekil etmektedir Bkz.: a.y.,

Schadenersatzs. 125. Cetingil de, ticari teamule dayanan buldlfjélciiniin azami sorumluluk

miktarinin tespitindeki keyfidi nispeten onlegini ifade etmektedir. Bkz.: a.ySempozyum,s.

141. ingiliz hukuku bakimindan “birim” kavrami, yiuklemadrimi olarak yorumlanmaktadir.

Bkz.: Wilson,Sea,s. 199-200.

Cetingil, Sempozyumss. 141.

Von Ziegler,Schadenersatzs. 118.

116 Caza, KenderNavlun Sozlemeleri, s. 172. Bizim de katilgamiz bir gérige gore, beyan edilen
degerin fahi oldugu tagiyan tarafindan kanitlanirsa, yukin gercekete beyan edilen derin
yerine gecer. Bkz.: @a, KenderNavlun Soézlemeleri, s. 172; CetingilSempozyum,s. 158 dn.
(55). Zira kanaatimize gére yukleten, yikin cinsdegerini konsmentoya gecirtmek suretiyle,
azami sorumluluk miktari olarak maddedeki mgbladesil, yukiin deerinin esas alinmasi igin
aranansarti yerine getirmyi olmaktadir. Bu beyanin yikin gercekgdeni yansitmasi ise
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bildirimi  yolu ile de konvansiyonda ©Ongorilenden sidki bir Gst sinirin
kararlagtirilamayacgi; antlgmada yer alan azami miktarin altinda bir sorumluluk
sinirt hususunda gecerli bir agi@anin, ancak zarar meydana geldikten sonra
yapilabilecgi ifade edilmektedir’. Ayni fikrada, yiikletenin, tayan, talyanin
acentesi veya kaptan ile bir stztee akdederek, anilan megtlan daha yuksek bir
meblgl sorumlulgun azami siniri olarak saptamasi imkani da tagtmmBoyle bir
anlamanin acik olmasi gerekif. Bu takdirde taraflar arasinda kararlalan
meblg, konvansiyondaki Ust sinirin yerine gecer. Sadeceist sinir tekil ettigi

icin, gercek zarar miktari, karagterllan azami mebkdan digukse, talyan yalnizca
gercek zarari tazminle mukelleft.

LK’'de konuyu dizenleyen bir hikim yer alm@ddan, zarar goérenin
sadece ve dwudan talyanin adamlarindan/gorevlilerinden talepte bulusima
halinde, anilan kilerin, konvansiyondaki sorumluluktan kurtulma netginden ve
sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamayacakléade edilmektedit®. Bu ise
tastyan bakimindan 6nemli bir tehlike skl etmektedir. SOyle ki, bazi hukuk
sistemlerinde, 6rrgn Alman doktrin ve uygulamasinda, zarar verilmesimiisait bir
iste calsan mustahdeme, e bir kisiye zarar vermesi halinde, istihdam edenden,
kendisini sorumluluktan kurtarmasini istemek haklninmaktadit*. Boylece

taslyan, zararin tamamini tazmin etmek zorunda katacak

aranmamaktadir. Ancak gler kasten yargiolarak bildirilmisse durum farkli olacak, LK m. 4/f. 5
C. son uyarinca g§ayanin sorumlulgu ortadan kalkacaktir.

Gotz,Anglo-amerikanische Praxis,s. 183.

Gotz, Anglo-amerikanische Praxis, s. 179. Yazar bu cercevede, yukingelnin varma
limanindaki piyasa dgrine gore belirleneg@ne iliskin bir sdézlgme sartinin, bu dger
dogrultusunda hesaplanacak miktar, azami sorumlulokisl gsa dabhi, Ust siniri yikselten bir
anlgma olarak kabul edilemeyegiai; zararin hesaplanmasiyla ilgili bir kloz olarak
degerlendirilecgini ifade etmektedir. Bkza.g.e.,s. 179.

Gotz,Anglo-amerikanische Praxis,s. 179.

Von Ziegler,Schadenersatz,s. 179. Yazar, adamlarinin/gérevlilerinin de anikdikiimlerden
faydalanabilmeleri icin, tayanlar tarafindan koginentolara Himalaya klozu adi verilgartlar
konulduzunu, ancak bunlarin LK cercevesindeki gegerlilikier tartisma konusu oldgunu ifade
etmektedir. Himalaya klozu hakkinda bilgi icin bk€etingil, Batider 1992,s. 26 dn. (15).

2L Cetingil,Batider 1992,s. 27 dn. (16).
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Taslyanin sorumlulgunun siniri bahsinde gailmesi gereken hususlardan
biri de LK m. 8dir. Bu hukimle, ayni zamanda damatolan tayana ek bir

sorumluligunu sinirlandirma imkani taningrolmaktadit?
2. Lahey/Visby Kurallar

L/VK m. IV/f. 5 uyarinca talyan veya gemi, mallarin mahiyeti ve gaei
yukleten tarafindan yuklemeden 6nce yapilan beyaiateniden kogmentoya
geciriimedgi muddetce, mallarin ziyal veya hasarindan dolalieya birim baina
666.67 OCH'delf® yahut —daha yiiksek ise- ziyaa veya has@rayan gyanin
kilogrami baina 2 OCH'den fazla mesul tutulamidZz L/VK'de boyle ikili bir
sistemin kabull ile, gyalarin giderek daha buyuk koli/birimler halindgitemasinin
ve Ozellikle konteynerin tek bir koli/birim olara#tegerlendiriimesinin yarataga
sakincalar gideriimek istenstir*?>. Mallarin mahiyet ve dgerine iliskin beyan ise
aksi ispat edilebilir bir karine gkil edecektir (L/VK m. IV/f. 5-f). Ayni maddede
tazminat miktari hesaplanirkergyanin, sozlgmeye gore gemiden kaltildigl yahut
bosaltilmasi gereken yer ve tarihtekigdeinin esas alinagahukim altina alinngtir.
Bu dezer belirlenirken, 6ncelikle borsa fiyati, borsaafiyyoksa piyasa geri, bu da
yoksa ayni tir ve niteliktekisganin normal dgeri gbz onidne alinir. Bu diizenleme
ile gudidlen amacin, zararin hesaplanmasi hususuida akit devletlerin
uygulamasinda bir ahenkgamak oldgu; somut olayin 6zejartlari bu yéntemin

tatbikini uygunsuz kiliyorsa, hukmuin, zararin ske sekilde hesaplanmasini

122 \/on Ziegler,Schadenersatzs. 183-184.

123 21 Aralik 1979'da L/VK'ye taraf devletler arasmdmzalanan ve 14ubat 1984'te yiiriirlgie
giren OCH Protokolii (Protocol to amend the Intdovetl Convention for the Unification of
certain Rules relating to Bills of Lading as moelifiby the Amending Protocol of 23.02.1968)
uyarinca hesap birimi OCH olarak belirlertiri

LK uygulamasinda sorumluytun azami miktari bakimindan gaman sorunlarin, st sinirin
yukseltiimesinden ziyade birdrnektgilmesiyle ¢ozulecgi distincesi hakimdi. Bkz.: Diamond,
The Hague-Visby Ruless. 229. Hesap birimini OCH’nin ¢kil etmesi ve bunun bir kergine
ve kalici olarak d&l de, mahkemenin karar tarihinde milli paralaraviéi esasinin kabuli (L/VK
m. IV/f. 5-d) bu amaci gdamaya yodneliktir. Doktrinde de bu dizenleme ilsikeve kalici bir
birlik saglanac& ve LK cercevesinde ¢gan sorunlarin ortaya ¢ikmayaedfade edilmektedir.
Bkz.: Moore,The Hamburg Rules,s. 10.

Diamond, The Hague-Visby Rules,s. 232. Cetingil de tamanin konteyner, palet vb. biyik
kaplarla yapiimasinin yayginiaasi dolayisiyla, @rliga gore sorumlulgun sinirlanmasini, halin
icabina en uygun yontem olarakggdendirmektedir. Bkz.: a.yBatider 1992,s. 48.1lk sinirin
hafif ve deerli yikler bakimindan, ikincisinin isega yukler bakimindan uygulanmasinin
amaclandil ifade edilmektedir. Bkz.: Astl&he Hague, Hague-Visby, Hamburg Ruless. 106.
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engellemedii ileri sirilmektedit”®. Kanaatimizce, bu diizenleme ile, zararin
hesaplanmasi bakimindan uygulamada aheglarsaasi dglincesinin yani sira,
sorumluligu esyanin dgeri ile sinirlandirmak ve anilan glerin tespitinde objektif
bir kriter belirlemek amaclarinin da gudiugidinii gbz ardi etmemek gerekir. Bu
durumda hidkmun, zararin ¢ka sekilde hesaplanmasini engell@disonucuna
varmak daha dgu olacaktir. Boylece dolayli zararlarin tazmini kimi da

kalmamaktadir.

Taslyan, kaptan veya acente ile gonderen arasindayvaksiyonda
ongorulenden daha yuksek bir dst sinir saptanmasewaz verilmgtir (L/VK m.
IV/f. 5-0).

Konteyner taimacilginin arts gostermesi ve deniz sianalarinda haiz
oldugu 6nem nedeniyle, protokolde bunasklin 6zel bir dizenleme getirilrtir.
Sayle ki, L/IVK m. IV/f. 5-c uyarinca, g/ayl ayirmak icin konteyner, palet veya
benzeri bir tama elemani kullaniiigsa, kongmentoda gdsterilen koli veya birim
sayisi bu madde anlaminda koli veya birim sayiaraéd dikkate alinir. Konteyner
muhteviyatl mallarin yalnizca bir kismi sayi veelknsuretiyle zikredilny, diger bir
kismi “... ve ticari gya” yahut “... ve makine” gibi genel olarak ifade kediis ise,
sayisi belirtilen gya bakimindan, bu sayi koli veya birim olarak ealsir. Malin
diger kismi ise konteynerle birlikte tek bir koli/biriteskil eder*?”.

Konvansiyonda yer alan savunma ve sorumluluk simjrlgyanin ziyal
veya hasarindan dolayistgana kagi acilan her davada, ister sGgteeden ister
haksiz fillden kaynaklansin, uygulanir (L/VK m. IWis/f. 1). Boyle bir dava
tastyanin adamlarina kar acilirsa, onlar da, emsiz muiteahhit ifdependent

contractor) hari¢, talyanin sahip oldgu savunma ve sorumluluk sinirlarindan

126 Djamond,The Hague-Visby Ruless. 248.

127 yon Ziegler, Schadenersatz,s. 137; DiamondThe Hague-Visby Rules s. 242. Diamond
ayrica, L/VK'de, kongmentoda konteyner muhteviyati olarak goésterilenirsayba&layici ve
kesin olmasi aranmagindan, “500 kutu icerdi beyan edildi” gibi ifadelerin de yeterli olgunu
belirtmektedir. Bkz.:a.g.e.,s. 243. Nitekim Cetingil de, sayiyaskin olarak “belli deil”
seklinde bir ¢ekince konmuolursa, bunun sayi kagmhentoya hi¢ dercedilmemgibi bir netice
dogurmayacgini; sadece sayiya gkin kaydin karine olma nitglini kaybedecgini ifade
etmektedir. Bkz.: a.y.Batider 1992,s. 52. Ayni gorite: Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s.
163; Tekil,Deniz Hukuku, s. 323 dn. (149).
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yararlanir (L/VK m. IV bis/ f. 2). Bamsiz muteahhidin bgekilde istisna edilmesi,
mantikli bir gerekceye dayanmadifade edilerek, elgirilmektedir'?® Bir gérise
gore, maddedeki gamsiz miteahhit kavramini ¢cok dar yorumlamak vesiakilde,
tastyanin miteselsil sorumlugunun olmadii durumlarda dahi, bu korumanin séz
konusu oldgunu kabul etmek yerinde gitdir 2°. Maddenin son fikrasinda,stgan
ve adamlarindan elde edilebilecek toplam tazminaktamnin konvansiyonda

ongorilen sinirig@amayacal belirtilmistir.
3. Hamburg Kurallari

HK m. 6-a’'ya gore, tayanin gyanin ziyal ve hasarindan HK m. 5 uyarinca
mesuliyeti, koli veya sair yikleme birimi §iaa 835 OCH veya zayi olan yahut
hasara grayan gyanin brut girliginin kilogrami baina 2,5 OCH'ye tekabiil eden
meblglardan yiksek olani ile sinirlidir. Tazminatin h&®saplanagana iliskin bir
kurala yer veriimemek suretiyle LK sistemine gesndimistir. Bir gorise goré°
esyanin ziyal ve hasarindan kaynaklanan wgysamin tazminle mukellef oldiw
zararlar, dolayl zararlari kapsamamaktadir. Bigedigorige goré® ise, LK'de
oldugu gibi HK'de de, sorumluluk gganin dgeri ile sinirlandiriimadyindan,
gercekten granilan zarar dikkate alinacaksigan azami sorumluluk sinirlari icinde
kalmak kaydiyla, gyanin ziyal veya hasarindan gdo tim zararlari tazminle
yukumld olacaktir. Dizenlemede LK’den ayrilan dnieliM husus mevcuttuiSoyle
ki, artik yukin cins ve derine iligkin beyani korimentoya dercetmek suretiyle
konvansiyonda ©ngorulen sinirn uygulanmasi engefieyecektir. Zira azami
meblgin tatbiki bakimindan byarta yer verilmenstir. Ayrica birim kavramina

aciklik getirilmis ve bunun yiikleme birimi oldi sarih olarak ifade edilrgtir**>

Teslimdeki gecikmeden HK m. 5 uyarincagda sorumlulgun siniri ise,
geciken gya icin 0denecek naviunun 2,5 katidir. Bu miktar iélde naviun

128 Wilson,Sea,s. 205.

129" Diamond,The Hague-Visby Ruless. 251.

130 Reynardson, Pineus, Rohreé&e Maritime Carrier’s Liability, s. 11.

131 Yazicigglu, Hamburg Kurallari, s. 147-148.

132 yiikleme birimi, dokme vyikler bakimindan tam bircikhk getirmedgi noktasindan
elestiriimektedir. Bkz.: Cetingil,Sempozyum,s. 147. Ayrica yukleme birimi kavrami icin bkz.:
Yazicigslu, Hamburg Kurallari, s. 157.
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sOzlamesi gergince O0denecek toplam naviun miktarigamaz (HK m. 6-b).
Gecikmeden dgan ve taryanin sorumlu oldgu zararlarin ne oldiu hususu ise agik
degildir. Bizim de katildgimiz gorige goére, gecikmenin sonucunda ortaya c¢ikan
finansal zararlar gibi saf gecikme zararlarinin kapsamda derlendiriimesi;
gecikme dolayisiyla yikte meydana gelen fiziksaladarin ise ziya veya hasar
cercevesinde ele alinmasi yerinde olac&RtiTasiyanin (a) ve (b) bentleri uyarinca
mesuliyetleri toplami, gganin tam ziyaa gramasi halinde, (a) bendi ggiece
uygulanacak olan sinirt hicbir surettgamaz. Maddenin 2. fikrasina gorgya
konteyner, palet veya benzeri birsitaa elemanina konmguise, kongmentoda,
konismento dizenlemensge navlun sdzienesini ispat eden sair bir senette, s6z
konusu taima elemaninin muhteviyati olarak zikredilen heli keya diger tgima
birimi, ayri bir koli veya tama birimi olarak dikkate alinir. Bizzat stana
elemaninin kendisi ziyaa yahut hasateatsa, tayan tarafindan gganms veya ona
ait olmadikca, ayri bir tama birimi sayilir. Ayrica tgyan ve gbnderenin argarak

daha yuksek bir azami sorumluluk miktar tayin dariae cevaz verilnstir.

HK m. 7'ye gobre, gerek sganin ziyal veya hasarindan, gerekse
gecikmesinden kaynaklanan talepler, ister staéye, isterse haksiz fille veya sair
bir hukuki sebebe dayansinlargiian konvansiyonun mesuliyetsizlik hallerine ve
sorumluluk sinirlarina gkin hukimlerinden faydalanabilir. Boyle bir davaiy@anin
adamlarina/gorevlilerine kg@raciimgsa, onlar dahi gorevleri cercevesinde hareket
ettiklerini kanitlamaksartiyla, tgiyanin ileri surebileggé mesuliyetsizlik halleri ve
sorumluluk sinirlarina dayanabilirler. Duzenlemebagimsiz muiteahhite gkin
istisnaya yer verilmergiir. Taslyandan ve adamlarindan/gorevlilerinden
istenebilecek mebfgar toplami, HK m. 8 mahfuz kalmak kaydiyla, astieada

ongorulen sorumluluk sinirinis@maz. Bu hikimler HK m. 10/f. 2 uyarinca fiili

133 Yazicigglu, MHB, s. 1054; Kienzle,Actual Carrier, s. 147; GenctiirkGecikmeden Doan
Sorumluluk, s. 160; Richter-HanneBie HR 1978,s. 59. Richter-Hannes’e gére bu sonug, HK
m. 6/f. 1-c’'de, tatlyanin, gyanin ziyal ve hasari ile gecikmesinden muteveditarlardan dgan
mesuliyetlerinin, maddede yer alan azami mgblasamayacgina iliskin dizenlemeden
¢ikmaktadir. ABD delegasyonu, madde metni isteklddggrultusunda tadil edilmeyince,
mahkemelerin bu husustaki yorum ve uygulamalaritkileenek amaciyla, gecikme zarari
hakkindaki targmalarda HK m. 5’teki ifadenin, gecikme sonucusaln, bozulma gibi fiziksel
zararlari da kapsagh gorGsuinin kabul edildiine iliskin bir bildiriyi okuyarak kayitlara
gecirtmitir. Bkz.: Tetley,A Commentary, s. 15. Bdyle bir demecin Beyici olmadgi aciktir.
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tastyanin adamlari/gorevlileri bakimindan da uygulaRitli tagiyan, akdi taryan ve
onlarin adamlarindan/gdrevlilerinden talep ediletatminat miktarinin, anganada

ongorilen azami sorumluluk tutaripaanayacgl, HK m. 10/ f. 5'te tasrih edilrgiir.

Taslyanin guverte yukia bakimindan HK m. 9/f. 3 uyaairsorumlulgu da
HK m. 6’ya tabidir.

HK m. 25/f. 1 uyarinca anyena hiuktumleri, akdi tayan, fiili tasiyan ve
bunlarin adamlarinin/gérevlilerinin, deniz gemilanaliklerinin mesuliyetlerinin
sinirlanmasina dair uluslararasi agrtlalar ve ulusal kanunlarda tespit edirhiak

ve mukellefiyetlerini dgistirmez.

D. Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi

1. Lahey Kurallari

Lahey Kurallari'nda tayanin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin
kaybina ilgkin bir diizenleme yer almamaktadir. Boylecgyanin kasten sebebiyet
verdigi zararlardan dahi sinirli olarak mesul olmasi lsézusuduriste adalet hissini
zedeleyen bu hususa kar ulusal hukuklarda bazi c¢6zimler ggtilmeye

calisiimaktadit®,

Anglo-Amerikan hukukunda haksiz sapma, sg@menin esash ihlali
(breach of contrac) olarak dgerlendiriimekte ve bundan kaynaklanan zararlar
bakimindan, tayanin konvansiyonda yer alan sorumluluk sinirl@amaban
yararlanamayaga kabul ediimekt&® boylece uygulamada bir sorumluluk
sinirlarindan yararlanma hakkinin kaybi sebebi shddilmi olmaktadir. Bunun
temelinde ise, makul bir gerekcesi olmadan rotadsinimak suretiyle, yukda,
planlanan yolculuk bakimindan beklenmeyen risklana sokan tgyanin, yukin

guvenli bir sekilde varma yerine ugmasindan sorumlu tutulmasi ggre

13 Yazicigglu, Hamburg Kurallari, s. 168.

135 Wilson, Sea,s. 206;G6tz, Anglo-amerikanische Praxis,s. 131; von ZieglerSchadenersatzs.
201; Regina Asariotis, “Haftungsbegrenzung und niéarchbrechung im Seehandelsrecht: die
englische AuffassungTranspR, 4-2004, s. 150; StachoWurchbrechung der beschraenkten
Haftung, s. 109, 119.
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yatmaktad®®. Belirtmek gerekir ki, cgrafi sapmanin yanisira, temiz bir
konismentoya rgmen yukin guvertede gmmasi da, Anglo-Amerikan hukukunda,
riskin airlastirlmasi noktasindaquasi-deviation — sapma benzeri” durum olarak
deserlendiriimekte ve sinirli sorumluluktan yararlanakkinin kaybi sonucunu
dogurmaktadit®”. Doktrinde, sapma halinde stganin sorumluluktan kurtulma
nedenlerine dayanmak ve sorumidau sinirlandirmak hakkindan mahrum
kalmasinin gerekcesini, sapmadan itibaren yik w&gorhimayesinin ortadan
kalkmasinin tgkil ettigi ifade edilmekte; ancak ginimuizde sigorta siadderine
yukseltilmis primler kagiliginda, sapma héalinde dahi himayenin devamini éngoren
klozlar eklenmesi nedeniyle, uygulamanin hukuk tpa@si anlaminda temelden
yoksun kaldg ileri stirilmektedit®®. Bu gorise gore, riskin @irlastirilmasi kriteri bu
nedenle ortaya cikmtir ve son derece geniyorumlanmaya musaitti’. Buna
ragmen, Anglo-Amerikan uygulamasinda LK cercevesindgngnin yalnizca
cografi sapma ve yukin sOzlmeye aykiri olarak guvertedestamasi hallerine

inhisar ettirildgi belirtiimektedir*°.

Doktrinde, ancak s6zyemede kararlgirilan rotadan ayrilinmasi durumunda
sapmanin s6z konusu olgcarota belirlenirken kogmento ve booking noté'nin
esas alinaga ifade edilmektedif’. “Makul” kavrami bakimindan genel ve her
duruma uyan bir tanim vermenin giglinden dolayi, sapmanin makul olup olngadi
belirlenirken, somut olayigartlari géz 6nine alinarak bir gi&lendirme yapmak

gerekecektit*? Nitekim Court of Appeal de bir kararindd sapmanin makul olup

136 BauerHague-Visby v. Hamburg Ruless. 56.

137 Wilson, Sea,s. 206; BauerHague-Visby v. Hamburg Ruless. 56; KienzleActual Carrier, s.
207; Asariotis,TranspR 4-2004,s. 150; StachowDurcbrechung der beschraenkten Haftung,
s. 112, 114; AstleThe Hague, Hague-Visby, Hamburg Ruless. 113.

Von Ziegler, Schadenersatz,s. 186-187; StachowpDurchbrechung der beschraenkten
Haftung, s. 109.

Lahey Kurallar’'ndan 6nce Amerikan uygulamasinta, kritere dayanilarak sapma benzeri
durum olarak kabul edilen héller hakkinda bilginicbkz.: David M. Sassoon, John C.
Cunningham, “Unjustifiable Deviation and The Handp®ules”, The Hamburg Rules On The
Carriage Of Goods By Seagdited by Samir Mankabady, Leyden, Boston, y.y78l%. 169-
170.

Bauer,Hague-Visby v. Hamburg Rules,s. 72; StachowDurchbrechung der beschraenkten
Haftung.

Stachow,Durchbrechung der beschraenkten Haftung,s. 110-111. Sozyelere genellikle
geminin rotadan sapmakta serbest gicha dairsartlar konulmaktadir. Byartlar hakkinda bilgi
icin bkz.: UlgenerCarter Sozle meleri, s. 276-278.

Wilson, Sea,s. 210; Stachowpurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 115.
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olmadgl degerlendirilirken, soézlgmenin taraflarinin menfaatlerini dikkate almak
gerektgini ifade etmgtir. Buna gore, sapmanin hangirtlarda, gerek yuk gerekse
gemi acisindan makul olarak glendirilebilecgi incelenmeli; bu yapilirken,
rotanin taraflarca bilinen yahut bilirglivarsayilan icaplari da dikkate alinmalidir.
Bu konuya ilikin bir baka karard&d* konimentoda tayana rotadan sapma
yetkisinin tanindii dava konusu olayda, geminin Newcastle'yegrdo yon
degistirmesi sonucu, direkt @oafi ve ticari rotadan dnemsiz sayilabilecek birsafe
kadar sapildi, ancak bunun, geminin sevki ile ilgili bir riskebebiyet vergi kabul
edilmistir. Rotadan sapilmasi sonucunda dnemli bir gecikmgdana geldi; bunun
ise, belirli yike ilskin olarak riski &irlastirdigl tespit edilmgtir. Bu cercevede,
konismentoda t@yana sapma yetkisi veren klozun ikincil énemi maduu ve
sozlemenin girlikli amacinin, kdmur yakinid makul bir sire iggngtarma yerine
ulastirmak oldgu belirtilmistir. Somut olayda, yolculgun selameti igin dal,
yalnizca donatanin menfaatine olarak rotadan sapilnse, kogimentodaki kloz
cercevesinde mitalaa edilebilecek bir sapma olal@derlendiriimemstir. Ayni
gerekcelerle, olaydaki sapmanin, LK m. 4/f. 4 anfeda makul olmagh sonucuna

variimistir.

Belirtmek gerekir ki, tayanin olaylarla daha yakin bir glanti icinde
olmasi nedeniyle, sbzmede kararlgirilan rotayr ve zararin, gemi anilan rotada
seyrederken okiugunu ispat yukinin gayana ait oldgu uygulamada genellikle
kabul edilmektedi*>.

LK m. 4/f. 4'te, tgiyanin, denizde can ve mal kurtarmak tzere veyaumak
sebeplere istinaden yap&cair rota degisikli ginden dolayr meydana gelecek ziya
veya hasardan sorumlu olmaygcdade edilmektedir. Bu hikimden, ararsantlari
tasimayan bir sapma halinde, stganin bundan dgan zarardan mesul olgga
anlgilmaktadir. Ne LK m. 4/f. 4'te ne de konvansiyonbaka bir hikminde bu

sorumluligun sinirsiz oldguna dair bir dizenleme bulunmamaktadir. Esasen

143 Foscolo Mango & Co. Ltd. and H.C. Vivian Ltd. Stag Line Ltd. Karar icin bkz.: Astlé,aw
Digest,s. 28-29.

144 Thiess Brothers (Queensland) Proprietary LtdAwstralian Steamships Proprietary Ltd. Karar
icin bkz.: Astle,Law Digest,s. 66.

145 Astle, The Hague, Hague-Visby, Hamburg Ruless. 103.
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tastyanin sinirsiz surette mesul olmasini 6ngoérenamgihbir hikmu ihtiva etmeyen
LK cercevesinde, haksiz sapma durumungs/daain neye istinaden meydana gelen
zarardan sinirsiz olarak sorumlu tutu@canlgilamamaktadir. Buna gkin VK/LP

m. 25 benzeri bir dizenleme mevcut olsa idi, sapniedyle genel bir hikim
kapsaminda derlendirmek mumkin olabilirdi. Ancak bize gore LKsteminde
haksiz sapmaya boyle bir sonucgglanak muimkin daldir ve dayanaktan

yoksundut*®.

2. Lahey/Visby Kurallar

L/VK m. IV/f. 5-e uyarinca zararin, §yanin zarar vermek kastiyla yahut
bir zarar dgacasl ihtimalini bilerek, pervasizca bir hareketi vegaginmasindan
dogdugu ispatlanirsa, tayan veya gemi sorumluluk sinirindan yararlananiatep
sahibi, sayilan hususlarin vah ispatla yikimliddf’. Bu diizenlemenin kokeni
VK/LP m. 25'tir. Taiyanin sinirh sorumluluktan yararlanma hakkininyltka
sonucunu dguran nitelikli kusurun, deniz hukuku bakimindan ymotanmasi bir
farkhilik arz etmemektedir. Problem,stganin adamlarinin/gorevlilerinin nitelikli
kusurlarinin vargl halinde de ayni sonucun 6ngérilmegmlimasindan dgmaktadir.
Zira hukim bska bir yoruma elvermeyecegekilde acik olarak, tayanin sahsi
kasti/nitelikli kusuruna, sinirli sorumluluktan gaanma hakkinin kaybi sonucunu
baglamistir**®. Tastyaninsahsi kastini/nitelikli kusurunu arayan hilkkmiin uyguha
alani son derece daraltilghl® diizenlemenin pratik geri adeta ortadan kalktur.
Bunun ekonomik sebeplere dayafidi yolculuk bgladiktan sonra, tayanin,
adamlari/gorevlileri Gzerinde ¢ok sinirl bir kasler sahip oldgu hususu g6z 6ninde

tutularak ve tgyanin, sorumlulgunu daha dgiik primler kasiliginda, daha kolay

16 Nitekim doktrinde de, 6zellikle LK m. 4/f. 5'teegen “in any event — her halde” ifadesi

nedeniyle, haksiz sapma durumundalyenin sorumlulgunun sinirsiz olmasi meselesinin
tartsmali oldusu belirtiimektedir. Bkz.: Von ZiegleiSchadenersatzs. 200.ingiliz ve Amerikan
uygulamasinda, Lahey Kurallari’'ndan énce mevcuh gl@pma doktrininin LK tarafindan ortadan
kaldirimadgina ve anilan hukuklarda sapmayalbaan sonuclarin halen cari ofglina iliskin
kararlarin, LK’nin ex proprio vigore @#; sozlesmede kararlgtiriimak ya da kogmentoya dabhil
edilmek (incorporation) suretiyle uygulanma alaruldogu olaylara ilskin oldugu ifade
edilmektedir. Bkz.: Sassoon, Cunninghdayiation, s. 174.

Astle, The Hague, Hague-Visby, Hamburg Ruless. 111.

StachowDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 226.

199 RabeTranspR 4-2004,s. 145; AsariotisTranspR 4-2004 s. 148.
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sigorta ettirebilmesini gamak amaciyla bdyle bir dizenleme getigldifade

edilmektedit®°.

Bu noktada tgyanin ‘alter egd'su kavramindan yararlanilarak hikmin
uygulanma alani gegietiimeye calgiimaktadir. Séyle ki, tgiyan bir tizel kji ise,
organlarini tekil eden kiilerin kusuru, tiizel kinin kusuru olarak kabul edifit*
Bagimsiz karar alma yetkisi bulunan ve busddtuda tlizel kginin organina benzer
bir islevi olan memurlarin hareketlerinin de, bu cercevéiakel ksinin fiili olarak
kabul edilmesi gerelgi ileri stiriilmektedit®>. Tastyanin kletmesinin “beyni ve sinir
sistemi” seklinde nitelendirilebilecek, yonetim kademesindekiu Kiilerin
kasti/nitelikli kusuru mevcutsa, bu, L/VK m. IV/f5-e anlaminda, $ayanin
kasti/nitelikli kusuru ile bir tutulacakf®’. Dolayisiyla alter ega “tasiyanin
isletmesinde goérev alan,stgan adinasletmenin yonetimine ifkin karar alma ve
uygulama yetkisine sahip s seklinde tanimlanabilir®. Alter egonun tespiti
bakimindan belirleyici husus olan “y6netim kademesmanagerial positior’
kavraminin icefii ise ulusal hukuk tarafindan belirlenecekfir Bu noktada, kinin
isletme hiyeragisi icindeki konumu dikkate alinmak gerekeceRfir Somut olayda
s6z konusu kinin, tasilyani hukuki anlamda temsil eden bgahis olarak
deserlendirilip deserlendirilemeyec@ gbéz ©6niune alinmahdit’. iste ulusal
hukuklarin bu Repraesentationshaftung- temsil sorumlgu™nu dar ya da gegi
yorumlamalarina gore, uluslararasi uygulamada ifdddrin olusmasi tehlikesi

basgdsterecektir®.

Belirtmek gerekir ki,alter ego kavramindan faydalaniimaya galsa da,
tastyanin, adamlarinin/gorevlilerinin kasti/nitelikkusuru halinde, sorumlugunu

sinirlandirma hakkini  kaybetmemesi, hiukmi neredeysgulanamaz hale

130 Asariotis, TranspR 4-2004.s. 149.

31 vaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 174.

152 stachowpPurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 233.

133 Diamond,The Hague-Visby Ruless. 244-245; von ZiegleSchadenersatzs. 203-204.

%% yYazicigglu, Hamburg Kurallari, s. 174.

135 von Ziegler,Schadenersatzs. 204; StachowDurchbrecung der beschraenkten Haftung,s.
227. Yaziciglu da ulusal hukukun bu konudaki dizenlemelerinsase alinagani ifade
etmektedir. Bkz.: a.yHamburg Kurallari, s. 174.

%6 wilson,Sea,s. 277.

157 StachowpPurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 237.

138 Kienzle,Actual Carrier, s. 218.
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getirmektedir. Nitekim i¢ hukukunda da bu gdaltuda bir dizenleme bulunan
Almanya’da, talyanin sinirsiz olarak sorumlu tutufglubir yargi karari bulunmagii
doktrinde ifade edilmektedit’.

L/VK m. IV bis/ f. 4'e gobre ise, zararin, gganin adamlarinin/
gorevlilerinin, zarar vermek kastiyla yahut bir aadgaca ihtimalini bilerek,
pervasizca yaptiklari bir hareket veya kacginmanomusunda ortaya cilg
ispatlanirsa, tayanin adamlari/gorevlileri de sorumluluk sinirldanendan

yararlanamaz.

Esyanin izinsiz olarak guvertede stamasi halinde, sozmenin bu
sekildeki ihlali sonucunda ofan zararlardan, ggyanin sinirsiz olarak sorumlu
tutulaca ifade edilmektedi®® Somut olayinsartlarina gére, bdyle bir hareketin
L/VK m. IV/f. 5-e cercevesinde kast ya da niteliklisur olarak dgerlendiriimesi

mumkudndr.

L/VK'de sinirhi sorumluluktan yararlanma hakkininaybina ilskin
dizenleme getiriimesiyle birlikte, LK bakimindarpsaayla ilgili olarak ortaya c¢ikan
uygulamanin akibeti de tamna konusu olmg®’; sapma kavrami cercevesinde
ortaya cikan farkli uygulamalarin ve bunagleaan hukuki sonuglarin L/VK
bakimindan da devam etmesi tehlikesiningdigu ifade edilmgtir'®% Nitekim
haksiz sapmanin halerstganin sorumlulgunu sinirlandirma hakkini kaybetmesine
yol acip acmagh hususunda gosibirligi bulunmamaktadif® Bir gorise gore, artik
sapma, yalnizca L/VK m. IV/f. 5-e anlaminda kasé&hkli kusur tekil ettigi 6lctide
taslyanin sinirsiz - sorumluguna yol aca’® Ancak doktrinde bu husus

elestirilmekte, tgiyanlarin bir zarara sebep olmak kastiylagiklekendilerine bir

159 Rabe,TranspR 4-2004,s. 142, 146. Asariotis de, L/VK m. IV/f. 5-e hiikniiim uygulamada
hemen hemen hi¢ rol oynamguoh belirtmektedir. Bkz.: a.yTranspR 4-2004,s. 148.

160 schmitthoff, Schmitthoff's Export Trade, s. 603.

181 von Ziegler,Schadenersatzs. 201-202; Stachovurcbrechung der beschraenkten Haftung,
s. 124. Stachow, Alman ve Fransiz hukuku bakimingd&nmeselenin acik olgunu ifade
etmektedir. Zira anilan hukuklarda, haksiz sapnkab@ina hicbir halde sinirli sorumliuiu
ortadan kaldirmaz ve L/VK cercevesinde de bu soyaipizca L/VK m. 4/f. 5-e uyarinca
gerceklair.

162 Kienzle,Actual Carrier, s. 207-208.

163 Asariotis, TranspR 4-2004.s. 151.

184 Diamond,The Hague-Visby Ruless. 247.
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fayda s@lamak amaciyla rotadan saptiklari ifade ediimeki&diBu nedenle ilk
goris kabul edilirse, haksiz sapma halindgytanin sinirli sorumluluktan yararlanma

hakkinin kaybi cok istisnai bir duruma dgadektir.

3. Hamburg Kurallari

HK m. 8'e gore, ziya, hasar veya gec teslimglytamin boyle bir zarara
sebep olmak kastiyla yahut muhtemelen boyle barzareydana gelegmi bilerek,
pervasizca bir hareket veya kacinmayla sebepgold@anitlanirsa, tayan, HK m.
6'da ongorulen mesuliyet sinirlamasindan yararlamnMaddenin ikinci fikrasi
ayni hususu tayanin adamlari/gérevlileri bakimindan dizenlemekgeboyle bir
zarara sebep olmak kastiyla yahut muhtemelen Hilylearar meydana gelegiai
bilerek, pervasizca bir hareket veya kacinmaylaraasebep oldiu ispatlanan
tastyanin adamlarinin/gorevlilerinin, HK m. 7/f. 2 hiik sakh kalmak kaydiyla, HK
m. 6’da o©ngorulen mesuliyet sinirlamasindan isaéfaddemeyecekleri ifade
edilmektedir. Goraldgu gibi tasiyanin, adamlarinin/gorevlilerinin kasti veya nkil
kusurlarindan dgan zararlardan sinirsiz sorumiglu HK’de de 6ngoérilmengiir.
Daha 6nce de belirtildi gibi, bu durum hukmin uygulanma alanini buyukidie
daraltmaktadir. Boylece ggyanin, hemen hemen her durumda sorungluhw
sinirlandirma hakki bulunmaktatf zira taiyanin kasten veya nitelikli kusuru ile
bir zarara sebep olmasi ihtimali son derecgikiir. Tim bu mulahazalarla, HK'de
buna ilgkin bir diizenlemeye yer verilmek istergse de, bunun pek cok devletin
antlgmaya katiimini  engelleyege disuncesiyle boyle bir  dgsiklik
getirilmemitir'®’.

Doktrinde, HK m. 10/f. 1 c. 2'yi g6z 6nunde bulumdrak akdi tayanin,
filli tasiyanin kasti veya nitelikli kusuru ile sebebiyetrdigi zararlardan sinirsiz
olarak mesul oldgunu ileri stirenler bulunmaktadif. Belirtmek gerekir ki, yalnizca
akdi tglyanin, fiili tastyan ve onun gorevleri ¢cercevesinde hareket edamkdinin

165
166
167

Tetley,A Commentary, s. 10.

Tetley,A Commentary, s. 18.

Selvig,Transporti, s. 19; von ZieglerSchadenersatzs. 216-217.
198 Richter-HanneDie HR 1978,s. 87.
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fiillerinden sorumlu tutulmgi olmasindan yola ¢ikarak bdyle bir sonuca varmak bi
mimkin gorinmemektedir. Nitekim stgan, kendi adamlarinin/gorevlilerinin
fiillerinden de sorumludur; ancak onlarin kasti aeytelikli kusuru halinde sinirsiz
mesuliyeti 6ngorilmengiir. Doktrinde®®, HK m. 10/f. 1 ¢. 2’'nin, HK m. 8n
uygulanma alaninda tatbik edilemeygicebelirtimektedir. Aksi héalde, kendi
adamlarinin ve gorevlilerinin kastindan/nitelikludurundan sinirsiz olarak mesul
olmayan akdi tgyanin, fiili tastyanin adamlari ve gorevlilerinin kastindan/nitelik
kusurundan, sinirsiz olarak sorumlu tutulmasi giersiz ve tutarsiz bir sonug
dogaca ifade edilmektedir. Eer tgiyanin, adamlarinin/gorevlilerinin
kastindan/nitelikli kusurundan sinirsiz olarak solw tutulmasina ikkin bir
dizenleme konvansiyonda mevcut olsa idi, yorum yeldiili tasiyan da boyle bir
hikmun kapsami icinde mitalaa edilebiliru halde akdi tayanin, fiili tastyanin
kasti veya nitelikli kusurundan dolay! sinirsizrakasorumlu tutulmasinin mamkin
olmadgini sdylemek gerekif®. Ancak fiili tasiyan, taimanin kendisi tarafindan icra
edilen bolimd bakimindan, HK m. 10/f. 2 uyarincankansiyonun, akdi $ayanin
mesuliyetine dair olan biatin hidkumlerine tabi @doadan, kendi kasti ve nitelikli
kusuru héalinde, sorumlugunu sinirlandirma hakkini kaybedecektir.

Bu genel dizenlemenin yani sirgiyanin sinirli sorumluluktan yararlanma
hakkinin kaybi neticesini garan iki 6zel hal de bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
konvansiyonun 9. maddesinin 4. fikrasinda yer atathk Buna gore, sganin
ambarda tanmasi hakkindaki sarih bir agiaa hilafina gya givertede tanirsa, bu
hareket, tayanin HK m. 8 anlaminda bir hareket veya kacinrotsak kabul edilir.
Bu halde yukle ilgili, tatyanin kasti veya nitelikli kusurunu gle ytkin, ambarda
tasinacaina iligkin sarih anlgmanin varlgina rgmen guvertede $andigini
ispatlayarak HK m. 8'in uygulanmasinigiayabilir’~. Anilan hususun kanitlanmasi
yeterli oldgundan ve tgyanin kastinin yahut nitelikli kusurunun ayricaaya

konulmasi gerekmeginden, bdyle bir durumda ggyanin, sahsi kusurunun mevcut

189 Kienzle,Actual Carrier, s. 219; Stachowurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 239.
19 Yaziciglu, Hamburg Kurallari, s. 174; KienzleActual Carrier, s. 219.
"1 sassoon, Cunninghameviation, s. 182.
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olmadgina dair itirazda bulunma imkéani olmaksizin, sinidorumluluktan

yararlanma hakkini kaybedegegoniindeki goriie 1”2 biz de katiliyoruz.

Daha dnce de belirtildi gibi, antlamanin 9. maddesine goreigan, ancak
gonderenle aralarindaki soghee yahut ticari teamile uygun ofglu veya meri
kanun ve nizamlarca emrolunglu takdirde yuki gilvertede stgabilir. Tagiyan,
gonderenle, yukin guvertede siteac&gina veya t@nabilecgine dair yapt
anlamaya ilgkin olarak, konmentoya veya navlun sézhaesini ispat eden ger bir
senede mguhat vermekle mukelleftir. Boyle bir kloza yer ieremisse, yukin
guvertede tanmasi hususundaki agtaayi tgiyan ispat edecektir. Ancakstgan,
gonderilen dahil, kogmentoyu iyiniyetle iktisap eden lUc¢unclu bahsa kay boyle
bir iddiada bulunamaz. §eyan bu hususlara aykirn davragsa HK m. 5/f. 1
hikumleri mahfuz kalmak kaydiyla, minhasiran giedsttaimadan kaynaklanan
ziya, hasar yahut gecikmeden sorumludur ve mesiigesimult duruma gére HK
m. 6 veya HK m. 8’e gore tespit edil§u halde, yikin ambardastaacaina iliskin
sarih bir anlama mevcut olmamakla birlikte, glvertedgitaay! hakh kilansartlar
oluumamgsa, muinhasiran gilvertedesitaanin sonucunda aolan zararlardan
sorumluluk, HK m. 8 uyarinca sinirsizdit Ancak miinhasiran giivertedgitaadan
kaynaklanmayan zararlar bakimindagiyan, HK m. 5/f. 1'e gore ve HK m. 6
cercevesinde sinirli olarak sorumlu tutulacakt. @irumda, minhasirarsy@anin
glvertede tgnmasindan ileri gelen zararlarin tespiti blyuk min@simaktadir. Bu
zararlarin tespitinde, sganin yalnizca guvertede stamasi durumunda maruz
kalaca tehlikelerden kaynaklanip kaynaklanmadiklari lanenek gerekir. Orngn
glverte yukunun dalgalar tarafindan suriklenmesidgaislanarak hasarlanmasi
hallerinde, ambarda ggnmalari ihtimalinde s6z konusu olmayacak tehlikelarara
sebep olmgtur. Hatali istif nedeniyle hasaragrayan yukler bakimindan ise,

miinhasiran giivertedestmadan kaynaklanan bir zarar mevcugittbr *"*.

72 Richter-HanneDie HR 1978 s. 67.

13 Yazicigglu, Hamburg Kurallar, s. 111-112. Aksi gokite: Wilson,Sea,s. 217. Wilson, sarih bir
anlgmaya aykirilik mevcut dgise , sorumlulgun sinirl olacgini ileri sirmektedir.

174 Ornekler icin bkz.: KienzleActual Carrier, s. 168.
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Konuya iligkin diger bir dizenleme ise, HK m. 17/f. 4’te bulunmaktadi
Buna go6re, yuke #kin beyanlarin, herhangi bir ihtirazi kayit konmada
konismentoya dercedilmesi sonucu meydana gelebilecelarlaan godnderen
tarafindan kaglanacaina iliskin bir garanti mektubu veya aghaa, génderilen dabhil
konismentoyu devralan Ucuncl skere kagl gecersizdir. Tgiyan, ihtirazi kayit
koymaksizin anilan beyanlari kementoya dercederken, yukin kgnentodaki
tavsifine glvenerek hareket eden, gonderilen daigilinct sahislari aldatmak
maksadini guduyorsa, anilagahislarin gradgl zararlardan sinirsiz  olarak

sorumludur.

Konvansiyonda sapmayaskin bir dizenleme yer almagiiicin artik sapma
doktrininin  (doctrin of deviation) HK rejiminde uygulanamayaga ifade
edilmektedit’”>. Ancak Anglo-Amerikan hukukunda haksiz sapma, asmca
hareket olarak muitalaa edilmek suretiyle, halegiyéain sinirli sorumluluktan
yararlanma hakkinin kaybina esagkileetmektedit "°.

175 Kienzle,Actual Carrier, s.208; StachowDurchbrechung der beschraenkten Haftungs. 127.
176 von Ziegler,Schadenersatzs. 215.
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SONUC

19. yluzyildan itibaren, uluslararasi ekonomilgkilierin gelismesi; ticari
faaliyetlerin ve dUretim usullerinin Ulke sinirlariresan bir nitelik gostermeye
baslamasi ve tamada kullanilan araglarin teknik bakimdan geésiyle birlikte,
tasimacilik, uluslararasi bir boyuta whaistir. Bunun sonucunda, gerek milli
mevzuatlardaki farkliliklarin ortadan kaldirilaragnir gan tgimalarin yeknesak
kurallara bglanabilmesi, gerekse konunun ihtiyaglara uygun dizenlemeye
kavusturulabilmesi acisindan g#i uluslararasi konvansiyonlar yapilghr. Bu
konvansiyonlarda, tayicinin/tgiyanin, gyanin ziyal, hasari ve gec¢ tesliminden
kaynaklanan zararlardan ghm sorumlulgu belirli bir tutarla sinirlandirilngtir.
Ancak tgiyicinin sorumlulgunun her halde belirli bir mekika sinirli olmasi, bazi
durumlarda adalet hissini zedeleyen sonuclara sefigmktadir. Bu nedenle,
sorumlulgun  sinirlandiriimasi  hakkinin - kaybina skin dizenlemelere yer
verilmistir. Calismanin konusunu $&il eden sinirli sorumluluktan yararlanma
hakkinin kaybi halleri incelenirken, konu ile sl irtibat icinde olan sorumluluk ve

sorumlulgun azami siniri bahisleri de ele aligti

Calismamizin ilk boélimu karayolu ile uluslararasgy@ tgimalarina
ayrilmistir. Konuyu duzenleyen CMR’de, sigici, eyayi teslim aldg andan teslim
ettigi ana kadar, ganin ziyal, hasari ve gec teslimindergaio zararlardan sorumiu
tutulmuwtur. Tatlyicinin anilan sorumluffu belirli bir tutarla sinirhdir. Ancak
tastyicl ve gorevleri cercevesinde hareket eden adanzarara kasten veya davaya
bakan hakimin hukukuna gore kastaleger sayilan bir kusurla sebep olgtarsa;
tastyicl, sorumlulgunu kaldiran, sinirlayan ve ispat kilfetini §atarafa yikleyen
konvansiyonun 1V. Bolum hikimlerinden istifade e@dmAyni sonug, tayicinin
gorevleri cercevesinde hareket eden adamlari bakiemi da, bu Kkilerin
kastlari/kasta gleger kusurlari halinde s6z konusu olur. Bu cercevext#a gedeser
kusur kavraminin tespiti blyuk onemsitaaktadir. Kavramin belirlenmesinde
davaya bakan hakimin hukukuna atifta bulungidicin, anilan hukuktaki, CMR m.
29'a islevsel acidan benzer dizenlemenin ve burada kadiges sayilimg; yani

kastla ayni hukuki sonuca ganmsg kusur trinin esas alinmasi gerekir. Turk
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hukuku bakimindan, CMR m. 29'gleévsel acidan benzer hikim olan TTK m. 786/f.
3 incelenmelidir. Bu hikimde sigicinin zarara hile veyaga kusur ile sebebiyet
vermis olmasi halinde zararin tamamindan mesul @adéizenlenmgtir. Hile ile
ifade edilmek istenenin kast olglw kabul edilmektedir.Su durumda, Turk
hukukunda CMR m. 29 ile ayni hususu dizenleyen, islgasel acidan benzer
hikim olan TTK m. 786/f. 3'te, kastgdeger sayilan, onunla ayni hukuki sonuca
baglanan kusur turd, @r ihmaldir. Dolayisiyla, davaya bakan hakimin hkdrdrk
hukuku ise, CMR kapsamindastacinin ve gorevleri ¢cercevesinde hareket eden
adamlarinin kasti vega ihmali halinde, anilan kilerin meydana gelen zarardan

sinirsiz olarak sorumlu tutulmasi gerekir.

Calismanin ikinci b6lumunt havayolu ile uluslararagyaetgimalari tgkil
etmektedir. Konu esas olarak Yava Konvansiyonu ile duzenlengniVK daha
sonra Lahey Protokoli; Guatemala City ProtokoliMantreal Protokolleri ile tadil
edilmistir. Guadalajara Konvansiyonu ile stana kinin icrasi tamamen veya kismen
kendisine birakilan fiili tayicinin ve taimanin fiili tasiyici tarafindan icra edilen
bolumu bakimindan akdi ggyicinin sorumluluklan hususunda yapilan dizenleme
VK sistemine dahil edilmtir. Son olarak, VK'nin protokollerle tadili usulden
vazgecilm ve konuyu dizenleyen yeni bir konvansiyon (Morlti€anvansiyonu)
kabul edilmgtir. Uluslararasi hava ganalari alaninda gayicinin, gyanin ziyal,
hasari ve ge¢ teslimden kaynaklanan sorurglulubelirli bir tutarla
sinirlandiriimgtir. Sinirh sorumluluktan yararlanma hakkinin kengiliskin VK m.

25 hiukmi ise, CMR m. 29'un aynisidir. Boylece VK'dle, davaya bakan hakimin
hukukunun Turk hukuku olmasi ihtimalinde, VK m. @5klevsel acidan benzer
hikmun dikkate alinmasi gerekecektir. Turk hukugkimindan VK m. 25’eslevsel
acidan benzer hikim ise TSHK m. 126’dir. Zira amilaikim, tayicinin
sorumlulgunu sinirlandirma hakkinin kaybini dizenlemekteBu. diizenlemede
kasta edeger sayilan, yani kastla ayni hukuki sonucgldaan, talyicinin zarara,
muhtemelen bir zarar meydana gefgoe bilerek, pervasizca bir hareket veya

kacinma ile sebebiyet vergmlimasi halidir.
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Yorum farkliliklarinin uluslararasi yeknesak bir guwfamaya imkan
vermemesi Uzerine, VK m. 25 hukma, LP m. Xl ilegdstirilmi stir. VK/LP m. 25’e
gore talyicl, kendisinin ve gorevleri cercevesinde hareketden
adamlarinin/goérevlilerinin kasten, yahut muhtemdbnzarar meydana gelegei
bilerek, pervasizca bir hareket veya kacinma ileebset verdikleri zararlardan
sinirsiz olarak mesuldir. Ayni sonugiyacinin goérevlileri ve adamlari bakimindan
da ongorulmgtar. Goruldga gibi, icergi ulusal hukuk tarafindan doldurulacak bir
kavrama yer verilmengj tasiyicinin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkikaybi
sonucunu dguran nitelikli kusurun unsurlar konvansiyonda sawtir. Bu nedenle,
tastyicinin ve adamlarinin/gorevlilerinin nitelikli kurlari ile zarara sebebiyet verip
vermedikleri tespit edilirken, hikiimde sayilan ufeun varlgl her bir somut
olayda aranacaktir. Zararin meydana gelmesinegiriliihtimalin % 50'den fazla
olmasi gerekfii ve talyici ile adamlarinin/gorevlilerinin, bu ihtimal&skin suura
gercekten sahip olmalarinin arangc&abul edilmektedir. 4 numarali Montreal
Protokoll ile VK/LP’de yapilan dgsiklikle, esya zararlari bakimindan sigicinin
sinirsiz olarak mesul tutulmasi sonucunugudan bir hikme yer verilmeR)i
tastyicinin zarara kasten sebep olmasi halinde dabindalugunu sinirlandirabilgi,
adalet hissini zedeleyeci bir durum ortaya ¢gtmiMontreal Konvansiyonu'nda da

ayni esas benimsengtir.

Calismanin son béliminde denizyolu ile uluslararasaetgimalarn ele
alinmstir.  Konuyu duzenleyen Lahey Kurallar’nda sigganin  sorumlulgunu
sinirlandirma hakkinin kaybinaskin bir diizenleme getirilmengtir. Uygulamada bu
bosluk doldurulmaya cagiimis; bu cercevede haksiz sapma ve yukin izinsiz olarak
glvertede tganmasi hallerinde, $ayan, meydana gelen zarardan sinirsiz olarak
mesul tutulmgtur. Ancak konvansiyonda, haksiz sapmaya ve iziokrak yukin
glvertede tanmasina boyle bir sonug¢ glanmadgi gibi, bu halleri kapsayabilecek
ve talyicinin sinirsiz olarak sorumlu tutulmasina temleicak, CMR m. 29 veya
VK/LP m. 25 benzeri genel bir dizenleme de yer ah@migtadir. Bu nedenle LK
cercevesinde gayani sinirsiz olarak sorumlu tutmak mimkin gorimeletedir.
LK'yi tadil eden Visby Protokolu ile, VK/LP m. 2%ki dizenleme, 6nemli bir farkla
deniz hukukuna da girstir (L/VK m. IV/f. 5-e). S@yle ki, L/VK sisteminde tayan
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yalnizca kendi kasti ve nitelikli kusuru halindewalulugunu sinirlandirma hakkini
kaybetmektedir. Hikmun uygulanma alanini dnemliid& daraltan ve pratik
degerini ortadan kaldiran bu duruma bir care olara@ker ego kavramindan
yararlaniimaya cailmistir. Ancak buna ramen, talyanin
adamlarinin/gorevlilerinin kasti veya nitelikli kus halinde de sorumlugunu
sinirlandirma hakkini kaybetmesinin 6ngortlmgoimasi, buyik bir eksiklik til

etmektedir. Hamburg Kurallar’'nda da bu dizenlemeifmsenmitir.

Belirtmek gerekir ki, tayicinin sorumlulgunu sinirlandirma hakkinin
kaybini daha ygun bir ihlal arayarak gugiéren VK/LP diizenlemesi, uluslararasi
alanda kabul gormektedir. Ayrica bu dizenleme,l&astni sonuca tganan kusur
turinin tespiti ve iceginin belirlenmesini ulusal hukuklara birakmguliaksine,
nitelikli kusurun unsurlarini bizzat sagdiicin, uluslararasi alanda yeknesak bir
uygulama sglamaya daha elvati gorilmektedir. Bu nedenle bazi akit devletler,
tasima hukuklarinda gercekfrdikleri reformlarla, anilan dizenlemeyi ic
hukuklarina almaktadirlar. Boylece, muhtemelenzairar meydana gelegebilinci
ile, pervasizca hareket ve kacinma; anilan devietleukuku bakimindan, CMR m.
29 anlaminda da kastadeger kusuru tekil etmektedir. Bunun sonucunda, CMR m.
29 hukminin uygulamada yargtti belirsizlik de ailmis olmaktadir. Gerek
uluslararasi alanda yeknesak bir uygulamayslal@limesi, gerekse modergikme
uyum sglanmasi agisindan, Turk hukukunda dgediakit devletlerdekine paralel bir
reformun gercekligiriimesi faydali olacaktir. Mevcut durumda ise,hdaziyade
aracin gletilmesine ve idaresine yonelik davrglar ile yuke ilgkin olanlar arasinda
bir ayrimin s6z konusu olgu ve araca ilkin olanlar bakimindan sinirli
sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina yol akadgelikte bir ihmalin mevcut
olup olmadginin tespitinde daha sikartlarin arandsy iskandinav uygulamasinin

benimsenmesi ganulebilir.
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