Hukuk Genel Kurulu 2017/1247 E. , 2020/47 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolayi! yapilan yargilama sonunda, Dlzce 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmesi (izerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorisuldi.

I. YARGILAMA SURECI

Davacilar istemi:

4. Davacilar vekili 23.11.2011 tarihli dava dilekgesinde; taraflarin kardes olduklarini, babalari muris

...'In 2006 yilinda vefat ettigini, saghdinda Gzerinde ev bulunan 9150 m2 blyukligindeki 366 parsel
sayili tasinmazini kendisi ile birlikte oturan kicgiuk oglu ...'a 08.07.2003 tarihinde satis suretiyle
devrettigini, ancak gorunlste satis bigiminde yapilan devrin gercekte bagis oldugunu, murisin diger
mirascilardan mal kagirmak amaciyla muvazaali olarak bu islemi yaptigini, mirasbirakanin mal
satmasini gerektirir makul bir sebebin bulunmadigi gibi davalinin da tasinmazi satin alacak ekonomik
glclndn bulunmadigini, satis bedeli ile gergek deder arasinda 6nemli fark bulundugunu ileri slirerek,
davacilarin miras paylari oraninda tapu iptali ve tescil isteminde bulunmustur.

Davali Cevabi:

5. Daval vekili cevap dilekgesinde; muvekkilinin 25 yildir firincilik yaptigini, anne ve babasi ile ayni
evde yasadigini, annesinin son 4-5 yilini yatalak ve felgli olarak gecirdigini, bu stirecte davaci ..."'In
Almanya'da olup maddi ve manevi olarak anne ve babasi ile ilgilenmedigini, davalinin galisarak
biriktirdigi para ile kendi ailesine baktigi gibi anne ve babasinin gegimini de sagladigini, dava konusu
tasinmaza bina insa ederek birinci katini kendi imkanlari ile tamamladigini, murisin tasinmazi satacagini
elde edecegi para ile de kendisi ve esinin bakim masraflarini karsilayacagini séylemesi (izerine davalinin
baskasina gitmemesi, anne ve babasinin evsiz kalmamasi i¢in tasinmazi alarak onlarla ayni evde

yasamaya devam ettigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. Dlzce 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.12.2013 tarihli ve 2011/394 E., 2013/696 K. sayili karari
ile; olunceye kadar bakma s6zlesmesinin taraflara karsilikli borg yukleyen ivazli s6zlesmelerden oldugu,
diger taraftan evladin elverdigince ebeveynine bakip yardim etmesi ahléaki bir gorev ise de gérev
sinirinin asildidi, ana ve babanin normal bakimin 6tesinde ihtimama muhtag oldugu durumlarda evladin
yaptigi hizmetin karsiliginda bir sey istemesinin hukuka uygun disecedi, boyle bir durumda temlikin
ivazli oldugunun kabull gerekecegi, somut olayda 6zellikle taraf taniklarinin beyanlarina gore

mirasbirakan ve esinin 6limlerinden 6nce uzun bir sire felgli ve yataga bagiml olmalari nedeniyle



bakima muhtag olduklari, bu sirecte ve 6ncesinde muris ve esine davalinin baktigi, her tarli
ihtiyaglarinin davali tarafindan karsilandigi, maddi durumlarinin iyi olmasina ragmen davacilarin anne
ve babalarina maddi ve manevi destekte bulunmadiklari, bu sebeple mirasbirakan ile aralarinin acgik
oldugu, mirasbirakanin tasinmaz kendisi ve esine bakmasi sebebiyle davaliya devrettigi, bu sebeple
devrin ivazli oldugu, ictihatlar dikkate alindiginda satis bedelinin illa para olmasinin gerekmedigi,
murisin iradesinin mimkin oldugunca korunmasi gerektigi, temlikteki asil amacin mirasgidan mal
kacirmak degil 6linceye kadar bakim saglamak oldugu ve muvazaa ile illetli bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Duzce 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davacilar vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 19.02.2015 tarihli ve 2014/3070 E., 2015/2553 K. sayili karari ile;
"...Somut olaya gelince, miras birakanin mal satmaya ihtiyacinin bulunmadigi, temlike konu tasinmaz
disinda murisin baskaca mal varliginin olmadidi, bir kimsenin tek mal varlidini yasam sireci igerisinde
ihtiyaci olmadigi halde elden ¢ikarmasinin yasamin gergeklerine ve hayatin olagan akisina uygun
distiginin soylenemeyecedi, davalinin satis bedelini 6dedigini de kanitlayamadigi, akitte gosterilen
deder ile tasinmazin gercek dederi arasinda asin fiyat farki oldugu hususlari dosya kapsami ile sabit
olup bu olgular yukarida deginilen ilkeler cercevesinde dederlendirildiginde mirasbirakanin temlikteki
gergek amacinin mirasgidan mal kagirma oldugu ve temlikin muvazaali oldugu kabul edilmelidir.

Hal boyle olunca; davanin kabulline karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazil oldugu
Uzere hikim tesisi isabetsizdir..."gerekgesi ve oy coklugu ile bozulmustur.

Direnme Karart:

9. Dlzce 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04.06.2015 tarihli ve 2015/266 E., 2015/276 K. sayil
kararinda, ilk hikimdeki gerekcelerle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari slresi iginde davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IT. UYUSMAZLIK
11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu é6nliine gelen uyusmazlik; taraflarin ortak murisi tarafindan
davali ogluna satis suretiyle yapilan temlikin gergekte diger mirasgilardan mal kagirma amagl ve

muvazaall olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

12. Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Hemen belirtilmelidir ki; irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanimlanan
muvazaa, pozitif hukukumuzda 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 19. (milga 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 18.) maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede, "Bir sézlesmenin tirindn ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veya gergcek amaclarini gizlemek igin
kullandiklar sozcliklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir." hilkmiine yer verilmistir.

13. Buna g6re muvazaa; taraflarin tGglncu kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi gergek iradelerine
uymayan ve aralarinda hikim ve sonuc dogurmayan bir gériiniis yaratmak hususunda anlagmalaridir,

seklinde tanimlanabilir.



14. Muvazaa daha cok s6zlesmenin yorumuyla ilgili oldugundan, 6greti ve uygulamada kapsamli olarak
incelenmis ve belirli kurallara baglanmistir. Gerek 6gretide ve gerekse uygulamada muvazaa, mutlak
ve nispi muvazaa olarak iki gruba ayrilmaktadir; mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem
yapmayi (olusturmayi) istemezler, yalniz gérinlste bir hukuki islem igin gerekli irade agiklamasinda
bulunurlar; nispi muvazaada ise taraflar gercekten belli bir hukuki islem yapmak isterler, ancak onu
saklamak amaciyla, bir baska hukuki islemin kuruldugu goéristni yaratmak lzere irade agiklamasinda
bulunurlar.

15. Taraflar ister yalniz bir gérinis yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yapmayi arzu etmis olsunlar,
gorinisteki (zahiri) islem taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, ilke olarak herhangi bir sonug
dogurmaz. Muvazaada gorintsteki islemin her tirli hukuki sonugtan yoksun olmasi, taraflarin ortak
iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.

16. Eldeki davanin konusunu olusturan ve "muris muvazaasi" olarak isimlendirilen muvazaa tlrinun ise
Tirk Hukukunda blylk bir yeri ve 6nemi vardir. Muvazaa davalarinin biyidk b6élimd muris
muvazaasina iliskin bulunmaktadir.

17. Az yukarida agiklanan Tirk Borglar Kanunu'nun genel hiikmi disinda muris muvazaasina iliskin bir
dizenleme kanunlarimizda yer almamaktadir. Muris muvazaasi kaynadini daha gok Yargitay
Ictihatlarindan ve bilimsel gdérislerden almakta ise de esas kaynadini 1.4.1974 tarihli ve 1/2 sayili
Ictihatlar Birlestirme Karari olusturmaktadir.

18. 1.4.1974 tarihli ve 1/2 sayih ictihadi Birlestirme Karari ile "Bir kimsenin; mirasgisini miras
hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mali
hakkinda tapu sicil memuru 6niinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun gergeklesmis
bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢cignenen tim mirascilarin,
gorinlrdeki satis s6zlesmesinin Borglar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve
gizli bagis s6zlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri slirerek dava agabileceklerine
ve bu dava hakkinin gegerli sézlesmeler igin s6z konusu olan Medeni Kanunun 507 ve 603.
maddelerinin sadladigi haklara etkili olmayacadina" karar verilmistir.

19. 1.4.1974 tarihli ve 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Karari, mirasbirakanin tapulu tasinmazlarinin
temliklerinde yaptigi muvazaali islemlere iligkindir.

20. Muris muvazaasinda, mirasbirakan ile s6zlesmenin karsi tarafi, aralarinda yaptiklari bagis
s6zlesmesini genellikle satis veya 6linceye kadar bakma s6zlesmesi ile gizlemektedirler. Baska bir
anlatimla, mirasbirakan ile karsi taraf malin gergekten temliki hususunda anlagsmislardir. Gorinusteki
ve gizlenen sodzlesmelerin her ikisinde de samimi olarak temlik istenmektedir. Ne var ki, gortnusteki
satis veya Olliinceye kadar bakma sdzlesmesinin vasfi (niteligi) muvazaali s6zlesme ile degistirilmekte,
ayrica gizli bir badis s6zlesmesi diizenlenmektedir. Gortinisteki s6zlesmenin vasfi (niteligi) tamamen
degistirildiginden, muris muvazaasi ayni zamanda "tam muvazaa" 6zelligi de tasinmaktadir.

21. Muris muvazaasini oteki nispi muvazaalardan ayiran unsur ise mirascilari aldatmak amaciyla
yapiimasidir. Daha acik bir anlatimla, 1.4.1974 tarihli ve 1/2 sayil Ictihadi Birlestirme Kararinda
belirtildigi Gizere bu muvazaa tlrinde mirasbirakan, mirascisini miras hakkindan yoksun etmek
amaciyla, gercekte badislamak istedigi tapuda kayitli tasinmaz mali hakkinda tapu memuru 6niinde
iradesini satis veya 6linceye kadar bakma akdi seklinde agiklamaktadir.

22. Bu nedenle, mirasbirakanin muvazaali islemi yaparken gergek irade ve amaci mirasgilarindan mal

kacirmak olmalidir. Murisin mirascilarindan mal kagirma amacinin bulunmamasi halinde 1.4.1974 tarihli



ve 1/2 sayil Ictihad Birlestirme Kararinin uygulama olanagdi bulunmamaktadir.
23. Bu tur uyusmazliklarin saglkh, adil ve dogru bir ¢6ziime ulastirilabilmesi de davaliya yapilan
temlikin gergek yonunin, diger bir sOyleyisle mirasbirakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer
birakmayacak bigimde ortaya gikarilmasina bagldir.
24. Bir ig sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve aydinhida kavusturulmasi ise
genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru sekilde
degerlendirilmesi de blylk énem tasinmaktadir. Bunun icin de llke ve y6renin gelenek ve gorenekleri,
toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin s6zlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alis gliciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile s6zlesme
tarihindeki gergek deder arasindaki fark, taraflar ile mirasbirakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan
yararlanilmasinda zorunluluk vardir.
25. Tum bu aciklamalar 1siginda somut olaya bakildiginda; davaya konu tasinmaz 1933 dogumlu muris
. adina kayith iken 08.07.2003 tarihinde ve 7.600.000.000TL bedelle muris tarafindan daval oglu
Hayrettin'e satis suretiyle temlik edilmistir. Eldeki dava ise murisin diger ogullari Nurettin, Abdurrahim
ve Ylcel tarafindan agiimistir.
26. Dosyada dinlenen tanik beyanlarindan; davalinin evlendikten sonra anne ve babasi ile birlikte
yasamaya devam ettigi, akciger kanseri olmasi nedeniyle tedavi goren ve yine bes yil boyunca
cezaevinde kalan babasinin bakim ve ihtiyaglari ile ilgilendigi gibi bu sliregte yataga bagdimli olan
annesine de baktigi anlasiimaktadir.
27. Taraflarin kardesi olan tanik Hamiyet Yildiz'in beyanina gére mirasbirakan dlmeden dnceki son dort
yilini felgli olarak gecirmis olup, dlinceye kadar anne ve babasi ile birlikte oturan ve onlarin her tirla
ihtiyaclari ile ilgilenen davalinin, yaslarinin ilerleyip hasta ve bakima muhtag olduklari zor dénemlerinde
de anne ve babasini yalniz birakmayarak bakim ve ihtiyaglarini temin ettigi, davaci gocuklarinin ise
gerekli ilgiyi gostermedikleri, ziyarete dahi gelmedikleri anlasiimaktadir.
28. Olaylarin bu gelisimi; kanser tedavisi géren, bes yil boyunca cezaevinde kalan ve 6lmeden 6nceki
son dort yilini felgli olarak gegiren murisin diger mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla degil de daval
odlunun gerek kendisi gerekse esine o gline kadar sagladigi bakim ve destedin yarattigi minnet
duygusu ve yine ileride de bakacadi dlisiincesiyle temlikte bulundugunu géstermektedir. Nitekim,
temlik tarihinden sonra da muris ve esine davalinin baktigi dosya kapsami ile sabittir.
29. Diger taraftan, cevap dilekgesi bir biitlin olarak degerlendirildiginde bakim savunmasinda bulunan
davalinin, son dort yilini felgli olarak geciren babasina sadladigi bakimin normal bir bakim olarak kabul
edilemeyecegi, 6zel bir bakim ve destek sadladigi, béyle olunca eldeki davada davalinin bu hizmetinin
semen olarak degerlendirilmesi hukuka uygun diisecedinden, yapilan temlikin ivazli oldugunun da
kabuli gerekmektedir.
30. Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 28.04.2009 tarihli ve 2009/1-130 E., 2009/150 K.; 16.06.2010
tarihli ve 2010/1-295 E., 2010/333 K. ile 23.05.2019 tarihli ve 2017/1-1263 E., 2019/603 K. sayil
kararlarinda da 0zel bakim ve hizmetin semen olarak dederlendirilmesi gerektigi hususu
benimsenmistir.
31. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda, somut olayda mirasbirakanin icinde oturdugu evi
bulunan ve tek gelir kaynadi olan tasinmazini birlikte yasadigi ogluna satmasini gerektirir hakh bir
nedeninin bulunmadigi, tasinmazi satin aldigini savunan davalinin da satis bedeli 6dedigini

kanitlayamadigi, devrin bakim karsiligi yapildigi yoniinde de bir savunmanin bulunmadidi, ayrica



murisin 6zel bir bakim ihtiyaci iginde oldugu yéniinde de bir delilin olmadigi, ayrica mirasbirakanin diger
ogullari ile arasinin acik oldugu gozetildiginde dava konusu tasinmazin mirascidan mal kagirma amach
ve muvazaal olarak temlik edildigi, bdyle olunca da direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayl bozulmasi gerektigi gorisl ileri strtilmus ise de bu gorls yukarida
acgiklanan nedenlerden dolayl Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

32. Hal boyle olunca, yerel mahkemenin davanin reddine iliskin olarak verdigi direnme karari agiklanan
gerekgeler karsisinda yerindedir.

33. Usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin onanmasi gerekir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA, gerekli temyiz ilam
harci pesin alindigindan baska harc alinmasina yer olmadigina, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes gin iginde karar dizeltme

yolu agik olmak lizere 23.01.2020 tarihinde yapilan ikinci gériismede oy coklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal tapu iptal ve tescil istemine iliskindir.

1- Uyusmazlik; taraflarin ortak mirasbirakani tarafindan davali ogluna yaptigi temlikin gercekte diger
mirascilardan mal kagirma amacli ve muvazaali oldugu iddiasinin, dosya kapsami ve toplanan delillere
gore davaci tarafca kanitlanip kanitlanamadigi noktasinda toplanmaktadir.

2- Ilk derece mahkemesince; evladin elverdigince ebeveynine bakip yardim etmesi ahlaki bir gérev ise
de gorev sinirinin asildigl, ana ve babanin normal bakimin 6tesinde ihtimama muhtag oldugu
durumlarda, evladin bir sey istemesinin hukuka uygun dlisecegi, boyle bir durumda temlikin ivazl
oldugunun kabull gerekecegdi somut olayda taraf taniklarinin beyanlarina gére mirasbirakan ve esinin
6limlerinden 6nce uzunca bir siire felgli ve yatalak olmalari nedeniyle bakima muhtag olduklari, muris
ve esine onceden beri davalinin baktigi, maddi durumlarinin iyi olmasina ragmen davacilarin anne ve
babalarina maddi ve manevi destekte bulunmadiklari, bu sebeple murisle aralarinin agik oldugu,
murisin tasinmazi kendisi ve esine bakmasi sebebiyle davaliya devrettigi, bu sebeple devrin ivazli
oldugu, ictihatlar dikkate alindiginda satis bedelinin illa para olmasinin gerekmedigi, murisin iradesinin
mumkin oldugunca korunmasi gerektigi, temlikteki asil amacin mirasgidan mal kagirmak degil
olinceye kadar bakim saglamak oldugu ve muvazaa ile illetli bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

3- Verilen kararin davacilar vekili tarafindan temyizi tizerine Ozel Dairece "... mirasbirakanin mal
satmaya ihtiyacinin bulunmadigi, temlike konu tasinmaz disinda murisin baskaca mal varhginin
olmadigi, bir kimsenin tek mal varlidini yasam siireci igerisinde ihtiyaci olmadigi halde elden
ctkarmasinin yasamin gerceklerine ve hayatin olagan akisina uygun distidlinin séylenemeyecedi,

davalinin satis bedelini 6dedigini de kanitlayamadigi, akitte gosterilen deder ile tasinmazin gergcek



dederi arasinda asin fiyat farki oldugu hususlari dosya kapsami ile sabit olup bu olgular yukarida
deginilen ilkeler gercevesinde dederlendirildiginde mirasbirakanin temlikteki amacinin mirasgidan mal
kagirma oldugu ve temlikin muvazaali oldugu.... davanin kabulline karar verilmesi gerektigi”
gerekgesiyle karar oy goklugu ile bozulmus, karsi gortste, "Resmi akitte gosterilen deder ile tagsinmazin
gercek dederi arasindaki asiri fark tek basina muris muvazaas! yapildigini kanitlayamayacadi,
mirasbirakanin herhangi bir sosyal glivencesi olmamasi, bakiminin davaci tarafindan saglanmasi,
bakiminda -kosullari varsa- bedel olarak kabullinin mimkin bulunmasina gére; muris muvazaasi

yapildiginin ispatlanamadigi.... Mahkeme kararinin onanmasi " gerektigi belirtilmistir

4- Mahkemece 6nceki gerekgelerle direnme karari verilmis; karar davacilar vekilince temyiz edilmistir.
5- Direnme kararinin davacilar vekilince temyizi tizerine, Hukuk Genel Kurulu codunluk gériisi ile Ozel
Daire Bozma kararl benimsenerek, “ Mirasbirakanin davaliya yaptigi temlikin mirasgidan mal kagirma
amaclh ve muvazaali yapildiginin davaci tarafca kanitlanamadigi” gerekgesi ile yerel mahkeme karari
onanmistir.

6- Cogunluk goérisline, yasal diizenlemeler ile emsal ictihatlar yonlinde istirak edilmemistir.

7- Uyusmazligin ¢dziimiinde, dncelikle muvazaa ve muris muvazaas! kavramlarina bakmak gerekir.

8- Muvazaa; irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanimlanmaktadir.
Hukukumuzda muvazaa 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 19. (milga 818 sayili Borglar Kanunu'nun
18.) maddesinde dizenlenmis ve anilan maddede, "Bir s6zlesmenin tlrinlin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veya gergcek amaclarini gizlemek igin
kullandiklar sozcliklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir." hiikmiine yer verilmistir.
Bu yasal tanima gbére muvazaa; s6zlesmenin taraflarinin tGglncl kisileri aldatmak amaci ile kendi
gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim, sonu¢ dogurmayan bir gériiniis yaratmak hususunda
anlasmalaridir, seklinde tanimlanabilir.

Muvazaa; gerek ogretide ve gerekse uygulamada, mutlak ve nispi muvazaa olarak iki gruba
ayrilmaktadir; mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem yapmayi (olusturmayi) istemezler,
yalniz gérintste bir hukuki islem igin gerekli irade agiklamasinda bulunurlar; nispi muvazaada ise
taraflar gergekten belli bir hukuki islem yapmak isterler, ancak onu saklamak amaciyla, bir baska
hukuki islemin kuruldugu goérisiini yaratmak Uzere irade agiklamasinda bulunurlar. Taraflar ister yalniz
bir gérinds yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yapmay! arzu etmis olsunlar, gortntsteki (zahiri) islem
taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, ilke olarak herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Muvazaada
gorinisteki islemin her tarli hukuki sonugtan yoksun olmasi, taraflarin ortak iradelerinin bu yolda
olmasindan kaynaklanmaktadir.

9- Tlirk Borglar Kanunu’nda, muvazaa ile ilgili belirtilen yasal ve genel hikim disinda muris
muvazaasina iliskin bir dizenleme yer almamaktadir.

Muris muvazaas! kaynagini daha cok Yargitay Ictihatlarindan ve bilimsel gériislerden almakta ise de
esas hukuki dayanagini 1.4.1974 tarihli ve 1/2 sayili Igtihatlar Birlestirme Karari olusturmaktadir.
Yargitay Blylk Genel Kurulunun 1.4.1974 tarihli ve 1/2 sayil ictihadi Birlestirme Karari ile "Bir
kimsenin; mirasgisini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu
sicilinde kayith tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru 6nilinde iradesini satis dogrultusunda
aciklamis oldugunun gerceklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki
cgignenen tim mirascilarin, goéranlrdeki satis s6zlesmesinin Borglar Kanunu'nun 18. maddesine

dayanarak muvazaal oldugunu ve gizli bagis s6zlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu



ileri slrerek dava acabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sézlesmeler igin s6z konusu olan Medeni
Kanunun 507 ve 603. maddelerinin sagladidi haklara etkili olmayacagina" karar verilmistir.

1.4.1974 tarihli ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Karari, mirasbirakanin tapulu tasinmazlarinin
temliklerinde yaptigi muvazaali islemlere iliskindir.

Muris muvazaasinda, mirasbirakan ile sézlesmenin karsi tarafi, aralarinda yaptiklari badis s6zlesmesini
genellikle satis veya 6linceye kadar bakma s6zlesmesi ile gizlemektedirler. Mirasbirakan ile karsi taraf
malin gergekten temliki hususunda anlasmiglardir. Gériinlsteki ve gizlenen s6zlesmelerin her ikisinde
de samimi olarak tapulu tasinmazin temliki istenmektedir. Ne var ki, gorinlsteki satis veya 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinin vasfi (niteligi) muvazaal sézlesme ile dedistirilmekte, ayrica gizli bir badis
sO0zlesmesi dizenlenmektedir. Goriintsteki sézlesmenin vasfi (niteligi) tamamen degistirildiginden,
muris muvazaasl ayni zamanda "tam muvazaa" 6zelligi de tasinmaktadir.

Muris muvazaasini 6teki nispi muvazaalardan ayiran unsur mirascilari aldatmak amaciyla yapilmasidir.
Daha acik bir anlatimla, 1.4.1974 tarihli ve 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda agikga belirtildigi
Uzere bu muvazaa turinde mirasbirakan, mirasgisini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla,
gercekte bagislamak istedigi tapuda kayith tasinmaz mali hakkinda tapu memuru 6niinde iradesini satis
veya 6linceye kadar bakma akdi seklinde agiklamaktadir. Bu nedenle, mirasbirakanin muvazaal islemi
yaparken gergek irade ve amaci, mirasgilarindan mal kagirmak olmalidir.

10- Muris muvazaasinin varhigindan soz edilebilmesi igin mirasbirakanin terekeden mal kagirma
amacliyla hareket etmesi gerekir. Murisin mirasgilarindan mal kagirma amacinin bulunmamasi hélinde
1.4.1974 tarihli ve 1/2 sayili igtihadi Birlestirme Kararinin uygulama olanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenle, muris muvazaasi iddiasina dayali uyusmazhklarin saglikli, adil ve dogru bir ¢cé6ztiime
ulastirilabilmesi, mirasbirakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer birakmayacak bigimde ortaya
¢ikarilmasi, bu davalarin esasini olusturmaktadir.

Bir ic sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi ise genellikle
zor oldugundan bu yoéndeki delillerin eksiksiz toplanmasi yaninda birlikte ve dogru sekilde
degerlendirilmesi de blylk énem tasinmaktadir. Bunun igin de (lke ve y6renin gelenek ve gorenekleri,
toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin s6zlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alis gliciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile s6zlesme
tarihindeki gergek deder arasindaki fark, taraflar ile mirasbirakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan
yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

11- Muris muvazaasinda, mirasbirakanin gergek irade ve amacinin mirasgilardan mal kagirmak
oldugunu, gerek 4721 sayil Tiark Medeni Kanunu'nun 6. maddesindeki "Kanunda aksine bir hikim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdidi olgularin varhdini ispatla yikimladur" hitkm
ve gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190/1. maddesindeki "Ispat yiikii, kanunda
0zel bir dizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
cikaran tarafa aittir" hikmu{ uyarinca davaci taraf kanitlamalidir.

Muris muvazaasl davalarinda; mirasbirakan tarafindan yapilan temlikin muvazaali ve terekeden mal
kagirma amaciyla yapildigini ispat ylikl davaci tarafa aittir. Taraflarca davada dayanilan delillerin az
yukarida aciklanan uygulamada yerlesen ilkelerden (lilke ve y6érenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal
egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul nedeninin
bulunup bulunmadidi, davali yanin alis glcinin olup olmadidi, satis bedeli ile s6zlesme tarihindeki

gercek deder arasindaki fark, taraflar ile mirasbirakan arasindaki beseri iliski) yararlanilmak suretiyle



her somut olayin 6zelligine gére degerlendirmesi gerekmektedir.

12- Dava konusu tasinmaz satis suretiyle devredilmis, davali da, satin alma savunmasinda
bulunmustur. Mahkeme ve Ozel Daire arasinda, tasinmaz satis bedelinin para olarak davali tarafindan
6denmedigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Yerel mahkeme, tasinmazin bakim karsihgi
devredildigi ve bedelin bu sekilde 6dendigini kabul ederek énceki kararinda direnmistir.

Bu asamada, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun, Yargilamaya Hakim Olan ilkelerden,
“Taraflarca getiriime Ilkesi” ne bakmak gerekir. “Kanunda éngériilen istisnalar disinda, hakim, iki
taraftan birinin sdéylemedidi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz. Kanunda belirtilen durumlar disinda hakim, kendiliginden delil
toplayamaz.”(HMK. m. 25)

13- Somut olgular ve yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde;

Somut olayda; taraflarin ortak miras birakani Asim’in evinin bulundugu ve gegimini sagladigi findikhk
niteligindeki tek tasinmazini birlikte yasadigi daval ogluna satis suretiyle devrettigi, daval tagsinmazi
satin aldigini savunmus ise de satis bedelinin para olarak 6dendigini kanitlayamadigi, mahkemece,
mirasbirakan ve esinin uzun yillar felgli ve yatalak olduklari, davali tarafindan bakildiklari ve bakimin
normal bakimi agsmasi nedeniyle bedelin bakim olarak 6dendigi kabul edilmis ise de, yargilamanin hig
bir asamasinda davali babasinin felcli ve yatalak oldugunu, normali asan 6zel bir bakim yaptidi ve bu
bakim karsihigi temlikin yapildigini ileri siirlmemistir. Davaci tanigi Cevdet, 6liminden 6nce son 1-2 vyil,
taraflarin kiz kardesi davali tanigi Hamiyet son dort yil mirasbirakanin felgli oldugunu, taraflarin dayisi
tanik Omer kanser oldugunu belirtmisler ise de yatalak oldugu, normali asan 6zel bir bakim yapildigi ve
yine normali asan mirasbirakanin mal satmasini gerektirecek derecede tedavi harcamasi yapildidi,
tedavi giderlerinin daval tarafindan karsilandidi ifade edilmedigi gibi 6zel bakim ve tedavi giderleri ile
ilgili dosyaya belge de sunulmamistir. Mirasbirakanin mal satmasini gerektiren bir durum oldugu ve
tasinmazi davalinin satin aldigi, islemin gergek bir satis oldugu kanitlanmamistir.

Mirasbirakanin olinceye kadar, davali kligiik odlu ile ayni evde yasadigi, davacilarin ise baska
sehirlerde yasadiklari, mirasbirakanin davaci ogullar ile klis oldugu taraf taniklarinca ifade edilmis,
hatta daval tanidi kiz kardes Hatice, mirasbirakanin davacilari evlatliktan reddettigini beyan etmistir.
Yerel mahkemece, murisin iradesinin korunmasi gerektidi belirtilmis ise de; 01.04.1974 tarihli Ictihad
Birlestirme Kararinda,” Miras Hukuku, mirasbirakanin iptali mimkin 6lime bagh tasarruflarinda bile
onun son arzularina deder vermemistir. (Medeni Kanunun md. 499 ve 500) Olenin son arzularina saygi
ilkesi, ancak onun hukuka uygun tasarruflari igin s6z konusudur. Bu bakimdan miras hukukunda 6lenin
son isteklerine saygisizlik gibi bir diisiince de kabul edilemez.” gerekgesine yer verilmis olup ictihadi
Birlestirme Kararindaki yol gosterici nitelikteki bu gerekgeye gbére, miras hukukunda miras birakanin
son arzusu gibi bir géris kabul edilemez.

14-Sonug:

Mirasbirakanin, icinde oturdudu evi bulunan, tek gelir kaynagi olan tasinmazini, birlikte yasadigi daval
ogluna satmasini gerektiren hakl ve makul bir nedenin varligi kanitlanamadigi gibi satin aldigi
savunmasinda bulunan davalinin satis bedeli 6dedigi de kanitlanmamistir. Davalinin, bakim karsiligi
bedelin 6dendigi yoniinde bir savunmasi olmamasina ayrica mirasbirakanin yatalak ve normali asan bir
bakim ihtiyaci icinde oldugu yoniinde de savunma ve delil olmamasina ragmen mahkemenin bu
gerekgeyle islemin muvazaali olmadigi goriist HMK’'nin 25. maddesine aykiridir.

Belirtilen nedenlerle, mirasbirakanin kiis oldugu davaci ¢ocuklarindan mal kagirmak amaciyla tek mal



varligini davali ogluna bedelsiz ve muvazaali olarak devrettigi, devrin mirasgidan mal kagirma amagli ve
muvazaali oldugunun davaci delilleriyle kanitlandigi, yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerektigini

distindigumizden, sayin cogunlugun hikmin onanmasi yonindeki gortsline katilinmamistir.



