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13/8/20 istanbul 

2020 SENESiNiN YAZ AYLARINDA NK TARAFINDAN KARAR ARAMA MOTORU  

(  http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/ ) 

KULLANILARAK SIRALANAN BAZI  BAM 14HD DAVA KONULARININ ADETLERE ORANLARI ve 

öRNEK KARARLAR : 

- İTİRAZIN İPTALİ %45 
 
- TAZMİNAT %22 
 
- ALACAK %15 
 
-  İHTİYATİ HACİZ %10 
 
- İSTİRDAT, MENFİ TESPİT, DEĞİŞİK İŞ, DELİL TESPİTİ, ÇEK İPTALİ, TANIMA ve 
 TENFİZ TOPLAMI %8 
 
iTiRAZIN iPTALi öRNEK KARARLAR 
 
§BAM14HD_2 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/98 
KARAR NO: 2020/557 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ: 20/09/2018 
NUMARASI: 2018/193- 2018/340 E.K 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı mahkemenin görevsizliğine yönelik olarak verilen hükme karşı 
süresi içinde davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dosya içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARIN ÖZETİ  
Davacı vekili, davalıya bağlı TCDD. Haydarpaşa 1. Bölge Yük Müdürlüğünün 
müvekkili kuruluşa ait Tekirdağ Liman İşletmesi Müdürlüğünden almış olduğu liman 
hizmetlerinden dolayı davalıya 18.03.2016 tarihli 8.098,76 TL ve 28.03.2016 tarihli 
11.910,47 TL bedelli 2 adet faturanın gönderildiğini, fatura bedellerinin davalı 
tarafından 10/10/2016 tarihinde gecikmeli olarak müvekkiline ödendiğini, Tekirdağ 
Liman Hizmet Tarifesinin 1.4 maddesinde ödemelere ilişkin hususların yer aldığını, 
bu maddede ücretlerin ödenmemesi veya geç ödenmesi hususuna yer verilmiş olup 
davalı tarafından ilgili gecikme cezasına ilişkin bedel ödenmediğinden gecikme 
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cezası alacağının tahsili amacıyla girişilen icra takibinin itiraz sonucu durduğunu ileri 
sürerek itirazının iptali ile takibin devamına ve % 20 icra inkar tazminatına karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. Davalı vekili, davanın zaman aşımına uğradığını, 
davacının iddialarının yerinde olmadığını davacı kurum ile yapılan 05/08/2013 tarihli 
protokolde ödenmiş faturalara gecikme cezası ile faiz uygulanmasına ilişkin 
herhangi bir hükmün bulunmadığını belirterek davanın reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİNİN KARAR ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince, somut olayda, 6102 sayılı TTK nun 5.maddesinde yer 
alan deniz ticaretine ilişkin bir ihtilaf bulunmadığı, uyuşmazlığa Türk Ticaret 
Kanununda öngörülen yada diğer kanunlarda öngörülen deniz ticaretine ilişkin 
düzenlemelerin bulunduğu bir kanunun uygulanmasının söz konusu olmadığı gibi, 
her iki tarafın ticari işletmesi ile ilgili hususlardan doğan bir ihtilafın da olmadığı, 
davanın ticari dava olmaması karşısında mahkemenin görevli olmadığı gerekçesiyle 
mahkemenin görevsizliğine, HMK 20.maddesi gereğince karar kesinleştiğinde ve 2 
haftalık süre içerisinde talep halinde dosyanın görevli İstanbul Asliye Hukuk 
Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiştir. Bu karara karşı davacı vekili 
tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekilinin istinaf dilekçesinde özetle; müvekkili kuruluşun bir kamu kuruluşu 
olması yanında özel hukuk hükümlerine göre ticari faaliyetlerini yürüten bir anonim 
şirket olduğunu, davalı ile müvekkili kuruluş arasında icra takibine ve akabinde 
davaya konu olan alacak ticari işletmenin ticari işinden kaynaklanan ve ticari 
mahiyette bir alacak olduğunu, taraflar arasındaki alacak davalı tarafın müvekkili 
kuruluşlarına ait Tekirdağ Liman İşletmesi Müdürlüğünden almış olduğu liman 
hizmetlerinden kaynaklı alacağa ilişkin olduğunu, dava konusu alacağın aynı 
zamanda deniz ihtisas mahkemesinin görev alanına girmekte olduğunu belirterek ilk 
derece mahkemesinin kararının kaldırılmasını istemiştir. 
 
GEREKÇE  
Dava, davacı tarafından davalıya verilen liman hizmetlerinden dolayı gecikmeli 
olarak ödenen alacağa yönelik oluşan gecikme zammı alacağının tahsili amacıyla 
başlatılan icra takibine vaki itirazın İİK'nın 67. maddesi uyarınca iptali istemine 
ilişkin olup, mahkemece görevsizlik kararı verilmiş, karara karşı davacı vekilince 
istinaf başvurusunda bulunulmuştur. İstinaf incelemesi, HMK'nın 355.maddesi 
uyarınca, ileri sürülen istinaf nedenleri ve kamu düzeni yönüyle sınırlı olarak 
yapılmıştır. Gerek davacı, gerekse davalı, anonim şirket statüsünde ticaret 
şirketidir. TTK'nın 16.maddesine göre ticaret şirketleri -bir ticari işletmeyi işletip 
işletmediklerine bakılmaksızın- tacirdir. Aynı Kanun'un 19. maddesi uyarınca, bir 
tacirin borçlarının ticari olması asıldır. Bu madde ile düzenlenen ticari iş karinesi, 
tüzel kişi tacirler için aksi kanıtlanamaz bir karinedir (Kanun, 19/1.maddesinde, 
sadece gerçek kişi tacirlere bu karinenin aksini kanıtlama imkanı tanımıştır). Tüzel 
kişi tacirler, hiç bir işlemlerinin ticari işletmesiyle ilgili olmadığını iddia ve ispat 
edemezler. Somut olayda, davanın her iki tarafının tüzel kişi tacir olduğu açık olup, 
uyuşmazlığa konu iş her iki taraf için ticari niteliktedir. Yani her iki tarafın ticari 
işletmesiyle ilgilidir. Bu durumda davanın, TTK'nın 4/1.maddesinin ilk cümlesi 
uyarınca nispi ticari dava olduğu açık olup, ilk derece mahkemesinin asliye hukuk 
mahkemesinin görevli olduğuna dair gerekçesi isabetsizdir. Taraflar arasındaki 
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uyuşmazlık mahkeme gerekçesinde de benimsendiği üzere; davalının davacının 
Tekirdağ Liman İşletmesinden aldığı liman hizmetlerinden kaynaklanmaktadır.  
 
Uyuşmazlığın bu haliyle deniz taşımalarına ilişkin olup, ihtisas mahkemesinin görevli 
olduğu anlaşılmaktadır (Yargıtay 11. HD'nin 02.05.2014 tarih, 2013/499 esas - 
2014/8224 karar sayılı ilamı). Açıklanan bu gerekçelerle, davacı vekilinin istinaf 
başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesinin görevsizlik kararının HMK'nın 
353/1.a.3. maddesi uyarınca kaldırılarak, davanın yeniden görülmesi için dosyanın 
İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine dair aşağıdaki karar 
verilmiştir. 
 
KARAR:  
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  
1-HMK'nın 353/1.a.3. maddesi uyarınca davacı vekilinin istinaf başvurusunun 
kabulü ile ilk derece mahkemesinin istinafa konu görevsizlik kararının 
KALDIRILMASINA,  
2-Davanın yeniden görelmesi için dosyanın kararı veren İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesine gönderilmesine,  
3-Davacı tarafından yatırılan istinaf peşin harcının ilk derece mahkemesi tarafından, 
talep halinde davacıya iadesine,  
4-Davacı tarafından istinaf başvurusu için yapılan giderlerin, esas hükümle ilk 
derece mahkemesi tarafından yargılama giderleri içinde değerlendirilmesine,  
5-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine dair; 
HMK'nın 353/1.a maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
16/06/2020 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU: HMK'nın 353/1.a ve 362/1.c maddesi uyarınca karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_4 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/2312 
KARAR NO: 2020/498 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ: 02/07/2019 
NUMARASI: 2018/348E. 2019/313K. 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
Taraflar arasında görülen itirazın iptali davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle usulden reddine ilişkin verilen 
karara karşı davacı vekili tarafınan istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dairemize gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili davasında özetle; müvekkili şirket tarafından ... numaralı Nakliyat 
Abonman Sigorta Poliçesi ile sigortalanan, ... A.Ş.'ye ait 22,000 MT dökme granül 
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üre cinsi emtianın Mısır'dan Türkiye'ye nakliyesi işini davalının üstlendiğini, emtianın 
1 nolu konşimento tahtında, ... Gemisine, tam ve sağlam olarak yüklenmiş 
olduğunu, İskenderun Yazıcı Limanı'na yanaşan geminin tahliyesi sürecinde bir 
kısım ürünün ıslanarak hasarlanmış olduğunu, 123.768,16 TL toplam zarar tespit 
edilerek o müvekkili şirket tarafından sigortalısına ödendiğini, müvekkilin halefîyet 
ve temlik esasına göre sigortalısının haklarını devralmış olması sebebiyle davalıya 
rücu hakkı doğduğunu, fixcure recap şart ve koşullarını içeren belgede sigortalı 
firma taraf olmamakla söz konusu belgede yer alan şartların müvekkiline karşı ileri 
sürülemeyeceğini, TTK'nın 1237/3. maddesi uyarınca konşimentoda atıfta 
bulunulmuş olan sözleşmenin bir suretinin de konşimento ekinde teslim edilmesi 
gerektiğini, FIO kaydının, emredici nitelikte bulunan TTK'nın 1061. madde hükmünü 
bertaraf edemeyeceğini, ekspertiz raporunda açıkça belirtilmiş olduğu üzere, iki 
ambarın alt kısmında ıslak ürün görülünce tahliye işlemi durdurulmuş ve geminin ... 
Kulübü tarafından teminat mektubu verilmesi üzerine tahliyeye devam edilerek 
hasarlı ürünün sigortalı firmanın deposunda sağlam üründen ayrı bir yere dökülmüş 
olduğunu, buna ilişkin başlatılan icra takibine davalının kötü niyetli olarak itiraz 
etmiş olduğunu belirterek, itirazı iptali ile icra takibinin devamına, esas alacağın 
%20'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep etmiştir.  
Davalı vekili savunmasında özetle; konu taşımaya ilişkin olarak düzenlenen fixture 
recap şart ve koşullarında yer alan 14. maddede, taşıma ilişkisinden doğan 
uyuşmazlıkların İngiliz Hukuku'na göre çözümleneceği ve Londra Tahkim şartının 
yer aldığının açıkça görüldüğünü, hiçbir şekilde kabul anlamına gelmemek kaydıyla, 
bir an için davacı tarafın iddia ettiği gibi 217 mt miktarında bir hasar mevcut olsa 
dahi taşıyanın konişmento uyarınca taşımak ve teslim etmekle yükümlü olduğu mal 
miktarını hasarsız olarak teslim ettiğini, dolayısıyla ortada herhangi bir zararın 
mevcut olmadığını, taşıma "FİO" kaydına göre yapıldığından boşaltma işleminden 
alıcının sorumlu olduğunu, iddia edilen ıslak yük miktarının 62 mt olduğunu, hasarın 
alıcının hasarlı ve hasarsız yükleri karıştırması ve yanlış elleçleme yapması neticesi 
yaklaşık iki kat artmış olduğunu belirterek, tahkim şartı dikkate alınarak davanın 
usulden reddine, aksi durumda halefıyetin şartları oluşmadığından davanın esastan 
reddine, bu talebin de kabul görmemesi halinde, TBK'nın 52. maddesi uyarınca 
hükmedilecek tazminatın ortadan kalkmasına yada tazminattan indirim yapılmasına 
karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesinin kararında; "Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri 
belge ve dayanakları ile birlikte dosyaya sunulmuştur. Gemi kira sözleşmesi için 
kullanılacak konişmentonun incelenmesinde, yükletenin ..., alıcının ... olduğu, 
taşıma koşulları için arka sayfaya atıf yapıldığı, konişmentonun .. gemisi kaptanı ... 
tarafından imzalandığı, Fixture recapın 14. sayfasındaki kloz ile uyuşmazlığın 
Londra' da tahkim yoluyla çözümleneceğinin ka-rarlaştırıldığı anlaşılmıştır. Tahkim 
şartının davacının sigortalısı ile halefiyet koşulları gereğince davacı ... şirketini 
bağlayacağı dolayısıyla taraflar arasındaki uyuşmazlı-ğın tahkimde çözümlenmesi 
gerektiği kanaatine varıldığından davalı vekilinin tah-kim itirazının kabulü ile 
HMK'nun 116/1-b maddesi yollamasıyla aynı yasanın 117/3 maddesi gereğince 
usulden reddine " karar vermiştir. Bu karara karşı davacı vekili istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
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İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; ilk derece mahkemesinin karara dayanak 
olarak gösterdiği fixture recap şart ve koşullarını içeren belgede sigortalı firmanın 
taraf olmadığını, sigortalı firmaya, konşimento ekinde çarter sözleşmesinin de 
teslim edilmiş olduğuna dair bir delil bulunmadığından TTK'nın 1237/3. maddesinde 
yer alan şartın yerine getirilmediğini, bahsi geçen çarter sözleşmesinde yer alan 
yetki ve tahkim şartlarının sigortalı fir-maya dolayısı ile de müvekkil şirkete karşı 
ileri sürülmesi mümkün olmadığından, ilk derece mahkemesinin kararı kaldırılarak 
davanın kabulüne, istinaf giderlerinin dava-lıya yüklenmesine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, deniz taşımasından kaynaklı zarara yönelik rücu alacağı için yapılan ilamsız 
takibine vaki itirazın iptali davasıdır. Davalı cevap dilekçesinde tahkim itirazında 
bulunmuş olup mahkemece yukarıda yazılı gerekçe ile tahkim itirazının kabulü ile 
davanın usulden reddine karar verilmiştir.  
İstinaf incelemesi HMK'nın 355. maddesi uyarınca, istinaf başvuru nedenleri ve 
kamu düzenine aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. Dosyanın incelenmesinde, 
... Ltd. Şti. tarafından ... A.Ş.'ye kesilen navlun faturasının mevcut olduğu, taşıma-
ya konu malın cinsinin dökme granür üre şeklinde tanımlandığı, mal teslim şeklinin 
CFR şeklinde yapılacağı, dava dışı ...'nin gemi kiracısı olduğu, ... ünvanlı şirketin 
gemi donatanı, yükleyicinin Kahire Mısır'daki ... firması, alıcının ise ... olduğu 
anlaşılmaktadır.  
Bilindiği üzere, taşıyan ile gönderilen arasındaki hukuki ilişkide konşimento, taşıyan 
ile taşıtan arasındaki hukuki ilişkide ise navlun sözleşmesi hükümleri bağlayıcı 
olacaktır. Çarter sözleşmesi taşıyanın geminin tümünün ya da bir bölümünün veya 
belirli bir yerini taşıtana taahhüt ederek denizde eşya taşımayı yükümlendiği 
sözleşmedir. Başka bir deyişle eşya taşımak amacıyla geminin bir bölümü çarter 
sözleşmesi ile tahsis edilir. Çarter sözleşmesi yapıldığı taktirde taraflardan biri 
masrafları ödemek koşuluyla kendisine sözleşmenin ana noktalarını içeren çarter 
parti verilmesini isteyebilir.  
Sözleşmenin tarafları bazen bir araya gelerek ıslak imza atmak yerine bir tarafın 
bilgisayar ortamında hazırladığı ve imzasız '' recap of fixture '' denilen metnin 
elektronik ortamda diğer tarafa gönderilmesi ve yine elektronik ortamda diğer 
tarafın kabul beyanının iletmesiyle navlun sözleşmesini akdetmeyi tercih edebilirler. 
Recap Of Fixture şeklinde düzenlenen bu metindeki tahkim şartı geçerlidir.  
(Yargıtay 11.HD'si, 12.01.2017 tarih, 2015/12971 E, 2017/240 K. 26.11.2014 tarih, 
2014/17444 E. 2014/18405 K, 18.04.2013 tarih, 2012/6961 E, 2013/7612 K sayılı 
ilamları).  
Somut uyuşmazlıkta davaya esas konşimentoda, ''navlun 16.04.18 tarihli gemi 
kiralama sözleşmesine göre ödenecektir '' kaydının yer aldığı görülmektedir. Söz 
konusu konşimento ... Gemisi kaptanı tarafından imzalanıp kaşelenmiştir.  
Her ne kadar konşimentonun ön yüzünde ''taşıma koşulları için arka sayfaya bakı-
nız'' şeklinde ibare olsa da dosya içerisinde konşimento formunun arka yüzü 
bulunmamaktadır.  
Dosya içerisinde Çarter sözleşmesinin aslı veya onaylı sureti bulunmamakla birlikte 
dava konusu konşimentonun ön yüzünde ''navlun 16.04.18 tarihli gemi kiralama 
sözleşmesine göre ödenecek'' şeklinde ibarenin bulunduğu, 16.04.2018 tarihli fix-
ture recap şeklindeki bağlantı özetinin yer aldığı görülmektedir. Fixture recap adlı 
geçerli kanunlar ve tahkim başlıklı belgesinin 14.maddesinde ''iş bu sözleşme İngiliz 
Hukuk uyarınca yorumlanacaktır. Tahkim, BIMCO Standart Tahkim Madde 1998 
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Uyarınca uygulanacak adi tazminat talebi usulü de dahil olmak üzere Londra ve 
L.M.A.A'da olacaktır. 1994 York Antwerp kurallarına göre genel avarya'' şeklinde 
ibarenin yazıldığı görülmektedir. 6102 sayılı TTK'nın 1237. maddesinde ''Taşıyan ile 
konişmento hamili arasındaki hukuki ilişkilerde konişmento esas alınır. Taşıyan ile 
taşıtan arasındaki hukuki ilişkiler navlun sözleşmesinin hükümlerine bağlı kalır. 
Konişmentoda, yolculuk çarteri sözleşmesine gönderme varsa, konişmento 
devredilirken çarter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu 
takdirde çarter partide yer alan hükümler, nitelikleri elverdiği ölçüde konişmento 
hamiline karşı da ileri sürülebilir. Ancak, 1245 inci maddenin birinci fıkrasının ikinci 
cümlesi hükmü saklıdır.'' düzenlemesi bulunmaktadır.  
Somut uyuşmazlıkta davalı taraf vekili her ne Fixture Recap sözleşmesindeki tahkim 
şartına dayanmış, davacı taraf ise kendisine sadece konişmentonun bir suretinin 
verildiğini, çarter partinin bir suretinin verilmediğini savunmuş ise de dava dışı 
sigortalı zaten navlun sözleşmesinin tarafı olmakla, somut olayda Fixture Recap' ın 
bir suretinin dava dışı sigortalıya teslim edilmemesi sonuca etkili değildir. Bu 
durumda, fixture recap'ta yer alan tahkim şartının davacının sigortalısı ile halefiyet 
ilkesi gereğince davacı ... şirketini bağlayacağı, bu sebeple taraflar arasındaki uyuş-
mazlığın tahkimde çözümlenmesi gerektiğinden ilk derece mahkemesi kararı yerin-
de olmakla istinaf başvurusunun esastan reddi gerektiği kanaatindeyim.  
Ancak dosyanın incelenmesinde, ... gemisi donatını ... gemi donatanı vekili 
14.11.2018 tarihli dilekçesiyle kendilerinin ... gemisinin donatanı ... adına vekalet 
sunduklarını, artık davaya izafeten ... Acentalığının taraf olmadığını beyan etmiştir. 
Söz konusu dava itirazın iptali davası olmakla icra dosyasının incelenmesinde 
takibin, Taha Y gemisi donatını ... firmasına izafeten acentesi ... San. Şti tarafına 
yapılmış olduğu, bu firmanın icra dosyalarına itirazın da tarafına takip yapılan bahsi 
geçen şirket tarafından yapılmış olduğu, eldeki itirazın iptali davasının ... gemisi 
donatını ... firmasına izafeten acentesi ... San. Şti tarafına açılmış olduğu görülmek-
le, vekilin az yukarıda bahsi geçen 14.11.2018 tarihli dilekçesine istinaden ilk 
derece mahkemesince tebligatın asile çıkartılması şeklinde ara karar oluşturulduğu 
ancak buna rağmen karar başlığında davalı acentenin gösterildiği görülmektedir. 
Karar başlığında yapılan bu şekildeki hatanın maddi hata niteliğinde olduğu, 
dolayısıyla ilk derece mahkemesinde düzeltilebileceği kabul edilmiştir. Bahsi geçen 
sebeplerle, davacının istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki karar 
verilmiştir. 
KARAR:  
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca istinaf başvurusunun esastan reddine,  
2-Davacı vekili tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad 
kaydına,  
3-Davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların 
davacı üzerlerinde bırakılmasına,  
4-Gerekçeli kararın Dairemiz Yazı İşleri Müdürlüğünce taraf vekillerine tebliğine,  
5-Karar kesinleştikten sonra dosyanın, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine dair; HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan 
inceleme sonucunda, 04.06.2020 tarihinde oy birliğiyle ve temyiz yolu açık olmak 
üzere karar verildi. 
 
KANUN YOLU: HMK'nın 361. maddesi uyarınca, iş bu gerekçeli kararın taraf 
vekillerine tebliğ tarihlerinden itibaren iki haftalık süre içinde temyiz yolu açıktır. 
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§BAM14HD_5 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/2218 
KARAR NO: 2020/487 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ: 20/06/2019 
NUMARASI: 2018/525 E.2019/283K. 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen itirazın iptali davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle reddine ilişkin verilen hükme karşı 
davacı istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dairemize gönderilmiş olan dava 
dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili davasında özetle; satıcı ve gönderici ...i A.Ş., Japonya' da yerleşik [... 
firmasına ihraç ettiği makarna ve boş karton koli emtiasını, müvekkiline sigorta 
ettirmiş olduğunu, söz konusu emtianın Türkiye' den Japonya' ya taşınması, ... Ltd 
tarafından gerçekleştirildiğini, konteynerin tavan kısımlarındaki delik/yırtık 
nedeniyle emtianın ıslak hasarlı olduğunun tespit edildiğini, bağımsız Sigorta 
Ekspertiz raporuyla belirlenmiş olan 12.498,08 TL sigorta tazminatının 6/6/2018 
tarihinde müvekkilince sigortalıya ödendiğini, davalının sunmuş olduğu "Denizyolu 
Konşimentosunun eksik Türkçe tercümesi" başlıklı tercüme edilmiş belgede "...n'' 
isimli belgeye gönderme olmadığını, konşimentoda Şangay Deniz Ticaret 
Mahkemesi veya halin icabına göre Çin Halk Cumhuriyeti ndeki diğer deniz ticaret 
mahkemelerinin yetkili olduğuna dair bir hüküm de bulunmadığını, öte yandan; 
zaten "..." un Denizyolu konşimentosunu kapsamadığını, sadece "Bill of Lading" leri 
yani konşimentoları kapsadığı görülmedi-ğini, ... adlı belgenin müvekkilinin 
sigortalısını ve dolayısıyla müvekkilini bağlayıcı bir nitelik taşımadığını, çünkü bu 
belgenin 26. maddesinde sadece Şanghay Mahke-mesi değil, halin icabına göre Çin 
Halk Cumhuriyetindeki diğer deniz ticaret mahke-melerinin de yetkili olduğunun 
belirtildiğini, yani yetkili mahkemenin tam olarak belirli olmadığını, bir an için yetki 
şartının mevcut ve geçerli olduğu farz edilse dahi davalı Türk şirketinin yetki 
itirazında bulunmuş olmasının, dürüstlük kuralına açıkça aykırı olduğunu, CIF 
satışlarda masraf sorumluluğunun, satıcı ile alıcı arasındaki bir durum olduğunu, 
satıcı, gönderici ve sigorta ettiren olan ...'nın, dava konusu emtiayı tam ve eksiksiz 
olarak alıcısına göndermeyi taahhüt ettiğini ve gönderilen emtiayı da müvekkiline 
sigorta ettirdiğini, hasar gören emtianın bedelini alıcı ... dan almamış olduğundan, 
sigorta tazminatı ... yerine ...'ya ödendiğini, dava değerlerinin taraflarınca doğru 
hesaplandığını, alacağın tahsili amacıyla davalı borçlular aleyhine İstanbul ... İcra 
Müdürlüğünün ... sayılı dosyasıyla icra takibi başlatıldığını, bağımsız sigorta 
ekspertiz raporlarının delil niteliği taşıdığını, sigorta şirketinin rücuen tazmi-nat 
talep etme hakkının sigortalısına tazminatı ödediği tarihten itibaren başlayacağı ve 
temerrüt tarihinin ve faizin işlemeye başladığı tarihin de tazminatı ödeme tarihi 
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olduğunu, asıl alacağımıza ödeme tarihi olan 06.06.2018 tarihinden ve itibaren 
avans faizi işletilmesini de talep ettiğini, fazlaya dair talep ve dava haklarımız saklı 
kalmak kaydıyla, davalı borçlu itirazında haksız olduğundan itirazlarının iptaline, 
takibin devamına, davalı borçlunun tarafına icra inkar tazminatı ödemesine, 
yargılama giderleri ve avukatlık ücretinin davalıya yüklenmesine karar verilmesini 
talep ve dava etmiştir.  
Davalı vekili savunmasında özetle; davacının iddia ettiğinin aksine konşimentonun 
davalının uhdesinde bulunmadığını, davaya konu konşimento,bir denizyolu irsaliyesi 
olduğundan ancak elektronik olarak düzenlenebileceğini ve herhangi bir nüshasının 
herhangi bir tarafa teslim edilmeyeceğini, konşimento şartları uyarınca uyuşmazlık 
halinde Çin mahkemelerini ve Çin hukukunu yetkili kıldığını, bu Konşimento Çin 
Halk Cumhuriyeti hukukuna tabi olduğunu, uyuşmazlığa konu olayda bir CİF satış 
mevcut olduğunu, CİF satışlarda satıcının malları gemide teslim etmiş sayıldığını ve 
emtianın taşıyana teslimi ile hasar yükümlülüğünün alıcıya geçtiğini, davacı şirketin 
rücuen tazminat talebini müvekkili şirkete yöneltebilmesi için öncelikle ödemeyi 
sigortalı ... Ltd.'ye yapmış olması gerektiğini, poliçede hasarın derhal bildirilmesi 
gerektiği belirtilmiş olmasına rağmen hasarın ortaya çıkması ile davacıya bildirilmesi 
arasında yaklaşık sekiz ay geçmiş olduğunu, sigortalı tarafından sigorta poliçelerine 
göre hasar bildirimi yapılmadığını, davacının iddiası, konteynerde delik ya da yırtık 
olduğu yönünde olup en başta bu tip bir hasarın, TTK'nın "dışarıdan belli olabilen 
hasar" olarak ifade edildiğini ve taşıyana derhal bildirilmesini öngördüğü hasar 
çeşidi olduğunu, ekspertiz raporu, velev ki üç konteynerden ikisinin "taşıma 
esnasında" aldığı darbelerle delindiğini tespit etmiş olsun; pek tabi ki buradan sızan 
sular sebebiyle 282 koli makarnanın ıslandığı hususu salt fotoğraflar yardımıyla 
ortaya konulamayacağını, dolayısıyla iddia olunan konteynerdeki hasar ile doğduğu 
iddia olunan zarar arasında illiyet bağı kurulamadığını, bir diğer ifade ile ıslaklığı 
fiziki muayene olmaksızın düşük çözünürlüklü fotoğraflar yardımıyla tespit edebil-
mek ve ıslaklığın her nasılsa 282 koliyi etkilediği çıkarımına ulaşmak, hukuk siste-
mimizde kabul gören değerde bir hasar tespiti olmadığını, kaldı ki iddia olunduğu 
gibi bir zarara sebep olacak şekilde konteyner hasarlı olsaydı, konteynerin yükün 
niteliği ve yola elverişliliği söz konusu olamayacağından konteyner tekrar yola 
çıkamayacağını, bu noktada Yokohama Limanında düzenlenen Tahliye Öncesi 
Konteyner Hasar Kontrol Raporunu ek olarak sunduklarını, fakat "Geçici Olarak 
Tamir Edildi" notu rapora düşüldüğünde, konteynerin yük ve yolculuk için elverişli 
olduğuna kanaat getirildiğini, ekspertiz raporuna konu incelemenin, konteyner 
alıcının terminaline teslim edildikten sonra, yalnızca alıcının bulunduğu bir inceleme 
esnasında, bizzat alıcı tarafından çekilen fotoğraflarla tanzim edildiğini, davacının bu 
rapora dayanarak hasarın deniz taşıması sırasında meydana geldiğini ispatlayama-
dığını, konşimento genel şartlarında yer alan yetki şartı Çin Mahkemelerini uyuş-
mazlığı görmek hususunda yetkilendirdiğinden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 
116. maddesi uyarınca ilk itirazımızın kabulüne ve davanın ön inceleme neticesinde 
usulden reddine, davacı Ergo'nun, TTK'nın 1472. maddesi gereği ...'ya halef olmadı-
ğından davanın husumet yokluğu sebebiyle reddine, müvekkili şirkete yöneltilen 
rücuen tazminat talebinınin, hasarın ve tazminat bedelinin ispatlanamaması sebe-
biyle reddine, hukuki hiçbir değeri bulunmayan sözde rapor üzerine icra takibi ve 
itirazın iptali davası ikame eden kötü niyetli davacı aleyhine %20'den az olmamak 
koşuluyla kötü niyet tazminatına hükmedilmesine, yargılama masraflarının ve 
vekalet ücretinin davacı üzerine bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
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İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; ''...Tüm dosya kapsamına 
göre dava konusu uyuşmazlığın yabancı unsur taşıması, mahkememizin yetkisinin 
münhasır yetki esasına göre düzenlenmemiş olması, uyuşmazlığın borç ilişkisinden 
doğması ve konişmentoya yetki ve uygulanacak hukuka ilişkin konulan şartın 
geçerli ve bağlayıcı olduğu, mahkememizin yetkili olmadığı kanaatine, davalı 
vekilinin Milletlerarası Yetki itirazının kabulü ile mahkememizin yetkisizliği nedeniyle 
dava dilekçesinin usulden reddine,..." karar vermiştir. Bu karara karşı, davacı vekili 
tarafından, yasal süresi içinde istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
önceki beyanlarını tekrarla, ilk derece mahkemesinin (konşimento) aslı ya da aslı 
gibidir onaylı ve okunaklı bir örneği davalıdan temin edilmeden, görülmeden hüküm 
tesis edilmiş olmasının doğru olmadığını, davalı tarafça konşimentonun önlü arkalı 
aslının sunulmadığını ve aynı şekilde konşimentonun önlü arkalı noter tasdikli 
suretinin sunulmadığını, davalının sunduğu '' ... '' başlıklı bir belgenin bulunduğunu, 
ancak dava konusu konşimentoda bu belgeye herhangi bir belge bulunmadığını, söz 
konusu '' ...''' adlı belgenin dava konusu deniz yolu konşimentosunu kapsamadığını, 
aksinin kabulünde dahi '' ...'' başlıklı belgenin 26. maddesinde düzenleme bulan 
yetkili sözleşmesinde halin icabına göre Çin Halk Cumhuriyetindeki diğer 
mahkemeler de yetkilidir şeklinde ibare bulunduğundan bu şekildeki ibarenin yetki 
anlaşmasının belirli olması şartına uymadığını, bu şekilde geçersiz olduğu, bir an 
için yetki anlaşmasının kabul edilse dahi davalı Türk şirketinin ülkesinde hatta 
merkezinin bulunduğu İstanbul'da görülen davada yetki itirazında bulunulmasının 
dürüstlük kuralına aykırı olduğunu belirterek, ilk derece mahkemesi kararının 
kaldırılmasına, duruşma ve yargılama icra olunduğu takdirde yargılama giderleri ve 
avukatlık ücretinin davalıya tahmiline dair karar verilmesini talep etmiştir. 
İNCELEME VE GEREKÇE Dava, davacı tarafından nakliyat sigorta poliçesi ile sigorta-
lanan ve hasarlanan emtialar nedeniyle dava dışı sigortalıya ödenen tutarın, halefi-
yet ilkesi gereğince davalı taşıyıcıdan tahsili için başlatılan takibe vaki itirazın 
İİK'nın 67. maddesi uyarınca iptali ve icra inkar tazminatının tahsili istemine ilişkin-
dir. İstinaf incelemesi HMK'nın 355. maddesi uyarınca, istinaf başvuru nedenleri ve 
kamu düzenine aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. İstanbul ...İcra Dairesinin 
... esas sayılı dosyasının incelenmesinde, takip talebindeki alacaklının ... Sigorta 
A.Ş. olduğu, Borçluların ise ... Ltd.'ye ... Ticaret AŞ ile ... Ltd.'ye izafeten ... 
Denizcilik A.Ş. olduğu görülmektedir. Her iki borçlu da takibe itiraz etmiş, eldeki 
itirazın iptali davası ... Ltd.'ye izafeten ... Denizcilik A.Ş. 'ye karşı açılmıştır. Söz 
konusu davada satıcı ve gönderici sigortalı, dava dışı ... A.Ş.'dir. Alıcı ise dava dışı 
... Ltd.'dir.  
Taşıyan gemi yabancı bayraklı olmakla söz konusu emtianın taşınmasını ... Ltd Şti. 
gerçekleştirmiştir. Uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı gözetilerek; 5718 sayılı 
yasanın 47 maddesine göre davanın yetki sözleşmesinde belirtilen yerde görülebi-
eceği, Türk Mahkemelerinin ancak yabancı mahkemenin kendisini yetkisiz sayması 
ya da Türk Mahkemelerinde yetki itirazında bulunulmaması hallerinde uyuşmazlığa 
bakabileceği kanaatiyle yetki yönünden dava şartı yokluğu nedeniyle davanın 
usulden reddine karar verilmiştir. 5718 sayılı MÖHUK'un "Yetki anlaşması ve sınırla-
rı" başlıklı 47. maddesi hükmü ile Türk mahkemelerinin yer itibariyle yetki kuralları-
nın münhasır yetki esasına göre tayin edilmediği hâllerde, tarafların, aralarındaki 
yabancılık unsuru taşıyan ve borç ilişkilerinden doğan bir uyuşmazlığın yabancı bir 
devletin mahkemesinde görülmesini kararlaştırmalarının Türk Hukuku bakımında da 
geçerli olacağı düzenlenmiştir. Yabancı devlet mahkemesine yetki tanıyan anlaşma-
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nın Türk hukuku bakımından hukuki değer taşıması için öncelikle yazılı ve taraflar 
arasında yabancılık unsuru taşıyan ve borç ilişkisinden doğan bir uyuşmazlığa ilişkin 
olmalıdır.  
İkinci olarak söz konusu uyuşmazlık yönünden münhasır bir mahkeme tayin edilme-
miş olmalıdır. Üçüncü olarak ise yetki anlaşması "uyuşmazlığın yabancı bir devletin 
mahkemesinde görülmesi konusunda" olmalıdır.  
Diğer yandan yetki anlaşmasıyla yetkilendirilen yabancı devlet mahkemesinin 
HMK'nın 17 ve 18. maddelerindeki düzenlemeye paralel olarak "belirli" olması şartı 
MÖHUK'un 47. maddesi yönünden de aranmalıdır. Seçilen mahkemenin belirli 
olduğunun kabulü için yetkili kılınan mahkeme ismen zikredilmiş olmalıdır. Somut 
uyuşmazlıkta ise açıkça uyuşmazlığın çözümünde Şangay Mahkemelerinin yetkili 
olduğu kararlaştırılmıştır. Bu sebeple yetki şartı"belirli olma" kriterini taşımaktadır. 
Taşıyan ile gönderilen (konişmentonun meşru hamili) arasındaki ilişkide konişmento 
esas alınır ( TTK.m.1237/1). Dolayısıyla konişmento hamili gönderilen eşyayı teslim 
alma hakkının kapsam ve koşulları, navlun sözleşmesinden bağımsız olarak koniş-
mentoya göre belirlenir. (not: gönderilen navlun sözleşmesi tarafı ise?) 
TTK.m.1237/2 hükmünde 'taşıyan ile taşıtan arasındaki ilişki ise navlun sözleşmesi 
hükümlerine bağlı kalacağı' öngörülmüş olmakla birlikte navlun sözleşmesi hakkında 
ayrı bir belgenin düzenlenmediği hallerde, taşıyan ile taşıtan arasındaki ilişkide de 
konişmento esas alınır; zira konişmento bir navlun sözleşmesi yapıldığını ve 
şartlarını tespit eder (TTK.m.1228/1) (Kender/Çetingil/Yazıcıoğlu, s.193).  
Davaya konu konşimentonun ön yüzünün tercümesinde tacirlerin her biri şahsen 
imzalamış gibi bu deniz yolu konşimentosu hüküm ve koşulları ile bağlı olduklarını 
kabul ettikleri yazılıdır. Davaya konu konşimento, deniz konşimentosu (...) olarak 
tanzim edilmiştir. Davalı tarafından ibraz edildiği anlaşılan ''...'' isimli belgenin 
incelenmesinde açıkça taşıma senediyle yani dava konusu konşimentoyla bağlantılı 
olarak konşimentonun koşul ve durumlarına ilişkin düzenlendiği ve 26. maddede 
açıkça yetkiye ilişkin şartın kararlaştırıldığı görülmektedir. Bahsi geçen 26. madde, 
taşıma senedinin yani somut uyuşmazlıktaki konşimentonun Çin Halk Cumhuriyeti 
hukukuna tabi olduğunu, bu konşimentodan kaynaklanan tüm uyuşmazlıkların Çin 
Halk Cumhuriyeti Hukukuna göre çözümleneceği ve taşıyana karşı açılacak davala-
rın Şangay Deniz Ticaret Mahkemesi veya halin icabına göre Çin Halk Cumhuriyetin-
deki diğer deniz ticaret mahkemelerinde açılacağı açıkça kararlaştırılmıştır. Davalı 
şirket yabancı uyruklu olup, yetki itirazının ileri sürülmesinin TMK m.2 hükmüne 
aykırı olduğundan da söz edilemez. Açıklanan bu gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.1. 
Maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda, istinaf başvuru-
sunun esastan reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR:  
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca istinaf başvurusunun esastan reddine,  
2-Davacı vekili tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad 
kaydına,  
3-Davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların 
davacı üzerlerinde bırakılmasına,  
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine,  
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair; HMK'nın 
353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
04.06.2020 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
KANUN YOLU: HMK'nın 362/1.a maddesi uyarınca, dava değeri itibariyle karar 
kesindir. 
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§BAM14HD_8 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1701 
KARAR NO: 2020/189 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI: 2014/1441 Esas - 2018/167 Karar 
TARİHİ: 16/04/2018 
DAVA: İtirazın İptali 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerle davanın kısmen kabul kısmen reddine dair verilen karara karşı davalı 
vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki tüm belgeler 
okunup incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin davalının alıcısı olduğu 
yükleri deniz yolu ile Katar Doha Limanı'ndan Mersin Limanına taşıdığını, taşımaya 
ilişkin konişmentoda yükün varma yerinde geç teslim alınmasından doğan 
sürastarya parası ve diğer masraflardan yükün teslimini isteyen tacirin sorumlu 
olduğuna dair kayıt bulunduğunu, aynı doğ-rultuda TTK 'nın 1203. maddesinde de 
hüküm bulunduğunu, taşınan yükün varma limanında geç teslim alınması, 
konteynerin geç iade edilmesi nedeniyle müvekkilinin konteyner demuraj alacağının 
doğduğunu, demuraj faturası bakiyesinin tahsili için yapılan takibe davalının itiraz 
yönelttiğini ileri sürerek, davalının haksız itirazının iptali ile takibin devamına, 
alacağın % 20'sinden az olmamak üzere icra inkar taz-minatının davalıdan tahsiline 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir.  
Davalı vekili savunmasında özetle; davanın süresinde açılmadığını, taraflar arasın-
daki taşıma anlaşmasının Mersin ile Katar arasındaki taşımaya ilişkin olduğunu, 
malın alıcısının ise Katar'da yerleşik bir şirket olduğunu, ancak alıcı şirket müvekki-
line ödeme yapmadığı için mal teslimatının yapılamadığını, dolasıyla müvekkilinin 
satışını yaptığı malın Doha Limanından Mersin Limanına geri getirilmesinin isten-
diğini, bu taşıma karşılığında müvekkilinin taşıyıcıya 24.000,00 TL tutarlı iki adet 
çek verdiğini, Mersin Limanına geri getirilen malın limandan çekilebilmesi için 
gerekli ordinonun düzenlenmediğini, taşıyıcı firmanın müvekkilinden 9.000,00 USD 
ve 1.500,00 USD ek ücret talep etmesi nedeniyle ordinonun verilmediğini, dolasıyla 
malın limanda teslim alınamamasının davacı şirketten kaynaklandığını, müvekkilinin 
talep edilen bu ek ücretleri daha sonra taşıyıcıya ödediğini, bu ödemelerin yapılma-
sından sonra taşıyıcı şirketin müvekkilinden tahsil ettiği toplam ücretin 66.616,00 
TL'ye ulaştığını, buna karşın davacının 48.113,15 TL tutarında fatura düzenlediğini, 
dolasıyla müvekkilinden yapılan ödeme ile fatura arasında fark olan 18.502,85 TL 
kadar fazladan tahsilat yapıldığını, mail yoluyla yapılan yazışmalarda, davacının 
düzenlemiş olduğu 10/01/2014 ve 04/02/2014 tarihli faturaların dikkate alınmama-
sını beyan ettiğini, buna rağmen taraflarınca söz konusu faturaların davacıya iade 
edildiğini, müvekkilinin taşıma şirketinin talep ettiği tüm meblağı ödediğini, bu 
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şekilde yükümlülüklerini yerine getirdiğini savunarak davanın reddi ile davacının 
%20 'den az olmamak üzere kötü niyet tazminatına mahkum edilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesinin, istinafa konu edilen 16/04/2018 tarihli, 2014/1441 Esas - 
2018/167 Karar sayılı ilamında; "...Davalının Katar'a satmış olduğu bulgur yükünün 
gemi ile Mersin Limanından Katar'ın Doha Limanına davacı tarafından taşındığı, 
alıcının satış parasını ödememe-si üzerine yükün tesliminin yapılamadığı, davalının 
talimatı üzerine malın aynı gemi ile Katar'dan Mersin Limanına geri getirildiği, 
konişmentodaki kayıtlar ve varış ih-barnamesindeki tarifeye göre yükün içinde 
bulunduğu konteynerin geç teslim edil-mesi halinde davalının bundan dolayı 
taşıyana demuraj ödeme yükümlülüğünün bulunduğu, Mersin Limanında yükün 
davalı tarafından geç alındığı belirli olup, davalı vekili gecikmenin ordinonun geç 
verilmesinden kaynaklandığını ileri sürmüş ise de, uygulamada ordinonun 
düzenlenmesi için demuraj ve varsa ardiye ücretinin öden-mesi gerektiği, somut 
uyuşmazlıkta davacının konteyneri teslim alması konusunda davalıya ihtarlarda 
bulunduğu, davalının demuraj ile ilgili ödeme talebini 05/09/2013 tarihinde 
davacıya göndermiş olduğu mail ile bildirdiği, dolayısıyla davalı firmanın daha önce 
Doha Limanında oluşan masrafları ödemede geç kalması, çekle ödeme teklifini geç 
iletmesi nedeniyle ordinonun geç verildiği, ordinonun gecikmesinde davacının kusur 
veya sorumluluğunun bulunmadığı, yükün içerisinde bulunduğu konteynerin Mersin 
Limanına 22/06/2013 tarihinde geldiği, davacının davalıya bildirmiş olduğu tarifeye 
göre bir haftalık serbest sürenin 28/06/2013 tarihinde sona erdiği, demuraj 
ücretinin 29/06/2013 tarihinden itibaren başlatılması gerektiği, bu tarihten itibaren 
ödenmesi gereken demuraj ücreti alacağının 16/05/2016 tarihli ek raporda 16.380 
USD olarak tespit edildiği, davacının ise Mersin Limanında oluşan demuraj için 
04/02/2014 tarihli 38.500,43 TL tutarında fatura düzenlediği, ancak 26/02/2014 
tarihli elektronik posta mesajında 1000 USD indirim yapıldığı belirtilerek 36.237,03 
TL alacak talep edildiği, davalının ticari defterlerinde dava konusu taşıma için 
toplam ödeme tutarının 66.616 TL, davacı faturalarının toplamının ise 48.113,15 TL 
olarak kayıtlı olup, buna göre davalının ticari defterlerinde 18.502,85 TL fazla 
ödeme gözüktüğü, ancak davalı defterlerinde Mersin Limanında oluşan demuraj 
alacağına ilişkin davacı faturasının kayıtlı olma-dığı, davalı Mersin Limanında oluşan 
demuraj ücretinden sorumlu olduğundan davacı tarafından yapılan indirim 
sonrasında Mersin Limanındaki beklemeden dolayı istenebilecek demuraj alacağının 
36.237,03 TL olduğu, davalının 18.502,85 TL'lik ödemesi bu tutardan mahsup 
edildiğinde davacının tahsili gereken bakiye alacağının 17.783,69 TL olduğu..." 
gerekçesiyle, davanın kısmen kabulü ile davalının İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... 
esas sayılı icra takibine itirazının kısmen iptali ile 17.783,69 TL alacağın, takip 
tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte, davalıdan tahsili için icra 
takibinin devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, alacak likit olduğundan takdiren 
% 20 oranı üzerinden hesaplanan 3.556,80 TL icra inkar tazminatının davalıdan 
tahsil edilerek davacıya ödenmesine, koşulları oluşmadığın-dan davalı yanın kötü 
niyet tazminatı talebinin reddine, karar verilmiştir. Bu karara karşı, davalı vekili 
tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davalı vekili istinaf başvuru dilekçesinde özetle; Davacı ve alacaklı olduğunu iddia 
eden tarafın İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... Esas sayılı dosyası ile ilamsız takip 
başlatıldığını, bu takibinde 18.035.59 TL alacaklı olduğunu iddia etmiş, taraflarınca 
da bu takibe karşı 03/04/2014 tarihinde itiraz edildiğini, yasal itiraz süresi geçtikten 
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sonra dava açılmış olduğundan davanın esasına girmeden usulden reddi talep 
edilmiş olmasına rağmen mahkemece bu taleplerinin değerlendirilmediğini, Davaya 
konu taşıma sözleşmesinin müvekkili şirket ile alacaklı olduğunu iddia eden şirket 
arasında tesis edilmiş olup taşımanın, Mersin limanından Katar'ın Doha limanına 
yönelik olduğunu, taşınan malın alıcısının ise ... şirketi olduğunu, alıcı şirketin 
müvekkili şirkete ödeme yapmadığı için mal teslimatı yapılmadığını, müvekkili 
şirkete ait malın Doha Lima-nından alınarak Mersin Limanına getirilmesinin davacı 
taraftan talep edildiğini, bu taşıma anlaşması karşılığında müvekkili şirketçe taşıyıcı 
şirkete 24.000.00 TL + 24.000.00 TL tutarında iki adet çek ile ödeme yapıldığını, 
Müvekkili şirkete ait malın Mersin Limanından çekilebilmesi için taşıyıcı firmanın 
ordino tanzim edip vermesi gerektiğini, taşıyıcı firmanın müvekkili şirketi arayarak 
bu aşamada 9.000 USD ve 1.500 USD olmak üzere ek ücret oluştuğunu bildirdiğini, 
ancak müvekkili firmanın malı gümrükten çekebilmesi için gerekli ordinoyu yasal 
süresinde tanzim ederek müvekkili şirkete teslim etmediğini, dolayısıyla da 
müvekkili şirketçe Mersin Limanından teslim alınması gereken taşınan malın, 
davacının hatasından kaynak-lanan sebeplerle teslim alınamadığını, Müvekkili 
şirketin 9.000 USD ve 1,500 USD olmak üzere 10.500 USD'yi de alacaklı olduğunu 
iddia eden taşıyıcı firmaya ödedi-ğini, alacaklı olduğunu iddia eden tarafından ilk 
olarak 10/01/2014 tarihinde fatura tebliğ edilmiş olup akabinde müvekkili şirkete 
bu faturanın sehven tebliğ edildiği dikkate alınmamasının söylendiğini, bu faturanın 
Gaziantep ... Noterliği vasıtası ile yasal süresinde iade edildiğini, dolayısıyla 
müvekkili şirketin alacaklı olduğunu iddia eden davacı şirkete herhangi bir borcu 
olmadığı gibi müvekkili şirketin karşı taraftan alacaklı durumda olduğunu, İlk derece 
mahkemesince dosyanın bilirkişiye sevk edildiğini ve rapor tanzim edildiğini, raporu 
düzenleyen bilirkişi heyetine itirazları olduğunu, uzak yol kaptanı sıfatlı birisinin 
dosyada ne tür bir teknik bilgi ile rapor düzenlendiğinin anlaşılamadığını, davacı 
şirketin taraflarında talep ettiği demuraj bedelinin haksız, mesnetsiz, dayanaktan 
yoksun ve taraflarınca ödendiği halde ikinci kez talep edilen, üstelik taraflarınca 
kabul edilmemiş bir faturaya dayanılarak bilirkişi marifetiyle takas mahsubu yapılan 
bir hesaplamanın söz konusu olduğunu ve hazırlanan raporun son bölümünün hatalı 
olduğunu, tüm bu izahlar ışığında tek taraflı olarak hazırlandığı için iade edilen 
fatura üzerinden takas mahsup yapılamayacağını, taraflarınca yapılan ve ispatlanan 
66.616.00 TL ödemeye karşılık 48.113.15 TL tutarında fatura verildiğini, Davanın 
reddedilen bölümü yönünden müvekkili lehine 2.180,00 TL asgari avukatlık ücretine 
hükmedilmesi gerekirken, Tarife'nin 13/2. Maddesi uyarınca 251,90 TL ücrete 
hükmedilmiş olmasının doğru olmadığını, İlk derece mahkemesinin istinafa konu 
kararının bu nedenlerle usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, kararın 
kaldırılmasına ve davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
İNCELEME VE GEREKÇE Dava, denizde eşya taşıma sözleşmesinden kaynaklanan 
konteyner demuraj alacağının tahsili için başlatılan ilamsız takibe vaki itirazın 
İİK'nın 67.maddesi uyarınca iptali ve icra inkar tazminatının tahsili istemine 
ilişkindir. Mahkemece yazılı gerekçe ile davanın kısmen kabulüne karar verilmiş, bu 
karara karşı davalı vekilince, yasal süresi içinde istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. İstinaf incelemesi, HMK'nın 355. maddesi uyarınca, istinaf başvuru 
nedenleri ve kamu düzenine aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. Dava itirazın 
iptali istemine ilişkin olup, davalı tebliğ edilen ödeme emrine 04/04/2014 tarihinde 
itiraz ederek takibin durmasını sağlamış, itiraz alacaklıya tebliğ edilmediği gibi zaten 
eldeki dava da 02/12/2014 tarihinde açılmış olup, bu itibarla İİK'nın 67. maddesi 
uyarınca, dava, itiraz tarihinden itibaren bir yıllık hak düşürücü süre içinde 
açıldığından, davalı vekilinin davanın süresinde açılmadığı yönündeki istinafı yerinde 
görülmemiştir.  
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Yargılama aşamasında mahkemece alınan ve özellikle 05/07/2017 tarihli ikinci 
heyet kök ve 23/01/2018 tarihli ek rapor içeriğindeki tespitler de dikkate alındığın-
da; davalının Doha'ya ihraç edip geri getirmek zorunda kaldığı konteynerin Mersin 
limanına geri getirildiği, davalının Doha Limanında doğan demuraj ve masraflardan 
sorumlu olup, davacıya ödememesinden ötürü ordinonun teslim edilmediği, ordino-
nun geç tesliminde davacının kusurlu olmadığı, konteynerin Mersin Limanına geldiği 
22/06/2013 tarihinden sonra davacı yanca yapılan ihbara karşılık konteynerin tes-
lim alınmadığı, 29/11/2013 tarihinde bir kısım ödemeler sonucu ordinonun davalıya 
teslim edildiği anlaşılmakla, davalı vekilinin ordinonun davacı yanca teslim edilme-
mesinden ötürü demurajdan sorumlu görülemeyeceği yönündeki istinafı yerinde 
değildir.  
Davalının davacıya ait konteyneri iade etmemesi nedeniyle, davacının varış ihbarna-
mesinde belirttiği tarifeye göre, demuraj başlangıç tarihi olan 29/06/2013'ten 
08/01/2014'e kadar olan dönem için davacı tarafça yapılan indirim sonucu 
36.237,03 TL demuraj alacağı oluştuğu, buna ilişkin demuraj alacağı faturasının 
davalı defterlerinde kayıtlı olmadığı, davalının daha önceki ödemeleri kapsamında 
kendi defterlerinde alacaklı görüldüğü ve davacı yanca faturalandırılmadığını ileri 
sürdüğü fazla ödeme tutarı olarak iddia edilen 18.502,85 TL'nin davacı fatura 
tutarından mahsubu sonucu, davacının davalıdan 17.734,18 TL alacak talep 
edebileceği sonucuna ulaşılmakla, davalı vekilinin, fazladan ödenen ve davacı 
tarafından faturalandırılmayan 18.502,85 TL ödemesinin dikkate alınmadığı 
yönündeki istinaf nedeni de yerinde değildir. Taraflar arasında deniz taşıma ilişkisi 
kapsamında demuraj alacağına ilişkin ihtilaf bulunup, taraf delilleri değerlendirilerek 
alınan bilirkişi raporlarındaki tespitlere göre hüküm kurulduğu da anlaşıldığından, 
davalı vekilinin uyuşmazlık tarihinden sonra yayınlandığı anlaşılan UGM müşteri 
hakları kurulunun 19/03/2018 tarihli tebliğ hükümlerinin dikkate alınması gerektiği 
yönündeki istinaf nedeni de yerinde değildir. 
  
Mahkemece kurulan hükümle dava kısmen kabul edilip, takipte istenen işlemiş faiz 
yönünden davanın kısmen reddine karar verildiği, buna göre reddedilen tutar 
bakımından kendini vekille temsil ettiren davalı yararına karar tarihinde geçerli 
AAÜT ndeki esaslara göre, reddedilen tutarı geçmeyecek şekilde vekalet ücreti 
hükmedilmesi isabetli olup, aksi yöndeki davalı vekili istinafı da yerinde görülme-
diğinden, davalının istinaf başvurusunun, HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, 
esastan reddine dair aşağıdaki hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: Yukarıda açıklanan gerekçelerle;  
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, davalının istinaf başvurusunun esastan 
reddine,  
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf başvuru ve peşin harçlarının Hazineye irad 
kaydına,  
3-Bakiye 848,70 TL nispi istinaf harcının davalıdan tahsiline, Hazineye irad kaydına, 
4-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına,  
5-Duruşma açılmadığından avukatlık ücreti tayinine yer olmadığına,  
6-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine,  
7-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair; HMK'nın 
353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
20/02/2020 tarihinde, oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
KANUN YOLU: HMK'nın 362/1.a. maddesi uyarınca, dava konusunun değerine göre 
karar kesindir. 
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§BAM14HD_10 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1699 
KARAR NO: 2020/173 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI: 2017/34 Esas - 2018/212 Karar 
TARİHİ: 22/05/2018 
DAVA:İtirazın İptali 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerle davanın reddine dair verilen karara karşı davacı vekilince istinaf kanun 
yoluna başvurulması üzerine, dosya içerisindeki tüm belgeler okunup incelendi, 
gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ... Sigorta A.Ş.'nin, ... A.Ş.’ye ait 
led aydınlatma malzemesi emtiasının taşıma sırasında oluşabilecek rizikolara karşı 
10/09/2015 tanzim tarihli ve ... numaralı Nakliyat Emtea Sigorta Poliçesi ile teminat 
altına aldığını, sigorta-lısına ait led aydınlatma malzemesi emtiasının brüt 23.724 kg 
olacak şekilde 1877 paket halinde, toplamda 4 adet 40’lık konteynere yüklenerek 
Şangay Limanı, Çin’den – Ambarlı Limanı/Türkiye’ye ... no’lu konşimento tahtında 
taşınmış olduğu-nu, sigortalı emtianın taşındığı ... no’lu konteynerin sağ ön üst 
tavanının delik olması sebebiyle led aydınlatma malzemesi emtiasının bir kısmının 
nakliye sırasında hasara uğramış olduğunu, hasar üzerine olay yerinde derhal 
ekspertiz incelemesi yapılmış olduğunu ve bu inceleme neticesinde toplamda 40 
kolinin ve 184 adet tavan armatürünün taşınan sigortalı emtianın içinde bulunduğu 
konteynerin tepe-sindeki delikten sızan su sonucunda hasarlandığının tespit 
edildiğini, sigortalı malların hasarlı teslim alınması sebebiyle 21/10/2015 tarihli 
hasar tutanağının tutulduğunu, hasarın sigortalısı tarafından davalı şirkete önce e-
mail yolu ile derhal bildirildiğini, sonrasında ise ihtarname gönderildiğini, 
ihtarnamenin 30/10/2015 tarihinde davalıya ulaştığını, davalının bu tarihte 
temerrüde düştüğünü, davalı tarafından 06/10/2015 tarihli navlun faturası 
düzenlendiğini, bu hususun davalının Yargıtay kararları gereğince “akdi taşıyan” 
olarak hareket ettiğini göstermekte oldu-ğunu, hasar nedeniyle sigortalının uğradığı 
zarar ve ziyanın tazmin edildiğini ve 6102 sayılı TTK'nın 1472. maddesi uyarınca 
sigortalının haklarına halef olduğunu, taşıyanın hem kendisinden beklenen dikkat ve 
özeni göstermediğini hem de hasarın eşyanın kendi hakimiyetinde bulunduğu sırada 
meydana geldiğini, dolayısıyla TTK'nın 1178. maddesi uyarınca taşıyanın 
sorumluluğunun söz konusu olduğunu, borçlu hakkında İstanbul ... İcra 
Müdürlüğünün ... Esas sayılı dosyası ile başlat-tıkları takibe borçlunun yapmış 
olduğu itirazın haksız ve mesnetsiz olup tamamen kötü niyetli olarak alacağı 
sürüncemede bırakmak amacıyla yapılmış olduğunu iddia ederek, itirazın iptali ile 
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takibin devamına, %20 oranında icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline karar 
verilmesini istemiştir.  
Davalı vekili savunmasında özetle; müvekkili ... Ltd. Şti.'nin kendisine atfedile-
bilecek hiçbir kusur olmadığı gibi alt taşıyan sıfatının da bulunmadığını, davacı tara-
fın sigortalısı ile ... Limited firması arasında konişmento akdedilmiş olup bu 
konşimento bakımından kendisinin her iki tarafı da bir araya getiren ve konişmento 
akdedilmesini sağlayacak olan aracı firma olduğunu, konişmentodaki kayıttan da 
anlaşılacağı üzere yalnızca delivery agent/teslim acentesi olduğu için sorumlulu-
ğundan bahsetmenin mümkün olmadığını, söz konusu deniz taşımasının tarafından 
yapılmadığını ve limandan davacı şirketin fabrikasına kadar gerçekleşen iç nakliye-
nin de tarafından organize edilmediğini, dolayısıyla fiili taşıyıcı olmayarak emtiaların 
hasarı konusunda sorumluluğunun bulunmadığını, kendi gemisi olmadığını ve 
konişmento bakımından taşıyan konumunda olmadığını, gönderenin ... Limited 
firması olduğunu, kanunen eşyayı taşıma güvenliğine uygun biçimde araca koyup 
istifleme, bağlama, sabitleyip yükleme ve boşaltmanın gönderen firmanın 
sorumluluğunda olduğunu, kendisinin shipper olarak konişmentoda yer almayıp 
gemide emtialara gelen hasarlardan da kesinlikle sorumlu olmadığını, taşıma işleri 
komisyoncusu olduğunu belirterek, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesince yapılan yargılama sonucunda verilen ve istinafa konu 
edilen 22/05/2018 tarihli, 2017/34 Esas - 2018/212 Karar sayılı ilamda; 
"...Dosyaya sunulan ve dava dışı satıcı ... Limited tarafından dava dışı alıcı ... A.Ş. 
adına düzenlenmiş olan ... numaralı ve 2/9/2015 tarihli faturadan, ...’un toplam 
7.500 adet led panel aydınlatma emtiasını 180.000 USD bedel üzerinden FOB tipi 
teslim şekliyle ...’e sattığının anlaşıldığı, dosyada bulunan ... Bankası’na ait 
15/12/2015 işlem tarihli dekonttan, davacı ... Sigorta tarafından dava dışı ...’e 
7.730,31 TL ödeme yapıldığının dolayısıyla davacı sigortacının sigortalısının 
haklarına TTK m. 1472 hükmü uyarınca kanunen halef olduğu ve bu sebeple aktif 
husumet ehliyetine sahip bulunduğu kanaatine ulaşıldığı, dosyaya sunulan ve dava 
dışı ... Ltd. tarafından düzenlenmiş olan, ... numaralı konişmentoda yükleten “...”; 
gönderilen “...”; ihbar adresi “gönderilenle aynı”; gemi ve sefer “...”; yükleme 
limanı “Şangay–Çin”; boşaltma limanı “Ambarlı–Türkiye”; teslim yeri “Ambarlı-
Türkiye”; koli sayısı “1877”; yükün tanımı “Led panel aydınlatma”; brüt ağırlık 
“23.724 kg”; düzenlenme tarihi “6/9/2015”; teslimat acentesi “...” olarak 
gösterildiği, dosyaya sunulan ve dava dışı ... tarafından düzenlenmiş olan, ... 
numaralı konişmentoda yükleten “...”; gönderilen “...”; ihbar adresi “gönderilenle 
aynı”; gemi ve sefer “...”; yükleme limanı “Şangay–Çin”; boşaltma limanı “Ambarlı–
Türkiye”; teslim yeri “Ambarlı-Türkiye”; koli sayısı “1877”; yükün tanımı “Led panel 
aydınlatma”; düzenlenme tarihi “6/9/2015”; teslimat acentesi “...” olarak 
gösterildiği, TTK m. 921 uyarınca ücret olarak taşıma giderlerini de içeren tek bedel 
kararlaştırılmışsa taşıma işleri komisyoncusunun taşımaya ilişkin olarak taşıyanın 
hak ve yükümlülüklerine sahip olacağı, bu sebeple davalı ...nın TTK m. 921 
uyarınca taşıyanın yükümlülüklerine sahip olduğu, dolayı-sıyla pasif husumet 
ehliyetinin bulunduğu, dosyada bulunan 21/10/2015 tarihli tutanakta “İspir Nakliyat 
tarafından ... depomuza getirilmek üzere Ambarlı limanından yüklenen ... plakalı 
araç tarafından getirilen ... nolu çeki listesindeki ürünlerimiz toplam 46 koli (... nolu 
ürün ve 27 koli ve ... nolu ürün 19 koli) olarak ... nolu konteynerin sağ ön üst tavan 
delik olduğu için ürünlerimiz ıslanarak zarar görmüştür” ifadelerinin yer aldığı, 
tutanağın depo müdürü, araç şoförü ve iki tanığın imzasına sahip olduğu, tutanakta 
taşıyanın yahut bir temsilcisinin imzasının bulun-madığı, dosya içeriğinde taşıyanın 
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limandan depoya yapılan karayolu taşımasını üstlendiğine ilişkin bir belge ya da 
bilgi bulunmadığından karayolu taşımasını gerçekleştiren ...ın taşıyanın yardımcısı 
olarak kabul edilemeyeceği, tutanağın TTK m. 1185 anlamında bir zarar ihbarı 
niteliğini taşımadığı, dosyada bulunan ihtarna-mede yalnızca eşyanın hasar 
gördüğünün belirtildiği, bunun ne çeşit bir hasar oldu-ğunun açıklanmadığı, olayda 
ıslanma zararının malın teslimi esnasında hemen tespit edildiği, dolayısıyla haricen 
belli olduğu, 21/10/2015 tarihli tutanak ile sabit olduğu, dosyada bulunan ve davalı 
...nın yetkililerine gönderilmiş olan 21/10/2015 tarihli e-postada, “... numaralı 
konteynerin delik olması nedeniyle ürünlerde ıslanma hasa-rının oluştuğu” 
bildirildiği, bu bildirimin ise, gerek yazılı olması gerekse hasarın içeriğinin genel 
olarak belirtilmesi dolayısıyla TTK m. 1185’te aranan koşulları taşı-dığı, ancak 
taşıyanın karayoluyla limandan depoya taşımayı üstlendiğine ilişkin bir belge 
bulunmadığından, bildirim süresinin eşyanın deniz yoluyla taşıma sonrasında 
teslimini müteakip işlemeye başlayacağı, dosyada bulunan ... numaralı Gümrük 
Beyannamesinin 12/10/2015 tarihinde düzenlendiği, dosyaya sunulan 18/11/2015 
tarih ve ... numaralı hasar ekspertiz raporunda boşaltma yeri ve tarihinin “Ambarlı 
Limanı – 12/10/2015” olarak gösterildiği, şu hâlde eşyanın gemiden 12/10/2015 
tarihinde boşaltılmış olması ve davalının limandan depoya yapılan karayolu taşıma-
sını üstlendiğine ilişkin olarak dosyaya bir belge ya da bilgi sunulmamış olması kar-
şısında dosyaya sunulan tutanak, ihtarname ve e-posta çıktısının süresinde yapılmış 
bir zarar ihbarı olarak kabul edilemeyeceği sonucuna varıldığı, dosyada bulunan ve 
... Ltd. Şti. tarafından tanzim edilmiş bulunan 18/11/2015 tarihli ve ... numaralı 
ekspertiz raporunda özetle, 22/10/2015 tarihinde alınan ekspertiz talimatı üzerine 
eksperin, rapora konu olan emtiada var olduğu iddia edilen hasarın oluş, neden ve 
miktarını saptamak amacıyla aynı gün içerisinde sigortalı firmanın Selimpaşa – 
Silivri’de bulunan deposuna giderek ekspertiz çalışması yaptığı, yapılan inceleme ve 
araştırmaya göre sigortalı firmanın Çin’den ithal etmiş olduğu 1877 paket led aydın-
latma malzemesi emtiasının bir kısmının nakliye esnasında hasar görmüş olduğu, 
yapılan incelemelerde ... numaralı konteynerin tavanının delik olduğu ve bu sebeple 
içerisinde yer alan ürünlerin bir kısmının ıslanmış olduğunun tespit edildiği, söz 
konusu emtianın İstanbul’da tahliye edilmesinin ardından ürünlerin hasarlı olduğuna 
dair tutulmuş tutanakta “... tarafından ... Selimpaşa depomuza getirilmek üzere 
Ambarlı Limanından yüklenen ... no’lu araç tarafından getirilen ... no’lu çeki listesin-
deki ürünlerimiz toplam 46 koli ... no’lu ürün 19 koli olarak yüklenmiştir. Konteyner 
nosu ... nolu konteyner sağ ön üst tavan delik olduğu için ürünlerimiz ıslanarak 
zarar görmüştür.” ifadeleri ile birlikte ilgili depo müdürü ve yerel sevkiyat araç 
şoförünün imzasının bulunduğu belirtildiği, aynı raporda hasar nedeni olarak ... 
numaralı konteynerin delik olması nedeniyle söz konusu ürünlerin hasar gördüğü, 
emtialarda meydana gelen ıslanmanın nakliye esnasında konteyner tavanındaki 
delikten konteyner içerisine su sızması sonucunda meydana gelmiş olduğu 
kanaatinin belirtildiği, ancak söz konusu ekspertiz raporu incelendiğinde, emtiadaki 
ıslanmanın tatlı sudan mı yoksa tuzlu sudan mı kaynaklandığının tespit etme 
yöntemi olan gümüş nitrat testinin sigorta eksperi tarafından uygulanmadığı, bilir-
kişi kurulunda bulunan uzmanların dosya içeriğindeki belge ve bilgiler çerçevesinde 
ıslanma hasarının taşıyanın sorumluluk süresi içinde meydana gelip gelmediğinin 
belirlenemeyeceği sonucuna varmış olmaları ve ispat yükü yer değiştirmiş olduğun-
dan, zararın taşıyanın sorumlu olduğu bir sebepten ileri geldiğini ispat yükünün 
taşıyandan tazminat talep edene ait olması karşısında dava konusu yük zararı için 
taşıyandan talepte bulunulamayacağı..." gerekçesiyle, davanın reddine karar 
verilmiştir. Bu karara karşı davacı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunul-
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muştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde özet-le; bir an için hasar ihbarının geçerli 
olmadığı düşünülse dahi Yargıtayın müstekar içtihadı doğrultusunda, diğer deliller 
göz önünde bulundurularak karar verilmesi gerektiğini, TTK'nın 1185. maddesine 
göre bildirim süresi ile alakalı olarak eşyanın gemiden tahliye edildiği tarihin değil, 
eşyanın gönderilene teslim tarihinin önemli olduğunu, ancak mahkemece bu husus 
yeterince araştırılmadan bildirim süresi ile ilgili tahliye tarihinin esas alınmasının 
hukuka ve hakkaniyete aykırı olduğunu, eksper incelemesinin davalının sorumluluk 
sigortacısının da katılımı ile yapıldığını, bu durumda TTK'nın 1185/2. maddesi 
gereğince yazılı ihbarda bulunulmasının şart olmadığını, davalı akdi taşıyan olarak 
geminin ve konteynerlerin yüke elverişsiz olmasından sorumlu olduğunu, bu 
kapsamda, hasarın nedeninin, konteynerin delik olması olduğu ortada olduğundan 
davalının sorumlu olduğunun izahtan vareste olduğunu, yüke elverişsiz konteyner 
nedeniyle meydana gelen hasardan, ister deniz suyu olsun ister tatlı su olsun, her 
koşulda akdi taşıyan olan davalının TTK'nın 1191/4. maddesi uyarınca sorumlu olup 
aksi yöndeki Mahkeme kararının hukuka ve hakkaniyete aykırı olduğunu, 
Mahkemece eksik inceleme ile hüküm kurulmuş olup itirazları doğrultusunda ek 
rapor bile alınmadığını, teslim tarihi ile ilgili geminin varmış olduğu gümrük 
idaresine yazı yazılmadığını, bu kapsamda, eksik inceleme yapıldığını, İlk derece 
mahkemesinin istinafa konu kararının bu nedenlerle usul ve yasaya aykırı olduğunu 
belirterek, kararın kaldırılmasına ve davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Davacı tarafından nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalanan ve hasarlanan emtialar 
nedeniyle dava dışı sigortalıya ödenen tutarın, halefiyet ilkesi gereğince davalı 
taşıyıcıdan tahsili için başlatılan takibe vaki itirazın İİK'nın 67. maddesi uyarınca 
iptali ve icra inkar tazminatının tahsili istemine ilişkindir. Mahkemece, yazılı gerekçe 
ile davanın reddine karar verilmiş, bu karara karşı davacı vekilince istinaf 
başvurusunda bulunulmuştur.  
İstinaf incelemesi, HMK'nın 355. maddesi uyarınca, istinaf başvuru nedenleri ve 
kamu düzenine aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. Mahkemece hükme esas 
alınan bilirkişi raporundaki tespitler ışığında, konşimentoda CY/CY kaydı yer aldığı, 
buna göre taşıyanın yükleme limanında konteyner sahasından boşaltma limanındaki 
konteyner sahasına kadar olan taşıma bölümünden sorumlu olacağının ifade 
edildiği, ... nolu Gümrük Beyannamesi ile yükün gemiden limana 12/10/2015 tarihli 
boşaltıldığı, hasar ekspertiz raporu ve belgelere göre de boşaltma yeri ve tarihinin 
Ambarlı Limanı-12/10/2015 olduğu, davalının limandan depoya yapılan karayolu 
taşımasını üstlendiğine dair belge yada iddia bulunmadığı, olayda ıslanma zararının 
malın teslimi esnasında hemen tespit edildiği, dolayısıyla haricen belli olduğunun 
İspir Nakliyat tarafından sigortalı deposuna taşınan emtialarla ilgili taşıyan yada 
temsilcisinin imzası bulunmayan 21/10/2015 tarihli tutanak ile sabit olduğu, 
21/10/2015 tarihli mail ile hasarın davalıya bildirildiği, sonra 23/10/2015 tarihli 
ihtar ile bildirim yapıldığı, buna göre TTK'nın 1185. maddesi uyarınca ihbarın 
süresinde olmadığı ve bu surette hasarın ispat yükünün yer değiştirdiği sonucuna 
ulaşılmakla; davacı vekilinin TTK'nın 1185/1. maddesi gereğince ihbarın süresinde 
kabulü gerekeceği ve 1185/2. maddesi uyarınca yazılı ihbar şartı dahi aranmayacağı 
yönündeki istinaf nedenleri yerinde görülmemiştir.  
TTK'nın 1185/4. maddesi uyarınca süresinde ihbar yapılmadığından ispat yükü yer 
değiştirmekle, deniz yoluyla taşınan konteyner için bilirkişi raporunda belirtildiği 
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üzere "Interchange Report" denilen rapor düzenlenmediği, sigortalı emtianın içinde 
taşındığı ... nolu konteynerin dış tarafının hasarlı/darbeli olduğuna ilişkin bir bilgi, 
belge ve tutanağın bulunmadığı, emtiadaki ıslanmanın tatlı sudan mı yoksa tuzlu 
sudan mı kaynaklandığının tespiti için gümüş nitrat testi de yapılmadığının eksper 
raporu içeriğinden anlaşıldığı, hasarın taşıyanın sorumluluğu kapsamında meydana 
gelip gelmediğinin belirlenemediği gibi kanıtlanmadığı gerekçesiyle kurulan hüküm 
isabetli olup, aksi yöndeki davacı vekili istinaf nedenleri yerinde değildir.  
İlk derece mahkemesince alınan bilirkişi raporu içeriğindeki tespitler ışığında 
kurulan hüküm ve gerekçesinde yasa ve usule aykırılık bulunmadığı gibi, kamu 
düzenine aykırılık da görülmediğinden, davacı vekilinin istinaf başvurusunun 
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca esastan reddine dair aşağıdaki şekilde karar 
verilmiştir. 
 
HÜKÜM :  
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, davacı vekilinin istinaf başvurusunun 
esastan reddine,  
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf harçlarının Hazineye irad kaydına,  
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına,  
4-Gerekçeli kararın, ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine dair; 
HMK'nın 353.1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
13/02/2020 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU: HMK'nın 362/1.a maddesi uyarınca, dava konusunun değeri itibariyle 
karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_11 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1697 
KARAR NO: 2020/118 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi (Denizcilik İhtisas Mahkemesi 
Sıfatıyla) 
NUMARASI: 2015/447 Esas - 2018/143 Karar 
TARİHİ: 29/03/2018 
DAVA: İtirazın İptali 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerle davanın reddine dair verilen hükme karşı davacı vekilince istinaf, davalı 
vekilince katılma yoluyla istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine, dosya içerisin-
deki tüm belgeler okunup incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
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TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin uluslararası alanda taşıma 
işleri ile uğraştığını ve davalı taraf ile akdettiği taşıma sözleşmesi çerçevesinde, 
davalının taşıtanı olduğu yükleri deniz yolu ile Ambarlı limanına taşıdığını, taşınan 
yükün limanda geç teslim alınması sebebi ile konteynerin geç iade edilmesi 
nedeniyle ek masraf ve sürastarya para-larının doğduğunu, buna dair fatura 
bedellerinin davalı tarafından ödenmemesi üzerine, alacağın tahsili amacıyla 
İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyası ile ilamsız icra 
takibi yapıldığını, davalının itirazı ile takibin dur-duğunu belirterek, itirazın iptali ile 
takibin devamına, takip konusu alacağın %20'sinden az olmamak üzere icra inkar 
tazminatının davalıdan tahsiline, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı 
tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmiştir. Davalı vekili savunmasında özetle; 
yetkili mahkemenin İstanbul Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesi olduğunu, talebin 
zamanaşımına uğradığını, müvekkilinin taşıma sözleşmesine konu ürünlerin taşıtanı 
olmayıp gönderileni olduğunu, emtiaların yükleme tarihinin 20/04/2013 tarihi olup, 
teslim tarihinin ise 23/04/2013 olduğunu ve bir hafta gecikmeli olarak 01/05/2013 
tarihinde limana geldiğini, emtianın çürü-mesinden dolayı müvekkilinin malın 
tesliminden imtina ettiğini, davacının demuraj vs. masrafları talebinin kötü niyetli 
olduğunu, karpuzların bozuk olması nedeniyle teslim alınmayacağının bildirildiğini, 
davacı tarafından teslim alma olarak nitelen-dirilen işlemin, malların bozuk olup 
olmadığının tespiti için numune alınmış olması olduğunu, takibe konu faturanın 
müvekkiline gönderilmediğini, taşıma sözleşme-sinin konusunun 6 adet konteyner 
olduğunu ve 2 adet konşimento düzenlendiğini, konşimentodan birisinin dava 
konusu konteyner için düzenlendiğini, talep edilen miktarın fahiş olduğunu, davacı 
tarafından sunulan tarife ile davacının Mısır'daki yetkililerinin e-mail yazışmalarında 
belirtilen tarifelerin çok farklı olduğunu belirte-rek, davanın reddine, davacının %20 
oranında kötü niyet tazminatına mahkum edilmesine, yargılama giderleri ve vekalet 
ücretinin karşı tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesi 29/03/2018 tarihli, 2015/447 Esas - 2018/143 Karar sayılı 
kararında; "....çelişkinin giderilmesi için yeni bir inceleme yapılmak sureti ile 
dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda ise, taşıtan ve taşıyan arasındaki 
yazışmalara göre belirlenen tarife üzerinden hesapla-nan demuraj ücretinin 24.160 
USD olduğu ve emtianın teslim alınmasının ispatlan-ması halinde söz konusu 
demuraj bedelinin talep edilebileceği ve sorumlu olduğu miktarın 24.160 USD 
olabileceğinin belirtilip, konteyner üzerinde tasarruf hakkı bulunan kişinin 
gönderilenin belli bir süre içinde konteyneri iade etmemesi halinde konteynerin 
başka taşımalarda kullanılmasına engel olunacağı nedenle gönderilen tarafından 
konteynerin iadesinin belli bir sürede gerçekleştirilmesinin kararlaştırılıp 
konteynerlerin gemiden tahliye edildiği gün ile içerisindeki eşyanın konteynerden 
boşaltıldığı güne kadar geçen sürenin belli bir gün adedinden fazla olması halinde 
taşıyana ücret ödeneceği ve bu ücretin konteyner demurajı olup konteynerlerin 
iadesindeki gecikme sebebi ile bedel isteyebilecek kişinin navlun sözleşmesi gere-
ğince taşıyan olup taşıyanın taşıma işini fiilen yerine getiren taşıyan olduğu davacı 
tarafından konteyner demuraj ücreti talep edilmiş olup davacının mevcut konişmen-
todan taşıyıcı olduğu ve demuraj bedeli talep edebileceği anlaşılmakla, aktif husu-
met ehliyetinin bulunduğu, demuraj alacağında borçlu sıfatının ise konteyner ve 
gecikme ücretinin navlunun teferruatı niteliğinde olduğundan taşıtanın borçlu olup, 
gönderilenin demurajdan sorumlu olabilmesi için yükün gönderilen tarafından teslim 
alınması ve konşimento veya atıf yapılan sözleşmede söz konusu borçlardan sorum-
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lu olacağının belirtilmesi şartlarına bağlı olduğu TTK'nın 1203. maddesinde 'eşya, 
taşıtandan başka bir kişiye teslim edilecekse, bu kişi navlun sözleşmesi veya konşi-
mento yada diğer bir denizde taşıma senedi uyarınca eşyanın teslimini istediğinde, 
bu istemin dayandığı sözleşmenin veya konşimentonun yahut diğer bir denizde 
taşıma senedinin hükümlerine göre ödemeye yetkili kılındığı bütün alacakları öde-
mekle, kendi hesabına gümrük resmi ödenmiş ve başka giderler yapılmış ise bunları 
da vermekle ve üstüne düşen diğer bütün borçları yerine getirmekle yükümlü olur.' 
hükmüne yer verilmiş olup taşımaya konu konişmentonun arka yüzünün 16. mad-
desinde navlun giderler ve ücretler başlığı altında 16/7. maddesinde 'taşıtanın 
navlunu, resimleri, harçları, demuraj/gecikme ile diğer maliyet ve giderlerin 
yükleyiciden veya alıcıdan veya başka bir kişiden tahsil etme talimatlarını kabul 
etmesine rağmen vadesi geldiğinde söz konusu yükleyici veya alıcı yada diğer kişi-
nin ödeme kanıtının olmaması (herhangi bir sebepten ötürü) durumunda satıcı 
madde 16/3. kapsamında dahilinde söz konusu navlun, resimlerin harçların, 
demuraj/gecikme ücretleri ile diğer gider ve masraflarının ödenmesinden sorumlu 
olmalıdır.' belirtilmiş olup bu maddeye göre davalı gönderilenin tam olarak 
demurajdan sorumlu olduğuna dair bir açıklama olmayıp davalı gönderilenin söz 
konusu demurajdan sorumlu olduğuna dair hüküm olmadığı ve davalı şirket 
tarafından davalının dosya kapsamı itibariyle taşıtan olmadığı ve davaya konu 
konteynere ilişkin konşimentoda navlunun ödendiğinin belirtilip navlunun yükleten 
tarafından ödendiği, davalının taşıtan olmadığının dosya kapsamındaki belgeler ile 
sabit olduğu ve söz konusu emtianın teslim alınması hususunun değerlendirilme-
sinde ise emtiadaki bozulma nedeni ile numune alındığının anlaşılıp söz konusu 
emtianın teslim alınmasındaki amacın emtianın davalı gönderilenin hakimiyetinde 
olduğu ve hakimiyetine geçtiği anlamında değerlendirilmesi gerekip söz konusu 
işlemlerde emtianın davalının hakimiyetine geçmediği yani gönderilenin fiili 
hakimiyeti davalıda olmadığı emtiadan numune alınmak üzere imzalanmasının 
davalının emtiada fiili hakimiyet kazandığı anlamına gelmeyeceği nedenle davalı 
tarafından TTK'nın 1246. maddesi gereğince zaman aşımı def'inde bulunulmuş olup 
zamanaşımı/süre başlıklı TTK'nın 1246. maddesinde, '1188. madde hükmü saklı 
kalmak kaydıyla gemi kira sözleşmeleri ile Zaman Çarteri sözleşmeleri ve navlun 
sözleşmelerinden veya konişmentoda veya onun düzenlenmesinden doğan bütün 
alacaklar 1 yılda zamanışına uğrar. Bu süre alacağın muaccel olması ile işlemeye 
başlar.' hükmüne yer verilmiş olup davacı tarafından konteynerin 01/05/2013 
tarihinde tahliye edilip 03/05/2013 tarihinde teslim alındığı belirtilmekle ve takip 
tarihi 02/05/2014 olup icra takibinin bu madde gereğince süresinde yapıldığı 
anlaşılıp zaman aşımı defi yerinde görülmemiş olmakla, davalı şirketin davacı 
tarafından talep edilen demuraj bedelinden sorumlu olmadığı, davalının demurajdan 
sorumlu olması için gerekli şartların oluşmadığı..." gerekçesiyle, davanın reddine, 
davalının kötü niyet tazminat talebinin de İİK'nın 67. maddesindeki koşullar 
oluşmadığından reddine karar verilmiştir. Bu karara karşı davacı ve davalı vekili 
tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf dilekçesinde özetle; Yargılama sırasında temin edilen raporlar 
arasındaki çelişkilerin denetime elverişli bir biçimde giderilmeden hüküm 
kurulduğunu, yargılama sırasında temin edilen 28/09/2016 tarihli ilk bilirkişi 
raporunda, davalının taşıtan sıfatının bulunmaması nedeniyle dava konusu yapılan 
demuraj alacağı koşullarının oluşmadığı beyan ve mütalaa edilmiş iken, ikinci 
bilirkişi raporunda ise davaya konu konteynerin davalı tarafça teslim alındığını, 299 
günlük demuraj gerçekleştiği ve böylece 58.800 USD’lik demuraj alacağı 



	   22	  

doğduğunun mütalaa edildiğini, bunun üzerine mahkemece raporlar arasındaki 
çelişkinin giderilmesi amacıyla üçüncü bilirkişi raporu alınmasına karar verildiğini, 
hükme esas alınan son raporun önceki raporlar ile arasındaki çeliş-kileri tamamen 
ve denetime elverişli bir biçimde sona erdiren bir rapor olmadığını, aksine raporda 
bir kısım bilgi ve belgelerin eksik olduğunu ve ilgili gümrük müdürlü-ğünden 
celbinin mahkemenin takdirinde olduğunun beyan edildiğini, mahkemece anılan son 
rapor çerçevesinde değerlendirme yapılmak suretiyle davanın reddine karar 
verildiğini, mahkemece ilgili eksikliklerin giderilmeden hüküm kurulmasının usul ve 
yasaya aykırı olduğunu, somut olayda esaslı hususların gözardı edilmek suretiyle 
hüküm kurulduğunu, somut olayda davalı tarafın konişmentoda gönderilen ve alıcı 
sıfatıyla yer aldığı gibi fatura konusu emtia ve konteyneri de teslim alan taraf 
olduğunu, bu hususun da dosyada mübrez 03/05/2013 tarihli Yük Teslim Alma 
Formu ile sabit olduğunu, davalı şirketin taşıma sözleşmesinde ve konşimentodaki 
kaşesinin göz ardı edildiğini, oysa kaşeli ve imzalı bu sözleşmeler karşısında 
davalının sorumlu olduğunun açık olduğunu, yine davalı şirketin taşıma işi ile ilgili 
gerçekleştirdiği 4.500 USD’lik ödemenin dikkate alınmadığını, davalının alıcı olduğu, 
dolayısıyla demuraj alacağından sorumluluğunun konişmentoda yazılı olması gerek-
tiği yönündeki mahkeme gerekçesi ile somut olay uygunluk gösterdiği halde red 
kararı verilmesinin hatalı olduğunu, keza konişmentoda açıkça taşıtanın ödememesi 
halinde alıcının da demuraj sorumlusu olduğunun belirtildiğini, dava konusu emtia 
ve konteynerin davalı tarafça teslim alındığı sabit olduğuna göre demuraj sorumlu-
luğunun tartışılmasının hatalı olduğunu, davalının yüklerin bozuk olduğu yönündeki 
iddiasının yasal ve geçerli ispat araçları ile ispat edilmiş olmadığını, ilk derece mah-
kemesinin istinafa konu kararının bu nedenlerle usul ve yasaya aykırı olduğunu 
belirterek, kararın kaldırılmasına ve davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
Davalı vekili istinaf dilekçesinde özetle; ilk derece mahkemesinin davanın reddine 
dair kararının isabetli olduğunu, davalı tarafın sadece haksız değil bu davanın açıl-
masında aynı zamanda kötüniyetli olduğunu, taraflar arasında taşıma sözleşmesi 
akdedilmediğini, çok araçlı taşımacılık konişmentosunun navlun sözleşmesi olarak 
mahkemeye sunulduğunu, davacı tarafın liman masraflarına ilişkin tanzim edilen 
faturayı navlun ödemesi olarak mahkemeye sunduğunu, davacı taşıma şirketinin, 
taşıtana gönderdiği demuraj tarifesinin çok üzerinde faturalandırma yaptığını, 
dosyada mevcut cevap ve beyan dilekçelerinde teferruatlı olarak açıkladıkları üzere 
Yük Teslim Alma Formu, ürünlerden numune almak için imzalatılmış olup yükün 
fiilen teslim alınmasının hiçbir şekilde söz konusu olmadığını, zira gönderilenin 
sorumluluğu teslim ile başlamakta ve teslimin mümkün olması gönderilenin yükü 
teslime rızası ve yükün fiili hakimiyetinin kendisine geçmesiyle mümkün olduğunu, 
oysa alınan numune sonrasında hiçbir şekilde yükün teslim alınmayacağı hususu 
yapılan yazışmalarda da sabit olup, salt yük teslim alma formu ile teslimatın 
yapıldığının kabulünün mümkün olmayacağını, bu nedenlerle davacının istinaf 
başvurusu haksız olmakla birlikte, davacının kötü niyetli olması nedeniyle müvekkili 
lehine kötü niyet tazminatına hükmedilmemesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu 
belirterek, kararın kötüniyet tazminatı yönünden düzeltilmesine ve %20 oranındaki 
kötü niyet tazminatının davacıdan alınıp davalıya verilmesine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, demuraj ücretinin tahsili için başlatılan ilamsız icra takibine vaki itirazın 
İİK'nın 67.maddesi uyarınca iptali ve icra inkar tazminatının tahsili istemine 
ilişkindir. Mahkemece, yazılı gerekçe ile davanın reddine karar verilmiş, bu karara 
karşı davacı vekilince istinaf, davalı vekilince katılma yoluyla istinaf başvurusunda 
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bulunulmuştur. İstinaf incelemesi, HMK'nın 355. maddesi uyarınca, istinaf başvuru 
nedenleriyle ve kamu düzenine aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. Davacı 
vekilinin istinaf başvurusunun incelenemesinde; Mahkemece yargılama sürecinde 
Ambarlı Gümrük Müdürlüğüne müzekkere yazıla-rak, söz konusu taşımaya ilişkin 
belgelerin gönderilmesi istenilmiş, idarenin müzek-kere cevabı dosyaya alınmıştır. 
HMK'nın 282. maddesi, hakimin bilirkişi raporlarını diğer delillerle birlikte serbestçe 
değerlendireceğini düzenlemiştir. Buna göre, bilir-kişi raporları takdiri delil 
niteliğindedir. Mahkemece yargılama aşamasında taraf itirazlarını da dikkate almak 
suretiyle üç ayrı kuruldan bilirkişi raporu alınarak ve gerekçesi yazılmak suretiyle 
hüküm kurulduğu anlaşılmakla, davacı vekilinin bu yöndeki istinaf nedenleri yerinde 
görülmemiştir.  
Somut olayda ana ve ara konşimentoda davacının taşıyan, davalının ise gönderilen 
olduğu anlaşılmaktadır. 05/03/2018 tarihli düzenlenen bilirkişi rapor içeriğinde de 
açık hükümlerine yer verilen TTK'nın 1170., 1171., 1174. maddelerindeki düzenle-
meler de dikkate alındığında; davacı yanın davalının navlun ödeme iddiasının aksine 
dosyaya navlun faturası olarak sunulan faturanın navlun faturası olmayıp, liman 
masraflarına ait fatura olduğunun anlaşıldığı, davanın konteyner demuraj alacağına 
ilişkin olup ispat yükünün davacı üzerinde olduğu, davacı yanca delil olarak sunulan 
dava konusu konişmento ve konteyner için 03/05/2013 tarihli ... tarafından imza 
edilen Yük Teslimat Formunun tek başına yükün davalı tarafından teslim alındığı 
anlamına gelmeyeceği, konteynerden numune alınmasına ilişkin olduğu, demuraj-
dan eşyanın teslim alınmaması durumunda taşıtanın sorumlu olacağı da gözetildi-
ğinde, davacı vekilinin bu konularda ileri sürdüğü istinaf nedenleri de yerinde 
görülmemiştir.  
Davalı vekilinin katılma yoluyla istinaf başvurusunun incelenmesinde; Davacının 
yaptığı taşıma kapsamında demuraj alacağının tahsili için takip başlattığı, takipte 
kötü niyetli olduğunun sabit olmadığı, davalı lehine kötü niyet tazminatı şartlarının 
oluşmadığı gerekçesiyle verilen karar isabetli olup, davalı vekilinin aksi yöndeki 
istinafı yerinde görülmemiştir.  
Mahkemece kurulan hüküm ve gerekçesinde yasa ve usule aykırılık bulunmadığı 
gibi kamu düzenine aykırılık da görülmediğinden, davacı vekilinin istinaf başvurusu 
ile davalı vekilinin katılma yoluyla istinaf başvurusunun HMK'nın 353/1.b.1. maddesi 
uyarınca ayrı ayrı esastan reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, her iki taraf vekillerinin istinaf 
başvurularının ayrı ayrı esastan reddine,  
2-Taraf vekillerince yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına,  
3-Taraf vekillerince istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına,  
4-Gerekçeli kararın Yazı İşleri Müdürlüğünce taraf vekillerine tebliğine,  
5-Dosyanın, karar kesinleştikten sonra, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine  
 
dair;  
HMK'nın 3531.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonu-cunda, 
06/02/2020 tarihinde, oybirliğiyle ve temyizi kabil olmak üzere karar verildi. 
 
KANUN YOLU : HMK'nın 361. maddesi uyarınca, iş bu gerekçeli kararın taraf 
vekillerine tebliğ tarihlerinden itibaren iki haftalık süre içinde temyiz yolu açıktır. 
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§BAM14HD_12 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2018/1670 
KARAR NO : 2020/94 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ : İstanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2017/324 Esas - 2018/448 Karar 
TARİHİ : 04/05/2018 
DAVA : İtirazın İptali (Ticari Satımdan Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı mahkemenin görevsizliğine ilişkin verilen karara karşı davalı 
vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki tüm belgeler 
okunup incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacı şirket tarafından, davalı aleyhine 
Ankara ... İcra Müdürlüğünün ... sayılı dosyasıyla ilamsız takip yapıldığını, takipte 
yetkiye ve borca itiraz edilmesi üzerine takibin durduğunu, yetki itirazı nedeniyle 
dosyanın İstanbul Anadolu İcra Müdürlüğüne gönderildiğini ve İstanbul Anadolu ... 
İcra Müdürlüğünde ... esas sayısını aldığını, davalı itirazı ile takibin durduğunu, 
taraflar arasında yapılan sözleşmede navlun bedelini ödeme yükümlülüğünün alıcıya 
ait olmasına rağmen muhatap şirket tarafından FOB kaidelerine aykırı bir şekilde 
davacı şirkete 24/05/2016 tarihinde ... nolu konişmantoya ait 2500 USD'lik fatura 
kesildiğini, bu faturanın muhasebe departmanınca sehven ödendiğini, hatanın 
düzeltilmesini ve fazla ödemenin iadesi için iade talep formunun düzenlenmesinin 
davalı şirketten talep edildiğini, bunun üzerine davalı şirkete iade formu 
gönderildiğini, ancak davalı tarafça ödeme yapılmadığı gibi 29/06/2016 tarihli 
tekrar iade faturası kesildiğini, bunun üzerine bir kez daha 25/07/2016 tarihli iade 
faturası kesildiğini, ancak yine ödeme yapılmadığını, bunun üzerine Ankara ... 
Noterliği vasıtasıyla 09/11/2016 tarihinde ... yevmiye numarasıyla davalı tarafa 
ihtarname gönderildiğini, bu ihtar-nameye rağmen herhangi bir ödeme 
yapılmadığını, akabinde ilamsız icra takibine başlanıldığını, davalı tarafça bu takibe 
itiraz edildiğini belirterek, İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün ... sayılı 
dosyasına yapılan itirazın iptaline, takibin devamına ve davalının %20'den aşağı 
olmamak üzere icra inkar tazminatına mahkum edil-mesine karar verilmesini 
istemiştir.  
Davalı vekili savunmasında özetle; merkezi Danimarka'da bulunan davalı şirketin, 
'...' adlı ticari markası altında ... numaralı konişmentosu tahtında İzmit Evyap 
limanından Somali'nin Berbera limanına deniz yolu ile taşınan bir adet kırklık kon-
teyner muhteviyatı emtia için, davalının davacıya gönderdiği navlun faturasının 
davacı tarafından kabul edilip ödenmesini müteakip, davacının kabul ettiği ve ödedi-
ği navlun ücretinin kendisine iadesi istemli bu itirazın iptali davasının açıldığını, 
TTK'nın 5/2. Maddesi uyarınca HSK 1. Dairesi tarafından Denizcilik İhtisas Mahke-
mesi sıfatıyla Deniz Ticaret Hukuku ve Deniz Sigortaları Hukukundan kaynaklanan 
uyuşmazlıklarda İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin münhasıran görevlendi-
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rilmesi sebebiyle, davanın öncelikle görev yönünden karara bağlanılmasını ve aynı 
zamanda milletlerarası yetki yönünden de 5718 sayılı Yasa'nın 24/1, 47/1 maddeleri 
uyarınca taraflar arasındaki yetki anlaşması göz önüne alınarak, dosyanın Londra'da 
bulunan İngiliz Yüksek Adalet Mahkemesine gönderilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesi, istinafa konu 04/05/2018 tarihli, 2017/324 Esas - 2018/448 
Karar sayılı kararında; "...Davaya konu icra takibinin dayanağını oluşturan alacağın 
taraflar arasında düzenlenen ve davacı taraf ile davalı taraf arasındaki taşıma 
sözleşmesine konu emtialar nedeniyle davalının davacıya gönderdiği anlaşılan 
navlun faturasının davacı tarafça öden-mesine müteakip iş bu ödenen navlum 
bedelinin geri iadesi istemine ilişkin davada davalının '...' adlı ticari markası altında 
... konişmento nolu İzmit Körfezi kalkış yeri Barbera'nın ise varış yeri olarak 
belirtildiği, e faturanın diğer belgenin incelenme-sinde taşıma sözleşmesinin deniz 
yolu ile olduğu ve bu anlamda deniz ticaretine ve deniz sigortasına ilişkin olan bu 
davada HMK'nın 115/1, 114/c, TTK'nın 5/2 madde-leri uyarınca deniz ticaretinden 
kaynaklanan iş bu davada mahkememizin görevsiz olduğu..." gerekçesiyle, 
mahkemenin görevsizliğine dava dosyasının, HMK'nın 20.maddesindeki usul 
çerçevesinde, deniz ticaretinden ve deniz sigortalarından doğan davalara 
münhasıran bakmakla görevli İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkeme-sine 
gönderilmesine karar verilmiştir. Bu karara karşı davalı vekili tarafından istinaf 
başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davalı vekili istinaf başvuru dilekçesinde özetle;  
Uyuşmazlığın deniz ticaretinden kaynaklanması nedeniyle, mahkeme tarafından son 
derece yerinde olarak görevsizlik kararı verilerek, dosyanın görevli İstanbul 17. 
Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine karar verildiğini, mahkemenin vermiş 
olduğu bu yöndeki görevsizlik kararının doğru ve verinde bir karar olduğunu, ne var 
ki bu yönde verilmiş olan görevsizlik kararının zaman bakımından ve usuli yönden 
doğru olmadığını, dosyaya sunmuş oldukları 20/11/2017 tarihli cevap dilekçelerini 
davacı tarafa tebliğe çıkartmış ve davacı tarafın dosyaya 20/12/2017 tarihli replik 
dilekçesini sunduğunu, davacının dosyaya sunmuş olduğu replik dilekçesinin tarafla-
rına tebliğ edilmeden mahkemenin 04/05/2018 tarihli kararı ile görevsizlik kararı 
verildiğini, mahkeme tarafından verilen 04/05/2018 tarih, 2017/324 esas ve 
2018/448 karar sayılı kararının bu nedenle usule aykırı olduğunu belirterek, kararın 
kaldırılmasını, dosyanın noksan ikmali ve eksikliklerin giderilmesi için kararı veren 
mahkemeye gönderilmesini, mahkemece ilk önce layihalar teatisi aşamasının 
tamamlatılması ve daha sonra görevsizlik kararı verilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, deniz taşıması kapsamında fazla ödenen tutarın geri tahsili için başlatılan 
ilamsız icra takibine vaki itirazın İİK'nın 67. Maddesi uyarınca iptali istemine 
ilişkindir.  
Mahkemece yazılı gerekçe ile dava konusu uyuşmazlığın niteliğine göre deniz ticare-
tinden doğan uyuşmazlıklarda görevli mahkemenini İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesi olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmiş, karara karşı davalı 
vekilince istinaf başvurusunda bulunulduğu anlaşılmıştır. İstinaf incelemesi, HMK'nın 
355. maddesi uyarınca, istinaf başvuru nedenleri ve kamu düzenine aykırılık 
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yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillere 
mahkeme gerekçesine göre ve 6100 sayılı HMK'nın 114/1-c ve 115/1. maddeleri 
uyarınca, dava şartlarından olan görev hususunun yargılamanın her aşamasında 
talep üzerine veya resen nazara alınabilecek olmasına, davalının ikinci cevap dilek-
çesini vermesine engel bir usul hükmü bulunmamasına göre, davalı vekilinin istinaf 
başvurusunun HMK'nın 353/1.b.1 maddesi uyarınca esastan reddine dair aşağıdaki 
karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM :  
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  
1- HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, davalı vekilinin istinaf başvurusunun 
esastan reddine,  
2-Davalı vekili tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davalı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların 
kendi üzerinde bırakılmasına,  
4-Gerekçeli kararın, HMK'nın 20. maddesi uyarınca, ilk derece mahkemesince taraf 
vekillerine tebliğine, 5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderil-
mesine dair; HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme 
sonucunda, oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 30/01/2020 
 
KANUN YOLU : HMK'nın 362/1.c maddesi uyarınca karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_15 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1458 
KARAR NO : 2019/1541 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 20/03/2018 
NUMARASI : 2017/181 E.2018/126K. 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen itirazın iptali davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle davanın reddine ilişkin verilen 
hükme karşı davacı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dairemize 
gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili davasında özetle; borçlu aleyhine İstanbul .... İcra Müdürlüğünün ... 
Esas sayılı dosyasıyla icra takibi yapıldığını, ödeme emrine haksız olarak itiraz 
edildiğini, taraflar arasında cari hesap ilişkisi mevcut olduğunu, müvekkili şirketin 
davalıdan 20,503,80 TL alacaklı olduğu-nu, 34.200,00 TL bedelli senedin davalı 
şirket çalışanı .... tarafından tanzim edilerek müvekkiline verildiğini, söz konusu 
senette davalı şirketin kaşesi ve yetkilisinin imzası bulunmadığını, iş bu senedin 
vade tarihinde ödenmemiş olması sebebiyle ... aleyhine İstanbul .... İcra 
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Müdürlüğünün .. Esas sayılı dosyası üzerinden kambiyo senetlerine özgü icra takibi 
yapıldığını, şimdiye kadar bu dosyaya da ödeme yapılmadığını belirterek, davalının 
İstanbul .... İcra Müdürlüğünün... Esas sayılı dosyasına yapmış olduğu itirazlarının 
iptali ile takibin devamına, % 20 oranından aşağı olmamak üzere icra inkar 
tazminatının davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 
Davalı vekili savunmasında özetle; taraflar arasındaki ticari ilişki kapsamında davacı 
tarafından değişik tarihlerde keşide edilen üç adet faturanın müvekkili tarafından 
ticari defterlere işlendiğini, sonrasında anlaşmaya varıldığını, bunun üzerine müvek-
kilinin davacıya 0363 nolu tahsilat makbuzu ile 03.04.2013 tarihinde 3.600 TL 
nakit, 0504 nolu tahsilat makbuzu ile 14.05.2013 tarihinde 988 TL müşteri çeki 
verdiğini ve en son olarak da 0503 nolu tahsilat makbuzu ile 14.05.2013 tarihinde 
toplam değeri 19.130 TL olan müşteri çeklerini verdiğini, yapılan ödeme miktarının 
toplam 23.718 TL olduğunu, müvekkili firmanın ... nolu tahsilat makbuzu ile 34.200 
TL tutarında senet verdiğini, bu senedin davacı tarafından ileride yerine getirilecek 
hizmet karşılığı verildiğini, ancak davacının halen bu hizmet yükümlülüğünü yerine 
getirmediğini, müvekkilinin yaptığı ödemelerle davacıya hiçbir borcu kalmadığını, 
müvekkili şirketin davacıdan alacağı bulunduğunu belirterek davanın reddine, 
haksız açılmış takip ve dava nedeniyle %20 oranından az olmamak üzere icra inkar 
tazminatının davacıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; "...Davalı ...San ve Tic Ltd. 
Şti. firmasının yurt dışından ithal ettiği eşyaları, ... nolu konteynerler ile Türkiye' ye 
taşındığı, davacı ... Tic. A.Ş (forwarder) firması aracılığı ile işlemlerin ikmal edildiği, 
konteynerlerin taşıyana geç teslim edildiğinden bahisle ;  
1-... firması tarafından davacı yana; .... konteyner için;1-842634 ,M 3.01.2012 sayı 
tarihli fatura ile, 2.600,00 USD Demuraj 
2- 389532 / 21.02.2013 sayı tarihli fatura ile, 2 450,00 USD Demuraj 
3- 389971 / 05.04.2012 sayı tarihli fatura ile, 750,00 USD Demuraj 
4- 392576/20.05.2013 sayı tarihli fatura ile, 2 650,00 USD Demuraj farkı olmak 
üzere toplamda 8.450 USD Demuraj faturası tanzim ettiği, davacının da bu 
faturalara binaen davalı yana; 
1- 0011381/22 04.2013 sayı tarihli fatura ile 18 günlük demuraj a binaen, 1,080,00 
USD 
2- 0011023127.03.2013 sayı tarihi ı fatura i le 69 gün 1 ük demuraja binaen, 
4.330,00 USD 3- 0011175/08.05.2013 sayı tarihli fatura ile 15 günlük demuraja 
binaen, 900,00 USD Faturalar ile toplam 6.310,00 USD olarak rücu ettiği, 
 
2-CSAV NORASIA firması tarafından davacı yana;GESU 650872-9 ve TCLC 821528-
2 Konteynerler için; 
1- 849489 / 26,11.2012 sayı tarihli fatura ile, 1.400,00 USD Demuraj 
2- 849/42 / 04,12.2012 sayı tanhiı fatura ile, 400,00 USD Demuraj fark faturası 
Olmak iütere toplamda 1.800,00 USD Demuraj faturası tanzim ettiği,Davacının da 
bu faturalara binaen davalı yana; 
1- 099309 , 06 12 2012 sayı tarihli fatura ile 18 günlük demuraja binaen, 2.160,00 
USD  
2- 096071/ 23.10.2013 sayı tarihli fatura ile navlun ve diğer hizmetleri karşılığı 
5.433,46 USD tutarlı fatura tanzim ettiği,Davalı ...San, Ve Tic Ltd.Ştı. firması 
yukarıda (a) ve (b) de kanıtlı 4 adet fatura olan 6.610,00 ve 5.433,46 USD toplam 
12.043,46 USD karşılığı 21.232.02 TL ödeme yaptığı ve muhasebe kayıtlarına 
işlediğinin anlaşıldığı, davalı ...San. ve Tic. Ltd. Şti firmasının  
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1-TCNU 878749-6 nolu konteyner için ;001138U22.04.2013 sayı tarihli fatura ile 18 
günlük demuraja binaen, 1.080,00 USD 0011023/27.03.2013 sayı tarihli fatura ile 
69 günlük demuraja binaen, 4.330,00 USD 0011175/08.05.2013 sayı tarihli fatura 
ile 15 günlük demuraja binaen, 900,00 USD Tutarlı faturalar ile toplam 6.310,00 
USD demuraj, 
2-GESU 650872-9 ve TCLU 821528-2 Konteynerler için;096071/23.10.2013 sayı 
tarihli fatura ile navlun ve diğer hizmetler karşı1ığı 5.433,46 USD olmak üzere 
6.310,00 + 5.433,46 USD toplamda 12.043,46 USD tutarlı faturaların davalı defter 
kayıtlarında mevcut olduğu, davacı yanca görevsiz mahkemede yargılama devam 
ederken dosyaya sunulan faturaların davalı yana ibraz edildiği yönünde bir tespite 
rastlanmadığı gibi söz konusu faturalarda kaşe ve imza da bulunmadığı, tebliğ ve 
tebellüğ hükümlerinin gerçekleşmediği, öte yandan taşyanın faturaları kestiği 
tarihler ile davalı yanın kestiği faturaların tarihlerinin birbirine ardışık olmadığı, 
2012 yılında kesilen faturaları davacının 2013 yılında davalı yana rücu ettiği görül-
mekle birlikte bu hususa dayanak tespit edilmediği, davacı tarafça ibraz olunan ve 
davalı tarafça defter kayıtlarında tespit ile davacının 21.232,02 tutarlı faturalar 
ibrazının olduğu, buna göre de davalı ödemesinin 34.200 TL senedin, ödenmemiş 
olarak kabul edilmesi halinde, senet hariç 23.718,00 olacağı (ibrazı tespit olunan 
davacı faturaları), davacının davalıya 2.485,98 TL iade etmesi gerektiği..." 
gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.Bu karara karşı davacı vekili istinaf 
başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde önceki beyanlarını tekrarla; 06.11.2012 
tarihli 96103 nolu demuraj faturasının davalının ticari defterlerinde kayıtlı 
olmadığını, ancak bu faturanın dayanağı 23.10.2012 tarihli 96071 numaralı navlun 
faturasının davalının ticari defterlerinde kayıtlı olduğunu, 06.11.2012 tarihli navlun 
faturası ile bu faturanın dayanak olduğu 16.01.2013 tarihli 264171, 26.04.2013 
tarihli 11411 ve 15.04.2013 tarihli 79362 nolu demuraj faturalarının davalının ticari 
defterlerinde yer almadığını, ancak aynı taşımaya ilişkin keşide edilen diğer demuraj 
faturalarının davalının ticari defterle-rinde yer aldığını, taşıma belgelerindeki 
konteyner gibi taşıma işine ilişkin diğer bilgiler kontrol edildiğinde, faturadaki 
bilgilerin aynı olduğunun görüleceğini, ödenmeyen 34.200,00 TL bedelli senedin 
davalının kayıtlarında tahsil edilmiş gibi yer aldığını, dosyada bulunan müvekkili 
şirkete ait tahsilat makbuzunun, “senedin teslim alındığına ilişkin” olduğunu, ancak 
söz konusu senedin tahsil edilmediğini, senedin, davalı şirket çalışanı İbrahim 
Keskin tarafından tanzim edilip müvekkili şirkete verildiğini, senedin vade tarihinde 
ödenmemiş olması sebebiyle İbrahim Keskin aleyhine İstanbul .... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden kambiyo senetlerine özgü icra takibi 
yapıldığını, açıklanan bu nedenlerle, ilk derece mahkemesinin istinafa konu 
kararının usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, kararın kaldırılmasına ve 
davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, deniz taşıma ilişkisi kapsamında cari hesap alacağının tahsili amacıyla 
başlatılmış olan ilamsız icra takibine vaki itirazın İİK'nın 67. maddesi uyarınca iptali 
ve icra inkar tazminatının tahsili istemine ilişkindir. İlk derece mahkemesince 
davanın reddine karar verilmiş, bu karara karşı davacı vekili tarafından, yasal süresi 
içinde istinaf kanun yoluna başvurulmuştur.İstinaf incelemesi HMK'nın 355. maddesi 
uyarınca, istinaf başvuru nedenleriyle ve kamu düzenine aykırılık yönüyle sınırlı 
olarak yapılmıştır. Davacı vekilinin dava dilekçesin-deki iddiası incelendiğinde, 
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aradaki cari hesap ilişkisi çerçevesinde keşide edilen demuraj ücretinden kaynaklı 
fatura alacakları takip konusu edilmiştir. Dosyadaki belgelerden, ihtilafın özünün 
davacının iki farklı konteyner içerisindeki davalıya ait emtianın deniz yoluyla 
taşınması işini üstlenmiş olduğu, davalı alıcının aynı zaman-da taşıtan konumunda 
bulunduğu, malların davalı tarafından geç teslim alınması sebebiyle davacı şirket 
adına taşımayı yapan dava dışı fiili taşıyıcı tarafından keşide edilen demuraj 
faturasının davacı tarafından ödendiği, davacının bunun akabinde davalı adına 
demuraj faturası keşide ederek ödediği bedeli yansıttığı, ancak söz konusu 
faturaların ödenmemesi üzerine eldeki davanın konusu olan icra takibinin 
başlatılmış olduğu anlaşılmaktadır. 
Davacı vekili yargılama aşamasında delil listesi sunmuş ve aradaki cari hesap ilişkisi 
kapsamında müvekkili tarafından davalı adına keşide edilen 6 adet faturaya ilişkin 
bilgileri ilk defa dosyaya ibraz etmiştir. Bu kapsamda 23.10.2012 tarihli ... nolu, 
06.11.2012 tarihli ... nolu, 16.01.2013 tarihli ... numaralı, 26.04.2013 tarihli ... 
numaralı, 15.04.2013 tarihli ... numaralı demuraj faturaları bilirkişilerce ticari 
defterler üzerinde inceleme konusu yapılmıştır. 23.10.2012 tarihli ... numaralı 
navlun faturasının davalının ticari defterlerinde kayıtlı olmakla sözkonusu faturaya 
istinaden 23.10.2012 tarihli ... nolu demuraj faturasının davacı tarafından davalı 
adına keşide edildiği iddia edilmekte ise de ilk derece mahkemesine alınan 
20.05.2015 tarihli ek raporda bu husus irdelenmiş, 23.10.2012 tarihli 96309 nolu 
demuraj faturası davalının ticari defterlerinde kayıtlı olmamakla bahsi geçen bu iki 
faturanın üzerinde davacının iddia ettiği şekilde bir illiyet bağı bulunmadığı açıklan-
mıştır. Yine davacının davalı adına keşide etmiş olduğu 06.11.2012 tarihli ... nolu 
navlun faturası davalının ticari defterlerinde kayıtlı olmadığı gibi bahsi geçen navlun 
faturasına istinaden davacı tarafından davalı adına keşide edildiği söylenilen 
16.01.2013 tarihli ... numaralı, 26.04.2013 tarihli ... numaralı, 15.04.2013 tarihli 
79362 numaralı demuraj faturaları da davalının ticari defterlerinde kayıtlı değildir. 
Dosya kapsamında dava konusu taşımaya ilişkin konişmentonun ekleriyle birlikte 
aslı veya yeminli tercüman tarafından Türkçeye çevrilmiş onaylı sureti bulunma-
makla, sadece bir sayfa fotokopiden ibaret yabancı dilde yazılı suret mevcut oldu-
ğundan, demuraj bilgileri denetlenememektedir. Bu sebeple eldeki davaya konu 
edilen demuraj faturalarının ve bu faturalardan birinin dayanağı olduğu söylenilen 
davalı ticari defterlerinde kayıtlı navlun faturasının, konişmento ile örtüşüp örtüş-
mediği anlaşılamamaktadır. İlk derece mahkemesince görevlendirilen bilirkişilerce 
her iki tarafın ticari defterleri incelenmiş, neticede davacı tarafından keşide edilen 
toplam 21.232,02 TL tutarlı faturanın davalı ticari defterlerinde kayıtlı olduğu ancak 
bu faturalar karşılığı davalının 57.918,00 TL ödeme yaptığı tespit edilmiştir. Davalı 
şirket çalışanı İbrahim Keskin tarafından keşide edilen 14.05.2013 tarihli 34.200 TL 
tutarında senedin dosyadaki tahsilat makbuzu uyarınca davacı tarafından tahsil 
edilmiş olduğu görülmektedir. Bu bağlamda ilk derece mahkemesi ihtilafın ödeme 
nedeniyle sona ermiş olduğu kanaatine ulaşarak, esasen davalıyı alacaklı bulmuş bu 
sebeple az yukarıda bahsi geçen davacının dava açarken dilekçesine eklemediği, 
ancak delil listesinde ibraz ettiği demuraj faturalarının talep edilebilir olup olmadığı 
açısından deniz ticaret hukukunun kendine özgü özellikleri çerçevesinde değerlen-
dirme yapmaksızın, meseleyi sadece cari hesap ilişkisine hasrederek çözme yoluna 
gitmiştir. 
Bahsi geçen sebeplerle ilk derece mahkemesince, taşımaya esas konişmentonun 
demuraj bilgilerini içerir tüm ekleriyle birlikte yeminli tercüman tarafından Türkçeye 
çevrilmiş onaylı suretinin dosyaya kazandırılması, akabinde davacı tarafın bu taşıma 
sebebiyle demuraj alacağının bulunup bulunmadığı, alacağın varlığı halinde, talep 
olunan masrafların makul olup olmadığı konusunda rapor alınarak, her iki tarafın 
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ticari defterlerindeki kayıtlar gözetilmek suretiyle sonuca varılması gerekirken, 
davacı tarafından dava açılışından sonra delil listesinde gösterilen demuraj 
faturaların kaşesiz ve imzasız olduğu, karşı tarafa usulünce tebliğ edilmediği, ve 
davalının ticari defterinde kayıtlı dayanak navlun faturası ile örtüşmediği gerekçe-
siyle davanın reddi yoluna gidilmesi isabetsiz olduğundan eksik inceleme ile ve 
davanın esasına etkili deliller celbedilip değerlendirilmeksizin hüküm kurulduğu 
anlaşılmakla, istinafa konu ilk derece mahkemesi kararının HMK'nın 353/1.a.6. 
maddesi uyarınca kaldırılmasına dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR:  
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.a.6. maddesi uyarınca, işin esasına dair istinaf nedenleri 
incelenmeksizin, İlk Derece Mahkemesinin istinafa konu kararının kaldırılmasına, 
2-Davanın, yukarıdaki açıklamalar ışığında yeniden görülmesi için dosyanın kararı 
veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine,  
3-Davacı tarafından yatırılan istinaf peşin harçlarının ilk derece mahkemesi 
tarafından, talep halinde iadesine, 
4-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvurusu için yapılan yargılama giderlerinin, 
esas hükümle birlikte, İlk Derece Mahkemesi tarafından yargılama giderleri içinde 
değerlendirilmesine, 
5-Gerekçeli kararın İlk Derece Mahkemesince taraf vekillerine tebliğine dair; 
HMK'nın 353/1.a.6. maddesi uyarınca, dosya üzerinden yapılan inceleme 
sonucunda, 05.12.2019 tarihinde, oy birliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
 
§BAM14HD_16 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/994 
KARAR NO : 2019/1533 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 05/03/2018 
NUMARASI : 2015/341E. 2018/73K. 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen itirazın iptali davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle davanın reddine ilişkin verilen 
hükme karşı davacı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dairemize 
gönderilmiş olan dava dosyasının duruşmalı olarak yapılan incelemesi sonucunda 
gereği düşünüldü. 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ Davacı vekili dava dilekçesinde 
özetle; müvekkili sigorta şirketine nakliyat abonman sigorta poliçesi ile sigortalı 
bulunan soğutma kulesi emtiasının nakliyesinin davalı fiili taşıyıcı ... Ltd. Şti. 
tarafından üstlenildiğini, diğer davalının ise ... gemisinin donatanı olduğunu, 
Libyanın Tiripoli limanında tahliye öncesi yapılan kontrollerde emtialarda hasar 
olduğunun görüldüğünü, tutanak tutulduğunu ve ekspertiz raporu ile hasarın niteliği 
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ve miktarının belirlendiğini, bu kapsamda 57.191,84 TL hasar bedelinin sigortalısına 
ödendiğini ve TTK'nın ilgili hükümleri gereğince halef olunduğunu , alacağın tahsili 
amacıyla ilamsız icra takibi yapıldığını, davalının borca itirazı ile takibin durduğunu 
belirterek, itirazın iptali ile takibin devamına, % 20 oranından az olmamak üzere 
icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin 
davalı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir.  
Davalı ... Ltd. Şti. vekili savunmasında özetle; müvekkili şirket dava konusu taşıma-
da forwarder olup kendisine doğrudan husumet yöneltilemeyeceğini, hasardan ... 
gemisi donatanı sıfatı ile ... Tic. Ve San A.Ş.'nin sorumlu olduğunu, hasarın tamamı-
nın taşıma esnasında olduğuna dair yeterli delil bulunmadığını, emtianın 
01/07/2014 tarihinde teslim alınıp davacı tarafa malın tesliminden 2 gün sonra 
müvekkili şirkete ise bir hafta sonra hasar bildiriminin yapıldığını belirterek, davanın 
reddine, % 20 oranından aşağı olmamak üzere kötü niyet tazminatının davacıdan 
tahsiline, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir.  
Davalı ... Gemisi Donatanı sıfatı ile ... Tic. ve San A.Ş. vekili savunmasında özetle; 
taraflar arasındaki yetki sözleşmesi gereğince İngiltere Mahkemelerinin yetkili 
olduğunu, icra takibine itiraz etmeyen müvekkilinin ... gemisinin donatanı veya 
taşıyanı da olmadığını, pasif husumet yokluğu nedeniyle davanın reddi gerektiğini, 
taşıyan ... Ltd.'ye davanın ihbar edilmesi gerektiğini, konişmentoda " Shippers Load 
Stow And Count" kaydının bulunduğunu, dolayısıyla hasarın yükleme ve istiften 
kaynaklanması halinde taşıyanın herhangi bir sorumluluğunun bulunma-dığını, 
hasarın deniz taşımasından kaynaklanmadığını, taşıyanın sorumluluğu yoluna 
gidilecek olsa dahi taşıyanın sorumluluğunun sınırlı sorumluluk olduğunu belirterek, 
savunmaları doğrultusunda davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ İlk derece mahkemesince yapılan yargıla-
ma sonucunda verilen ve istinaf başvurusuna konu edilen ilamında; ''...davacı ... 
tarafından İİK nun 67.maddesi gereğince bir yıllık hak düşürücü sürede davanın 
açıldığını, davalı ... Tic. ve San. A.Ş.'nin ... gemisi donatanı olmayıp geminin 
donatanının dava dışı ... Limited olduğu anlaşılmakla bu davalının pasif husumet 
ehliyetinin olmadığı, davalı ...Şti. tarafından navlun faturası satıcı adına düzenlen-
mekle bu davalının taşıma işleri komisyoncusu olarak taşımayı üstlendiği, somut 
olayda taşımanın dosyadaki mevcut konişmentodan fiili taşıyanın ...Ltd olduğu icra 
takip tarihlerinin, 01/12/2014, 15/05/2015 tarihleri olup, emtianın tahliyesi işlemi-
nin 18/06/2014 tarihinde tamamlanıp emtianın 01/07/2014 tarihinde teslim alındığı 
ve eşyanın ziya veya hasarı ile geç tesliminden dolayı taşıyana karşı her türlü taz-
minat istem hakkının 1 yıl içinde yargı yoluna başvurulmadığı taktirde düşeceği 
hükmüne yer verilmiş olup davanın TTK nın 1188. maddesinde belirtilen 1 yıllık hak 
düşürücü süre içerisinde açıldığı, dava konusu hasarın oluşumunda hem taşıyanın 
hem de gönderilen alıcının müterafik kusuru bulunup , usulüne uygun hasar 
bildiriminde bulunulduğu davacı ... şirketinin aktif husumet ehliyetine sahip olduğu, 
ekspertiz raporu ekinde yer verilen fotoğraflarda emtiada eksper raporunda yer 
verildiği kadar büyük bir hasarın olmadığının görüldüğü, emtianın 17/06/2014-
18/06/2014 tarihlerinde gemiden tahliye edildiği, yükün alıcıya teslimi için limanda 
bekletildiği 01/07/2014 tarihinde kara yolu ile sevkiyatın başladığı ve ihbarın 
07/07/2014 tarihinde yapıldığı, TTK nın 1185/4 ve 1185.maddeleri gereğince ıslan-
ma zararının taşıyanın sorumlu olduğu süreçte meydana geldiğinin ispat edilemediği 
konteyner hasar raporunun somut olayda bulunmadığı, 55.133,04 TL hasar ödeme-
sinin kadri maruf olduğu, gemiden tahliye öncesi yapılan kontrollerde emtialarda 
hasar olduğunun görüldüğü , konişmentoda FCL 'tam konteyner yükü' kaydı olup bu 
kaydın konteyner içerisindeki tüm yükün aynı kişiye yani aynı alıcıya ait olduğunu 
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gösterdiğini, yine konişmentodaki 'Shippers Load, Stow Cound' klozundan yükleme 
ve istifin ve sabitlenme işleminin yükleten tarafından yapıldığının anlaşıldığını 
emtiaların bazı çizikler haricinde hasarsız olarak tahliye edildiği, tahliye işlemlerinin 
18/06/2014 tarihinde tamamlanıp, alıcı tarafından Atf firmasına hasar bildiriminin 
07/07/2014 tarihinde yapıldığı, yani alıcı tarafından süresinde ihbar yapılmadığı, 
tahliye limanındaki liman ve gümrük yetkilileri tarafından düzenlenmiş herhangi bir 
teslim tutanağının bulunmadığı, davacı tarafından emtianın hangi aşamada ezildi-
ğinin ispat edemediği...'' gerekçesiyle, davalı ... Ltd. Şti. hakkında açılan davanın 
esastan reddine, davalı Faruk Kaan gemisi donatanı sıfatı ile ... Tic. ve A.Ş. hakkın-
da açılan davanın, davalının pasif husumet ehliyeti yokluğu nedeniyle reddine karar 
verilmiştir. Bu karara karşı davacı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunul-
muştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; her ne kadar mevcut durumda hasarın 
deniz taşıması sırasında meydana geldiği sabit ise de aksinin kabulü halinde dahi 
multimodal (çoklu) taşımalarda, zararın hangi taşıma aşamasında meydana 
geldiğinin bilinmemesi halinde sorumluluğun TTK m.875/1' de yer alan 
düzenlemelere göre çözümlenmesi gerektiğini, bu nedenle ilk derece mahkemesince 
TTK'da yer alan çoklu taşımaya ilişkin hükümler (md 903 vd.) ile 875.madde hükmü 
dikkate alınmaksızın sonuca ulaşılmasının hukuken hatalı olduğunu, malın alıcısına 
hasarlı teslim edildiğinin kanıtlanması durumunda hasarın taşımanın hangi 
aşamasında ve hangi taşıyıcının sorumluluğunda meydana geldiğin-den bağımsız 
olarak freight forwarder (Taşıma işleri Organizatörü) firmasına rücu imkanı 
bulunduğunu, gemi kaptanı tarafından düzenlenen hasar bildirim tutanağı 
bulunduğunu, ayrıca, multimodal taşımaya ilişkin yapılan açıklamalar uyarınca TTK 
m. 875 vd. hükümleri uygulanacağından, ihbarda bulunulmaması ihtimalinde dahi 
tazminat hakkının düşmeyeceğini, gemi kaptanı tarafından düzenlenmiş olan hasar 
ve bildirim tutanağı olmasaydı dahi, Yargıtay içtihadı ve ilgili yasa hükümleri 
uyarınca, bu durumun dava hakkını düşürmediği, ancak taşıyan lehine bir karine 
doğurduğu hususunun ilk derece mahkemesince gözardı edildiğini, uzman eksperler 
tarafından yapılan incelemelerle hasarın davalı ...sorumluluğunda iken meydana 
geldiğinin tespit edildiğini, davalıların işbu tespitin aksini ispat eder hiçbir delillerinin 
bulunmadığını, ayrıca prensip olarak taşıyıcının ters çevrilmiş ispat yükü bulunduğu-
nu, bilirkişi raporunda, bilirkişilerin görev alanlarının teknik konuyla sınırlı 
olması gerekirken, husumet, aktif dava ehliyeti, pasif husumet konularında 
görüş beyan etmelerinin usul ve yasaya aykırı olduğunu, ... esas donatan ve 
gemi işletmecisi sıfatını haiz olması nedeniyle sorumlu olduğunu, aksi durumda dahi 
davalı ... pasif husumet ehliyeti yokluğuna karar verilemeyeceğini, bunun yerine 
yerleşik Yargıtay uygulaması dikkate alınarak ... A.Ş.'ye ya da ... Limited'e izafeten 
...Tic. San. A.Ş.' ye husumet yöneltildiğinin kabul edilmesinin gerektiğini, açıklanan 
bu nedenlerle, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının usul ve yasaya aykı-
rı olduğunu belirterek, kararın kaldırılmasına ve her iki davalı aleyhindeki davanın 
kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, deniz yoluyla taşınan emtianın alıcısına hasarlı olarak teslimi nedeniyle, dava 
dışı sigortalıya ödenen sigorta tazminatının, TTK'nın 1472. maddesi uyarınca, davalı 
taşıyıcı (taşıma işleri komisyoncusu) ve davalı donatandan rücuen tahsili amacıyla 
başlatılmış olan ilamsız icra takibine vaki itirazın İİK'nın 67.maddesi uyarınca iptali 
istemine ilişkindir. İlk derece mahkemesince, davalı ... aleyhindeki davanın esastan 
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reddine, diğer davalı aleyhindeki davanın pasif husu-met yokluğu nedeniyle reddine 
karar verilmiş, bu karara karşı davacı vekili tarafın-dan, yasal süresi içinde istinaf 
kanun yoluna başvurulmuştur. İstinaf incelemesi, HMK'nın 355.maddesi uyarınca, 
davacı vekili tarafından ileri sürülmüş olan istinaf başvuru nedenleriyle ve kamu 
düzenine aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. 
İlk derece mahkemesince yapılan tahkikat işlemlerinin yetersiz olduğu kanaatine 
varıldığından, HMK'nın 356.maddesi uyarınca, inceleme duruşmalı olarak yapılımış-
tır.  
Mahkememizce, oluşturulan bilirkişi kurulu eliyle inceleme yapılarak 18.09.2019 
tarihli rapor alınmıştır. Bilirkişi tespitleri, dosyadaki delillerle birlikte değerlendiri-
lerek sonuca gidilmiştir. Ayrıntısı bilirkişi raporunda tespit edildiği üzere; 
30.05.2014 tarihli ... no'lu fatura ile 16 kap halinde 4 adet VXT 1050 su soğutma 
kulesi emtiasının toplam 460.000,00-USD karşılığında satıcı ...A.Ş. ("...) tarafından 
alıcı ... ("...")'e... teslim şartıyla satıldığını göstermektedir.  
Davalı ... Forvarderlik'in komisyon karşılığında taşımayı taahhüt ettiği yani taşıma 
işleri komisyoncusu olduğu anlaşılmaktadır. Ancak bu davalının navlun faturasını 
kendi adına kestiği, bu nedenle taşıyan sıfatının bulunduğunun kabulü gerekir. Dava 
dışı ... ise fiili taşıyan sıfatını haizdir. Taşımaya konu emtianın taşıyanı, gönderileni 
ve aralarındaki ilişkiyi belirleyen, 05/06/2014 tarihli Multimodal konşimentoda 
Shipper's Load Stowage & Count kaydı bulunmakla, yükün konteynere satıcı /yük-
leten tarafından yüklendiği, istiflendiği, sayıldığı ve konteynerin mühürlendiği, 
dolayısıyla somut olayda konterner içindeki yükleme ve istiflemeyi taşıyanın yapma-
dığı, konşimentonun Multimodal taşıma konşimentosu olmasına göre taşımanın 
aktarmalı olarak yapılmış olduğu sonuçlarına ulaşılmaktadır. Dosya kapsamındaki 
07/08/2014 tarihli ekspertiz raporunun incelenmesinde; emtianın niteliğinin 4 adet 
16 kap VXT 1050 su soğutma kulesi olduğu, hasar nedenin gemiye yükleme aktar-
mada yapılan kaba elleçme sonucu sert bir cismin konteynerlarda yüklü emtialara 
çarpması olarak gösterildiği anlaşılmaktadır. 
Dosya kapsamındaki 25/04/2017 tarihli bilirkişi raporunda; dava konusu emtiada 
tahliye sırasında bir hasarın söz konusu olduğu, ancak herhangi bir rapor düzenlen-
meden gümrükçe limandan çıkışa izin verilmiş olduğu göz önünde bulundurulduğun-
da, tüm hasarın deniz taşıması aşamasında meydana gelmiş olamayacağına yönelik 
değerlendirme yapıldığı, dolayısıyla emtiadaki hasarın kısmen deniz yolu taşımacı-
lığı, gemi limana vardıktan sonra gemi içindeki elleçme esnasında ya da limandan 
nihai teslim adresine yapılan taşıma esnasında gerçekleşmiş olduğu sonucuna varıl-
dığı anlaşılmaktadır. Bu somut olgular kapsamında istinaf nedenlerinin incelenme-
sinde;  
öncelikle, davalı ... Tic. ve San. A.Ş.'nin donatan sıfatının bulunup bulunmadığının 
değerlendirilmesi gerekir. Dosyadaki Gemi Sicil Sertifikasından, dava konusu 
taşımayı gerçekleştiren ... isimli geminin taşımanın ifa edildiği tarih itibari ile 
mülkiyetinin ... Ltd'ye ait olduğu belirlenmiştir. Bu konuda ayrıntılı değerlendirme, 
gerek ilk derece mahkemesince alınan bilirkişi raporunda, gerekse Dairemizce 
alınan bilirkişi raporunda yapılmıştır. Bu durumda, ...Tic. ve San. A.Ş.'nin anılan 
geminin donatanı olmadığı, bu sebeple pasif husumet ehliyetinin bulunmadığı 
yönündeki ilk derece mahkemesi kararı isabetli olup, davacı vekilinin bu davalıya 
ilişkin ileri sürdüğü istinaf başvuru nedenleri yerinde görülmemiştir.  
Davalı ... Ltd. Şti. hakkındaki istinaf başvuru nedenlerinin incelenmesinde; Davalı ... 
Ltd. Şti. tarafından davacının sigortalısına hitaben düzenlenen fatura içeriğinde 
navlun ücreti açıklamasının bulunduğu, dolayısıyla anılan davalının navlun sözleş-
mesinin tarafı olduğu ve akdî taşıyan konumunda olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
davalının taşıyıcı sıfatı bulunduğu anlaşılmakla, meydana gelen hasardan TTK'nın 
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taşıyıcının sorumluluğuna ilişkin hükümleri kapsamında sorumlu olacaktır. Somut 
olayda, dosyada mübrez ve taraflar arasında uyuşmazlık konusu olmayan, mail  
(?elektronik posta?) yazışmalarının taraflar arasında yapıldığı, bu yazışmalarda 
davalı tarafın acente sıfatı olduğunun davacı tarafa bildirilmediği anlaşıldığından 
mevcut yazışmalar ve diğer belgeler göz önünde bulundurularak davalının ... LTD 
ŞTİ ' nin taşıyıcı olduğunun kabulü gerekmektedir. İlk derece mahkemesinin hukuki 
değerlendirmeleri de bu yöndedir. 
Öncelikle, TTK'nın 1185/2.maddesi anlamında bir hasar tespitinin yapılıp yapılma-
dığı, buna göre taşıyıcı aleyhine bir karinenin oluşup oluşmadığı üzerinde durulmalı-
dır.  
Kaptan tarafından, yükün tahliyesinden hemen önce 18.06.2014 tarihli tutanak 
düzenlenmiştir. Ayrıca, acente tarafından 17.07.2014 tarihli tutanak düzenlenmiştir. 
Kaptan tarafından düzenlenen 18.06.2014 tarihli tutanak incelendiğinde; TOLU ... 
ve TOLU ... numaralı konteynerdeki yükün küçük göçükler/ezikler dışında yüklendiği 
şekilde tahliye edildiği şeklinde tespit yapıldığı anlaşılmaktadır. Acentenin 
17.07.2014 tarihli yazısında, gemi kaptanınca tutulan az yukarıda bahsi geçen yazı-
ya atıf yaparak, yükün iki yüzeyde mevcut bazı çizikler haricinde hasarsız şekilde 
tahliye edildiğinin belirtil anlaşılmaktadır. Ancak acentenin bu şekilde nitelendirmesi 
... gemisinin 2. kaptanı tarafından tutulan 18.06.2014 tarihli tutanağa atıf yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Dairemizce alınan bilirkişi kurulu raporunda bu belgeler değerlendi-
rilmiştir. Anılan rapordaki değerlendirmeler mahkememizce benimsenmiştir.  
Bilirkişi raporunda hasarın oluş şekline ilişkin olarak yapılan değerlendirmenin 
07.08.2014 tarihli ekspertiz raporunda tespit edilenlerle uyumlu olduğu anlaşılmak-
tadır. Tüm dosya kapsamına ve mahkememizce alınan bilirkişi raporundaki tespitle-
re göre, konteynerin gemiye hasarsız olarak yüklendiği, tahliyeden hemen önce 
kaptan tarafından düzenlenen 18.06.2014 tarihli tutanakla, konteyner yüzeyinde 
göçük ve çizik bulunduğu, eksper raporunda da vurgulandığı üzere, konteynerin 
gemiye yükleme sırasında, konteyner gemideyken kaba elleçleme sonucu hasarın 
meydana geldiği, kaptanın düzenlediği raporun geçerli bir hasar tespit raporu olma-
sı nedeniyle, TTK'nın 1185/2.maddesi uyarınca ayrıca hasar bildiğimine gerek 
bulunmadığı kanaatine varılmıştır.Hasarın deniz taşımasında meydana geldiği dosya 
kapsamıyla sabit olup, TTK'nın 1178.maddesi uyarınca, davalı akdi taşıyan ... 
sorumludur. Taşıyan, TTK'nın 1179.maddesindeki sorumsuzluk hallerinin varlığını 
iddia ve ispat etmediğinden, ortaya çıkan zarardan sorumludur. 
Dairemizce alınan raporda, hasarın miktarı konusunda bir değerlendirme yapılma-
mış ise de ilk derece mahkemesince alınan her iki raporda, davacı tarafından sigor-
talısına yapılan hasar ödemesinin kadri maruf olduğu belirlenmiş olup, davalı taşı-
yan 55.133,04 TL zarardan sorumludur. Davalı taşıyıcının, icra takibinde ana paraya 
yönelik itirazı haksız olup davanın bu yönden kabulü gerekirken, ilk derece mahke-
mesince davanın, davalı taşıyıcı yönünden reddine karar verilmiş olması isabetsiz 
olup, davacının bu konudaki istinaf başvurusu kabul edilmiştir. 
Davacı vekili icra takibinde işlemiş faiz talep etmiş ise de takipten önce davalının 
temerrüde düşürüldüğü kanıtlanmadığından, işlemiş faize ilişkin talep reddedilmiş-
tir.Davacı vekili icra inkar tazminatı talep etmiş ise de alacak likit olmayıp yargılama 
ile belirlendiğinden, davacının icra inkar tazminatı talebi reddedilmiştir. Davanın 
reddedilen bölümü yönünden, davacının takibe girişmekte kötü niyetli olduğu sabit 
görülmediğinden, davalının kötü niyet tazminatı talebi reddedilmiştir. 
Açıklanan bu gerekçelerle HMK'nın 356. maddesi uyarınca duruşmalı olarak yapılan 
inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının kaldırılarak, 
davanın esası hakkında yeniden hüküm verilmesine dair aşağıdaki hüküm 
kurulmuştur. 
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HÜKÜM : 
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  
Davacı vekilinin istinaf başvurusunun kısmen kabulüyle, ilk derece mahkemesinin 
istinafa konu kararının kaldırılarak, davanın esası hakkında Dairemizce yeniden 
hüküm verilmesine, bu doğrutluda;  
1-Davalı ... Gemisi donatanı sıfatıyla .... Ticaret ve San. A.Ş.aleyhine açılan davanın 
pasif husumet ehliyeti (davalı sıfatı) yokluğu nedeniyle reddine,  
2-Davalı ... Limited Şirketi aleyhindeki davanın kısmen kabulüyle, Beykoz İcra 
Müdürlüğünün ... E. sayılı ilamsız icra takibine bu davalı tarafından yöneltilmiş olan 
itirazın İİK'nın 67/1. maddesi uyarınca kısmen iptaliyle, 55.133,04 TL asıl alacağın 
icra takip tarihinden itibaren işleyecek ve 3095 sayılı Kanun'un 2/2. maddesi uya-
rınca avans esasına göre hesaplanacak temerrüt faiziyle birlikte tahsili için takibin 
devamına,  
3-İşlemiş faize ilişkin itirazın iptali talebinin, takipten önce temerrüdün varlığı kanıt-
lanmadığından reddine,  
4-Davacı vekilinin icra inkar tazminatı talebinin, alacağın likit olmaması nedeniyle, 
yasal koşulları bulunmadığından reddine,  
5-Davalı tarafın kötü niyet tazminatı talebinin, davacının kötü niyeti sabit görülme-
diğinden, yasal koşulları oluşmadığından reddine, 
6-Alınması gerekli 3.766,13 harçtan, peşin alınan 690,80 TL ve 722,68 TL 
tamamlama harcı toplamı olan 1.413,48 TL'nin mahsubu ile bakiye 2.352,65 TL 
harcın davalı ... ... Limited Şirketi'den tahsili ile Hazineye irat kaydına,  
7-Davacı tarafından yatırılan 1.413,48 TL peşin harcın davalı ... Limited Şirketi'den 
tahsil edilerek davacı tarafa verilmesine,  
8-Davacı tarafından yapılan ve hakkındaki dava reddedilen davalı için yapılan 
giderler ayrık tutularak hesaplanan bilirkişi ücreti, posta, tebligat, müzekkere 
masrafları toplamı olan 5.250 TL yargılama giderinin, davadaki haklılık oranlarına 
göre hesaplanan 5.061,08 TL'lik bölümünün davalı ... Limited Şirketi'den alınarak 
davacıya verilmesine, bakiye kısmın davacı üzerinde bırakılmasına,  
9-Davalı tarafından yapılan 146,00 TL posta masrafının, davadaki haklılık oranına 
göre belirlenen 5,11 TL'lik bölümünün davacıdan alınarak davalı ... Limited 
Şirketi'ne verilmesine, bakiye kısmın davalı ... Limited Şirketi üzerinde 
bırakılmasına, 
10-Karar tarihinde yürürlükte bulunan AAÜT uyarınca hesaplanan 6.414,63 TL nispi 
vekalet ücretinin davalı ... Limited Şirketi 'den alınarak davacıya verilmesine, 
11-Karar tarihinde yürürlükte bulunan AAÜT uyarınca belirlenen 2.725,00 TL 
vekalet ücretinin davacıdan alınarak Davalı ... Gemisi donatanı sıfatıyla ... Ticaret 
ve San. A.Ş.'ye verilmesine, 
12-Karar tarihinde yürürlükte bulunan AAÜT uyarınca, hakkındaki davanın 
reddedilen tutarı üzerinden belirlenen 2.058,80 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalı ... Limited Şirketi'ne verilmesine, 
13-Tarafların gider avanslarından bakiye kısmlarının, karar kesinleştiğinde iadesine, 
14-İstinaf aşamasındaki yargılama giderleri yönünden; 
a-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru harcı olarak yatırılan 98,10 TL'nin 
Hazineye gelir kaydına, 
b-Davacı tarafından yatırılan 35,90 TL istinaf peşin karar harcının, talep halinde 
davacıya iadesine, 
c-Davacı tarafından istinaf yargılaması sırasında yapılan posta, tebligat ve bilirkişi 
ücreti 3.011,00 TL ile istinaf yoluna başvuru harcı 98,10 TL olmak üzere, toplam 
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3.109,10 TL istinaf yargılama giderinin davalı ... ... Limited Şirketi'den alınarak 
davacıya verilmesine,  
15-Gerekçeli kararın Dairemiz Yazı İşleri Müdürlüğünce taraf vekillerine tebliğine, 
16-Dosyanın, karar kesinleştikten sonra, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine dair; 
HMK'nın 356. maddesi uyarınca duruşmalı olarak yapılan inceleme sonucunda, 
davacı vekili ile davalı Furtrans vekilinin yüzlerine karşı, diğer davalının yokluğunda, 
04/12/2019 tarihinde, oybirliğiyle ve kesin olarak verilen karar açıkça okunup 
usulen anlatıldı. 
 
 
§BAM14HD_20 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1412 
KARAR NO : 2019/1372 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2014/933 Esas - 2018/183 Karar 
TARİHİ : 31/05/2018 
DAVA :İtirazın İptali 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerle davanın reddine ilişkin olarak verilen karara karşı davacı vekilince istinaf 
kanun yoluna başvurulması üzerine, dosya içerisindeki tüm belgeler okunup 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket ile davalı şirket arasında . ... 
gemisi/seferi ile Ambarlı'da yüklenip, Ashdod’ta boşaltılmak üzere AMB-ASH- 
2013/0679-1 nolu konşimento düzenlenmiş bulunduğunu, söz konusu konşimento 
hükümleri uyarınca davalı şirket tarafından 26.09.2013 tarih, ... numaralı faturada 
belirtilen malzemelerin gemiye yüklenerek İsrail- Ashdod limanında boşaltılması 
hususunda tarafların anlaşmaya vardıklarını, davalı şirketin müvekkil şirket ile 
arasında varılan anlaşma ve konşimento hükümlerine aykırı olarak, müvekkil 
şirketten onay almaksızın ve dava dışı olan alıcı (tüccar) firmadan bakiye bedelin 
tahsil edilmemiş olunmasına rağmen taşıma senedinde belirtilen malları alıcıya 
teslim etmek suretiyle müvekkil şirketi zarara uğrattığını, müvekkil şirketten onay 
alınmadan konşimentoyu ve içeriğinde belirtilen malların dava dışı alıcı firmaya 
teslim edilmiş olunmasından dolayı teslimat sırasında ödenmesi kararlaştırılmış olan 
7.000 USD tutarındaki bedelin alıcı firmadan hala alınamadığını, İsrail menşeili olan 
alıcı (tüccar) firma ile müvekkili şirket arasında öncelikle toplam 32.266,20 USD 
tutarlı malzeme teslimi hususunda sözleşme imzalandığını, alıcı firma tarafından ön 
ödeme olarak malların tesliminden önce ilk olarak 15.000 USD, sonrasında ise 
10.000 USD olarak ödeme yapıldığını, geri kalan yaklaşık 7.000,00 USD tutarındaki 
bedelin ise davalı şirketin sözleşmeye konu malları alıcı firmaya teslim etmesi ile 
birlikte ödenmesi hususunda anlaştıklarını, bakiye olan yaklaşık 7.000,00 USD'nin 
ise alıcı firma tarafından ödenmesi karşılığında davalı şirketle malların teslimi 
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hususunda anlaşma yapıldığını, ancak davalı firmanın söz konusu bakiyeyi 
ödenmeden ve müvekkil şirketin muvafakatini almadan, malları alıcı firmaya 
anlaşmaya ve teamüllere aykırı olarak teslim etmek suretiyle müvekkil şirketin 
zarar görmesine neden olduğunu, davalı tarafın müvekkili şirketin muvafakatini 
olmadan konşimentoyu alıcı firmaya teslim ettiği öğrenildiğinde, davalı tarafla 
müvekkili şirket yetkilileri arasında sözlü görüşmeler yapıldığını, davalı tarafın, her 
zaman ki uygulamanın dışında yapılan işbu hatalı teslimin kendi kusurlarından 
kaynaklandığını ikrar ettiğini ve konuyu muhakkak çözeceklerini belirttiklerini, 
sonrasında hiçbir gelişme olmadığını, davaya konu uyuşmazlıkla ilgili olarak, 
kaptanın gönderen ve taşıyanın temsilcisi olduğunu, kaptanın malın muhafazası ve 
usulüne uygun teslim ile mükellef olduğunu, kaptanın, taraflar arasındaki talimata 
ve daha evvel hep aynı şekilde süregelen ödeme karşılığı malın teslimi 
uygulamasına aykırı şekilde ödeme alınmadan malı teslim etmesinin vekalet-temsil 
yetkisine açıkça aykırılık teşkil ettiğini, konşimento hükümlerine ve ticari teamüllere 
aykırı davranışları ile müvekkili şirketin uğradığı zararın tazmini amacıyla davalı 
şirkete Kadıköy .... Noterliğinin 28.11.2013 tarih, ... yevmiye numaralı 
ihtarnamenin keşide edildiğini, teslim edilen mallar ile ilgili ödenmemiş olan bakiye 
7.000 USD'nin ticari faiziyle birlikte üç gün içinde ödenmesinin, aksi takdirde yasal 
yollara başvurulacağının ihtar edildiğini, ancak davalı şirketin söz konusu 
ihtarnameye cevap vermediği gibi müvekkilinin zararını giderme hususunda 
herhangi bir girişimde bulunmadığını, bunun üzerine davalı aleyhinde icra takibi 
başlatıldığını, davalının icra takibine haksız olarak itiraz etmesi üzerine takibin 
durduğunu belirterek, davalının icra takibine vaki itirazının iptali ile takibin 
devamına, %20'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline 
karar verilmesini talep etmiştir.Davalı vekili savunmasında özetle; davanın yetkisiz 
mahkemede açıldığından yetki itirazının kabulü ile dosyanın görevli ve yetkili 
Bakırköy Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesini talep ettiklerini, konişmento 
aslının müvekkil veya acente tarafından alıcıya teslim edilmediğini, davacının 
talebine istinaden konşimento aslının 30.09.2013 tarihli cari taşıma irsaliyeleri 
dökümü listesinde görüldüğü üzere davacıya teslim edildiğini, davacı tarafından 
konşimento aslının dava dışı alıcı firmaya gönderilmiş olup, alıcı firmanın 
konşimento evrakı ibraz ederek mallarını teslim aldığını, konşimentonun müvekkil 
şirket veya acente tarafından alıcıya tesliminin söz konusu olmadığından müvekkil 
şirkete bir kusur izafe edilemeyeceğini, davacı tarafça konşimento alıcıya teslim 
edildiğinden dolayı davacının kendi eyleminden dolayı müvekkile kusur izafe 
edilmesi mümkün olmadığını, alıcı firmadan konşimentonun kendilerine ne şekilde 
kim tarafından teslim edildiğinin ve ayrıca konşimentoya konu malların bedelinin 
ödenip ödenmediğinin sorulmasını talep ettiklerini, bununla birlikte müvekkil şirket 
tarafından alıcı firma ile yapılan görüşmede taşımaya konu malın bedelinin ödendiği 
bir borçlarının olmadığı kendilerinden bakiye bir alacak talep edilmediği belirtilerek 
ekte fotokopisi bulunan davacının hesabına yapılan havaleleri gösterir dökümler 
gönderildiğini, satıcı firma tarafından tanzim edilen 26.09.2013 tarihli proforma 
faturada konşimentoya konu malın değerinin 14.265,00 USD olduğunu belirtildiğini, 
buna rağmen davacı tarafından daha fazla ödeme tahsil etmesine rağmen bakiye 
alacağının olduğunu iddia etmesinin yersiz olduğunu, dava dilekçesi ekinde yer alan 
26.09.2013 tarih ve 06285 tarihli 32.266,20 USD bedelli faturanın, davacı 
tarafından tanzim edilen proforma faturaya aykırı tanzim edildiğinden kabul 
etmediklerini ve itiraz ettiklerini, ... seri no.lu 26.09.2013 tarihli gümrük 
beyannamesinde proforma faturada 14.265,00 ABD Doları olarak bildirilen malların 
değeri davacı tarafından yüksek gösterildiğini belirterek, davanın reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
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İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesi 31/05/2018 tarihli, 2014/933 Esas - 2018/183 Karar sayılı 
kararında; "...Davacı yükletenin satış bedeli ödenmeden eşyanın taşıyan tarafından 
gönderilene teslim edilmesi sebebiyle uğradığı zararın tazminine ilişkin olduğu, 
Ambarlı Gümrük Müdürlüğü tarafından gönderilen 22/3/2016 Mahkeme kayıt tarihli 
belgenin ekinde taşıma ilişkisine ilişkin iki taşıma senedinin yer aldığı, bunların 
AMB-ASH-2013/0679-1 nolu konişmento ile ... nolu deniz yük senedi (sea waybill) 
olduğu, AMB-ASH-2013/0679-1 nolu konişmentoda taşımaya konu olan eşya 
hakkındaki satış sözleşmesine ilişkin herhangi bir kayıt ya da bu satış sözleşmesine 
yapılan atıf yer almadığı, Konişmentonun sağ alt hanesinde, One original Bill of 
Lading must be surrendered duly endorsed in Exchange for the goods = eşyanın 
teslimi için usulüne uygun ciro edilmiş bir asıl nüsha konişmentonun ibrazı gereklidir 
kaydının yer aldığı, ... nolu deniz yük senedi ise fiilî taşıyan ... Ltd. tarafından 
düzenlendiği, taşımanın davalı tarafından taahhüt edildiği, davalının taşıma işini 
fiilen kendisinin yerine getirmediği ve dava-dışı .. Ltd. ile alt navlun sözleşmesi 
kurduğu, ... Ltd. tarafından düzenlenen deniz yük senedi uyarınca eşyanın dava-dışı 
... Ltd.’ye teslim edileceği, bu şirketin AMB-ASH-2013/0679-1 nolu konişmentonun 
for delivery apply to hanesinde adı geçen şirket olduğu ve asıl taşıyanın boşaltma 
limanı acentesi olduğu ve konişmento ibrazı halinde eşyayı konişmentonun 
gönderilen hanesinde adı yazan dava-dışı alıcıya teslim edeceğinin anlaşıldığı, 
uyuşmazlıkta davacı yükleten konişmentonun kendisine verilmediğini, doğrudan 
taşıyan tarafından gönderilene teslim edildiğini ve satış bedeli ödenmeden eşyanın 
taşıyan tarafından gönderilene teslim edilmesi sebebiyle uğradığı zararın tazminini 
talep ettiği, dosyadaki bilgi ve belgelerden davalının yükleten davacıya 
konişmentoyu verdiğini ispat ettiğini gösteren bir belge bulunmadığı, eşyaların 
gemiye 29/9/2013 tarihinde yüklendiği, eşyanın varma limanına varma tarihi ve 
dava-dışı alıcı tarafından alınma tarihi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlaşılamadığı, 
her ne kadar eşyanın dava-dışı alıcı tarafından boşaltma limanında teslim alınma 
tarihi dosyadan anlaşılamıyor olsa da ödemenin eşyanın gemiye yüklendikten çok 
sonra yapıldığının görüldüğü, varma tarihi ve eşyanın dava-dışı alıcı tarafından 
teslim alınma tarihinin 28/10/2013’ten önceki bir tarih olması durumunda davacının 
konişmentonun kendisine verilmemesi sebebiyle satış parasına kavuşamadığı 
iddiasının hukuki dayanağı olmayacağı, zira satış sözleşmesi koşulları içinde mal 
mukabili ödemenin kararlaştırılmış olması davacının uyuşmazlık uyarınca ileri 
sürdüğü iddianın yerinde olmadığı kanaatini uyandırdığı, davcının dava dilekçesinin 
ekinde ibraz ettiği TC Gümrük Beyannamesi kayıtlarında satış sözleşmesinde ödeme 
şeklinin mal mukabili olarak kararlaştırıldığının görüldüğü, aynı şekilde dava 
dilekçesinin ekinde ibraz edilen 26/9/2013 tarihli 62865 sıra nolu faturada da 
ödeme şekli mal mukabili olarak gösterildiği, bu ödeme şeklinde, satıcı sözleşmeye 
uygun olarak malları sevk edip bedeli kararlaştırılan vadelerde daha sonra tahsil 
etmeyi kabul ettiği, diğer bir ifadeyle, ihracatçının, bedelini almadan malı alıcısına 
gönderdiği, ithalatçının, malları bedelini ödemeksizin gümrükten çekebildiği, 
Gümrükten malları çekmek için ihracatçı tarafından adına veya emrine düzenlenmiş 
konişmentoyu ibraz etmesinin yeterli olduğu, satıcının, malların bedelini almadan 
malları gönderdiği için riskli konumda olduğu, dolayısıyla, uyuşmazlıkta mal 
mukabili ödeme kararlaştırıldığı için konişmento davacıya teslim edilsin edilmesin, 
Davacı satış ilişkisi kapsamında konişmentoyu dava-dışı alıcıya gönderecek ve alıcı 
henüz malın parasını ödemeden eşyayı teslim alacağı, davcının bir diğer iddiasının 
TTK m. 1088 uyarınca davalının sorumluluğunun söz konusu olduğu yönünde 
olduğu, hüküm uyarınca Kaptanın bütün işlerinde, özellikle ifası kendisine düşen 
sözleşmelerin yerine getirilmesinde tedbirli bir kaptan gibi hareket etmek zorunda 
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olduğu, uyuşmazlıktaki taşımanın kırkambar taşıması niteliğinde konteyner taşıması 
olduğu, kaptanın kırkambar taşıması niteliğinde olan konteyner taşımasında her bir 
konteyner içindeki yüklerin gerçek malikine konişmento karşılığında verilip 
verilmediğini denetlemesi beklenemeyeceği, kırkambar taşımasında kaptanın özen 
yükümlülüğü konteynerlerin kapalı olarak gemiden boşaltılmasıyla birlikte son 
bulacağı..." gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiştir. Bu karara karşı davacı 
vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde 
özetle; Mahkeme tarafından yetersiz inceleme ve araştırma neticesinde tesis edilen 
kararın hakkaniyete, usul ve yasaya, aynı zamanda konu ile ilgili örnek Yargıtay 
kararlarına aykırı olması nedeniyle istinaf incelemesi sonucu kaldırılması gerektiğini, 
müvekkili şirketin davaya konu ürünlerin 32.266,20 ABD Doları üzerinden dava dışı 
İsrail menşeli şirkete satışıyla ilgili ticari anlaşma yaptığını, bunun üzerine davalı 
şirket ile taşıma konusunda anlaştığını ve malları davalı şirkete teslim ettiğini, mal 
teslimi karşılığında dava dilekçelerinin ekinde sundukları davalı şirket tarafından 
imzasız ve tarihsiz taslak olarak tanzim edilen konşimentoyu aldığını, dava dışı 
şirketten önce 10.000,00 ve daha sonra 15.000,00 ABD Doları ödeme aldığını, 
ancak konşimento aslının davalı tarafından müvekkili şirketin bilgisi dışında dava 
dışı alıcıya verilmesi nedeniyle 7.266,20 ABD Doları bakiye alacağını tahsil 
edemediğini, müvekkilinin kendisine teslim edilmeyen konşimentoyu dava dışı 
alıcıya teslim etmesinin de imkânı bulunmadığını, konşimentonun, müvekkilinin 
bilgisi dışında davalı tarafından dava dışı alıcıya verildiğini, malın mülkiyetini temsil 
eden ve aynı zamanda kıymetli evrak olan konşimento sayesinde dava dışı alıcının 
kendisine teslim edilen malı iktisap ettiğini ve müvekkilinin alacağına kavuşmasının 
önüne geçildiğini, bilirkişi raporundaki ve dosya kapsamındaki verilere rağmen 
mahkemenin bu hususu ve davacının sorumsuz davranışını görmezden gelerek 
müvekkilinin aleyhinde hüküm kurmasının usul, yasa ve hakkaniyete açıkça aykırı 
olduğunu, dava dilekçelerinin ekinde sundukları imzasız ve tarihsiz konşimento ile 
davalı tarafın sunmuş olduğu tarihli ve imzalı orijinal konşimento arasında bariz 
farklılıklar olduğunu, davalının malı dava dışı alıcıya teslim ettiğini, mahkeme 
tarafından tesis edilen kararın yetersiz inceleme ve araştırma neticesinde 
oluşturulduğunu ve hakkaniyetten uzak, usul ve yasaya, aynı zamanda konu ile ilgili 
örnek Yargıtay kararlarına aykırı olduğunu belirterek, kararın kaldırılmasına, 
davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, davalı taşıyıcı tarafından, taşınan malı temsil edilen konişmentonun davacı 
yerine dava dışı alıcıya verilmesi sonucu, davacının bakiye satım bedelini tahsil 
edemeyip zarara uğradığı iddiasıyla, bu zararın tahsili için başlatılan ilamsız icra 
takibine vaki itirazın İİK'nın 67. maddesi uyarınca iptali istemine ilişkindir. 
Mahkemece, yazılı gerekçe ile davanın reddine karar verildiği, karara karşı davacı 
vekilince istinaf başvurusunda bulunulduğu anlaşılmaktadır. İstinaf incelemesi 
HMK'nın 355. maddesi uyarınca istinaf başvuru nedenleri ve kamu düzenine 
aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. 
Yargıtay 11. HD'nin 2010/15103 E 2012/5643 K 09.04.2012 tarihli emsal karar 
içeriğinde de belirtildiği üzere; mal mukabili ödeme, dış ticarette kullanılan ödeme 
yöntemlerinden en basit olanıdır. Bu yöntemde ihracatçı, sözleşmeye uygun şekilde 
emtiayı sevk eder, bedelini ise yine kararlaştırıldığı üzere, daha sonraki vadelerde 
tahsil etmeyi kabul eder. Alıcı tarafından, gümrükten emtianın çekilebilmesini ise 
satıcı tarafından, nama veya emre konişmento düzenlenmiş olması sağlar. Oysa 
vesaik mukabili ödemede, bedeli ödenmeden, emtianın gümrükten çekilmesini 



	   40	  

sağlayacak belgeler alıcıya teslim edilmemektedir. Bu açıklamadan sonra somut 
olaya gelindiğinde, mahkemece karar gerekçesinde belirtildiği üzere, satışın mal 
mukabili olduğu, davalının mal mukabili satış sonrasında konişmento aslını davacıya 
teslim etmeksizin ya da konşimento aslını gönderilenden teslim alarak ya da 
almayarak davaya konu emtiayı alıcıya tesliminin emtia bedelinin tahsili ile herhangi 
bir ilişkisi bulunmadığı açıktır. Bir başka anlatımla, davalı taşıyanın konişmento 
aslını teslim almaksızın emtiayı alıcıya teslimi halinde dahi alıcının mal bedelini 
ödememe imkan ve ihtimalinin mevcudiyeti karşısında davalının salt bu eylemi 
nedeniyle sözleşmeye aykırı davrandığının kabulü yerinde olmayacaktır. Nitekim 
alıcının konişmento aslını taşıyana sunması ile mal bedelini ödemesi arasında illiyet 
bağı mevcut değildir. O halde somut olayda satışın mal mukabili olduğu gerek 
davacı tarafından dava dilekçesi ekinde sunulan fatura gerekse gümrük 
beyannamesi kayıtlarıyla sabit olduğundan, davalı taşıyanın herhangi bir 
sorumluluğundan söz etmek mümkün olmayıp, mahkemenin davanın reddi kararı 
isabetlidir. Açıklanan bu gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya 
üzerinden yapılan inceleme sonucunda, istinaf başvurusunun esastan reddine dair 
aşağıdaki karar verilmiştir. 
HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, davacı vekilinin istinaf başvurusunun 
esastan reddine, 
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair;HMK'nın 
353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 24/10/2019 
 
 
§BAM14HD_22 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1166 
KARAR NO : 2019/1196 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2016/482 Esas - 2018/63 Karar 
TARİHİ: 26/02/2018 
DAVA: İtirazın İptali 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın reddine ilişkin verilen hükme karşı davacı vekilince 
istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine, dosya içerisindeki tüm belgeler okunup 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket ile dava dışı İsrail'de mukim 
Firma arasında margarin yükü alımına ilişkin satım sözleşmesinin imzalandığını ve 
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taşıma işlemenin davalı tarafından üstlenildiğini, söz konusu yüklemeye ilişkin 
konşimento talimatında müvekkili tarafından orijinal konşimento düzenlenmesinin 
yazılı olarak talep edilmesine rağmen davalının TTK'nın 1228. maddesi gereğince 
konşimento düzenlemesinin zorunlu olmasına rağmen davalının bu yükümlülüğüne 
aykırı hareket ederek, konşimento düzenlemediğini ve bunun yerine kıymetli 
evrak niteliğini haiz olmayan Seaway bill düzenlendiğini, müvekkili ile davalı 
arasında yapılan yazışmalarda taşımaya konu yük bedelinin henüz alıcı tarafından 
ödenmediği belirtilerek yükün alıcıya teslim edilmemesinin davalıya bildirildiğini ve 
davalı tarafından yükün teslimi konusunda müvekkilinin teyidinin beklendiğini 
bildirdiğini, bedelinin tahsil edilmemesine rağmen ve bu konuda davalıya teyit 
verilmemişken yükün alcıya teslim edildiğini, müvekkilinden ödeme teyidi almadan 
yükün teslim edilmesinin davalının hatasından kaynaklandığının davalı tarafından da 
kabul edildiğini, müvekkilinin tahsil edemediği yük bedelini davalının ödemekle 
sorumlu olduğunu, müvekkilinin Üsküdar ... Noterliğinin 22/09/2015 tarihli 
ihtarnamesinin gönderilmesine rağmen sonuç alınamaması üzerine alacağın tahsili 
amacıyla İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası ile icra takibi 
başlatıldığını, borçlunun haksız itirazı ile takibin durduğunu belirterek, itirazın 
iptaline ve takibin devamına, müvekkili lehine % 20 den aşağı olmamak üzere inkar 
tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderlerinin ve vekalet ücretinin davalıya 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir.  
Davalı vekili savunmasında özetle; dava konusu taşımaya ilişkin taşıma senedinin 
taşıma şartlarını içeren arka yüzünde yer alan navlun sözleşmesinin 26. 
maddesinde yetki anlaşmasının bulunduğunu yetkili mahkemesinin söz konusu 
anlaşmaya göre Londra'daki İngiliz Yüksek Adalet Mahkemesi olduğunu, dava 
konusu taşımaya ilişkin taşımayı yapan ... firmasının merkezi Danimarka'da bulunan 
yabancı bir şirket olduğunu gönderilen olarak gözüken firmanın ise İsrail'de mukim 
yabancı bir firma olup 5718 sayılı MÖHUK gereğince yabancılık unsuru taşıyan bir 
taşıma olduğunu, müvekkilinin doğrudan taşımayı üstlenen firma olmayıp pasif 
husumet ehliyetlerinin bulunmadığını, davanın pasif husumet yokluğundan reddi 
gerektiğini, davacı tarafından taşıma için taşımanın adi taşıma senedi (Seaway 
bill) tahtında yapılmasını talep ettiğini, düzenlenen adi taşıma senedinin taslağının 
davacıya gönderildiğini ve davacının da bunu kabul ettiğini, davaya konu mal 
bedelinin ispat edilemediğini haricen yaptıkları incelemelerde davacının mal 
bedelinin tamamının yurtdışındaki alıcıdan tahsil ettiğinin öğrenildiğini belirterek, 
davanın reddine, yargılama giderleri ve ücreti vekaletin karşı taraf üzerinde 
bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesi 26/02/2018 tarihli, 2016/482 Esas - 2018/63 Karar sayılı 
kararında; "...Davacı ve davalı vekilleri beyanları, sunulan deliller ile tüm dosya 
kapsamına göre davacı şirket tarafından davalı firma tarafından taşınması üstlenilen 
emtianın alıcısına teslimi hususunda davacı şirketin teyidi alınmadan teslim edilmesi 
nedeni ile uğranılan zarar olan mal bedelinin davalıdan tahsili... amacıyla İstanbul 
Anadolu ... İcra Müdürlüğünün ... E. Sayılı dosyası ile icra takibi yapıldığı ve söz 
konusu icra takibinde borçlu olarak ... A.Ş olarak gösterildiği ve davalı vekilinin 
husumete yönelik itirazları sonrası davacı vekilince HMK nın 124. Maddesi gereğince 
taraf değişikliği tarafında bulunularak davalı tarafın '... Firmasına izafeten ... A.Ş' 
olarak değiştirilmesi talebinde bulunulduğu daha sonra 20/11/2017 tarihli dilekçesi 
ile bu talepleri ile birlikte davanın alacak davası olarak ıslah ettikleri belirtilmiş olup 
davalı tarafınca zaman aşımı definde bulunulduğu dosyadaki mevcut taşıma 
senedinden ve 17/06/2015 tarihli navlun faturasından taşıyıcı firmanın ... gönderen 
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firmanın ... San ve Tic. A.Ş olduğu anlaşılıp takibin ... A.Ş 'ye istinaden yapılıp 
Mersin Gümrük Müdürlüğünden gelen belgelerden bu firmanın taşıyıcı şirketin 
acentesi olduğu anlaşılıp itirazın iptali davasında bu tür talep değişikliğinin neticeyi 
etkili olmayacağı ve 20/11/2017 tarihi itibariyle dava alacak davası olarak ıslah 
edilmiş olmakla TTK nın süre başlıklı 1246. Maddesinde '1188. Madde hükmü saklı 
kalmak kaydıyla, gemi kira sözleşmeleri ile zaman çarter'i sözleşmeleri ve navlun 
sözleşmelerinden veya konşimentoda veya onun düzenlenmesinden doğan bütün 
alacaklar 1 yılda zaman aşımına uğrar ...Bu süre alacağın muaccel olması ile 
işlemeye başlar .' hükmüne yer verilmiş olup davacı tarafından dosyadaki mevcut 
taşımaya konu yük bedelinin tahsiline ilişkin ihtarın 22/09/2015 tarihli olup davanın 
ıslah edildiği tarih itibariyle söz konusu maddede belirtilen zaman aşımı süresi 
dolduğu nedenle bu maddenin uygulanması gerektiği ve bu süre içerisinde 
açılmayan alacak davasının zaman aşımı nedeniyle reddine karar verilmesi 
gerektiği..." gerekçesiyle, davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar 
verilmiştir.Bu karara karşı davacı vekili tarafından istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf dilekçesinde özetle; Mahkemede açılan itirazın iptali davasında 
davalının pasif husumet itirazının yerinde olmadığını, ancak mahkemece davalının 
husumete dair yaptığı itirazların kabul edilmesi ihtimaline binaen taraf değişikliği ve 
ıslaha dair beyanlarının terditli olarak sunulduğunu, mahkemenin, davalıya 
doğrudan husumet yöneltilmesinin hukuken haklılığına dair öncelikle inceleme 
yapması gerekirken ıslah nedeniyle davanın zamanaşımından reddine dair karar 
verilmesinin hukuka uygun olmadığını, davalı şirketin taşımayı üstlen-mediğini, 
taşımanın Danimarka’da bulunan...(SEAGO) tarafından üstlenildiğini, müvekkili ile 
Danimarka’da bulunduğu belirtilen ... firması arasında hiçbir ilişkisi kurulamadığını, 
müvekkili mutat olduğu üzere Türkiye İsrail hattında konteyner taşıması için davalı 
şirket ile anlaştığını, konteynerlerin taşınması operasyonunun tamamının davalı 
tarafından üstlenildiğini, müvekkiline taşımaya dair düzenlenen seaway bill 
verilmediğini, müvekkilinin taşımanın Danimarka’da bulunduğu belirtilen ... firması 
tarafından yapıldığını bilmesi fiilen olanaklı olmadığını, müvekkilinin taşıma için 
anlaştığı şirket davalı .... olduğunu, davalının “...” grubu altında Türkiye’de bir tüzel 
kişiliği mevcut olmayan yabancı bir firmanın Türkiye ofisi olarak kullandığı e-posta 
adresinin müvekkilinin muhatabı ve dava konusu talebinden sorumlu olan taraf 
açısından hiçbir belirleyiciliği bulunmadığını, Mersin Gümrük Müdürlüğünden 
mahkeme dosyasına gönderilen belgelerden görüldüğü üzere taşıma 
organizasyonunun davalı .... tarafından üstlenildiğini, bununla birlikte söz konusu 
dava ve davaya konu icra takibi başlatılmadan önce dava konusu talebe ilişkin 
davalı şirkete Üsküdar ... Noterliğinin 22.09.2015 tarihli ihtarnamesi gönderildiğini, 
ihtarnamenin, dava dilekçesi ile birlikte sunulan tebliğ şerhinden de görüleceği 
üzere davalı şirket tarafından 28.09.2015 tarihinde tebliğ alındığını, ancak davalı 
tarafından bu ihtarnameye bir cevap verilmediğini, davalı tarafın, 26.10.2017 tarihli 
dilekçesinden önce dava konusu taşımaya aracılık dahi etmediğini, ancak 
11.10.2017 tarihli dilekçeleri ve ekleri üzerine, söz konusu taşımada gemi 
donatanının acenteliğini yaptığını belirttiğini, mahkemenin davalının husumete dair 
itirazının kabul edilemeyeceğine ilişkin açıklamalarının hiçbirini incelemeden terditli 
olarak ileri sürülen ıslah beyanına göre davanın zamanaşımından reddine karar 
vermesinin hukuka uygun olmadığını, mahkemenin öncelikle davalının husumetine 
dair olan itirazları incelemesi gerektiğini, davalıya doğrudan husumet yöneltileme-
yeceğine dair davalının itirazları kesinlikle doğru olmadığı gibi bir an için aksi 
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kanaatte olunması halinde dahi davalının müvekkilini yanılttığı ve dava açma 
süresini kaçıracak şekilde oyaladığını, bu sebeple hak düşürücü sürenin geçmiş 
olduğu itirazından yararlanılmasının olanaklı olmadığını, mahkemenin bu hususları 
değerlendirmeksizin davanın zamanaşımı yönünden reddine dair verdiği kararın bu 
nedenle de hukuka uygun olmadığnı, davalı şirketin, konişmento düzenlenmesi 
talep edildiği halde konişmento düzenlemeyerek bunun yerine kıymetli evrak niteliği 
haiz olmayan seaway bill düzenleyen ve müvekkili tarafından yük bedelinin tahsil 
edildiği teyit edilmeden yükü alıcıya teslim eden ve bu hatalarını kabul eden davalı 
tarafın, müvekkilinin bu nedenle tahsil edemediği yük bedelini müvekkiline 
ödemekle sorumlu olduğunu, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının bu 
nedenlerle usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, kararın kaldırılmasına ve 
davanın kabulüne karar verilmesini talep etmiştir. 
İNCELEME VE GEREKÇE Davacı tarafından davalı aleyhine, taşıma ilişkisinden 
kaynaklı olarak, taşımaya konu yükün, davalıya verilen talimata aykırı olarak, alıcı 
tarafından bedeli ödenmeden alıcıya teslim edilmesinden dolayı uğranılan zararın 
tazmini için başlatılan takibe vaki itirazın iptali istemli dava açıldığı, yargılama 
sürecinde davacı yanca davanın ıslah ile alacak davasına dönüştürüldüğü, davalının 
zaman aşımı defi nedeniyle mahkemece yukarıdaki gerekçe ile davanın reddine 
karar verildiği, karara karşı davacı vekilince istinaf başvurusunda bulunulduğu 
anlaşılmaktadır.İstinaf incelemesi HMK'nın 355. maddesi uyarınca istinaf başvuru 
nedenleri ve kamu düzenine aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır.Davacı vekili, 
davalının taşıyan olmadığına ve kendisine husumet yöneltilemeyeceğine ilişkin 
itirazı üzerine, davacının öncelikle HMK'nın 124. maddesi uyarınca taraf değişikliği 
talebinde bulunduğu, davanın icra takibine bağlı olması nedeniyle taraf 
değişikliğinin yapılamayacağı düşüncesiyle bu kez 20.11.2017 tarihli dilekçe ile taraf 
değişikliği talebini yenilediği, eğer bu talebi kabul edilmez ise bu kez davalı tarafın 
"... firmasına izafeten ...A.Ş. Olarak değiştirilmesi ve davanın alacak davası olarak 
ıslah edilmesi" talebinde bulunduğu anlaşılmaktadır.Davanın icra takip dosyasına 
sıkı sıkıya bağlı olması nedeniyle taraf değişikliği mümkün olmadığı mahkemenin de 
kabulündedir. Taraf değişikliği kabul edilmediğine göre, davanın, mevcut davalıya 
karşı alacak davası olarak ıslah edildiğinden söz edilemez. Davacının, mevcut davalı 
şirkete karşı olan davasını alacak davasına dönüştürmek yönünde bir iradesi yoktur. 
Şarta bağlı ıslah yapılamayacağına ve ıslah suretiyle taraf değişikliği de 
yapılamayacağına göre, mevcut davalı hakkındaki davanın ıslah suretiyle alacak 
davasına dönüştürüldüğünden de söz edilemez. Davacı tarafından, dava konusu 
alacağa ilişkin olarak 10.12.2015 tarihinde icara takibi yapıldığı, itiraz üzerine duran 
takip nedeniyle İİK'nın 67. maddesi uyarınca ilk önce 02.12.2016 tarihinde itirazın 
iptali davası olarak davanın açıldığı, yargılama sürecinde davalının husumet itirazları 
kapsamında davacı yanca 20.11.2016 tarihinde davanın alacak davası olarak ıslah 
edildiğinin bildirildiği anlaşılmaktadır. Mahkemece, davanın alacak davası olarak 
ıslah edildiği, TTK'nın 1246. maddesi kapsamında dava konusu alacağın ıslah tarihi 
olan 20.11.2017 itibariyle zamanaşımı süresinin dolduğu gerekçesiyle davanın 
zamanaşımı nedeniyle reddine karar verildiği anlaşılmaktadır. Ancak somut 
uyuşmazlıkta, dava konusu alacak için davacı tarafça 10.12.2015 tarihinde icra 
takibi başlatıldığı, TBK'nın 154/2. maddesi uyarınca icra takibinin zamanaşımını 
kestiği, TBK'nın 156-157. maddeleri uyarınca maddi hukuk anlamında kesilen 
zaman aşımının, kesilme tarihinden itibaren yeniden işlemeye başladığı, bir yıllık 
zaman aşımı süresi dolmadan bu kez 02.12.2016 tarihinde itirazın iptali davasının 
açıldığı, geçerli bir ıslahın bulunmadığı, bir an için ıslahın geçerli olduğu düşünülse 
bile, ıslah ile alacak davasına dönüşecek davanın ise itirazın iptali davası olarak 
açılan davanın devamı mahiyetinde olup, yeni bir dava olarak 
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değerlendirilemeyeceği, kaldı ki itirazın iptali davası açılmakla kesilen zaman aşımı 
süresi bakımından bir yıllık zaman aşımı süresi dolmadan 20.11.2017 tarihinde ıslah 
yapıldığı da dikkate alındığında, ilk derece mahkemesince yanılgılı gerekçe ile 
TTK'nın 1246. maddesi kapsamında davanın zaman aşımı nedeniyle reddi kararı 
doğru olmamıştır. Bu durumda ilk derece mahkemesince, öncelikle husumete ilişkin 
itiraz değerlendirildikten sonra eğer davaya devam edilirse HMK'nın 138-140. 
maddesi uyarınca öncelikle yetkiye ilişkin ilk itiraz ile diğer usulü itirazlar karara 
bağlanarak sonuca gidilmesi gerekir. Mahkemece, geçerli bir ıslah beyanı 
bulunmadığı dikkate alınarak, husumet ve diğer usuli itirazlara ilişkin deliler 
değerlendirilmeden, zaman aşımı nedeniyle karar verildiği dikkate alındığında; 
istinafa konu kararın HMK 353/1.a.6. maddesi uyarınca kaldırılarak dosyanın 
mahkemesine gönderilmesine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
KARAR: 
Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 
1-HMK'nın 353/1.a.6. maddesi uyarınca İlk Derece Mahkemesinin istinafa konu 
kararının KALDIRILMASINA, 
2-Davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine,  
3-Davacı tarafından yatırılan istinaf harçlarının ilk derece mahkemesince talep 
halinde iadesine, 
4-Davacı tarafından istinaf kanun yolu aşamasında yapılan yargılama giderlerinin, 
esas hükümle İlk Derece Mahkemesi tarafından, yargılama giderleri içinde 
değerlendirilmesine, 
5-Gerekçeli kararın İlk Derece Mahkemesince taraflara tebliğine dair; HMK'nın 
353/1.a.6. maddesi gereğince dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda 
26/09/2019 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
 
§BAM14HD_23 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1156 
KARAR NO : 2019/1172 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: Bakırköy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2017/902 Esas - 2018/442 Karar 
TARİHİ : 16/04/2018 
DAVA : İtirazın İptali (Taşıma Sözleşmesi Kaynaklı) 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı mahkemenin görevsizliğine dair verilen karara karşı davalı ... 
vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki tüm belgeler 
okunup incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
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TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ile davalı arasında 5 konteyner 
malın İtalya'dan İstanbul Ambarlı Limanına kadar taşınması konusunda sözleşme 
yapıldığını, söz konusu taşımanın gerçekleştiğini, bu taşıma bedellerinin müvekkili 
tarafından ödendiğini, söz konusu malların 01/12/2016 tarihinde limana teslim 
edildiğini, 14 günlük ücretsiz zaman süresi hariç olmak üzere bu malların içinde 
bulundukları konteynerlerin farklı tarihlerde olmak üzere geç teslim alınması ve geç 
boşaltılması nedeniyle 21.290 USD'lik fatura kesildiğini, bu bedelin davalının 
sorumluluğunda olduğunu, ancak davalı şirketin bu bedeli ödemediğini, bu bedelin 
davalıdan tahsili için açılan Bakırköy ...İcra Müdürlüğünün ... E. Sayılı takip dosyası 
ile icra takibi başlatıldığını, yapılan itiraz üzerine takibin durduğunu belirterek, icra 
takibine yapılan itirazın iptali ile takibin devamına karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı vekili savunmasında özetle; müvekkilinin söz konusu sözleşmelerin ve icra 
takibinin tarafı olmadığını, dolayısıyla icra takibine ilişkin itirazı bulunmadığını, 
davacı veya davalı şirket ile herhangi bir bağlantısı olmadığını, itirazın iptali 
davasının icra takibinde borçlu olarak gösterilen ve takibe itiraz eden kişiye karşı 
açılması gerektiğini, bu nedenlerle davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesi 16/04/2018 tarihli, 2017/902 Esas - 2018/442 Karar sayılı 
kararında, "...Davamıza konu olayda davacı tarafından deniz taşımasından kaynaklı 
demuraj bedeli talep edildiği için uyuşmazlığın çözümünde 6102 sayılı TTK nın '' 
Deniz Ticareti Sözleşmeleri '' başlıklı 1119 ve devamı maddelerinin hükümlerinin 
uygulanması gerektiğinden,Yargıtay 11.Hukuk Dairesinin esas no : 2016/7839 
karar no : 2018/1476 karar sayılı emsal ilamında da açıklanacağı üzere; 
28.04.2004 tarihinde yürürlüğe giren 5136 sayılı Yasa ile 6762 sayılı Türk Ticaret 
Yasası’nın 4. maddesine eklenen fıkrada, iş durumunun gerekli kıldığı yerlerde 
Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun olumlu görüşü ile Adalet Bakanlığı'nca, bu 
Yasa'nın dördüncü kitabında yer alan deniz ticaretine ilişkin ihtilaflara bakmak ve 
asliye derecesinde olmak üzere denizcilik ihtisas mahkemeleri kurulacağı, bu 
mahkemelerin yargı çevresinin Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından 
belirleneceği düzenlenmiş, anılan yasal düzenleme doğrultusunda Hakimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu’nun 20.07.2004 gün ve 370 sayılı kararıyla da, bu tür 
davalara denizcilik ihtisas mahkemesi bulunmayan yerlerde birden fazla ticaret 
mahkemesi bulunması halinde (1) numaralı ticaret mahkemesinin bakacağı 
belirlenmiş, Deniz ihtisas mahkemesi sıfatlı ticaret mahkemesi ile diğer mahkemeler 
arasındaki ilişki, görev ilişkisi olduğu, Mahkemelerin görevi kamu düzenine ilişkin 
olup, yargılamanın her aşamasında resen gözetileceği, Uyuşmazlık, dava tarihinde 
yürürlükte olan 6102 sayılı TTK'nın “Deniz Ticareti” başlıklı 5. kitabındaki 931 ve 
onu izleyen maddelerde düzenlenen hükümler dikkate alınarak çözümleneceği, 
Dolayısıyla görevli mahkeme, denizcilik ihtisas mahkemesi olduğu, açıklanmış, iş bu 
dava dosyamızda da ihtilafın taraflar arasındaki demuraj bedelinden kaynaklandığı, 
6102 sayılı TTK.'nun Deniz Ticareti Başlıklı 5. kitabında düzenlendiği, 5. kitapta yer 
alan düzenlemelerden kaynaklanan davalarda Deniz İhtisas Mahkemesi olan 
İstanbul Denizcilik İhtisas Asliye Ticaret Mahkemesi görevli olduğu, görevsizlik 
nedeniyle dava şartı yokluğu..." gerekçesiyle davacı vekilinin davalı aleyhine açmış 
olduğu itirazın iptali davasının 6102 sayılı kanunun TTK nın 1016 Maddesi ve HMK 
114/c ve 115/2 maddesi gereğince usulden reddine, mahkememizin görevsizliğine 
karar verilmiştir.Bu karara karşı davalı ... vekili tarafından istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
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İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davalı ... vekili istinaf başvuru dilekçesinde özetle; Mahkeme tarafından verilen 
görevsizlik kararının hatalı olduğunu, mahkeme tarafından yapılan tespitte demuraj 
bedelinin deniz taşımasından kaynaklandığı bu nedenle Denizcilik İhtisas 
Mahkemelerinin görevli belirtilmiş ise de davaya konu olayda davacı ile davalı 
arasında kurulan taşıma sözleşmesi gereğince 5 adet konteynerin davacı tarafından 
İtalya’ dan İstanbul/Ambarlı limanına taşındığını, taşımaya konu navlun bedeli, 
yurtdışı mal yükleme gümrükleme masrafları, ordino masraflarına ilişkin düzenlenen 
fatura bedelleri davalı ... tarafından ödendiğini, davaya konu olaydaki ihtilaf 
konteynerlerin davalı ... şirketi tarafından teslim alındıktan sonra makul süre olan 
14 günlük serbest süre içerisinde boşaltılarak teslim edilmemesi, geç teslim 
edilmesi nedeniyle ortaya çıkan demuraj bedelinin tahsiline ilişkin olduğunu, 
demuraj bedellerinin deniz taşıması kaynaklı olarak ortaya çıkmadığını, davalı ... 
şirketi taşıma sözleşmesine ilişkin bedelleri davacı şirkete ödediğini, taraflar 
arasında taşıma sözleşmesine ilişkin herhangi bir ihtilaf olmadığını, söz konusu 
konteynerlerin deniz taşıması yoluyla getirildiğini, ancak burada ihtilaf konusu 
demuraj bedeli gümrükten malın teslim alındıktan sonra davacının geç teslimi 
nedeniyle ortaya çıkan bedele ilişkin olduğunu, davalının her iki taşıma için ayrı ayrı 
taahhütname imzalayarak gümrükleme işlemlerini yapan GSG gümrükleme 
vasıtasıyla davacıya teslim ettiğini, davalı ... şirketi bu taahhütnameler gereğince 
makul sürede konteynerlerin teslim edilmemesi veya zarara uğraması nedeniyle 
doğacak sorumluluğu üstlendiğini, dava konusu olaya bu yönüyle bakıldığında her 
ne kadar başlangıcı deniz taşıması kaynaklı ise de dava konusu ihtilaf deniz 
taşımasıyla ilgili olmadığını, deniz taşıma sözleşmesi sonucunda taşımayı üstlenen 
davacı şirketin taşıma konusu malları gümrüğe teslim ettiğini, taşıma sözleşmesine 
ilişkin bedelde davalı ... şirketi tarafından ödendiğini, bu sebeple dava konusu ihtilaf 
ile deniz taşıması sözleşmesi arasında mahkemenin görevi bakımından illiyet 
bağının bulunmadığını, ortaya çıkan uyuşmazlık konusu demuraj bedeli sorumluluğu 
tamamen gümrük işlemleriyle ilgili olup görevli mahkemenin Asliye Ticaret 
Mahkemesi olduğunu, demuraj bedelinin ödenmemesi nedeniyle ortaya çıkan 
uyuşmazlıkta görevli mahkemelerin Asliye Ticaret Mahkemeleri olduğuna ilişkin 
emsal Yargıtay kararlarını sunduklarını, kararlara konu demuraj bedeliyle ilgili 
ihtilafların yargılaması Asliye Ticaret mahkemelerinde yapıldığını belirterek, istinafa 
konu ilk derece mahkemesinin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmesini 
istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Dava, hukuki niteliği itibariyle, konteyner demuraj alacağının tahsili amacıyla 
başlatılmış olan ilamsız icra takibine davalı tarafça yöneltilen itirazın İİK'nın 
67.maddesi uyarınca iptali istemine ilişkindir. 
İlk derece mahkemesince, uyuşmazlığın deniz ticaret hukukuyla ilgili olduğu 
gerekçesiyle ihtisas mahkemesinin görevli olduğu belirtilerek görevsizlik kararı 
verilmiş, bu karara karşı davalı ... vekilince istinaf başvurusunda bulunulduğu 
anlaşılmaktadır. Davada demuraj alacağının tahsili amaçlanmakta olup, davaya 
konu talep deniz taşımasının devamı niteliğinde olmakla, yine Yargıtay 11. HD 
2015/12313 E 2017/257 K 16.01.2017 tarihli karar içeriği de dikkate alındığında ( 
İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesince verilmiş kararının temyiz incelemesi 
üzerine), ilk derece mahkemesinin görevsizlik karar ve gerekçesi yerinde olup, aksi 
yöndeki davalı istinaf nedenleri yerinde görülmediğinden, davalı ... vekilinin istinaf 
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başvurusun HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca esastan reddine dair aşağıdaki 
şekilde karar verilmiştir. 
 
KARAR : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, davalı vekilinin istinaf başvurusunun 
esastan reddine, 
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın İlk Derece Mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair; 
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
19/09/2019 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU :HMK'nın 353/1.a. maddesi uyarınca karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_24 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/636 
KARAR NO : 2019/1098 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 26/11/2018 
NUMARASI : 2016/247E. - 2018/453 K. 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen dava sonucunda İstanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesince 
verilen 26/11/2018 gün ve 2016/247 E. - 2018/453 K. sayılı hükme karşı davalı 
vekili tarafından süresinde istinaf kanun yoluna başvurulması nedeniyle Dairemize 
gönderilen dava dosyasında, davacı vekili tarafından davadan feragat dilekçesi 
verilmesi üzerine dosya ele alınıp incelendi; 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Her ne kadar ilk derece mahkemesince esas hakkında verilen hükme karşı davalı 
vekilince istinaf başvurusu yapılmış ise de; davacı vekili tarafından verilen 
25/07/2019 tarihli dilekçe ile davadan feragat edilmiştir. Davalı vekili 29/07/2019 
tarihli dilekçe ile davadan feragati kabul ettiklerini, davacıdan vekalet ücreti ve 
yargılama gideri talepleri bulunmadığını beyan etmiştir.Davacı vekilinin 
vekaletnamesinde davadan feragat yetkisinin bulunduğu, feragat dilekçelerinin 
elektronik imzayla imzalandığı belirlenmiştir. HMK'nın 307. maddesi uyarınca 
feragat, davacının talep sonucundan kısmen veya tamamen vazgeçmesidir. Feragat, 
davayı sona erdiren taraf işlemlerinden olup kesin hüküm gibi sonuç doğurur. 
Feragat hüküm kesinleşinceye kadar her zaman yapılabilir. Davacı vekilinin davadan 
feragat etmesi nedeniyle HMK'nın 307. maddesi uyarınca feragat nedeniyle davanın 
reddine karar vermek gerektiğinden, ilk derece mahkemesinin istinafa konu 
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kararının kaldırılmasına ve davanın feragat nedeniyle reddine dair aşağıdaki karar 
verilmiştir. 
 
HÜKÜM:  
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;İstinaf başvurusundan sonra davacı vekilinin 
davadan feragat etmiş olması nedeniyle, istinaf incelemesine konu İstanbul 17. 
Asliye Ticaret Mahkemesinin 26/11/2018 tarihli, 2016/247 E. - 2018/453 K. sayılı 
kararının KALDIRILMASINA, davanın esası hakkında feragat nedeniyle Dairemizce 
yeniden hüküm verilmesine, bu doğrultuda; 
1-Davanın feragat nedeniyle reddine, 
2-Alınması gereken 44,40 TL harcın, peşin alınmış olan 1.547,09 TL'den mahsubu 
ile artan 1.502,69 TL harcın karar kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya 
iadesine, 
3-Davalı vekilinin dilkçesi dikkate alınarak, davalı yararına avukatlık ücreti ve 
yargılama gideri tayinine yer olmadığına, 
4-İstinaf yargılaması yönünden;a-İstinaf yoluna başvuran davalı vekilince yatırılan 
121,30 TL istinaf başvuru harçlarının Hazineye gelir kaydına; davalı vekili tarafından 
yatırılmış olan 1381,95 TL peşin istinaf harcının, karar kesinleştiğinde ve talep 
halinde, ilk derece mahkemesince davalı tarafa iadesine,b-Davalı tarafından istinaf 
kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi üzerlerinde bırakılmasına, 
5-Gerekçeli kararın Dairemiz Yazı İşleri Müdürlüğünce taraflara tebliğine, 
6-Dosyanın, karar kesinleştikten sonra, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine dair;Dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 09/09/2019 
tarihinde, oybirliğiyle ve temyiz yolu açık olmak üzere karar verildi. 
 
 
 
§BAM14HD_25 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/2275 
KARAR NO : 2019/1015 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2018/194 Esas - 2018/343 Karar 
TARİHİ : 20/09/2018 
DAVA :İtirazın İptali 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı mahkemenin görevsizliği nedeniyle davanın usulden reddine 
ilişkin karara karşı davacı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya 
içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili Kuruluş ...k İşletmeleri A.Ş.'nin 
233 sayılı KHK ile kurulduğunu, sermayesinin tamamının devlete ait bir kamu 
kuruluşu olduğunu, davalıya bağlı TCDD Haydarpaşa 1. Bölge Yük Müdürlüğünün 
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müvekkili kuruluşa ait Tekirdağ Liman İşletmesi Müdürlüğünden almış olduğu liman 
hizmetlerinden dolayı davalıya gönderilen 27/12/2016 tarih 948950 nolu 9.846,12 
TL ve 31/12/2016 tarih 948982 nolu 9.878,39 TL fatura bedelleri davalı tarafından 
06/04/2017 tarihinde gecikmeli olarak müvekkili kuruluş hesaplarına yatırıldığını, 
Tekirdağ Liman Tarifesinin 1.4 ücretlerin ödenmemesi veya geç ödenmesi başlıklı 
maddesine göre hesaplanan gecikme cezasına ait 16/05/2017 tarih 281796 nolu 
5.557,02 TL tutarlı faturanın davalı tarafa gönderildiğini, davalı tarafın fatura 
bedelini ödemediğini, ilgili faturanın tahsili amacıyla İstanbul ... İcra Müdürlüğünün 
... esas sayılı dosyasıyla takip başlatıldığını, davalının itirazı neticesinde takibin 
durduğunu belirterek, davalının Tekirdağ Liman Tarifesi gereği ilk 30 gün içi %25 
gecikme zammı 5.557,02 TL alacağının tahsili için İstanbul .... İcra Müdürlüğünün 
... esas sayılı dosyasında yapılan icra takibine davalının itirazının iptalini ve takibin 
devamı ile %20 icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Davalı vekili savunmasında özetle; davanın zamanaşımı yönünden reddi gerektiğini, 
davanın İcra Hukuk Mahkemesinde görülmesi gerektiğini, müvekkilinin 17/06/2016 
tarih ve 9099 sayılı TTSG'nde yayınlanarak ... A.Ş. Tüzel kişiliğinin kazandığını, 
6461 sayılı Kanun gereğince devirler yapılırken davacıya ait faturaların şirkete 
intikal ettiğini ve akabinde hemen ödendiğini, davacı Kurum ile TCDD Genel 
Müdürlüğü arasında 05/08/2013 tarihinde imzalanan TDİ Tekirdağ Liman Tren Ferisi 
Rıhtımı ve Geri Sahasının Kullanımına ait Protokolde ödenmiş faturalara gecikme 
cezası yada faiz uygulanmasına ilişkin herhangi bir hüküm bulunmadığını belirterek 
davanın reddine, %20 oranında kötü niyet tazminatının davacıdan tahsiline karar 
verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesi 20/09/2018 tarihli, 2018/194 Esas - 2018/343 Karar sayılı 
kararında; "...Davacı tarafından davalıya verilen liman hizmetlerinden dolayı 
gecikmeli olarak ödenen alacağa yönelik oluşan gecikme zammı alacağının tahsili 
amacıyla İstanbul .... İcra Müdürlüğünün ... E. Sayılı icra dosyası ile takip yapıldığı, 
davalının takibe süresinde itirazları ile İİK nun 66 ve devamı maddeleri gereğince 
takibin durduğunu, davadaki talep konusunun, davacı ...Ş. tarafından davalı 
kuruma verilen liman hizmetlerinden dolayı gecikmeli olarak ödendiği belirtilen 
faturalardan kaynaklı gecikme cezası alacağı olduğu 6102 sayılı TTK 'nun Ticaret 
Mahkemelerinin görev alanını belirleyen 4.maddesinin 1.fıkrasına göre 'Her iki 
tarafın da ticari işletmesiyle ilgili hususlardan doğan hukuk davaları ve çekişmesiz 
yargı işleri ile tarafların tacir olup olmadıklarına bakılmaksızın;  
a) Bu kanunda, (...) öngörülen hususlardan doğan hukuk davaları ve çekişmesiz 
yargı işleri ticari dava ve ticari nitelikte çekişmesiz yargı işleri sayılır.' 6102 sayılı 
TTK nun 5.maddesinin 1.fıkrası hükmüne göre '(1) Aksine hüküm bulunmadıkça, 
dava olunan şeyin değerine veya tutarına bakılmaksızın asliye ticaret mahkemesi 
tüm ticari davalar ile ticari nitelikteki çekişmesiz yargı işlerine bakmakla görevlidir.' 
görevli olduğunun belirtildiği, 6102 sayılı TTK nun 5.maddesinde yer alan deniz 
ticaretine ilişkin bir ihtilaf olmaması, uyuşmazlığa Türk Ticaret Kanununda 
öngörülen yada diğer kanunlarda öngörülen deniz ticaretine ilişkin düzenlemelerin 
bulunduğu bir kanunun uygulanmasının söz konusu olmaması, her iki tarafın ticari 
işletmesi ile ilgili hususlardan doğan bir ihtilafın da olmaması, davanın ticari dava 
olmaması karşısında mahkememizin görevli olmadığı, görevli mahkemenin 6102 
sayılı TTK 'nun 5.maddesinin 3.ve 4. fıkraları gereğince mahkememizin diğer 
mahkemelerle ilişkisinin görev ilişkisi olduğu, görev hususu kamu düzenine ilişkin 
olup yargılamanın her aşamasında değerlendirilebileceği..." gerekçesiyle, 
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mahkemenin görevsizliğine, HMK'nın 20. maddesi gereğince karar kesinleştiğinde 
ve 2 haftalık süre içerisinde talep halinde dosyanın görevli İstanbul asliye hukuk 
mahkemesine gönderilmesine karar verilmiştir. 
Bu karara karşı davacı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde özetle: müvekkili ... A.Ş.'nin 233 sayılı 
KHK ile kurulmuş olup, 4046 sayılı yasa kapsamında (özelleştirme kapsamında) 
alınmış ve sermeyesinin tamamı devlete ait bir kamu kuruluşu olduğunu, 
özelleştirme yüksek kurulunun 03/02/2017 tarih 2017/3 sayılı kararı ile müvekkili 
kuruluş sermeyesinin %49 oranındaki hissesi 19/08/2016 tarih ve 6741 sayılı 
kanunla kurulan Türkiye Varlık Fonuna devredildiğini, mahkemenin kararında 
davanın ticari bir dava olmaması nedeniyle görev bakımından davanın reddine karar 
verildiğini ancak verilen kararın usule ve hukuka aykırı olup kabulü mümkün 
olmadığını, müvekkili kuruluşun bir kamu kuruluşu olması yanında özel hukuk 
hükümlerine göre ticari faaliyetlerini yürüten bir anonim şirket olduğunu, davalı ile 
müvekkili kuruluş arasında icra takibine ve akabinde davaya konu olan alacak ticari 
işletmenin ticari işinden kaynaklanan ve ticari mahiyette bir alacak olduğunu, 
açıklanan nedenle mahkemenin vermiş olduğu görevsizlik kararının kanuna aykırı 
olduğunu, taraflar arasındaki alacak davalı tarafın müvekkili kuruluşlarına ait 
Tekirdağ Liman İşletmesi Müdürlüğünden almış olduğu liman hizmetlerinden 
kaynaklı alacağa ilişkin olduğunu, dava konusu alacağın aynı zamanda deniz ihtisas 
mahkemesinin görev alanına girmekte olduğundan mahkemenin de Denizcilik 
ihtisas mahkemesi olarak görevli olduğu gözetildiğinde, mahkeme kararının bu 
husus bakımından da bozulması gerektiğini, ilk derece mahkemesinin istinafa konu 
görevsizlik kararının usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, kararın 
kaldırılmasına karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Dava, davacı tarafından davalıya verilen liman hizmetlerinden dolayı gecikmeli 
olarak ödenen alacağa yönelik oluşan gecikme zammı alacağının tahsili amacıyla 
başlatılan icra takibine vaki itirazın İİK'nın 67. maddesi uyarınca iptali istemine 
ilişkin olup, mahkemece görevsizlik kararı verilmiş, karara karşı davacı vekilince 
istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
İstinaf incelemesi, HMK'nın 355.maddesi uyarınca, ileri sürülen istinaf nedenleri ve 
kamu düzeni yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır.Gerek davacı, gerekse davalı, anonim 
şirket statüsünde ticaret şirketidir. TTK'nın 16.maddesine göre ticaret şirketleri -bir 
ticari işletmeyi işletip işletmediklerine bakılmaksızın- tacirdir. Aynı Kanun'un 19. 
maddesi uyarınca, bir tacirin borçlarının ticari olması asıldır. Bu madde ile 
düzenlenen ticari iş karinesi, tüzel kişi tacirler için aksi kanıtlanamaz bir karinedir 
(Kanun, 19/1.maddesinde, sadece gerçek kişi tacirlere bu karinenin aksini 
kanıtlama imkanı tanımıştır).  
Tüzel kişi tacirler, hiç bir işlemlerinin ticari işletmesiyle ilgili olmadığını iddia ve ispat 
edemezler. Somut olayda, davanın her iki tarafının tüzel kişi tacir olduğu açık olup, 
uyuşmazlığa konu iş her iki taraf için ticari niteliktedir. Yani her iki tarafın ticari 
işletmesiyle ilgilidir. Bu durumda davanın, TTK'nın 4/1.maddesinin ilk cümlesi 
uyarınca nisbi ticari dava olduğu açık olup, ilk derece mahkemesinin asliye hukuk 
mahkemesinin görevli olduğuna dair gerekçesi isabetsizdir. 
Taraflar arasındaki uyuşmazlık mahkeme gerekçesinde de benimsendiği üzere; 
davalının davacının Tekirdağ Liman İşletmesinden aldığı liman hizmetlerinden 
kaynaklanmaktadır. Uyuşmazlığın bu haliyle deniz taşımalarına ilişkin olup, ihtisas 
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mahkemesinin görevli olduğu anlaşılmaktadır (Yargıtay 11. HD'nin 02.05.2014 
tarih, 2013/499 esas - 2014/8224 karar sayılı ilamı). 
 
Açıklanan bu gerekçelerle, davacı vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile ilk 
derece mahkemesinin görevsizlik kararının HMK'nın 353/1.a.3. maddesi uyarınca 
kaldırılarak, davanın yeniden görülmesi için dosyanın İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesine gönderilmesine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.a.3. maddesi uyarınca davacı vekilinin istinaf başvurusunun 
kabulü ile ilk derece mahkemesinin istinafa konu görevsizlik kararının 
KALDIRILMASINA, 
2-Davanın yeniden görelmesi için dosyanın kararı veren İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesine gönderilmesine, 
3-Davacı tarafından yatırılan istinaf peşin harcının ilk derece mahkemesi tarafından, 
talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davacı tarafından istinaf başvurusu için yapılan giderlerin, esas hükümle ilk 
derece mahkemesi tarafından yargılama giderleri içinde değerlendirilmesine, 
5-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine  
dair; 
HMK'nın 353/1.a maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
18/07/2019 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
KANUN YOLU : HMK'nın 353/1.a ve 362/1.c maddesi uyarınca karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_32 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/929 
KARAR NO : 2019/671 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 27/11/2017 
NUMARASI : 2015/498E. 2017/401K. 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen itirazın iptali davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle davanın reddine ilişkin verilen 
hükme karşı davacı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dairemize 
gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ile dava dışı ... Ltd. Şirketi 
arasında nakliyat sigorta poliçesi bulunduğunu, bu şirket tarafından İtalya'da 
bulunan ... isimli şirkete satışı yapılan polietilen rulo film emtiasının İzmir 
Limanı'ndan İtalya'ya gemi ile nakliyesinin davalı şirket tarafından üstlenildiğini, 
emtianın İtalya'da alıcısı tarafından teslim alındıktan sonra yapılan kontrollerde 
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hasarlı olduğunun tespit edilip bu hususun taşıma sevk irsaliyesine şerh verildiğini, 
ekspertiz raporunda 16.138,10 TL hasar bedeli tespit edildiğini, müvekkili 
tarafından hasar bedelinin 01/07/2014 tarihinde sigortalısına ödendiğini, böylelikle 
müvekkilinin sigortalısının dava ve talep haklarına halef olduğunu, hasar bedelinin 
yapılan tüm ihtarlara rağmen davalı tarafça ödenmediğini, bu nedenle Bakırköy .... 
İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden icra takibi başlatıldığını, 
davalının itirazı nedeniyle takibin durdurulduğunu, takibe itirazın haksız olduğunu 
ileri sürerek, davalının itirazının iptali ile icra takibinin devamına, alacağın % 
20'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. Davalı vekili savunmasında özetle; emtianın 
hasarlı olduğuna ilişkin olarak taşıyıcıya süresinde usulüne uygun olarak ihbarda 
bulunulmadığını, hasarın sigorta teminatı kapsamında kalıp kalmadığının bilirkişi 
aracılığıyla tespit edilmesi gerektiğini, zarar iddiası ile miktarının ispata muhtaç 
olduğunu, kabul anlamına gelmemek kaydıyla talep edilen zarar miktarının da fahiş 
olduğunu, alacak likit olmadığından icra inkar tazminatı da talep edilemeyeceğini 
savunarak, davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; ''...Dava konusu deniz 
taşımasının konişmento üzerinde belirtildiği üzere FCL (full container load) şeklinde 
gerçekleştirildiği, FCL kaydının yükün tek bir yükleyici tarafından yüklenip bir alıcıya 
sevk edilmesi anlamını ifade ettiği, yine konişmentoda yer alan shippers load count, 
stow kaydına göre yükün yükleten tarafından yüklenip istiflenerek konteynerin 
mühürlü vaziyette alıcıya teslim edildiğinin kabulü gerektiği, konteyner içi 
yüklemede metal bar ve kalasların kullanılmasının doğru bir yöntem olmadığı, bu 
türde bir konteyner içi yükte paletlerin eşit boyut ve ağırlıkta olması ve sıtrap 
filmlerle sarılarak arada kalan boşlukların hava yastıkları ile doldurulmasının doğru 
bir yöntem olduğu, aksi durumda emtianın metal bar ve ahşaplara sürterek hasar 
görmesi ve konteyner içerisinde devrilmesinin kaçınılmaz olduğu, nitekim ekspertiz 
raporunda da hasarın üst üste istiflenmiş bobinlerin arkaya doğru kayması sonucu 
gerçekleştiğinin belirtildiği, yüklemeyi gönderenin gerçekleştirmiş olduğu 
taşımalarda taşıyanın yükleme ve sabitlemeye iştirak ve gözetim yükümlülüğü ile 
bu konuda gerekli bildirimlerde bulunma sorumluluğu mevcut olmakla birlikte, 
somut uyuşmazlıkta olduğu gibi komple konteyner taşımalarda konteyner içi 
yükleme, sabitleme işlemleri gönderen tarafından yapılıp konteyner mühürlü 
vaziyette taşıyıcıya teslim edildiğinden, taşıyıcının yüklemeyi gözetleme ve bu 
konuda bildirim yükümlülüğünün bulunmadığı, somut uyuşmazlıkta hasarın hangi 
aşamada meydana geldiği kesin olarak belirlenemediği ancak hasar deniz nakliyesi 
sırasında meydana gelmiş olsa bile FCL komple konteyner olarak gerçekleştirilen 
taşımada gönderenin gerçekleştirdiği istifleme ve sabitleme hatası sebebiyle 
meydana geldiğinden TTK nun 1178. maddesine göre davalı taşıyanın sorumlu 
tutulamayacağı kanaatine varıldığı..." gerekçesiyle, davanın reddine karar 
verilmiştir.Bu karara karşı davacı vekili tarafından istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; İlk derece mahkemesince, "hasarın 
yükün konteyner içinde sabitlenmesinden kaynaklandığı" kabul edildiğini, oysa 
zararın sebebinin tamamen farklı olduğunu, yine ilk derece mahkemesince her ne 
kadar hasarın davaya konu taşımanın hangi aşamasında meydana geldiğinin tespit 
edilemediği kabul edilmiş olsa da yük daha alıcısının tesisine ulaşmadan, davalı 
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taşıyanın sorumluluğunda iken taşıma irsaliyesine hasar kaydı düşüldüğünü, hasarın 
deniz taşıması sırasında meydana geldiğinin dosyadaki ilk bilirkişi heyeti raporu ile 
de ispat olunduğunu, 29.05.2014 tarihli Ekspertiz Raporu'nda "Fotoğraflarda ve 
Ekspertiz Raporunda istifleme yapılırken ruloların kaymaması için mertal bar ve 
ahşap kalas kullanıldığı görülmektedir." şeklinde tespit yapılmış olduğunu, şu halde 
konteyner içi istif hatasından bahsetmenin mümkün olmadığını, davalının navlun 
faturası düzenlemekle taşıyan sıfatını haiz ve TTK m. 1061 gereği taşımanın 
tamamından doğacak zararlardan mesul olduğunu, yükün usulüne uygun olarak istif 
edilip edilmediğinin denetiminin kendisinde olması sebebiyle, taşıyanın yükün istifi 
hususunda gönderene yetki veremeyeceğini, kaldı ki istifin gönderen tarafından 
yapılması ihtimalinde dahi, istiften dolayı taşıyanın sorumlu olmaya devam 
edeceğini, dolayısıyla, ilk derece mahkemesi kararının aksine FCL kaydı bulunsa 
dahi davalı taşıyanın yüke özen borcu gereği sorumluluğu ve yükümlülüklerinin 
devam ettiğini, ilk derece mahkemesince hasar ihbarı yapılıp yapılmadığına ilişkin 
değerlendirmeler dikkate alınmaksızın davalının sorumlu olmayacağı yönünde 
kurulan hükmün hatalı olduğunu, somut olayda yük daha tahliye limanındayken 
28.04.2014 tarihli sevk irsaliyesine hasar kavdı düşüldüğünü ve dahası 09.05.2014 
tarihinde yani üç günlük yasal süresi içinde de hasarın yazılı olarak taşıyana 
bildirildiğini, taşıtanın ispat yükünü yerine getirdiğini, bir an için usulüne uygun 
ihbarın yapılmadığı varsayımında dahi tahliye limanında taşıma sevk irsaliyesine 
hasar kaydı düşülmekle hasarın deniz taşıması sırasında davalı sorumluluğunda 
meydana geldiğinin sübut bulduğunu, itirazları karşılar nitelikte yeniden bilirkişi 
raporu alınması gerektiğini, açıklanan bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin 
istinafa konu kararının usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, kararın 
kaldırılmasına ve davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, hukuki niteliği itibariyle, deniz taşıması sırasında emtiada meydana gelen 
hasarın davalı taşıyıcıdan tahsili istemiyle, nakliyat sigortacısı tarafından açılmış bir 
rücuen tazminat davasıdır. İlk derece mahkemesince, hasarın davalı taşıyıcının 
sorumluluğu kapsamında olmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş, bu 
karara karşı davacı vekili tarafından, yasal süresi içinde istinaf kanun yoluna 
başvurulmuştur. İstinaf incelemesi, HMK'nın 355.maddesi uyarınca, ileri sürülen 
istinaf başvuru nedenleri ve kamu düzeni yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. 
Uyuşmazlık konusu, davalı nakliyecinin taşımasını gerçekleştirdiği emtiadaki hasarın 
taşıma sırasında mı meydana geldiği, yoksa emtianın yanlış istiflenmesinden 
kaynaklı olarak mı ortaya çıktığı, hasar kapsamında davacı şirketin sigortalısına 
ödediği ve davalıdan talep ettiği tazminat miktarının gerçek zarar miktarıyla uyuşup 
uyuşmadığı, meydana gelen zarardan dolayı nakliyecinin sorumlu olup olmadığı 
noktalarında toplanmaktadır. 
Somut uyuşmazlıkta, dava dışı ... adlı şirket, ....TİC. LTD.ŞTİ. adlı firmadan 
"Polietilen rulolu film" emtiası satın almıştır. Söz konusu emtia 1 adet konteyner 
içerisine konulmuş davalı ... Tic. A.Ş. aracılığıyla İzmir Limanında gemiye 
yüklenmiştir. Emtianın İZMİR/Türkiye'den İTALYA'ya deniz yoluyla nakliyesi davalı 
tarafından gerçekleştirilmiştir. 16/04/2014 tarihinde davacı ile dava dışı ...Ltd. Şti. 
arasında davaya konu taşınan emtiaya ilişkin olarak emtia nakliyat sigorta poliçesi 
düzenlenmiştir. Yine dosya kapsamındaki davalı tarafından keşide edilen fatura 
incelendiğinde; davacının sigortalısının dava dışı ... yapmış olduğu satışın CIF satış 
şeklinde olduğu görülmektedir. CIF kaydı satışta hasar, emtianın yükleme limanında 
gemiye yüklenmesi ile birlikte alıcıya geçtiğinden satıcının alıcı adına malları sigorta 
ettirmesi, sigorta bedelini ödemesi, rizikodan sonra sigortacının sigortalıya ödemede 
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bulunması halinde sigortacının halefiyet hakkı doğar. Dosya kapsamındaki hasar 
tazminat makbuzu ve ibraname göz önünde bulundurulduğunda davacı ... şirketinin 
aktif dava ehliyetinin olduğu görülmektedir. Taşımanın kapalı konteynerla yapıldığı, 
konşimentoda "STC- said to contain" ve "Shippers load, stow, count" klozlarına yer 
verildiği, bu kaydın "içeriğinin belli olmadığı ve yükleten tarafından sayılarak 
istiflendiği ve mühürlendiği" anlamına geldiği, TTK'nun 1178.maddesi uyarınca, 
davacının, davalı taşıyanı sorumlu tutulabilmesi için - yükün taşıyana hasarsız 
teslim edildiği hususunda üzerine düşen ispat yükümlülüğünü yerine getirmesi 
gerektiği, dosyada bulunan klozlar nedeniyle davalı nakliye şirketinin sorumlu 
olamayacağı, zira istifin yükletence yapıldığı ve konteynerin mühürlendikten sonra 
gemiye konulduğu, yüklemenin nasıl yapıldığının ve kaymayı önlemek için gerekli 
tedbirlerin alınıp alınmadığının taşıyan tarafından kontrol edilemeyeceği, hasarın da 
konteyner içi yükleme ve istiflemenin iyi yapılmamasından kaynaklandığı sonucuna 
ulaşılmaktadır. Dava konusu taşımada emtianın mühürlü konteyner içerisinde 
taşıyana teslim edildiği ve dolayısıyla dışarıdan bakarak hasarı anlamasının 
mümkün olmadığı gibi davalının mühürlü konteyneri açarak kontrol etme 
yükümlülüğü de bulunmamaktadır.  
Bu durumda davalı şirkete kusur yüklemek mümkün değildir. Konteynerin İtalya- 
Salerno Limanında tahliye edilmesinden önce kapağının açıldığı ve ruloların 
konteynerin arkasına doğru kaymış olduğunun belirlendiği anlaşılmaktadır. Eksper 
raporu tespitleri "üst üste istiflenmiş bobinlerin sabitleme hatası sebebiyle" 
konteyner içerisindeki yüklerin birbirlerine çarparak zarar vermesidir. Öte yandan 
dosya kapsamında hasarın konteynerin gemiye yüklenmesi, boşaltılması veya 
elleçlenmesi sırasında oluştuğuna ilişkin hasar raporunun bulunmadığı görülmekle, 
uyuşmazlığa konu olan hasarın deniz taşıması sırasında ve davalı taşıyıcının 
sorumluluğundaki bir olaydan meydana geldiğinin davacı tarafından ispat 
edilemediği kanaatine ulaşılmıştır.  
Açıklanan bu gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde 
yapılan inceleme sonucunda, davacının istinaf başvurusunun esastan reddine dair 
aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM:Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, davacının istinaf başvurusunun esastan 
reddine,  
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
4-Duruşma açılmadığından avukatlık ücreti tayinine yer olmadığına, 
5-Gerekçeli kararın birer örneğinin ilk derece mahkemesince, taraflara tebliğine, 
6-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
dair; 
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 09/05/2019 
 
 
§BAM14HD_33 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/888 
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KARAR NO : 2019/627 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 23/01/2018 
NUMARASI : 2014/1323E.2018/6 K. 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Sigorta Prim Alacağından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen itirazın iptali davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle davanın reddine ilişkin verilen 
hükme karşı davacı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine Dairemize 
gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin Hollanda'da mukim bir 
sigorta şirketi olduğunu, taraflar arasında, davalı tarafın donatanı olduğu geminin ... 
sigortasına ilişkin olarak 19/01/2010 tarihinde sigorta sözleşmesi imzalandığını, 
sözleşme uyarınca davalı tarafın 24.000,00 USD tutarındaki sigorta primini her biri 
6.000,00 USD'lik dört taksit halinde ödemeyi kabul ettiğini, davalı tarafça prim 
ödemelerinin tam olarak yapılmadığını, bu nedenle de sözleşme uyarınca ödeme 
için ek yedi günlük süre verildiğini, verilen ek sürede de ödeme yapılmaması nedeni 
ile davalıya 22/12/2010 tarihli ihtarın gönderildiğini ve sigorta sözleşmesinin iptal 
edildiğini, 18.000,00 USD bakiye prim borcunun halen ödenmemiş olduğunu ve bu 
konuda da ihtar gönderildiğini, davalı tarafça bir kısım ödemelerin daha yapıldığını, 
kalan miktarın ödenmesi için 05/07/2013 tarihli ihtarın gönderildiğini ve akabinde 
ilamsız icra takibi başlatıldığını, davalının haksız olarak icra takibine itiraz ettiğini 
belirterek, İstanbul .... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı ilamsız icra takibine davalı 
tarafça yöneltilen itirazın iptaline, %20 oranından az olmamak üzere icra inkar 
tazminatının davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. Davalı vekili 
savunmasında özetle; davadan haricen haberdar olduklarını, daha önce şirket 
merkezi olarak kullanılan ... Mah. ... Cad. No:... adresinde TK 35. maddesine göre 
tebligat yapılarak savunma haklarının kısıtlandığını, mahkemece oluşturulan ara 
karar ile dosyanın bilirkişiye tevdine karar verildiğinden dosya bilirkişiye tevdi 
edilmeden dosyaya cevap dilekçesi ve delillerini sunmak üzere kendilerine süre 
verilmesini istemiş, duruşmalara katılan davalı temsilcisi ve vekili, ispatlanamayan 
davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKAMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; ''...17.11.2015 tarihli 
bilirkişi raporuna göre, taraflar arasında münakit ... Sigorta Poliçesi Genel ve Özel 
Şartları Şartları uyarınca ödenmeyen 18.246.62.-USD tutarındaki primin, işlemiş 
gecikme faizi ile birlikte talep edebileceği kanaatine varıldığı, ancak davacı tarafın 
ticari kayıt ve belgelerini ibraz etmediğindan davasını ispatlamadığı anlaşılmakla..." 
davanın reddine karar vermiştir. Bu karara karşı davacı vekili istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; Müvekkilinin Hollanda'da mukim ve 
Hollanda yasaları uyarınca kurulmuş bir yabancı şirket olduğunu, Türk Ticaret 
Kanunu uyarınca ticari defter tutma yükümlülüğü bulunmamadığını, müvekkilinin 
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alacağının ispatı için ticari defterlerin ibrazı gerekmediğini, davalının prim 
ödemelerini yaptığını ispatla yükümlü olduğunu, müvekkilinin alacağının doğduğu 
2010 yılı itibariyle yürürlükte olan 6762 sayılı eTTK hükümleri huzurdaki ihtilafta 
uygulama alanı bulacağını, buradan hareketle ticari defterlerin delil olarak kabul 
edilebilmesi için her iki tarafın da ticari defterlerinin aynı hususları tevsik eder 
nitelikte olması gerektiğini, davalı tarafın ticari defterlerinde müvekkilinin 
alacaklarına dair bir kayıt bulunmuyor olmasının, davalı şirketi borçtan 
kurtarmayacağını, öte yandan 6762 sayılı eTTK'nın ticari defterlerin teslim ve 
ibrazına yönelik getirilen ve bugünkü 83. maddenin karşılık olarak düzenlendiği 79. 
maddede, yabancı şirketlerin ticari defter ibraz etme yükümlülüğü bulunmadığını, 
bu yükümlülük 6102 sayılı kanun ile yapılan değişiklikler sonucu getirilmiş olup 
huzurdaki davada müvekkilini kapsamadığını, kapanış tasdikleri yapılmayan ticari 
defterlerin delil olarak kabul edilemeyeceğinin hem HMK hem de Yargıtayın 
müstekar içtihatları gereği olduğunu, davalının prim ödeme borcunun yasal 
dayanağının TTK olduğunu, davalının da iki tarafa borç yükleyen sözleşmenin gereği 
olarak borcunu ödediğini ispatla mükellef olduğunu, müvekkilinin alacağının sigorta 
sözleşmesinden doğduğunu, sözleşme ile davalı taraf belirlenen prim ödemelerini 
yapmayı, müvekkilinin de genel itibariyle ... IMO Numaralı ... üçüncü kişilere 
vermesi muhtemel zararlarını tazmin etme yükümlülüğünü üstlendiğini, sigorta 
sözleşmesinin tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme olduğunu, davalının 
primleri ödediğini iddia ve ispat etmemesi nedeniyle davanın kabulü gerektiğini, 
buna rağmen mahkemece ret kararı verildiğini, açıklanan nedenlerle, ilk derece 
mahkemesinin istinafa konu kararının usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, 
kararın kaldırılmasına ve davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, sigorta sözleşmesinden kaynaklı prim alacağın tahsili amacıyla başlatılan 
ilamsız icra takibine vaki itirazın İİK'nın 67. maddesi uyarınca iptali ve icra inkar 
tazminatının tahsili istemine ilişkindir. İlk derece mahkemesince davanın reddine 
karar verilmiş, bu karara karşı davacı vekili tarafından, yasal süresi içinde istinaf 
kanun yoluna başvurulmuştur. İstinaf incelemesi, HMK'nın 355.maddesi uyarınca, 
davacı vekili tarafından ileri sürülmüş olan istinaf başvuru nedenleriyle sınırlı olarak 
yapılmıştır. 
Davalının 08/01/2013 tarihli bilirkişi raporuna karşı itirazlarını içeren dilekçede, 
zamanaşımı defini ileri sürdüğü, aynı zamanda poliçenin eki niteliğindeki sigorta 
teminat şartlarının 52. maddesi gereği Londra'daki Yüksek Mahkeme yetkili kılınmış 
olduğundan bahisle yetki itirazı ileri sürdüğü ve Yargıtay 12.HD'sinin 02/07/2013 
tarih, 2013/17436 E., 2013/24686 K.sayılı kararını emsal göstererek davacı 
firmanın Hollanda'da kurulmuş olduğu için yabancılık teminatı yatırması gerektiği, 
zira Lahey Hukuk Usulüne dair sözleşmenin 17/1.maddesine dair akit devletlerden 
teminat istenemeyeceğine ilişkin hususu tüzel kişileri kapsamadığı, bu sebeplerle 
davacının yabancılık teminatı yatırmasının zorunlu olduğunu beyan etmiştir. 
İlk derece mahkemesi 18/06/2015 tarihli duruşmada vermiş olduğu 1 nolu ara 
kararla, davacının taraflar arasındaki ikili sözleşme gereği yabancılık teminatı 
yatırmasına yer olmadığına hükmetmiştir. Yine ilk derece mahkemesi 19/01/2016 
tarihli duruşmanın 1 nolu ara kararıyla, süresinde olmayan ve davacı vekilince de 
muvafakat edilmeyen zamanaşımı ile yetkiye yönelik itirazların reddine karar 
vermiştir. 
Her ne kadar davacı yanın Hollanda’da mukim tüzel kişiliğe sahip bir firma olduğu 
ve yabancılık teminatı yatırmadan davaya devam edilmesinin mümkün olmadığı ileri 
sürülmüş olsa da 13.04.1972 tarih ve 7/4283 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile 244 
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Sayılı Kanunun 3. maddesi uyarınca onaylanması kararlaştırılarak 23.05.1972 tarih 
ve 14194 sayılı resmi gazetede ilan edilen 01.03.1954 tarihli Hukuk Usulüne Dair 
Lahey Sözleşmesi olup, anılan sözleşmenin 17. maddesinde; âkit devletlerden 
birinde ikamet eden ve diğer bir devletin mahkemeleri huzurunda davacı veya 
müdahil olarak bulunan âkit bir devletin vatandaşlarından, yabancı olmaları sebebi 
ile herhangi bir teminat istenemeyeceği düzenlenmiştir. Somut uyuşmazlıkta, 
alacaklı olduğu iddiasıyla davayı açan şirket Hollanda uyruklu olup, şirketin tâbi 
olduğu Hollanda devleti Lahey Sözleşmesine taraftır. Yabancılık muafiyetine ilişkin 
1954 tarihli sözleşmenin 17. maddesinin uygulanmasında gerçek ya da tüzel kişi 
ayrımı bulunmamaktadır. Sonuç olarak davacı şirketin Hollanda uyruklu olduğu ve 
Hollanda devletinin Lahey Sözleşmesine taraf olması sebebi ile teminat muafiyetinin 
bulunduğu anlaşılmaktadır ( Yargıtay 12.HD'sinin 14/12/2017 tarih, 2017/8463 E. 
2017/15601 K.sayılı ilamı). 
Her ne kadar davalı zamanaşımı definde bulunmuşsa da davalı esasa cevap süresi 
geçtikten sonra zamanaşımı definde bulunmuş ve bu hususta davacı vekili 
muvafakatinin bulunmadığını açıkça beyan etmiş olmakla, mahkemenin zamanaşımı 
definin reddine yönelik kararı isabetlidir.  
Davalının yetkiye yönelik itirazı ilk itirazlardan olup süresinde yapılan bir yetki 
itirazının bulunmadığı, münhasır yetkinin de somut olayda söz konusu olmadığı 
anlaşılmakla, davacının bu hususta muvafakatı da olmadığından mahkemenin yetki 
itirazının reddine ilişkin kararı hukuka uygundur. 
Somut uyuşmazlıkta, taraflar arasındaki 19/01/2010 tarihli sigorta sertifikasında 
görüleceği üzere, sigortalı tarafın davalı olduğu, yetkili sigorta acentesi olarak .... 
aracılığıyla ... gösterildiği anlaşılmaktadır. Sertifikanın prim teminatı bölümünde, 
teminat sağlanan yıllık primin dört eşit taksitte ödeneceği, ilk taksitin başlangıç 
tarihinden önce ödeneceği, ikinci taksitin başlangıç tarihinden 90 gün sonra 
ödeneceği, üçüncü taksitin başlangıç tarihinden 180 gün sonra ödeneceği, dördüncü 
taksitin başlangıç tarihinden 270 gün sonra ödeneceği hüküm altına 
alınmıştır.Davalı şirketin sunduğu ticari defterlerin TTK hükümlerine göre gerekli 
açılış onayına sahip olmakla birlikte kapanış (ibraz) tasdikleri yönünden ise gerekli 
onaya sahip olmadığı görülmektedir.  
Davalı yanın ticari defterlerinde, davacı yana kaydi olarak, borçlu görünmediği 
tespit edilmiştir. Yabancı gerçek veya tüzel kişi bile olsalar, tarafların ticari 
defterlerinin ibrazına, resen veya taraflardan birinin istemi üzerine karar verilebilir 
(TTK m. 83/1; HMK m. 222/1). 19/01/2016 tarihli celse ara kararında; prim 
ödemelerine ilişkin ihbarların ve ödenmeyen prim borcunun bulunup bulunmadığı ve 
prim borcu mutabakatının yapıldığına dair uluslararası bağımsız denetim şirketince 
onaylanmış defter özet bilgilerini ve buna ilişkin belgelerin ibrazı için, davacı yana 
bir ay süre verilmiştir. Ancak davacının ticari defterleri ibraz edilmediğinden 
davacının defterleri üzerinde herhangi bir inceleme yapılmamıştır. 6102 Sayılı 
TTK'nın 1421. maddesi uyarınca, sigortacının sorumluluğu primin tamamen ya da 
ilk taksitin ödenmesi ile başlar. Fesih Hakkı ve Şartları TTK’nın 1434(3) maddesinde 
izleyen primlerden herhangi birinin zamanında ödenmemesi durumunda, 
sigortacının on günlük süre vererek prim borcunun ödenmesini ihtar etmesine 
rağmen primin ödenmemesi halinde sözleşmenin feshedilmiş sayılacağı hükme 
bağlanmaktadır. Bu anlamda sigorta sözleşmesinin feshinin şartları: izleyen 
taksitlerden birisinin ödenmemesi, ihtar ve on günlük süre içinde primin 
ödenmemesi olarak sayılabilir. Kısmi ödeme, kural olarak, sigortacının fesih hakkını 
ortadan kaldırmaz. Ancak ödenmeyen kısmın önemsiz derece az olması durumunda 
sigortacı, TMK’nın 2. maddesi anlamında hakkın kötüye kullanılması uyarınca, fesih 
hakkını kullanamamalıdır. Prim taksitlerinin zamanında yatırılmamış olması halinde 
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sigortacıya ihbarsız fesih hakkı tanıyan 534 sayılı KHK ile değişik TTK 1295/2.ve 
1297/2.maddeleri Anayasa Mahkemesinin 11/03/1997 gün ve 24-35 sayılı kararıyla 
ve 07/10/1997 tarihinin 6 ay sonrasından itibaren yürürlükten kalkmıştır. Somut 
olayda, poliçe tarihi itibariyle anılan düzenleme yürürlükte değildir. Temerrüte 
dayalı fesih haliyle ilgili özel düzenleme bulunmadığına göre borçlunun temerrütü 
nedeniyle sözleşmenin feshinde uygulanabilecek hükümlerin, Borçlar Kanun'daki 
genel düzenlemelerde aranması gerekecektir. O halde borçlunun temerrüte 
düşürülebilmesi için ihtar zorunluluğu gereklidir (Yargıtay 11.HD'nin 05/02/2007 
tarih, 2005/14797 E, 2007/1325 K.sayılı ilamı).  
TTK'nın 1434.maddesi gereğince, izleyen primlerden herhangi biri zamanında 
ödenmez ise sigortalı kendisine yapılacak yazılı bildirimi takip eden 10 gün içinde 
primini ödemediği taktirde sözleşme fesih edilmiş sayılır. Bu ihbar, Borçlar Hukuku 
anlamında bir feshi ihbardır ( Kender.R: Sigorta Hukuku, s.242).  
Aynı zamanda ihtarnamede verilen süre içinde prim borcunun yerine getirilmesi, 
aksi hâlde süre sonunda sözleşmenin feshedilmiş sayılacağının bildirilmesi 
gereklidir. Sözleşmenin feshi durumunda ancak fesihten önce tahakkuk etmiş prim 
borçlarının tahsili mümkündür. Somut olayda; davacı tarafından davalıya 
gönderilmiş ihtarname ile prim borçlarının ödenmesi istenmiş, ödememe nedeniyle 
sigorta sözleşmesinin iptal edildiği anlaşılmaktadır. Davacı tarafından davalıya 
gönderilmiş olan 22.12.2010 tarihli ihtarda, bakiye prim borçlarının ödenmesi 
istenmiş, sigorta sözleşmesinin sona erdirildiği bildirilmiştir. Bu ihtarda, sigorta 
sözleşmesinin sona erdiği bildirilmekle birlikte, feshe kadar olan primlerin ödenmesi 
de istenmiştir. Davacı, 05.07.2013 tarihli ihtarında, bildirdiği fesih tarihine kadar 
işlemiş olup ödenmeyen bakiye 15.101,85 USD'nin ödenmesini de istemiştir. 
Davacı, usulünce sözleşmeyi feshettiğini kanıtlamamış olsa da kendi beyan ettiği 
fesih tarihine kadar olan prim alacaklarını istemiştir. Davalı taraf da sözleşmenin 
daha önce feshedildiğine, bu nedenle prim borcunun doğmadığına ilişkin bir 
savunma ileri sürmemiştir. 
Dosya kapsamındaki hesap özeti göz önüne alındığında, 10011367/214/04/10, 
10011367/314/04/10 ve 10011367/414/04/10 nolu toplam 15.106,85 ABD Doları 
(takip tarihi itibariyle TL karşılığı 35.580,92 TL'nin) tutarındaki faturanın davalı 
tarafından ödenmemiş olduğu, bu faturaların taraflar arasındaki deniz sorumluluk 
poliçe prim borcuna istinaden keşide edilmiş olduğu 17/11/2015 tarihli yargılama 
aşamasında alınan bilirkişi raporunda açıkça görülmektedir.  
Somut uyuşmazlıkta davalı borcunu inkar etmekte ancak herhangi bir şekilde 
ödeme iddiasında bulunmamaktadır. Sigorta poliçesinin varlığı ve prim borcunun 
varlığı sabit olup davalı tarafın, davacıya prim borcununu ödediğini yada prim 
borcunu sona erdiren bir hukuki olgunun bulunduğunu yazılı delillerle ispatlaması 
gerekir. Davalının incelenen defterlerinde bir ödeme kaydı bulunmadığı gibi, davalı 
ödeme belgesi de sunmamıştır. Davacının sunduğu faturalar, 24/11/2010 tarihli 
iptal bildirimi, 20/12/2010 tarihli iptal teyidi, hesap özeti ve davalı şirketin lehe delil 
vasfı olmayıp aleyhe delil niteliği bulunan ticari defter ve kayıtları 
değerlendirildiğinde davalının icra takibine konu prim borcunu ödememiş olduğu 
anlaşılmıştır. Davacı taraf prim alacağının bulunduğunu kanıtlamış, davalı taraf 
ödeme savunmasında bulunmadığı gibi ödeme belgesi de sunmamıştır. Dosya 
kapsamına göre davacı, alacağının varlığını kanıtlamış olup, davacının ticari 
defterlerini sunmaması davanın reddi gerekçesi olamaz. Kaldı ki ilk derece 
mahkemesi de gerekçesinde, davacının alacaklı olduğunu benimsemiş, salt defter 
ibraz edilmediği gerekçesiyle davanı reddi cihetine gidilmiştir. Oysa, davacının ticari 
defterlerini sunmaması, davanın reddi gerekçesi olamaz. Davada değerlendirilmesi 
gereken husus, mevcut delillerle davacının davasını kanıtlayıp kanıtlamadığıdır.  
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Yukarıda açıklandığı üzere, sigorta sözleşmesinin mevcut olduğu, poliçenin 
düzenlendiği, davacının prim alacağının tahakkuk ettiği, davacı tarafından 
sözleşmenin sona erdirildiği tarihe kadar prim alacaklarının talep edildiği, davalının 
prim borcunu ödediğini iddia ve ispat etmediği dikkate alındığında davacının alacak 
talebinin yerinde olduğu kanaatine varılmıştır. Davacının bakiye asıl alacağının, 
15.106,85 USD olduğunun kabulü gerekir. Bu husus, ilk derece mahkemesinde 
alınan raporda hesaplanmıştır. Bu tutar üzerinden davanın kabulü gerekirken, 
davanın ispatlanmadığı gerekçesiyle reddine karar verilmiş olması isabetsizdir. 
Davacının, icra takibinde, 3.139,77 USD işlemiş faiz talep ettiği, bilirkişi tarafından 
bu faiz talebinin hesaplama ile denetlenmediği anlaşılmaktadır. Sigorta 
sözleşmesine göre, prim ödemelerinin taksitler halinde yapılmasının kararlaştırıldığı, 
her bir taksitin vadesinin açıkça gösterildiği anlaşılmaktadır. Alacak vadeye bağlı 
olduğundan, alacaklının ihtarına gerek olmaksızın, vade tarihinde borçlu temerrüde 
düşer ( TBK m.117/2, 818 sayılı BK m.101). Bu durumda, her bir taksit vadesinden 
itibaren icra takip tarihine kadar, 3095 sayılı Kanun'un 4/a maddesine göre 
temerrüt faizi talep hakkı mevcuttur.  
Davalının, işlemiş faize de itiraz ettiği anlaşılmaktadır. Resen yapılan hesaplamada, 
davacının talep edebileceği işlemiş faiz miktarının 1.784,04 USD olduğu hesaplanıp 
bu miktar üzerinden itirazın iptali gerektiği sonucuna varılmıştır.  
Davacının alacağı likit olup itiraz haksız bulunduğundan, İİK'nın 77/2. maddesi 
uyarınca, davacının icra inkar tazminatı talebi kabul edilmiştir. Açıklanan bu 
gerekçelerle HMK'nın 353/1.b.2. maddesi uyarınca, dosya üzerinden yapılan 
inceleme sonucunda, davacı vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece 
mahkemesinin istinafa konu kararının kaldırılmasına, davanın esası hakkında 
dairemizce yeniden hüküm verilmesine ve davanın kısmen kabulüne dair aşağıdaki 
hüküm verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
HMK'nın 353/1.b.2. maddesi uyarınca davacı vekilinin istinaf başvurusunun kabulü 
ile ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının kaldırılmasına, davanın esası 
hakkında Dairemizce yeniden hüküm verilmesine, bu doğrultuda;  
1-Davanın kısmen kabulü ile davalının İstanbul... İcra Müdürlüğünün... esas sayılı 
dosyasına yaptığı itirazın İİK'nın 67/1.maddesi uyarınca kısmen iptaline, takibin 
15.106,85 USD asıl alacak ve1.784,04 USD işlemiş faiz olmak üzere toplam 
16.890,89 USD alacağın, asıl alacak bölümüne icra takip tarihinden itibaren 
işletilecek 3095 sayılı Kanun'un 4/a maddesi uyarınca hesaplanacak temerrüt 
faiziyle birlikte tahsili için takibin devamına,  
2-İşlemiş faize ilişkin fazla talebin reddine, 
3-Likit alacağa vaki haksız itiraz nedeniyle İİK'nın 67/2. maddesi uyarınca, hüküm 
altına alınan alacak tutarı üzerinden takdiren %20 oranında hesaplanan 6.587,44 TL 
icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-İlk derece mahkemesinde yapılan yargılama giderleri yönünden;  
a)Alınması gerekli 2.934,89 TL harçtan, peşin yatırılan 497,80 harcın mahsubu ile 
bakiye 2.440,09 TL harcın davalıdan tahsili ile Hazineye gelir kaydına,  
b)Davacı tarafından sarf edilen 306,15 TL posta ve tebligat gideri ile 800,00 TL 
bilirkişi giderinin toplamı olan 1.106,15 TL yargılama giderlerinin davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine,  
c)Davacı kendisini vekille temsil ettirdiğinden, yürürlükte bulunan A....T.'ndeki 
esaslara göre belirlenen 5.076,08 TL nispi vekalet ücretinin davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine, 
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e) Artan gider avanslarının karar kesinleştiğinde yatıran tarafa iadesine, 
4-İstinaf yargılama giderleri yönünden; 
a)Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru harcı olarak yatırılan 98,10 TL'nin 
Hazineye gelir kaydına, 31,40 TL harcın talep halinde davacıya iadesine, 
b)Davacı tarafından sarfedilen 98,10 TL istinaf harcının ve 45,00 TL posta giderinin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine,  
c)Duruşma açılmadığından, istinaf yargılaması için ayrıca avukatlık ücreti tayinine 
yer olmadığına, 
5-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine, 
6-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK'nın 353/1.b.2. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 02/05/2019 
 
 
§BAM14HD_36 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1080 
KARAR NO : 2019/383 
KARAR TARİHİ 14/03/2019 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 12/03/2018 
NUMARASI : 2017/357- 2018/99 E.K 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı mahkemenin yetkisizliğine yönelik olarak verilen hükme karşı 
süresi içinde davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dosya içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili, müvekkili şirket tarafından nakliyat emtea taşıma sigorta poliçesi ile 
sigortalanan dava dışı ... Tic.Ltd Şti’ye ait emtiaların Türkiye’den Kuveyt’e nakliyesi 
işinin davalı şirket tarafından üstlenildiğini, taşıma konusu emtianın .... gemisine 
11.07.2016 tarihli konşimento tahtında yüklendiğini, emtianın varış adresine 
ulaşmasına müteakip yapılan tahliye esnasında emtianın bir kısmında hasar 
meydana geldiğinin tespit edildiğini, sorvey incelemesi yapılarak alıcı firma 
tarafından davalı taşıyıcıya hasar ihbarında bulunulduğunu, hasar miktarının 
müvekkili şirket tarafından sigortalısına ödendiğini, bu ödemenin rücuen tahsili için 
davalı aleyhine girişilen icra takibinin itiraz sonucu durduğunu ileri sürerek itirazın 
iptali ile takibinin devamına ve icra inkar tazminatına karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Davalı vekili, dava konusu taşımaya ilişkin ortaya çıkabilecek tüm ihtilaflar 
bakımından Londra'daki İngiliz Yüksek Mahkemelerinin yetkili olduğunu, 
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uygulanacak hukukun İngiliz Hukuku olarak tayin edildiğini, taşımaya konu malların 
satımının CIF bazında gerçekleştiğini, buna göre, sigorta ettirenin satıcı, sigortalının 
da yük alıcısı olması gerektiğini, yüklerin konteyner içerisine hatalı istif edildiğini, 
konişmento üzerindeki klozlar gereği taşımaya konu konteyner içerisindeki 
emtiaların ne halde bulunduğunun müvekkili taşıyan tarafından bilinemeyeceğini 
belirterek davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda, konişmentoda yükletenin 
... Limited Şirketi, alıcısının ..., Geminin ..., sefer no ..., yükleme limanı Ambarlı, 
tahliye limanı ... olduğu, dava konusu uyuşmazlıkla geminin yabancı, tahliye 
limanın Türkiye dışında (....) olması karşısında yabancılık unsurunun bulunduğu, 
konişmentonun 26.maddesinde "Amerika Birleşik Devletlerine/devletlerinden veya 
başka yere yapılan mal taşıma işlemlerinde madde 6.2 (d) ve ABD COGSA'nın 
uygulanabilir olduğu her zaman, taşımanın o aşaması Amerika Birleşik Devletleri 
yasalarına tabi olacak ve Amerika Birleşik Devletleri New York Güney Bölgesi 
Federal Mahkemesi buradan kaynaklanan tüm anlaşmazlıkları görüşmek üzere 
münhasır kaza yetkisine sahip olacak olup, tüm diğer durumlarda, işbu konişmento 
İngiliz Yasasına tabi olarak yorumlanıp buradan kaynaklanan tüm anlaşmazlıklar 
başka bir ülke mahkemesinin kaza dairesi hariç tutularak, Londra'da İngliiz Yüksek 
Adalet Mahkemesinin kaza yetkisine tabi olacaktır." denildiği, davada uyuşmazlığın 
yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun Türk mahkemelerinin yetkisinin 
münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir konuya ilişkin olmadığı, uyuşmazlığın 
borç ilişkisinden doğduğunun açık ve net olduğu ve davacının sigortalısının da 
konişmentonun şartları ile bağlı olduğu, bu nedenle, TTK 1472.maddesi gereğince 
davacı sigorta şirketi sigortalısının haklarına halefiyet sıfatıyla iş bu davayı 
açtığından yetki anlaşmasının davacı sigorta şirketini de bağlayacağı gerekçesiyle 
davalının milletlerarası yetki itirazının kabulü ile mahkemenin yetkisizliğine karar 
verilmiştir.Bu karara karşı davacı vekili tarafından istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekilinin istinaf dilekçesinde özetle; yetki şartının “belirli olma” kriterini 
taşımadığını, yetki şartının geçerli bir yetki şartı olarak kabul edilebilmesi için 
konişmentonun ön ve arka yüzünün bir bütün olarak sigortalı firma tarafından 
kaşelenip ve imzalanması gerektiğini, ayrıca konişmetonun ön yüzünde yetki şartına 
ilişkin herhangi bir atıfta bulunulmadığını, tarafların ikametgahının Türkiye’de 
olduğunu, yetki şartının matbu olup, sigortalının özgür iradesini yansıtmadığını, 
Türk Mahkemelerinin yargı hak ve yetkisini ortadan kaldırmadığını, davalının kendi 
ikametgah mahkemesinde savunma ve hak araması mümkünken, dava konusu 
taşımaya ilişkin konşimentoda yer alan yetki kaydına dayanarak yetki itirazı 
yapmasının TMK'nn 2. maddesine aykırı olduğunu belirterek ilk derece 
mahkemesinin kararının kaldırılmasına karar verilmesini istemiştir. 
 
GEREKÇE  
Dava, nakliyat sigorta poliçesine dayalı rücuen tazminatın tahsili amacıyla girişilen 
icra takibine itirazın iptali istemine ilişkindir. Somut olayda, konişmentoda, 
gönderenin ...Tic.Ltd Şti, alıcısının ..., yükleme limanının Ambarlı-İstanbul, tahliye 
limanın Shuwaikh-Kuveyt olduğu ve taşıyanın ... A/S olup, acentesi ... AŞ 
tarafından konişmentonun imzalandığı, geminin (...) yabancı bayraklı olduğu, 
dolayısıyla dava konusu ihtilafta yabancılık unsurunun bulunduğu ihtilafsızdır. Bu 
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nedenle davalı tarafın ileri sürdüğü yetki itirazı, milletlerarası yetki itirazı niteliğinde 
olup, milletlerarası yetki itirazı ve milletlerarası yetki anlaşmasının dayanağı 
MÖHUK’tur. 
5718 Sayılı MÖHUK madde 24/1'e göre,sözleşmeden doğan borç ilişkileri tarafların 
açık olarak seçtikleri hukuka tabidir. Aynı Kanunun 29/1 maddesine göre de, 
eşyanın taşınmasına ilişkin sözleşmeler, tarafların seçtikleri hukuka tabidir. Aynı 
Kanun "Yetki anlaşması ve sınırları" başlıklı 47. maddesi hükmü ile; Türk 
mahkemelerinin yer itibariyle yetki kurallarının münhasır yetki esasına göre tayin 
edilmediği hâllerde, tarafların, aralarındaki yabancılık unsuru taşıyan ve borç 
ilişkilerinden doğan bir uyuşmazlığın yabancı bir devletin mahkemesinde 
görülmesini kararlaştırmalarının Türk Hukuku bakımından geçerli olacağı 
düzenlenmiştir. Yabancı devlet mahkemesine yetki tanıyan anlaşmanın Türk hukuku 
bakımından hukuki değer taşıması için öncelikle, yazılı ve taraflar arasında 
yabancılık unsuru taşıyan ve borç ilişkisinden doğan bir uyuşmazlığa ilişkin 
olmalıdır. İkinci olarak söz konusu uyuşmazlık yönünden münhasır bir mahkeme 
tayin edilmiş olmalıdır. Üçüncü olarak ise yetki anlaşması "uyuşmazlığın yabancı bir 
devletin mahkemesinde görülmesi konusunda" olmalıdır. Diğer yandan yetki 
anlaşmasıyla yetkilendirilen yabancı devlet mahkemesinin HMK 17 ve 18. 
maddelerindeki düzenlemeye paralel olarak "belirli" olması şartı MÖHUK'un 47. 
maddesi yönünden de aranmalıdır. Seçilen mahkemenin belirli olduğunun kabulü 
için yetkili kılınan mahkeme ismen zikredilmiş olmalıdır. Uyuşmazlık konusu taşıma 
bakımından düzenlenen Konişmentonun 26. maddesinde "Amerika Birleşik 
Devletlerine/devletlerinden veya başka yere yapılan mal taşıma işlemlerinde madde 
6.2 (d) ve/veya ABD COGSA'nın uygulanabilir olduğu her zaman, taşımanın o 
aşaması Amerika Birleşik Devletleri yasalarına tabi olacak ve Amerika Birleşik 
Devletleri New York Güney Bölgesi Federal Mahkemesi buradan kaynaklanan tüm 
anlaşmazlıkları görüşmek üzere münhasır kaza yetkisine sahip olacak olup, tüm 
diğer durumlarda, işbu konişmento İngiliz Yasasına tabi olarak yorumlanıp buradan 
kaynaklanan tüm anlaşmazlıklar başka bir ülke mahkemesinin kaza dairesi hariç 
tutularak, Londra'da İngiliz Yüksek Adalet Mahkemesinin kaza yetkisine tabi 
olacaktır.." denilmiştir. 
Taraflar arasında yabancılık unsuru taşıyan borç ilişkisi mevcut olup, bu ilişkiden 
doğan uyuşmazlıkların yabancı bir devlet mahkemesinde görülmesi konusunda 
tarafların anlaşması mümkündür. Davada münhasır yetki ve/veya kamu düzeni 
sözkonusu değildir. Konişmentoda yükleten (shipper) davacının sigortalısı olup, 
konişmentonun koşulları ile yükleten ve onun halefi davacı sigorta şirketi bağlıdır. 
Yetkili kılınan mahkemenin belirli bulunduğu, yetki sözleşmesinin taraflarının tacir 
olduğu, tacirler arasında TTK hükümlerinin uygulanması gerektiğinden TBK nun 
20.vd. maddelerinin uygulanma olanağı bulunmadığı, buna göre yetki sözleşmesi 
geçerlilik koşullarını taşımakta olduğu, HMK 17. maddesi gereği de, yetki 
sözleşmesinde belirlenen yetki şartının münhasır yetki şartı olup, davanın, yetki 
sözleşmesinde belirlenen mahkemeden başka, somut uyuşmazlıktaki gibi, Türk 
Mahkemesinde açılamayacağı açıktır. 
Diğer taraftan, uyuşmazlık konusu taşımada, davalı ... AŞ taşıyanın acentesi olup, 
davada davalı taşıyana izafetle yer aldığı gibi, dosya kapsamına göre, davalı taşıyan 
... A/S firmasının Türkiye Ticaret sicilinde kayıtlı olmayan yabancı (Danimarka) 
menşeli bir şirket olduğundan Türk mahkemelerinin yetkisine itirazının dürüstlük 
kuralına aykırı olduğu iddiası yerinde değildir. Davacının sigortalısı dava konusu 
taşımada, taşıyan, konişmentoda yükleten sıfatına sahip olup, doktrindeki baskın 
görüşe göre, konteyner (kırkambar) taşıması niteliğindeki taşımada esas alınması 
gereken konişmento ve arkasındaki taşıma şartlarıdır ve bu şartlar taşıtan ve 



	   63	  

yükleten sıfatındaki sigortalıyı ve halefi sigorta şirketini bağlar. Dolayısıyla yetki 
şartı, taşıyan ve taşıtan (aynı zamanda yükleten) bakımından bağlayıcıdır. 
Konişmentodaki münhasır yetki şartı nedeniyle mahkemenin, davalının 
milletlerarası yetki itirazını kabul edip bu nedenle davanın reddine karar vermesinde 
hukuka aykırılık bulunmadığından, davacı vekilinin istinaf başvurusunun HMK.nun 
353/1.b.1 maddesi gereğince esastan reddine karar verilmesine dair aşağıdaki 
karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine,  
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
4-Duruşma açılmadığından avukatlık ücreti tayinine yer olmadığına, 
5-Gerekçeli kararın birer örneğinin ilk derece mahkemesince, taraflara tebliğine, 
6-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK.353.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, oybirliğiyle 
ve kesin olarak karar verildi. 14/03/2019 
 
 
§BAM14HD_38 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/802 
KARAR NO : 2019/327 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 22/02/2018 
NUMARASI : 2017/175E. 2018/53 K. 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen itirazın iptali davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle davanın kabulüne ilişkin verilen 
hükme karşı davalı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dairemize 
gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; taraflar arasındaki ticari ilişki nedeniyle 
müvekkili şirket tarafından düzenlenen faturaların döviz cinsinden faturalar 
olduğunu ve faturaların döviz olarak ödemelerinin yapılması gerektiğini ancak 
davacı şirket tarafından TL cinsinden nakit veya çek ile kısmı ödemelerin yapıldığını, 
davalı tarafından yapılan ödemelerin ödeme tarihindeki döviz kurunun dikkate 
alınarak yapılmadığını, sonraki tarihte düzenlenen 08/02/2016 tarihli faturanın 
ödemelerinin döviz olarak yapıldığını bu nedenle düzenlenen üç adet faturadan 
kaynaklanan 1.460,83 USD alacaklı olduğunu, davalıya ihtarnamenin gönderilip 
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alacağın ödenmemesi nedeniyle alacağın tahsili amacıyla İstanbul .. İcra 
Müdürlüğünün ...esas sayılı dosyası ile icra takibinin yapıldığını, davalının haksız 
itirazı ile takibin durduğunu belirterek itirazın iptali ile takibin devamına, borçlunun 
%20 den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına mahkum edilmesine, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı taraftan karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Davalı vekili savunmasında özetle; taraflar arasındaki ticari ilişki çerçevesinde 
müvekkili şirket tarafından davacı firma tarafından yapılan işlerin, bedellerin nakit 
ve TL karşılığı çek olarak ödendiğini ve teamülün bu yönde olduğunu belirterek 
davanın reddine yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacı üzerinde 
bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sorucunda; "...Davacı firma tarafından 
gerçekleştirilen taşıma hizmet bedellerinden kaynaklanan kur farkı alacağının 
ödenmemesi nedeniyle alacağın tahsili amacıyla İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... 
esas sayılı sayılı icra dosyası ile davacı tarafça takip yapıldığı, davacı şirketin ticari 
defter ve kayıtları üzerinde yapılan incelemede karşı tarafın ,31/12/2016 tarihi 
itibariyle 1.460,83 USD karşılığı 1.140,42 TL borçlu gözüktüğü, takibe konu 
alacağın 02/01/2015, 06/01/2015 , 30/01/2015 tarihli 2.150, 2.70 , 2.600 USD 
bedelli faturalardan kaynaklı 1.460,83 USD kur farkı alacağı ve 138,17 TL davalıya 
gönderilen ihtarname giderinin talep edildiği, somut olayda işin niteliği gereğince 
kur farkı ile ilgili sözleşmeye gerek bulunmadığı davacı tarafça faturada belirlenen 
tarihte ödenmemesi ve daha sonraki tarihte ödenmesi nedeniyle kur farkı alacağının 
talep edilebileceği ve talep edilen miktarın, kur farkı faturasının miktarının da 
yapılan inceleme ile uyuştuğu anlaşılmakla ve ihtarname gider makbuzu dosyada 
bulunup belgelendirildiğinden davanın kabulüne ve likit alacağa haksız itiraz edildiği 
nedenle İİK'nun 67.maddesi gereğince %20 icra inkar tazminatının davalıda tahsili 
ile davacıya ödenmesine'' karar vermiştir. 
 
Bu karara karşı davalı vekili istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davalı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
Dava konusu faturada kur farkı uygulanacağı yönünde ibare bulunsa da taraflar 
arasında bu hususu düzenleyen hiçbir sözleşme olmadığını, dava konusu bu fatura 
davacıya iade edildiğini, takip ve dava konusu alacağı dayanak gösterilen navlun 
faturalarından önce taraflar arasında kur farkına ilişkin uygulamaya rastlanmadığı 
hususunun 05.01.2018 tarihli bilirkişi raporunda açıkca ifade edildiğini, davalının 
defterleri incelenmiş olsa idi dava konusu faturadan sonra dahi kur farkı ödemesi 
yapılmadığının görüleceğini, sadece davacının defterlerinin incelendiğini, taraflar 
arasında hiçbir zaman kur farkı uygulanmadığını, her ne kadar raporda, dava 
tarihinden sonra bir kur farkı uygulamasının olduğu tespit edilmişse de bu kur farkı 
ödemesinin dava tarihinden sonraya denk gelmesi ve bir uygulama olmayacak 
şekilde sadece ve sadece bir kez gerçekleşmiş olması nedeniyle davanın kabulüne 
karar verilmesinin hatalı olduğunu, davacı, dava dilekçesi ile dayandığı delillerden 
olan ticari defterlerini usulüne uygun olarak sunmadığını, sadece yevmiye defterinin 
sunulduğunu, bu nedenlerle, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının usul 
ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, kararın kaldırılmasına ve davanın reddine 
karar verilmesini istemiştir. 
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DELİLLER 
1-İstanbul ...İcra Müdürlüğü ... esas sayılı dosyası, 
2-Dava dilekçesi ekinde sunulan 4 adet fatura, 
3-20/03/2017 tarihli ihtarname ve tebliğine dair evrak, 
4-05/01/2019 tarihli bilirkişi raporu, 
5-28/03/2017 tarihli cevabi ihtarname 
 
İNELEME VE GEREKÇE 
Dava, hukuki niteliği itibariyle, kur farkı alacağının tahsili amacıyla başlatılmış olan 
ilamsız icra takibine davalı tarafından yöneltilmiş olan itirazın İİK'nın 67.maddesi 
uyarınca iptali ve icra inkar tazminatının tahsili istemine ilişkindir.İlk derece 
mahkemesince davanın kabulüne karar verilmiş, bu karara karşı davalı vekili 
tarafından, yasal süresi içinde istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. İstinaf 
incilemesi, HMK'nın 355. maddesi uyarınca, davalı vekili tarafından ileri sürülen 
istinaf nedenleri ve kamu düzeni yönüyle sınırlı olarak yahılmıştır. Taraflar arasında 
taşıma hizmetine ilişkin ticari ilişki kurulduğu, takibe konu alacağın 02/01/2015, 
06/01/2015 , 30/01/2015 tarihli 2.150, 2.70 , 2.600 USD bedelli faturalardan 
kaynaklı 1.460,83 USD kur farkı alacağı ve 138,17 TL davalıya gönderilen 
ihtarname giderine ilişkin olduğu anlaşılmaktadır. Takip konusu faturaların bedelinin 
yabancı para olarak gösterildiği ve faturalar üzerinde "TL ödemelerde vade tarihinde 
İş Bankası gişe kuru geçerlidir" şeklinde ibare bulunduğu görülmektedir. Somut olay 
açısından, bedeli yabancı para olarak gösterilen faturalar yönünden akdi ilişkinin 
yabancı para cinsinden kurulduğunun kabulü gerekir. Yabancı para üzerinden 
yapılan alım satımlarda Vergi Usul Kanunu hükümleri gereğince faturaların Türk 
Lirası üzerinden düzenlenme zorunluluğu bulunduğundan, faturalarda belirtilen 
yabancı paranın Türk Lirası karşılığı kur gözetilerek fatura tarihlerinde ödeme 
yapılmayıp, daha sonra Türk Lirası ile ödeme yapılması durumunda kur farkı 
istenebilir. Kur farkı alacağının talep edilebilmesi, taraflar arasındaki sözleşmede bu 
konuda bir hüküm bulunmasına veya akdi ilişkinin yabancı para cinsinden olmasına 
bağlıdır (Yargıtay 19 HD’nin 10/04/2018 tarihli 2016/17240 E., 2018/1950 K. sayılı 
kararı; 19/12/2017 tarihli 2016/12505 E., 2017/8069 K. sayılı kararı). Yani, 
yabancı para üzerinden kurulan temel ilişkide fatura tarihindeki kur ile ödeme 
tarihindeki kur arasındaki farkın istenebilmesi için uygulama yada teamül aranmaz. 
Her ne kadar davalı istinaf başvurusunda ilk derece mahkemesince davacının 
sadece yevmiye defterinin bilirkişi incelemesine konu edilmiş olduğundan bahisle 
incelemenin eksik yapılmış olduğu hususuna dayansa da, somut uyuşmazlıkta 
davacıya ait 2015 yılına ilişkin yevmiye ve kebir defterlerinin 2015 -2016 yıllarına 
ait envanter defterleri ile elektronik ortamda tutulan 2016 yılına ait yevmiye ve 
kebir defterleri bilirkişi incelemesine sunulduğu, sahibi lehine delil niteliği bulunan 
ticari defterler kapsamında davacının kur farkı talebi yönünden TL cinsinden yapılan 
ödeme dikkate alınarak, Yargıtay denetimine elverişli şekilde sonuca gidilmiş olduğu 
anlaşılmıştır. Takip talebinde istenilen ihtarname giderinin yargılama giderleri 
içerisinde değerlendirilmesi gerekirse de davanın tam kabulüne karar verildiği ve 
ayrıca bu giderler üzerinden faiz yürütülmediği dikkate alınarak, bu husus sonuca 
etkili görülmemiştir. Açıklanan bu gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.1. maddesi 
uyarınca dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda, davalının istinaf 
başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
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1-HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine, 
2-a)Davalı tarafından yatırılan istinaf harçlarının Hazineye irad kaydına, 
b)Bakiye 280,46 TL istinaf nispi harcının davalıdan tahsiline, Hazineye gelir kaydına. 
3-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine 
 
dair; 
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
07/03/2019 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 07/03/2019 
 
KANUN YOLU :HMK 362/1.a maddesi uyarınca, dava değeri yönünden karar 
kesindir. 
 
 
§BAM14HD_39 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/807 
KARAR NO : 2019/330 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 08/03/2018 
NUMARASI : 2015/619E- 2018/87 K. 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen itirazın iptali davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle davanın kısmen kabulüne ilişkin 
verilen hükme karşı davacı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dairemize gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin, davalı şirket ile 
taşımacılık konusunda ticari faaliyette bulunduğunu, ancak hak ettiği alacağını 
alamadığını, bu nedenle davalı şirkete karşı icra takibine geçtiğini, davalı şirket 
yükünün Novorossjisk-Rusya Federasyonundan, Quinzhou-Çin'e taşıma işinde 
müvekkilinden hizmet aldığını, 39.150,00 USD bedelli navlun faturasının bir kısmını 
ödediğini, bakiye 16.516,00 USD'lik kısmını ise ödemediğini, davalı firma itirazında 
navlun faturasının bir kısmını ödemesine rağmen aldığı hizmeti inkar durumuna 
geçtiğini, faturalara konu taşıma hizmetlerini müvekkilden almadığı iddiası ile takibe 
itiraz ettiğini, davalı firma yetkilisi yapılan hizmeti inkar etmesine rağmen 
taraflarına 8.425 USD bedelli iade faturası göndermiş ise de müvekkili firma 
tarafından bu faturanın davalıya Kadıköy .... Noterliğinin ... yevmiye no 26 Ekim 
2015 tarihli ihtarnamesi ile iade edildiğini, yapılan itirazın haksız ve dayanaksız 
olduğunu belirterek, icra takibine davalı tarafından yapılan haksız itirazın iptaline, 
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% 20'den az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep etmişlerdir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat çıkarılmasına rağmen davaya cevap vermediği 
anlaşılmıştır. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; ''...Açılan davanın navlun 
sözleşmesi ve taşıma işi için düzenlenen 39.150,00 USD bedelli navlun faturasından 
bakiye kalan 16.516,00 USD kısmının ödenmediği iddiası yönelik başlatılan icra 
takibine itirazın iptali davası olduğu, taraflar arasında ticari ilişkinin sabit olduğu, 
davacının davalı yan için taşıma işleri organize ettiği, davacının 2015 yılı ticari 
defterlerinin açılış ve kapanış tasdiklerinin yasal süresinde yapıldığı ve lehe delil 
olduğu, davacının ticari defterlerinde yapılan incelemede, davacının, takip tarihi 
itibariyle 17.001,72 USD alacaklı görüldüğü, ancak, taraflar arasında vade farkı 
uygulamasına ilişkin sözleşme veya teamül olmadığından davacının 493,72 USD 
tutarındaki vade farkı faturası alacak hesabından mahsup edilmesi gerektiği, bu 
durumda, davacının, takip tarihi itibariyle (17.001,72 - 493,72 =) 16.508,00 USD 
alacaklı görüldüğü, incelenen cari hesap ekstresinde; davalının 4 adet navlun 
faturasını tebliğ aldığının anlaşıldığı, davalının 09.06.2015 tarihli ve 49.000.-USD 
miktarlı navlun faturasının bedelini 22.06. 2015 tarihinde tam olarak 49.000.-USD 
olarak ödediği, davalı, 09.06.2015 tarihli 18.500,-USD bedelli fatura için bir ödeme 
yapmadğı, ancak 22.06.2015 tarih ve 35,184,-USD miktarlı navlun faturasının 
bedelini 27.07.2015 tarihinde tam olarak 35.134.-USD olarak ödediği, yine 
davalının 28.07.2015 tarih ve 39.150 USD tutarlı faturaya karşılık 41.142,-USD 
ödeme yaptığı, ancak, davalının ödeme yaptığı 17.08.2015 tarihi itibariyle davacıya 
olan cari hesap borcu 57.650.-USD olup, söz konusu ödemenin cari hesaptan 
mahsup edilmesi ile davalının borcunın 16,508,-USD kaldığı, davalının, davacının 
adına düzenlediği 09.06.2015 tarih ve 18.500.-USD miktarlı faturayı tebliğ almasına 
ve kabul etmesine karşın, bu faturadan kaynaklı iade farkı olduğu iddiasıyla faturayı 
teslim aldığı tarihten yaklaşık 3 ay sonra 15.09.2015 tarih ve 725221 sayı no.lu 
8.425.-USD bedelli iade faturası düzenleyerek davacıya gönderdiği, ancak, 
davacının yasal süresinde bu faturaya itiraz ederek, Kadıköy ... Noterliğinin ... 
yevmiye nolu 26.Ekim 2015 tarihli ihtarı ile faturayı davalıya iade etmiş ise de 
27.10.2015 tarihli tebliğ şerhinde, adresin yetersiz olduğunun belirtildiği, davacının, 
söz konusu ihtarname ile davalının düzenlemiş olduğu faturayı kabul etmediğini 
davalıya açıkça bildirmeye çalıştığı, diğer yandan, davalının davacı ile yazılı 
mutabakat olmadan iade faturası düzenlemiş olduğu kendisinin açık beyanı olup, 
davacı tarafından bu husus teyit edilmediğinden, söz konusu fatura bedelinin cari 
hesaptan mahsup edilmemesi kanaatine varıldığı, iade faturasının TTK m.21 
manasında bir iş görme veya mal teslim etmek için değil; hesabın düzenlenmesi ve 
denkleştirme için ve ancak 'açık anlaşma varsa' düzenlenerek hesaptan düşmeye 
yol açan bir belge olduğu, işlemiş faiz talebi açısından da takip öncesi temerrüt 
sabit olmadığı için, takip tarihinden öncesi için faiz talebinin de yerinde olmadığı 
kanaatine varılmakla", davacının davasının kısmen kabulü ile İstanbul ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyasına yapılan itirazın kısmen iptali ile takibin 
16.508 USD üzerinden devamına, fazlaya ilişkin talebin ve işlemiş faiz talebinin 
reddine karar verilmiştir.Bu karara karşı davacı vekili istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
 
 



	   68	  

 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; davalının ödeme yaptığı 17.08.2015 tarihi 
itibariyle davacıya olan cari hesap borcu 57.650,00 USD olup, söz konusu ödemenin 
cari hesaptan mahsup edilmesi ile davalının borcunun 16.508,00 USD kaldığını, kök 
raporda, bilirkişiler 493,72 USD tutarındaki vade farkı faturasının taraflarınca alacak 
kabul edilmediğini raporlarında beyan etseler de aslen taraflar arasında vade farkı 
uygulanacağına dair süreklilik ve ticari teamül bulunmadığını, ek raporda da 
itirazlarına dayanak vade farkı talep edebilecekleri herhangi bir belge ibraz 
edilmediğini, daha önce vade farkı tahsiline ilişkin de belge ile de ispat olunmadığı 
gerekçeleri ile vade farkı itirazlarının yerinde olmadığını bu nedenle kök raporda 
değişikliği gerektiren herhangi bir hususun olmadığını beyan ettiğini, davada verilen 
taşıma hizmeti yabancı para cinsinden fatura edilmiş olup davalının bu konu da 
itirazının olmadığını, taraflarınca talep edilen faiz temerrüt faizi olup davalının 
borcunu ödemeyerek temerrüde düştüğünü, müvekkili ile davalı firma arasında 
yazılı bir sözleşme bulunmamasına rağmen aralarında sürekli iş yapmalarından 
ötürü bir ticari teamül oluştuğunu, ilk derece mahkemesinin eksik inceleme ile 
oluşturulan rapor yönünde vermiş olduğunu belirterek, ilk derece mahkemesince, 
davanın 675,93 USD’lik kısmının reddi yönündeki kararının ortadan kaldırılmasına 
ve davanın tümünün kabulüne karar verilmesini talep etmiştir. 
 
DELİLLER 
1-İstanbul ...İcra Müdürlüğü... Esas sayılı dosyası. 
2-26/011/2015 tarihli iade faturası, 
3-26/10/2015 tarihli ihtarname, 
4-Konşimento, 
5-18/05/2017 tarihli bilirkişi raporu, 
6-19/01/2018 tarihli ek bilirkişi raporu, 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Dava, taşıma ilişkisinden kaynaklanan bakiye cari hesap alacağının tahsili istemiyle 
başlatılmış olan ilamsız icra takibine vaki itirazın İİK'nın 67.maddesi uyarınca iptali 
ve icra inkar tazminatının tahsili istemine ilişkindir. 
İlk derece mahkemesince davanın kısmen kabulüne, kısmen reddine karar verilmiş, 
bu karara karşı davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. İstinaf 
incelemesi, HMK'nın 355. maddesi uyarıca, davacı vekili tarafından ileri sürülen 
istinaf başvuru nedenleri ve kamu düzeni yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. İstinafa 
konu edilen karanı redde ilişkin kısmının değeri 3.024,20 TL olup, karar, davacı 
vekili tarafından, bu kısım için istinaf edilmiştir. HMK'nın 341/2. maddesi uyarınca, 
miktar ve değeri 3.000 TL'yi geçmeyen malvarlığı davalarına ilişkin kararlar 
kesindir. Bu miktar yeniden değerleme oranı ile hüküm tarihi itibariyle 3.560 TL'ye 
baliğ olmuştur. Anılan 341. maddenin 4. fıkrası uyarınca, kararda, asıl talebin kabul 
edilmeyen bölümü 3560 TL'yi geçmeyen taraf da istinaf kanun yoluna başvuramaz. 
Somut olayda, davanın kabul edilmeyen bölümü bu değerin altında kaldığından, 
karar, davacı taraf yönünden kesindir. 
HMK' nın 346. maddesi gereğince kesin karara yönelik istinaf başvurusu ile ilgili ilk 
derece mahkemesince karar verilebileceği gibi, bu konuda olumlu ya da olumsuz bir 
karar oluşturulmadan, istinaf incelemesine gönderilen dava dosyaları ile ilgili olarak, 
aynı Yasa'nın 352/1.b. maddesi gereğince, istinaf mahkemesince karar verilmesi 
mümkündür.  
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Bu yasal düzenlemeler ışığında, kanun yolu başvurusuna konu edilen kararın karar 
tarihi itibariyle davacı yönünden kesin nitelikte olması nedeniyle, istinafı kabil bir 
karar olmadığı anlaşılmakla, davacı vekilinin istinaf dilekçesinin reddine dair 
aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR:  
Gerekçesi yukarıda açıklanan nedenlerle; 
1-İlk derece mahkemesinin kararı HMK'nın 341/2. maddesi gereğince karar tarihi 
itibariyle miktar yönünden kesin olduğundan, davacı vekilinin istinaf dilekçesinin 
REDDİNE, 
2-Davacı vekili tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının talep halinde iadesine, 
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair; 
HMK'nın 352/1.b. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan ön inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 07/03/2019 
 
KANUN YOLU : HMK'nın 362/1.a. maddesi uyarınca, dava konusunun değerine göre 
karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_40 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/2281 
KARAR NO : 2019/287 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 16/05/2018 
NUMARASI : 2014/723Esas- 2018/195 Karar 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davası sonucunda İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesince verilen 16/05/2018 gün ve 2014/723 E. - 2018/195 K.sayılı 
hükmüne karşı davacı şirket vekili tarafından süresinde istinaf kanun yoluna 
başvurulması nedeniyle dairemize gönderilen dava dosyasında, istinaf eden davacı 
vekili tarafından istinaf kanun yolundan feragat dilekçesi verilmesi üzerine dosya 
incelendi; 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: Her ne kadar ilk derece mahkemesince esas hakkında verilen 
hükme karşı davacı ... vekilince istinaf başvurusu yapılmış ise de; davacı şirket 
vekili tarafından verilen 26/02/2018 tarihli dilekçe ile istinaf kanun yolu 
başvurusundan feragat etmiştir.Davacı vekilinin vekaletnamesinde temyizden 
(istinaf) feragat yetkisinin bulunduğu, feragat dilekçelerinin elektronik imzayla 
imzalandığı belirlenmiştir. 
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İstinaf kanun yoluna başvuran taraf vekilinin istinaf talebinden feragat etmesi 
nedeniyle HMK'nın 349. maddesi uyarınca istinaf başvurularının feragat nedeniyle 
reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR : Yukarıda açıklanan gerekçeyle; 
1-HMK'nın 349/2. maddesi uyarınca, davacı şirket vekilinin istinaf başvurusunun 
feragat nedeniyle reddine,  
2-a)Davacı vekilince yatırılan 98,10 TL istinaf kanun yoluna başvuru harcının 
Hazineye gelir kaydına, 
b)Davacı vekilince yatırılan peşin istinaf harcının karar kesinleştiğinde ve talep 
halinde iadesine, 
3-Yaptığı istinaf kanun yolu giderlerinin kendi üzerlerinde bırakılmasına,  
4-Kararın dairemiz yazı işleri müdürünce taraflara tebliğine dair;HMK'nın 349/2. 
maddesi uyarınca 27/02/2019 tarihinde dosya üzerinde yapılan inceleme sonunda 
oybirliğiyle ve temyiz yolu açık olarak karar verildi. 
 
 
§BAM14HD_45 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/681 
KARAR NO : 2019/94 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2015/343 Esas - 2018/38 Karar 
KARAR TARİHİ: 12/02/2018 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan), Tazminat 
(Rücuen Tazminat) 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükme karşı, süresi 
içinde davalı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki 
tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili sigorta şirketi tarafından nakliyat 
abonman sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan davadışı ... Tic. Ltd. Şti.'ne ait tıbbi 
malzemenin davalının sorumluluğunda Çin'den Türkiye'ye denizyoluyla 
nakledildiğini, söz konusu emtialar herhangi bir ihtirazi kayıt olmadan tam ve 
hasarsız şekilde davalıya teslim edilmiş olmasına karşın varma limanında alıcısına 
hasarlı olarak teslim edildiğini, hasarın emtialar davalının sorumluluğunda iken 
gerçekleştiğini, müvekkili sigorta şirketinin sigortalısına hasar bedeli ödediğinden 
TTK 'nın 1472. maddesine göre sigortalısının haklarına halef olup davalıya karşı 
rücu hakkının doğduğunu, ödenen hasar bedelinin davalıdan tahsili için İstanbul ... 
İcra Müdürlüğünün ...esas sayılı dosyası üzerinden icra takibine girişildiğini, ancak 
davalının itirazı nedeniyle takibin durdurulduğunu ileri sürerek, fazlaya ilişkin hakları 
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saklı kalmak kaydıyla, davalının icra takibine vaki itirazının iptaline ve icra takibinin 
devamına karar verilmesini talep ve dava etmiştir.  
Davalı vekili savunmasında özetle; taşımaya ilişkin konişmentoda, ortaya çıkacak 
uyuşmazlıklar için Hong Kong Mahkemelerinin yetkili kılındığını, bu nedenle 
mahkemenin yetkisiz olduğunu, müvekkilinin navlun komisyoncusu, yani forwarder 
olup davacının sigortalısından aldığı navlun ücretini ... Lloyd şirketinin Türkiye 
acenteliğini yapan bir firmaya ödediğini, bu nedenle müvekkilinin iddia edilen 
hasarla ilgili olarak sorumluluğunun ve husumet ehliyetinin bulunmadığını, yükün 
müvekkili şirketin sorumluluğunda iken hasara uğradığına ilişkin iddianın hukuki 
dayanağının bulunmadığını, zira taşıyan tarafından taşımaya elverişli sağlam ve 
hasarsız konteyner temin edilerek malların yüklemesinin yükleyici tarafından yerine 
getirildiğini, konteyner yüklendikten sonra da mühürlü şekilde alıcıya teslim 
edildiğini, hasarın sebebi olarak gösterilen su sızıntısı doğru kabul edilmiş olsa dahi, 
hasar sorumluluğunun konteyneri taşımaya uygun şekilde yüklemeyen davadışı 
sigortalıya ait olduğunu ileri sürerek, davanın yetkisizlik, husumet ve esastan 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesi 12/02/2018 tarihli, 2015/343 Esas - 2018/38 Karar sayılı 
kararında, "...Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarına göre, 
davacı ... şirketi tarafından nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalanan ... Tıbbi Ürünler 
San ve Tic Ltd Şti'nin alıcısı olduğu tıbbi malzemenin kapalı, mühürlü iki adet 
konteyner içerisinde Çin Huangpu Limanından İstanbul Haydarpaşa Limanına gemi 
ile taşındığı, konteynerlerin Haydarpaşa Limanında ...plakalı araç ile tahliyesine 
müteakip alıcının Tuzla'da bulunan fabrikasına karayolu ile mühürlü vaziyette 
sevkedildiği, burada mühürlerin sökülerek emtiaların konteynerden tahliyesine 
başlandıktan sonra 39 koli ürünün ıslak olduğunun tespit edildiği, hasara ilişkin 
olarak 06/06/2013 tarihli tutanak düzenlendiği, alıcı ... firmasının da 10/06/2013 
tarihinde hasar ihbarında bulunduğu, hasar ihbarının TTK 'nun 1185.maddesinde 
öngörülen 3 günlük süre içerisinde yapıldığı, taşımaya ilişkin konişmentolarda 
yükletenin ..al, taşıyanın ... Ltd olduğu, ürün teslimatı ile ilgili kısımda da ... 
Nakliyat ve Tic AŞ 'nin yer aldığı, bu şirketin düzenlemiş olduğu 04/06/2013 tarihli 
faturada navlun ücreti dışında tahliyeye ilişkin masraf kalemlerinin de yer aldığı, 
...'ın taşıma senedinde de alıcı olarak gösterildiği, bütün bu veriler birlikte 
değerlendirildiğinde ...'ın taşıyanın acentesi olarak kabulü gerektiği, konişmento 
kayıtlarından yükün Çin'den Haydarpaşa Limanına gemi ile nakliyesinin davalı ... Ltd 
tarafından yerine getirildiği anlaşıldığından davalının fiili taşıyan sıfatıyla TTK 'nun 
1178 ve devamı maddeleri uyarınca taşıyanın sorumluluğuna ilişkin hükümlerine 
tabii olduğu, ekspertiz raporunda, emtiadaki ıslaklığın deniz suyundan kaynaklığı 
olduğunun yapılan gümüş nitrat testi ile anlaşıldığı belirtilmiş olduğundan bu 
durumda ıslanmanın deniz taşıması sırasında konteyner içerisine deniz suyu sızması 
sonucu meydana geldiğinin kabulü gerektiği, ek bilirkişi raporundaki 
değerlendirmelerden malın konteyner içerisine yükleme ve istiflemesinin yükleyici 
tarafından yerine getirildiği, bu nedenle ambalajlamadan yükletenin sorumlu 
olduğu, emtia ambalajı hatalı olsa dahi hasarın ana sebebinin sızdırmazlık özelliğini 
kaybetmiş konteyner içerisine giren deniz suyunun kolilere sirayet etmesinden 
kaynaklandığı anlaşılmış olduğundan ambalajlamanın standartlara uygun olup 
olmamasının sonucu değiştirmeyeceği, bu durumda hasarın yüke ve denize elverişli 
olmayan konteynerden deniz suyu sızması sonucu meydana geldiği kanaatine 
ulaşıldığı, yükteki hasar miktarının bilirkişiler tarafından 6.999,64 TL olarak tespit 
edildiği, ancak sigorta şirketi tarafından muafiyet uygulaması yapılarak sigortalıya 
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5.538,69 TL ödeme yapılmış olduğundan davacının ödediği sigorta tazminatı 
tutarınca rücu hakkının bulunduğu, ancak davacı tarafından takip talepnamesinde 
5.538,00 TL talepte bulunulduğu, hasar bedeli 11/12/2013 tarihinde ödenmiş 
olduğundan bu tarihten itibaren avans faizinin işletilebileceği sonucuna varılmakla, 
tüm bu açıklamalar ışığında davanın kabulü ile davalının İstanbul .. İcra 
Müdürlüğünün... esas sayılı icra takibine itirazının iptaline, 5.538,00 TL alacağın 
11/12/2013 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan tahsili için 
icra takibinin devamına karar verilmesi gerektiği..." gerekçesiyle davanın kabulüne 
karar verilmiştir. 
 
Bu karara karşı davalı vekilince istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
 
Davalı vekili istinaf dilekçesinde özetle; 
 
Öncelikle husumet ve yetki itirazlarının yeterince değerlendirilmediğini, 
konşimentoda Hong Kong mahkemelerinin yetkili mahkeme olarak belirlendiğini, 
mahkemenin yetkisiz olmasına rağmen hüküm vermesinin usul ve yasaya aykırı 
olduğunu, dava konusu taşımanın ... Llyod tarafından tanzim olunan 
HLCUCA41304497072 ana konşimentosu kapsamında yapıldığını, müvekkili şirketin 
söz konusu taşımada "forwarder" konumunda yer alması nedeniyle davacının 
sigortalısından aldığı navlun ücretini de ... Llyod şirketinin Türkiye acenteliğini 
yapan şirkete ödediğini, bu nedenle müvekkilinin davaya konu deniz taşıması 
bakımından sorumluluğu bulunmadığını, ilk derece mahkemesince bilirkişi raporuna 
itirazları değerlendirilmeyerek hatalı karar verildiğini, bilirkişi kök raporunda tespit 
edilen ve ek rapor ile de teyit edilen değerlendirmeye göre taşınan emtianın 
ambalajlamasının standartlara uygun gerçekleştirilmediğini, itirazları sonucunda 
alınan ek raporda dava dışı gönderen tarafından standartlara uygun ambalajlamanın 
yapılmadığının teyit edildiğini, davaya konu taşımada istif, yükleme ve ambalajlama 
görevini üstlenen gönderenin kusurlu olduğunu, dolayısıyla en azından kusurun 
paylaştırılması gerektiğini, davacı tarafça sunulan ekspertiz raporunda yalnızca 
emtianın limitinin üstünde mikroorganizma yüklü olduğu değerlendirildiğini, ancak 
bu hasarın tuzlu sudan kaynaklandığı yönünde bir değerlendirmede 
bulunulmadığını, kolilerin ıslanmış olması ile kolilerin içerisinde bulunan malların 
mikroorganizma yüklü olmasının ilişkilendirilebilmesi ve davalı müvekkili şirketin 
sorumlu tutulabilmesi için söz konusu ekspertiz raporu ve bilirkişi raporları yeterli 
açıklamadan yoksun ve yetersiz kaldığını, kapsamlı bir rapor alınması taleplerinin 
dikkate dahi alınmadığını, emtianın kullanılmaz hale gelmesinde uygun şekilde 
ambalajlanmamasının etkili olduğunu, ekspertiz raporlarında yer alan fotoğraflarda 
da görüleceği üzere ambalajlamanın karton kutularla yapıldığını, söz konusu 
emtianın tıbbi malzeme içerikli (diyaliz iğne setleri) olup bilirkişi raporlarında da 
açıklandığı üzere diyaliz hastalarında damar içi kullanımı olan üretim sonrası ... ile 
steril edilen ve steril ambalajda saklanması gereken bir ürün olduğunu, dava dışı 
gönderenin bariz şekilde kusurlu olduğunu, standartlara uygun olarak 
ambalajlanma olsa söz konusu zararın ortaya çıkmayacağını, bu durumda yalnızca 
müvekkiline kusur atfedilmesinin, söz konusu hasardan tamamıyla müvekkilinin 
sorumlu tutulmasının hukuka ve hakkaniyete uygun olmadığını, bu nedenlerle ilk 
derece mahkemesinin istinafa konu kararının usul ve yasaya aykırı olduğunu 
belirterek, kararın kaldırılmasına ve davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
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İNCELEME VE GEREKÇE 
Davacı tarafından dava dışı sigortalısına ait emtiaların davalı sorumluluğunda, deniz 
yoluyla taşınması sırasında uğradığı zararın poliçe kapsamında tazmin edildiği, bu 
suretle sigortalısının kanuni ve akdi halefi olunduğu ileri sürülerek, sigortalıya 
ödenen tutarın davalıdan rücuen tahsili için başlatılan takibin davalının haksız itirazı 
ile durduğu öne sürülerek, itirazın İİK'nın 67. maddesi uyarınca iptalinin talep 
edildiği, ilk derece mahkemesince davanın kabulüne karar verildiği, karara karşı 
davalı vekilince istinaf başvurusunda bulunulduğu anlaşılmıştır.İstinaf incelemesi 
HMK'nın 355. maddesi uyarınca, istinaf başvuru nedenleri ve kamu düzeni yönüyle 
sınırlı olarak yapılmıştır. 
Davalı vekilince yetki itirazının yeterli inceleme yapılmaksızın değerlendirildiği, 
konşimentodaki yetki şartı nedeniyle mahkemenin yetkisizlik kararı vermesi 
gerektiği ileri sürülmüştür. Dosyada yer alan Yargıtay 11. HD 2014/9101 E 
2014/11626 K 17.06.2014 tarihli emsal kararı da gözetildiğinde; konşimento eki 
olarak ibraz edilen belgenin davalı tarafından ibraz edildiği, davacı vekilince 
22.09.2015 tarihli cevap dilekçesinde bu belgenin dava konusu taşımaya ilişkin 
konşimentonun eki olmadığı yönünde itirazda bulunduğu da gözetildiğinde davalı 
vekilinin bu yöndeki istinafı yerinde görülmemiştir. 
Taşımaya ilişkin konişmentolarda yükletenin ..., taşıyanın ...Ltd. olduğu, ürün 
teslimatı ile ilgili kısımda da ... Nakliyat ve Tic. A.Ş. 'nin yer aldığı, ...'ın taşıma 
senedinde de alıcı olarak gösterildiği, bütün bu veriler birlikte değerlendirildiğinde 
...'ın taşıyanın acentesi olarak kabulü gerektiği, konişmento kayıtlarından yükün 
Çin'den Haydarpaşa Limanına gemi ile nakliyesinin davalı ... Ltd. tarafından yerine 
getirildiği, davada da anlaşıldığından davalının .. . Ltd. olarak gösterildiği ve dava 
dilekçesinde ... Nakliyat ve Tic. A.Ş.' ye ... Ltd.'ye izafeten dava yöneltildiği 
anlaşılmakla, davalı yanın husumet yönünden istinaf nedeni de yerinde 
görülmemiştir. 
HMK'nın 282. Maddesi uyarınca hakim, bilirkişinin oy ve görüşünü diğer deliller ile 
birlikte serbestçe değerlendirir. Bilirkişi raporları takdiri delil olup, mahkemece 
gerekçesi yazılmak suretiyle bilirkişi raporundaki tespitlere de yer verilerek hüküm 
oluşturulmuştur. Gerek ekspertiz rapor içeriği gerekse bilirkişilerin teknik 
değerlendirme içeren raporlarındaki tespitlere göre, emtiadaki hasarın deniz 
taşıması sırasında sızdırmazlık özelliği taşımayan konteynerin deniz suyu alması 
sonucu hasarın meydana gelip, emtianın kullanılmaz hale geldiği ve bu durumun 
konteynerin yüke ve denize elverişsiz olduğunu gösterdiğinden; ambalajlamanın 
standartlara uygun olmadığı, müterafık kusur durumunun değerlendirilmesi 
gerekeceği yönündeki istinaf nedenleri de yerinde değildir. 
İlk derece mahkemesi karar ve gerekçesinde yasa ve usule aykırılık bulunmadığı 
gibi kamu düzenine aykırılık da görülmediğinden, davalı vekilinin istinaf 
başvurusunun HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca esastan reddine dair aşağıdaki 
şekilde karar verilmiştir. 
 
 
HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
 
1-Davalı vekilinin istinaf başvurusunun HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca 
esastan reddine, 
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının hazineye irad kaydına, 
3-Bakiye 282,40 TL nispi istinaf harcının davalıdan tahsiline, Hazineye irad kaydına, 
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4-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
5-Duruşma açılmadığından avukatlık ücreti tayinine yer olmadığına, 
6-Gerekçeli kararın, ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine  
 
dair; 
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oy birliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 24/01/2019 
 
KANUN YOLU : HMK'nın 362/1.a maddesi uyarınca, dava değerine göre karar 
kesindir. 
 
 
§BAM14HD_48 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/319 
KARAR NO : 2018/1532 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 30/10/2017 
NUMARASI : 2014/910 2017/334 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen itirazın iptali davasında, ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılama sonucunda, davalı acente hakkındaki davanın reddine, davalı şirket 
aleyhindeki davanın kısmen kabulüne dair verilen hükme karşı, yasal süresi içinde 
davacı ve davalı şirket vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dairemize gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin Tekirdağ Limanında Tekirdağ 
Liman Hizmetleri Tarifesine göre hizmet verdiğini, Rusya bayraklı ... isimli geminin 
Tekirdağ Liman Başkanlığınca verilen yanaşma müsaadesi ile limana yanaştığını, 
Yükleyici/İhracatçının ..., acentenin ise ... (...Gemi Acenteliği) olduğunu, ... seri 
nolu gümrük beyannamesi ile 1562 kap (bigbag) ve Seri.GB 1) 913229 nolu 
gümrük beyannamesi ile de 457 kap (bigbag) olmak üzere toplam 2019 kap 
(bigbag) yük beyan edildiğini, gemiye bigbag halindeki cam yünü yükünün 
08.10.2013 günü saat 15:15'te yüklenmeye başlandığını ve 10.10.2013 günü 
16:45'te yüklemenin tamamlanmış olduğunu, aynı yükleyici/ihracatçı ...'ye yine 
bigbag halindeki cam yünü yükü için m3/4,60 USD üzerinden gönderilen 
30.03.2012 tarih ve B-269723 nolu faturanın kabul edilerek ödendiğini, ... 
gemisindeki bigbag halindeki cam yünü yükü için verilen hizmet karşılığı 
ücretlendirmeye ilişkin gönderilen faturalarda da belirtildiği gibi toplam 30.433,22 
TL borcun ödenmesinin her iki davalıya da bildirildiğini, davalı ... tarafından sadece 
3.575,00 TL kısmi ödeme yapıldığını, davalı ....Ş.'nin faturaya itiraz ettiğini, bugüne 
kadar bakiye 26.858,22 TL alacak için ödeme yapılmadığını, gemi acenteleri ve yük 
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sahiplerinin tarife gereği tahakkuk eden tüm ücretlerden birlikte müştereken ve 
müteselsilen sorumlu olduklarını, İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... E. sayılı 
dosyasından Tekirdağ Limanında ... isimli gemiye verilen liman hizmetinden 
kaynaklanan 26.858,24 TL asıl alacak, 6.714,56 TL ilk ay için %25 gecikme cezası, 
376,02 TL sonra gelen günler için işlemiş faiz olmak üzere toplam 33.948.82 TL'nin 
tahsili için, fazlaya ilişkin haklar saklı kalmak kaydıyla icra takibi başlatıldığını, icra 
takibine her iki borçlunun itirazı üzerine takibin durduğunu, Tekirdağ Limanında ... 
isimli gemiye verilen Liman Hizmetinden kaynaklanan 26.858,24 TL asıl alacak, 
6.714,56 TL ilk ay için %25 gecikme cezası, 376,02 TL sonra gelen günler için 
işlemiş faiz olmak üzere toplam 33.948,82 TL'nin tahsili için yapılan icra takibine 
davalıların itirazının haksız olduğunu belirterek, itirazın iptaline ve takibin 
devamına, % 20 oranında icra inkar tazminatının davalılardan tahsiline, asıl alacağa 
takip tarihinden itibaren aylık %1,40 faiz yürütülmesine (6183 Kanun Hükmündeki 
oranın değişikliği halinde bu orana göre), mahkeme masraf ve vekalet ücretinin 
karşı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep ve dava talep etmiştir. 
 
Davalı ...A.Ş. vekili savunmasında özetle; müvekkilinin yükün sahibi olmayıp yükü 
gönderen olduğunu, müvekkili şirketin belirli bir bedel karşılığında davaya konu 
yükün Tekirdağ Limanında müvekkilden kamyon üzerinde teslim alınması, gemiye 
yüklenmesi ve Rusya Federasyonuna taşınması için diğer davalı ... ile anlaşıldığını, 
burada husumetin yalnız acenteye yöneltilebileceğini, davaya konu yüklemenin 
09.10.2013 tarihli iki adet Gümrük Beyannamesi ile yapıldığını ve burada 
yüklemenin bir önceki yüklemeden farklı (bigbag) olarak yapıldığını, bu iki 
yüklemenin davacı tarafca aynı şekilde ücretlendirdiğini, ancak bu sözü edilen ve 
farklı tarihlerde yapılan iki yüklemedeki yükün evsafı aynı olmakla birlikte, yükün 
paketlenişi dolayısıyla taşınma biçimlerinin aynı olmadığını, Mart 2012 tarihli 
yüklemede "cam yünü" isimli yük, adet- rulo halinde dökme olarak tek tek 
yüklenirken, Ekim 2013 tarihli yüklemede ise tek tek rulolar yerine yükün büyük 
çuval (big bag) şeklinde yüklendiğini, ancak davacı tarafın, dava dilekçesinde ; Mart 
2012 tarihli yüklemenin de bigbag olduğunu belirtildiğini, nitekim 10 Ekim 2013 
tarihli Yükleme Manifestosunda (CARGO MANIFEST) yükün , "big bag" olarak 
belirtilildiği ve bu belgenin davacı tarafından kaşelenerek imzalandığını, yükün bu 
paketlenme şeklindeki farklılık nedeniyle, her iki yükleme arasında yapılan çok 
önemli oranda elleçleme farkı, dolayısıyla harcanan emek ve zaman arasında çok 
büyük farklılıklar olduğunu, Mart 2012 tarihli yüklemede verilen yükleme liman 
hizmeti, Tekirdağ Liman Hizmetleri Tarifesi'nin Üçüncü Bölümü, 3.1.A maddesine 
göre ücretlendirildiğini, ancak Ekim 2013 tarihli yükleme hizmetinin, yine anılan 
tarifenin 20. sayfasında yer alan 3.1.D Esas Ücret Tablosundaki Tarifeye göre bizzat 
davacı tarafından fiyatlandırıldığını, Tarifenin 8. sayfasında yer alan 1.3.12. ücretler 
maddesi uyarınca, yüklemenin başlayabilmesi için liman idaresi tarafından yükleme 
öncesi hesaplanan yükleme bedelinin %10 fazlası ile hizmeti talep eden tarafından 
yatırılmasının zorunlu olduğunu, davacının ise hiçbir ihtirazı ayıt ileri sürülmeden 
yüklemeyi yaptığını, dolayısıyla yükleme hizmet bedeli davacı tarafın talebi üzerine 
Acente tarafından eksiksiz olarak davacı tarafa ödendiğini belirterek, haksız ve 
hukuka aykırı davanın reddine, haksız ve kötü niyetli takip nedeniyle alacağın 
%20'sinden az olmamak üzere kötüniyet tazminatının davacıdan tahsiline, masraf 
ve vekalet ücretinin davacı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep 
etmiştir. 
 
Davalı ... savunmasında özetle; davaya konu olayın Tekirdağ Limanında meydana 
geldiğini, müvekkili şirketin adresinin ise Tekirdağ olduğunu, bu nedenle yetki 
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itirazında bulunduklarını, geminin yükünü bildirdiğini ve liman idaresine ödemelerin 
yattığını, bundan sonra geminin limana yanaşmasına ve yükünü indirilmesine 
(yüklenmesine?) izin verildiğini, davacı idare izin vermedikçe bu işlemlerin hiçbirisi 
yapılamayacağını, davacı bu işlemler yapıldığı için izin verdiğini, mevcut tarifeye 
göre davacı idarece hesaplanan tutarı ödediklerini, davacı tarafça istenen bu tutar 
tarifeye göre hesaplanan tutarın % 10 fazlası olduğunu, yeni fatura kesilerek alacak 
talep edilmesinin hukuki dayanağının bulunmadığını, ayrıca müvekkilinin acente 
olup kendisine husumet yöneltilemeyeceğini, müvekkilinin somut olaya taraf 
olmadığını, olayın tarafının ....A.Ş. olduğıunu, müvekkilinin yalnızca aracılık 
yaptığını, müvekkili yönünden açılan davanın husumetten reddi gerektiğini, ortada 
bir kusur varsa onun da davacı idareye ait olduğunu, ödemeyi yapması gereken 
gemi limandan ayrıldıktan sonra bu tutar ödenirse müvekkilinin bu tutarı asıl 
sorumludan istemesinin artık mümkün olmadığını, davacı idarenin bu istemi haklı 
olsa dahi muhatabı yükü getiren olduğunu savunarak, öncelikle yetki nedeniyle 
davanin reddine, bu kabul görmez ise müvekkili açısından husumet nedeniyle 
davanın reddine, bu da kabul görmez ise davanın esastan reddine, asıl alacak tutarı 
olan 26.858 TL üzerinden lehlerine % 20 icra inkar tazminatına hükmedilmesine,  
tüm yargılama giderlerinin davacıya yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ 
İlk derece mahkemesi yaptığı yargılama sonunda verdiği istinafa konu kararında ; 
davacı kurum tarafından Tekirdağ limanında Tekirdağ liman hizmetleri tarifesine 
göre hizmet verdiklerini .. isimli gemiye big bag halindeki cam yününün yüklendiğini 
bu hizmet karşılığı düzenlenen faturaların 3.575 TL tutarındaki kısmı dışında ödeme 
yapılmadığını belirterek liman hizmetinden kaynaklanan alacağın tahsili amacıyla 
İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ...esas sayılı dosyası ile takip yapıldığı, davalının 
takibe süresinde itirazı ile İİK'nın 66 ve devamı maddeleri gereğince takibin 
durduğunu, davacı sigorta şirketince İİK'nın 67. maddesi gereğince bir yıllık hak 
düşürücü sürede davanın açıldığını, dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporlarında 
davacının talep edebileceği liman hizmet bedellerinin farklı miktarlar olarak 
belirlendiği, taraflar arasında verildiği belirtilen hizmete yönelik bir ihtilafın olmayıp 
ihtilafın miktara yönelik olduğu dava konusu yüklemede cam elyaf ruloların big bag 
denilen çok büyük çuvallarla yüklendiği ve büyük çuvalların kullanıldığının anlaşılıp 
Tekirdağ Liman Hizmetleri Tarifesinin 3.1.D maddesine göre esas ücret tablosunda 
yer alan eşyanın hafifletilmesi bölünmesi, kısaltılması ve paketlenmesi tarifesi 
altında basılı olan dipnot kısmında ise "big bag ve sling bag yükleme boşaltmasında 
ilave bir isçilik verilmedikçe esas ücret tablosu ( general kargo ) üzerinden 
ücretlendirilir" kuralı gereğince ağırlık hesabına göre ödemenin yapıldığı ve duruma 
kimsenin itiraz etmediği her iki tarafın yükümlülüklerini yerine getirdiği 
anlaşılmakla, davacının 3.575 TL hizmet bedeli ücreti alacağı bulunduğu ve 
mahkemece bu bedele hükmedilmesi gerekip hükümde davalı ...A.Ş. 'den tahsili 
kararında başka icra dosyası ile de takip yapıldığı, davalı ... acente olup TTK 'nın 
105. maddesi gereğince asaleten doğrudan acenteye dava açılamayacağı 
gerekçesiyle, davalı ... (... Gemi Acenteliği) hakkında açılan davanın reddine, 
davalının icra inkar tazminatı talebinin koşulları oluşmadığından reddine, davalı ... 
'nin İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyasında davalının itirazının 
kısmen iptali ile takibin 3.575,00 TL üzerinden devamına, bu bedele takip tarihinden 
itibaren yasal faiz uygulanmasına, fazla talebin reddine, tarafların % 20 icra inkar 
tazminatı talebinin koşulları oluşmadığından reddine karar verilmiştir. 
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Bu karara karşı davacı vekili ile davalı ....A.Ş. vekili istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
İlk derece mahkemesi kararının dosyada mübrez bilirkişi raporlarına, mevzuata ve 
hakkaniyete aykırı olduğunu, karar gerekçesinde yapılan iş ile ilgili uygulanacak 
tarifenin yanlış değerlendirildiğini, davalı ...A.Ş.'nin 8 vardiyada yükleme işlemini 
gerçekleştirdiğini, toplamda 33 saat durmaksızın yükleme hizmeti verildiğini, 
yükleme hizmeti beraberinde bir vardiyada en az 5 kişinin çalışmakta olduğunu, 
bunun da 8x5 = 40 işçi ve her bir işçinin maliyetinin de 80 TL + SSK + yemek ve 
yine yükleme hizmetinde 33 saat vinç hizmeti verildiğini, bunun da ortalama 
maliyetinin 5.775 USD olduğunu, Tekirdağ Liman Tarifesinin 1.3.10 sorumluluk 
maddesinde,  
"Gemi kaptan veya acenteleri ile eşya sahipleri, temsilcileri veya namlarına 
hareket edenlerin; yürürlükteki mevzuat ve bu Tarifede belirtilen usul ve esaslara 
uymamalarından veya kusurlu hareketlerinden doğacak her türlü sorumluluk 
kendilerine ait olup, Tarife gereği tahakkuk eden tüm ücretleri ödeme hususunda 
birlikte müştereken ve müteselsilen sorumlu olduklarını kabul ve taahhüt ederler " 
denildiğini, 
Liman tarifesinin, 1.5 Tarifeye Bağlanmayan Hükümler maddesinde "Bu tarife 
kitabında yer almayan bir hizmetin talep edilmesi ve işletmece bu talebin yerine 
getirilmesi halinde bu hizmetin ücreti, şayet bu tarife kitabında yer alan benzer bir 
hizmet var ise buna kıyasen, yoksa işletmece maliyet dikkate alınarak günün 
ekonomik koşullarına göre tespit edilir" hükmü bulunduğunu ve bu hüküm 
gereğince söz konusu hizmet bedeli yapılan maliyetler dikkate alınarak 
faturalandırıldığını, diğer taraftan depozito yatırılması konusunda ise yine liman 
tarifesinin 1.3.12 ücretler üst başlıklı (c), İş Avansı, Depozito ve Mahsup 
maddesinde "İstek sahiplerince talep edilen hizmetlerin karşılığı alınacak ücretlerin 
tamamını, hizmetin ifasına veya en geç hizmete konu teşkil eden eşyanın 
ambarlama yerlerinden çekilmesine başlamadan önce ödenmesi zorunludur. Ancak, 
ücretlerin önceden tahakkuk ettirilmesi mümkün olmayan hizmetler için alınması 
lazım gelen ücretlere karşılık % 10 fazlası ile hesaplanan para miktarının iş avansı 
(süreli işlerde depozito) olarak yatırılması zorunlu olup depozito ve iş avansının 
hesaplanmasında varsa tarifelerdeki indirimli ve ilaveli ücretler ile bekleme ücretleri 
dikkate alınır. Depozito ve iş avansının mahsup işlemi, hizmetin bitimini takiben en 
geç 7 işgünü içinde işletmece yapılır" hükmü gereğince işlem yapıldığını, nihai 
kararda esas alman 06.06.2017 kayıt tarihli bilirkişi raporunda acente ve liman 
tanımları üzerinde yorum yapılmış, yükün cinsi ve maliyeti dikkate alınmadan, bu 
yönde bir araştırma yapılmadan değerlendirmede bulunulduğunu, yalnızca yatırılan 
depozito dikkate alınmış olup, buna göre hesaplama yapıldığını, bunun da maliyet 
ve fiyat açısından yanlış değerlendirmeye yol açtığını, bilirkişi raporu ile tayin edilen 
fiyatların, hizmet alınan taşeron firmaya ödenen tutarların bile altında kaldığını, cam 
yükünün general kargo olarak yüklenmesine ilişkin liman taşımacılık tüzüğünde (?) 
"Denizyolu taşımacılık ücretleri ağırlık/hacim (ton veya m3 hangisi fazla ise) esasına 
göre saptanmaktadır. Dolayısıyla deniz yolu taşımacısı navlun ücreti toplam ağırlığı 
veya hacmine göre talep etme seçeneğine sahiptir" denildiğini, cam yünü 
eleçlemesinin general kargo olarak hesaplanması halinde 5.50 USD üzerinden 
304,600 kg. yükleme yapıldığında toplam 1.675,30 USD (3.348,76 TL) fatura 
hesaplanacağını, bu tutarın maliyetler alanında kalacağını, Liman Hizmetleri tarifesi, 



	   78	  

genel esaslar, 1.4, tarifeye bağlanmayan hükümler bölümünde; bu tarife kitabında 
yer almayan bir hizmetin talep edilmesi ve İşletmece bu hizmetin yerine getirilmesi 
halinde, bu hizmetle ilgili olarak öncelikle 2004 tarihli TDİ Liman Hizmetleri 
Tarifesinde mevcut ücretler uygulanacağını, söz konusu 2014 tarihli TDİ. Liman 
Hizmetleri Tarifesi kitabında da bu hizmet yer almıyorsa, bu hizmetlerin ücreti 
sırasıyla mer'i TDİ Tekirdağ Liman Hizmetleri Tarifesi veya 2004 tarihli TDİ Liman 
Hizmet kitabında yer alan benzer bir hizmet varsa buna kıyasen, yoksa işletmece 
günün ekonomik koşulları dikkate alınarak tespit edilir, hükmü bulunduğunu, cam 
yünü yükü için, m3 başına 4.60 $ uygulaması bu hükümde de yazılı olduğu gibi 
uygulama alanı bulmuş olacağını, 30.05.2016 tarihli bilirkişi raporunda tarife 
hükümleri ye gerekçesi açıkça beyan edildiği gibi davalarının talepleri gibi kabulüne 
karar verilmesi gerektiğini, yüklenici/ihracatcı ...Tic. A.Ş. faturaya ve takibe itiraz 
etmiş olduğundan gemi acentesi ... (... Gemi Acenteliği) de işten sorumlu 
tutulması gerektiğini, (??) 
 
Bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının usul ve yasaya aykırı 
olduğunu belirterek, kararın kaldırılmasına ve davanın her iki davalı yönünden 
bütün talep yönünden kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
 
Davalı . ... A.Ş. vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
Tekirdağ Liman Tarifesinin 1.3.12 ücretler maddesinin c fıkrasına göre, yüklemenin 
başlayabilmesi için liman idaresi tarafından yükleme öncesi hesaplanan yükleme 
bedelinin %10 fazlası ile hizmeti talep eden tarafından yatırılmasının zorunlu 
olduğunu, bizzat davacı tarafından bu bedelin 3.575,00 TL olarak belirlenmiş olup 
ve davalı acente aracılıyla bu tutarın davacı işletmeye ödendiğini, davacı 
işletmenin yaptığı icra takibine bu tutarı (ödenen tutarı) dahil etmeyerek takibe 
geçtiğini, davacı tarafça itirazın iptali istenilen icra takibine konu alacak içerisinde 
ödenen bu tutarın bulunmadığını, ancak ilk derece mahkemesinin, davada ve 
takipte istenmeyen (talep harici bırakılmış olan) bir alacağı hüküm altına aldığını, 
İş bu davaya konu takipten sonra davacının, ilk takibe konu etmediği 3.575,00 TL 
ve buna ilave ferileri de ilave ederek İstanbul ...İcra Müdürlüğünün ... E. sayılı icra 
dosyasından toplam 9.748,13 TL alacak için ayrı bir takip başlattığını, 
ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararında, davanın ve davanın dayanağı 
olmayan icra takibinin konusu olmayan bir alacağa karar vermesinin kamu 
düzenine, usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, 
ilk derece mahkemesinin kısmi kabule ilişkin kararının kaldırılarak davanın reddine 
karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Dava hukuki niteliği itibariyle, davacı tarafından davalı ....A.Ş.'ye verilen liman 
hizmet faturası bedelinin tahsili için, taşıtan ve acentesi aleyhine başlatılan ilamsız 
icra takibine vaki itirazın İİK'nın 67. maddesi uyarınca iptali ve icra inkar 
tazminatının tahsili talebine ilişkindir. 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda, davalı acente hakkındaki 
davanın reddine, davalı şirket aleyhindeki davanın kısmen kabulüne karar verilmiş, 
bu karara karşı davacı vekili ve davalı ....A.Ş. vekilleri, süresinde istinaf kanun 
yoluna başvurmuşlardır. 
 
İstinaf incelemesi HMK'nın 355.maddesi uyarınca, tarafların ileri sürdüğü istinaf 
sebepleri ve kamu düzeni ile sınırlı olarak yapılmıştır. 
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Davacı ....'nin Tekirdağ limanında liman hizmetleri tarifesine göre hizmet verdiği, 
Rusya Bayraklı geminin Tekirdağ limanına yanaştığı, geminin yükleyicisinin 
gönderen-taşıtan konumunda bulunan 1 numaralı davalı ....A.Ş. olduğu, 2 numaralı 
davalı ....'in ise somut olayda kendi adına ve hesabına iş üstlenmesinin söz konusu 
olmadığı, asıl işinin gemi acenteliği olduğu ve 1 numaralı davalı adına ve hesabına 
ödeme yaparak sürece dahil olduğu anlaşılmaktadır. 
 
Söz konusu gemiye cam yünü yükünün yüklenmesinin 10/10/2013 tarihi itibariyle 
saat 16:45'de tamamlandığı, bunun üzerine . .. A.Ş.'ye 30.03.2012 tarihli, 3.575,00 
TL tutarlı fatura gönderildiği ve bu faturanın ödendiği anlaşılmaktadır. 
Bu ilk fatura, davalı tarafça ödendikten sonra, davacının bu kez, davalıya verilen 
yükleme-boşaltma hizmetinin tarifeye göre ücretlendirilmesinde hata yapıldığı 
gerekçesiyle, bu kez işin toplam bedeli için 31.10.2013 tarihli, 30.433,22 TL tutarlı 
yeni bir fatura kestiği, bu tutarı ödemelerini davalıdan istediği, davalıların bu 
faturayı ödememeleri üzerine davacının, davalı tarafça ödenen 3.575,00 TL'yi 
düşerek ikinci fatura tutarından bakiye 26.858,24 TL asıl alacak ve ferileri için icra 
takibine giriştiği, itiraz üzerine iş bu davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 
 
Ayrıntısı, ilk derece mahkemesince alınmış olan 06.06.2017 tarihinde UYAP 
sistemine işlenmiş olan bilirkişi raporunda gösterildiği üzere; yükleten firma olan 
davalı ....A.Ş.'nin gemiye yüklettiği cam elyaf emtiasının, o tarihte yürürlükte olan 
Tarifenin 3.1.D maddesine göre general kargo olarak sınıflandırılmasının ve buna 
göre ücretlendirilmesinin uygun olacağı kanaatine varılmıştır.  
Buna göre, bu yükleme nedeniyle davacının talep edebileceği ücret, 3.575,00 TL 
olup, davacının ilk kestiği fatura tarifeye uygundur. Bu tutar davalı tarafça ödenmiş 
olup, davacının daha sonra, tarifenin başka bir maddesine göre yeniden ücret 
hesabı yapması ve fatura keserek ilave alacak talep etmesi hukuken mümkün 
değildir. 
Kaldı ki, geminin limana yanaştığı sırada davacı tarafın bildirdiği ücret üzerinden 
sözleşme kurulmuş, davalı taraf bu ücreti ödemiştir. Davacının sonradan tek taraflı 
olarak düzenlediği faturaya dayanarak ilave ücret talep etmesinin hukuki dayanağı 
bulunmamaktadır.  
Davacı somut olayda; basiretli bir tacir gibi davranmak zorundadır ve işin başında 
ağırlık hesabına göre yapılan ücretlendirmeye ilişkin tarifeyi kullanarak karşı tarafın 
bu şekilde söz konusu ücreti yatırmasına ses çıkarmamış, geminin yanaşmasına razı 
olmuş ve bu şekilde yükleme operasyonu sonuçlandırılmıştır. O halde aradan belli 
bir zaman geçtikten sonra davacının söz konusu eylemden ötürü zarara uğradığını 
iddia ederek eksik ödemeden kaynaklı tazminat talebinin dinlenmesi mümkün 
olmamalıdır (Yargıtay 11.Hukuk Dairesinin 15/02/2011 tarih, 2009/3587 E., 
2011/1682K.sayılı ilamı). 
 
Açıklanan bu gerekçelerle, davacının, icra takibine konu ettiği 31.10.2013 tarihli, 
30.433,22 TL tutarlı faturaya dayalı alacak talep hakkı bulunmamaktadır. Bu 
faturaya dayalı talebin reddine karar verilmesi gerekirken, davalı şirket hakkında 
davanın kısmen kabulüne karar verilmiş olması isabetsiz bulunmuştur. 
Diğer taraftan, davacı tarafından kesilen ilk fatura bedeli olan 3.575,00 TL davalı 
tarafça ödenmiş olup, davacı tarafından, iş bu davaya konu icra takibine girişilirken, 
bu ödeme düşülerek ikinci fatura bakiyesi için icra takibine girişilmiştir. Yani, 
davacının ilk kestiği fatura tutarı olan 3.575,00 TL bu davanın ve takibin konusu 
değildir. 
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Davalı tarafından ödenen 3.750,00 TL'nin davacı tarafından, daha sonra davalı 
tarafa iade edildiği anlaşılmakta ise de davacının, bu tutarın geri tahsili için ayrı bir 
icra takibi başlattığı anlaşılmaktadır. 
 
Özetle, davacının davalı tarafa verdiği hizmet nedeniyle talep edebileceği ücret 
miktarı, davacının ilk faturasına konu 3.575,00 TL olup, bu miktar, iş bu davaya ve 
davanın dayanağı olan icra takibine konu edilmemiştir. Davamızın dayanağı olan 
icra takibi, ikinci fatura bedeli olan 30.433,22 TL'den 3.575,00 TL'nin düşülmesi 
suretiyle belirlenen bakiye 26.858,22 TL'ye ilişkindir. Davacının, takibe konu 
26.858,22 TL alacağının bulunmadığı belirlendiğine göre, davanın tümünün reddi 
gerekirken, bu davaya ve takibe konu edilmeyen tutarın tahsiline imkan tanıyacak 
şekilde kısmi kabul kararı verilmesi isabetsiz olmuştur. 
 
Liman hizmetleri tarifesine göre, hizmet ücretlerinden acentenin de sorumlu olacağı 
belirtildiğine göre, davalı acenteye de husumet yöneltilmesi mümkün olup, onun 
yönünden de davanın esastan reddine karar verilmelidir. 
 
Açıklanan bu gerekçelerle, davacı vekilinin istinaf sebepleri yerinde görülmemiştir.  
 
Davalı ....A.Ş.vekilinin istinaf başvurusu haklı bulunduğundan, HMK'nın 353/1.b. 2. 
maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, davacının istinaf 
başvurusunun esastan reddine, davalı şirket vekilinin istinaf başvurusunun kabulü 
ile istinafa konu ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak davanın esası hakkında 
Dairemizce yeniden hüküm verilmesine dair aşağıdaki hüküm verilmiştir. 
 
HÜKÜM : Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 
 
A-Davacı vekilinin istinaf başvurusu yönünden; 
1- HMK.'nın 353/1.b.1.maddesi uyarınca davacı vekilinin istinaf başvurusunun 
esastan reddine, 
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye gelir kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan istinaf giderlerinin kendi üzerinde bırakılmasına, 
 
B-Davalı.....A.Ş. vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile HMK'nın 353/1.b.2. 
maddesi uyarınca istinafa konu ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak davanın 
esası hakkında Dairemizce yeniden hüküm kurulmasına, bu doğrultuda; 
1-Davanın her iki davalı yönünden REDDİNE, 
2-İcra takibine girişmekte davacının kötü niyeti sabit görülmediğinden, davalıların 
kötü niyet tazminatı taleplerinin reddine, 
3-Alınması gerekli 35,90 TL harcın, peşin alınmış olan 410,10 TL'den mahsubu ile 
artan 374,20 TL harcın talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davacı tarafından sarf edilen yargılama giderlerinin kendi üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalılar kendilerine aukatla temsil ettirdiğinden, AAÜT'ne göre hesaplanan 
4.073,86 TL nisbi vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalılara verilmesine, 
6-İlk derece yargılamasında davalı tarafça yapılan 14,00 TL yargılama giderinin 
davacıdan alınıp davalı . ... .A.Ş.'ye verilmesine, 
7- Artan gider avanslarının karar kesinleştiğinde yatıran tarafa iadesine, 
8- İstinaf aşaması yönünden; 
a)Davalı ....A.Ş. tarafından yatırılan 98,10 TL istinaf başvuru harcının Hazineye gelir 
kaydına, istinaf karar harcı olarak yatırılan toplam 35,90 TL harcın talep halinde 
davalı ....A.Ş.'ye iadesine, 
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b)İstinaf başvurusu nedeniyle davalı tarafından harcanan 98,10 TL başvuru harcı 
gideri, 31,50 TL istinaf posta ve tebligat gideri olmak üzere toplam 129,60 TL istinaf 
yargılama giderinin davacıdan alınıp davalı ...A.Ş.'ye verilmesine, 
9-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine, 
10-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK'nın 353/1.b.1-2. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme 
sonucunda, 14/12/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU: HMK.'nın 362/1.a. maddesi uyarınca, dava konusunun değerine göre 
karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_49 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/2097 
KARAR NO : 2018/1448 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 05/06/2018 
NUMARASI : 2014/1317 Esas - 2018/231 Karar 
DAVANIN KONUSU : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde 
davalı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki 
tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLAR İDDİA VE SAVUNMA ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; sigortalı ... Ltd. Şti. (Arce) İle nakliyat emtia 
sigorta sözleşmesi akdedildiğini, sözleşmenin 68701113 sayılı sigorta poliçesine 
bağlandığını, sigortalı tarafından Almanya’da mukim...isimli firmadan Rohmaterial 
PE (kalsiyum karbonat) emtiası satın alındığını, emtianın Bremen limanından 
Ambarlı limanına taşınması işinin davalı ...ve Tic. Ltd. Şti. (CBI) tarafından taahhüt 
edilmiş olduğunu, ...no ve 11,425 Euro bedelli navlun faturası düzenlendiğini ve 
navlunun davalı tarafından tahsil edildiğini, kalsiyum karbonat emtiasının tahta 
palet üzerine big bag içinde ...numaralı konteynerde istiflenerek ... isimli gemiye 
yüklendiğini, konteynerin antrepoda tahliye öncesinde yapılan kontrolünde 
konteyner içerisinde bulunan 20 çuval emtianın 1 çuvalının ıslandığı, 2 çuvalının da 
yırtık olduğunun anlaşıldığını, hasar sebebinin konteyner tavanının delik olması 
olarak belirtildiğini, hasarın davacı sigortacıya bildirilerek eksper tayin edildiğini, 
yapılan ekspertiz çalışması sonucunda 721,19 Euro zarar tespit edildiğini, hasarın 
sigortalıya ödenerek halef olunduğunu, hasarın tazminini temin için İstanbul 
Anadolu..İcra Müdürlüğü ... sayılı dosyası tahtında icra takibi başlatıldığını, davalı 
tarafından borca itiraz edilerek takibin durdurulduğunu belirterek haksız itirazın 
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İptalini, % 20 den az olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesini, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı tarafa yükletilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın yetkisiz mahkemede açıldığını, 
yetkili mahkemenin İstanbul Anadolu Asliye Ticaret Mahkemeleri olduğunu, 
husumet yokluğu nedeniyle davanın reddinin gerektiğini, taşıyan sıfatına haiz 
olmadıklarını, taşımanın ... Denizcilik A.Ş tarafından gerçekleştirildiğini, davacının 
emtiasının taşınmak üzere kendilerine teslim edildiğini ve fiili olarak taşıyan ya da 
fiili olarak taşıyan ile aralarında alt taşıyıcılık ilişkisi olduğunu ispat etmesi 
gerektiğini, taşıma işini üstlendiklerinin varsayılması halinde dahi taşıma işleri 
komisyonculuğuna ilişkin hükümlerin uygulanması gerektiğini, dava dilekçesinde 
hasar ihbarı bulunsa dahi bunun tebliğ edilip edilmediğinin, ne şekilde ve hangi 
tarihte bildirildiğinin belirsiz olduğunu, davacının süresinde ihbarda bulunduğunu ve 
buna bağlı olarak davanın süresinde açılıp açılmadığını ispatla mükellef olduğunu, 
oluşan hasarın sigorta teminatı kapsamında olup olmadığının tespiti gerektiğini, 
kusur var ise bu kusurun mahkemece tespitinin gerektiğini, ekspertiz raporunun 
çelişkili olduğunu, konteyner tavanının delik olması halinde çuvalın ıslanmasına 
sebebiyet verse de yırtılmasına sebebiyet vermeyeceğini, zarar iddiası ve miktarının 
ispata muhtaç olduğunu, talep edilen zarar miktarının fahiş olduğunu, davacının faiz 
talebinin haksız olduğunu, icra inkar tazminat talebinin reddinin gerektiğini, kötü 
niyet tazminatına hükmedilmesi gerektiğini, taşıma işinin... tarafından 
gerçekleştirildiğini, ... firmasına ihbar edilmesini istediklerini beyanla davanın 
reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda, davacının davasının kabulü 
ile davalı tarafın İstanbul Anadolu ... İcra Dairesinin ... esas sayılı takip dosyasına 
yaptığı itirazın iptali ile takibin 655,63 EURO asıl alacak ve 67,86 EURO işlemiş faiz 
olmak üzere toplam 723,49 EURO üzerinden devamına, asıl alacağa takip tarihinden 
itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına 
karar verilmiştir. 
 
Bu karara karşı davalı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
GEREKÇE 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan TTK'nın 1472. maddesi gereğince 
rücuen tahsili amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK'nın 67.maddesi gereğince 
iptali steğine ilişkindir. 
 
 
Dava ilk derece mahkemesince toplam 723,49 EURO üzerinden kabul edilmiş olup 
bu tutar 2.040,24 TL'ye tekabül etmektedir. 
 
HMK'nın 341/2. maddesi uyarınca, miktar ve değeri 3000 TL'yi geçmeyen mal 
varlığı davalarına ilişkin kararlar kesindir. Bu miktar, yeniden değerleme oranı ile 
hüküm tarihi itibariyle 3.560 TL'ye baliğ olmuştur. 
İstinafa konu edilen miktarın 2.040,24-TL olması nedeniyle 05.06.2018 tarihli karar 
kesin niteliktedir. 
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HMK'nın 346. maddesi gereğince kesin karara yönelik istinaf başvurusu ile ilgili ilk 
derece mahkemesince karar verilebileceği gibi bu konuda olumlu ya da olumsuz bir 
karar oluşturulmadan, istinaf incelemesine gönderilen dava dosyaları ile ilgili, aynı 
yasanın 352. maddesi gereğince istinaf mahkemesince de bir karar verilmesi 
mümkündür. Bu yasal düzenlemeler ışığında, kanun yolu başvurusuna konu edilen 
kararın hüküm tarihi itibariyle kesin nitelikte olması nedeniyle istinafı kabil bir karar 
olmadığı anlaşılmakla, davalı vekilinin istinaf dilekçesinin reddine dair aşağıdaki 
karar verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklanan nedenlerle; 
1-İlk derece mahkemesinin hükmü HMK'nın 341/2. maddesi gereğince karar tarihi 
itibariyle miktar yönünden kesin olduğundan davalı vekilinin istinaf dilekçesinin 
REDDİNE, 
2-Davalı vekili tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının talep halinde iadesine, 
3-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair; 
HMK'nın 353. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan ön inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 05/12/2018 
 
 
§BAM14HD_50 
T.C. 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/299 
KARAR NO : 2018/1270 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: ... 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 19/09/2017 
NUMARASI : 2016/472 2017/275 
DAVANIN KONUSU : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen itirazın iptali davasında, mahkemenin uluslararası 
yetkisizliği nedeniyle dava dilekçesinin yetki yönünden reddine dair ilk derece 
mahkemesi kararına karşı, yasal süresi içinde davacı vekili tarafından istinaf 
başvurusunda bulunması üzerine Dairemize gönderilmiş olan dava dosyası 
incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin sigortacılık işi ile iştigal eden 
şirketlerden biri olduğunu, müvekkili tarafından .... ve Tic. A.Ş.'ye ait emtianın 
taşıma sırasında oluşabilecek rizikolara karşı 24/12/2013 tarihli nakliyat emtia 
sigorta poliçesi ile teminat altına alındığını, müvekkilinin sigortalısına ait mandalina 
emtiasını 5 konteynere yüklenerek Mersin Limanı / Türkiye'den Felixstowe, 
İngiltere'ye... gemisi ile taşındığını, taşıma neticesinde emtianın yapılan 
kontrolünde ürünlerin bir kısmında lekelenme, kararma ve kısmen çürüme tespit 
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edildiğini ve alıcı tarafından müvekkilinin ortağına haber verildiğini, meydana gelen 
hasarın 19/04/2014 tarihli ekspertiz raporu ile tespit edildiğini, müvekkili sigortalısı 
tarafından meydana gelen hasarın davalıya bildirildiğini, hasar nedeniyle uğramış 
oldukları zarar ve ziyan dolayısıyla rücu edeceklerini ihtar edildiğini, borçlu aleyhine 
İstanbul Anadolu .... İcra Müdürlüğünün 2014/18577 esas sayılı dosyası ile 
başlatılan takibe... A.Ş. vekilleri tarafından itiraz edildiğini, takibin durduğunu 
belirterek, İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü ... esas sayılı dosyasına yapılan 
itirazın iptali ile takibin devamını, haksız itirazı ile takibin durmasına sebebiyet 
veren davalıdan %20'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatının tahsiline, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalıdan tahsiline karar verilmesini talep 
etmiştir. 
 
Davalı vekili savunmasında özetle; itirazın iptali davasına esas İstanbul Anadolu .... 
İcra Müdürlüğünün... esas sayılı dosyasına 21/10/2014 tarihinde itiraz edildiğini, 
davacı tarafından icra dosyasında 13/03/2015 ve 27/05/2015 tarihinde açık şekilde 
borçlu tarafından 21/10/2014 tarihinde dosyaya itiraz dilekçesi sunulduğunu ikrar 
ettiğini, itiraza bağlı olarak duran icra dosyasında bazı işlemler yapmaya çalıştığını, 
işbu davanın 1 yıllık hak düşürücü sürede açılmadığının tespiti ile davanın reddi 
gerektiğini, dava konusu taşımaya ilişkin ortaya çıkabilecek tüm ihtilaflar 
bakımından Londra'daki İngiliz Yüksek Mahkemelerinin yetkili olduğunu, 
uygulanacak hukukun İngiliz Hukuku olarak tayin edildiğini, yetkisiz mahkemede 
açılmış olan davanın reddi gerektiğini, davanın aktif ve pasif husumet ehliyeti 
yokluğundan reddi gerektiğini, davacı tarafın davasını ...Denizcilik Acenteliği A.Ş. 
olarak ikame ettiğini, adına izafeten dava açılan asil davacının işbu taşıma ile 
ilgisinin açıklanmadığını, malların satımının CIF usulüne göre yapıldığı için hasar 
ödemesinin doğru tarafa yapılmadığını, müvekkilinin aleyhine icra takibine konu 
edilmiş olan hasarların varlığının sabit olmadığını, varlığı sabit olmayan hasarlara 
ilişkin olarak davacı ... şirketi tarafından yapılmış olan ödemeler neticesinde 
kazanılan halefiyet hakkının müvekkiline karşı ileri sürülemeyeceğini, halefiyet 
hakkına sahip olunmadan yapılan ödemelere dayalı davanın esastan reddi 
gerektiğini belirterek, davanın öncelikle bir yıllık hak düşürücü süreden sonra 
açılmış olması nedeniyle reddine karar verilmesini, müvekkili yönünden yetki itirazı 
doğrultusunda İngiliz Hukuk ve Londra Yüksek Mahkemesinin yetki şartı sebebiyle 
davanın reddine karar verilmesini, aksi halde haksız davanın aktif husumet 
yokluğundan reddine karar verilmesini, davanın esastan reddine karar verilmesini, 
yargılama gideri ile vekalet ücretinin davacıya yükletilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesinin istinafa konu kararında; dava konusu olayda, davacı ... 
şirketinin TTK'nın 1361. maddesi gereğince sigortalısına halefiyet hükümlerine göre 
yapmış bulunduğu taşımada oluşan zararı tazminine ilişkin ödemenin, davalı 
taşıyandan rücuen tazminini talep edildiği, halefiyet kuralı gereği, davacı ... şirketi 
sigortalısının tabi olduğu hükümlere göre, sigortalısının, zarara sebebiyet veren 
taşıyıcıya karşı açacağı davayı nerede açacaktı ise, sorumlusuna karşı sigorta şirketi 
de aynı yer mahkemesinde açmak zorunda olduğu, dava konusu konşimentonun ön 
yüzündeki kayıtta açıkça güncel Seago Line Konişmentosuna atıf yapıldığı, davalı 
tarafça tercümeleri sunulan Karma Taşıma Konişmentosunun 26. maddesinde 
Amerika Birleşik Devletleri' ne / Devletleri' nden veya başka yere yapılan 
taşımalarda, taşımanın Amerika Birleşik Devletleri New York Güney Bölgesi Federal 
Mahkemesi' nin tüm uyuşmazlıkları görüşmek üzere münhasır yetkili olduğu, diğer 
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tüm durumlarda konişmentonun İngiliz hukukuna tabi olup buradan kaynaklanan 
tüm uyuşmazlıklarda başka ülke mahkemesinin yetkisi bertaraf edilmek suretiyle 
Londra' daki İngiliz Yüksek Mahkemesi'nin yetkili olacağının kararlaştırıldığı, bu şart 
ile yabancı bir mahkemenin yetkili olacağına dair yetki şartı konulduğu, taraflar 
arasındaki bu sözleşmenin yabancı mahkemeye yetki veren, usul hukukuna ait 
yabancılık unsurlu bir sözleşme olup taraflar arasındaki yetki anlaşmasının MÖHUK 
47. maddesi uyarınca yetki sözleşmesinin geçerli olduğu, çünkü, davaya konu 
uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun Türk Mahkemelerinin 
yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir konuya ilişkin olmadığı, 
uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğduğu, 
 
davalı yanın süresinde yapmış olduğu uygulanacak hukuk ve mahkememizin 
uluslararası yetkisine yönelik itirazının yerinde olduğu gerekçesiyle yetki itirazının 
kabulü ile mahkemenin yetkisizliği nedeniyle dava dilekçesinin reddine karar 
verilmiştir. 
 
Bu karara karşı davacı vekili istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
Türkiye'de ikamet adresi bulunan ve vergi mükellefi olan davalının Türkiye 
mahkemelerinde savunma ve hak araması mümkünken, dava konusu taşımaya 
ilişkin konşimentoda yer alan yetki kaydına dayanarak yetki itirazı yapmasının 
TMK'nn 2. maddesine aykırı olduğunu, yerleşik Yargıtay içtihadının bu yönde 
olduğunu, davalı firmanın Türkiye'de faaliyet gösterip, fatura kesebiliyorken 
savunmasını İngiliz Hukuku çerçevesinde ve İngiliz Mahkemeleri nezdinde 
yapmak istemesinin iyi niyetli olmadığını, 
 
Kesinlikle kabul anlamına gelmemekle birlikte konşimentonun atıf yaptığı başka bir 
matbu belgede yer alan kaydın, TBK'nın 20 ve 21.maddeleri uyarınca genel 
işlem şartı niteliğinde olduğundan, kaydın yazılmamış sayılması gerektiğini, 
dava konusu taşımaya ilişkin konşimento davalı acentesi tarafından imzalanmış 
olup, yetki sözleşmesi yapmak için özellikle yetki verilmemiş acentenin 
yaptığı yetki sözleşmesinin de geçersiz olduğunu, 
 
Dosyada mevcut konşimento incelendiğinde konşimentonun "taşıyanın acentesi" 
tarafından imzalandığı görüldüğünü, ancak acentenin mahkemenin görev ve 
yetkisini etkileyecek tahkim/yetki anlaşması yapabilmesi için, kendisine özellikle bu 
hususta özel yetki verilmesi gerektiğini, yetki şartının bu nedenle 
uygulanamayacağını belirterek, 
 
İlk derece mahkemesinin usul ve yasaya aykırı kararının kaldırılarak davanın 
kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Dava hukuki niteliği itibariyle, nakliyat sigortacısı tarafından, deniz taşımasını yapan 
taşıyıcı aleyhine, taşınan emtiada meydana gelen hasar bedelinin rücuen tahsili için 
başlatılmış olan ilamsız icra takibine vaki itirazın İİK'nın 67.maddesi uyarınca iptali 
isteğine ilişkindir. 
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Dosya içinde bulunan taşıma ile ilgili evraklarda ... Denizcilik A.Ş.'nin acente 
olduğuna dair bir belge bulunmamaktadır. Somut olayda uygulanması gereken 
6762 sayılı TTK'nın 119/1.maddesi gereğince, ancak acentenin aracılıkta bulunduğu 
veya akdettiği mukavelelerle ilgili ihtilaflar nedeniyle müvekkili namına acente 
aleyhine dava açılabilir.  
Kanun koyucu, sözleşmenin kurulduğu yere değil ona aracılık eden veya onu bizzat 
akdeden kimseye önem vermiş ve hukuki sonucu bu kimseye göre belirlemiş 
bulunmaktadır.  
 
Şu halde bir anlaşmazlık sözleşmeden doğmuş olsa bile acente bu 
sözleşmeye aracılık etmemiş veya sözleşmeyi akdetmemiş ise, müvekkili 
namına dava açamayacağı gibi kendisine de müvekkiline izafeten dava 
açılamaz. 
 
Somut olayda, kendisine acente sıfatıyla ve izafeten dava yöneltilen ... vekili, dava 
konusu taşıma işine aracılık etmediğini, bu taşımayla ilgili acentelik sıfatı 
bulunmadığını savunmuştur. Bu durumda öncelikle, davada taraf teşkilinin 
sağlanması açısından bu itiraz üzerinde durulmalıdır.  
Mahkemece yapılması gereken iş, öncelikle ön sorunlar hakkındaki hükümlere göre, 
davacıya davalının acente sıfatının bulunduğuna dair delillerinin sunulmasının 
istenmesi, acentelik sıfatı kanıtlanamaz ise davalı asile dava dilekçesi tebliğ edilip, 
taraf teşkili sağlandıktan sonra yargılamaya devam edilmesidir. 
 
Davada taraf teşkili usulüne uygun olarak sağlanmadan ve bu konuda davanın 
görülebilmesine ilişkin şartlar tamamlanmadan yetkisizlik kararı verilmiş olmakla, ilk 
derece mahkemesi kararında dava şartlarına aykırılık nedeniyle HMK 353/1.a.4. 
maddesi gereğince kaldırılarak, davanın yeniden görülmesi için dosyanın ilk derece 
mahkemesine gönderilmesine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
 
1- HMK'nın 353/1.a.4.maddesi uyarınca, işin esası incelenmeksizin, İlk Derece 
Mahkemesinin istinafa konu kararının KALDIRILMASINA, 
2- Davanın, yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine, 
3-İstinaf başvuru harcı dışında istinaf peşin harcı olarak alınan harcın istek halinde 
davacıya iadesine, 
4-Davacı tarafından istinaf başvurusu için yapılan yargılama giderlerinin, esas 
hükümle birlikte, İlk Derece Mahkemesi tarafından yargılama giderleri içinde 
değerlendirilmesine, 
5-Gerekçeli kararın İlk Derece Mahkemesince taraf vekillerine tebliğine  
 
dair; 
HMK'nın 353/1.a.4. maddesi gereğince dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda 
08/11/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU : HMK. 353/1.a maddesi uyarınca karar kesindir. 
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§BAM14HD_51 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/297 
KARAR NO : 2018/1164 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 05/12/2017 
NUMARASI : 2016/129 E.- 2017/424 K. 
DAVANIN KONUSU : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili tarafından dava dışı .. A.Ş.'ye ait 
cam emtianın sigortalandığını, söz konusu emtia davalı .. A.Ş. tarafından 
konşimento tahtında ... isimli gemi ile taşındığını, taşıma esnasında hasarın 
meydana geldiğini, bunun üzerine davalı ....A.Ş. borcunu ödemeyince aleyhine 
İstanbul ....İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden ilamsız icra takibi 
başlatıldığını, söz konusu yükün fiili taşıyıcı ... gemisi tarafından taşınarak 
19/10/2014 tarihinde İspanya Krallanığında bulunan Marinport'a ulaştırıldığını, 
23/10/2014 tarihinde ise nihai alıcı ....'ya teslim edildiğini, teslim alan alıcının 
ürünlerin hasarlı olduğunu gördüğünü, bunun üzerine ekspertiz firması ile iletişime 
geçerek hasarı tespit ettiğini, alıcının ekspertiz işlemi neticesi aldığı hizmet 
karşılığında 1.072,50 Euro masraf ödediğini ve masrafı dava dışı sigortalı ...'a 
yansıttığını, söz konusu uygunsuz taşıma sebebiyle kırılan camların bedelinin 
4.155,20 Euro olduğunu, sigortalının yaptığı hasar bildirimi neticesi müvekkilinin 
sigortalıya ödeme yaptığını ve bu şekilde sigortalının haklarına halef olduğunu, 
konteynerin gemiye yerleştirilmesi esnasında üstten aldığı darbe neticesinde 
hasarın gerçekleştiğini, sefer öncesi konteyner içi istifleme ve sabitleme işleminin 
dava dışı .... tarafından eksiksiz yerine getirildiğini, söz konusu hasarın 1.800,00 
Euro'luk kısmın kabul edilmesine rağmen bu tutarın dahi şirkete ödenmediğini, bu 
sebeplerle konşimentoyu düzenleyen ve tüm taşımayı üstlenen davalı . ...A.Ş. ile 
fiili taşıyan Arcengono gemisi donatanı ... S.A.'nın dava konusu hasardan 
müştereken ve müteselsil sorumlu olduklarını belirterek, icra takibine yapılan 
itirazın iptali ile takibinin devamına, davalılar aleyhine %20 den aşağı olmamak 
üzere icra inkar tazminatının tahsiline karar verilmesini istemiştir. 
 
Davalılar vekili savunmasında özetle; müvekkilinin merkez adresinin İzmir olması 
sebebiyle müvekkili aleyhine yapılan ilamsız icra takiplerinde İzmir İcra Dairelerinin 
yetkili olduğundan yetkisizlik kararı verilmesi gerektiğini, konteynerlerin hasarsız 
olarak 23/10/2014 tarihinde varma limanına tahliye edildiğini, huzurdaki davaya 
ilişkin icra takibinin ise tahliye tarihinden bir yıl sonra 16/11/2015 tarihinde ikame 
edildiğini, TTK'nın 1188. maddesi gereğince bir yıllık hak düşürücü süre geçtikten 
sonra dava açıldığından, davanın hak düşürücü süre yönünden reddi gerektiğini, 
davacının sigortalısı tarafından müvekkili şirkete herhangi bir hasar ihbarı 
yapılmadığını, müvekkilinin ekspertiz incelemesine de çağrılmadığını, 
konşimentodaki klozlar uyarınca, emtiaların "..." olarak taşınmış olup, "...L" klozu 
uyarınca yükleme, istifleme ve mühürlemenin yüklenici firma tarafından yapıldığını, 
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ekspertiz incelemesinde hasarın hangi aşamada ve ne şekilde meydana geldiği 
hususunda tespitin bulunmadığını, davacı tarafından hasarın deniz taşıması 
esnasında meydana geldiğine ilişkin herhangi bir belge ibraz edilmediğini, her ne 
kadar davacı dilekçesinde müvekkilinin 1.800,00 Euoru'luk hasarı kabul ettiğine 
ilişkin beyanı olsa da böyle bir beyanın olmadığını belirterek, açılan davanın reddine 
karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; taşımayı gerçekleştiren 
şube adresinin İstanbul olması sebebiyle davalı tarafça icra müdürlüğünün yetkisine 
yönelik itirazın reddine ve yine TTK'nın 1188/3. maddesi uyarınca bir yıllık hak 
düşürücü süre geçmediğinden bu yöndeki itirazın da reddine karar verildiği, 1 nolu 
davalının akdi taşıyan, 2 nolu davalının ise fiili taşılan olduğu, davanın izafeten 2 
nolu davalıya ve asaleten 1 nolu davalıya yönetilebileceği, dosya kapsamındaki 
ekspertiz raporu ile yargılama aşamasında bilirkişi heyetlerinden alınan 20/10/2017 
ve 07/04/2017 tarihli rapor içeriklerinin birbirlerini desteklediği, istiflemede bir hata 
olması durumunda konteyner içindeki bütün camların kırılması gerekeceği, ancak 
somut olayda kasalardaki camların tamamen kırılmadığının anlaşıldığı, bu hasarda 
taşıyan ve nakledenin sorumlu olacağı, taşıma sürecinden baştan sona akdi 
taşıyanın sorumluluğu bulunduğu, taşıyanın yükü aldığı gibi teslim etmesi gerektiği, 
yükün 23/10/2015 tarihinde gönderilene teslim edildiği ve aynı gün taşıyanın 
Barselona'daki yetkili merciye gönderilmek üzere yazılı belge düzenlediği, netice 
itibariyle akdi ve fiili taşıyanın meydana gelen zarardan müteselsilen sorumlu 
olduğu gerekçesiyle, davanın kısmen kabulü ile İstanbul ... İcra Müdürlüğünün... 
esas sayılı dosyasında yapılan itirazın kısmen iptaline, takibin 5.227,70 Euro asıl 
alacak üzerinden devamına, takip tarihten itibaren asıl alacağı 3095 Sayılı 4/a 
maddesi uyarınca temerrüt faizi yürütülmesine, alacak tutarı yargılama ile 
belirlenmiş olup likit sayılmadığından, icra inkar tazminatı talebinin reddine karar 
vermiştir. 
 
Bu karara karşı davalılar vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davalılar vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
 
İlk derece mahkemesi tarafından davacı sigorta şirketinin poliçe bedelini ödediği 
tarih ve davanın açıldığı tarih esas alınmak suretiyle değerlendirme yapılması 
gerekirken bu şekilde gerekçelendirme yapılmadan hak düşürücü süreye yönelik 
itirazın reddine karar verilmesinin hatalı olduğunu, 
 
İlk derece mahkemesi tarafından hasarın nasıl ve taşımanın hangi aşağında 
meydana geldiğine ilişkin somut bir değerlendirme yapılmaksızın ve bu yönde 
davacı tarafında herhangi bir delil sunulmamış olmasına rağmen, hasarın taşımadan 
kaynaklandığı ve davacı tarafından emtianın taşıyana iyi durumda teslim edildiği 
kabul edilerek davanın kabulüne karar verilmesinin hatalı olduğunu, yargılama 
aşamasında alınan bilirkişi raporlarının dava dışı alıcının deposunda yapılan 
ekspertiz incelemesine dayanılarak hazırlandığını, hasarın deniz taşımasında 
olduğunun iddia edilmesi karşısında buna istinaden limanda kaza tutanağının 
düzenlenmesi gerektiğini, ancak somut olayda böyle bir tutanağın bulunmadığını, 
dayanak konşimento incelendiğinde konteynerin yükleten firma tarafından 
tamamen doldurulduktan sonra kendi sorumluluğunda taşıyana mühürlü olarak 
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teslim edildiğinin sabit olduğunu, ilk derece mahkemesinin taşımanın CIF satış 
olduğunu, bu tür satışlarda malların gemi küpeştesini aştığı andan itibaren nefi ve 
hasarın alıcıya ait olduğunun belirtilmediğini, 
 
ilk derece mahkemesi kararında, davacının dosyaya sunduğu belgelerden 
Barselona'daki yetkili merciye gönderilmek üzere yazılı belge düzenlendiğini, iş bu 
belge ile taşıyan aleyhine karine oluştuğunun belirtildiğini, ancak bu yazılı belgenin 
tebliğ edilip edilmediği hususunun mahkemece hiçbir şekilde değerlendirilmediğini, 
davacı tarafından sunulan tek taraflı belge ile ihbarın yapıldığının kabul edildiğini, 
 
Bu sebeplerle ilk derece mahkemesi kararının hukuka aykırı olduğunu belirterek, ilk 
derece mahkemesinin istinafa konu kararının kaldırılmasına ve davanın reddine 
karar verilmesini istemiştir. 
 
Davacı vekili, istinaf başvurusuna karşı cevap dilekçesinde özetle;  
ilk derece mahkemesi tarafından hak düşürücü sürenin değerlendirilmemiş 
olduğuna yönelik istinaf sebebinin yersiz olduğunu, zira icra takibinin TTK'nın 1188. 
maddesinde belirtilmiş olan süre içerisinde başlatıldığını, ayrıca davalı tarafça 
16/10/2015 tarihli e posta ile müvekkiline bir aylık ek süre verildiğini, hasarın istif 
hatasından değil taşıma esnasında konteynerin aldığı darbe ile meydana geldiğinin 
bağımsız uzman tarafından tespit edildiğini, taşımanın CİF satış olması nedeniyle 
nefi ve hasarın alıcıya geçmiş olduğu hususunun yerel mahkemece dava konusu 
hasarın taşıma sürecinde ve davalıların sorumluluğu altında meydana geldiğinin 
ispatlandığını, hasarın süresi içinde davalı taşıyana bildirildiğini, zaten ihbarın 
süresinde yapılmamış olmasının dava hakkını etkilemeyip sadece ispat 
yükünün yer değiştiğini belirterek, davalıların istinaf taleplerinin reddine karar 
verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Dava, hukuki niteliği itibariyle, deniz taşıması sırasında emtiada meydana gelen 
hasar bedelinin davalı taşıyıcıdan tahlisi istemiyle, nakliyat sigortacısı tarafından 
açılmış bir rücuen tazminat davasıdır. 
 
İlk derece mahkemesince davanın kısmen kabulüne karar verilmiş, bu karara karşı 
davalılar vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur. 
 
İstinaf incelemesi, HMK'nın 355. maddesi uyarınca, davalılar vekili tarafından ileri 
sürülen istinaf sebepleri ve kamu düzeniyle sınırlı olarak yapılmıştır. 
 
Davalı taraf, TTK'nın 1188. maddesi uyarınca hak düşürücü süre itirazında 
bulunmuş olup öncelikle bu hususun değerlendirilmesi gerekir. 
Anılan madde hükmüne göre,  
(1)" Eşyanın zıyaı veya hasarı ile geç tesliminden dolayı taşıyana karşı her türlü 
tazminat istem hakkı, bir yıl içinde yargı yoluna başvurulmadığı takdirde düşer.  
(2) Bu süre taşıyanın eşyayı veya bir kısmını teslim ettiği veya eşya hiç teslim 
edilmemişse, onun teslim edilmesinin gerektiği tarihten itibaren işlemeye başlar. 
(3) Sorumlu tutulan kişinin rücu davası, birinci fıkrada öngörülen hak düşürücü 
sürenin sona ermesinden sonra da açılabilir.  
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Ancak, rücu davası açma hakkı, bu hakka sahip olan kişinin, istenen tazminat 
bedelini ödediği veya aleyhine açılan tazminat davasında dava dilekçesini tebellüğ 
ettiği tarihten itibaren doksan gün içinde kullanılmadıkça düşer." 
 
Bu yasal düzenleme ışığında somut olaya bakıldığında; 
23/10/2004 tarihinde yükün alcıya teslim edildiği, 22/01/2015 tarihinde davacının 
dava dışı sigortalısına hasar ödemesini yaptığı, 16/11/2015 tarihinde davacının icra 
takibi başlattığı, davalının icra dosyasına 25/11/2015 tarihinde itirazlarını sunmuş 
olduğu, davacının 18/02/2016 tarihinde eldeki itirazın iptali davasını açtığı 
anlaşılmaktadır. 
 
Emsal nitelikteki Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 28/06/2012 tarihli 2010/9388 E.- 
2012/11357K. sayılı ilamında belirtildiği üzere, TTK'nın 1188. maddesinde belirtilen 
mahkemeye müracaat ibaresinin, icra takibinde bulunmayı ve TBK'nun dava 
açılmasına eşit saydığı diğer muameleleri de kapsadığı kabul edilmektedir.  
Bu durumda davacının, bir yıllık hak düşürücü süre içinde icra takibine girişip 
girişmediğinin tespiti gerekir. 
 
Somut olayda, malın alıcıya teslim tarihi 23.10.2014 olup, davalı hakkındaki bir 
yıllık hak düşürücü sürenin bu tarihten hesaplanması gerekir. İcra takip tarihi 
16.11.2015 olmakla, icra takibinin, bir yıllık hak düşürücü sürenin geçmesinden 
sonra açıldığı anlaşılmaktadır.  
 
Diğer yandan, davacının sigortalısı hasara konu emtianın satıcısı olduğundan 
kendi sigortalısına yaptığı ödeme yönünden ilave 90 günlük süreden 
yararlanamayacağı gibi, bu ilave sürenin de geçtiği açıktır. 
 
Bu tespitler ışığında; yükün alıcıya teslim tarihinden bir yıl geçtikten sonra 
davacının icra takibi yapmış olduğu, yine davacının dava dışı sigortalıya ödeme 
yapmış olduğu tarihten çok sonra (not: 9ay 24gün) icra takibi başlattığı ve eldeki 
itirazın iptali davası açılmış olduğu anlaşılmakla; her ne kadar davacı istinaf 
dilekçesine karşı cevap dilekçesinde davalı tarafça 16/11/2015 tarihli e-posta ile 
müvekkiline bir aylık ek süre verildiğine ilişkin beyanda bulunmuş olsa da söz 
konusu e-posta incelendiğinde, e-postanın 16/10/2015 tarihinde gönderildiği, bu 
tarihte zaten hak düşürücü sürenin dolmuş olduğu, bu sebeple mailin davacıyı 
oyalama amaçlı olarak gönderildiğinin kabulü mümkün olmamakla, ilk derece 
mahkemesince, davanın hak düşürücü süre yönünden reddine karar verilmesi 
gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması hukuka aykırı bulunmuş, bu nedenle, 
davalı vekilinin istinaf başvurusu kabul edilmiştir. 
 
Açıklanan bu gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.2. maddesi uyarınca dosya üzerinden 
yapılan inceleme sonucunda, davalı vekilin istinaf başvurusunun kabulüne, ilk 
derece mahkemesinin istinafa konu kararının kaldırılarak davanın esası hakkında 
Dairemizce yeniden hüküm verilmesine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
 
HMK.'nın 353/1.b.2. maddesi uyarınca davalılar vekilinin istinaf başvurusunun 
kabulü ile ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının kaldırılmasına, işin esası 
hakkında Dairemizce yeniden karar verilmesine, bu doğrultuda; 
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1-Davanın hak düşürücü süre yönünden REDDİNE, 
2- Alınması gerekli 35,90 TL harcın, peşin yatırılan 282,78 TL harçtan mahsubu ile 
artan 246, 88 TL harcın talep halinde davacıya iadesine, 
3- İlk derece mahkemesindeki yargılama giderleri yönünden; 
a)Davacı tarafından sarf edilen yargılama giderlerinin kendi üzerinde bırakılmasına, 
b)Davalılar tarafından ilk derece mahkemesi aşamasında sarfedilen 1.500 TL 
yargılama giderinin davacıdan alınarak davalılara verilmesine, 
c)Davalı kendisini vekille temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte bulunan 
A.A.Ü.T.'ne göre belirlenen 2.180 TL ücreti vekaletin davacıdan alınarak davalılara 
verilmesine, 
d) Artan gider avanslarının karar kesinleştiğinde yatıran tarafa iadesine, 
4- İstinaf yargılaması yönünden; 
a) Davalılar vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvuru harcı olarak yatırılan 
98,10 TL'nin Hazineye gelir kaydına, 
b)İstinaf kanun yoluna başvuran davalılar vekili tarafından yatırılan 277,00 TL peşin 
istinaf harcının talep halinde davalılar vekiline iadesine, 
c)Davalılar vekili tarafından istinaf aşamasında sarfedilen davetiye ve dosya 
gönderme gideri 31,50 TL ile 98,10 TL istinaf başvuru harcı olmak üzere toplam 
128,60 TL istinaf yargılama giderinin davacıdan alınarak davalılara verilmesine, 
5-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
6-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine 
 
dair; 
HMK 353/1.b.2. maddesi gereğince dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda 
25/10/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU :HMK362/1.a maddesi uyarınca, dava konusunun değerine göre karar 
kesindir. 
 
 
§BAM14HD_54 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/673 
KARAR NO : 2018/950 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 14. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 09/01/2018 
NUMARASI : 2015/225 Esas - 2018/25 Karar 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Dava dosyası istinaf incelemesi için, ilk derece mahkemesi tarafından Dairemize 
gönderilmişse de dava dosyasının yapılan incelemesinde; davanın başlangıçta 
İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinde açıldığı, anılan mahkemece 21.10.2014 
tarihli görevsizlik kararının verildiği, bu kararın temyiz edilmeksizin kesinleşmesi 
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üzerine dosyanın görevli mahkemeye gönderildiği ve ilk derece mahkemesince de 
istinaf incelemesine konu 09.01.2018 tarihli iş bu kararın verildiği anlaşılmaktadır.  
 
6723 sayılı Kanunun 34. maddesi ile değişik 6100 sayılı Kanunun geçici 3. 
Maddesinin 2. fıkrasına göre Bölge Adliye Mahkemelerinin göreve başlama 
tarihinden önce verilen kararlar hakkında, kesinleşinceye kadar 1086 sayılı Kanunun 
26/9/2004 tarihli ve 5236 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önceki 427 ilâ 454 
üncü madde hükümlerinin uygulanmasına devam olunur. Bu kararlara ilişkin 
dosyalar Bölge Adliye Mahkemelerine gönderilemez. Böylece Bölge Adliye 
Mahkemelerinin faaliyete geçmesinden önce, aleyhine temyiz yoluna başvurulmuş 
olan kararlar hakkında Yargıtay tarafından kanun yolu incelemesi yapılacak, bu 
dosya ve işler Bölge Adliye Mahkemelerine gönderilmeyecektir. 5521 sayılı Yasanın 
geçici 1. maddesine göre, Bölge Adliye Mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 
sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, 
Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun geçici 2 nci maddesi uyarınca Resmî Gazetede 
ilân edilecek göreve başlama tarihinden önce verilen kararlar hakkında yapılan 
temyiz başvuruları, kesinleşinceye kadar Yargıtay tarafından sonuçlandırılır. 
 
Yargıtay 11. HD.'nin 2017/2691 E.-2018/2711 K. sayılı, 16.04.2018 tarihli emsal 
kararında ve Yargıtay 15.HD.'nin 2018/2758 E-2018/1966 K. sayılı, 15.05.2018 
tarihli emsal kararında belirtildiği üzere; "...6100 sayılı HMK geçici 3/2. maddede; 
bölge adliye mahkemelerinin göreve başlama tarihinden önce verilen kararlar 
hakkında, kesinleşinceye kadar 1086 sayılı Kanun'un 26.09.2004 tarihli ve 5236 
sayılı Kanun'la yapılan değişiklikten önceki 427 ila 454. madde hükümlerinin 
uygulanmasına devam olunacağı, bu kararlara ilişkin dosyaların bölge adliye 
mahkemelerine gönderilemeyeceği düzenlenmiştir. Bu düzenleme nedeniyle bir 
dosyada 20.07.2016 tarihinden önce HUMK hükümlerine göre temyize tabi nihai bir 
karar verilmiş ise bu karar temyiz edilmeyerek kesinleşmiş olsa bile o dosyada 
kesinleşinceye kadar verilecek tüm kararlar HMK hükümlerine göre istinafa tabi 
olmayıp doğrudan HUMK hükümlerine göre temyize tabidir. Bu nedenle daha önce 
HUMK hükümlerine göre temyize tabi olarak görevsizlik veya yetkisizlik kararı 
verilmiş ise bu karar temyiz edilmemiş olsa bile sonrasında dosyanın gönderildiği 
mahkemece verilen kadar dahi HUMK hükümlerine göre temyize tabi olacaktır.  
HMK geçici 3/2. maddedeki ilk düzenlemede "aleyhine temyiz yoluna başvurulmuş 
olan" ibaresi değiştirilerek "kararlar" ibaresi getirildiğinden bu değişiklik açıkça bu 
sonucu gerektirmektedir." Yukarıda yapılan açıklama ve mevzuat doğrultusunda 
eldeki davada, kanun yolu başvurusunun temyiz başvurusu olarak kabulü ile 
dosyanın temyiz incelemesi yapılmak üzere Yargıtaya gönderilmesi gerekirken 
sehven Dairemize gönderildiği anlaşıldığından, dava dosyasının Yargıtay 
gönderilmek üzere ilk derece mahkemesine geri çevrilmesine dair aşağıdaki karar 
verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda gösterilen nedenlerle; 
1-Kanun yolu incelemesinin Yargıtay tarafından yapılması gerektiğinden dosyanın 
Yargıtay ilgili Dairesine gönderilmek üzere ilk derece mahkemesine geri 
çevrilmesine, 
2-İş bu kararla esasımızın kapatılmasına  
 
dair; 
HMK 352. maddesi gereğince dosya üzerinde yapılan ön inceleme sonunda 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 04/10/2018 



	   93	  

 
§BAM14HD_62 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/151 
KARAR NO : 2018/588 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 13/11/2017 
NUMARASI : 2014/745- 2017/376 E.K 
DAVANIN KONUSU: İtirazın İptali 
 
Taraflar arasındaki asıl itirazın iptali birleşen alacak davasının yapılan yargılaması 
sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı asıl ve birleşen davanın reddine yönelik 
olarak verilen hükme karşı süresi içinde asıl ve birleşen davanın davacıları ...AŞ ile 
.... vekilleri tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki 
tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLAR İDDİA VE SAVUNMA ÖZETİ  
Asıl davada davacı ... vekili, müvekkili şirket tarafından nakliyat emtia flotan sigorta 
poliçesiyle sigortalanan dava dışı .... A.Ş’ye ait fosforik asit cinsi emtianın 
Lübnan’dan Türkiye’ye nakliyesi işinin davalı şirket tarafından üstlenildiğini, taşıma 
konusu emtianın 19.03.2013 tarihli konşimento tahtında .....Gemisine 5.100,056 
M/T olarak yüklendiğini, Bandırma Limanına ulaşan geminin 03/06 Nisan 2013 
tarihleri arasında yapılan tahliyesi sonucunda Bandırma Liman gümrük kantarı 
ölçüm sonuçlarına göre gemiden toplam 5.041,220 kg fosforik asit emtiasının 
tahliye edildiğini, dolayısıyla 58.836 kg eksiklik meydana geldiği tespit edilerek 
tutanak altına alındığını, davalı taşıyıcının tam ve sağlam olarak teslim alınan 
emtiayı alıcısına eksik olarak teslim ettiğini, fatura ve yapılan tespitler gereğince 
sigortalıya ödenen zararın halefiyet ve temlik esasına göre davalıdan rücuen tahsili 
için davalı aleyhine icra takibine girişildiğini, takibin itiraz üzerine durduğunu ileri 
sürerek, itirazın iptali ile takibin devamına ve %20 icra inkar tazminatına karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir.  
 
Birleşen davada davacı .... A.Ş.vekili, müvekkili şirkete nakliyat emtia poliçesi ile 
sigortalı ..... A.Ş.’ye ait Lübnan’da mukim şirketten satın alınan fosforik asit cinsi 
emtianın konişmento tahtında davalı tarafından Türkiye’ye nakledilmek üzere .... 
isimli gemisiyle taşındığını, emtianın tahliyesinde 58.836 kg fire verdiğini, bu 
eksiklik nedeniyle sigortalıya hasar tutarının müvekkili şirketin hissesine düşen 
oranında ödeme yapıldığını ileri sürerek, ödenen 5.963,00 USD tazminatın fiili 
ödeme günündeki kur üzerinden TL karşılığının ödeme tarihinden itibaren TCMB’nin 
dövize uyguladığı en yüksek oranlı banka faizi ile davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir.  
 
Asıl ve birleşen davanın davalı vekili, davacının sigortalısı şirket ile müvekkili 
arasında akdedilen taşıma sözleşmesi hükümlerine göre taşıma işini yüklenen 
müvekkilinin minimal de olsa herhangi bir kargo eksikliğinden sorumlu 
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tutulamayacağının belirlendiğini, ayrıca yükleme öncesinde müvekkilinin gemi 
tanklarının boş olduğuna dair sertifikasını ibraz ettiğini, yükleme sırasında da 
geminin bağımsız denetçi eliyle denetlendikten sonra emtianın gemiye yüklenerek 
düzenlenen ölçüm raporunun imza altına alındığını, buna göre gemiye yüklenen 
emtianın miktarının 5.100,056 kg olarak belgelendiğini, emtianın tahliyesi sırasında 
ise sigortalı dava dışı şirket görevlisi .... da hazır olduğunu, tahliye edilen emtianın 
miktarının 5.100,039 kg olduğunu belgeleyen ölçüm raporunun .... tarafından 
imzalandığını, tahliye sonrasında emtia konusundaki sorumluluğu sona eren 
müvekkilinin gemi tanklarının boş olduğuna dair sertifikasını aldığını, böylelikle 
teslim aldığı malı uygun şekilde naklettiğinin kesinleştiğini, yükleme ve tahliye 
ölçümleri arasındaki 17 kg’lik farkın yasal mevzuat ve gerekse sözleşme hükümleri 
gereğince müvekkilinin sorumluluğunu doğurmadığını, bu farkın fosforik asit 
emtiasının kimyevi yapısının doğal bir sonucu olarak ortaya çıktığını, sigortalının 
malı teslim aldıktan sonra hangi nedenden ötürü meydana geldiği bilinmeyen 
eksiklikten müvekkilinin sorumlu tutulamayacağını belirterek davanın reddine karar 
verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama ve alınan bilirkişi raporları 
doğrultusunda, 19/03/2013 tarihli konişmento tahtında .... isimli gemi ile 
Lübnan'dan Bandırma Limanına taşınan fosforik asit cinsi emtianın nakliyat 
rizikolarına karşı asıl ve birleşen dosya davacıları tarafından sigortalandığı, emtiada 
taşıma sonrası tespit edilen eksiklik nedeniyle sigortalı şirkete davacı ....A.Ş 
tarafından 25/04/2013 tarihinde 5.111,14 USD, birleşen dosya davacısı .... 
tarafından da 15/05/2013 tarihinde 5.963 USD ödeme yapıldığı, bu şekilde 
davacıların TTK'nun 1472.maddesi gereğince sigortalının haklarına halef oldukları, 
davalı taşıyanın sorumluluğunun ortadan kaldıracak mahiyetteki düzenlemelerin 
geçerli olmadığı, davalı tarafın dayandığı 02/04/2013 tarihli Ullage Report yani 
gemi tank ölçüm yöntemine göre, yükteki eksiklik miktarı 17 kg iken, davacı yanın 
dosyaya sunduğu ekspertiz raporu ile Bandırma Gümrük Müdürlüğünün tanzim 
ettiği 02/04/2013 tarihli ölçüm raporuna göre yükte 58.836 kg eksiklik olduğu, 
02/04/2013 tarihli Ullage Report'ta isim ve imzası bulunan .... dava dışı sigortalı 
..... şirketinin çalışanı olduğu, bu durumda söz konusu ölçüm raporunun alıcı şirket 
ile halefiyet hükümleri gereğince davacı sigorta şirketlerini bağlayacağı, fosforik asit 
yükünün niteliği itibariyle gemi ile taşıma ve limanda boşaltma işlemi sırasındaki 
sıcaklık ve basınç değerlerindeki farklılıktan dolayı ziyaa uğrayabilecek nitelikte bir 
yük olup, yükteki fire oranının % 2 olarak kabul edildiği, davacının dayandığı 
ekspertiz raporunda belirtilen 58.836 kg eksik yük miktarının yaklaşık % 1,15'ne 
tekabül ettiğinden bu durumda gerek davacıların dayandığı raporlardaki, gerekse 
davalının dayandığı ölçüm raporundaki eksiklik miktarı % 2 fire oranı içerisinde 
kaldığından TTK'nun 1182/f maddesine göre zayi olan maldan dolayı davalı 
taşıyıcının sorumlu tutulamayacağı gerekçesiyle asıl ve birleşen davanın reddine 
karar verilmiştir.  
Bu karara karşı asıl ve birleşen davaların davacıları .... AŞ ve .... AŞ vekilleri 
tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ  
Asıl davanın davacı vekili istinaf dilekçesinde özetle; emtianın tahliyesi bitiminde 
Bandırma liman /gümrük kantarı ölçüm sonuçlarına göre 58.836 kg eksik emtia 
tespit edildiğini, asıl olan gümrük kantarı ile yapılan ölçüm olduğunu, davalının 
dayandığı gemi tank ölçüm raporunda alıcı-sigortalı şirket çalışanı olarak imzası 
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bulunan .... şirketin yetkilisi olmadığı gibi şirket adına temsil yetkisinin 
bulunmadığını, bu belgenin bağlayıcılığı olmadığını, yükleme ve boşaltma sıcaklıkları 
dikkate alındığında uygun taşıma şartları mevcut olduğu takdirde sözkonusu sıcaklık 
farklılığında %2 fire oranının oluşabileceğinin mümkün olmadığını, sözkonusu fireye 
sıcaklık farklılığından ziyada başkaca faktörlerin etkisinin olduğunu, bu yöndeki 
itirazlarının değerlendirilmediğini, dava konusu emtiadaki zayinin davalının kusuru 
ile meydana geldiğini belirterek ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasına 
karar verilmesini istemiştir.  
 
Birleşen davanın davacı vekili istinaf dilekçesinde özetle; somut olayda liman / 
gümrük kantarı ölçüm raporunun baz alınması gerektiğini, bu ölçümün emtianın 
sigortalı firmanın kontrolündeki kamyonlara alınmasından sonra yapıldığını, bilirkişi 
raporundaki fire oranının kabul edilmediğini, emtiadaki eksilmenin davalının 
taşıması sırasında gerçekleştiğini belirterek ilk derece mahkemesinin kararının 
kaldırılmasına karar verilmesini istemiştir. 
 
GEREKÇE  
Asıl ve birleşen dava, emtea nakliyat sigorta poliçesinden kaynaklanan rücuen 
tazminat talebine ilişkindir. 
Asıl ve birleşen davada, dava dışı sigortalı alıcı .....A.Ş. ’nin yurt dışından ithal ettiği 
emtianın sigorta şirketleri tarafından hisseleri oranında taşıma rizikolarına karşı 
güvence altına alındığı, taşımaya konu emtianın alıcısına eksik tesliminden dolayı 
doğan zararın davacı sigorta şirketleri tarafından hisselerine düşen oranda 
karşılandığı, sigortalıya ödenen bedelin davalı taşıyandan rücuen tahsili istenmiştir. 
İlk derece mahkemesince yukarıda belirtilen gerekçe doğrultusunda davanın 
reddine karar verilmiştir. 
 
Dosya kapsamından 19.03.2013 tarihli konişmento tahtında ....Gemisine 5.100,056 
M/T fosforik asit yüklendiği ihtilafsızdır. Emtianın tahliyesinde, Bandırma Liman 
Gümrük kantarı ölçüm sonuçlarına göre, emtianın 58.836 kg eksik olduğu 
belirlenmiş iken, 02.04.2013 tarihli gemi tank ölçüm yöntemine göre hazırlanan 
raporda ise, emtiadaki eksikliğin 17 kg olduğu tespit edilerek raporun dava dışı alıcı 
sigortalı şirketin çalışanı olduğu SGK kayıtları ile sabit olan .... ve tahliyeyi takip 
eden denetçi acente tarafından hep birlikte imza altına alındığı görülmüştür. 
Mahkemece hükme esas alınan bilirkişi raporunda, davacılar tarafından dayanılan 
11.04.2013 tarihli ekspertiz ve Bandırma Gümrük Müdürlüğünün ölçüm raporları 
dikkate alındığında, taşınan yükün eksik tahliye ve teslim edildiği kanaatine ulaşılsa 
bile fosforik asit yükünün niteliği itibariyle gemideki ve boşaltma işlemi sırasındaki 
liman sıcaklığı, basınç değerleri ve yapılan incelemeler neticesinde taşınırken ve 
gemiden tahliye edilirken ziyaya uğrayabilecek nitelikte bir yük olduğu, fire oranının 
%2 olarak kabul edildiği, buna göre, 58.836 M/Ton tutarındaki eksik tahliye ve 
teslim miktarının toplam taşınan yük miktarı olan 5.100,056 M/Ton’un yaklaşık 
%1,15’ine tekabül ettiği, dolayısıyla bu oranın fosforik asit yükünün taşınması ve 
tahliyesi sırasındaki ziya oranı dahilinde kalacağından davalı taşıyanın 
sorumluluğuna yol açmayacağı, sonuç olarak hangi ölçüm değeri esas alınırsa 
alınsın, zayi olan yük miktarının fire oranı içerisinde kalması sebebiyle davalının 
eksik yük miktarından sorumlu tutulamayacağı belirtilmiştir.  
İlk derece mahkemesince hükme esas alınan bilirkişi raporu gerekçeli ve denetime 
elverişli olup, davacıların ileri sürdüğü istinaf sebeplerinin ilk derece mahkemesinin 
gerekçeli kararında tartışılarak karşılanmış bulunmasına göre, ilk derece 
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mahkemesinin gerekçesinde ve kararında isabetsizlik bulunmadığından asıl ve 
birleşen davacıların yerinde görülmeyen tüm istinaf sebeplerinin reddi gerekmiştir. 
 
Açıklanan bu gerekçelerle, HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan 
inceleme sonucunda, istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki karar 
verilmiştir. 
 
HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, asıl davanın davacısı .... A.Ş. ile birleşen 
davanın davacısı .... A.Ş. vekillerinin istinaf başvurusunun esastan reddine,  
2-İstinaf başvurusunda bulunanlar tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının 
Hazineye irad kaydına, istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
3-Duruşma açılmadığından avukatlık ücreti tayinine yer olmadığına, 
4-Gerekçeli kararın birer örneğinin ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine 
 
dair; 
HMK.353.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, oybirliğiyle 
ve kesin olarak karar verildi. 31/05/2018 
 
 
 
§BAM14HD_63 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2017/1115 
KARAR NO : 2018/552 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL ANADOLU 2. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 17/01/2017 
NUMARASI : 2014/1363 2017/23 
DAVANIN KONUSU : İtirazın İptali (Taşıma Sözleşmesi Kaynaklı) 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesi ile; davalı şirketin müvekiline taşıma ve nakliyat hizmeti 
verdiğini, Suudi Arabistan'a gönderilen dağıtım trafosunun taşıma işlerini gerçekleş-
tirmek üzere trafonun tüm ekleri (not: aksesuar?) ile birlikte eksiksiz olarak 
davalıya teslim edildiğini, emtianın davalı şirketin sorumluluğu altında iken hasar 
gördüğünü, zararlarının tazmini konusunda davalıya noter ihtarnamesi 
gönderdiklerini, zararların bir kısmının sigortaca karşılandığını, karşılanmayan kısım 
için ilamsız icra takibi yoluna başvurduklarını, davalının borca itirazı üzerine takibin 
durduğunu belirterek, itirazın iptali ile takibin devamına karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesi ile; uyuşmazlık konusunun deniz ticaretine ilişkin 
olduğunu, TTK deniz ticaretine ilişkin hükümlerinin uygulanacağını, bu sebeple 
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davaya bakma görevinin deniz ihtisas mahkemesi olan İstanbul 17 ATM'sine ait 
olduğunu beyan ederek görev itirazında bulunmuştur. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesi; her ne kadar davalı uyuşmazlığın deniz taşımasından 
kaynaklı olduğundan bahisle görev itirazında bulunmuş ise de, karar celsesindeki 
davalı beyanı ve dosya kapsamına göre, taşımanın deniz ve kara olmak üzere 
karma taşıma olduğu gerekçesiyle davalının görev itirazının reddi ile 6762 Sayılı 
Yasanın 1067.maddesinde belirlenen bir yıllık sürede açılmadığı gerekçesiyle zaman 
aşımından davanın reddine karar vermiştir. 
 
Bu karara karşı davacı vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
Davanın, 6762 Sayılı Yasanın 1067.maddesi gereğince bir yıl içinde açılmadığı 
gerekçesiyle zaman aşımından reddine karar verildiğini, Davalının noter ihtarnamesi 
ile ihtar edildiğini, ilk derece mahkemesi kararının yerinde olmadığını belirterek 
kararın kaldırılmasını talep etmiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Davacı tarafından müşterisine ulaştırılmak üzere davalıya teslim edilen emtia hasarlı 
bir şekilde varma yerine ulaştırılmıştır. Zararın giderilmesi konusunda davalı ihtar 
edilmiş, emtiadaki hasar eksper raporu ile tespit edilmiştir. 
 
Taraflar arasında yapılan taşıma sözleşmesi kapsamında taşımaya konu emtia 
davalıya tam ve sağlam bir şekilde teslim edilmiş, emtia gemi ile Suudi 
Arabistan'daki varma limanına ulaşmıştır. Gümrük işlemleri tamamlandıktan sonra 
alıcısı tarafından hasarlı olduğu gerekçesiyle eksper raporu alınmıştır. Taşıma 
karşılığında davalı, davacı adına 20/02/2012 tarihli navlun faturasını düzenlemiştir. 
 
Dava, gemide taşınan emtiaya ilişkin ziya ve hasar bedelinden kaynaklanmaktadır. 
09/01/2013 tarihli eksper raporunda, hasarın muhtemelen kara yolu taşımasında 
meydana geldiğine dair görüşü dışında dosyada hasarın kara taşımasında meydana 
geldiğine dair bir delil yoktur. Kaldı ki ilk derece mahkemesi, 6762 Sayılı Yasanın 
Deniz Ticaretine ilişkin düzenlemesinde yer alan 1067.maddeyi uygulamak suretiyle 
davanın zaman aşımından reddine karar vermiştir.  
Uyuşmazlık, 6102 Sayılı Yasanın 5.kitabında düzenlenmiş olup TTK 1352/1-h 
bendinde, gemide taşınan, bağaj tahil, eşyaya gelen veya bu eşyaya ilişkin ziya ve 
hasar bedelleri deniz alacağı olarak tarif edilmiştir.  
TTK 5/2.bendi uyarınca, bir yerde ticaret davalarına bakan birden çok asliye ticaret 
mahkemesi varsa HSYK tarafından Asliye Ticaret Mahkemelerinden biri veya bir kaçı 
deniz ticaretine ilişkin hukuk davalarına bakmakla görevlendirilebilir. Bu kapsamda, 
deniz ticaretinden doğan uyuşmazlıklara bakmak üzere İstanbul 17.Asliye Ticaret 
Mahkemesi görevlendirilmiştir. 
Davamıza konu uyuşmazlığın çözümünde deniz ticaretine ilişkin hükümlerinin 
uygulanmasının gerekip gerekmediğine dair tartışma görevi Denizcilik İhtisas 
Mahkemesine aittir (Yargıtay 11. H.D'sinin 25/04/2017 tarih, 2015/15175 E. 
2017/2422 K., aynı dairenin 24/01/2017 tarih, 2017/104 E. 2017/458 K sayılı 
ilamları. Bu ilamlarda Yargıtay 11. H.D'si İstanbul 17. ATM tarafından verilen aynı 
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konudaki ilk derece mahkemesi kararlarını esastan inceleyip onamıştır). 
 
Denizcilik İhtisas Mahkemesi sıfatlı ticaret mahkemesi ile diğer ticaret mahkemeleri 
arasındaki ilişki görev ilişkisidir. Denizcilik İhtisas mahkemelerinin görev alanının 
tayininde uyuşmazlığın deniz ticaretinden kaynaklanıp kaynaklanmadığı esas alınır. 
Görev hususu resen ve davanın her aşamasında incelenmesi gereken hususlardan 
olup somut olayda ilk derece mahkemesince görevsizlik kararı verilmesi gerekirken 
işin esasına girilerek hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 
 
Bu sebeple ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına ve dosyanın görevli 
mahkemeye gönderilmesine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
 
1-HMK'nun 353/1.a.3. maddesi uyarınca, işin esasına dair istinaf sebepleri 
incelenmeksizin, kararı veren ilk derece mahkemesinin görevli olmadığı, görevli 
mahkemenin deniz ticaretinden doğan davalara bakmakla görevli İstanbul 17. 
Asliye Ticaret Mahkemesi olduğu anlaşılmakla, ilk derece mahkemesinin kararının 
KALDIRILMASINA, 
2-Dosyanın fiziken ve UYAP üzerinden derhal görevli İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesine gönderilmek üzere, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine, 
3-Davacı tarafından yatırılan 31,40 TL istinaf peşin harcının ilk derece mahkemesi 
tarafından talep halinde davacıya iadesine, 
4-İstinaf başvurusu için yapılan yargılama giderlerinin esas hükümle birlikte ilk 
derece mahkemesince yargılama giderleri içinde değerlendirilmesine, 
5-Kararın birer örneğinin, görevli mahkemece taraflara çıkarılacak davetiyelerle 
birlikte tebliğine  
 
dair; 
HMK.353/1.a.3. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
24/05/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU : HMK. 353/1.a ve 362/1.c maddeleri uyarınca karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_65 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2017/1033 
KARAR NO : 2018/441 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 11/09/2017 
NUMARASI : 2016/327- 2017/257 E.K 
DAVANIN KONUSU : İtirazın İptali 
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Taraflar arasındaki asıl ve birleşen itirazın iptali davasının yapılan yargılaması 
sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı birleşen davanın reddine, asıl davanın 
kısmen kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde taraflar vekilleri 
tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki tüm 
belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
KARAR 
Asıl ve birleşen dava, taraflar arasında yapıldığı belirtilen marina bağlama 
sözleşmesi gereğince verilen hizmetten doğan borcun ödenmemesi üzerine alacağın 
tahsili için başlatılan icra takibine vaki itirazın iptali istemine ilişkindir. 
 
Asıl davada, İstanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesince 08/04/2015 tarih, 2014/1275 
Esas-2015/249 Karar sayılı ilamı ile İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne (Deniz 
İhtisas Mahkemesi) görevsizlik kararı verilmiş, kararın temyiz edilmesi üzerine, 
Yargıtay 11.Hukuk Dairesi'nin 18.04.2016 tarih, 2015/14640 Esas-2016/4226 Karar 
sayılı ilamı ile kararın onanmasına karar verilmiştir. 
 
6723 sayılı Kanunun 34. maddesi ile değişik 6100 sayılı Kanunun geçici 3. 
Maddesinin 2. fıkrasına göre Bölge Adliye Mahkemelerinin göreve başlama 
tarihinden önce verilen kararlar hakkında, kesinleşinceye kadar 1086 sayılı Kanunun 
26/9/2004 tarihli ve 5236 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önceki 427 ilâ 454 
üncü madde hükümlerinin uygulanmasına devam olunur. Bu kararlara ilişkin 
dosyalar Bölge Adliye Mahkemelerine gönderilemez. Böylece Bölge Adliye 
Mahkemelerinin faaliyete geçmesinden önce, aleyhine temyiz yoluna başvurulmuş 
olan kararlar hakkında Yargıtay tarafından kanun yolu incelemesi yapılacak, bu 
dosya ve işler Bölge Adliye Mahkemelerine gönderilmeyecektir. 
5521 sayılı Yasanın geçici 1. maddesine göre, Bölge Adliye Mahkemelerinin, 
26/9/2004 tarihli ve 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 
Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun geçici 2 nci maddesi 
uyarınca Resmî Gazetede ilân edilecek göreve başlama tarihinden önce verilen 
kararlar hakkında yapılan temyiz başvuruları, kesinleşinceye kadar Yargıtay 
tarafından sonuçlandırılır. 
 
Yukarıda yapılan açıklama ve yasal mevzuat doğrultusunda eldeki dava dosyasında 
Bölge Adliye Mahkemelerinin göreve başlama tarihi olan 20/07/2016 tarihinden 
önce verilen kararlar hakkında yapılan temyiz başvuruları, kesinleşinceye kadar 
Yargıtay tarafından sonuçlandırılması gerektiğinden bu doğrultuda işlem yapılmak 
üzere dosyanın mahalli mahkemesine gönderilmesi gerektiği kanaatiyle aşağıdaki 
karar verilmiştir. 
 
SONUÇ : Gerekçesi yukarıda gösterilen nedenlerle; 
1-Kanun yolu incelemesinin Yargıtay tarafından yapılması gerektiğinden dosyanın 
Yargıtay ilgili Dairesine gönderilmek üzere ilk derece mahkemesine geri 
çevrilmesine, 
2-İş bu kararla esasımızın kapatılmasına  
 
dair; 
HMK 352. maddesi gereğince dosya üzerinde yapılan ön inceleme sonunda 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi.26/04/2018 
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§BAM14HD_66 
 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2017/903 
KARAR NO : 2018/421 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 13/07/2017 
NUMARASI : 2015/405- 2017/236 E.K 
DAVANIN KONUSU : İtirazın İptali 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükme karşı süresi içinde 
davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisinde-
ki tüm belgeler okundu, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLAR İDDİA VE SAVUNMA ÖZETİ 
Davacı vekili, müvekkili sigorta şirketi tarafından dava dışı ... Ltd Şti’nin İngiltere’de 
yerleşik müşterisine ihraç ettiği cam elyaf takviyeli polyester levha emtiaları ile ilgili 
olarak nakliyat emtea sigorta poliçesinin düzenlendiğini, emtianın iki kısım halinde 
36 rulo olarak MSCU 907494-7 ve MSCU 957158-4 nolu iki adet konteynerde DFD-
000743 nolu konşimento kapsamında davalının sorumluluğu altında taşındığını, 
22.07.2013 tarihinde alıcının tesislerine teslim edilen emtiaların konteynerden tahli-
ye edilmeleri esnasında hasarlı olduklarının tespit edilmesi üzerine, fotoğraf 
çekilerek hasar tespiti yapıldığını, akabinde alıcı tarafından sigortalı satıcı şirkete 
hasar bildiriminde bulunulduğunu, bunun üzerine sigortalı şirket tarafından davalıya 
hasarlı teslimattan ve ortaya çıkan zarardan dolayı rücu edileceğine dair ihtarname 
gönderildiğini, meydana gelen hasarlar ile ilgili olarak müvekkili sigorta şirketi 
tarafından sigortalısına ödeme yapıldığını, sigortalısının haklarına halef olan müvek-
kili tarafından alacağın tahsili için davalı aleyhine girişilen icra takibinin itiraz sonucu 
durduğunu ileri sürerek itirazın iptali ile takibin devamına ve icra inkar tazminatına 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili, taraflar arasındaki sulh görüşmelerinden herhangi bir sonuç alınmadı-
ğını, taşıma işinin ... şirketi adına tescilli MSC Ulsan isimli gemi ile yapıldığını, dava-
nın adı geçene ihbar edilmesini gerektiğini beyan etmiş, 19.12.2016 tarihli celsede, 
hasarın oluşumunda kusurunun bulunmadığı bilirkişi raporu ile belirlenmiş olduğun-
dan davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama ve alınan bilirkişi raporları 
doğrultusunda, konişmentodan ve navlun faturasından davalının taşıyıcı olduğu, 
satışın mal mukabili yapıldığı, mal bedelinin taraflarca önceden belirlenen vadede 
ödeneceği ödeme şekli olup, sigortalı firmanın sigorta yaptırmakta hukuki 
menfaatinin olduğu, davacı ... şirketinin sigorta hasar bedelini ödediği, aktif 
husumet ehliyetinin bulunduğu, dava konusu hasarın konteynerler içine yapılan 
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yanlış istiflemeden kaynaklı olarak deniz yolu taşımacılığı esnasında meydana 
geldiği, davalı tarafa usulüne uygun bir zarar bildiriminde bulunulduğun dosyadaki 
mevcut delillerle ispatlanamadığı ve dolayısıyla davalının TTK 'nun 1185/4 tahtında 
zarardan sorumlu olmadığına dair adi karineden yararlanabileceği, davaya konu 
denizde taşıma senedi gereğince istifleme sorumluluğunun sigortalı firmaya ait 
olduğu ve bunun aksi ispatlanamadığından yanlış istiflemeden kaynaklanan 
hasardan davalının sorumlu tutulamayacağı, konteynerin gemiden boşaltılması ile 
hasarlı olduğuna dair herhangi bir rezerv tutanağının dosyada bulunmadığı, hasarın 
oluşumunda davalının sorumlu olduğunun belirlenemediği gerekçesiyle davanın 
reddine karar verilmiştir. 
 
Bu karara karşı davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf sebeplerinde özetle; 
1-Davalının davaya cevap vermediğini, vekilinin dosyaya vekaletnamesini 
sunmadığı gibi delillerin de ibraz edilmediğini, müvekkili tarafından davalıya rücuya 
ilişkin ihtarın gönderildiğini ancak tebliğe rağmen cevap verilmediğini, 
2- Emtianın teslim yeri limanda tahliyenin akabinde alıcının adresi olup, alıcıya 
teslim edilinceye kadarki tüm nakliye ve teslimat sorumluluğunun davalıya ait 
olduğunu, hasarsız yükleme ve hasarlı teslime ilişkin dosyaya sunulan fotoğrafların 
dikkate alınmadığını, bu konunda teknik inceleme yapılmadığını, 
3-Hasarlı teslimatın akabinde yerinde yapılan ekspertiz raporundaki tespit ve 
bulguların dikkate alınmadığını, ispat yükü davalıda olup, emtianın hasarsız 
teslimini ispatlayamadığını belirterek ilk derece mahkemesinin kararının 
kaldırılmasına karar verilmesini istemiştir. 
 
GEREKÇE 
Dava; davacı ... şirketi tarafından sigortalıya ödenen bedelin davalıdan rücuen 
tahsili için başlatılan takibe vaki itirazın iptali istemine ilişkindir. 
 
Somut olayda, taşımaya konu emtianın dava dışı sigortalı ... Ltd Şti. tarafından 
İngiltere’de Bolton şehrinde yerleşik .. isimli firmaya mal mukabili satışının 
yapıldığı, emtianın yükleme limanının Aliağa, tahliye limanın ise Liverpool limanı 
olup, teslim yerinin Bolton olarak belirlendiği ve buna ilişkin olarak 03.07.2013 
tarihli konşimentonun düzenlendiği, buna göre, teslimin 22.07.2013 tarihinde 
tamamlandığı, süresi içinde usulüne uygun olarak hasar ihbarında bulunulmadığı 
dosya kapsamından anlaşılmaktadır. Bu durumda TTK'nın 1185/4. maddesi 
gereğince emtiadaki zararın taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiğinin 
kabulü gerekir. Yani davalı lehine, emtiayı sağlam ve tam olarak teslim ettiği 
konusunda karine oluşmuştur. 
 
Eksper talebinin 22/07/2013 tarihinden bir ay sonrası olan 22/08/2013 tarihinde 
yapıldığı ve ekspertiz çalışmasının da bundan yaklaşık bir ay sonra 24.09.2013 
tarihinde gerekçeleştirildiği, dava konusu emtianın alıcıya teslim edilerken 
konişmentoya şerh düşülmediği ya da rezerv tutanağının düzenlenmediği 
gözetildiğinde dosyaya sunulan fotoğrafların hasar tespitinin yerine geçmeyeceği 
gibi, hasarın deniz taşıması sonucu oluştuğuna da delil teşkil etmez. Eksper 
tarafından hazırlanan rapor davalının katılımı olmadığından hazırlandığından davalı 
yönünden bağlayıcı bulunmamaktadır. Dolayısıyla usulüne uygun hasar tespitini 
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ihbar edilmediğinden taşıyıcı lehine oluşan karinenin aksi kanıtlanamamıştır. 
 
Dava konusu hasarın konteynerlara yapılan yanlış istifleme sonucunda meydana 
geldiği tespit edilmiştir. Oysa ki, 25.07.2013 tarihli konişmentoda “shippers weight 
stow seal and count shipped on board”ve “Said To Contain” kayıtları yer almaktadır. 
Bu kayıtlardan, emtianın gönderen/yükleten tarafından tartılarak, sayılarak 
konteynerlere istiflendiği, bu konteynerlerin mühürledikten sonra kapalı şekilde 
bütün olarak davalıya teslim edildiği anlamına geldiğinden, somut olayda konteyner 
içine yükü yükletenin yüklediği, saydığı ve mühürlediği ve yükün taşıyana kapalı 
konteynerde ve mühürlenmiş olarak teslim edildiğinin kabulü gerekir. 
Konişmentonun hangi kayıtları içereceği TTK 1229/1 hükmünde belirtilmiştir. Ancak 
sözkonusu kayıtlar, konişmentonun zorunlu içeriği değildir.  
TTK.m.1228/1 hükmünde yazılı unsurları içermek koşulu ile bu kayıtlardan birinin 
veya bir kaçının konişmentoda bulunmaması senedin hukuken konişmento 
sayılmasını engellemez. (Not: Hat operatörünün zorunlu olarak yazılmasını talep 
ettiği şerhler?) 
 
Konişmentoda eşyanın genel olarak cinsi, tanınması için zorunlu olan işaretleri, 
gerektiğinde tehlikeli eşya olup olmadığı hakkında açık bir bilgi, koli veya parça 
sayısı ile ağırlığı veya başka bir şekilde ifade edilen miktarı yükletenin beyanına 
uygun olarak belirtilir. Taşıtan ile yükleten eşya hakkında taşıyana tam ve doğru 
beyanda bulunmakla yükümlüdür. 
Eşya, taşıyana konteyner içinde veya ambalajlı olarak teslim edilmiş ise, 
konişmentonun ispat işlevi açısından, konşimento eşyanın değil yalnızca 
konteynerin veya ambalajın haricen iyi durumda olduğunu belgeler. Bu nedenle 
konişmentonun ambalajlı ya da konteyner içindeki eşyanın dış görünüşü 
bakımından ispat işlevi bulunmamaktadır. Bu durumda eşyanın taşıyana hasarsız 
halde teslim edildiğinin başka delillerle ispatı gerekir ( Dr Kübra Yetiş Şamlı-6102 
Sayılı Türk Ticaret Kanunu'na göre Taşıyanın Zıya, Hasar ve Geç Teslimden 
Sorumluluğu, s. 198 vd). 
 
TTK 1091. maddesine göre geminin yüklemeye ve boşaltmaya elverişli olup 
olmadığına dikkat etme başlığı altında kaptanın yükleme, boşaltma ve istiflemede 
nezaret etme yükümlülüğünün bulunduğu belirtilmiş ise de dava konusu taşımada 
emtianın mühürlü konteyner içerisinde taşıyana teslim edildiği ve dolayısıyla gemi 
kaptanının dışarıdan bakarak hasarı anlamasının mümkün olmadığı gibi mühürlü 
konteyneri açarak kontrol etme yükümlülüğü de bulunmamaktadır. Bu durumda 
davalı şirkete ve yükleme boşaltma ve taşıma yapılan geminin kaptanına atfı kabil 
bir kusur bulunmamaktadır. 
 
Sigorta poliçesinde, “..ambalaj yetersizliği veya uygunsuzluğundan kaynaklanan 
ziya, hasar veya masraflar bu sigorta teminatı dışındadır.” denilmiştir. Bu durumda 
davacının TTK'nın 1472. maddesi gereğince halefiyet ilkesine dayanması mümkün 
değil ise de dosya içerisinde bulunan 'ibraname'' başlıklı belge gereğince TBK'nın 
183. maddesi kapsamında temlik alan sıfatını haiz olduğundan, davacının aktif dava 
ehliyeti bulunmaktadır. Her ne kadar faturada CIF satış olarak gösterilmiş ise de 
poliçede sigortalı sıfatının alıcıya değil satıcının kendisine ait olduğu, dava dışı 
sigortalının mal bedelini tahsil ettiğinin ileri sürülmediği gibi, gümrük belgelerinden 
ve tüm dosya kapsamından satışın mal mukabili olduğu sonuç ve kanaatine 
varıldığından bu bağlamda dava dışı sigortalı satıcının sigortalanabilir bir menfaati 
bulunduğunun kabulü gerekir. 



	   103	  

 
Yukarıda yapılan değerlendirmeler ışığında, davacı vekilinin istinaf sebepleri yerinde 
görülmediğinden HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme 
sonucunda, istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine, 
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın Yazı İşleri Müdürlüğü tarafından taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın, karar kesinleştiktensonra, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine  
 
dair; 
HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
19/04/2018 tarihinde oybirliğiyle ve temyiz yolu açık olmak üzere karar verildi. 
 
KANUN YOLU :HMK 361.maddesi uyarınca, iş bu gerekçeli kararın taraf vekillerine 
tebliğ tarihlerinden itibaren iki haftalık süre içinde temyiz yolu açıktır. 
 
 
§BAM14HD_68 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2018/91 
KARAR NO : 2018/325 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 30/10/2017 
NUMARASI : 2017/108- 2017/338 E.K 
DAVANIN KONUSU : İtirazın İptali 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde 
davalı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki 
tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili, müvekkili şirketin muhtelif zamanlarda davalının maliki olduğu .. 
numaralı ....” gemisine kumanya, teknik ve servis hizmeti sağladığını, karşılığında 
düzenlenen gemi kaşeli irsaliyelerine dayalı faturalara yönelik kısmi ödemede 
bulunulduğunu, davalının e-posta yazışmalarında ödeme konusunda taahhütte 
bulunmasına karşın bakiye borcun ödenmediğini, bunun üzerine alacağın tahsili için 
davalı aleyhine girişilen icra takibinin itiraz sonucu durduğunu ileri sürerek itirazın 
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iptali ile takibin devamına ve icra inkar tazminatına karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
 
Davalı vekili, davadan sonra ödemelerinin olduğunu beyan etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİNİN KARARININ ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama doğrultusunda, davacının davalıya ait 
olan ... isimli gemiye tedarik ettiği kumanya bedelleri için faturalar düzenlediği, mal 
satışı ve malların tesliminin taraflar arasında e posta ile yapılan yazışmalarda davalı 
tarafça kabul edildiği, takip tarihi itibariyle bakiye borcun 5.672 USD olduğu, dava 
tarihinden sonra davalının bir kısım ödemelerde bulunduğu, bu ödemelerin infaz 
aşamasında değerlendirileceği gerekçesiyle davanın kabulüne, itirazın iptali ile 
takibin devamına, davalının davadan sonra 11/05/2017 tarihinde 2.000 USD 
16/06/2017 tarihinde 600,00 USD ve 09/10/2017 tarihinde 1.000 USD olarak 
yapmış olduğu ödemelerin infaz aşamasında borçtan mahsubuna, kabul edilen 
alacağın % 20 si oranındaki 4.412,82 TL icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline 
karar verilmiştir. 
 
Bu karara karşı davalı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davalı vekili istinaf dilekçesinde özetle; müvekkilinin ekonomik sıkıntılar içinde 
olmasına karşın davadan sonra dava konusu borca yönelik olarak ödemelerde 
bulunduğunu, bu ödemelerin borçtan düşülmeyerek hesaplama yapılmadığını, kötü 
niyetli olmayan müvekkili aleyhine inkar tazminatına hükmedilmesinin de doğru 
olmadığını belirterek ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasına karar 
verilmesini istemiştir. 
 
GEREKÇE 
Dava, faturalardan kaynaklı cari hesap bakiye alacağın tahsili için başlatılan takibe 
vaki itirazın iptali istemine ilişkindir. 
 
Davacının davalının gemisine kumanya, teknik ve servis hizmeti verdiği ve 
karşılığında düzenlenen faturalardan kaynaklı cari hesap bakiye alacağının olduğu 
konusunda uyuşmazlık bulunmamaktadır. 
 
İtirazın iptali davası icra takibine karşı borçlunun yaptığı itirazın iptali ile İİK’nın 66. 
maddesine göre itiraz üzerine duran takibin devamını sağlamayı amaçlamaktadır. 
Bu nedenle alacak miktarının icra takip tarihi itibariyle belirlenmesi gerekir. 
Davadan sonra davalının yaptığı ödemelerin icra müdürlüğünce infaz aşamasında 
dikkate alınacağından alacaktan mahsubu mümkün değildir. 
 
Faturalara dayalı alacak (likit-bilinebilir) olduğu ve böylece İİK.nun 67/II. 
Maddesinde öngörülen icra inkar tazminatı koşulları davacı yararına gerçekleştiği 
gözetildiğinde icra inkar tazminatına hükmedilmesinde de isabetsizlik 
bulunmamaktadır. 
 
Açıklanan bu gerekçelerle, HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan 
inceleme sonucunda, davalının istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki 
karar verilmiştir. 
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HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, davalının istinaf başvuranlarının esastan 
reddine, 
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Bakiye 440,76 TL nispi istinaf harcının davalıdan tahsiline, Hazineye irad kaydına, 
4-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
5-Duruşma açılmadığından avukatlık ücreti tayinine yer olmadığına, 
6-Gerekçeli kararın birer örneğinin ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
7-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK.353.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, oybirliğiyle 
ve kesin olarak karar verildi. 28/03/2018 
 
KANUN YOLU : HMK.362/1.a maddesi uyarınca, dava konusunun değerine göre 
karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_69 
 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2018/147 
KARAR NO : 2018/302 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 17/10/2017 
NUMARASI : 2016/224- 2017/314 E.K 
DAVANIN KONUSU : İtirazın İptali 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde 
davalı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki 
tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLAR İDDİA VE SAVUNMA ÖZETİ 
Davacı vekili, müvekkili tarafından davalıya ait tekneye servis kutusu tahsis ve 
hizmet bedeli, bağlama hizmeti ile vs. diğer hizmetler verildiğini, marina ücret 
tarifesi üzerinden düzenlenen faturadan kaynaklı alacağın ödenmediğini, alacağın 
tahsili için davalı aleyhine girişilen icra takibinin itiraz sonucu durduğunu ileri 
sürerek itirazın iptali ile takibin devamına ve icra inkar tazminatına karar verilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
 
Davacı vekilinin 03.06.2016 tarihli maddi hatanın düzeltilmesi açıklamalı 
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dilekçesinde, davalı borçlunun icra takibine kısmi itirazda bulunduğunu, icra 
dosyasına 05.01.2016 tarihinde 3.272,00 TL ödeme yaptığını, sehven harca esas 
değerin takip miktarı kadar gösterildiğini, dolayısıyla davalı borçlunun icra takibine 
yönelik kısmi itirazın iptaline ve icra inkar tazminatına hükmedilmesini istemiştir. 
Davalı vekili, müvekkilinin sahibi olduğu yatın davacının yat limanında 2,5 ay 
kaldığını, ancak müvekkilinin daha sonradan bu yatı sattığını ve yatın limandan 
ayrıldığını, bu nedenle hizmet alınmayan döneme ilişkin ödeme yapılmadığını 
belirterek davanın reddine ve icra inkar tazminatına karar verilmesini istemiştir. 
 
TAKİP 
İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün ... E. sayılı dosyasının incelenmesinde, dosyamız 
davacısının, servis kutusu tahsis ve hizmet bedeli, bağlama hizmeti ile vs. diğer 
hizmetlerden kaynaklanan alacak nedeniyle, 12.347,00 TL asıl alacağın, icra gideri, 
vekalet ücreti ve takip tarihinden itibaren asıl alacağa işleyecek (yıllık %10,50 
avans faizi) faizi ile birlikte tahsili talebiyle icra takibi başlattığı, ödeme emri 
30.12.2015 tarihinde davalıya tebliğ edildiği, 05.01.2016 tarihli davalı vekilince 
sunulan itiraz dilekçesinde, davalı vekilinin müvekkilinin sahibi olduğu yatın, yat 
limanında 2,5 ay kaldığı, ancak müvekkilinin daha sonra bu yatı sattığı, yatın o 
sırada yat limanından ayrıldığı, bu nedenle müvekkilinin almadığı hizmetin 
karşılığını ödemesinin düşünülemeyeceği, anılan nedenlerle park ve sair alacak 
taleplerinden 2.847,- TL’sini kabul ettikleri ileri sürerek, itiraz edilen kısım için 
takibin durdurulmasını, itiraz edilmeyen kısım ile ilgili de itiraz süresi geçmeden 
ödeme yapılacağından buna göre hesap yapılmasını talep ettiği anlaşılmıştır. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince yapılan ve alınan bilirkişi raporu sonucunda, somut 
olayda, davalının teknesinin 76 gün aktif olarak davacının marinasının sağladığı 
bağlama hizmetinden faydalandığı, sunulan marina fiyat listesine göre, 05.06.2014-
20.08.2014 tarihleri arasındaki bağlama hizmet bedelinin yıllık kat sayı 1,00 TL/m2 
yerine, kısa dönem kat sayı 2,25 TL/m2 üzerinden belirlendiği, davacı tarafın 
uygulamasının hukuka ve teamüllere uygun olduğu, davalı tarafça takibe konu 
edilen borcun 2.847 TL’lık kısmının kabul edilerek, faiz ve ferileri ile birlikte 3.272 
TL olarak 05.01.2016 tarihinde icra dosyasına yatırıldığı, ancak mahkememizce 
yapılan hatalı değerlendirmede, yapılan ödemenin sanki dava tarihinden sonra 
yapılmış gibi kabul edilerek değerlendirildiği gerekçesiyle davanın kabulüne itirazın 
iptali ile takibin devamına, davalı tarafça yapılan ödemelerin infazda icra kapak 
hesabında dikkate alınmasına, asıl alacağın %20'si olan 2.469,4 TL icra inkar 
tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine karar verilmiştir. 
Bu karara karşı davalı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davalı vekilinin istinaf başvuru sebebinde özetle; davacının yeni dönem başlangıcı 
için kısa dönemlere uyguladığı kat sayının müvekkilinin kabulünde olmadığı gibi bu 
kat sayınının uygulamasına ilişkin tarifede imzasının bulunmadığını, tek taraflı 
hazırlanan ve müvekkilinin imzası olmayan tarifeye göre alacağın belirlendiğini 
belirterek ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasını istemiştir. 
 
Davacı vekili istinafa cevap dilekçesinde özetle; davalıya ait dava konusu teknenin 
müvekkili marinadan bağlama hizmeti aldığını, ücret tarifesine göre hizmetin 
verildiği dönem için alacağın hesaplandığını, istinaf sebeplerinin yerinde olmadığını 
belirterek istinaf başvurusunun reddine karar verilmesini istemiştir. 
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GEREKÇE 
Dava, itirazın iptali davasıdır. 
 
Davacı, davalıya ait teknenin müvekkilinin işlettiği marinadan bağlama hizmeti 
aldığını, hizmet aldığı döneme ilişkin olarak tahakkuk ettirilen bağlama ücretinin 
ödenmediğini, alacağın tahsili için başlatılan icra takibinin kısmi itiraz sonucu 
durduğunu ileri sürerek kısmi itirazın iptalini istemiş, davalı teknenin limanda kaldığı 
2,5 ayılık dönem için yıllık kat sayı oranı yerine daha yüksek oran üzerinden 
davacının ücret tahakkuk ettirdiğini belirterek davanın reddini savunmuştur. 
 
Somut olayda, davalının teknesinin davacının marinasından 05.06.2014-20.08.2014 
döneminde bağlama hizmeti aldığı konusunda uyuşmazlık bulunmamaktadır. 
Uyuşmazlık dava konusu 05.06.2014-20.08.2014 dönemini kapsayan bağlama 
hizmet ücreti için uygulanacak kat sayı oranının ne olduğu noktasında 
toplanmaktadır. 
 
Davalının teknesi için davacıdan bağlama hizmeti aldığı ve dolayısıyla taraflar 
arasında bağlama sözleşmesinin olduğu gözetildiğinde, davalının sözleşmenin eki 
niteliğinde olan marina fiyat listesi ile bağlı olduğunun kabulü gerekir. Bu durumda, 
dava konusu dönem için bağlama hizmet bedelinin davacı tarafça sunulan marina 
fiyat listesine göre belirlenmesinde isabetsizlik görülmediği gibi talep edilen ücretin 
makul ve teamüllere uygun olduğu belirlenmiştir. Bu itibarla bu yöndeki istinaf 
sebepleri yerinde değildir. 
 
Davada icra takibine vaki kısmi itirazın iptali istenmiş olmasına karşın, mahkemece 
HMK'nın 26. maddesi hükmü uyarınca taleple bağlılık ilkesi gözetilmeksizin talep 
aşımı suretiyle talep edilmeyen ve itiraz konusu olmayan alacak hakkında da itirazın 
iptaline karar verilmesi doğru görülmediği gibi, itiraz edilmeyen ve icra dosyasına 
ödenen alacak tutarının davadan sonra ödeme olarak kabul edilerek yazılı şekilde 
karar tesisi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle hükmün buna ilişkin kısmı, HMK 
355.maddesi uyarınca re'sen düzeltilmiştir. 
 
Yukarıda açıklanan gerekçeler doğrultusunda, HMK.353/1.b.2.maddesi uyarınca, ilk 
derece mahkemesinin kararının düzeltilerek esas hakkında yeniden karar 
verilmesine ve davanın davanın kısmen kabulüne dair aşağıdaki hüküm verilmiştir. 
 
HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
HMK.'nın 353/1.b.1.maddesi uyarınca davalı tarafın istinaf başvurusunun esastan 
reddine; ancak, 353/1.b.2.maddesi uyarınca ilk derece mahkemesinin istinafa konu 
kararının resen düzeltilerek esas hakkında Dairemizce yeniden hüküm verilmesine, 
bu doğrultuda; 
 
1-Davanın kabulü ile İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün... esas sayılı ilamsız icra 
takibine davalı tarafından yöneltilmiş olan kısmi itirazın İİK'nın 67/1.maddesi 
uyarınca iptali ile 9.500,00 TL asıl alacağın icra takip tarihinden itibaren (yıllık 
%10,50 avans faiz oranını aşmamak kaydıyla ) 3095 sayılı Yasa'nın 2/2.maddesi 
uyarınca avans esasına göre hesaplanacak temerrüt faizi ile birlikte tahsili için 
takibin devamına, 
2-Koşulları oluştuğundan davacı yararına hükmedilen alacağın %20'si üzerinden 
hesaplanan 1.900,00 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya 
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verilmesine, 
3-a) Alınması gerekli 648,94 TL harçtan davacı tarafça yatırılan 210,81 TL TL harcın 
 mahsubu ile bakiye 438,13 TL’nin davalıdan alınarak Hazineye irad kaydına, 
 b) Davacı tarafından yatırılan toplam harç gideri, sarfedilen bilirkişi masrafı, 
 tebligat ve müzekkere gideri olmak üzere toplam toplam 2.283,01 TL yargılama 
 giderinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
 c)Davacı taraf kendisini vekille temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte olan 
 AAÜT'ne göre hesap edilen 1.980,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile 
 davacıya verilmesine, 
 d)Taraflarca yatırılan ve kullanılmayan gider avanslarının karar kesinleştiğinde 
 ilgili tarafa iadesine, 
4-a)Davalı tarafından yatırılan istinaf harçlarının Hazineye gelir kaydına, 
 b)Bakiye 437,54 TL nispi istinaf harcının davalıdan tahsili ile Hazineye irad 
 kaydına, 
5-Davalı tarafından yapılan istinaf başvurusu giderlerinin kendi üzerinde 
bırakılmasına, 
6-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
7-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK 353/1.b.2. maddesi uyarınca, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
26/03/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU: HMK. 362/1.a maddeleri uyarınca, dava değeri itibariyle her iki taraf 
için kesindir. 
 
 
§BAM14HD_70 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2018/300 
KARAR NO : 2018/290 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 06/11/2017 
NUMARASI : 2015/454 2017/351 
DAVANIN KONUSU : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Davacı ... tarafından davalılar aleyhine icra takibi yapılmış, davalıların itirazı üzerine 
takibin durmasına karar verilmiştir. Davacı taşıma ilişkisine dayalı olarak itirazı 
iptalini talep etmiştir. Yargılama sonunda ilk derece mahkemesi, itirazın iptali ile 
takibin devamına karar vermiştir. 
 
Davalı ......A.Ş. ilk derece mahkemesi kararını istinaf etmiş, istinaf harcını eksik 
yatırdığı ve istinaf posta avansını yatırmadığı gerekçesiyle HMK 344. maddesi 
gereğince adına ihtarlı davetiye çıkartılmış, çıkartılan davetiye 01/02/2018 tarihinde 
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ilgilisine tebliğ edilmiştir. Muhtıranın tebliğine rağmen eksik harç tamamlanmamış 
ve gider avansı yatırılmamıştır. 
 
İlk derece mahkemesi, davalının istinafı hakkında HMK 344. maddesi 
uyarınca bir karar vermeden dosyayı Dairemize göndermiştir.  
İlk derece mahkemesi davalının istinaf hakkında bir karar vermese de bu konuda 
HMK 352.maddesi uyarınca başvuru şartlarının yerine getirilip getirilmediği 
bağlamında Dairemizce de karar verilmesi mümkün olduğundan, HMK 344.maddesi 
gereğince eksik istinaf harcı tamamlanmadığından, davalının istinaf başvurusundan 
vazgeçmiş sayılmasına dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklanan nedenlerle; 
1- HMK 344 ve 352. maddeleri uyarınca, davalı tarafın istinaf başvurusundan 
vazgeçmiş sayılmasına, 
2-Davalı vekili tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının talep halinde iadesine, 
3-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK352.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, oybirliğiyle 
ve kesin olarak karar verildi. 26/03/2018 
 
KANUN YOLU : HMK 362/1.a maddesi uyarınca, dava konusunun değerine göre 
karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_76 
T.C. 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2017/773 
KARAR NO : 2018/165 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : ... 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 20/04/2017 
NUMARASI : 2015/224 Esas - 2017/125 Karar 
DAVANIN KONUSU : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili sigorta şirketine nakliyat emtia 
sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan ... AŞ ye ait cam emtiasının davalının 
sorumluluğunda Çin'den İzmit Limanına nakliyesinin yapıldığı, konteyner 
kapaklarının açıldığında cam emtiasının bir bölümünün kırık olduğunun tespit 
edildiğini, ekspertiz raporu sonrası tespit edilen 6.383,19 TL'lik hasar bedelinin 
17/05/2013 tarihinde sigortalısına ödendiğini ve TTK'nun 1472.maddesi gereğince 
sigortalının haklarına halef olduğunu, davalı tarafından hasar tazminatının 
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ödenmemesi nedeniyle alacağın tahsili amacıyla Küçükçekmece .. İcra 
Müdürlüğünün... esas sayılı dosyası ile icra takibinin yapıldığını, davalının itirazı ile 
takibin durduğunu belirterek, itirazın iptali ile takibin devamına, haksız ve 
kötüniyetle yapılan itiraz nedeniyle % 20 icra inkar tazminatının davalılardan 
tahsiline, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı tarafa yükletilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili savunması özetle; görevli mahkemenin Denizcilik İhtisas Mahkemesi 
olduğunu, dava konusu taşımaya ilişkin konişmento özel şartlarının 21.maddesinde 
tüm taşımalarda Hong Kong mahkemelerinin yetkili olduğunu belirtilip davanın yetki 
yönünden reddine karar verilmesini talep ettiklerini, konişmento hükümleri 
gereğince davanın 9 aylık sürede açılmayıp zamanaşımının geçtiğini, taşınan 
emtianın konulduğu konteynerin gönderici tarafından mühürlenerek taşıyıcı olan 
müvekkili firmaya teslim edildiğini, istifleme ve ambalaj hatasından taşıyıcının 
sorumlu olmadığını, konişmentodaki "shippers load, stowage, count" (gönderici 
tarafından yüklenmiş, istiflenmiş ve mühürlenmiştir) ibaresinin yer aldığını, ambalaj 
ve istifleme yetersizliğinden kaynaklanan hasardan taşıyanın sorumlu tutulmasının 
mümkün olmadığını belirterek davanın reddine, yargılama giderleri ile vekalet 
ücretinin davacıya yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
...İlk Derece Mahkemesi kararında özetle ; davalı taşıyan tarafından gerekli özenin 
gösterilmediğine dair hususların davacı tarafından ispatlanamadığı ve söz konusu 
konteynerin gemiden boşaltılması ile hasarlı olduğuna dair herhangi bir rezerv 
tutanağının dosyada bulunmadığı, hasarın oluşumunda davalının sorumlu olduğu 
belirlenemediğinden davanın reddine dair karar vermiştir. 
 
Bu karara karşı davacı vekili istitinaf başvurusunda bulunmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
 
Taşıma işinin davalı tarafından gerçekleştirildiğini, sigortalının yaptığı hasar ihbarı 
üzerine atanan bağımsız eksperden alınan rapora göre, davalının sorumluluğunda 
taşınan 10 sandık içindeki cam emtiadan 3 sandık camın ağır hasarlı, 7 sandık 
camın ise parçalı kırıklı olduğunun tespit edildiğini, toplam hasar kaydının 6.383,19 
TL olarak belirlenip sigortalıya ödenmek suretiyle TTK.'nın 1472.maddesi uyarınca 
sigortalının haklarına halef olduklarını, bu sıfatla başlatılan ilamsız icra takibine 
davalının haksız olarak itiraz ettiğini, ilk derece mahkemesinin ret kararının hukuka 
aykırı olduğunu, 
 
Mahkeme alınan bilirkişi raporunun eksik incelemeye dayalı olduğunu, sandıklar 
içindeki cam levhaların sandık içindeki boşluklar nedeniyle birbirine çarparak 
kırıldığına dair bilirkişi kanaatinin doğru olmadığını, 
 
Hasar paketleme hatasından meydana gelmiş olsa bile taşıyıcının mesleki birikim ve 
tecrübesi dikkate alınarak, yerleşik Yargıtay içtihadı doğrultusunda yükleme ve istife 
nezaret etmesi, hatalı bir ambalajlama varsa göndericiyi uyarması gerekirken bu 
yükümlülüğünü yerine getirmediğinden kusurunun bulunduğunu, bu nedenle 
mahkeme kararının hukuka aykırı olduğunu, 



	   111	  

 
Dosyadaki fotoğraflara göre ambalajın yeterli olup ambalaj ve istif kusurunun 
bulunmadığının sabit olduğunu, taşıyıcının malı taşımak üzere teslim aldığı tarihten 
alıcısına teslim ettiği tarihe kadar meydana gelen hasarlardan sorumlu olduğunu, 
taşıyıcının kusursuzluğunu ve sorumlu olmadığını kanıtlamakla yükümlü olduğunu, 
konişmento veya sevk mektubuna herhangi bir çekince konulmadığını, 
konişmentonun sağ alt köşesindeki kutucukta "görünürde iyi durumda teslim alındı" 
ibaresinin bulunduğunu, bu durumun emtianın taşıyıcıya sağlam teslim edildiğini 
gösterdiğini, taşınan emtianın içeriğinden haberdar olan davalı taşıyanın gerekli 
uyarıları yapmadan özen borcuna aykırı davranarak taşımayı gerçekleştirmesi 
nedeniyle hasardan sorumlu olduğunu belirterek, ilk derece mahkemesi kararının 
kaldırılmasını ve davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Dava, hukuki niteliği itibariyle, deniz taşımasına konu emtianın hasarlanması 
nedeniyle sigortalıya yapılan ödemenin deniz taşımacısından rücuen tahsili için, 
nakliyat sigortacısı tarafından taşımacı aleyhine başlatılmış olan ilamsız icra takibine 
vaki itirazın İİK.'nın 67.maddesi uyarınca iptali ve icra inkar tazminatının isteğine 
ilişkindir. 
Davacı vekilinin istinaf sebepleri, ilk derece mahkemesinin değerlendirme hatası 
yaptığı, hasarın ambalaj ve istif yetersizliğinden değil, taşıma hatasından 
kaynaklandığı, ambalaj ve istif hatası olsa bile taşımacının özen borcuna aykırı 
davranarak gerekli uyarıları yapmaması sonucu hasarın meydana gelmesinde 
kusurlu ve sorumlu olduğu iddiasına dayanmaktadır. 
TTK.'nın 1178.maddesi uyarınca, taşıyan navlun sözleşmesinin ifasında, özellikle 
eşyanın yüklenmesi, istifi, elden geçirilmesi, taşınması, korunması, gözetimi ve 
boşaltılmasında tedbirli bir taşıyandan beklenen dikkat ve özeni göstermekle 
yükümlüdür. Taşıyanın bu özen yükümlülüğünün sınırlarının belirlenmesi gerekir. 
 
Somut olayda taşımaya konu emtia cam emtiasıdır ve konteyner içinde taşınmıştır. 
Dosya kapsamındaki belgelere göre cam emtiasının önce ahşap sandıklara 
yerleştirildiği, bu ahşap sandıkların konteyner içine yerleştirildiği ve konteynerin 
taşınmak üzere taşıyana teslim edildiği anlaşılmaktadır. Taşınan emtianın yükleyici 
tarafından ahşap sandıklar içine yerleştirilmek suretiyle ambalajlandığı ve yine 
yükleyici (gönderici) tarafından konteyner içine yerleştirilerek konteynerin kapalı bir 
şekilde taşıyana teslim edildiği konusunda bir ihtilaf yoktur. 
 
Konişmentoda yer alan "taşınmak üzere görünürde iyi durumda nakliyeci tarafından 
teslim alınmıştır" ibaresinin yer aldığı görülmektedir. Bu ibare konteynerin dış 
görünüşü itibariyle iyi durumda olduğunu gösterir. Ambalajlama ve konteyner 
içindeki istifleme gönderici-yükleyici tarafından yapılmış olup deniz taşıyıcısının 
konteynerin içini ve hatta konteyner içinde yer alan sandıkların içini kontrol etmek 
gibi bir özen borcu bulunmamaktadır.  
TTK.'nın 1178/1.maddesindeki özen borcunun konteynerin muayene edilmesi 
şeklinde anlaşılması gerekir. Konteynerin alıcısına teslimi sırasında da konteynerde 
herhangi bir hasar bulunduğuna dair çekince ileri sürülmemiştir. Taşıyan, 
konteyneri sağlam teslim almış, sağlam teslim etmiştir. Konteyner içindeki 
ambalajlama ve istif hatasından deniz taşıyıcısının sorumluluğu bulunmamaktadır. 
Bu nedenle ilk derece mahkemesinin kararı ve gerekçeleri isabetli bulunmuş; davacı 
vekilinin istinaf sebep ve gerekçeleri yerinde görülmemiştir. 
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Açıklanan bu gerekçelerle HMK.'nın 353/1.b.1.maddesi uyarınca dosya üzerinde 
yapılan inceleme sonucunda istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki 
karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM:  
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine, 
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davacının istinaf kanun yoluna başvuru için yaptığı masrafların kendi üzerinde 
bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın İlk Derece Mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
22/02/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU..:HMK 362/1.a. maddesi uyarınca, dava değeri itibariyle karar 
kesindir. 
 
 

 
TAZMiNAT öRNEK KARARLAR 
 
§BAM14HD_1 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2020/987 
KARAR NO: 2020/627 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ: 23/12/2019 
NUMARASI: 2017/138E. 2019/514K. 
 
DAVANIN KONUSU:  
Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
Her ne kadar istinaf incelemesi için dosya Dairemize gönderilmiş ise de, inceleme 
konusu ilk derece mahkemesi kararına konu uyuşmazlık, geminin haksız ihtiyati 
haczi nedeniyle uğranılan zararın tazmini istemine ilişkin olması nedeniyle, Hakimler 
ve Savcılar Kurulunun 13.02.2018 gün ve 208 sayılı iş bölümü kararına göre istinaf 
talebini inceleme görevi İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesine ait 
olduğundan, dava dosyasının görevli daireye gönderilmesine dair aşağıdaki karar 
verilmiştir. 
KARAR:  
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Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; Dosyanın istinaf incelemesi bakımından 
görevli İSTANBUL BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 4. HUKUK DAİRESİNE 
GÖNDERİLMESİNE, 6100 sayılı HMK'nın 352/1 maddesi gereğince, dosya üzerinden 
yapılan ön inceleme sonucu 23/06/2020 tarihinde oybirliği ile kesin olarak karar 
verildi. 
 
KANUN YOLU: Kesin olmak üzere 
 
 
§BAM14HD_3 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/1847 
KARAR NO: 2020/492 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ: 26/06/2019 
NUMARASI: 2016/259 E.2019/297K. 
DAVANIN KONUSU: Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen tazminat davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle davanın usulden reddine ilişkin 
verilen hükme karşı davacı tarafça istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dairemize gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili davasında özetlle; müvekkilinin 03.03.2015 tarihinde dava konusu 
özel tekneyi satın almış olduğunu, 09.04.2015 tarihinde müvekkilinin eşi ile birlikte 
oğulları ...’ün arkadaşı olan ...’in doğum günü kutlaması için teknede küçük bir 
davet verdiklerini, ancak tekne iskeleden ayrıldıktan hemen sonra sancak 
motorunun stop ettiğini, teknenin su aldığını, akabinde iskele motorunun da stop 
etmiş olduğunu, batmakta olan teknenin tahliyesinin sağlandığını, yapılan 
tespitlerde teknenin alt kısmında bir yarık oluştuğunu, deniz suyunun bu yarıktan 
dolarak söz konusu arızalara ve teknenin su almasına sebep olduğunun 
anlaşıldığını, davalı ... şirketinin hasarın poliçe kapsamı dışında olduğu gerekçesiyle 
ödeme yapmaktan kaçındığını, bunun üzerine Sigorta Tahkim Komisyonu’na 
başvuru yapıldığını, davalı şirket tarafından yatın ticari maksatla kullanıldığının ileri 
sürülmüş olduğunu, ticari amaçlı yat ilanı olan bir sitede müvekkilinin yatının da 
resmi olduğu anlaşılmakla müvekkilinin ne ilandan ne de fotoğraflardan haberinin 
olduğunu, ilanı veren ... adlı kişinin başka yatlarla ilgili ilanlar verdiğini, müvekkile 
ait yatın fotoğraflarının diğer yatlarla birlikte çekildiğini ve sehven siteye konduğunu 
beyan etmiş olduğunu, yata ait ruhsatnamede de nitelik olarak “özel tekne” ibaresi 
geçtiğini belirterek, şimdilik 50.000 TL sigorta tazminatının, dava tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faiziyle birlikte davalıdan tahsiline, yargılama giderleri ile vekalet 
ücretinin davalıya yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir.  
Davalı vekili savunmasında özetle; davacı ... tarafından dava konusu olaya ilişkin 
06.05.2015 tarih ve 2015-7402 Esas sayılı tahkim başvurusunda bulunduğunu, 
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12.10.2015 tarihinde tahkim taleplerinin reddedilmiş olduğunu, tahkim kararının 
kesinleşerek ... Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/2459 D.İş sayılı 
dosyasına saklanmak üzere gönderilmiş olduğunu, müvekkilinin yetkili acentesi ... 
Şti. tarafından dava konusu tekne için 11 03.2015 -11.03.2016 tarihleri arasında 
geçerli olmak üzere Tekne Sigorta Poliçesi düzenlenmiş olduğunu, 10.04.2015 
tarihinde hasar ihbarında bulunulduğunu, eksper tarafından teknenin ticari olarak 
kullanılmasının teminat kapsamına dahil olmadığının tespit edildiğini, ancak, hasar 
ihbarı sonrası yapılan araştırmada ... teknesinin ticari amaçla kullanılan bir tekne 
olduğunun tespit edildiğini, ihbar yükümlülüğünde iyiniyet prensibinin ihlal 
edildiğini, gecikme nedeniyle zararın arttığını, kabul anlamına gelmemek kaydı ile 
ekspertiz raporunda teknenin tam ziya durumunda sovtaj tenzili ile 307.712 TL 
tazminat tutarı görünmekte ise de sigortalının bu tamiratı kimlere ve ne kadar 
maliyet ile yaptığının kanıtlanması gerektiğini, müvekkili şirket aleyhine açılmış 
bulunan davanın kesin hüküm itirazı çerçevesinde reddi gerektiğini belirterek, 
haksız ve fahiş talebin davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; "...Davalı yanın kesin 
hüküm itirazına konu olan hakem kararının saklandığı ... Anadolu 1 ATM'nin 
2015/2459 D İş sayılı dosyasının celbedilip incelenmesinden, dosyanın davacısının 
..., davalısının ... Sigorta olduğu, anılan mahkemenin 17/12/2015 tarihli 2015/2459 
D İş sayılı kararı ile sigorta tahkim komisyonu hakem heyetinin 12/11/2015 tarihli 
2015/70402.9 esas - 2015/12231 sayılı kararının taraflara tebliğ edildiğinden 
bahisle hakem dosyasının mahkeme arşivinde saklanmasına karar verildiği 
görülmüştür.  
Hakem dosyasının incelenmesinden, ... Sigorta tarafından 11/03/2015 başlangıç 
tarihli ... nolu tekne sigorta poliçesi ile sigortalanan ...'e ait yatın 09/04/2015 
tarihinde gerçekleşen riziko sonucu hasarlanmasından dolayı 350.000,00 TL hasar 
tazminatının ödenmesi için sigortalı ... tarafından 10/04/2015 tarihinde sigorta 
tahkim komisyonuna müracaat edildiği, sigorta tahkim komisyonunun 2015/7402.9 
esas ve 2015/12231 karar sayılı 12/11/2015 tarihli kararı ile sigortalının talebinin 
reddine karar verildiği, bu karara karşı sigorta tahkim komisyonu itiraz hakem 
heyeti nezdinde itiraz yoluna gidilmediği gibi temyiz talebinde de bulunulmadığın-
dan tahkim kararının kesinleştiği görülmüştür.  
Kesinleşen tahkim kararının tarafları ve konusu ile eldeki davanın tarafları ve 
konusunun aynı olması nedeniyle tahkim kararının bu dosya yönünden kesin hüküm 
oluşturduğu kanaatine varılmakla, HMK 'nun 114.maddesine göre kesin hüküm 
dava şartlarından olduğundan işbu davanın dava şartı yokluğu nedeniyle usulden 
reddine " karar verilmiştir. Bu karara karşı davacı vekili istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 05.95.2015 tarih 2015.E.7402.9 ve 
12.11.2015 tarih K-2015-12231 sigorta tahkim komisyonu kararının kamu düzenine 
aykırı bir karar olup ayrıca usulüne uygun biçimde tebliğ edilmediğini, eldeki dava 
kapsamında esasa ilişkin inceleme yapılarak karar verilmesi gerekirken dava şartı 
yokluğundan davanın reddine karar verilmiş olmasının hukuka aykırı olduğunu 
belirterek, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının kaldırılmasına ve 
davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
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İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, hukuki niteliği itibariyle, tekne sigortası ile sigortalı teknenin batması 
nedeniyle oluşan zarar bedelinin sigorta poliçesi kapsamında davalı sigortalıdan 
tahsili istemiyle açılmış bir alacak davasıdır. İlk derece mahkemesince yapılan 
yargılama sonucunda davanın, kesin hüküm bulunması nedeniyle usulden reddine 
karar verildiği, bu karara karşı davacı vekili tarafından yasal süresi içinde istinaf 
kanun yoluna başvurulduğu anlaşılmaktadır. İstinaf ince-lemesi, HMK'nın 355. 
maddesi uyarınca, istinaf başvuru nedenleri ve kamu düzeni-ne aykırılık yönüyle 
sınırlı olarak yapılmıştır. ...  
1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/2459 D.İş sayılı dosyasının incelenmesinde; 
mahkemenin 17.12.2015 tarihli kararıyla Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem 
Heyetinin 12.11.2015 tarihli E.2015/7402.9-2015/12231 K. sayılı kararının önceden 
taraflara tebliğ edilmiş olduğundan bahisle hakem dosyasının arşivde saklanmasına 
karar verildiği görülmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyetinin bahsi 
geçen kararında başvuru sahibi davacı ...'ün teknesini ticari amaçlı kullandığından 
oluşan zararın teminat kapsamı dışında kalmış olduğu aynı zamanda teknesini ticari 
amaç için kullandığını beyan etmeyen ...'ün kusurunun kast derecesinde bulunduğu 
sebepleriyle sigorta şirketinin tazminat ödeme borcunun ortadan kalktığı kararının 
oy çokluğuyla verildiği görülmektedir. Davacının talep etmiş olduğu tazminat bedeli 
350.000,00 TL'dir. 5684 sayılı Sigortacılık Kanunun 30.maddesi ile, sigorta ettiren 
veya sigorta sözleşmesinden menfaat sağlayan kişiler ile riski üstlenen taraf 
arasında sigorta sözleşmesinden faydalanacak kişiler arasında doğan uyuşmazlık-
ların çözümü amacıyla Türkiye Sigorta Birliği nezdinde ihtiyari Sigorta Tahkim 
Komisyonu oluşturulmuştur. Sigorta tahkim komisyonuna başvuru ihtiyari ise de, 
bir kez tahkime başvurulduktan sonra, Beş bin Türk Lirasının altındaki 
uyuşmazlıklar hakkında verilen hakem kararları kesin, bu miktar ve daha üzerindeki 
uyuşmazlıklar hakkında verilen hakem kararlarına karşı ise, kararın Komisyonca 
ilgiliye bildiriminden itibaren on gün içinde bir defaya mahsus olmak üzere 
Komisyon nezdinde itiraz imkanı getirilmiştir. Hakem kararına karşı taraflardan 
birinin itiraz talebi, Komisyon tarafından teşkil edilen itiraz hakem heyetlerince 
incelenecektir. Uyuşmazlığın miktarının Kırkbin TL’ye kadar olduğu ihtilaflar 
hakkında itiraz hakem heyetinin verdiği kararlar kesin olacaktır.  
Ancak Kırkbin TL’nin üzerindeki uyuşmazlıklar hakkında itiraz üzerine verilen karar-
lar için temyize gidilebilecektir. Ayrıca tahkim süresinin sona ermesinden sonra 
karar verilmiş olması, talep edilmemiş bir şey hakkında karar verilmiş olması, 
hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin, 
tarafların iddiaları hakkında karar vermemesi durumlarında her hâlükarda temyiz 
yolu açıktır. Temyize ilişkin usûl ve esaslar hakkında Hukuk Usûlü Muhakemeleri 
Kanunu uygulanır.” şeklinde düzenlenmiştir.  
Somut uyuşmazlıkta, az yukarıda bahsi geçtiği gibi uyuşmazlığın miktarı 40.000,00 
TL'den fazla olmakla dosya kapsamında bahsi geçen Sigorta Tahkim Komisyonu'nun 
kararına karşı itiraz edildiği ve itiraz üzerine Yargıtay denetimine başvurulmuş oldu-
ğuna ilişkin herhangi bir belge bulunmamaktadır. Davacı, hakem heyetinin kararının 
usulünce tebliğ edilmediğini düşünüyorsa, hakem heyeti kararına karşı yasal 
başvuru yollarını kullanmalıdır. Dava hakemde karara bağlandıktan sonra aynı 
konuda mahkemede dava açılması mümkün değildir. Dosya kapsamına göre hakem 
kararına karşı yasal başvuru yollarına başvurulmadığı, kararın şeklen kesinleştiği 
anlaşılmaktadır. Açıklanan bu gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.1 maddesi uyarınca 
dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesinin istinafa 
konu kararının usul ve yasaya uygun olduğu, ileri sürülen istinaf başvuru nedenleri 
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yerinde olmadığı kanaatine varıldığından, istinaf başvurusunun esastan reddine dair 
aşağıdaki hüküm verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca istinaf başvurusunun esastan reddine,  
2-Davacı vekili tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad 
kaydına,  
3-Davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların 
davacı üzerinde bırakılmasına,  
4-Gerekçeli kararın Dairemiz Yazı İşleri Müdürlüğünce taraf vekillerine tebliğine,  
5-Karar kesinleştikten sonra dosyanın, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine dair; HMK'nın 353/1.b.1 maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan 
inceleme sonucunda, 04.06.2020 tarihinde, oy birliğiyle ve temyiz yolu açık olmak 
üzere karar verildi. 
 
KANUN YOLU: HMK'nın 361. maddesi uyarınca, iş bu gerekçeli kararın taraf 
vekillerine tebliğ tarihlerinden itibaren iki haftalık süre içinde temyiz yolu açıktır. 
 
 
§BAM14HD_7 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2020/564 
KARAR NO: 2020/318 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ: 12/03/2019 
NUMARASI: 2017/144 Esas - 2019/119 Karar 
DAVANIN KONUSU: Tazminat (Rücuen Tazminat) 
Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükme karşı davalı 
vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki tüm 
belgeler okunup incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Davacı tarafından açılan tazminat davasında, ilk derece mahkemesince davanın 
kabulüne dair istinaf konusu hüküm verilmiştir. İlk derece mahkemesinin hükmüne 
karşı davalı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvu-rulmuştur. Öncelikle, istinaf 
başvurusunun, HMK'nın 345.maddesinde öngörülen yasal iki haftalık süre içinde 
yapılıp yapılmadığının değerlendirilmesi gerekir. Dosyanın yapılan incelemesinde; 
istinafa konu gerekçeli kararın davalı vekiline 07.08.2019 tarihinde tebliğ edildiği, 
davalı vekilinin istinaf dilekçesini 14.02.2020 tarihinde verdiği anlaşılmaktadır. 
Bunun üzerine ilk derece mahkemesince HMK'nın 346. maddesi uyarınca, istinaf 
başvurusunun süresinde olmadığı gerekçesiyle istinaf dilekçesinin reddine dair 
20.02.2020 tarihli karar verildiği anlaşılmaktadır. Tebliga-tın, Tebligat Kanunu'nun 
17.maddesine uygun olarak, davalı vekilinin çalışanına yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Davalı vekilinin, tebligatın usulüne uygun olmadığına dair ileri sürdüğü iddialar 
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yerinde değildir. Bu durumda, istinaf dilekçesi süresinde olmadığından, ilk derece 
mahkemesinin HMK'nın 346. maddesi uyarınca verdiği, süre yönünden istinaf 
dilekçesinin reddi kararı usul ve yasaya uygun olduğundan, davalının ek karara 
yönelik istinaf başvurusunun reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklanan nedenlerle;  
1-Davalı vekilinin ilk istinaf dilekçesi yasal süre geçtikten sonra verildiğinden, davalı 
vekilinin, ilk derece mahkemesinin istinaf başvurusunun süre yönünden reddine 
ilişkin 20.02.2020 tarihli kararına yönelik istinaf başvurusunun esastan reddine,  
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf harçlarının talep halinde iadesine,  
3-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına,  
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine,  
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair; HMK'nın 
353/1.b.1.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 16.03.2020 
KANUN YOLU: HMK'nın 362/1.a. maddesi uyarınca, dava konusunun değerine göre 
karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_9 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1720 
KARAR NO: 2020/190 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 18. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ: 18/06/2018 
NUMARASI: 2016/976 E. 2018/733K. 
DAVANIN KONUSU: Tazminat (Sigorta Ödemesine Dayanan Rücuen) 
Taraflar arasında görülen tazminat davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle davanın kısmen kabulüne ilişkin 
verilen hükme karşı davacı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dairemize gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili davasında özetle; müvekkilinin, maliki bulunduğu ... isimli ticari yatın, 
21.07.2015-21.07.2016 tarihleri arasını kapsayacak şekilde Yatım Paket Poliçesi ile 
davalı sigorta şirketi tarafından sigortalandığını, 17.02.2016 tarihinde davalı 
sigortaya yaptırılan Yatım Paket Poliçesi Sigorta Bedeli Artış Ek Belgesi ile yatın 
sigorta teminatı olarak yat gövde, harp ek ve yat çatma/çatışma sorumluluğu 
teminatının 50.000,00 TL artırılmak suretiyle sorumluluk teminatlarının 350.000,00 
TL'ye çıkarıldığını, müvekkilinin, maliki bulunduğu yatı İstanbul'da üçüncü şahsa 
kiralamış olduğunu, mürettebatı ile birlikte Kaş'tan İstanbul'a yatı teslim etmek 
üzere seyir halindeyken elektrik aksamından kaynaklanan bir yangın sebebiyle 
01.04.2016 tarihinde yatın battığını, davalı sigortaya hasar ihbarı yapıldığını, 
350.000,00 TL ödeme yapılması gerekirken 16.05.2016 tarihinde 250.000,00 TL 
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ödeme yapıldığını, ticari yata çevrilmesi esnasında sıfırdan yapıldığı dikkate alınırsa 
yatın gerçek değerinin sigorta bedelinden daha fazla olduğunun anlaşılacağını, 
bununla birlikte ...'ın değerini daha arttıran ekstra özelliklerinin olduğunu, 
bakımsızlık iddialarının da gerçeği yansıt-madığını, davacının, dava konusu yat için 
yapmış olduğu harcamaların, nitelik ola-rak değerine değer katan harcamalar 
olduğunu, sigorta sözleşmesini yaparken 350.000 TL üzerinden poliçe düzenleyip, 
350.000 TL üzerinden prim tahsil eden davalı şirketin, tam ziya halinde aşkın 
sigortayı öne sürerek 100.000 TL tazminatı ödemekten kaçınarak sebepsiz 
zenginleştiğini, yangın olayından dolayı müvekkilinin uğradığı zararların bir kısmını 
karşılamayan davalıdan şimdilik 100.000,00 TL’nin hasar ihbar ret tarihi 16.05.2016 
tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte tahsili amacıyla işbu davanın açılması 
zorunluluğunun hasıl olduğunu belirterek, fazlaya ilişkin tüm hak ve tazminat 
talepleri saklı kalmak kaydıyla, 100.000,00 TL sigorta tazminatının, 16.05.2016 
tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. Davalı vekili savunma-sında özetle; müvekkili ... 
Sigorta A.Ş.'nin yetkili acentesi tarafından "..." isimli tekne için 21.07.2015-2016 
tarihleri arasında geçerli olmak üzere ... numaralı Yatım Paket Sigorta Poliçesi 
düzenlendiğini, teknenin 01.04.2016 tarihinde yanması ve batması nedeniyle 
müvekkili şirkete hasar ihbarında bulunulduğunu, görevlen-dirilen eksper tarafından 
yatın tam ziya olarak kabul edildiğini, müvekkili şirket uzmanları tarafından da 
inceleme yapıldığını ve Ekspertiz Raporu ile belirlenen 250.000 TL'nin 16.05.2016 
tarihinde davacıya ödendiğini, böylelikle müvekkili şirketin sigorta poliçesinden 
kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirdiğini, bakım ve yenilemelerin tekneye 
değer katmak için değil, teknenin ömrünü uzatmak için yapıldığını, bu tür 
sigortalarda asıl amacın sigortalının uğradığı gerçek zararın giderilmesi olduğunu, 
davacı vekilinin temerrüt faizi talep ettiğini, davacı tarafından müvekkili şirkete 
gönderilmiş böyle bir ihtar bulunmadığını, müvekkili şirketin, davacı vekilinin iddia 
ettiği gibi 16.05.2016 tarihinde değil, dava tarihinde temer-rüde düştüğünün kabulü 
gerektiğini belirterek, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ İlk Derece Mahkemesince yapılan yargı-
lama sonucunda; "...Yargıtay 1. HD. 2014/1137 E. Ve 2014/2864 k., T.03.03.2014 
kararına göre; 'Davalı sigorta şirketlerinden ... Sigorta A.Ş.nin 06.06.2012 tari-
hinde, G..A..nin 24.01.2012 tarihinde davacıya kısmi ödeme yapmış olmasına ve 
davacının da 25.01.2012 tarihinden itibaren faiz işletilmesini talep etmesine göre, 
davalı sigorta şirketlerinin kısmi ödeme tarihleri itibariyle temerrüde düştüğü kabul 
edilerek, hükmedilen tazminata davalı ... Sigorta A.Ş. yönünden 06.06.2012 tari-
hinden, G..A.. yönünden 25.01.2012 tarihinden itibaren faiz işletilmesi gerekirken 
25.07.2013 bilirkişi rapor tarihinden itibaren faiz işletilmesi doğru olmamıştır.' ... 
isimli ticari yatın, 01.04.2016 tarihinde batarak tam ziya olmadan önceki değerinin, 
dosyaya yansımış özellik ve donanımları bakımından yapılacak bir değerlendirme ile 
300.000,00 TL mertebesinde bulunduğu, ... isimli teknenin davalı ... Sigorta A.Ş. 
nezdinde ... numaralı poliçe ile 21.07.2015/2016 tarihleri arasında Yatım Paket 
Poliçesi ile sigortalanmış olduğu, olayın poliçe süresi içinde gerçekleştiği, Poliçe Yat 
Gövde Teminatının 350.000,00 TL olduğu, sigorta poliçe içeriği konusunda herhangi 
bir uyuşmazlığın olmadığı, 250.000,00TL ödemenin 16.05.2016 tarihinde yapıldığı, 
davanın kısmen kabulü ile bakiye 50.000,00 TL 'nin kısmi ödemenin yapıldığı 
16.05.2016 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan alınarak 
davacıya verilmesi..." gerekçesiyle, davanın kısmen kabulü ile 50.000,00 TL'nin, 
16/05/2016 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte, davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine karar verilmiştir. Bu karara karşı davacı vekili tarafından isti-
naf başvurusunda bulunulmuştur. 
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İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde dava dilekçesindeki iddialarını tekrarlamış 
ve ayrıca; Yatın, riziko gerçekleşmeden hemen önce 01.03.2016 tarihli kira 
sözleşmesi ile üçüncü şahsa kiralandığını, 17.02.2016 tarihinde sigorta teminatının 
300.000 TL'den 350.000 TL'ye çıkarıldığını, bilirkişilerin yeterli emsal araştırması 
yapmadığına dair itirazlarının ilk derece mahkemesince ciddiye alınmadığını, 
raporda emsal olarak alınan teknelerin ...'a emsal olacak nitelikte olmadığını, 
bilirkişilerin müvekkiline ait yatın tazminata esas olacak değe-rini doğru olarak 
belirleyemediğini, ilk derece mahkemesi kararının redde ilişkin kısmının usul ve 
yasaya aykırı olduğunu belirterek, kararın kaldırılarak davanın tümünün kabulüne 
karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, tekne sigorta poliçesiyle sigortalanmış olan teknenin yanması ve batması 
nedeniyle, sigorta tazminatından bakiye alacağın tahsili istemi-ne ilişkindir. İlk 
derece mahkemesince davanın kısmen kabulüne karar verilmiş, bu karara karşı 
davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. İstinaf incelemesi, 
HMK'nın 355. maddesi uyarınca, istinaf başvuru nedenleri ve kamu dü-zenine 
aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. Davacıya ait ticari teknenin geçerli şekilde 
davalı tarafından 350.000,00 TL değer üzerinden sigorta örtüsüne alındığı ve 
elektrik aksamında çıkan yangın sonucu teminat kapsamında denizde batarak 
tamamen zayi olduğu, davalı sigorta şirketi tarafından sigorta tazminatı olarak 
250.000,00 TL'nin ödenmiş olduğu hususları çekişmesizdir. Davacı, sigortalı tekne-
nin sigorta değeri kadar olduğunu iddia ederek, bakiye sigorta tazminatının tahsilini 
istemektedir. 6102 sayılı TTK'nın 5/2. maddesiyle, bir yerde ticaret davalarına ba-
kan birden çok asliye ticaret mahkemesi varsa, iş durumunun gerekli kıldığı yerler-
de Hâkimler ve Savcılar Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkaçı 
münhasıran bu Kanundan ve diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine ve deniz 
sigortalarına ilişkin hukuk davalarına bakmakla görevlendirilebileceği hükme 
bağlan-mıştır. HSK tarafından, bu tür davalara bakmak üzere, İstanbul 17. Asliye 
Ticaret Mahkemesi görevlendirilmiş olup bu mahkeme ile İstanbul il sınırları içindeki 
diğer Asliye Ticaret Mahkemeleri arasındaki ilişki görev ilişkisidir. Mahkemenin 
görevli olması HMK'nın 114/1.c maddesi uyarınca dava şartı olup aynı Kanun'un 
115/1. maddesi uyarınca, mahkeme, dava şartlarının mevcut olup olmadığını 
davanın her aşamasında kendiliğinden gözetir. Bu husus kamu düzenini ilgilendir-
diğinden, HMK'nın 355. maddesi uyarınca, istinaf mahkemesince de resen dikkate 
alınır.  
Dava, tekne sigorta poliçesine dayanan sigorta tazminatı alacağının sigorta şirketin-
den tahsili talebine ilişkindir. Ticari nitelikteki sigortalı yatın, TTK'nın 931. madde-
sindeki tanıma uygun bir gemi niteliğinde olduğu, bu nedenle uyuşmazlığın deniz 
sigortasına ilişkin olduğunun kabulünün gerektiği sonucuna varılmıştır. Bu açıklama-
lara göre, deniz sigortasından kaynaklanan iş bu uyuşmazlıkta görevli mahkemenin 
İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi olduğu, kararı veren ilk derece mahkemesi-
nin görevsiz olduğu anlaşıldığından, HMK'nın 353/1.a.3. maddesi uyarınca, esasa 
dair istinaf sebepleri incelenmeksizin, ilk derece mahkemesinin istinafa konu 
kararının kaldırılarak dosyanın görevli ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair 
aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  
1-HMK'nın 353/1.a.3. maddesi uyarınca, kararı veren İlk Derece Mahkemesinin 
görevli olmadığı, görevli mahkemenin deniz ticaretinden ve deniz sigortalarından 
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kaynaklanan davalara bakmakla görevli İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi 
olduğu anlaşılmakla, İlk Derece Mahkemesinin istinafa konu kararının 
KALDIRILMASINA,  
2-Dosyanın görevli İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesine fiziken ve UYAP 
üzerinden derhal gönderilmek üzere, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine,  
3-Davacı tarafından yatırılan istinaf peşin karar harcının, ilk derece mahkemesi 
tarafından, talep halinde davacıya iadesine,  
4-İstinaf başvurusu için yapılan yargılama giderlerinin, ilk derece mahkemesince, 
esas hükümle birlikte yargılama giderleri içinde değerlendirilmesine,  
5-Gerekçeli kararın görevli ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine dair; 
HMK'nın 353/1.a.3. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
20.02.2020 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU: HMK'nın 353/1.a maddesi uyarınca karar kesindir. 
 
§BAM14HD_13 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1406 
KARAR NO : 2019/1710 
KARAR TARİHİ: 26/12/2019 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 28/03/2018 
NUMARASI : 2014/337E., 2018/136K. 
DAVA: Deniz taşımasından kaynaklanan tazminat 
DAVA TARİHİ: 15/10/2008 
İSTANBUL DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİNİN 2008/379 ESAS 2009/99 KARAR 
SAYILI 19/03/2009 TARİHLİ KARARI İLE BİRLEŞEN DAVADA 
DAVA: Deniz taşımasından kaynaklanan rücuen tazminat 
DAVA TARİHİ: 16.10.2008 
 
Taraflar arasında görülen tazminat davalarının ilk derece mahkemesince birleştiri-
lerek yapılan yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle asıl davanın kısmen 
kabulüne, birleşen davanın kabulüne ilişkin olarak verilen hükme karşı asıl davanın 
davacısı vekili ile asıl ve birleşen davaların davalısı vekilince istinaf kanun yoluna 
başvurulması üzerine dairemize gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Asıl davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalıların donatanı işletmecisi 
ve kaptanı olduğu ... gemisi ile müvekkilinin alıcısı olduğu 1.450,69 metrikton asidik 
asit yükünün Çin'in Jiangyin Limanından Tekirdağ Marmara Ereğlisi Martaş Limanına 
taşındığını, yükün gemiye temiz olarak yüklendiğini, ancak tahliye sırasında gemi 
pompasından sarı renkli hidrolik yağının gemi tanklarına ve boşaltma hatlarına 
karışması sonucunda asetik asit yükünün kullanılmaz şekilde bozulduğunu, 
taşıyanın sağlam ve hasarsız olarak temiz konişmento tahtında yüklediği yükü, aynı 
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nitelikte teslimi için gereken özeni göstermediğinden kusurlu olduğunu, 05.09.2007 
tarihli konişmento tahtında taşınan yükün boşaltma sırasında yapılan ilk tespitte 
1142,905 metriktonluk kısmının kullanılmaz hale geldiğinin anlaşıldığını, ilk hasar ve 
ziya tespitinin müvekkili adına ... Ltd. Şti. tarafından yapıldığını, hasarla ilgili olarak 
gemi kaptanlığına gerekli protesto verilerek hasar ihbarının 20.10.2007 tarihinde 
saat 15'te yapıldığını, ihbarın tanker kaptanının mühür ve imza karşılığında aldığını, 
ayrıca bununla da yetinilmeyip müvekkili tarafından tankerin boşaltma limanı acen-
tesi ile Türkiye acentesinde de ihbar ve protesto çekildiğini, öte yandan müvekki-
linin yaptırmış olduğu hasar tespiti ile yetinilmeyerek gemi adına mali mesuliyet 
sigortacısının atadığı eksper tarafından da inceleme yapıldığını, Marmara Ereğlisi 
Asliye Hukuk Hakimliğine başvuruda bulunularak 2007/26 D. İş sayılı dosya 
üzerinden tespit yapıldığını, kaptanın ve ... Gözetim firmasının müşterek mühür ve 
imzalarını taşıyan gemi tanklarından, gemi hortumlarından alınan birer numunenin 
tutanakla bilirkişilere teslim edildiğini, tespit sonucunda üç kişilik bilirkişi kurulunca 
düzenlenen raporda yükün içerisinde oldukça fazla hidrolik yağ bulunduğu yönünde 
görüş bildirilerek, bu hususun gemi kaptanı tarafından da doğrulandığının belirtil-
diğini, Kimya Mühendisi ... 'ın bu görüşe ek olarak gemiden boşaltılan tüm malın 
hidrolik yağı bulaşmasından dolayı kontamine olduğu, usulüne göre mahkeme 
heyeti tarafından teslim edilen numuneleri kesin tanı için Yıldız Teknik Üniversitesi 
Kimya Laboratuvarlarında analiz ettirdikleri, analiz raporlarında da görüldüğü üzere 
kitleyi temsil eden numunelerin esnafını (not: evsaf?) kaybedip kullanılmaz hale 
geldiği, kontamine olduğu, dolayısıyla asitik asit yükünün gıda ve tekstil sektöründe 
kullanılmasının sakıncalı olduğu yönündü görüş bildirildiği, mali bilirkişi ... 
tarafından da yükteki zarar miktarı ile davacının zarar toplamının KDV ve diğer 
giderleri hariç olmak üzere 1.577.322,66 USD olarak tespit edildiğini, Yıldız Teknik 
Üniversitesi Kimya Fakültesi tarafından düzenlenen analiz raporuna göre, gıda ve 
tekstil sektöründe halk sağlığı sebebiyle kullanılamaz olduğu tespit edilen yükün 
imha edilmesinin maliyet ve zaman olarak taşıdığı risk sebebiyle ürünün uzun süre 
müvekkili şirketin kara tanklarında muhafaza edildiğini, dolayısıyla söz konusu 
tankların uzun süre kullanım dışı kaldığını, ticari yaşamını sürdürmek için ek tanklar 
almak zorunda kaldığını, tüm bu harcamalar ve yükün tam zayi olması sonucunda 
müvekkilinin zararının günden güne arttığını, toplam zarar miktarının 2.280.269,00 
USD olup, bu bedelin şuana kadar 588.305,00 USD 'sinin yük sigortacısı Aon tara-
fından ödendiğini, bu ödeme tutarı ile hasarlı malın 136.850,00 USD sovtaj değeri 
düşüldükten sonra bakiye kısım için işbu davanın açıldığını, sonuç olarak müvekkili 
şirketin yükünde meydana gelen zarara davalılara ait geminin sebebiyet verdiğini, 
tanker kaptanının gemi mühür ve imzasıyla belirttiği üzere maldaki bozulmanın 
gemi tanklarına ve boşaltma ünitelerine hidrolik yağ sızması sonucunda meydana 
geldiğini, bu hususun gemi kaptanının dışında gemi adına olaya müdahale eden ... 
A.Ş. eksperleri tarafından da tespit edildiğini, taşıyanın özen görevini yerine getir-
mediğini, müvekkilinin zararının sadece yük zararı ile sınırlı olmadığını, bozulan 
malın imhası için de harcama yapılması gerektiğini, imha maliyetinin yüksek olması 
nedeniyle malın uzun süre kara tanklarında muhafaza edilmek zorunda kalındığını, 
müvekkilinin Marmara Ereğlisi terminalindeki tankları tam kapasite ile kullanama-
dığı için ek maliyetle tank yaptırdığını, ayrıca satım kapasitesini düşürerek planla-
dığı tonajlardan daha düşük tutarda ürün taşıması yapmak zorunda kaldığını, 
Marmara Ereğlisi'nde yükün depolandığı terminaldeki tankların yaklaşık yedi ay 
boyunca hasarlı yükün işgaline maruz kaldığını ileri sürerek, müvekkilinin 
1.555.114,00 USD maddi zararının BK 'nın 83.maddesi kapsamında fiili ödeme 
günündeki TCMB efektif satış kuru üzerinden hesaplanacak yeni Türk Lirasına 
uygulanacak en yüksek reeskont faizi üzerinden hasarın meydana geldiği tarihten 
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itibaren hesaplanacak faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir.  
Asıl davada davalı donatan vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu taşımayı 
yapan müvekkilinin de donatanı olduğu geminin denize, yüke ve yola elverişli 
olduğunu, bu durumun gemi sertifikaları ile sabit olduğunu, yükteki zararın gemiye 
atfı kabil bir kusur neticesinde meydana geldiği iddiasının ispatlanması gerektiğini, 
bu iddianın donatanın temsilcisinin hazır bulunmadığı bir tespit neticesinde hazırla-
nan bilirkişi raporuna dayandırıldığını, aksi düşünülse dahi hasarın gemi personeli 
kusurundan kaynaklanmış olabileceği gibi yükün kendi özelliğine ait sebepler, yük 
alıcısının ticari mülahazasına yada mücbir sebeplerden kaynaklanmış olabileceğini, 
davacının iddia ettiği hasar tutarının haksız, yersiz ve fahiş olduğunu, hasarlı olduğu 
iddia edilen emtianın bazı işlemlere tabi tutularak kullanılabilecek hale gelebile-
ceğini, hasarlı olduğu ileri sürülen emtianın davacının talimatı ile boşaltma tankla-
rında bulunan temiz emtiaya karıştırılması sonucunda ek hasar meydana geldiğini, 
söz konusu hasarın meydana gelmesinde müvekkilinin hiçbir kusuru olmadığından 
buna bağlı zararın müvekkilinden talep edilemeyeceğini, ayrıca davacının kendi 
kusuru ile sebep olduğu bekleme zararından da müvekkilinin sorumlu tutulamaya-
cağını, davanın kabulü anlamına gelmemek kaydıyla müvekkilinin sorumlu olduğu 
bir an için düşünülse bile TTK'nın 1114. maddesindeki sınırlı sorumluluk hükümle-
rinden faydalanabileceğini, faiz talebinin fahiş olup, başlangıç tarihinin hasar tarihi 
olarak bildirilmesinin usul yasaya aykırı olduğunu savunarak tüm bu nedenlerle 
davanın reddine karar verilmesini istemiştir.  
Birleşen davada davacılar vekili dava dilekçesinde özetle; İngiltere'de mukim 
davadışı ... San. Tic. A.Ş. arasında imzalanan 03.09.2007 tarihli satım sözleşmesi 
uyarınca yaklaşık 1500 metrikton asetik asitin CIF şartı ile satımının kararlaştırıldığı 
sözleşme çerçevesinde 1.450,691 metrikton asetik asit emtiasının 05.09.2007 
tarihinde alıcı Likit Kimya'ya gönderilmek üzere Çin'in Jiangyin Limanında ... gemisi-
ne yüklendiğini, davalının yükü Çin Limanında tam ve sağlam olarak teslim alarak 
05.09.2007 tarihli ...nolu konişmentoyu tanzim ettiğini, konişmentoya clean on 
board, yani yük temiz yüklenmiştir kaydının şerh verildiğini, geminin boşaltma 
limanı olan Tekirdağ Mardaş Limanına ulaşmasından sonra 19.10.2007 tarihinde 
yükün tahliyesine başlandığını, tahliye sırasında yükün bir kısmının kullanılmaz 
şekilde bozuk olduğunun görüldüğünü, davalıya hasar bildiriminin yapıldığını, 
tahliyeyi mütakiben de mahkeme tespiti ve ekspertiz incelemeleri sonucu yükteki 
bozulmanın gemi pompalarından hidrolik yağın sızarak asetik asit yüküne karışması 
sonucu meydana geldiği, kontamine olmuş asetik asitin kullanılamaz hale geldiğinin 
tespit edildiğini, konişmento muhteviyatı yükün Çin- Türkiye arasında yapılan taşı-
ma risklerine karşı her biri % 25 oranında eşit paya sahip olmak üzere yük sigorta-
cısı olan müvekkilleri tarafından sigortalandığını, zararın boyutu henüz belirlene-
memiş olmakla beraber müvekkillerinin yük zararı sebebiyle sigortalı ... 588.305,00 
ABD Doları tazminat ön ödemesi yaptıklarını, bu şekilde ödenen tutar yönünden 
zarara sebebiyet verenlere karşı kanuni halef olduklarını, zararın boyutu tam olarak 
tespit edildiğinde bakiye sigorta tazminatının da ödeneceğini, Marmara Ereğlisi 
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/25 D. İş sayılı dosyasında gemi hakkında ihtiyati 
tedbir kararı alındığını, daha sonra bu kararın geminin mali mesuliyet sigortacısı 
tarafından yapılan görüşmeler sonucu 26.10.2007 tarihinde ... teminatı karşılığında 
kaldırıldığını ileri sürerek, 588.305,00 ABD Doları tazminat alacağının hasar tarihin-
den itibaren işleyecek en yüksek Dolar faiziyle birlikte BK 'nun 83.maddesi kapsa-
mında davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Birleşen davada davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı sigorta şirketinin TTK 
'nın 1361. maddesi kapsamında halefiyet hakkını kazandığını ispatlaması gerek-
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tiğini, taşımayı geminin denize, yola ve yüke elverişli olduğunu, bu nedenle gemiye 
atfıkabil bir kusurun bulunmadığını, taşınan emtiada meydana geldiği iddia edilen 
hasardan dolayı müvekkilinin sorumlu tutulmasının hukuken mümkün olmadığını, 
davacının iddia ettiği hasar tutarının haksız, yersiz ve fahiş olduğunu, kabul anlamı-
na gelmemek kaydıyla müvekkilinin sorumlu olduğunun düşünülmesi halinde 
TTK'nın 1114. maddesi kapsamında sınırlı sorumluluk hükümlerinin uygulanması 
gerektiğini savunarak, davanın husumet ve esastan reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda verilen ve istinaf 
başvurusuna konu edilen ilamında; geminin yolculuğun başlangıcında yüke elverişli 
olduğu, bu nedenle davalının, yükteki hasardan 6762 sayılı TTK'nın 1061. 
maddesine göre sadece eksik ve hasarlı tahliye edilen yük nedeniyle meydana gelen 
760.554,93 USD zarardan sorumlu olacağı, bu zararın 588.305,00 USD 'lik kısmının 
birleşen dosya davacıları sigorta şirketleri tarafından davacı ... ödenmiş olması 
nedeniyle ... karşılanmamış bakiye zararının 172.249,93 USD olduğu, asidik asit 
yükünün gemiden tahliyesinin kamyonlara yapıldığı, her kamyonun dolmasından 
sonra tahliyenin durdurulduğu ve yeni kamyon geldiğinde tahliyeye devam edildiği 
dosya kapsamına göre belirli olup, davacı ... da yükün özelliğini de gözönüne alarak 
tahliyeye başlanmadan önce ve kamyonlarla yapılan sevkiyat sırasında tahliyenin 
durdurulduğu ilk anda yükten numune alıp inceletme yaptırması, bu şekilde yükteki 
bozulmayı tespit ederek boşaltmanın yapıldığı kendi tesisindeki tankta bulunan 
temiz yükün bozulan yükle karışmasının önüne geçmesi mümkün iken bu yönde 
üzerine düşen tedbir alma yükümlülüğünü yerine getirmediği, dolayısıyla da gemide 
taşınan yükteki hasardan kaynaklı zararların dışında dolaylı zararlardan dolayı 
kendisinin kusurlu olduğu, bu nedenle de dolaylı zararlarını taşıyıcıdan 
isteyemeyeceği gerekçesiyle; asıl davanın kısmen kabulü ile 172.249,93 USD nin 
dava tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek Dolar 
faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin 
reddine; birleşen davanın kabulü ile 588.305,00 USD'nin 294.152,50 USD'sine 
26.02.2008 tarihinden, 294.152,50 USD 'sine ise 28.02.2008 tarihinden itibaren 
3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince Dolar faizi uygulanmak suretiyle 
davalıdan tahsil edilerek davacılara ödenmesine, 6762 sayılı TTK 'nun 
1235/7.maddesine göre kabul edilen alacak ve fer'ileri ile sınırlı olmak üzere ... IMO 
nolu ... isimli gemi üzerine davacılar lehine kanuni rehin hakkı tesis edilmesine 
karar verilmiştir.Bu karara karşı asıl davanın davacısı vekili ile asıl ve birleşen 
davaların davalısı vekili tarafından, yasal süreleri içinde istinaf kanun yoluna 
başvurulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF BAŞVURU NEDENLERİ  
Asıl davanın davacısı vekili istinaf başvuru dilekçesinde özetle; 
Davalının, savunmanın genişletilmesi yasağını ihlal ederek yargılamanın seyrini 
değiştirdiğini, davalı tarafın savunmasını destekleyen delilleri zamanında sunmadı-
ğını, davacı tarafın talebine rağmen gemi belgelerini hiçbir şekilde sunmadığını, 
mahkemece de davalının sonradan delil sunma taleplerinin reddedilmesine rağmen 
HMK'nın 141. maddesinde ifade edilen savunmanın genişletilmesi yasağını ihlal 
ederek 05.12.2016 tarihinde sunmuş olduğu uzman görüşü ile internetten elde 
edilen ve daha önce dosyaya sunulmamış olan harici bilgi ve fotoğrafların dosyaya 
sunulduğunu ve bu uzman görüşünden sonra alınan 07.03.2019 ve 21/.1.2018 
tarihli bilirkişi raporlarını hazırlayan bilirkişilerin, usule aykırı olarak sunulan uzman 
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görüşüne dayanarak rapor düzenlemelerine sebebiyet verildiğini, usule aykırı olarak 
sunulan bu uzman görüşü ve bu görüşe ekli belgelere göre bilirkişi raporu alınıp 
buna göre hüküm verilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu, Yargılama boyunca 
alınmış olan bilirkişi raporlarındaki zararın miktarına ve sebebine ilişkin çelişik tes-
pitler ortadan kaldırılmadan son bilirkişi raporunun hükme esas alındığını, yargılama 
boyunca 12.11.2007 tarihli tespit dosyası ile 08.08.2011, 04.12.2013, 28.09.2016, 
07.03.2017 ve 23.01.2018 tarihli olmak üzere beş adet bilirkişi raporu alındığını, bu 
bilirkişi raporlarından, davalının sunmuş olduğu 05.12.2016 tarihli uzman görüşün-
den sonra alınan ve uzman görüşünün etkisi altında olan 07.03.2017 ve 23.01.2018 
tarihli bilirkişi raporlarının dışındaki tüm raporların davacı lehine tespitte bulundu-
ğunu, 23.01.2018 tarihli bilirkişi raporunu hazırlayan kurula çelişkiyi gidermesi 
amacıyla değil, önceki konular ile aynı olarak sadece yeniden tespit yapılması 
yönünde görev verildiğini, ancak yinede tüm raporlar arasında farklı zarar miktarları 
tespit edildiğini, son bilirkişi raporuna karşı ileri sürdükleri itirazlar yanıtlanmadan 
ve bilirkişi raporları arasında çelişik tespitler mevcut iken ilk derece mahkemesinin 
bu çelişkileri ortadan kaldıracak bir bilirkişi kurulu oluşturulmadan 23.01.2018 
tarihli son rapora göre karar verilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu, müvekki-
linin lehine olan bilirkişi raporlarında geminin yüke elverişli olmadığının açık bir 
şekilde tespit edildiğini, seferin başlangıcındaki elverişsizlik ile ortaya çıkan zarar 
arasındaki uygun illiyet bağının kanıtlanmış olup aksini ispat yükünün davalı 
taşıyıcıda olmasına rağmen ve bu ispat yükü yerine getirilmediği halde süresinden 
sonra sunulan uzman görüşü ve ona ekli internet çıktısı belgelere göre geminin 
yüke elverişli olduğu ispat edilmiş gibi sonuca gidilmesinin usule ve yasaya aykırı 
olduğunu, bilirkişilerin, geminin yüke elverişsizliği, yüke elverişsizlik iddiasının 
aksinin davalının ispatlaması ve davalının aksini ispat edemediği yönündeki 
tespitleri gözardı edilerek davalının dosya harici bilgi ve varsayımlarla hazırladığı 
uzman görüşüne dayanan bilirkişi raporunun hükme esas alınmasının usul ve 
yasaya aykırı olduğunu, 12/11/2007 tarihli bilirkişi raporundaki tespitler doğrultu-
sunda geminin 4 numaralı sancak pompasının arızalı olması nedeniyle geminin 
başlangıçta yüke elverişsizken davalının sorumluluktan kurtulmak için eTTK'nın 
1019. maddesinin 6102 sayılı TTK'daki karşılığı olan 1141. maddenin 2. Fıkrası 
gereğince, yüke elverişsizliğin aksini ispat yükünün davalı taşıyıcıda olduğunu, 
ancak davalının gerekli delil ve belgeleri sunmayarak 08/08/2011 ve 28/09/2016 
tarihli bilirkişi raporlarında ve 04/12/2013 tarihli bilirkişi raporunun ayrık görüşünde 
ifade edildiği üzere, davalının geminin başlangıçta yüke elverişli olduğu kanıtlaya-
madığını ayrıca geminin purging kayıtları incelendiğinde davalının ilk olarak yük-
lemeden önce ve iki gün sonra yapılması gereken purging testlerinin yapmayarak, 
yüke elverişsizliğin yolculuğun başlangıcında tespit imkanı olmasına rağmen bu 
imkanı ortadan kaldırdığını, dosyada görüleceği üzere ortaya çıkan zarar ile 4 
numaralı sancak pompasının başlangıçtaki elverişsizliği arasındaki illiyet bağı ortaya 
konulmuş olmasına ve davalının da bunun aksini ispatlayamamasına rağmen ilk 
derece mahkemesinin, davacı lehine olan bilirkişi raporlarını gözardı ederek, 
davalının dosya harici belgelerle hazırlattığı ve savunmanın genişletilmesi yasağını 
ihlal ederek sunduğu uzman görüşünü temel alan 23/01/2018 tarihli bilirkişi 
raporunu hükme esas alarak, geminin başlangıçta yüke elverişli olduğu kanıtlanmış 
gibi hüküm kurulmasının usul ve yasaya aykırı olduğunu, geminin başlangıçta yüke 
elverişli olmaması nedeniyle eTTK'nın 1019. maddesi uyarınca davalı taşıyıcının, 
davacının doğrudan ve dolaylı tüm zararlarından sorumlu olmasına rağmen 
mahkemece eTTK'nın 1061. maddesine göre sadece gemiden boşaltma sırasında 
hasarlanan emtia bedeline hükmedilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu, ilk 
derece mahkemesince, temiz konşimento düzenlenmiş olmasına ve bu yönde bir 
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teamül yada kanuni zorunluluk olmamasına rağmen davacıyı yükün boşaltılması 
sırasında, olası zararı engellemek için analiz yaptırmadığı gerekçe gösterilerek 
davacı tarafa kusur atfedilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu, çünkü dosyaya 
sunulan taşıma belgelerinden görüleceği üzere "clean on board" kaydı mevcut olup 
emtianın gemiye temiz olarak yüklendiğini, davalı taşıyıcının temiz konşimento 
uyarınca teslim aldığı malı yine temiz bir şekilde boşaltarak alıcıya teslim etmekle 
yükümlü olduğunu, müvekkilinin emtiayı teslim alırken analiz yaptırması gerektiğine 
dair taşıma sözleşmesinde bir hüküm bulunmadığı gibi böyle bir analiz yaptırılmasını 
gerektiren bir ticari teamülün de bulunmadığını, kaldı ki böyle bir analizin uzun bir 
süre alacağı dikkate alındığında tahliye esnasında test yapılmasının teknik olarak da 
mümkün olmadığını, davalı taşıyıcının zamanında purging işlemleri yapmamasından 
ve geminin yüke elverişsiz olmasından kaynaklanan zararın sorumluluğunun bu 
şekilde haksız olarak müvekkiline yüklenmeye çalışıldığını, açıklanan bu nedenlerle 
ilk derece mahkemesinin istinaf incelemesine konu kararının usul ve yasaya aykırı 
olduğunu belirterek, kararın kaldırılmasına ve dosyada mevcut deliller ışığından 
davanın tümüyle kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
Davalı vekili, asıl davaya yönelik olarak katılma yoluyla verdiği istinaf başvuru 
dilekçesinde özetle;Asıl davaya yönelik olarak davacı tarafın ileri sürdüğü istinaf 
sebeplerinin yerinde olmadığını, savunmanın genişletilmesi veya sonradan delil 
sunulmasının sözkonusu olmadığını, davalı tarafın 18/03/2009 dilekçesi ile geminin, 
seferin başlangıcında denize, yola ve yüke elverişli olduğunun ispatı için gemi 
sertifikalarına delil olarak dayandığını, bu nedenle uzman görüşü ekinde sunulan 
belgelerin yeni delil olmadığını, yine purge testi raporlarının davacı vekilinin 
22/12/2009 tarihli delil listesine sunulan bir belge olup yeni delil olmadığını, kaldı ki 
HMK' nın 145. Maddesi uyarınca hakimin iznine bağlı olarak sonradan delil 
sunulabileceğini, Yargıtay uygulamasının da bu yönde olduğunu, davacının bilirkişi 
raporlarına yönelim istinaf sebeplerinin de yerinde olmadığını, geminin başlangıçta 
yüke elverişli olduğunun kanıtlanmış olması nedeniyle sorumluluğun eTTK 1061, 
1112 ve 1113. maddeleri kapsamında hesaplamasının isabetli olduğunu, geminin 
başlangıçta yüke elverişli olduğunun son iki heyet raporunda tespit edildiğini, daha 
önce alınan raporlar da bu konuda kesin bir tespit bulunmadığı gibi bilirkişilerin 
uzmanlığının bu tespiti yapmayla yetersiz kaldığını, ayrıca davacının gemiden teslim 
aldığı yükü tahlil ettirmeden, içinde temiz ürün bulunan depoya tahliye etmek 
suretiyle zarara kendisinin sebebiyet verdiğini, TBK'nın 52/1. Maddesi gereğince 
zarara kendisi sebebiyet veren davacının tazminat hakkının tamamen kaldırılabi-
leceğini, bu açıklamalara göre davacının asıl davaya yönelik istinaf başvuru sebep-
leri haksız olduğundan, davacının istinaf başvurusunun reddine karar verilmesini 
istediklerini, asıl davadaki kısmi kabul hükmüne karşı katılma yoluyla istinaf 
talebinde bulunduklarını, bu doğrultuda; davacının tahliyeye başlamadan önce 
yükün özelliğini dikkate alarak, yükte inceleme yaptırması mümkün iken bunu 
yapmamak suretiyle kusurlu davrandığının, bu durumda davalının asıl ve birleşen 
davada sorumlu olacağı toplam zarar miktarının TBK'nın 51 ve 52. maddeleri 
gereğince %50 kusur oranına göre hesaplanması gerektiğini, gemiden hasarlı 
olarak tahliye edilen 980.000 metrikton yükün zararı olarak belirlenen 760.554,93 
USD'nin %50'si olan 380.277,47 USD'ye hükmedilmesi gerekirken zararın tamamı-
na hükmedilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu, kusur oranına göre yapılacak 
indirim dikkate alındığında ve davacının, sigorta şirketlerinden tahsil ettiği 588.305 
USD dikkate alındığında davanın reddine karar verilmesi gerekirken bu zararın tümü 
yönünden kabul kararı verilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu, diğer taraftan 
ilk derece mahkemesi kararının, 9. Sayfasında taşıma konusu yükün konşimentoda 
kayıtlı yük miktarına nazaran 10.791 metrikton eksik teslim edildiğinin belirtildiği ve 
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10. Sayfada 760.554,93 USD zarardan davalının sorumlu olacağına karar verildiğini, 
iş bu 760.554,93 USD tutarındaki zararı için de davacıya eksik teslim edilen 10.791 
metrikton yük zararı olarak bilirkişi raporuyla tespit edilen 9.442,13 USD zararın da 
bulunduğunu, ancak davacının dava dilekçesinde ve sonraki açıklamalarında eksik 
tespit edilen yük zararına ilişkin bir talebinin bulunmamasına rağmen hükümde bu 
miktarın da eklenerek sonuca gidilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu, açıkla-
nan bu nedenlerle, ilk derece mahkemesinin asıl dava yönünden verdiği istinafa 
konu kararının kabul kısmının usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek kararın 
kaldırılmasına ve savunmaları ile ileri sürdükleri istinaf sebepleri doğrultusunda 
davanın reddine, bu olmadığı taktirde yukarıda açıkladıkları eksik yük bedeli olan 
9.442,13 USD'nin düşülerek yeniden tazminat hesabı yapılmasına karar verilmesini 
istemiştir.  
Birleşen dava yönünden, davalı vekili istinaf başvuru dilekçesinde özetle;Birleşen 
davanın davacısı olan sigortacıların KS 1014 numaralı sigorta sertifikası ile müşte-
rek sigorta mahiyetinde olarak ... gemisi ile taşınacak asetik asit yükünü taşıma 
rizikolarına karşı sigortaladıklarını, ancak sigorta sertifikasını hamiline düzenledik-
lerini, bu nedenle davacının sigortalı olarak görülmediğini, konşimentoda davacının 
sadece ihbar adresi olarak gösterildiğini, bu nedenle, hamiline düzenlenmiş olan 
sigorta sertifikasının yetkili hamilinin davacı olduğunun kanıtlanması gerekirken bu 
kanıt yükü yerine getirilmeden karar verildiğini, davacı sigorta şirketlerinin ödediği 
iddia olunan 588.305,00 USD'nin davacıya banka yoluyla ödendiği ispatlanmadan 
hüküm verilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu, davacı tarafından ibraz edilen 
ve halefiyet belgesi olduğu belirtilen belgeye dayanılarak davacı sıfatının kabul 
edildiğini, oysa halefiyet belgesi denilen belgenin bir temlikname olduğu düşünülse 
dahi bunun ivazlı temlik mahiyetinde olup sigorta tazminatının davacıya ödendiği 
ispat olunmadıkça bu belgenin temlik hükmünde olamayacağını, davacı şirketin 
taşımaya konu emtianın bedelini dava dışı satıcı şirkete ödediğini banka kayıtları 
veya ticari kayıtlarıyla ispatlayamadığını, bu nedenle davacının sigortalanabilir bir 
menfaatinin bulunduğunun ispat edilemediğini, bu nedenlerle birleşen dosyadaki 
davacıların kanuni halefiyet hakkının doğmadığını, bu nedenle birleşen davanın aktif 
husumet yokluğu nedeniyle reddi gerektiğini, birleşen davanın davacıları olan 
sigorta şirketlerinin selefi konumundaki ...... A.Ş.'nin tahliye sırasında 4 nolu 
pompanın purging işleminin yapılmasını talep etmesi gerekirken bunu ihmal ettiğini, 
ayrıca tahliyesi gerçekleştirilen emtianın, 4 nolu sancak tankı pompasının 
patladığına ilişkin gözetim şirketi raporuna rağmen tahliyeyi durdurup başka bir 
tank pompası ile tahliyeye devam edilmesini sağlaması gerekirken bunu yapma-
yarak kusurlu davrandığını ve böylece %50 oranındaki kusuruyla zararın artmasına 
sebebiyet verdiğini, bu nedenle müvekkilinin sorumluluğuna gidilecekse, tazminat-
tan %50 oranında indirim yapılması gerektiğini, açıklanan bu nedenlerle, ilk derece 
mahkemesinin birleşen dava hakkında verdiği hükmün usul ve yasaya aykırı oldu-
ğunu belirterek kararın kaldırılmasına ve davanın reddine karar verilmesini, bu 
olmadığı taktirde müterafik kusur nedeniyle %50 oranında indirim yapılarak karar 
verilmesini istemiştir.  
Taraflar karşılıklı olarak, istinaf başvuru dilekçelerine cevaplar vererek, istinaf 
başvurularının reddine karar verilmesini istemişlerdir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Asıl dava hukuki niteliği itibariyle, deniz taşımasına konu emtianın hasarı nedeniyle 
oluşan davacının doğrudan ve dolaylı zararlarının, davalı deniz taşımacısından 
tazmini istimiyle açılmış bir maddi tazminat davasıdır. Birleşen dava hukuki niteliği 
itibariyle, ana davadaki deniz taşımasına konu emtianın hasarı nedeniyle oluşan 
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sigortalı zararının, sigortalıya ödenmiş olması nedeniyle, nakliyat sigortacıları 
tarafından, davalı taşıyıcı aleyhine eTTK'nın 1301. maddesi uyarınca halefiyete 
dayalı olarak açılmış bir rücuen tazminat davasıdır. 
İlk derece mahkemesince asıl davanın kısmen kabulüne, birleşen davanın kabulüne 
karar verilmiş; asıl davaya ilişkin karara karşı her iki taraf vekilleri, birleşen davaya 
ilişkin karara karşı ise sadece davalı vekili tarafından, yasal süreler içinde, istinaf 
kanun yoluna başvurulmuştur.  
İstinaf incelemesi, HMK'nın 355.maddesi uyarınca, taraf vekillerince ileri sürülmüş 
olan istinaf başvuru nedenleriyle ve kamu düzenine aykırılı yönüyle sınırlı olarak 
yapılmıştır. Asıl davaya yönelik olarak davacı vekilinin istinaf başvuru sebeplerinin 
incelenmesinde; istinaf sebeplerinin incelenebilmesi için dosyada yapılan bilirkişi 
incelemelerinin ve alınan raporların ve uzman görüşlerinin değerlendirilmesi gere-
kir:  

1-M/T ... gemisiyle 05/09/2007 tarihli ve .... sayılı konşimento uyarınca Çin'den 
Tekirdağ/Martaş limanına taşınan ve tahliye sırasında gemi pompasından karışan 
sıvı ve hidrolik yağ nedeniyle 1.450.691 metrikton (mt) asetik asit yükünün 
hasarlandığının, bu emtianın hasarlı haliyle tamamen kullanılmaz hale geldiğinin, 
imha masraflarının, geminin iskelede fazla kalmasından dolayı oluşacak liman 
masraflarının, tankların bloke olmasından dolayı işçilik kaybının, kara tankları ve 
tanklarkın temizlenmesi için gerekli masrafların, navlun masraflarının, analiz ve 
hukuk masraflarının dahil olmak üzere, davacının uğradığı zarar miktarının tespisiti 
talebiyle Marmara Ereğlisi Asliye Hukuk Mahkemesinden tespit talebinde bulunul-
duğu, talebin 2007/26 D. iş sayılı dosyasıyla işlem gördüğü, mahkemece delil tespit 
kararı verildiği, gemide ve hasarlı yük üzerinde keşfen bilirkişi incelemesi yapıldığı, 
gemi makinaları işletme mühendisi kimya mühendisi ve mali müşavir bilirkişiden 
oluşan heyetle yapılan inceleme sonucunda; Kimya mühendisi tarafından düzenle-
nen 13/11/2007 havale tarihli, 12/11/2007 tanzim tarihli raporda geminin 4 nolu 
sancakta bulunan Kosaka Submerged Cargo Pump markalı kargo pompasının 
arızalannmasından dolayı yükün içine oldukça fazla miktarda hidrolik yağı kaçtığının 
tespit edildiği geminin tahliyesine devam etmesinde konu tanktan sonra aynı boru 
sistemi içinden emtianın tahliyesine devam edilmesi neticesinde tahliye edilen tüm 
malın, hidrolik yağı karışması nedeniyle kontamine olduğunun tespit edildiği, 
emtiadan alınan numunelerin laboratuvar ortamında analiz ettirildiği Yıldız Teknik 
Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Kimya Bölümü laboratuvarından alınan analiz 
raporuna göre emtianın evsafını kaybettiği, kullanılmaz hale geldiği, kontamine olan 
asetik asitin gıda, tekstil, kimya sanayinde kullanılmasının sakıncalı olduğu tespitleri 
yapılmış ve laboratuvar sonuçları rapora eklenmiştir. Aynı keşfe katılan ve gemi 
üzerine inceleme yapan, gemi makinaları başmühendisi bilirkişi tarafından düzenle-
nen 26.10.2007 tanzim ve havale tarihli bilirkişi raporunda, Golden Brilliance (not: 
imo 9158991)isimli kimyasal tankerde yapılan inceleme sonucunda, geminin 4 ayrı 
kargo tankında bulunan ve davacı şirkete ait asetik asit emtiasının bozulma nedeni-
nin araştırıldığı ve yapılan tespitlerde, her bir kargo tankında bulunan kargo pompa-
larından 4 nolu sancak tankında bulunan ... markalı kargo pompasının arızasından 
dolayı yükün içine oldukça fazla hidroluk yağı kaçırdığının tespit edildiği, bu husu-
sun gemi kaptanı tarafından da doğrulandığı, geminin tahliyeye devam etmesi ve 
konu tanktan sonra aynı boru sistemi içinden tahliyeye devam olunması ve önlem 
alınmaması ve seyyar pompayla tahliyenin denenmesi neticesinden tankerde 
bulunan 4 ayrı tanktaki yükün de hasarlanmasına sebep olduğu tespitlerinin 
yapıldığı anlaşılmaktadır.  



	   128	  

Aynı heyette bulunan mali müşvir tarafından düzenlelenen 26/11/2007 tarihli 
raporda KDV ve avukatlık giderleri hariç, davacının bu nedenle uğradığı toplam 
zararın 1.577.322,66 USD olduğuna dair hesaplama yapıldığı görülmüştür.  
 
2-Esasa ilişkin iş bu dava açıldıktan sonra ilk derece mahkemesince açılan 
08.08.2011 tanzim tarihli bilirkişi kök raporunun, İTÜ Kimya-Metalurji Fakültesi 
Kimya Mühendisliği Bülümü Uzakyol Başmühendisi ve öğretim üyesiyle Deniz Tica-
ret Hukuku öğretim üyesinden oluşan üç kişilik bilirkişi kurulu tarafından tanzim 
edildiği, bu raporda; geminin 4 numaralı sancak tankındaki pompa sisteminin arızalı 
olduğu, bu arıza yüzünden tahliye sırasında yüke hirdolik yağı karıştığı 1.450.691 
mt yükün 980 mt'lik bölümümün kullanılmaz hale geldiği, buna göre geminin pom-
pa sistemindeki arızanın yolculuk veya tahliye sırasında gerçekleşen harici bir olay 
neticesinde meydana geldiğinin iddia ve ispat edilmediği dikkate alınarak, geminin 
başlangıçta elverişsiz olduğu sonucuna varılması gerektiği dolayısıyla eTTK'nın 
1019.hükmü uyarınca davalı taşıyıcının, davalının tüm zararlarını tazminiyle yüküm-
lü olduğunu, davacının bu olay nedeniyle uğradığı doğrudan ve dolaylı yoldan zarar-
larının 1.069.330,40 USD olarak hesaplandığı, bu miktarın 588.305 USD'lik kısmının 
zararı tazmin eden sigorta şirketlerine ait olduğu, bakiye 481.025,40 USD'yi davacı-
nın talep hakkının olduğu, davacının ayrıca kar kaybı talep hakkınını da bulunduğu, 
gerek kar kaybının gerekse finansman zararının talep edilip edilemeyeceğinin mik-
tarı konusunda uzman bilirkişinin heyette yer almadığı tespitlerinin yapıldığı anlaşıl-
maktadır.  
 
3-Yukarıda anılan 08.08.2011 tarihli kök raporu tanzim eden bilirkişiri heyetine mali 
müşavir bilirkişinin eklenmesi sonucu alınan 12.11.2012 tarihli ek raporda, kök 
rapordaki görüşler tekrarlanmış ek olarak 17 numaralı tankın temizleme masrafı, 6 
numaralı tankın temizleme masrafı, analiz masrafı gözetim şirketi hizmet bedeli, 
noter tercüme ücretleri, teminat mektubu komisyonu ve ayrıca kar kaybı hesabı 
yapılarak bunların talep edilebileceği ve buna göre davacının uğradığı toplam 
zararın 1.274.149,40 USD olduğu tespitinin yapıldığı görülmüştür.  
 
4-Bu raroplara taraf vekillerinin itirazları üzerine mahkemece mali müşavir, uzak yol 
başmühendisi, deniz ticaret hukuku öğretim üyesi, ekonomist ve metalurji mühen-
disliği öğretim üyesinden oluşan beş kişilik yeni bir bilirkişi kurulu oluşturularak 
alınan 04.12.2013 havale tarihli bilirkişi raporunda, birleşen davadaki talepte 
değerlendirilmek suretiyle yapılan inceleme sonucunda; birleşen davadaki davacı 
sigortacıların aktif dava ehliyetlerinin bulunduğu, teknik yönden yapılan değerlen-
dirme sonucunda, tahliye işlemine 19.10.2007 günü saat 21:15'de başlandığı, 
geminin 4 nolu sancak tankındaki pompanın hidrolik sisteminin patlaması sonucu 
20.10.2007 günü saat15:00'da tahliyenin durdurulduğu, dosyalardaki belgeler ve 
önceki bilirkişi raporu değerlendirilğinde, yükteki bozulmanın 4 nolu sancak 
tankındaki pompa sisteminden hidrolik yağı yüke karışmasından kaynaklandığı 
ancak pompa sistemindeki arzanın başlanğıç anı ile ilgili belirsizlik bulunduğu, 
tahliyenin, başlamasından 18 saat sonra durdurulduğu, tanklardaki yükün 
tahliyesinin gerçekleştirilme sırası ile ilgili bilgi ve belge bulunmadığı, pompa 
arzasının 4 nolu sancak tankının tahliyesinin hangi aşamasında ortaya çıktığının 
tespit edilemediği, bu durumda arzanın yüklemenin başladığı anda mevcut 
olduğunu iddia etmenin mümkün olmadığı, 26.10.2007 tarihli raporda, teknik 
tespitin yapıldığı ancak arzanın nedeni ve başlangıç anı konusunda bir tespit 
yapılmadığı, 08.08.2011 tarihli bilirkişi raporunda ise pompa sistemindeki arzanın 
tahliye sırasında gerçekleşen harici bir olay neticesinde meydana geldiği iddia ve 
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ispat edilemediğinden, arzanın geminin yüklemeye başladığı sırada mevcut olduğu 
kanaatinde varıldığının belirtildiği ancak arzanın, yüklemenin başladığı anda var 
olduğunu söyleyebilmek için 4 nolu sancak tankından yapılan önceki boşaltma 
işlemlerini bilmek gerektiği, eğer geminin önceki seferlerinde de benzer durumlar 
ortaya çıkmışsa böyle bir kanaate varmanın mümkün olacağı, ayrıca SOLAS 
sözleşmesi 9.bölüm gereğince, gemide yapılması gereken planlı bakım sisteminin 
yük pompaları açısından uygulanıp uygulanmadığının da önemli bir kriter 
oluşturduğu, dosyada buna ilişkin bir kayıt bulunmadığı, dosyadaki mevcut deliller 
ve raporların değerlendirilmesi sonucunda, yükteki bozulmanın pompa sistemindeki 
hidrolik yağın yüke karışması ile oluştuğu kanaatine varıldığı, pompa sistemindeki 
arzanın yükleme başladığı anda var olduğuna ilişkin kesin bir kanaate ulaşılamadığı 
tespitleri yapılmış ve sonuç olarak, davacının talep edebileceği masraf toplamının 
526.304,00 USD ve 60.528,69 TL olduğu, davacının kar kaybı talebinin ve KKDF 
bedeli talebinin mahkemenin takdirinde olduğu belirtilmiştir. Bu heyette yer alan 
Deniz Ticaret Hukuku Öğretim Üyesi bilirkişi Prof. Dr.... tarafından verilen ayrık 
görüşte, olayın gerçekleştiği tarihte yürürlükte bulunan 6762 sayılı TTK (eTTK)'nın 
1019.madde hükmüne göre, taşıyanın, seferin başlangıcındaki elverişsizlikten 
doğan sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için , elverişsizlik teşkil eden hususun 
yolculuğun başında keşfedilememiş olması gerektiği, bu sebeple arzanın yolculuğun 
devamı sırasında ortaya çıkması halinde de sorumluluğun söz konusu olacağı, 
başlangıçtaki elverişsizlikten doğan sorumlulukta ispat yükünün şu şekilde olduğu: 
tazminat talebinde bulunanan davacının geminin elverişsizliğine ilişkin bir olgunun 
varlığını, zarara uğradığı ve elverişsizlikte zarar arasında nedensellik bağının 
bulunduğunu ispatla yükümlü olduğunu, buna karşın davacının elverişsizliğin 
başlangıçta mevcut olduğunu ispatla mükellef olmayıp bu konudaki ispat yükünün 
davalı taşıyanda olduğunu, yani davalı taşıyanın, zararın kendisinin sorumlu 
tutulamayacağı bir halden meydana geldiğini ya da eksikliğin tedbirli taşıyanın 
gösterdiği özene rağmen keşfedilemediğini kanıtlamakla yükümlü olduğunu, dosya 
kapsamına göre, davacı tarafın bu konuda üzerine düşen ispat yükünün gerçekleş-
tiğini, ancak davalının kendisini sorumluluktan kurtaracak ispat yükünü yerine 
getirdiğine ilişkin bir veriye dosyada rastlanmadığını, bu nedenle sorumluluğun 
1019.maddeye göre tespiti gerektiğini, davacının bu nedenlerle tüm zararlarını 
isteyebileceğini, bu kapsamda kar kaybını ve diğer zarar kalemlerini isteyebileceğini 
belirtmiştir.  
 
5-04.12.2013 tarihli raporu tanzim eden bilirkişi raporuna vaki itirazlar değerlen-
dirilmek üzere aynı kuruldan alınan 04.11.2015 havale tarihli bilirkişi ek raporunda, 
bilirkişi kurulunun tüm üyelerinin ortak rapor tanzim ettikleri ve ispat yükü 
konusunda kök rapordaki ayrık görüş beyan eden hukukçu bilirkişinin görüşünün 
benimsendiği, davalı taşıyanın bu konuda ispat yükünü yerine getirdiğine dair 
veriye dosyada rastlanmadığı, eTTK'nın 1019.maddesi uyarınca davalı taşıyanın, 
geminin yüke elverişsizliğinden kaynaklanan tüm zararlardan sorumlu olduğu, 
davacının kök raporda belirtildiği üzere tank temizleme masrafı, filtreleme masrafı 
ve diğer zarar kalemlerini talep edebileceği, taşımaya konu emtianın CIF satış 
şeklinde satılmış olması nedeniyle sigorta şirketlerinin davacı yük alıcısına ödeme 
yaplmasının doğru bir ödeme olduğu, ancak ödemenin kanıtlanması gerektiği, ICC 
m.5.uyarınca geminin elverişsiz halde bulunmasının sigorta himayesinin kapsamı 
dışında kalabilmesi için sigortalı veya adamlarının yüklemenin başında bu elveriş-
sizlik durumunu bilmeleri gerektiği, böyle bir bilginin var olduğuna dair dosyada 
delil bulunmadığı, davaya konu olayda zararın hesaplanması bakımından sınırlı 
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sorumluluk getiren eTTK'nın 114.maddesinin uygulanamayacağı görüşleri 
belirtilmiştir. 
 
6-İlk derece mahkemesinni 30.12.2015 tarihli ara kararıyla, dosyada iki ayrı 
heyetten alınan bilirkişi raporları arasında bir kısım zarar kalemleriyle ilgili 
değerlendirmeler ve tespit edilen zarar miktarları açısından çelişki bulunduğu ve bu 
çelişkinin giderilmesi gerektiği gerekçesiyle üçüncü bir bilirkişi heyetinden, tarafların 
iddia, savunma ve itirazları değerlendirilerek sonuçta, takdiri mahkemeye ait olmak 
üzere davacının zarar miktarının tespit edilmesi, asıl ve birleşen davalar yönünden 
istenebilecek tazminat miktarlarının hesaplanması yönünde rapor alınmak üzere, 
kimya yüksek mühendisi, mali müşavir ve sigorta ve deniz taşıma uzmanından 
oluşan üç kişilik yeni bir bilirkişi kurulu oluşturularak, bu kuruldan 28.09.2016 
tanzim tarihli kök rapor alınmıştır.  
Bu raporda bilirkişi kurulu; davaya konu hasarın, gemi tahliye pompasının başlan-
gıçta yüke elverişsiz (arızalı) olmasından kaynaklandığı ve devamında temiz yükün 
de aynı hattan boşaltılması nedeniyle zararın arttığı, zarardan davalı taşıyan/do-
natanın sorumlu olduğu, birleşen davada davacı sigortacıların yükün göndereni olan 
sigortalısına yaptığı ödemenin kurallara uygun olduğu, birleşen davadaki talebin 
haklı olduğu, davalının davacılara 588.305 USD ödemesi gerektiği, gerek ödeme 
belgeleri ve gerekse asıl davanın davacısı olan yük alıcısının beyanı dikkate alındı-
ğında davacıların halefiyet hakkının bulunduğu, asıl davada davacının 688.805,05 
USD tazminat talep hakkının bulunduğu, asıl davada davacının 26.495 USD KKDF 
talep hakkının bulunduğu, mali müşavir bilirkişinin KKDF konusunda farklı görüşte 
olduğu, farklı görüşe itibar edilirse 8.515,49 USD KKDF talep hakkının bulunduğu 
görüşleri ortaya konulmuştur.  
7-Bu rapora karşı tarafların itirazları üzerine ve davalı vekilinin sunduğu uzman 
görüşü üzerine mahkemece, 07.12.2016 tarihli duruşma tutanağında oluşturulan 
ara kararında, 28.09.2016 tarihli kök raporu tanzim eden bilirkişi heyetine gemi 
inşa makine mühendisi ve uzakyol kaptanı bilirkişi eklenmek suretiyle ek rapor 
alınmasına karar verildiği bunun üzerine, kök raporu tanzim eden üç bilirkişinin 
13.04.2017 tarihli, bir sayfadan ibaret ek raporu verdikleri ve kök raporundaki 
görüşlerinin muhafaza ettiklerini bildirdikleri anlaşılmaktadır. 
 
Heyete yeni eklenen gemi inşa makine mühendisi ve uzakyol kaptanı bilirkişi 
tarafından düzenlenen 07.03.2017 tanzim tarihli ek raporda, geminin yolculuğun 
başında ve/veya yükleme ve/veya tahliye öncesinde elverişli olmadığına dair bir 
kanaate ulaşılamadığı, pompanın tahliye sırasında bir yerde hasarlanarak yükün 
kontaminasyonuna sebebiyet verdiği görüşünü ortaya koymuşlardır. 
 
8-Bu son teknik tespitide dikkate alan ilk derece mahkemesi 19.07.2017 tarihli ara 
kararında, taraf vekillerinin itiraz ve beyanları ile bilirkişi beyanlarındaki farklı 
görüşlerin giderilmesi için rapor alınmasına karar verildiği, bu amaçla deniz 
ticaret hukukçusu, gemi inşa mühendisi ve denizcilik fakültesi öğretim üyesinden 
oluşan üç kişilik bilirkişiden heyetten 23.01.2018 tarihli son raporun alındığı anlaşıl-
maktadır. Bu raporda; gemi pompasındaki elverişsizliğin yükleme/ yolculuk başlan-
gıcından önce mevcut olmadığı, gemi pompa sistemindeki arızanın gemi persone-
linin ihmalinden kaynaklandığı, tahliye öncesi başlamış olması düşünülen elverişsiz-
liğin tahliye sırasında meydana gelen patlama ile arttığı, gemi personeli ihmalinin 
ticari kusur niteliğinde olduğu, davalı taşıyanın sorumluluğunun yüke gösterilmesi 
gereken dikkat ve ihtimamdaki kusurdan kaynaklandığı, geminin yolculuğun başın-
da veya tahliye öncesinde elverişli olmadığına dair kesin bir sonuca varılamadığı, 
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buna göre pompanın tahliye sırasında bir şekilde hasarlanarak kontaminasyona 
neden olduğu kanaati oluştuğundan, geminin denize elverişliliği konusunda herhan-
gi bir sorun olmadığı, bozulan malın değerini eTTK'nın 112 ve 113. Maddelerindeki 
usul ve esasa göre hesaplanması gerektiği, hasarlı yük zararının 760.554,93 USD , 
dolaylı zararın 230.493,40 USD ve diğer zararların 24.773 USD olduğu ancak 
eTTK'nın 1061. Maddesine göre davalının sadece tahliye edilen yükteki hasar tutarı 
olan 760.554,93 USD zarardan sorumlu olacağı, dolaylı zararlardan sorumlu 
olmayacağı, dolaylı zararların davacı şirketin kusurlu fiilleri nedeniyle meydana gel-
diği çünkü davacının tahliye öncesi yükten numune alıp inceleme yapması gerektiği 
dolaylı zararların bu incelemenin yapılmamasından kaynaklandığı, davalının sorumlu 
olduğu tutarın 588,305 USD'lik kısmının, birleşen dosyadaki sigorta şirketlerinden 
tahsil edilmiş olması nedeniyle ana davadaki davacının bakiye alacağının 
172.249,93 USD olduğu, tespitleri yapılmıştır. 
Yukarıda özetlenen bilirkişi kök ve ek raporlarından mahkemece, sadece son bilirkişi 
raporundaki yani 23.01.2018 tarihli bilirkişi raporundaki tespitler esas alınarak hü-
küm verilmiştir. Davacı vekili, davalı tarafın savunmasını genişlettiğini, süresinden 
sonra uzman görüşü adı altında ve buna ekli olarak yeni deliller sunarak mahkeme-
nin yeniden rapor almasını sağladığı bunun usul hükümlerine aykırı olduğu gerekçe-
siyle istinaf talebinde bulunmuştur.  
Yukarıda özetlenen ilk üç bilirkişi heyeti raporlarında, geminin seferin başlangıcında 
yüke elverişli olmadığı bu nedenle davalı taşıyıcının eTTK'nın 1019. maddesi hükmü 
uyarınca, davacının doğrudan ve dolaylı tüm zararlarından sorumlu olduğu görüşü 
benimsenmiştir. İkinci heyette yer alan hukukçunun bu konudaki ayrık görüşü ek 
raporda tüm heyet tarafından benimsenmiş ve o raporda da geminin başlangıçta 
yüke elverişli olmadığı tespitiyle zarar hesabı yapılmıştır.  
İlk iki bilirkişi heyetinin teknik konudaki bu ortak görüşleri nedeniyle ilk derece 
mahkemesi, üçüncü heyeti oluştururken yaptığı görevlendirmede asıl ve birleşen 
davalarda talep edilecek tazminat miktarlarının hesaplanması konusunda bilirkişileri 
görevlendirmiştir.  
Bilirkişi kurulu (üçüncü heyet), ilk iki heyetin görüşlerini gerekçeli orak benimsemiş 
ve tazminat kalemlerini tek tek değerlendirerek zarar hesabı yapmıştır.Bu açıklama-
lardan sonra, istinaf sebeplerinin incelenmesinde; 
Davanın açıldığı tarihte yürürlükte olan HMUK hükümleri uyarınca, 20.10.2018 
tarihli tensiple delil ibrazı için süre verildiği, 23.12.2008 tarihli celsede, taraf vekil-
lerinin talepleri doğrultusunda, delillerin ibrazı için ikinci sürenin verildiği, 
19.03.2009 tarihli celsede birleşen dava açınıdan delillerin sunulması için süre 
verildiği anlaşılmaktadır.  
Delil ibraz aşamalarını tamamlandığı, nitekim davalı vekilinin dosyaya fotoğraf sun-
mak istediği, davacının itirazı üzerine ilk derece mahkemesinin 11.03.2014 tarihin-
de bu belgelerin sunulmasına izin vermediği anlaşılmaktadır.  
Usul hükümlerinin tamamlanmış işlemleri etkilememek kaydıyla derhal uygulana-
cağı açık olup, 01.10.2011 tarihinden itibaren yargılama HMK hükümlerine tabidir.  
 
HMK'nın 145. maddesi uyarınca, taraflar, kanunda belirtilen sürelerden sonra yeni 
delil sunamazlar. Ancak, delilin sonradan ileri sürülmesi yargılamayı geciktirme 
amacı taşımıyorsa veya süresinde ileri sürülememesi ilgili tarafın kusurundan 
kaynaklanmıyorsa, mahkeme o delilin sonradan gösterilmesine izin verebilir.  
Bu açıklamalara göre, somut olayda, 05.12.2016 tarihli uzman görüşüne ekli olarak 
internet çıktısı belgelerin sunulduğu anlaşılmaktadır. Yargılamanın başladığı 
tarihten yaklaşık sekiz yıl sonra sunulan bu belgelerin, davalının elinde 
olmayan nedenlerle sunulamadığından söz edilemez.  
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Uzman görüşü yoluyla yeni delil sunulması imkanı tanınamaz. Bu nedenlerle, davacı 
vekilinin bu konuda usule ilişkin olarak ileri sürdüğü istinaf nedenleri yerindedir. 
Bu belgelerin ve uzman görüşünün yeni delil yasağı kapsamında olmadığı düşünülse 
bile, bu belgelerin, eTTK 1019/2. maddesindeki ispat yükünü yerine getirmek 
açısından yeterli olup olmadığı değerlendirilmelidir. Davacı, geminin başlangıçta 
yüke elverişli olmadığı, bu nedenle davalının tüm zararlardan sorumlu olması 
gerektiği gerekçesiyle istinaf talebinde bulunmuştur.Eğer geminin, yolculuğun 
başlangıcında yüke elverişli olmadığı tespit edilirse, davalı taşıyanın sorumluluğu 
eTTK'nın 1019/2. maddesine göre; eğer geminin yolculuğun başında yüke elverişli 
olduğu kabul edilirse, bu kez aynı Kanun'un 1061,112,1113. madelerine göre 
belirlenecektir.  
1019/2. maddeye göre sorumluluk halinde, taşıyan, davacının doğrudan veya 
dolaylı tüm zararlarından, aksi takdirde ise sadece taşınan emtiadaki hasardan 
sorumlu olacaktır.  
Geminin sefere elverişliliği bir üst kavram olup, denize, yola ve yüke 
elverişlilik kavramları, bu üst kavram içinde yer alır. Denize, yola ve yüke 
elverişlilik kavramları, olaydan sonra yürürlüğe giren 6102 sayılı TTK'nın 932. 
maddesinde -öğretideki görüşler doğrultusunda- tanımlanmıştır.  
Buna göre, soğutma tesisatı da dahil olmak üzere, eşya taşımada kullanılan kısım-
ları eşyanın kabulüne, taşınmasına ve muhafazasına elverişli olan bir gemi, yüke 
elverişli sayılır. Buna göre yüke elverişlilik, geminin eşya taşınmasına ilişkin tüm 
bölümlerinin eşyanın kabulüne, muhafazasına, taşınmasına elverişli ve sağlam 
halde bulundurulması olarak anlaşılmalıdır (Kerim Atamer, Deniz Ticaret Hukuku, I. 
Cilt, İstanbul 2017, s. 671-675).  
Somut olayda geminin denize ve yola elverişli olmadığına dair bir iddia yoktur. 
İddia, geminin yüke elverişli olmadığı yönündedir. Bu açıklamalara göre, geminin 4 
numaralı sancak tankındaki tahliye pompasının arızası, geminin yüke elverişliliğiyle 
ilgilidir. Bilirkişi raporlarındaki tartışmalar da geminin başlangıçta yüke elverişli olup 
olmadığı konusunda yapılmıştır.  
Mahkemece zarar hesabına ilişkin üçüncü heyet raporu alındıktan sonra, davalı 
tarafça uzman görüşü ekinde sunulan dört sayfadan ibaret internet çıktısının, gemi 
sertifikalarına ilişkin internet kayıtları olduğu anlaşılmaktadır. Uzmanlar, geminin 
klas kuruluşlarınca yapılan incelemelerine ve sertifikalarına göre sefere elverişli 
olduğu, geminin seferin başlangıcında elverişsizliğinden söz edilemeyeceği 
kanaatine varmışlardır. Uzman raporunda, klas kuruluşu tarafından sertifika 
verilirken geminin donanımının ve bu bağlamda kargo pompalarının kontrollerinin 
yapıldığı, geminin kargo pompalarının, daha önceki seferlerinde arızalandığına 
ilişkin bir kayıt bulunmadığı, pompa sistemindeki arızanın seferin başlangıcında var 
olduğuna dair bir bilgi ve belgenin dosyada bulunmadığı, bu şekildeki bir arızanın 
sefer sırasından ziyade, tahliyeye başlandığı zaman veya devam ettiği sırada 
olmasının muhtemel olduğu olgusundan hareketle bu sonuca vardıkları anlaşılmak-
tadır. Yine, mahkemenin hükme esas aldığı son heyet raporunda ve ondan önce 
alınan iki kişilik teknik bilirkişi tarafından düzenlenen 07.03.2017 tarihli ek raporda 
da aynı görüş benimsenmiştir. 
Bilirkişi raporlarındaki teknik tespitler ışığında, bilirkişilerce varılan sonuçlar kısmen 
farklı görünse de esasen bilirkişilerin yaptığı teknik tespitler büyük oranda aynıdır. 
Ancak, bu teknik tespitlere uygulanan ispat kurallarıyla farklı sonuçlara varıldığı 
anlaşılmaktadır. Gerçekten de tespit aşamasında alınan teknik raporda, tahliye 
pompasının hidrolik yağı sızdırdığı ve hasarın bundan kaynaklandığı belirlenmiş, 
ancak bu arızanın hangi anda başladığına dair bir teknik tespit yapılmamıştır.  
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Davacı lehine sonuca varan ilk bilirkişi kurulunun 08.08.2011 tarihli kök ve 
12.11.2012 tarihli ek raporunda, geminin pompa sistemindeki arızanın yolculuk 
veya tahliye sırasında gerçekleşen harici bir olay neticesinde meydana geldiği iddia 
ve ispat edilmediği dikkate alınarak, geminin başlangıçta yüke elverişsiz olduğu 
sonucuna varıldığı; ikinci bilirkişi heyetinin 04.12.2013 tarihli kök raporunda, 
pompadaki arızanın harici bir etkiden meydana geldiğine dair bir bulgu bulunmadığı, 
çalışan bir sistemin çalışma sırasında arıza çıkarabileceği, yolculuğun başlangıcında 
arızanın var olduğunu ortaya koyabilmek için 4 numaralı sancak tankından daha 
önce yapılan tahliyelerde benzer durumların ortaya çıkıp çıkmadığının bilinmesi 
gerektiği, dosyadaki delillere göre, pompa sistemindeki arızanın yükleme başladığı 
anda var olduğuna dair kesin bir kanaate ulaşılamadığı belirtilmiş; aynı heyetin 
04.11.2015 tarihli ek raporunda ise kök rapordaki teknik tespitin, tarafların ispat 
yükümlülüğünü değiştirmeyeceği, başlangıçtaki elverişsizliğin mutlaka yolculuğun 
başında olduğunun ispatının şart olmadığı, gemiye elverişsiz hale getiren bir 
olgunun varlığının ispatının önemli olduğu, taşıyanın kurtuluş beyyinesi getirmekle 
mükellef olduğu, bu konuda dosyada bir veri bulunmadığı sonucuna varıldığı; 
üçüncü bilirkişi kurul tarafından düzenlenen 28/09/2016 tarihli kök raporda, hidrolik 
pompa sisteminin çalışma şeklinin ayrıntılı olarak açıklanmasından sonra, yükleme-
den sonra ve tahliyeden önce pompa bakımlarının yapıldığı ve çıkarılan bakım 
tablosuna göre arızanın meydana geldiği 4 nolu sancak tankının pompasında 0,25 
LT hidrolik yağ bulunduğunun tespit edildiği, bu miktarın çok yüksek olmadığı ancak 
bu miktar bir hidrolik yağın tespitinin, pompada bir hidrolik yağ kaçağı olma ihtima- 
lini güçlendirdiği, tahliye sırasında yağ basıncının artması sonucunda hidrolik yağın 
yüke karıştığı, böylece pompanın, gemiye asetik asit yüklendiği sırada kullanıma 
elverişli olmadığı, yani bu tespitlere göre pompanın başlangıçta yüke elverişsiz 
olduğu sonucuna varıldığı anlaşılmaktadır. 
Üçüncü bilirkişi kurulunun yukarıda anılan raporuna itiraz üzerine heyete eklenen iki 
teknik bilirkişinin düzenlediği 07.03.2017 tarihli ek raporda, davalı tarafça sunulan 
uzman görüşündeki değerlendirmelerden de yararlanılmak suretiyle, dosyadaki  
verilere göre, yolculuğun başında geminin sefere elverişli olmadığına ve pompa 
sistemindeki arızanın yükleme başladığı anda var olduğuna dair bir kanaate 
ulaşılamadığı, pompanın tahliye sırasında bir yerde hasarlanarak kirlenmeye 
sebebiyet verdiği kanaatine ulaşıldığı ve sonuç olarak geminin yolculuğun başında 
veya tahliye öncesinde elverişli olmadığına dair kanaate ulaşılamadığı neticesine 
varıldığı; ilk derece mahkemesince hükme esas alınan 23.01.2018 tarihli dördüncü 
heyet raporunda ise, davalı tarafça yapılan purging kayıtları ve dosya kapsamı 
dikkate alındığında hidrolik yağ sızıntısının gemi personelinin ihmali sonucunda ve 
zamanında purging ve tahliye işlemlerini yapmamaları nedeniyle artan basınç 
sonucu hidrolik sistemin patlamasıyla zararın meydana geldiği, gemi personelinin 
ihmalinin ticari kusur niteliğinde olduğunu, davalı taşıyanın sorumluluğunun yüke 
gösterilmesi gereken dikkat ve özen kusuru niteliğinde olduğu, geminin başlangıçta 
elverişliliğine dair herhangi bir sorun olmadığı, tespitlerinin yapıldığı anlaşılmak-
tadır. 
Davalı tarafça sunulan 05.12.2016 tarihli uzman görüşünde, pompa sistemindeki 
arızanın sefer öncesi veya yükleme başladığı anda var olduğuna dair bir bilgi bulgu 
ve belgenin dosya kapsamında mevcut olmadığı gibi yapılan tespit ve teknik olgular 
dikkate alındığında 4 numaralı pompanın arızasının seferin başında ve yükün gemi 
tanklarına alınması esnasında mevcut olduğu ve gemi ilgilileri tarafından tespit 
edildiğinin kabulünün mümkün olmadığı, bu şekildeki bir arızanın sefer sırasından 
ziyade, tahliyeye başlandığı zaman içinde veya devam ettiği sırada olmasının 
muhtemel olduğu, geminin önceki seferlerinde benzer arızalar meydana geldiğine 
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dair kayıt bulunmadığı, buna göre geminin seferin başında yüke elverişli olduğunun 
kabulünün gerektiği sonucuna varıldığı anlaşılmaktadır. Davacı tarafça sunulan 
15.03.2018 tarihli uzman görüşünde; tankerlerdeki sorunsuz pompa operasyonları-
nın devamlılığının, rutin gerçekleştirilen bakım-tutum ve kontroller ile mümkün 
olduğu, bu süreçte pompa arızalarının önceden tespit edilebilmesi ve daha büyük 
hasarlara yol açmaması için gerçekleştirilen purging operasyonunun pompa 
kondisyonunun kontrolü için oldukça önemli olduğu, bu sürecin belirli aralıklarla 
gemideki etkin personel tarafından yürütülmesi gerektiği, temel amacının olası bir 
sızıntının tank içine nüfuz etmeden tespit edilebilmesi olduğu, gemiye ait purging 
operasyonlarının ve ölçüm işlemlerinin ilgili kural ve prosedürlere uygun yapılmadığı 
ve limitler içinde kalmakla birlikte kaçak tespit edilen tankın düzenli aralıklarla 
kontrolünün yapılmadığı, sonuç olarak tank içerisine yağın sızmasının, gemi perso-
nelinin purge işlemlerinin kurallara uygun yapmaması olduğu, yükün tahliyesinden 
önce alıcının analiz yapma zorunluluğu bulunmadığı, sonuç olarak, gemi ilgililerinin 
purge kayıtlarını düzenli tutmamasından dolayı ve gemi jurnal kayıtlarının, planlı 
bakım sistem kayıtlarının, hasar raporlarının dosyada yer almamasından dolayı, 
bahse konu pompanın hangi aşamada (sefer öncesi, seferde, sefer sonrasında) 
hasarlandığının tespitinin teknik olarak yapılamayacağı görüşü ortaya konulmuştur.  
 
Asıl ve birleşen davalar 2008 yılında açılmış, dört ayrı heyetten kök ve ek raporlar 
alınmış, her iki tarafça uzman görüşleri sunulmuştur. Bu aşamadan sonra yeniden 
bilirkişi raporu alınmasının davayı uzatmaktan öte bir sonucunun olmayacağı, 
mevcut raporlardaki teknik tespitlerin mahkemece yorumlanarak sonuca gidilme-
sinin, usul ekonomisi ilkesine uygun olacağı kanaatine varılmıştır. Nitekim HMK'nın 
282. maddesi uyarınca, hakim, bilirkişinin oy ve görüşünü diğer delillerle birlikte 
serbestçe değerlendirir.  
Yukarıda özetlenen ve bilirkişilerce yapılan teknik tespitlerin birbirine benzediği ve 
tüm bilirkişi raporlarında, pompadaki arızanın yolculuğun başlangıcında mevcut olup 
olmadığının kesin olarak tespit edilemeyeceği belirlendikten sonra, bazı verilerden 
hareketle, ilk üç bilirkişi heyetinin geminin yüke elverişli olmadığı sonucuna vardığı; 
son bilirkişi kurulunun ve ondan önce üçüncü heyete eklenen iki kişilik teknik 
kurulun aksi kanaate vararak geminin başlangıçta yüke elverişli olduğu sonucuna 
vardığı anlaşılmaktadır. Bilirkişi raporlarındaki bir çok teknik tespit ortak olmakla 
birlikte varılan sonucun farklı olmasının temelinde ispat kurallarının yattığı 
anlaşılmaktadır.eTTK'nın 1019/2. maddesi uyarınca taşıyan, yükle ilgili olanlara 
karşı geminin denize, yola veya yüke elverişli olmamasından doğan zararlardan 
sorumludur; meğer ki tedbirli bir taşıyanın sarf etmekle mükellef olduğu dikkat ve 
ihtimam gösterilmekle beraber eksikliğin yolculuğun başlangıcına kadar keşfe imkan 
bulunmamış olsun. Kanun'un bu düzenlemesine göre taşıyan, yolculuğun başlangı-
cında tüm ihtimamı gösterdiğini, buna rağmen elverişsizliğin tespit edilemediğini 
kanıtlamakla yükümlüdür. "...Diğer bir ifade ile taşıyan tedbirli bir taşıyanın göster-
mekle yükümlü olduğu özeni göstermesine rağmen yolculuğun başlangıcına kadar 
tespit edemediği elverişsizlikten ileri gelen zararlardan sorumlu değildir.  
Dolayısıyla gemi elverişsiz hale getiren eksikliğin ve bozukluğun, taşıyanın veya 
adamlarının kusurundan ileri gelmiş olması gerekmez; elverişsizlik umulmayan bir 
hal veya herhangi bir olaydan da kaynaklanabilir. Taşıyan (hangi sebeple ortaya 
çıkmış olursa olsun) tedbirli bir taşıyanın göstermekle yükümlü olduğu özeni 
gösterdiyse, tespit edilebilecek bir eksiklik veya bozukluğun yolculuğun başlangıcına 
kadar keşfedilmemiş veya keşfedilmiş olmakla beraber bu noksanlık veya bozuklu-
ğun yolculuğun başlangıcına kadar giderilmemiş olması halinde sorumludur. Buna 
göre taşıyanın başlangıçtaki elverişsizlikten sorumluluğu, bir garanti sorumluluğu 
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olmayıp kurtuluş beyyinesinden yararlanma imkanının daraltılmış olması dolayısıyla 
ağırlaştırılmış bir kusur sorumluluğudur.  
Başlangıçtaki elverişsizlikten kaynaklanan sorumlulukta taraflar arasında ispat 
yükünün paylaştırılması şu şekildedir taşıyandan tazminat talep eden yükle ilgili  
(i) gemiye elverişsiz hale getiren herhangi bir noksanlık veya bozukluğun 
mevcudiyetini,  
(ii) bir zarara uğradığını, 
(iii) elverişsizlikle zarar arasındaki illiyet bağını ispat etmek zorundadır. 
Ancak elverişsizliğin yolculuğun başında mevcut olduğunun ispatı gerekmez. Buna 
karşılık taşıyan, öncelikle yükle ilgili bir zarara uğramadığını, elverişsizliğin söz 
konusu olmadığını, yahut ikisi arasında illiyet bağı bulunmadığını ispat etmelidir.  
Bu mümkün olmadığı takdirde, taşıyan, ya başlangıçta mevcut fakat belirli bir 
taşıyandan beklenen özeni göstermesine rağmen yolculuğun başına kadar keşfolun-
mayan bir elverişsizliğin söz konusu olduğunu veya elverişsizliğin yolculuk başladık-
tan sonra meydana geldiğini ispat etmek suretiyle başlangıçtaki elverişsizliğe ilişkin 
sorumluluktan kurtulabilir." (Rayegân Kender/ Ergon Çetingil/ Emine Yazıcıoğlu, 
Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, C:1, İstanbul 2014, 14. Basım, s. 209-210). 
Bu hukuki açıklamalara göre somut olayda, davalı taşıyan, tedbirli bir taşıyanın sarf 
etmekle mükellef olduğu dikkat ve ihtimamı göstermesine rağmen elverişsizliği 
başlangıçta keşfetmenin mümkün olmadığını kanıtlamakla yükümlüdür. Dosyadaki 
purging kayıtlarına göre ve davalı tarafça sunulan uzman görüşündeki tespitlere 
göre, yüklemeye başlamadan önce yapılması gereken purging işleminin yapılmadığı, 
bu hususun ihmal edildiği anlaşılmaktadır. Bu durum, davalı taşıyanın, yolculuğun 
başlangıcında gerekli özeni göstermediğini ortaya koymaktadır. Diğer taraftan, 
davalı taşıyan, yargılamanın başından itibaren geminin denize, yola ve yüke elverişli 
olduğuna dair belgeleri, sertifikaları sunmamıştır. Geminin tahliye pompalarının 
teknik bakımlarına ilişkin rapor veya sertifikalar sunulmamıştır. Uzman görüşüne 
ekli internet çıktıları usulüne uygun şekilde delil olarak dosyaya sunulmadığı gibi bu 
internet çıktıları davalının gerekli bakımı ve kontrolleri yaptığına dair bir karine oluş-
turmaya da yeterli değildir.  
Tüm bu hukuki açıklamalara ve tespitlere göre, geminin başlangıçta yüke elverişli 
olduğu davalı taşıyan/donatan tarafından kanıtlanamadığından, davalının sorumlu-
luğunun eTTK'nın 1019/2. maddesine göre tayini gerektiği ve bu nedenle asıl dava-
da davacı vekilinin bu konudaki istinaf başvurusunun haklı olduğu kanaatine varıl-
mıştır. 
Davacının asıl davada talep edebileceği tazminat miktarı konusunda ileri sürdüğü 
istinaf sebeplerinin incelenmesinde: bu konuda delil tespit aşamasında düzenlenen 
mali müşavir raporuna, yargılama sırasında alınan birinci heyet ve ikinci heyet, kök 
ve ek raporlarındaki hesaplamalara itiraz üzerine, asıl ve birleşen davalarda talep 
edilebilecek tazminat miktarının hesaplanması görevi verilen üçüncü bilirkişi heyeti-
nin 28.09.2016 tarihli raporunda, davacının talebine konu her bir zarar kalemi ge-
rekçeli olarak ve tek tek değerlendirilmiş ve her bir kalem için varılan sonuç gerek-
çeli olarak ortaya konulmuştur. Mahkememizce üçüncü bilirkişi kurulunun kök rapo-
rundaki hesaplamalar hükme esas alınabilecek nitelikte görülmüştür. eTTK'nın 
1019/2. maddesi uyarınca, davalı, taşımaya konu yükün hasarı nedeniyle davacının 
uğradığı doğrudan ve dolaylı tüm zararları tazmin etmekle yükümlüdür.  
Buna göre taşıma sırasında hasarlanan 980 mt emtia bedeli olan 857.500 USD, bu 
emtianın gümrük vergisi 42.875 USD, bozulan malın liman tahliye gideri 1.502 
USD, bozulan malın tahliye gümrük mesai ücreti 1.191 USD, taşıma sırasında bozu-
lan malın davacıya ait tesisteki 6 nolu tanktaki 280,597 mt temiz emtiayı bozması 
nedeniyle oluşan zarar için 260.909 USD, 6 nolu tankta bozulan temiz emtianın ver-
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gisi olan 6.268,60 USD, bozulan 980 mt malın konulduğu 17 nolu tankın temizleme 
masrafı 6.477,45 USD, 6 nolu tankın temizleme masrafı 6.500 USD, gözetim, noter, 
analiz ve konşimento tastik masrafı toplamı 2.377 USD, bozulan emtianın analiz 
gideri 16.318 USD, davacının kar kaybı 210.000 USD, filtreleme-kumlama çalışma-
ları gideri 2.042 USD olmak üzere davacının bu olay nedeniyle zarar toplamının 
1.413.960,05 USD olduğu sonucuna varılmıştır. 
Davacı, bu malı satın almak için kullandığı kredi için ödenen 26.495 USD KKDF 
bedelini de talep etmiş ise de ithalatın kredi kullanılarak yapılması davacının kendi 
tercihi olup bu giderlerin, geminin başlangıçtaki elverişsizliği ile bağlantısı bulunma-
dığından, bu kalemin talep edilemeyeceği kanaatine varılmıştır. Diğer tüm kalemler 
yönünden 28.08.2009 tarihindeki gerekçeler Dairemizce benimsenmiştir.  
Davacının asıl davadaki fazlaya ilişkin tazminat talepleri ve buna ilişkin ileri sürülen 
istinaf nedenleri yerinde görülmemiştir. 
Davacının talep edebileceği toplam zarar olan 1.413.960,05 USD zararın 588.305 
USD'lik kısmı, birleşen davanın davacısı olan sigortacılar tarafından davacıya öden-
miş olduğundan, bu tutarın asıl davadaki davacı alacağından düşülmesi gerekir. 
Yine, satılan bozuk emtianın bedeli olan 136.850 USD sovtajın davacının alacağın-
dan düşülmesi gerekir. Bu hesaplamalara göre, asıl davada davacının talep edebile-
ceği bakiye alacak tutarı 688.805,05 USD olarak hesaplanmış olup davacı vekilinin 
asıl davadaki istinaf başvurusu bu miktar için haklı bulunmuştur.  
Aşağıda, davalı vekilinin asıl davaya yönelik istinaf başvurusunun incelenmesinde 
açıklandığı üzere, yükün hasara uğramasında davacının müterafik kusurunun bulun-
madığı kanaatine varıldığından, bu nedenle tazminattan indirim yapılamayacağı 
sonucuna uluşılmıştır. 
Asıl davada, davalı vekilinin katılma yoluyla ileri sürdüğü istinaf başvuru nedenleri-
nin incelenmesinde; davalı vekili, zararın meydana gelmesinde davacının müterafik 
kusurunun bulunduğunu, bu nedenle zarardan indirim yapılması ve sigortadan tahsil 
edilen tutar dikkate alınarak asıl davanın reddine karar verilmesi gerektiğini ileri 
sürerek kararı istinaf etmiştir.  
Taşıma belgelerine göre, taşımaya konu emtianın "clean on board" kaydıyla gemiye 
yüklendiği, yani yükün gemiye temiz olarak teslim edilerek yüklendiği anlaşılmakta-
dır. Gemiyi yüke elverişli bulundurmak ve yükü aldığı gibi temiz olarak teslim 
etmek, davalı taşıyanın taşıma ilişkisindeki temel edim borcunu oluşturur. eTTK'nın 
1061. maddesi uyarınca; taşıyan, malların yükletilmesi, istifi, taşınması, elden 
geçirilmesi ve boşaltılmasında tedbirli bir taşıyanın dikkat ve ihtimamını göstermek-
le mükelleftir. Teslim alındıkları andan teslim edildikleri ana kadar geçen müddet 
içinde malların ziyaı veya hasarı yüzünden doğacak zararlardan taşıyan sorumludur; 
meğer ki ziya ve hasar, tedbirli bir taşıyıcının dikkat ve ihtimamı ile dahi önüne 
geçilemeyecek sebeplerden ileri gelmiş olsun. eTTK'nın 1065. maddesi uyarınca, 
yük alıcısının yükün muayenesini isteme yetkisi mevcuttur. Madde alt başlığında" 1. 
İsteme Salahiyeti" denilmek suretiyle, bunun, alıcı için bir yükümlülük değil, yetki 
olduğu vurgulanmıştır. Dolayısıyla, Kanun'da, davacı yük alıcısına muayene yüküm-
lülüğü getiren bir düzenleme bulunmadığından, davacının kanuni bir yükümlülüğünü 
ihlal ettiğinden söz edilemez. Diğer taraftan, taşıma sözleşmesinde veya konşimen-
toda, davacının yükü teslim almadan önce muayene veya tahlil yaptırması gerekti-
ğine dair bir hüküm bulunmamaktadır. Bu konuda ticari bir örf adet veya teamülün 
bulunduğu da iddia ve ispat edilmemiştir. Kaldı ki yükte somut olaydaki gibi bir kir-
lenme riskinin bulunduğunu bilmesi gereken, davalı taşıyıcıdır. Tedbirli bir taşıyıcı-
nın bu riski öngörüp, önlemlerini alması gerekir. Bu önlemleri almayıp, risk konu-
sunda davacıyı uyardığını iddia ve ispat etmeyen davalının kusuru sabit olup, davacı 
alıcıya atfedilebilecek bir kusur veya ihmal bulunduğu kanıtlanmamıştır. Diğer taraf-
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tan, delil tespit dosyasındaki laboratuvar incelemelerinin uzun süre aldığı gözetildi-
ğinde, yükün gemide veya kamyon tankerde bu kadar uzun süre bekletilmesinin 
mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, böyle bir tahlil veya muayenenin, 
boşaltma sırasında yapılmasının alıcıdan beklenemeyeceği sonucuna varılmıştır. Bu 
gerekçelerle, davalı vekilinin bu yöne ilişkin istinaf nedeni yerinde görülmemiştir.  
 
Davalı vekili, asıl davada, eksik yük bedelinin dava konusu edilmediğini, talep 
dışında karar verildiğini belirterek kararı istinaf etmiştir. Yukarıda, davacının hangi 
tazminat kalemlerinin kabul edildiği yazılıdır. Bilirkişi kurullarınca, 980 mt yükün 
hidrolik yağı karışması nedeniyle bozulduğu belirlenmiş ve bunun değeri hüküm 
altına alınmıştır. Bu tutarın içinde eksik mal bedelinin olduğuna dair bir tespit 
yoktur. Bu konudaki istinaf nedeni yerinde görülmemiştir.Birleşen dava yönünden 
davalı vekilinin istinaf nedenlerinin incelenmesinde;Davalı vekili, birleşen davanı 
davacıları olan sigorta şirketlerinin, hamiline yazılı sigorta poliçesinin gerçek 
hamiline ödeme yaptıklarını kanıtlayamadıklarını, ödemenin yapıldığının banka 
havalesiyle veya ticari kayıtlarla kanıtlanmadığını, bu nedenle aktif dava ehliyetleri-
nin bulunmadığını ileri sürmüştür. Bu konudaki ayrıntılı değerlendirme, sigortacılık 
uzmanı bilirkişinin yer aldığı 28.09.2016 tarihli kök raporda ayrıntılı olarak yapılmış-
tır. Ayrıntısı raporda vurgulandığı üzere; birleşen dosyanın davacıları adına düzen-
lenmiş olan 25.01.2008 tarihli "Halefiyet Mektubu" başlıklı belgede "...peşin ödeme 
olarak 588.305 ABD doları... Tarafımıza bir tazminat ödemiş olmamızı dikkate ala-
rak .." açıklamasının yer aldığı, bu ödemenin dava dışı satıcı şirkete yapılmış olduğu 
anlaşılmaktadır. Somut olayda davacı alıcı ile dava dışı satıcı arasındaki satım CIF 
satış şeklinde yapılmıştır. CIF satışta mal gemiye yüklendikten sonra satıcının emtia 
üzerinde kural olarak bir menfaati kalmaz. Sigorta himayesi alıcı adına devam eder. 
Ancak, satıcı henüz satım bedelini tahsil etmemişse, satıcının emtia üzerindeki men-
faatinin devam ettiğinin kabulü gerekir. Satıcının, satım bedelini tahsil etmediği 
bilirkişi tarafından tespit edilmiştir. Bu durumda satıcıya yapılan sigorta ödemesinin 
geçerli bir ödeme olduğu kabul edilir. Ayrıca satıcının, yüke ilişkin olarak düzenle-
nen poliçede sigorta ettiren durumda olduğu, alıcının sigortalı olarak gösterildiği, 
ancak poliçede, "sigortacılar kayıpların, varsa, bu sertifika (poliçe) karşılığında 
hamilin emrine ödeneceğini kabul eder." kaydının konulması suretiyle alıcının da 
sigorta himayesinin vurgulandığı, CIF satış koşullarının tam olarak gerçekleşmemesi 
nedeniyle satıcının da menfaatinin devam ettiği, bu nedenle satıcıya yapılan 
ödemenin rücu hakkının doğumu için yeterli olduğu kanaatine varılmıştır. Kaldı ki 
dosya kapsamındaki beyanlara göre, satıcıya yapılan sigorta ödemesinin davacı 
alıcının rızası ve onayıyla yapıldığı anlaşılmaktadır. CIF satış uyarınca maldaki zarar 
ve yarar kendisine geçen alıcı, yani davamızdaki davacı, sigortacıların satıcıya 
yaptığı ödemeye rıza gösterdiğine göre, sigortacıların yaptığı ödemenin geçerli bir 
ödeme olup halefiyet hakkı doğurduğu açık olduğundan, birleşen davada davalı 
vekilinin bu konuda ileri sürdüğü istinaf nedeni yerinde değildir.  
Sigorta şirketlerine yapılan ödeme gerek davacının, gerekse asıl davadaki davacının 
kabulünde olduğuna göre, halefiyete ve ödemenin kanıtlanmadığına yönelik istinaf 
nedeni yerinde görülmemiştir. Birleşen davada davalı vekili, sigortalı alıcının 
müterafik kusuru nedeniyle zarardan indirim yapılması gerektiğini ileri sürerek bu 
hususu istinaf nedeni yapmış ise de; yukarıda, davalı vekilinin asıl davada verilen 
hükme karşı ileri sürdüğü aynı istinaf nedeninin reddi gerekçeleri doğrultusunda, 
davacının sigortalısı olan ....A.Ş.'nin mütefarik kusurunun bulunduğu kanıtlanmadı-
ğından, davalı vekilinin bu konudaki istinaf nedeni yerinde değildir. Açıklanan bu 
gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.1-2. maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan 
inceleme sonucunda; asıl davada davacı vekilinin istinaf başvurusunun kabulüne, 
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asıl davada davalı vekilinin istinaf başvurusunun esastan reddine, birleşen davada 
davalı vekilinin istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki hüküm veril-
miştir. 
HÜKÜM: Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 
I-Birleşen Davada: 
1-Davalı vekilinin birleşen davaya yönelik istinaf başvurusunun, HMK'nın 
353/1.b.1.maddesi uyarınca esastan reddine, 
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf harçlarının Hazineye gelir kaydına, 
3-Bakiye 42.150,68 TL nispi istinaf karar harcının davalıdan tahsiline, Hazineye gelir 
kaydına, 
4-Davalının yaptığı istinaf yargılama giderlerinin kendi üzerinde bırakılmasına, 
 
II- Asıl Davada  
A- Davalı vekilinin katılma yoluyla yaptığı istinaf başvurusu yönünden; 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, davalı vekilinin istinaf başvurusunun 
esastan reddine, 
2-Davalı tarafından yatırılan 35,90 TL istinaf başvuru harcının Hazineye gelir 
kaydına; aşağıda davacı tarafın istinafı haklı bulunup ilk derece mahkemesinin 
kararı kaldırıldığından, davalı vekili tarafından asıl dava için yatırılan 4.060,00 TL 
peşin istinaf harcının, karar kesinleştikten sonra ve talep halinde, davalıya iadesine, 
3- Davalı tarafından yapılan istinaf başvuru giderlerinin kendi üzerinde 
bırakılmasına. 
B- Davacı vekilinin istinaf başvurusu yönünden;HMK'nın 353/1.b.2. maddesi 
uyarınca, davacı vekilinin asıl davaya yönelik başvurusunun kabulü ile ilk derece 
mahkemesinin asıl davaya ilişkin hükmünün kaldırılarak, asıl dava hakkında yeniden 
hüküm kurulmasına, bu doğrultuda; 
1-Asıl davanın kısmen kabulü ile 688.805,05 USD alacağın, dava tarihinden itibaren 
işleyecek ve 3095 sayılı Kanun'un 4/a maddesi uyarınca hesaplanacak temerrüt 
faiziyle birlikte davalıdan alınıp davacıya verilmesine,  
2-Davacının fazlaya ilişkin tazminat talebinin reddine, 
3-Alınması gerekli 64.899,14 TL harçtan, dava açılınken peşin yatırılan 28.957,10 
TL harcın mahsubu ile bakiye 35.942,04 TL harcın davalıdan tahsiline, Hazineye 
gelir kaydına, 
4-Davacı tarafından ilk derece yargılamasında sarf edilen toplam 16.950,00 TL 
yargılama giderini, davadaki haklılık oranına göre hesaplanan 7.507,64 TL'lik 
bölümünün davalıdan alınıp davacıya verilmesine, bakiye kısmın davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
5-Davacı kendisini vekille temsil ettirdiğinden, AAÜT uyarınca hesaplanan 
51.952,72 TL nispi vekalet ücretinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine,  
6-Davacı kendisini vekille temsil ettirdiğinden, AAÜT uyarınca hesaplanan 
59.796,97 TL nispi vekalet ücretinin davacıdan alınıp davalıya verilmesine,  
7-İstinaf yargılama giderleri yönünden; 
a-Davacı tarafından yatırılan 98,10 TL istinaf başvuru harcının Hazineye gelir 
kaydına; davacı tarafından yatırılan 35,90 TL maktu karar harcının talep halinde 
iadesine,  
b-Davacı tarafından harcanan 98,10 TL başvuru harcı gideri ile 115,00 TL posta 
giderinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
8-Gerekçeli kararın Yazı İşleri Müdürlüğünce taraf vekillerine tebliğine, 
9-Dosyanın, karar kesinleştikten sonra, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine  
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dair;HMK'nın 353/1.b.2. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme 
sonucunda, 26.12.2019 tarihinde oybirliğiyle ve temyiz yolu açık olmak üzere karar 
verildi. 
 
 
§BAM14HD_14 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/1499 
KARAR NO : 2019/1641 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ: 06/05/2019 
NUMARASI : 2018/526 E.2019/215K. 
DAVANIN KONUSU: Deniz Taşımasından Kaynaklanan Rücuen Tazminat 
 
Taraflar arasında görülen tazminat davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle mahkemenin yetkisizliğine dair 
verilen karara karşı davacı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dairemize gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ... A.Ş.'nin müvekkili şirket nezdinde 
nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı olduğunu, dava dışı sigortalı şirket tarafından ... 
yerleşik ... firmasına makarna cinsi emtianın satıldığını, emtianın ... sevkedilmesi 
hususunda Danimarka kökenli .... ile anlaşmaya varıldığını, emtianın davalı firmaya 
ait gemiye yüklendiğini, sevk esnasında konteynerdeki delik nedeniyle ıslanma 
sonucu emtiada hasar meydana geldiğini, oluşan bu hasar kapsamında müvekkili 
şirketin sigortalısına 1.289,80 USD ödediğini, alınan ekspertiz raporunda da 
konteynerin tahliyesi sırasında fark edilen ıslaklığın konteynerdeki delikten 
kaynaklandığının belirtildiğini, davalı şirkete bildirimde bulunulduğunu, ancak hiçbir 
şekilde geri dönüş yapılmadığını belirterek, müvekkili şirket tarafından 10/05/2018 
tarihinde sigortalıya yapılan 1.289,80 USD tutarındaki ödemenin, fazlaya dair haklar 
saklı kalmak kaydıyla, ödeme tarihinden itibaren işleyecek ticari avans faiziyle 
birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının sigortalısı olduğu ileri sürülen 
...San ve Tic A.Ş.'nin konişmentoya göre yükleten sıfatını haiz olduğunu ve bu 
sıfatla taşımaya konu konişmentoya taraf olduğunu, taşımaya ilişkin navlun 
faturasının müvekkili tarafından kesildiğini ve sigortalı tarafından da bu navlun 
faturasının ödendiğini, sigortalının taşımada yükleten ve taşıtan olmak üzere iki ayrı 
sıfatının bulunduğunu, konişmentonun taşıma şartlarını içeren arka yüzünde yer 
alan navlun sözleşmesinde milletlerarası yetki şartının bulunduğunu, konişmento 
tahtındaki taşımalardan kaynaklanacak tüm uyuşmazlıklarda uygulanması gereken 
yasaların İngiliz yasaları ve yetkili mahkemenin ise Londra'daki İngiliz Yüksek 
Adalet Mahkemesi olduğunun taraflarca kabul edildiğini, teslim şeklinin CFR olarak 
kararlaştırıldığını ve buna göre yükün yükleme limanında gemiye yüklendiği anda 
yükteki tüm risk ve sorumluluğun davadışı alıcıya geçeceğini, ambalaj yetersizliğin-
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den ileri gelen zararlardan taşıyanların sorumlu olmadığını, taşıyana süresinde ha-
sar ihbarının yapılmadığını belirterek, davanın yetki yönünden, dava ehliyeti yoklu-
ğundan ve esastan reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ İlk Derece Mahkemesinin istinafa konu 
kararında; ''...dosyada somut uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konu-
sunun Türk mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir 
konuya ilişkin olmayıp deniz taşımasından yani akdi ilişkinden kaynaklandığı, koniş-
mentonun 26. maddesinde düzenlenen yetki klozunun halefiyet hükümlerine göre 
davacı ... şirketini bağladığı, konişmentodaki yetki şartına göre somut uyuşmazlık 
yönünden Londra'da bulunan İngiliz Yüksek Adalet Mahkemesinin yetkili olduğu 
kanaatine varıldığından...", davalı vekilinin milletlerarası yetki itirazının kabulü ile 
mahkemenin yetkisizliği nedeniyle davanın usulden reddine, karar verilmiştir. Bu 
karara karşı davacı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLER SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; önceki beyanlarını tekrarla, dava konusu 
emtianın Togo'ya sevk edilmesi hususunda deniz taşımacılığı ile uğraşan .... ile 
sigortalı arasında taşıma anlaşması yapıldığını, ancak taşıma esnasında 
konteynerler üzerindeki delikten su sızması sonucu emtia-nın hasar gördüğünü, 
meydana gelen zarar nedeniyle sigortalı firmaya 1.289,80 TL ödendiğini, söz 
konusu olayda Türk mahkemelerin de yetkisi bulunduğunu, ilk dere-ce 
mahkemesinin istinafa konu kararının usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, 
kararın kaldırılmasına, davanın esasının incelenmesi için dosyanın kararı veren 
mahkemeye gönderilmesine karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, deniz yoluyla taşımaya konu emtianın, taşıma sırasında hasarlanması 
nedeniyle, nakliyat sigortacısı tarafından sigortalısına yapılan ödemenin, nakliyat 
sigorta poliçesi uyarınca, taşıyıcıdan tahsili istemine ilişkin bir rücuen tazminat 
davasıdır. 
İlk derece mahkemesince, mahkemenin milletlerarası yetkisinin bulunmadığı 
gerekçesiyle davanın usulden reddine karar verilmiştir. 
İstinaf incelemesi HMK'nın 355. maddesi uyarınca, istinaf başvuru nedenleri ve 
kamu düzenine aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. Dava konusu taşımaya 
ilişkin konşimentoda, “İşbu konişmento İngiliz Yasalarına tabi olarak yorumlanıp 
buradan kaynaklanan tüm anlaşmazlıklar başka bir ülke mahkemesinin kaza dairesi 
hariç tutularak Londra'da İngiliz Yüksek Adalet Mahkemesinin kaza yetkisine tabi 
olacaktır.” şeklinde hüküm bulunduğu anlaşılmaktadır.  
MÖHUK’un 47. maddesi gereğince yer itibariyle yetkinin münhasır yetki esasına 
göre tayin edilmediği hallerde, taraflar, aralarındaki yabancılık unsuru taşıyan ve 
borç ilişkilerinden doğan uyuşmazlığın yabancı bir devletin mahkemesinde 
görülmesi konusunda anlaşabilirler.  
Davacı ..., mal satıcısının halefi sıfatıyla bu davayı açmış olup, sigortalı ile davalı 
taşıyan arasındaki hukuki ilişkiyi (taşıma sözleşmesini) belirleyen konşimentodaki 
hükümler ile bağlı olmaktadır. Konişmentodaki yetki şartı, davacı ... şirketini 
bağlayacaktır. HMK'nın 114/1.a maddesi uyarınca, Türk mahkemelerinin yargı 
hakkının bulunması dava koşuludur.  
Aynı Kanun'un 115.maddesi uyarınca, dava koşulunun bulunmadığı durumlarda 
davanın usulden reddine karar verilir. Açıklanan bu gerekçelerle, tarafları bağlayan 
ve uyuşmazlığın çözümünde kullanılacak olan konşimentodaki yetki şartı geçerli 
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olup, ilk derece mahkemesince verilen karar yerinde olduğundan, davacının istinaf 
başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, davacının istinaf başvurusunun esastan 
reddine, 
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın, HMK'nın 20. maddesi uyarınca, ilk derece mahkemesince taraf 
vekillerine tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonu-
cunda, oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi.19/12/2019 
 
 
§BAM14HD_27 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/2101 
KARAR NO : 2019/900 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 28/12/2017 
NUMARASI : 2017/361- 2017/447 E.K 
DAVANIN KONUSU: Tazminat (Rücuen Tazminat) 
 
Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı mahkemenin görevsizliğine yönelik olarak verilen hükme karşı 
süresi içinde davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dosya içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili, sigortalı ... Tic.AŞ’ye ait muhtelif güç santrali emtiasının müvekkili 
sigorta şirketi nezdinde emtia blok sigorta poliçesi ile sigortalandığını, sigortalı 
şirket tarafından Almanya'da yerleşik dava dışı ... firmasından satın alınan emtianın 
davalı tarafından M/V Rıckmers Antwerp isimli gemi ile Almanya’nın Bremerhaven 
limanındaki BLG terminalinden Tekirdağ Martaş limanına deniz yolu ile taşınması 
hususunda anlaşıldığını, 17/05/2016 tarihinde davaya konu emtianın içinde 
bulunduğu sandığın davalı şirket tarafından üstlenilen nakliyesi sırasında kaba 
elleçleme nedeni ile hasara uğradığını, sandığın forklift ile kaldırılması sırasında ters 
biçimde devrilmesine bağlı olarak hasarlandığını, eksper raporu ile tespit edilen 
68.385,29 Euro hasar tazminatının sigortalı şirkete ödendiğini davalının TTK nın 
1178. Maddesi gereğince hasardan sorumlu olduğunu belirterek sigortalıya ödenen 
68.385,29 Euro'nun ödeme tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalıdan 
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
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Davalı vekili, navlun sözleşmesinde tahkim şartı mevcut olup, mahkemenin yetkili 
olmadığını, davacı ... şirketinin ödemesinin lütuf ödemesi olduğunu, dolayısıyla 
davacının davada rücu hakkı ve aktif husumet ehliyetinin bulunmadığını, emtianın 
gemi güvertisine varmadan önce hasarlandığından taşıyan olarak müvekkilinin 
sorumluluğunun olmadığını, müvekkiline husumet düşmediğini belirterek davanın 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİNİN KARAR ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılamada, gemiye yükleme öncesinde 
Bremevhaven liman sahasında, sandıklardan birisinin forklift ile kaldırılması 
esnasında ters devrilmesi neticesinde emtianın hasarlandığı, emtiadaki hasarın 
limanda emtianın gemiye yüklenmesinden önce liman sahasında meydana geldiği, 
dava konusu hasarın taşıma esnasında meydana geldiğinin iddia edilmeyip, 
davalının yaptığı fiillere yönelik olup, TBK nun 49 ve devamı maddelerinin 
uygulanması söz konusu olduğu gerekçesiyle mahkemenin görevsizliğine, görevli 
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olduğunun tespiti ile kararın istinaf 
edilmeksizin kesinleşmesi halinde olumsuz görev uyuşmazlığının çözümlenmesi için 
dosyanın ilgili İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiştir. 
 
Bu karara davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekilinin istinaf dilekçesinde özetle; davalının taşıyan sıfatıyla taşıma 
esnasında meydana gelen dava konusu zararı tazminle yükümlü olduğunu, emtianın 
davalının kendi sorumlulukları altındayken hasara uğradığını, görevsizlik kararının 
doğru olmadığını belirterek ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasını 
istemiştir. 
 
GEREKÇE 
Dava, emtea nakliyat sigorta poliçesinden kaynaklanan rücuen tazminat talebine 
ilişkindir. İstanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 26.09.2017 tarih, 
2017/87-963 E.K sayılı kararıyla dava dilekçesinin görev yönünden reddine karar 
verilerek görevli İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesine gönderilmesine karar 
verilmiştir. Bu kez ihtisas mahkemesince, somut olayda haksız fiil hükümlerini 
düzenleyen TBK 49 vd. maddelerinin uygulanması gerektiğinden asliye hukuk 
mahkmesine görevsizlik kararı verilmiştir. Davacı ... şirketi, dava dışı sigortalı alıcı 
... Tic.AŞ’nin yurt dışından ithal ettiği emtiayı taşıma rizikolarına karşı güvence 
altına aldığını, dava konusu emtianın Almanya’nın Bremerhaven limanından 
Tekirdağ Martaş limanına deniz yolu ile taşınması hususunda tarafların anlaşmaya 
varıldığını, Bremerhaven limanında davaya konu emtianın içinde bulunduğu 
sandığın forklift ile kaldırılması sırasında ters biçimde devrilmesine bağlı olarak 
hasarlandığını iddia edilerek sigortalıya yapılan ödemenin rücuen tahsilini 
istenmiştir. Somut olayda, emtiadaki hasarın davalının sorumluluğu altındayken 
meydana geldiği iddia edilmiş olmasına göre, uyuşmazlığa Türk Ticaret Kanunu'nda 
öngörülen deniz ticaretine ilişkin hükümlerinin uygulanması ihtimali bulunduğundan 
ve bu hususu değerlendirme görevi de ihtisas mahkemesine ait bulunduğundan 
mahkemenin görevsizlik kararı yerinde değildir. 
 
Açıklanan bu gerekçelerle, kararı veren ilk derece mahkemesinin görevli olmasına 
rağmen görevsizlik kararı verdiği anlaşılmaktadır. Bu nedenle davacı vekilinin istinaf 
başvurusunun kabulü ile HMK'nın 353/1.a.3. maddesi uyarınca istinafa konu 
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görevsizlik kararın kaldırılmasına, davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı 
veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM : 
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.a.3 maddesi uyarınca, ilk derece mahkemesinin görevsizlik 
kararının KALDIRILMASINA, 
2-Davanın yeniden görülmesi için dosyanın, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine, 
3-Davacı tarafından yatırılan istinaf peşin harcının ilk derece mahkemesi tarafından, 
talep halinde davalıya iadesine, 
4-Davacı tarafından istinaf başvurusu için yapılan yargılama giderlerinin, esas 
hükümle ilk derece mahkemesince yargılama giderleri içinde değerlendirilmesine, 
5-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
6-Dosyanın, derhal kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
dair; 
HMK'nın 353/1.a.3. maddesi uyarınca, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
27/06/2019 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU : HMK'nın 353/1.a maddesi uyarınca karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_28 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1310 
KARAR NO : 2019/825 
KARAR TARİHİ: 13/06/2019 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: BAKIRKÖY 1. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 11/04/2018 
NUMARASI : 2015/1039- 2018/253 E.K 
DAVANIN KONUSU: Tazminat 
 
Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükme karşı süresi içinde 
davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya 
içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARIN ÖZETİ 
Davacı vekili, müvekkili sigorta şirketi ile sigortalı ....San. ve Tic. A.Ş. arasında 
nakliyat emtia sigorta sözleşmesi akdedildiğini, sigortalı şirket tarafından, İsrail’de 
mukim dava dışı ...Ltd isimli şirkete 06.02.2015 tarihli fatura kapsamında kumaş 
emtiası satıldığını, emtianın sigortalının fabrikasından Kumport Limanı’na karayolu 
ile, Kumport Limanı’ndan İsrail’in Ashdod Limanı’na deniz yolu taşıma işini davalının 
üstlendiğini, davalının 155 rulo kumaş emtiasını 06.02.2015 tarihli sevk irsaliyesi ile 
sigortalı şirketten tam olarak teslim aldığını, emtianın varma limanı olan 
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Ashdod/İsrail’de gemiden tahliyesi sırasında alıcı tarafından yapılan kontrollerde 
konteyner içerisinde bulunan emtiadan 7 rulo kumaş emtiasının eksik tespit 
edildiğini, yapılan ekspertiz çalışması sonucunda sigortalının mal varlığında 
meydana gelen 4.158,82 TL zararın müvekkili tarafından karşılandığını ileri sürerek 
4.158,82 TL’nin ödeme tarihi olan (27.03.2015) tarihinden itibaren avans faizi ile 
birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili, müvekkilinin düzenlediği navlun faturasından anlaşıldığı üzere, 
taşımanın İstanbul'dan İsrail'e yapılan gemi taşımacılığınndan ibaret olmasına göre, 
davaya bakmakla görevli mahkemenin İstanbul Deniz İhtisas Mahkemesi olduğunu, 
müvekkili şirketin bu taşımada aracılık/taşıma işleri komisyonculuğu yaptığını, 
davacının sigortalısına ait emtianın gönderici şirket tarafından gümrük işlemlerinin 
yapılarak Kumport limanından “...” isimli gemiye yüklendiğini, dolayısıyla taşınan 
emtianın gümrüklemesini yapan, gönderen ve gönderenin adamı olmakla taşınan 
eşyanın mahreçte eksik yüklenmesinin söz konusu olduğunu, gönderilene teslim 
esnasında taşıyıcının da dahili olduğu bir tutanağının bulunmadığı gibi süresi içinde 
yazılı ihbarda da bulunulmadığını, kaldı ki müvekkilin sorumluluğunun sınırlı 
olduğunu, aksi durumda dahi zarar tutarına % 10 ilave edilmesi suretiyle talepte 
bulunulmasının hukuki dayanağının olmadığını, müvekkili şirketin temerrüde 
düşürülmediğini belirterek davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİNİN KARAR ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda, davacı vekilinin dava 
dilekçesindeki iddiasını ispata yarar ve bilirkişi raporundaki değerlendirmeye esas 
olabilecek nitelikteki belgeleri dosyaya sunmamış olduğu anlaşıldığından 
ispatlanamayan davanın reddine karar verilmiştir. Bu karara davacı vekili tarafından 
istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf dilekçesinde özetle; dosyada 2 adet bilirkişi raporunun 
alındığını, ilk heyetten alınan 16.06.2016 tarihli kök ve ek raporda müvekkilinin 
haklılığı ortaya konulmuşken, ikinci heyetten alınan 19.06.2017 tarihli raporda ise 
kimin haklı olduğu açık ve net olarak ortaya konulmadığını, bilirkişi raporları 
arasındaki çelişki giderilmeden karar verildiğini belirterek ilk derece mahkemesinin 
kararının kaldırılmasını istemiştir. 
 
GEREKÇE  
Dava, emtea nakliyat sigorta poliçesinden kaynaklanan rücuen tazminat talebine 
ilişkindir. Davacı sigorta şirketi, dava dışı sigortalı satıcı ...San.AŞ’nin yurt dışına 
ihraç ettiği tekstil emtiasını taşıma rizikolarına karşı güvence altına almış, taşıma 
sonrasında emtianın kısmen eksik teslim edildiğinden bahisle sigortalısına ödenen 
bedelin davalıdan rücuen tahsilini istemiştir. Somut olayda, sigortalının yurt dışına 
ihraç ettiği tekstil emtiasının fabrikasından Kumport Limanı’na karayolu ile buradan 
da İsrail’in Ashdod Limanı’na deniz yolu taşıma işinin davalı tarafından üstlenildiği, 
bu taşımayla ilgili olarak iki ayrı fatura düzenlediği, 09.02.2015 tarihli 377,60 TL 
bedelli faturada; “....( Dahili nakliye Cont. No: ... Vessel: ...) açıklamasının ve yine 
aynı tarihli 217,00 Usd bedelli faturada ise “ ... No: ... Vessel:....” açıklamasının 
bulunduğu görülmüştür. Eksper raporunda, hasarın nakliyenin bir aşamasında 
muhtemelen Kumport Limanında konteynere yükleme öncesi ve/veya esnasında bir 
miktarının zayi olması, çalınması yada başka bir konteynere sehven yüklenmesi 
sonucu meydana gelmiş olabileceği belirtilmiş, dosyada alınan 16.06.2016 tarihli 
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raporda da kısmi zayinin yükün konteynere yüklenmesi sırasında eksik yüklenmiş 
olmasından kaynaklanmış olabileceği yönünde görüş bildirmiştir. 
Hal böyle olunca, kısmi zayinin kara yolu taşımasında meydana geldiğine dair bir 
iddia bulunmadığı gibi, herhangi bir delil de dosyaya sunulmadığından bunun kara 
taşıması mı yoksa deniz taşıması sürecinde mi meydana geldiği belli değildir. 
Uyuşmazlığa 6102 sayılı TTK'nun “Deniz Ticareti” başlıklı Beşinci kitabında yer alan 
931 ve onu izleyen maddelerde düzenlenen hükümlerin uygulanması ihtimali vardır. 
Bu durumu değerlendirme görevi de Denizcilik İhtisas Mahkemesine aittir. 6102 
sayılı TTK'nın 5/2. maddesi "Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk 
mahkemesinin görevi içinde bulunan ve 4 üncü madde hükmünce ticari sayılan 
davalarla özel hükümler uyarınca ticaret mahkemesinde görülecek diğer işlere 
asliye ticaret mahkemesinde bakılır. Bir yerde ticaret davalarına bakan birden çok 
asliye ticaret mahkemesi varsa, iş durumunun gerekli kıldığı yerlerde Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkaçı 
münhasıran bu Kanundan ve diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine ve deniz 
sigortalarına ilişkin hukuk davalarına bakmakla görevlendirilebilir" şeklinde 
düzenlenmiştir. Anılan yasal düzenleme doğrultusunda Hakimler Savcılar Kurulunca, 
İstanbul ilinde bu tür davalara bakma görevi İstanbul 17.Asliye Ticaret 
Mahkemesine verilmiştir. Bu mahkeme ile diğer asliye ticaret mahkemeleri 
arasındaki ilişki görev ilişkisi olup mahkemece resen dikkate alınır. Açıklanan bu 
nedenlerle işin esasına girilmeksizin dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, ilk 
derece mahkemesince Deniz İhtisas Mahkemesi olan İstanbul 17 Asliye Ticaret 
Mahkemesine dosyanın gönderilmesi gerekirken yazılı şekilde karar tesisi doğru 
görülmemiştir. Açıklanan gerekçelerle, davaya bakma görevi Deniz İhtisas 
Mahkemesi İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesine ait olduğundan, ilk derece 
mahkemesince verilen karanın kaldırılarak, HMK'nın 353/1.a.3. maddesi uyarınca 
dava dosyasının Deniz İhtisas Mahkemesi olan İstanbul 17.Asliye Ticaret 
Mahkemesine gönderilmesine ilişkin aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.a.3. maddesi uyarınca, kararı veren İlk Derece Mahkemesinin 
görevli olmadığı, görevli mahkemenin (deniz ihtisas mahkemesi) İstanbul 17. Asliye 
Ticaret Mahkemesi olduğu anlaşılmakla, İlk Derece Mahkemesinin istinafa konu 
kararının KALDIRILMASINA, 
2-Dosyanın görevli İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesine fiziken ve UYAP 
üzerinden derhal gönderilmek üzere, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine, 
3-Davacı tarafından yatırılan istinaf harçlarının, ilk derece mahkemesi tarafından, 
talep halinde davacıya iadesine, 
4-İstinaf başvurusu için yapılan yargılama giderlerinin esas hükümle birlikte ilk 
derece mahkemesince yargılama giderleri içinde değerlendirilmesine, 
5-Gerekçeli kararın görevli ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine 
dair;HMK'nın 353/1.a.3. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme 
sonucunda, 13/06/2019 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
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§BAM14HD_31 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1419 
KARAR NO : 2019/731 
KARAR TARİHİ: 16/05/2019 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 16/05/2018 
NUMARASI : 2017/247- 2018/197 E.K 
DAVANIN KONUSU: Tazminat 
Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı mahkemenin görevsizliğine yönelik olarak verilen karara karşı 
süresi içinde davalı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dosya içerisindeki tüm belgeler okunup incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili, müvekkili şirketin Ağustos 2015 yılında İsrail'li firma “...” müşterek 
teşebbüs iş ortaklığı ile imzalamış olduğu sözleşme gereğince, İsrail'in Haifa 
Limanının büyütülmesi projesini üstlendiğini, bu kapsamda 30 ay boyunca sürecek 
ana mendireği uzatılması, yeni bir tali mendirek yapılması işleri kapsamında gerekli 
olan taş ve beton blokun müvekkili şirketin gemileri ile taşınmasını taahhüt ettiğini, 
bu işte kullanılacak gemilerden daha iyi randıman alabilmek ve yakıt tasarrufu 
sağlamak için eski makinalarının yenilenmesi için tedarikçi firmalarla 
görüşüldüğünü, FPT (....) marka makinaların Türkiye'deki tek temsilcisi olan davalı 
...AŞ firması ile irtibata geçerek gemilere temin edilecek deniz makinalarını, 
makinalara takılacak redüktörler dahil olmak üzere bir paket halinde monte edilmesi 
koşulu ile anahtar teslim satın alınmasına karar verildiğini, müvekkili şirketin 
makinalara takılacak olan redüktörlerin de teknik olarak uygun özelliklerini 
tekliflerini sunmadan önce davalı firmaya ilettiğini, davalının da gemilerin mevcut 
durumunu yerinde görüp söz konusu redüktörleri uygun vasıfta temini ile montajını 
yapmayı taahhüt ettiğini, davalınn 25/08/2015 tarihinde deniz makinaları ve 
makinalara takılı redüktörlerin montaj dahil paket halinde teslimi konusundaki 
tekliflerinin müvekkili firma tarafından onaylanarak toplam 300.000,00 Euro'luk 
makina ve H3 tipi redüktörlerin satın alındığını, gemilerin İsrail'e doğru yola 
çıkmasından sonra satın alınan redüktörlerde arızalar meydana geldiğini, bu 
nedenle müvekkili şirketin söz konusu gemilere yönelik tersane masrafları, 
gemilerin bekleme kiraları ve buna bağlı diğer beklenmedik masrafların ortaya 
çıktığını ileri sürerek müvekkili şirketin maliki ve işletmecisi olduğu gemilerin 
redüktörlerdeki arıza nedeniyle beklenen süre yönünden kira kayıpları ile tersane 
masraflarının ve diğer munzam zararların, söz konusu arızadan dolayı müvekkilinin 
İsrail'de yapımı üstlendiği projenin gecikmesi sebebiyle maruz kalacağı tüm maddi 
zararlardan dolayı şimdilik 528.000,00 Euro'nun 18/04/2017 tarihli ihtarname ile 
oluşan temerrüd tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalıdan 
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili, müvekkilinin satıma konu ürünün üreticisi olmadığından kendisine 
husumet yöneltilemeyeceğini, süresi içinde ayıp ihbarında bulunulmadığı gibi 
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davanın zamanaşımı süresinde açılmadığını, davacı tarafın isteği ve talepleri 
doğrultusunda satış yapıldığını, ürünlerin tam, kusursuz, eksiksiz ve ayıpsız şekilde 
teslim edilerek buna ilişkin tutanak düzenlendiğini, davacı tarafça ileri sürülen 
arızaların müvekkili şirketten kaynaklı olmayıp, aşırı yüklemeden kaynaklandığını 
belirterek davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİNİN KARAR ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; mahkemenin görev alanı 
6102 sayılı TTK'nın 5. Kitabında yer alan deniz ticaretine ve deniz sigortasına ilişkin 
uyuşmazlıklarla sınırlı olduğu, dava konusu uyuşmazlığın davacının maliki ve işleteni 
olduğu gemiler için satın alınan makinalarda sonradan ortaya çıkan gizli ayıptan 
dolayı davacının maruz kaldığı zararların tazmini istemine ilişkin olup satım 
sözleşmesinden kaynaklandığı, bu durumda uyuşmazlığın ticari satıma ilişkin 6102 
sayılı TTK'nın 23. maddesi ve TBK 'nın 207 ve devamı maddelerinde sevkedilen 
hükümlere göre çözümlenmesi gerektiği, tarafların tacir olması nedeniyle 6102 
sayılı TTK 'nın 4. maddesi gereğince görevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri 
olduğu gerekçesiyle mahkemenin görevsizliğine, karar kesinleştiğinde ve süresinde 
talep halinde dosyanın görevli İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine 
karar verilmiştir.Bu karara karşı davalı vekili tarafından istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davalı vekili istinaf başvuru dilekçesinde özetle;  
taraflar arasındaki uyuşmazlık satım sözleşmesinden kaynaklanmış ise de TTK'nın 
1352/1-1. maddesi gereğince davanın Denizcilik İhtisas Mahkemesinde görülmesi 
gerektiğini belirterek ilk derece mahkemesinin görevsizlik kararının kararının 
kaldırılmasını istemiştir. 
 
GEREKÇE  
Dava, davacının maliki ve işletmecisi olduğu gemiler için davalıdan montaj dahil 
paket halinde satın alınan redüktörlerde ortaya çıkan gizli ayıp niteliğindeki arızalar 
nedeniyle davacının maruz kaldığı zararların tazmini istemine ilişkindir. Eldeki 
davanın, taraflar arasındaki uyuşmazlığın taraflar arasında akdedilen satım 
sözleşmesi kapsamında, davalıdan satın alınan redüktörlerde arızaların ortaya 
çıktığı ve redüktörlerin gizli ayıplı olduğu iddiası ile açılan tazminat istemine ilişkin 
olduğu, TTK'nın 1352. maddesinde sayılan deniz alacaklarından olmadığı, 
uyuşmazlığın ticari alım satımdan kaynaklandığı anlaşılmakla ilk derece 
mahkemesinin görevsizlik kararı isabetli bulunduğundan, davalı vekilinin istinaf 
başvuru nedenleri yerinde görülmemiştir. 
 
Açıklanan bu gerekçelerle,  
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda, 
istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  
1-Davalının istinaf başvurusunun esastan reddine,  
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf harçlarının Hazineye gelir kaydına,  
3-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yaptığı masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın, HMK'nın 20.maddesi uyarınca ilk derece mahkemesince taraf 
vekillerine tebliğine, 
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5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
dair; 
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 16/05/2019 
 
 
§BAM14HD_35 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/927 
KARAR NO : 2019/545 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2014/449 Esas - 2017/412 Karar 
TARİHİ : 29/11/2017 
DAVA : Rücuen Tazminat 
 
Taraflar arasındaki rücuen tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda 
yazılı nedenlerden dolayı 2 nolu davalıya karşı açılan davanın husumet yokluğu 
nedeniyle reddine, 1 nolu davalıya karşı açılan davanın kabulüne yönelik verilen 
kararın ... vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki 
tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket tarafından 02/06/2008 
başlangıç tarihli tekne sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan ... Ltd şirketine ait olan 
M/T ... isimli kimyasal ürün tankerinin Tuzla'da bulunan ... Tersanesinde inşa 
edildikten sonra 15/06/2008 tarihinde sigortalıya teslim edildiğini, bu tarihten sonra 
da geminin sefere başladığını, ancak 29/12/2008 tarihinde İstanbul Boğazından 
geçerken makinasının dört numaralı silindirine ait ... saplamalarının kesmesine bağlı 
olarak hasar oluştuğunun tespit edildiğini, hasarın giderilmesine müteakip geminin 
Girit - Ceuta (İspanya) seferini yaptığı sırada gemi ana makinasında 17/01/2009 ve 
22/01/2009 tarihlerinde ana makinanın bir ve iki nolu silindirlere ait enjektör 
saplamalarının kesmesine bağlı olarak yeniden arıza meydana geldiğini, geçici 
saplama imal edilerek makina çalıştırılmak sureti ile sefere devam edildiğini, bu 
defa gemi Belçika'nın Gent Limanına doğru seyrederken 04/02/2009 tarihinde ana 
makina otomotik yağ filtresi basınç farkı alarmı nedeniyle makinanın 
durdurulduğunu, filtre temizliği yapılıp ana makina çalıştırıldığı halde Dover 
kanalından geçerken ana makinanın düşük yağ basıncı alarmı vererek shut - down'a 
çekildiğini, bir daha da çalıştırılamadığını, bu şekilde seyrine devam edemeyen 
geminin Lloyd's standart form of salvage agreement 2000 şartları ile ... isimli gemi 
tarafından Fransa'nın Dunkirk Limanına götürüldüğünü, 09/04/2009 tarihli tekne 
hasarı hususi avarya ekspertiz raporundan anlaşıldığı üzere arızanın nedeninin 
makina karterindeki boyanın kabararak yerinden kopması sonucu karterdeki yağın 
içinde eriyip filtresini tıkamasına bağlı yağ pompasının gerekli basıncı 
sağlayamamasından makinanın devredışı kaldığını, yine hasara ilişkin olarak ... 
şirketi tarafından hazırlanan 23/02/2009 tarihli rapor ile 13/02/2009 tarihli raporda 
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arızanın nedeni olarak ana makina sump tank boyasının kendi kendine yerinden 
sökülerek yağlama pompasına ve ana makinaya yağlama yakı akışını 
sınırlandırması, bloke etmesi olarak açıklandığını, geminin ana makina imalatçısının 
Finlandiya'da yerleşik ... Oy olduğunu aynı zamanda Wartsila'nın ana makinanın 
gemiye montajından da sorumlu bulunduğunu, geminin aynı ana makina ile en 
azından 25 yıl boyunca opere edilmesi gerçeği gözönüne alındığında yeni imal 
edilmiş bir makinada sump tank boyasındaki majör bir hatanın ana makinaya ciddi 
bir hasar vermesinin kabul edilemeyeceğini, bu şekilde davalı üreticinin sump tank 
içerisine boyayı doğru uygulamayarak gemi malikine karşı özen borcunu ihlal 
ettiğini, hasarın üretim hatası ve özen eksikliğinden kaynaklandığını, bu nedenle .... 
şirketinin imal eden sıfatı ile hasardan sorumlu bulunduğunu, ekspertiz raporunda 
tespit edilen 391.391,00 Euro hasar bedelinin poliçede belirtilen 50.000,00 Euro 
muafiyet tenzili sonrasında 341.391,00 Euro'nun 27/04/2009 tarihinde sigortalıya 
ödendiğini, ayrıca arıza nedeniyle seferine devam edemeyen geminin 237.000,00 
Euro çeki ücreti ödenerek Fransa'nın Dunkirk Limanına çekildiğini ileri sürerek 
341.391,00 Euro hasar bedelinin 27/04/2009 tarihinden, 237.500,00 Euro çeki 
ücretinin 24/04/2009 tarihinden itibaren BK 'nun 83.maddesi gereğince fiili ödeme 
tarihindeki kur üzerinden TL karşılığı ile Devlet Bankalarının Döviz mevzuatına 
uyguladıkları en yüksek faizi ile birlikte davalılardan tahsiline karar verilmesini talep 
ve dava etmiştir. 
 
SAVUNMA  
Davalılar vekili savunmasında özetle; dava konusu tankerle ilgili olarak sadece 
müvekkili ... ile ... Ltd Şti arasında imzalanmış olan bir tedarik sözleşmesi 
bulunduğunu, bu sözleşmenin 7.maddesinde sözleşmeden kaynaklanan 
uyuşmazlıkların Paris'te tahkim yolu ile çözümleneceğinin hükme bağlandığını, bu 
nedenle mahkemenin yetkisiz ve görevsiz olduğunu, aksinin kabulü halinde dava 
ticari alım satımdan kaynaklandığından Ticaret Mahkemelerinde görülmesi 
gerektiğini, müvekkillerinin tankerin inşa edildiği ... Tersanesi ile herhangi bir 
sözleşmeleri ya da satış ilişkisi bulunmadığından müvekkillerine husumet 
yöneltilemeyeceğini, öte yandan davacı ... şirketi ile .... Tersanesi arasında da 
imzalanmış bir sigorta poliçesinin bulunmadığını, bu nedenle davacının .... 
Tersanesinin haklarından dolayı müvekkillerine karşı herhangi bir talepte 
bulunamayacağını, ticari satımdan kaynaklanan davaların 6 aylık zamanaşımı 
süresine tabi olup, bu sürenin hasar tarihinden itibaren başladığını, hasarın 
04/02/2009 tarihinde oluşmuş olması nedeniyle dava tarihinde zamanaşımı 
süresinin dolduğunu, bu nedenle davanın zamanaşımından da reddi gerektiğini, 
davanın esas yönünden haksız ve mesnetsiz olduğunu ileri sürerek görevsizlik, 
husumet, zamanaşımı ve esas yönünden reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesi 29/11/2017 tarihli, 2014/449 Esas - 2017/412 Karar sayılı 
kararında, "...Uyuşmazlığın esası yönünden dosyaya sunulan deliller ve bilirkişi 
raporlarının birlikte değerlendirilmesi neticesinde, İstanbul .... Tersanesinde inşa 
edilerek 13/06/2008 tarihinde yapılan deneme seyri sonrasında davacı armatöre 
15/06/2008 tarihinde teslimi yapılan Malta bayraklı M/T ... isimli kimyasal tankerde 
29/12/2008, 17/01/2009, 04/02/2009 tarihlerinde çeşitli arızalar meydana geldiği, 
ana makinasında geminin Sevilla'dan boş olarak hareket ederek Belçika'nın Gent 
Limanına doğru yola çıktıktan sonra 05/02/2009 tarihinde düşük yağ alarmı 
nedeniyle ana makinanın aniden ve kendiliğinden durduğu, arızanın makina 
karterinin iç yüzeyindeki boya katmanının tabakalar halinde dökülmesi ve bu boya 
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döküntülerinin karter içindeki yağlama yağı pompası emiş filitresini tıkaması sonucu 
ana makina yağlama yağı pompasına yeterli yağ gitmemesi nedeniyle meydana 
geldiğinin arızadan sonra düzenlenen tüm teknik inceleme raporları ve 
mahkememiz tarafından tayin edilen bilirkişiler tarafından düzenlenen raporlar ile 
tespit edildiği, arızanın ortaya çıktığı gemi ana makinasının üretim ve 
montajlamasının bir nolu davalı ... tarafından yapıldığı, davalı üreticinin makina 
karterinin iç yüzeyine uygulanan boyanın uygun nitelikte olmasına ve boyama 
işlemine özen gösterilmemiş olmasından dolayı arızanın meydana gelmesine ve 
zararın doğumuna sebebiyet verdiği, bu kusurlu ve hukuka aykırı eylemi nedeniyle 
eBK'nun 41.maddesine göre haksız fiil ile uygun illiyet bağı içerisinde bulunan 
zararlardan sorumlu olması gerektiği, hasarın makina karterindeki ayıp yüzünden 
meydana geldiği ortaya konulduğundan gizli ayıp ile illiyet bağı içerisinde bulunan 
onarım masraflarından davalı üreticinin sorumlu bulunduğu, makul onarım 
masrafının bilirkişilerce 341.391,00 Euro olarak tespit edildiği, bilirkişi raporlarında 
her ne kadar bu masraftan sigorta muafiyet tenzilinin yapılması gerektiği ileri 
sürülmüş ise de, davacının dava hakkı BK 'nun 161.maddesindeki alacağın temliki 
hükümlerinden doğduğundan onarım masrafından indirim yapılmasının söz konusu 
olamayacağı, buna göre davacının isteyebileceği hasar onarım masrafının 
341.391,00 Euro olması gerektiği kabul edilmiştir. 
Davalı vekili tarafından makinanın arızalı olarak çalıştırılmaya devam edilmesi 
nedeniyle hasarın artmış olduğu ileri sürülüp, ikinci bilirkişi raporunda da karter 
yüzeyinden boyanın koparak filtreyi tıkaması hadisesinin hasarın oluşumunu 
başlatan durum olduğu ancak makinanın bu haliyle çalıştırılmaya devam edilmesinin 
hasarı ve zararı tırmandırdığı yönünde değerlendirme yapılmış ise de, gemilerin 
amacı itibariyle bir yükü bir limandan diğerine en kısa sürede götürmek üzere 
hizmet verdiği, seyir esnasında zaman kayıplarının bu nedenle kabul edilemeyeceği, 
gemi seyir esnasında iken ana makinası stop edemeyecek durumlarda da karşı 
karşıya kalabileceği, geminin bulunduğu konumda yoğun gemi trafiğinin olması, 
hava şartları, liman giriş çıkışları, kanal veya boğaz seyirleri gibi durumlarda gemi 
ana makinasının stop ettirilmesinin mümkün olamayacağı, aksi takdirde çevreye ve 
diğer seyir halindeki gemilere hasar vermenin kaçınılmaz olduğu, gemi personelinin 
de gemi makinasını işletmek ve gemiyi gideceği limana ulaştırmakla görevli 
bulunduğu, bu sebeple somut uyuşmazlıkta geminin yağ basıncı düştükten sonra 
makinasının durdurulması halinde hasarın bu kadar büyümeyeceği ve krank şaftın 
değişmesine gerek kalmayacağı yönündeki iddia ve değerlendirmelerin denizcilik 
kuralları açısından kabul edilemeyeceği kanaatine varıldığından hasarın 
büyümesinde armatörün kusurlu olduğuna ilişkin değerlendirmeye itibar 
edilmemiştir.  
Dosya kapsamına göre, M/T ... isimli tankerinde 05/02/2009 tarihinde makina 
arızasının ortaya çıkmasından sonra 237.000,00 Euro çeki ücreti ödenerek 
Fransa'nın Dunkirk Limanına çekildiği anlaşılmakta olup, bilirkişi raporlarında 
koruma tedbiri olarak kabul edilip, makul bulunan sözkonusu kurtarma ücretinin 
eBK 'nun 41.maddesi uyarınca makina arızası ile uygun illiyet bağı içerisinde 
olduğu, bu nedenle bir nolu davalı gemi makinası üreticisinin çeki ücretinden de 
sorumlu olması gerektiği kabul edilmiştir. Öte yandan, iki nolu davalı ... ise gemi 
makinasına ilişkin 17/02/2009 tarihli faturayı düzenlediği, internet üzerinden 
edinilen bilgilere göre bir nolu davalının Türkiye temsilciliğini yaptığı, bu konuya 
ilişkin olarak bir nolu davalının bir itirazının da bulunmadığı, dolayısıyla Wartsila 
Enpa'nın üretici firmanın Türkiye temsilcisi olarak kabulü gerektiği, ancak dosyadaki 
bilgi ve belgelerden makina karterinin ayıbı nedeniyle makina arızasının ortaya 
çıktığı olayda iki nolu davalının kusuru ve hukuka aykırı bir eyleminin bulunmadığı 



	   151	  

anlaşıldığından meydana gelen zarardan ve çeki ücretinden sorumlu tutulamayacağı 
kanaatine varılmıştır. Sonuçta, yukarıda yapılan tüm açıklamalar ışığında bir nolu 
davalı hakkında açılan davanın kabulüne, 341.391,00 Euro'nun 27/04/2009 
tarihinden, 237.500,00 Euro'nun 24/04/2009 tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 
4/a maddesi gereğince işleyecek faizi ile birlikte eBK'nun 83.maddesi kapsamından 
bu davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, iki nolu davalı hakkında açılanan 
davanın ise husumet yokluğu nedeniyle reddine karar vermek gerekmiştir...." 
gerekçesiyle 2 nolu davalıya karşı açılan davanın husumet yokluğu nedeniyle 
reddine, 1 nolu davalıya karşı açılan davanın kabulüne, 341.391,00 Euro'nun 
27/04/2009 tarihinden, 237.500,00 Euro'nun 24/04/2009 tarihinden itibaren 3095 
sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek faizi ile birlikte eBK'nun 83.maddesi 
kapsamından bu davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine karar verilmiştir. 
Bu karara karşı davalı ... vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davalı ... vekili istinaf başvuru dilekçesinde özetle: 1 nolu davalı ... yabancı bir 
şirket olmasına rağmen, usulüne uygun yurt dışı tebligat usulü izlenmemiş ve 
aslında 1 nolu davalıya hiçbir zaman tebligat yapılmadığını, bunun yerine, 1 nolu 
davalı .... “İZAFETEN” 2 nolu davalı ... A.Ş.’ye tebligat yapıldığını, ancak, 2 nolu 
davalının, 1 nolu davalının acentesi ya da temsilcisi olmadığını, davacı tarafın 
meşakkatli olduğu herkesçe malum yurt dışı tebligat usulünü dolanmaya çalıştığını 
ve ilk derece mahkemesinin de buna olanak tanıdığını, bu fahiş hukuki hatanın 
düzeltilmesi gerektiğini, aksi takdirde, kanun ve yönetmelikle düzenlenmiş yurt dışı 
tebligat usulünün ortadan kaldırılmış olacağını, sonuç olarak, hakkında aleyhe 
hüküm kurulan 1 nolu davalı ... açısından, aslında taraf teşkili sağlanmadığını, 
mahkeme kararının her şeyden önce bu çok önemli şekli hata sebebi ile kaldırılması 
gerektiğini, haksız fiil şartlarının oluşmadığını, oluşmuş olsa bile dava hakkının 
zamanaşımına uğradığını, davanın süresinde açılmadığını, gerek aralarında Prof. Dr. 
... de bulunduğu doktrin, gerek davacıdan sadır sigorta dosyası, gerekse işbu dava 
dosyasında mukim 19/10/2017 tarihli bilirkişi raporuna göre, işbu davada haksız fiil 
sorumluluğuna gidilemeyeceğini, bizzat davacının kendi sigorta eksperi Sn .... 
tarafından davacı ... genel müdürlüğüne verilen ; 18 Mart 2009 tarihli raporda 
geminin denize elverişsiz olduğu ve bu nedenle poliçe kapsamında sigortalıya 
tazminat ödenmesine yer olmayacağı; 19 Mart 2009 tarihli raporda da, ana makina 
arızasındaki temel nedenin mürettebat hatası olduğunun yazdığını, yani davacı 
tarafından bizzat ibraz edilen “Sigorta hasar dosyasında" dahi, ortada bir kusur var 
ise bunun; gemi adamlarının özensizliğinden ve dolayısıyla donatanla işletenin ağır 
işletme ve teknik idari kusurundan kaynaklandığının açıkça görüldüğünü, kısacası, 
davacının kendisinden sadır raporlarda bile, meselenin davalılardan kaynaklı bir 
haksız fiil olmadığı açıkça görüldüğünü, 19/10/2017 tarihli bilirkişi raporunda da ; 
“sigortacı davalıları halefiyet sebebiyle sorumlu tutamayacağı gibi başka bir hukuki 
sebeple dahi sorumlu tutamaz. Davalılar ile davacı ... artasında ne bir haksız fiil 
münasebeti meydana gelmiştir ve ne de akdi bir münasebet kurulmuştur” 
denilerek, davalıların hiçbir halde sorumlu olmadığının tespit edildiğini, ancak, 
mahkemenin bu tereddütsüz çıkarımı, hiçbir makul gerekçe göstermeksizin, 
tamamen sübjektif olarak görmezden geldiğini ve dosyada eksik inceleme yaparak 
karar verildiğini, Davalı “.... A.Ş.”nin dava konusu ile ilgisi dahi bulunmadığı zaten 
açık ve net olup, Yerel Mahkeme de bu yönde hüküm kurmuştur. 
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Ancak, diğer davalı “..." ile Davacı ... Şirketinin halef olduğu “... Ltd". (MALTA) 
arasında hiçbir akdi ilişki bulunmamasına ve haksız fiil sorumluluğunun şartları da 
oluşmamasına rağmen, bu davalı aleyhine hüküm kurulmuştur. 
 
Müvekkili “ ... , “SATICI (davadışı ... GEMİ) tarafından “Alıcıya (.... VE/VEYA 
MALTALI ATA SHİPPİNG'E) satılan ürünün (GEMİ) sadece bir parçasını (MAKİNE) 
üretmiştir; dolayısıyla, müvekkil davalının SATICI İle ALICI arasındaki ilişkide 
çıkabilecek ihtilaflar açısından hiçbir hukuki sıfatı ve dolayısıyla sorumluluğu 
bulunmadığını, zaten 19/10/2017 tarihli bilirkişi raporunun da bu durumu teyit 
ettiğini, 19/10/2018 tarihli bilirkişi raporunun önemi, daha evvelki iki rapor 
arasındaki çelişkileri ortadan kaldırması ve diğer bilirkişi heyetlerince yanıtsız 
bırakılan taraf itirazlarına tek tek yanıt vermesi olduğunu, zaten bilirkişiler de 
“....Dosyadaki raporlarda daha evvel bu konular üzerinde durulmadığı için değişik 
ve farklı sonuçlara varılmıştır.” diyerek bu önemi ortaya koyduklarını, hükme esas 
alınsa idi, hükmü tamamen değiştirebileceğini, dosyada, 3 kez bilirkişi incelemesi 
yapıldığını ve mahkemece ilk iki rapor arasındaki çelişkiyi gidermek için, 
19/10/2017 tarihli bilirkişi raporu hazırlatıldığını, 19/10/2017 tarihli bilirkişi raporu, 
raporlar arasındaki çelişkiyi gidermiş ve tüm itirazlarına rağmen incelenmemiş 
hususların nihayet incelendiğini, hal böyle iken, mahkemenin bu raporu yok 
sayması ve dahası, çelişkili bilirkişi raporlarının da sadece müvekkili aleyhine olan 
kısımlarından yararlanarak hüküm kurması, sübjektif hukuki değerlendirme 
gerekliliğine aykırı olduğunu, davanın esasına ilişkin en önemli düğümlerin 
çözüldüğü bu bilirkişi raporunun neden değerlendirme dışı bırakıldığı 
gerekçelendirilmeden, hangi bilirkişi raporundaki hangi esasın hangi objektif kritere 
göre değerlendirmeye alındığının tamamen muallak olup, bu şekilde “sübjektif” 
kurulmuş bir hükmün kanuna uygunluğundan söz edilemeyeceğini belirterek, ilk 
derece mahkemesince verilen hükmün kaldırılıp davanın reddine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Davacı tarafından, davadışı sigortalı ... Ltd şirketine ait ... isimli tankerin davacı ... 
şirketi tarafından düzenlenen tekne sigorta poliçesi ile sigorta teminatı altında iken 
ortaya çıkan makina arızası nedeniyle sigortalıya ödenen 341.391,00 Euro hasar 
tazminatı ile 237.500,00 Euro çeki ücretinin 6762 sayılı TTK 'nun 1361 ve devamı 
maddeleri uyarınca hasardan sorumlu olduğu iddia edilen davalılardan rücuen tahsili 
istemli açılan davada, mahkemece davanın 2 nolu davalı yönünden husumetten 
reddine, 1 nolu diğer davalı yönünden ise kabulüne karar verilmiş, karara karşı 
davalı vekilince istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İstinaf incelemesi HMK 355 maddesi uyarınca istinaf başvuru nedenleri ve kamu 
düzenine aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. Davalı vekilince 1 nolu davalı ...a 
tebligat yapılmayıp, usule uygun taraf teşkili sağlanmadığı ileri sürülerek istinaf 
nedeni yapılmıştır. Ancak 2 nolu davalı vekillerince 10.01.2011 tarihli sunulan 
beyan dilekçesi ekinde, iş bu davalıya ilişkin vekalet sunulduğu gibi, 1 nolu davalı 
müvekkillerince dava dilekçesinin tebliğ alındığı, cevap için süre talep edildiği, 
mahkemece verilen sürede de 02.02.2011 tarihli cevap dilekçesinin sunulduğu 
anlaşılmakla, davalı vekilinin bu yöndeki istinafı yerinde değildir.  
Dava konusu uyuşmazlıkta, ... tankerinin Tuzla'da yerleşik .... Tersanesinde inşa 
edildiği, tankerin ana makina imalatçısının bir nolu davalı Finlandiya 'da yerleşik 
....olduğu, alınan bilirkişi raporlarındaki teknik tespitlere göre, gemideki arızanın 
hatalı üretim sonucu karter iç yüzeyinden parçalar halinde kopan boya tabakalarının 
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dizel ana makinasının yağ filtresini tıkamış olmasından kaynaklandığı, davalı 
üreticinin makina karterinin iç yüzeyine uygulanan boyanın uygun nitelikte olmasına 
ve boyama işlemine özen göstermediği, bu şekilde arızanın doğmasına sebebiyet 
verdiği, bu kusurlu ve hukuka aykırı eylemi nedeniyle ortaya çıkan zarardan BK 41 
vd. maddeleri uyarınca ve hasarın makina karakterindeki ayıp yüzünden meydana 
gelmiş olması karşısında gizli ayıbın sebebiyet verdiği üretici davalı firmanın makul 
onarım masrafı ve koruma tedbiri olarak kabul edilen kurtarma ücretinden sorumlu 
olacağından davalı vekilinin aksi yöndeki istinaf nedenleri yerinde görülmemiştir. 
(Yargıtay 11. HD 2007/9636 E 2008/12611 K 10.11.2008 T. Emsal karar içeriğine 
göre imalatçı-üretici sorumluluğu haksız fiil sorumluluğudur). Davalı vekilince haksız 
fiil durumunda dahi zaman aşımı nedeniyle davanın reddi gerekeceği ileri 
sürülmüştür.  
Üretici 1. Nolu davalı tarafından üretilen makinanın gemiye montajından sonra 
29/12/2008 tarihinde, 17/01/2009 tarihinde, 22/01/2009 tarihinde, 04/02/2009 
tarihinde ve son olarak da 05/02/2009 tarihinde makina arızası meydana geldiği, 
05/02/2009 tarihinde ortaya çıkan arıza sonrasında tankerin İngiltere - Fransa 
arasında Dover Boğazından geçişi sırasında ana makinasının düşük yağ alarmı 
nedeniyle aniden ve kendiliğinden durduğu, buna müteakip boğazdan geçiş yapan 
... isimli tanker vasıtasıyla halatla çekilmek suretiyle kurtarma faaliyetinde 
bulunulduktan sonra ... isimli römorkör yardımıyla Fransa'nın Dunkirk Limanına 
getirildiği anlaşılmakla BK 60 maddesi uyarınca 02.02.2010 tarihinde 1 yıllık zaman 
aşımı süresi içinde dava açılmış olmakla, davalı vekilinin bu yöndeki istinaf nedeni 
de yerinde değildir. 
Davalı vekili davacı ... şirketinin sigorta poliçe kapsamına girmeyen hasarı ödediği, 
buna göre halefiyet ilkesi uyarınca davalıya rücu edemeyeceği ileri sürülmüştür. 
Davacı ... şirketi tarafından dava dışı sigortalıya hasar nedeniyle yapılan ödemeler 
kapsamında 13.04.2009 ve 20.04.2009 tarihli tazminat makbuz ve ibraname 
belgelerinde alacağın temlik alındığı anlaşılmakla, davacı tarafından halefiyet 
gereğince olmasa bile temlik nedeniyle hasar ödeme tutarından ötürü dava dışı 
sigortalıya karşı BK 41 maddesi uyarınca sorumlu olan üretici davalıya rücu 
edebilecektir. Bu nedenle davalı vekilinin bu yöndeki istinafı da yerinde değildir.  
 
Davalı vekilince kendi lehlerine tespitler içeren 3. Bilirkişi raporu dikkate 
alınmaksızın diğer raporlara göre hüküm kurulduğu ileri sürülerek karar istinaf 
edilmiştir. HMK 282 Maddesindeki yasal düzenleme uyarınca hakim bilirkişinin oy ve 
görüşünü diğer deliller ile birlikte serbestçe değerlendirir. Buna göre bilirkişi 
raporları takdiri delil olup, mahkemece sunulan diğer delillerle birlikte, bilirkişi 
raporlarındaki tespitler de dikkate alınarak ve gerekçesi yazılmak suretiyle hüküm 
kurulduğu anlaşılmakla, davalı vekilinin bu yöndeki istinafı da yerinde 
görülmemiştir. 
İlk derece mahkemesince dosyaya sunulu deliller ile bilirkişi rapor içeriğindeki 
tespitler ışığında kurulan hüküm ve gerekçesinde yasa ve usule aykırılık 
bulunmadığı gibi kamu düzenine aykırılık da görülmediğinden, davalı .... vekilinin 
istinaf başvurusunun HMK 353/1-b1 maddesi uyarınca esastan reddine dair karar 
verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, davalının istinaf başvurusunun esastan 
reddine,  
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
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3-Bakiye 61.555,16 TL nisbi istinaf harcının davalıdan tahsiline, Hazineye irad 
kaydına,  
4-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
5-Duruşma açılmadığından avukatlık ücreti tayinine yer olmadığına, 
6-Gerekçeli kararın Dairemiz Yazı İşleri Müdürlüğünce taraf vekillerine tebliğine, 
7-Dosyanın, karar kesinleştikten sonra, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine  
 
dair; 
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
11.04.2019 tarihinde, oy birliğiyle ve temyizi kabil olmak üzere karar verildi. 
 
 
§BAM14HD_41 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/808 
KARAR NO : 2019/255 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 08/03/2018 
NUMARASI : 2017/132 Esas- 2018/90 Karar 
DAVANIN KONUSU: Tazminat (Rücuen Tazminat) 
 
Taraflar arasında görülen tazminat davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle mahkemenin görevsizliğine ilişkin 
verilen karara karşı davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması 
üzerine dairemize gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; sigortalı ...A.Ş.'ye ait emtianın nakliyat 
emtia sigorta sözleşmesi ile sigortalandığını, sigortalının dava dışı ... Ltd. isimli 
firmadan 21/09/2016 tarihinde gazete kağıdı emtiası satın aldığını, emtianın Rusya 
limanından İzmir limanına taşınması işinin karma taşıma konşimentosu tahtında 
davalı şirket tarafından taahhüt edildiğini, emtianın konteynerden tahliyesi sırasında 
gazete kağıdının ıslanması sureti ile hasarlandığını, durumun tutanak altına 
alındığını ve davalı şirkete bildirildiğini, yapılan ekspertiz çalışması sonrası emtiada 
8.328,50 TL hasar oluştuğunun tespit edildiğini ve müvekkili tarafından sigortalı 
şirkete ödemenin yapıldığını, TTK'nın 1472. maddesi gereğince sigortalının haklarına 
halef olduğunu belirterek, 8.328,50 TL alacağın 01/03/2017 tarihinden itibaren 
işleyecek avans faizi ile davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir.  
Davalı vekili savunmasında özetle; dava konusu taşımayla ilgili konşimentoda yetki 
ve tahkim anlaşması bulunduğunu, konşimentonun 5. maddesinde tarafların işbu 
taşıma sözleşmesinden kaynaklanan her türlü uyuşmazlıklar bakımından yetkili 
mahkemenin İzmir Mahkemeleri olduğunun düzenlendiğini, TTK'nın 1237. maddesi 
gereğince taşıyan ile taşıtan arasındaki hukuki ilişkilerde konşimentonun esas 
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alınacağını, emtianın taşıma sırasında hasarlandığına ilişkin herhangi bir tutanağın 
yada bu yönde bir delilin bulunmadığını ve müvekkili şirketin hasardan sorumlu 
olmadığını, talep edilen tazminat miktarının fahiş olduğunu ve kabul etmediklerini 
belirterek, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; ''...Tüm dosya kapsamına 
göre, dosyadaki mevcut nakliyat emtia sigorta poliçesinden sigortalının ...A.Ş. 
olduğu, emtianın gazete kağıdı olup yükleme tarihinin 18/09/2016, geminin '...' 
isimli gemi olduğu, faturadan emtianın ... teslim şekli ile davacının sigortalısı 
tarafından satın alındığı ve konşimentoda alıcının davacı sigorta şirketinin sigortalısı 
olduğu , geminin adının '...' olduğu, davacı sigorta şirketi tarafından 8.328,50 TL 
nin sigortalısına 01/03/2017 tarihinde sigortalısı ... A.Ş ye ödendiğinin anlaşılıp 
davacı sigorta şirketi tarafından sigortalısına ait emtianın davalının sorumluluğunda 
deniz yolu ile taşınması esnasında hasarlandığı ve sigortalısına ödediği hasar 
tazminatının TTK nın 1472. Maddesi gereğince rücuen tahsilinin talep edildiği ve 
davalı vekilince süresinde İzmir mahkemelerinin yetkili olduğu belirtilerek usulüne 
uygun olarak yetki itirazında bulunulduğu ve konşimentonun incelenmesinde 
konşimentonun 5. Maddesinde işbu konşimento kapsamında 'taşıyan aleyhine zuhur 
edebilecek olan her nevi talepleri Türk Hukukuna göre ve taşıyan ve tacirin 
başvurmayı kabul etmiş oldukları yegane inhisari yetkiye sahip İzmir 
mahkemelerince çözüme kavuşturulacaktır' şartına yer verilmiş olmakla, taraflar 
arasında geçerli olan söz konusu konşimentoya göre sigorta şirketinin sigortalısı 
...A.Ş yi bağlayan söz konusu yetki şartının TTK nın 1472. maddesi gereğince 
sigortalısı haklarına halef olan sigorta şirketini de bağlayacağı nedenle 
mahkememizin yetkili olmadığına İzmir Mahkemelerinin yetkili olduğuna kanaat 
getirilmekle, mahkememizin yetkisizliği nedeniyle dava dilekçesinin usulden 
reddine'' karar vermiştir. 
Bu karara karşı davacı vekili istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; Davalı taşıyan tarafından dosyaya sunulu 
konşimentonun imzasız metni arkasında 5. maddede; “İşbu konismento 
kapsamında taşıyan aleyhine zuhur edebilecek her nevi talepler ... İzmir 
Mahkemelerince çözüme kavuşturulacaktır" kuralı öngörüldüğünü, davanın, 
davalının ikametgahı dikkate alınarak İstanbul Deniz İhtisas Mahkemesi’nde ikame 
edildiğini, davalı cevap dilekçesinde yetki itirazı ileri sürdüğünü, Davalının cevap 
dilekçesinde davalı tarafından yetkili mahkeme gösterilmeksizin ileri sürülen yetki 
İtirazı HMK m.19 f.2’ye aykırı olup ilk derece mahkemesi tarafından davalı yetki 
itirazının dikkate alınmaması gerekirken davalı cevap dilekçesinde yer alan talebi de 
aşacak şekilde İzmir Ticaret Mahkemelerinin (Deniz Ticareti ve Deniz Sigortalarına 
bakmakla görevli) yetkili olduğuna karar verilmiş olmasının hukuka aykırı olduğunu, 
somut olayda İzmir’in hangi mahkemesinin yetkili olacağı belirlenmeksizin yapılan 
yetki sözleşmesi geçersiz olup ilk derece mahkemesi tarafından konişmentoda böyle 
bir ibare yer almamasına rağmen davada İzmir Ticaret Mahkemeleri (Deniz Ticareti 
ve Deniz Sigortalarına bakmakla görevli) olduğuna karar vermiş olmasının hatalı 
olduğunu, açıklanan bu nedenlerle, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının 
usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, kararın kaldırılmasına karar verilmesini 
istemiştir. 
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İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, nakliyat sigortasıyla sigortalanan yükte meydana gelen ve davacının 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin, davalı taşıyıcıdan rücuen tahsili davasıdır. 
Davalı taşıyan, konşimentoya ekli yetki şartının düzenlendiği kombine taşıma 
konşimentosu gereğince mahkemenin yetkili olmadığını savunarak, yetki itirazında 
bulunmuş olup, mahkemece yetki itirazının kabulüne karar verilmiştir. 
Davacı vekili, yetki şartının imzasız genel şartlar içinde düzenlendiğini, bu nedenle 
bağlayıcı olmadığını savunmuştur. HMK'nın 18/2.maddesi uyarınca, yetki 
sözleşmesinin yazılı şekilde yapılması, yetkili mahkemenin gösterilmiş olması 
gerekir. Somut olayda yetki şartı, deniz taşıma ilişkisini düzenleyen konşimentonun 
ekli genel şartlarında düzenlenmiştir. Deniz ticaretinde konşimento ekinde genel 
şartlara atıf yapılmak suretiyle sözleşme düzenlenmesi genel bir ticari teamüldür. 
Somut olayda tacir olan tarafların, taşımanın hükümlerini düzenleyen bu belgeleri 
karşılıklı olarak teati ettiklerinin ve taşımayı bu hükümler uyarınca yaptıklarının 
kabulü gerekir. Nitekim, yazılı şeklin unsurlarını düzenleyen TBK m.14 f.2 uyarınca, 
kanunda aksi öngörülmedikçe, imzalı bir mektup, asılları borç altına girenlerce 
imzalanmış telgraf, teyit edilmiş olmaları kaydıyla faks veya buna benzer iletişim 
araçları ya da güvenli elektronik imza ile gönderilip saklanabilen metinler de yazılı 
şekil yerine geçer. Buna göre, deniz taşımalarında düzenlenmesi zorunlu olan 
konşimento ve onun genel şartlarında yer alan hükümlerin taraflar arasında teati 
edilmiş ve bağlayıcı hale gelmiş metinler olduğunun ve yazılılık koşulunun 
gerçekleştiğinin kabulü gerekir. Konşimentoda yetkili mahkemenin İzmir 
mahkemeleri olduğu belirtilmiştir. Ayrıca görevli mahkemenin yetki sözleşmesinde 
gösterilmiş olmasına gerek yoktur. Görev kamu düzenine ilişkin olup, zaten görev 
konusunda anlaşma yapılamayacağından, davacının bu konudaki istinaf gerekçesi 
de yerinde görülmemiştir. 
Bu gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan 
inceleme sonucunda, istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki karar 
verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine,  
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
4-Duruşma açılmadığından avukatlık ücreti tayinine yer olmadığına, 
5-Gerekçeli kararın birer örneğinin ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
6-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
dair; 
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 21/02/2019 
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§BAM14HD_52 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/308 
KARAR NO : 2018/1060 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2017/197 Esas - 2017/385 Karar 
TARİH : 16/11/2017 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ: 19/07/2016 
KARAR TARİHİ: 16/11/2017 
 
İlk derece Mahkemesinde yapılan yargılama sonucunda verilen karara karşı istinaf 
kanun yoluna başvurulmuş olmakla dava dosyası incelendi: 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMASININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkiline ait yatın davalı şirkete ait olan 
Bintan gemisinden İstanbul Ambarlı Marport limanına tahliye edildiğini, gümrük 
işlemlerinin tamamlanmasından sonra yapılan incelemede teknenin hasarlı 
olduğunun tespit edildiğini ve 14/03/2016 tarihinde gümrük tutanağının 
tutulduğunu ve teknede gerçekleşen hasardan sorumlu olduğunun davalıya 
bildirildiğini, davalı taraf ile hasar bedelinin ödenmesi hususundaki görüşmelerin 
sonuçsuz kaldığını, hasar bedelinin ödenmediğini belirterek, fazlaya ilişkin hakları 
saklı kalmak kaydıyla, şimdilik 10.000 TL'nin yasal 14/03/2016 tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline davalıdan tahsiline, yargılama gideri ve 
vekalet ücretinin davalı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; mahkemenin görevli olmadığını, görevli 
mahkemenin Denizcilik İhtisas Mahkemesi sıfatı ile İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesi olduğunu, dava konusu uyuşmazlıkta konşimentoya göre yetkili 
mahkemenin İngiliz Yüksek Adalet Mahkemesi olduğunu, davanın yetki yönünden 
reddi gerektiğini, müvekkili şirketin taşıyan olmayıp sözkonusu taşımada yabancı 
taşıyan ... A/ S'nin Türkiye acenteliği görevini üstlendiğini, acentenin pasif husumet 
ehliyetinin bulunmadığını, doğrudan doğruya (asaleten) müvekkiline dava 
açılmayacağını, taşıyanlara izafeten dava edilebileceğini, konşimentoda taşıyanın 
dava dışı firma olduğunun anlaşıldığını, müvekkilinin fiili taşıyan sıfatı 
bulunmadığını, dava konusu hasarlandığı iddia edilen motor yatın davacıya ait 
olmadığını, davacının aktif husumet ehliyetinin bulunmadığını, TTK.'nın 1185. 
maddesi gereğince hasar ihbarının yapılmadığını ve usulüne uygun tespit 
bulunmadığını, emtianın konteyner ile güverte üstü taşındığını, müvekkilinin mutlak 
sorumsuzluğunun bulunduğunu, talep edilen hasar bedelinin fahiş olduğunu, kabul 
anlamına gelmemek ile birlikte yükte taşıma esnasında bir hasarın oluşmasında 
dahi sorumluluğun sınırlı olduğunu belirterek davanın reddine, yargılama giderleri 
ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
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İLK DERECE MAHKEMESİNİN KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesi 16.11.2017 tarih 2017/197 Esas - 2017/385 Karar sayılı 
kararında; TTK.'nın 105 maddesi uyarınca, acenteye, müvekkilini temsilen dava 
açılabileceği düzenlenmiş ise de acenteye karşı doğrudan dava açılamayacağı, 
acente olan davalıya doğrudan dava açılmasının mümkün olmadığı gerekçesiyle 
davanın pasif husumet ehliyeti (davalı sıfatı) yokluğundan reddine karar verilmiştir. 
Bu karara karşı davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf dilekçesinde özetle; davalı şirketin yükün tahliyesinden ve 
hasarsız olarak tesliminden sorumlu olduğunu, bu nedenle haksız fiile dayalı talebin 
davalıya yöneltilebileceğini, TTK.'nın 102. maddesindeki belirtilen acente tanımına 
davalı şirketin uymadığını, acente olduğunu iddia eden davalı şirketin sözleşmenin 
tarafı olan şirket ile iç içe geçtiğini, davalı şirketin acente olduğunun tartışmalı 
olduğunu, ilk derece mahkemesi kararının yerinde olmadığını belirterek ilk derece 
mahkemesi kararının kaldırılmasına, davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
 
Davalı şirket istinafa cevap dilekçesinde; davalı şirketin acente olduğunu, navlun 
sözleşmesinin ademi ifası nedeniyle taşıyan yerine acentesini haksız fiil hükümleri 
uyarınca sorumlu tutmanın mümkün olmadığını, kaldı ki davacının dava dosyasına 
sunduğu dilekçelerinde de bu durumu defalarca ikrar ettiğini, ilk derece mahkemesi 
kararının yerinde olduğunu, davacının istinaf taleplerinin hukuka aykırı olduğunu 
belirterek, istinaf başvurusunun reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Davacıya ait motor yatın davalı sorumluluğunda taşınırken hasarlandığı iddiasıyla 
hasarın tazmini talepli açılan davada, İlk derece mahkemesince davanın pasif 
husumet yokluğundan reddine karar verilmiş, davacı vekilince karar istinaf 
edilmiştir. 
İstinaf incelemesi HMK.'nın 355. maddesi uyarınca, ileri sürülen istinaf sebepleriyle 
ve kamu düzeniyle sınırlı olarak yapılmıştır. 
 
Davacı vekilince davalının sorumluluk sınırları içerisinde gemiden tahliye sırasında 
yatın hasarlandığı, davalının haksız fiil sorumluluğu çerçevesiyle de sorumlu 
görülebileceği, acente olduğunu ileri süren davalı şirketin, sözleşme tarafı olan 
taşıyan ana şirketle içice geçmiş şirket olduğunu, buna göre davalının pasif 
husumet ehliyeti yokluğu nedeniyle davanın usulden reddinin yerinde olmadığı ileri 
sürülmüştür. 
 
İlk derece mahkemesi (İDM) gerekçesinde de vurgulandığı üzere, dosyada bulunan 
konişmento örneği, davalının taşıyan şirketin acentesi olduğuna ilişkin sunduğu 
belgeler, davacı vekilince de istinaf dilekçesinde de vurgulandığı üzere taşıyanın ... 
A/S olduğu belirlenmekle ve HMK.'nın 124. maddesi uyarınca usulüne uygun tarafta 
değişiklik talebi de yapılmadığından, somut uyuşmazlık ve davada acente olduğu 
anlaşılan ... A.S' ye doğrudan dava yöneltildiği gözetildiğinde, TTK.'nın 105 vd. 
maddeleri uyarınca davanın husumetten reddi kararı yerinde olup davacı vekilinin 
istinaf sebep ve gerekçeleri yerinde değildir. 
 
İDM karar ve gerekçesinde yasa ve usule aykırılık bulunmadığı gibi kamu düzenine 
aykırılık da görülmediğinden, davacı vekilinin istinaf başvurusunun HMK.'nın 
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353/1.b.1. maddesi uyarınca esastan reddine dair aşağıdaki şekilde hüküm 
kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca davacı vekilinin istinaf başvurusunun esastan 
reddine, 
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın İlk Derece Mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
11/10/2018 tarihinde oybirliğiyle ve temyiz yolu açık olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU : Davanın kısmi dava olarak açılmış olması nedeniyle HMK.'nın 
361.maddesi uyarınca, iş bu gerekçeli kararın taraf vekillerine tebliğ tarihlerinden 
itibaren iki haftalık süre içinde temyiz yolu açıktır. 
 
 
 
§BAM14HD_57 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/309 
KARAR NO : 2018/713 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 30/11/2017 
NUMARASI : 2016/265- 2017/413 E.K 
DAVANIN KONUSU : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
 
Taraflar arasındaki rücuen tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda 
yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükme karşı 
süresi içinde davalı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dosya içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLAR İDDİA VE SAVUNMA ÖZETİ 
Davacı vekili, müvekkili sigorta şirketi tarafından dava dışı sigortalı .....AŞ’nin 
Mısır’da yerleşik müşterisine ihraç ettiği ... ve Aksesurları” ile ilgili olarak emtia 
sigorta poliçesinin düzenlendiğini, emtianın hasarlı olarak alıcısına teslim edilmesi 
neticesinde ekspertiz raporuyla belirlenip sigortalı şirkete 10.028,00 USD hasar 
tazminatının ödendiğini, sigortalısının haklarına halef olan müvekkili şirketin fazlaya 
ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 10.028,00 USD’nin fiilen ödeme tarihindeki 
TCMB döviz satış kuru üzerinden ödeme tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a 
maddesine göre hesaplanacak faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
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Davalı vekili, taşımaya konu emtianın CIF satışa konu edildiğinden gemiye 
yüklendiğinden sonra riskin alıcıya geçtiğini, dolayısıyla davacı satıcının 
sigortalanabilir bir menfaatinin bulunmadığından aktif husumet ehliyetinden yoksun 
olduğunu, konişmentodan anlaşıldığı üzere, taşıyanın ....Ltd. olup, dava ve talebin 
taşıyana yöneltilmesi gerektiğini, süresi içinde yapılmış bir hasar ihbarının 
bulunmadığını, konişmentoda yüklemenin yükleten tarafından yapıldığını, ambalaj 
eksikliği ve istifleme nedeniyle doğan hasardan taşıyanın sorumlu olmadığını, dava 
konusu yükün taşımasının müvekkili tarafından yapılmadığını, dava dışı ... 'nin 
taşıyan acentesi olarak fatura düzenlendiğini, TTK.'nın 1186. vd. maddelerinde 
düzenlenen sorumluluğunun sınırlandırılmasına ilişki hükümlerin uygulanması 
gerektiğini, belirterek davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama ve alınan bilirkişi raporları 
doğrultusunda, 04.05.2015 tarihli fatura içeriğinden davaya konu taşıma işinin 
davalı tarafından üstlenilmiş olduğunun anlaşıldığı, satım sözleşmesinin CIF esasına 
dayandığı, sigortalının satış bedelini alıcı firmadan almadığı, alıcı firmanın da 
ödemenin sigortalıya yapılmasına muvafakat ettiği, emtianın taşıyıcıya hasarsız 
şekilde teslim edilmiş olduğu, hasarlı emtia için Mısır’da limanda iken alıcı firma 
tarafından ekspertiz tespiti yaptırılmış olduğu, bahse konu ekspertiz işlemi sırasında 
armatör, gemi acentesi ve gümrük memurunun da hazır bulunduğu ve müşterek 
tespit yapıldığının raporlanmış olduğu, bu anlamda TTK' nun 1185/2 madde ve 
fıkrası uyarınca ayrıca bir bildirime gerek olmadığı, zararın taşıyanın hakimiyeti 
altında iken meydana geldiği, taşıyanın sorumluluktan kurtulabilmesi için kurtuluş 
beyyinesi getiremediği, zarar tutarının 10.028,70 USD (KDV hariç % 10 ilaveli) 
olduğu gerekçesiyle davanın kabulüne, 10.028,00 ABD Dolarının fiili ödeme 
tarihindeki TCMB döviz satış kuru üzerinden ödeme tarihi olan 08/07/2015 
tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a maddesi gereğince hesaplanacak faizi 
ile davalıdan alınarak davacıya verilmesine karar verilmiştir. 
 
Bu karara davalı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davalı vekili istinaf dilekçesinde özetle; taşımaya konu emtianın CİF satışa konu 
yapıldığından zarar ve nefinin malın gemiye yüklenmesinden ve malın asli 
zilyetliğinin ve dolayısıyla mülkiyetinin konşimentonun devri yoluyla alıcıya 
geçmesinden itibaren satıcının herhangi bir sigortalanabilir menfatinin kalmadığını, 
bu bağlamda malın bedelinin tahsil edilip edilmediğinin bir etkisinin olmadığını, zira 
bu hususun hasarın tazmini ve mülkiyeti ile ilintili olmadığını, bu nedenle davacının 
aktif husumet ehliyetinin bulunmadığını, sigortalı şirket tarafından 15.05.2015 
tarihinde yollandığı iddia edilen ihtarın 25.05.2015 tarihinde e-posta yoluyla 
müvekkiline yollandığını, dolayısıyla süresinde yapılmış hasar ihbarının 
bulunmadığını, zarar tutarının hesaplanmasının denetime açık olmadığı gibi dayanak 
belgesinin bulunmadığını, afaki olarak belirlenmiş sigorta ekspertiz raporuna 
dayandığını, ayrıca zararın %10 ilaveli olarak taşıyandan talebenin mümkün 
olmadığını, başka bir ifadeyle sigortacı zarar miktarını %10 kâr kaybı ilave ederek 
ödeyebilirse de bunu taşıyandan talep edemeyeceğini, ayrıca %2 muafiyet tenzilinin 
uygulanmadan davacı sigortacının ödeme yaptığını, İstanbul Anadolu 9.Asliye 
Ticaret Mahkemesince verilen görevsizlik kararı gereğince dosyanın görevli 
mahkemece karara bağlandığını, görevsizlik kararı nedeniyle müvekkili lehine 
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vekalet ücreti takdir edilmesi gerekirken bu konuda bir karar verilmemiş olduğunu 
belirterek ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasını istemiştir. 
 
GEREKÇE 
Dava, emtea nakliyat sigorta poliçesinden kaynaklanan rücuen tazminat talebine 
ilişkindir. 
 
Davacı ... şirketi, dava dışı sigortalı satıcı ....AŞ’nin yurt dışına ihraç ettiği emtiayı 
taşıma rizikolarına karşı güvence altına almış, taşıma sırasında sigortalı emtianın 
hasar görmesi üzerine hasara uğrayan emtia ile ilgili olarak sigortalısına ödenen 
bedelin davalı taşıyandan rücuen tahsilini istemiştir. 
İlk derece mahkemesince yukarıda belirtilen gerekçe doğrultusunda davanın 
kabulüne karar verilmiştir. 
 
Somut olayda, davaya konu emtianın taşıma rizikolarına karşı satıcı adına sigorta 
ettirildiği ve satışın CİF satış şeklinde olduğu ihtilafsızdır. CIF kaydı satışta hasarın 
emtianın yükleme limanında gemiye yüklenmesi ile birlikte alıcıya geçtiğinden 
satıcının alıcı adına malları sigorta ettirmesi, sigorta bedelini ödemesi, rizikodan 
sonra sigortacının sigortalı konumundaki alıcıya ödemede bulunması halinde 
sigortacının halefiyet hakkı doğar. Ne var ki, satıcının mal bedelini tahsil edememiş 
olması halinde, mal üzerinde menfaati devam etmekte olup bu durumda satıcıya 
hasarlı emtia nedeniyle ödeme yapan davacı ... şirketinin bu davayı açmasının 
mümkün bulunduğunun kabulü gerekir. Bu durumda, sigortalı satıcı firmanın satış 
bedelini alıcı firmadan almadığı gibi, alıcı firmanın da ödemenin sigortalıya 
yapılmasına muvafakat ettiği dosya kapsamı ile sabit olduğundan bu yöndeki istinaf 
sebebi yerinde görülmemiştir. 
 
Diğer taraftan konişmento uyarınca fiilen taşıma işini gerçekleştiren şirketin ... Ltd. 
Şirketi olmasına rağmen navlun sözleşmesi uyarınca taşıma işinin davalı tarafından 
taahhüt edildiği bu itibarla davalı şirketin taşıyan sıfatı ile alt navlun sözleşmesi 
kurduğu ve fiili taşıyan şirket aracılığı ile taşımayı gerçekleştirdiğinden davalının 
pasif husumet ehliyeti bulunmaktadır. 
 
TTK 1185/1 maddesi: zıya veya hasarın en geç eşyanın gönderilene teslimi 
sırasında taşıyana yazılı olarak bildirilmesi gerektiğini, zıya veya hasar haricen belli 
değilse, bildirimin eşyanın gönderilene teslimi tarihinden itibaren üç gün içinde 
gönderilmesi gerektiği hükmünü düzenlemekte olup, alıcı firma tarafından yapılan 
ekspertiz işlemi sırasında, armatör, gemi acentesi gümrük memuru huzurunda 
müşterek tespit yapılarak tutanağa bağlandığından süresinde usulünce yapılmış bir 
hasar tespit ve ihbarının bulunduğunun kabulü gerekir. 
 
Hükme esas alınan bilirkişi raporunda, ekspertiz raporunda %2 muafiyet tenzili 
sonucu belirlenen hasar tutarının kadri maruf olduğu belirtilmiş ise de, taşınan 
emtianın fatura değerine (% 10 ilave kar) ilave edilmek suretiyle, tazminat hesabı 
yapılmıştır.  
Davacı ... şirketi ile dava dışı sigortalı arasındaki “kar marjına” dair sözleşme 
hükmünün, sigorta sözleşmesine taraf olmayan davalıya karşı ileri sürülmesi 
mümkün değildir (Yargıtay 11. HD, 21.04.2010 tarih, 2010/1088 - 2010/4387 E.K 
sayılı ilamı). 
 



	   162	  

 
HMK 331/2 maddesi; ''Görevsizlik, yetkisizlik veya gönderme kararından sonra 
davanın bir başka mahkemede devam edilmesi halinde yargılama giderlerine o 
mahkeme hükmeder. Görevsizlik, yetkisizlik veya gönderme kararından sonra 
davaya bir başka mahkemede devam edilmemiş ise talep üzerine davanın açıldığı 
mahkeme dosya üzerinden bu durumun tespit ile davacıyı yargılama giderlerini 
ödemeye mahkum eder'' hükmünü içermektedir. 
İstanbul Anadolu 9.Asliye Ticaret Mahkemesince görevsizlik kararı verilmiş, HMK 
331. maddesi gereğince davalı vekili lehine vekalet ücretine hükmedilmemiştir. Bu 
durumda görevli mahkemece yargılamaya devam olunarak hasıl olan sonuca göre, 
taraflar yararına tek bir vekalet ücreti ve yargılama giderlerine hükmedilmesinde 
usul ve yasaya aykırılık bulunmamaktadır. 
Yukarıda yer alan gerekçe gözetildiğinde, tazminat tutarının belirlenmesinde %10 
kar ilavesinin dahil edilmemesi gerektiğinden buna göre, sigortalı emtianın zarar 
ziyan tutarı 10.323 USD'den 1.206 USD %2 muafiyet tenzili tutarının mahsubu 
sonucunda, (%10 kar ilavesiz) 9.117 USD tazminata hükmedilmesi gerekir. 
Açıklanan bu gerekçelerle, davalı tarafın istinaf başvurusunun kısmen kabulü ile 
HMK.353/1.b.2. maddesi uyarınca ilk derece mahkemesi kararının düzeltilmesine 
dair aşağıdaki hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
 
HMK.'nın 353/1.b.2.maddesi uyarınca davalı vekilinin istinaf başvurusunun kısmen 
kabulü ile ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının kaldırılmasına, işin esası 
hakkında Dairemizce yeniden karar verilmesine, bu doğrultuda; 
 
1-Davanın kısmen kabulü ile 9.117 USD alacağın, 08/07/2015 tarihinden itibaren 
işleyecek ve 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca hesaplanacak temerrüt 
faiziyle birlikte ve tahsil tarihindeki TCMB efektif satış kuru TL karşılığının davalıdan 
alınıp davacıya verilmesine, 
2-Fazlaya ilişkin talebin reddine, 
3-Hüküm altına alınan miktar üzerinden hesaplanan 1.799,83 TL karar ve ilam 
harcından 496,62 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 1.303,21 karar harcının 
davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacı davada kendisini vekil ile temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte 
bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesine göre hesaplanan 3.161,76 TL nisbi 
vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
5-Davalı davada kendisini vekil ile temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte 
bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesine göre hesaplanan 2.180,00 TL vekalet 
ücretinin davacıdan tahsili ile davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından harcanan; 
a) 528,42 TL ilk harç giderinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
b) 94,00 TL posta gideri ve 2.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 2.344,00 
TL'nin, davadaki haklılık oranına göre belirlenen 2.131,05 TL'lik bölümünün 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, bakiye kısmın davacı üzerinde bırakılmasına, 
7-Taraflarca yatırılan gider avansından artan kısmların HMK. 333.maddesi 
gereğince, karar kesinleştikten sonra yatırana iadesine, 
8-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru harcı olarak yatırılan 98,10 TL'nin 
hazineye gelir kaydına, 
9-Davalının istinaf başvurusu kısmen kabul-kısmen reddedildiğinden, istinaf 
talebinin reddedilen kısmı üzerinden alınması gerekli 1.799,83 TL istinaf harcından 
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peşin alınmış olan 501,35 TL'nin mahsubu ile bakiye 1.298,48 TL nispi istinaf 
harcının davalıdan tahsiline, Hazineye gelir kaydına, 
10-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvurusu için harcanan 98,10 harç ve 
70,00 TL posta tebligat masrafı olmak üzere toplam 168,10 TL'nin takdiren 48,15 
TL'lik bölümünün davacıdan alınıp davalıya verilmesine, bakiye kısmın davalı 
üzerinde bırakılmasına, 
11-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
12-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda 
05/07/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU: Dava konusunun değerine göre, HMK.m.362/1.a uyarınca karar 
kesindir. 
 
 
§BAM14HD_59 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/92 
KARAR NO : 2018/701 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 11/10/2017 
NUMARASI : 2014/744 Esas - 2017/304 Karar 
DAVANIN KONUSU : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesi ile; müvekkilinin dava dışı... Tic. A.Ş nin nakliyat 
sorumluluk sigortacısı olduğunu, dava dışı .... ile yine dava dışı ....Şti nin 
acentesi....ve Tic. Ltd Şti arasında 25/06/2012 tarihinde taşıma sözleşmesi 
yapıldığını, 13/07/2007 tarihli navlun faturası ile ... Ltd'ye ait ...isimli motor yatın 
Birleşik Arap Emirlikleri limanından Türkiye'nin Marmaris limanına taşınması işinin 
...Tic. Ltd. Şti. tarafından üstlenildiğini, Haziran 2012 tarihinde alt taşıma anlaşması 
yaptığını, .... Ve Tic. Ltd. Şirketinin alt taşıma anlaşmasında kendisini filii taşıyanın 
acentesi olarak gösterdiğini, ancak daha sonra ... alt navlun sözleşmesini " ilgili 
şahış adına temsilen " aktettiğini, alt navlun sözleşmesine istinaden taşımaya konu 
... isimli motor yatın Marmaris limanına taşınmak üzere 12/07/2007 tarihinde 
Dubai'nin J... limanında ...isimli gemiye yüklenerek ... Şti ye /3/07/2007 tarihinde 
navlun faturası kestiğini, buna rağmen ...şirketinin ... isimli motor yatın taşınmasına 
ilişkin 19/07/2012 tarihli navlun faturasını acente olduğunu belirtmeksizin kendi ad 
ve hesabına ...ı muhatap göstererek düzenlediğini, ... .ında navlun tutarını ... 
ödediğini, ....isimli motor yatın Antalya limanında tahliyesi sırasında hasarlı 
olduğunun gözlemlenmesi üzerine ...Denizciliğin temscilisi....ın da katılımıyla eksper 
tarafından yapılan incelemede, hasarın motor yatın altına yerleştirilen beşiğin 
uzunluğunun tekne boyuna oranla kısa olması, beşik altına konulan destek 
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ayaklarının çelik olması gerekirken aliminyum alaşımlı kompozit bir malzemeden 
yapılmış olması, destek bacakların tekneye kusurlu uygulanması, boşlukların ahşap 
bloklar ile doldurulmaya çalışılması, çelik konstrüksiyon yapının gemi güvertesinde 
sabitleme profillerine kaynaklı veya civata sorunlu bağlantılarının yapılmadığı, 
gereken tedbirlerin alınmadığının tespit edildiğini, benzer tespitlerin Antalya 1. ATM 
nin 2012/808 D.iş sayılı dosyasında alınan bilirkişi raporunda da ifade edildiğini, 
motor yatın göndereni ve sicilde kayıtlı malikinin ... Ltd Şti olduğunu, bu şirket 
13/07/2012 tarihli yazı ile ... .tan ... isimli motor yatın deniz yolu ile taşınması 
sırasında oluşan hasarın tazminini talep ettiği, .... A.Ş. tarafından düzenlenen 
01/03/2013 tarihli ekspertiz raporunda hasar tutarının 210.845,27 EURO olarak 
tespit edildiği, yine yatın tamiri için düzenlenen faturalar ile de zarar miktarının 
ispatlandığı, ... . ile ... Ltd. Şti. arasında yapılan sulh müzakereleri neticesinde ....'ın 
bu şirkete 150.000 EURO ödeyerek üçüncü şahıslara karşı talep ve dava haklarını 
temlik aldığını, ... .'ın mali sorumluluk sigortacısı olan müvekkili ... Sigortanın kendi 
sigortacısı ....'ın motor yatın malikine ödediği tazminat dahil toplam zararı için 
04/06/2013 tarihinde 392.436 TL sigorta tazminatı ödeyerek talep ve dava haklarını 
temlik aldığını , sigortalı ....'ın.. ...Ltd. Şti. ye karşı 25/06/2012 tarihli navlun 
sözleşmesi gereğince taşıyan sıfatı ile sorumlu olduğunu, 150.000 EURO'yu da bu 
sıfatına binaen .... Şti.'ne ödediğini, ...Tic. Ltd. Şti. yatı fiilen .... isimli gemi ile 
gerçekleştirildiğini, kaptan tarafından düzenlenen yükleme konşimetosunda filii 
taşıyan olarak ....'nın kayıtlı olduğunu, donatanın Haziran 2012 tarihli alt navlun 
sözleşmesi kapsamında alt taşıyan ...a karşı gerek TTK'nın 1178, gerekse fiili 
taşıyan sıfatı ile TTK'nın 1191/2. maddesine göre sorumlu olduğunu, müvekkili 
sigortanın ...'ın haklarına halef olduğundan dolayı fiili taşıyıcı olan ...'ya karşı dava 
açma hakkına haiz olduğunu, Haziran 2012 tarihli alt navlun sözleşmesinin fiili 
taşıyanı temsilen ... tarafından aktedildiğinden sözleşme kapsamında davanın 
TTK'nın 105. maddesi gereğince fili taşıyana izafeten ...ya yöneltildiğini, fili taşıyan 
/ donatan ....'nın ayrıca konşimento hukuki ilişkisi yönündende davacıya karşı 
sorumlu olduğunu belirterek, fazlaya ilişkin haklarının saklı kalması kaydıyla, 
392.436,60 TL'nin davalılardan müteselsilen tahsili ile davacıya ödenmesine karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı ... gemisi donatanı gemi kaptanı vekili cevap dilekçesi ile; hasara uğradığı 
iddia edilen .... isimli yatın 15 Temmuz 2012 tarihli konişmento tahtında Dubai 
Jebel Ali Limanından Marmaris'e taşınmak üzere, bilahare teslim limanı değişikliği 
yapılmak suretiyle Antalya'ya taşınan emtiayla ilgili konişmentonun 23. Maddesi 
uyarınca, işbu konişmento tahtında yapılan taşımadan kaynaklanacak ihtilafları 
incelemeye ve karara bağlamaya münhasıran İtalya Cenova Mahkemelerinin yetkili 
olduğunu, söz konusu yetki şartının halefiyet hükümleri gereğince davacı ... 
şirketini de bağlayacağını, bu durumda müvekkili donatan hakkındaki davanın tefrik 
edilerek görev ve yetki yönünden reddine karar verilmesi gerektiğini, taşıma 
ilişkisinde taşıyanın güverteye yüklenen eşyanın uğrayabileceği hasar ve zarardan 
dolayı sorumlu olmayacağına dair konişmentoya şerh koyduğunu, söz konusu 
şerhin TTK'nun 1151. maddesine uygun olduğunu, müvekkili donatana güvertede 
taşınan yükteki hasardan dolayı herhangi bir kusur ya da ihmalin isnat 
edilemeyeceğini, davacı tarafından talep edilen hasar miktarının fahiş olduğunu, 
hasar bedeli tespit edilirken yatın inşa edildiği yılın da gözönüne alınması 
gerektiğini, hasar tespitinin dayanağı olarak dosyaya sunulan ekspertiz raporunun 
tek taraflı olarak düzenlendiğini ve yasada ön görülen usule uygun bir tespit olarak 
kabul edilemeyeceğini, müvekkilinin sorumluluğunun sınırlı olup herhangi bir 
tazminat hesabında sınırlı sorumluluk hükümlerinin uygulanması gerektiğini 
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belirterek davanın görevsizlik, yetkisizlik ve esasdan reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
Davalı ...ve Tic. Ltd. Şirketi vekili cevap dilekçesi ile; davacının tazminat talebine 
dayanak olarak ileri sürdüğü konişmentodaki yetki şartı uyarınca uyuşmazlığın 
çözüm yerinin Cenova Mahkemeleri olduğunu, davacının yükün sahibi olmadığını, 
bu nedenle hasarından kaynaklanan bir tazminat talep edemeyeceğini, davacının bu 
kapsamda aktif husumet ehliyetinin bulunmadığını, taşıma ilişkisinde, müvekkili ile 
davacının sigortalısı arasında taşıma sözleşmesi bulunmadığını, davacı tarafından 
sunulan Haziran 2012 tarihli belgede, müvekkili şirketin acente olduğu hususunun 
kayıtlı olduğunu, müvekkili şirketin taşıyan olmaması sebebiyle taşınacak yat için 
gerekli olan beşiği temin etmesinin de müvekkilinden beklenemeyeceğini, bu 
noktada fiili taşıyan sıfatına sahip olan diğer davalı şirketin yükümlülüğünün 
bulunduğunu, müvekkilinin forwarder olması dışında taşımaya ilişkin herhangi bir 
sıfatının bulunmadığını, ayrıca motor yatın güvertede taşınmasının diğer davalı 
donatanın taşıyan sıfatıyla sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağını, davalı 
donatanın taşıyan sıfatıyla sorumlu olduğunu, davacı yanca sigorta edilen yatın 
deniz rizikolarına maruz kaldığını, iddia edilen kaza ile zarar arasında illiyet bağının 
ispatlanması gerektiğini ileri sürerek davanın yetki, görev, husumet ile esasdan 
reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesi; TTK 1178. maddesine göre, taşıyan, navlun sözleşmesinin 
ifasında, eşyanın yükletilmesi, istifi, elden geçirilmesi, taşınması, korunması, 
gözetimi ve boşaltılmasında tedbirli bir taşıyıcıdan beklenen dikkat ve özeni 
göstermekle yükümlü olduğu, TTK 1243. maddesi uyarınca taşıyanın borç ve 
sorumluluklarının doğrudan ve dolaylı olarak önceden kaldıran veya daraltan bütün 
kayıt ve şartların geçersiz olduğu, bu sebeple davalıların sorumsuzluk klozuna ilişkin 
savunmalarına itibar edilmediği, istifin gönderen tarafından yapılan taşımalarda, 
taşıyanın yüke özen gösterme yükümlülüğü devam ettiğinden bu tür taşımalarda 
taşıyanın temsilcisi olan kaptanın da yükleme ve istiflemeye nezaret ederek gerekli 
özeni göstermekle yükümlü olduğu, motor yatın taşınması esnasında geminin 
güvertesinde yan yatarak hasarlandığı, hasarın, istiflemenin denizcilik kurallarına 
uygun şekilde yapılmamasından kaynaklandığı, istiflemenin gönderen tarafından 
yapılması halinde hatalı istiflemeden gönderen sorumlu olsa da TTK 1112. maddesi 
ve TTK 1178. maddesi gereğince kaptanın donatanı temsilen yükleme ve 
istiflemeye nezaret sorumluluğu bulunduğu, olayda, kaptanın bu yükümlülüğünü 
yerine getirmediği, dolayısıyla yükteki hasardan dolayı gönderen ile birlikte fiili 
taşıyıcının ve akdi taşıyıcının birlikte sorumlu oldukları, yani aynı oranda kusurlu 
oldukları, TTK 1191. maddesi gereğince, ... Şirketinin fiili taşımayı yapan davalı 
donatan ile birlikte zarardan TTK 1178. maddesi gereğince %50 kusur oranında 
sorumlu oldukları, davacı tarafından talep edilen zararın TTK 1186. maddesindeki 
sınırlı sorumluluk hükümlerine göre belirlenen miktar içerisinde kaldığı, davacı 
tarafından talep edilen miktarın % 50 'sinden davalıların sorumlu olduğu 
gerekçesiyle bu miktarın davalılardan tahsiline karar vermiştir. 
 
Bu karara karşı davacı vekili ile davalı ... şirketi vekili istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
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İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
 
Dosyada dava konusu yatın istifinin ya da bağlamasının gönderen tarafından 
yapılacağına dair hiçbir sözleşme ya da delil bulunmadığını, TTK 1178. maddesine 
göre istiflemeden taşıyanın sorumlu olduğunu, 
 
Davalılar tarafından, istiflemenin gönderen tarafından yapılacağına dair herhangi bir 
savunma yapılmadığını, 
 
Zararın, fiili taşıyıcının yüke gerekli özeni göstermediğinden meydana geldiğini, 
 
1.nolu davalının sözleşmeden dolayı sorumlu olduğunu, diğerinin ise fiili taşıyan 
olması sebebiyle sorumlu olduğunu, 
 
Dosyada yükleme ve istiflemenin gönderen tarafından yapıldığına dair bir delil 
bulunmadığını, bu sebeple %50 oranındaki kusuru kabul etmediklerini beyanla, ilk 
derece mahkemesi kararının kaldırılarak davanın tümden kabulüne karar verilmesini 
talep etmiştir. 
 
Davalı ..... Ltd. Şti. vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
 
Müvekkilinin taşıyan olmadığını, pasif husumet ehliyetinin bulunmadığını, 
yetkili mahkemenin İtayla Cenova Mahkemeleri olduğunu, 
 
Davacı şirketin, sigortalısı firmanın yükün sahibi olmaması sebebiyle aktif husumet 
ehliyetinin bulunmadığını, 
 
TTK 1151. maddesi gereğince, yükün güverteden taşınabilmesi için taşıma senedine 
kayıt koymak gerektiğini, ayrıca fiili taşıyıcı tarafından düzenlenen konşimentoda 
yükün yükleten tarafından istiflendiği ve güvertede taşındığının belirtildiğini, hasarın 
yükleme esnasında meydana geldiğini belirterek, ilk derece mahkemesinin kararının 
kaldırılarak davanın tümden reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Dava dışı ... ile davacı ... Sigorta arasında 08/02/2012 tarihli sorumluluk poliçesi 
düzenlenmiştir. 
 
... firması ile ... şirketinin acentesi ...şirketi arasında yatın Birleşik Arap 
Emirliklerinden Marmaris Limanına taşınması için sözleşme düzenlenmiştir.... 
firması bu taşımaya ilişkin navlun faturası düzenlemiştir. Konşimentoda yükleten ve 
gönderen olarak .... firmasının ismi, ihbar edilecek kişi olarak da ... Şirketinin ismi 
yer almaktadır. 
 
 
... firmasıyla davalı ...Şirketi arasında alt taşıma sözleşmesi yapılmış, bu 
sözleşmede ...Şirketinin, yükleme limanındaki şirketin acentesi sıfatıyla hem de alt 
taşıyıcı sıfatıyla imzası yer almaktadır. 
 
Her iki davalı konşimentoda yer alan yetki şartına istinaden Cenova Mahkemelerinin 
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yetkili olduklarına dair yetki itirazında bulunmuşlar ise de konşimentonun aslını ya 
da okunaklı suretini, diğer bir ifadeyle yetki şartını düzenleyen bölüme ilişkin 
sayfayı usulüne uygun dosyaya ibraz edememişlerdir. Taraflar arasında yetki 
şartının olduğu davalılar tarafından ispat edilmediğinden davalının bu konudaki 
istinafı yerinde değildir. 
 
Dava dışı ... ile ...şirketi arasında alt taşıma sözleşmesi bulunmaktadır. Diğer davalı 
ise gemi donatanıdır. Dolayısıyla TTK 1191.maddesi gereğince, fiili taşıyıcı oluşan 
zarardan sorumludur. 
 
Fiili taşıyıcısı tarafından düzenlenen 15/07/2012 tarihli konşimentoda, geminin 
sorumluluğu olmaksızın yükün, yükletenin riskinde ve masrafında olmak üzere 
yüklendiği, istiflendiği ve güvertede taşındığına dair kayıt konulmuştur. Dolayısıyla 
yat, yükletenin bilgisi ve sorumluluğunda güverteye alınmış ve istiflenmiştir. Hatta 
destek ayakları dahil olmak üzere yükletenin bilgisi dahilinde yerleştirilmiştir. 
Bilirkişi raporlarında, yükün destek ayaklarının usulüne uygun olmadığından, istifin 
uluslararası standartlara uygun şekilde yapılmadığından zararın meydana geldiği 
tespit edilmiştir. Ancak fiili taşıyıcının yükün istiflenmesine nezaret borcu vardır. 
TTK 1178. maddesi gereğince, davalı fiili taşıyıcı yüklemeye ve istiflemeye 
nezarette gerekli özen ve dikkati göstermek zorundadır. TTK 1112.maddesinde de, 
kaptanın yüklemedeki sorumluluğu düzenlenmiştir. Dolayısıyla zararın fiili taşıyıcı ile 
alt taşıyıcının %50 kusuru ile meydana geldiğine dair bilirkişilerce yapılan tespit 
dosya içeriğine uygundur. 
 
Yatta meydana gelen zarar daha fazla olsa da davacı talebini sınırlandırdığından 
zarar talep içerisinde kalmaktadır. 
 
Davalı... Şirketi kendi adına sözleşme yaptığı, ...r firmasına 19/07/2012 tarihli 
navlun faturasını düzenlediği ve taşıma ücretini tahsil ettiği anlaşılmaktadır. Bu 
durumda davalı ... Ltd. Şti. sözleşmeden ve navlun faturasını düzenleyerek taşıma 
ücretini tahsil ettiğinden dolayı, taşıyan sıfatıyla oluşan zarardan sorumludur. 
 
Dava dışı ... firması yattaki zararı karşılamış ve nakliyat poliçesini düzenleyen 
davacıdan zararını tahsil etmiştir. Davacı ... şirketi .... firmasından temlik ve 
ibraname almıştır . Davacı halefiyet ilkesine dayanarak dava açtığına göre, dosyada 
davacı sıfatı bulunmaktadır. 
 
Bu gerekçelerle; davacının ve davalının istinaf başvurularının esastan reddine dair 
aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere ; 
 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, davacı vekilinin ve davalı . ...Ltd. Şti. vekilinin 
istinaf başvurularının esastan reddine, 
2-Davacı ve davalı ....Ltd. Şti. tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının 
Hazineye irad kaydına, 
3-Bakiye 10.052,62 TL istinaf nispi karar harcının davalı .... Ltd. Şti.'den tahsili ile 
Hazineye gelir kaydına, 
4-Davacı ve davalı .. ...Ltd. Şti. tarafından yapılan istinaf kanun yolu masraflarının 
kendi üzerlerinde bırakılmasına, 
5-Gerekçeli kararın Dairemiz Yazı İşleri Müdürlüğünce taraf vekillerine tebliğine, 
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6-Karar kesinleştikten sonra dosyanın ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair; 
HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
taraflar yönünden temyiz yolu açık olmak üzere,05/07/2018 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi. 
 
KANUN YOLU :HMK 361.maddesi uyarınca, iş bu gerekçeli kararın taraflar 
vekillerine tebliğ tarihlerinden itibaren iki haftalık süre içinde temyiz yolu açıktır. 
 
 
§BAM14HD_64 
 
T.C. 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2017/1038 
KARAR NO : 2018/476 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : ...17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 14/06/2017 
NUMARASI : 2014/1315 2017/193 
DAVANIN KONUSU : Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesi ile; müvekkili ...' nin 09/01/2013 tarihli nakliyat 
abonman sigorta poliçesi kapsamında düzenlediği 22/07/2013 tarihli ... nolu 
nakliyat emtia kati sigorta poliçesi ile ... Tic. A.Ş. tarafından 2.067.000 EURO 
bedelle Norveçte kurulu bir şirkete satılan güç transformatörünü nakliye rizikolarına 
karşı sigortaladığını, davalı ... Tic. A.Ş. ile sigortalı firma arasında aktedilen nakliye 
sözleşmesi çerçevesinde sigortalı malın şirketin Balıkesir'deki tesislerinden kara yolu 
ile İzmirin Aliağa limanına taşınıp burada... isimli gemiye yüklendiğini, gemi ara 
liman olan Amsterdam limanına ulaştığında burada yapılan incelemede yükün 
hasarlı olduğunun tespit edilmesi üzerine başka bir gemi ile Türkiyeye geri 
gönderildiğini, gerek Hollanda'da gerekse Türkiye'de yapılan ekspertiz 
çalışmalarında yükün deniz taşıması sırasında devrilmek sureti ile hasarlandığının ve 
hasar bedelinin 1.597.790,76 EURO olduğunun tespit edildiğini, bu kapsamda 
müvekkili şirket tarafından sigortalısına 22/10/2013 tarihinde 610.000 TL, 
22/11/2013 tarihindede 3.425.699,90 TL olmak üzere toplam 4.035.699,90 TL 
hasar tazminatı ödendiğini, 1 nolu davalının taşıma sırasında hasarlandığı sabit olan 
yükün nakliyesini kendi adına üstlenmiş olduğundan hasardan sorumlu olduğunu, 2 
nolu davalı ...Ş.'nin ise 1 nolu davalının taşıma işlerinden doğan ve üçüncü kişilere 
karşı olan sorumluluğunu sigortalamış olmasından dolayı kendisine husumet 
yöneltildiğini, müvekkilinin sigorta tazminatını ödedikten sonra davalılara rücu 
amacıyla ihtarnameler gönderdiğini, ancak bir sonuç alınmadığını belirterek 
müvekkili tarafından sigortalısına ödenen toplam 4.035.699,90 TL'nin, ödeme 
tarihlerinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte, davalılardan müteselsilen 
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalılar vekili cevap dilekçesi ile; müvekkili . ... A.Ş.'nin taşıma işinden dolayı 
diğer davalıya sigorta poliçesi düzenlettiğini, yükün cins ve ağırlığına uygun nitelikte 
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olan ..gemisini.... Şirketinin önerdiğini, davacı ile alınan ortak karar doğrultusunda 
yükün sözkonusu gemiile İzmir'den Norveç'e nakliyesinin kararlaştırıldığını, ... 
gemisinin davacı tarafın sigortalısı tarafından uygun bulunduktan sonra yüklemenin 
gerçekleştirildiğini, dolayısıyla ... şirketinin gemiyi belirleme konusunda bağımsız 
hareket etmediğini, daha çok komisyoncu gibi davrandığını, bu durumun 
17/07/2013 tarihli e- posta mesajından da anlaşıldığını, yükün... gemisinde deniz 
yolculuğu esnasında zarar gördüğünü, bu konuda bir ihtilaf bulunmadığını, ekspertiz 
raporlarında yükün gemiye alınması ve sabitlenmesi işlemlerinde tüm sorumluluğun 
gemi adamlarına ait olduğunun tespit edildiğini, yükün limana karayolu ile 
getirildikten sonra gemi adamlarına teslim edildiğini, yüklemenin gemi adamları 
tarafından yapıldığını, daha sonra da zincirlerle güverteye sabitlendiğini, gerekli 
önlemlerin alındığını, bu önlemlere rağmen yükün sabitlendiği noktadan kurtularak 
hasar gördüğünü, ekspertiz raporunda belirtildiği üzere 05-06-07 ve 08 Ağustos 
tarihlerinde gemi güzergahında fırtına meydana geldiğini, yükün de fırtınanın etkisi 
ile hasar gördüğünü, dolayısıyla gerek müvekkili sigorta şirketinin gerekse onun 
sigortalısı olan ....firmasının yükün hasarlanmasında kusur ve sorumluluklarının 
bulunmadığını, aksinin kabulü halinde ise uyuşmazlığa sınırlı sorumluluk 
hükümlerinin uygulanması gerektiğini belirterek davanın reddine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesi; sigortalı yükün gemiye yeterli sabitleme ve bağlama 
yapılmadan 2 nolu ambarda yanlış yer seçilerek istiflendiği, bunun sonucunda sefer 
sırasında hareket etmek sureti ile bağlantısından koparak sancak tarafına devrilmesi 
sonucunda hasarlandığı, dolayısıyla trafonun yanlış istif ve bunun sonucunda yeterli 
biçimde bağlanmaması nedeni ile hasarlandığı, yükün gemiye istiflenmesi ve 
sabitlemesi işlemlerinin davalı ....Nakliyat firmasının sorumluluğunda olduğu, bu 
nedenle bu davalının TTK' nın 926 ve 1178. maddeleri gereğince yükte meydana 
gelen hasardan sorumlu olduğu, diğer davalı ...'nın ise Horoz nakliyat firmasının 
sorumluluk sigortacısı olması nedeni ile zarardan sigorta limiti miktarınca diğer 
davalı ile birlikte müteselsilen sorumlu olduğu, davacının sigortalısı ... A.Ş. ile davalı 
... arasında düzenlenen nakliyat sözleşmesinin taşıma senedi hükmünde olduğu, 
nakliyat sözleşmesinde taşıma konusu trafonun değerinin 2.067.000 EURO olarak 
belirtildiği, bu sebeple TTK 1114. maddesindeki sınırlı sorumluluk hükümlerinin 
uygulanmasının mümkün olmadığı, davalıların hasar bedelinin tamamından sorumlu 
oldukları gerekçesiyle davanın kabulüne karar vermiştir. 
 
Bu karara karşı davalılar vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davalılar vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
 
Davacı tarafından düzenlenen sigorta poliçesinde, ambalaj yetersizliğinden doğan 
zararların poliçenin istisnası olduğunun belirtildiğini, bu sebeple yapılan ödemenin 
lütuf ödemesi olduğunu, bu kapsamda davacının halefiyet ilkesine dayanarak dava 
açamayacağını, aktif dava ehliyetinin bulunmadığını, müvekkili ..... Şirketi ile 
davacının sigortalısı arasında yapılan sözleşmede müvekkilinin yüklenici olarak 
tanımlandığını, müvekkili ... Şirketi, yükün hem karada hem de denizde taşınma 
işlerini organize ettiğini, taşıma işinin hiçbir aşamasında kendi araçlarını ve 
elemanlarını kullanmadığını, bu sebeple oluşan zarardan sorumlu olmadığını, 
konşimentoda yükün değerinin yazılmadığını, dosyada alınan 03/02/2017 tarihli 
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bilirkişi raporunda, hasarın deniz taşıması esnasında meydana geldiğinin 
belirlendiğini, müvekkilinin sınırlı sorumluluk hükümlerinden yararlanması 
gerektiğini, emtianın uğradığı zararın tam ve kesin olarak tespit edilemediğini, 
24/05/2016 tarihli birinci bilirkişi raporunda bu durumun tespit edildiğini, 
dosyada, davacı ... tarafından ve müvekkilinin sigortacısı diğer davalı ... .. A.Ş.'nin 
düzenlediği poliçelerin, poliçe istisnalarını düzenleyen bölümleri incelenmeksizin 
rapor düzenlendiğini, bu konudaki itirazlarının karşılanmadığını belirterek ilk derece 
mahkemesi kararının kaldırılmasını ve davanın reddine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Davacının sigortalısı Balıkesir... A.Ş. ile davalı . .. A.Ş. arasında düzenlenen nakliye 
sözleşmesine göre, davalı ..... A.Ş., yükü sigortalının tesislerinden alarak montajının 
yapılacağı noktaya kadar hasarsız taşınması ve yerleştirilmesi, yükleme noktasında 
araç üzerine sabitlenmesi, indirme ve yükleme şekillerinin belirlenmesi işini 
üstlenmiş, bu aşamalarda doğacak maddi, manevi ve bedeni hasarlardan sorumlu 
olacağını da kabul etmiştir. 
Davalı taşıyıcı, taşıma işini organize ettiği gibi yükün karada ve denizde taşınması, 
yüklenmesi ve boşaltmasını da üstlenmiştir. Sözleşme uyarınca yük, davalı ...... 
A.Ş. tarafından 27/07/2013 tarihinde Aliağa İzmir Limanında deniz taşımasını 
gerçekleştirecek olan ... isimli gemiye yüklenmiştir.  
Davalı taşıyıcı ile dava dışı şirket arasındaki sözleşme gereğince yükleme, istifleme, 
sabitleme işleri davalı taşıyıcı tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Yükün istiflendiği ...gemisi Amsterdam Limanına vardığında yükte hasar olduğu 
anlaşılmıştır. Geminin sefer esnasında fırtınaya tutulduğu belirtilmiş ise de geminin 
ilk yanaştığı limanda bu konuda deniz raporu almadığı dosya içeriğinden 
anlaşılmaktadır. 
 
Taşınan yükün yeterli sabitleme ve bağlamaya engel teşkil edecek şekilde gemide 
yanlış yer seçilerek istif edildiği, yeterli şekilde sabitlenmeyen yükün deniz 
yolculuğu esnasında hareket etmek suretiyle yetersiz bağlarını kopararak sancak 
tarafına devrilmesi nedeniyle hasarlandığı tespit edilmiştir. 
 
TTK'nın 1178/1. maddesi gereğince, deniz taşımasını yapan taşımacı emtiayı 
usulüne uygun gemiye koymak ve sabitlemek zorundadır. Gemi kaptanı bu konuda 
taşıyanın adamı olup onun kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur. 
20/02/2014 tarihli eksper raporunda hasarın, yükün ... gemisine yüklendikten 
sonra yeterli sağlamlıkta bağlama yapılmadığından dolayı seyir esnasında geminin 
kötü havaya maruz kalması sebebiyle trafonun devrilmesi sonucu meydana geldiği 
belirtilmiştir. 
Davalı taşıyıcı ile sigortalı arasındaki sözleşme gereğince, yükün devrilmesi 
sabitleme kusurundan kaynaklandığından, davalı taşıyıcı meydana gelen zarardan 
sorumludur. Her ne kadar davalı hasarın kötü hava koşulları sebebiyle meydana 
geldiğini iddia etmiş ise de bilirkişi raporunda hava koşullarının hasara sebep 
olmayacağı, hava ve deniz koşullarının mücbir sebep olarak değerlendirilemeyeceği 
belirlenmiştir. 
 
Davaya konu taşınan yük yaygın olarak imal edilen standartlardan farklı, tamamen 
özel amaca yönelik, özel bir sipariş olarak üretildiğinden, onarılarak aynı veya başka 
bir müşteriye satılması söz konusu değildir. Bu sebeple taşınan yükte hasar tespit 
edilirken yükün tamamının esas alınması doğrudur. Bilirkişi raporlarında taşınan 
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emtiadaki hasar 1.613.808,98 Euro olarak tespit edilmiş olup tespit edilen bu 
miktar, davacı sigortacının ödemesinden fazladır. Sigortalı ile davalı taşıyıcı 
arasında deniz taşımasını da kapsar şekilde taşıma sözleşmesi yapılmıştır. 
İmzalanan bu sözleşmeye göre, taşıma multimodel (not: multimodal? çok modlu?) ) 
taşıma şeklinde gerçekleşmiştir. Davalı, sınırlı sorumluluktan yararlanacağını beyan 
etmiş ise de taşıma sözleşmesinde malın değeri açıkça yazılmıştır. Dolayısıyla 
taraflar arasındaki yazılı sözleşme taşıma senedi hükmünde olup davalıyı 
bağlamaktadır. Bu sebeple davalı . ... Şirketinin, TTK.m.1186 f.1'in açık 
düzenlemesi karşısında, sınırlı sorumluluktan yararlanması mümkün değildir. 
Oluşan zararın tamamından sorumludur. 
 
Davalılar, davacının ödemesinin lütuf ödemesi olduğunu, halefiyet hakkına 
dayanarak dava açamayacağını beyan etmişlerse de hasarın ambalaj 
yetersizliğinden değil, taşınan yükün gemiye usulüne uygun yerleştirme ve 
sabitleme yapılmadığından meydana geldiği, sübuta erdiğinden, bu konudaki istinaf 
talebi yerinde değildir. 
 
Davalı ..... Şirketi ile diğer davalı arasında birleşik nakliye komisyoncusu sorumluluk 
poliçesi düzenlenmiş, zarar limiti 1.500.000,00 Euro olarak tespit edilmiştir. Bu 
sebeple ilk derece mahkemesince davanın kabulüne dair verilen karar isabetli 
olduğundan davalıların istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki karar 
verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere : 
 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, davalılar vekilinin istinaf başvurularının 
esastan reddine, 
2-Davalılar vekili tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının hazineye irad 
kaydına, 
3-Bakiye 137.838,66 TL istinaf nisbi karar harcının davalılardan müteselsilen tahsili 
ile Hazineye gelir kaydına, 
4-Davalılar vekilince yapılan istinaf kanun yoluna masraflarının kendi üzerlerinde 
bırakılmasına, 
5-Gerekçeli kararın Dairemiz Yazı İşleri Müdürlüğünce taraf vekillerine tebliğine, 
6-Karar kesinleştikten sonra dosyanın ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
10/05/2018 tarihinde oybirliğiyle ve temyiz yolu açık olmak üzere karar verildi. 
 
KANUN YOLU :HMK 361.maddesi uyarınca, iş bu gerekçeli kararın taraf vekillerine 
tebliğ tarihlerinden itibaren iki haftalık süre içinde temyiz yolu açıktır. 
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§BAM14HD_73 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2017/1032 
KARAR NO : 2018/193 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 04/07/2017 
NUMARASI : 2016/147 2017/214 
DAVANIN KONUSU : Rücuen Tazminat (Deniz Taşımasında Kaynaklanan) 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesi ile; müvekkili şirkete emtia nakliyat sigorta poliçesi ile 
sigortalı, dava dışı .... A.Ş.'ne ait emtiaların Brezilya'dan İstanbul'a nakli işinin 
davalı tarafından gerçekleştirildiğini, navlun ücretinin davalı tarafından tahsil 
edildiğini, yükün hasarlı ve eksik olarak teslim edildiğini, bu konuda 10/04/2015 
tarihli tutanak tutulduğunu, yapılan eksper çalışmaları sonucu tespit edilen zararın 
16/09/2015 tarihinde sigortalıya ödendiğini, böylece TTK'nın 1472. maddesi 
gereğince sigortalıya halef olduklarını belirterek bu miktarın ödeme tarihinden 
itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan rücuen tahsiline karar verilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesi ile; davacının sigortalısı şirket tarafından Brezilya'dan 
satın alınan emtiaların naklinin müvekkilince üstlenildiğini, 24/03/2015 tarihinde 
Ambarlı Gümrük Müdürlüğüne bağlı limanda tahliye edildiğini, emtiaların gümrük 
müdürlüğünce kontrol edildiğini, daha sonra davacının sigortalısı tarafından 
herhangi bir ihtirazi kayıt ileri sürülmeden teslim alındığını, davacının aktif husumet 
ehliyetinin bulunmadığını, ibraname ve muvafakatnamenin dava dışı şirket 
yetkilileri tarafından imzalandığının anlaşılamadığını, ziya ve hasarın eşyanın 
gönderilene teslimi sırasında taşıyana yazılı olarak bildirilmesinin şart olduğunu, 
ziya ve hasar belli değil ise bildirimin, eşyanın gönderilene teslimi tarihinden 
itibaren hesaplanacak üç gün içinde gönderilmesi gerektiğini, eşyanın 10/04/2015 
tarihinde teslim edildiğini, bu sebeple bu tarihte bildirimin yapılması gerektiğini, 
davacının sigortalısının 15/04/2015 tarihinde ihbar ettiğini belirtmesi karşısında, 
ihbarın TTK'nın 1185. maddesinde belirlenen sürede yapılmadığını, Brezilya'dan 
gelen emtiaların gümrük müdürlüğü tarafından muayene edildiğini, eksiklik 
bulunmadığının tespit edildiğini, ayrıca kara taşıması esnasında emtianın eksik 
olduğuna ilişkin belge de bulunmadığını, davaya konu emtialar gemiden tahliye 
edildikten ve gümrük muayenesi yapıldıktan sonra dava dışı ... Şirketince tahsis 
edilen kamyonlar ile taşındığını belirterek davanın reddine karar verilmesi talep 
etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesi; davalının, davacının sigortalısına ait emtiayı taşımayı 
üstlendiği, 420...37-5 nolu poliçede sigorta konusunun binek araç yedekleri olduğu, 
nakliye konusunun ise Almanya-Türkiye arasında kamyon-tır şeklinde yapılacağının 
belirtildiği, bu durumda davacının poliçeye dayanarak halefiyet ilkesine dayalı dava 
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açamayacağı ancak 08/05/2015 tarihli belge ve ekindeki ödeme dekontu nazara 
alındığında ödemenin poliçe kapsamında yapıldığı, davacının TBK'nın 183. maddesi 
uyarınca temlik alan sıfatını haiz olduğu, bu doğrultuda aktif dava ehliyetinin 
bulunduğu, emtianın 31/03/2015 tarihinde gümrük işlemleri tamamlandıktan sonra 
09/04/2015 tarihinde nakliye aracına yüklenerek dava dışı sigortalının tesisine 
nakledildiği, emtianın eksik olduğuna yönelik 10/04/2015 tarihli tutanak tutulduğu, 
15/04/2015 tarihinde ise ihbar edildiği, ihbarın fiili taşıyana ya da davalı şirkete 
yapılmadığının ispat edilemediği, TTK'nın 1184 ve 1185. maddeleri uyarınca eşyanın 
konşimentoda yazılı olduğu şekilde teslim edildiğinin ve hasarın taşıyanın sorumlu 
olmadığı bir sebepten ileri geldiği karinesinin oluştuğu, hasarın deniz taşıması 
safhasında meydana geldiği kesin olarak tespit edilemediğinden TTK'nın 1185/4. 
maddesi gereğince oluşan karinenin aksinin davacı tarafından ispatlanamadığı 
gerekçesiyle davanın reddine karar vermiştir. 
 
Bu karara karşı davacı vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
 
İhbarın davalıya 15/04/2015 tarihinde yapıldığını, varış limanında müvekkili 
sigortalısının tesislerine taşımayı yapan araç şöfürü, 10/04/2015 tarihli tutanak ile  
''emtianın Ambarlı Gümrük Müdürlüğünden üstü açık vaziyette teslim alındığına'' 
dair şerh düştüğünü, bu durumun 09/04/2015 tarihli fotograflardan da anlaşıldığını, 
İlk derece mahkemesinin, hasarın hangi aşamada meydana geldiğinin tespit 
edilemediği gerekçesiyle davanın reddine karar verdiğini, oysa ki yükleme 
limanından teslim yerine kadar gerçekleşen taşımadan davalının sorumlu olduğunu, 
hasar hangi aşamada meydana gelirse gelsin, davalının zarardan sorumlu olduğunu, 
 
Davalının, TTK'nın 1178. maddesinde belirlendiği şekilde kendinden beklenen özeni 
göstermediğini belirterek ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasını, davanın 
kabulüne karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Dava dışı .... Şirketinin Brezilya'dan satın aldığı emtiaların İstanbul'a nakliyesi 
davalı tarafından gerçekleştirilmiştir. Davacı ... şirketi nakliyat emtia sigorta poliçesi 
ile nakli yapılan emtiayı sigortalamıştır. Davacı, nakli gerçekleştirilen emtialarda 
hasar olduğunu, emtialarda oluşan zararın sigortalısına ödendiğini belirterek ödediği 
bu miktarın tahsilini talep etmiştir. 
 
Nakliyat emtia sigorta poliçesinde sigorta konusu binek araç ve yedek parçaları, 
nakliye güzergahı Almanya-Türkiye arası olduğu, taşımanın kamyon-tır şeklinde 
yapılacağı belirtilmiştir.  
Davacının TTK'nın 1172. maddesi gereğince halefiyet ilkesine dayanması mümkün 
değil ise de dosya içerisinde bulunan 08/09/2015 tarihli ''hasar tazminat makbuzu 
ve ibraname'' başlıklı belge gereğince TBK'nın 183. maddesi kapsamında temlik 
alan sfıatına haiz olduğundan, aktif dava ehliyeti bulunmaktadır. 
 
Davalının sigortalıya ait emtiaları navlun karşılığında taşımayı üstlendiği konusunda 
herhangi bir ihtilaf söz konusu değildir. 
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Dosyadaki konşimentoda, konteynere ait hasar kaydı bulunmadığından konteynerin 
gemiye hasarsız yüklenmiş olduğu anlaşılmaktadır. Emtialar varış limanında 
24/03/2015 tarihinde tahliye edilmiştir. Konteynerin dava dışı sigortalı tarafından 
teslim alındığı sırada tutulmuş bir hasar tutanağı veya rezerv kaydı da 
bulunmamaktadır. 
Emtiaların gümrük işlemlerinin tamamlanmasından sonra 09/04/2015 tarihinde, 
dava dışı sigortalının temin ettiği ... plaka sayılı araç ile limandan sigortalının 
tesisine nakli gerçekleştirilmiştir. 10/04/2015 tarihli tutanakla 5 kap emtiada hasar 
olduğu tespit edilmiştir. Bu tutanak emtiaları nakleden araç şöfürü tarafından 
imzalanmıştır. 
10/04/2015 tarihli tutanak altında imzası bulunan araç söförü... davalının çalışanı 
olmayıp davalının cevap dilekçesinde belirtildiği gibi dava dışı sigortalının temin 
ettiği aracın şöförüdür. Bunun aksi davacı tarafından iddia ve ispat edilmemiştir. 
 
Hasar ihbarı ise tutanak tarihinden 5 gün sonra, 15/04/2015 tarihinde yapılmıştır. 
 
TTK'nın 1185. maddesi gereğince, ziya veya hasarın en geç eşyanın gönderilene 
teslimi sırasında taşıyana yazılı olarak bildirilmesi şarttır. Ziya veya hasar haricen 
belli değilse, bildirimin üç gün içerisinde yapılması yeterlidir. Aynı maddenin 4. 
fıkrasında, eşyanın ziya veya hasarı ne bildirilmiş ne de tespit ettirilmiş olursa, 
taşıyanın eşyayı denizde taşıma senedinde yazılı olduğu gibi teslim ettiği ve eğer 
eşyada bir ziya veya hasarın meydana geldiği belirlenirse, bu zararın taşıyanın 
sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiği kabul olunur. Şu kadar ki bu karinenin 
aksi ispat olunabilinir. 
 
Hasarlı olduğu iddia edilen ve beş kaptan oluşan emtia, dava dışı sigortalının temin 
ettiği araç ile sigortalının adresine taşınmıştır. Hasar bu tarih itibariyle tespit 
edildiğine göre hasarın bu anda davalıya yazılı olarak bildirilmesi şarttır. Hasar 
bildirimi 5 gün sonra yapılmıştır. Bu durumda TTK'nın 1185/4. maddesi gereğince 
emtiadaki zararın taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiğinin kabulü 
gerekir. Yani davalı lehine, emtiayı sağlam ve tam olarak teslim ettiği konusunda 
karine oluşmuştur. Emtia davalı tarafından limanda itirazi kayıt ileri sürülmeden 
teslim alınmıştır. 15/04/2015 tarihli tutanak altında araç şoförünün beyanı bulunsa 
da bu kişi davalı çalışanı olduğundan karinenin aksini ispata yarayan bir beyan ve 
belge olarak kabul edilemez.  
Bu şekilde hasarın deniz taşıması esnasında meydana geldiği ispat edilemediğinden, 
ilk derece mahekemesince verilen red kararı isabetlidir. Bu gerekçelerle davacının 
istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, davacının istinaf başvuranlarının esastan 
reddine, 
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye gelir kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan istinaf başvuru giderlerinin kendi üzerinde 
bırakılmasına, 
4-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
5-Duruşma açılmadığından, istinaf yargılaması için avukatlık ücreti tayinine yer 
olmadığına, 
6-Gerekçeli kararın birer örneğinin İlk Derece Mahkemesince taraflara tebliğine, 
7-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
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dair; 
HMK.353/1.b.1.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi.02/03/2018 
 
KANUN YOLU : HMK.362/1.a maddesi uyarınca, dava konusunun değerine göre 
karar kesindir. 
 
§BAM14HD_75 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2017/766 
KARAR NO : 2018/163 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 06/07/2017 
NUMARASI : 2015/637 Esas - 2017/230 Karar 
DAVANIN KONUSU : Rücuen Tazminat (Deniz Taşımasından Kaynaklanan) 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili sigorta şirketine nakliyat sigorta 
sözleşmesi ile sigortalı emtianın Çin'den İstanbul'a deniz yolu ile taşıma işinin davalı 
tarafından taahhüt edildiğini ve 5.369,00 USD navlunun tahsil edildiğini, emtianın 
konteyner içerisinde 25/11/2014 tarihinde hasarsız olarak yüklendiğini, konteynerin 
dış görünüşü ile ilgili olarak konişmentoya herhangi bir itirazi kayıt düşülmediğini, 
emtianın alıcı depolarına tahliyesi sırasında kapakların açılması esnasında konteyner 
üzerinde çatlak - delik ile buna bağlı olarak konteyner içerisindeki sigortalı emtianın 
bir kısmının ıslanmak sureti ile hasarlandığının tespit edildiğini, hasar bedelinin 
14/05/2015 tarihinde sigortalıya ödendiğini, TTK 'nun 1472.maddesi gereğince 
sigorta ettirenin haklarına halef olduğunu, davalı taşıyanın TTK 'nun 1141.maddesi 
gereğince taşıyanın gemiyi denize, yola ve yüke elverişli bulundurma 
yükümlülüğünün bulunduğunu, bu nedenle sorumlu olduğunu, konteynerin 
geminin yük bölümü gibi bir fonksiyon görmesi nedeniyle bu sandıklarda 
bulunan hasarların gemiyi yüke elverişsiz hale getirdiğini, davalı taşıyanın 
meydana gelen zarardan TTK 'nun 1178.maddesi gereğince de sorumlu olduğunu 
belirterek, sigorta tazminatı olarak ödenen 3.183,59 TL nin davalıdan tahsiline, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı üzerinde bırakılmasına karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; tahkim, görev ve yetki itirazlarına ilişkin 
haklarını konişmentonun arka yüzü sunulana kadar saklı tuttuklarını, sigorta ve 
navlunun ödenmiş CIF olarak kurulduğu beyannamede FOB yazmasına rağmen 
teslim şekli olarak CIF kararlaştırıldığının anlaşıldığını, CIF satışta hasarın eşyanın 
yükleme limanında taşıyana teslim edilmesi ile birlikte alıcıya geçeceğini sigorta 
sözleşmesini kurma görevinin satıcıda olduğunu, davacının aktif husumet ehliyetinin 
olmadığını, hasar ihbarının süresinde yapılması gerektiğini, ihtarnamenin süresi 
içinde çekilmemesi halinde hasar olsa dahi nakliyeci firmanın sorumluluktan 
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kurtulduğunu, geçerli ve uygun hasar tespit tutanağının bulunmadığını, emtianın 
tamamen kapalı ambalajı açıldıktan sonra ortaya çıkan durumun alıcı tarafından 
fotoğraflanarak hasar bildirimin yapıldığını, hasarın nerede ve nasıl olduğuna dair 
delil bulunmadığını, hasar bedelinin yüksek ve fahiş olduğunu belirterek davanın 
reddine, vekalet ücreti ve yargılama giderinin davacı tarafa yükletilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesi ; davacı ... şirketine nakliyat emtia sigorta poliçesi ile 
sigortalı ... Ltd Şti' ne ait spor malzemesi emtiasının davalı şirketin sorumluluğunda 
deniz yolu ile taşınması sırasında hasara uğraması nedeniyle sigortalısına ödediği 
hasar tazminatının davalı taşıyandan TTK 'nun 1472.maddesi gereğince rücuen 
tahsilinin talep edildiği, dosyadaki mevcut emtianın faturası ve gümrük 
müdürlüğünden gelen belgelerden emtianın satış şeklinin FOB olduğunun 
anlaşıldığı, bu durumda emtianın gemi küpeştesini geçtiği andan itibaren risk ve 
hasarın alıcıya ait olduğu ve alıcının sigorta sözleşmesi kurmada hukuki menfaatinin 
bulunduğu, sigorta şirketi tarafından sigortalısına 3.183,59 TL 'nin 14/05/2015 
tarihinde ödendiğinin anlaşılıp, davacının aktif husumet ehliyetinin bulunduğu, 
dosyadaki mevcut 02/01/2015 tarihli navlun faturasının davalı şirket tarafından 
düzenlenip faturada davalı şirket tarafından davacı ... şirketinin sigortalısı adına 
düzenlendiği, konişmentoda fiili taşıyan başka bir firma olmakla, davalı tarafından 
TTK'nun 917 - 926.maddelerinde düzenlenen taşıma işleri komisyoncusu olarak 
taşımayı üstlendiği, komisyoncunun taşıma işini bizzat yapmayarak başka birine de 
yaptırabileceği, davalının TTK'nun 917 ve devamı maddeleri gereğince pasif 
husumet ehliyetinin bulunduğu, davacı ... şirketi tarafından nakliyat emtia abonman 
sigorta sözleşmesinin yapıldığı, dosyada mevcut 06/01/2015 tarihli tutanağın araç 
şoförü, tespit eden personel ve kontrolör tarafından tutulduğu ve depoya gelen 
konteynerin su aldığının tespit edilip fotoğraflarının çekildiği ve 14 koli koşu 
bandının hasarlandığının belirtilip sigortalı tarafından davalı taşıyana 27/01/2015 
tarihli tebliğ olmayan ihtarname ile koşu bantlarının alıcıya hasarlı teslim edilip 
ekspertiz çalışmalarının devam ettiğinin bildirildiği, davalı şirkete usulüne uygun bir 
zarar bildiriminin bulunulduğunun dosyadaki mevcut deliller ile ispatlanamadığı ve 
dolayısıyla davalının TTK nun 1185/4.maddesi tahtında zarardan sorumlu 
olmadığına dair adi karineden yararlanabileceği, dava konusu hasar bedelinin 
sigortalıya ödenen 3.183,59 TL 'nin uygun olduğunun emtia bilirkişisi tarafından 
belirtilmiş olmakla, hasar tespit tarihinin 06/01/2015 tarihli olup, dava tarihinin 
02/12/2015 tarihi olduğu ve davanın TTK'nun 1188/1.maddede belirtilen hak 
düşürücü sürede açıldığının anlaşıldığı, dosyadaki mevcut 06/01/2015 tarihli 
tutanağın depoda tutulduğu, tutanağın bu tarihte tutulmasına rağmen davalı 
taşıyıcıya sigortalı tarafından 27/01/2015 tarihinde tebliğ olmayan hasarın 
bildirildiğine dair ihtarnamenin de süresinde olmadığı ve TTK 'nun 1185.maddesinde 
belirtilen usulüne uygun olarak yapılan bir ihbarın ve tutanağın bulunmadığı, bu 
durumda zararın taşıyanın mesul olmayacağı bir sebepten ileri geldiğinin kabul 
edileceği, ancak bu karinenin aksinin ispat olunabileceği söz konusu olmakla, 
tutanakta konteynerin su aldığının tespit edilerek konu ile ilgili fotoğrafların çekildiği 
ve koşu bantlarının hasarlandığı belirtilmiş ise de, bu tutanakta emtiaları depoya 
taşıyan araç şoförünün imzasının bulunduğu, taşıyanın taşıma süresince davalı 
taşıyan tarafından gerekli özenin gösterilmediğine dair hususların davacı tarafından 
ispatlanamadığı ve söz konusu konteynerin gemiden boşaltılması ile hasarlı 
olduğuna dair herhangi bir rezerv tutanağının dosyada bulunmadığı, hasarın 
oluşumunda davalının sorumlu olduğu belirlenemediği, emtiaların kapalı ve mühürlü 
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konteyner ile taşıyana teslim edilip, konteyner içerisine inceleme gibi bir 
yükümlülüğünün olamayacağı ve TTK 'nun 1178.maddesinin 1.fıkrasında taşıyanın 
navlun sözleşmesinin ifasında özellikle eşyanın yükletilmesi, istifi, elden geçirilmesi, 
taşınması, korunması, gözetimi ve boşaltılmasında tedbirli bir taşıyandan beklenen 
dikkat ve özeni göstermekle yükümlü olduğunun belirtilip, maddenin 2.fıkrasında 
eşyanın taşıyanın hakimiyetinde bulunduğu sırada meydana gelmiş olması şartıyla 
hasardan sorumlu olduğu, hasarın deniz yolu taşımacılığı esnasında taşıyanın 
kusurundan kaynaklandığı dosyadaki mevcut deliller ile ispatlanamadığı 
gerekçesiyle davanın reddine karar vermiştir. 
 
Bu karara karşı davacı vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
 
İlk derece mahkemesinin, hasarın deniz taşıması sırasında meydana gelip 
gelmediğini konusundaki değerlendirmeyi hatalı yaptığını, oysa 6102 sayılı TTK ile 
getirilen düzenlemeye göre, taşıyanın eşyayı taşımak üzere teslim aldığı andan, 
usulüne uygun olarak alıcısına teslim ettiği ana kadar meydana gelen hasarlardan 
sorumlu olduğunu, 
 
Dava dosyası kapsamında hasarın deniz taşıması sırasında meydana geldiğinin 
ekspertiz raporu ve diğer belgelerle kanıtlandığını, konteynerin tavan kısmının delik 
ve su almış olduğunun, konteyner içindeki emtianın ıslanmak suretiyle hasar 
gördüğünün tespit edildiğini, 
 
Dosyadaki konişmento kapsamına göre hasarın taşıma sırasında geldiğinin ispat 
edildiğini, dosyadaki deliller ve alınan bilirkişi raporu kapsamında iddianın ispat 
edilmesine rağmen ilk derece mahkemesince ret kararı verilmesinin hukuka aykırı 
olduğunu belirterek sonuçta, istinafa konu ilk derece mahkemesi kararının 
kaldırılarak davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
 
İSTİNAF GEREKÇESİ 
Dava; TTK nun 1472.m kapsamında, davacı ... şirketinin dava dışı sigortalısına 
ödediği hasar tazminatının, davalı deniz taşıyıcısından rücuen tahsili istemiyle 
açılmış bir tazminat davasıdır. 
TTK.'nın 1178/3.maddesi uyarınca; eşya, taşıyan tarafından teslim alındığı andan, 
teslim edildiği ana kadar taşıyanın muhafazasında sayılır. Teslim alma ve teslim 
etme işlemlerinin kendisi de taşıyanın sorumluluk süresine dahildir 
(Dr.Kübra Yetiş Şamlı, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu'na Göre Taşıyanın Ziya, 
Hasar ve Geç Teslimden Sorumluluğu, 2.Basım, İstanbul 2013, s.46). 
Konişmentoda boşaltma limanının teslim yeri olarak kararlaştırıldığı 
anlaşılmaktadır.  
TTK.'nın 1178/3.maddesinde eşyanın tesliminin ne zaman gerçekleşmiş sayılacağı 
hükme bağlanmıştır. Buna göre eşya, yükleten veya onun adına veya hesabına 
hareket eden bir kişiden yahut yükleme limanında uygulanan kanun ve 
düzenlemeler uyarınca eşyanın taşınmak üzere kendilerine teslimi zorunlu 
makamlardan ya da üçüncü kişilerden taşıyan tarafından teslim alındığı andan 
gönderilene taşıyan tarafından teslim edildiği ana veya gönderilenin eşyayı teslim 
almaktan kaçındığı hallerde sözleşme veya kanun hükümlerine yahut boşaltma 
limanında uygulanan ticari teamüle uygun olarak gönderilenin emrine hazır 
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tutulduğu ana ya da boşaltma limanında geçerli kanun ve düzenlemeler uyarınca 
eşyanın kendilerine teslimi zorunlu makamlara veya üçüncü kişilere teslim edildiği 
ana kadar taşıyanın hakimiyetinde sayılır. 
 
Sözleşme ile FIOST şart edilmişse, eşya boşaltılmadan önce, gemi limana 
yanaştığında gemideyken teslim gerçekleşmiş sayılır (Şamlı, a.g.e., s.54-55). Böyle 
bir kayıt yoksa boşaltmanın da deniz taşıyıcı tarafından yapılması ve limandaki 
teslim usulüne göre TTK.'nın 1178/3.c.maddesine göre teslimin gerçekleşmesi 
anına kadar taşıyıcının sorumluluğu devam eder. Olayımızda FIOST kaydı 
bulunmadığından yükün boşaltılması işlemi deniz taşıyıcısına ait olup boşaltma 
sırasında meydana gelen hasarlar da deniz taşıyıcısına aittir. 
 
TTK.'nın 1178/1.maddesi uyarınca taşıyan, navlun sözleşmesinin ifasında, özellikle 
eşyanın yüklenmesi, istifi, elden geçirilmesi, taşınması, korunması, gözetimi ve 
boşaltılmasında tedbirli bir taşıyandan beklenen dikkat ve özeni göstermekle 
yükümlüdür. 
 
Dava dosyasında, Ambarlı Gümrük Müdürlüğünden celp edilen konişmento (Bill Of 
Lading)'da "Received in external apparent good order and condition" ibaresinin 
yazılı olduğu görülmektedir. Bu kayıt, emtianın içinde bulunduğu konteynerin 
sağlam ve hasarsız olarak taşıyana teslim edildiğinin kanıtıdır. Çünkü konişmentoda 
herhangi bir rezerv (çekince) kaydı bulunmamaktadır. Emtianın 25.11.2014 de 
deniz taşımacısına sağlam olarak teslim edildiğinin kabulü gerekir. 
Emtia 02.01.2015 tarihinde Ambarlı Kumport Limanına boşaltılmıştır. Yukarıdaki 
açıklamaya göre (FIOST kaydı bulunmadığından), eşyanın gemiden boşaltılmasının 
davalı deniz taşıyıcısının sorumluluğunda olduğunun kabulü gerekir. 
 
Emtia 06.01.2015 tarihinde liman gümrüğünden alınarak karayoluyla alıcının 
deposuna taşınmıştır. Karayolu taşıması davalı deniz taşıyıcısına ait değildir. Emtina 
alıcının deposuna geldiğinde aynı gün hasar tespit tutanağı düzenlenmiştir. Bu 
hasar tespit tutanağında deniz taşıyıcısının yetkililerinin imzası yoktur. Daha sonra 
27.01.2015 tarihli ihtarnamenin sigortalı tarafından davalıya gönderildiği, ancak 
bunun tebliğ edildiğine dair bir kanıtın dosyaya sunulmadığı anlaşılmaktadır. Emtina 
üzerinde ekspertiz incelemesi yapılarak 31.01.2015 tarihli eksper raporu tanzim 
edilmiştir. 
 
Dosyada, hasarın, taşıyıcıya TTK.'nın 1185/1.maddesi uyarınca süresinde ihbar 
edilmediği anlaşılmaktadır. Bu durumda aynı maddenin 4.fıkrası uyarınca, taşıyıcı 
lehine oluşan karinenin aksinin davacı tarafından kanıtlanması gerekir. İlk derece 
mahkemesi bu kanıt yükümlülüğünün yerine getirilmediği gerekçesiyle davayı 
reddetmiştir. Uyuşmazlığın da bu noktada toplandığı anlaşılmaktadır. 
Mahkemece alınan bilirkişi kurulu raporunda hasarın oluş şekli "Taşıma (Tır dorsesi, 
tren konteyner, gemi konteyner) esnasında malzemeler genellikle çok daha fazla 
atmosferik değişikliklere (taşıma esnasında geçiş yaptığı ülkenin iklim şartları ya da 
gemi üzerinde seyahat ediyorsa tuzlu ortamın oluşturduğu sert atmosferik şartlar) 
maruz kalırlar, (not: corrugated corten steel malzeme?) bu durumda malzemede 
korozyon nedeniyle paslanma oluşumu olasılığı daha yüksektir. Özellikle taşıma 
esnasında kullanılan dorse ya da konteyner gibi araçlarda delinme ve/veya yırtılma 
gibi durumlarda içeriye suyun girme olasılığı çok yüksektir ki bu durumda da 
malzemenin korozyon nedeniyle paslanma riski oldukça yüksektir" denilmiştir. 
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Dosyaya sunulan 31.01.2015 tarihli eksper raporunda, hasarın sebebi olarak 
"Konteynerdeki delikten giren sudan malın ıslanması" olarak gösterilmiştir. Yine 
aynı belgede hasarın oluş şekli başlığında "Emtia Çin'den 3 konteynerda ithal 
edilmiştir. Konteynerlar Kumport Limanına indirildikten sonra gümrük işlemlerinin 
tamamlanması sonrasında kamyonlarla ... deposuna nakledilmiştir. 
Konteynerlerdeki malın depoya boşaltılması esnasında.. nolu konteynerin emtianın 
antrepoya boşaltılması esnasında... nolu konteynerin tavan kısmından su aldığı 
görülerek tutanak düzenlenmiştir." şeklinde belirlendiği anlaşılmaktadır. Dosyada 
yeralan fotoğraflara göre konteynerin delik kısımlarının fotoğraflandığı delik 
kısımların paslanmış olduğu görülmektedir. Bu durum konteynerin uzun bir süredir 
delik olduğuna delalet etmektedir. 
 
Tüm dosya kapsamına, alınan bilirkişi raporuna ve eksper raporuna göre, delilen 
konteynerden giren suyun konteyner içindeki emtiaya paslanma zararı verdiği 
sabittir. Konteynerin gemiye yüklendiği esnada sağlam olduğu konişmentodaki 
kayıttan anlaşılmaktadır. Konteynerin yüklenmesinden sonra gemide delinmiş 
olabileceği gibi gemiden boşaltılırken delinmiş olması da muhtemeldir. Yukarıda 
açıklandığı üzere konteyner ister gemideyken isterse boşaltma esnasında hasar 
görmüş olsun, sorumluluk deniz taşıyıcısına aittir. Bilirkişi raporunda korozyonun 
zaman içerisinde oluştuğu belirtildiğine göre hasarın belli bir süreç içerisinde 
gerçekleştiğinin kabulü gerekir. Yani emtianın antrepodan alındığı tarihten alıcının 
deposuna teslim edildiği kısa süre içinde karayolu taşıması sırasında meydana 
gelecek bir delinme olayının paslanma meydana getirmeyeceği açıktır. Bu durumda 
tüm dosya kapsamına ve yapılan teknik tespitlere göre konteynerin deniz taşıması 
sırasında veya taşımanın devamı olan boşaltma sırasında gerçekleştiğinin ve deniz 
taşıyıcısının sorumluluğunda olduğunun kabulü gerekir. Böylece dosya kapsamıyla, 
deniz taşıyıcısı lehine TTK.'nın 1185/4.maddesi uyarınca oluşan karinenin aksi 
kanıtlanmış durumdadır. İlk derece mahkemesinin bu konudaki tespitleri Dairemizce 
hatalı bulunmuştur. Bu nedenle istinaf başvuru gerekçelerinin haklı olduğu 
kanaatine varılmıştır. 
 
Açıklanan bu gerekçelerle HMK.'nın 353/1.b.2.maddesi uyarınca dosya üzerinde 
yapılan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesinin kanunun olaya 
uygulanmasında hata ettiği, bu nedenle kararın düzeltilmesi gerektiği kanaatine 
varıldığından, ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak davanın esası hakkında 
Dairemizce yeniden hüküm kurulmasına ve davanın kabulüne dair aşağıdaki hüküm 
verilmiştir. 
 
HÜKÜM : 
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
HMK.'nın 353/1.b.2.maddesi uyarınca, ilk derece mahkemesince kanunun olaya 
uygulanmasında hata edildiğinden, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının 
KALDIRILMASINA, işin esası hakkında Dairemizce yeniden hüküm kurulmasına, bu 
doğrultuda; 
1-Davanın KABULÜ ile 3.183,56 TL alacağın 14.05.2015 tarihinden itibaren 
işleyecek ve 3095 sayılı Yasanın 2/2.maddesi uyarınca avans esasına göre 
hesaplanacak temerrüt faizi ile birlikte davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
2-Alınması gerekli 217,46 TL harçtan davacı tarafça yatırılan 54,37 TL harcın 
mahsubu ile bakiye 163,09 TL harcın davalıdan tahsiline, Hazineye irat kaydına, 
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3-Davacı tarafından sarfedilen peşin harç, başvuru harcı, bilirkişi gideri, posta ve 
tebligat giderleri ve istinaf başvurusu için yapılan dosya gönderme gideri toplamı 
olan 1.072,52 TL'nin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
4-Davacı taraf kendini vekille temsil ettirdiğinden AAÜT'ne göre hesaplanan 
2.180,00 TL nispi vekalet ücretinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından sarf edilen 85,70 TL istinaf kanun yolu başvuru harcının 
Hazine'ye irat kaydına, 31,40 TL istinaf peşin harcının talep halinde davacıya 
iadesine, 
6-Davacı tarafından sarf edilen 85,70 TL istinaf harcı giderinin davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine, 
7-Gerekçeli kararın birer örneğinin ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
8- Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK 353/1.b.2.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
22/02/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU: HMK 362/1.a.maddesi uyarınca, dava değerine göre karar kesindir. 
 
ALACAK öRNEK KARARLAR 
 
§BAM14HD_18 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1418 
KARAR NO : 2019/1454 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 05/03/2018 
NUMARASI : 2014/1413E. 2018/75K. 
DAVANIN KONUSU: Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
Taraflar arasında görülen alacak davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle davanın konusuz kalması sebebiyle 
reddine ilişkin verilen hükme karşı 1 nolu davalı vekilince istinaf kanun yoluna 
başvurulması üzerine dairemize gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin kurtarma hizmeti verdiği 
geminin, ... bayraklı ... olarak bilindiğini, esasen geminin Türk Ulusal Gemi Siciline 
kayıtlıyken, müsaade almaksızın yabancı bayrağa geçen TÜRKİYE bayraklı ... gemisi 
olduğunu, 21/05/2014 tarihinden beri Çanakkale Boğaz çıkışı Yeniköy önlerinde 
demirli bulunan dava konusu geminin 28/09/2014 tarihinde Liman sahasında demir 
tarayarak sürüklenmeye başladığını, akabinde karaya oturduğunu, Çanakkale Liman 
Başkanlığının 01/10/2014 tarihli 59209238/12119 yazısı ile bildirilen resen 
kurtarma talebinin kazazede gemi kaptanlığına iletildiğini, kazazede gemi 
kaptanının sözleşmeyi imzalamaktan imtina ettiğini, aynı zamanda resen 
kurtarılması çalışmalarına başlanmasına da müsaade etmediğini, Çanakkale Liman 
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Başkanlığının 02/10/2014 tarihli 12145 sayılı yazısı üzerine kazazede gemi yanına 
gidildiğini, kazazede gemi kaptanının Kurtarma anlaşmasını imzalamaya yine 
yanaşmamakla birlikte, operasyona müsaade ettiğini, kurtarma hizmeti neticesinde 
geminin emniyet altına alındığını, geminin piyasa değerinin yaklaşık 350.000,00 
USD olduğunu, gemi üzerindeki 1267 Ton soğan yükü olmakla beraber ekonomik 
değeri olmadığından kurtarılan değere dahil edilmediğini, kurtarma alacaklarının 
temin zımnında talep edilen teminatın ibraz edilmemesi nedeniyle geminin ihtiyaten 
haczine kararı verildiğini, ...A.Ş.'nin de gemiyi sicil dışı satıp devrettiğini, geçerli bir 
devir söz konusu olmadığı için Türk Hukukuna göre ... gemisinin halen Türk Gemisi, 
malikinin de kurtarma tarihi itibariyle ... A.Ş. olduğunu, bu nedenle kurtarma 
ücretinden sorumlu olduğunu belirterek, verilen kurtarma hizmeti sebebi ile TTK m. 
1304 ve devamı hükümleri gereğince, fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla, 
100.000,00 USD (Yüzibin Amerikan Doları) Kurtarma ücretinin 07/10/2014 
kurtarma tarihinden itibaren 3095 sayılı Kanun 4/a maddesine göre işleyecek 
Devlet Bankalarının USD ile açılmış bir yıl vadeli mevduat hesabına ödediği en 
yüksek faiziyle birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline, Ezine 
Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/10/2014 tarih, 2014/102 D.İş ve 2011/101 K. sayılı 
kararıyla, TÜRKİYE bayraklı NİL-K gemisi hakkında verilen (müsaade almaksın ... 
bayrağına geçen ... gemisinin) ihtiyati haciz kararının bu dosyadan devamına, 
yargılama masraflarının karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir.1 nolu Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Kıyı Emniyetinin gemi karaya 
oturduktan çok sonra geldiğini, "NIL K" gemisi kaptanının Kurtarma Sözleşmesini 
imzalamamasından anlaşılacağı üzere, ortada 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu 
kapsamında geçerli bir kurtarma faaliyeti olmadığını, ... Siciline kayıtlı bulunan ... 
Gemisinin (şimdiki adı...) müvekkili tarafından 20 Mayıs 2013 tarihinde ... isimli 
gerçek kişiden 210.000,00-ABD Dolar karşılığında satın alındığını, satın almanın 
gerçekleştirildiği tarihte NIL K gemisinin kayıtlı olduğu ... Sicilinde üzerinde hiçbir 
takyidat bulunmadığını, geminin ... Finansal Kiralamanın borçları sebebi ile seferden 
men edildiğini, borçların taraflarınca ödenmiş olmasına rağmen İstanbul Liman 
Başkanlığı tarafından geminin sicilden terkinine müsaade edilmediğini, Çanakkale 
Liman Başkanlığınca bu sebeple Liman Çıkış Belgesi düzenlenemediğini, Kıyı 
Emniyetinin gönderdiği 5 römorkörden 3 römorkörün ise hiçbir faaliyet 
gerçekleştirmeksizin boşuna motorin ve yakıt israf ettiğini, kaldı ki Kıyı Emniyetinin 
yerleşik uygulamasında kurtarma ücretinin kurtarılan değerin %8'i olarak 
hesaplandığını, kurtarılan değerin 240.000.00-ABD Doları ettiğini, buna rağmen 
işbu dosyada 100.000 Amerikan Doları kurtarma ücreti belirlendiğini, ...gemisinin 
gerçekleştirildiği ileri sürülen kurtarmanın sonrasında tekrar karaya oturduğunu 
belirterek, işbu davanın müvekkilleri yönünden reddine ve yargılama masraflan ile 
vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
2 nolu davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili ile dava dışı ... Ticaret Ltd. 
Şti. arasında fınansal kiralama sözleşmesi akdedildiğini, müvekkilinin ...isimli 
geminin zilyetliğini, kira bedeli karşılığında ... ’e bıraktığını, sonrasında finansal 
kiralama sözleşmesinin feshedildiğini, geminin Mısır’ın Abu Kir limanında, limandan 
ayrılma hususunda birtakım problemler yaşaması üzerine geminin kullanımının dava 
dışı .... isimli şahsa bırakıldığını, gemi Türkiye’ye geldiğinde Türk bayraklı, ... isimli 
geminin bayrağının ve isminin değiştirilerek ... bayraklı ... isimli gemi yapıldığını, bu 
hususlardan müvekkilinin sonradan haberi olduğunu, müvekkilinin İstanbul Liman 
Başkanlığına başvurduğunu, fınansal kiralama şerhinin, finansal kira sözleşmesinin 
feshine ilişkin İstanbul 26. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 12 Temmuz 2012 tarih ve 
2011/419 Esas, 2012/142 Karar sayılı mahkeme kararı gereği kaldırılmasını talep 
ettiğini, ancak talebin reddedildiğini, bu sebeple müvekkilinin idare mahkemesinde 
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dava açtığını, bu davanın eldeki dava açısından bekletici mesele yapılması 
gerektiğini, geminin çıplak mülkiyetinin müvekkilinde olduğunu, geminin 
kullanımının ise finansal kiracıya bırakıldığını, finansal kiralama sözleşmesi 
feshedilince geminin zilyetliğinin .... İsimli şahsa bırakıldığını, bu şahısın söz konusu 
gemiyi 20 Mayıs 2013 tarihinde ...’e devretmiş olduğunu, Kıyı Emniyetinin kurtarma 
faaliyetinden doğduğunu iddia ettiği alacağın borçlusu geminin ticari ve teknik 
idaresini elinde bulunduran gemi donatanı olacağını, ayrıca davacı tarafından 
kurtarma faaliyeti olarak adlandırılan çalışmanın, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu 
anlamında gerçek bir kurtarma faaliyeti olmadığını, hesaplanan kurtarma ücretinin 
de fahiş olduğunu, römorkörün gönderilmesinde Kıyı Emniyetinin geç kaldığını, 
emniyete alındığı iddia edilen geminin 29.12.2014'te tekrar sürüklenerek karaya 
oturduğunu, bu durumun kurtarma faaliyetinin başarısız olduğunu gösterdiğini 
belirterek, yukarıda açıklanan nedenlerle, İstanbul 1. İdare Mahkemesinin 
2014/2056 esas sayılı dosyasının bekletici sorun sayılmasına, Kıyı Emniyeti'nin dava 
konusu alacağın doğuma sebep olan faaliyetinin Türk Ticaret Kanunu anlamında bir 
kurtarma faaliyeti olmadığının tespitine, davanın reddine, aksı halde, kurtarma 
hizmetinden doğduğu iddia edilen alacak miktarının uzman bilirkişilerce doğru 
şekilde hesaplanmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; ''...Davacı vekili ile davalı 
... AŞ vekili tarafından 05/03/2018 tarihli duruşmada dava konusu kurtarma ve 
yardım alacağına ilişkin olarak tarafların sulh oldukları, bu kapsamda davacının 
alacağını tahsil ettiği beyan edilerek karşılıklı olarak yargılama gideri ve vekalet 
ücreti taleplerinin olmadığı belirtilmiştir. 
Aynı duruşmada bir nolu davalı vekili tarafından da müvekkilinin dava konusu 
alacaktan dolayı bir sorumluluğunun olmadığı ileri sürerek, müvekkili lehine 
yargılama gideri ve vekalet ücretine hükmedilmesi talep edilmiştir. Dosyada alınan 
bilirkişi raporuna göre davacı Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğünün ...isimli gemiye 
vermiş olduğu hizmetin TTK 'nun 1298/f-1.maddesi kapsamında kurtarma ve 
yardım faaliyeti olduğu, olay tarihinde Türk Uluslararası Gemi Siciline kayıtlı olan 
geminin resmi maliki ... AŞ gözüktüğü halde, fiili malikinin bir nolu davalı olduğu, 
kurtarma ve yardım hizmeti alacağının TTK nun 1320/c maddesi gereğince gemi 
alacağı niteliğinde bir alacak olmasından dolayı davacının geminin maliki olarak 
gözüken her iki davalıya karşı dava açmakta hukuki yararının bulunduğu kanaatine 
varılmış olduğundan sulh neticesinde konusuz kalan davada bir nolu davalı lehine 
vekalet ücreti ve yargılama giderine hükmedilemeyeceği değerlendirilmiştir.  
Sonuç olarak, sulh neticesinde davacı alacağını tahsil etmiş olduğundan konusuz 
kalan dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına, taraflarca yapılan yargılama 
giderlerinin kendi üzerlerinde bırakılarak vekalet ücreti takdir edilmesine yer 
olmadığına... '' karar verilmiştir. 
Bu karara karşı 1 nolu davalı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
1 nolu davalı ... Bayraklı ... Adlı Geminin (IMO: ... Türkiye Bayraklı ... Gemisinin) 
Donatanı ... vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
Müvekkilinin dava konusu alacaktan hiç bir sorumluluğunun yargılamanın 
başlangıcından itibaren bulunmadığını, bu durumda genel kural ışığında, davada 
taraflarının haklılık derecelerine göre yargılama giderlerine ve vekalet ücretine 
hükmedilmesi gerektiğini, sulha muvafakatlarının bulunmadığını, davanın açıldığı an 
itibariyle davadaki haklılık durumuna göre müvekkili lehine yargılama giderlerine ve 
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vekalet ücretine hükmedilmesi gerekirken buna aykırı karar verilmesinin usul ve 
yasaya aykırı olduğunu belirterek, ilk derece mahkemesi kararının yargılama 
giderleri yönünden kaldırılarak, müvekkili lehine yargılama giderlerine ve avukatlık 
ücretine hükmedilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, hukuki niteliği itibariyle TTK'nın 1304. maddesi uyarınca, kurtarma ücreti 
alacağının tahsili istemiyle açılmış bir alacak davasdır. İlk derece mahkemesindeki 
yargılama sırasında, kurtarma ücretinin 2 nolu davalı tarafından sulhen ödenmesi 
nedeniyle konusuz kalan davanın esası hakkında karar verilmesine yer olmadığına, 
yargılama giderlerinin taraflar üzerinde bırakılmasına karar verilmiştir.Bu karara 
karşı, 2 nolu davalı vekili, yargılama giderleri ve vekalet ücreti yönünden istinaf 
başvurusunda bulunmuştur.İstinaf incelemesi, HMK'nın 355. maddesi uyarınca, 
davalı vekili tarafından ileri sürülmüş olan istinaf başvuru nedenleriyle ve kamu 
düzenine aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır.Davacı vekilinin dosyaya ibraz 
etmiş olduğu 26.02.2018 havale tarihli dilekçe ile davalı ... A.Ş. ile sulh olduklarını, 
herhangi bir masraf veya vekalet ücreti taleplerinin bulunmadığını, yalnızca ... A.Ş. 
bakımından konusuz kalan davada karar verilmesine yer olmadığına ilişkin hüküm 
tesis edilmesini talep etmiştir. Yine aynı dilekçesinde, diğer davalı ... Bayraklı ... 
Adlı Geminin (IMO: ... Türkiye Bayraklı .... Gemisi Donatanı ... aleyhine açılmış 
bulunan davayı takip ettiklerini, dava tarihi itibariyle haklılıklarının ortaya çıkması 
durumunda bu davalı açısından aleyhlerine yargılama masrafı ve vekalet ücretine 
hükmedilmemesini talep etmiştir.1 nolu davalı ... Bayraklı... Adlı Geminin (IMO: .... 
Türkiye Bayraklı ... Gemisi Donatanı ...vekili dosyaya ibraz etmiş olduğu 
02.03.2018 tarihli dilekçesinde özetle, taraflar arasında imzalanmış olunan sulh 
sözleşmesinin mahkemeye sunulmasının gerektiğini, beyan dilekçesinin ekinde 
herhangi bir sulh sözleşmesi olmadığını, davacı ile diğer davalı arasında yapılmış 
bulunan sulh sonucunda müvekkilleri açısından da davanın konusuz kaldığını, 
tarafları lehine yargılama gideri ve vekalet ücretinin hükmedilmesi gerektiğini beyan 
etmiştir. İlk derece mahkemesince yapılan yargılamada 05.03.2018 tarihli duruşma 
tutanağında görüldüğü üzere, davacı vekilinin ve davalı ... Kiralama vekilinin 
aralarında sulh olduklarına ve bu sebeple birbirlerinden vekalet ücreti ve yargılama 
gideri talep etmediklerine ilişkin imzalı beyanları mevcuttur. 1 nolu davalı vekili ise 
sulh konusundaki beyanlara bir diyeceğinin bulunmadığını, davanın konusuz 
kaldığını beyan etmiş ancak müvekkili lehine yargılama gideri ve vekalet ücretine 
hükmedilmesi yönünde karar verilmesini talep ederek beyanını imzası ile onamıştır.  
İstinaf incelemesi açısından çözümlenmesi gereken temel uyuşmazlık, istinaf kanun 
yoluna başvuran 1 nolu davalı tarafın, davacıdan yargılama gideri ve avukatlık 
ücreti talep hakkının bulunup bulunmadığı noktasında toplanmaktadır. Bu konunun 
çözülmesi için, HMK'nın 331.maddesi uyarınca, davanın açıldığı an itibariyle haklılık 
durumunun belirlenmesi gerekir. HMK’nın 331. maddesinin birinci fıkrası; “Davanın 
konusuz kalması sebebiyle davanın esası hakkında bir karar verilmesine gerek 
bulunmayan hâllerde, hâkim, davanın açıldığı tarihteki tarafların haklılık durumuna 
göre yargılama giderlerini takdir ve hükmeder” hükmünü amirdir. Anılan madde 
doğrultusunda davanın konusuz kalması halinde davanın açıldığı tarihte haksız 
olduğu tespit edilen taraf yargılama giderini ödemekle yükümlü olacaktır.  
İlk derece mahkemesince 18.04.2016 tarihli bilirkişi raporu alınmıştır. Bilirkişi 
raporu tüm dosya kapsamı ile birlikte değerlendirildiğinde, TTK'nın 1298 vd. 
hükümleri uyarınca tehlikeye maruz kalan gemi ve gemide bulunan eşyanın 
tehlikeden kurtarılmasına ilişkin faaliyetler sonucunda müdahalede bulunulan 
tehlike altındaki malvarlığı unsurlarının kurtarılması halinde kurtarma ücreti hak 
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edileceği, bu kapsamda ücretin taraflarca serbestçe kararlaştırılabileceği, somut 
olayda kurtarma-yardım hizmeti karşılığı davacı Kıyı Emniyeti Genel 
Müdürlüğününün kurtarma ücretine hak kazandığı, TTK m. 1306 hükmü gereği 
olarak da gemi maliki davalının kurtarma ücretinin borçlusu olduğu, taraflar 
arasında kurtarma yardım sözleşmesi bulunmadığından, dolayısıyla bir bedel 
kararlaştırılmamış olduğundan kurtarma ücreti miktarının TTK m.1305 hükmüne 
göre tayin edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır.  
Dosya kapsamındaki gemi teslim formu başlıklı belgeden 07.10.2014 tarihinde 
kurtarma hizmetinin gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Zaten taraf vekillerinin 
beyanlarından anlaşılacağı üzere, kurtarma hizmetine ilişkin olarak ortaya çıkan 
alacak tahsil edilmekle dava konusuz kaldığından kurtarma hizmetinin gerçekleşip 
gerçekleşmediği ve ... A.Ş.'nin gemi üzerinde kurtarma tarihi olan 07.10.2014 tarihi 
itibariyle mülkiyet hakkına sahip olup olmadığı artık tartışma konusu değildir. 
TTK'nın 974. maddesine göre, gemi sicilinde kayıtlı bulunan kişi geminin maliki 
sayılır. Aynı Kanun'un 1001. maddesine göre, "(1) Gemi siciline kayıtlı olan bir 
geminin devri için, malik ile iktisap edenin, mülkiyetin iktisap edene devri 
hususunda anlaşmaları ve geminin zilyetliğinin geçirilmesi şarttır. (2) Mülkiyetin 
devrine ilişkin anlaşmanın yazılı şekilde yapılması ve imzaların noterce onaylı olması 
gerekir. Bu anlaşma gemi sicil müdürlüğünde de yapılabilir." Dosya kapsamından, 2 
nolu davalı ... A.Ş.'nin, sicile bildirmeden gemiyi dava dışı ... 'ye satmış olduğu, bu 
şahsında gemiyi eldeki davanın 1 nolu davalısına devrettiği, geminin zilyeti 
konumundaki 1 nolu davalı ....gemiye '' ... '' adıyla yabancı bayrak çekerek gemiyi 
deniz ticaretinde kullanmaya başladığı, ancak davalı ... A.Ş.'nin terkin işlemini 
yaptıramaması sebebiyle geminin mülkiyetini diğer davalıya usulüne uygun olarak 
devredemediği anlaşılmaktadır.  
Dosya içerisindeki Ezine Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/102 D.İŞ, 2014/101 
Karar sayılı, 15.10.2014 tarihli ilamında, eldeki davanın konusunu oluşturan 
kurtarma alacağının temini için teminat talep edildiği, ancak teminat 
yatırılmadığından Kıyı Emniyet Genel Müdürlüğünün ... Bayraklı ... Adlı Geminin 
(IMO: ... Türkiye Bayrakl.... Gemisi) Donatanı .... borçlu göstererek ihtiyati haciz 
talep ettiği, mahkemece de talebin kabulüne karar verildiği, gemi üzerindeki ihtiyati 
haczin, incelememize konu dava açılmak suretiyle devam ettirildiği görülmektedir. 
 
Sonuç olarak; 1 nolu davalı ... Bayraklı... Adlı Geminin (IMO: ... Türkiye Bayraklı ... 
Gemisi) Donatanı ... kurtarma hizmeti verildiği esnada, geminin zilyedi konumunda 
bulunduğu dosya kapsamında tartışmasızdır. TTK'nın 1306. maddesi uyarınca, 
kurtarma ücretinin borçluları, kurtarılan geminin ve diğer eşyanın kurtarma 
faaliyetinin tamamlandığı andaki malikidir. Türk gemi sicili kayıtlarına göre geminin 
maliki olarak görünen 2 nolu davalı bu borçtan sorumlu olup, yargılama devam 
ederken kurtarma ücretini davcıya ödemiştir. Bu nedenle 2 nolu davalının 
sorumluluğu dosyamız açısından tartışmasızdır. TTK'nın 1315. maddesi uyarınca, 
kurtarma ücreti alacaklarından dolayı kurtaran, kurtarılan gemi üzerinde gemi 
alacaklısı hakkını ve kurtarılan diğer eşya üzerinde Türk Medenî Kanununun 950 ilâ 
953 üncü maddeleri uyarınca hapis hakkını haizdir. Yine, aynı Kanun'un 1320/1.c. 
maddesi uyarınca, kurtarma ücreti alacağı, alacaklıya gemi alacaklısı hakkı verir. 
Aynı Kanun'un 1321. maddesi uyarınca, gemi alacaklısının, gemi üzerinde kanuni 
rehin hakkı vardır. Aynı maddenin 5.fıkrası uyarınca da gemi alacağının verdiği 
kanuni rehin hakkı, gemiye zilyet olan herkese karşı ileri sürülebilir.Bu hukuki 
açıklamalar göre somut olaya dönüldüğünde, davacı kurtaranın, kurtarma alacağı 
nedeniyle gemi üzerinde kanuni rehin hakkı doğmuştur. Davacı alacaklı, kanuni 
rehin hakkını, geminin malikine ve zilyetlerine karşı ileri sürme hakkına sahiptir. 
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Davacı, mahkemeden alacağı ilamı, taşınır rehninin paraya çevrilmesi yoluyla ilamlı 
icra takibine konu edecektir (TTK m.1380 ,İİK m.150 h ve 153/a f.3). Bu durumda, 
1 nolu davalı gemi zilyedinin (donatanının), davanın açıldığı tarih itibariyle, TTK m. 
1321 f.5 uyarınca kurtarma ücretinden, zilyedi olduğu gemiyle sorumlu olduğu 
anlaşılmakla, davacıdan yargılama gideri ve avukatlık ücreti talep hakkı 
bulunmamaktadır. 
Açıklanan bu gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinden 
yapılan inceleme sonucunda. 1 nolu davalı vekilinin ileri sürdüğü istinaf nedenleri 
yerinde görülmediğinden, istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki karar 
verilmiştir. 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, 1 nolu davalının istinaf başvurusunun 
esastan reddine, 2-Davalı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye 
irad kaydına, 
3-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın Yazı İşleri Müdürlüğünce taraf vekillerine tebliğine, 
5-Dosyanın, karar kesinleştikten sonra, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine  
 
dair; HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme 
sonucunda, 14/11//2019 tarihinde oybirliğiyle ve temyiz yolu açık olmak üzere 
karar verildi. 
 
 
 
§BAM14HD_19 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1417 
KARAR NO : 2019/1430 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2015/523 Esas - 2018/113 Karar 
TARİHİ : 15/03/2018 
DAVA : Alacak 
Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerle davanın davalı ...... Ltd. Şti. yönünden kısmen kabulüne, diğer davalı 
yönünden reddine ilişkin olarak verilen hükme karşı, davalı ...... Ltd. Şti. vekilince 
istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine, dairemize gönderilmiş olan dava dosyası 
içerisindeki tüm belgeler okunup incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin taşıyan sıfatı ile 1 nolu davalı 
taşıtan ... Ltd. Şti.'ne ait yükü, 2 nolu davalı taşıma işleri komisyoncusu ... Ltd. Şti. 
ile yapılan taşıma sözleşmesi gereğince Mardaş limanından 05/10/2014 tarihinde 
yüklenerek Bingazi limanına taşındığını, konteynerin kapalı ve mühürlü olarak, 
09/10/2014 tarihinde gemiden liman sahasına tahliye edildiğini, deniz taşıma işinde 
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müvekkiline ait konteynerin kullanıldığını ve varış ihbarının düzenlendiğini, yükün 
teslim alınmadığını, yükün gönderilen tarafından teslim alınmaması nedeniyle 
konteynerlerin müvekkiline geri teslim edilmediğini, bu nedenle konteynerlerin 
deniz nakliyatı işinde kullanılamadığını, davalıların taşıtan ve taşıma işleri 
komisyoncusu sıfatı ile konteyner demurajından sorumlu olduklarını, TTK'nın 917. 
maddesi gereğince 2 nolu davalının demurajdan sorumlu olduğunu, TTK'nın 1203. 
maddesi gereğince de davalıların müşterek ve müteselsilen demuraj alacağından 
sorumlu olduklarını belirterek, müvekkiline ait konteynerin navlun sözleşmesinin 
tarafı olan davalıların kusuru nedeni ile tahliye edilmemesinden ve geri teslim 
edilmemesinden dolayı oluşan demuraj ücretine mahsuben 11.040 USD alacağın, 
dava tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve 
müteselsilen tahsiline, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalılara 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili savunmasında özetle; ihraç edilecek olan malların taşınması işleminin 
diğer davalı ...Ticaret Ltd. Şti. üzerinden ayarlandığını ve navlunun peşin olarak 
ödendiğini, müvekkilinin üzerine düşen görevleri eksiksiz olarak yerine getirdiğini, 
malın yüklendiği 05/10/2014 tarihinden sonra uzunca bir zaman malın 
alınamadığının alıcı tarafından bildirilmesi üzerine, acente ile görüşmeler yapıldığını, 
Libya'daki iç savaş nedeniyle gerekirse konteynerin başka limana transfer edilmesi 
veya geri getirtilmesinin görüşüldüğünü, Libya yetkilileri ile de görüşmeler 
yapıldığını, buna ilişkin belgelerin dosyaya sunulduğunu, bu yazılarda emtianın ve 
dolayısıyla konteynerin Bingazi limanına varıp varmadığı konusunda emin 
olamadıklarının belirtildiğini, konteynerin limanda boşaltılıp boşaltılmadığı 
meselesinin kendi sorunları olmadığını, davacının haksız olarak demuraj talebinde 
bulunduğunu, davacının kendi üzerine üzerine düşen görevi gereği gibi yerine 
getirmediğini belirterek, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesince yapılan yargılama sonucunda verilen ve istinaf 
incelemesine konu edilen 15/03/2018 tarihli, 2015/523 Esas - 2018/113 Karar 
sayılı kararda; "...Davacı şirket tarafından davalı taşıtan ...ye ait olan yükün 2 nolu 
davalı taşıma işleri komisyoncusu olan ...Ticaret Ltd Şti ile yapılan taşıma anlaşması 
gereğince emtianın taşınması sonrası gönderilen tarafından konteynerin teslim 
alınmaması nedeni ile oluştuğu belirtilen konteyner demuraj alacağının davalılardan 
müştereken ve müteselsilen tahsilinin talep edildiği, dosyadaki mevcut 05/10/2014 
tarihli MEDMARDABEN / 002187 nolu konişmentoda , gönderenin ... Ltd Şti. , 
alıcısının , .... Libya olduğu, taşıyanın , ... olup, Mardaş limanından .... limanına 
taşımanın yapılacağı ve konteynerlerin boşaltılması sonrası sahibinin deposuna 
teslim edileceğinin ve konteynerlerin gönderilen tarafından 90 gün içinde kabul 
edilmemesi halinde ortaya çıkacak masraf ve giderlere ilişkin hususlara yer verildiği 
,31/07/2015 tarihli demuraj ücreti faturasının davacı tarafından .... şirketi adına 
düzenlendiği ,varış ihbarnamesinin 09/10/2014 tarihinde düzenlendiği , gümrük 
beyannamesinden , göndericinin , ...olup , teslim şeklinin CIF olduğu ,15/09/2014 
tarihli emtia faturasının .... Ltd Şti tarafından ... firması adına düzenlendiği 
anlaşıldığı ve konişmentoda konteyner numarasının ... olduğu ve mahkememizce 
yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda, dosyadaki 
konişmentoya göre, davacının taşıyan , davalı ... Ltd Şti' nin taşıtan, 2 nolu 
davalının taşıma komisyoncusu olduğu, 2 nolu davalıya husumetin 
yöneltilemeyeceği , davacı tarafından konteynerin Bingazi limanından tahliye edilip 
alıcıya teslim edilmek üzere götürüldüğünü ispatlaması gerektiği konteynerin 
akıbetinin belli olmadığını, Libyada iç savaş yaşanıp Bingazi limanında ise durumun 
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ne olduğu konusunda Dış İşleri Bakanlığı tarafından bir bilgi verilemediğini, dava 
dosyasına sunulan bilgilere göre donatanın, Bingazi liman uğraklarını, iç savaş 
nedeni ile iptal ettiğini , konişmentoda demuraj tarifesinin yer aldığını , konteyner 
demurajının hangi tarihler arasında talep edildiği bilgisine yer verilmesi halinde 
demuraj hesabının yapılabileceği belirtildiği ve sunulan belgelerde itiraz 
doğrultusunda alınan 2. Bilirkişi raporunda, davacı tarafından konteynerin hak 
sahibi olduğunu ispatlaması halinde 1 nolu davalıdan ve dava dışı gönderilenden 
demuraj ücretini talep edebileceği ve azami demuraj ücretinin 5.800 Usd olabileceği 
belirtildiği ve konteynerlerin zamanında iade edilmemesi nedeni ile taşıyanın 
zararına sebebiyet vereceği, zamanında iade edilmemesi halinde diğer taşımaları 
gereği gibi ifa edemeyeceği ve yeni taşıma taahhüdünde bulunulamayacağı nedenle 
demuraj talep edilebileceği ve demuraj talebinde alacaklı taşıyan olup davacının 
taşıyan olduğu ve konişmentoya göre taşıtan sıfatına haiz olduğu nedenle aktif 
husumet ehliyetinin bulunduğu, davalılardan ...Ltd Şti nin dosya kapsamı itibariyle 
taşıma komisyoncusu sıfatına haiz olup TTK nın 917 ve devamı maddeleri gereğince 
taşıma işleri komisyoncusunun eşya taşıtmayı üstlenip gönderen tarafından 
kararlaştırılan ücreti ödeme borcu altına girdiği ve taşıma işleri komisyoncusunun 
taşıma işlerini bizzat üstlenmesi halinde taşımadan doğan haklar ve yükümlülükler 
yönünden taşıyan sayılacağı hususuna TTK nın 926. Maddesinde yer verilmiş olup 
bu hususlarda herhangi bir sorumluluk üstlenmediği sadece taşıma komisyoncusu 
olup demuraj ücreti yönünden herhangibir sorumluluğunun olmadığı ve bu davalıya 
husumet yöneltilemeyeceği nedenle bu davalı hakkında açılan davanın pasif 
husumet yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektiği diğer davalı ... 
şirketinin ise ihracatı gerçekleştirilen emtianın satıcısı olup aynı zamanda 
konişmentoya göre taşıtan sıfatına haiz olduğu ve bu davalının pasif husumet 
ehliyetinin bulunuğu konişmentoda demuraj ücretine ilişkin kayıtlara yer verildiği ve 
gönderilenin demuraj ücretinden sorumlu olması için emtiayı teslim alması ve 
konişmentoda demuraj ücretine ilişkin hususlara yer verilmiş olması gerektiği, 
taşıtanın demuraj ücreti yönünden sorumlu olduğu ve dosyaya sunulan belgelerden 
konteynerin işleminin 01/03/2017 tarihinde yapılıp davanın 05/10/2015 tarihinde 
açıldığı ve davının açıldığı tarih itibariyle dosyanın değerlendirilmesi gerektiği ve 
dava tarihi itibariyle herhangi bir kontyenere yönelik işlem yapılmayıp söz konusu 
belgede sunulan konteyner numarasının konişmentodaki konteyner numarası ile 
aynı olduğu, dava tarihi itibariyle taşıtanın demuraj ücretinden sorumlu olup somut 
olayda varış ihbarnamesi ile alıcıya bildirildiği ve davalı tarafından sunulan belgeden 
ve konteynere ilişkin işlemlerin yapıldığının anlaşıldığı , Bingazi limanında seferin 
iptal edildiğine ve bunun iç savaş nedeninden kaynaklandığı raporda belirtilmiş ise 
de buna ilişkin Dışişleri Bakanlandığından gelen dosyada net bir bilginin olmadığı ve 
davacı taşıyan tarafından taşımanın başka bir limana gerçekleştirildiği ve gümrük 
işlemlerinin tamamlandığının anlaşıldığı bu durumda dava tarihi itibariyle taşıyanın 
demurajdan sorumlu olacağı TTK nın 1207. Maddesinde gönderilenin eşyanın 
teslimini isteme hakkını kullanmaması halinde taşıtanın navlun sözleşmesi 
gereğince navlunu ve diğer alacakları taşıyana ödemekle yükümlü olduğu hususu 
belirtilmiş olup bu madde gereğince de davalı taşıtanın demuraj ücretinden sorumlu 
olduğu ve bilirkişi raporunda belirtilen 5.800 Usd demuraj miktarının 
mahkememizce de uygun olduğu kanaatine varılmış ve dosyadaki varış ihbarında 
varış ihbar tarihinin 09/10/2014 tarihi olup buna göre konişmentoda belirtilen 
serbest süre sonrası oluştuğu belirtilen demuraj bedeli olduğu..." gerekçesiyle, 
davalı ... Ltd. Şti. yönünden davanın pasif husumet ehliyeti yokluğu nedeniyle 
reddine, davalı ... Ltd. Şti. yönünden davanın kısmen kabulü ile 5.800 USD'nin dava 
tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince faiz uygulanmak 
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sureti ile bu davalıdan tahsiline karar erilmiştir.Bu karara karşı davalı ... Ltd. Şti. 
vekili tarafından, yasal süresi içinde istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davalı ...... Ltd. Şti. vekili istinaf başvuru dilekçesinde özetle; davanın, navlun 
sözleşmesinin tarafı olan davalı müvekkilinin kusuru nedeniyle tahliye edilmemesi 
sebebine dayalı olarak oluşan konteyner demuraj ücreti isteminden kaynaklandığını, 
davadaki iddianın davalının kusuruna dayandırıldığının hem dava dilekçesi ile hem 
de mahkeme kararının giriş bölümü ile sabit olduğunu, konteynerin bekletilmesinin 
sebebinin taşıtan konumundaki müvekkilinin olmadığı açık olduğundan ve bu 
durumun kendisinin kusurundan kaynaklandığı ispat edilmediğinden, müvekkilinin 
sorumluluğuna gidilmesinin mümkün olmadığını, olayda ne alıcının ne de davacının 
konteynerin nerede olduğunu bildiğinden, ne taşıtanın ne de alıcının bir kusurunda 
söz edilebileceğini, Libya resmi makamlarının da konteynere işlem yapılamadığını 
teyit ettiğini, bütün bu açık belgeler ve delillere, bilirkişi raporlarının işin özü 
hakkındaki kanaatlerine rağmen İlk Derece Mahkemesinin, bilirkişilerin "...eğer 
mahkeme takdir ederse hesaplama böyle olmalıdır..." şeklindeki görüşlerini dikkate 
alarak, sanki davalı müvekkili kusurluymuş gibi bir karar oluşturulduğunu, davada 
taşıtan müvekkiline atfedilebilecek bir kusur bulunmadığı gibi TTK'nın 1208/1. 
maddesi gereğince sözü edilen gecikmenin taşıtan ve müvekkilinden kaynaklandığı 
da ispat edilemediğinden, davanın reddi gerektiğini, bu nedenlerle ilk derece 
mahkemesinin istinafa konu kararının usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, 
kararın kaldırılmasına ve müvekkili aleyhindeki davanın reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Dava, davalı taşıtan ve taşıma komisyoncusuna karşı, taşıması yapılan emtiaların 
gönderilen tarafından teslim alınmaması nedeni ile oluşan konteyner demuraj 
alacağının tahsili istemiyle açılmış bir alacak davasıdır. İlk derece mahkemesince, 
davalı ...... Ltd. Şti. yönünden davanın kısmen kabulüne, diğer davalı yönünden 
pasif husumet yokluğu nedeniyle reddine karar verilmiş, bu karara karşı davalı ...... 
Ltd. Şti. vekilince istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. Her ne kadar davacı 
vekilince istinafa cevap dilekçesi içeriğinde yerel mahkeme kararının bozulması 
gerektiği yönünde itirazlar başlığı altında, hakkında dava reddedilen davalı 
yönünden kurulan hükmün kısmen bozulması gerektiği belirtilmişse de; davacı 
vekilince dilekçesinin konu başlıklı bölümünde diğer davalı istinafına cevap dilekçesi 
olarak dilekçenin verildiğinin belirtildiği, dilekçenin sonuç ve istem bölümünde 
davalı istinafının reddinin talep edildiği, kaldı ki istinaf harç ve giderleri de 
yatırılmadığı değerlendirildiğinde, davacı yanca kararın istinaf edilmediği sonucuna 
ulaşılmış olup, istinaf incelemesi HMK'nın 355. maddesi uyarınca davalı ...... Ltd. 
Şti. vekilinin istinaf başvuru nedenleri ve kamu düzenine aykırılık yönüyle sınırlı 
olarak yapılmıştır. 
Dosyada yer alan 15.08.2016 tarihli müzekkere cevap içeriği, davacının 15.09.2014 
LI1314 seferindeki Bingazi uğrağını iptal ettiğine dair gemi programlarına ilişkin 
mail içerikleri, davalı yanca noter onaylı tercümesi dosyaya sunulan Ulaştırma 
Bakanlığı Libya Limanlar Şirketi Bingazi Şubesinin 04.08.2015 tarihli yazı içeriği ile 
yine, 21.03.2017 tarihli yazı içeriği ile dava konusu kontenyerin Jilyana limanından 
Kanfuda depolama bölgesine gönderildiği, 14.10.2014-10.02.2017 tarihleri arasında 
Kanfuda depolama bölgesi askeri çatışmalar bölgesinde bulunduğundan anılan 
kontenyere işlem yapılamadığı, kontenyerin işlemlerinin ancak 01.03.2017 tarihinde 
yapılabildiği anlaşılmakla; Yargıtay 11. HD 2013/12326 E 2014/4189 K 05.03.2014 
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Tarihli emsal karar içeriği de dikkate alındığında, söz konusu tarihlerde Libya'daki 
savaş ve iç karışıklık hususu mücbir sebep olarak kabul edildiğinden, davalının 
demuraj alacağından sorumlu tutulması doğru olmamıştır. Davacı taşıyıcı, 
konteynerin indirildiği limandaki iç karışıklıkları bilecek ve gerekli önlemleri alacak 
konumdadır. Varış limanındaki karışıklığı bildiği dosya kapsamıyla anlaşılan 
davacının, mücbir sebebi bilmediğini, bunun sorumluluğunun kendisinde olmadığı 
yönündeki savunmasına itibar edilemez. Açıklanan bu gerekçelerle, HMK'nın 
353/1.b.2 maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda, davalı 
vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesinin istinafa konu 
kararının kaldırılmasına ve davanın esası hakkında Dairemizce yeniden hüküm 
verilmesine dair aşağıdaki hüküm verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
HMK'nın 353/1.b.2. maddesi uyarınca davalı ... ... Ltd. Şti.' vekilinin istinaf 
başvurusunun kabulü ile İlk Derece Mahkemesinin istinafa konu 2015/523 E.- 
2018/113 K. sayılı, 15/03/2018 tarihli kararının Davalı ... ... Ltd. Şti. yönünden 
kaldırılmasına, davanın esası hakkında Dairemizce yeniden hüküm verilmesine, bu 
doğrultuda; 
A- Davalı ...Ticaret Ltd. Şti. aleyhindeki davanın, pasif husumet ehliyeti yokluğu 
nedeniyle reddine dair ilk derece mahkemesinin 2015/523 E.- 2018/113 K. sayılı, 
15/03/2018 tarihli kararı istinaf edilmeden kesinleştiğinden, bu davalı hakkında 
dairemizce yeniden hüküm verilmesine yer olmadığına,  
B- Davalı ... ... Ltd. Şti. aleyhindeki davada; 
1- Davalı ... ... Ltd. Şti. Aleyhindeki davanın esastan REDDİNE, 
2-Alınması gerekli 44,40 TL maktu harcın peşin alınan 571,95 TL'den mahsubu ile 
artan 527,55 TL harcın talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafça harcanan yargılama giderlerinin kendi üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı ... ... Ltd. Şti. kendisini vekille temsil ettirdiğinden, karar tarihinde 
yürürlükte bulunan A....T.'ne göre belirlenen 4.018,83 TL nispi vekalet ücretinin 
davacıdan alınıp davalı ... ... Ltd. Şti.'ne verilmesine, 
5-Artan gider avanslarının karar kesinleştiğinde yatıran tarafa iadesine, 
6-İstinaf yargılama giderleri yönünden; 
a) Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru harcı olarak yatırılan 98,10 TL'nin 
Hazineye gelir kaydına,  
b)İstinaf kanun yoluna başvuran davalı tarafından yatırılan peşin istinaf harcının 
talep halinde davalı Davalı ... ... Ltd. Şti.ne iadesine, 
c)Davalı tarafça harcanan 98,10 TL istinaf başvuru harcı ve 32,48 TL tebligat ve 
posta gideri olmak üzere toplam 130,58 TL istinaf yargılama giderinin davacıdan 
alınarak davalı ... ... Ltd. Şirketi'ne verilmesine, 
d)Artan gider avansının karar kesinleştiğinde iadesine, 
7-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine,8-Dosyanın 
kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
dair;HMK'nın 353/1.b.2. maddesi uyarınca, dosya üzerinde yapılan inceleme 
sonucunda, 07/11/2019 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
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§BAM14HD_30 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1415 
KARAR NO : 2019/795 
KARAR TARİHİ: 29/05/2019 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 17/05/2018 
NUMARASI : 2016/96 -2018/203 E.K 
DAVANIN KONUSU: Alacak 
 
Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükme karşı süresi 
içinde davalı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya 
içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARIN ÖZETİ  
Davacı vekili, müvekkili sigorta şirketi ile sigortalı ... San. ve Tic. A.Ş. arasında 
nakliyat emtia sigorta sözleşmesi akdedildiğini, sigortalı şirket tarafından, 
Filipinler’de mukim dava dışı ... isimli şirkete 01.06.2015 tarihli fatura kapsamında 
18.620 torba yumuşak buğday unu emtiası satıldığını, emtianın 
İstanbul/Türkiye'den Davao/Filipinler’e deniz yolu ile taşıma işini davalı ... 
tarafından taahhüt edildigini, navlun bedeli ve taşıma ile ilintili diğer bedellerin 
...A.Ş. tarafından tahsil edildiğini, davalı tarafından tahsis edilen toplam 19 adet 
konteynere istiflenen emtianın taşınması için 16.10.2015 tarihli konişmento 
düzenlendiğini, bu konişmentoda konteynerlerin görünüşü ile ilgili herhangi bir 
ihtirazi kayıt düşülmediğini, konteynerlerin davalı taşıyan tarafından sağlam olarak 
tesellüm alındığını, emtianın konteynerlerden tahliyesi esnasında yapılan 
kontrollerde .... nolu konteynerin tavanında delik olduğu, bu delik nedeni ile 
emtianın ıslandığı, ıslanma sonucu bu konteyner içerisindeki yumuşak buğday unu 
emtiasının küflenerek zayi olduğunun tespit edildiğini, hasarın ihbar edilmesi 
üzerine müvekkili sigorta şirketi tarafından eksper görevlendirildiğini, ekspertiz 
çalışması sonucunda ıslanma hasarının konteynerde bulunan delik nedeni ile ortaya 
çıktığının, bu hasar sebebine bağlı olarak emtiada 26.952,81 TL hasar tespit 
edildiğinin bildirildiğini, bunun üzerine 26.953,00 TL tutarındaki sigorta tazminatının 
sigoratalıya ödenerek karşılığında ibraname alındığını, sigortalının haklarına halef 
olunduğunu, 30.12.2015 tarihinde davalı taşıyan acentesine ihtarname keşide 
edilerek zarardan sorumlulukları ihtar edilmiş ise de davalı taşıyan tarafından 
herhangi bir tazminat ödemesi yapılmadığını ileri sürerek, sigorta tazminatı olarak 
ödenen 26.953,00 TL'nin, sigortalıya ödeme tarihi olan 14.01.2016 tarihinden 
itibaren işleyecek ticari işlerde uygulanan avans faizi ile birlilkte davalıdan tahsiline 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili, taşımaya konu konşimentoda yer alan uygulanacak hukuk ve yetki 
şartı uyarınca, soz konusu taşımadan doğan tüm uyuşmazlıkların Londra Yüksek 
Mahkemeleri önünde İngiliz Hukuku uygulanarak çözülmesi gerektiğini, davanın 
zamanaşımına uğradığını, davacının aktif husumet ehliyetinin olmadığını, müvekkili 
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taşıyan sıfatına ve/veya kendisine doğrudan veya izafeten husumet yöneltmeyi 
gerektirecek herhangi bir sıfata haiz olmadığını, taşımaya konu konteynerin kapalı 
ve mühürlü olarak taşıyan tarafından teslim alındığını, konşimentoda "Shippers load 
and count" kaydı yer aldığını, bu kayıt çerçevesinde yükün konteynere 
yüklemesinden, istifinden, lashing işlemlerinin yapılmasından, sayımından ve 
mühürlenmesinden gönderenin yani sigortalının sorumlu olduğunu, konteyner 
içerisinde taşıması gerçekleştirilmiş olan emteadaki hasardan müvekkilinin ve/veya 
taşıyanın sorumlu tutulamayacağını, ekspertiz raporunun konteynerlerin 
görülmeden belge üzerinden düzenlendiğini, konteynerlerde herhangi bir hasarın 
söz konusu olmadığını, usulüne uygun tutulmuş hasar tespit tutanağının olmadığı 
gibi, süresi içinde usulüne uygun olarak yapılmış hasar ihbarının da bulunmadığını, 
davacının, taşımaya konu yükte taşıma sırasında hasarların meydana geldiğini, 
iddia edilen hasarın ne surette ve nasıl gerçekleştiğini ispat etme yükümlü olduğunu 
belieterek, davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama ve alınan bilirkişi raporu 
doğrultusunda, hasar tarihi 20/12/2015 olup, davanın bir yıllık hak düşürücü süre 
içinde 01/03/2016 tarihinde açıldığı, yurtdışındaki firmaya yapılan satış CIF satış ise 
de sigortalı şirketin ticari defterlerinde dava konusu emtia satış bedelinin tamamının 
tahsil edildiğine dair herhangi bir kaydın bulunmadığı, oluşan hasar sebebi ile söz 
konusu satış bedelinin tamamının alınamadığı, davacı ... şirketi tarafından ödenen 
hasar bedeli olan 26.953 TL kısmının satış bedelinden düşülerek geri kalan tutarın 
alınması konusunda alıcı firma ile mutabık kalındığı, bu nedenle davacının aktif 
husumet ehliyetinin bulunduğu, davalı şirketin ise dosyadaki mevcut konişmentoya 
göre taşıyıcı sıfatını haiz olduğu, ... A.Ş.'nin ise taşıyıcının acentesi olduğu gibi 
16/10/2015 tarihli deniz ihracat navlun faturasının da düzenlendiği anlaşılmakla 
pasif husumet ehliyetinin bulunduğu, konteynerde bulunan emtianın bozulmasının 
sebebinin konteynerin delik olmasından kaynaklandığı, konteyner içerisine sızan 
suyun oluşturduğu, nem, yoğuşma ve küf sonucunda hasarın meydana geldiği, 
zararın sorumlusunun taşıyan firma olduğu, TTK'nın 1184 ve 1185. maddelerinin 1 
ve 2. fıkralarında yer alan hasarın tespiti ve ihbarına ilişkin koşulların 
karşılanmaması durumunda zararın taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri 
geldiğinin kabul edilip bu karinenin aksinin ispat edileceği hükmüne yer verilmiş 
olup, somut olayda emtiaların deniz yolu ile taşınmasının gerçekleştirilip konteyner 
içerisinde yer alan emtiaların ıslanma sonucu hasarlandığının belirlendiği, davalı 
tarafından emtianın taşıma işleminin üstlenilip dosyadaki mevcut hasara yönelik 
fotoğrafların da mahkemece incelenmesi sonucunda konteynerdeki üst kısımlarının 
paslanmalarının gözlemlendiği ve taşıma sonrası emtialarda hasarın meydana 
geldiğinin sabit olduğu, bilirkişi raporunda da hasarın konteynerdeki delik nedeni ile 
konteyner içerisinde sızan suyun oluşturduğu belirtilmiş olmakla, hasarın davalı 
emtianın davalı taşıyıcının hakimiyetinde iken meydana geldiği hususunun 
dosyadaki belgeler ve fotoğraflarda değerlendirilmekle, davacının ispat külfetini 
yerine getirdiği, davalının hasardan sorumlu olduğu gerekçesiyle, davanın kabulü ile 
26.953 TL'nin 14/01/2016 tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte 
davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine karar verilmiştir.Bu karara davalı vekili 
tarafından istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. 
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İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davalı vekili istinaf dilekçesinde özetle; 
-Konşimentoda yer alan yetki şartında belirtildiği üzere, uyuşmazlıkların çözümünde 
yetkili mahkemenin Londra Mahkemeleri; uyuşmazlığın çözümünde uygulanacak 
hukukun ise İngiliz Hukuku olduğunu, yetkisi olmamasına rağmen uyuşmazlığın 
esasına giren ilk derece mahkemesinin kararının usule aykırı olduğunu, kararın 
kaldırılarak, davanın Türk Mahkemelerinin yetkisizliği nedeniyle reddine karar 
verilmesi gerektiğini, 
-Davacı tarafından hasar yerinde incelenmeksizin uzaktan tanzim ettirilen ekspertiz 
raporunun kopyası olarak hazırlanan ve hüküm kurmaya elverişli olmayan bilirkişi 
raporuna göre karar verildiğini, rapora itirazlarının karşılanmadan karar verildiğini, 
dolayısıyla öncelikle araştırılması gereken hususun, söz konusu hasarın oluşup 
oluşmadığı, oluştu ise neden, ne zaman, kimin kusuru neticesinde meydana 
geldiğinin tespiti iken bu hususların açıklığa kavuşturulmadan karar verildiğini,-
Kaldı ki hiçbir şekilde kabul anlamına gelmemekle birlikte, bir an için konteynerde 
delik/çatlak olabileceği ihtimalinde bile, (delik/çatlak) taşımanın herhangi bir 
aşamasında meydana gelmiş olabileceğinin açıklığa kavuşturulmadığını, 
konteynerde herhangi bir inceleme dahi yapılmamış olmakla varlığı iddia olunan 
hasarın konteynerden kaynaklandığı sonucuna ulaşılmasının mümkün olmadığını, 
iddia edilen hasar ile ilgili müvekkiline ve/veya taşıyana herhangi bir atfı kabil kusur 
olmadığını, 
-Süresi içinde yapılmış herhangi bir hasar ihbarının bulunmadığı gibi hasara ilişkin 
müvekkilinin ve ilgililerin katılımı ile düzenlenmiş bir tutanağın da olmadığını, davacı 
tarafından tek taraflı çekilen fotoğrafların dava konusu taşımaya ilişkin olduğuna 
ilişkin hiç bir kanıt bulunmadığını,Bu nedenlerle, ilk derece mahkemesinin istinafa 
konu kararının usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, kararın kaldırılmasına ve 
davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
GEREKÇE  
Dava, emtea nakliyat sigorta poliçesinden kaynaklanan rücuen tazminat talebine 
ilişkindir. Davacı ... şirketi, dava dışı sigortalı satıcı ...San.Tic.A.Ş.’nin yurt dışına 
ihraç ettiği un emtiasını taşıma rizikolarına karşı güvence altına almış, taşıma 
sırasında sigortalı emtianın kısmen hasar görmesi üzerine, hasara uğrayan emtia ile 
ilgili olarak sigortalısına ödenen bedelin davalı taşıyandan rücuen tahsilini istemiştir. 
İlk derece mahkemesince yukarıda belirtilen gerekçe doğrultusunda davanın 
kabulüne karar verilmiştir. Bu karara karşı davalı vekili, yasal süresi içinde istinaf 
kanun yoluna başvurmuştur.Somut olayda, davaya konu emtianın taşıma 
rizikolarına karşı satıcı adına sigorta ettirildiği ve satışın CIF satış şeklinde olduğu 
ihtilafsızdır. CIF kaydı satışta hasarın emtianın yükleme limanında gemiye 
yüklenmesi ile birlikte alıcıya geçtiğinden satıcının alıcı adına malları sigorta 
ettirmesi, sigorta bedelini ödemesi, rizikodan sonra sigortacının sigortalı 
konumundaki alıcıya ödemede bulunması halinde sigortacının halefiyet hakkı doğar. 
Ne var ki, satıcının mal bedelini tahsil edememiş olması halinde, mal üzerinde 
menfaati devam etmekte olup bu durumda satıcıya hasarlı emtia nedeniyle ödeme 
yapan davacı ... şirketinin bu davayı açmasının mümkün bulunduğunun kabulü 
gerekir. Bu durumda, sigortalı satıcı firmanın satıma konu emtianı hasarlanan 
kısmına ilişkin alıcı firmadan ödeme almadığı dosya kapsamıyla sabit olduğundan 
davacının aktif husumet ehliyetinin somut olayda bulunduğu gibi, diğer taraftan 
konişmento uyarınca davalının taşıma işini gerçekleştiren şirket olup, acenteliğini 
yapan ... AŞ’nin de navlun faturasını düzenlediğindan pasif husumet ehliyetinin 
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bulunduğunun kabulü gerekir. Somut olayda, sigortalı firma tarafından yurt 
dışındaki alıcısına 19 konteyner yumuşak buğday unu emtiasının gönderildiği, varış 
limanında bu konteynerlerden ... numaralı konteynerin içerisinde yer alan ürünlerin 
ıslanma sonucu küflenerek hasar gördüğünden alıcısı tarafından söz konusu 
emtiaların hasar gördüğüne ilişkin olarak 21.12.2015 ve 28.12.2015 tarihli yazıları 
ile sigortalı satıcıya ihbarda bulunulmuş olduğu, dosyada bulunan ekspertiz 
raporunda, sigorta konusu emtiadaki hasarın, taşıma sırasında konteynerin tavan 
kısmındaki delikten içeri giren suyun emtiayı ıslatması şeklinde meydana geldiği 
kanaatine varıldığı görülmüştür. Dosyaya sunulan hasara konu emtianın taşındığı 
konteynere ait fotoğraflarda konteynırın numarasının açık ve okunaklı olarak 
göründüğü, üzerindeki delik ve paslanma açıkça fark edildiği anlaşılmaktadır. 
Konişmentoya dercedilen "Shipper's load and Count " kaydının söz konusu malların 
konteynerlere yüklenmesi, istifi, sayımı ve bilahare konteyner kapılarının 
mühürlenmesi işlemlerinin yükleyici firma tarafından yapılmış olduğu anlamına 
gelmekte ise de konteynerin yüke ve denize elverişli olup olmadığı, davalının ve 
acentesinin sorumluluğunda olup, bu bağlamda davalı tarafça konteynerin delik 
olup olmadığına yönelik bir inceleme ve tespite ilişkin bir delil de ibraz edilmediği, 
istif hatası veya bozuk emtianın konteynerlere yüklenmiş olma ihtimali de diğer 
konteynerlerdeki emtianın sağlam olarak teslim edildiği gözetildiğinde mümkün 
görülmediğinden, emtianın hasarlanma sebebi olarak, konteyndeki delikten sızan 
yağmur veya deniz suyunun yol açtığı küflenmenin sebep olabileceği sonuç ve 
kanaatine varılmış, hasarın taşıma esnasında meydana geldiğinin kabulünden 
hareketle konteyner içine giren suyun deniz suyu mu yoksa yağmur suyu mu 
olduğunun sonunca etkisi görülmemiştir. TTK'nın 1185. maddesi gereğince, ziya 
veya hasarın en geç eşyanın gönderilene teslimi sırasında taşıyana yazılı olarak 
bildirilmesi şarttır. Ziya veya hasar haricen belli değilse, bildirimin üç gün içerisinde 
yapılması yeterlidir. Aynı maddenin 4. fıkrasında, eşyanın ziya veya hasarı ne 
bildirilmiş ne de tespit ettirilmiş olursa, taşıyanın eşyayı denizde taşıma senedinde 
yazılı olduğu gibi teslim ettiği ve eğer eşyada bir ziya veya hasarın meydana geldiği 
belirlenirse, bu zararın taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiği kabul 
olunur. Şu kadar ki bu karinenin aksi ispat olunabilinir. Somut olayda, hasarlı 
olduğu iddia edilen emtia, dava dışı alıcı firmanın anlaştığı kargo firması aracılıyla 
taşınmış olup, hasarın 20.12.2015 tarihi itibariyle tespit edildiğine göre hasarın bu 
anda davalıya yazılı olarak bildirilmesi gerekirken süresi içerisinde davalıya yapılmış 
herhangi bir hasar bildiriminin bulunmadığı anlaşılmaktadır. Ne var ki, dava konusu 
hasarın deniz taşıması esnasında meydana geldiği dosya kapsamıyla kanıtlanmış 
olduğundan, TTK'nın 1185/4. maddesi gereğince, davalı lehine emtiayı sağlam ve 
tam olarak teslim ettiği konusunda oluşan karinenin aksi ispat edilemediğinden, 
meydana gelen zarardan davalının sorumlu olduğunun kabulü gerekir. Bu nedenle 
ilk derece mahkemesinin kararı ve gerekçesi yerindedir. 
Diğer taraftan davalı tarafça konşimentoda yer alan yetki şartı gereğince, 
uyuşmazlıkların çözümünde yetkili merciin Londra Mahkemeleri ve uygulanacak 
hukukun ise İngiliz Hukuku olduğunun belirtilmiş ise de dosyaya sunulan 
konşimentoda yetki şartına ilişkin herhangi bir kaydın bulunmadığı görülmüş 
olmakla bu yöndeki istinaf sebebi de yerinde değildir. 
Açıklanan bu gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde 
yapılan inceleme sonucunda, davalının istinaf başvurusunun esastan reddine dair 
aşağıdaki karar verilmiştir. 
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HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, davlının istinaf başvurusunun esastan 
reddine,  
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Bakiye 1.416,76 TL nisbi istinaf harcının davalıdan tahsiline, Hazineye irad 
kaydına,  
4-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
5-Duruşma açılmadığından avukatlık ücreti tayinine yer olmadığına, 
6-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine, 
7-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
dair; 
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 29/05/2019 
 
 
§BAM14HD_34 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/889 
KARAR NO : 2019/578 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 09/11/2017 
NUMARASI : 2016/115 E.- 2017/366 K. 
DAVANIN KONUSU: Alacak (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen alacak davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle davanın reddine ilişkin verilen 
hükme karşı davacı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dairemize 
gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; acenteliğini ... Tic. Ltd. 'nin yaptığı Lodestar 
S isimli gemiye 24/10/2015 tarihinde verilen hizmet sırasında müvekkili kuruluşa 
ait Kurtarma - 10 isimli römorkörün, zarar gördüğünü ve kullanılamaz duruma 
geldiğini, aynı gün ... gemisi kaptanlığı ve acenteye durumun ihbar olunduğunu, 
acente ile yapılan görüşmeler sonrası hasar bedelinin ödenmeyeceğinin anlaşıldığını 
belirterek, Grommet halat bedeli ve zarar gören tel halat nedeni ile 10.800 USD + 
1.597,32 TL ( KDV dahil ) nin olay tarihi olan 24/10/2015 tarihinden itibaren TCMB' 
nin bir yıllık USD mevduatı için açıklamış olduğu en yüksek USD faizi ile birlikte fiili 
ödeme günlü TCMB tarafından belirlenen efektif satış kuru karşılığı TL olarak 
davalıdan alınarak müvekkili kuruluşa ödenmesine, harç, masraf ve vekalet 
ücretinin davalıya tahmiline karar verilmesini talep etmiştir.  
Davalı vekili savunmasında özetle; halatın kopmasında ve hasar görmesinde 
müvekkilinin kusuru olmadığını, geminin davacı tarafça uygun şekilde 
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donatılmadığını, geminin personelinin davacının kendi işçileri olduğunu, halatın 
kopmasında müvekkilinin hiçbir kusurunun olmadığını, kopma nedeni ile 
müvekkilinin risk atlattığını belirterek, davanın reddine, yargılama giderleri ve 
vekalet ücretinin davacı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep 
etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; ''... Tic. Ltd Şti 'nin 
acenteliğini yaptığı ... isimli gemiye 24/10/2015 tarihinde İstanbul Boğazı geçişini 
yaparken verilen hizmet sırasında davacı kuruma ait Kurtarma 10 isimli römorkörün 
halatının ve ekli tel halatın zarar görmüş olması nedeniyle toplam zarar miktarı olan 
10.800 USD + 1.597,32 TL ( KDV dahil ) olduğu ve acentesi tarafından halat 
zararlarının ödenmemesi nedeniyle bedelin tahsilinin talep edildiği, mahkememizce 
yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda, davacı kurum 
tarafından davalıya römorkaj hizmetinin verildiği dava konusu olayda davacı 
kurumun herhangi bir kusurunun bulunmadığı, davalının kusurlu olduğu ve oluşan 
zararı karşılamakla sorumlu olduğu koptuğu belirtilen 110 metre uzunluğunda 40 
mm çapındaki Grommet halat bedelinin 10.800 Usd olup davacı kurumun diğer tel 
halat yönünden toplam hasar gören kısmın bedeli ve maliyeti olmak üzere 1.597,72 
TL zararının olduğunun belirtildiği ve davalı vekilinin itirazı ile mahkememizce ek 
rapor alınmasına karar verilmiş ve bilirkişiler ek raporlarında, kurtarma 10 
romörkörünün halat alarak davalının ... gemisinin emrine girdiğinden davacı 
kurumun zararının davalı tarafından karşılanması gerektiği ek raporda belirtilmiş ise 
de Klavuzluk, Römorkaj ve Diğer Hizmetler Tarifesinin 1.4.3 başlıklı maddede 
"donatan, gemi kaptanı, acenteler ile bunların temsilcileri veya namlarına hareket 
edenlerin yürürlükteki mevzuat ve bu tarifede belirtilen usul ve esaslara 
uymamalarından veya kusurlu hareketlerinden doğacak her türlü sorumluluk 
kendilerine aittir" hükmü yer alıp, ayrıca 4.1 maddesinde "Kiralanan Deniz vasıtası 
kiralayana tahsis edildiği andaki durumu gerektiğinde bir tutanakla tespit edilip, 
kiralanan Deniz vasıtasında kiralama süresi içerisinde meydana gelecek her türlü 
kayıp, hasar ve sair zararın sorumluluğu kiralayana aittir." hükmü yer alıp bu 
durumda davalının sorumlu olmadığı ayrıca davacı kurum tarafından verilen hizmet 
kapsamı gereğince davacı tarafından tarifeye göre belli bir saat karşılığı ücret 
ödendiği yapılan hizmet karşılığı kurum tarafından davalıdan hizmetin karşılığı olan 
bedelin tahsil edildiği ayrıca halatı kullanan ve hizmeti verenin davacının kendi 
personeli olduğu ve taraflar arasındaki hizmet ilişkisi gereği davalıya kusur 
yüklenemeyeceği nedenle davanın reddine'' karar vermiştir.Bu karara karşı davacı 
vekili istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; Römorkaj hizmetinin, hizmet verecek 
Römorkörün hizmet talep edene personel ve donanımı ile birlikte kiralanması 
suretiyle yapıldığını, hasar ve sorumluluğun da kira sözleşmesi hükümlerine göre 
hizmet alan gemiye ait olduğunu,Tarife hükümleri ve Büyük Britanya (U.K.) 
Standart Römorkaj ve Diğer Hizmetler (Standard Conditions for Towage and Other 
Services) şartlarında römorkaj hizmetinin kiralama hükümlerine göre olduğu açıkça 
belirtilmiş olmasına rağmen, davanın reddedilmesinin taraflar arasındaki sözleşme 
mahiyetinde olan tarife hükümlerine ve uluslararası uygulamaya aykırı olduğunu, 
huzurdaki dosyada alınan bilirkişi raporunun sonuç bölümünde; müvekkili kurum 
tarafından davalıya römorka hizmeti verildiğinin, dava konusu olayda davacı 
kurumun herhangi bir kusurunun bulunmadığının, davalının kusurlu olduğu ve 
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oluşan zararı karşılamakla sorumlu olduğunun belirlendiğini, İstanbul 7. Asliye 
Ticaret Mahkemesinin 1998/213 E. 1989/614 K. Ve 04.07.1989 tarihli kararında, 
hizmetin tarife gereği olduğunun, tarife hükmü icabı, gerek römorkörün, gerek 
çekilen geminin kendilerine, birbirlerine, üçüncü şahıslara, kendi gemilerindeki veya 
bu gemilerin dışındaki kişilere verdikleri zararlardan, römorkör kaptanı ve gemi 
adamlarının sorumlu olmayacağı ve bu sorumluluğun münhasıran çekilen gemiye ait 
olacağının öngörüldüğünü ve bu hizmetlerin ifasından çıkan ihtilaflarda, " United 
Kingdom Standard Towage Conditions " hükümlerinin tatbik edileceği” hükmünün 
yer aldığını ve Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 1989/9090 E. - 1991/721 K sayılı 
kararı ile onandığını, Yürürlükle bulunan mer’i mevzuat ile Kılavuzluk, Römorkaj ve 
Diğer Hizmetler Tarifesinin ; Genel Esaslar. 1.1 - 1.2 - 1,3,13 - 1.4.3 ve bu 
maddede belirtilen, U.K. Büyük Britanya Standart Römorkaj ve Diğer Hizmetler 
Şartları 11 gereğince, Kuruluşa ait M/Tug Kurtarma 10 Römorkörü, halat alarak 
davalının gemisinin emrine girdiğinden, davalının meydana gelen kuruluş zararlarını 
gidermekle sorumlu olduğunu, İlk derece mahkemesinin kararının bu nedenlerle 
usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, kararın kaldırılmasına ve davanın 
kabulüne karar verilmesini istemiştir. 
Davalı vekili, istinafa cevap dilekçesinde; ''KEGN Kılavuzluk Romorkaj ve Diğer 
Hizmetler Tarifesi'nin 4.1. maddesinin dava konusu olayda uygulanmasının 
mümkün olmadığını, çünkü bu maddenin romorkaj hizmeti dışındaki diğer alanlara 
ilişkin sorumluluğu düzenlendiğini, tarifenin genel hükümler kısmında düzenlenen 
1.4.3. maddesinin dava konusu olayda uygulanması gerektiğini, taraflar arasında 
kira ilişkisi bulunmadığını, ilişkinin hizmet sözleşmesi olduğunu, bahsi geçen 
tarifede hüküm bulunmayan hallerde ''Büyük Britanya Standart Romorkaj ve Diğer 
Hizmetleri'' şartlarının uygulama bulacağını belirtmiş ve istinaf başvurusunun 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Uyuşmazlığın, davalıya römorkaj hizmeti veren römorkun, hizmetin verildiği esnada 
kullandığı halatın hasarlanması nedeniyle oluşan zararın davalıdan tahsili istemine 
ilişkin bir tazminat davası olduğu anlaşılmaktadır. 
Somut uyuşmazlıkta, dosya kapsamında alınan bilirkişi raporlarında, yürürlükte 
bulunan Mer'i mevzuat ile Kılavuzluk, Römorkaj ve Diğer Hizmetler Tarifesinin; 
Genel Esaslar, 1.1 - 1.2 -1.3.13 - 1.4.3 ve bu maddede belirtilen, U.K. Büyük 
Britanya Standart Römorkaj ve Diğer Hizmetler Şartları " göz önünde 
bulundurulmuş, kiralanan deniz vasıtasında kiralama süresi içinde meydana gelen 
her türlü kayıp, hasar ve sair zararın sorumluluğunun kiralayana ait olduğuna 
yönelik değerlendirme yapılmış, sonuç olarak römork hizmeti esnasında davacıya ait 
M/Tug Kurtarma 10 Römorkörü, halat alarak, davalının ... Gemisinin emrine 
girdiğinden davalının meydana gelen zararı gidermekle sorumlu olduğu, yönünde 
kanaat bildirilmiş, ilk derece mahkemesince dosya kapsamındaki bilirkişi 
raporlarının aksine davanın reddi yönünde hüküm kurulmuştur.  
Verilen römorkaj hizmetinin maddi anlamda bir işin görülmesi şeklinde 
nitelendirilmesi gerekeceğinden vekil konumundaki davacının vekaleti ifa sebebiyle 
uğramış olduğu zararın tazmini talep edildiğinden TBK'nu 510/2.c.1.maddesi 
uyarınca değerlendirme yapmak gerekecektir ( Yargıtay 11.HD'nin 11/07/2018 
tarih, 2016/8059 E., 2018/5032K.sayılı ilamı).  
Dosyadaki deliller 24/10/2015 tarihli kaptan raporu, taraflar arasındaki ilişkiye 
uygulanması gereken ve bilirkişi kök ve ek raporlarında ayrıntılı gösterilen liman 
klavuz ve römorkaj tarifesi ve eki olan Birleşik Krallık Römorkaj ve Diğer Hizmetler 
İçin Standart Koşullara ilişkin hükümler gözetilerek az yukarıda bahsi geçen emsal 
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Yargıtay kararında da bahsedilmiş olduğu üzere somut olayda anılan tarife 
hükümlerinin vekalet ilişkisinin özel şartları niteliğinde olduğu kabul edilmeli, bu 
bağlamda halat kopmasının teknik nedenleri gerekçeli olarak ortaya konulduktan 
sonra tarife ve tarifenin atıf yaptığı standart koşullarda yer alan hükümlere göre bu 
hasardan kimin sorumlu olduğu konusunda deliller gerekçeli şekilde 
değerlendirilmelidir.  
İlk derece mahkemesince böyle bir değerlendirme yapılmadan karar verildiği gibi 
dosya kapsamında alınan bilirkişi raporlarına neden itibar edilmediği de gerekçeli 
şekilde gösterilmemiştir. Yine karar gerekçesinde davalının sorumluluğuna ilişkin 
tarife hükümlerine atıf yapıldıktan sonra neye dayanarak red kararı verildiği de 
anlaşılamamaktadır.  
İlk derece mahkemesinin kararı istinaf denetimine elverişli değildir. İlk derece 
mahkemesinin maddi vakıa tespitleri denetlenemediği gibi vardığı hukuki sonuca 
ilişkin gerekçe de anlaşılamamaktadır. Gerekçe, kendi içinde çelişkilidir.Açıklanan bu 
gerekçelerle, HMK'nın 353/1.a.6. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan 
inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının kaldırılarak, 
davanın yeniden görülmesi için dosyanın ilk derece mahkemesine gönderilmesine 
dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nun 353/1.a.6. maddesi uyarınca işin esası incelenmeksizin, İlk Derece 
Mahkemesinin istinafa konu kararının KALDIRILMASINA, 
2-Davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine 
iadesine,  
3-Davacı harçtan muaf olduğundan bu konuda karar verilmesine yer olmadığına  
4-Davacı tarafından istinaf başvurusu için yapılan yargılama giderlerinin esas 
hükümle ilk derece mahkemesi tarafından yargılama giderleri içinde 
değerlendirilmesine, 
5-Gerekçeli kararın bir örneğinin ilk derece mahkemesi tarafından taraflara tebliğine  
 
dair;  
HMK'nın 353/1.a.6. maddesi gereğince dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda 
18/04/2019 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
§BAM14HD_46 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/616 
KARAR NO : 2019/57 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL ANADOLU 8. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 22/02/2018 
NUMARASI : 2016/616 E- 2018/166 K. 
DAVANIN KONUSU: Alacak (Ticari Satımdan Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasında görülen alacak davasının ilk derece mahkemesince yapılan 
yargılaması sonucunda, ilamda yazılı nedenlerle mahkemenin görevsizliğine ilişkin 
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verilen hükme karşı davalı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dairemize gönderilmiş olan dava dosyası incelendi. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili nezdinde Nakliyat Abonman/Emtia 
Sigorta Poliçesi ile sigortalı dava dışı .... Ve Tic. A.Ş.’ye ait etil asetat emtiasının 
Amerika’dan Türkiye’ye gemi ile getirildiğini, emtianın tahliyesi sırasında davalının 
sorumluluğunu gerektirecek şekilde 4.787 mt emtianın eksik olarak alıcısına teslim 
edildiğini, müvekkilinin sigortalısına eksik emtia bedeli karşılığı sigorta tazminatı 
ödediğini, ekspertiz tarafından yapılan incelemede eksik teslimin davalının kontrol 
ve sorumluluğunda bulunan tahliye limanı dahilindeki ölçümleme hatasından 
kaynaklandığının tespit edildiğini, davalının kusursuz sorumluluğunun bulunduğunu, 
müvekkilinin TTK'nın 1472. maddesi uyarınca sigortalının haklarına halef olduğunu, 
ayrıca sigortalının alacak hakkını müvekkiline temlik ettiğini ileri sürerek, fazlaya 
ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla, 1.208,78 USD’nin fiili ödeme günündeki TCMB 
döviz satış kuru karşılığı olan TL tutarının ödeme tarihinden itibaren işleyecek döviz 
faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Davalı 
vekili cevap dilekçesinde özetle; öncelikle zamanaşımı definde bulunduklarını, ayrıca 
taraflar arasında akdedilen depolama sözleşmesi uyarınca müvekkilinin edimlerini 
eksiksiz olarak yerine getirdiğini, müvekkilinin tanklarına giren ve beyannamede 
belirtilen emtianın eksiksiz olarak teslim edildiğini, aynı gözetim firması tarafından 
gemide yapılan ölçümle sahilde yapılan ölçümün birbirinden farklı olup karada 
yapılan ölçümün daha sağlıklı olması nedeniyle dikkate alınması gerektiğini, kaldı ki 
emtia uçucu bir madde olup niteliği gereği fire vermiş olmasının da muhtemel 
olduğunu, ayrıca gemiden sahil depolama tankına veya sahil depolama tankından 
gemiye aktarımın gümrük muhafaza müdürlüğünün denetimi altında olması 
nedeniyle kalibrasyon hatası olmasının mümkün olmadığını savunarak davanın 
reddini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesinin kararında; ''...TTK’nun 5.kitap kısmında ‘deniz ticareti’ 
başlığı altında sıralanmış bulunan düzenlemelerin uygulanmasına ilişkin davalar 
Denizcilik İhtisas Mahkemesinin görev alanına girmektedir. Somut olayda davacı ... 
şirketinin sigortalısının halefi olarak açtığı davada, uyuşmazlığın depolama 
sözleşmesi uyarınca gemideki malın karaya tahliyesi esnasında malın eksildiği ve 
alıcıya eksik olarak teslim edildiği iddiasıyla ödenen zarar bedelinin rücuen tazmini 
isteminden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Davacının sigortalısı ile davalı arasında 
akdedilen depolama sözleşmesi incelendiğinde, davalının sözleşmeye konu ürünü 
gemilerden tesise ikmal etmeyi, gemilerde bulunan ürünü kara tankerlerine, 
tankerlerde bulunan ürünü gemilere yüklemeyi taahhüt ettiği, ayrıca ürünün 
emniyetli bir şekilde elleçlenmesi ve depolanması için her türlü hizmeti vermeyi 
taahhüt ettiği, gemilerin tesise gelişinde yükleme ve boşaltma işlemlerinin davalı 
tarafından yapılacağının kabul edildiği görülmüştür.  
Dava konusu uyuşmazlığın da gemideki malın tahliyesi aşamasına ilişkin olduğu, bu 
durumda deniz taşıma sözleşmesine ilişkin hükümlerin uygulanmasının gerektiği, 
Mahkememizin görevsiz olduğu, davaya bakma görevinin İstanbul Denizcilik İhtisas 
Mahkemelerine ait olduğu (Emsal:İstanbul BAM 14.Hukuk Dairesinin 15/03/2017 
tarihli2017/100 E. 2017/95 K. sayılı kararı) anlaşılmakla.." HMK’nın 114/1-c ve 20. 
maddeleri uyarınca mahkemenin görevsizliğine, dava dosyasının yasal süresi içinde 
başvuru halinde, görevli İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine 
karar verilmesini istemiştir. 
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Bu karara karşı davalı vekili istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davalı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; Bilirkişi raporuyla da sabit olduğu üzere 
davanın reddine karar verilmesi gerekirken, görevsizlik kararı verilmiş olması haksız 
ve hukuka aykırı olduğunu, ilk derece mahkemesi kararının ve gerekçesi,...A.Ş. ile 
müvekkili şirket arasındaki sözleşmeye ve dava konusu somut olaya aykırı 
olduğunu, davacının müvekkili şirkete rücu edemeyeceği yönünde bilirkişi 
raporunda görüş bulunduğunu, gerek dava dosyası gerekse de bilirkişi raporuyla 
sabit olduğu üzere, görevli Mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olup aksi yönde 
yapılan değerlendirmenin dosya kapsamına ve hukuka aykırı olduğunu, davacı 
tarafından yine aynı/benzer iddialarla müvekkili şirket aleyhine açılan İstanbul 
Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/612 E sayılı dosyasında ve İstanbul 
Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2016/619 E sayıl dosyasında alınan bilirkişi 
raporlarında da davacının rücu hakkı olmadığının belirtildiğini ve bu raporun da 
dosyaya sunulduğunu, mahkemenin görevli olmasına rağmen görevsizlik kararı 
vermesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, ilk derece mahkemesinin 
istinafa konu kararının kaldırılmasına karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda, davaya konu uyuşmazlığın 
deniz ticareti kapsamında kaldığı gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmiş ve TTK'nın 
5/2. maddesi uyarınca dava dosyasının deniz ticaretine ve deniz sigortalarına ilişkin 
davaları görmekle görevlendirilmiş olan İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesine 
(karardaki Denizcilik İhtisas Mahkemesi ibaresi bu şekilde anlaşılmalıdır) 
gönderilmesine karar verilmiştir. 28.04.2004 tarihinde yürürlüğe giren 5136 sayılı 
Yasa ile 6762 sayılı Türk Ticaret Yasası’nın 4. maddesine eklenen fıkrada, iş 
durumunun gerekli kıldığı yerlerde Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun olumlu 
görüşü ile Adalet Bakanlığınca, bu Yasanın dördüncü kitabında yer alan deniz 
ticaretine ilişkin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde olmak üzere Denizcilik 
İhtisas Mahkemeleri kurulacağı, bu mahkemelerin yargı çevresinin Hakimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu tarafından belirleneceği düzenlenmiştir. Anılan yasal 
düzenleme doğrultusunda Hakimler Savcılar Kurulunca, İstanbul ilinde bu tür 
davalara bakma görevi İstanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesine verilmiştir.  
Bu mahkeme ile diğer asliye ticaret mahkemeleri arasındaki ilişki görev ilişkisi olup 
mahkemece resen dikkate alınır. Somut olayda emtianın tahliyesinin liman içinde 
gerçekleştiği, dolayısıyla taşımanın devamı niteliğinda sayılması gerektiği 
anlaşılmaktadır. Dava konusu taşıma ise deniz yoluyla gerçekleştirilmiştir. Ayrıca, 
davacının yaptığı sigorta, deniz taşıması bağlamında nakliyat sigortasıdır. Açıklanan 
bu gerekçelerle, ilk derece mahkemesinin görevsizlik kararı isabetli olduğundan, 
davalı vekilinin istinaf başvurusunun reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine, 
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince HMK'nın 20. maddesi gereğince 
taraflara tebliğine, 
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5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK'nın 353.1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
17/01/2019 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU: HMK'nın 362/1.c. maddesi uyarınca karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_47 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/295 
KARAR NO : 2018/1546 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 28/12/2017 
NUMARASI : 2015/402 E- 2017/450 K. 
DAVANIN KONUSU: Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne yönelik olarak verilen hükme karşı 
süresi içinde davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dosya içerisindeki tüm belgeler okunup incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin dava konusu ... Gemisine 
acentelik hizmeti verdiğini, ...Gemisi dahili seferden harici sefere geçişinden dahili 
seferde kaldığı süre zarfında 18.709 kg transit motorin ve 663 kg makine yağı 
kullanıldığını, bu kullanım nedeniyle oluşan 1.338,80 TL GV, 7.546,00 TL KDV ile 
30.205,00 TL ÖTV Toplamı 39.089,80 TL'nin ödenmesi yönünde müvekkili şirkete 
Dilovası Gümrük Müdürlüğü tarafından ödeme emri gönderildiğini, bunun üzerine 
müvekkili şirketin borcun asıl sorumlusunun 1 nolu gemi donatanı ile 2 nolu gemi 
işletenine karşı Kadıköy ...1cra Müdürlüğünün ... E. sayılı dosyası (yeni adı İstanbul 
Anadolu .. .icra Müdürlüğü) ile icra takibi yaptıklarını, ancak itiraz üzerine takibin 
durduğunu, aynı zamanda müvekkili şirketin Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin 
2010/2274 E. sayılı dosyası ile de bu ödeme emrinin iptali için dava açtığını, Kocaeli 
1. Vergi Mahkemesinin 2010/2274 E, sayılı dosyasında müvekkili şirketin sadece 
acente yani temsilci olması nedeniyle tahakkuk edilen borçtan sorumlu 
tutulamayacağı yönünde karar verdiğini, Dilovası Gümrük Müdürlüğünün karan 
temyiz etmesi sonucunda Danıştay 7. Dairesinin 2010/10757 sayılı karan ile Kocaeli 
1. Vergi Mahkemesinin 2010/2274 E. Sayı kararının kısmen bozulduğunu ÖTV 
yönünden kararın onandığını ancak gümrük vergisi ile gümrük vergisi üzerinden 
hesaplanan KDV açısından bozulmasına karar verildiğini, Kocaeli l.Vergi 
mahkemesinin de bu bozma üzerine yeni esas alarak 2015/134 E ve 2015/131 
K,sayılı ilamı ile bozmaya aynen uyarak ÖTV yönünden davalarının kabulüne 
gümrük vergisi ile gümrük vergisi üzerinden hesaplanan KDV ye ilişkin kısmın 
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onanmasına karar verdiğini, KDV ve ÖTV'den geminin donatanın veya işletenin 
sorumlu olduğunu, adı geçen geminin müvekkili şirketin mülkiyetinde olmadığını, 
müvekkili şirketin sadece gemi donatanı veya işleteninin temsilcisi olduğunu, 
acentenin geminin ne kadar yakıt kullandığını ne kadar yakıtı kaldığını bilmesinin 
mümkün olmadığını, 1 nolu davalının ... isimli geminin mülkiyet sahibi yanı 
donatanı olduğunu, 2 nolu davalının ise adı geçen geminin işleteni olduğunu, bu 
nedenle davalarını her iki davalıya yönelttiklerini, Dilovası Gümrük Saymanlığına 
Yatan : 3.468,24 TL KDV 669,80 TL GV Beykoz Vergi Dairesine Yapılan ödemeler 
8.218,46 TL 666,67 TL 8,00 TL 1.200,00 TL Yapılandınlmış Taksitli Borç : 23.414,24 
TL 1.464,18 TL olmak üzere toplam 39.110,00 TL alacaklarının dava tarihinden 
itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalılardan tahsiline karar verilmesini talep 
ve dava etmiştir. 
 
Davalı ... A.Ş. vekili savunmasında özetle: Finansal Kiralama Sözleşmesi tahtında, 
kiracının üçüncü kişilerle olan tüm işlemlerinde donatan olarak kabul edildiğini, "..." 
gemisinin işletilmesi sonucunda üçüncü şahıslar tahtında doğan her türlü alacak 
açısından sorumlu kişinin finansal kiracı olduğunu, müvekkili ile diğer davalı ... 
arasında akdedilmiş finansal kiralama sözleşmesi uyarınca, finansal kiracı ... 
Denizcilik'in kiralanan mala ilişkin işlemlerde üçüncü kişilere karşı donatan ve 
işleten olarak kabul edildiğini, müvekkilinin "..." isimli geminin sadece çıplak 
mülkiyetine sahip olmasından dolayı davaya konu vergi alacaklarından sorumlu 
tutulmasının mümkün olmadığını, söz konusu davanın, finansal kiralama sözleşmesi 
ile kiracının hakimiyetinde ve işletilmesinde olan "..." isimli geminin, dahili seferden 
harici sefe geçişinde dahili seferde kaldığı süre zarfında kullanılmış olduğu transit 
motorin ve makine yağı nedeniyle oluşan GV, KDV, ÖTV ödemesinin tahsil talebine 
ilişkin olduğunu, söz konusu ödemelerden kimin sorumlu olduğunun tespiti için 
Katma Değer Vergisi, Gümrük ve Özel Tüketim Vergisi Kanunu tahtında işbu vergi 
borçlarıyla kimin mükellef olduğuna bakmanın gerektiğini, dava konusu 
ödemelerinden hiçbir şekilde sorumlu müvekkillinin tutulamayacağını ileri sürerek 
davanın müvekkili yönünden reddini talep etmiştir. 
 
Diğer davalı ... Denizciliğe usulüne uygun tebligat yapıldığı, cevap vermediği 
anlaşılmaktadır. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; ''...Davacı şirketin 
acentelik hizmeti verdiği '...' isimli gemiden kaynaklı Dilovası Gümrük Müdürlüğü 
tarafından taaahhuk ettirilen bir kısım vergi borçlarının ödenmesinden dolayı 
davalılardan rucüen tahsilinin talep edildiği, Dilovası Gümrük Müdürlüğü tarafından 
düzenlenen ödeme emrinin davacı adına düzenlendiği ve arama tespit tutanağında 
geminin ... isimli gemi olup acentesi olarak ... Gemi Acenteliği, donatanı olarak ise 
... Denizcilik A.Ş.'nin gösterildiği, Beşiktaş... Noterliğinin 07/10/2008 tarihli Finansal 
kiralama sözleşmesinin ve Kiralayanın ... kiracının ... İnşaat AŞ olduğu, geminin ... 
isimli gemi olduğu ( M/V Ramanda) dosyaya temin edilen belgelerden ... gemisinin 
... Imo nolu olduğu ve finansal kiralama sözleşmesinde belirtilen gemi olup 
mahkememizce yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda; 
...Kiralama Finansal AŞ' nin dava konusu vergilerin ödenmesinden finansal 
kiralayan olması nedeniyle sorumlu olmadığı, davacı şirketin ... gemsinin nam ve 
hesabına acenteliğini yapması nedeniyle dava konusu vergilerin ödenmesinden 
sorumlu olmadığı, diğer davalı ...'in finansal kiralayan ve geminin işleteni olarak 
donatan sıfatıyla ...gemisinin her türlü işlem masraflarından sorumlu olmasından 
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dolayı dava konusu vergilerin ödenmesinden sorumlu olduğunun belirtildiği, tüm 
dosya kapsamı itibariyle davacı şirket tarafından davaya konu talep ettiği bedeli 
ödediği ve geminin acentesi olduğu , davalı ... Denizciliğin geminin işleteni olarak 
sorumlu olduğu davalı ... şirketinin ise kiralayan olup herhangi bir sorumluluğu 
olmadığı ve bu nedenle bu davalı hakkında açılan davanın pasif husumet yokluğu... 
'' gerekçesiyle, davalı ... aleyhindeki davanın kabulüne, diğer davalı yönünden ise 
davalının husumet ehliyeti yokluğu nedeniyle davanın reddine karar verilmiştir. 
 
Bu karara karşı davacı vekili istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
Bilirkişi raporundan sonra somut olay gereği görüş sordukları Gelir İdaresi 
Başkanlığı KDV Grup Müdürlüğünün 23.11.2016 tarihli yazısının, davalarını teyit 
eder nitelikte olduğunu, bu yazının son paragrafında davalılar ile müvekkili arasında 
mütesilsil sorumluluk olduğunun belirtildiğini, oysa Gelir İdaresi Başkanlığının somut 
olay ile ilgili KDV Grup Müdürlüğünün 23.11.2016 tarihli yazısını gerekçe göstererek 
ek rapor talep ettiklerini, ancak ilk derece mahkemesinin eksik inceleme ile karar 
verdiğini, 
Dava konusu uyuşmazlık finansal kiralamada gümrük vergisi ile gümrük vergisi 
üzerinden hesaplanan KDV, ÖTV ve GV'den kimin sorumlu olduğu noktasında 
olduğunu, 
Bu nedenle incelenecek olan kanunların Finansal Kiralama Kanunu, Gümrük 
Kanunu, Uygulama Tebliğleri ve ÖTV,GV,KDV kanunları olduğu halde bilirkişilerin bu 
kanun maddelerini incelemeden rapor tanzim ettiklerini, yapmış oldukları inceleme 
de somut olay ile ilgili anılan mevzuatın hiç birinde gemi maliki olan davalı ... 
şirketinin devlete karşı ödenecek vergilerden dolayı sorumlu olmadığı yönünde özel 
bir düzenleme bulunmadığını, 
Bu nedenlerle, davalı ... aleyhindeki davanın reddine karar verilmesinin usul ve 
yasaya aykırı olduğunu belirterek, ilk derece mahkemesinin istinaf incelemesine 
konu kararının bu yönden kaldırılarak davanın bu davalı yönünden de kabulüne 
karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili, istinafa cevap dilekçesinde özetle; 
Bilirkişilerin müvekkillinin, malik olduğu gemiyi finansal kiralama sözleşmesi ile 
kiraya verdiğinden, geminin donatanı olmadığı ve bu nedenle mezkûr borçtan 
sorumlu tutulamayacağı yönünde görüşlerini bildirdiklerini, geminin Katma Değer 
Vergisi Kanunu, Gümrük Kanunu, Özel Tüketim Vergisi Kanunu tahtında, vergi 
borçlarının sorumlusu olan mükellefin, vergi borcunu doğuran teslimi, hizmeti, 
ithalat veya ihracatı gerçekleştiren kişi olması nedeniyle, davacının talebinin 
yalnızca geminin donatanı sıfatını haiz ikinci davalı ... olduğunu belirttiklerini, 
İlk derece mahkemesi kararının yeterli gerekçeyi haiz olup, usul ve yasaya uygun 
olduğunu, müvekkilinin ... isimli geminin yalnızca çıplak maliki olduğunu, söz 
konusu geminin kazanç elde etmek amacıyla diğer Davalı ... tarafından işletilmek 
üzere kullanılmakta olduğundan, müvekkilinin emek ve sermayeyi birleştirerek 
denizde kazanç elde etmeyi amaçlayan kişi konumundan çıkmış olduğunu, 
müvekkilinin kiralayan sıfatıyla taraf olduğu finansal kiralama sözleşmesinin 
unsurları göz önüne alındığında kendisine husumet yöneltilmesinin mümkün 
olmadığını, zira finansal kiralama bahis konusu olduğunda dava, alacak hakkının 
borçlusu gemi donatanı yani finansal kiracısına karşı açılması gerektiğini, müvekkili 
ile diğer davalı arasında akdedilen finansal kiralama sözleşmesi uyarınca geminin 
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işletilmesinden doğan her türlü borçtan finansal kiracı diğer davalının sorumlu 
olduğunu, 
Taraflar arasında düzenlenen Finansal Kiralama Sözleşmesi’nin 9. maddesi 
uyarınca, kiralanan malın veya onun kullanılmasının üçüncü şahıslara ve çevreye 
vereceği zararlardan, üçüncü şahıslara karşı kiralanan ekipman ile ilgili olan 
ödemeler ve bunlara ilişkin her türlü belge dayanaklarından, bilcümle icralardan 
kiralayanın sorumlu tutulmasının mümkün olmadığını, sözleşme’nin 12. maddesi 
uyarınca, geminin işletilmesi sonucunda doğan vergi borçlarından sorumluluğun 
diğer davalıya ait olduğunu, 
 
Tüm bu nedenlerle davacı vekilinin ileri sürdüğü istinaf nedenlerinin haksız 
olduğunu belirterek, davacı vekilinin istinaf başvurusunun reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Dava, hukuki niteliği itibariyle, davacı acente tarafından, Dilovası Gümrük 
Müdürlüğü tarafından tahakkuk ettirilen cezaların ödenmiş olması nedeniyle, bu 
ödemelerin rücuen tahsili için geminin maliki ve finansal kiracısı aleyhine başlatılmış 
olan ilamsız icra takibine vaki itirazın iptali istemine ilişkindir. 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda, bu vergilerden finansal 
kiracı olan davalı ...'nın sorumlu olduğu, ödemeyi yapan davacı acentenin rücu 
hakkının bulunduğu; finansal kiraya veren gemi malikinin donatan sıfatının 
bulunmaması nedeniyle sorumlu olmadığı gerekçesiyle, davalı ... aleyhindeki 
davanın kabulüne, davalı ... kiraya veren aleyhindeki davanın husumet nedeniyle 
reddine karar verilmiş, bu karara karşı sadece davacı vekili tarafından istinaf kanun 
yoluna başvurulmuştur. 
 
İstinaf incelemesi HMK'nın 355.maddesi uyarınca, davacı vekilinin ileri sürdüğü 
istinaf nedenleriyle ve kamu düzeniyle sınırlı olarak yapılmıştır.  
Hakkındaki davanın kabulüne karar verilen davalı ......Şirketi yönünden istinaf talebi 
bulunmadığından, bu husus istinaf incelemesinin kapsamı dışındadır. 
Dosya kapsamında Kocaeli 1.Vergi Mahkemesinin 2015/134 E:, 2015/131 K. Sayılı 
02/03/2015 tarihli ilamının bulunduğu, söz konusu ilamın 20/04/2015 tarihinde 
kesinleştiği, ilamın incelenmesinde; davacının ...Gemi Acenteliği, davalının Dilovası 
Gümrük Müdürlüğü olduğu, dava konusunun davacı şirketin acenteliğini yaptığı 
geminin kullandığı akaryakıt ile ilgili olarak KDV, GV tahakkuk ettirmesi ile ÖTV 
açısından teminata bağlanmak istenilen verginin tahsili amacıyla düzenlenen 
01/06/2010 tarih ve 309390 sayılı ödeme emrinin iptali talebini içerdiği, yargılama 
neticesi, davacının verginin ödenmesinden donatanla birlikte müşterek ve müteselsil 
sorumlu olduğu sonucuna varıldığı gerekçesiyle hüküm verildiği anlaşılmaktadır. 
 
Davalılar arasındaki finansal kiralama sözleşmesinin 12. maddesinin (b) bendi 
gereği, kiralananın iktisap edilmesi, kullanılması, çalıştırılması, her türlü tasarrufu, 
nakledilmesi, satın alma opsiyonuna dayanılarak kiracı tarafından iktisabı nedeniyle 
veya hangi sebep ve gerekçe ile olursa olsun her türlü kategorideki mevcut veya 
sonradan çıkarılan kanun veya diğer mevzuat gereği ödenmesi gereken vergi, ek 
vergi, resim, harç, prim, fon, komisyon, masraf, aidat, tazminat ve diğer bütün 
ödemeler ve bunlara ait temerrüt faizi, ceza, ilama veya tahkim kararına dayanan 
her türlü borçtan kiracının sorumlu olduğunun açıkça hüküm altına alındığının 
anlaşıldığı, o halde kiralayan sıfatıyla hareket geden ... şirketinin devlete karşı 
ödenecek vergilerden sorumlu tutulmasının mümkün olmayacağı anlaşılmaktadır. 
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Vergi mahkemesi kararında açıkça, bu vergilerin sorumlusunun gemi donatanı 
olduğu belirtilmiş olup, somut olayda donatanın hangi davalı olduğunun ortaya 
konulması gerekir. TTK'nın 1061/1.maddesi uyarınca donatan, gemisini menfaat 
sağlamak amacıyla suda kullanan gemi malikine denir. Ancak, aynı maddenin 2. 
Fıkrasına göre, " Kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat sağlamak amacıyla suda 
kendi adına bizzat veya kaptan aracılığıyla kullanan kişi, üçüncü kişilerle olan 
ilişkilerinde donatan sayılır." Bu kişilere (gerçek veya tüzel kişi olabilir) gemi işletme 
müteahhidi denilir ve üçüncü kişilere karşı donatan gibi sorumludur.  
 
Gemisini işletmek üzere başkasına kiraya veren kişi donatan değildir. Donatan, artık 
bu gemiyi işleten kiracıdır (Rayegan Kender/ Ergon Çetingil/ Emine Yazıcıoğlu, 
Deniz Ticaret Hukuku Temel Bilgiler, C:1, 14. Basım, İstanbul 2016, s. 99-102). 
 
Bu yasal düzenlemeye göre, gemi maliki her zaman donatan değildir. Somut olayda 
finansal kiraya veren davalı ..., yasal olarak geminin maliki ise de gemiyi kendisi 
işletmediğinden, donatan sıfatı yoktur. Geminin işletilmesiyle ilgili vergilerin 
sorumluluğu donatana ait olup bu husus Vergi Mahkemesi karar gerekçesinde 
açıkça belirtilmiştir. Somut olayda donatan sıfatı davalı ...'da olduğundan ve davalı 
...'nin donatan olduğundan söz edilemeyeceğinden, geminin işletmesiyle ilgili vergi 
borçlarından sorumluluğun da...'ya ait olduğu sonucuna varılmaktadır. 
İstinaf dilekçesinde sözü edilen Gelir İdaresi Başkanlığının 23.11.2016 tarihli yazısı, 
genel bilgilendirme yazısı olup, somut olayın özelliklerini karşılamamaktadır. Genel 
olarak vergi sorumluluğu hakkında açıklama yer almaktadır. Bu düzenleme, gelir 
idaresi başkanlığının kimlere karşı tahsil işlemi yapabileceğine ilişkin bir 
açıklamadır. Davacı acente, acentelik hizmetini verdiği kendi muhatabına, yani 
donatana karşı rücu hakkını kullanabilir. Çünkü davacı, bu ödemeleri acente olarak 
yapmış olup, acentelik ilişkisinin tarafları arasında bir rücu söz konusu olabilir. 
Davalı ... ile davacı arasında bir acentelik hizmeti alımı bulunmamaktadır. Davacının 
hizmet muhatabı donatan Anka olduğuna göre, rücu talebini sadece ona karşı 
yöneltebilir. 
İlk derece mahkemesince, davalı ... aleyhindeki davanı husumet nedeniyle reddine 
karar verilmiş olmasında bir isabetsizlik bulunmamaktadır. 
 
Açıklanan bu gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinden 
yapılan inceleme sonucunda, davacı vekilinin istinaf başvurusunun esastan reddine 
dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 
1-HMK'nın 353/1.b.1.maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine, 
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK'nın 353.1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 20.12.2018 
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KANUN YOLU : HMK. 362/1.a .maddesi uyarınca, dava konusunun değerine göre 
karar kesindir. 
 
§BAM14HD_56 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1444 
KARAR NO : 2018/960 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 7. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 29/03/2018 
NUMARASI : 2014/1310 Esas - 2018/296 Karar 
DAVANIN KONUSU: Alacak (Ticari Satımdan Kaynaklanan) 
 
Dava dosyası istinaf incelemesi için, ilk derece mahkemesi tarafından Dairemize 
gönderilmişse de dava dosyasının yapılan incelemesinde; davanın başlangıçta 
Bakırköy 17. Asliye Ticaret Mahkemesinde açıldığı, anılan mahkemece 09.07.2014 
tarihli yetkisizlik kararının verildiği, bu kararın temyiz edilmeksizin kesinleşmesi 
üzerine dosyanın yetkili mahkemeye gönderildiği ve ilk derece mahkemesince de 
istinaf incelemesine konu 29.03.2018 tarihli iş bu kararın verildiği anlaşılmaktadır. 
 
6723 sayılı Kanunun 34. maddesi ile değişik 6100 sayılı Kanunun geçici 3. 
Maddesinin 2. fıkrasına göre Bölge Adliye Mahkemelerinin göreve başlama 
tarihinden önce verilen kararlar hakkında, kesinleşinceye kadar 1086 sayılı Kanunun 
26/9/2004 tarihli ve 5236 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önceki 427 ilâ 454 
üncü madde hükümlerinin uygulanmasına devam olunur. Bu kararlara ilişkin 
dosyalar Bölge Adliye Mahkemelerine gönderilemez.  
Böylece Bölge Adliye Mahkemelerinin faaliyete geçmesinden önce, aleyhine temyiz 
yoluna başvurulmuş olan kararlar hakkında Yargıtay tarafından kanun yolu 
incelemesi yapılacak, bu dosya ve işler Bölge Adliye Mahkemelerine 
gönderilmeyecektir. 
5521 sayılı Yasanın geçici 1. maddesine göre, Bölge Adliye Mahkemelerinin, 
26/9/2004 tarihli ve 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 
Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun geçici 2 nci maddesi 
uyarınca Resmî Gazetede ilân edilecek göreve başlama tarihinden önce verilen 
kararlar hakkında yapılan temyiz başvuruları, kesinleşinceye kadar Yargıtay 
tarafından sonuçlandırılır. 
 
Yargıtay 11. HD.'nin 2017/2691 E.-2018/2711 K. sayılı, 16.04.2018 tarihli emsal 
kararında ve Yargıtay 15.HD.'nin 2018/2758 E-2018/1966 K. sayılı, 15.05.2018 
tarihli emsal kararında belirtildiği üzere; "...6100 sayılı HMK geçici 3/2. maddede; 
bölge adliye mahkemelerinin göreve başlama tarihinden önce verilen kararlar 
hakkında, kesinleşinceye kadar 1086 sayılı Kanun'un 26.09.2004 tarihli ve 5236 
sayılı Kanun'la yapılan değişiklikten önceki 427 ila 454. madde hükümlerinin 
uygulanmasına devam olunacağı, bu kararlara ilişkin dosyaların bölge adliye 
mahkemelerine gönderilemeyeceği düzenlenmiştir. Bu düzenleme nedeniyle bir 



	   206	  

dosyada 20.07.2016 tarihinden önce HUMK hükümlerine göre temyize tabi nihai bir 
karar verilmiş ise bu karar temyiz edilmeyerek kesinleşmiş olsa bile o dosyada 
kesinleşinceye kadar verilecek tüm kararlar HMK hükümlerine göre istinafa tabi 
olmayıp doğrudan HUMK hükümlerine göre temyize tabidir. Bu nedenle daha önce 
HUMK hükümlerine göre temyize tabi olarak görevsizlik veya yetkisizlik kararı 
verilmiş ise bu karar temyiz edilmemiş olsa bile sonrasında dosyanın gönderildiği 
mahkemece verilen kadar dahi HUMK hükümlerine göre temyize tabi olacaktır. HMK 
geçici 3/2. maddedeki ilk düzenlemede "aleyhine temyiz yoluna başvurulmuş olan" 
ibaresi değiştirilerek "kararlar" ibaresi getirildiğinden bu değişiklik açıkça bu sonucu 
gerektirmektedir." 
Yukarıda yapılan açıklama ve mevzuat doğrultusunda eldeki davada, kanun yolu 
başvurusunun temyiz başvurusu olarak kabulü ile dosyanın temyiz incelemesi 
yapılmak üzere Yargıtaya gönderilmesi gerekirken sehven Dairemize gönderildiği 
anlaşıldığından, dava dosyasının Yargıtay gönderilmek üzere ilk derece 
mahkemesine geri çevrilmesine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR : Gerekçesi yukarıda gösterilen nedenlerle; 
1-Kanun yolu incelemesinin Yargıtay tarafından yapılması gerektiğinden dosyanın 
Yargıtay ilgili Dairesine gönderilmek üzere ilk derece mahkemesine geri 
çevrilmesine, 
2-İş bu kararla esasımızın kapatılmasına  
 
dair; 
HMK 352. maddesi gereğince dosya üzerinde yapılan ön inceleme sonunda 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 05/10/2018 
 
 
§BAM14HD_58 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/90 
KARAR NO : 2018/695 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : ...17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 12/10/2017 
NUMARASI : 2014/934 E- 2017/308 K. 
DAVANIN KONUSU : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
Davalı ... şirketi tarafından tekne sigortasıyla sigortalanan yatın denizde batması 
suretiyle gerçekleşen riziko sebebiyle, tekne bedelinin (sigorta tazminatının) 
sigortacı olan davalıdan tahsili istemiyle acılan alacak davasının ilk derece 
mahkemesince kabulüne ilişkin karara karşı davalı vekili tarafından süresinde istinaf 
kanun yoluna başvurulması üzerine Dairemize gönderilen dava dosyası incelendi, 
gereği düşünüldü; 
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TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
Davacı vekili dava dilekçesi ile; müvekkili şirkete ait...isimli yatın davalı ... şirketi 
tarafından 24/07/2012 tarihinde 140.000 USD bedel ile sigortalandığını, sigorta 
sözleşmesinde belirlenen süre içerisinde 11/07/2013 tarihinde Tuzla koyunda 
demirli bulunduğu esnada su alarak yatın battığını, 12/07/2013 tarihinde davalı ... 
şirketine bildirimde bulunduklarını ve ekspertiz tayin edildiğini, davalı şirketin resen 
tayin ettiği eksper tarafından rapor düzenlendiğini, rapor esas alınarak müvekkiline 
ödeme yapılmadığını, itirazları üzerine başka bir eksperden rapor alındığını, ikinci 
eksper raporu sonucunda da müvekkili şirkete ödeme yapılmadığını, eksperler 
tarafından düzenlenen raporlar kazanın oluşumunu açıklayamayan, teknik ve 
objektif tespitler içermeyen hatalı raporlar olduğunu, her iki eksper raporunda da 
teknenin, pervane şaft kovanından, dümen şaft kovanında veya egzoz çıkışlarından 
su alarak battığının iddia edildiğini, teknenin sudan çıkartılması ve kızaklanması 
sırasında çekilen resimlerden anlaşılacağı üzere, batmanın bu raporlarda belirtildiği 
şekilde gerçekleşmediğini, suyun tekne içerisine girmesi sonucu teknedeki mevcut 
pompaların devreye girerek sintineye dolmaya başlayan suyu dışarıya atmaya 
çalıştığını ancak deniz suyu seviyesinin yükselmesi ile pompaların elektrik 
terminallerinin kısa devre yapması ve akülerin bitmesi sebebiyle pompaların 
durduğunu, deniz suyunun 30 cm yüksekliğe ulaşması ile tuvalet klozetinin deniz 
suyu seviyesinin altına düşmesine sebep olduğunu ve bu nedenle tuvalet 
klozetinden teknenin içine su gelmeye başladığını, eksperlerin bu durumu 
incelemediğini, eksper raporlarının bilimsel ve teknik verilere dayanmadığını, ikinci 
raporda belirtilen şekilde tekne içerisinde ters u şekilde boru tesisatı bulunmadığını, 
teknenin denizden kaynaklanan rizikolar nedeniyle battığını, davalı şirketin sigorta 
poliçesi kapsamında oluşan zarardan sorumlu olduğunu belirterek davalı şirketin 
müvekkil şirkete dava tarihinden itibaren işleyecek reeskont faizi ile birlikte 
146.217,92.- TL ve 37.170.-EURO’yu aynen ödemesine ve yargılama giderleri ve 
ücreti vekaletin davalı şirket üzerine bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesi ile; sigorta poliçesine konu teknenin 11/07/2013 
tarihinde Tuzla koyunda bağlı bulunduğu sırada battığını, 12/07/2013 tarihinde 
müvekkili şirkete hasar ihbarı yapıldığını, müvekkili sigorta şirketi tarafından 
hasarın tespit ve tayini için konusunda uzman eksper tayin edildiğini, ekspertiz 
raporunda, hasarın deniz rizikosundan kaynaklanmayıp, harici etki olmadan bağlı 
bulunduğu yerde kendiliğinden su alarak kısmen batma şeklinde gerçekleştiğinden 
dolayı zararın poliçe teminatı haricinde olduğunu, davacı tarafından ekspertiz 
raporunda yer verilen tespitlere itiraz edilmesi üzerine başka bir eksper tayin 
edildiğini, bu eksper tarafından düzenlenen raporda, teknenin fırtınaya açık plaj 
veya kıyıda dubaya bağlı yada demirli iken içinde kimse olmaksızın bırakıldığı sırada 
batması nedeni ile doğan ziya ve hasarın teminat kapsamı dışında kaldığının 
belirtildiğini, sigorta eksperlerinin bağımsız ve tarafsız olduğunu, poliçenin tabi 
olduğu Institute yat klozunun 9. Maddesinde tayin edilen tehlikeler 
gerçekleşmeksizin sigorta konusu teknenin kendi kendine battığını, bu sebeple 
oluşan zararın poliçe kapsamı dışında olduğunu, teknenin marinaya bağlı olmaksızın 
korumasız ve gözetimsiz bir şekilde iken batması sebebiyle poliçenin sürat botu 
klozunun 19.2.1 madde hükmü gereğince, zararın istisna sayılan hallerden olması 
sebebiyle zarardan sorumlu olmadıklarını, poliçe bedelinin 140.000 USD olduğunu, 
tam ziya gerçekleştiğinin kabulü halinde de teknenin hurdasının müvekkiline teslimi 
gerektiğini belirterek davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
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İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesi; yatın demirli vaziyette su alarak batmasının bakımsızlıktan 
kaynaklanmayıp, pis su çıkışında bulunan geri döndürmez valfın içerisine giren bir 
parça nedeniyle olduğu konusunda bilirkişilerce görüş bildirilmiş ise de TTK 1401. 
maddesi gereğince, taraflar arasında sigorta sözleşmesi bulunduğu, zararın poliçede 
belirlenen süre içerisinde gerçekleştiği, dinlenen tanık beyanlarına göre, yatın bakım 
ve onarımının her gün sabah aksam saatlerinde yapıldığı, bu işlemlerin uzmanlık 
gerektirmediği, poliçenin sürat botu klozu 19. maddesinde tazminat sorumluluğunu 
devre dışı bırakan düzenleme bulunsa da, bu maddede hiç kimse olmaksızın 
bırakıldığı sırada yatın batmasından bahsedildiği, tanık beyanlarına göre teknenin 
daimi gözetim altında olduğu, sintine motorlarının çalıştığı, dolayısıyla sözleşmenin 
bu maddesindeki ''hiç kimse olmaksızın bırakıldığı sırada batması'' şartının 
gerçekleşmediği, günün her saatinde sürekli birinin bulunmasının beklenemeyeceği, 
dolayısıyla oluşan zarardan davalının sorumlu olduğu gerekçesiyle davanın kabulüne 
karar vermiştir. 
 
Bu karara karşı davalı vekili istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davalı vekili istinaf başvuru dilekçesinde; 
 
Gerek uzman sigorta eksperleri tarafından düzenlenen raporlarda ve gerekse 
mahkemece alınan bilirkişi raporlarında; taraflar arasında akdedilen poliçenin tabi 
olduğu enstitü yat klozu ve bu kloza denk gelen sürat botu klozu, 19.maddesi ve 
9.2.1.maddesinde ''fırtınaya açık plaj veya kıyıda dubaya bağlı ya da demirli iken 
içinde hiç kimse olmaksızın bırakıldığı sırada oturması, batması, denize gömülmesi 
veya dalması yahut sürüklenerek hasara uğraması nedeniyle veya bunlardan doğan 
zararların" poliçenin istisnası olarak düzenlendiğini, bu konunun bilirkişilerce ve 
eksperlerce tespit edildiğini, yatın sancak bordrosu da su seviyesinin altındaki pis su 
çıkışında bulunan check valve-geri döndürmez valfın içine giren bir parça sebebiyle 
içerisinde bulunan çalparanın görev yapamaması ve bu sebeple pis su tahliye 
borusundan içeriye deniz suyu dolması ve zamanla tüm sintiye doldurması 
sebebiyle gerçekleştiğini, yatta oluşan zararın deniz tehlikesi olarak 
değerlendirilmesinin mümkün olmadığını, zararın gemi demirli iken ve içerisinde hiç 
kimsenin olmadığı sırada denize gömülmesi sonucu oluştuğunu, bu sebeple ilgili 
sigorta klozu hükümleri uyarınca tazmin yükümlülüklerinin bulunmadığını, hasarın 
poliçenin tabi bulunduğu sürat botu klozunun 19.2.1.madde hükmü uyarınca istisna 
sayılan hallerden olduğu, poliçe kapsamı dışında olduğu açıkken davanın kabulüne 
karar verilmesinin hatalı olduğunu belirterek ilk derece mahkemesi kararının 
kaldırılmasını ve davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Taraflar arasında 24/07/2012-24/07/2013 tarihleri arasını kapsar tekne yat sigorta 
poliçesi düzenlenmiştir. 
 
Tekne, Tuzla koyundan tonoza bağlı ve yüzer vaziyette iken 11/07/2013 tarihinde 
batmıştır. 
 
21/01/2013 tarihli eksper raporunda, teknenin pervane şaftından sızan deniz 
sularının sintineye yavaş yavaş dolması ve yükselen suyu dışarıya atması gereken 
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sintine ponpasının aküsünün bitmesi ya da herhangi bir nedenle devreye girmemesi 
sebebiyle teknenin tamamen suya battığının tespiti yapılmıştır.  
Zararın poliçede yer alan sürat botu klozundaki istisnalardan olması sebebiyle, ziya 
ve hasar tazminatından davalı ...'nın sorumlu olmadığı belirtilmiştir. 
 
21/08/2013 tarihli eksper raporunda, teknenin Tuzla koyunda tonazda bağlı 
bulunduğu sırada, tekne içine şaftlardan, dümen kovanlarından sızan suyun tekne 
içerisinde zamanla yükselmesi, otomatik sintine pompalarının çalışmayarak suyun 
boşaltılmaması, sintine ve tuvalet çıkışlarının su altında kalması, böylece tekneye su 
girişinin artması sebebiyle teknenin kıç tarafına dikilerek battığı tespit edilmiştir. 
Hasarın denizlerin ve diğer gezilebilir suların rizikolarından kaynaklanmayıp hiçbir 
harici etki olmadan bağlı bulunduğu yerde kendiliğinden su alarak batması 
sebebiyle gerçekleştiğinden zararın teminat harici olduğu belirtilmiştir. 
 
01/09/2015 havale tarihli bilirkişi heyeti raporunda, sancak bordasında su 
seviyesinin altında bulunan pis su çıkışlarında bulunan check valve-geri döndürmez 
valfın içine giren parça ile içerisinde bulunan çalparanın görev yapamaması ve bu 
sebeple pis su tahliye borusundan içeriye deniz suyunun dolması ve zamanla tüm 
sintineyi doldurması sebebiyle batma işleminin gerçekleştiği, poliçede yer alan sürat 
botu klozu uyarınca davalının tazminat ödemesi koşullarının gerçekleşmediği tespit 
edilmiştir. 
Tanık ..., teknenin halat bakımı, çalıştırılması, temizliği ve havalandırması 
işlemlerini yaptığını, olay günü başka bir teknede bulunduğunu, teknenin sintine 
motorlarının çalıştığını ve battığını görmesi üzerine tekneye gittiğini, makine 
dairesini açamadığını ve tekneden ayrıldığını, yapacak bir şey kalmadığını beyan 
etmiştir. 
Tanık ..., her gün sabah ve aksam teknenin kontrollerini yaptığını, eksiklik bulunup 
bulunmadığını tespit ettiğini, olay günü de aynı işlemleri yaptığını ve tekneden 
ayrıldığını, yaklaşık 1,5 saat sonra diğer tanık ...'ın kendisini ayarak teknenin su 
aldığını belirttiğini, tekneye gittiğinde, teknenin battığını gördüğünü, ...ın kendisine, 
olay günü başka bir teknede doğum günü partisine katıldığını, batan tekneye 
baktığında teknenin su seviyesinin düştüğünü gördüğünü, daha sonra tekneye 
gittiğini, teknenin içerisine girmek istediğini ancak teknenin fazla su alması 
sebebiyle tekneden ayrıldığını anlattığını beyan etmiştir. 
 
Taraflar arasındaki sigorta poliçesinin 9. maddesinde, hangi rizikoların teminat 
kapsamında olduğu açıkça teker teker sayılmıştır. Sözleşmenin sürat botu klozu 
başlıklı 19.2.1.maddesinde, '' Gemi, fırtınaya açık plaj veya kıyıda dubaya bağlı ya 
da demirli iken içinde hiç kimse olmaksızın bırakıldığı sırada oturması, batması, 
denize gömülmesi veya dalması yahut sürüklenerek hasara uğraması nedeniyle 
oluşacak ziya ve hasar ile kurtarma için yapılan harcama tazminat olarak talep 
edilemez'' düzenlemesine yer verilmiştir. 
 
Yukarıda da beyan edildiği üzere, tekne, Tuzla koyunda tonoza bağlı ve yüzer 
vaziyette iken 11/07/2013 tarihinde batmıştır. Taraflar arasındaki sigorta poliçesinin 
19.2.1.maddesinde açıkça, gemi fırtınaya açık plaj ya da kıyıda dubaya bağlı olarak 
veya demirli iken içerisinde kimsenin olmadığı bir esnada batması halinde ziya ve 
hasardan davalının sorumlu olmayacağı belirtilmiştir. Dosya kapsamına göre, Tuzla 
koyu fırtınaya açık bir alan olmadığı gibi özellikle teknenin fırtınadan battığına dair 
dosyada bir delil bulunmamaktadır. Teknenin fırtınadan battığı ispat edilemediğine 
göre davalının poliçede yer alan 19. maddeden yararlanması mümkün değildir. 
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İlk derece mahkemesi karar gerekçesinde belirtildiği üzere; teknenin sürekli 
gözetim altında olduğu, tekneden kısa süreli ayrılmanın teknenin kimse olmaksızın 
bırakılması olarak yorumlanamayacağı, nitekim, teknenin su almaya başladığını 
görebilecek mesafede eleman bulunduğu anlaşıldığına göre, rizikonun istisna 
kapsamında olmadığı sonucuna varılmıştır. 
 
Bu sebeple, ilk derece mahkemesince davanın reddine dair kararı ve gerekçesi 
yerinde olduğundan davalının istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki 
hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere ; 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, davalı vekilinin istinaf başvurusunun esastan 
reddine, 
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Bakiye 8.319,70 TL istinaf nispi karar harcının davalıdan tahsili ile Hazineye gelir 
kaydına, 
4-Davalı tarafından yapılan istinaf kanun yolu masraflarının kendi üzerlerinde 
bırakılmasına, 
5-Gerekçeli kararın Dairemiz Yazı İşleri Müdürlüğünce taraf vekillerine tebliğine, 
6-Karar kesinleştikten sonra dosyanın ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
temyiz yolu açık olmak üzere, 05/07/2018 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
 
KANUN YOLU:HMK 361.maddesi uyarınca, iş bu gerekçeli kararın taraflar vekillerine 
tebliğ tarihlerinden itibaren iki haftalık süre içinde temyiz yolu açıktır. 
 
 
 
§BAM14HD_60 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/159 
KARAR NO : 2018/671 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 25/10/2017 
NUMARASI : 2014/1334- 2017/327 E.K 
DAVANIN KONUSU : Alacak 
 
Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükme karşı süresi içinde 
davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya 
içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
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TARAFLAR İDDİA VE SAVUNMA ÖZETİ 
Davacı vekili, müvekkili şirketin "..." isimli gemiyi maliki olan dava dışı ... Ltd 
Şti’nden 22/07/2008 tarihli satım protokolü ile 2.300.000 Usd’ye satın aldığını, 
davalı gemi sicil müdürlüğünün adı geçen gemiyi “989” sicili numarası altında 
kaydederek gemi sicil tasdiknamesi düzenlediğini ve gemi sicilinde geminin yapım 
yılını “1988” olarak belirttiğini, keza davalı Türk Loydunun da sözkonusu gemiyi 
2005 yılının Temmuz ayı itibari ile klaslayarak düzenlediği klas sertifikasında 
geminin tamamlanma diğer bir ifadeyle yapım yılını “1988” olarak gösterdiğini, 
dolayısıyla geminin satım değerinin 1988 yılında inşa edildiğine güvenle 
belirlendiğini, ancak İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesi’nin kesinleşen 2009/216 
E. Sayılı dosyasında geminin yapım yılının “1972” olarak tespit edildiğini, böylece 
davalıların gemi ile ilgili gerekli, yeterli incelemeleri ve denetimleri yapmadan 
gerçeğe aykırı belge düzenlediklerinden dolayı sorumlu olduklarını, müvekkilinin 
satın aldığı geminin 1988 yapımı olduğu gerçeğinden hareketle fazladan ödemiş 
olduğu satış bedelinin ve 16 yıl daha yaşlı bir geminin kullanılamamasından dolayı 
doğan zararının olduğunu, bu zararlarının tespiti amacıyla düzenlenen 29/08/2014 
tarihli teknik raporda, geminin 01.04.2009 tarihinden hurda olarak satıldığı 
12.02.2014 tarihine kadar deniz ticaretinde kullanılamamış olmasından dolayı net 
kar kaybının 2.176.175 Usd olarak yine aynı raporda geminin 1988 model yerine 
1972 model çıkması sebebiyle hurda olarak satılmak zorunda kalınmasından dolayı 
ortaya çıkan zararın 643.540 Usd olarak hesaplandığını, bunlara ilaveten geminin 
hurdaya çekilmesi için 73.872 Usd ve 29.441 TL harcama yapıldığını, ayrıca, 
İstanbul Deniz İhtisas Mahkemesi’nin 2009/216 E. Sayılı ilamının icra takibine konu 
edildiğini, icra dosyasında tahsilat yapılamadığından dava tarihi itibariyle 
müvekkilinin 543.483 Usd ve tahsil harcı düşüldükten sonra 150.284 TL daha 
zarara uğradığını ileri sürerek fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla şimdilik ( 
2.176.175 Usd + 643.540 Usd+543.843 Usd +73.872 Usd + 29.441 TL + 150.284 
TL) toplam 3.437.430 USD ve 179.725 TL’nin işleyecek en yüksek faizi ile birlikte 
davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı sicil müdürlüğü ve hazine vekili, müvekkillerinin tacir olmadığından görevli 
ve yetkili mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olduğunu, müvekkili sicil 
müdürlüğüne gemi donatanı tarafından ibraz edilen emniyet inşa, emniyet klas 
sertifikasına ve uluslararası tonilato belgesine dayalı olarak belgenin 
düzenlendiğini, daha sonradan talep üzerine geminin surveye tabi tutulduğunu, 
buna göre gemi sicil kayıtlarındaki inşa kayıtlarının 1972 olarak düzeltilip gemi 
tasdiknamesi tanzim edildiğini, geminin omurga - inşa tarihinin belirlenmesi 
konusunda Türk Uluslararası gemi sicilinin yetki ve sorumluluğu bulunmadığını, 
müvekkillerine husumet yöneltilemeyeceğini belirterek davanın usul ve esastan 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
Davalı Türk Loydu Vakfı İktisadi İşletmesi vekili, İstanbul Denizcilik Mahkemesi’nin 
2009/216 Esas ve 2010/451 karar sayılı kararına müvekkilinin taraf olmadığı gibi 
davanın müvekkiline ihbar da edilmediğini, davanın zamanaşımına uğradığını, “...” 
isimli gemiye müvekkili tarafından 2005 yılında klaslama yapılıp klas sertifikası 
düzenlendiğini, sertifikada yer alan geminin adı, bağlama limanı, bayrağı, çağrı 
işareti, donatanı, inşa edildiği tersane, yapım yılı gibi bilgilerin gemi donatanı       
ve/veya işleteni tarafından müvekkiline verilen bayrak devleti (Gürcistan) 
tarafından düzenlenen sicil sertifikası, denize elverişlilik belgesi gibi belgeler ile 
geminin mevcut klas kuruluşu (International Register Of Shipping) tarafından 
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düzenlenen belgelere göre yazıldığını, geminin Türk Loydu klasına geçişinin belli 
kurallara göre incelendiğini, ancak bu kurallar uyarınca yapılacak incelemede 
geminin inşa yılının belirlenmesi veya gemi sertifikalarında belirtilen inşa yılının 
doğruluğunun tespit edilmesinin bulunmadığı gibi bu hususta müvekkiline yöneltilen 
herhangi bir talebin bulunmadığını, müvekkilinin kendisine tevdi edilen bayrak 
devleti bilgileri ve önceki klas bilgilerinin içeriğinden sorumlu olmadığını, ayrıca 
Denizcilik Müsteşarlığı tarafından davacı şirket adına düzenlenen ve müvekkiline 
verilen 26/11/2008 tarihli denize elverişlilik belgesinde de geminin omurga tarihinin 
1972, inşa tarihinin ise 1988 olarak gösterildiğini, davacının gemiyi satın alırken 
gerekli incelemeyi yapmakla yükümlü olduğu halde bu yükümlülüğünü yerine 
getirmediğini, davacının taleplerinin yerinde olmadığını belirterek davanın reddine 
karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince yapılan ve alınan bilirkişi raporları sonucunda, husumet, 
görev ve zamanaşımına yönelik itirazların yerinde olmadığı, gemi sicil kayıtlarının 
tutulmasında davalı idarenin sorumluluğunun meydana gelmesi ve davacının 
zararlarından dolayı davalı idarenin sorumluluğuna gidilebilmesi için aranan hukuka 
aykırılık unsurunun somut olayda gerçekleşmediği, zira geminin Türk bayrağına 
geçişine kadar önceki bayrak devleti olan Gürcistan yetkili makamlarınca tutulan 
kayıtlarda yapım yılının 1988 olarak gösterildiği, Türk bayrağına geçildikten sonra 
ise 23/06/2005 tarihli ulaşım tonilato belgesinde inşa yılının 1988 olarak 
gösterildiğinden TUGS ( Türk Uluslararası Gemi Sicil ) tasdiknamesine de bu şekilde 
geçtiği, daha sonra İstanbul Liman Başkanlığı otoritelerince 22/07/2008 tarihinde 
yapılan survey sonrasında geminin Türk Uluslararası sertifikaları ve tonilato 
belgesinde inşa yılının 1972 olarak düzeltildiği, geminin Temmuz 2005 tarihinde 
Türk Loydu klasına alındığı bilahare ... firmasına satışı nedeni ile 21/03/2007 ve 
Marmara Denizciliğe satışı nedeni ile 31/08/2009 tarihinde düzenlenen klas 
sertifikalarında geminin omurgaya alınma (not: ne demek acaba? - omurgasının 
konulması?) tarihinin 1972 inşa yılının ise 1988 olarak gösterildiği, Türk Loydu söz 
konusu statü değişikliklerinde ilgilisi tarafından kendisine verilen belge ve başvuru 
formundaki bilgilere göre klas sertifikası yayınladığından davacı ile arasında 
sözleşmesel ilişki ve dolayısıyla sözleşmesel sorumluluğunun bulunmadığı, bunun 
dışında davacı ile satıcı ... arasındaki satış sözleşmesi özelinde davacı ya da dava 
dışı satıcının istemi üzerine klas onay belgesi verilmesi gibi bir durumda söz konusu 
olmadığından davalı Türk Loydunun eBK 99/2. Maddesinde yer alan güven 
sorumluluğundan da bahsedilemeyeceği, öte yandan geminin önceki malikince klasa 
alınması için yapılan başvuru kapsamında sunulan resmi belgeler ve sertifikalarda 
inşaat halinin 1988 olarak belirtilmiş olmasına istinaden satış tarihinden önce yani 
Temmuz 2005 tarihinde klas sertifikası düzenleyerek beyan esasına göre hareket 
etmesinde davacıya karşı haksız fiil teşkil edecek bir durumda olmadığı, kaldı ki 
satış protokolünün 10. Maddesinde " ön protokolde istenen surveyleri alıcı 
yaptırmış olup, başkaca satıcıdan geminin durumu ile ilgili bir survey veya 
yaptırım istenemeyecektir " hükmü ile davacının geminin muayenesini 
yaptırmayı üstlendiği ancak bu yükümlülük kapsamında survey yaptırdığının dosya 
kapsamına göre ispatlanamadığı gerekçeleriyle davanın reddine karar verilmiştir. 
 
Bu karara karşı davacı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
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İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekilinin istinaf başvuru dilekçesinde özetle; 
 
1-İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesi’nin 2009/216 E. 2010/451 K. sayılı ve 
30.11.2010 tarihli kararı ile davalıların, geminin inşasının 1972 tarihinde 
bitirilmesine rağmen, inşa yılının 1988 yılında bitirildiği bilgilerini içeren sicil kaydı 
ile klas sertifikası düzenlemesi sebebiyle müvekkili yanıltarak zarara uğrattığını 
açıkça hükme bağlandığını, dolayısıyla davalıların haksızlığı kesinleşmiş mahkeme 
kararıyla hükme bağlanmasına rağmen, bu husus hiç değerlendirilmeden verilen 
kararın usul ve yasaya aykırı olduğunu, 
 
2-Davaya konu geminin yaşı, sac kalınlığı vs. gibi konularda uzman olmayan 
müvekkilinin gerek bu konuda uzman klas kuruluşunun düzenlediği sertifika ve 
gerekse de doğru sicil tutmak yükümlülüğünde olan Gemi Sicil Müdürlüğü’nün sicil 
kayıtlarını inceleyerek ve dolayısıyla geminin inşa yılının 1988 olduğuna haklı olarak 
güvenerek gemiyi iktisap ettiğini, davalı idarenin sicile tescil ettiği geminin inşa 
tarihini araştırmadan gerçek dışı kayıt tutarak müvekkilinin zarara uğramasına yol 
açtığını, başka bir ifadeyle gerekli araştırmayı yapmadan ve kendisine sunulan 
belgeleri hatalı değerlendirerek gerçek dışı kayıt tutan sicil müdürlüğü sicili doğru 
tutmak zorunda olup bundan doğan her türlü zarardan kusuru olmasa bile sorumlu 
olduğunu, 
 
3-Tüm dünya Denizcilik camiasında itibar ve güven duyulan Klaslama Kuruluşlarının 
düzenledikleri belgelere göre, gemi sahipleri başta olmak üzere, sigortalar, yük 
ilgilileri, gemi işletmecileri karar almakta ve işlem yapmakta olduğundan, klaslama 
kuruluşunun düzenlediği belgelerin mutlaka doğru bilgi ihtiva etmesi gerektiği, 
somut olay bakımından klaslama kuruluşu geminin yaşını da doğru şekilde 
belirtmek, buna uygun belge düzenlemekle yükümlü olduğu, diğer yandan dosyaya 
sunulan raporlarda yer alan 1988 tarihinin gemide yapılan tadilatlar bitirildikten 
sonraki tarih olduğu dikkate alındığında davalı klas kuruluşunun gerçek dışı belge 
düzenlendiğini ortaya koyduğu, oysa ki yapılması gerekenin, sertifikada bu hususa 
işaret edilerek geminin 1988 yılında renewal (yenileme) geçirdiğine dair şerh 
vermesinden ibaret olduğu, bunu yapmayarak söz konusu sertifika ile geminin 1988 
yılında inşa edildiği izlemini çizdiği ve tam 16 yıl daha yaşlı geminin sanki 1988 
yılında yapılmış gibi belgenin düzenlendiği, 
 
4-İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesi’nin 30.11.2010 tarihli kararından sonra 
artık başkaca bir araştırma yapılmaksızın yalnızca müvekkilinin uğradığı zararların 
hesaplanması bakımından bilirkişi raporu alınması gerekirken yeniden kusur 
incelemesi yaptırtılarak özellikle de son derecede hatalı bilirkişi raporlarına 
dayanarak davanın reddi cihetine gidilmesinin doğru olmadığını belirterek ilk derece 
mahkemesinin kararının kaldırılmasını istemiştir. 
 
GEREKÇE 
Davacı, “...” isimli geminin dava dışı .....Ltd Şti’nden gemi hakkında düzenlenmiş 
olan sicil tasdiknamesi, klas sertifikası ve tutulan sair kayıtlar çerçevesinde geminin 
1988 yılında yapıldığı olgusundan hareketle satın alındığını, ancak geminin gerçekte 
inşa yılının 1972 olduğunun ortaya çıktığını, dava dışı satıcı firma aleyhine semen 
tenzili, menfi tespit ve istirdat istemli davanın lehlerine sonuçlanarak kesinleştiğini, 
dolayısıyla gerçeğe aykırı olarak tutulan gemi sicil kaydı ve düzenlenen klas 
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sertifikası nedeniyle doğan zarardan davalıların sorumlu olduğunu iddia ederek 
zararın tazmini talep etmiş, davalılar ise, davanın reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
İlk derece mahkemesince yukarıda açıklanan gerekçeler doğrultusunda davanın 
reddine karar verilmiştir. 
 
Dosya kapsamından, satıma konu geminin 08.08.1972 tarihinde denize indirildiği ve 
21.09.1972 tarihinde inşasının tamamlandığı, Danimarka bayrağı altında hizmete 
sunulduğu, daha sonradan Fas’a satıldığı ve bir çok defa el değiştirdiği, hal böyle 
iken, Gürcistan bayrağından Türk bayrağına geçişi esnasında Gürcistan Sicili 
tarafından düzenlenmiş 23/2/2005 tarihli gemi tasdiknamesinde, denize elverişlilik 
belgesinde ve International Register of Shipping tarafından düzenlenen geçici klas 
sertifikasında geminin inşa yılının 1988 olarak gösterildiği, 27.06.2005 tarihinde 
Türk Uluslararası Gemi Siciline, omurga/inşa yılı 1988 olarak tescil edilerek, gemi 
tasdiknamesinin düzenlendiği, geminin Türkiye'ye gelmesini müteakip, üzerinde 
yapılan sörvey neticesinde inşa yılının 1972 olarak tespit edilmesi üzerine, 
22.07.2005 tarihinde geminin tüm uluslararası sertifikalarında ve tonilato 
belgesinde inşa yılının 1972 olarak düzeltildiği görülmüştür. 
Ne var ki, geminin 1972 yılında inşası bitirilmiş ise de, sonraki yıllarda gemi 
üzerinde küçük ve büyük tadilatlar yapıldığı ihtilafsız olup, bu bağlamda geminin 
ana makinesinin 1987 yapımı olduğu, gemiye çıkma kreyn konulduğu, geminin 
yüksekliğinin arttırıldığı ve bu işlemlerin 1988 yılında Fas’ta yapıldığı sabittir.  
Bu durumda, geminin yaşının “major conversion” lardan (yapılan büyük 
değişikliklerden) sonra “gençleşeceği” hususunun uluslararası sertifikalarda 
belirtilen özel notlar/işaretler ile de tevsik edilmesine karşın, davalı sicil 
müdürlüğünce aynı gemiye ikinci defa verilen TUGS tasdiknamesi ve sertifikalarda 
inşa tarihinin, bu duruma değinilmeden değiştirilmiş olduğu görülmektedir. 
 
Geminin Türk Loydundan önceki klasının International Register of Shipping (IRS) 
tarafından düzenlenmiş olup, bu belgede geminin yapım yerinin Morocco (Fas) 
yapım yılının (year of built) 1988 olduğu görülmüştür. Geminin Türk Loydu'na 
klaslanması için 09.05.2005 tarihinde yapılan başvuru formunda da gemi yapım 
tarihinin 1988 olarak gösterilmiştir. Davacının gemiyi satın aldığı 22.07.2008 
tarihinden önce, geminin Türk Loydu klasına alındığı Temmuz 2005 yılında ve 
gerekse 21.03.2007 tarihinde davalı Türk Loydu tarafından düzenlenmiş klas 
sertifikalarında, omurga konulma tarihinin 1972, tamamlama tarihinin 1988 olarak 
belirtildiği görülmüştür. 
 
Somut olaya uygulanması gereken 6762 sayılı TTK.nun 845. maddesinde; geminin 
tescilinde sicile kaydedilecek maddi vakıalar öngörülmüştür. Buna göre, bu 
hususlardan birisi geminin inşa olunduğu yer ve tezgah ile kızaktan indiği yıldır.  
Dilekçe ile yapılan tescil talebi üzerine geminin tescil olunabilmesi için, kızaktan 
indiği yıla vb. tescil edilecek bilgilere ilişkin beyanların doğruluğunun kuvvetle 
muhtemel olduğunun anlaşılması gerekmektedir. Başka bir ifadeyle, tescile ilişki 
beyanlara dayanak belgelerin sunulması yeterli olup, bu durumda tescilin beyan ve 
dayanak belgeler üzerinden gerçekleştiğinin kabulü gerekir. 
6762 sayılı TTK m. 839 f. 3, TMK’nın tapu sicillerinin tutulmasından Devletin 
sorumluluğu hükümlerine atıf yapmaktadır. Devletin sorumluluğu kusura 
dayanmayan bir sorumluluktur. Diğer bir ifadeyle, zarar gören, sicil memurunun 
kusurunu ispat etmek zorunda değildir. Aynı şekilde, devlet de sicil memurunun 
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kusurlu olmadığını ispat ederek sorumluluktan kurtulmaz. 
Ancak, Devlet’in sorumluluğunun gündeme gelebilmesi için gemi sicilinin 
tutulmasından doğan zararın sicilin hukuka aykırı bir şekilde tutulmuş olmasından 
kaynaklanması gerekmektedir. Dolayısıyla, gemi sicilinin tutulmasında hukuka 
aykırılık bulunmadığı takdirde Devletin sorumluluğu gündeme gelmez. 
 
Bu durumda, geminin Türk Siciline tescilin talep üzerine ve sunulan belgeler 
doğrultusunda gerçekleştiği ve bu bağlamda Gürcistan sicili tarafından düzenlenmiş 
resmî belge kayıtlarının tescili istenen gemi bakımından TTK deyimiyle kuvvetle 
muhtemel doğru olarak belgelediği sabit olduğu gözetildiğinde davalı idarenin 
sorumluluğunun koşulu olan hukuka aykırılığın uyuşmazlıkta oluşmadığı sonuç ve 
kanaatine varılmıştır. 
 
Davalı klas kuruluşu yönünden ise, davacı tarafça dosyaya sunulan Alım/Satım 
Protokolünün 10. maddesinde; ““Ön Protokolde istenen sörveyleri Alıcı yaptırmış 
olup başkaca satıcıdan geminin durumu ile ilgili bir sörvey veya yaptırım 
istenmeyecektir.” hükmü yer almaktadır.  
Bu durumda, davacı/alıcının geminin muayenesini bizzat kendisi üstlenmiştir. Fakat 
bu surveyin yapılması ve geminin satış sözleşmesinin kuruluşu aşamasındaki 
durumunun tespit edilmesi için davacı ile davalı klas kuruluşu arasında kurulmuş bir 
sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. 
 
Ancak koşullarının bulunması durumunda haksız fiile dayalı sorumluluğundan söz 
edilebilecektir. Başka bir ifadeyle, klas kuruluşlarının yayınladıkları bilgiye veya 
onlar tarafından verilen belgelere güvenerek hareket eden 3. kişilerin bu yüzden 
uğradıkları zararın tazmini talep etmeleri mümkündür. Bunun için, klas 
kuruluşlarının üçüncü kişiye zarar veren hareketinin dürüstlük kuralının açık bir 
şekilde ihlal etmesi gerekir. Yani, davalı klas kuruluşunun sorumluluğunun gündeme 
gelebilmesinin temeli güven sorumluğu (not: ?) olacaktır. 
 
Bu durumda, klas kuruluşunun klas sertifikası düzenlemesi sebebiyle üçüncü kişi 
alıcı ile ne zaman haklı bir güven ilişkisi kurabileceği değerlendirildiğinde, bu 
olasılığın gemi satış sözleşmesi özelinde klas kuruluşunun sözleşme ilişkisi 
bulunmayan alıcıya, satıcının istemi üzerine klas onayı belgesi düzenleyip vermesi 
hâlinde gündeme gelebilecektir.  
Dosya kapsamı itibariyle bu yönde düzenlenmiş bir belgenin bulunduğu da ileri 
sürülmemiştir. Davalı klas kuruluşunun zarar vermek kastıyla hareket ettiği, ihmal 
ve kusurunun bulunduğu kanıtlanmamıştır. O halde, davalı klas kuruluşunun 
davacıya karşı haksız fiil hükümleri çerçevesinde sorumluluğunun koşullarının 
oluşmadığı sonuç kanaatine varılmıştır. 
 
Yukarıda yapılan değerlendirmeler ışığında, HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca dosya 
üzerinde yapılan inceleme sonucunda, istinaf başvurusunun esastan reddine dair 
aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine, 
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın Yazı İşleri Müdürlüğü tarafından taraflara tebliğine, 
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5-Dosyanın, karar kesinleştiktensonra, kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine  
 
dair; 
 
HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
27/06/2018 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
 
KANUN YOLU:HMK 361.maddesi uyarınca, iş bu gerekçeli kararın tebliğinden 
itibaren iki haftalık süre içinde temyiz yolu açıktır. 
 
 
 
§BAM14HD_61 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/149 
KARAR NO : 2018/617 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 21/09/2017 
NUMARASI : 2016/79 Esas - 2017/281 Karar 
DAVANIN KONUSU : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ, 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ..'un ...gemisinin donatanı 
olduğunu, ... gemisinin 20/11/2013 tarihli recap (bağlama notu) ), (not: booking 
note and recaputilation of fixing terms difference?) uyarınca davalılara 
kiralandığını, 29/11/2013 tarihli konişmentolara istinaden 2536,952 mts (1077 
palet) paletli kargo/210,550 mts çelik rebarın (not: çubuk demir)  Rostov 
Limanında tahliye edilmek üzere Derince Limanında Astol (imo 8230156) gemisine 
yüklendiğini, ...gemisinin 03/12/2013 tarihinde Rostov Limanına vardığını, 
sürastarya süresinin 04/12/2013 günü saat 08:00 itibariyle başladığını ve aynı gün 
içerisinde 18:50 de boşaltmaya başlandığını, tahliye devam ederken tahliye 
işlemlerinin kiracı tarafından durdurulduğunu, ...gemisinin Rostov Limanı demirleme 
sahasında beklemek zorunda bırakıldığını, kiracılar ve alıcıların gemiden tahliye 
edilen yükün tekrar gemiye yüklenmesini ve tüm yükün Azov Limanına götürülerek 
orada tahliye edilmesini istediklerini, kaptan tarafından durumu bildirir 2. protesto 
mektubunun davalılara gönderildiğini, davalıların demurajı bizzat kendileri 
tarafından ödeneceğini kabul ettiklerini ve sözleşmenin düzenlenerek taraflar 
arasında imzalandığını, geminin yükü tahliye etmek üzere ikinci limana doğru yola 
çıktığını ve gemideki tüm yükün Azov Limanında tahliye edildiğini, bu 
gecikmelerden dolayı seferin 75 günde tamamlanabildiğini, bu süre zarfında 
donatanların pahalı yakıt ve kumanya almak zorunda kaldıklarını, bir sonraki 
seferini kaybettiğini, aşılan sürastarya süresi sebebiyle davalıların ödemesi gereken 
61.135,00 ABD Doları tutarındaki demuraj ücretinin, hesap pusulası ile birlikte talep 
edildiğini, müvekkiline herhangi bir ödeme yapılmadığını belirterek, müvekkilinin 
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taraflar arasında akdedilen ilgili anlaşma hükümleri uyarınca hak sahibi olduğu 
61.135,00 ABD Doları tutarındaki demuraj alacağının, değiştirilen tahliye limanı 
sebebi ile bu süre zarfında alınan pahalı kumanya, su, yakıt vs hesaplanarak, 3095 
sayılı Kanun uyarınca işleyecek ABD Doları faiziyle birlikte davalılardan müştereken 
ve müteselsilen tahsiline, yargılama gideri, masraf ve vekalet ücretinin davalılar 
üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalılar vekili savunmasında özetle; davacı tarafın genel mahkemelerde dava 
ikame edebilmesi için ilk önce tahkim yolunu tüketerek iddia ettiği demuraj 
alacağını ve bunun miktarını evvela sözleşmede belirlenen tahkim usulüne uygun 
olarak İngiliz Hukuku mucibince tespit ettirilmesi gerektiğini, talep edilen demuraj 
alacağının fahiş olduğunu, doğru hesaplanmadığını, davacı ile bir nolu davalı 
Mekong arasında akdedilen bağlama notunun hava müsaadeli olduğunu, ne 
müvekkil şirket ne de kiracı tarafından davacıya herhangi bir ibranamenin tanzim 
edildiğini belirterek davanın husumet itirazları doğrultusunda usulden ve esasa 
ilişkin itirazlar doğrultusunda esastan reddine, yargılama giderleri ve vekalet 
ücretinin davacı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince; davacı ve davalı vekili beyanları, dosyaya sunulan 
belgeler, inceleme sonrası dosyaya sunulan bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamına 
göre, davacı tarafından taraflar arasında imzalanan bağlama notu ve 16/12/2013 
tarihli sözleşme gereğince sözleşmede belirtilen boşaltma sürelerine uyulmaması 
nedeniyle oluştuğu ve ödenmediği belirtilen demuraj alacağının tahsilinin talep 
edildiği, mahkememizce 20/11/2013 tarihli bağlama notunun davalı ... ile davacı 
arasında akdedildiği ve bağlama notunda taraflar arasındaki uyuşmazlıkların tahkim 
yolu ile Londra'da İngiliz Kanunlarına göre ve LMAA ufak davalar prosedürü ile 
çözümleneceğine yönelik tahkim klozunun mevcut olması ve tahkim sözleşmesinin 
hukuka uygun ve geçerli olması nedeniyle tahkim itirazı kabul edilerek bu davalı 
yönünden davanın tefriki ile tahkim itirazının kabulüne ve mahkememizin 
görevsizliğine karar verilmiş ve davalı ....Ş. hakkındaki dava bu esas üzerinden 
yürütülmüş ve dosyada mevcut 29/11/2013 tarihli konişmentonun...gemisinin 
kaptanı tarafından imzalandığı, ve dosyadaki mevcut ...bağlama notuna göre 
kiracının ...olduğu, ve yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen bilirkişi 
raporunda, geminin hava muhalefeti nedeniyle tahliyesinin durdurulduğu saatlerin 
olgular tutanağı ile uyumlu olmadığı, hava muhalefeti nedeniyle durma saatlerinin 
olgular tutanağına göre dikkate alınmak suretiyle demuraj hesabı yapılacağı olgular 
tutanağına göre geminin gümrük evraklarına vermemesi nedeniyle beklediği 
kaydının düşülmüş olmasına rağmen gemi kaptanının kabul etmediği, davalıların bu 
husus ile ilgili hiçbir protestosunun dosyada mevcut olmadığı nedenle dava 
dosyasındaki tüm belge ve bilgilere göre davalı ... firmasının kiracı, ... A.Ş.'nin ise 
garantör olduğu ve kısmi tahliye sebebiyle yükte oluşacak zararlar, gecikme 
zararları, tahliye limanı değişikliği zararları, ilave masraflar ve ücretler ile 
oluşabilecek demuraj bedelleri yönünde taahhütte bulunduğu, dosya içindeki tüm 
delillere göre davacı tarafından talep edilebilecek demuraj tutarının 56.926,25 USD 
olarak hesaplandığının belirtildiği, demuraj alacağında talep hakkının navlun 
sözleşmesi uyarınca taşıyana ait olup söz konusu taşıyanın taşıma işini fiilen yerine 
getiren taşıyan olduğu ve davacının dosyadaki konişmentodan fiili taşıyan olduğu, 
davası tefrik edilen ....'nin ise dosyadaki mevcut bağlama notu ve belgelere göre 
geminin kiracısı olduğu, yine demuraj ücretinin borçlusunun taşıtan olduğu ve 
davacı ile bu davalı arasındaki navlun sözleşmesi gereğince taşıtan sıfatını haiz olup 
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davalı .... A.Ş.'nin mevcut 16/12/2013 tarihli sözleşmenin davacı ve bu davalı 
arasında yapıldığı ve söz konusu sözleşmeye göre davalı tarafından ...gemisiyle ilgili 
kısmı tahliye edilen yüke verilen ve tahliye sonrasında ortaya çıkmış olabilecek 
zarar, yükün geç gönderilmesi, tahliye limanı değişikliği ve tahliye liman değişikliği 
sebebiyle doğan ilave masraflar/ücretler, demuraj ücreti olup, ...Anonim Şirketi ile 
... arasında imzalanıp yükün tahliyesinin yüklemenin Rostov limanında başladığı 
tarihten itibaren 30 saat içerisinde başlayacağının taraflarca anlaşıldığı, tahliyenin 
30 saat içerisinde başlamaması halinde önceki anlaşmalara veya çarter partideki 
klozlara rağmen kiracılar ve...AŞ'nin seferin tamamlanmasının ardından 
hesaplanacak toplam demurajdan düşülmek üzere avans olarak donatanlara 
demuraj ödemeyi taahhüt ettiği, iş planının 1 hafta devam etmesi halinde aynı 
hususun kiracılar ve donatanlar arasında görüşülebileceği ...A.Ş.'nin donatanlara 
demuraj ödemeyi taahhüt ettiği, davalı vekili tarafından öncelikle tahkimde 
verildikten sonra bu davalıdan demuraj talep edilebileceği belirtilmiş ise de tahkim 
şartı davacı ve ... arasında yapılmış olup davacı ve ... arasındaki sözleşmede 
davalının taahhütlerinin ayrıca yer alıp buna göre dosyadaki mevcut hüküm 
kurmaya elverişli bilirkişi raporunda da belirtilen geminin kira sözleşmesine göre 
03/12/2013 günü tahliye limanı Rostov'a ulaştığı, hazırlık mektubunun ertesi gün 
verilip tahliyeye başlandığı ancak geminin kiracı - alıcılarının tahliyeyi durdurması 
üzerine 8 Aralık tarihinden 14 Aralık tarihine kadar gemide doğal olarak tahliye ve 
yüklemenin yapılmadığı ve bu nedenle gemi kaptanı tarafından protestolar çekildiği 
ayrıca söz konusu bölgeye sefer yapan gemi donatanı işleteni ve ilgilileri bilmesi 
gerektiği hususlar ayrıntılı açıklanıp, değerlendirmeler yapılmış olmakla, davalının 
16/12/2013 tarihli taaahhüdü gereğince demuraj alacağından sorumlu olduğu ve bu 
miktarın 56.926,25 USD olduğunun anlaşıldığı gerekçesiyle davanın bu tutar 
üzerinden kısmen kabulüne dair karar verilmiştir. 
 
Bu karara karşı davalı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davalı tarafça verilen istinaf dilekçesinin yapılan incelemesinde aşağıdaki istinaf 
sebeplerinin ileri sürüldüğü anlaşılmaktadır: 
 
1- Taraflar arasında temel ilişkiyi kuran 20.11.2013 tarihli bağlama notunda tahkim 
şartı bulunması nedeniyle gemi kiracısı aleyhindeki davanın tefrik edilip 2014/1400 
Esas sayılı dosya üzerinden tahkim itirazın kabulüne karar verildiğini, asıl borçlu 
olan gemi kiracısı hakkında tahkimde bir karar verilmeden müvekkili hakkında bir 
dava açılmasının mümkün olmadığını, çünkü müvekkilinin başlangıçta acente olarak 
hareket ettiğini, daha sonra 16.12.2013 tarihli sözleşmeyi kefil sıfatıyla 
imzaladığını, kefil aleyhine dava açılabilmesi için öncelikle İngiliz hukukuna göre ve 
asıl borçlu olan kiracı aleyhine hakemde dava açılması gerektiğini, sorumluluğun 
İngiliz hukukuna göre tespit edilmesi gerektiğini, bu koşul gerçekleşmeden 
müvekkili aleyhine dava açılamayacağını, bu nedenle davanın reddi gerektiğini, 
 
2- 16.12.2013 tarihli sözleşmenin garantörlük sözleşmesi olmayıp olsa olsa kefalet 
sözleşmesi niteliğinde olduğunu, TBK.'nın 583.maddesi uyarınca kefalet 
sözleşmesinin geçerli olabilmesi için sorumluluk sınırının gösterilmesi gerektiğini, bu 
sözleşmede kefalet sınırı bulunmadığından, geçerli bir kefalet sözleşmesinin 
varlığından söz edilemeyeceğini bu nedenle davanın reddi gerektiğini, 
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3- Mahkemece hüküm altına alınan sürastarya alacağı miktarının fahiş olup 
hesaplamanın doğru yapılmadığını, çünkü TTK.'nın 1141. maddesi uyarınca 
taşıyanın gemiye, denize, yola ve yüke elverişli bir halde bulundurmakla yükümlü 
olduğunu, taşıyanın bu konudaki kusurlarından sorumlu olduğunu, taraflar arasında 
imzalanan bağlama notunda açıkça "Klas ve güvenlik sertifikası dahil olmak üzere 
gemi tüm sertifikalara ve evraklara düzenli olarak sahiptir. Ayrıca bu görüşmeler 
zamanında ve kira süresi boyunca gemi tamamen denize elverişlidir" hükmünün 
yazılı olduğunu, ayrıca davacı taşıyıcının, geminin seyahat güzergahındaki hava ve 
deniz koşullarını bilmesi gerektiğini, geminin klas sertifikası bulunmaması nedeniyle 
Rostov Limanından Azov Limanına gidemeyip bir süre beklediğini, bu durumun 
geminin denize elverişsizliğinden kaynaklandığını, davacının bu dönem için demuraj 
talep hakkı bulunmamasına rağmen yüksek miktarda talepte bulunduğunu, ayrıca 
taraflar arasındaki sözleşmenin hava müsaadeli olduğunu, hava şartlarının yükleme 
ve boşaltmaya izin vermediği sürelerin hesaplamadan çıkarılması gerektiğini, 
taraflar arasında akdedilen bağlama notuna göre Gencon 94'e atıf yapıldığını, bu 
formun staryaya ilişkin 6. klozunda hava müsaadeli olduğunun açıkça yazılı 
olduğunu, buna rağmen mahkemenin hesaplamada bu günleri düşmediğini, yine 
olaylar zinciri kapsamında gemi kaptanının gümrük transit işlemleri için gerekli 
belgeleri vermeyi reddetmesi sonucunda geminin Azov'a transit geçişinin 
yapılamadığını, bunun neden olduğu gecikmelerin de hesaplamadan düşülmesi 
gerektiğini, davacının bu hususları gizlemek amacıyla olaylar cetveli üzerinde 
oynamalar yaptığını belirterek ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına ve 
davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Dava, hukuki niteliği itibariyle, deniz taşımasında demuraj alacağının tahsili 
istemiyle açılmış bir alacak davasıdır. 
 
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda davanın kısmen kabulüne 
karar verilmiş, bu karara karşı davalı vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur. 
 
İncelemeye konu dava başlangıçta gemi donatanı ... tarafından açılmış, dava 
devam ederken davacı bu davaya konu alacağını ... Ltd.Şti.'ne temlik etmiş olup 
davacı sıfatı bu şirkete geçmiştir. 
 
Yine başlangıçta dava gemi kiracısı ...A.Ş. aleyhine açılmış olup ilk derece 
mahkemesinin 18.02.2016 tarihli kararıyla, davalı ... aleyhine açılan dava iş bu 
davadan tefrik edilerek aynı Mahkemenin 2014/1400 Esasında muhafaza edilmiş ve 
davalı ...Ticaret A.Ş. aleyhindeki dava iş bu incelemeye konu dosyada esasa 
alınarak 2016/79 Esası üzerinden sürdürülüp sonuçlandırılmıştır. 
 
Tefrik sonrasında 2014/1400 Esas sayılı dosyası üzerinden davalı ... aleyhindeki 
dava da, 20.11.2013 tarihli bağlama notundaki (Recaptaki) tahkim klozu nedeniyle 
davalının tahkim ilk itirazının kabulüne karar verilip mahkemenin görevsizliğine dair 
18.02.2016 tarihli karar verilmiş olup o karar kesinleşmiştir. 
 
İstinaf incelemesi HMK.'nın 355.madddesi uyarınca istinaf dilekçesinde belirtilen 
sebeplerle sınırlı olarak yapılmıştır. 
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Davalı vekilinin istinaf sebeplerinin incelenmesinde; 
 
1-Taşıma ilişkisinin başlangıcında davacı, diğer davalı kiracının acentesi olarak 
hareket etmiştir. Ancak daha sonra düzenlenen 16.12.2013 tarihli sözleşmeyi ise 
kendi adına ve garantör olarak imzalamıştır. Davalı vekili öncelikle asıl kiracı 
hakkında İngiliz hukukuna göre hakemde açılacak davanın sonuçlanmasını 
gerektiğini, davacının demuraj alacağının bulunup bulunmadığının buna göre ortaya 
çıkacağını, asıl borçlunun sorumluluğu tespit edilmeden kefil olan müvekkiline dava 
açılamayacağını savunmuş ise de davalının sorumluluğunun dayandırıldığı 
16.12.2013 tarihli sözleşme içeriğine göre, davalının bu sözleşmeyi kefil olarak değil 
garanti eden sıfatıyla imzaladığı anlaşılmaktadır.  
Aynı sözleşmenin son paragrafında, "Bu ibraname anlaşması Türk hukukuna tabi 
olacaktır ve iş bu ibranameden doğacak tüm uyuşmazlıklarda İstanbul Çağlayan 
Mahkemeleri ve İstanbul İcra Daireleri yetkilidir" ibaresinin yer aldığı 
anlaşılmaktadır.  
16.12.2013 tarihli sözleşmenin asıl çarter partiden ayrı ve bağımsız bir taahhüt 
içeren tarzda düzenlendiği, bu taahhütten doğacak uyuşmazlıklara Türk hukukunun 
uygulanacağının kararlaştırıldığı ve İstanbul Mahkemelerinin yetkili kılındığı 
anlaşılmaktadır. Buna göre davalının sorumluluğu 16.12.2013 tarihli sözleşmenin 6. 
maddesine göre asıl sözleşmeden bağımsız olarak tayin edileceğinden, gemi kiracısı 
aleyhine hakemde açılacak bir davanın sonucunun beklenmesi gerektiği yönündeki 
istinaf sebep ve gerekçeleri yerinde bulunmamıştır. 
 
2-Davalı vekili müvekkilinin 16.12.2013 tarihli sözleşmeyi kefil sıfatıyla imzaladığını, 
asıl borçlu hakkında İngiliz hukukuna göre hakemden karar alınmadan müvekkiline 
başvurulamayacağını, çünkü adi kefalet söz konusu olduğunu ileri sürmüşse de bu 
sözleşmedeki taahhüdün kefalet mi yoksa garanti sözleşmesi mi olduğunun ortaya 
konulması gerekir. 
 
16.12.2013 tarihli sözleşmenin 6. maddesine göre, "Yükün tahliyesinin, yüklemenin 
Rostov Limanında başladığı tarihten itibaren 30 saat içerisinde başlayacağı 
taraflarca anlaşılmıştır. Tahliyenin 30 saat içerisinde başlamaması halinde önceki 
anlaşmalara veya çarter partideki klozlara rağmen, kiracılar ve ...A.Ş., seferin 
tamamlanmasının ardından hesaplanacak toplam demurajdan düşülmek üzere 
avans olarak donatanlara demuraj ödemeyi taahhüt eder. İş planı bir hafta devam 
ederse aynı husus kiracılar ve donatanlar arasında görüşülebilir. ...A.Ş.donatanlara 
demuraj ödemeyi taahhüt etmektedir" düzenlemesi yer almaktadır. 
(note: time in transit?) 
Bu sözleşme hükmüne göre, davalı ..., gemi kiracısından bağımsız olarak davacıya 
demuraj ödemeyi taahhüt etmiştir. Bu beyan, kiracının borcuna kefalet olarak değil, 
kiracının borcundan bağımsız olarak yapılmış bir ödeme garantisidir. 
 
TBK.'nın 581.maddesinde kefalet sözleşmesi şöyle tanımlanmıştır: "Kefalet 
sözleşmesi, kefilin alacaklıya karşı, borçlunun borcunu ifa etmemesinin 
sonuçlarından kişisel olarak sorumlu olmayı üstlendiği sözleşmedir".  
Bu tanıma göre sözleşmenin kefalet olarak nitelendirilebilmesi için borçlunun 
borcunu ifa etmemesinin sonuçlarının üstlenilmesi gerekir. Oysa somut olayda 
davalı ..., asıl borçlunun borcundan bağımsız olarak kendisi demuraj ödemeyi 
taahhüt ettiğinden bu beyan kefalet olarak yorumlanamaz. 
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Garanti sözleşmesi 11.06.1969 tarihli, 4/6 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme 
Kararında şöyle tanımlanmıştır: "Garanti mukavelesi, bir kimsenin fer'i olmayan bir 
mukavele ile başkasına bir teşebbüsün belirli bir sonuca ulaşacağını garanti 
etmesidir. Garanti sözleşmesinin unsurları ise şöyle sıralanabilir: 
 
a- Garanti veren genellikle, garanti alanı belli bir hareket tarzına yöneltmek 
amacıyla, onun bu hareket tarzının zararlı sonuçlarını karşılamayı borçlanır. 
b- Garanti veren, garanti alanı belli bir hareket tarzına yöneltmek ve özellikle onun 
alacaklı olarak bir borç ilişkisine girişmesini teminat altına almak için bu hareket 
tarzından veya borç ilişkisinden doğacak tehlikeleri, rizikoları karşılamayı taahhüt 
eder. Garanti verenin sorumluluğu azami bir sorumluluk limitiyle sınırlanmış 
değildir. 
c- Garanti veren bağımsız bir yükümlülük altına girer ve onun yükümlülüğü başka 
bir borcun varlığına, geçerliliğine, devamına, hukuken ileri sürülebilir olmasına bağlı 
değildir. Bu unsur garanti sözleşmesini kefaletten ayıran temel unsurlardandır 
(Prof.Dr.Cevdet Yavuz, Türk Borçlar Hukuk - Özel Hükümler, İstanbul-2014, 
s.1480). 
 
Bu hukuki açıklamalar ışığında, somut olayda davalının, asıl borçlu kiracıdan 
bağımsız olarak demuraj ödeme taahhüdünde bulunduğu, bu beyanın kefalet 
değil garanti verme niteliğinde olduğu, bu nedenle geçerli bir garanti sözleşmesi 
olduğu sonucuna varılmış, davalının bu konudaki istinaf sebep ve gerekçeleri 
yerinde görülmemiştir. 
 
3-Demuraj alacağının fahiş hesaplandığına ilişkin istinaf sebeplerinin 
incelenmesinde: İlk derece mahkemesince alınan bilirkişi raporunda olayın safahatı 
ayrıntılı olarak gösterilmiş, demuraj alacağının 13.12.2013 tarihinden itibaren 
başladığı tespit edilmiştir. İlk derece mahkemesinin aldığı bu raporda değerlendirme 
bölümünde 11.sayfada "Her ne kadar taraf vekili dilekçelerinde; 30 yaşın üstünde 
ve buz klasında olmayan tüm gemilerin seyrine müsaade edilmeyeceğinin bildirildiği 
ileri sürülmekte ise de yukarıdaki mesajın orijinali okunduğunda buz klası birinci 
sınıfında olmayan ve 30 yaşın üzerindeki gemilerin seyrinin durdurulduğu 
anlaşılmaktadır. Geminin buz klasında olması zorunlu değildir. Ancak geminin ICE 
klasının Rus klasının da tanıdığı ilgili klas kuruluşunca 'Buz klası 1' sınıfında 
olduğunun belgelenmesi istenmiştir. Geminin ilgili klas sertifikası dava dosyasına 
sunulmadığından hangi sınıf bir buz klasına tabi olduğu bilinmemekle birlikte eğer 
'Buz klası 1' buz klasında olsaydı bunun sözleşmede belirtileceği düşünülmektedir. 
 
Sefer bağlantı özetinde 'Herhangi bir ihtiyaç halinde buz harçları/buz kırıcı 
masrafları kiracıların hesabınadır' kaydı bulunmaktadır. Bunun yanında, yazıdan, 
dava konusu geminin liman başkanlığınca 30 yaş üstü kabul edildiği ve seyrine 
müsaade edilmediği anlaşılmaktadır. Oysa dava dosyasına sunulan kira 
sözleşmesinde geminin inşa tarihi 1971 olarak gözükse de, 'Yeniden inşa 2010, klas 
tarafından 20 yıllık gemi seviyesinde olduğu sertifikalandı' kaydı bulunmaktadır.  
Bu klas kaydına göre gemi 30 yaşın altında sayılmalıdır. Ancak dava dosyasına klas 
kuruluşunun dava konusu gemiyle ilgili 20 yıllık gemi seviyesinde olduğunu 
gösteren bu belgesi sunulmamıştır. Bu belgenin varlığı önemlidir. Çünkü mevsim 
itibariyle 30 yaş üstü gemilerin seyrine bu bölgede müsaade edilmeyebileceği 
davacı tarafça da önceden bilindiğinden, sözleşmeye de bu klas belgesiyle ilgili 
madde koyulmuş olmalıdır. Keza eğer bu belge mevcut değil ise davacı, taraflar 
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arasındaki sözleşmeye göre 'Klas ve güvenlik sertifikası dahil olmak üzere gemi tüm 
sertifikalara ve evraklara düzenli olarak sahiptir. Ayrıca bu görüşmeler zamanında 
ve kira süresi boyunca gemi tamamen denize elverişlidir' maddesini ihlal etmiş 
kabul edilecektir.  
Geminin ice klas 1 sınıfında olmamasının ise dava konusu olay bakımından taraflar 
arasındaki sözleşme hükümleri de dikkate alındığında davacının sağlamakla 
yükümlü olmadığı bir madde olduğu kanaatine varılmıştır" denilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan delillere ve taraf beyanlarına göre ve bilirkişi tarafından tespit 
edildiği üzere, geminin boşaltmak için ilk vardığı Rostov Limanında, yük tekrar 
gemiye yüklendikten sonra, Azov Limanına hareket etmeye hazırken 18.12.2013 
tarihinde saat 12:19'da kiracının acentesi tarafından, gönderilen mesajla, Rus 
yetkililerinin yeni aldığı bir karar doğrultusunda 30 yaş üstündeki gemilerin haiz 
olduğu buz klas kategorisinin sorumlu klas kuruluşu tarafından onaylanması 
gerektiği, Azov Liman Başkanlığının geminin 30 yaş üzerinde olması nedeniyle teyit 
mektubu vermeyi reddettiğini bildirmiştir. Geminin bu nedenle Rostov Limanından 
ayrılamadığı, 25.12.2013 tarihinde saat 16:32'de gelen ikinci bir mesajla Rus 
yetkililerin bu yasağı kaldırdığının bildirmesi üzerine geminin Azov Limanına hareket 
ettiği anlaşılmaktadır. (not: Seferin değiştirilmesi sebebi ile bu deniz macerasına 
değişik talep edenlerin ortaklığı?) 
 
Rus yetkililerinin aldığı bu karar nedeniyle yaşanan gecikmeden kaynaklı olarak 
davacının demuraj alacağı talep etme hakkının bulunup bulunmadığının 
değerlendirilmesi gerekir. Bilirkişi kurulu raporunda da açıkça belirtildiği üzere, 
davacı taraf geminin 1971 imalat tarihli olmakla birlikte daha sonra yeniden inşa 
işleminin 2010 yılında yapılmış olması nedeniyle klas kuruluşu tarafından 20 yıllık 
gemi seviyesinde olduğunun sertifikalandığını iddia etmektedir. Aynı husus 
20.11.2013 tarihli bağlama notunda da deklare edilmiştir. Bilirkişi kurulu bu klas 
belgelerinin dosyaya sunulmasının önemli olduğunu, çünkü davacının, 30 yaşın 
üstündeki gemilerin o bölgede seyahatine (not: seyrüsefer?) izin verilmeyebileceğini 
bilmesi gerektiğini belirtmiştir. Rapor davacı tarafa tebliğ edildikten sonra davacı 
vekili rapora karşı beyanlarını içeren 27.03.2017 tarihli dilekçesinde, böyle bir belge 
sunma iradesini ortaya koymadığı gibi dilekçenin 2.maddesinde bilirkişi raporuyla 
ve taraflar arasında yapılan yazışmalarla geminin 2010 yılında yeniden inşa 
nedeniyle 20 yıllık gemi seviyesinde olduğunun sertifikalandığının tespit edildiğini 
bildirmiş, herhangi bir sertifika veya klas kuruluşundan alınmış bir belge 
sunmamıştır. 
 
Bu durumda geminin Rostov Limanından ayrılamadığı, 18.12.2013 günü saat 
12:19'dan bu yasagın kalktığı 25.12.2013 günü saat 16:32'ye kadar olan dönem 
için gecikmenin davacının kendi kusurundan kaynaklandığının kabulü gerekir. 
Çünkü davacı sözleşmede beyan ettiği klas belgesini sunamamış olup geminin 30 
yaş üstü olduğu gerekçesiyle Rostov Limanından ayrılmasına müsaade edilmediği 
anlaşılmaktadır. Buna göre tedbirli bir donatan gibi hareket etmesi gereken davacı 
geminin seyahat güzergahındaki denize elverişli olduğuna dair belgeyi 
sunamadığından kendi kusuruyla oluşan bu gecikmeden davalının sorumlu 
tutulması mümkün görülmemiştir. (note: once on demurrage, always on 
demurrage?? - , if the cause of the delay is as a result of some unforeseen 
circumstance not envisaged by the parties, it will sadly be the charterer's 
misfortune and he will bear the loss. - mondaq.com) Bu nedenle bu dönem için 
hesaplanan 6 gün 19 saat 9 dakikalık gecikme için davacının demuraj alacağının 
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bulunmadığı ve bu dönem için hesaplanacak demuraj alacağının, bilirkişi tarafından 
hesaplanan 56.926,25 USD'den düşülmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. (not: 
Sürastarya hesabı hangi anlaşmaya göre yapılıyor?) Buna göre demuraj alacağının 
günlük 3.000 USD olduğu dikkate alındığında, 6 gün için 18.000 USD, 19 saat için 
2.375 USD, 9 dakika için 18,74 USD (not: 18,75?) olmak üzere toplam 20.393,74 
USD'nin, bilirkişi tarafından hesaplanan 56.926,25 USD'den düşülmesi sonucu 
davacının talep edebileceği toplam alacak miktarı 36.532,51 USD olarak 
hesaplanmıştır. İlk derece mahkemesi kararının bu şekilde düzeltilmesi 
gerektiğinden davalının bu konudaki istinaf sebep ve gerekçeleri haklı bulunmuştur. 

Davalı vekili yağmur ve kar gibi hava muhalefetinden kaynaklanan gecikmelerin de 
düşülmesi gerektiğini savunmuş ise de davalı taraf bir kez demuraja düştükten 
sonra meydana gelen bu tür hava muhalefetlerinin demuraj süresine dahil 
olduğunun kabulü gerekir. Bu konuda davacı taraf dosyaya öğretiden görüşler 
sunmuştur. Starya süresine ilişkin hava müsaadeli kaydının sadece starya süresine 
ilişkin olup sürastarya ve demuraj sürelerine uygulanması mümkün değildir.  
Ayrıca bağlama notunda yer alan "Bir kere demuraja düşüldüğünde artık hep 
demurajda olunacaktır" hükmüne göre, demuraj başladıktan sonra oluşan hava 
muhalefeti nedeniyle yaşanan gecikmelerin demuraj süresine dahil edilmesi 
gerektiği kanaatine varıldığından bu konudaki istinaf sebep ve gerekçeleri yerinde 
görülmemiştir. 
 
Açıklanan bu gerekçelerle, ilk derece mahkemesinin yaptığı tahkikat işlemleri yeterli 
olmakla birlikte kanunun olaya uygulanmasında hataya düşüldüğü, bu nedenle 
HMK.'nın 353/1.b.2.maddesi uyarınca kararın düzeltilmesi gerektiği kanaatine 
varıldığından, aşağıdaki hüküm verilmiştir. 
 
HÜKÜM : Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 
 
HMK.'nın 353/1.b.2.maddesi uyarınca davalı vekilinin istinaf başvurusunun kısmen 
kabulü ile ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararının kaldırılmasına, işin esası 
hakkında Dairemizce yeniden karar verilmesine, bu doğrultuda; 
 
1-Davanın kısmen kabulü ile 36.532,51 USD alacağın, dava tarihinden itibaren 
işleyecek ve 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca hesaplanacak temerrüt 
faiziyle birlikte ve tahsil tarihindeki TCMB efektif satış kuru TL karşılığının davalıdan 
alınıp davacıya verilmesine, 
2-Fazlaya ilişkin talebin reddine, 
3-Alınması gerekli 5.496,91 TL harçtan peşin alınan 2.299,70 TL'nin mahsubu ile 
bakiye 3.197,21 TL harcın davalıdan tahsiline, Hazineye gelir kaydına, 
4-Davacı tarafça ilk derece yargılamasında harcanan ve ayrıntısı UYAP sisteminde 
kayıtlı toplam 1.691,20 TL yargılama giderinin, davadaki haklılık oranlarına göre 
belirlenen 997,00 TL'lik bölümünün davalıdan alınıp davacıya verilmesine, bakiye 
kısmın davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı tarafından harcanan 2.299,70 TL peşin harç giderinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Davacı kendisini avukatla temsil ettirdiğinden AAÜT hükümlerine göre hesaplanan 
9.187,61 TL nisbi avukatlık ücretinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
7-Davacı kendisini avukatla temsil ettirdiğinden AAÜT hükümlerine göre hesaplanan 
6.311,21 TL nispi avukatlık ücretinin davacıdan alınıp davalıya verilmesine, 
8-İstinaf yargılaması yönünden; 
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a)Davalının istinaf başvurusu kısmen kabul-kısmen reddedildiğinden, istinaf 
talebinin reddedilen kısmı üzerinden alınması gerekli 5.496,91 TL istinaf harcından 
peşin alınmış olan 2.150,00 TL'nin mahsubu ile bakiye 3.346,91 TL nispi istinaf 
harcının davalıdan tahsiline, Hazineye gelir kaydına, 
b)Davalı tarafından harcanmış olan 26,30 TL kanun yolu masrafının, takdiren yarısı 
olan 13,15 TL'lik bölümünün davacıdan alınıp davalıya verilmesine, bakiye kısmın 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
c)İstinaf yargılaması dosya üzerinden yapıldığından, vekalet ücreti takdirine yer 
olmadığına, 
9-Gerekçeli kararın birer örneğinin Dairemiz Yazı İşleri Müdürlüğünce taraf 
vekillerine tebliğine, 
10-Kararın kesinleşmesinden sonra dava dosyasının ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine 
 
dair; 
 
HMK.'nın 353/1.b.2.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
07/06/2018 tarihinde oy birliğiyle ve her iki taraf yönünden temyiz yolu açık olmak 
üzere karar verildi. 
 
KANUN YOLU : Gerekçeli kararın taraf vekillerine tebliğ tarihlerinden itibaren iki 
haftalık süre içinde temyiz yolu açıktır. 
 
 
 
§BAM14HD_71 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2018/235 
KARAR NO : 2018/228 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 16. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 26/10/2017 
NUMARASI : 2017/945- 2017/919 E.K 
DAVANIN KONUSU : Alacak 
 
Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı mahkemenin görevsizliğine yönelik olarak verilen hükmün süresi 
içinde davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya 
içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLAR İDDİA VE SAVUNMA ÖZETİ 
Davacı vekili, davalı ile dava dışı ... Bank AŞ arasında 01.08.2016 tarihinde ... 
numaralı “...” (Kapsamlı Suç ve Mesleki Sorumluluk Sigorta Poliçesi) düzenlendiğini, 
dava dışı ... Bank AŞ’nin iştirakı olan müvekkili finansal kiralama şirketinin de bu 
poliçe kapsamına dahil edilerek buna göre belirlenen sigorta primlerinin ödendiğini, 
yurtdışında kurulu .. Ltd Şti’nin ve Türkiye’de kurulu ... AŞ’nin sahibi ve yetkilisi 
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olan ...nin “... marka yatların Türkiye distribütörü olduğunu, müvekkili ile...i’nin 
şirketleri arasında vergi avantajları nedeniyle kiracılar tarafından tercih edilen 
yabancı bayraklı teknelerin finansal kiralama işlemlerinin yapıldığını, yabancı 
bayraklı teknelerin finansal kiralamaya konu edilebilmesi için öncelikle kiracılar 
adına yurt dışında off-shore bölgesinde bir firma kurularak kredi limitininde bu firma 
adına oluşturulduğunu, müvekkilinin aracılık ettiği diğer tekne leasing işlemlerinde 
olduğu gibi, yabancı bayraklı 11 teknenin alımı için kiracılar tarafından ABD’nin 
Delaware eyaletinde firmalar kurularak bu firmalarla ilgili bilgilerin müvekkiline 
iletildiğini, kredi tahsis işlemi uygun görülen kiracılarla finansal kiralama sözleşmesi 
akdedildiğini, satın alınan teknenin mülkiyetinin müvekkili şirkete geçişinin ABD’nin 
Delaware eyaleti sicilinde kayıtlı teknelerin müvekkili adına tescili ile olduğunu, 
teknelerin gövde numaraları ile kayıtlı oldukları Delaware sicili nezdinde yapılan 
sorgulamada yabancı bayraklı teknelerin tamamının müvekkili adına kayıtlı 
olduğunu, ancak bu teknelerden 6 adedine ait gövde numaraları ile üretilen 
bir tekne olmadığının üretici firma ile yapılan görüşmede öğrenildiğini, 
böylece ...nin şirketlerinin satışına aracılık ettiği finansal kiralamaya konu teknelerle 
ilgili olarak sahte belgeler düzenleyerek tekne tescil işlemlerini yaptığının ortaya 
çıktığını, ...hakkında savcılık soruşturmasının devam ettiğini, poliçe kapsamına olan 
müvekkili şirketin zararın davalı tarafça ödenmediğini ileri sürerek fazlaya ilişkin 
hakları saklı kalmak kaydıyla 2.314.896,72 Euro alacağının temerrüt tarihinden 
itibaren işleyecek 3095 sayılı yasanın 4-a maddesine göre hesaplanacak gecikme 
faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince, yat sigorta poliçesinden kaynaklı somut ihtilafta görevli 
mahkemenin Denizcilik İhtisas Mahkemesi olan İstanbul 17.Asliye Ticaret 
Mahkemesi olduğu gerekçesiyle mahkemenin görevsiz olduğundan dava şartı 
yokluğundan davanın reddine ve kararın kesinleşmesini müteakip iki haftalık kesin 
süre içinde talep halinde dosyanın görevli İstanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesine 
gönderilmesine karar verilmiştir. 
 
Bu karara karşı davacı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davacı vekilinin istinaf dilekçesinde özetle; müvekkil şirketin bir finansal kiralama 
işleminde, kiralama işleminin gerçekte var olmayan teknelere ilişkin sahte 
belgelerle gerçekleştirildiğinin tespit edilmesi üzerine, davalı ile akdedilen “kapsamlı 
suç ve mesleki sorumluluk sigortası” poliçesi kapsamında bulunan zararının 
tazmininin istendiğini, davaya konu ihtilafın yat sigortası, deniz sigortası veya deniz 
ticareti ile hiçbir alakasının bulunmadığını, görevsizlik kararının yerinde olmadığını 
belirterek ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasına karar verilmesini 
istemiştir. 
 
GEREKÇE 
Davacı, davalı ile akdedilen kapsamlı suç ve mesleki sorumluluk sigorta poliçesi 
kapsamında finansal kiralama işlemlerinde sahtecilik nedeniyle uğradığı zararın 
tazminini istemiştir. 
 
İlk derece mahkemesince, uyuşmazlığın yat sigorta poliçesinden kaynaklandığı, 
görevli mahkemenin denizcilik ihtisas mahkemesi olduğu gerekçesiyle görevsizlik 
kararı verilmiştir. 
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Somut olayda, davacı ... şirketinin, finansal kiralamaya konu yabancı bayraklı 
teknelerin satışına aracılık eden ...’nin şirketleri tarafından sahte belge tanzimi 
nedeniyle uğradığı zararını “kapsamlı suç ve mesleki sorumluluk sigorta poliçesi” 
kapsamında davalı sigorta şirketin tahsilini istemiş olmasına göre, talebin bu 
hukuksal çerçevede değerlendirilmesi gerekirken taraflar arasında yat sigorta 
poliçesinin bulunduğu ileri sürülmediği ve uyuşmazlığın finansal kiralamaya konu 
yatların hasar ve diğer deniz rizikolarına karşı sigortalanmasına konu yat sigorta 
poliçesinden kaynaklanmadığı gözetilmeden yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde 
karar tesisinde isabet görülmemiştir. 
 
Bu hukuki tespitlere göre, davaya bakma görevi Asliye Ticaret Mahkemesine ait 
olduğundan, ilk derece mahkemesinin görevsizlik kararı hukuka aykırı bulunmuştur. 
Bu nedenlerle, istinaf başvurusu haklı bulunduğundan; HMK 353/1.a.3.maddesi 
uyarınca, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesinin 
görevsizlik kararının kaldırılmasına dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nun 353/1.a.3 maddesi uyarınca, ilk derece mahkemesinin kararının 
KALDIRILMASINA, 
2-Dosyanın görevli İstanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine, 
3-Davacı tarafından yatırılan 85,70 TL istinaf peşin harcının ilk derece mahkemesi 
tarafından, talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davacı tarafından istinaf başvurusu için yapılan yargılama giderlerinin esas 
hükümle ilk derece mahkemesi tarafından değerlendirilmesine, 
5-Gerekçeli kararın bir örneğinin, İlk Derece Mahkemesi tarafından taraflara 
tebliğine, 
6-Dosyanın derhal kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK.353.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
08/03/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
 
KANUN YOLU : HMK. 353/1.a ve 362/1.c maddesi uyarınca karar kesindir. 
 
 
iHTiYATi HACiZ öRNEK KARARLAR 
 
§BAM14HD_6 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2020/460 
KARAR NO : 2020/380 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ: 21/09/2018 
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NUMARASI : 2018/92 Esas 2018/95 Karar 
DAVANIN KONUSU: İhtiyati Haciz 
 
Her ne kadar dosyanın istinaf incelemesi için Dairemize gönderilmiş ise de, dosya-
nın daha önceki istinaf incelemesinin İstanbul 12. Hukuk Dairesinin 21.02.2019 
tarih, 2019/208-2019/235 E.K sayılı kararıyla yapılarak ilk derece mahkemesinin 
kararının HMK 353/1.a.3 maddesi gereğince kaldırılmasına karar verildiği, bunun 
üzerine yapılan inceleme sonucunda verilen ilk derece mahkemesi kararın istinaf 
incelemesi için gönderildiği anlaşılmakla dosyanın istinaf incelemesinin yapılması 
için ilgili 12. Hukuk Dairesine gönderilmesi gerekmektedir. Hakimler ve Savcılar 
Kurulunun 13.02.2018 gün ve 208 sayılı iş bölümü kararına göre istinaf talebini 
inceleme görevi İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesine ait olduğun-
dan, dava dosyasının görevli daireye gönderilmesine dair aşağıdaki karar veril-
miştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;Dosyanın istinaf incelemesi bakımın-
dan görevli İSTANBUL BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 12. HUKUK DAİRESİNE 
GÖNDERİLMESİNE,6100 sayılı HMK'nın 352/1 maddesi gereğince, dosya üzerinden 
yapılan ön inceleme sonucu 09/04/2020 tarihinde oybirliği ile kesin olarak karar 
verildi.  
 
 
§BAM14HD_29 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/1063 
KARAR NO : 2019/817 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2018/167 Esas 
KARAR TARİHİ: 23/01/2019 
TALEP : İhtiyati Haciz 
 
Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sırasında ihtiyati 
haciz talebinin reddine yönelik olarak verilen karara karşı süresi içinde davacı 
vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki tüm belgeler 
okunup incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
İhtiyati haciz talep eden vekili dilekçesinde; müvekkili tarafından ... numaralı 
Nakliyat Emtia Sigorta Poliçesi ile sigortalanan, ... San. ve Tic. Ltd. Şti.’nin 
06.04.2015 tarihli finansal kiralama sözleşmesi kapsamında ... A.Ş aracılığı ile satın 
almış olduğu pres makinesi ve aksesuarları cinsi emtianın Güney Kore’den 
Türkiye’ye nakliyesi işinin davalılar tarafından üstlenildiğini, taşımanın ... IMO 
numaralı ... gemisi ile yapıldığını, taşımada meydana geldiği tespit edilen 
480.000,00 USD tutarındaki dava dışı sigortalı şirket zararının müvekkil şirket 
tarafından sigortalısına ödendiği ve müvekkil sigorta şirketinin halefiyet ve temlik 
esasına göre taşımadan sorumlu olan davalılara rücu hakkı doğduğu gerekçesiyle 
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İstanbul .... İcra Müdürlüğünün ... sayılı dosyası ile başlatılan ilamsız icra takibine 
itiraz edilmesi üzerine mahkememizde işbu dosya ile itirazın iptali davası açıldığını, 
taşıma konusu sigortalı emtiaların 06.01.2016 tarih, ... nolu konişmento tahtında, 
... IMO numaralı ...gemisine, 9 kap halinde tam ve sağlam olarak yüklendiğini, 
ancak tahliye limanı olan İstanbul Ambarlı Limanında yapılan inceleme neticesinde 
düzenlenen raporda emtialarda nemlenme ve metal parçalarda paslanma mevcut 
olduğunun tespit edildiğini, sigortalı firmanın Silivri’de bulunan adresine getirilen 
emtiaların dış ambalajı olan ahşap sandıkların açıldığında sandıkların içerisinde su 
olduğu tespit edilerek fotoğraflandığını, gümüş nitrat testi uygulanmış olup sonucun 
pozitif çıktığını, davalı taşıyanların meydana gelen zarardan sorumlu olduğunu 
beyanla, deniz alacağı olan faiz ve masraflar hariç 480.000,00 USD tutarındaki 
alacağının teminat altına alınması amacıyla Hong Kong bayraklı, ... IMO numaralı 
"..." gemisinin ihtiyaten haczine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesi 23/11/2019 tarihli Karar ile; "...İhtiyati haciz talep eden 
tarafça TTK.nun 1363/1.fıkrasına uygun şekilde 10.000 özel çekme hakkı tutarı 
karşılığı talep tarihi itibariyle 76.668,00-TL bedelli kesin teminat mektubu 
mahkememiz dosyasına talep eden tarafından yatırıldığından, talebin mahkemece 
incelenebilme ön şartı yerine getirilmiştir. 
"Mahkememizin yetkisi tayinine esas olmak üzere Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğüne 
müzekkere yazılmış olup, gelen cevabi yazıda ... IMO nolu ... isimli geminin 
Antalya-Derince uğraklı seferini gerçekleştirmek üzere SP1 yolladığının tespit 
edilerek SP1 raporu yazı ekinde gönderildiği, İstanbul Liman Başkanlığına yazılan 
müzekkereye verilen cevabi yazıda talebe konu geminin Başkanlıkları Yerel Trafik 
Hizmetleri Sistemi kayıtlarına göre 11/01/2019 tarihinden itibaren Başkanlıkları 
liman sahasında bulunmadığını, bununla birlikte Başkanlıkları Mariweb sistemine 
göre geminin Kocaeli Liman Başkanlığı liman idari sahasında bulunduğunun tespit 
edildiği bildirilmiştir. "TTK'nun 1355 maddesi gereğince "Türkiye'de yabancı bayraklı 
gemiler hakkında, ihtiyatı haciz kararı, sadece geminin demir attığı şamandıraya 
veya tonoza bağlandığı, yanaştığı yada kızağa alındığı yer mahkemesi tarafından 
verilir" hükmü nazara alındığında, talebe konu geminin talep tarihi itibariyle 
mahkememiz yargı çevresinde bulunmadığından talebin TTK'nun 1355. Maddede 
belirtilen koşullar oluşmadığından mahkememiz ihtiyati haciz kararı vermekte yetkili 
olmayıp, ihtiyati haciz talebinin mahkememizin yetkisizliği nedeniyle reddine karar 
verilmesi gerektiği" gerekçesiyle, ihtiyati haciz talebinin mahkemenin yetkisizliği 
nedeniyle reddine karar verilmiştir. Bu karara karşı davacı vekilince istinaf 
başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekili istinaf dilekçesinde özetle: İlk derece mahkemesi nezdinde 
uyuşmazlığın esasına dair dava açıldığını, dava açıldıktan sonra Türk Ticaret 
Kanunu'nun 1357. maddesi uyarınca "ihtiyati haciz kararı sadece davayı gören 
mahkemeden istenebilir" hükmünün bulunduğunu, ilk derece mahkemesinin ihtiyati 
haciz kararı vermeye yetkisiz olduğuna dair karar vermesinin TTK'nın 1357. 
maddesi hükmüne aykırı olduğunu, Gemilerin İhtiyati haczi, "Cebri İcraya İlişkin 
Özel Hükümler" başlığı altında Türk Ticaret Kanunu'nun 1350 ve devamı 
maddelerinde düzenlendiğini, bu hükümlerde ihtiyati haciz talep edilebilmesi ve 
talebin kabul edilmesi için gereken şartlarla birlikte ihtiyati haciz talebinin hangi 
mahkemeden isteneceği de düzenlendiğini, Türk Ticaret Kanunu, ihtiyati haciz 
kararı vermeye yetkili mahkemeyi; "İhtiyati Haciz Kararı Bakımından" alt başlığı 
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altında "Dava Açılmadan Önce" ve "Dava Açıldıktan Sonra" şeklinde ikiye ayırarak 
belirlediğini, "Dava Açılmadan Önce" alt başlığı altında "Türk Bayraklı Gemiler" ve 
"Yabancı Bayraklı Gemiler" şeklinde ayrım yapıldığını, ilk derece mahkemesinin 
ihtiyati haciz talebinin reddine dair verdiği kararında dayanak aldığı madde olan 
Türk Ticaret Kanunu'nun 1355. maddesi; "Dava Açılmadan Önce" alt başlığı 
altındaki "Yabancı Bayraklı Gemiler" hakkında talep edilen ihtiyati haciz taleplerinde 
mahkemenin yetkili olup olmadığının tayininde esas alınması gereken bir madde 
olduğunu, ancak somut uyuşmazlıkta esasa dair dava derdest iken ihtiyati haciz 
talep edildiğini, bu durumda mahkemenin yetkili olup olmadığının tayini bakımından 
esas alınması gereken maddenin, "Dava Açılmadan Önce" alt başlığı altındaki 
maddeler değil, "Dava Açıldıktan Sonra" alt başlığı altında düzenlenen madde 1357 
f.1 olması gerektiğini, anılan 1357.maddeye göre; "Bir deniz alacağı hakkında, yurt 
içinde mahkemede dava açıldıktan sonra, ihtiyati haciz kararı, sadece davayı gören 
mahkemeden istenebilir." hükmünün yer aldığını, "Dava Açıldıktan Sonra" başlığı 
altında geminin Türk Bayraklı ya da yabancı bayraklı olmasına dair bir ayrım 
yapılmaksızın 1357. maddede, ihtiyati haciz talebinin; davanın açıldığı mahkemeden 
isteneceği hükme bağlandığını, 1357. madde uyarınca ilk derece mahkemesinin 
ihtiyati haciz kararını vermeye yetkili olduğunu belirlemesi ve talebin esasını 
incelemesi gerekirken, "..." gemisinin hangi liman sahası içinde bulunduğunu 
araştırması 1357. madde hükmüne ve kanunun amacına aykırı olduğunu, 
uyuşmazlığın esasına dair dava açılmış olduğu için 1357. maddenin çok açık hükmü 
doğrultusunda başka herhangi bir mahkemeden ihtiyati haciz talep edilebilmesinin 
mümkün olmadığını, bu nedenle ilk derece mahkemesinin uyuşmazlığın esasına dair 
davanın ilk derece makemesinde açılmış olması nedeniyle ihtiyati haciz kararı 
vermeye yetkili mahkemeyi tayin açısından "Dava Açılmadan Önce" başlığı altındaki 
hükümlerini esas almasının, bu başlık altında düzenlenen 1355. maddeye göre 
yabancı bayraklı "..." gemisinin İstanbul Liman Başkanlığı sahasında bulunup 
bulunmadığını Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü ile İstanbul Liman Başkanlığı 
nezdinde araştırması ve anılan kurumlardan gelen cevaplarda "..." gemisinin 
İstanbul Liman Sahası içinde bulunmadığının bildirilmesi gerekçesiyle ihtiyati haciz 
talebini reddetmesinin hukuka uygun olmadığını, yukarıdaki açıklanan nedenlerle 
birlikte ihtiyati haciz talep dilekçesinde de belirtildiği üzere dava konusu alacağın 
Türk Ticaret Kanunu madde 1352 f.1. (h) bendinde belirtildiği üzere “Gemide 
taşınan, bagaj dahil, eşyaya gelen veya bu eşyaya ilişkin zıya veya hasar” olarak 
deniz alacağı bahşettiğini, ihtiyati haciz isteyebilme hakkını düzenleyen 1353. 
maddenin 4. bendi ise “Alacağın, 1352 nci maddede sayılan bir deniz alacağı 
olmasını ihtiyati haciz sebebi” saydığını, ayrıca ihtiyati haciz talep eden müvekkili 
şirket tarafından Türk Ticaret Kanunu 1363. maddesi kapsamında öngörülen 
10.000,00 SDR karşılığı Türk Lirası teminatlı banka teminat mektubu sunulmuş olup 
teminat sunma şartının yerine getirildiğini, Tüm bu nedenlerle ilk derece 
mahkemesinin istinafa konu kararının usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, 
kararın kaldırılmasına ve ihtiyati haciz talebinin kabulüne karar verilmesini 
istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Davacı tarafından açılan itirazın iptali davası içinde, yabancı bayraklı gemi hakkında 
istenilen ihtiyati haciz talebinin reddine karar verildiği, karara karşı davacı vekilince 
istinaf başvurusunda bulunulduğu anlaşılmaktadır. İstinaf incelemesi HMK'nın 355. 
maddesi uyarınca istinaf başvuru nedenleri ve kamu düzenine aykırılık yönüyle 
sınırlı olarak yapılmıştır.Davacı vekilince TTK'nın 1362. maddesi gereğince ihtiyati 
hacze konu alacağın aynı yasanın 1352. maddesinde sayılan deniz alacaklarından 
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olduğu ileri sürülerek talepte bulunulmuş, mahkemece TTK'nın 1355. maddesi 
uyarınca mahkemenin yetkisizliği nedeniyle ihtiyati haciz isteminin reddine karar 
verilmiştir.  
6102 sayılı TTK'nın 1357/1. maddesindeki düzenleme uyarınca, alacağın esası 
hakkında dava açılmış olmakla, ihtiyati haciz karının yetkisizlik nedeniyle reddi 
doğru olmamıştır. Esas hakkında dava açılmış olmakla ilk derece mahkemesince 
dosyadaki deliller değerlendirilerek ihtiyati haciz talebi hakkında bir karar verilmesi 
gerekir. Mahkemece talebin esası yönünden dosyadaki deliller değerlendirilmeden 
karar verildiğinden, HMK'nın 353/1.a.6. maddesi uyarınca istinafa konu karar 
kaldırılarak, talebin değerlendirilmesi için dosyanın ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR:Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.a.6. maddesi uyarınca, işin esasına dair istinaf sebepleri 
incelenmeksizin, İlk Derece Mahkemesinin istinafa konu kararının 
KALDIRILMASINA, 
2-İhtiyati haciz talebinin yeniden değerlendirilmesi için dosyanın, kararı veren ilk 
derece mahkemesine gönderilmesine,  
3-İstinaf yoluna başvuran davacı tarafından yatırılan 44,40 TL istinaf harcının talep 
halinde ilk derece mahkemesince iadesine, 
4-Yapılan kanun yolu masraflarının ilk derece mahkemesince yargılama giderleri 
içinde değerlendirilmesine, 
5-Kararın, ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine  
 
dair; 
HMK'nın 353/1.a.6. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonunda, 
30/05/2019 tarihinde, oy birliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
 
§BAM14HD_37 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/449 
KARAR NO : 2019/362 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL(KAPATILAN) 52. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 21/03/2014 
NUMARASI : 2014/17 Esas - 2014/17 Karar 
 
İlk derece mahkemesince ihtiyati haciz nedeniyle yatırılan teminatın iadesinin 
reddine karar verilmesi üzerine ihtiyati haciz talep eden tarafından istinaf kanun 
yoluna başvurulması üzerine dava dosyası incelendi. 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ  
İstanbul (Kapatılan) 52. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/17 Esas sayılı 
dosyasında yapılan yargılamada, davacının talebi üzerine 05/11/2018 tarihli ek 
kararla ihtiyatı haciz talep eden vekilinin teminatın iadesi talebinin, İstanbul 17. 
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Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/179 Esas sayılı dosyasının derdest olduğundan 
bahisle reddine karar verildiği, bu karara karşı davacı vekilince istinaf kanun yoluna 
başvurulması üzerine, dosyanın istinaf incelemesi için Dairemize gönderildiği 
anlaşılmaktadır.  
HMK'nın 341. maddesinde hangi kararlara karşı istinaf yoluna başvurulabileceği 
açıkça belirtilmiştir. Buna göre, ihtiyati tedbir - ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu 
taleplerin kabulü halinde itiraz üzerine verilecek kararlara karşı istinaf kanun yoluna 
başvurulabilir. İlk defa verilen ihtiyati tedbir kararlarına karşı ise HMK'nın 394. 
maddesi uyarınca, tedbir kararını veren mahkeme nezdinde itiraz yoluna 
başvurulabilir. Bu hukuki tespitler ışığında, istinafa konu teminatın iadesinin reddi 
kararının, istinaf edilebilen kararlardan olmadığı anlaşılmaktadır. Yukarıda yapılan 
açıklamalar ışığında, davacı vekilinin istinaf kanun yoluna başvuru hakkı 
bulunmadığından, caiz olmayan istinaf başvurusunun usulden reddine dair aşağıdaki 
karar verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklanan nedenlerle;  
1-HMK'nın 341 ve 352. maddeleri uyarınca, caiz olmayan istinaf başvurusunun 
usulden reddine,  
2-Başvuran vekili tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının talep halinde 
iadesine,  
3-Başvuran tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
dair; 
HMK'nın 352. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan ön inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 11/03/2019 
 
 
§BAM14HD_42 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/217 
KARAR NO : 2019/218 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2016/116 D.İş - 2016/114 Karar 
TARİHİ : 14/12/2018 
TALEP: İhtiyati Hacze İtiraz 
 
Taraflar arasındaki ihtiyati hacize itiraz davasının yapılan yargılaması sırasında 
ihtiyati haciz borçlusu tarafından ihtiyati hacze yönelttiği itirazı üzerine mahkemece 
14.12.2018 tarihli verilen ve itirazların değerlendirilmesinin esasa ilişkin davanın 
açıldığı mahkemece yapılması gerekeceği gerekçesiyle karar verilmesine yer 
olmadığına dair verilen ek karara karşı ihtiyati hacze itiraz eden tarafça istinaf 
kanun yoluna başvurulması üzerine dosya içerisindeki tüm belgeler okunup 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
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TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
İhtiyati haciz talep eden vekili dilekçesinde; müvekkilinin gemi adamlığı 
/başmakinist mesleğini icra ettiğini, ..... isimli gemide 08/07/2017 imza tarihli 
hizmet sözleşmesi tahtında başmakinist olarak çalıştığını, müvekkilinin maaşının 
aylık 4.000,00 USD olarak belirlendiğini, sözleşme kapsamında 10/07/2017 
tarihinde gemiye katıldığını ve 08/10/2017 tarihine kadar aralıksız olarak toplam 3 
ay süre ile gemide çalıştığını, aylık maaş üzerinden ödenmesi gereken tutarın 
12.000,00 USD olduğunu, ödenen tutar 5.520,00 USD düşüldüğünde ödenmeyen 
maaş alacağının 6.480,00 USD olduğunu belirterek .... IMO numaralı, Türk bayraklı, 
... isimli geminin ihtiyaten haczine karar verilmesini talep etmiştir.  
İlk derece mahkemesince 26/10/2018 tarihinde .... isimli gemiye başmakinist 
olarak çalışan ...'ın ücret alacağı için TTK nun 1320/1-a ve 1352/1.fıkrası gereğince 
ihtiyaten haczine karar verilmiştir.Bu karara karşı ihtiyati hacze itiraz eden vekilince 
itiraz edilmiş olup, itiraz dilekçesinde özetle; diğer müvekkili davadışı ..... şirketi ile 
....şirketi arasında akdedilen çıplak kira sözleşmesinin bulunduğunu, geminin 
personele ilişkin hususları dahil işletmesinin ..... Tic. Ltd. Şti.'nin uhdesinde 
kaldığını, çıplak kira sözleşmesi kapsamında müvekkili şirketin, geminin işletme ve 
operasyonuna sözleşme tarihi olan 15/09/2015 tarihinden sonra dahli olmadığını ve 
bir sorumluluğunun bulunmadığını, ihtiyati haciz talep edenin bu talebini sadece 
müvekkili .... yönlendirildiğini, gemi adamının işvereninin .... olması karşısında, 
derdest ihtilafta zorunlu dava arkadaşlığının bulunduğunu belirterek, ihtiyati haciz 
kararının kaldırılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ  
İlk Derece Mahkemesi 14/12/2018 tarihli, 2016/116 D.İş - 2016/114 Karar sayılı 
kararında; "...İhtiyati hacze itiraz eden ...... Tic. Ltd. Şti. vekilinin talepleri, taraflar 
arasında devam eden İstanbul Anadolu 10. İş Mahkemesinin 2018/514 esas sayılı 
dosyasında değerlendirilmesi gerektiğinden mahkememizce karar verilmesine yer 
olmadığı..." gerekçesiyle ihtiyati hacze itiraz hakkında karar verilmesine yer 
olmadığına karar verilmiştir. Bu karara karşı, ihtiyati hacze itiraz eden vekili 
tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ  
İhtiyati hacze itiraz eden vekili istinaf başvuru dilekçesinde özetle: İhtiyati haciz 
talep edenin çalışma dönemlerinde müvekkilinin gemisinin çıplak kira sözleşmesi ile 
bir başka şirkete kiralandığından müvekkilinin ihtiyati haciz talep edenin 
taleplerinden sorumlu tutulabilmesinin TTK m.1127 hükmü kapsamında mümkün 
olmadığını, bu kapsamda müvekkilinin sorumlu olmadığı bir borç hakkında ihtiyati 
haciz yaptırımıyla karşı karşıya bırakılmasının haksız ve tamamen hukuka aykırı 
olduğunu, ilk derece mahkemesince TTK m. 1369'da yer alan koşullar oluşmadan 
ihtiyati haciz kararı verildiğini, İhtiyati haciz talep edenin bu talebini sadece 
müvekili .... yönelttiğini, ancak talep edenin işvereninin ..... olması karsısında, 
derdest ihtilafta zorunlu dava arkadaşlığı bulunduğunu, zorunlu dava arkadaşlığı 
şartını gözetmeksizin ihtiyati haciz talep eden gemi adamının talebinin reddi 
gerektiğini, İhtiyati haciz talep edenin alacağını yaklaşık olarak dahi ispat 
edemediğini, hatta bizzat ihtiyati haciz talebi ekinde çelişkili belge ve bilgiler 
incelendiğinde ihtiyati haciz talep edenin taleplerinin haksız olduğunun ilk bakışta 
dahi anlaşılacağını, dolayısıyla, eğer ihtiyati haciz talep edenin hizmet 
sözleşmelerinin gerçekliği ve geçerliliği kabul edilse dahi, gemi adamının iş akdi 
yaptığı Wiza şirketinden maaş alacağı bulunmadığını, aksine 5.370 USD fazla 
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ödemesi bulunduğunu, bu durumda ihtiyati haciz talep edenin hiçbir matematik 
hesabına dayanmayan ve tamamen gerçekleri gizlemek saikleriyle kötü niyetli 
olarak talep ettiği 17.370 Amerikan Doları talepli ücret alacağına dayalı talebin ilk 
derece mahkemesince tümüyle reddi gerekmekte iken kabulünün hukuka aykırı 
olduğunu, bu nedenlerle istinafa konu ilk derece mahkemesinin ihtiyati hacze 
itirazın reddine ilişkin kararının usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek, kararın 
kaldırılmasına ve talepleri gibi ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesini 
istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE  
Esasa dair dava açılmadan önce alacaklının başvurusu üzerine İhtiyati haciz 
borçlusu aleyhine verilen ihtiyati haciz kararına itiraz edildiği, mahkemece 
14.12.2018 tarihli ek karar ile alacağın esasına ilişkin dava açılıp, itirazın bu 
mahkemece değerlendirilmesi gerektiğinden, itiraz üzerine karar verilmesine yer 
olmadığına karar verildiği, karara karşı itiraz eden vekilince istinaf başvurusunda 
bulunulduğu anlaşılmaktadır. 
Dosyanın incelenmesinde; mahkemece 26/10/2018 tarihinde ..... isimli gemiye 
başmakinist olarak çalışan ...'ın ücret alacağı için TTK'nın 1320/1-a ve 1352/1. 
fıkrası uyarınca ihtiyati haciz kararı verildiği, karara karşı itiraz yöneltildiği, itirazın 
değerlendirildiği aşamada ihtiyati haciz talep eden tarafından ihtiyati haciz borçlusu 
itiraz eden aleyhine alacağın esasına ilişkin olarak İstanbul Anadolu 10 İş 
Mahkemesinin 2018/514 esas sayılı dosyasında dava açıldığı anlaşılmaktadır. 
TTK'nın 1358/1-b maddesindeki yasal düzenleme uyarınca, ihtiyati hacze yöneltilen 
itirazlar esasa dair davanın açıldığı anlaşılan İstanbul Anadolu 10 İş Mahkemesinin 
2018/514 esas sayılı dosyasında değerlendirilecektir.  
İtiraz edenin talebiyle dosyanın İş Mahkemesine gönderilmesi her zaman 
sağlanabilir. Buna göre mahkemenin kararında yasa ve usule aykırılık bulunmadığı 
gibi kamu düzenine aykırılık da görülmediğinden, itiraz eden vekilinin istinaf 
başvurusunun HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca esastan reddine dair aşağıdaki 
karar verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.b.1.maddesi uyarınca, ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin istinaf 
başvurusunun esastan reddine,  
2-İhtiyati hacze itiraz eden tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye 
irad kaydına, 
3-İhtiyati hacze itiraz edenin istinaf kanun yoluna başvuru için yaptığı masrafların 
kendi üzerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın İlk Derece Mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
dair;  
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
14/02/2019 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
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§BAM14HD_43 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/216 
KARAR NO : 2019/228 
KARAR TARİHİ: 14/02/2019 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 15/10/2018 
NUMARASI : 2018/109- 2018/109 E.K 
TALEP KONUSU: İhtiyati Haciz 
 
Taraflar arasındaki ihtiyati hacze itirazın incelenmesi hakkında kararda yazılı 
nedenlerden dolayı itirazın reddine yönelik olarak verilen karara karşı süresi içinde 
ihtiyati hacze itiraz eden taraf vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması 
üzerine dosya içindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
İhtiyati haciz talep eden vekili, müvekkilinin donatanı .... olan ... IMO numaralı .... 
isimli gemide ..........Ltd Şti’nin aracılığı ve işverenliğiyle 11.03.2016 imza ve 
25.03.2016 yürürlük tarihli hizmet sözleşmesi tahtında “sorumlu zabit” olarak ve 
daha sonra 17.11.2016 tarihli hizmet sözleşmesi ile “kaptan” olarak çalıştığını, 
müvekkilinin 17.11.2016 tarihli hizmet sözleşmesi kapsamında doğmuş maaş ve 
izin ücreti alacaklarının ödenmediğini ileri sürerek 11.750 Usd tutarında ücret 
alacağı ve 5.180 Usd izin ücreti alacağı olmak üzere toplam 17.030 Usd tutarında 
alacağı teminat altına almak için ..... ..... numaralı .... Bayraklı ..... çağrı işaretli 
“....” isimli gemi üzerine ihtiyati haciz konulmasını istemiş, mahkemece talep kabul 
edilmiştir. İhtiyati hacze itiraz eden/karşı taraf ..... vekili, müvekkili ile ........mukim 
..... şirketi arasında 15.09.2015 tarihinde çıplak kira sözleşmesinin akdedildiğini, 
geminin personele ilişkin hususlar dahil işletmesinin ..... Ltd Şti uhdesinde kaldığını, 
müvekkili şirketin sorumluluğunun bulunmadığını, alacaklının alacağının ispat 
edemediğini, alacağını süresi içinde talep etmediğini, talep tarihinde geminin 
malikinin .....Ltd Şti olduğundan zorunlu dava arkadaşlığının düşünülmeden verilen 
ihtiyati haciz kararının yerinde olmadığını belirterek ihtiyati haciz kararının 
kaldırılmasını istemiştir.3. kişi ..... Ltd Şti vekili, müvekkilinin ihtiyati hacze 
başvurulmadan ve infaz edilmeden önce halihazırda geminin yasal ve gerçek maliki 
olduğunu, geminin işletenin de ......Ltd Şti olması karşısında zorunlu dava 
arkadaşlığı gözetilmeden karar verildiğini, talep edenin alacağın varlığını ve 
miktarını ispat edemediğini belirterek ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesini 
istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan duruşma sonucunda, ihtiyati haciz talep edenin 
borçlular hakkında İstanbul Anadolu 14. İş Mahkemesinin 2018/907 esas sayılı 
tahtında alacak davası ikame ettiği, ihtiyati haciz kararına karşı ileri sürülen itiraz 
ve taleplerin asıl uyuşmazlığın görüldüğü mahkemece karara bağlanması 
gerektiğinden ihtiyati hacze itiraz edenlerin taleplerinin taraflar arasında devam 
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eden İstanbul Anadolu 14. İş Mahkemesinin 2018/907 esas sayılı dosyasında 
değerlendirilmesi gerektiğinden itiraz konusunda karar verilmesine yer olmadığına 
karar verilmiştir.Bu ek karara karşı ihtiyati hacze itiraz eden ... ve 3. kişi ......Ltd Şti 
vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ  
İtiraz eden .....ve 3. kişi ......Ltd Şti vekilinin istinaf dilekçesinde özetle; ihtiyati 
haciz talebinden ve ihtiyati haciz kararının infazından önce geminin yasal ve gerçek 
malikinin ......Ltd Şti olduğunu, geminin işleteni de ..... Ltd Şti olması karşısında 
zorunlu dava arkadaşlığı gözetilmeden ihtiyati hacze karar verildiğini, çıplak kira 
sözleşmesine göre, ..... şirketinin sorumlu olmadığını, talep edenin alacağın varlığını 
ve miktarını yaklaşık ispat ölçüsünde kanıtlayamadığını belirterek ilk derece 
mahkemesinin kararının kaldırılmasını istemiştir. 
 
GEREKÇE  
Uyuşmazlık, ihtiyati hacze itiraza ilişkindir.İhtiyati haciz kararı, değişik iş dosyası 
üzerinden veriliş olup itiraz edenin itiraz tarihi 15.11.2018 tarihi itibarıyla ihtiyati 
haciz isteyen tarafından 13.11.2018 tarihinde İstanbul Anadolu 14. İş 
Mahkemesinin 2018/907 Esas sayılı dosyasında açılan bir alacak davası 
bulunmaktadır. TTK.nın 1357 ve 1358 . maddelerinde, bir deniz alacağı hakkında, 
yurt içinde mahkemede dava açıldıktan sonra, ihtiyati haciz kararı, sadece davayı 
gören mahkemeden istenebileceği, ihtiyati hacze itirazın da davayı gören 
mahkemece karara bağlanacağı hükme bağlandığından ilk derece mahkemesinin 
kararı ve gerekçesi yerindedir. Ne var ki, ihtiyati hacze vaki itirazların incelenmesi 
için değişik iş dosyasının davayı gören mahkemeye gönderilmesinin düşünülmemesi 
doğru değil ise de, gönderme talebinin itiraz edenlerce her zaman mahkemesinden 
istenebileceğinden bu eksiliğe değinilmekle yetinilmiştir. 
Açıklanan bu nedenlerle ihtiyati hacze itiraz edenin istinaf başvurusunun HMK'nın 
353/1.b.1.maddesi uyarınca reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca ihtiyati hacze itiraz eden tarafın istinaf 
başvurusunun reddine,  
2-İhtiyati hacze itiraz eden tarafından yatırılan istinaf başvuru harcının Hazineye 
irad kaydına, 
3-İhtiyati hacze itiraz eden tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan 
masrafların kendi üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
dair;  
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
14/02/2019 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
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§BAM14HD_53 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1407 
KARAR NO : 2018/998 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 30/04/2018 
NUMARASI : 2018/37 2018/39 
DAVANIN KONUSU: İhtiyati Tedbir 
 
İhtiyati tedbir talebinin kabulüne dair karara karşı, karşı taraf vekilinin itirazının 
yapılan murafaa sonunda reddine dair verilen ilk derece mahkemesi kararına karşı, 
süresinde istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine Dairemize gönderilmiş olan 
dosya incelendi, gereği düşünüldü; 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
İhtiyati tedbir isteyen vekili dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin Ukrayna'da 
mukim ... şirketinden sodyum slikat satın aldığını, müvekkilinin taşıma işi için dava 
dışı ... Şirketi ile anlaşarak navlun bedelini banka aracılığıyla bu şirkete ödediğini, 
dava dışı şirketin taşıma işi için ... izafeten S... ile anlaştığını, satın alınan ürünlerin 
karşı tarafça Yarımca/İzmit Limanına taşındığını, taşıma ile ilgili konişmentoda 
"navlun önceden ödenmiştir" ibaresinin bulunduğunu, müvekkilinin navlun bedelini 
dava dışı ... şirketine ödediğini, karşı tarafın ise dava dışı ...şirketinin kendisine 
ödeme yapmadığını iddia ederek ürünleri müvekkiline teslim etmediğini belirterek, 
öncelikle teminatsız olarak mahkeme aksi kanaatte ise teminat karşılığında, talep 
dilekçesinde numaraları belirtilmiş konteynerler içinde bulunan malların müvekkili 
şirkete ihtiyati tedbir yoluyla teslimine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İlk derece mahkemesince, 30.04.2018 tarihli ihtiyati tedbir kararında; ihtiyati tedbir 
talep edenin yükün alıcısı olduğu, talep edenin dava dışı ... isimli firmaya 2.100,00 
USD havale yaptığının dosya kapsamından anlaşıldığı, ancak karşı tarafça 
konişmentoya konu taşımadan dolayı ordino verilebilmesi için ödemelerin 
tamamlanması gerektiğinin belirtildiği, taşıma ücretini alamadığını iddia eden 
taşıyanın hapis hakkını kullandığı hususunda mahkemede kanaat oluştuğu, 6100 
sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 392. maddesi ve  TTK.'nın 1202.maddesine göre 
taşıyanın alacakları hakkında uyuşmazlık çıkarsa çekişmeli tutarın mahkemece 
belirlenecek yere yatırılır yatırılmaz taşıyanın eşyayı teslim edeceği yönündeki 
düzenleme göz önünde bulundurularak, talebin kabulü ile navlun bedeli olan 2.100-
USD 'nin % 100 'ü olan 2.100-USD (8.512,00 TL) 'nin teminat (nakit yada muteber 
teminat mektubu) olarak yatırılması halinde ... ve...numaralı konteynerler 
içerisindeki MSKU7982034 ML-UA0101444 20 DRY 8'6 10 PACKAGE 25300.000 KGS 
ile TCLU2411966 ML-UA0101445 20 DRY 8'6 10 PACKAGE 25300.000 KGS adı 
altındaki malların talep eden ... Ltd Şti 'ne gümrükle ilgili resim, harç ve sair 
işlemlerin talep eden şirket tarafından karşılanması şartıyla teslimine karar 
verilmiştir. 
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Karşı taraf vekili tedbire itiraz dilekçesinde özetle; müvekkilinin taşıyan sıfatını haiz 
olduğunu, taşıtan sıfatını haiz olan şirketin yükleme noktasında konişmento üzerine 
yükleten olarak dava dışı ... ve gönderilen olarak da tedbir talep eden ....Ltd.Şti.'nin 
yer almasını talep ettiğini, taşımaya ilişkin konişmento asıllarının henüz taşıyana ve 
acentesine ibraz edilmediğini, yani tedbir talep edenin elinde orijinal konişmentonun 
bulunmadığını, bu sebeple tedbir talep edenin yük üzerinde hak sahibi 
olamayacağını, (not: olamayabileceğini?) taşıtan dava dışı şirketin navlun faturasını 
müvekkiline ödemediğini, navlun ücretini tahsil edemeyen müvekkilinin hapis 
hakkını kullandığını, ihtiyati tedbir talep edenin navlun ücretini dava dışı ... 
ödediğini belirttiğini, ancak bu firma ile müvekkili arasında hiçbir bağ 
bulunmadığını, ihtiyati tedbir talep edenin müvekkiline karşı ödenmemiş navlun 
ücretinden sorumlu olduğunu, davacının konişmentoya dayanarak hak iddia etmesi 
karşısında konişmentoda düzenleme bulan milletlerarası yetki şartı gereğince talep 
edenin taleplerini ancak İngiliz hukukuna göre Londra'da mukim İngiliz Yüksek 
Adalet Mahkemesi nezdinde ileri sürebileceğini, müvekkilinin hapis ve rehin hakkını 
kullanması sebebiyle tedbir talep eden tarafın talebinin haksız olduğunu belirterek 
ihtiyati tedbir kararına itiraz etmiş ve tedbirin kaldırılmasına karar verilmesini 
istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETİ 
İlk derece mahkemesi, itiraz üzerine murafaa yaparak verdiği 10.05.2018 tarihli ek 
kararıyla; taşıyanın hak kaybına uğramaması açısından navlun ücretinin 
mahkemeye depo ettirildiği, dosya kapsamındaki gümrük beyannamesi ve ödeme 
dekontu içeriğinden tedbir talep edenin yük alıcısı olduğu ve yükün bedelini de 
satıcıya ödediği hususunda yaklaşık kanaat oluştuğu anlaşılmakla, itirazın reddine 
karar verilmiştir. 
 
Bu karara karşı ... vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
İhtiyati tedbire itiraz eden ... vekilinin istinaf dilekçesinde özetle; mahkemece 
ihtiyati tedbir talep edenin ıslak imzalı ve orijinal konişmento hamili olup olmadığı 
değerlendirilmeden müvekkilinin taşıyan sıfatına sahip olduğu yük üzerindeki kanuni 
rehin hakkı ve hapis hakkı nazara alınmadan işin esasını çözer nitelikte karar 
verildiğini, hali hazırda orijinal konişmentonun dava dışı yükleten ... firmasında 
olduğunu, yani tedbir talep edenin taşımaya ilişkin konişmentolara hamil olmadığını, 
dolayısıyla yük üzerinde hak iddia edemeyeceğini, mahkemece uyuşmazlık konusu 
mallar ihtiyati tedbir talep edene teslim edildiğine göre dosyaya yatırılan navlun 
teminatının müvekkiline ödenmesi gerektiğini, her ne kadar tedbir talep eden 
navlun ücretini dava dışı ... firmasına ödediğini belirtmiş ise de müvekkili ile bu 
firma arasında hiçbir akdi ve hukuki bağ bulunmadığını, taşıma ücreti müvekkiline 
ödenmediğinden dava konusu yükler üzerinde müvekkilinin hapis hakkı ve rehin 
hakkını kullandığını, ihtiyati tedbir talep eden tarafından müvekkiline karşı 
ödenmemiş navlun ücretinden sorumlu olduğunu belirterek, tedbir yoluyla karşı 
tarafa teslim edilen malların müvekkiline iadesine, mahkeme aksi kanaatte ise talep 
edenin dosyaya teminat olarak yatırdığı tutarın müvekkiline ödenmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
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İNCELEME VE GEREKÇE 
TTK.'nın 1202.maddesine göre taşıyanın alacakları hakkında uyuşmazlık çıktığı 
takdirde, çekişmeli tutarın mahkemece belirlenecek yere yatırılması halinde, 
taşıyanın eşyayı teslim etmek zorunda olduğu,somut uyuşmazlıkta navlun bedeli 
hususunda ihtilaf çıktığından, tedbir mahiyetinde teminat karşılığında emtianın 
gönderilen alıcıya teslim edildiği dosya kapsamında teslim edilenin alıcı olduğunun 
gümrük belgesi ve faturalarla tespit edildiği, kanunun açık hükmü gereği ancak 
çekişmeli tutar yatırıldığında mal teslim işleminin yapılması gerektiği 
anlaşılmaktadır. Taşımaya konu emtiayı temsil eden konişmento aslının gönderici 
tarafından başkasına devredildiğine dair bir iddia mevcut değildir. Mevcut belgelere 
göre malın alıcısının tedbir talep eden şirket olduğu anlaşılmaktır. 
 
Yine teminat karşılığında mal tedbir niteliğinde alıcıya teslim edildiğinden ve 
taşıyanın kanuni hapis hakkı yatırılan parayla teminat altına alınmış olduğundan, 
taşıyanın teminatın kendisine iade edilmesine yönelik istinaf başvurusu da yerinde 
değildir. Teminatın akibeti, navlun alacağına ilişkin açılacak davada tartışılması 
gereken bir husustur. 
 
Açıklanan bu gerekçelerle, HMK.'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinden 
yapılan inceleme sonucunda istinaf başvurusunun reddine dair aşağıdaki karar 
verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine, 
2-İhtiyati hacze itiraz eden tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye 
irad kaydına, 
3-İhtiyati hacze itiraz edenin istinaf kanun yoluna başvuru için yaptığı masrafların 
kendi üzerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın İlk Derece Mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine 
 
dair; 
HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
04/10/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi., 
 
KANUN YOLU :HMK 362/1.f maddesi uyarınca karar kesindir. 
 
§BAM14HD_67 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2018/302 
KARAR NO : 2018/423 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 16/01/2018 Ek karar 
NUMARASI : 2017/177 D.İş- 2017/182 K. 
TALEP KONUSU : İhtiyati Hacze İtiraz 
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Taraflar arasındaki ihtiyati hacze itirazın incelenmesi hakkında kararda yazılı 
nedenlerden dolayı itirazın reddine yönelik olarak verilen kararın süresi içinde 
ihtiyati hacze itiraz eden/borçlu vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması 
üzerine dosya içindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TALEP 
İhtiyati haciz isteyen vekili, mülkiyeti borçlu şirket adına kayıtlı olan .. tanınma 
işaretli 1990-Gemlik yapımı, İstanbul-4117 bağlama limanına kayıtlı 6001 numara 
ile tescilli .. – C isimli balıkçı gemisinin 1/2 (yani %50) hissesini 13.01.2017 tarihli 
sözleşmeyle müvekkili şirkete satıldığını, sözleşmede kararlaştırılan satış bedelinin 
karşı tarafa ödendiğini, ancak buna rağmen geminin 1/2 hissesinin müvekkili 
şirkete devredilmediğini, bu hususta keşide edilen ihtarnamenin de semeresiz 
kaldığını, bunun üzerine taraflar arasında akdedilen 16.10.2017 tarihli sözleşme ile 
önceki satım sözleşmesinin sonlandırılarak gemi satın alınması ve Moritanya’da 
işletilmesi için müvekkili şirketin borçlu şirkete ödemiş olduğu 1.766.482 USD 
tutarından geminin çalışması sonucu balıktan elde edilen 284.200 USD’nin 
düşülmesi sonucunda 1.482.282,00 USD’nin en geç 26.10.2017 tarihinde 
ödenmesinin hüküm altına alındığını, müvekkili alacağının deniz alacağı vasfında 
olduğunu, vadesi gelmesine rağmen müvekkiline ödemenin yapılmadığını ileri 
sürerek 1.482.282,00 USD deniz alacağı için ihtiyati hacze konu geminin ihtiyaten 
haczine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
DELİLLER 
1-13.01.2017 tarihli “Satış sözleşmesi” başlıklı satıcısı ..Ltd.Şti., alıcısı ... A.Ş. olan 
adi yazılı belgede mülkiyeti ...Ltd.Şti.’ye ait olan gemi siciline kayıtlı ..isimli balıkçı 
gemisinin 1/2 (yani %50) hissesinin .. A.Ş.’ye satımının ve sözkonusu geminin 
tarafların ortaklığı marifetiyle Moritanya İslam Cumhuriyeti ve Türkiye 
Karasularında balıkçılık faaliyetinde çalıştırılmasının kararlaştırıldığı, satım bedeli 
olarak 900.000 USD’nin sözleşmede belirlenen şekilde ödendiği belirtilmiştir. 
 
2-Alacaklı şirket tarafından borçlu şirkete keşide edilen 12.10.2017 tarihli noter 
ihtarnamesinde, satış bedelinin ödenmesine rağmen söz konusu geminin %50 
hissesinin devredilmediğinden dolayı borçluya ihtarda bulunulmuştur. 
 
3-Taraflar arasında imzalanan 16.10.2017 tarihli “Sözleşme-Taahhütname başlıklı” 
belgede geminin satın alınmasından vazgeçildiği ve satım bedeli ve geminin 
işletilmesi için ödenen toplam 1.766.482 USD harcamadan geminin işletilmesi 
sonucunda elde edilen 284.200 USD’nin mahsubu sonucunda 1.482.282,00 USD’nin 
en geç 26.10.2017 tarihinde .. Şirketi tarafından ...’ye ödenmesinin hüküm altına 
alındığı görülmüştür. 
 
4-Gemi Sicil Dairesi kütük kayıt örneğinde .. isimli geminin İstanbul Bağlama Limanı 
.. tanınma işaretli balık avlama cinsi, donatanı .. Ltd.Şti. olup, gemi üzerinde 
muhtelif haciz şerhlerinin olduğu görülmüştür. 
 
İlk derece mahkemesinin 30.11.2017 tarihli kararı ile; TTK.nın 1363/1. fıkrası 
gereğince zorunlu nakdi teminatın yatırıldığı, haczi istenen geminin Türk bayraklı 
olup bağlama limanının İstanbul olduğu, alacağın TTK.’nın mad. 1352/1-y'de 
belirtilen deniz alacağı niteliğinde olduğu, ihtiyati haciz koşullarının 
gerçekleştiğinden talebinden kabulüne 1.482.282,00 USD alacak ile sınırlı olmak 
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üzere İstanbul Bağlama Limanına bağlı .. sicil nolu ... tanınma işaretli ... isimli 
geminin ihtiyaten haczine karar verilmiştir. 
 
İtiraz eden borçlu şirket vekili, taraflar arasında akdedilen gemi satım sözleşmesinin 
kanunda öngörülen resmi şekil şartına uygun yapılmadığını, geçerli olmadığını, 
dolayısıyla bu sözleşmeden dönme adına akdedilen sözleşmenin de geçersiz 
olduğunu, bu bağlamda alacaklı şirketin alacağının deniz alacağı niteliğinde 
olmadığını, ayrıca satım sözleşmesinin geçerliliği inancıyla karşı tarafa teminat 
senetlerinin verildiğini, dolayısıyla alacağın rehin ve temin edildiğinden ihtiyati haciz 
koşullarının oluşmadığını belirterek ihtiyati haczin kaldırılmasını istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ EK KARAR ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince yapılan duruşma sonucunda, 16.10.2017 tarihli 
sözleşmede kararlaştırılan hisse satış bedelinden arta kalan 1.482.282,00 USD’nin 
ihtiyati haciz talep eden alacaklı şirkete ödenmediği, bu alacağın TTK.’nın 1352/y 
maddesine göre deniz alacağı niteliğinde olduğu, gemi satış sözleşmesinin 
sonlandırılmış olduğundan, iş bu sözleşmenin geçersizliğinin alacağın deniz alacağı 
olma niteliğini değiştirmeyeceği gerekçesiyle itirazın reddine karar verilmiştir. 
 
Bu karara karşı ihtiyati hacze itiraz eden/borçlu vekili tarafından istinaf 
başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ 
Borçlu vekilinin istinaf dilekçesinde özetle; gemi satım sözleşmesinin resmi şekilde 
yapılmadığından geçersiz olduğunu, dolayısıyla bu sözleşmeden dönmeyi konu alan 
16.10.2017 tarihli sözleşmenin de bağlayıcılığının bulunmadığını, dolayısıyla söz 
konusu alacağın deniz alacağı niteliğinde olmadığını, ayrıca satım sözleşmesi 
kapsamında karşı tarafa teminat senetlerinin verildiğini, alacağın rehin ve temin 
edilmiş olduğundan ihtiyati haciz şartlarının oluşmadığını, mahkemece bu yöndeki 
itiraz hakkında değerlendirme yapılmadığını belirterek ilk derece mahkemesinin 
kararının kaldırılmasına karar verilmesini istemiştir. 
 
GEREKÇE 
Talep, sicile kayıtlı geminin yarı payının satımı ve işletilmesi nedeniyle yapılan 
ödemeden kaynaklı alacağa dayalı ihtiyati haciz istemine ilişkindir. 
Talep eden alacaklı, borçlu şirket adına sicile kayıtlı bulunan “...” isimli balıkçı 
gemisinin %50 hissesinin satın alınması ve tarafların ortaklığı marifetiyle Moritanya 
İslam Cumhuriyeti ve Türkiye Karasularında balıkçılık faaliyetinde çalıştırılması 
konusunda anlaşmaya varıldığını, taraflar arasında adi yazılı sözleşmenin 
akdedildiğini, satım bedelinin sözleşmede belirtildiği şekilde ödendiği gibi ayrıca 
geminin işletilmesi harcamalar yaptığını, ancak devir işlemlerinin gerçekleşmemesi 
üzerine, yapılan ödemelerden geminin işletilmesi nedeniyle elde edilen hasılatın 
mahsubu sonucunda kalan bakiye alacağının 26.10.2017 tarihine kadar 
ödenmesinin yazılı sözleşme ile hüküm altına alındığını, buna rağmen ödemenin 
yapılmadığını iddia ederek bu alacağa dayalı olarak ihtiyati haciz isteminde 
bulunmuştur. 
İtiraz eden borçlu, sözleşmenin yasada aranan şekil şartlarını haiz olmadığından 
geçerli olmadığını, bu bağlamda deniz alacağı vasfında olmadığını, sözleşmede 
teminat olarak alınan bonoların bulunduğunu, ihtiyati haciz koşullarının 
bulunmadığını belirterek ihtiyati hacze itirazda bulunmuştur. 
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Uyuşmazlık talebe konu alacağın deniz alacağı olup olmadığı noktasında 
toplanmaktadır. 
 
TTK m.1007/1 hükmü uyarınca, sicile kayıtlı gemi payının mülkiyeti, malik ile 
iktisap edenin bu hususta anlaşmaları ile devralana geçer. Anlaşmanın yazılı şekilde 
yapılması ve imzaların noterce onaylanması şarttır. Bu durumda somut olayda, 
sicile kayıtlı gemi payının devrine ilişkin sözleşmenin yasada aranan resmi şekil 
şartını haiz olmadığı ihtilafsız ise de, talebe konu alacağın sadece geminin yarı 
hissesinin satışından kaynaklanmadığı, geminin işletilmesi nedeniyle yapılan 
harcamalar ve elde edilen hasılat sonucunda kalan alacağı da kapsadığı bu itibarla 
TTK.nın 1352/1-f maddesi gereğince; “Bir çarter parti düzenlenmiş olup olmadığına 
bakılmaksızın, geminin kullanılması veya kiralanması amacıyla yapılmış her türlü 
sözleşme,” bağlamında talebe konu alacağın deniz alacağı vasfında olduğu sonuç ve 
kanaatine varılmıştır. 
 
Diğer taraftan deniz alacağının bir kambiyo senedine veya diğer bir kıymetli evraka 
bağlanmış olmasının geminin ihtiyati haczine engel teşkil etmez (TTK md 1353/II). 
 
Açıklanan bu gerekçelerle HMK.'nın 353/1.b.1.maddesi uyarınca dosya üzerinde 
yapılan inceleme sonucunda, istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki 
karar verilmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklanan nedenlerle; 
1-İtiraz edenin istinaf başvurusunun esastan reddine, 
2-İtiraz eden tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-İtiraz eden tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın bir örneğinin ilk derece mahkemesince taraf vekillerine 
tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK.353/1.b.1.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi.19/04/2018 
 
KANUN YOLU : HMK 362/1.f ve İİK 265/son maddeleri uyarınca karar kesindir. 
 
 
§BAM14HD_74 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2018/195 
KARAR NO : 2018/188 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 06/03/2017 
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NUMARASI : 2017/33 D.İş- 2017/32 Karar 
TALEP KONUSU : İhtiyati Hacze İtiraz 
 
Taraflar arasındaki ihtiyati haciz istemi hakkında kararda yazılı nedenlerden dolayı 
talebin kısmen kabulüne yönelik olarak verilen 06/03/2017 tarihli karara süresi 
içinde ihtiyati haciz isteyen/alacaklı vekili tarafından istinaf kanun yoluna 
başvurulması üzerine dosya içindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği 
konuşulup düşünüldü. 
 
TALEP 
İhtiyati haciz isteyen vekili, müvekkilinin uluslararası pazarda faaliyet gösteren, 
gemilere tadilat ve onarım hizmeti sağlayan bir şirket olduğunu, bu kapsamda 
müvekkil şirketin borçlu “...” şirketinin maliki olduğu, Amerikan Bayraklı Delaware 
siciline kayıtlı “....” isimli yata yapılacak bakım ve onarım hizmetlerine ilişkin 
26/02/2015 tarihli 673.000 Euro bedelli sözleşme imzalandığını, müvekkilinin 
edimlerini yerine getirmesine rağmen karşı tarafça iş bedelinin eksiksiz 
ödenmediğini, bunun üzerine İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/128 
D.iş sayılı dosyasından anılan teknenin 416.250 Euro üzerinden ihtiyaten haczinin 
talep edildiğini ve bu talebin kabul edilerek teknenin 416.250 Euro üzerinden 
ihtiyaten haczine karar verildiğini, bu kararın temyiz incelemesinden geçerek 
kesinleştiğini, ihtiyati haciz kararının infaz edildiğini, borçlu hakkında icra takibine 
girişildiğini ancak takibin itiraz üzerine durduğunu, bu aşamadan sonra borçlu 
tarafın müvekkili ile sulh olmak istediğini bildirmesi üzerine, taraflar arasında 
01.09.2016 tarihi itibariyle borç alacak mutabakatı yapıldığını ve buna göre, 
müvekkilinin 546.900 Euro alacaklı olduğunun tespit edildiğini, ancak borçlu şirketin 
protokole uygun davranmadığını, borcunu ödemediğini, taraflar arasındaki 
mutabakat gereğince müvekkilinin alacağının 416.250 Euro ile sınırlı olmadığını, 
bakiye alacak miktarı olan 130.650 Euro yönünden halihazırda güvencesinin 
olmadığını ileri sürerek fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydı ile müvekkilinin 
130.650 Euro alacağı yönünden borçluya ait Amerikan Bayraklı Delaware siciline 
kayıtlı “...” isimli yatın ihtiyaten haczine, karşı tarafın alacağın %20 fazlası tutarında 
teminat yatırması halinde ihtiyati haczin kaldırılarak geminin seferine izin 
verilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Borçlu vekili, sulh protokolünün icra baskısı altında imzalandığını, buna rağmen iyi 
niyetli olarak protokol kapsamında 80.171,00 Euroluk ödeme yapıldığını, kabul 
anlamına gelmemek kaydıyla bakiye 130.650 Euro bedelden yapılan bu ödeme 
düşüldüğünde aradaki farkın yaklaşık 50.000 Euro bedele tekabül ettiğini, kaldı ki 
protokolde 60.000 Euro yediemin ücretinin de dahil edildiğini, İstanbul Anadolu 
3.İcra Hukuk Mahkemesinin 2017/168-212 E.K sayılı kararı ile dava konusu takibe 
itiraz olduğundan ve ihtiyati haciz kararı kesinleşmediğinden icra müdürlüğünün 
yedieminlik ücreti ile ilgili kararının kaldırılmasına karar verildiğini, dolayısıyla 
protokole ve müvekkilinin borcuna dahil edilen yedieminlik ücretinin yasaya aykırı 
olduğunun tespit edildiğini, ihtiyati haciz talebine konu alacak hakkında daha 
önceden verilen ihtiyati haciz kararı verildiğini, İstanbul 12. İcra Hukuk 
Mahkemesinin 2017/92 Esas, 2017/131 Karar sayılı kararı ile, ihtiyati haczin 
kaldırılarak 3.000.000 TL'lik nakit veya kesin ve süresiz teminat mektubu üzerine 
kaydırıldığını, ancak alacaklının ek ihtiyati haciz talebi ile bunu engellemeye 
çalıştığını, mükerrer tahsilat yapma amacıyla ek ihtiyati haciz talebinde 
bulunduğunu, kaldı ki 3.000.000 TL teminatın deposu halinde bu bedelin alacaklının 
talebini fazlasıyla karşılamaya yeterli olduğunu, dolayısıyla ek ihtiyati haciz 
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talebinde hukuki yararının bulunmadığını belirterek talebin reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
DELİLLER 
1- İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.08.2015 tarihli, 2015/128 D.iş, 
2015/130 Karar sayılı kararı ile, talebin kabul edilerek teknenin 416.250 Euro 
üzerinden ihtiyaten haczine karar verildiği ve kararın temyiz incelemesi sonucunda 
Yargıtay 11. HD, 10.10.2016 tarih, 2016/9738-7962 E.K sayılı kararı ile onanmıştır. 
 
2-Taraflar arasında imzalanan Sulh ve Feragat anlaşması,  
 
3-İhtiyati haciz talep eden tarafça TTK.nun 1363/1.fıkrasına uygun şekilde 10.000 
özel çekme hakkı tutarı karşılığı 49.700,00 -TL bedelli nakit teminat talep eden 
tarafından mahkeme veznesine yatırılmıştır.  
 
4- TTK.nun 1355.maddesi uyarınca yabancı bayraklı gemiler hakkında ihtiyati haciz 
kararı vermeye yetkili mahkemenin geminin demir attığı, şamandıraya veya tonoza 
bağlandığı, yanaştığı ya da kızağa alındığı yer mahkemesi olduğu düzenlendiğinden 
mahkemenin yetkisinin tayinine esas olmak üzere ... A.Ş 'ye müzekkere yazılmış 
olup, gelen cevabi yazıda; .... isimli teknenin ismi değişmiş olmakla "..." ismi ile 
müvekkil işletmede bağlama hizmeti aldığını, yazı tarihinde işletmenin A iskelesinde 
yer aldığı bildirilmiştir.  
 
5-İstanbul 12. İcra Mahkemesinin 24.02.2017 tarih, 2017/92-131 E.K sayılı kararı 
ile, tekne üzerindeki ihtiyati haczin kaldırılarak 3.000.000 TL nakit ya da teminat 
mektubu üzerine kaydırılmasına karar verilmiştir.  
 
6-Sulh Protokolü kapsamında 80.000 Euro peşinatın ödenmesine ilişkin 02.09.2016 
tarihli banka dekontu dosyada yer aldığı görülmüştür. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETLERİ 
İlk derece mahkemesinin 06.03.2017 tarihli kararı ile; 01/09/2016 tarihli sulh 
protokolü ile tarafların 80.000 Euro'luk kısmın sözleşmenin imzalandığı tarihte, 
427.000 Euro'luk kısmın ise 30/09/2016 tarihinde ödeme konusunda 507.000 Euro 
üzerinden sulh oldukları, 80.000 Euro'nun 02/09/2016 tarihinde ödendiği, bu 
durumda kalan borç miktarının 427.000 Euro olduğu, bu borcun 416.250 Euro'luk 
kısmı için 11/08/2015 tarihinde ihtiyati haciz kararı verildiği, geriye kalan 10.750 
Euro’luk kısım için TTK'nun 1352/m maddesi gereğince ihtiyati haciz koşullarının 
oluştuğu gerekçesiyle ihtiyati haciz talep edenin talebinin kısmen kabulüne, 
 
10.750,00-EURO alacak ile sınırlı olmak üzere ... (..) isimli teknenin TTK'nun 
1352/m maddesi gereğince ihtiyaten haczine karar verilmiştir. 
 
İlk derece mahkemesinin 07.03.2017 tarihli ek kararı ile; aleyhine ihtiyatı haciz 
alınan borçlu vekilinin 06/03/2017 tarihli dilekçesinde, ihtiyatı haciz kararının 
teminat mektubu üzerine kaydırılmasına karar verilmesini talep ettiği, TTK nun 
1371 maddesi gereğince talep eden vekilinin bu talebinin kabulü ile talep eden 
tarafından ihtiyatı haciz talebine konu borcun tamamı olan 10.750,00.-Euro ve 
%15'i oranında nakit veya muteber bir bankanın kesin ve süresiz teminat mektubu 
yatırıldığında, tekne üzerine konulan ihtiyatı haciz kararının teminat üzerine 
kaydırılmasına karar verilmiştir. 
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İhtiyati haciz talep eden vekilinin ek karara yönelik itirazlarında, mahkemece 
belirlenen teminatın müvekkilinin alacağını karşılamaya yeterli olmadığını, bu 
nedenle teminat miktarının ihtiyati haciz tutarının en az iki katı oranı üzerinden 
belirlenmesi gerektiğini talep etmiş, ilk derece mahkemesinin 08.03.2017 tarihli ek 
kararı ile, bu talebin reddine karar verilmiştir. 
 
İhtiyati hacze itiraz eden borçlu vekili, sulh protokolünün icra baskısı altında 
imzalandığını, protokol kapsamında 80.171,00 Euroluk ödeme yapıldığını, 
protokolde borca dahil edilen yediemin ücretinin iptal edildiğini, önceden verilen 
ihtiyati haczin kaldırılarak 3.000.000 TL'lik nakit veya kesin ve süresiz teminat 
mektubu üzerine kaydırıldığını, alacaklının mükerrer tahsilat gayesiyle hareket 
ettiğini, ek ihtiyati haciz talebinde hukuki yararının bulunmadığını belirterek 
06.03.2017 tarihli ihtiyati haciz kararının kaldırılmasını istemiştir. 
 
İlk derece mahkemesince yapılan duruşma sonucunda 28.03.2017 tarihli ek kararı 
ile; 01/09/2016 tarihli sulh protokolüne konu, 427.000 Euro olan borç miktarının, 
416.250 Euro'luk kısmı için 11/08/2015 tarihinde ihtiyati haciz kararı verildiğinden, 
kalan 10.750 Euro için mahkememizce verilen ihtiyati haciz kararına itiraz edilmiş 
ise de, ihtiyati haciz kararında usul ve yasaya aykırılık bulunmadığı kanaatine 
varıldığı gerekçesiyle ihtiyati hacze itirazının reddine karar verilmiştir. 
 
İlk derece mahkemesinin 06.03.2017 tarihli ihtiyati haciz talebinin kısmen kabulüne 
ilişkin kararına karşı ihtiyati haciz talep eden alacaklı vekili tarafından istinaf 
başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ 
İhtiyati haciz talep eden vekilinin istinaf dilekçesinde özetle; sulh protokolü 
kapsamında ihtiyati haciz talebinin kısmen kabul edildiğini, protokolde müvekkilinin 
alacağının toplam 546.900 Euro olarak belirlendiğini ancak sulh protokolüne uygun 
davranılması halinde bu alacağın indirimli olarak 507.000 Euro olarak 
kararlaştırıldığını, dolayısıyla indirimli bedelin sulh protokolüne uygun davranılması 
haline özgülendiğini, ancak borçlunun protokoldeki edimlerini tam olarak yerine 
getirmediğini, dolayısıyla 546.900 Euro alacak üzerinden değerlendirme yapılarak 
bakiye kalan 50.650 Euro üzerinden ihtiyati hacze hükmedilmesi gerektiğini, bu 
itibarla reddedilen 39.900 Euro kısım yönünden kararın doğru olmadığını belirterek 
ilk derece mahkemesinin kararını kaldırılmasına karar verilmesini istemiştir. 
 
GEREKÇE 
Dairemizin 01.11.2017 tarih, 2017/770-704 E.K sayılı ilamında; ilk derece 
mahkemesi kararının itiraz eden vekiline tebliğinin azil ve istifa nedeniyle 
yapılamadığından bu eksikliğin ikmali için dosyanın mahalli mahkemesine geri 
çevrilmesine karar verilmiştir. 
 
Noksan ikmali gönderilen dosyada, ihtiyati hacze itiraz eden borçlu vekilinin borçlu 
asil tarafından 18.05.2017 tarihli noter ihtarnamesi ile azledildiğine, azilnamenin 
vekile 26.05.2017 tarihinde tebliğ edildiğine ilişkin azilname ve eklerinin 
19.12.2017 tarihinde ibraz edilmiş olduğu görülmüştür. Vekilin azlinin mahkeme ve 
karşı taraf bakımından hüküm ifade edebilmesi için, azlin dilekçeyle bildirilmesi veya 
tutanağa geçirilmesi ve vekile yapılacak tebligat giderinin de peşin olarak ödenmesi 
zorunludur (HMK.md 81). Vekilin azledildiği mahkemeye dilekçeyle bildirilinceye 
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(veya tutanağa geçirilinceye)ve tebligat gideri ödeninceye kadar, mahkeme ve diğer 
taraf, (azledilmiş olan) vekile karşı usul işlemlerini yapmaya devam ederler. Bu 
bağlamda, tebligat vekile yapılır ve süreler bu tebligat ile işlemeye başlar. Bu 
durumda ilk derece mahkemesi kararının ve karşı tarafın istinaf dilekçesinin borçlu 
vekiline tebliğ edildiğinin kabulü gerekir. 
 
Talep, borçlunun maliki olduğu tekneye taraflar arasındaki sözleşme uyarınca bakım 
ve onarım hizmeti verilmesinden kaynaklı ödenmeyen alacağa dayalı ihtiyati haciz 
istemine ilişkindir. 
 
İhtiyati haciz talep eden alacaklı, borçlu hakkında 416.250 Euro bedel üzerinden 
ihtiyati haciz kararı alındığını ve infaz edildiğini, daha sonradan tarafların bir araya 
gelerek protokol düzenlediklerini, buna göre, alacağın 546.900 Euro olarak 
belirlendiğini, ancak borçlunun borcunu ödemediğini, dolayısıyla protokolde 
gösterilen 546.900 Euro alacaktan daha önceden teminat altına alınan 416.250 
Euro bedelin mahsubunda bakiye alacak 130.650 Euro yönünden talebe konu yatın 
ihtiyaten haczini istemiştir. 
 
İlk derece mahkemesince talebin kısmen kabulüne karar verilmiş, talep eden 
alacaklı vekilince reddedilen kısım yönünden istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
Dosya kapsamından, alacaklı tarafından talebe konu sulh protokolü, İstanbul 17. 
Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.08.2015 tarihli, 2015/128 D.iş, 2015/130 sayılı 
dosyası ve eklerinin ibraz edildiği, yasal zorunlu teminatın yatırılmış olduğu 
görülmüştür. 
 
TTK 1362 madde, "(1) Alacaklının, alacağının 1352 nci maddede sayılan deniz 
alacaklarından olduğu ve parasal değeri hakkında mahkemeye kanaat getirecek 
delil göstermesi yeterlidir " şeklindedir. İddia edilen alacak TTK 1352/1.v. maddesi 
kapsamında olup talep eden bu iddiasını TTK 1362. maddesi gereğince ispat etmesi 
gerekir. 
Taraflar arasındaki 01.09.2016 tarihli “Sulh ve Taleplerden Feragat Anlaşması” 
başlıklı sözleşmede; alacaklı şirketin toplam alacağının 546.900 Euro olduğu 
kararlaştırılmış ise de, miktarda indirime gidilerek alacağın 507.000 Euro tutara 
bağlandığı ve ödeme planının protokolün EK’inde gösterildiği, buna göre, 80.000 
Euro’luk kısmın işbu anlaşmanın imzalandığı tarihte, kalan 427.000 Euro’nun ise 
30.09.2016 tarihinde ödenmesinin kararlaştırıldığı görülmüştür. 
 
Aynı protokolün 13. maddesinde; “Taraflar 427.000 Euro’luk son ödemenin Dahlia 
tarafından ..’e gerçekleştirilene dek, yat üzerinde bulunan seferden men ve 
yedieminin sorumluluğunun devam edeceği hususunda mutabakat sağlamışlardır. 
 
Mahkemenin ihtiyati haciz ve icra dairesinin mahkemenin kararını uygulamaya 
ilişkin kararları tüm borç miktarının (Ek’te belirtildiği üzere; 507.000 Euro) Dahlia 
tarafından ...’e ödendiği ve ... tarafından ...’e karşı başlatılan tüm yasal işlemlerin 
ve prosedürlerin ve Marinturk tarafından madde 2’de açıklandığı üzere tahliye 
belgesinin düzenlenmesi ve ... tarafından alınmasına dek geçerli olacaktır.” 
denilmiştir.  
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Dolayısıyla taraflar arasında nihai alacak bedeli olarak belirlenen 507.000 Euro 
tutarın geçerliliğinin protokolün uygulanmasına münhasır olmadığının kabulü 
gerekir. 
 
Hal böyle olunca, borçlu tarafından protokol kapsamında 80.000 Euro tutarın 
ödendiği ve kalan 416.250 Euro bedel üzerinden de daha önceden ihtiyati haciz 
kararı alındığı gözetildiğinde bakiye 10.750 Euro üzerinden koşulları gerçekleşen 
ihtiyati haciz kararı verilmesinde usul ve yasaya aykırılık görülmemiştir. 
 
Bu nedenlerle, HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, ihtiyati haciz talep eden alacaklı 
vekilinin istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki hüküm kurulmuştur. 
 
KARAR:  
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine, 
2-İhtiyati haciz talep eden tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye 
irad kaydına, 
3-İhtiyati haciz talep eden tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan 
masrafların kendi üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın İlk Derece Mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
01/03/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU :HMK 362/1-f maddesi uyarınca karar kesindir. 
 
 
iSTiRDAT öRNEK KARAR 
 
§BAM14HD_17 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1597 
KARAR NO : 2019/1462 
KARAR TARİHİ: 14/11/2019 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 7. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 29/06/2018 
NUMARASI : 2016/636- 2018/745 E.K 
DAVANIN KONUSU: İstirdat 
 
Taraflar arasındaki istirdat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne yönelik olarak verilen hükme karşı 
süresi içinde taraflar vekilleri tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
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dosya içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMA ÖZETİ  
Davacı vekili taraflar arasında İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde 
görülen dava neticesinde davanın kısmen kabulüne karar verildiğini, davacı 
tarafından anılan ilamın icra takibine konu yapıldığını, icra emrinin 13.04.2016 
tarihinde tebliğ alındığını, ancak takibin dayanak ilama aykırı olarak düzenlendiğinin 
tespit edildiğini, takipte faiz hesaplamalarında hatalar olduğunu, cebri tehdit altında 
fazladan ödemek zorunda kalındığını ileri sürerek 37.500 TL’nin tahsil tarihinden 
işleyen reeskont faiziyle birlikte istirdatına ve %20’den aşağı olmamak üzere kötü 
niyet tazminatına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili, davacı tarafından fazla yapıldığı iddia edilen ödemenin sulh 
görüşmeleri sonucunda haricen gerçekleştirildiğini, davacı tarafça alacağa fazla faiz 
işletildiği iddiasıyla icra mahkemesine başvurduğunu, haricen ödeme nedeniyle 
davanın konusuz kaldığına karar verildiğini, kararın temyiz edilmeksizin 
kesinleştiğini, davacının dava açmakta hukuki yararının olmadığını belirterek 
davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİNİN KARAR ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda, işbu davada, ilamlı takibe 
dayanak yapılan ilamda belirlenen faiz oranının yanlış uygulandığı ve bu nedenle 
davacı tarafça ödemenin fazla yapılması nedeniyle fazla ödenen kısmın istirdadı 
talebine ilişkin olduğu, İstanbul 17. As.Tic.Mahk'nin 2015/64 - 311 E-K sayılı ilamı 
ile davanın kısmen kabulüne karar verildiği, hükümde asıl alacağa reeskont faizinin 
işletileceğinin belirtildiği, bu ilamın İstanbul .... İcra Müdürlüğü'nün .... E. Sayılı 
takip dosyası ile takibe konulmuş davalı tarafça yasal hakları saklı kalmak kaydıyla 
13/05/2016 tarihinde dosya borcunun ödendiği, her ne kadar davalı tarafça sulh 
sonucunda haricen ödeme yapıldığı için istirdat davası açılamayacağını belirtmiş ise 
de, dosyaya sunulu banka dekontu incelendiğinde davacı tarafça ihtirazi kayıt 
konulduğu yasal hakların saklı tutulduğu, bu nedenle istirdat davası açılabileceği ve 
davacının fazla ödenen faize yönelik ekonomik ve hukuki yararının bulunduğu dava 
şartının eksik olmadığı ayrıca İstanbul 1. İcra Hukuk Mah'ce 2016/628 E. Sayılı 
dosyasında görülen davanın icra takibine itiraz davası olduğu, yapılan ödeme 
nedeniyle dava konusuz kaldığından karar verilmesine yer olmadığına hükmedildiği, 
İcra Hukuk Mah. Kararının iş bu istirdat davası yönünden kesin hüküm 
oluşturmasının mümkün olmadığı, davacı tarafça 531.616,90- TL ödeme yapıldığı 
fakat reeskont faiz oranına göre 494.226,70-TL ödenmesi gerektiği, aradaki 
37.390,20-TL'lik farkın fazla ödenmiş olduğu gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne 
davacı tarafça ihtirazi kayıtla ödenen 37.390,20 TL bedelin ödeme tarihi olan 
13.05.2016 tarihinden itibaren işleyecek reskont faiziyle istirdatına, koşulları 
oluşmayan kötü niyet tazminatının reddine karar verilmiştir.Bu karara karşı taraflar 
vekilleri tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ  
A-Davalı vekili istinaf dilekçesinde özetle; icra takibinden sonra taraflar arasında 
yapılan sulh görüşmeleri sonucunda, ödemenin müvekkiline haricen yapıldığını, 
dava açmakta hukuki yararının olmadığı, alacağa fazla faiz işletildiği iddiasıyla icra 
mahkemesinde açılan davada ödeme nedeniyle davanın konusuz kaldığına karar 
verildiğini, davacının bir hakkının kalmadığının bu kararla kesinleştiğini belirterek ilk 
derece mahkemesinin kararının kaldırılmasını istemiştir. 
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B-Davacı vekilinin istinaf dilekçesinde özetle; kötü niyet tazminatı koşulları oluştuğu 
halde kötü niyet tazminatının reddinin doğru olmadığı gibi, redde ilişkin gerekçede 
herhangi bir değerlendirmenin bulunmadığını belirterek ilk derece mahkemesinin 
kararının bu yönden düzeltilmesini istemiştir. 
 
GEREKÇE  
Dava, istirdat istemine ilişkindir.Davacı, taraflar arasında hükme bağlanan 
mahkeme ilamını davalının davacı aleyhine ilamlı icra takibine konu yaptığını, icra 
takibinde takibe dayanak ilamın hüküm fıkrasında yer alan faizin fazladan 
hesaplandığını, bu hesaplamanın hüküm fıkrasına aykırı olduğunu, davalı alacaklıya 
ihtirazi kayıt altında haricen ödemede bulunulduğunu iddia ederek fazladan yapılan 
ödemenin istirdatını istemiş, davalı ise davanın reddini savunmuştur.İlk derece 
mahkemesince, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir.Somut olayda, taraflar 
arasında hükme bağlanan İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/64-311 E-
K sayılı ilamının davacı aleyhine icra takibine konu edildiği, takipte faizin ilamın 
hüküm fıkrasına aykırı olarak hesaplandığı, bununla ilgili olarak icra mahkemesine 
şikayet yoluna başvurulduğu, bu esnada davacı tarafından ihtirazi kayıt altında 
davalı alacaklı vekiline harici ödemede bulunulduğu sabit olup, davacının ihtirazi 
kayıt altında yaptığı ödemeden dolayı faiz yönünden fazla yapılan ödemeyi 
davalıdan talep etmesinde hukuki yararı olduğu gibi, yasada istirdat davasında kötü 
niyet tazminatı öngörülmediğinden ilk derece mahkemesinin kararı ve gerekçesi 
yerinde olup, her iki taraf vekillerinin yerinde olmayan istinaf sebeplerinin reddi 
gerekmiştir.Açıklanan bu gerekçelerle, HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya 
üzerinden yapılan inceleme sonucunda, her iki taraf vekillerinin istinaf 
başvurularının esastan reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca, her iki taraf vekillerinin istinaf 
başvurularının ayrı ayrı esastan reddine,  
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına,  
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Davalı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
5-Bakiye 1.915,59 TL nispi istinaf karar harcının davalıdan tahsiline, Hazineye irad 
kaydına,  
6-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
7-Duruşma açılmadığından avukatlık ücreti tayinine yer olmadığına, 
8-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebliğine, 
9-Dosyanın, kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair;HMK'nın 
353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi.14/11/2019 
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MENFi TESPiT öRNEK KARAR 
 
§BAM14HD_21 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/1556 
KARAR NO : 2019/1285 
KARAR TARİHİ: 10/10/2019 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 22/02/2018 
NUMARASI : 2017/275- 2018/54 E.K 
DAVANIN KONUSU: Menfi Tespit 
Taraflar arasındaki menfi tespit davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükme karşı süresi içinde 
davacı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya 
içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ  
Davacı asil, davalının işlettiği marinadan 5 seneden beri hizmet aldığını, marinanın 
2013 senesinde 9.452,00 TL sözleşme bedelinin keyfi ve fahiş olarak %33,8 zam ile 
12.647,00 TL’ye çıkardığını, bu fiyat artışının kabul edilmeyip %10,08 fiyat artışı ile 
10.500,00 TL ödeme yaptığını, fiyat artışının kabul edilmediğinin bildirildiğini 
belirterek ayıplı hizmet sözleşmesi hususunda karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili, davacının daha önceki senelerde sözleşmesini erken yenileme 
opsiyonu ile yenileyerek bir önceki sene kullandığı tarifeden yararlandığını, dava 
konusu ikinci yineleme sezonunda sözleşmesini yenilediği tarihteki tarife üzerinden 
ücretlendirildiğini, sözleşme serbestisi olduğunu belirterek davanın reddine karar 
verilmesini istemiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİNİN KARAR ÖZETİ  
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama ve benimsenen bilirkişi raporu 
doğrultusunda, taraflar arasındaki hizmet sözleşmesinin davacıya ait bağlama 
hizmet sözleşmesi olup söz konusu sözleşmede tarafların serbest iradelerinin geçerli 
olduğu, taraflar arasında ihtilafın söz konusu olduğu, 2014 - 2015 dönemi için 
davalı Marina tarafından belirlenen bağlama bedelinin fahiş olmadığı, piyasa şartları 
açısından kabul edilebilir olduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.Bu 
karara karşı davacı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ  
Davacı vekilinin istinaf dilekçesinde özetle; hükme esas alınan rapordaki hizmet 
ücretinin fahiş oranda artırılıp artırılmadığının tartışılmadığını, zira artışın kur ve 
enflasyon oranlarının üzerine fahiş bir artış olduğunu, nitekim davalının keyfi fiyat 
artışından dolayı yaptığı zammı geri alarak ilerki yıllarda makul fiyat politikasına 
geçtiğini, dosyada alınan raporlar arasında çelişki olduğunu, tüketici mahkemesinde 
alınan bilirkişi raporlarının hükme esas alınması gerektiğini belirterek ilk derece 



	   250	  

mahkemesinin kararının kaldırılmasına karar verilmesini istemiştir. 
 
GEREKÇE  
Davacı, mülkiyeti kendisine ait teknenin davalının işlettiği marinadan bağlama 
hizmeti aldığını, davalı tarafından aleyhine 30.11.2014-30.11.2015 tarihleri arasını 
kapsayan döneme ilişkin olarak tahakkuk ettirilen bağlama ücretinin fahiş olduğunu, 
12.647,00 TL bedelli dava konusu faturada kabul edilen 10.500 TL olup bu bedelin 
ödendiğini, kalan kısım yönünden borçlu olmadığının tespitini istemiştir.İlk derece 
mahkemesince, yukarıda açıklanan gerekçe doğrultusunda davanın reddine karar 
verilmiştir. 
Davacı ile davalı arasında marina bağlama sözleşmesi akdedilmiş, bu sözleşmenin 
ayrılmaz parçası olan Marintürk Marina Hizmet Sözleşmesi Ek Kurallarının 16. 
maddesinde; “ Marina işletmesinin sağladığı hizmetlere ait ücretlerin bir bölümü, 
Marina fiyat listesinde belirtilmiştir. Uygulanan tüm ücretlerin basılı fiyat listesinde 
belirtilmesi zorunluluğu olmayıp, Marina hizmetlerine ilişkin ücretler Marina işletme 
gereklerine göre, yeniden belirlenebilir. Bu durumda yeniden belirlenen ve ilan 
edilen/bildirilen ücretler geçerli olur.” denilmiştir. 
Yine aynı sözleşmenin 21. maddesinde; “..bağlama sözleşmesi süresi bitiminde, 
sözleşme yenilemeye gelmeyen veya imtina gösteren tekne sahiplerine ait tekne 
sözleşmeleri, daha önce yapılan sözleşme süresi kadar ve o andaki geçerli bir 
günlük birim fiyatlarına göre hesaplanır ve sözleşme kendiliğinden 
yenilenir..”şeklinde hüküm yer almaktadır. 
Yukarıda açıklanan hususlar gözetildiğinde, dava konusu fatura dönemine ilişkin 
olarak dosyaya sunulan 30.11.2014 tarihli 107235 nolu sözleşmede davacının 
imzasının bulunmadığı, sözleşmenin kendiliğinden uzadığı ve ondaki ücret tarifesinin 
uygulandığı, davacıya tahakkuk ettirilen ücretin sözleşmeye uygun olduğu, fahiş 
olmadığı dosya kapsamına sunulan deliller ve alınan bilirkişi raporları ile sabit 
olduğundan ilk derece mahkemesinin kararı ve gerekçesi yerindedir. HMK'nın 282. 
maddesindeki yasal düzenleme uyarınca hakim bilirkişinin oy ve görüşünü diğer 
delillerle birlikte serbestçe değerlendirir. Dosyada alınan bilirkişi raporları arasında 
hukuki değerlendirme yönünden farklılıklar olup, hukuki değerlendirme mahkemeye 
ait olduğundan mahkemece bilirkişi raporundaki tespitler de dikkate alınarak diğer 
delillerle birlikte değerlendirilip, gerekçesi yazılmak suretiyle hüküm kurulduğu 
anlaşılmış olmakla bu yöndeki istinaf sebebi yerinde görülmemiştir. 
Açıklanan bu gerekçelerle, HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan 
inceleme sonucunda, davacının istinaf başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki 
karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine,  
2-Davacı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerinde bırakılmasına, 
4-Duruşma açılmadığından avukatlık ücreti tayinine yer olmadığına, 
5-Gerekçeli kararın birer örneğinin ilk derece mahkemesince, taraflara tebliğine, 
6-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
dair; HMK.353.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 10/10/2019 
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DEĞiŞiK iŞ öRNEK KARAR 
 
§BAM14HD_26 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/1363 
KARAR NO : 2019/1012 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN DOSYANIN 
MAHKEMESİ: İstanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesi 
NUMARASI : 2019/46 D.İ ş 
KARAR TARİHİ: 26/042019 
İlk derece mahkemesinden talep edilen ihtiyati hacizin kısmen kabulüne karar 
verildiği, , ihtiyati hacze itiraz edildiği, ihtiyati hacze itirazın reddine yönelik olarak 
verilen karara karşı süresi içinde ihtiyati hacze itiraz eden tarafından, reddedilen 
kısım yönünden ise alacaklı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dosya içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ 
TALEP 
Talep eden vekili dilekçesinde özetle; müvekkilinin donatanı olduğu ...gemisinin 
İçdaş Limanından Azov'a gitmek üzere 21/09/2018 tarihinde hareket ettiğini, 
22/09/2018 tarihinde Boğaz geçişini beklemek üzere Ahırkapı Demir Sahası B 
bölgesinde beklemeye başladığını, Sektör Kadıköy'e bilgilendirme yapılmasının 
ardından Boğaz geçişine başlayan ... gemisi ile ... arasında saat 05.50 sularında 
çatma hadisesi meydana geldiğini, ... gemisi kaptanı ... isimli gemiyi gördükten 
sonra sancak tarafına manevra yapıp gerekli tüm önlemleri aldığını, ancak ... 
gemisinin iskele tarafına doğru manevra yapmak için daha kolay imkanlara sahip 
olmasına rağmen gerekli manevraları yapmadığını ve kusurlu çatmaya sebebiyet 
verdiğini, meydana gelen çatmada ... gemisinde seyrüsefere engel herhangi bir 
hasar meydana gelmediğini, ... gemisi iskele tarafından 112 ve 133.postalar 
arasında, dış kaplama sacı ve güverte sacı gibi yerlerde hasar meydana geldiğini, 
mahkememizin 2018/103 d.iş sayılı dosyasında delil tespiti talep edildiğini, ... 
gemisinin sorumluluk sigortacısı, ... isimli geminin sorumluluk sigortacısı ve 
mahkeme tarafından her iki gemide incelemelerde bulunulduğunu, hazırlanan rapor 
uyarınca ... isimli gemide meydana gelen hasarın tamir tutarının fazlaya ilişkin 
hakları saklı kalmak kaydıyla 85.000 ABD Doları olduğunun tespit edildiğini, 
müvekkilinin çatmadan kaynaklanan zararının TTK 1320/e maddesi uyarınca gemi 
alacaklısı hakkı vermekte olup, müvekkilinin kusurlu çatmaya sebebiyet veren ... 
gemisi üzerine kanunu rehin hakkı bulunduğunu, müvekkilinin çatma nedeniyle 
uğradığı zararlar ve masraflar uyarınca şimdilik 199.638,00 ABD Doları olduğunu, 
ancak ... gemisi aleyhine yapılacak takip veya dava işlemleri sonucunda alacağa en 
erken 2 yıl içinde kavuşulabileceği hususunun malum olduğunu beyanla şimdilik 
199.638,00 ABD Doları için borçluya ait 9417672 IMO numaralı Energy Y isimli 
geminin ihtiyaten haczine karar verilmesini talep etmiştir.  
İlk derece mahkemesince 15.03.2019 tarihli kararla; talep edenin talebinin kısmen 
kabulü ile 45.000 ABD Doları alacağın güvence altına alınması için 9417672 IMO 
numaralı Türk Bayraklı Energy Y isimli geminin ihtiyaten haczine karar verilmiştir. 
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Bu karara karşı ihtiyati hacze itiraz eden itiraz dilekçesinde; ihtiyati haciz talep eden 
tarafından tanzim edilen vekâletname incelendiğinde ihtiyati haciz talep eden 
şirketin Şeyseller ülkesinde mukim yabancı bir şirket olduğunu, talep eden 
tarafından yabancılık teminatı yatırılması zorunlu olduğunu, ihtiyati haciz talep eden 
tarafından sunulan talep dilekçesinde ihtiyati haciz talep edenin adresi 
belirtilmediğini, HMK 'nun 119.madde hükmünde dava dilekçesi içeriği hakkında 
emredici düzenlemelere yer verildiğini, karşı tarafça sunulan yabancı dildeki 
evrakların çevirilerinin yine kendi hukuk bürolarında çalışan “founding partner” 
unvanlı avukat tarafından yapıldığını, ihtiyati haciz talep eden tarafından sunulan 
tüm belgelerin Türkçe metinlerinin bu sebeple şaibeli ve taraflı bir çeviri ürünü 
olduğunu, müvekkilinin donatanı olduğu 9417672 IMO numaralı, Türk Bayraklı, 
Energy Y isimli gemi 22.09.2018 günü saat 05:45 sularında Yenikapı demir 
sahasından hareket ederek yakıt ikmal edeceği ...) gemisine doğru 5 knot hızla 
ilerlemekte iken 8879251 IMO numaralı, Comoros bayraklı, ARTEY isimli gemi ile 
müvekkilin ... isimli gemisi sancak baş omuzluğundan temas ettiğini ve bu suretle 
çatışma yaşandığını, ... isimli gemi tarafından delil tespit talebinde bulunulduğunu, 
seçilen bilirkişi heyeti ile keşif icra edildiğini ve bilirkişi raporunun tanzim edildiğini, 
bilirkişi raporunda herhangi bir hesaplama ayrıntısına ya da ulaşılan neticeye hangi 
fiziki incelemeler, hangi verilere dayanıldığının belirtilmediğini, sadece hasar onarım 
bedelinin 85.000 ABD Doları olacağı şeklinde farazi, dayanağı ve kaynağı 
anlaşılamayan bir hesaplamaya yer verildiğini, karşı tarafça ihtiyati haciz 
başvurusunda bulunurken anılan rapora dayanılarak ve ayrıca dosyaya hasar 
onarım bedeli adı altında 84.552,00 USD tutarında bir fatura sunulduğunu, fatura 
açıklamasında sadece ... Gemisinin Bakım ve Onarım Bedeli şeklinde bir açıklama 
bulunduğunu, karşı tarafça dosyaya sunulan fatura bedelinin, hiçbir şekilde çatma 
neticesinde meydana gelen zararların onarımı için harcanıp harcanmadığının 
anlaşılamadığını, müvekkilinin çatmada hiçbir kusuru bulunmadığını, müvekkilinin 
gemisinin de çatma sonucunda zarar gördüğünü fakat bu zararın hareket etmesine 
mani olmadığından müvekkilinin gemisinin seyre devam edebildiğini, karşı tarafça 
dosyaya gemi adamı yeterlilik belgeleri sunulamadığını, ... gemisini idare eden 
gemiadamının yeterlilik ehliyetine sahip olup olmadığı, bu kişinin yeterlilik belgeleri 
varsa süresinin geçip geçmediği hususlarının anlaşılamadığını, ayrıca ihtiyati haciz 
talep eden tarafından mahkemeye sunulmayan daha pek çok belge olduğunu 
belirterek fazlaya dair haklar saklı kalmak kaydıyla, talebimizin kabulü ile haksız 
ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına, İhtiyati haciz talep eden tarafından verilmiş 
olan teminatın iade edilmemesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ 
İlk Derece Mahkemesi 26/04/2019 tarihli kararla,"...İtiraz eden tarafça davacının 
yurt dışında mukim bir şirket olması nedeni ile yabancılık teminatı yatırması 
gerektiği ileri sürülmüş ise de, TTK'da deniz alacağından kaynaklanan ihtiyati haciz 
talepleri için TTK'nun 1363.maddesinde özel çekme hakkının teminat olarak 
yatırılması hükmü sevk edilmiş olup, talep eden tarafça 10.000 SDR özel çekme 
hakkı dosyaya yatırılmıştır.  
Bunun dışında ihtiyati haciz taleplerinde teminat yatırılması koşulu aranmadığından 
itirazın edenin bu talebi yerinde görülmemiştir. Taraflara ait gemilerin karıştığı 
çatma olayından sonra mahkememizin 2018/103 d.iş sayılı dosyasında alınan 
bilirkişi raporunda, talep eden tarafa ait 8879251 IMO nolu ARTEY gemisindeki 
hasar bedelinin 85.000 USD olarak tespit edildiği anlaşılmış olup, bu aşamada 
gemilerin kusur oranları belirlenemediğinden bu husus yargılamayı getirdiği nedeni 
ile hasar bedelinin takdiren 1/2 oranına isabet eden 45.000 USD üzerinden ihtiyati 
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haciz talebinin kabulüne karar verildiği dosya kapsamına göre belirli olup, kusur 
durumu ve hasar miktarı yönünden bu aşamada ihtiyati haciz kararının 
kaldırılmasını gerektirir hukuksal bir olgu yada somut bir delil bulunmadığı..." 
gerekçesiyle ihtiyati hacze itirazın reddine karar verilmiştir. 
Bu karara karşı ihtiyati hacze itiraz eden tarafından istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur. 
Ayrıca 15.03.2019 tarihli kısmen kabul kararına karşı alacaklı vekili istinaf talebinde 
bulunmuştur. 
 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ 
Alacaklı vekili istinaf dilekçesinde özetle: 
İlk derece mahkemesinin tamir ve bakım masraflarına ilişkin yalnızca yaklaşık ispat 
koşulu araması gerekirken kusur değerlendirmesi yapılmadığı gerekçesi ile takdiren 
bir meblağ belirlemesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu, sadece çatma hadisesinin 
gerçekleşmiş olmasının dahi ihtiyati haciz verilmesi için yeterli olduğunu, İİK'nın 
258.maddesinin ve TTK'nın 1362.maddesinin de iddialarını destekler nitelikte 
olduğunu, yerleşik Yargıtay içtihatlarında da Anayasa'da güvence altına alınan 
hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak bireylere etkin koruma sağlamanın 
gerekliliğini açıklayarak, mahkemenin alacağın varlığına kanaat getirmesinin geçici 
korumanın bir türü olan ihtiyati haciz kararı verilebilmesi için yeterli olduğunu, 
uyuşmazlığa konu çatma hadisesine ilişkin alınan delil tespitinde bahse konu 
gemilerin uğradığı zararlar üzerinden bir değerlendirme yapıldığını, kanun maddesi 
nezdinde kusura ilişkin herhangi bir inceleme bulunmadığını, bulunsaydı dahi 
mahkemenin bu kusur oranına istinaden bir karar vermesinin mümkün 
olmayacağını, zira TTK'nın sair maddesine uygun mahiyette bir tespit raporu niteliği 
taşımayacağını, çatma hadisesine sebebiyet veren kusurlu taraf olan "..." gemisi 
donatanının müvekkilinin ilaveten uğradığı zararlar ile yoksun kaldığı kar sebebi ile 
sorumluluğunun devam ettiğini, ancak uyuşmazlığa havi gerekçeli kararda konuya 
ilişkin herhangi bir değerlendirme yapılmadığını, müvekkilinin maliki olduğu geminin 
21 gün boyunda tersanede bekletildiğini, bu sebeple deniz ticareti nezdinde kabul 
olarak görülen bir değerlendirme yapıldığını, taraflarınca akdedilen son 3 çarter 
sözleşmesi baz alınarak hareket edildiğini, yukarıda açıklanan nedenlerle ilk derece 
mahkemesinin vermiş olduğu kararda mahrum kalınan kar ve diğer alacak 
kalemlerine ilişkin hiçbir değerlendirme yapılmaması sebebiyle usul ve kurallara 
aykırılık teşkil ettiğini belirterek, ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak 
talepleri gibi karar verilmesini istemiştir.  
İhtiyati hacze itiraz eden vekili istinaf dilekçesinde özetle: İhtiyati haciz talep edenin 
yurt dışında mukim bir şirket olduğundan işbu ihtiyati haciz talebinde bulunmadan 
önce yabancılık teminatı yatırması gerektiğini, ihtiyati haciz talep eden tarafından 
talep dilekçesi ekinde sunulan ve içerdiği bedelin neye ilişkin olduğu anlaşılamayan 
faturalara istinaden ihtiyati haciz kararı verilmesinin hukuka aykırı olduğunu, 
kararın bu nedenle de ortadan kaldırılması gerektiğini, müvekkilinin çatmada hiçbir 
kusuru bulunmadığını, çatmada tek kusurlunun ihtiyati haciz talep eden olduğunu, 
ayrıca ihtiyati haciz talep eden tarafından çatma sırasında gemide bulunan gemi 
adamlarının yeterliliklerini gösterir belgelerin hala sunulamamış olması karşısında 
ihtiyati haciz talep edenin çatmada kusurunun bulunduğunun yaklaşık olarak ortada 
iken yine de müvekkili aleyhine ihtiyati haciz kararı verilmesinin hukuka aykırı 
olduğunu, çatmada kusurun belirlenebilmesi için, talep edenin varsa zarar 
miktarının kesin olarak belirlenebilmesi için ve her şeyden önemlisi anılan zarardan 
müvekkilinin sorumlu olup olmadığının ortaya çıkabilmesi için yargılama gerektiğini, 
zira yukarıda da açıklandığı üzere dosyaya sunulan hiçbir belgenin ihtiyati haciz 
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talep edenin çatma sebebiyle uğradığı zararları ve kusurlu olmadığını yaklaşık 
olarak dahi ispatlamadığını belirterek, ilk derece mahkemesi tarafından verilen 
ihtiyati hacze itirazın reddine dair kararının kaldırılmasını istemiştir. 
 
İNCELEME VE GEREKÇE 
Mahkemeden talep edilen ihtiyati hacizin kısmen kabulüne karar verildiği, ihtiyati 
hacze itiraz edildiği, ihtiyati hacze itirazın reddine yönelik olarak verilen karara karşı 
süresi içinde ihtiyati hacze itiraz eden tarafından, reddedilen kısım yönünden ise 
alacaklı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulduğu anlaşılmaktadır. İstinaf 
incelemesi HMK'nın 355. maddesi uyarınca istinaf başvuru nedenleri ve kamu 
düzenine aykırılık yönüyle sınırlı olarak yapılmıştır. Alacaklı vekilinin istinaf 
başvurusunun incelenmesinde somut olayda mahkemece alacaklı vekilinin gemilerin 
karıştığı çatma nedeniyle müvekkil gemisinde oluşan hasar, masraf ve zararlar 
nedeniyle talep edilen ihtiyati hacizin kısmen kabulüne karar verildiği 
anlaşılmaktadır.  
Mahkemece talep kapsamında davacı tarafından sunulan delil tespit raporu da 
dikkate alınarak gemide meydana gelen hasar tutarı dikkate alınarak ve tarafların 
kusur durumu da henüz netleşmediği gözetilerek takdiren hasar bedelinin yarısı 
oranında 45.000 USD yönünden ihtiyati haciz kararı verilmesinde yasa ve usule 
aykırılık bulunmamaktadır.  
Buna göre davacı vekilinin aksi yöndeki istinaf nedenleri yerinde görülmemiştir. 
Borçlu vekilinin istinaf başvurusunun incelenmesinde; ihtiyati haciz yasada geçici 
hukuki korumalardandır. İİK'nın ihtiyati haciz koşullarını düzenleyen 257. 
maddesinde, vadesi gelmiş ve rehinle temin edilmemiş bir para borcunun 
alacaklısının borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz malları 
ve alacakları ile diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceği düzenlenmiştir.  
Aynı Yasa'nın 258. maddesi uyarınca alacaklının, alacağın varlığı ile haciz sebepleri 
hakkında mahkemede olumlu şekilde kanaat uyandırması gerekli ve yeterli olup, 
buradaki ispat asıl davadaki gibi tam bir ispat olmayıp yaklaşık ispattır.  
Yine borçlu vekilince ihtiyati haciz alacaklısının MÖHUK 48 maddesi uyarınca 
yabancılık teminatı yatırmadığı gerekçesiyle ihtiyati haciz kararının kaldırılması 
gerektiğini ileri sürerek kararı istinaf etmiştir.  
Mahkemece kabul edilen tutar yönünden TTK 1363 maddesi uyarınca teminat 
karşılığı ihtiyati haciz kararı verildiği anlaşılmaktadır. Alacaklının MÖHUK 48 
maddesi uyarınca teminat yatırma zorunluluğu ise HMK 114-115 maddeleri 
kapsamında esasa ilişkin davada dava şartı kapsamında dikkate alınabilecek 
hususlardan olup İİK 265 maddesi kapsamında ihtiyati hacize itiraz nedenlerinden 
olmadığından, borçlu vekilinin bu yöndeki istinafı da yerinde değildir. 
Yine borçlu vekilinin müvekkilinin çatmada kusuru bulunmadığı, gemi adamlarının 
yeterlilik belgelerinin bulunmadığı, alacaklı tarafından sunulan fatura içeriklerinin 
alacağı kanıtlamaya yeterli olmadığı gibi itirazlarının da İİK 265 kapsamında ihtiyati 
haciz kararına itirazlar kapsamında değerlendirilemeyecek, açılacak esas hakkındaki 
davada ileri sürülüp tartışılacak hususlardan olmakla, borçlu vekilinin bu yöndeki 
istinaf nedeni de yerinde görülmemiştir. 
İlk derece mahkemesince talep üzerine verilen ihtiyati haciz kararı ile, itiraz üzerine 
verilen ara kararda yasa ve usule aykırılık bulunmadığı gibi kamu düzenine aykırılık 
da görülmediğinden, her iki taraf vekilinin istinaf başvurusunun HMK 353/1-b1 
maddesi uyarınca ayrı ayrı esastan reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
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KARAR: 
 Gerekçesi yukarıda açıklanan nedenlerle; 
1-Taraf vekillerinin istinaf başvurusunun HMK 353/1-b1 maddesi uyarınca ayrı ayrı 
esastan reddine, 
2-Taraf vekilleri tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad 
kaydına, 
3-Taraf vekilleri tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların 
kendi üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın bir örneğinin ilk derece mahkemesince taraf vekillerine 
tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair; 
HMK'nın 353/1.b.1. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi.18/07/2019 
 
KANUN YOLU : HMK'nın 362/1.f ve İİK'nın 265/son maddeleri uyarınca karar 
kesindir. 
 
 
 
DELiL TESPiT öRNEK KARAR 
 
§BAM14HD_44 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2019/223 
KARAR NO : 2019/163 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 28/09/2018 
NUMARASI : 2018/103 Esas - 2018/99 Karar 
DAVANIN KONUSU : Delil Tespiti 
İlk derece mahkemesinde görüle delil tespiti davasında verilen ek karara karşı talep 
eden vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya incelendi. 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ 
Talep eden vekili dilekçesinde özetle; ..Y, İçdaş Limanından Azov'a gitme üzere 
21/09/2018 tarihinde yüksüz olarak hareket ettiğini, 22/09/2018 tarihinde Boğaz 
geçişi beklemek üzere Ahırkapı demir mevkiinde B bölgesinde beklemeye 
başladığını, 22/09/2018 günü saat 05:20 'de demir alma manevrasına başlandığını, 
saat 05:35 'te Sektör Kadıköy'e bilgilendirme yapılmasının ardından boğaz geçişine 
başlandığını, ve saat 05:50 sularında ... Bayraklı E..gemisi ile çatma hadisesi 
meydana geldiğini, çatma nedeni ile ... gemisinde teknik olarak seyre engel 
herhangibir hasar meydana gelmezken, ... gemisinin iskele tarafından hasar aldığını 
belirterek açıklanan nedenlerle, Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü, İstanbul Gemi 
Trafik Hizmetleri Merkezi Müdürlüğü ve İstanbul Liman Başkanlığına müzekkere 
yazılarak, kaza anına ilişkin radar ve ses kayıtları ile İstanbul Liman Başkanlığı 
tarafından her iki gemiye ilişkin olarak yapılan idari soruşturma dosyaları ile kazaya 
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ilişkin her türlü kayıtların kopyasının istenmesi ile çatma olayı neticesinde meydana 
gelen tekne hasarlarının bilirkişiler marifeti ile tespit edilmesini talep etmiştir. 
İlk derece mahkemesince 28/09/2018 tarihinde, tespit talebinin KISMEN KABULÜ ile 
... numaralı ... gemisinde hasar olup olmadığı, zararın miktarının belirlenmesi 
yönünde delil tespit kararı verilmiştir. 
Dosyaya bilirkişi raporunun sunulmasından sonra tespit talep eden verilince bilirkişi 
raporuna itiraz edilmiş olup ilk derece mahkemesince "HMK 281/2 maddesi 
gereğince bilirkişilerin dinlenilmesi talebinde bulunmuş iseler de talebin dosyada 
yargılama yapılmayıp, tespit dosyası olması nedeniyle usule uygun görülmeyen 
talebin reddine" dair karar verilmiştir.  
Bu karara karşı talep eden vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuş ise 
de; HMK'nın 341/1. maddesi uyarınca, ilk derece mahkemelerinin nihai kararları ile 
ihtiyati tedbir talebinin reddine ilişkin kararlarına ve ihtiyati tedbire itiraz üzerine 
verilen kararlarına karşı istinaf yoluna başvurulabilir. 
İstinafa konu edilen ek karar tespit talebi nedeniyle alınan bilirkişi raporuna itirazın 
değerlendirilmesine ilişkin karar olup, bu karara karşı istinaf kanun yoluna 
başvurulması hukuken mümkün değildir. Açıklanan sebeplerle, HMK'nın 352. 
maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan ön inceleme sonucunda, istinaf konusu 
ek karara karşı istinaf kanun yolu caiz olmadığından, istinaf talebinin usulden 
reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR : Gerekçesi yukarıda açıklanan nedenlerle; 
1-HMK'nın 352. maddesi uyarınca, caiz olmadığı tespit edilen istinaf başvurusunun 
USULDEN REDDİNE, 
2-Talep eden vekili tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının talep halinde 
iadesine, 
3-Talep eden tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine  
 
dair; 
HMK'nın 352. maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 06/02/2019 
 
 
CEK iPTAL öRNEK KARAR 
 
§BAM14HD_55 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO: 2018/841 
KARAR NO : 2018/953 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ: İSTANBUL 15. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 09/01/2018 
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NUMARASI : 2014/1289 2018/13 
DAVANIN KONUSU: Kıymetli Evrak İptali (Çek İptali (Hasımlı)) 
 
Dava dosyası istinaf incelemesi için, ilk derece mahkemesi tarafından Dairemize 
gönderilmişse de dava dosyasının yapılan incelemesinde; davanın başlangıçta 
Bakırköy 17. Asliye Ticaret Mahkemesinde açıldığı, anılan mahkemece 20.06.2014 
tarihli yetkisizlik kararının verildiği, bu kararın temyiz edilmeksizin kesinleşmesi 
üzerine dosyanın yetkili mahkemeye gönderildiği ve yetkili ilk derece mahkemesin-
ce de istinaf incelemesine konu 09.01.2018 tarihli iş bu kararın verildiği anlaşılmak-
tadır. 
6723 sayılı Kanunun 34. maddesi ile değişik 6100 sayılı Kanunun geçici 3. Maddesi-
nin 2. fıkrasına göre Bölge Adliye Mahkemelerinin göreve başlama tarihinden önce 
verilen kararlar hakkında, kesinleşinceye kadar 1086 sayılı Kanunun 26/9/2004 
tarihli ve 5236 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önceki 427 ilâ 454 üncü madde 
hükümlerinin uygulanmasına devam olunur. Bu kararlara ilişkin dosyalar Bölge 
Adliye Mahkemelerine gönderilemez. Böylece Bölge Adliye Mahkemelerinin faaliyete 
geçmesinden önce, aleyhine temyiz yoluna başvurulmuş olan kararlar hakkında 
Yargıtay tarafından kanun yolu incelemesi yapılacak, bu dosya ve işler Bölge Adliye 
Mahkemelerine gönderilmeyecektir. 
5521 sayılı Yasanın geçici 1. maddesine göre, Bölge Adliye Mahkemelerinin, 
26/9/2004 tarihli ve 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 
Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun geçici 2 nci maddesi 
uyarınca Resmî Gazetede ilân edilecek göreve başlama tarihinden önce verilen 
kararlar hakkında yapılan temyiz başvuruları, kesinleşinceye kadar Yargıtay 
tarafından sonuçlandırılır. 
Yargıtay 11. HD.'nin 2017/2691 E.-2018/2711 K. sayılı, 16.04.2018 tarihli emsal 
kararında ve Yargıtay 15.HD.'nin 2018/2758 E-2018/1966 K. sayılı, 15.05.2018 
tarihli emsal kararında belirtildiği üzere; "...6100 sayılı HMK geçici 3/2. maddede; 
bölge adliye mahkemelerinin göreve başlama tarihinden önce verilen kararlar 
hakkında, kesinleşinceye kadar 1086 sayılı Kanun'un 26.09.2004 tarihli ve 5236 
sayılı Kanun'la yapılan değişiklikten önceki 427 ila 454. madde hükümlerinin 
uygulanmasına devam olunacağı, bu kararlara ilişkin dosyaların bölge adliye 
mahkemelerine gönderilemeyeceği düzenlenmiştir. Bu düzenleme nedeniyle bir 
dosyada 20.07.2016 tarihinden önce HUMK hükümlerine göre temyize tabi nihai bir 
karar verilmiş ise bu karar temyiz edilmeyerek kesinleşmiş olsa bile o dosyada 
kesinleşinceye kadar verilecek tüm kararlar HMK hükümlerine göre istinafa tabi 
olmayıp doğrudan HUMK hükümlerine göre temyize tabidir. Bu nedenle daha önce 
HUMK hükümlerine göre temyize tabi olarak görevsizlik veya yetkisizlik kararı 
verilmiş ise bu karar temyiz edilmemiş olsa bile sonrasında dosyanın gönderildiği 
mahkemece verilen kadar dahi HUMK hükümlerine göre temyize tabi olacaktır. HMK 
geçici 3/2. maddedeki ilk düzenlemede "aleyhine temyiz yoluna başvurulmuş olan" 
ibaresi değiştirilerek "kararlar" ibaresi getirildiğinden bu değişiklik açıkça bu sonucu 
gerektirmektedir." 
Yukarıda yapılan açıklama ve mevzuat doğrultusunda eldeki davada, kanun yolu 
başvurusunun temyiz başvurusu olarak kabulü ile dosyanın temyiz incelemesi 
yapılmak üzere Yargıtaya gönderilmesi gerekirken sehven Dairemize gönderildiği 
anlaşıldığından, dava dosyasının Yargıtay gönderilmek üzere ilk derece 
mahkemesine geri çevrilmesine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
KARAR : Gerekçesi yukarıda gösterilen nedenlerle; 
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1-Kanun yolu incelemesinin Yargıtay tarafından yapılması gerektiğinden dosyanın 
Yargıtay ilgili Dairesine gönderilmek üzere ilk derece mahkemesine geri 
çevrilmesine, 
2-İş bu kararla esasımızın kapatılmasına  
dair; 
HMK 352. maddesi gereğince dosya üzerinde yapılan ön inceleme sonunda 
oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 03/10/2018 
 
 
 
TANIMA ve TENFiZ öRNEK KARAR 
 
§BAM14HD_72 
T.C. 
İSTANBUL 
BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 
14. HUKUK DAİRESİ 
DOSYA NO : 2018/211 
KARAR NO : 2018/211 
T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 
İ S T İ N A F K A R A R I 
İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : İSTANBUL 5. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
TARİHİ : 28/09/2017 
NUMARASI : 2017/571- 2017/712 E.K 
DAVANIN KONUSU : Tanıma ve Tenfiz 
 
Taraflar arasındaki tanıma ve tenfiz davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda 
yazılı nedenlerden dolayı mahkemenin görevsizliğine yönelik olarak verilen hükmün 
süresi içinde davalı vekili tarafından istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine 
dosya içerisindeki tüm belgeler okunup, incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMA ÖZETLERİ 
Davacı vekili, müvekkili şirket ile...AŞ arasında akdedilen 13/09/2012 ve 
09/11/2012 tarihli iki farklı gemi kira sözleşmesi gereğince, Antalya'dan Brezilya'nın 
Fortaleza/Mucuripe limanına torbalanmış çimento yükü taşınması işi için 
müvekkilinin donatanı olduğu ...adlı gemilerin adı geçen şirkete kiralandığını, bu 
şirketin davalı şirket tarafından devralındığını, taraflar arasındaki uyuşmazlığın 
kaynağının müvekkilinin gemi kira sözleşmelerinden doğan ve davalı tarafından 
ödenmeyen navlun ve demuraj alacağı olduğunu, taraflar arasındaki ilişkiden doğan 
uyuşmazlıkların İngiliz hukuku uygulanmak suretiyle Londra'da tahkim yolu ile 
çözümleneceğinin öngörüldüğünü ileri sürerek tenfiz şartlarını taşıyan ve 
kesinleşmiş olan 03/07/2013 ve 03/08/2015 tarihli İngiliz Hakem kararlarının 
tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili, deniz hukukuna ilişkin uyuşmazlıklarda dava dosyasının ihtisas 
mahkemesi olan Denizcilik İhtisas Mahkemesi sıfatıyla İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesine gönderilmesi gerektiğini, tenfiz şartlarının bulunmadığını belirterek 
davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
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İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETİ 
İlk derece mahkemesince, taraflar arasındaki uyuşmazlığın gemi kira 
sözleşmelerinden doğan ve davalı tarafından ödenmeyen navlun ve demuraj 
alacağından kaynaklandığı, dava konusu uyuşmazlığa 6102 sayılı yasanın 5/2-3 
maddesine göre Deniz İhtisas Mahkemesinin bakmakla görevli olduğu gerekçesiyle 
mahkemenin görevsizliğine, görev nedeniyle davanın reddine, görevli Mahkemenin 
İstanbul Deniz İhtisas Mahkemesi olduğuna, hüküm kesinleştiğinde ve talep halinde 
dava dosyasının görevli İstanbul Deniz ihtisas Mahkemesine gönderilmesine, 
HMK.331 maddesi uyarınca vekalet ücreti, yargılama harç ve giderleri konusunda 
bir karar oluşturulmasına yer olmadığına karar verilmiştir. 
 
Bu karara karşı davalı vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
 
İSTİNAF SEBEPLERİ 
Davalı vekilinin istinaf dilekçesinde özetle; görevsizlik kararı verildiği halde 
müvekkili lehine vekalet ücretine hükmedilmemesinin doğru olmadığını belirterek ilk 
derece mahkemesinin kararının bu yönden kaldırılmasına karar verilmesini 
istemiştir. 
 
GEREKÇE 
Dava, yabancı hakem kararın tenfizi istemine ilişkindir. 
 
Davalı vekili, vekalet ücreti yönünden istinaf başvurusunda bulunmuştur. 
 
Görevsizlik kararından sonra davaya bir başka mahkemede devam edilmesi halinde, 
yargılama giderlerine o mahkeme hükmeder. Görevsizlik kararından sonra davaya 
bir başka mahkemede devam edilmemiş ise talep üzerine davanın açıldığı mahkeme 
dosya üzerinden bu durumu tespit ile davacıyı yargılama giderlerini ödemeye 
mahkum eder (HMK.m.331/2).  
Böylece yargılama giderlerinden olan avukatlık ücretine görevsizlik kararı ile 
hükmedilmemesinde usul ve yasaya aykırılık görülmediğinden HMK 
353/1.b.1.maddesi uyarınca, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, istinaf 
başvurusunun esastan reddine dair aşağıdaki karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
1-HMK 353/1.b.1.maddesi uyarınca, istinaf başvurusunun esastan reddine, 
2-Davalı tarafından yatırılan istinaf başvuru harçlarının Hazineye irad kaydına, 
3-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru için yapılan masrafların kendi 
üzerlerinde bırakılmasına, 
4-Gerekçeli kararın ilk derece mahkemesince HMK 20.maddesi gereğince taraflara 
tebliğine, 
5-Dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine dair; 
HMK.353.1.b.1.maddesi uyarınca dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 
06/03/2018 tarihinde oybirliğiyle ve kesin olarak karar verildi. 
 
KANUN YOLU: HMK 362/1.c. maddesi uyarınca karar kesindir. 
 
BİTER 


