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8/8/20 istanbul 

2020 SENESiNiN YAZ AYLARINDA NK TARAFINDAN KARAR ARAMA MOTORU  

(  http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/ ) 

KULLANILARAK SIRALANAN BAZI 17 ATM KARARLARI ve DAVA KONULARININ ADETLERE 

ORANLARI ve öRNEK KARARLAR : 

 

- İTİRAZIN İPTALİ %45 
 
- ALACAK %19 
 
- TAZMİNAT %17 
 
- DENİZ KAZA RAPORU %9 
 
- MENFİ TESPİT %4 
 
- TANIMA ve TENFİZ %1 
 
- KONİŞMENTONUN İPTALİ, DENİZ TİCARET, GEMİ SİCİL MEMURLUĞU KARARINA 
İTIRAZ, İSTİRDAT, KANUNİ REHİN HAKKININ TANINMASI TOPLAMI %5 
 
 
iTiRAZIN iPTALi öRNEK KARARLAR 
 
§17ATM_1 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2016/454 
KARAR NO: 2019/348 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 17/11/2016 
KARAR TARİHİ: 18/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili 17.11.2016 tevzi tarihli dava dilekçesinde özetle; davalı şirketin, ... 
limanında alıcısı olduğu konteyner içerisindeki emtiaları geç boşaltarak iade etmiş 
olduğunu, bu sebeple oluşan konteyner işgaliye ücreti/demuraj borcunu kendilerine 
ödemediğini, ihtilaf konusu, kağıt emtiası konteyner taşımaları davacı şirket 
tarafından tam ve gereği gibi gerçekleşmiş olduğunu ve ... Limanına gelen 
konteynerler içinde yük zamanında boşaltılarak iade edilmediğinden dolayı 
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konteyner işletenlerine konteyner işgaliye bedeli (demuraj) ödemek zorunda kalmış 
olduğunu, ödediği bu miktarları davalı şirkete yansıtarak ayrı ayrı beş adet fatura 
(720,00 Euro tutarındaki 20.4.2016 tarihli e-fatura, 7.500 Euro tutarındaki 
30.5.2016 tarihli e-fatura, 3.000 Euro tutarındaki 30.5.2016 tarihli e-fatura, 2.200 
Euro tutarındaki 30.5.2016 tarihli e-fatura, 4.800 Euro tutarındaki 17.6.2016 tarihli 
e-fatura) düzenlediğini ve davalı şirkete gönderildiğini, davalı şirketin ödemeyi 
yapacakları konusunda taahhütte bulunmalarına rağmen gerek şifahi görüşmeler ve 
gerekse e-mail yazışmaları sonuçsuz kaldığını, bunun üzerine, İstanbul ... İcra 
Müdürlüğü'nün... E. Sayılı dosyası ile icra takibine başlandığını ancak borçlu şirket 
tarafından takibe, faize, borca ve yetki bakımından itiraz edilmesi nedeniyle takibin 
durduğunu, netice-i talep olarak; fazlaya dair her türlü hak ve alacaklarının saklı 
kalması kaydıyla; davanın kabulü ile, davalı borçlunun itirazının iptal edilerek 
takibin devamına karar verilmesi, takip tarihinden itibaren işleyecek BK md 99 fiili 
ödeme günündeki rayiç üzerinde TL karşılığının, takip tarihinden fiili ödeme tarihine 
kadar devlet bankalarının o yabancı para ile açılmış bir yıl vadeli mevduat hesabına 
ödediği en yüksek mevduat faizi ile birlikte tahsiline, davalı borçlunun takibe kötü 
niyetli itirazından dolayı %20 den az olmamak kaydıyla icra inkar tazminatına 
hükmedilmesine, yargılama masrafları ve vekalet ücretinin davalıya yükletilmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili 28/12/2016 tarihli cevap dilekçesinde özetle; davacı iddialarına 
mukabil, müvekkili hakkındaki iflas erteleme davası sebebiyle yetki itirazında 
bulunduklarını, davacı tarafın vadesi gelmiş herhangi bir alacağının bulunmadığını, 
faturalarda ki emtianın davalı firma tarafından teslim alınıp alınmadığının belirli 
olmadığını, dolayısıyla açılan davanın reddi gerektiğini, sonuç olarak; usule ilişkin 
itirazlar doğrultusunda yetkisizlik kararı verilmesini, davanın reddini, tüm yargılama 
giderleri, % 40 aşağı olmamak üzere kötü niyet tazminatı ile vekalet ücretinin karşı 
tarafa yükletilmesine karar verilmesi talep etmiştir. 
Bilirkişi tarafından verilen 09/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; dosyaya 
sunulan belgelere göre davacı firma akdi taşıyan davalı ise taşıtan sıfatına haiz 
olduğunu, davacı firmanın fiili taşıyana ödediği demuraj ücretlerini haklı olarak 
davalıya yansıttığını, taşımaya konu demuraj ücretinin davacının ihmalinden veya 
davacı ile ilgili bir işlemden kaynaklanmamış bulunmasına ve taşıma ilişkisinden 
doğan demuraj ücretinden davalının sorumlu olmamasını gerektiren hiçbir husus 
bulunmamasına göre davalının 18.220,00.Eur (60.340,40TL) tutarında demuraj 
ücretinden davacıya karşı sorumlu olduğu kanaatine varıldığını, Davacı vekilinin 
19.12.2016 tarihli dilekçesi ekinde Ayrıca 491,69TL tercüme faturası ve 1.974,16TL 
ve 51 l,74TL’lik noter masraflarının makbuzlarını Sayın Mahkemeye sunduğunu, 
davanın kabulü halinde; noter ve tercüme masrafı otan toplam 2.977,59 TL 
masrafın yargılama gideri olarak davalı yana yükletilmesini talep ettiğini, dava 
dosyası ve davacı tarafa ait defter ve belgeler (TTK Madde-83) 3 hükmüne binaen 
tetkik edildiğini, usul yönünden incelenen davacı tarafa ait yasal defterlerin, berat 
onayları, açılış ve kapanış noter tasdikleri, zamanında ve usulüne uygun olarak 
yaptırıldığını, davalı taraf ise; inceleme gün ve saatinde, incelemeye iştirak 
etmediğini, yerinde inceleme talebinde de bulunmamış ve yasal defter kayıtlarını, 
incelemeye sunmadığını, dolayısıyla, (IIMK 222/2) hükmü uyarınca, nihai takdirin 
sayın Mahkemenin olduğunu, Davacının; davalı ile olan ticari ilişkisini, yasal 
defterlerinde, (120.01.03)... Euro Alıcılar hesabı altında takip ettiğini, davacının 
2016 dönemi yasal defterlerinin incelendiğini, Netice olarak, konteyner işleten 
davadışı fîmıa tarafından, davacı adına düzenlenen demuraj faturaları ve bu 
faturalara binaen, ilinde ödenen tutarların davacı yasal defterlerine kaydedildiği, 
davacının demuraj bedellerini davalıya faturalandırarak, yansıttığı ve yasal 
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defterlerine kaydettiği, davalı adına düzenlenen fatura bedellerinin tahsil edildiğine 
dair herhangi bir kayıt veya belgeye rastlanmadığının anlaşıldığını, Davacının yasal 
defterleri ile uyumlu hesap özetine göre; takip talebi tarihinde (18.07.2016) 
davalının; 18.220,00.Euro (60.340,40TL) tutarında davacıya borçlu olduğu söz 
konusu bu tutarın, ihtilaf konusu ödenmemiş demuraj bedellerinden oluştuğu 
sonucuna varıldığını, davacı tarafından sunulan faturalar ve yasal defterlere göre, 
takip talebi tarihinde davalının 18.220,00.Eur (60.340,40TL) borçlu olduğu dikkate 
alınır ise, İstanbul ...İcra Müdürlüğünün ... E. Sayılı dosyasına yapılmış olunan 
itirazın iptali, takibin devamı talebinin değerlendirmesi, icra takibinde talep edilen 
faiz ile icra inkar tazminatı talebinin değerlendirmesinin Sayın Mahkemeye ait 
olduğuna dair kanaatine vardığını bildirmişlerdir. 
Dava, deniz taşımasına ilişkin olarak düzenlenen demuraj faturasının ödenmemesi 
üzerine başlatılan icra takibine vaki itirazın İİK 67 maddesi gereği iptali istemine 
ilişkin olup, uyuşmazlık, TTK’nın “Deniz Ticareti” başlıklı beşinci kitabı kapsamında 
yer almaktadır. 
İstanbul... İcra Müdürlüğünün ...esas sayılı icra dosyasının incelemesinde; 
alacaklısının ... Şti, borçlusunun ...AŞ olduğu, ödeme emrinin 22/07/2016 tarihinde 
tebliğ edildiği, 28/07/2016 tarihinde borca ve yetkiye itiraz edildiği, davanın 
17/11/2016 tarihinde İİK nun 67.maddesi gereğince davanın bir yıllık hak düşürücü 
sürede açılmış olduğu anlaşılmıştır. 
Davalı vekili icra takip dosyasında müvekkilinin yerleşim yeri sebebiyle icra dairesi 
yetkisine itiraz etmiş olmakla öncelikle bu hususun değerlendirilmesi gerekmiştir. 
Takip konusu para alacağı olmakla, para borçlarının BK madde 89 uyarınca 
götürülecek borçlardan olup ifa yerinin alacaklının yerleşim yeri olduğu, 
mahkememizin de İstanbul Mülki Hudutları dahilinde Deniz Taşımalarından 
kaynaklanan davalara bakmaya münhasıran yetkili mahkeme olması nedeniyle yetki 
itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 
Dünya deniz ticareti ve hukukuna girmiş bulunan, konteyner demurajı 
özünde, konteyner işgaliye bedeli olmakla; konteyner üzerinde tasarruf hakkı 
bulunan kişi (Davacı), gönderilenin (alıcı) belli bir süre içinde konteyneri iade 
etmesini ister, çünkü konteyner başka taşımalarda kullanacaktır. Bu sebeple 
konteynerin gönderilen tarafından iadesi için genellikle belli serbest süreler ve 
bunun aşılması halinde aşamalı olarak yeni süreler kararlaştırılmakta, bu süreler 
için, artan oranlara göre ödemelerin yapılması istenmektedir. Söz konusu ücret 
dolu olarak gelen konteynerlerin gemiden tahliye edildiği gün ile 
içerisindeki eşyanın konteynerden boşaltılıp, taşıyanın deposuna iade 
edildiği güne kadar geçen süre, belirlenmiş gün sayısından fazla ise 
taşıyana ödenen bir ücrettir. Bu ödemelere de, gemilerin gecikmesi hâlinde 
ödenen "demuraj" teriminden türetilmiş olarak "konteyner demurajı" 
denilmektedir. 
Konteyner demuraj taleplerinde, talep edenin, iddiasını somut delillere 
dayandırması gereken ve bu şekilde hukuki olarak eksik olarak değerlendirilebilecek 
yönlerini miııimalize eden bir yaklaşım sergilemesi gerekir. Konteyner demuraj 
taleplerinde somutlaştırılması gereken yönler aşağıdadır: 
Taşıma sözleşmesi: Taşıtan ile gönderilen arasında yapılması gereken ve navlun, 
demuraj gibi somut verilerin yer aldığı bir sözleşme olabileceği gibi konteyner 
taşımasının doğası gereği elektronik ortamda yapılan slot/konteyner tahsisi ile, hat 
işleticisi firmanın gemisine yükleme yapılabilmesi sağlanmaktadır. Bu durumlarda, 
Konteyner taşımalarında, Konşimento da taşıma sözleşmesi olarak Türk ve 
uluslararası hukuk (İngiliz hukuku) tarafından kabul edilmiştir. Konşimento, kıymetli 
evrak olarak addedilip, konşimento üzerinde kayıtlı kurallar, taşıma sözleşmesi ve 
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malı talep eden gönderilen - alıcı için de sözleşme olarak değerlendirilir. 
Demuraj birim bedeli ve demuraj hesaplama şekli: Konteyner demuraj birim bedeli 
ve demuraj sürelerinin nasıl hesaplanacağı ve tarifeler konşimento üzerinde kayıtlı 
olmalı veya gönderilenin ulaşabileceği bir web adresinde olduğunun bildirilmiş 
olması gereklidir. Çünkü, borçlandırılan tarafın, demuraj ile ilgili yaptırımları bilmesi 
gerekir. 
Varış ihbarı: Taşıyan veya taşıtan taraf konteynerin teslim limanına varış zamanını 
ve/veya vardığında gönderilene varış ihbarı göndermek zorundadır. Konteyner 
demuraj tarifesinin, konşimentoda kayıtlı olmaması halinde, varış ihbarında bu 
tarifenin yer alması veya gönderilenin, konteyneri zamanında boşaltıp iade 
etmemesi sebebi ile demuraj ödeyeceği belirtilmesi halinde, gönderilenin demuraj 
ödemesi konusunda ihbar edildiği sonucuna ulaşılabilir. 
Dava dilekçesi ekinde dosyaya sunulan ve davaya konu faturalara ilişkin 
konişmento ve varış ihbarnamelere ile ilgili gümrük müdürlüğünden celp edilen 
belgelere göre; davacı tarafça davalıya deniz taşıma hizmeti verildiği ve yukarıda 
açıklandığı üzere varış ihbarnameleri üzerinde demuraj tarifesinin davalıya 
bildirildiği sabittir. Dosyada alınan teknik bilirkişi raporunda da bahsedildiği üzere; 
- 720 Euro tutarındaki 20/4/2016 tarihli e-faturaya dayanan alacağa konu gemi 
geliş tarihi 5/3/2016, ordino teslim tarihi 31/3/2016, Serbest zaman 21 gün ve 
konteynerin boş dönüş tarihi 1/4/2016 olmakla, toplam konteyner demurajı 720,0 
Euro olarak hesaplanmış ve fiili taşıyan tarafından 4/4/2016 tarihli 720 Euro bedelli 
fatura davacı şirket adına düzenlenmiş olup bu fatura bedelinin davacı Şirket 
tarafından ödendiği Ticari defter kayıtlarından anlaşılmaktadır. 
- 7.500 Euro tutarındaki 30/5/2016 tarihli e-faturaya dayanan alacağa konu; Gemi 
geliş tarihi 18/3/2016, ordino teslim tarihi 4/5/2016, Serbest zaman 21 gün ve 
Konteynerin boş dönüş tarihi 6/5/2016 olmakla, toplam konteyner demurajı 7.500 
Euro olarak hesaplanmış ve fiili taşıyan tarafından 13/5/2016 tarihli 7.500 Euro 
bedelli fatura davacı Şirket adına düzenlenmiş olup bu fatura bedelinin davacı Şirket 
tarafından ödendiği Ticari defter kayıtlarından anlaşılmaktadır. 
- 3000 Euro tutarındaki 30.05.2016 tarihli e-faturaya dayanana alacağa konu gemi 
geliş tarihi 18/3/2016, ordino teslim tarihi 9/5/2016, Serbest zaman 21 gün ve 
Konteynerin boş dönüş tarihi 11/5/2016 olmakla, toplam konteyner demurajı 3.000 
Euro olarak hesaplanmış ve fiili taşıyan tarafından 13/5/2016 tarihli 3.000 Euro 
bedelli fatura davacı şirket adına düzenlenmiş olup bu fatura bedelinin davacı Şirket 
tarafından ödendiği ticari defter kayıtlarından anlaşılmaktadır. 
- 2.200 Euro tutarındaki 30.5.2016 tarihli e-faturaya dayanan alacağa konu Gemi 
geliş tarihi 18/3/2016, Ordino teslim tarihi 21/4/2016, Serbest zaman 21 gün ve 
Konteynerin boş dönüş tarihi 22/4/2016 olmakla, toplam konteyner demurajı 2.200 
Euro olarak hesaplanmış ve fiili taşıyantarafından 7/3/2016 tarihli 2.200 Euro 
bedelli fatura davacı Şirket adına düzenlenmiş olup bu fatura bedelinin davacı Şirket 
tarafından ödendiği ticari defter kayıtlarından anlaşılmaktadır 
- 4.800 Euro tutarındaki 17.6.2016 tarihli e-faturaya dayanan alacağa konu Gemi 
geliş tarihi 16/4/2016, Ordino teslim tarihi 1/6/2016, Serbest zaman 21 gün ve 
Konteynerin boş dönüş tarihi 3/6/2016 olmakla, toplam konteyner demurajı 4.800 
Euro olarak hesaplanmış ve fiili taşıyan tarafından 8/6/2016 tarihli 4.800 Euro 
bedelli fatura Davacı Şirket adına düzenlenmiş olup bu fatura bedelinin davacı 
Şirket tarafından ödendiği ticari defter kayıtlarından anlaşılmaktadır 
Dosyaya taraflar arasındaki e-mail yazışmaları sunulmuş olup bu yazışmalara göre 
de, davalı şirketin konteyner demurajını kabul ettiği, konişmentolar üzerinde yazan 
ve uygulanan demuraj tarifesini onayladığı, demuraj bedelini ödemeyi taahhüt ettiği 
ve kesilen konteyner gecikme bedellerinin davacı şirket tarafından dava dışı fiili 
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taşıyana ödendiği sabittir. Dolayısıyla Davacı demuraj talebi ile ilgili olarak varış 
ihbarı, tarife ve diğer tüm şartları yerine getirmiş talebi ile ilgili demuraj faturalarını 
da fiili taşıyana ödediğini ispat etmiş olduğundan davacının davaya konu alacağının 
bulunduğu mahkemece kabul edilmiştir. 
Davalı vekili her ne kadar cevap dilekçesi ile iflas erteleme davası sebebiyle ve iflas 
erteleme davası tensibinde verilen tedbir kararları nedeniyle yetki itirazında 
bulunduklarını ve davanın reddi gerektiğini savunmuşlarsa da, bu yöndeki savunma 
tarihi itibarı ile Çorum ... Asliye Hukuk Mahkemesi... Esas sayılı dosyada tensip 
zaptı ile verilen tedbir kararları gereği, davaya konu icra takibine tedbir kararı 
sonrası başlanmış olmasına karşın karar tarihi itibarı ile de Çorum ... Asliye Hukuk 
Mahkemesi ... Esas sayılı dosyasında iflas erteleme davasının reddine karar verilmiş 
olması ve tedbir kararlarının da kalkmış olması gözetilerek usul ekonomisi gereği 
davalının bu yöndeki savunmasına itibar olunmamış ve davanın kabulüne dair 
aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ...esas sayılı icra dosyasına 
yapılan itirazın iptaline, takibin 18.220,00 EURO asıl alacak bakımından devamına, 
asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca faiz 
uygulanmasına, 
2-Takdiren asıl alacağın % 20 oranı üzerinden hesap edilen 11.915,52 TL icra inkar 
tazminatının davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 4.423,08 
TL karar harcından 804,99 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 3.618,09 TL'nin 
davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan 2.696,59 TL yargılama giderinin davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan herhangi bir yargılama gideri olmadığından bu hususta 
karar verilmesine yer olmadığına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 7.472,52 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, gerekçeli kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_4 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2015/510 Esas 
KARAR NO :2019/149 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :30/09/2015 
KARAR TARİHİ :21/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
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Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin Hong Kong'da ikametgah 
ettiğini, gemilere, acentelere gemi brokerlarına ve ticari gemi işletmelerine 110 
yıldır teknik hizmet sağladığını, müvekkili şirketin davalı tarafa ait ... isimli 
katamaranı ... IMO numaralı ... gemisiyle Hong Kong'dan Türkiye'ye taşınması için 
tüm teknik işleri yapmak üzere acentesi olarak atadığını, müvekkilinin taşıma 
işleminden önce ...'den 4.933,00 USD ön ödeme aldığını ve bakiye ödemenin 
yükleme sırasında gerçekleşecek işlemlere göre değişebileceğinin davalı tarafa 
bildirildiğini ve masrafların kabul edildiğini, kötü hava koşulları nedeniyle taşıma 
işinin gerçekleştirilemediğini, kataramanın uygun hava koşulları oluşana kadar 
güvenli bir demirleme bölgesine çekildiğini, müvekkilinin masraflara karşılık 
26/05/2014tarihli 11.066,22 ABD Doları faturayı davalı yana gönderdiğini, davalı 
tarafın borcu ödemediğini, alacağın tahsili amacıyla icra takibinin başlatıldığını, 
davalının itirazı ile icra takibinin durduğunu belirterek itirazın iptaline, takibin 
devamına, alacağın %20'sinden aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı tarafın cevap dilekçesinde özetle; firmalarının 2010 yılında kurulan gemi 
işletmeciliği, danışmanlık ve gemi kiralama alanında faaliyet gösteren firma 
olduğunu, ... tarafından satın alınan ... Otobüsünün İstanbul Limanına taşınması 
için "... ile anlaşıldığını, şirketlerinin ...adına bu organizasyonu yaptığını, ... firması 
ile aralarında 03/04/2014 tarihinde sözleşme imzalandığını, davacı şirketin dava 
konusu taşıma işinde taşıyıcı firma ... tarafından atandığını ve armatör ile taşıyıcı 
arasında kordinasyonu sağlayan acenta firması olarak görev aldığını, yüklemenin 
11:35 - 18:00 saatleri arasında yapılması gerektiğini, yüklemenin 15/05/2014 tarihi 
akşamına kadar tamamlanamadığını, yüklemenin yapılabileceği sabah saatlerine 
kadar emniyetli bir şekilde tutulması için güvenli bir rıhtıma götürüldüğünü, 
yükleme yapılamamasının nedeninin ... kaptanı ve armatörü arasındaki 
uyuşmazlıktan meydana geldiğini, işbu sebeple masrafların ... kaptanı ve armatörün 
ödemesi gerektiğini belirterek davanın reddine, yargılama giderleri ve vekalet 
ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekilince cevaba cevap, davalı şirket yetkilisi tarafından ise ikinci cevap 
dilekçesi dosyamız arasına sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen 22.05.2017 tarihli 
bilirkişi raporunda; davacı yanın fotokopi şeklinde sunduğu "hesap özeti" başlıklı 
belgede, davalı yandan 31/12/2014 tarihi itibari ile kaydi olarak 11.066,27 USD 
tutarında alacaklı göründüğü, davalı yanın,davacı yandan 159.62 hesapta (verilen 
sipariş avansları) 31/12/2014 tarihi itibarı ile kaydi olarak 10.238,44 TL alacaklı 
göründüğü, davacı ... ile davalı ... Denizcilik arasında TTK m 102 vd.nezdinde 
sürekli bağlılık içeren bir acente - müvekkil ilişkisinden bahsedilemeyeceği, davalı ... 
Denizcilik'in "taşıma konusu katamaranın içinde bulunduğu tersaneden yükleme 
limanı Hong Kong'a çekilmesi işini" dava dışı ... adına organize ettiği, bu 
bağlamdaki talimatları/onayları dava dışı ... adına verdiği ve bu durumun davacı ... 
HK'nın bilgisi dahilinde olduğu, davalı ... Denizcilik'in 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu 50.uyarınca pasif husumet ehliyetinin bulunmadığı, davacı ... 
HK'ın dava konusu alacağın oluşumunda kusurun olup olmadığının teknik incelemeyi 
yapabilecek uzman bir bilirkişi olmadığından ötürü belirlenemediği sonuç ve 
kanaatlerine varıldığı bildirilmiştir. 
Taraf vekillerinin bilirkişi raporuna karşı beyan ve itiraz dilekçeleri değerlendirilmek 
üzere mahkememizce ek bilirkişi raporu aldırılmasına karar verilmiş olmakla, 
inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda; kök raporda bildirilen 
davalı yanın dava konusu alacaktan sorumlu tutulamayacağı yönündeki tespitlerini 
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korudukları bildirilmiştir. 
Bilirkişiler Prof. Dr. ..., Kaptan ..., Mali Müşavir ... tarafından hazırlanan 04/02/2019 
tarihli bilirkişi raporunda; ticari defter kayıtlarında taraflar arasında hizmet ilişkisinin 
mevcut olduğunun tespit edildiği, davalı şirketin TBK'nun 510/1 madde hükmü 
tahtında davacı şirketin vekaletin gereği gibi ifası için yapmış olduğu dava konusu 
borç makbuzu kapsamındaki teknik ve makul giderleri olan 11.066,27 USD 
karşılamakla yükümlü olduğu sonuç ve kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve içeriğine itibar edilen 04.02.2019 tarihli 
bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, açılan davanın, davacının 
yerine getirmiş olduğu ek faaliyetler nedeniyle doğan ek masraflar için yaptığı icra 
takibine itirazın iptali davası olduğu, mali müşavir bilirkişi tarafından yapılan 
tespitten taraflar arasında bir ticari ilişki bulunduğu, bu ticari ilişki içerisinde 
davacının 12.05.2014 tarihinde davacıya 4.884,60 USD (10.238,44 TL.) ödendiği ve 
davacı yükleme esnasında oluşan masraflar karşılığı tanzim edilen 26.05.2014 tarih 
... seri nolu 11.066,27 USD bedelli borç makbuzunun tahsilini talep ettiği, bilirkişi 
heyetinin teknik incelemesinde, borç makbuzu detayında belirtilen masrafların kötü 
hava koşulları neticesinde ek faaliyetler nedeniyle olarak ortaya çıktığı, Hong Kong 
limanı ... No 3 demir sahasının özellikle güney yönden gelen rüzgarlara açık ve 
korunaklı olmadığı özellikle açıkta demir sahasında yapılacak bu tür yükleme 
operasyonlarında sakin hava ve deniz koşullarının kollanması gerekli olduğu, aksi 
takdirde dava konusu katamaran türü gemilerin gemi güvertesine alımı esnasında 
gemi kreynleri ile askıya alındıklarında salınım yapmaları durumunda gerek yüke 
gerekse gemi yapısına çarpma neticesinde hasarlar oluşabileceği gibi askıya 
alındıkları anda salınım nedeniyle kreyn üzerine binen aşırı yük momentiyle bağlantı 
donanımının kopmasına sebep olabilir ve hasarlanmalara yol açabileceği 
hususlarının tespit edildiği, bu durumda oluşan ek masraflardan kimin sorumlu 
olacağının tespiti gerekmektedir. 
İhbar olunan ...ulaş ile davalı şirket arasındaki 3.4.2014 tarihli sözleşme 
incelendiğinde, sözleşmenin konusunun yükleme limanında ...'un Hong Kong ... 
'dan suda teslim alınıp taşıyan firma gemisinin yanına çekilerek getirilmesi ve Hong 
Kong gümrük işlemleri hizmetine ilişkin olduğu, davalının, dava dışı ...'a çekme ve 
gümrük hizmetini yerine getirme taahüdiinde bulunduğu ve ...' ın aldığı çekme ve 
gümrük hizmeti karşılığında, davalıya 10.000,00 USD karşılığı olan sözleşme bedeli 
ödediği, dosya içerisindeki davacı ile davalı arasında elektronik ortamda yapılan 
yazışmalar bir vekalet ilişkisini ortaya koyabilecek nitelikte olduğu, davalı Şirket- 
...'un bu yazışmalarda, şirket adına doğrudan talimatlar verdiği ve davacı ile 
doğrudan iletişim içinde olduğunun görüldüğü, davalı tarafından gönderilen 
9.5.2014 tarihli mailde, dava konusu "tüm işler için ve römorkör masrafları ve diğer 
işler için Sizin proforma faturanızı tarafıma gönderiniz, bugün içinde ödemeyi 
yapacağım. Siz de Pazartesi işlere başlayabilirsiniz" şeklinde bir açıklama yapıldığı 
ve fatura için dava dışı şirketlerin değil davalının sorumlu olduğu ve faturanın bizzat 
adresine vc unvanına hazırlanması için davacıya bildirim yaptığının anlaşıldığı, 
dolayısıyla davalının vekalet veren sıfatını haiz olduğu ve bu sıfatla pasif dava 
ehliyeti bulunduğu anlaşılmakla mahkememizce aldırılan 22.05.2017 tarihli kök ve 
ek rapora itibar edilmediği, davalının yazılı irade beyanı ile isteğini açıkladığı ve 
irade beyanına bağlı kalınarak davacı şirket tarafından kötü hava koşulları nedeniyle 
katamaranın güvenli bir şekilde gemiye çekilebilmesi için tüm hazırlıkların başladığı 
ve ek masraflar oluştuğu, ortaya çıkan ek masraflara ilişkin her bir faaliyet için tek 
tek yetki ve onay alınarak işlemlerin yapıldığı mail yazışmalarından da anlaşılmakla 
davacının vekaletin gereği gibi ifası için yapmış olduğu dava konusu borç makbuzu 
kapsamındaki teknik ve makul giderleri olan 11.066,27 USD karşılamakla yükümlü 
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olduğu sonuç ve kanaatine varılmakla aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
Her ne kadar kadar davacı tarafça icra dosyasında işlemiş faiz talebinde bulunulmuş 
ise de; davalı tarafın usulune uygun temerrüde düşürülmediği anlaşıldığından 
işlemiş faiz talebinin reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
takip dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 11.066,27 USD üzerinden 
devamına, işlemiş faiz talebinin REDDİNE, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 
3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Davalının sorumluluğu yargılama neticesinde ortaya çıktığından icra inkar 
tazminatı talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 2.107,70 TL'den peşin alınan 473,45 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.107,70 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 473.45 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 5.127,45 TL'nin ( 473,45 TL ilk harç, 254,00 TL 
posta gideri ve 4.400,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 4.578,08 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı yargı gider toplamı olan 38,00 TL posta giderinin davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 4,07 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, 
bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 3.702,59 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.21/03/2019 
 
 
§17ATM_5 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2018/59 Esas 
KARAR NO:2019/343 
 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ:23/02/2018 
KARAR TARİHİ:16/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;Müvekkilinin nakliyat Sigorta Poliçesi ile 
teminatı altındaki ...'a ait 38 kap otomotiv yedek parçasının İtalya'dan Türkiye'ye 
gemi ile nakliyesi sırasında bir kısmının hasar gördüğünü, sigortalıya 14/02/2017 
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tarihinde 6.316,79 TL ödendiğini, ödenen tutarın 5.752,72 TL kısmının hasar tutarı 
564,07 TL kısmının da poliçe şartları gereği yapılan ilave olduğunu, davalılardav 
sadece 5.725,72 TL hasar tutarının talep edildiğini ancak ödenmediği belirtilmiş 
olmakla İstanbul ...İcra Dairesinin...sayılı dosyası ile 5.752,72 TL hasar tutarı ile 
ödenme tarihi 14/02/2017 itibariyle 96,00 TL işlemiş avans faizinin toplamı 
5.848,72 TL tazminatın tahsili için 21/04/2017 tarihinde başlatılan icra takibine 
itirazın iptali talep edilmiştir. 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; Yokluklarında yapılan hasar tespitinin 
kabul edilmediğini, yetki itirazlarının olduğunu, hasarın meydana gelmesinde 
kusurlarının bulunmadığını, emtiaların yükleyici tarafından konteynere yüklendiğini 
ve istif edildiğini, konişmentoda ... kaydı ile birlikte shippers stow, load and seal 
kaydının bulunduğunu, limandan sigortalı fabrikasına kadar gerçekleşen kara 
nakliyesinin müvekkili şirket tarafından organizze edilmediğini, hasarın hangi 
safhada meydana geldiğinin ispat edilemediğini belirterek davanın reddini talep 
etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 26/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Deniz 
nakliyesi anında hasar gören yedek parçaların toplam onarım bedelinin 5,752,72 TL, 
onarım bedelinin sigortalıya ödenme tarihi 14,02,2017 ile icra arasındaki süreye 
denk işlenmiş avans faizinin 96,00 TL, onarım bedeli ile işlenmiş avans faizi 
toplamının 5.848,72 TL olduğu, hasarın poliçe teminat kapsamında bulunduğu 
belirtilmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra takibine 
itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
İstanbul ...İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyasının incelemesinde; 
alacaklısının... AŞ olduğu, borçlularının ... AŞ ile ... AŞ olup, ödeme emrinin 
15/05/2017 tarihinde tebliğ edildiği, 18/05/2017 tarihinde borca ve yetkiye itiraz 
edildiği, davanın 23/02/2018 tarihinde İİK nun 67.maddesi gereğince davanın bir 
yıllık hak düşürücü sürede açılmış olduğu anlaşılmıştır. 
Davalılar vekilince icra takip dosyasında icra dairesi yetkisine itiraz edildiği 
anlaşılmakla öncelikle bu itirazın değerlendirilmesi gereklidir. Davaya konu 
taşımaya ait konişmento incelendiğinde; ... numaralı konişmentoda yükleyicinin 
dava dışı ..., alıcının dava dışı sigortalı ... A.S, taşıyanın ...AŞ olduğu anlaşılmakla; 
konişmento ön yüzünde "konişmentonun ön ve arka sayfasında yer alan tüm 
hüküm ve koşullara tabii olduğu" kaydı yer almaktadır. Konişment arka safası 5 
numaralı Yetkili Mahkeme başlıklı düzenlemede ise; "taşıyan aleyhine zuhur 
edebilecek olan her nevi talepleri Türk Hukukuna göre ve tacirin başvurmayı kabul 
etmiş oldukları yegane inhisari yetkiye sahip İzmir Mahkemelerince çözüme 
kavuşturulacaktır." kaydı bulunmaktadır. Bu yetki kaydı şüphesiz ki mahkemelerle 
birlikte icra daireleri yetkisini de kapsamaktadır. Ayrıca yükün davacı sigortalısı 
tarafından taşıtılması ve gemiden tahliyesi bir sözleşmeye dayalı olarak 
yapıldığından icra dairesinin yetkisi sözleşmeye ilişkin yetki hükümlerine göre 
belirlenmelidir. HMK'nun 10.maddesinde "sözleşmeden doğan davaların 
sözleşmenin ifa edileceği yer mahkemesinde açılabileceği hükmü düzenlenmiştir. 
Tahliye işlemi ... Limanında yapıldığından ifa yeri Gemlik olup, buna göre HMK'nun 
10.maddesi gereğince yetkili icra dairesi Gemlik İcra Daireleridir. Öte yandan, 
HMK'nun 6.maddesindeki genel yetki kuralına göre de davalının adresi İzmir 
olduğundan İzmir İcra Daireleri yetkilidir. Davacı taraf ise icra takibini İstanbul İcra 
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Dairelerinde başlatmış olup, takibin yapıldığı icra dairesi yukarıda açıklandığı üzere 
HMK'nun 10 ve 6.maddelerine göre yetkili olmadığından icra dairesinin yetkisizliği 
nedeniyle davanın usulden reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-İcra dairesinin yetkisizliği nedeniyle davanın usulden REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 99,89 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 55,49 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_7 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2018/88 
KARAR NO:2019/342 
 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ:30/12/2016 
KARAR TARİHİ:16/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Taraflar arasında, takibe konu faturalarda da 
görüleceği üzere çeşitli malların taşıma ve kargo hizmetini gerçekleştirme 
hususunda anlaşma yapıldığını, müvekkili şirketin, mutabakata varılan anlaşma 
doğrultusunda yükleme ve taşıma yükümlülüklerini eksiksiz yerine getirdiğini, ancak 
buna karşılık olarak davalı şirket tarafından gereken ödemelerin yapılmadığını, 
bütün yükümlülüklerini yerine getirmiş olan müvekkili şirket alacaklarının 
sürüncemede bırakıldığını, bu alacak dayanak gösterilerek 23.06.2016 tarihinde 
İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nde icra takibi başlatıldığını, borçlu şirketin asıl 
borca ve ferilerine itiraz ettiğini, davalı şirketçe yapılmış olan bu itirazın, hukuki 
dayanaktan yoksun ve yersiz olduğunu, ortada ödenmemiş ve yasal olarak 
kazanılmış bir alacağın mevcut olduğunu, taraflarınca yapılmış olan taşımalara 
ilişkin fatura suretlerinin icra dosyasına sunulduğunu, yani yapılmış olan bütün 
taşımaların müvekkili şirket tarafından faturalandırıldığını, belgelendirdiğini, 
müvekkili şirket tarafından yerine getirilmiş olan bütün bu yükümlülüklere rağmen 
davalı şirketin, anlaşma gereği üzerine düşen taşıma bedellerini ödeme 
yükümlülüğünü tüm uyarılara rağmen yerine getirmediğini, İcra takip dosyasına 
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sunulmuş olan faturalar haricinde davalı şirket ile elektronik mail aracılığıyla da 
yazışmalar yapıldığını, bu yazışmalardan da anlaşılacağı üzere taraflar arasındaki 
ticari ilişkiden kaynaklı olarak uyuşmazlığın ortaya çıktığını, davalı şirket yetkilisi ... 
Bey ile taşımacılık ve kargolama konusunda gerekli yazışmaların yapıldığını, bu 
yazışmalardan da görüleceği üzere davalı şirkete yönelik yapılmış olan bütün 
uyarılara rağmen, davalı şirketçe kendi yükümlülüğü olan ödemelerin 
gerçekleştirilmediğini, bu davanın ne kadar haklı ve yerinde olduğunun,... Şii. 
tarafından gönderilmiş olan konşimento talimatları ile de ortada olduğunu, davalı 
şirketçe, taşımanın yapılması ile ilgili armatöre verilmek üzere konşimento 
talimatlarının gönderildiğini, bu talimatlarda yapılan taşımanın detaylı bilgilerinin 
yer aldığını, davalı şirketçe gönderilmiş olan bu talimatların da müvekkili şirketin 
üzerine düşen bütün yükümlülükleri yerine getirdiğini gösterdiğini, davalı şirketin 
borcun aslına ve ferilerine itiraz ettiğini, ancak icra takip dosyasındaki faturalar, 
dava dosyasında sunmuş oldukları İngilizce ve Türkçe konşimento talimatları, cari 
hesap ekstreleri, gemi ve taşıma detaylarım içerir belgeler, e-mail yazışmaları göz 
önünde bulundurulduğunda borcun asıl ve ferileriyle yasal olarak mevcut olduğunun 
sarih bir şekilde görüleceğini iddia ederek itirazın iptali ile takibin devamına, 
alacağın %20'sinden aşağı olmamak üzere icra inkâr tazminatının davalıdan 
tahsiline, yargılama giderleri ve ücreti vekâletin davalı üzerinde bırakılmasına karar 
verilmesini talep ederek işbu davayı açmıştır. 
Davalı vekili görevsiz mahkemeye sunduğu cevap dilekçesinde özetle; Taraflar 
arasında bir takım ürünlerin yurt dışına deniz yoluyla taşınması hususunda 
anlaşıldığını, davacı tarafından söz konusu taşıma işlemlerine ilişkin yükleme planı 
verildiğini ve işbu yükleme planlarının da müvekkili tarafından yurt dışındaki 
müşterisine bildirilerek malların teslim tarihinin belirtildiğini, ancak davacı firmanın 
müteaddit defalar yükleme planına uymadığını, haklı bir nedeni olmaksızın malları 
geç yüklediğini ve malların nakliyesinde gecikmeye sebep olduğunu, gecikme 
sebebiyle malların yurt dışındaki müşterisine bildirilen teslim tarihlerinde teslim 
edilemediğini, geç teslim hali nedeniyle müvekkilinin, yurt dışındaki müşterisine 
defalarca gecikme cezası ve tazminat ödemek zorunda kaldığını ve zarara 
uğradığını, en son, müvekkili mallarının davacı aracılığıyla Mısır'a taşınacakken 
29.01.2016 tarihinde, davacının haklı bir neden olmaksızın malları yüklemede 
geciktiğini ve malların bir sonraki gemiyle sevk edilmek zorunda kalındığını, 
davacının işbu haksız eylemi nedeniyle müvekkilinin yine Mısır'daki müşterisine 
gecikme cezası ve tazminat ödemek zorunda kaldığını ve zarara uğradığını, işbu 
zararın tazmini davacıdan talep edilmişse de, davacı tarafından bugüne kadar 
zararın giderilmesine yönelik herhangi bir girişimde bulunulmadığını, işbu sebeple 
müvekkili tarafından davacı ile arasındaki iş ilişkisinin durdurulduğunu, "B.K. 
MADDE 112- Borç hiç veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun 
yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, alacaklının bundan doğan zarannı gidermekle 
yükümlüdür", şeklinde düzenlendiğini, işbu nedenle davacı tarafından başlatılan icra 
takibinin haksız ve kötü niyetli olduğunun açık olup, davanın reddinin gerektiğini, 
davacının edimini gereği gibi ve zamanında yerine getirmemiş olup, müvekkili 
şirketi zarara uğrattığını, bu hususun taraflara ait defter ve kayıtların incelenmesi 
ve tanıkların dinlenilmesi neticesinde de açıklığa kavuşacağını ileri sürerek davanın 
reddine, davacının %20'den az olmamak üzere kötü niyet tazminatı ödemesine, 
yargılama gideri ve vekâlet ücretinin davacıya yüklenmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Davanın açıldığı, İstanbul... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... Esas sayılı dosyasında 
13/12/2017 tarihli 2017/1191 Karar sayılı görevsizlik kararı verildiği, kararın istinaf 
edilmeyerek kesinleşmesi sonrası dosya mahkememize gönderilerek yukarıdaki 
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esası almış ve yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
Dava; davacı tarafça verilen deniz taşıma ve kargo hizmet bedellerinin davalıdan 
tahsili amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline 
ilişkindir. Uyuşmazlık ise; takibin yetkili icra dairesinde başlatılıp başlatılmadığı, 
davacı tarafça davaya konu hizmetlerin ifa edilip edilmediği ve davacınını alacağının 
bulunup bulunmadığı ile alacak miktarının tespiti hususlarında toplanmıştır. 
Anadolu ... İcra Müdürlüğünün... esas sayılı icra dosyasının incelemesinde; 
alacaklısının...Şti. olduğu, borçlusunun...Şti olup, ödeme emrinin 30/06/2016 
tarihinde tebliğ edildiği, 01/07/2016 tarihinde borca ve yetkiye itiraz edildiği, 
davanın 30/12/2016 tarihinde İİK nun 67.maddesi gereğince davanın bir yıllık hak 
düşürücü sürede açılmış olduğu anlaşılmıştır. 
Davalı vekilince icra takip dosyasında icra dairesi yetkisine itiraz edilmekle öncelikle 
bu itirazın incelenmesi gerekmektedir. Davaya konu alacak ifa edilen bir hizmetten 
doğan faturaya ilişkin para alacağı olmakla, Borçlar Kanunun 89 maddesi gereği 
borcun, alacaklının ikametgah adresinde ifa edilmesi gerekmekle, takibe davacı 
adresine göre yetkili Anadolu İcra Dairelerinde başlandığı görülmekle bu yöndeki 
itirazın reddine karar verilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; Takip ve dava konusu alacağa 
dayanak gösterilen faturaların toplam tutarının 3.060,- USD olduğu, anılan fatura 
bedellerinin davalı cari hesabına borç kaydedildiği, ancak, 78302 sayılı fatura tutarı 
129,80 USD iken, 0,24 USD fazlası ile davalı cari hesabına 130,04 USD karşılığı 
387,36 TL borç kaydedildiği, 
2) Davacı defter kayıtlarına göre; takip tarihindeki davalı şirket borcunun 3.885,- 
USD olduğu, anılan borç bakiyesinin 825,- USD'lik kısmının ihtilaf konusu almayan 
fatura bedelleri bakiyesinden, 3.060,- USD'lik kısmının takip ve dava konusu 
alacağa dayanak gösterilen fatura bedellerinden kaynaklandığı, 23.06.2016 Takip 
tarihi itibariyle belirlenen gösterge niteliğindeki ....B. Döviz Alış Kum 2,9055 TL 
olduğundan, takibe konu edilen faturaların toplam tutarının 3.060,- USD karşılığı 
8.890,83 TL olduğu, başlatılan takipte ise; 8.843,60 TL tutarındaki asıl alacağın %9 
yasal faizi ile birlikte tahsilinin talep edildiği, 29.01.2016 tarih... numaralı fatura: 
890,20 Usd ile 29.01.2016 tarih ... numaralı fatura: 129,80 Usd olmak üzere 2 
fatura karşılığında "Toplam 1.020 Usd" sadece MED-DAM-75 numaralı 
konşimentonun dosyaya sunulmuş olduğu, diğer faturalara {17.11.2015 tarih, 
...numaralı ve 28.12.2015 tarih ... numaralı) ait konşimento la nn dosyaya 
sunulmadığı, MED-DAM-75 numaralı konşimentonun tarih ve imzasız olması, fiili 
deniz taşıyan konşimentosu olmaması nedenleriyle bu konşimentoya ait 2 fatura 
bedeli olan 1.020,00 Usd alacak kabulünün mahkemenin takdirinde olduğu, kabulü 
halinde; 2,9055 TL kura göre takip tarihindeki davacı alacağının (1.020 x 2,9055) 
2.963,61 TL olacağı, dosyaya sunulan MED-DAM-75 numaralı konşimento ile 
17.11.2015 tarih, 048626 numaralı ve 28.12.2015 tarih 048907 numaralı faturalara 
ait 2 adet konşimentonun dosyaya sunulmasının ardından ilgili belgelerin "Mardaş" 
limanından sorulması mahkemenin takdirinde olduğu belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan ek raporda özetle; Takip ve dava konusu alacağa dayanak 
gösterilen faturaların toplam tutarının 3.060,- USD olduğu, anılan fatura 
bedellerinin davalı cari hesabına borç kaydedildiği, ancak, 78302 sayılı fatura tutarı 
129,80 USD iken, 0,24 USD fazlası ile davalı cari hesabına 130,04 USD karşılığı 
387,36 TL borç kaydedildiği, davacı defter kayıtlarına göre; takip tarihindeki davalı 
şirket borcunun 3.885,- USD olduğu, anılan borç bakiyesinin 825,- USD'lik kısmımn 
ihtilaf konusu olmayan fatura bedelleri bakiyesinden, 3.060,- USD'lik kısmının takip 
ve dava konusu alacağa dayanak gösterilen fatura bedellerinden kaynaklandığı, 
23.06.2016 Takip tarihi itibariyle belirlenen gösterge niteliğindeki T....B. Döviz Alış 
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Kuru 2,9055 TL olduğundan, takibe konu edilen faturaların toplam tutarının 3.060,- 
USD karşılığı 8.890,83 TL olduğu belirtilmiştir. 
Davaya konu faturalar ile faturalara dayanak konişmento suretlerinin dosyaya 
sunulduğu ve ilgili liman başkanlıklarından taşımalara dair belgelerin celp edildiği 
anlaşılmakla; 17/11/2015 tarihli ve ... numaralı faturanın ... seferine ilişkin MED-
DAM-1147 numaralı konişmento için düzenlendiği ve 1020,00 USD olduğu 
taşımanın ifa edildiği, 28/12/2015 tarihli ve ... numaralı faturanın Mardaş-Damietta 
seferine ilişkin MED-DAM-102 numaralı konişmento için düzenlendiği ve 1020,00 
USD olduğu taşımanın ifa edildiği, 29/01/2016tarihli ve 078301 numaralı faturanın 
... seferine ilişkin MED-DAM-75 numaralı konişmento için düzenlendiği ve 890,20 
USD olduğu taşımanın ifa edildiği, 29/01/2016tarihli ve ...numaralı faturanın ... 
seferine ilişkin MED-DAM-75 numaralı konişmentoya dair kara taşıması için 
düzenlendiği ve 129,80 USD olduğu taşımanın ifa edildiği anlaşılmıştır. Kaldı ki 
davalı tarafça da taşımaların yapıldığı kabul olunmakla birlikte, malların geç 
yüklendiğini ve malların nakliyesinde gecikmeye sebep olunduğunu, gecikme 
sebebiyle malların yurt dışındaki müşterisine bildirilen teslim tarihlerinde teslim 
edilemediğini, geç teslim hali nedeniyle müvekkilinin, yurt dışındaki müşterisine 
defalarca gecikme cezası ve tazminat ödemek zorunda kaldığını beyan ederek borca 
itiraz edilmiştir. 
Dosyada taraflara ait ticari defterlerin incelenmesi amacıyla alınan teknik bilirkişi 
raporu ile davacı ticari defterlerinde davaya konu faturaların göründüğü ve davacı 
ticari defterlerine göre davacının 3.885 USD alacaklı göründüğü belirtilmekle, 
mahkemece hüküm kurmaya ve denetime elverişli ve dosyadaki mevcut delil 
durumu ile uyumlu bulunan bilirkişi raporu hükme de esas alınmıştır. Davalı taraf 
ise ticari defterlerini incelemeye esas olmak üzere mahkemeye sunulmamıştır. 
Davalı vekili her ne kadar savunmasında lların geç yüklendiğini ve malların 
nakliyesinde gecikmeye sebep olunduğunu, gecikme sebebiyle malların yurt 
dışındaki müşterisine bildirilen teslim tarihlerinde teslim edilemediğini, geç teslim 
hali nedeniyle müvekkilinin, yurt dışındaki müşterisine defalarca gecikme cezası ve 
tazminat ödemek zorunda kaldığını beyan ederek borca itiraz etmişse de, faturalara 
konu hizmetlerin ifa edildiğinin sabit olması ve davalı beyanlarının borcu ortadan 
kaldırmadığı ancak takas-mahsuba konu olabileceği ancak davalının bu yönde 
talebinin olmadıı ve savunmasını destekler somut delillerinin de dosyaya 
sunulmadığı değerlendirilerek davanın kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar 
verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün... esas sayılı icra 
dosyasına yapılan itirazın iptaline, takibin 8.843,60 TL asıl alacak üzerinden 
devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasına, 
2-Asıl alacağın % 20 oranı üzerinden hesap edilen 1.768,72 TL 'nin davalıdan 
alınarak davacıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 604,10 TL'den peşin alınan 151,03 TL'nin mahsubu ile bakiye 
453,07 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (184,53 TL ilk harç 327,50 TL 
posta ücreti ve 2.200,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)2.712,03 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 2.750,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
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Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, gerekçeli kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_10 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2017/419 Esas 
KARAR NO: 2019/339 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 05/12/2017 
KARAR TARİHİ: 11/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacı şirketin davalı firmanın ithal ettiği 
mallarını ...’dan ...Limanına deniz yolu ile taşıdığını, taşıma işinin davalının 
kabulünde olduğunu, faturaların davalı borçluya tebliğ edildiğini davalı yanca 
faturalara herhangi bir itiraz gelmediğini, iki adet deniz navlunu ve bir adet tahliye 
faturasının borçlu tarafından ödendiğini, son taşımacılık işinden kaynaklanan 
04/07/2016 tarihli ... no.lu tahliye faturası bedeli olan 350,00 USD’nın ödemesinin 
yapılmadığını, yapılan görüşmelerden sonuç alınmayınca İstanbul ... İcra 
Müdürlüğü’nün ... Esas sayılı dosyası ile icra takibi başlatıldığını, davalı yanın icra 
takibine haksız ve kötü niyetli olarak itiraz ettiğini, davalı yanın yetki itirazında da 
bulunduğunu ve Bakırköy İcra Müdürlüklerinin yetkili olduğunu iddia ettiğini, dava 
konusu alacağın para alacağına ilişkin olduğunu ve TBK'nun 89. maddesi “Borcun ifa 
yeri, tarafların açık veya örtülü iradelerine göre belirlenir, Aksine bir anlaşma yoksa, 
aşağıdaki hükümler uygulanır; Para borçlan, alacaklının ödeme zamanındaki 
yerleşim yerinde, Parça borçları, sözleşmenin kurulduğu sırada borç konusunun 
bulunduğu yerde, bunların dışındaki bütün borçlar, doğumları sırasında borçlunun 
yerleşim yerinde ifa edilir." gereğince alacaklının ödeme zamanındaki yerleşim yeri 
ve ticaret merkezinde talep konusu yapılabileceğini, fatura alacağının götürülecek 
borç olduğundan davalının yetki itirazının yerinde olmadığını iddia ederek İstanbul 
... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra takibine yapılan itirazın iptali ite takibin 
devamına, haksız ve kötü niyetli itiraz eden davalı şirket aleyhine % 20'den az 
olmamak üzere icra inkar tazminatına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı taraflara usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap 
verilmemiş, delil ibraz edilmemiştir. 
 
Bilirkişi raporunda özetle; dava dosyası ile davacı şirket ticari defter ve kayıtlarının 
tetkiki sonucunda taraflar arasında ticari ilişkinin kurulduğunu, davacı şirketin ticari 
defter ve kayıtlarına göre davalı şirketten cari hesap ilişkisinden kaynaklı 
04/07/2016 tarih ve... seri/sıra no lu 350,00 USD bedelli faturadan kaynaklı 
alacağının bulunduğuna ilişkin tespit bildirilmiştir. 
Dava, deniz taşımasından doğan bakiye cari hesap alacağı için başlatılan icra 
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takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkin olduğu; uyuşmazlığın, 
icra dairesinin yetkili olup olmadığı, davacının alacağa konu hizmeti verip vermediği 
ve bakiye alacağın bulunup bulunmadığı noktalarında toplandığı anlaşılmıştır. 
İcra dairesi yetkisine davalı borçlu tarafça itiraz edildiğinden, ilk olarak bu hususun 
incelenmesi gerekmekle, takibe konu alacak para alacağı olduğundan Borçlar 
Kanunu 89 maddesi gereği alacaklının yerleşim yerinde ödenmesi gerekmektedir. 
Buna göre takip yetkili İstanbul İcra Dairelerinde başlatılmakla, yetki itirazının 
reddini karar vermek gerekmiştir. 
Mahkemece davaya ve takibe konu alacağın bulunup bulunmadığının tespiti 
bakımından, taraflara ait ticari defterler üzerinde bilirkişi incelemesi yapma yoluna 
gitmiş ayrıca da ilgili Vergi Dairelerine müzekkere yazılarak BA/BS formlarının celbi 
sağlanmıştır. Davalı mahkemece belirlenen inceleme gününde ticari defterlerini 
ibraz etmemiş ve dosya kapsamında herhangi bir savunmada da bulunmamıştır. 
Dosyaya sunulan 25/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda bahsedildiği üzere; bilanço 
esasına göre defter tutan mükelleflerin bir kişi veya kurumdan KDV hariç 5 000,00 
TL ve üzerindeki Mal ve/veya Hizmet alımlarını, Mal veya Hizmet Alımlarına İlişkin 
Bildirim formu ile Mal ve/veya hizmet satışlarını ise Mal ve Hizmet Satışlarına İlişkin 
Bildirim Formu(Form Bs) ile (KDV hariç tutarlar dikkate alınarak) bildirme 
yükümlülüğü bulunmaktadır. Davacı şirket cari hesabına göre 2016 yılı Nisan ayında 
davalıya düzenlenen iki adet fatura bedeli 5.000,00 TL altında kalan tutarlar olduğu 
için davacının BS davalının BA formu beyanında bulunmaması gerekmekle; davalı 
firmanın Nisan 2016 BA formunda davacıdan herhangi bir alım yaptığım 
bildirmemesi doğru bir beyan olmaktadır. Kaldı ki Nisan ayına ait iki fatura bedelinin 
davalı tarafça zaten davacıya ödendiği anlaşılmaktadır Davacı tarafından davalıya 
düzenlenen diğer iki fatura ise Temimiz 2016 dönemine ait olup, 1 009,61 TL ve 
4.038,44 TL olduğundan Temmuz 2016 döneminde davacının BS davalının BA 
formunda olması gereken tutar 5.048,00 TL olmalıdır. Ancak Vergi Dairesi 
Müdürlüğünden gelen cevabi bilgi Temmuz 2016 ayı değil Haziran 2016 ayı 
olduğundan ki bu ayda taraflar arasında fatura alışverişi olmadığından tespit 
yapılamamış olmakla Temmuz 2016 ayında davacının davalıya düzenlediği 1.400,00 
USD bedelli faturanında davalı tarafça ödendiği anlaşılmıştır. 
Davacı şirket ticari defterleri üzerinde yapılan inceleme neticesinde; davacı şirket 
tarafından 2016 yılı içerisinde davalıya toplam 4 adet fatura karşılığı 2,250,00 USD 
tahliye/navlun hizmeti sağlandığı, karşığından 2 ayrı ödeme tarihinde toplam 
1.900,00 USD tahsilat alındığı ve 31.12.2016 tarih itibari ile cari hesap ilişkisinden 
kaynaklı davacı şirketin davalı şirketten 350.00 USD alacaklı olduğu, tahsil 
edimeyen 350,00 USD cari hesap alacağının 04.07.2016 tarih ve ... seri ve sıra 
no.lu 350,00 USD bedelli fatura olduğu tespit edilmiştir. 
Davacı vekilinin dosyaya 09/01/2017 tarihli dilekçesi ile sunduğu konişmento ve 
faturalar ile davalı tarafça yapılan kısmi ödemeler bir arada değerlendirildiğinde, 
davacı tarafça alacağa konu hizmetin ifa edildiği ve bir kısım alacağın tahsil edildiği 
anlaşılmakla; davalı tarafından ticari defterlerin incelemeye esas olmak üzere 
sunulmaması da değerlendirilerek davacının, davalıdan bakiye alacağının bulunduğu 
kabul edilmiştir. Bu nedenle de davalı borçlunun icra takip dosyasına yaptığı itirazın 
reddi ile takibin devamına ve alacak miktarı likit ve belirlenebilir olmakla İİK 67 
maddesi gereği davalı aleyhine icra inkar tazminatına hükmedilmesine dair 
aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile İstanbul ... İcra Müdürlüğü'nün ...Esas sayılı 
takip dosyasına yapılan itirazın İPTALİ ile takibin 350,00 USD asıl alacak üzerinden 
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devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve 
fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Takdiren asıl alacağın % 20 oranındaki 256,82 TL icra inkar tazminatının 
davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 87,26 TL'den peşin alınan 31,40 TL'nin mahsubu ile bakiye 55,86 
TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (67,40 TL ilk harç, 156,80 TL 
posta ücreti ve 800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 1.024,20 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 1.277,50 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kesin olarak verilen karar 
açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_15 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2017/191 Esas 
KARAR NO: 2019/306 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 25/05/2017 
KARAR TARİHİ: 01/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin ... nolu ... gemisine çeşitli 
tarihlerde ... Boğazlarında acentelik hizmeti verdiğini, 2016 yılı içerisinde verilen 
acentelik hizmetlerinden dolayı 100.283,70 USD ücrete hak kazanıldığını, davalının 
çeşitli zamanlarda yaptığı 100.00,00 USD 'lik kısmi ödeme mahsup edildiğinde 
müvekkilinin bakiye 283,70 USD alacağının bulunduğunu, yine müvekkili tarafından 
2016 yılı içerisinde ... gemisine 20.844,56 USD tutarında acentelik hizmeti 
verildiğini, bu durumun hesap özetinde de açıkça gösterildiğini, kısmi ödemeler 
düşüldükten sonra müvekkilinin bakiye 2.058,11 USD alacağının bulunduğunu, 
Ekim 2016 ila Ocak 2017 tarihleri arasındaki hizmet karşılığının da 3.511,88 USD 
olduğunu, buna göre toplam alacak tutarının 5.853,69 USD 'ye baliğ olup, alacak 
tahsil edilemediğinden İstanbul Anadolu ...İcra Müdürlüğünün... esas sayılı dosyası 
üzerinden davalı aleyhine icra takibin başlatıldığını, davalının itirazı nedeniyle 
takibin durdurulduğunu, takibe itirazın haksız ve kötü niyetli olduğunu ileri sürerek 
itirazın iptali ile icra takibinin devamına, alacağın % 20 'sinden az olmamak üzere 
icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili tarafından dosyaya vekaletname ibraz edilmiş ancak davaya cevap 
verilmemiştir. 
Dava; acentelik hizmetinden kaynaklanan cari hesap alacağının tahsili için başlatılan 
icra takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu olan İstanbul Anadolu ... İcra 
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Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası örneğinin incelenmesinden davacının 283,70 
USD asıl alacak, 21,33 USD gecikme faizi, 2.058,11 USD asıl alacak, 77,36 USD 
gecikme faizi , 3.511,88 USD asıl alacak ve 32,33 USD gecikme faizinden oluşan 
toplam 5.984,71 USD'nin asıl alacağa takip tarihinden itibaren faiz yürütülmek 
suretiyle davalıdan tahsili için 17/03/2017 tarihinde ilamsız icra takibi başlattığı, 
davalının süresinde borca ve fer'ilerine itiraz etmesinden dolayı takibin 
durdurulduğu anlaşılmıştır. 
Alacak cari hesap ilişkisine dayandırıldığından tarafların ticari defter kayıtlarının 
incelenmesine karar verilmiş olup, davalı şirket defter ibrazından kaçınmıştır. 
Davacının ticari defter kayıtlarının incelenmesi sonucu düzenlenen 10/09/2018 
tarihli bilirkişi raporunda; davalıya ait hesabın iki farklı hesapta takip edildiği, cari 
hesap hareketlerine göre ... gemisine dair 2.341,81 USD, ... AŞ adına açılmış 
hesapta ise 14.427,72 USD davacı alacağının tespit edildiği, taraflararasındaki e 
mail yazışmalarında borcun ödeneceği yönünde davalı tarafın beyanının bulunduğu, 
davacının BS formlarında davalı adına düzenlenen faturaların beyan edildiği, 
davacının defterlerinde toplam alacak tutarı 16.769,53 USD olarak tespit 
edildiğinden icra takibinde 5.853,69 USD alacak talebinde bulunabileceği, dosyaya 
sunulan belgeler ile maillerden davacının davalıya ... gemisinden başka gemiler için 
de acentelik hizmeti verdiğinin anlaşıldığı, davacının takip tarihi itibariyle davalıdan 
5.853,69 USD alacaklı olduğu yönünde görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
Yapılan yargılama sonunda; davacı tarafından davalıya ait gemilere 2016 ve 2017 
yıllarında acentelik hizmetinin verildiği, bu hizmetler için düzenlenen faturalar ile 
yapılan ödemelerin davacının ticari defterlerinde kayıtlı olduğu, davacı defterlerinde 
... gemisiyle ilgili alacağın iki ayrı hesapta takip edildiği, ödemeler mahsup 
edildikten sonra davacının 14.427,72 USD bakiye alacağının bulunduğu, e mail 
yazışmalarında davalı tarafın borcun ödeneceği yönünde beyanlarının yer aldığı, 
davacının acentelik hizmeti için düzenlediği faturaların BS formu ile vergi dairesine 
bildiriminin yapıldığı, bu durumda davacının icra takibine konu edilen toplam 
5.853,69 USD tutarınca davalıdan alacaklı olduğu anlaşıldığından, sözkonusu 
alacağa yönelik takibe itirazın haksız olduğu, takip talepnamesinde işlemiş faiz 
talebinde bulunulmuş ise de takibe konulan borç için davalının ihtarname ile 
temerrüde düşürüldüğü ispatlanamadığından takip öncesi dönem için işlemiş faiz 
istenemeyeceği kanaatine varıldığından, bu kanaat ışığında 5.853,69 USD asıl 
alacak üzerinden davanın kısmen kabulü ile 5.853,69 USD'nin takip tarihinden 
itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek Dolar faizi ile birlikte 
davalıdan tahsili için icra takibinin devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, kabul 
edilen alacak belirli ve likit olduğundan takdiren % 20 oranı üzerinden hesap edilen 
4.312,41 TL icra inkar tazminatının davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine 
karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile davalının İstanbul Anadolu... İcra Müdürlüğünün... 
esas sayılı icra takibine vaki itirazının kısmen iptaline, 5.853,69 USD'nin takip 
tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek Dolar faizi 
ile birlikte davalıdan tahsili için icra takibinin devamına, fazlaya ilişkin talebin 
reddine, 
2-Takdiren % 20 oranı üzerinden hesap edilen 4.312,41 TL icra inkar tazminatının 
davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 1.472,90 
TL harçtan 255,41 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 1.217,49 TL harcın davalıdan 
tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
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255,41 TL peşin harcın davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
4-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.587,44 TL vekalet ücretinin 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
5-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 6.653,06 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 31,40 TL başvurma harcı, 125,10 
TL posta gideri ile 1.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 1.756,50 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 480,24 TL'sinin 
davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
7-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
§17ATM_16 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/519 Esas 
KARAR NO: 2019/327 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 26/12/2018 
KARAR TARİHİ: 08/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin sigortalısına ait güneş enerjisi 
kollektörü emtiasının 21/07/2017 tarihli ... nolu taşıma senedi tahtında Mersin'den 
... 'ya taşındığını, malların içinde bulunduğu konteynerin gemi güvertesinde yer 
değiştirmesi sonucu emtianın hasar gördüğünü, bu nedenle 16 adet güneş 
kollektöründe ezik, kırık ve delikler tespit edildiğini, taşıma senedinin bir nolu davalı 
... tarafından düzenlendiğin, diğer davalı ... 'in de navlun faturası düzenlediğinden 
akti taşıyan konumunda olduğunu, sigortalının uğradığı zararın müvekkili sigorta 
şirketi tarafından ödendiğini, bu şekilde müvekkilinin sigortalısının haklarına halef 
olduğunu, yük hasarından davalıların birlikte sorumlu olduklarından hasar bedelinin 
davalılara rücu edilmesi için Bakırköy ... İcra Müdürlüğünün... esas sayılı dosyası 
üzerinden icra takibi başlatıldığını, davalıların haksız ve kötü niyetli olarak borca 
itiraz etmeleri nedeniyle takibin durdurulduğunu ileri sürerek davalıların itirazlarının 
iptalleri ile icra takibinin devamına, alacağın % 20 sinden az olmamak üzere icra 
inkar tazminatının davalılardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... AŞ vekili cevap dilekçesinde özetle; konişmentonun 10.maddesinde 
Londra Mahkemelerinin yetkili kılındığını, uygulanacak hukuk olarak İngiliz 
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Hukukunun belirlendiğini, iddia edilen yük hasarına ilişkin olarak TTK'nun 
1185.maddesi gereğince süresinde hasar ihbarının yapılmadığını, bu konuda her iki 
tarafın katıldığı bir tespitinde bulunmadığını, dolayısıyla zararın taşıyanın mesul 
olmayacağı bir sebepten ileri geldiği yönünde müvekkili lehine karine oluştuğunu, 
davacı tarafça bu iddianın aksini ispatlamaya yeterli delil sunulmadığını, hasarın 
taşımanın hangi aşamasında meydana geldiğinin belli olmadığını, malların Mersin 
Limanına müvekkili firma dışında başka bir firma tarafından taşındığını, ayrıca 
konteyner muhteviyatı malların ne şekilde ve neden hasarlandığının da net olarak 
ortaya konulamadığını, konişmentodaki kayıtlara göre konteynerin yükleten 
tarafından yüklenip, istiflenerek mühürlü vaziyette yükletenin sorumluluğunda 
limana kadar taşındığını, dolayısıyla yükün limana kadar yapılan taşıma sırasında 
hasarlanmadığının davacı tarafından kanıtlanması gerektiğini savunarak davanın 
reddi ile davacının % 20 oranında kötüniyet tazminatına mahkum edilmesini 
istemiştir. 
Davalı ... AŞ vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı ... tarafından yapılan 
ödemenin geçerli bir sigorta ilişkisine dayanıp dayanmadığının ispatlanması 
gerektiğini, konişmentonun ... firması tarafından düzenlendiğini, müvekkilinin hiçbir 
şekilde konişmentoda yer almadığını, bu nedenle taşıyan sıfatına ve sorumluluğuna 
haiz olmadığını, yükün taşıyana kapalı konteyner içerisinde gümrüklenmiş bir 
şekilde teslim edildiğini, iddia edilen yük hasarının malın kusurlu şekilde yüklenmesi 
ve ambalajlanması nedeniyle meydana gelmiş olabileceğini, konteynerin de 
gönderen tarafından seçildiğini, taşıyıcının ise konteyneri göndericeden aldığı gibi 
teslim ettiğini, konişmentoda yer alan kayıtlara göre taşınan malın konteynere 
yüklenmesi, istiflenmesi ve sayılmasının gönderenin sorumluluğunda olduğunu, bu 
nedenle yükün taşınması sırasında olağan koşullarda hasarlanmaması için gereken 
önlemleri almanın gönderenin sorumluluğunda olduğunu, bu nedenle taşıyıcıya 
kusur izafe edilemeyeceğini, davacı tarafın TTK nun 1185.maddesinde düzenlenen 
bildirim yükümlülüğünü yerine getirmediğini, bu nedenle yükteki hasardan ve 
ziyadan taşıyanın sorumlu olmadığı konusunda karine oluştuğunu, bunun aksinin de 
davacı tarafından ispatlanması gerektiğini savunarak davanın husumet yokluğu ve 
esastan reddi ile davacı aleyhine kötü niyet tazminatına hükmedilmesini istemiştir. 
Dava; nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan yükün taşınma sırasında 
hasarlanmasından dolayı sigortalıya ödenen hasar bedelinin davalılara rücu edilmesi 
için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu olan Bakırköy .. 
İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden davacı ... tarafından 
1.706,00 TL'nin takip tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalılardan 
tahsili için 06/07/2018 tarihinde icra takibi başlattığı, davalıların süresinde borca 
itiraz etmeleri nedeniyle takibin durdurulduğu, takibe itiraz ile davanın süresinde 
olduğu anlaşılmıştır. 
Davalılardan ...'ya ... AŞ cevap süresi içerisinde konişmentodaki yetki klozuna 
dayanarak milletlerarası yetki itirazında bulunmuş olduğundan, öncelikle yetki 
itirazının değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Dava konusu uyuşmazlıkta, taşımayı yapan geminin yabancı bayraklı olması, 
boşaltma limanının Türkiye dışında bulunması ve yük alıcısının yabancı olması 
nedeniyle uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı belirlidir. 
MÖHUK 47.madde gereğince yetki anlaşmasının geçerli olması için; uyuşmazlığın 
yabancılık unsuru taşıması, Türk Mahkemesinin yetkisinin münhasır yetki esasına 
göre düzenlenmemiş olması ve uyuşmazlığın borç ilişkisinde doğması gerekir. 
Yabancı unsur taşıyan uyuşmazlıkların çözümünde yetkili kanununun tayininden 
önce çözümü gereken sorun açılan davada mahkememizin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı sorunudur. 
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Dosya kapsamına göre, dava konusu taşımanın davalı ... tarafından düzenlenen 
21/07/2017 tarihli ... nolu konişmento tahtında yapıldığı, konişmentonun 
10.maddesindeki kloz ile taşımadan kaynaklanan tüm anlaşmazlıklarda Londra 
Yüksek Mahkemesinin kaza yetkisine sahip olduğunun kararlaştırıldığı anlaşılmıştır. 
Konişmentoda yer alan yetki şartı, yabancı mahkemeye yetki veren usul hukukuna 
ait yabancı unsurlu bir sözleşme niteliğindedir. Mahkememizce belirlenmesi gereken 
husus taraflar arasındaki yetki anlaşmasının MÖHUK 47.maddedeki geçerlilik şartına 
uygun olup olmadığı ve bu suretle mahkememizin yetkili olup olmadığı hususudur. 
Davamızda uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun Türk 
Mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir konuya 
ilişkin olmadığı, uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğduğu açık ve nettir. 
Tüm dosya kapsamına göre, dava konusu uyuşmazlığın yabancı unsur taşıması, 
mahkememizin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmemiş olması, 
uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması ve konişmentoya yetki ve uygulanacak 
hukuka ilişkin konulan şartın geçerli ve bağlayıcı olması nedeniyle somut 
uyuşmazlık yönünden mahkememizin yetkili olmadığı kanaatine varıldığından davalı 
... 'nın yetki itirazının kabulü ile konişmentodaki yetki şartı nedeniyle 
mahkememizin yetkisizliğine karar vermek gerekmiştir. 
Dosyaya sunulan 21/07/2017 tarihli navlun faturasına göre taşımanın davalı ... AŞ 
tarafından üstlenilerek, navlun ücretinin bu şirket tarafından davacının 
sigortalısından tahsil edildiği, taşımanın ise fiilen ... tarafından yerine getirildiği, 
dolayısıyla davalı ... Taşımacılığın akdi taşıyan konumunda olması nedeniyle 
TTK'nun 1191 ve 1178.maddeleri gereğince yük hasarından dolayı kendisine 
husumet yöneltilebileceği kabul edilmiştir. Ancak, sigorta şirketinin sigortalısına 
ödemiş olduğu yük hasarını akdi taşıyana rücu edebilmesi için hasarın taşıma 
sırasında taşıyıcının kusur veya ihmalinden dolayı meydana geldiğinin kanıtlanması 
gerekmektedir. 
Konişmentoda yer alan "shipper's, load, stow, count" kaydına göre sigortalı 
emtianın gönderen tarafından konteyner içerisine yüklenip istiflenerek konteynerin 
mühürlü bir vaziyette taşıyıcıya teslim edildiği anlaşılmaktadır. TTK'nun 
1185.maddesine göre de yükteki ziya veya hasarın teslim tarihinden itibaren 3 gün 
içerisinde taşıyıcıya bildirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde hasarın taşıyanın 
sorumlu olmadığı bir sebepten meydana geldiği konusunda taşıyıcı lehine karine 
oluşmaktadır. 
Somut uyuşmazlıkta, taşıyıcıya hasar ihbarının yapılmadığı belirli olup, yükün 
gönderilene teslimi sırasında herhangi bir hasar tutanağı da tutulmamıştır. Davacı 
tarafça dosyaya sunulan ekspertiz raporunun ise yük üzerinde fiilen inceleme 
yapılmadan sigortalıdan alınan genel bilgilere göre düzenlendiği anlaşılmaktadır. 
Ekspertiz raporunda belirtilen yük hasarının taşıyıcının yada adamlarının kusur ve 
ihmali ile meydana geldiği, yükün gönderilene teslimi sırasında tutulan tutanak 
yada başka bir belge ile ispatlanamamış olduğundan yük hasarından dolayı akdi 
taşıyan davalı ... AŞ 'nin sorumluluğuna gidilemeyeceği kanaatine varılmakla, bu 
davalı hakkındaki davanın da esastan reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davalı ... vekilinin milletlerarası yetki itirazının kabulü ile bu davalı hakkındaki 
davanın mahkememizin yetkisizliği nedeniyle usulden REDDİNE, 
2-Davalı ... AŞ hakkındaki davanın esastan REDDİNE, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 44,40 TL 
karar harcından 35,90 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 8,50 TL harcın davacıdan 
tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
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4-Davalı ... AŞ vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
5-Davalı ... AŞ vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 1.706,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kesin olarak verilen karar açıkça okunup, 
usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_17 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2019/184 Esas 
KARAR NO: 2019/329 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 01/12/2017 
KARAR TARİHİ: 08/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle, müvekkili şirket tarafından ... numaralı 
...Sigorta Poliçesi ile sigortalanan ... A.Ş 'ne ait buğday gluteni emtialarının Çin'den 
...'e nakliyesi işinin davalılardan ... sorumluluğunda ... tarafından, ...'ın donatanı 
olduğu... gemisi ile gerçekleştirildiğini, 2 nolu davalı ...'a davalı ... tarafından 
müvekkili sigortalıya iletilen (delil dilekçesinde yer alan ) ...'ın fiili taşımayı 
gerçekleştiren alt taşıyıcı olması nedeniyle , bu sıfatla tüzel kişilik olarak dava 
açıldığını, 3 nolu davalı ...'a donatan sıfatıyla tüzel kişilik olarak dava açıldığını, 
davalı nakliyeci firma ...n sorumluluğunda gerçekleştirilen nakliye sonrası ... 
gemisinden tahliye edilen konteynırların İzmir'de bulunan ... sevk edildiğini, burada 
yapılan konteynırların tahliyesi esnasında ... nolu konteynırın tavanının delik, 
içindeki emtiaların kısmen ıslak olduğu görülerek yer alan rezerv tutanağı 
düzenlendiğini, faturada ve yapılan tespitler gereğince 6.134,37 ... sigortalı 
zararının müvekkili şirket tarafından tanzim edilmiş olup TTK ve poliçe hükümleri ile 
ödeme dekontu gereğince halefiyet ve temlik esasına göre sigortalısının haklarını 
devralan müvekkilinin TTK 'nın ilgili hükümleri gereğince davalılara rücu hakkı 
doğduğunu , davalılara müracatta bulunulduğunu ancak sonuç alınamadığını 
belirterek, müvekkilinin davalıdan olan 6.134,37 Usd alacağına ilişkin icra takibine 
yapılan itirazın iptali ile ticari faizi ile birlikte tahsiline, % 20 den az olmayan oranda 
icra inkar tazminatı , yargılama giderlerinin davalıya yükletilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalı ... A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle, davanın taşıyan sıfatı bulunmayan 
müvekkili şirket aleyhine ikame edilmiş olması sebebiyle hukuka aykırı olduğunu, 
müvekkilinin eşyanın yükletilmesi , istifi elden geçirilmesi taşınması, korunması, 
gözetimi ve boşaltılması gibi taşımayla ilgili olan hiçbir eyleme müdahale 
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etmediğini, huzurdaki davanın TTK 'nın 1188. Maddesinde öngörülmüş olan hak 
düşürcü süre içinde açılmamış olduğundan davanın reddine karar verilmesi 
gerektiğini, dosyaya sunulan ekspertiz raprounun hangi yetki ile hangi makama 
hazırlatılmış olduğunun belli olmadığını belirterek, davanın reddine , davacının 
haksız ve hukuka aykırı takibi nedeniyle alacağın % 20 sinden az olmamak kaydıyla 
tazminata mahkum edilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı ...A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle, dava konusu buğday gluteni 
emtiasının cinsi ve mahiyeti itibariyle suya dayanıklı olup ıslanarak bozulmasının 
mümkün olmadığını , ekspertiz raporlarında emtiannı ambalajı olan torbalarda 
küflenmenin tespit edilmiş olup iddia olunan hasarın ıslaklık nedeniyle değil emtia 
ambalajının yetersizliği nedeniyle meydana geldiğini belirterek, açıklanan nedenlerle 
müvekkilinni acenteliğine bağlı dava dışı taşıyana ait konişmentoda bulunan yetki 
şartı gereğince davanın milletlerarası yetki yönünden reddine, doğrudan doğruya ( 
aseleten ) aleyhine icra takibi düzenlenen ve dava edilen müvekkilinin acente 
bakımından davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle reddine, her halükarda haksız 
ve hukuka aykırı davanın esas yönünden reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı ... A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle, ... gemisinin donatanın müvekkili 
şirket olmadığını, davacının sunduğu gemi dökümlerinde de açıkça belirtilmiş 
olduğundan, davanın pasif husumet nedeniyle reddini talep ettiklerini, dava tarihi 
itibariyle dava konusu ... gemisinin donatanı.. olup, dava konusu ... nolu 
konteynerin de müvekkili şirkete ait olmadığından , davanın reddini talep ettiklerini, 
davacının müvekkili şirketle herhangibir rabıtası bulunmadığından, davanın aktif 
husumet nedeniyle reddini talep ettiklerini belirterek açıklanan nedenlerle, davanın 
reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizin 17/09/2018 tarihli ... esas ... karar sayılı kararı ile "davanın HMK. 
150/5.maddesi uyarınca açılmamış sayılmasına” kararı verilmiş olup, işbu karar 
davacı vekili tarafından İstinaf edilmiştir. 
İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesinin 11/04/2019 tarih ... esas ... 
karar sayılı “açılış tarihi itibariyle davanın harca esas değeri 20.954,40 TL dir. 
18.06.2014 gün 6545 sayılı Yasa ile yapılan düzenlemeye göre, konusu parayla 
ölçülebilen uyuşmazlıklarda, dava değeri 300.000-TLnin üzerinde olan dava ve işler 
heyetçe incelenip karara bağlanacak , 300.000- TL ve altındaki davalar tek hakim 
tarafından incelenip karara bağlanacaktır. Dava tek hakim tarafından görülmekte 
iken işlemden kaldırılmış ancak davanın açılmamış sayılmasına ilişkin karar heyetçe 
verilmiş bulunmaktadır. Bu durum, metni yukarıya alınan kanunun emredici 
hükmüne aykırı olup, sair istinaf sebebleri incelenmeksizin ,bu husus istinaf sebebi 
olarak ileri sürülmese de kamu düzenine ilişkin olmakla re'sen incelenerek, davacı 
vekilinin istinaf başvurusunun kabulüne, İstanbul ...Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 
17/09/2018 Tarih ... Esas ... Karar sayılı hükmün HMK 353(1)a-3 gereği 
kaldırılmasına, tek hakimle karara bağlanmak üzere dosyanın kararı veren 
mahkemeye gönderilmesine karar vermek gerekmiştir.” gerekçeli ilamı ile karar 
mahkememize geri gönderilmiş ve dava mahkememizin ... esasına kaydedilmiştir. 
Davacı vekili, İstinaf dilekçesinde dosyanın işlemden kaldırıldığı celse için mazeretli 
olduğunu bildirmiş olduğundan, dosya İstinaftan döndükten sonra dosyanın 
işlemden kaldırıldığı celseye ilişkin mazeret dilekçesinin sunulup sunulmadığı 
konusunda beyanda bulunulması için davacı vekiline ihtarlı tebligat çıkarılmıştır. 
Davacı vekili bu konuya ilişkin olarak sunduğu 28/06/2019 tarihli dilekçede mazeret 
dilekçelerini temin edemediklerini ancak o tarihte mazeretlerinin dayanağı olan 
duruşma zabıtlarını dilekçe ekinde sunduklarını bildirmiştir. 
Davacı vekili, 08/07/2019 tarihli duruşmada da, dosyanın işlemden kaldırıldığı 
celseye ilişkin mazeret dilekçelerinin bulunmadığını bildirmiş olup, duruşmada hazır 
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bulunan davalılar vekilleri ise davacı vekili tarafından mazeret dilekçesi sunulmadığı 
için dosyanın işlemden kaldırıldığını, 3 ay içerisinde de yenileme olmadığını, usulde 
başka duruşmalar nedeniyle vekilin mazeretli sayılması gibi bir düzenlemenin 
bulunmadığını ortak beyan olarak bildirmişlerdir. 
Dosyanın incelenmesinden; davacı vekilinin duruşma gün ve saatinden haberdar 
olduğu halde mahkememizin 28/05/2018 günlü duruşmasına mazeret bildirmeksizin 
katılmadığından dosyanın HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırıldığı 
anlaşılmış olup, dosya işlemden kaldırıldıktan sonra HMK.nun 150/4,5.maddesi 
gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 aylık yasal süre içerisinde 
yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca davanın açılmamış 
sayılmasına karar vermek gerekmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK 'nun 150/5.maddesi gereğince açılmamış sayılmasına, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
249,94 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 205,54 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalılar vekil ile temsil olunduğundan, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 
tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak eşit oranda davalılara 
verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde resen iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_19 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/463 Esas 
KARAR NO: 2019/328 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 07/12/2018 
KARAR TARİHİ: 08/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalının müvekkili vasıtasıyla ... nolu 
konişmento tahtında... nolu bir adet 45'lik... tipi konteyner muhteviyatı yük ile ... 
nolu konişmento tahtında ... nolu bir adet 45'lik ...tipi konteyner muhteviyatı yükü 
muhtelif tarihlerde...Limanına deniz yolu ile taşıttığını, davalının ithalatçı ve 
konişmentolara göre yük alıcısı konumunda olduğunu, ... nolu konişmento tahtında 
taşınan konteynerin 13/08/2016 tarihinde... Limanında tahliye edildiğini, ...nolu 
konişmento konusu konteynerin ise 26/07/2016 tarihinde gemiye yüklenip 
05/09/2016 tarihinde tahliye edildiğini, ... nolu konişmento konusu yükün 
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13/08/2016 tarihinde, ... nolu konişmento konusu yükün de 05/09/2016 
tarihinde... limanına ulaşacağı konusunda davalıya varış ihbarnameleri 
gönderildiğini, sürestarya süresinin 7 gün olduğunun da bildirildiğini, varış 
ihbarnamesinde ayrıca konteyner için uygulanacak demuraj tarifesinin de 
gösterildiğini, ... nolu konişmentoya ilişkin yükün 22/08/2016 tarihinde, ... nolu 
konişmentoya ilişkin yüke ilişkin ordinonun da 07/09/2016 tarihinde teslim 
alındığını, serbest süre 7 gün olduğundan ... nolu konteynerin serbest süreden 
itibaren 26 gün, ... nolu konteynerin de 6 gün sonra teslim edildiğini, birinci 
konteyner için 26 gün süreye ilişkin olarak 1.890,00 USD, ikinci konteyner için de 6 
günlük gecikme süresine ilişkin olarak 210,00 USD demuraj alacağının doğduğunu, 
alacak için düzenlenen fatura bedellerinin davalı tarafından ödenmediğini, bu 
nedenle alacağın tahsili için İstanbul Anadolu... İcra Müdürlüğünün 2017/9396 esas 
sayılı dosyası üzerinden icra takibi başlatıldığını, davalının haksız ve kötü niyetli 
olarak borca itiraz etmesi nedeniyle takibin durdurulduğunu ileri sürerek davalının 
itirazının iptali ile icra takibinin devamına, alacağın % 20 sinden az olmamak üzere 
icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı davaya cevap vermemiş olup, takibe itirazında herhangi bir borcunun 
bulunmadığından bahisle takibe itiraz ettiğini bildirmiştir. 
Dava; konteynerlerin taşıyana geç teslim edilmesi nedeniyle konteyner demuraj 
alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu 
olan İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün... esas sayılı dosyasının 
incelenmesinden davacı ... AS tarafından 2.100,00 USD alacağın takip tarihinden 
itibaren işleyecek faizi ile birlikte tahsili için borçlu / davalı şirket aleyhine 
07/04/2017 tarihinde icra takibi başlatıldığı, davalı tarafından süresinde borca itiraz 
edilmesi nedeniyle takibin durdurulduğu, takibe itiraz ile davanın süresinde olduğu 
anlaşılmıştır. 
Davacı tarafça davalının alıcısı olduğu yüklerin konteyner içerisinde gemi ile 
taşındığı, konteynerler gemiden tahliye edildikten sonra serbest süre içerisinde boş 
olarak iade edilmediğinden demuraj alacağının doğduğu ileri sürülmektedir. 
Taşıyıcının konteyner demuraj alacağı talep edebilmesi için, bu konuda 
taraflararasında bir anlaşma yada konişmentoda hüküm bulunması, gönderilenin 
taşıtan olmadığı durumda da yükün gönderilene teslim edilmiş olması 
gerekmektedir. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından alınan 24/05/2019 tarihli bilirkişi raporunda, 
konişmentolarda demuraj konusunda herhangi bir kayıt yer almamakla birlikte 
davalı tarafa gönderilen varış ihbarnamelerinde demuraj ödemesi ve tarifesiyle ilgili 
bilgi verildiği, davalıya bildirilmiş olan demuraj tarifesine göre serbest sürenin 7 gün 
olduğu halde davacının düzenlemiş olduğu faturalarda serbest sürenin 15 gün kabul 
edilerek hesaplama yapıldığı, ... nolu konteynerin varış tarihinin 13/08/2016, 
serbest süre başlangıç tarihinin 14/08/2016, serbest sürenin bitim tarihinin 
20/08/2016, konteynerin iade tarihinin de 27/09/2016 olduğundan buna göre 
ödenmesi gereken demuraj ücretinin 2.970,00 USD olarak hesaplandığı, ... nolu 
konteynerin varış tarihinin 05/09/2016, serbest süre bitiş tarihinin 12/09/2016, 
konteynerin iade tarihi 30/09/2016 olarak belirlendikten sonra bu konteyner için de 
ödenmesi gereken demuraj ücretinin 720,00 USD olarak saptandığı, davacı firmanın 
iki konteyner için toplam 2.100,00 USD üzerinden fatura düzenlemiş olduğundan 
davalı firmanın konteynerlerin geç teslimi sebebiyle asıl taşıyan davacı firmaya karşı 
bu tutardan sorumlu olduğu belirtilmiştir. 
Yapılan yargılama sonunda, davacı taşıma şirketi tarafından davalıya ait iki 
konteyner yükünün gemi ile ... Limanına taşındığı, yükün davalı tarafından teslim 
alındığı, ancak konteynerlerin varış ihbarnamesinde bildirilmiş olan serbest süreden 
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sonra taşıyana iade edildiği, bu durumda varış ihbarnamesinde bildirilen demuraj 
tarifesine göre geç teslim edilen konteynerler için davalının demuraj ücreti ödeme 
yükümlülüğünün doğduğu, bilirkişi raporunda varış ihbarnamesindeki tarifeye göre 
... nolu konteyner için istenebilecek demuraj ücreti alacağı 2.970,00 USD olarak 
tespit edildiği halde davacının 1.890,00 USD üzerinden fatura düzenlediği,...nolu 
konteyner için tespit edilen alacak 1.170,00 USD olduğu halde davacının bu 
konteyner için de 210,00 USD üzerinden fatura kestiği, dolayısıyla davacının 
talebinin daha az olduğu, konteynerlerin geç teslim edilmiş olması sebebiyle 
davalının davacı taşıyan firmaya talep edilen tutarda demuraj ücreti ödemesi 
gerektiği, bu nedenle takibe itirazın haksız olduğu kanaatine varıldığından, bu 
kanaat ışığında davanın kabulü ile davalının İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün 
... esas sayılı icra takibine itirazının iptaline, 2.100,00 USD alacağın takip tarihinden 
itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek Dolar faizi ile birlikte 
davalıdan tahsili için icra takibinin devamına, kabul edilen alacak belirli ve likit 
olduğundan takdiren % 20 oranındaki 1.562,52 TL icra inkar tazminatının davalıdan 
tahsil edilerek davacıya ödenmesine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile davalının İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün ... esas 
sayılı icra takibine itirazının iptaline, 2.100,00 USD alacağın takip tarihinden itibaren 
3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek Dolar faizi ile birlikte davalıdan 
tahsili için icra takibinin devamına, 
2-Takdiren % 20 oranındaki 1.562,52 TL icra inkar tazminatının davalıdan tahsil 
edilerek davacıya ödenmesine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 533,68 TL 
karar harcından 154,33 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 379,35 TL harcın 
davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
4-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 195,43 TL ilk harç, 110,40TL 
posta gideri ile 800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 1.105,83 TL'nin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, bakiye gider avansının karar 
kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair,davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
§17ATM_20 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2019/197 Esas 
KARAR NO: 2019/325 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 28/06/2019 
KARAR TARİHİ: 05/07/2019 
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Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ... Şti’ye ait malların nakliyat abonman 
sigortasının müvekkili şirket tarafından yapıldığını, davalının 25/09/2017 tarihinde 
yaptığı yükleme ile Türkiye’den İngiltere’ye kuru üzüm taşıması yaptığını, eksper 
raporu ile taşıma belgelerinin incelenmesinden nakliye esnasında konteynerdeki 
delik sebebiyle 91 karton malın hasar gördüğünün tespit edildiğini, eksperin yaptığı 
incelemede hasar gören malların sovtaj değerinin olmadığının tespit edildiğini, 
emtiadaki hasarın malların tahliyesi esnasında tespit edilerek nakliye belgesine 
hasar notunun düşüldüğünü, taşıma senedine göre taşımanın... olarak yapıldığını, 
29/09/2019 tarihli e-faturaya göre taşıma hizmetinin davalı tarafından 804 GBP 
bedelle yapıldığını, alıcı ...Ltd ‘nin mail ile ... Şti ‘den zarar zarar talebinde 
bulunduğunu, davalının hasar bedelini ödememesi sebebiyle bu zararın müvekkili 
tarafından karşılandığını, davalının hasar bedelini müvekkiline de ödememesi 
sebebiyle aleyhinde İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... sayılı dosyası ile icra takibinin 
yapıldığını, borçlu davalının itiraz ettiğini ve takibin durduğunu belirterek itirazın 
6.374,00 TL ve fer’ileri için kaldırılmasına, takibin reeskont avans faizi ile takibin 
devamına, davalının % 20 inkar tazminatına mahkumiyetine karar verilmesini talep 
ve dava etmiştir. 
Dava; nakliyat abonaman sigortası ile sigortalanan emtianın hasarlanmasından 
dolayı sigorta şirketi tarafından ödenen hasar bedelinin davalıya rücu edilmesi için 
başlatılan icra takibine itirazın iptali davasıdır. 
Mahkememizin... esas sayılı dosyasının incelenmesinden, her iki dosyaya konu olan 
uyuşmazlığın aynı hukuki sebebe dayanıp, taraflarının aynı olduğu, incelenen 
dosyanın daha önce açıldığı anlaşıldığından 2019/196 esas sayılı dosya ile eldeki 
dosya arasında hukuki ve fiili yönden irtibat bulunması nedeniyle davaların birlikte 
görülmesi gerektiği kanaatine varıldığından, HMK.nın 166.maddesi gereğince eldeki 
dosyanın mahkememizin ... esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar vermek 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Eldeki dosya ile mahkememizin ... esas sayılı dosyası arasında hukuki ve fiili 
yönden irtibat bulunduğundan dosyaların HMK'nun 166/1.maddesi gereğince 
BİRLEŞTİRİLMESİNE, bundan sonraki yargılama işlemlerinin İstanbul ... Asliye 
Ticaret Mahkemesinin ... esas sayılı dosya üzerinden YÜRÜTÜLMESİNE, 
2-Esasın bu şekilde KAPATILMASINA, 
3-Yargılama harç ve masrafların birleşen dosya üzerinde BELİRLENMESİNE, 
Dair, tarafların yokluğunda, esas hükümle birlikte istinaf yolu açık olmak üzere 
karar verildi. 
 
§17ATM_21 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2019/200 Esas 
KARAR NO: 2019/326 
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DAVA : İtirazın İptali (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 02/07/2019 
KARAR TARİHİ: 05/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Kurtarma Ve Yardımdan 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ... Şti’ye ait malların nakliyat abonman 
sigortasının ... AŞ tarafından müvekkili şirkete yaptırıldığını, ... Efendinin ... 
şirketinden satın aldığı çiğ kahve çekirdeğinin gemiye yüklenmesinin 08/04/2017 
tarihinde Brezilya’nın ... Limanından yapıldığını, emtianın varış yerinin İstanbul 
olduğunu, taşımanın ... numaralı konteyner ile yapıldığını, konteyner içerisinde 
taşımanın emtinanın ... tahliye edilirken hasarın tespit edildiğini ve hasar 
tutanağının düzenlendiğini, tespit edilen hasarın müvekkillerine bildirildiğini ve 
eksperin talep edildiğini, eksperin yaptığı incelemede hasar gören malların sovtaj 
değerinin olmadığının tespit edildiğini, müvekkili şirketin 30/06/2017 tarihinde 
sigortalıya 2.677,01 TL ödemek suretiyle onun haklarına halef olduğunu, 
müvekkilinin davalı hakkında İstanbul ...İcra Müdürlüğünün ... sayılı dosyası ile icra 
takibinin yapıldığını, davalının itiraz ettiğini ve takibin durduğunu belirterek itirazın 
2.919,00 TL ve fer’ileri için kaldırılmasına, takibin reeskont avans faizi ile takibin 
devamına, davalının % 20 inkar tazminatına mahkumiyetine karar verilmesini talep 
ve dava etmiştir. 
 
Dava; nakliyat abonman sigortası ile sigortalanan emtianın hasarlanmasından 
dolayı sigorta şirketi tarafından ödenen hasar bedelinin davalıya rücu edilmesi için 
başlatılan icra takibine itirazın iptali davasıdır. 
Mahkememizin ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden, her iki dosyaya konu olan 
uyuşmazlığın aynı hukuki sebebe dayanıp, taraflarının aynı olduğu, incelenen 
dosyanın daha önce açıldığı anlaşıldığından ... esas sayılı dosya ile eldeki dosya 
arasında hukuki ve fiili yönden irtibat bulunması nedeniyle davaların birlikte 
görülmesi gerektiği kanaatine varıldığından, HMK.nın 166.maddesi gereğince eldeki 
dosyanın mahkememizin ... esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar vermek 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Eldeki dosya ile mahkememizin ... esas sayılı dosyası arasında hukuki ve fiili 
yönden irtibat bulunduğundan dosyaların HMK'nun 166/1.maddesi gereğince 
BİRLEŞTİRİLMESİNE, bundan sonraki yargılama işlemlerinin İstanbul ... Asliye 
Ticaret Mahkemesinin... esas sayılı dosya üzerinden YÜRÜTÜLMESİNE, 
2-Esasın bu şekilde KAPATILMASINA, 
3-Yargılama harç ve masrafların birleşen dosya üzerinde BELİRLENMESİNE, 
Dair, tarafların yokluğunda, esas hükümle birlikte istinaf yolu açık olmak üzere 
karar verildi. 
 
 
§17ATM_23 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO:2018/515 Esas 
KARAR NO:2019/319 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 25/12/2018 
KARAR TARİHİ: 04/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; dava dışı ...A.Ş.'ye ait emtianın ... Sigorta 
Poliçesi ile müvekkil tarafından teminat altına alındığını, müvekkil sigortalısına ait 
fan motoru emtiasının 01/10/2017 tarihli ...numaralı konşimento tahtında Çin'den 
Türkiye'ye taşımak üzere ... Gemisi'ne yüklendiğini, emtianın teslimi esnasında 
yapılan kontrolde ...nolu konteynerin tabanının delik olduğunu ve emtianın hasara 
uğradığının tespit edildiğini, yapılan ekspertiz incelemesinde su sirayet eden fan 
motorlarının bir kısmının ıslanma sebebiyle çalışmadığını, bir kısmının ise motor 
devirlerinin düştüğünü, ıslanan ambalajların tamamına yakınının hamurlaşma 
şeklinde deforme olduğunu, motorların manyetik gruplarının bulunduğu kısımların 
su sirayetine bağlı olarak oksidasyona uğradığını, bu sebeple üretimde 
kullanılmalarının mümkün olmadığını, hasara sebep olan suyun tuzlu su olması 
sebebiyle hasarın deniz taşıması sırasında konteynerin tabınında bulunan delik, 
çatlak vb. açıklıklarından giren suyun deniz suyundan kaynaklandığını, emtianın 
hasarlı teslim edildiğine ilişkin tutanak tanzim edildiğini, hasarlı emtiaların 1.845,59 
TL sovtaj bedeli ile tazminat bedelinden düşüldüğünü, hasarın ... Noterliği'nden 
gönderilen 14/12/2017 tarih ve ... yevmiye nolu ihtarname ile davalıya bildirildiğini, 
davalının navlun faturasını düzenleyerek navlun ücretini tahsil ettiğini, bu sebeple 
somut olaya konu taşımada "akdi taşıyan" olarak hareket ettiğini ve sorumlu 
olduğunu, dava dışı sigortalının uğradığı zararın müvekkili tarafından tazmin edilmiş 
olduğunu belirterek İstanbul ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyasına davalı 
tarafından yapılan itirazın iptalini, davalı aleyhine %20'den aşağı olmamak üzere 
icra inkar tazminatına hükmedilmesini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin davalı 
tarafa yükletilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davaya konu taşımada donatan/taşıyan 
tarafından düzenlenen konşimentoda yetki/tahkim şartı düzenlemiş olduğunu, 
konşimento tahtında taşıyana karşı doğan tüm talepler ve uyuşmazlıkların "İngiltere 
Londra Yüksek Mahkemeleri" tarafından münhasıran çözüme kavuşturulacağı ve 
İngiliz Hukukunun uygulanacağının öngörüldüğünü, bu sebeple davanın görevsiz ve 
yetkisiz mahkemede açıldığından davanın reddi gerektiğini, icra takibinin yetkisiz 
icra müdürlüğünde açılmış olduğundan geçerli icra takibi bulunmadığını, davalı 
şirketin merkezinin Mersin olması, tahliye Limanı'nın Mersin olması nedeniyle yetkili 
icra mahkemelerinin Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi olduğunu, TTK uyarınca 
donatan/taşıyana karşı konşimento tahtında yöneltilecek yük hasarından 
kaynaklanan taleplerin bir yıllık hak düşümü süresine tabi olduğunu ve dava konusu 
olayın bir yıllık hak düşümü süresinin geçmiş olduğunu, müvekkil şirketin yükü 
yükleyen (gönderici) ...Ltd'nin acentesi olduğunu taşıma işini kendi adına ve namına 
yapmamış olduğunu meydana geldiği iddia edilen yük hasarından dolayı sorumlu 
olmadığını, tüm sorumluluk ve kusurun taşımayı gerçekleştiren ... A.Ş. olduğunu, 
acenteye doğrudan husumet yöneltilemeyeceğinden müvekkil şirketin pasif 
husumet ehliyeti bulunmadığını, davacının aktif husumetini ispatlaması gerektiğini, 
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müvekkile süresi içerisinde kanuni bir ihbar yapılmadığını, hasar miktarının hatalı 
olduğunu belirterek davanın reddi ile davanın ... A.Ş.'ye ihbarını talep etmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra takibine 
itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
İstanbul ... İcra Müdürlüğünün... esas sayılı icra dosyasının incelemesinde; 
alacaklısının Mapfre Sigorta AŞ olduğu, borçlusunun ... AŞ olduğu ve ödeme 
emrinin 02/10/2018 tarihinde tebliğ edildiği, 05/10/2018 tarihinde davalı borçlu 
tarafından İcra Müdürlüğü'ne hitaben düzenledikleri itiraz dilekçesi ile milletlerarası 
yetki itirazı ile iç hukuk gereği icra dairesi yetkisine ve borca itiraz edildiği, davanın 
25/12/2018 tarihinde İİK nun 67.maddesi gereğince davanın bir yıllık hak düşürücü 
sürede açılmış olduğu anlaşılmıştır. 
Davalı tarafça milletlerarası yetki itirazı ile birlikte icra dairesinin yetkisine itiraz 
edilmiş olduğundan öncelikle yetki itirazının değerlendirilmesi gerekmektedir. Yükün 
davacı sigortalısı tarafından taşıtılması ve gemiden tahliyesi bir sözleşmeye dayalı 
olarak yapıldığından icra dairesinin yetkisi sözleşmeye ilişkin yetki hükümlerine göre 
belirlenmelidir. HMK'nun 10.maddesinde "sözleşmeden doğan davaların 
sözleşmenin ifa edileceği yer mahkemesinde açılabileceği hükmü düzenlenmiştir. 
Tahliye işlemi ... Limanında yapıldığından ifa yeri Mersin olup, buna göre HMK'nun 
10.maddesi gereğince yetkili icra dairesi Mersin İcra Daireleridir. Öte yandan, 
HMK'nun 6.maddesindeki genel yetki kuralına göre de davalının adresi Mersin 
olduğundan Mersin İcra Daireleri yetkilidir. Davacı taraf ise icra takibini İstanbul 
İcra Dairelerinde başlatmış olup, takibin yapıldığı icra dairesi yukarıda açıklandığı 
üzere HMK'nun 10 ve 6.maddelerine göre yetkili olmadığından icra dairesinin 
yetkisizliği nedeniyle davanın usulden reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-İcra dairesinin yetkisizliği nedeniyle davanın usulden reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
192,66 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 148,26 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama gideri olan 14,00 TL posta giderinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, bakiye gider avansının karar 
kesinleştiğinde davalı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_25 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO:2019/95 Esas 
KARAR NO:2019/320 
 
DAVA :İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ:29/03/2019 
KARAR TARİHİ:04/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilin uluslararası lojistik ve taşımacılık 
hizmeti sağlamakta olduğunu, davalı ile aralarında ticari ilişki bulunduğunu, davalı 
şirketin sağlamış olduğu hizmetin bedeli olarak asıl alacağa ilişkin 17/04/2018 
tarihli A seri numaralı ... sıra numaralı fatura düzenlenerek davalı şirkete 
gönderildiğini, davalı şirketin faturaya itiraz etmediğini ve fatura bedeli 
ödemediğini, ödeme yapılmaması üzerine. İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyası 
ile fatura alacağı için takip başlatıldığını, icra takibine borçlu tarafından yetki 
itirazında bulunulması ve tarafınca yetki itirazının kabulü ile icra dosyasının yetkili 
Büyükçekmece İcra Müdürlüğü'ne gönderildiğini, Büyükçekmece ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyasından gönderilen ödeme emrinde belirtilen borca, 
faize ve tüm ferilerine borçlu tarafından itiraz edildiğini, dava şartı olan 
arabuluculuk başvurusunu Büyükçekmece Arabuluculuk Bürosundan ... Büro dosya 
no ... Arabuluculuk no ile yerine getirildiğini ve tarafların anlaşamadığını belirterek 
davalı tarafça Büyükçekmece ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyasına yapılan 
itirazın iptalini, davalının %20 oranında icra inkar tazminatına mahkum edilmesini, 
yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalı tarafa yükletilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Dava dilekçesinin davalı tarafa tebliğ edilmesine rağmen davaya cevap ve delil ibraz 
etmemiştir. 
Dava; taşıma hizmetinden kaynaklanan fatura alacağı için başlatılan icra takibine 
yapılan itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Davacı vekilince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, navlun faturası dosyaya 
sunulmuştur. Ayrıca taşıma belgesine göre ihracatın yapıldığı ... Havalimanı Kargo 
Gümrük Müdürlüğü'ne de müzekkere yazılarak taşımaya ilişkin bilgi ve belgeler celp 
edilmiştir. 
TTK'nun 114.maddesine mahkemenin görevi dava şartlarından olup, yargılamanın 
her aşamasında resen dikkate alınması gerekmektedir. 
Mahkememiz 6102 sayılı TTK 'nun görev hususunu düzenleyen 5.maddesinde 
TTK'nun 5.kitabında yer alan Deniz Hukukuna ilişkin ihtilaflara bakmak üzere 
Denizcilik İhtisas Mahkemesi olarak kurulmuş olup, 01/07/2012 tarihinde yürürlüğe 
giren 6102 sayılı TTK'nun 5.maddesi uyarınca Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
...Dairesinin 10/07/2012 tarih ve ... sayılı kararıyla Türk Ticaret Kanunundan ve 
diğer kanunlardan doğan Deniz Ticaretine ve Deniz Sigortalarına ilişkin hukuk 
davalarına bakmakla görevlendirilmiştir. 
6102 sayılı TTK'nun 5.maddesi gereğince mahkememizin görevini tayin için 
öncelikle dava konusu uyuşmazlığın TTK'nun 5.kitabında yer alan Deniz Ticaretine 
ilişkin ihtilaflardan olup olmadığı hususunun tespit edilmesi gerekmektedir. Dava 
konusu faturanın dayanağı ise havayolu ile (uçak) gerçekleştirilen taşıma hizmeti 
olmakla mahkememizin görevsizliğine dair ve takibin Büyükçekmece İcra 
Müdürlüklerinde başlatılmış olması nedeniyle usul ekonomisi gereği Bakırköy Asliye 



	   31	  

Ticaret Mahkemelerinin görevli olduğuna dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin görevsizliği nedeniyle dava dilekçesinin reddine, görevli 
mahkemenin asıl ticaret mahkemesi olduğunun tespiti ile karar kesinleştiğinde 
süresinde ve talep halinde dosyanın görevli ve yetkili Bakırköy Asliye Ticaret 
Mahkemesine gönderilmesine, 
2-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda , gerekçeli kararın 
taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_29 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/216 Esas 
KARAR NO: 2019/316 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 12/06/2018 
KARAR TARİHİ: 04/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalıya deniz taşımacılığı 
hizmeti verdiğini, davalının taşıttığı konteynerin Mersin limanından yüklenerek yurt 
dışına taşındığını, davalı söz konusu taşımaya ilişkin navlun ücretinin bir kısmını 
ödemediğinden İstanbul...İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden icra 
takibi başlatıldığını, davalının haksız ve kötü niyetli olarak icra dairesinin yetkisi ile 
borca itiraz etmesi üzerine takibin durdurulduğunu, icra takibi para alacağına ilişkin 
olduğundan İstanbul icra dairelerinin yetkili olduğunu, bu nedenle davalının yetki 
itirazının yersiz olduğunu ileri sürerek davalının itirazının iptali ile icra takibinin 
devamına alacağın %20'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalıdan 
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili ...'ta ikamet ettiğinden işbu dava 
yönünden Tarsus mahkemelerinin yetkili olduğunu, müvekkili tarafından takibe 
konu edilen alacak kabul edilmediğinden, icra takibinde borca itiraz edildiğini, 
davacı tarafın tanık dinletme taleplerine de muvafakat etmediklerini savunarak, 
davanın yetkisizlik ve esastan reddi ile davacının %20'den az olmamak üzere kötü 
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niyet tazminatına mahkum edilmesini istemiştir. 
Dava; taşıma hizmetinden kaynaklanan alacağın tahsili için başlatılan icra takibine 
itirazın iptali davası olup, dava konusu olan İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... esas 
sayılı dosyasının incelenmesine, davacı şirketin 1.485,40 USD cari hesap alacağının 
takip tarihiden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalıdan tahsili için 18/01/2018 
tarihinde icra takibi başlattığı, davalının süresinde icra dairesinin yetkisi ile borca ve 
ferilerine itiraz etmesi nedeniyle icra takibinin durdurulduğu anlaşılmıştır. 
Alacak fatura ve cari hesaba dayandırıldığından, davacı şirketin ticari defter kayıtları 
üzerinde inceleme yapılmasına karar verilmiş olup, muhasip bilirkişi tarafından 
defterler üzerine yapılan inceleme sonucu düzenlenen 13/06/2019 tarihli bilirkişi 
raporunda, davacının defterlerinde davalı adına düzenlenmiş 31/01/2017 tarihli ... 
nolu 35,40 USD bedelli, 31/01/2017 tarihli... nolu 1800 USD bedelli fatura kaydının 
bulunduğu, bu faturalara karşılık banka havalesi yoluyla 22/02/2017 tarihinde 1850 
USD ödeme kaydının yer aldığı, 31/07/2017 tarihli ... nolu 1500 USD bedelli üçüncü 
bir fatura kaydının daha olduğu, davacı tarafından davalı adına 2017 yılında tanzim 
edilen faturalar karşılığı tahsil edilen tutarların mahsubu ile davacının davalıdan 
31/12/2017 tarihi itibariyle 1.485,40 USD karşılığı 5.602,78 TL alacaklı gözüktüğü, 
31/12/2018 tarihi itibariyle de bu alacağın devam ettiği, davacının alacak 
bakiyesinin davalı adına tanzim edilen 31/07/2017 tarihli 1500 USD bedelli "navlun 
farkı" açıklamalı faturadan kaynaklandığının anlaşıldığı, dava dışı asıl taşıma firması 
olan ... Şirketi tarafından davacı adına 1513,04 USD ve 118 TL tutarında faturaların 
tanzim edildiği, söz konusu faturaların davacının ticari defterlerinde kayıtlı olup 
ödemelerinin banka yoluyla yapıldığı, davacının taşıma işleri organizatörü-akdi 
taşıyan sıfatı ile dava dışı Barko firmasına taşıttığı iki adet konteyner yükü 
bakımından davalının taşıtan sıfatının sabit olmadığı taşıma ve sevk evrakı, gümrük 
belgeleri incelendiğinde, davalının taşıtan ihracatçı veya sair şekilde konteynerler 
bakımından davalı ile navlun sözleşmesinin ortaya konulamadığı, davacının ticari 
defterlerinde davalı ... için düzenlediği faturalara konu işleri davalı için yaptığı yada 
organize ettiği sabit olmadığından takibe konu alacağın dosya kapsamına uyumlu 
olmadığı yönünde görüş bildirilmiştir. 
Gümrük müdürlüğünden celp edilen taşıma belgelerinin incelenmesinden, dava 
konusu taşıma ilişkisinde "yükletenin" dava dışı ... ve ... Şirketi olduğu, yükleme 
talimatının bu şirket tarafından verildiği, dolayısıyla taşımayı yaptıranın ... ve... 
Şirketi olduğu, davacı tarafından davalı adına düzenlenen 31/01/2017 tarihli 1800 
USD bedelli navlun faturasının yanı sıra dava dışı ... A.Ş adına da aynı tarihli 1740 
USD bedelli navlun faturası düzenlendiği dosya kapsamına göre belirli olup, davacı 
vekili tarafından 26/04/2019 tarihli beyan dilekçesinde ... A.Ş'ye sehven fatura 
kesildiği, dava konusu taşıma ile ilgili yükleme talimatının... ve ... Ürünleri 
Şirketinden geldiği, konişmentonun da bu şirket adına düzenlendiği, ancak davalı 
...'in bu şirketin sahibi ve ortağı olması nedeniyle davalı adına fatura düzenlendiği, 
davalı ...'ya taşınan ürünler için Ukrayna'da kara nakliyesi yapılmasını da 
müvekkilinden talep ettiğinden, davalının talebi üzerine müvekkili şirket tarafından 
kara nakliyesinin organize edildiği, dosyaya sunulan ... adına kesilen 1500 USD'lik 
navlun farkı faturasının da Ukrayna'daki kara nakliyesi için düzenlendiği beyan 
edilmiştir. 
Davacı yanca dosyaya sunulan ... nolu 31/01/2017 tarihli navlun faturasında, 
Mersin'den ...'ya iki adet 40'lık konteynerin taşındığına ilişkin kayıtlar yer 
almaktadır. Mersin Gümrük Müdürlüğü'nden celp edilen konişmento örneği ile 
yükleme talimatının ... ve ...Tekstil Şirketi tarafından verilip, bu şirketin 
konişmentoda da yükleten olarak yer aldığı, yine konişmentoda freight prepaid 
peşin ödeme kaydı bulunduğundan, navlunun ... ve ... Firması tarafından peşin 
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olarak ödendiğinin anlaşıldığı, sözkonusu belgeden davalının taşıtan olduğu tespit 
edilemediğinden, bu belgenin uyuşmazlığın çözümüne ışık tutmadığı 
değerlendirilmiştir. Bu durumda, taraflararasındaki ihtilafın davacının ticari defter 
kayıtlarındaki bilgilere göre çözüme kavuşturulması gerekmektedir. 
Davacının ticari defterlerinde, davalı ... adına 31/01/2017 tarihli 35,40 USD bedelli 
ve 31/01/2017 tarihli 1800 USD bedelli iki adet fatura kaydının bulunduğu, dosyaya 
sunulan fatura örneklerinden 1800 USD'nin deniz navlununa, 35,40 USD'nin de 
teleks ücretine ilişkin olduğu belirlidir. Davacı defterlerinde bu iki faturaya ilişkin 
olarak ... Bankasından gelen havale ile 1850 USD ödeme kaydının yer aldığı, söz 
konusu ödeme ile her iki fatura borcunun kapatılmış olduğu, ancak defterlerde 
davalı adına 31/07/2017 tarihli 1500 USD bedelli bir fatura kaydının daha yer aldığı, 
takibe konu alacağın da bu faturadan kaynaklandığı, dosyaya sunulan fatura 
örneğinden, 1500 USD'lik faturanın navlun farkı için düzenlendiğinin anlaşıldığı, 
davacı vekili tarafından bu konuya ilişkin olarak 26/04/2019 tarihinde dosyaya 
sunulan dilekçede, davalı tarafından Ukrayna içinde kara nakliyesi yapılması talep 
edildiğinden müvekkilinin Ukrayna'da kara nakliyesi işini organize etmesi nedeniyle 
söz konusu navlun farkı faturasının bu hizmet için düzenlendiği açıklamasında 
bulunulmuş olduğundan uyuşmazlık konusu navlun farkı açıklamalı 1.500,00 USD 
bedelli faturanın Ukrayna'da yapıldığı iddia edilen kara nakliyesi için düzenlendiği 
anlaşılmıştır. Ancak, iddia edilen kara nakliyesine ilişkin davalının davacıya talimat 
verdiği ve sözkonusu nakliyenin davacı tarafından yapıldığına ilişkin herhangi bir 
belge (mail, taahhütname gibi) dosyaya sunulmadığından dava ve takibe konu 
alacağın dayanağı olan 1500 USD bedelli navlun farkı faturasından dolayı davacının 
davalıdan alacaklı olduğu ispatlanamamış olması nedeniyle davanın reddine, 
koşulları oluşmadığından davalının kötü niyet tazminatı talebinin reddine karar 
vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Davalının kötü niyet tazminatı talebinin reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
114,52 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 70,12 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
§17ATM_32 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/499 Esas 
KARAR NO: 2019/311 
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DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 24/12/2018 
KARAR TARİHİ: 02/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin dava dışı sigortalı ... Şti.'ne ait 
emtianın, ... Sigorta Poliçesi ve Abonman Sözleşmesi ile müvekkili tarafından 
teminat altına alındığını, müvekkili sigortalısına ait led panel ışık emtiasının 
02/10/2017 tarihli ...nolu konşimento tahtında ... nolu konteynere yüklenerek ...ile 
Çin'den Türkiye'ye taşındığını, tahliye sırasında yapılan kontrollerde konteyner 
içerisindeki 24 kolinin ıslak ve patlak olduğu tespit edildiğini ve hasarlı emtiaların 
fotoğraflarını çekerek tutanak tutulduğunu, eksperlerce yapılan incelemede 24 koli 
içerisinde bulunan toplam 1460 adet led panel ışık emtiasının taşıma sırasında 
ıslanarak hasara uğradığını, oluşan zarardan taşıyanın sorumlu olduğunun tespit 
edildiğini, hasarlı emtiaların 430,00 USD bedel karşılığında sovtaj olarak sigortalıya 
bırakıldığını, emtiaların hasarlı olarak teslim edildiği, müvekkili sigortalısı tarafından 
davalıya ihtarname gönderilerek bildirilmiş olduğunu, davalının navlun faturası 
düzenlemiş olduğunu ve navlun ücretini tahsil ettiğini, davalının somut olaya konu 
taşımada "akdi taşıyan" olarak hareket etmiş olduğundan sorumluluğunun 
olduğunu, dava dışı sigortalının uğradığı zararın müvekkili tarafından tanzim 
edildiğini ve müvekkilinin sigortalının haklarına halef olduğunu, söz konusu hasarın 
eşyanın taşıyan hakimiyetinde bulunduğu sırada meydana geldiğini ve taşıyanın 
sorumlu olduğunu belirterek İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü ... E. sayılı 
dosyasına yapılan haksız itirazın iptali ile davalı aleyhine %20'den aşağı olmamak 
üzere icra inkar tazminatı ile yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalıya 
yükletilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı cevap dilekçesinde özetle; davacının talep ve iddialarının kabulü manasına 
gelmemek üzere yapılan taşıma ile ilgili yaşanabilecek hasar ve zayi olma 
durumlarından kaynaklanacak davaların bir yıl içinde açılması gerektiğini, davanın 
zaman aşımı hükümlerine göre değerlendirme yapılması gerektiğini, dava dışı şirket 
... ile müvekkili şirket arasında taşıma sözleşmesi imzalandığın ve yapılan taşıma 
sözleşmesi içeriğini, davalı şirkete ait emtianın yükleme limanı olan ...’ndan çıkıp, 
boşaltma limanı olan ... Limanı’na taşıma işi oluşturduğunu, müvekkil şirketin, bu 
taşıma işinde, forwarder(taşıma işleri komisyoncusu) olarak yer aldığını, alıcı olan 
dava dışı şirketin yükünün taşınması amacıyla ... ile anlaşıldığı, bu anlaşma 
kapsamında, ... firmasının, gemi ve konteyner temin edecek olduğunu, yükün temin 
edilen konteyner ve gemi ile taşınmasını sağlayacağını, bu nedenle Çin’de yer alan 
dava dışı ... firması hasarlandığı iddia edilen yükü ... limanında... firmasının ... 
gemisindeki... numaralı konteynere yüklenmesini(istiflenmesini) sağladığını, 
geminin yola çıktıktan sonra Kumport’a limanına geldiğini ve yükün hasarlı 
olduğunun tespit edildiğini, müvekkil şirketin ... numaralı konişmentoda görüldüğü 
üzere, taşıyan veya taşıyıcı olarak herhangi bir sütunda yer almadığını, sadece dava 
dışı sigortalı ve konşimentodaki alıcı ... firmasının mallarının taşıma sonrası sürecin 
devam etmesi ve firmaya malların teslimi için müvekkil şirkete haber verilmesini 
talep edilen sütunda (... sütunu) yer aldığını, Çin’deki gönderen dava dışı firmanın 
veya taşıyıcı şirketin malı istiflemesi ya da sefer esnasında ortaya çıkan sorun 
nedeniyle yaşanan hasarın tespiti ve mal ile ilgili alınan tedbirler hususunda, 
müvekkil şirketin yapabileceği hiçbir şey söz konusu olmadığını, taşıma işleri 
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komisyoncusunun ana yükümlülüğünün, eşyanın yer değiştirmesini sağlayacak olan 
taşıyıcıyı seçmek ve onunla sözleşme yapmak olduğunu, kesinlikle herhangi bir 
şekilde davacının talep ve iddialarının kabulü manasına gelmemek koşuluyla söz 
konusu hasarın taşımanın sona ermesi ile konteynerin açılması sonucunda 
anlaşıldığını, hasarın nasıl gerçekleştiğinin tespit etmesinin çok önemli olduğunu, 
müvekkil şirketin emtianın hasarlanması sebebiyle herhangi bir sorumluluğu 
bulunmadığını, dosya münderecatında bulunmayan nakliyat tazminat mektubu, 
temlikname veya ibraname sebebiyle, kesinlikle kabul manasına gelmemek 
kaydıyla, dava dışı sigortalı ... firmasının alacağının davacı yana temlik ettiğine dair 
bir emare bulunmadığını ve davaya alacağın temliki hükümlerinin tatbik edilmesi de 
mümkün olmadığını belirterek davanın reddi ile dava sonunda müvekkilin rücu 
ihtimali mevcut olduğundan taşıyıcı şirket ... Merkezi ...Şubesi’ne davanın ihbar 
edilmesine talep etmiştir. 
Taraf vekillerinin vekaletnamesinin incelemesinde, davadan feragate yetkili 
oldukları anlaşılmıştır. 
Davacı vekili 26/06/2019 tarihinde UYAP üzerinden gönderdiği feragat dilekçesi ile 
ta davadan feragat ettiklerini, yargılama gideri ve vekalet ücreti taleplerinin 
olmadığını, davalı ... AŞ vekili 26/06/2019 tarihinde UYAP üzerinden herhangi bir 
yargılama gideri ve vekalet ücreti taleplerinin olmadığını, beyan etmekle, davadan 
feragatın davayı sona erdiren taraf işlemlerinden olması sebebi ile HMK‘nun 307. 
maddesi gereğince feragat nedeni ile davanın reddine karar verilmesi gerektiği 
sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının FERAGAT NEDENİYLE REDDİNE, 
2-Taraf vekillerinin beyanları dikkate alınarak taraflar lehine masraf ve ücreti 
vekalet takdirine YER OLMADIĞINA, 
3-Yargılama giderinin, gideri yapan üzerinde BIRAKILMASINA, 
4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu gereğince 
tayin olunan 44,40 TL maktu karar ve ilam harcının, peşin alınan 60,96 TL harçtan 
mahsubu ile bakiye 16,56 TL' nin karar kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya 
iadesine, 
5-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde resen iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yokluklarında, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık 
olmak üzere karar verildi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_34 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO: 2018/348 
KARAR NO: 2019/313 
 
DAVA : İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ: 26/09/2018 
KARAR TARİHİ: 02/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirket tarafından...A.Ş' ye ait 
22,00 MT Dökme Granül Üre cinsi emteanın Mısır'dan Türkiye ye nakliyesi işinin 
davalı tarafından üstlenildiğini, taşıma konusu sigortalı emteanın 28/04/2018 tarihli, 
1 nolu konşimento tahtında ... gemisine tam ve sağlam olarak yüklendiğini, 
03/05/2018 tarihinde... Limanı'na yanaşan geminin tahliyesi sürecinde bir kısım 
ürünün ıslanarak hasarlanmış olduğunun tespit edildiğini, geminin...Sigortacısı 
tarafından 40.000 USD tutarında teminat mektubu verilmesi üzerine hasarlı 
ürünlerin tahliye edilerek sigortalı firmanın deposuna sevk edildiğini, gümüş nitrat 
testi uygulandığında sonucun pozitif çıktığını, taşıma sırasında meydana gelen 
ıslanmanın kaynağının tuzlu su olduğunun kanıtlanmış olup davalı taşıyıcının 
meydana gelen zarardan sorumluluğunun tartışmasız olduğunu, davalı aleyhine 
açılan icra takibine davalının kötüniyetli olarak itiraz ettiğini, takibin durduğunu, bu 
sebeplerle davalının takibe, borca, faize ve ferilerine dair itirazının iptali ile icra 
takibinin devamına, %20 den az olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; fixcure recap şart ve koşullarında yer alan 
14. Maddede; taşıma ilişkisinden doğan uyuşmazlıkların İngiliz Hukuku'na göre 
çözümleneceği ve Londra Tahkim şartının yer aldığının açıkça görüldüğünü, hal 
böyle iken, uygulanacak hukuk ve yetki şartlarının dikkate alınarak davanın usulden 
reddine karar verilmesi gerektiğini, dava konusu taşımaya esas olan yükün 
konişmento beyanları uyarınca eksiksiz bir şekilde hatta fazla miktarda taşınarak 
alıcıya teslim edildiğini, söz konusu taşımanın ... kaydına göre yapıldığını, 
dolayısıyla boşaltma işleminden alıcının sorumlu olduğunu, söz konusu davada 
davacının BK md 52 ye aykırı davrandığını, ortada bir zarar olmadığından halefiyetin 
şartlarının sağlanmadığını, bu nedenlerle davanın reddini talep etmiştir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri belge ve dayanakları ile birlikte 
dosyaya sunulmuştur. 
Gemi kira sözleşmesi için kullanılacak Konişmentonun incelenmesinde, yükletenin 
..., alıcının ... Sanayıı olduğu, taşıma koşulları için arka sayfaya atıf yapıldığı, 
konişmentonun ... gemisi kaptanı... tarafından imzalandığı, ... recapın 14. 
sayfasındaki kloz ile uyuşmazlığın Londra' da tahkim yoluyla çözümleneceğinin 
kararlaştırıldığı anlaşılmıştır. Tahkim şartının davacının sigortalısı ile halefiyet 
koşulları gereğince davacı ... şirketini bağlayacağı dolayısıyla taraflar arasındaki 
uyuşmazlığın tahkimde çözümlenmesi gerektiği kanaatine varıldığından davalı 
vekilinin tahkim itirazının kabulü ile HMK'nun 116/1-b maddesi yollamasıyla aynı 
yasanın 117/3 maddesi gereğince usulden reddine dair aşağıdaki şekilde karar 
vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davalının tahkim itirazının Kabulü ile uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözümleneceği 
gerektiğinden davanın USULDEN REDDİNE, 
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2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.494,82 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1.450,42 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı tarafından yapılan 14,80 TL yargılama giderinin davacıdan alınarak 
davalıya verilmesine, 
5-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_35 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2019/105 Esas 
KARAR NO: 2019/305 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 27/08/2018 
KARAR TARİHİ: 01/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davadışı sigorta ettiren firma ...Ltd 
tarafından alıcı ...AŞ 'ye polyester iplik türü emtianın satıldığını, 20/11/2016 tarihli 
fatura konusu malların 21/11/2016 tarihinde üç konteyner içerisinde ... gemisine 
yüklendiğini, alt nakliyeci ... tarafından gemiye yapılan yükleme ve sonrasında 
yapılan deniz taşıması ile ilgili olarak konişmento düzenlendiğini, yükün varma 
limanı olan ... Gümrük Müdürlüğüne bağlı... Limanına 27/12/2016 tarihinde tahliye 
edildiğini, 14/01/2017 tarihinde konteynerlerin ... firması tarafından Gemlik'ten 
İstanbul 'a karayoluyla taşındığını, yükün İstanbul'da tahliyesi sırasında konteyner 
tabanının delik olduğu ve emtiaların da ıslandığının tespit edildiğini, bu nedenle 
müvekkili sigorta şirketi tarafından yapılan ekspertiz çalışması sonucunda emtiada 
3.679,93 TL hasar tespit edildiğini, hasar bedelinin sigortalıya ödendiğini, meydana 
gelen zarardan taşıyanın sorumlu olduğunu, ödenen hasar tazminatının davalıya 
rücu edilmesi için İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası 
üzerinden icra takibi başlatıldığını, davalının itirazı nedeniyle takibin 
durdurulduğunu, takibe itirazın haksız olduğunu ileri sürerek davalının itirazının 
iptali ile icra takibinin devamına, alacağın % 20 sinden az olmamak üzere icra inkar 
tazminatının davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; TTK 'nun 1185.maddesine göre süresinde 
hasar bildiriminin yapılmadığını, iddia edilen zararın deniz taşıması sırasında 
meydana geldiğinin davacı tarafça ispatlanması gerektiğini, gümrük işlemlerinin 
28/12/2016 tarihinde tamamlandığını, 14/01/2017 tarihinde de kara nakliyesi ile 
taşındığını, ekspertiz raporunda belirtilen konteynerdeki deliğin taşımanın hangi 
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aşamasında meydana geldiğinin belli olmadığını, yükteki hasarın ambalaj 
yetersizliğinden meydana gelmesinin de mümkün olduğunu savunarak davanın 
reddi ile davacının % 20 den az olmamak üzere kötü niyet tazminatına mahkum 
edilmesini istemiştir. 
Dava; nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalanan emtianın taşınması sırasında 
meydana gelen hasar bedelinin davalı taşıyıcıya rücu edilmesi için başlatılan icra 
takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu İstanbul Anadolu ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası örneğinin incelenmesinden, davacı ... şirketinin 
3.679,33 TL asıl alacak ile 139,71 TL işlemiş faizden oluşan toplam 3.819,04 TL 'nin 
asıl alacağa takip tarihinden itibaren yasal faiz yürütülmek suretiyle tahsili için 
06/07/2017 tarihinde borçlu davalı aleyhine icra takibi başlattığı, davalının itirazı 
nedeniyle takibin durdurulduğu, takibe itiraz ile davanın İİK 'nun 67.maddesine 
göre süresinde olduğu anlaşılmıştır. 
Dosyaya sunulan belge ve bilgilerden, davacı ... tarafından ... nolu 22/11/2016 
tarihli nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalanan iplik türü emtianın Bangladeş 'ten 
İstanbul Gemlik Limanına gemi ile taşındığı, 28/12/2016 tarihinde gümrük 
işlemlerinin tamamlanarak yükün gemiden tahliye edildiği, 14/01/2017 tarihinde ... 
Limanından 16 MBY 26 plakalı tır ile İstanbul'a taşındığı, sözkonusu kara yolu 
taşımasından sonra yükün depoya indirilmesi sırasında ... nolu konteynerin 
tabanında delik olduğu, bu delikten su sızması sonucu bir kısım kolilerin ıslandığı, 
26/01/2017 tarihli ekspertiz raporunda ıslanmaya bağlı hasar miktarının 3.679,93 
TL olarak tespit edildiği, hasar bedelinin sigorta şirketi tarafından sigortalıya 
ödendiği, bu şekilde davacının TTK'nun 1472.maddesine göre kanuni halefiyet 
hakkını kazanmakla davada aktif husumet ehliyetinin bulunduğu anlaşılmıştır. 
TTK'nun 1185.maddesinde taşınan eşyadaki ziya veya hasarın yükün gönderilene 
tesliminden itibaren 3 gün içerisinde yapılması gerektiği belirtilmiş olup, mal teslimi 
sırasında taşıyıcının imzasını taşıyan hasar tutanağı da hasar ihbarı yerine 
geçmektedir. 
Somut uyuşmazlıkta, taşınan yükün 28/12/2016 tarihinde ... Limanında tahliye 
edildiği, 14/01/2017 tarihinde de ... Limanından kara yoluyla İstanbul'a taşındığı 
belirli olup, tahliye sırasında herhangi bir hasar tespit tutanağının düzenlenmediği 
anlaşılmaktadır. İstanbul'daki depolama sahasında tutulan tutanağın ise TTK'un 
1185/1.maddesinde öngörülen 3 günlük süreden sonra tanzim edilip davalı 
taşıyıcının yada adamlarının imzası tutanakta yer almadığından hasar ihbarı yerine 
geçecek bir belge olarak kabul edilemeyeceği değerlendirilmiştir. 
Bu durumda TTK'nun 1185/4.maddesine göre taşıyıcı lehine karine oluştuğundan 
hasarın, yük taşıyıcının sorumluluk alanında iken ve taşıyıcının kusuru ile meydana 
geldiğinin davacı tarafça ispatlanması gerekmektedir. Davalı sadece deniz 
taşımasından sorumlu olduğundan TTK'nun 1178.maddesine göre davalının 
sorumluluğuna gidilebilmesi için konteynerdeki delinmenin ve bundan kaynaklanan 
ıslanma hasarının deniz taşıması sırasında meydana geldiğinin ispatlanması 
gerekmektedir. Ekspertiz raporunda hasarla ilgili olarak gümüş nitrat testinin 
yapılmadığı belirli olup, yükün tahliye tarihinden hasar tutanağının düzenlendiği 
tarihe kadar yaklaşık 15 günlük bir süre geçmiş olduğundan konteynerdeki 
delinmenin tahliyeden sonra kara taşıması sırasında meydana gelmiş olması 
mümkün olduğu gibi ıslanmanın da tahliyeden sonra yağmur suyuyla meydana 
gelmiş olma ihtimali de bulunmaktadır. 
Sonuç olarak dosyada, konteynerdeki deliğin ve bu delikten su sızması sonucu 
yükteki ıslanmanın deniz taşıması sırasında meydana geldiği davacı tarafça 
ispatlanamadığından davanın reddine, davacının kötü niyetle takip yaptığı 
anlaşılamadığından davalı yanın kötü niyet tazminatı talebinin reddine karar vermek 
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gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Koşulları oluşmadığından davalı yanın kötü niyet tazminat talebinin reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
62,84 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 18,44 TL harcın karar kesinleştiğinde ve 
talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kesin olarak verilen karar açıkça okunup, 
usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_36 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2016/484 Esas 
KARAR NO: 2019/310 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 02/12/2016 
KARAR TARİHİ: 01/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket tarafından nakliyat sigorta 
poliçesi ile sigortalanan emtianın ...'in ...Limanından İstanbul'a gemi ile nakliyesinin 
davalı şirket tarafından üstlenildiğini, taşıma yapıldıktan sonra yükün teslimi 
sonrasında konteyner kapaklarının açılması sonucunda konteyner tabanında ıslaklık 
olduğu ve istifli emtiaların kolilerinin alt kısımlarında ıslanma tespit edildiğini, 
emtiadaki hasarın tutanak ile kayıt altına alındığını, yapılan ekspertiz çalışmaları 
sonucunda söz konusu hasar nedeniyle sigortalı firmanın 14.269,53 TL zararının 
oluştuğu tespit edilerek bu tutarının 05/11/2014 tarihinde sigortalıya ödendiğini, bu 
şekilde müvekkilinin sigortalısının haklarına halef olduğunu, ödenen hasar bedelinin 
davalıya rücu edilmesi içi İstanbul ...İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası 
üzerinde davalı lehine icra takibi başlatıldığını, davalının itirazı üzerine takibin 
durdurulduğunu, itirazın haksız olduğunu ileri sürerek, davalının itirazının iptali ile 
icra takibinin devamına, alacağın %20 sinden az olmamak üzere icra inkar 
tazminatının davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; yetkili ve görevli mahkemenin Shanghai 
Denizcilik Mahkemesi veya Çin Halk Cumhuriyetindeki denizcilik mahkemesi 
olduğunu, konişmentoda Shanghai mahkemelerinin yetkili kılındığını, davanın İİK 
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67.maddesine göre süresinde açılmadığını, konişmento kayıtlarına göre asıl 
taşıyanın ...Ltd., fiili taşıyanın da ...şirketi olduğunu, müvekkili şirketin ise sadece 
tahliye limanı acentesi olarak taşıma ilişkisinde yer aldığını, müvekkilinin navlun 
faturası düzenlemiş olmasının taşıma taahhüdüne dayanmadığını, taşıyanın acentesi 
sıfatıyla taşıyanın hesabına kendi adına navlun tahsilatı yaptığını, konişmentoda da 
müvekkilinin "emtianın gönderilene teslimi için başvurularak kişi" olarak 
gösterildiğini, bu kapsamda tahliye limanında acente sıfatıyla emtiayı gönderilene 
teslim ettiğini, bu nedenlerle müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini, davanın 
husumet yokluğu nedeniyle reddi gerektiği, iddia edilen hasarın taşıyanın 
sorumluluk sahası dışında gerçekleştiğini, bu nedenle hasardan dolayı taşıyanın 
sorumlu tutulamayacağını, hasarın muhtemel sebebinin konteynerin istif sahasında 
beklemekte iken 02/08/2014 tarihinde yağan yoğun yağmur sonucu konteyner 
içerisine sızan suyun etkisi ile hasarlandığının ekspertiz raporunda da belirtildiğini, 
dolayısıyla yağmur suyuna bağlı ıslanmanın emtia gönderilene teslim edildikten 
sonra gerçekleştiğini, taşıyana süresinde hasar bildiriminin yapılmadığını savunarak 
davanın yetkisizlik, husumet ve esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan emtianın hasarlanmasından 
dolayı sigortalıya ödenen hasar bedelinin davalıya rücu edilmesi için başlatılan 
takibe itirazın iptali davası olup, dava konusu İstanbul ..İcra Müdürlüğünün... esas 
sayılı dosyasının incelenmesinden, takibe itiraz ile davanın İİK 67.maddesine göre 
süresinde olduğu anlaşılmıştır. 
Davalı vekili tarafından konişmentodaki yetki şartına dayanılarak milletlerarası yetki 
itirazında bulunulmuş ise de, davalının Türk şirketi olması nedeniyle kendi 
ikametgahında kendisini daha iyi savunabilecekken yabancı bir mahkemenin yetkili 
olduğunu ileri sürmesi MK'ya aykırı görüldüğünden davalının yetki itirazının yerinde 
olmadığı kabul edilmiştir. 
Taraf sıfatı HMK'nun 114.maddesine göre dava şartlarından olup davalı vekili 
tarafından müvekkilinin acente olması nedeniyle kendisine doğrudan husumet 
yöneltilemeyeceği ileri sürülmüş olduğundan, öncelikle tarafların husumet 
ehliyetlerinin bulunup bulunmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir. Dosyaya 
sunulan ... nolu emtia nakliyat sigorta poliçesinin incelenmesinden, davacının dava 
dışı alıcı Difana'ya ait dava konusu yükü nakliye rizikolarına karşı sigortaladığı, 
uyuşmazlık konusu olan yük hasarından dolayı da 05/11/2014 tarihinde dava dışı 
sigortalıya 14.269,53 TL ödeme yaptığı, hasarın sigorta teminatı kapsamında kalıp 
hasar bedeli de ödenmiş olduğundan, TTK'nun 1472.maddesine göre davacının aktif 
husumet ehliyetinin bulunduğu değerlendirilmiştir. 
Dosyaya sunulan dava dışı..Ltd tarafıdna düzenlenen 30/06/2014 tarihli ...nolu 
konişmentoda yükletenin Haian, gönderilenin "...Bankası Emrine", ihbar adresinin 
Difana (sigortalı şirket) olarak gösterildiği, konişmentoda ayrıca "malların teslimi 
için ... Lojistiğe başvururuz" kaydının yer aldığı, yine dosyada mübrez ... tarafından 
düzenlen 01/07/2014 tarihli ... nolu konişmentoda da yükletenin Shanghai 
Speedier, gönderilen ve ihbar adresinin ... Lojistik, yükleme limanının Shanghai, 
boşaltma limanının Kumport, gemi isminin... olarak gösterildiği, her iki 
konişmentodaki kayıtlara göre FOB teslim şartına göre yapılan satışta taşımanın ... 
tarafından üstlenilip, fiilin U... tarafından yerine getirildiği, bu ilişkide ... 'in alt 
taşıyan, United'in de fiili taşıyan konumunda olduğu anlaşılmıştır. 
Akdi taşıyan tarafından düzenlenmiş olan konişmentoda davalının "teslim için 
başvurulacak kişi" bir başka deyişle başvuru adresi olarak gösterilmiş olması, akdi 
taşıyanın yükleten olarak gösterildiği ...tarafından düzenlenen ana konişmentoda da 
davalının "gönderilen" olarak gösterilmesi ile ordinonun davalı tarafından 
düzenlenmesi birlikte değerlendirildiğinde, davalının sözkonusu taşıma ilişkisinde 
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akdi taşıyanın acentesi sıfatıyla hareket ettiği sonucuna varılmıştır. Davalı vekili 
tarafından, müvekkilinin taşıyanın acentesi olduğu ileri sürülerek 13/05/2018 tarihli 
dilekçe ekinde acentelik sözleşmesi örneği de dosyaya sunulmuş olduğundan, 
davalının taşımayı üstlenen ... Ltd'nin acentesi olduğu değerlendirilmiştir. Davalı 
hernekadar kendi adına navlun sözleşmesi düzenleyerek navlun bedelini tahsil 
etmiş olsa da, davacının acentesi olarak kendi adına taşıyan hesabına navlun 
ücretini tahsil ettiği kanaatine varılmıştır. 
TTK'nun 105.maddesinde, acentenin aracılıkta bulunduğu sözleşmelerden doğacak 
uyuşmazlıklardan dolayı müvekkili adına dava açabileceği, kendisine karşı da aynı 
sıfatla dava açılabileceği hükmü düzenlenmiştir. Eldeki dosyada ise acente 
konumunda olan davalıya doğrudan takip başlatılıp dava açıldığı belirlidir. TTK'nun 
105.maddesine göre davalıya doğrudan dava açılması söz konusu olamayacağından 
davalının işbu davada pasif husumet ehliyetinin bulunmadığı değerlendirildiğinden 
davalı hakkındaki davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle reddine karar vermek 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle REDDİNE, 
2-Koşulları oluşmadığından davalının kötü niyet tazminat talebinin reddine, 
3--Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
185,45 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 141,05 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama gideri olan 1.600,00 TL bilirkişi ücreti 
yargılama giderinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, bakiye gider avansının 
karar kesinleştiğinde davalı tarafa iadesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_38 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/21 Esas 
KARAR NO: 2019/308 
 
DAVA : İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ: 18/01/2018 
KARAR TARİHİ: 01/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili sigorta şirketi nezdinde sigortalı 
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bulunan emtianın taşınmasının davalı şirketler tarafından üstlenildiğini, emtianın 
taşıma sırasında ıslanarak hasarlandığını, ekspertiz raporu ile tespit edilen 5694,70 
TL hasar bedelinin 23/02/2017 tarihinde sigortalıya ödendiğini, bu şekilde müvekkili 
sigorta şirketinin sigortalısının haklarına halef olduğunu, sigorta tazminatının 
davalılara rücu edilmesi için Büyükçekmece ...İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyası üzerinden icra takibi başlatıldığını, davalıların haksız itirazları üzerine 
takibin durdurulduğunu ileri sürerek davalıların itirazlarının iptali ile icra takibinin 
devamına, davalılar aleyhine icra inkar tazminatına hükmedilmesini karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... AŞ vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın taşımanın 
gerçekleştirildiği konteynerde kesik olduğu, bu kesikten konteynerin su alması 
sonucunda emtianın hasarlandığına ilişkin iddiasının gerçek dışı olduğunu, dosyaya 
sunulan delillerin de taşımanın yapıldığı konteynere ve emtiaya ait olmadığını, 
ekspertiz raporunda belirtildiği üzere konteyner el değiştirme ve hasar raporunda 
yer alan ... Şirketinin gümrük müşavirliği firması ile teslim eden şirket yetkilisi 
tarafından imzalan rapordaki konteyner numarası ile konişmentodaki konteyner 
numaralarının birbirinden farklı olduğunu, dolayısıyla konteyner hasar raporunun 
başka bir konteynere ait olduğunu, aksi kabul edilse dahi hasarın taşıma sırasında 
değil gümrükte depolama süresi içerisinde meydana geldiğini, her iki durumda da 
müvekkili şirketin ortaya çıkan zarardan sorumlu tutulamayacağını, sigortalının 
süresinde hasar ihbarında bulunmadığını, müvekkili lehine sorumluluğun 
sınırlandırılmasına ilişkin hükümlerin uygulanması gerektiğini savunarak davanın 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
Davalı ... A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının aktif husumet ehliyetinin 
bulunmadığını, konişmentoda yer alan yetki klozuna göre Londra mahkemelerinin 
yetkili olduğunu, müvekkili firma tarafından taşıma sözleşmesine uygun olarak 
taşınan konteynerin yaşanan sel felaketi sebebiyle hasarlandığını, aşırı yağışların 
mücbir sebep olarak değerlendirilmesi gerektiği, mücbir sebep iddiasının kabul 
edilmemesi halinde yükün zamanında çekilmemesini, bu nedenle de 
hasarlanmasının sorumlusunun davacının sigortalısı olduğunu, bu nedenle müvekkili 
firmaya herhangi bir kusur yüklenemeyeceğini, öte yandan yeterli önlemleri 
almayan ... Liman İşletmelerinin de sorumluluğunun bulunduğunu, sonuç olarak 
hasar bedelinin müvekkilinden istenemeyeceğini savunarak davanın husumet, 
yetkisizlik, mücbir sebep ve esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalanan emtianın hasarlanmasından dolayı 
sigortalıya ödenen hasar bedelinin davalılara rücu edilmesi için başlatılan icra 
takibine itirazın iptali davası olduğu, dava konusu olan Büyükçekmece ... İcra 
Müdürlüğünün ...esas sayılı icra dosyasının incelenmesinden, davacı sigorta şirketi 
tarafından ... nolu poliçeye dayalı 5694,70 TL asıl alacak ile 234,26 TL işlemiş 
faizden oluşan toplam 5928,96 TL'nin asıl alacağa takip tarihinden itibaren faiz 
yürütülmek suretiyle davalılardan tahsili için 27/07/2017 tarihinde ilamsız icra takibi 
başlattığı, davalıların süresinde borca ve ferilerine itiraz etmeleri nedeniyle takibin 
durdurulduğu, davanın ise İİK 67.maddesinde düzenlenen bir yıllık hak düşürücü 
süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Davalı ... Acenteliği vekili tarafından Londra mahkemelerinin yetkili olduğundan 
bahisle milletlerarası yetki itirazında bulunulmuş ise de, davacının sigortalısının 
yetki klozunun yer aldığı ara konişmentonun tarafı olmaması nedeniyle 
konişmentodaki yetki şartının davacının sigortalısını ve dahi davacıyı bağlamayacağı 
kabul edilerek, yetki itirazı yerinde görülmemiştir. 
Dosya kapsamından dava dışı ... Ltd Şirketine ait olan ceviz emtiasının davacı 
sigorta şirketi tarafından nakliye rizikolarına karşı sigortalandığı, emtiada meydana 
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gelen hasar nedeniyle 23/02/2017 tarihinde sigortalıya 5.694,70 TL sigorta 
tazminatı ödendiği, bu şekilde davacının yaptığı ödeme tutarınca TTK 
1472.maddesine göre sigortalısının haklarına halef olduğundan işbu davada aktif 
husumet ehliyetinin bulunduğu değerlendirilmiştir. 
Dava konusu taşımanın davalı ... Lojistik Şirketi tarafından üstlenildiği, dolayısıyla 
bu davalının akdi taşıyan sıfatına haiz olduğu, taşımanın fiilen ... tarafından yerine 
getirildiğinden davalı ...'nin TTK 1191.maddesi anlamında fiili taşıyan konumunda 
olduğu dosya kapsamından anlaşıldığından iddia edilen taşıma hasarı ile ilgili olarak 
her iki davalıya da husumet yöneltilebileceği kabul edilmiştir. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından alınan 03/12/2018 tarihli bilirkişi raporunda, fiili 
taşıyan ... tarafından düzenlenen konişmento ve deniz taşıma senedinde teslim 
alma yeri ile nihai varış yeri belirtilmeksizin sadece yükleme limanı ve tahliye limanı 
gösterildiğinden, taşımanın limandan limana taşıma olduğunun kabul edileceği, bu 
taşıma şeklinde taşıyan mallara ilişkin sorumluluğunun tahliye limanında geminin 
küpeştesinden tahliye edilmesi ile sona erdiği, konişmentoda shipper’s load, stow, 
count kaydı yer aldığından eşyanın konteynere yüklenmesinin, istifinin, sayım ve 
mühürleme işleminin yükleten yani dava dışı satıcı tarafından yapılmış olduğunu 
gösterdiği, buna göre konteynere istiflenmiş ve mühürlenmiş olarak taşıyıcıya 
teslim edildiği, ABD'nin ... Limanında emtianın ...gemisine yüklenmesine rağmen ... 
Limanında ... isimli gemiden tahliye edildiği belirli olduğundan konteynerin sefer 
sırasında başka bir limanda ...gemisine aktarılmış olduğunun anlaşıldığı, ... 
Limanında konteyner depolama sahasında tanzim edilen konteyner el değiştirme ve 
hasar tutanağında taşıyanın veya temsilcisinin imzasının bulunmadığı, ayrıca 
tutanakta belirtilen konteyner numarası ile konişmentoda yazılan konteyner 
numarasının da birbirinden farklı olduğu, dava konusu konteynere ilişkin bir hasar 
tutanağının dosyaya sunulmadığı, ekspertiz raporunun ise gerek konteyner gerekse 
yük üzerinde inceleme yapılmadan tamamen alıcıdan alınan bilgi ve belgeler 
çerçevesinde hazırlandığı, ekspertiz raporunda ceviz emtiasının sudan ıslanarak 
hasarlandığı belirtilmesine rağmen hasarın tespitine ve miktarına ilişkin bir sörvey 
analiz çalışmasının yapılmadığı, dolayısıyla da ıslanmanın deniz suyundan mı yoksa 
yağmur suyundan mı meydana geldiğinin tespit edilebilmesi için gerekli olan gümüş 
nitrat testinin de yapılmadığı, bu durumda ıslanma zararının taşıyanın sorumluluk 
alanında iken mi yoksa daha sonra mı meydana geldiğinin anlaşılamadığı, yükteki 
ıslanmanın taşıyanın sorumlu olduğu süreçte meydana geldiği ispatlanamadığından 
davalıların hasardan sorumlu tutulamayacakları görüş ve kanaatinde oldukları 
belirtilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporuna göre, davalı Barsan'ın akti 
taşıyan olarak üstlendiği taşımanın fiilen diğer davalı ... tarafından yerine getirildiği, 
taşımaya ilişkin ... nolu konişmento ile ... nolu denizde taşıma senedinde teslim 
alma yeri ile nihai varış yeri belirtilmediğinden taşımanın limandan limana 
yapıldığının kabulü gerektiği, buna göre davalı taşıyıcıların sorumluluklarının sadece 
denizde yapılacak taşıma ile sınırlı olduğu, konişmentoda yer alan shipper’s load, 
stow, count kaydına göre taşıma konusu ceviz türü emtianın gönderen tarafından 
konteyner içerisine yüklendiği, istiflendiği ve konteynerin kapalı ve mühürlü 
vaziyette taşıyana teslim edildiği, taşıma sırasında emtianın başka bir gemiye 
aktarılarak varma limanı olan ...'de alıcısına teslim edildiği, davacı tarafın yükteki 
hasar iddiasını ... Liman konteyner depolama sahasında tanzim edilen 30/12/2016 
tarihli tutanağa dayandırdığı, ancak tutanakta yer alan konteyner numarası ile 
konişmentodaki konteyner numarası birbiriyle uyuşmadığı gibi tutanakta taşıyıcı 
yada temsilcisinin imzası yer almadığından söz konusu tutanağın iddia edilen yük 
hasarı için delil olma niteliği taşımadığı, TTK 1185.maddesine göre süresinde hasar 
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ihbarı yapılmadığından iddia edilen yük hasarının deniz taşıması sırasında taşıyıcının 
kusur ve ihmalinden meydana geldiğinin TTK'nun 1185/4.maddesine göre davacı 
tarafça ispat edilmesi gerektiği, davacı tarafın delil olarak sunduğu ekspertiz 
raporunun yük ve konteyner üzerinde fiziki bir inceleme yapılmadan alıcıdan alınan 
bilgi ve belgelere göre düzenlendiği, yük üzerinde gümüş nitrat testi de 
yapılmadığından yükteki ıslanmanın yağmur suyundan mı yoksa deniz suyundan mı 
meydana geldiğinin anlaşılamadığı, bu durumda dosya kapsamına göre yükteki 
ıslanma zararının, yük taşıyıcının sorumluluk alanında iken ve taşıyıcının kusuru ile 
meydana geldiği davacı tarafça ispatlanamadığından davalıların hasardan sorumlu 
tutulamayacakları kanaatine varılmakla, bu kanaat ışığında davanın reddine karar 
vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
101,26 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 56,86 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalılar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalılara verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Taraflar tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran 
tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_46 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2016/99 Esas 
KARAR NO : 2019/170 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :03/03/2016 
KARAR TARİHİ :28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; müvekkilinin tekne sigortası ile sigortalı ... 
isimli teknenin hasar görmesi sonucu ödenen hasar tazminatından doğan rücuen 
alacağın sağlanması amacıyla davalı aleyhine ilamsız icra takibi başlatıldığını, 
davalının süresinde borca itiraz ettiğini, ... teknesinin kusurlu olarak sebebiyet 
verdiği kaza neticesnide hasarın oluştuğunu, ekspertiz raporunda hasarın sorumlusu 
olarak ... isimli teknenin gösterildiğini ve sahibine rücu edilebileceğinin belirtildiğini, 
davalının meydana gelen hasardan sorumlu olduğunu, sigortalıya müvekkili 
tarafından 01/10/2013 tarihnde poliçe limiti dahilinde 9.911,17 USD hasar 
tazminatı ödendiğini, bu ödeme ile sigortalının haklarına halef olduğunu, davalının 
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müvekkil şirketce dava dışı sigortalısına ödenen hasar tazminatından sorumlu 
olduğunu, davalı tarafa 11/03/2014 tarihli rücu yazısı gönderildiğini fakat olumlu 
netice alınamadığını belirterek, itirazın iptali ile takibin devamına, yargılama 
giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın ... isimli tekneyi sigorta eden ... 
sigorta Şirketine ihbar edilmesi gerektiğini, olayda hiç bir kusur ve 
sorumluluklarının bulunmadığını, ... teknesinin ... teknesine çarpmasının söz konusu 
olmadığını, aksine ... teknesinin ... teknesine çarptığını, bu hususun tutanaklarda 
açıkça yer aldığını, ekspertiz raporunun tek taraflı beyanlar ile hazırlandığını, olay 
esnasında deniz polisi veya ahil güvenliğin çağrılmadığını, alkol testi yapılmamış 
iken alkollü ve kusurlu oldukları yönündeki iddiaların gerçeğe aykırı olduğunu, ... 
tekne sahibinin talebi doğrultusunda Vardiya Amiri ve Gemici tarafından imzasıyla 
tutanak tutulduğunu, ... teknesinin limana çok hızlı giriş yaptığını, kendi teknelerini 
son anda gördüğü için geç manevra yaptığı ve kendi teknelerine çarptığının 
tutanakta belirtildiğini, davanın zamanaşımı nedeniyle reddinin gerektiğini belirterek 
davanın reddine, davacı aleyhine %20'den az olmamak üzere kötü niyet 
tazminatına hükmedilmesini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekilinin cevap dilekçesindeki talebi doğrultusunda dava ... Sigorta Şirketine 
ihbar edilmiş ve, ihbar olunan vekili 08/11/2016 tarihli cevap dilekçesinde; 
uyuşmazlık konusu çatışma hadisesine karışan ... isimli gezinti teknesinin müvekkil 
şirket tarafından poliçe kapsamında sigortalı olduğunu, poliçede sadece ... adlı 
teknede oluşacak hasarlara teminat verdiğini, poliçede 3.kişi sorumluluk teminatının 
olmadığını, iddia edilen zararların teminat dışı olduğunu, müvekkilinin davada taraf 
olmadığını belirterek HMK m 61.uyarınca hüküm tesis edilmemesini, faiz yargılama 
giderleri ve vekalet ücreti hakkında hüküm tesis edilmemesini talep etmiştir. 
Mahkememize ait 09/11/2017 tarihli celsesinde bilirkişi incelemesine karar verilmiş 
olup, inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen 26/02/2018 tarihli bilirkişi raporunda; 
... isimli teknede meydana gelen hasar tamir bedelinin 9.911,17 USD olduğu, 
hasarın sigorta teminat kapsamında olduğu, otoritelerce tahkikat yapılmamış olması 
ve dosya içerisinde yer alan tutanaklar ve mahkeme tanık ifadelerniin yetersiz ve 
tutarsız olması nedeniyle olayın Denizde Çatışmayı Önleme Tüzüğü çerçevesinde 
değerlendirilebilmesinin ve buna göre çatma kusur durumlarının belirlenmesinin 
mümkün olmadığı, çatmanın neden ileri geldiğinin tespit edilemediği durumlarda 
kusursuz çatmanın söz konusu olacağı, bu kapsamda tarafların kendi zararlarına 
katlanması gerektiği sonuç ve kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
Bilirkişi raporunun taraflara tebliğ edildiği, davacı vekilince bilirkişi raporuna karşı 
beyan ve itiraz dilekçesi sunulduğu anlaşılmıştır. 
Mahkememize ait 26/03/2018 tarihli celsesinde davacı tarafın bilirkişi raporuna 
karşı itirazlarını değerlendirmek üzere yeni bir heyetten bilirkişi rapor aldırılmasına 
karar verilmiş,inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen 23/05/2018 tarihli bilirkişi 
raporunda; neden ileri geldiği anlaşılamayan çatmada kusur durumlarının 
belirlenmesinin mümkün olmadığından çatmanın "kusursuz çatma" niteliği 
kazandığı, kusursuz çatma niteliğini kazanması ile tarafların uğramış olduğu zarara 
katlanması gerekeceği sonuç ve kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
... İcra Dairesine ait ... esas sayılı icra dosaysının incelenmesinde; alacaklısının ... 
Sigorta A.Ş, borçlusunun ... olduğu, takip tarihinin 26/05/2014, itirazın 18/01/2016 
tarihli olduğu buna göre eldeki davanın süresi içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Dava; çatma nedeniyle sigortalıya ödenen hasar bedelinin çatmaya neden olan 
teknelerin sigortacılarından rücuen tahsili istemine yönelik başlatılan icra takibine 
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yapılan itirazın İİK 67 ve devamı maddeleri uyarınca iptaline yönelik itirazın iptali 
davasıdır. Hukuki uyuşmazlığın ise; çatma nedeniyle kusurun hangi tarafa ait 
olduğu, davacı sigorta şirketince ödenen sigorta bedelinin kadri maruf olup olmadığı 
ve sigorta teminat kapsamında olup olmadığı noktalarında toplanmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, dosyada mevcut 
olan 23/09/2013 ve 01/10/2013 tarihli ödeme belgeleri uyarınca davacı şirket 
tarafından sigortalıya poliçe tahtında 9.911,17 USD ödeme yapılmış olması 
karşısında TTK’nun 1472. maddesi uyarınca davacının aktif husumet ehliyetine 
sahip olduğu mahkemece kabul edilmiştir. Somut çatma hadisesinin deniz trafik 
kontrolü olan bir alanda yaşanmadığı, marina girişinde, teknelerin giriş ve çıkış için 
manevra yaptığı alanda meydana geldiği, olayın ne marina idaresine, ne liman 
başkanlığına, ne de deniz polisine bildirilmediği, herhangi bir tahkikatın yapılmadığı, 
çatma olayının, otoritelere bildirilmemesi ve otoriteler tarafından tahkikatın 
yapılmamış olması nedeniyle, tanık beyanlarının ve tutanaklarda yer alan ifadelerin 
birtakım iddialardan öteye geçmediği ve ispata muhtaç olduğu, davalının sahibi 
olduğu ... isimli teknenin dümeninde bir bayan olduğu İfade edilmesine rağmen bu 
durumun tanıklar ve marina şefliğine hitaben hazırlanan tutanakta şahitler 
tarafından belirtilmediği, tutanağın ... teknesi çalışanı olduğu iddia edilen gemici ... 
tarafından imzalanmış olduğu ve taraflı olabileceği, Tanık ...'in; ... teknesinin çıkış, 
... teknesinin giriş yaparken olayın meydana geldiğini, ancak diğer tanık ... 'ın; 
olayın ... İsimli teknenin marina açığında beklemekte olduğu sırada meydana 
geldiği şeklinde olayın meydana geldiği yer hakkında çelişkili beyanlarının 
bulunduğu, olayın otoritelere bildirilmemiş olması nedeniyle her iki tarafın alkol 
muayenelerinin yapılmamış olduğu, her ne kadar ekspertiz raporunda ... teknesi 
sahibi hakkında yapılan alkol tespitinden bahsedilmiş olsa da bunun bir iddiadan 
öteye geçmediği ve ispata muhtaç olduğu, aynı raporda ... teknesinin baş tarafıyla, 
... teknesinin sancak vasat (orta) kısmına çarpmış olması sebebiyle ... teknesinin 
kusur oranının daha yüksek olduğu belirtilmiş ise de, yanlış manevra yapılmış 
olması sebebiyle bu durumun mümkün olabileceği, bunun kusur atfedilmesi için 
yeterli bir sebep olmayacağı, mahkeme tanık beyanlarında da durumun ekspertiz 
raporunda belirtilenin aksine bir durumu ortaya koyduğu, çatmaya ... teknesinin 
marinaya hızlı giriş yapması ve ... teknesini görmediği nedenle meydana geldiğinin 
ifade edildiği, bu kapsamda, otoritelerce tahkikat yapılmamış olması ve dosya 
içerisinde yer alan tutanaklar ve mahkeme tanık ifadelerinin yetersiz ve tutarsız 
olması nedenleriyle, olayın Denizde Çatışmayı Önleme Tüzüğü çerçevesinde 
değerlendirilebilmesinin ve buna göre çatma kusur durumlarının belirlenmesinin 
mümkün olmadığı mahkemece alınan 12/02/2018 tarihli teknik bilirkişi raporu ile de 
belirtilmiştir. Her ne kadar davacı vekilince dosyaya sunulan "Teknik Bilirkişi 
Raporu" başlıklı mütalaa ile dosyada mahkemece oluşturulan heyetin düzenlemiş 
olduğu bilirkişi raporu arasında çelişki bulunduğuna yönelik itiraz da bulunulmuşsa 
da; esasında bahsedilen mütalaada da kusur durumunu ilişkin net bir bilgi ve 
kanaat bulunmaması, "muhtemelen, dosyada bilgi bulunmasa da, tahminen" gibi 
ifadelerle olayın açıklanmaya çalışıldığı ve taraf vekilince tek taraflı bir irade ile 
alınan bir görüş olması da değerlendirilerek yeni bir rapor alınmasına hakimliğimizce 
ihtiyaç duyulmamıştır 
Netice olarak bir çatmanın var olduğu ve her iki tarafta da kusurunun olması ile 
birlikte çatmanın kimin kusurundan meydana geldiğinin ispat edilmesinin mümkün 
olmadığı, öğretide yer alan, çatmanın nedeni her iki taraf bakımından ispat 
edilemiyorsa sebep ile zarar arasındaki nedensellik ilişkisi kurulamadığından dolayı 
kusursuz çatmanın varlığının kabul edileceğine ve her geminin uğradığı zarara 
katlanacağına ilişkin bilirkişi görüşüne mahkememizce de itibar olunarak davacının 
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davasının reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, şartlar oluşmadığından davalı tarafın kötü niyet 
tazminatının reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 422,53 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 378,13 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 255,00 TL posta giderinin davacıdan alınıp 
davalıya ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 3.744,73 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.. 28/03/2019 
 
§17ATM_47 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2014/807 Esas 
KARAR NO :2019/178 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :09/12/2013 
KARAR TARİHİ :28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirkete Nakliyat Poliçesi ile sigortalı 
bulunan ... Gereçleri San. ve Tic. A.Ş' na ait 12.10.2011 tarihli fatura muhteviyatı 
vitrifiye-seramik sağlık gereçleri emtiasının .../ABD'de yerleşik firmaya satılmış ve 
alıcıya gönderilmek üzere davalı taşıyıcı firma ile anlaşılmış olduğunu, söz konusu 
emteaların konteyner içindeyken ...de bulunan konteyner terminalinde ... ... plakalı 
taşıyıcı dorsenin devrilmesi sonucunda hasar meydana gelmiş olduğunu, 
28/11/2011 tarihli hasar tespit raporuna göre ... plakalı dorsenin taşıyıcı ayağının 
asfalt zemine gömülmesi sonucu dengesi bozulan dorse ve üzerindeki konteynerin 
birlikte devrilerek konteyner içindeki emteada hasarın meydana gelmiş olduğunu, 
hasar tespiti ardından sigortalı emteaların kara yolu ile 147 adet eksik olarak alıcı 
firmasına teslim edildiğini, alıcı tarafından yapılan detaylı incelemede de 4 adet 
üründe daha hasar tespit edildiğini, sigortalıya ait emtealardan 147 adet eksik 
teslim edilmesi ve 4 adedinin de hasarlı olması sebebiyle emtia fatura birim fiyatları 
dikkate alınarak yapılan hasar incelemesi neticesi 19.01.2012 tarihli Ekspertiz 
Raporunda meydana gelen hasar miktarının 3.772,30 Euro olduğunun tespit 
edildiğini ve müvekkili tarafından sigortalısına 27/03/2012 tarihinde ödenmiş 
olduğunu, sigortalısının zararını ödeyen müvekkilinin TTK 1472.Madde hükmü 
uyarınca sigortalısının haklarına halef olduğunu, Türk Ticaret Kanunu gereğince 
konşimento ve navlun faturası ile taşımayı üstlenen davalı taşıyıcının, sigortalı 
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emteaların eksik ve hasarlı olarak tesliminden sorumlu bulunduğunu, TTK 1178 
maddesinin de bunu destekler nitelikte olduğunu, davalı firmanın sigortalı 
emteaların taşınması işini üstlenmiş olması nedeni ile yukarıda belirtilen kanun 
hükmü gereği Türkiye’den ABD’ye taşımakta olduğu yükte meydana gelen 
zarardan, tam ve eksiksiz olarak teslim edilmemesinden dolayı sorumlu olduğunu, 
davalı aleyhine 3.772,30 Euro rücuen tazminat alacaklarının ödeme tarihinden 
itibaren işleyecek avans faizi ile tahsili için icra takibine girişilmiş ve ödeme emri 
gönderilmiş olduğunu, davalı şirket tarafından yasal süresi içerisinde borca İtiraz 
edilmiş olduğunu, sigortalı emteaların eksik ve hasarlı tesliminden sorumlu olan 
davalı borçlu şirketin alacağı geciktirmeye yönelik İtirazlarının iptali için işbu davayı 
açma zaruretinin doğmuş olduğunu belirtmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacının malın müvekkili şirketin 
sorumluluğunda kaybolduğuna ve bir kısmının da hasara uğradığına dair beyanının 
hiçbir hukuki dayanağının bulunmamakta olduğunu, davaya konu taşımada taşıyan 
şirketin sorumluluğunun malzemenin .../ABD’ye varması ile sona ermiş olup, 
malzemenin alıcı firmaya nakliyesinin alıcı firma tarafından organize edildiğini, bu 
sebeple de ... terminalinde vuku bulduğu iddia edilen kazada taşıyan şirketin 
sorumluluğunun bulunmamakta olduğunu, davacı tarafından dosyaya ibraz edilen 
konşimentoda da bu hususun ortaya konulmakta olduğunu, söz konusu 
konşimentoda malların varış yeri olarak sadece ... şehrinin gösterilmekte olduğunu, 
davacı tarafından iddia edilen zarara ilişkin arak hiçbir geçerli belgenin dosyaya 
ibraz edilmemiş olduğunu, davacının tazmin talebinin hukuki dayanağının 
bulunmamakta olduğunu, davacı tarafından dosyaya sunulan ve davaya konu 
hasara ilişkin olarak tespit edilen eksper raporunda malzemelerin hangilerinin 
hasarlı hangilerinin eksik olduğunun bilinmediğinin belirtildiğini, hal böyle iken 
hasar tespitinin tamamen farazi olarak tespit edildiğinin ortada olduğunu, 
dolayısıyla varsayıma dayalı olarak ileri sürülen tazminat talebinden navlun 
komisyoncusu olarak hareket eden müvekkili şirketin sorumluluğunun 
bulunmamakta olduğunu, davaya konu emteanın müvekkili şirketin sorumluluk 
sigortası uyarınca teminat altında olup bu sebeple davanın müvekkili şirketin 
sigortacısı ... Sigorta A.Ş. ne ihbarını talep ettiklerini belirterek davanın reddine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 13.07.2015 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
davalının limandan kapıya taşıma işini üstlendiği ve taşıyan sıfatına sahip olduğu, 
Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin yerleşmiş içtihatı doğrultusunda, mal mukabili 
yapılan ve CİF kaydı bulunan satış sözleşmesinde, davacının geçerli bir sigorta 
sözleşmesi uyarınca sigorta tazminatı ödemesi ve satıcının haklarına halef 
olabilmesi için satıcının uyuşmazlığa konu olan parça mal bedelini alıcıdan tahsil 
etmemiş olması gerektiği, 147 adet emtianın konteyner içine yüklenip yüklenmediği 
ve boşaltma limanında yapılan muayenede konteyner içinde bulunup 
bulunmadığının dosyadaki bilgi ve belgelerden anlaşılamadığı, konişmentoda yer 
alan ... ve shippers load, count & stow kayıtları uyarınca konişmentonun TTK m. 
1110 uyarınca bu yönde bir karine oluşturmayacağı, bu hususun ispat edilmesi 
halinde Davalının sorumlu olduğu, dosyadaki bilgi ve belgelere göre takip tarihi 
itibariyle davalının temerrüt şartlarının oluşmadığı, mevcut temerrüt şartlarının 
davacı tarafından ispata muhtaç olduğu, davacının davalıdan takip tarihi itibariyle 
talep edebileceği miktarın 3.772,30 EUR olduğu, bu tutarın takip tarihinden itibaren 
yabancı para borcunun faizinde Devlet Bankalarının o yabancı para ile açılmış bir yıl 
vadeli mevduat hesabına ödediği en yüksek faiz oranının uygulanarak faiz talep 
edilebileceği belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 22/02/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Dava Dışı ... 
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San Tic. A.Ş.’nin İbraz edilen ticari defterlerinin kanuna göre eksiksiz ve usulüne 
uygun olarak tutulmuş olduğu, açılış ve kapanış tasdikleri yaptırıldığı ve defler 
kayıtlarının birbirini doğrulamış olduğu görülmüş olup, mevcut tespitlere göre İbraz 
edilen ticari defterlerinin delil vasfı taşımakla birlikte kararın mahkemeye ait 
olduğu, Amerika Birleşik Devletlerinde yerleşik ... firmasının aldığı 24.682,23.-USD 
tutarında mal bedelinin 19,619,14 USD tutarını 13.01.2012 tarihinde dava dışı ... 
Dış Tİc, A.Ş.’ye ödediği, dava dışı ... Dış Tic. A.Ş.’de bu bedeli 13.01.2012 tarihinde 
Dava Dışı ... San Tic. A.Ş ye ödediği, Amerika Birleşik Devletlerinde yerleşik ... 
firması tarafından yapılan 19.619,14 USD ödeme tutan haricinde başka herhangi bir 
ödeme tespit edilmediği bu ödeme dışında ibraz edilen ticari defterlerde başka 
ödeme mevcut olmadığı, davacı ...Ş. tarafından taşıma sırasında hasar gören 
mallardan dolayı dava dışı ... Dış Tic. A.Ş.’nin ...’taki ... hesabına 3.772,30 EUR 
ödendiği 30.03.2012 tarihinde de dava dışı ... Dış Tic. A.Ş. tarafından Dava Dışı ... 
Gereçleri San Tic. A.Ş.’nin hesabına 5.063,09. USD ödemesi yapıldığı, dosyadaki 
bilgi ve belgelere göre takip tarihi itibariyle davalının temerrüt şartlarının 
oluşmadığı, mevcut temerrüt şartlarının davacı tarafından ispata muhtaç olduğu, 
davacının davalıdan takip tarihi itibariyle talep edebileceği miktarın 3.772,30 EUR 
olduğu, bu tutarın takip tarihinden itibaren yabancı para borcunun faizinde Devlet 
Bankalarının o yabancı para ile açılmış bir yıl vadeli mevduat hesabına ödediği en 
yüksek faiz oranının uygulanarak faiz talep edilebileceği belirtilmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra takibine 
itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Her ne kadar davalı vekilince zamanaşımı itirazında bulunulmuş ise de; 6762 sayılı 
TTK’nin 1067. maddesine göre taşıyan aleyhine malların ziya ve hasarından dolayı 
açılacak her türlü tazminat davasının malların tesliminden veya teslim edilmiş 
olmaları icap eden tarihten itibaren 1 yıllık hak düşürücü süreye tabi olduğu, 
konteynerin boşaltma limanında 27/11/2011 tarihinde devrildiğinin anlaşıldığı, 
teslim tarihinin ise daha sonraki tarih olacağı, takip tarihinin ise 27.11.2012 olduğu 
anlaşılmakla davanın hak düşürücü süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen 22.02.2019 tarihli bilirkişi raporu birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, davanın halefiyete müsteniden açıldığı, tarafların husumet 
ehliyeti açısından yapılan değerlendirmede, uyuşmazlığa konu olan taşıma ilişkisi 
1/7/2012 tarihinden önce kurulduğu, uyuşmazlığa 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanunu 
hükümlerinin uygulanması gerekeceği, davalının pasif husumeti bulunup 
bulunmadığı açısından yapılan değerlendirmede, dosyada davacı delilleri arasında 
iki konişmento bulunduğu, bunlardan birincisinin ... antetli ve davalı tarafından 
imzalanmış 17/10/2011 tarihli ... incelendiğinde, konişmentonun “shipper = 
yükleten” hanesinde dava-dışı sigortalı ... A.Ş., “consignee-gönderilen” 
hanesinde dava-dışı ... Inc.' in ticaret unvanı, “port of loading = yükleme 
limanı = ...”, “port of d scharge=boşaltma limanı” hanesinde ..., Final 
Destination (... - Nihai Varış Yeri (işbu belge karma taşıma konişmentosu 
olarak kullanıldığı takdirde uygulama alanı bulur) hanesinde ise ... kaydı 
yer aldığı, limandan kapıya süreci kapsayan karma taşıma konişmentosu 
olduğu, dava-dışı ... S.A. tarafından düzenlenen ... nolu deniz yük senedinin 
“shipper = yükleten” hanesinde dava-dışı sigortalı Davalı, “ lonsignee-
gönderilen” hanesinde dava-dışı ... Inc.’in ticaret unvanı, “port of loading = 
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yükleme limanı = ...”, “port of discharge=boşaltma limanı” hanesinde ..., 
Place of Delivery (Combined Transport Only) = Teslim Yeri (Yalnızca karma 
taşımalarda)” hanesinde ise, ... kaydı yer aldığı, davalı tarafından dava-dışı 
... adına 17/10/2011 tarihinde düzenlenen ... nolu faturada deniz ihracat 
navlunu karşılığı 3940 USD talep edildiği, bu şekilde davalı tarafından 
karma taşıma konişmentosu ile eşyanın ... limanından ...' a oradan da ...' a 
taşınması taahhüt edildiği, davalının taşımayı bizzat kendisi yerine 
getirmediği ve dava-dışı ... S.A. ile alt navlun sözleşmesi kurduğu, dava-
dışı ... S.A.' nın fiili taşıyan ve davalının ifa yardımcısı olup pasif husumet 
ehliyetine sahip olduğu anlaşılmıştır. 
Davacının aktif husumet ehliyeti açısından yapılan değerlendirmede, davacının dava 
dilekçesine ekli dava-dışı ... Dış Tic. A.Ş. tarafından düzenlenen ... nolu fatura 
dava-dışı ... & ... Inc. adına düzenlendiği, dava-dışı ... Dış Tic. A.Ş. ile dava-dışı ... 
& ... Inc. arasında bir satış sözleşmesi kurulduğu, CIF kaydı içeren satış 
sözleşmelerinde eşyanın taşıyana teslim edilmesinden sonra gerçekleşecek olan 
hasara / semen hasarına katlanma yükümlülüğünün alıcının üzerinde olduğu, 
dosyadaki mevcut delillerden anlaşıldığı üzere sigortalı olarak satıcının gösterildiği 
ve sigorta tazminatının satıcıya ödendiği, ancak CİF satışta satıcının malın bedelini 
tamamen alamaması durumunda satıcının menfaatinin devam ettiğinin kabul 
edildiği, satıcının malın bedelini alıp alamadığının tespiti açısından sigortalının ticari 
defterlerinde yapılan incelemede mahkememizce varılan kanaate göre, alıcının 
hasar bedelini düştükten sonra ödeme yaptığının anlaşıldığı, bu şekilde sigortalının 
hukuki menfaatinin devam ettiği anlaşılmakla davacı ... şirketinin aktif husumet 
ehliyeti olduğu anlaşılmıştır. 
Hasarın meydana geliş şekli ve davalının sorumluluğu açısından yapılan 
değerlendirmede, 19.01.2012 tarihli Nakliyat Hasar Ekspertiz Paporunda, hasarın 
konteynerin ... firmasının ...' da bulunan konteyner terminalinde üzerinde 
bulunduğu taşıyıcı dorse ile birlikte devrilmesi hadisesinden kaynaklanmış 
olabileceği yönünde kanaat belirtildiği, yine Nakliyat Hasar Ekspertiz Raporunda 
Hasarın Hesaplanması başlığı altında yapılan hesaplamada Müşteri Satın Alma Emri 
formu belgesindeki ürünlere ait adetler ile ... Dış Ticaret A.Ş. firmasının alıcı 
(müşteri) ... & ... Inc. firmasına kesmiş olduğu 12.10.2011 tarihli ilk Mal Satış 
Faturasında yer alan birim fiyatların birebir çarpılması yolu ile hasar hesaplamasının 
yapılmış olduğunun görüldüğü, 19.01.2012 tarihli nakliyat hasar ekspertiz 
raporunda sonuç ve kanaat bölümünde hasarın oluş şekli ile ilgili olarak dile 
getirilen kanaatin mahkememizin teknik bilirkişi heyetince de doğru bir kanaat 
olduğu neticesine varıldığı, mahkememizce de aynı görüşe itibar olunarak davalının 
limandan kapıya taşıma işlini üstlendiği de göz önüne alınarak hasardan davalının 
sorumlu olduğu kanaatine varılmıştır. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan İTİRAZIN İPTALİ ile takibin 3.772,30 EURO asıl alacak ve 455,78 
EURO işlemiş faiz açısından devamına, kabul edilen asıl alacak bakımından takip 
tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz 
uygulanmasına, 
2-Karar harcı olan 831,57 TL'den peşin alınan 168,30 TL'nin mahsubu ile bakiye 
663,27 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 196,35 ilk harç, 224,60 TL posta 
ücreti ve 4.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)5.120,95 TL'nin davalıdan 
alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
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5-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.28/03/2019 
 
§17ATM_48 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/119 Esas 
KARAR NO :2019/168 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :28/03/2017 
KARAR TARİHİ :28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; müvekkilinin deniz taşımacılığı alanında faaliyet 
gösterdiğini, davalı ile arasında ticari ilişki gereği cari hesapların bulunduğunu, dava 
konusu alacağın para alacağına ilişkin olduğunu, müvekkilinin ödeme zamanındaki 
yerleşim yerinin ifa yeri olduğunu, faturalarda alacak kalemlerinin tek tek yazılı 
olduğunu, davalının yetki itirazının haksız ve hukuka aykırı olduğunu, zararın 
karşılıklı tespiti halinde davalı şirketin ödemesi gereken tutarı ödemeye hazır 
olduğunu bildirdiğini, davalı tarafın borcu inkar etmediğini, haksız olarak borca itiraz 
ettiğini belirterek ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasına yapılan itirazın 
iptaline %20'den az olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesine, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı üzerinde bırakılmasına karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı şirketin müvekkiline karşı olan 
edimini yerine getirmediğini, davacı şirket ile müvekkili arasında 23/08/2016 
tarihinde kararlaştırılan sözleşme ile konteyner için toplamda 3.660 USD 
karşılığında anlaşıldığını, müvekkiline ait malların 20-23 gün içerisinde Pakistan ... 
Limanına ... hattı, ... gemisi ile teslim edileceğinin anlaşıldığını, konteynerlerin 
anlaşmaya uygun şekilde müvekkilince yüklendiğini, davacı firma yetkilileri 
tarafından 19/09/2016 tarihinde malın teslim edileceği belirtilen tarihten sonra ... 
hattının yaşadığı ekonomik sıkıntıdan dolayı Yunanistan ... Limanına tahliye 
edildiğinin bildirildiğini, müvekkili şirketin söz konusu malların hedef limanı 
gönderilmesi için yaptığı işlemlerden dolayı ortaya çıkan maliyet konusunda davacı 
tarafı defaatle uyardığını, davacı tarafın olumlu yaklaşım sergilemediğini, yaşanan 
gecikmeden dolayı malların tesliminin 60 günü bulduğunu ve müvekkili firmanın 
Pakistan'daki alıcılar nezdinde itibarını kaybetttiğini ve akabinde mevcut siparişlerin 
iptal edildiğini, ikinci taşıma işleminin maliyet tutarının toplamınnı 9.368,83 USD 
olduğunu, müvekkili şirket tarafından ortaya çıkan maliyetten ötürü davacı firmaya 
02/12/2016 tarihinde gider - yansıtma faturası kesildiğini, faturanın davacı firma 
tarafından kabul edilmeyip iade edildiğini belirterek 5.781,93 USD + 975,65 TL'lik 
ödeme dışındaki taleplerin reddine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı 
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tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekilince delillerin Türkçe tercümesi ve cevaba cevap dilekçesi dosyaya 
sunulmuş, İskenderun Gümrük Müdürlüğünden taşımaya ilişkin tüm bilgi, belge ve 
kayıtlar temin edilmiştir. 
Mahkememize ait 05/02/2018 tarihli ara karar ile davalı şirketin ticari defter ve 
kayıtları üzerinde talimat vasıtası ile inceleme yapılmasına karar verilmiş olmakla, 
inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen talimat bilirkişi raporunda; davacı ile davalı 
arasında ticari ilişki görüldüğü, davalı ...'ninn takip tarihinde davacı ... Taşımacılığa 
14.090,76 USD+975,65 TL borçlu olduğunun görüldüğü, davalı kayıtlarında ... Ltd 
Şti'ne yapılan 1.060,00 USD ödemenin davacı bakiyesinden indirim konusu 
yapıldığı, taraflar arasındaki bakiye farkının bu ödeme olduğunun görüldüğü 
belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda; 
davacının incelenen resmi defter ve belgelerinde 28/03/2017 dava tarihi itibariyle 
davalıdan 975,65 TL ve 15.150,76 USD karşılığı 53.318,56 TL alacaklı olduğu, 
31/12/2017 tarihi itibariyle davalıdan 9.368,83 USD karşılığı 35.338,29 TL alacaklı 
olduğu, dava tarihinden sonra davalı yanın 08/08/2017 tarihinde davacı yana 
5.781,93 USD karşılığı 20.407,32 TL ve 08/08/2017 tarihinde 975,65 TL olmak 
üzere ödeme yaptığının tespit edildiği, davacı yanın cari hesap sonucunda alacaklı 
olduğu deniz taşımalarına ait fatura ve konişmentoları dosyaya sunmuş olduğu ve 
bu deniz taşımalarının yapılmış olduğu, İskenderun'dan Karaçi'ye deniz yoluyla 
taşınmak için anlaşılan 3x40 HC konteynerin, Hanjin firmasının iflası nedeniyle 
Yunanistan'da indirilmek zorunda kaldığı, bu 3 x40 HC konteynerin tekrar 
Türkiye'ye getirilerek başka konteynerlere aktarılmak suretiyle İskenderun-Karaçi 
deniz taşımasının tekrar yapılmak zorunda kalındığı, tekrardan yapılan taşıma için 
davalı yanın yapmış olduğu masraf toplamının 9.368,83 USD olduğu, bu bedelin 
15.150,76 USD cari hesap borcundan düşülmek suretiyle davacı yana 5.781,93 USD 
olarak ödenmiş olduğu, davacı yanın İskenderun - Karaçi deniz taşımasını davacı 
yana tekrar yaptırmak için yapmak zorunda kaldığı 9.368,83 USD masraf bedelini 
davacıya olan borcundan mahsup etme hakkı olup olmadığı, bu masraflarlardan 
davacının sorumlu olup olmadığı konusunda takdirin mahkemeye ait olduğu 
belirtilmiştir. 
Bilirkişi raporu taraf vekillerine usulüne uygun olarak tebliğ edilmiş ve taraf 
vekillerince bilirkişi raporuna karşı beyan dilekçeleri dosyaya sunulmuştur. 
... İcra Müdürlüğüne ait ... esas sayılı icra dosyasının incelenmesinde; alacaklısının 
... AŞ olduğu, borçlusunun ...olduğu, talep tarihinin 10/01/2017 olduğu 
anlaşılmıştır. 
Dava; davacı tarafın vermiş olduğu deniz taşıma hizmeti nedeniyle taraflar 
arasındaki cari hesap alacağına yönelik itirazın iptali davasıdır. 
İlk olarak davalı yanın icra dairesi yetkisine yönelik itirazı bakımından yapılan 
inceleme ile; takip konusunun bir miktar para alacağı olması nedeni ile Borçlar 
Kanunun 89. Maddesi gereği para borcunun alacaklının yerleşim yerinde ödenmesi 
gereği karşısında, davalı yanın bu yöndeki itirazının reddine karar verilmiştir. 
Dosya içerisinde bulunan ... numaralı konşimentolar ve İskenderun Gümrük 
Müdürlüğü yazı cevabı ile davacı tarafın taliplerine dayanak deniz taşımalarının 
yapıldığı sabittir. Her ne kadar davalı taraf "... hattının yaşadığı ekonomik sıkıntıdan 
dolayı Yunanistan ... Limanına tahliye edildiğinin bildirildiğini, müvekkili şirketin söz 
konusu malların hedef limanı gönderilmesi için yaptığı işlemlerden dolayı ortaya 
çıkan maliyet konusunda davacı tarafı defaten uyardığını" beyan etmiş ve delilleri 
içerisinde mail yazışmalarından bahsetmiş ise de buna ilişkin dosyaya herhangi bir 
yazışma, anlaşma, çekince kaydı yahut borcu kabul etmediklerine ilişkin bir delil 
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sunmamıştır. Kadı ki davacı tarafça düzenlenen faturaların davalı ticari defterlerine 
kayıt edildiği ve borcun benimsendiği, faturalara itiraz edilmediği mahkemece davalı 
taraf ticari defterlerinin incelenmesi amacıyla alınan bilirkişi raporu ile de sabittir. 
Ayrıca davacı tarafça ifa edilen taşıma işlemlerine davalı tarafça itiraz edilmemiş, 
kendi talimatları dışında malın taşındığı iddiasında bulunulmamış ve emtialarının 
taşınması sağlanmış olup, buna ilişkin faturalara itiraz etmemiş ve bu faturaları 
defterlerine kaydetmiş olan davalı tarafın bu yöndeki itiraz ve beyanlarına anılan 
gerekçeler ile mahkemece itibar edilmemiştir. Yine aynı şekilde davalı yanın malın 
geç teslim edilmiş olması nedeniyle borcu kabul etmediğine yönelik itirazları 
bakımından; bu hususun borcun ödenmemesi için yeterli bir sebep olmaması ayrı 
bir dava ya da karşı dava konusu olması, davalı tarafın bu yönde bir tazminat talebi 
olmadığı gibi usule göre yöneltilmiş bir mahsup talebinin de olmaması nedeniyle bu 
yöndeki itiraz ve beyanları da mahkemece kararda dikkate alınmamıştır. Kaldı ki 
davalı taraf, malın geç teslim edildiğine, taraflar arasında malın teslimine ilişkin bir 
anlaşma bulunduğuna ve bu anlaşmaya uyulmadığına ilişkin olarak da herhangi bir 
delil sunmamıştır. 
Davalı taraf dava tarihi sonrası uyuşmazlık konusu olan ve ikinci taşıma olarak 
bahsi geçen Yunanistan - Türkiye, İskenderun - Karaçi deniz navlunu ve İskenderun 
... Limanı ödemesi olan toplam 9.368,83 USD cari hesap borcu dışındaki 5.781,93 
USD ile 975,65 TL tutarındaki borcu dava tarihi sonrasında 08/08/2017 tarihinde 
ödemiştir. 
Açıklanan tüm nedenlerle ve davalının icra dosyasına kısmi ödemeleri dava tarihi 
sonrası yapması nedeniyle bu miktar kapak hesabında dikkate alınmak üzere 
aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuş; alacak faturaya dayanmakla likit ve 
belirlenebilir olduğundan davalı aleyhine icra inkar tazminatına da hükmedilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile davalı tarafın ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı takip 
dosyasına yaptığı itirazın iptali ile takibin devamına, 
15.150,76 USD asıl alacağın takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a 
maddesi gereğince faiz uygulanmasına, 
975,65 TL asıl alacağa takip tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasına, 
Davalı tarafça yapılan ödemelerin icra müdürlüğünce kapak hesabında 
değerlendirilmesine, 
Kabul edilen miktar üzerinden asıl alacak likit ve belirlenebilir olmakla asıl alacağın 
%20'si olan 11.450,00 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine, 
2-Karar harcı olan 3.818,64 TL'den peşin alınan 977,69 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.840,95 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan ( 1.013,69 TL ilk harç, 585,00 TL 
posta - talimat ücreti ve 1.600 TL bilirkişi ücreti) olmak üzere toplam 3.198,69 
TL'nin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 6.499,18 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzlerine karşı, davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
§17ATM_49 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/515 Esas 
KARAR NO :2019/172 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :26/12/2016 
KARAR TARİHİ :28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı-karşı davalı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili kuruluşun 233 sayılı 
KHK ile kurulmuş bir Kamu İktisadi Kuruluş olduğunu, ana sözleşmesindeki 
hükümler kapsamında Kegm Kılavuzluk, Römorkaj ve Diğer Hizmetler tarifesi 
hükümlerine göre Türk Boğazları ve yetkilendirildiği diğer deniz sahalarında 
Kılavuzluk, Römorkaj ve Ana Statüsünde belirtilen diğer hizmetleri verdiğini, 
uluslararası örf ve adete göre römorkaj hizmetinin römorkörün personeli ile birlikte 
hizmet adına kiralanması şeklinde yürütülmekte olduğunu, kiralanan römorkör ve 
personelinin yönlendirme, emir ve talimat verme gibi yetkilerin hizmet verilen gemi 
kaptanına ait olduğunu, hizmet süresinde römorkörde meydana gelen ve 
römorkörce hizmet verilen gemi veya 3. Kişilere verilen tüm hasarlardan talep 
sahibinin sorumlu tutulduğunu, Kegm Kılavuzlukj, Römorkaj ve Diğer Hizmetler 
Tarifesi uyarınca meydana gelebilecek her türlü kayıp, hasar ve sair zararın 
sorumluluğunun kirayalana ait olduğunu, davalı şirketin donatanı ve acentesi 
bulunduğu ... isimli gemiye 01/02/2016 tarihinde ... nda verilen hizmet sırasında 
müvekkili kuruluşa ait ... isimli römorkörün 110 metre uzunluğunda 40 mm 
çapındaki ... sertifikalı kamçı halatının verilerek çeki işlemine başlandığını, bilaha ... 
verilen halatı pervanesine sardığı anlaşıldığını, halatın mola edildiğini ve ... 
personeli tarafından halatın uçları güvertesine alınarak hasar gören müvekkili 
kuruluşlar ait halatın hizmet verilen gemide kaldığını, aynı gün 09:54'te kılavuz 
kaptan talimatıyla tekrar başka bir halat verilen ...'nin yedeklenerk ... Tersanesi 
açığında demirletildiğini, saat 10:24'de halatın mola edildiğini, 11:08'de kılavuz 
kaptan talimatıyla kıçtan halat verilerek saat 11:10'da çekiye başlandığını, 11:45'de 
... Demir Bölgesine ... gemisi römorkörünün demirlediğini ve halatın mola edilerek 
operasyonun tamamlandığını,olay sonrasında ... römorkörünün 01/02/2016 tarihli 
protesto mektubu ile durumu ... gemisi kaptanlığına ve davalı şirkete ihbar 
olunduğunu ve doğan maddi hasarlardan kendilerinin sorumlu olacağının 
bildirildiğini, zarar gören halatın fiyatının temini sırasında düzenlenen fatura 
suretinden de görüleceği üzere 15.000 TL + KDV olmak üzere 16.200 TL olduğunu, 
müvekkilinin söz konusu halat bedelinini ödenmesi hususunun davalı şirkete 
bildirdiğini, ancak ödeme yapılmaması üzerine 16.200 TL halat bedeli ve hasar 
tarihi ile icra takibi tarihi olan 01/09/2016 tarihleri arasında işlemiş yasal faiz olan 
787,81 TL olmak üzere toplam 16.987,81 TL'nin tahsili talebiyle ... İcra Müdürlüğü' 
nün ... esas sayılı dosyası ile ikame edilen icra takibine borçlu şirket vekili 
tarafından itiraz edildinğini ve takibin durduğunu belirterek davalının haksız 
itirazının iptali ile takibin toplam 16.987,81 TL üzerinden yalnız asıl alacak 
15.000,00 TL' ye faiz işletilmek suretine devamına karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı-karşı davacı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin donatanı ve 
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maliki bulunduğu ... römorkörünün 01/02/2016 tarihinde ... civarında davacıya ait 
... isimli römorkör tarafından yine davacının görevlisi olan kılavuz kaptanın talimatı 
üzerine Cer etmek için 110 metre uzunluğunda ve çekiye uygunsuz halatın 
tamamının bir anda ve kontrolsüz olarak ... mürettebatının kusuru ile denize 
bırakılması neticesinde müvekkilinin römorkörünün pervanesine dolandığını, 
römorkörün hasarlanmasına sebebiyet verildiğini, deniz kazasının cer başlamadan 
manevra yapması esnasında oluştuğunu, davacı tarafından olayın arıza bildirim 
formu ile bildirildiğini, gemi kaptanına emrivaki olarak imzalatılan hizmet fişikinin 
müvekkilini bağlamadığını, bu olayın arıza olmayıp bir deniz kazası olduğunu 
belirterek davanın reddini talep ettikleri, karşı davaları açısından da zarar ve ziyana 
ilişkin talepleri tespit raporu ile tespit edildiğinden fazlaya ilişkin talepleri saklı 
kalmak kaydıyla 2655.112,33 TL' nin kaza tarihinden itibaren işleyecek yasal ticari 
avans faizi ile birlikte tahsilini talep ettikleri görülmüştür. 
Taraf vekillerince 28/03/2019 tarihli dilekçeleri ile işbu dosyadan görülmekte olan 
asıl davada ve karşı davada karşılıklı uzlaşmaya varıldığını, taraflar ve 
yetkilendirilen sigorta şirketi tarafından yetkilendirilme çerçevesinde imzalanan sulh 
protokolleri çerçevesinde yapılması gereken ödemelerin tamamlanmış olduğundan 
sulh nedeniyle davanın konusuz kaldığını belirterek konusuz kalan dava hakkında 
karar verilmesine yer olmadığına karar verilmesini talep ettikleri görülmüş, 
dilekçelerin eklerinde sulh protokolünü ibraz ettikleri görülmekle tarafların yazılı ve 
sözlü beyanları göz önüne alınarak dava ve karşı dava konusu hakkında tarafların 
sulh olması nedeniyle karar verilmesine yer olmadığına, taraf vekillerince dilekçeleri 
ekinde sunulan Sulh Protokollerinin kararın eki sayılmasına dair aşağıdaki şekilde 
karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Tarafların yazılı ve sözlü beyanları göz önüne alınarak dava ve karşı dava konusu 
hakkında tarafların sulh olması nedeniyle KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 
taraf vekillerince dilekçeleri ekinde sunulan Sulh Protokollerinin kararın eki 
sayılmasına, 
Esas Davada; 
a-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 205,17 
TL'den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 160,77 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
Karşı Davada; 
b-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 4.613,00 
TL'den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 4.568,60 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
2-Taraf vekillerinin beyanları dikkate alınarak taraflar lehine masraf ve ücreti 
vekalet takdirine YER OLMADIĞINA, 
3-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.28/03/2019 
 
§17ATM_50 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/101 Esas 
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KARAR NO :2019/169 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :04/03/2016 
KARAR TARİHİ :28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin yurtiçi ve yurtdışı kargo 
gönderilerinde deniz yolu ile taşımacılık işlerini organizasyonu ve gerçekleştirilmesi 
alanında ihracat yapan müşterilerine her türlü desteği sağlayan, hatta kendisinin de 
ihracatlar gerçekleştiren bir firma olduğunu, müvekkilinin 41.106,05 TL alacaklı 
olduğunu, davalı tarafla defalarca görüşülmüş olmasına rağmen davalının borcunu 
ifa etmediğini, davalının itirazlarında haksız olduğunu, müvekklilinin ... AŞ şirketine 
ait taşıma işlemini gerçekleştirdiğini, söz konusu yükün 12/08/2010 tarihinde yola 
çıktığını, önce 25/08/2010 tarihinde Hamburg limanına boşaltıldığını, Alıcı ... GMbH 
& Co. Şirketine 25/08/2010 tarihinde varış ihbarının yapıldığını ancak alıcı 
tarafından süresinde yükün çekilmediğini, yükün gümrük işlemlerinin 16/09/2010 
tarihinde yapılmış olduğunu, alıcı tarafından çekilinceye kadar demuraj ve ardiye 
ücretinin doğduğunu, demuraj ve ardiye ücretinin dava dışı ... A.Ş. Tarafından 
ödendiğini ve müvekkil şirkete fatura edildiğini, müvekkil şirketçe bu bedelin 
ödendiğini, yükün 23/11/2010 tarihinde alıcı tarafından teslim alındığını, ardiye 
ücretinin alıcı tarafınan varış ihbarına rağmen yükün zamanında çekilmemesinden 
doğmuş olduğunu, taşımada herhangi bir gecikmeden kaynaklanmadığını belirterek 
itirazın iptaline, davalı borçlu aleyhine %20'sinden az olmamak üzere icra inkar 
tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı şirketin 21/12/2010 tarihinde ... sıra 
nolu 14.500,00 Euro bedelli faturayı müvekkiline gönderdiğini, müvekkilinin fatura 
muhteviatına itiraz ettiğini, 13/01/2011 tarihinde fatura aslının iade edildiğini, 2010 
yılında gerçekleşen uyuşmazlık üzerine beş yıl geçtikten sonra müvekkilince itiraz 
edilerek iade edilen fatura muhteviyatı ile ilgili takip başlatıldığını, müvekkil davalı 
şirket ile davalı taşıma firması arasındabir taşıma sözleşmesinin bulunmadığını, 
taşıma şeklinin FOB teslim şekli olarak kararlaştırıldığını, FOB teslim şekline bağı 
ihracatlarda gönderici ihracatçının malı gemi bordasına teslim yükümlülüğünün 
bulunduğunu, gemiye yapılan teslim sonrasında malın taşıma ve teslimi ile ilgili 
navlun, sigorta hasar demuraj ve benzeri tüm sorumlulukların alıcıya geçtiğini, 
davalı tarafça yapılan tek masrafın ihracın gerçekleşmesi için ihracatçılar birliğine 
yapılan 10,00 TL'lik nispi aidat tutarı olduğunu, 22.680 kg ağırlgındaki hurda cam 
sembolik bedellerle ve herhangi bir navlun ve gümrük masraflarına katlanmaksızın 
yurtdışı edildiğini, davacı firmanın esasen alıcı firma ile anlaştığını ve onların 
talimatı ile hareket ettiğini, müvekkilinin oluşan navlun ve demurajdan sorumlu 
olmadığını belirterek davanın reddine, dava değerinin %20'sinden az olmamak 
üzere tazminata hükmedilmesine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacı 
tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekilince cevaba cevap, davalı vekilince ikinci cevap dilekçeleri dosyaya 
sunulmuştur. 
Davalı şirketin ticari defter ve kayıtları üzerinde mali müşavir bilirkişi aracılığıyla 
inceleme yapılmak üzere Kocaeli Asliye Ticaret Mahkemesine talimat yazılmasına 
karar verildiği, ... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... Talimat sayılı dosyası üzerinden 
sunulan bilirkişi raporunda; 21/12/2010 tarihli ve ... nolu dava konusu faturanın 
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davalı şirketin kayıtlarında yer almadığı, davacının davalı şirketten 2010 yılı 
sonunda 26.623,63 TL, 2011 sonucunda 11.623,63 TL ve yine takip tarihi olan 
06/03/2015 tarihi itibariyle de 11.623,63 TL alacaklı olarak gözüktüğü, söz konusu 
bakiye alacağın; davacı tarafından yapılan takibe müteakiben 09/04/2015 tarihinde 
ödendiği ve cari hesabın kapatıldığı görüş ve kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
Mahkememizce davacı şirketin ticari defter ve kayıtları üzerinde inceleme 
yapılmasına karar verildiği ve inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen bilirkişi 
raporunda; alıcının yükü geç çekmesi sebebiyle davacının dava dışı ... AŞ nezdinde 
ardiye ve demuraj dahil 6.274 Euro masraf yaptığı, alıcının yükü geç çekmesi 
sebebiyle oluşan masraflardan davalının sorumlu olmadığı, davacı tarafından 
davalıdan demuraj ve ardiye ücreti talep edilemeyeceği, davacının alacağının 
bulunmadığı, mahkeme yükün geç çekilmesi sebebiyle davalının sorumlu olduğunu 
benimsemesi halinde ise her ne kadar davacı davalıdan 14.500 Euro ardiye ücreti 
talep etmekteyse de alıcının yükü geç çekmesi sebebiyle davacının +6.274 Euro 
masraf yaptığı (4.234 Euro ardiye + 1.510 Euro Demuraj + 530 Euro terminal işlem 
masrafı) ancak bu tutarı davalıdan talep edebileceği bu durumda takip tarihi 
itibariyle davacının davalıdan 6.274 Euro alacaklı olduğu sonuç ve kanaatine 
varıldığı bildirilmiştir. 
Davalı vekilince bilirkişi raporuna karşı beyan dilekçesi, davacı vekilince bilirkişi 
raporuna karşı beyan ve itiraz dilekçesi sunulduğu anlaşılmıştır. 
... İcra Müdürlüğüne ait ... esas sayılı icra dosyasının incelenmesinde; alacaklının ... 
Dış Tic. Ltd Şti, borçlunun ... Anonim Şirketi olduğu, takip tarihinin 06/03/2015 
olduğu, ödeme emrinin 11/03/2015 tarihinde tebliğ edildiği, borçlunun 18/03/2015 
tarihli itirazı ile takibin 18/03/2015 tarihinde durduğu anlaşılmıştır. 
Dava; davalıya verilen deniz taşıma hizmeti nedeniyle doğan alacağın tahsiline 
yönelik başlatılan icra takibine itirazın iptali davasıdır. 
Davalı tarafın zamanaşımı defisine yönelik olarak; TTK 4. Maddesi "Ticari davalarda 
da deliller ile bunların sunulması 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu hükümlerine tabidir; miktar veya değeri yüz bin Türk lirasını 
geçmeyen ticari davalarda basit yargılama usulü uygulanır" hükmü gereği eldeki 
dosyanın miktarı nedeniyle dava basit usule tabiidir ve HMK 319 maddesi gereği 
savunmanın genişletilmesi yasağı cevap dilekçesinin sunulması ile başlamakla; 
cevap dilekçesinde ileri sürülmeyen zamanaşımı def'i usule göre sunulmamış kabul 
edilmekle reddine karar verilmiştir. 
Dava dosyası içerisinde yer alan belgeler incelendiğine, davalının 22.680 kg hurda 
camı 226,80 Euro bedelle Almanya'daki alıcı ... Gmbh & Co. şirketine 05-08,2010 
tarih ve ... nolu gümrük beyannamesi İle İhraç ettiği, gümrük beyannamesinde 
malın teslim şeklinin FOB (Free On Board) olarak belirtildiği anlaşılmaktadır.  
 
Dosyada alınan bilirkişi raporunda da belirtildiği haliyle; FOB teslim şekline göre 
satıcı mallan belirlenen tarihte ve yerde, alıcı tarafından temin edilen gemiye 
yüklemeyi gerçekleştirir. Mallar geminin güvertesine geçtikten sonra meydana 
gelebilecek her türlü hasar, kayıp ve masraflar alıcının sorumluluğundadır. Satıcı 
ihracat için gerekli tüm belgeleri hazırlar ve malların gümrük işlemlerini 
tamamlayarak teslim eder. Alıcı sözleşme koşullarına uygun olarak mal bedelini 
öder, ithalat için gümrük belgelerini düzenleyerek gümrük işlemlerini tamamlar. 
Gümrük vergilerini öder. Taşıma acentesi ile anlaşma yaparak navlun bedelini öder. 
Yükleme limanında mallar geminin güvertesini geçtikten sonra malla ilgili tüm 
masraf ve riskler alıcının sorumluluğundadır. 
Davalı tarafın savunması da esasen bu çerçevededir. Ancak davalı tarafından 
davacıya gönderilen ... Noterliği'nin 31/12/2010 tarih ... yevmiye numaralı ihtarı ile 
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"Muhatap ile müvekkilimiz şirket arasında varılan anlaşmada emitiamn alıcısına kapı 
teslim/DDU olarak teslim edileceği kabul edilmiştir. Muhatap söz konusu emtianın 
konşimentoya uygun olarak zamanında ve eksiksiz olarak alıcısına adresinde teslim 
edilmesinden sorumludur." bildiriminde bulunulmuştur. Yine dosyada mevcut ve 
mahkememizce de benimsenen bilirkişi raporunda ayrıntılı olarak açıklandığı üzere; 
DDU (Delivered Duty Unpaid) teslim şekline göre satıcının teslim 
yükümlülüğü malların ithal ülkesinde belirlenen yerde emre hazır tutulması 
ile sona erer, ithalat için ödenmesi gereken vergi resim ve harçlardan alıcı sorumlu 
olup malların zamanında ithali için gümrükten çekilmemesinden kaynaklanan ek 
gider ve rizikoları da alıcı üstlenmek durumundadır. Bu halde gümrük 
beyannamesinde FOB teslim şeklinin davalı firma ile davadışı yurtdışındaki alıcı 
firma arasındaki ilişki bakımından önem kazandığı ancak eldeki dosyada taraflar 
arasında malın, alıcısına teslim edilmesinin davalı tarafça istenmesi karşısında malın 
yurtdışındaki alıcısına teslimine yönelik masraflarda davalının sorumlu olduğu 
kanaatine ulaşılmıştır. 
Bu noktada dava konusu masraflar nedeniyle davalı tarafın sorumluluğu kabul 
edildiğine göre talep edilebilecek masraf bedelinin tespiti önem kazanmaktadır. Bu 
doğrultuda ise davalı taraf defterleri üzerinde yapılan incelemede; dava konusu 
21/12/2010 tarihli ve ... numaralı faturanın davalı defterlerinde kayıtlı olmadığı 
anlaşılmıştır. Ancak yukarıda da bahsedildiği haliyle her ne kadar davalı tarafça 
fatura ticari defterlerine işlenmemişse de bu husus tek başına davalının borçtan 
sorumlu olmadığı sonucunu doğurmaz. Davacı taraf ticari defterleri üzerinde yapılan 
incelemede ise davalı tarafın davacıya 14.500 Euro ardiye bedeli açıklamalı borcu 
bulunduğu tespit edilmiştir. Ancak davacı ile davacının dava konusu bedelleri 
ödediğini beyan ettiği dava dışı ... AŞ arasındaki cari hesap incelendiğinde; davacı 
tarafından dava konusu taşıma nedeniyle dava dışı şirkete 6.274,00 Euro ödeme 
yapıldığı tespit edilmiştir.Dosya içerisine alınan bilirkişi raporları hesaplama 
yöntemleri ve içerikleri bakımından mahkemece denetime ve hüküm kurmaya 
elverişli bulunmuş ve benimsenmiştir. Bu hali ile davacı tarafça davalıdan talep 
edilebilecek bedel mahkemece de dava dışı şirkete ödemek durumunda kaldığı 
6.274,00 Euro ile sınırlı olarak kabul edilmiş ve aşağıdaki şekilde hüküm 
kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile, ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyasına 
yapılan itirazın kısmen iptaline, 6.274,00 Euro asıl alacak üzerinden takibin 
devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi 
gereğince faiz uygulanmasına, fazlaya dair talebin REDDİNE, alacak miktarı 
yargılama neticesinde anlaşılmakla icra inkar tazminatı ve kötü niyet tazminat 
taleplerinin REDDİNE 
2-Karar harcı olan 1.226,67 TL'den peşin alınan 29,20 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.197,47 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 29,20 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 2.683,00 TL'nin ( 62,70 TL ilk harcı, 420,30 TL 
posta gideri ve 2.200,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 1.160,90 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 2.825,33 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
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8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 28/03/2019 
 
§17ATM_51 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/245 Esas 
KARAR NO :2019/174 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :20/06/2017 
KARAR TARİHİ :28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin davalıya ait malların taşınması 
işini gerçekleştirdiğini, ancak malların davalı tarafından gümrükten süresinde 
çekilmemiş olduğundan demuraj meydana geldiğini, davacı müvekkili şirketin, asıl 
taşıyan ... tarafından kendisine yansıtılan demuraj faturasını ödediğini, tutarları 
rücuen tahsil etmek amacı ile davacıya demuraj, liman masrafları ve diğer masraf-
lara ilişkin olarak 5 adet fatura düzenlediğini, davalıdan ekli cari hesap özetinden de 
anlaşılacağı üzere 2.570,00 USD alacağı bulunduğunu, davalı şirketin borcunu öde- 
memesi nedeniyle kendilerine 05.04.2016 tarihinde ihtarname mail yoluyla gön-
derildiğini, davalının borcunu ödememesi nedeniyle ... İcra Müdürlüğü'nün ... E.nolu 
dosyasından ilamsız icra takibi başlatıldığını, davalı tarafından borca itiraz edilerek 
takibi durdurulduğundan, işbu davanın açılmasının zaruri hale geldiği belirtilerek .... 
İcra Müdürlüğü'nün ... E.nolu dosyasına davalı/borçlu tarafından yapılan itirazın 
iptaline, haksız ve kötü niyetli olarak yapılan itiraz sebebi ile %20'den aşağı 
olmamak kaydı ile icra inkar tazminatına, vekalet ücreti ve yargılama masraflarının 
davalı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı taraf cevap dilekçesinde özetle; Bahse konu adına gelen bir konteyner malı, 
yurtdışından kendisinin getirmediğini, yurt dışındaki şirketin ... Turizm A.Ş. ile 
iletişime geçerek malı gönderdiklerini, ... Turizm A.Ş.'ye defalarca bu gelen malı 
istemediğini ve geri göndermeleri gerektiğini söylemesine rağmen malı geri gön-
dermediklerini, malı istemediklerini ve taşımayı yaptırmadıklarını, bahse konu mala 
ilişkin hiçbir şekilde bilgisi olmadığını, karşılığında hiçbir şekilde ödeme yapmadığını, 
davacı tarafın söylediklerinin yalan beyan olduğunu belirtmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 25/04/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı ... 
Turizm Denizcilik Tic. San. A.Ş.' nin defter ve kayıtlarında davalı ... 'nun davacıya 
2.570 USD borçlu olduğu; Davalı ... 'nun o dönemde faturanın düzenlendiği adreste 
ticari faaliyette bulunmadığı, adresinin farklı olduğunu öne sürmüşse de defter ve 
belge ibraz etmediği, ibraz ettiği tek belge olan vergi levhasının 2016 tarihinde 
Diyarbakır’da yeni açılmış ve sonrasında kapatılmış bir mükellefiyeti olduğu, 
Davacının yürütülen taşıma sürecinde davalı için deniz taşımaları organize eden 
taşıma işleri organizatörü-taşıyan sayılan komisyoncu sıfatı ile hareket ettiği 
ve navlun ile taşıma süreci masraflarını talebe yetkili olduğu, dolayısıyla aktif dava 
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ehliyetinin bulunduğu, davalının, kurucusu eski ortağı oluğu şirket olan ...ina 
tarafından satın alınan malın taşınması için kendi adına ve kendi hesabına taşıma 
sözleşmesi akdettiği ve gönderen sıfatının belirlendiği, davalının yaptığı yazışmalar, 
e-posta ve sair iletişimler gözetildiğinde, 4 konteyner maldan 3 adedini çekmesine 
karşın bir adedinin çekilmemesinden kaynaklı demuraj da dahil masraflardan 
sorumlu olacağı, davalının pasif husumet ehliyetinin bulunduğu, Dosya içeriği 
bilgilere göre takip tarihinde emtianın gümrükten çekilip çekilmediğinin sabit 
olmadığı, davacının taşıma dolayısıyla, dava dışı ... firmasına demuraj ücreti 
ödemesini muhasebeleştirdiği-ödediği ve bunu davalı yana yansıttığı, davalının 
kendi adına ve hesabına yaptığı kısmi ödemelerinin de davacı tarafından düzenlenen 
faturalar ve tanımlı işler ile yapılan yansıtmalar bakımından haklı olduğunu 
gösterdiği, davacının üstlendiği ve davalıya yansıttığı demuraj ve sair alacakların 
somut olaya uygun olduğu, davacının takip konusu asıl alacak miktarı 2.440,00 
USD bakiye alacaklı olduğunun değerlendirildiği, 130,00 USD fazla fatura 
düzenlendiğinin değerlendirildiği belirtilmiştir. 
Bilirkişi raporuna karşı itiraz ve beyan dilekçeleri üzerine bilirkişilerden ek rapor 
tanzim edilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 07/01/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
Davalının akdi ilişkinin tarafı olduğu hususunda takdir mahkemeye ait olmakla 
birlikte kök rapor sonuç ve kanaatini değiştirmeyi gerektirir yeni bir delil veya 
dayanak tespit edilmediği belirtilmiştir. 
Dava; konteynerlerin geç teslim edilmesinden kaynaklanan demuraj ücreti 
alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, İİK 'nun 
67.maddesinde düzenlenen bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde açılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporları birlikte incelendiğinde, dosya 
içeriğindeki yazışmalar, davacının defter ve kayıtlarındaki işlemler göz önüne 
alındığında taraflar arasındaki ticari ilişkinin süreklilik arz etmediği, 2015 Kasım 
Aralık aylarında yapılan işlemlere ilişkin ticaret hacminin 7.650,00 USD olduğu, bu 
dönemde davacı yanca 2 adet fatura düzenlendiği, davalının iki ödeme yaptığının 
görüldüğü, davalı ... ' ya, davacı ile olan ticari ilişkisinde 9.400,00 USD fatura ve 
masraf yansıtması yapıldığı, buna karşılık ödemesi ise iki defada toplam 6.830,00 
USD olduğu, bakiye 2.570,00 USD' nin icra takibinde talep edilen asıl alacak 
olduğu, mail yazışmaları ve mesajlar incelendiğinde, davalının malı çekme 
iradesinin görüldüğü, davalının mala ilgisini gösterdiği ve malı alacağı yönünde 
taşıma sürecinde davacı ile iletişime geçtiği, ancak söz konusu malların yurt 
dışından satın alan firma incelendiğinde, sözleşme teklifi niteliğinde proforma 
faturayı kaşe ve imzası ile teyit eden ...ina Konteyner ... Tic. Ltd Şti. Olduğunun 
görüldüğü, malın ithalatçısının esasen bu şirket gözüktüğü, mal bedelini peşin ve 
sevk tarihi şeklinde taahhüt ettiği, ...ine ayrı bir kişi tüzel kişilik ise de; malı satın 
alan kişinin taşımayı kendisi değil davalı ... adı altında organize ettiği, satın alımda 
şirketin gözükmesi, taşımada davalının sözleşme tarafı olmasına engel olmayacağı 
kanaatine varılmıştır. 
Tüm ara konişmentolarda taşınan yükün alıcısı gönderilen olarak davalının 
gösterildiği, davalının da taşıma sürecinin sonunda iletişimi kendi adına kurduğu, 
davalının, kurucusu eski ortağı oluğu şirket olan ...ina tarafından satın alman malın 
taşınması için kendi adına ve kendi hesabına taşıma sözleşmesi akdettiği ve 
gönderen sıfatının belirlendiği, davacı taşıma işleri organizatörü-taşıyan sayılan 
komisyoncu sıfatı gereği, kendi katlandığı taşıma bedelleri ve masrafları davalıya 
yansıtmakta haklı olduğu, davacının, konteyner ile taşımayı yürüten dava dışı ... 
firmasının davacıya yansıttığı 1.620,00 USD demuraj bedelini de karşılayacağı, 
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davacının alacak mesnedi faturalardan ; davacı demuraj miktarını yansıtırken 
1.750,00 USD olarak fatura düzenlediği ve davalı hesabına aldığı, 130 USD fazlalık 
olduğu, diğer faturalarda "tahliye-terminal-geçici kabul -yurtiçi liman 
güvenlik-ekipman kontrol" masrafları için 1.446,80 USD, ağır tonaj farkı 150,00 
USD, bir adet ayrı başına gelen konteyner için tekrar tahliye-terminal-geçici kabul -
yurtiçi liman güvenlik-ekipman kontrol için 361,70 USD, yine 88,30 USD ek navlun 
faturası düzenlendiğinin gözlendiği, son faturada yine ... ile taşınan tekli konteyner 
için oluşan navlun farkı olduğu, davalının kendi adına ve hesabına yaptığı kısmi 
ödemelerinin de davacı tarafından düzenlenen faturalar ve tanımlı işler ile yapılan 
yansıtmalar bakımından haklı olduğunu gösterdiği, davacı alacak mesnedi 
faturalarda sadece demuraja fark konularak fatura edilmesinin somut olaya 
uymadığı, diğer masrafların somut olaya uygun olduğu anlaşıldığından davacının 
davasının kısmen kabulü ile takibin 2.440 Usd üzerinden devamına dair aşağıdaki 
şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
takip dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 2.440 USD üzerinden 
devamına, kabul edilen alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a 
madde ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Alacak miktarı yargılama neticesinde ortaya çıktığından icra inkar tazminatı 
talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 571,59 TL'den peşin alınan 153,62 TL'nin mahsubu ile bakiye 
417,96 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 153,62 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 2.493,50 TL'nin (31,40 TL başvurma harcı, 
212,10 TL posta gideri ve 2.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 2.367,31 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı yargı gider toplamı olan 600,00 TL bilirkişi ücretinin davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 30,34 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, 
bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 445,80 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.28/03/2019 
 
§17ATM_52 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/356 Esas 
KARAR NO :2019/175 
DAVA :İtirazın İptali 
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DAVA TARİHİ :01/10/2018 
KARAR TARİHİ :28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalı şirketi temsilen ... aleyhine fatura 
alacaklarının tahsili yolunda ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası 
kapsamında ilamsız icra yoluyla takip başlatıldığını, 06/08/2018 tarihinde borca ve 
faize karşı itiraz edildiğini, takibin durduğunu, 30/09/2013 tarihli tekne bağlama 
yeri ve hizmetler sözleşmesi kaptan sıfatıyla ... tarafından imzalandığını, 
sözleşmede kaptan sıfatıyla sözleşmeyi imzalamış olsa da ... teknesinin asıl 
sahibinin ... olduğunu, davalı şirketin müvekkili şirkete 29.494,09 Euro borçlu 
olduğunu, davalı şirketin usulüne uygun olarak düzenlenen faturalara itiraz 
etmeyerek kabul etmediğini, davalı faturaları zamanında ödememesinin yanında 
fatura bedellerinin tahsili amacıyla girişilen takibe haksız olarak itiraz ettiğini 
belirterek itirazın iptali ile takibin devamına, vekalet ücreti ve yargılama giderinin 
davalı üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle;Davacı tarafından davanın dayanağı olarak 
gösterilen 30/09/2013-30/09/2014 tarihlerini kapsayan ... A.Ş. Tekne Bağlama Yeri 
ve Hizmetleri Sözleşmesinin imza kısımlarında imza bulunmadığını, müvekkili 
tarafında imzalanmış sözleşme aslının mahkemeye sunulması gerektiğini, 
müvekkilinin söz konusu teknenin sabihi olmadığını, teknenin sahibinin ... isimli 
şirket olduğunu, davacı şirketin parasını peşin olarak tahsil etmeden bağlama 
hizmeti verilmediğini, davacının herhangi bir alacağının bulunmadığını, davacı 
tarafından gönderilen ihtarnamenin usulsüz olduğunu belirterek davanın reddini, 
yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde bırakılmasını talep 
etmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller birlikte değerlen-
dirildiğinde, açılan davanın itirazın iptali davası olduğu, ... İcra Müdürlüğü' nün ... 
esas sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde, alacaklısının dosyamız davacısı, 
borçluların ; 1- ..., 2- ... olduğu, borca itiraz edenin ... vekili olduğu, mahkememize 
açılan itirazın iptali dosyasının incelenmesinde ise, davalının Borçlu ... olarak ( 
temsilen ...) gösterildiği, oysa icra dosyasında her iki borçlunun ayrı ayrı tüzel ve 
gerçek kişilik olarak gösterildiği, icra dosyasına ... tarafından sunulan itiraz 
dilekçesine rastlanılmadığından, bu durumda, davacının itirazın iptali davası 
açmakta davacının hukuki yararı bulunmadığı, hukuki yararın, dava şartlarından 
olup (HMK'nun 114. maddesi), davacının dava açmakta hukuken korunmaya değer 
bir yararının bulunması gerekeceği, davada davacının hukuki yararının bulunup 
bulunmadığının ise mahkemece, davanın her aşamasında kendiliğinden araştırılması 
gerekeceği anlaşılmakla davalı yönünden itirazın iptali isteminin hukuki yarar 
yokluğundan HMK'nun 115/2 maddesi uyarınca usulden reddine karar 
verilmesine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 2.903,55 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 2.859,15 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.750 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
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5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.28/03/2019 
 
 
§17ATM_53 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/426 Esas 
KARAR NO :2019/173 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :13/11/2018 
KARAR TARİHİ :28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkiline ait ... Yat Limanına bağlanan ... 
isimli yatın 17.02.2017-17.02.2020 dönemine ilişkin tekne bağlama fatura bedelinin 
82.778,01 TL olduğu ve fatura içeriği liman hizmet bedeli olan 277,58 TL'nin de 
ödenmemesi nedeni ile genel haciz yolu ile davalı ... ile sahibi ve yetkilisi bulunduğu 
... aleyhine ilamsız takip yapıldığını, takip tarihi itibariyle toplam 87.053,40 TL 
tutarında ödeme emri gönderildiğini, Davalı vekili aracılığı ile bu ödeme emrine 
karşı 20.12.2017 tarihinde verdiği dilekçe ile müvekkilleri ... ile ...’ın bu şekilde bir 
borcu olmadığını, talep edilen bedelin fahiş olduğunu ileri sürmek sureti ile dosya 
borcuna itiraz ettiğini ve takibin durduğunu, ... isimli yatın uzun süreden beri 
Marinada bağlı bulunduğunu, takip konusu borca ilişkin döneme kadar bağlama 
ücretlerinin bazen normal bazen ise icra takibi neticesinde ödendiğini, bu dönem 
öncesindeki bağlama borçları hakkında da icra takipleri yapıldığını, bu takiplere 
karşı borçluların itiraz ettiklerini, açılan itirazın iptali davalarının karar safhasında, 
borçluların dosya borçlarını kabul ederek ödeme planına bağlayarak sulh 
protokolü yaptığını, bu protokol esnasında takip eden dönem olan 17.02.2017 den 
başlayan dönem içinde üç yıllık bağlama sözleşmesi yapılarak indirimli bir bedel 
tayin edildiğini, ancak bu sözleşmeye rağmen peşin ödenmesi gereken bedelin 
ödenmediğini, Turizm Teşvik Kanunu, Yat Turizmi Yönetmeliği ... Marina İşletme 
Yönetmeliği ve Yat Bağlama Sözleşmesi uyarınca borçlu şirket ... ile şirket yetkilisi 
ve tekne sahibi diğer borçlu ... hakkında sözleşme ile belirlenen tutara göre kesilen 
fatura uyarınca bağlama ücreti alacağı için ilamsız takip yolu ile icra takibi yapılmak 
durumunda kalındığını, davalı borçluların vekil aracılığı ile takip konusu borcu kabul 
etmediklerini, sözleşme ve talep olunan bedelin fahiş olduğu noktasında davalı 
borçluların itirazlarının yerinde olmadığını, sırf takibi durdurmak amacıyla ileri 
sürüldüğünü, bu zamana değin iyi niyetle borçluların borcu kabul edip ödemelerinin 
beklendiğini, ancak ödeme vaki olmadığından duran icra takibine devam 
edilebilmesi için İİK. m. 67 ye göre iş bu davanın açılması zorunluluğu ortaya 
çıktığını belirterek itirazının iptali ile takibin devamını, %20 inkar tazminatına 
hükmolunmasını, mahkeme masrafları ile ücreti vekaletin davalı üzerine tahmiline 
karar verilmesini talep etmiştir. 
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Davalılara usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap ve delil ibraz 
edilmemiştir. 
Mahkememizce aldırılan 25/02/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davalıya ait 
... teknesinin Davacı Marina sınırları dahilinde uzun bir süredir hizmet dışı olarak 
bakımsız olarak bulunduğu, teknenin yapılan incelemede davalı şahıs ...'a ait 
olduğu, dava konusu 17.02.2017-17.02.2020 yılları arasına tekabül eden bağlama 
ücreti alacağının fiziki olarak gerçekleştiği, yansıtılan bedelin piyasa rayici ile 
uyumlu ve makul olduğu belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı ile uyumlu olması nedeniyle 
içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte değerlendirildiğinde, açılan davanın 
davalılara ait tekneye verilen bağlama hizmetinden kaynaklanan alacağın tahsili için 
girişilen icra takibine itirazın iptali davası olduğu, dava konusu teknenin 29.01.2019 
tarihinde bilirkişi tarafından yerinde yapılan tespitte ... isimli teknenin dava 
marinasında pontona bağlı vaziyette görülmesi, 09.06.2017-18.09.2017 tarihleri 
arasındaki tekne hesap ekstresi incelendiğinde çekme atma, bakım onarım, usta 
girişi ve karada park gibi işlemlerin gerçekleştiğinin görülmesi, taraflar arasında 
17.02.2013-17.02.2017 tarihleri arasındaki 150.000 TL borcun ödenmesine ilişkin 
09.06.2017 tarihinde imzalanmış “Taahhüt ve ödeme Protokolü” bulunması, 
17.02.2017-17.02.2020 arasını kapsayan taraflar arasında 03.06.2017 tarihinde 
imzalanmış yat bağlama sözleşmesinin davalı ... tarafından imzalanmaası, davalıya 
ait teknenin davacı marina sınırları dahilinde uzun bir süredir hizmet dışı olarak 
bakımsız olarak bulunması, hali hazırdaki dönem olan 17.02.2019-17.02.2020 
yılları için de sözleşme esasında fiili bağlamanın yerinde tespit edilmesi birlikte 
değerlendirildiğinde, bilirkişi tarafından rayice uygun bulunan tekne bağlama 
bedelinden davalıların sorumlu olduğuna dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
Davalıların usulune uygun temerrüde düşürüldüğüne ilişkin dosyaya sunulan 
ihtarname olmadığından işlemiş faiz talebinin reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
takip dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin her iki davalı açısından 
83.055,59 TL asıl alacak üzerinden devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 
ticari faiz uygulanmasına, 
2-Alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 16.611,11 TL 
icra inkar tazminatının davalılardan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 5.673,52 TL'den peşin alınan 1.051,39 TL'nin mahsubu ile bakiye 
4.622,13 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 1.051,39 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.006,90 TL'nin ( 35,90 TL başvurma harcı, 
121,00 TL posta gideri ve 850,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 960,65 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 9.394,44 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalıların yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.28/03/2019 
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§17ATM_56 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/186 Esas 
KARAR NO :2019/176 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :18/05/2018 
KARAR TARİHİ :28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili sigorta şirketi nezdinde ... 
numaralı kati poliçe nolu, ... abonman nolu nakliyat emtea sigorta poliçesi ile 
sigortalı ... İthalat ve Ticaret A.Ş. tarafından ... Corporation şirketinden toplam 585 
koli - 32.320 adet muhtelif saat ve aksesuarı satın alındığını ve bu emtianın Hong 
Kong'dan Türkiye'ye nakliyesinin 31.01.2017 tarihinde ... adlı gemi ile ... nolu 
konteyner içinde davalı tarafından yapıldığını, nakliyesi yapılan emtianın tam ve 
eksiksiz olarak davalıya teslim edilmiş olmasına rağmen varış yeri olan ... 
Limanında 14.02.2017 tarihinde Gümrük Müdürlüğü tarafından yapılan sayımda, 12 
kolinin açık olduğu ve toplam 120 adet muhtelif kol saatinin eksik olduğunun tespit 
edildiğini ve durumun gümrük beyannamesine derç edilerek tutanak tutulduğunu, 
emtiaların daha sonra ... nolu araç ile ... nolu gümrük mührü vurularak İstanbul'da 
bulunan ... sevk edildiğini, antrepoda sigorta eksperinin de nezaretinde gümrük 
mührü açılarak yapılan tahliye ve koli içi sayımında 12 koli içerisinde 121 adet kol 
saatinin eksik olduğunun tespit edildiğini, söz konusu 121 adet saatin zayi olması 
nedeniyle müvekkili şirket tarafından sigortalısına toplam 46.846,90 TL tazminat 
ödendiğini, yapılan ödeme ile müvekkili şirketin, sigortalı tarafından ibra edildiğini, 
davalı taşıyanın, eşyanın kendisine teslim edildiği andan gönderilene teslim 
olunduğu tarihe kadar geçen süre içerisinde bunların kısmen veya tamamen 
kaybından veya doğacak hasardan sorumlu olduğundan sigortalıya ödenen 
tazminatın rücuen tazmini için davalı aleyhine ... İcra Müdürlüğünün ... Esas sayılı 
dosyası ile ilamsız icra takibine girİşildiğinİ. davalının takibe, borca ve ferilerine 
İtiraz ettiğini, davalının itirazının haksız ve dayanaksız olduğunu, bu nedenle 
davalının itirazlarının iptali ile takibin devamına karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davaya esas sigorta poliçesinin sigortalıya 
ait olmadığını, dosyaya mübrez ve davacının dava dilekçesinde ... no’su ile belirtilen 
poliçenin Nakliyat Abonman Poliçesi olup poliçe üzerinde ünvanları tek tek 
belirtilmiş olan abonman şirketler arasında malı hasara uğradığı iddia edilen 
sigortalının ... ithalat ve ticaret ltd şirketi poliçede gözükmediğinden poliçe 
teminatında olmadığını, bu sebeple davanın esasına girilmeden reddinin gerektiğini, 
sigortanın eksikliği ödememesi gerektiğini, Ekspertiz Raporunun 2. sayfasında aşkın 
sigorta olduğu yazılı olmakla, sigorta şirketinin hasarı ödememesi gerekirken 
ödediği anlaşıldığını, rücu hakkı bulunmadığını, konşimentoda, shipper’s load and 
count kaydı bulunduğunu, kısaca bu kayda göre, taşıyıcının malı alırken saymadığını 
ve kendisinin yüklemediğini, yükleme ve saymayı yapan yükleyici olmakla 
müvekkilinin bir sorumluluğunun bulunmadığını, mallar konteynere yükleyici 
tarafından yüklendiğinden ve konteyner mühürü de sağlam olarak geldiğinden, 
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müvekkiline atfedilecek bir kusurun hukuken ve mantıken olmaması gerektiğini, bir 
an için sorumlu olduğunun varsayıldığı bir ihtimalde dahi konşimentodaki 8. madde 
hükümlerinde yazılı olan parça başı sorumluluğunun bulunduğunu, Seri ... nolu 
olarak dosyaya ibraz edilen Gümrük Giriş Beyannamesine göre herhangi bir eksiklik 
bulunmadığını, beyanname üzerine 585 kap olarak yazıldığını, dosyaya mübrez 7 
no’lu delildeki Zabıt Varakasında 585 karton eşyadan 11 kartonunun hasarlı 
olduğunun görüldüğünün yazılı olduğunu ve eksiklikten bahsedilmediğini, Ekspertiz 
Raporunda, ... Gümrüğünde detaylı bir sayım yapılmadığının yazılı olduğunu, yine 
raporda malların depolarda beklerken kolilerinin yırtılarak çalınmış olduğuna kanaat 
getirdiklerinin yazılı olduğunu, o halde hasar/eksikliğin nakliyeden 
kaynaklanmadığını, müvekkilinin malları davalı tarafa 14.02.2017 tarihli özet 
beyanla teslim ettiğini, sigortalının gümrük komisyoncusunun ise malları 7.3.2016 
tarihinde aldığını, malların depoda beklediğini, nakliye bittiğinden depolama 
sırasında olan eksiklikten dolayı müvekkilinin sorumlu tutulamayacağını belirterek 
davanın reddine karar verilmesini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 15/01/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
davacının TTK m. 1472 gereğince davalıya rücuen tazminat talebi yöneltebileceği, 
davalının dava dışı sigortalıya karşı taşıyan sıfatıyla TTK m. 1178 gereğince 
yükleme limanında teslim aldığı miktarda eşyayı teslim etmekle yükümlü olduğu, 
liman işletmesinde düzenlenen belge ile parsiyel taşıma gereği taşıyan tarafından 
konteynere yüklenen eşyanın varma limanında eksik olarak yük ilgilisine teslim 
edildiği, eksik teslim sebebiyle meydana gelen zarardan davalı taşıyanın sorumlu 
olduğu belirtilmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla açılan tazminat davasıdır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte değerlendirildiğinde, açılan 
davanın halefiyete müsteniden açıldığı, 10.05.2017 tarihli ... Bank tarafından 
hazırlanan ödeme dekontundan davacı sigortacının dava dışı ... İthalat ve Ticaret 
A.Ş.’ye 46.846,90 TL ödeme yaptığı ve 08.05.2017 tarihli Makbuz ve İbraname 
başlıklı belgeden dava dışı sigortalının dava konusu zarara ilişkin tüm haklannı 
sigortacıya devrettiğinin anlaşıldığı, dosyada yer alan ... nolu Gümrük 
Beyannamesinde taşıma konusu eşyanın teslim şeklinin “FOB Hong Kong” olarak 
kayıtlı olduğu, bu teslim şekline göre dava dışı sigotalı ... İthalat ve Tic. A.Ş. satım 
sözleşmesinde alıcı sıfatıyla, eşya üzerinde sigortalanabilir menfaate sahip olduğu, 
dava konusu eşyanın taşıma rizikolarına karşı teminat altına alındığı “Nakliyat Emtia 
Sigorta Poliçesinden dava dışı ... İthalat ve Tiz. A.Ş.’nin sigortalı sıfatına sahip 
olduğu, taşımanın ... gemisi ile Hong Kong’tan Türkiye’ye gerçekleştirileceği, primin 
yükleme tarihi olan 29.01.2017 tarihinde ödeneceği anlaşıldığı, sigorta poliçesinde 
sigorta bedeli olarak eşyanın fatura tutarı kararlaştırılmış olduğundan aşkın sigorta 
söz konusu olmadığı, dosyaya sunulan abonman sigorta poliçesinde ... Anonim 
Şirketi sigortalı olarak kayıtlı olup holding bünyesindeki şirketler listesinde ... ithalat 
ve Tic. A.Ş. bulunmasa da dosyaya sunulan esas sözleşme ile dava dışı sigortalı ... 
ithalat ve Tic. A.Ş.’ye sigorta teminatı sağlandığı dolayısıyla davacının geçerli bir 
sigorta sözleşmesine dayalı olarak haklı bir ödeme yaptığı ve davacının aktif 
husumet ehliyeti bulunduğu anlaşılmıştır. 
Dava konusu eşyanın yüklü olduğu ... notu konteyerin ... Denizcilik tarafından 
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taşındığı hususunun ... Gümrük Müdürlüğü’nün 19.06.2018 tarihli yazısıyla 
bildirildiği, gemi adının ... olarak kayıtlı olduğu, dosyaya sunulan ... nolu 
konişmentonun dava dışı ... (HK) Ltd. tarafından düzenlendiği, dosyaya sunulan ve 
davacının düzenlediği ... nolu navlun faturasından dava dışı sigortalının navlun 
borçlusu olduğu anlaşıldığından davalının taşıyan sıfatıyla navlun talep edebileceği 
kabul edileceğinden davalının üstlendiği taşıma işini bir başka navlun sözleşmesi 
aracılığıyla ifa ettiği tespit edilmekle pasif husumet ehliyeti bulunduğu anlaşılmıştır. 
15.03.2017 tarihinde yapılmış olmasına rağmen, dosyadaki Zabıt Varakası’nda 11 
eşyanın kolisinin hasarlanmış olduğu tespit edilmiş ve bu belge davalı taşıyan 
tarafından da kaşelenerek imzalanmıştır. Bu belgenin tarihi 07.03.2017 ve geminin 
limana ulaşma tarihi 05.03.2017 olduğundan (dava dışı ... Denizcİlik’in ... Gümrük 
Müdürlüğü’ne yazdığı 03.03.2017 tarihli yazıdan geminin 05.03.2017 tarihinde 
limana vardığı anlaşılmaktadır.) kanımızca belgedeki imza taşıyanın TTK m. 1185 
gereğince (zira dava konusu zarar kolilerin içindeki eşyanın sayısının eksikliğinden 
kaynaklanmaktadır.) zarardan haberdar kılınması için yeterli sayılmalıdır. Dava 
konusu hasara İlişkin düzenlenen diğer iki belgede de araç üzerindeki güvenlik 
mührünün sağlam olduğu belirtildiğinden Zabıt Varakası’nda hasarlı olduğu beyan 
edilen kolilerin içinde yer alması gereken eksik eşyanın Zabıt Varakası düzenlendiği 
sırada da eksik olduğu kabul edilmelidir. 
Dosyaya sunulan hasar tutanağının 14.03.2017 tarihinde antrepoda düzenlenmiş, 
... Gümrük Müdürlüğü’ne dava konusu eksik yüke ilişkin bildirimin 15.03.2017 
tarihinde yapılmış olmasına rağmen, dosyadaki zabıt varakasında 11 eşyanın 
kolisinin hasarlanmış olduğu tespit edildiği ve bu belgenin davalı taşıyan tarafından 
da kaşelenerek imzalandığı, belgenin tarihinin 07.03.2017 ve geminin limana 
ulaşma tarihinin 05.03.2017 olduğundan belgedeki imza taşıyanın TTK m. 1185 
gereğince zarardan haberdar kılınması için yeterli sayılması gerektiği kanaatine 
varılmıştır. 
... nolu konşimentoda en önemli kaydın konteynerin ... yani parsiyel konteyner 
olması olduğu, dolayısıyla konteyner içi yükleme ve istifin davalının ileri sürdüğü 
gibi gönderici/yükleten tarafından yapılmadığı kanaatine varıldığı, parsiyel 
konteyner yüklemesi söz konusu olduğundan konteyner içi yüklemenin taşıyan 
tarafından yapıldığının kabulü gerektiği, bu durumda davalının yüklediği konteyneri 
kendi taşıyanına teslim ettiği ve taşıyanın dava konusu eksik teslimden sorumlu 
olduğu kabul edilmesi gerektiği kanaatine varılarak % 10 ilave bedel düşüldükten 
ve kadri marufundaki zararın takip tarihindeki kur değeri de dikkate alınarak icra 
takibine yapılan itirazın kısmen iptali ile takibin 39.789,28 TL asıl alacak ve ödeme 
tarihi ile takip tarihi arasındaki işlemiş faiz 2.566,41 TL üzerinden devamına dair 
aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
takip dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 39.789,28 TL asıl 
alacak(%10 ilave bedel düşüldükten sonra) ve ödeme tarihi ile takip tarihi 
arasındaki işlemiş faiz 2.566,41 TL üzerinden devamına, asıl alacağa takip 
tarihinden itibaren talep gibi yasal faiz uygulanmasına, 
2-Alacak yargılama neticesinde ortaya çıktığından icra inkar tazminatı talebinin 
REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 2.893,31 TL'den peşin alınan 600,68 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.292,63 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 600,68 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 2.711,80 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 



	   68	  

125,90 TL posta gideri ve 2.550,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 2.309,45 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 5.009,12 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile 
davacı tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.28/03/2019 
§17ATM_58 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2014/1000 Esas 
KARAR NO :2019/164 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :17/09/2014 
KARAR TARİHİ :26/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin, davalı yan ile arasındaki 
akdedilen zaman esaslı çarter sözleşmesi ile müvekkilinin işleteni bulunduğu ... İMO 
numaralı ... isimli gemiyi davalı yana tahsis ettiğini, anılan navlun sözleşmesinin 
şartlarının 21/06/2013 tarihli bağlantı teyidi (recap of fixture) ile belirlendiğini, 
müvekkili şirketin gerek sözleşmeden kaynaklı ve gerekse yasal olarak tüm 
yükümlülüklerini yerine getirdiğini ve 05/11/2013 tarihli, ... numaralı, 7.926,44 
USD bedelli faturayı düzenlendiğini, söz konusu faturanın davalı yana tebliğ 
edildiğini ve iş bu faturaya itiraz edilmediğini, davalı yan tarafından fatura bedelinin 
ödenmemesi üzerine, müvekkili şirketin davalı şirket aleyhine dava konusu icra 
takibini başlattığını, ancak davalı yanın haksız ve kötü niyetli itirazı nedeniyle takibi 
durduğunu iddia ve beyan etmiş, davanın kabulüne karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili şirket ile davacı yan arasında 
hiçbir zaman sözleşmesel ilişki doğmadığını, davacı yan tarafından sunulan bağlantı 
notunun hiçbir zaman müvekkili şirket tarafından imzalanmadığını, teyit ve kabul 
edilmediğini, davacı yanın iddialarının aksine müvekkili şirketin herhangi bir 
borcunun bulunmadığını, davacı şirketin müvekkilinin hiçbir suretle onayının yer 
almadığını, yazıyı kendisinin düzenleyip delil olarak gösterildiğini, davacı yan 
tarafından delil olarak gösterilen faturanın da hiçbir hukuki ilişkiye dayanmadığını, 
müvekkili şirketin davacı yan ile aralarında hiçbir ticari ilişki olmaması nedeniyle söz 
konusu faturaya itiraz etmediğini, davacı yanın sözde ilişkinin varlığını 
kanıtlayamadığını, olmayan ilişki gerekçe gösterilerek düzenlenen fatura ve girişilen 
takip karşısında davacı aleyhine %20'den az olmayan inkar tazminatına 
hükmedilmesi gerektiğini ifade ederek iş bu davanın reddine, yargılama giderleri ile 
vekalet ücretinin karşı tarafa bırakılmasını talep etmiştir. 
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Mahkememizce aldırılan 23/09/2016 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı yanın 
sunduğu ticari defterlerin TTK hükümlerine göre gerekli açılış ve kapanış onayına 
sahip olduğu, davacı defterlerinin HMK 222'ye göre delil niteliğinde olup olmadığı 
hususunun mahkeme takdirinde bulunduğu, davalı yanın sunduğu ticari defterlerin 
TTK hükümlerine göre gerekli açılış ve kapanış onayına sahip olduğu, davalı 
defterlerinin HMK. 222'ye göre delil niteliğinde olup olmadığı hususunun 
mahkemenin takdirinde bulunduğu, davacı yanın ticari defterlerinde yapılan 
inceleme sonucunda, davalı yandan takip tarihi itibarı ile kaydı olarak 61,880.26 TL 
alacaklı göründüğü, davalı yanın ticari defterlerinde yapılan inceleme sonucunda, 
davacı yana takip tarihi itibari ile kaydi olarak. 453.655,10 TL borçlu göründüğü, 
davacının alacağını bir adet tanımlı faturaya dayandırdığı, icra takibine konu ettiği 
fatura içeriği ile işbu davada faturanın dayanağı olarak alacak mesnedi gösterdiği 
zaman esaslı çarter sözleşmesinin uyumlu olmadığı, davacının davalı ile aralarında 
akdedilmiş zaman esaslı çarter sözleşmesini ispatlayamadığı, söz konusu 
sözleşmenin olsa olsa ... Denizcilik ile kurulmuş olabileceği, ... firmasının aracı, 
broker, komisyoncu veya organizatör olması halinde kendi adına yaptığı sözleşmeyi 
aslı kişiye yani davalıya aktarması gerektiği, bunun dosyada sabit olmadığı, bu 
nedenle davalının sözleşmenin tarafı olduğunun işbu dosya içeriğine göre 
söylenemeyeceği, davalının Mersin- ... taşıması ve navlun bakiyesine ilişkin faturayı 
aldığı, ticari defterlerine işlemediği, ancak davalı vekilinin cevap dilekçesinde 
faturaya itiraz edilmediğinin kabul edildiği, davalının tacir sıfatı gereği, alt ilişki 
olmadığı için faturaya itiraz edilmediği savunmasının dinlenemeyeceği, kanunun 
fatura tebliğ alan tacire itiraz etme yükümlülüğü yüklediği, aksi takdirde 
içeriği kabul etmiş sayılacağı, bu durumda TTK m.21/2 gereği davavalının fatura 
içeriğini kabul etmiş olduğu, davacı tarafından Mersin-... taşımasının ve taşımada 
davalıya ait davalının organize ettiği yükün taşındığının ispatlanması halinde 
davacının takibe konu fatura alacağını davalıdan takip ve dava yolu ile talep 
edebileceği, takip tarihine kadar faiz işletilmesinin yerinde olmadığı, faturaya 
dayanan hizmet bedeli alacağı iddiası gözetildiğinde inkar tazminatı bakımından 
takdirin mahkemeye ait olduğu belirtilmiştir. 
Taraf vekillerinin itiraz ve beyanları üzerinde ek rapor alınmasına karar verilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 04/06/2018 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; Kök 
rapor sonuç ve tespitlerini değiştirmeyi gerektiren yeni bir sonuç ve 
değerlendirmede bulunulmadığını Kök rapor sonuçlarının gelinen aşamada da aynen 
geçerli olduğu belirtilmiştir. 
Mahkememizin ... E sayılı dosyasının incelenmesinde, taraflarının dosyamız tarafları 
ile aynı olduğu, mahkemece yapılan yargılama neticesinde, 2018/89 karar sayılı 
karar ile davanın kısmen kabulü ile davalının ... İcra Müdürlüğünün ... E sayılı icra 
dosyasına itirazının kısmen iptali ile, takibin 59.187,82 Usd üzerinden devamına 
karar verildiği görülmüştür. 
... esas sayılı dosyasındaki taşıma farklı bir taşıma olsa da dosyaların taraflarının 
aynı olduğu, dosyaların benzer hukuki zeminde olup, davacının 2 ayrı fatura için tek 
bir takip yapmak yerine iki ayrı takip yapıp iki ayrı dava ikame ettiği dosyamızda 
mevcut raporlar ile ... esas sayılı dosyada verilen kararın çeliştiği anlaşılmakla 
mevcut hukuki uyuşmazlık kapsamında yeni bir heyetten rapor aldırılmasına 
verilmiş olup mahkememizce aldırılan 04/03/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
Davacı ile davalı arasında bir ticari ilişkinin bulunduğunun açık olduğu, dava konusu 
zaman çarteri sözleşmesinin kurulduğuna ilişkin bağlantı notunun teyit mektubu 
niteliğinde olduğu ve süresinde itiraz edilmediğinden sözleşmenin notta belirtilen 
şartlarla kurulduğunu ortaya koyduğu, dava dışı ... aracılığıyla kurulmuş olsa da 
zaman çarteri sözleşmesinin tahsis olunan tarafının davalı ... olduğu, dava dışı ... 
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tarafından, dava konusu gemiye kira giriş ve çıkış ihbarları ile sefer talimatlarının 
gönderildiği; ... limanına ait yükleme ordinolarının bulunduğu, davalı defterlerinde 
davacı tarafa yapılan birçok ödemelerin bulunduğu, hesap mutabakatının davalı ile 
davacı arasında yapılmış olduğu, bu hususların dava konusu zaman çarteri 
sözleşmesinin ifa edildiğini gösterdiği, bu değerlendirmeler neticesinde davalının 
dava konusu fatura bedeli olan 7.926,44 USD'den sorumlu olduğu belirtilmiştir. 
Dava, İİK md 67 anlamında itirazın iptali davası olup 1 yıllık hak düşürücü süre 
içerisinde açılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle 04.03.2019 tarihli bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
açılan davanın itirazın iptali davası olduğu, davacı tarafından 7.926,44 USD asıl 
alacak ve 160,92 USD işlemiş faiz olmak üzere toplam 8.087,36 USD alacağın faiz 
ve masrafları ile tahsili 22.01.2014 tarihinde ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı 
dosyası ile davalıdan talep edildiği, alacağa dayanak olarak ... gemisi navlun 
bedeline ilişkin 05.11.2013 tarihli ... seri numaralı 7.926,44 USD tutarındaki fatura, 
navlun sözleşmesi ve ihtarnamelerin dayanak gösterildiği, fatura konusunun "... 
Mersin/... Navlun Bakiyesi" şeklinde olduğunun görüldüğü, dosyada "MV ... - ... - 
..." bağlantı notunun mevcuttur. Buna olduğu, buna göre; işleteninin davacı firma 
olduğu ... isimli geminin, 3 ay + 3 ay (+/- 10 gün) olarak 24 Haziran - 04 Temmuz 
tarihleri arasında kançello ile Split limanında pilotu bırakması akabinde davalı 
tarafından zaman esaslı kira sözleşmesi ile kiralanacağı, "..." olarak adlandırılan 
bağlantı notunun imzalanmadığı gerekçesiyle davalı tarafın ticari ilişki içerisinde 
olmadığı iddiaları mevcut ise de, uygulamada bu tip bağlantıların e-posta 
yoluyla yapılmakta olup imza edilmesine gerek olmadığı, mahkememiz 
tarafından ... Denizcilik Ticaret' e gönderilen ve konusunun "... gemisinin davalı ... 
End. ve İşi. A.Ş.' ye zaman esaslı olarak kiralanmasına ve bu kira dönemi içerisinde 
verilen sefer talimatlarına ilişkin tüm yazışma ve belgelerin gönderilmesi" talebi 
olan müzekkereye cevap verilmediği, mahkememizin ... E sayılı emsal dosyasında, 
bağlantı notunda davalının imzasının olmamasına ve davalının lehine bilirkişi 
raporlarının bulunuyor olmasına rağmen, taraflar arasındaki ticari ilişki 
gerekçeleriyle ortaya konduğu anlaşılmıştır. 
Taraflar arasındaki yazışmaların ve delillerin değerlendirmesinde; davacının 1 Aralık 
2014 tarihli dilekçesi ekinde yer alan yazışmalar arasında dava konusu gemiye ... 
tarafından sefer talimatı gönderildiğinin görüldüğü, bunun yanı sıra, sefer 
talimatında; yükün ... Limanından, 6.000 MT çelik mamulleri + ... Limanından 
çeşitli proje yükü ve konteyner + ... Limanından 4x40, 1x20 imo ve 1.350 MT metal 
ağ olduğu, tahliye limanlarının ... + ... + ... + ... olduğu, ilk yükleme limanı ... 
kançellosunun 3 Temmuz 2013 olduğu, limanlara ait bilgiler ile yükleme ve tahliye 
limanı acentelerinin bildirildiği, davacının 20 Şubat 2018 tarihli dilekçesi ekinde 
yükleme ordinoları bulunduğu, davacının 01 Aralık 2014 tarihli dilekçesi ekinde yer 
alan yazışmalar arasında dava konusu gemiye ... tarafından 10.10.2013 tarihinde 
gönderilen kira bitiş ihbarında; "... adına kiralanmış olan ... gemisinin kira süresinin 
10.10.2013 tarihinde İtalya saati 16:00 da sona erdiği" bildirildiği, bu ihbarın aynı 
zamanda...@....com.tr e-posta adresine de gönderildiğinin görüldüğü, davacının 18 
Ekim 2016 tarihli dilekçesi ekinde davalı ... tarafından, davacı ... Tic. Ltd. Şti.'ne 
gönderilen, tarih bilgisinin yer almadığı "Hesap Mutabakatının Sağlanması 
Hakkında" konulu bir belge yer aldığı, belgede;hesap mutabakatının sağlanmasının 
istendiği, belge altında davalının imza ve kaşesi yer aldığı, dosyada mevcut bilirkişi 
raporlarında ortaya konduğu üzere, davalı tarafından, davacı tarafa bir çok 
ödemenin yapıldığı, bu ödemelerin davalı defterlerinde kayıtlı olduğu, faturanın 
davalı tarafından alındığı ancak itiraz edilmediği, taraflar arasında süre gelen ticari 
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ilişkinin açık olduğu, tebellüğ edilen faturaya itiraz edilmemesine karşın ticari 
kayıtlarına almadığı, itiraz da etmediği ve faturayı iade de etmediğinin görüldüğü, 
tüm bu husular birlikte değerlendirildiğinde, davacı ile davalı arasında bir ticari 
ilişkinin bulunduğunun açık olduğu, davalının brokeri olan ... tarafından, dava 
konusu gemiye kira giriş ve çıkış ihbarları ile sefer talimatlarının gönderildiği, ... 
limanına ait yükleme ordinolarının bulunduğu, davalı defterlerinde davacı tarafa 
yapılan birçok ödemelerin bulunduğu, hesap mutabakatının yapılmış olduğu, bu 
değerlendirmeler neticesinde davalının dava konusu fatura bedeli olan 7.926,44 
USD den sorumlu olduğu kanaatine ulaşılmaktadır. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile ... İcra Dairesinin ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 7.926,44 USD asıl alacak 
üzerinden devamına, işlemiş faiz talebinin davalının temerrüte düşürüldüğüne ilişkin 
belge sunulmadığından REDDİNE, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı 
kanunun 4/a madde ve fırkası gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Asıl alacağın %20'si olan 3.566,86 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 1.217,67 TL'den peşin alınan 203,80 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.013,87 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 203,80 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 4.635,50 TL'nin ( 25,20 TL başvurma harcı, 
160,30 TL posta gideri ve 4.450,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 4.543,26 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı yargı gider toplamı olan 22,90 TL'nin davanın kabul ve reddi oranına göre 
hesaplanan 0,45 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 361,88 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.26/03/2019 
 
 
§17ATM_59 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/57 Esas 
KARAR NO :2019/136 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :03/02/2017 
KARAR TARİHİ :19/03/2019 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
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GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davacının davalı şirketin gerçekleştirdiği 
çeşitli ithalat işlemlerine konu malların deniz yolu ile taşımalarını gerçekleştirdiğini, 
taşıma işleri ile ilgili olarak davalıya 6 adet fatura karşılığı 53.687,20 USD tutarında 
alacağının tahakkuk ettiğini, davalı tarafından gerçekleştirilen ithalat ile ilgili olarak 
New Orleans çıkış limanından ... varış limanına ... konişmento ve .... ..., ..., ... 
numaralı konteynerler ile yapılan deniz taşımasına ait navlun bedelinin 16.800.00 
USD olduğunu, davalı taralından gerçekleştirilen ithalat ile ilgili olarak New Orleans 
çıkış limanından ... varış limanına ... konşimento vc ..., ..., ..., ... numaralı 
konteynerler ile yapılan deniz taşımasına ait navlun bedelinin 10.600,00 USD 
olduğunu, davalı tarafından gerçekleştirilen ithalat ile ilgili olarak New Orleans çıkış 
limanından ... varış limanına ..., ..., ..., ... numaralı konteynerler ile yapılan deniz 
taşımasına ait navlun bedelinin 16.960.00 USD olduğunu, davalı tarafından 
gerçekleştirilen ithalat ile ilgili olarak New Orleans çıkış limanından ... varış limanına 
... konşimento ve ... numaralı konteynerler ile yapılan deniz taşımasına ait navlun 
bedelinin 6.360,00 USD olduğunu, davalı tarafından gerçekleştirilen ithalat ile ilgili 
olarak Houston çıkış limanında ... varış limanına ... numaralı konteyner ile yapılan 
deniz taşımasına ait navlun bedelinin 2.120,00 USD olduğunu, davalı tarafından 
gerçekleştirilen ithalat ile ilgili olarak ... çıkış limanından ... varış limanına ... 
konşimento ve ... numaralı konteynerler ile yapılan deniz taşımasına ait navlun 
bedeli ve ordino ücreti toplamının 847,20 USD olduğunu, davalının taşımalara ait 
navlun bedelinin kendisi tarafından ödeneceğinin belirttiğini, faturaların kendisi 
adına kesilmesini talep ettiğini, taşıma işlerine aracılık eden dava dışı 3. şahıs 
konumundaki ... Sanayii ve Tic. Ltd. Şti. tarafından taşıma bedellerinin davalı 
tarafça ödeneceğinin aksi halde söz konusu ödemenin kendi şirketleri tarafından 
yapılacağının bildirmesi ile talebin davacı tarafından uygun görüldüğünü bu nedenle 
dava konusu taşımalara ait faturaların davalı adına düzenlendiğini, davalının 
herhangi bir ödeme yapmadığını, alacağın tahsili amaçlı olarak davacı tarafından 
davalı aleyhinde ... İcra Müdürlüğünün ... E. Sayılı dosyası ile icra takibi 
başlatıldığını, davalı tarafından takibe itiraz edildiğini, takibin durduğunu belirterek 
davalının itirazın iptali ile takibin devamını, davalı itirazının yalnızca takibi 
durdurmak amacı ile haksız yapmış olduğundan davacı lebine % 20'den aşağı 
olmamak üzere inkar tazminatına hükmedilmesini. ücret-i vekalet ve yargılama 
giderlerinin davalı tahmiline karar verilmesini arz vc talep ettikleri görülmüştür. 
Davalı vekilinin cevap dilekçesinde özetle; Davalının alacaklı olduğu iddia eden 
şirkete karşı hiçbir borcunun bulunmadığını, alacaklı olduğunu iddia eden firma ile 
davalı arasında hiçbir sözleşme bulunmadığını, davacının davalıya hiçbir fiyat ve 
teklif sunmadığını, iş tanımı olarak ne hizmet yapıldığını, bu konuda muğlaklık 
olduğunu, borçlu olarak bulunması gereken firmanın ... Dış Tic. Ltd. Şti. olduğunu, 
davacı ile tüm görüşmelerin ... Lojistik adına yapıldığını, ... Lojistik ile davalının 
temsilcisi olduğu şirketlerin yakın ilişkide olan şirketler olduğunu, davalı 
muhasebecisinin sehven navlun faturasının kabul edildiğini, taraflar arasında 
hiçbir sözleşmenin olmadığını, davacının fiyatlandırma işlemini hangi kriterlere göre 
yaptığı konusuna açıklık getirmesi gerektiğini belirterek davalı adına haksız ve 
hukuka aykırı olarak açılan iş bu davanın esasa girilmeden taraf sıfatının olmaması 
sebebi ile usulden reddini, ücret-i vekalet ve yargılama giderlerinin davacı tahmiline 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 28/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davalı ...'in 
dosyaya celp edilen BA(mal alım bildirimi )formlarının tetkikinde, davacı tarafından 
davalı adına 2015 yılı içerisinde tanzim edilen 5 adet toplam 52.840 USD'lik 
faturaların davalı tarafından bağlı bulunduğu vergi dairesine bildiriminin yapılmış 
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olduğu, davacının iş bu faturaları davalıya teslimini kanıtladığı, gerek davalıya ait 
vergi dairesinden celp edilen Ba/Bs formlarının gerekse dava dışı şirketin ticari 
defter kayıtlarının tetkiki sonucu: Davalı ile ihbar olunan ... Ltd. Şii. arasında ticari 
ilişkinin mevcut olduğu ve 31.12.2016 tarihi itibarıyla dava dışı şirketin davalıya 
1.886.56 TL. borçlu olduğu, davaya konu navlun sözleşmesinde davalılardan ... Ltd. 
Şti.'nin taşıtan sıfatına sahip olduğu ve dolayısıyla navlun borcunda sorumluluğuna 
bağlı olarak huzurdaki davada pasif husumet ehliyetinin bulunacağı, davalı ...'in 
sadece mail yazışmalardan hareketle navlun sözleşmesinin tarafı olduğu, dolayısıyla 
taşıtan sıfatı ile navlun borcundan sorumluluğuna bağlı olarak pasif husumet 
ehliyetinin bulunduğunu söylemenin mümkün olmayacağı, diğer taraftan, ...'in ticari 
defter kayıtlarında borçlu görünmesinden dolayı bu borcun sebebi taraflarınca tam 
olarak tespit edilemese de sorumluluğunun bulunabileceği ve bu sebeple pasif 
husumet ehliyetinin olacağı hususu mahkemenin takdirinde olduğu belirtilmiştir. 
Dava, İİK md 67 anlamında itirazın iptali davasıdır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, davacının davalı şirketin gerçekleştirdiği çeşitli ithalat 
işlemlerine konu malların deniz yolu ile taşımalarını gerçekleştirdiğini, taşıma 
işleri ile ilgili olarak davalıya 6 adet fatura karşılığı alacaklı olduğunu iddia ettiği, 
dava konusu alacağın navlun ücreti alacağından kaynaklandığı, bu sebeple davalının 
taşıtan sıfatına sahip olup olmadığının tayini gerektiği, Zira TTK m. 1200'de ifade 
edildiği üzere, navlunun borçlusunun taşıtan olduğu, navlun sözleşmesi 
uyarınca yük taşıma taahhüdünde bulunan kişinin taşıyan, yük taşıtma 
hakkına sahip olan ve navlun ödeme borcu altında bulunan kişinin ise 
taşıtan sıfatına sahip olduğu, uygulamada ayrı bir navlun sözleşmesinin 
yapılmadığı, konişmentonun taraflar arasındaki ilişkiye de uygulandığı, dosyada 
mevcut konişmentolarda davalının adının geçmediği, dolayısıyla dosyada mevcut 
konşimentolardan hareketle davalının taşıtan sıfatına sahip olduğunun 
söylenemeyeceği, mail yazışmaları incelendiğinde taşıma organizasyonunun davacı 
ve aynı zamanda taşıyan sıfatına sahip ... A.Ş. ile ihbar olunan ... Ltd. Şti. arasında 
akdedildiğinin anlaşıldığı, davaya konu navlun sözleşmesinde ihbar olunan ... Ltd. 
Şti.'nin taşıtan sıfatına sahip olduğu, buna karşılık, her ne kadar mali müşavir 
bilirkişi tarafından davalı ...'in ticari defterleri üzerinden yapılan incelemede davaya 
konu borcun söz konusu defterlerde yer aldığı tespit edilmiş de olsa, bu borcun 
davalı ...'in navlun sözleşmesindeki taşıtan sıfatından kaynaklandığının 
söylenemeyeceği, mail yazışmalarında ...'in iradesinin navlun faturasının kesileceği 
hesabı tayin edebilmek amacıyla davacı tarafa vergi levhasını göndermekten ibaret 
olduğu, ...' in sadece bu yazışmalardan hareketle navlun sözleşmesinin tarafı 
olduğunu, dolayısıyla taşıtan sıfatı ile navlun borcundan sorumluluğuna bağlı olarak 
pasif husumet ehliyetinin bulunduğunu söylemek mümkün olmadığından davacının 
davasının pasif husumet ehliyeti yokluğu nedeniyle reddine dair aşağıdaki şekilde 
karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.866,77 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1.822,37 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
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Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.19/03/2019 
 
§17ATM_60 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/363 Esas 
KARAR NO :2019/165 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :26/10/2017 
KARAR TARİHİ :26/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili Sigorta şirketi tarafından ... 
numaralı Nakliyat Emtia Abonman Alt Sigorta Poliçesi ile sigortalanan ... A.Ş.'ye ait 
Dökme Öğütülmüş Cüruf emtianın İskenderun'dan Kocaeli'ne nakliyesi işleminin ... 
gemisi ile gerçekleştirildiğini, davalı ... ve Tic. A.Ş.’ye ... gemisi donatanı sıfatıyla 
tüzel kişilik olarak dava açıldığını, sigortalıya ait emtialar ... Gemisi’ne Clean On 
Board olarak yani tam ve sağlam bir şekilde gemiye yüklenmiş olduğunu, ancak 
gemi Alanya açıklarında makine dairesinin bulunduğu kısımdan su alması sonucu 
battığını ve emtiaların tamamının zayi olduğunu, meydana gelen bu olaya İlişkin 
Olay Yeri Tespit Tutanağının ve Kaza Raporunun bulunduğu. Her ne kadar emtialar 
geminin batması sonucu zayi olduğundan herhangi bir ihbar şartı bulunmasa dahi, 
E-mail yazışmaları ve davalıya iletilmiş ihtarnamenin bulunduğu, Ekspertiz Raporu, 
hasar oluş şekli, hasar hakkındaki saptamalar hasann niteliği ve miktarı konusunda 
aynntılı bilgiler içerdiğini Sigortacılık Kanunu'nun 22. Maddesinin 17. Fıkrasında: 
aynı maddenin 13. Fıkrası uyannca tarafsız olmak zorunda olan eksperlerin 
düzenlediği raporun "delil” niteliğinde olduğunun belirtildiğini, Kanun Koyucu 
Sigortacılık Kanunim 22. Maddesinin 17. Fıkrasında sigorta eksperlerince 
düzenlenen raporun türünü belirtmeksizin delil niteliğinde bir belge olduğunu 
hükme bağladığını, fatura ve yapılan tespitler gereğince 228.990,74 TL sigortalı 
zararı, davacı sigorta şirketi tarafından tazmin edilmiş olduğunu, TTK ve poliçe 
hükümleri ile ibraname gereğince halefiyet ve temlik esasına göre sigortalısının 
haklarının devralan davacının TTK ilgili hükümleri ile davalıya rücu hakkının 
doğduğunu, davalıya müracaatta bulunulduğu ancak sonuç alınamadığını, buna 
ilişkin icra takibi 21.10.2016 tarihinde başlatılmış olduğunu, davalının 01.11.2016 
tarihinde borca itiraz ettiğini belirterek davacının davalıdan olan 228.990,74 TL 
alacağına ilişkin icra takibine yapılan itirazın iptali ile ticari faizi ile birlikte tahsiline, 
% 20 den az olmayan oranda icra inkar tazminatı, yargılama giderlerinin davalıya 
yükletilmesini, vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini 
talep etmiştir. 
Davalı tarafa Tebligat Kanunu' nun 35.maddesi uyarınca tebligat yapılmasına 
rağmen davaya cevap ve delil ibraz etmemiştir. 
Mahkememizce aldırılan 08/02/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Hasar 
bedelinin tespiti bakımından, hasar tutarının, ekspertiz raporunda ayrıntılı bir 
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şekilde hesaplandığı, bu bağlamda 226.902,06 TL olarak hesaplanan hasar tutarının 
gerçekçi ve kadri marufunda olduğu görüş ve kanaatine varıldığı, ... numaralı 
Nakliyat Emtia Abonman Alt Sigorta Sözleşmesinin geçerli bir sigorta sözleşmesi 
olduğu ve İşbu taşıma sırasında meydana gelen zararların himaye kapsamında yer 
aldığı, davacının aktif, davalının pasif husumet ehliyetinin bulunduğu, davaya konu 
yük zararından, aksinin davalı taşıyan tarafından ispat edilememiş olunması 
sebebiyle, davalının sorumlu olacağı, davacı sigorta şirketi tarafından sigortalısına 
ödenen 226.902,06 TL hasar tazminatının kadri marufunda olacağı belirtilmiştir. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla açılan 
tazminat davasıdır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve aldırılan bilirkişi raporu birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, davanın halefiyete müsteniden açıldığı, dava konusu olayda 
İskenderun İSDEMİR limanından aldığı 1964,520 MT Dökme Öğütülmüş Cüruf 
emtiasını İzmit ... limanına taşımakta olan Türk bayraklı ... isimli kuru yük 
gemisinin Antalya Körfezi, ... Limanı' nın 33 mil açıklarında seyretmekte iken 
19.09.2016 tarihinde saat 1400-1500 arası tespit edilemeyen bir nedenle makine 
dairesinin bulunduğu kısımdan su alması neticesinde yüküyle birlikte tamamen 
batmış olduğu olayda, davacı sigorta şirketinin geçerli bir sözleşme uyarınca himaye 
kapsamında dava dışı sigortalı ... A.Ş.’ne 226.902,00 TL tutarında ödeme yapmış 
olması nedeniyle aktif husumet ehliyetini haiz olduğu, dosyada mevcut 17.09.2016 
tarihli konişmentoda taşıyanın kimliği hakkında bir kayıt mevcut olmadığından, TTK 
m. 1238/2 hükmü uyannca ... gemisi gemisi donatanının taşıyan sayılacağı, mevcut 
belgelerden ... gemisi donatanı olduğu anlaşılan davalı ... ve Tic. A.Ş.’nin TTK m. 
1238/2 hükmü uyarınca taşıyan sayılacağı ve bu nedenle pasif husumet ehliyetini 
haiz olacağı sonucuna varılmıştır. 
Hasarın nedeni ve davalı taşıyanın sorumluluğu yönünden yapılan değerlendirme, 
... isimli geminin taşıdığı cüruf yükünün pürüzlü bir yüzeye sahip olması nedeniyle 
tahıl yükü gibi kayma özelliği olmadığından geminin ağır yalpalar yapması halinde 
dahi yükün ambar içinde yer değiştirme/kayma yapmayacağı, netice olarak geminin 
taşıdığı cüruf yükünün geminin stabilitesini olumsuz etkileyen yükler sınıfına 
girmediği, bu bağlamda geminin seyrettiği bölgede hüküm süren hava şartlarının iyi 
olması ve gemi batarken çekilmiş fotoğraflar birlikte değerlendirildiğinde, geminin 
batma nedeninin yük kayması olmadığı, geminin kıç tarafından batmış olduğu 
olgusu göz önüne alındığında batma sebebinin, makine dairesi deniz suyu 
devrelerinde meydana gelen bir arızadan veya makine dairesi altı karine sacının 
atmasından dolayı makine dairesine deniz suyu dolmasından kaynaklandığı, TTK 
m.932 uyarınca ... isimli geminin yolculuğun başında denize, yola ve yüke elverişli 
olduğunun anlaşıldığı, davaya konu emtianın gemiye hasarsız bir şekilde yüklendiği 
ancak geminin batmış olması sebebiyle yükün teslim edilemediği, bu sebeple davalı 
taşıyanın sorumluluğunun da TTK’nın 1178 vd. düzenlenen yükün zıya, hasar veya 
geç teslim edilmesinden kaynaklanan sorumluluk hükümlerine göre tayininin 
gerektiği, taşıyanın eşyayı teslim aldığı andan teslim ettiği ana kadar iyi halde 
bulundurmakla yükümlü olduğu, meydana gelecek bir zıya, hasar veya geç teslimde 
taşıyanın karine olarak kusurlu sayılacağı, taşıyanın sorumluluktan kurtulabilmesi 
için kendisinin veya adamlarının kusuru olmadığını ispatlaması gerektiği, ispat 
yükünün taşıyanda olduğu, davada davalı taşıyan tarafından bu yönde bir ispattan 
bahsetmenin mümkün olmadığı, hasarsız bir şekilde teslim aldığı yükü hasarsız 
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teslim etme borcunda olan taşıyanın kadri marufundaki zarardan sorumlu olduğuna 
dair aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
Mahkememizce yapılan hesaplamada davacı sigorta şirketinin ödeme tarihi ile takip 
tarihi arasındaki işlemiş faiz 979,10 TL olmakla işlemiş faiz talebinin kısmen 
kabulüne karar verilmiştir. 
Hasarın yargılamaya muhtaç olduğu göz önüne alınarak icra inkar tazminatı 
talebinin reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
takip dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 226.902 TL asıl alacak ve 
979,10 TL işlemiş faiz açısından devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 
avans faizi uygulanmasına, 
2-Alacak likit olmadığından icra inkar tazminatı talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 15.499,67 TL'den peşin alınan 2.765,64 TL'nin mahsubu ile 
bakiye 12.734,03 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 2.765,64 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 2.897,55 TL'nin ( 31,40 TL başvurma harcı, 
166,15 TL posta gideri ve 2.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 2.897,55 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 19.564,12 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.26/03/2019 
 
 
§17ATM_61 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/8 Esas 
KARAR NO :2019/162 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :10/01/2018 
KARAR TARİHİ :26/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin, 20 yılı aşkın süredir, ... 
Marinanın işletmeciliğini yapmakla olduğunu, Davalının ... isimli tekne için müvekkili 
marinadan bağlama ve karapak hizmeti aldığını ancak borcunu ödemediğini, 2009 
yılında müvekkil Marinadan hizmet almaya başlayan teknenin şu an müvekkil 
marinanın kara park sahasında bulunduğunu, 3.086,00EUR borcun tahsili için .... 
İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyası ile davalı / borçlu aleyhinde icra takibi 
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başlatıldığını, davalı borçlunun yetki itirazı ile takibin durduğunu ve alacağın tahsili 
amacıyla dosyanın yetkisizlik ile ... İcra Müdürlüğüne taşınarak ... E. Sayı ile 
kaydedildiğini, tekne sahihi olarak davalı/ borçlunun yapması lazım gelen bakım ve 
onarım işlemlerinin bir hayli zamandır yapılmadığını, teknenin tabiri caiz ise kendi 
halinde çürümeye bırakıldığını, davalının söz konusu icra takibine konu borcun 
biriken borçlarını da ödemediğini, bakımsız bırakılan, yüzme kabiliyetini 
kaybetmeye başlayan teknenin, kendisi ve çevre tekneler için tehlike arz ettiğinden 
kara park alanına çekilmiş ise de çürümeye devam ettiğinden, kara park halinde de 
tehlike arz ettiğini, mevcut duruma ilişkin davalıyı bilgilendirmek biriken borcun 
ödenmesi gerektiğini, doğacak zarar ne ziyandan mesul olacağını bildirmek için ... 
Noterliğinin 08.11.2017 tarih ... yevmiye nolu ihtarnamesi gönderilmiş ise de 
müvekkil marinanın bu iyiniyetli çabasının da sonuçsuz kaldığını belirterek davalı 
borçlunun icra takibine ilişkin kölüniyetli itirazının iptaline ve takibin devamına, 
itirazında kötüniyetli olması sebebiyle %20 icra inkar tazminatına mahkûm 
edilmesine, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; itirazın iptali davasının görevsiz ve yetkisiz 
mahkemede açıldığını, davacı şirket olmasına rağmen, davalı müvekkilin şahıs 
olduğunu, huzurdaki davada itirazın iptali davasında esas görevli mahkemenin 
Asliye hukuk mahkemeleri olduğunu, ayrıca davacının alacak taleplerinin 
zamanaşımına uğradığını, davacı müvekkili hakkında icra takibini dilekçesinde de 
bildirdikleri üzere, 04/11/2011 tarihinde başlatmış olup davalı müvekkili tarafından 
takibe itiraz edildiğini, 2011 yılından bu yana 7 sene geçtiği, her halükarda 
davacının taleplerinin Borçlar Kanunu’nda düzenlenen genel alacak zamanaşımını da 
geçtiğini, davacı tarafından talep edilen alacak miktarının oldukça fahiş olduğunu, 
17/12/2010 tarihli fatura incelendiğinde 150 günlük bağlama parası olarak 
6.191,44 TL talep edildiğini, 10/02/2010 tarihli bağlama sözleşmesinde ücret 
kısmında 4.353 TL olarak bir rakam yazıldığını, ancak bu rakamın da hangi para 
cinsini ifade ettiği anlaşılamadığını, bu sebeple alacağı da kabul etmedikleri, keza 
davalı müvekkilin ... isimli teknenin maliki olmadığını, teknenin malikinin başka bir 
kimse olduğunu, bu hususun da mahkemece ... Müdürlüğünden ve ... 
Başkanlığından araştırılmasını talep ettiklerini belirterek davanın öncelikle 
mahkemenin ihtisas mahkemesi olması sebebiyle görevsizlik kararı verilmesini, 
yetkisizlik kararı verilerek dosyanın İstanbul Anadolu Asliye Hukuk Mahkemesine 
gönderilmesine karar verilmesini, davanın zamanaşımı ve dilekçelerinde bildirilen 
sebeplerle reddi ile yargılama giderleri ile vekalet ücretinin karşı tarafa 
yüklenmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 18/12/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; İncelenen 
davacı yana ait 2010 yılı Ticari Defterlerinin açılış tasdikleri ile yıl sonunda 
yaptırılması gereken kapanış tasdiklerinin yasal süresinde T.T.K hükümlerine göre 
usulüne uygun tasdik edildiği ve davacı yanın 2010 yılı ticari defterlerinin sahihi 
lehine delil niteliği taşıdığı, davacı yanın 17.12.2010 tarihinde ... isimli tekneye ait 
çekme atma ve Marina Bağlama Sözleşmesinden kaynaklı alacağı olan 3.086,00 
EUR'nun TL cinsinden ticari defterlerde kayıtlı olan değerinin 6.191,44 TL olduğu, 
05.01.2011 tarihinde Harca Esas Değerin 3.086.00 EUR x 2.0736 TL = 6.399,13 TL 
olduğu, davacı yanın ticari defter kaydı İle icra takibinde talep ettiği harca esas 
değer arasındaki fark olan 207,69 TL’nin (6.399.13TL-6.191.44 TL) kurdan 
kaynaklandığı, davacı yanın takip öncesi faiz talebinde bulunmadığı, tarafların icra 
inkar tazminatı ve diğer benzeri taleplerinin değerlendirilmesinin mahkemenin 
takdirinde olduğu, sözleşme taraflığı hariç, tekne sahipliği konusundaki tespitin 
rapor içeriğinde belirtilen sebeplerden ötürü dosyasındaki bilgi ve belgeler ışığında 
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mümkün olmadığı, dava konusu teknenin 19.07.2010-17.12.2010 tarihleri arasında 
almış olduğu 151 günlük bağlama hizmetine ilişkin taraflar arasında bir sözleşme 
bulunmadığı, fakat teknenin hali hazırda marina kara park sahasında bakımsız 
vaziyette bulunduğunun belirtilmesi, marinadan ayrılmayarak tekneye geçmişte 
böyle bir hizmet alındığının delili olarak değerlendirilebileceği, 19.07.2010-
17.12.2010 tarihleri arasındaki 151 günlük yansıtılan 3.086,00 Euro tutarındaki 
bağlama bedelinin, raporumuzun içerisinde belirtilen sebeplerden ötürü piyasa 
rayici ile uyumlu ve makul olduğu belirtilmiştir. 
Dava; dava konusu tekneye verilen bağlama hizmetinden kaynaklanan alacağın 
tahsili için girişilen icra takibine itirazın iptali davası olup, davanın İİK 'nin 
67.maddesine göre süresinde olduğu anlaşılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, davacı marinanın 
17.10.2010 tarih ... sıra nolu faturası ile ... isimli tekneye 19.07.2010-17.12.2010 
tarihleri arasında verdiği bağlama hizmet bedelini talep ettiği, davacı tarafça 
dosyaya sunulan ve davalı tarafın imzası bulunan sözleşmenin ise 19.07.2009 - 
19.07.2010 tarihleri arasında verilen bağlama hizmetine ilişkin olduğu, davacı 
tarafça dava konusu döneme ait sözleşme sunulamadığı, kaldı ki dosyasında 
tekneye ait sicil evrakları bulunmadığı, ... Başkanlığı tarafından gönderilen 
17.09.2018 tarihli ... nolu yazıda ise ilave bilgiler olmadığından donatan ismiyle 
gemi sicil kayıtlarında böyle bir deniz aracına rastlanılmadığının belirtildiği, bu 
sebeple davalı tarafın teknenin maliki olduğunun da davacı tarafça 
ispatlanamadığı göz önüne alınarak ispatlanamayan davanın reddine dair 
aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 109,29 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 64,89 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.26/03/2019 
 
 
§17ATM_63 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/348 Esas 
KARAR NO :2019/152 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :22/08/2016 
KARAR TARİHİ :25/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
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GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;Müvekkili şirketin, davalı şirkete ait deniz 
yükünün, ... isimli gemi ile Mersin-Lattakia Limanı arasında taşınması esnasında, 
acentelik/forvarderlik hizmeti dahil, taşıyıcı olarak hizmet verdiğini, davalı şirketin, 
daha önceki taşımalarda olduğu gibi, konşimentolara müşterisinin isminin 
yazılmasını istediğini, söz konusu taşıma gerçekleştikten sonra müvekkili şirket 
tarafından 02.05.2016 tarih ve 11.900 USD bedelli fatura, 14.03.2016 tarih 19.500 
USD bedeli fatura, 14.3.2016 tarih 21.000 USD 1 bedelli fatura, 24.3.2016 tarih 
1.150 USD bedelli fatura. 24.3.2016 tarih 10.500 USD bedelli fatura ile 24.3.2016 
tarih 511,60 TL- bedelli faturalar tanzim edilerek davalı şirkete gönderildiğini, 
müvekkil şirket tarafından, davalı yana davaya konu taşımadan önce de muhtelif 
taşımalar esnasında acentelik/forvarderlik hizmeti verildiğini ve davalı tarafça da 
birtakım ödemeler yapıldığını, ancak, cari hesap ekstresinde davalı şirket tarafından 
icra takibine ve davaya konu edilen faturaların ödenmediğini, davalı tarafın, 
müvekkili şirketçe düzenlenen ve icra takibine konu edilen faturalara TTK'nın 21/2 
maddesi uyarınca yasal sure olan 8 günlük sure içerisinde itiraz etmemiş 
olduğundan söz konusu faturanın içeriğini kabul etmiş sayıldığını, müvekkil şirketin, 
davalı firmaya söz konusu borcu ödemesi için ihtarname gönderdiğini, ancak karşı 
taraf da ihtarnameye cevap vererek borçlarının olmadığını beyan ettiğini, bunun 
üzerine müvekkili şirketin, davalı şirket aleyhine, ... İcra Müdürlüğünün ... E, sayılı 
dosyası ile icra takibi başlatıldığını, davalı şirketin icra müdürlüğüne verdiği dilekçe 
ile faturadaki hizmetleri almadığını, aracı kurum olduğunu, ticari ilişkilerinin 
olmadığını bu nedenle takibe, konu borçlarının olmadığından bahisle borca, faize ve 
tüm ferilerine itiraz ederek takibi haksız olarak durdurduğunu, davalı şirket yetkilisi 
ile müvekkil şirket arasında yazılı ve sözlü görüşmeler yapıldığını, bu görüşmelerde 
davalı şirket borçlarının olduğunun kabul edildiğini ancak ödeme için herhangi bir 
adım atmadığını, belirterek borçlunun ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı icra 
takibine yaptığı haksız ve hukuka aykırı itirazının iptaline takibin devamını, davalı 
şirket aleyhine % 20'den az olmamak üzere icra inkar tazminatının hükmedilmesini, 
yargılama giderleri ile ücreti vekaletin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin davacı taraf ile alacak borç 
ilişkisi doğuracak bir ticari ilişki içerisine girmediğini, diğer yandan müvekkili firmayı 
temsile yetkili şahıslar tarafından bir sözleşme imzalanmadığını ve hizmet 
alınmadığını, davanın husumetten reddi gerektiğini, söz konusu itirazlar nedeniyle 
davacı taraf aleyhine yapmış olduğu icra takibi itiraza uğramış ancak buna rağmen 
huzurdaki itirazın iptali davası açıldığını, bu nedenle takibinde kötü niyetli olan 
alacaklının asıl alacağın % 20 sinden az olmamak üzere kötün niyet inkar tazminatı 
talep etme hakkı doğduğunu, belirterek haksız ve hukuka aykırı davanın reddi ile 
birlikte takibinde kötü niyetli olan davacının asıl alacağın %20 sinden aşağı 
olmamak üzere kötü niyet inkar tazminatına mahkum edilmesini, yargılama 
giderleri ile ücreti vekaletin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Davacı vekilinin duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
06/12/2018 günlü celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK.nun 150/4,5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
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1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
2.384,04 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 2.339,64 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi.25/03/2019 
 
 
§17ATM_65 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/355 Esas 
KARAR NO :2019/154 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :19/10/2017 
KARAR TARİHİ :25/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket ile davalı şirket arasında 
akdedilen 27/04/2017 tarihli Gemi Kiralama Sözleşmesince müvekkilinin maliki 
olduğu ... çağrı işaretli Türk bayraklı ... isimli çamur gemisinin 1 yıl süreyle borçlu 
şirkete kiralandığını, kira bedelinin sözleşmede ilk iki ay için aylık 35.000 USD 
üçüncü aydan itibaren aylık 50.000 USD kira bedelinin belirlendiğini, müvekkilinin 
sözleşme yükümlerini hiç aksatmadan yerine getirmiş olmasına rağmen davalının 
imza tarihinden sonra sözleşmede belirtilen hükümlere uymadığını, kira bedellirini 
zamanında ödemediğini, bakım onarım ve yenilemeyi zamanında yapma 
sorumluluklarını yerine getirmediğini, davalı şirket ile iletişime geçilmeye 
çalışıldığını, sözleşme başlangıcından itibaren kira bedelleri ile sigorta primlerinin 
ödenmediğini, gemiyi düzenli olarak çalıştırmadıklarını, gerekli bakım onarımlarını 
yapmadıklarını, ... İcra Müdürlüğünde takip başlatıldığını, borçlunun takibe haksız 
ve kötü niyetle itiraz ettiğini belirterek itirazın iptaline, %20'den aşağı olmamak 
üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderleri ve vekalet 
ücretinin davalı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın sözleşme konusu gemiyi 
donatan talimatı ile hiçbir yazılı uyarı yapılmadan 20/06/2017 tarihinden 
müvekkilinden alarak çektiğini, davacı şirketçe başlatılan icra takibine itiraz 
edildiğini, müvekkilinin ödenmemiş borcunun bulunmadığını, davacının iddialarının 
dayanıksız olduğunu, sözleşme konusu gemiye ilişkin 1.000.000,00 USD değerinde 
Su Araçları Sorumluluk Sigortası ile Tenke ve Makine Sigortası 10/01/2017 - 
10/01/2018 tarihleri arasında geçerli olmak üzere davacı tarafından yaptırıldığını, 
sigorta bedeline ilişkin primin 3.753,75 USD peşin olmak üzere kalan miktarın ise 
10/04/2017 - 10/07/2017 - 10/10/2017 tarihlerinde 3 eşit taksit şeklinde 
ödenmesinin öngörüldüğünü, söz konusu taksitlerin geminin müvekkil şirkette 
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bulunacağı süreye tekabül eden kısım 2.ve 3. Taksitlerinin müvekkilince 
karşılanmasına karar verildiği, geminin 20/06/2017 tarihinde geminin 
müvekkilinden alınması ve müvekkili nezdinde bulunmaması nedeniyle anılan 
taksitlerin ödenmediğini, hiçbir ihtar ve uyarı çekilmeden geminin alınmasının 
müvekkilini maddi zarara soktuğunu, müvekkili tarafından teslim alınan tarih olan 
01/05/2017 tarihinden itibaren kesintisiz kullanılmış olup, olağan kullanımdan 
kaynaklanan onarım ve bakımlarının yaptırıldığını, yakıt borcunun bulunmadığını, 
ihtarnamenin müvekkili şirkete tebliğ edilmediğini, iddialarının asılsız olduğunu 
belirterek icra dosyasına yapılan itirazların kabulü ile davanın reddine, davacı 
aleyhine %20'den az olmamak üzere kötü niyet tazminatına hükmedilmesine, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacı tarafa yükletilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
... İcra Müdürlüğüne ait ... sayılı icra dosyasının celbine karar verilmiş ve icra 
dosyasının incelenmesinde; alacaklısının ... San. Tic. Ltd Şti, borçlusunun ... San. 
Ve Tic. Şti olduğu, takip tarihinin 07/07/2017 olduğu, itiraz tarihinin 18/07/2017 
olduğu, ... İcra Müdürlüğüne ait 26/07/2017 tarihli karar tensip tutanağı ile tedbirin 
durmasına karar verildiği anlaşılmıştır. 
Mahkememize ait 28/06/2018 tarihli celsesi gereğince 09/07/2018 tarihli ara karar 
ile bilirkişi inceleme ara kararının oluşturulduğu, inceleme gün ve saatinde gelen 
olmadığı, bilirkişi ücretinin mahkeme veznesine süresinde yatırılmadığı nedenle 
inceleme yapılamadığına dair tutanak tutulduğu, 08/11/2018 tarihli celsesinde taraf 
vekillerince mazeret dilekçesi sunulduğu, taraf vekillerinin mazeretinin kabulü ile 
duruşma gün ve saatinin uyap sistemi üzerinden öğrenilmesine karar verildiği, 
14/12/2018 tarihli celsesinde davalı vekilinin uyap sistemi üzerinden mazeret 
dilekçesi sunduğu, 14/12/2018 tarihli duruşma saatinin geçmiş olmasına rağmen 
uyaptan yapılan kontrolde davacı vekilinin mazeret dilekçesinin bulunmadığı, 
yapılan çağrıda gelen olmadığı anlaşılmakla, dava dosyası HMK.150.maddesi 
gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan sonra HMK.nun 
150/4,5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 aylık yasal süre 
içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca davacı tarafından 
açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
3.440,20 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 3.395,08 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından herhangi bir masraf yapılmadığından bu konuda karar 
verilmesine yer olmadığına, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi. 25/03/2019 
 
 
§17ATM_66 
T.C. 
İSTANBUL 
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17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/224 Esas 
KARAR NO : 2019/153 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 16/06/2017 
KARAR TARİHİ : 25/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalı ... gemisi ... İcra Dairesi'nin ... esas 
ile aleyhine yürütülen ana alacağın 149.210,89 USD icra takibi nedeniyle 
düzenlenen ödeme emrine itiraz edildiğini, davalı ... Nak. Ltd'nin davalı ... gemisi 
işleteni ve ortağı olduğunu, borçluların uzun süre müvekkiline olan borcunu varılan 
anlaşmaya rağmen ödemediğini beyanla icra takibine yapılan itirazın iptali ve 
takibin devamına, %20'den az olmamak üzere tazminat ödetilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; dava dilekçesinin HMK'nun 119-120 
maddesi hükümlerine uygun sarahatte olmadığını, dava dilekçesinin eki olarak 
faturada borçlu olarak ... yer verilmediği gibi davacı tarafından her ne kadar delil 
olarak ... Ltd. Şti müteselsil sorumlu yazışmalarına dayanılmış ise de, yapıldığı iddia 
edilen yazışmalara dair herahgni bir belge sunulmadığını, ...'un pasif husumet 
ehliyetine haiz olmadığını, davacı tarafından ... isimli gemiye verildiği iddia edilen 
bakım ve onarım hizmetine istinaden tanzim edilen 15/06/2016 tarihli faturadan ... 
aleyhine icra takibi başlatıldığından haber olunduğunu, davacı tarafından alacağın 
varlığına ilişkin olarak sadece faturanın kesinleşmiş olduğu iddiasına dayanmanın 
yeterli olmayacağını, fatura tek başına faturada yer alan bakım ve onarım işinin 
verildiği anlamında kabul edilemeyeceğini, bakım ve onarım hizmetinin verildiğine 
ilişkin bilgi ve belge sunulmadığını beyanla davanın esastan reddi ile %20'den az 
olmamak üzere kötü niyet tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Dava; gemi tamir masrafları için düzenlenen faturaya dayalı icra takibine itirazın 
iptali istemine ilişkindir. 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
12/12/2018 günlü celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK.nun 150/4, 5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40-TL den karar 
harcı olan 901,70 TL nin mahsubu ile fazla alınan 857,30 TL nin kesinleşmeye 
müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 2.725 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine, 
4-Taraflarca yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye gider 
avansının karar kesinleştiğinde ilgili tarafa iadesine, 
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Dair, tarafların yokluğunda kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi. 25/03/2019 
 
 
§17ATM_69 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/451 Esas 
KARAR NO :2019/156 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :17/05/2017 
KARAR TARİHİ :25/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkil sigorta şirketine; ... nolu Nakliyat 
Emtia sigorta poliçesi ile sigortalı televizyon emtiası, davalı taşıyıcının 
sorumluluğunda Türkiye'den Almanya'ya deniz yolu ile nakliyesi için tam ve sağlam 
olarak 28/12/2014 tarihinde ... isimli gemiye yüklendiğini, ancak varma yeri olan 
Almanya'da 15/01/2015 tarihinde kısmi hasarlı olarak teslim edildiğinin tespit 
edildiğini, müvekkil şirket sigortalısının davalı ... Şirketi'nin İstanbul'da bulunan 
şubesine zararın giderilmesi maksatlı noterden ihtarname gönderildiğini ancak 
sonuç alınamadığını, TTK'nın 40/4. maddesi uyanınca davalının iş bu davada 
husumet ehliyetinin bulunduğunun açık olduğunu, davaya konu hasar nedeniyle 
müvekkili bulunduğu şirketin 30/06/2015 tarihinde 13.541,48 USD hasar tazminatı 
ödediğini ve yapılan ödeme ile müvekkil şirketin sigortalısının haklarına TTK 1472. 
maddesi gereğince halefi olduğunu, müvekkil şirketin takip tarihindeki Merkez 
Bankası döviz kuru baz alınarak hesaplanan 40.497 TL alacağını tahsil amacıyla ... 
İcra Müdürlüü'nün ... E. sayılı dosyası ile takip başlattığını, borçlu takibe itiraz 
ettiğini, takibin durduğunu, borçlunun itirazının iptali ve takibin devamı karar 
verilerek, alacağın %20'si kadar icra inkar tazminatının, yargılama giderlerinin ve 
vekalet ücretinin davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin merkezinin Danimarka'da 
olduğunu, eldeki davaya konu taşımanın deniz yolu ile yapıldığını, bu nedenle 
İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin (Deniz İhtisas Mahkemesi Sıfatıyla) 
görevli olduğunu, ayrıca taşımanın konişmento ile yapılması nedeniyle konişmento 
hükümlerinin uygulanması gerektiğini, konişmentonun taşımanın şartlarını içeren 
arka yüzündeki navlun sözleşmesinde ise yetki anlaşması bulunduğunu, buna göre 
İngiliz yasalarının uygulanması gerektiği ve Londra'daki İngiliz Yüksek Adalet 
mahkemesi'nin yetkili olduğunun belirlendiğini, 5718 sayılı MÖHUK'un 
24/1.maddesine göre sözleşmeden doğan borç ilişkisinin tarafların seçtiği hukuka 
tabi olduğunu, bununla birlikte 47/1.maddesine göre de yetki anlaşması 
yapılabileceğini ve yetki anlaşması uyarınca Mahkemenin yetkisiz olduğunu, bu 
nedenlerle davanın öncelikle usulden reddine karar verilmesini, ayrıca ödemenin 
lütuf ödemesi olması nedeniyle davacının halef olmadığını ve aktif husumetinin 
bulunmadığını, mahkemece usuli itirazların kabul görmemesi halinde davanın 
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esastan reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Dava; nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan emtianın gemi ile taşınması 
sırasında hasarlanması nedeniyle sigortalıya ödenen hasar bedelinin rücu edilmesi 
için davalı hakkında başlatılan icra takibinin iptaline ilişkin olup, somut 
uyuşmazlıkta, yükleten dava dışı ... Ticaret AŞ 'ye ait emtianın ... isimli gemi ile ... 
nolu konişmento tahtında Türkiye İzmir'den Almanya'ya taşındığı, gönderilenin ... 
GMBH Germany, ihbar adresinin ... olduğu, taşımanın davalı şirket tarafından 
üstlenildiği, taşıma şartlarının yer aldığı konişmentonun 26.maddesindeki yetki 
klozu ile işbu konişmento tahtındaki taşımalardan kaynaklanacak tüm 
uyuşmazlıklara İngiliz Hukukunun uygulanacağı, yetkili mahkemenin ise Londra 
Mahkemeleri olduğunun kararlaştırıldığı anlaşılmaktadır. 
Dosyanın mahkememize ... Asliye Ticaret Mahkemesinin 28/09/2017 tarih, ... 
esas,...karar sayılı görevsizlik kararı ile geldiği, mahkememizin esasına kaydının 
yapılıp yargılamaya devam olunduğu anlaşılmıştır. 
İzmir Gümrük Müdürlüğü ve ... Gümrük Müdürlüğüne taşımaya ilişkin bilgi ve 
belgelerin, ...ye hasar dosyası ve hasara ilişkin renkli fotoğrafların temini için 
müzekkere yazıldığı ve yazı cevaplarının dosya arasına alındığı anlaşılmıştır. 
Mahkememize ait 25/06/2018 tarihli ara karar ile bilirkişi incelemesine karar 
verilmiş olup, bilirkişilerce yapılan inceleme sonucunda dosyaya ibraz edilen bilirkişi 
raporunda; davacı şirketin aktif husumet ehliyetinin bulunduğu, davalı şirketin 
taşıyan sıfatıyla pasif husumet ehliyetinin bulunduğu, ıslanma zararının taşıyanın 
sorumlu olduğu süreçte meydana geldiğinin ispat edilememesi gerekçesi ile davalı 
taşyanın sorumlu tutulamayacağı, mahemenin aksi kanaate olması durumunda; 
15.000,00 USD olarak davacı ... şirketi tarafından sigortalısına ödenen hasar 
tazminatının kadri marufunda olduğu, buna karşılık davacının talep miktarının 
13.957,00 USD karşılığı 40.497,00 TL olduğu görüş ve kanaatine varıldığı 
belirtilmiştir. 
Davacı vekilince bilirkişi raporuna karşı itiraz, davalı vekilince ise bilirkişi raporuna 
karşı beyan dilekçesi sunulduğu anlaşılmıştır. 
Yabancılık unsuru taşıyan uyuşmazlıkların çözümünde yetkili kanunun tayininden 
önce çözümü gereken sorun açılan davada mahkemenin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı hususuna ilişkin olduğundan (Aysel Çeliker/Bahadır Erdem, 
Milletlerarası Özel Hukuk, Sayfa 19) uygulanacak hukuktan önce yetki konusunun 
karara bağlanması gerekmektedir. MÖHUK 47.maddesinde yer itibari ile yetkinin 
münhasır yetki esasına göre tayin edilmediği hallerde taraflar arasında yabancılık 
unsuru taşıyan ve borç ilişkisinden doğan uyuşmazlığın yabancı bir devlet 
mahkemesinde görülmesi konusunda anlaşma yapılması mümkündür. Yetki şartı 
taraflar arasındaki ilişkiyi düzenleyen sözleşmeye ayrı bir madde olarak 
konulabileceği gibi ayrı bir sözleşme olarak da düzenlenebilecektir. Anılan hükme 
göre yetki şartının geçerli olması için uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıması, Türk 
Mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmemiş olması ile 
uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması gerekmektedir. 
Mahkemece her ne kadar önceki celselerde ve aşamalarda milletlerarası yetki itirazı 
davalı tarafa dava dilekçesinin " ... Mahallesi Dr. ... Cad. ... Blok No: ... Ümraniye 
İstanbul" adresine tebliğ edilmesi nedeni ile davalının Türkiye'de yerleşim yeri 
bulunması gerekçesi reddedilmiş ise de; hakim değişikliği sonrası dosyanın 
incelenmesi neticesinde dosyaya gelen İstanbul Ticaret Sicil Müdürlüğü cevabına 
göre bu adreste dava dışı ... Denizcilik A.Ş'nin mukim olduğunun bildirilmesi ve 
davalı beyanlarına ve sunduğu acentelik sözleşmesine göre da adı anılan şirketin 
davalının Türkiye acentesi olması karşısında; milletlerarası yetki itirazının reddine 
dair önceki ara kararlardan rücu edilmesine karar verilmiştir. 
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Eldeki dosyada somut uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun 
Türk mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir 
konuya ilişkin olmayıp deniz taşımasından yani akdi ilişkinden kaynaklanmış olması 
nedeniyle konişmentoda yer alan yetki şartına göre uyuşmazlığın yetkili kılınan 
Londra Mahkemelerinde görülmesi gerektiği kanaatine varıldığından, davalı vekilinin 
milletlerarası yetki itirazının kabulü ile davanın yetkisizlik nedeniyle usulden reddine 
karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davalı vekilinin milletlerarası yetki itirazının kabulüne, konişmento yetki klozunda 
İngiliz Mahkemesi yetkili kılınmakla, mahkememizin yetkisizliği ile davanın usulden 
reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 487,69 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL' nin mahsubu ile fazla alınan 443,29 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 25/03/2019 
 
 
 
§17ATM_70 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/40 Esas 
KARAR NO :2019/144 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :01/02/2018 
KARAR TARİHİ :22/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin davalı şirkete ait emtianın 
taşınması işini üstlendiğini ve taşıma işini organize ettiğini, söz konusu 
taşımanın gerçekleştirilip malın teslim edilmesine karşın davalı tarafın navlun 
ücretini ödemediğini, bu hususta temerrüde düştüğünü, ... İcra Müdürlüğü'nün ... 
esas numaralı dosyası ile icra takibine girişildiğini ancak davalı tarafın söz konusu 
takibe itiraz ettiğini ve alacaklarını sürüncemede bıraktıklarını beyanla tüm bu 
nedenlerle davalının .... İcra Müdürlüğü' nün ... esas numaralı icra takibine yaptığı 
haksız ve mesnetsiz itirazın iptaliyle takibin devamını ve davalı aleyhine %20'den 
aşağı olmamak kaydıyla da icra inkar tazminatına hükmedilmesini mahkememizden 
talep ederek ... Asliye Ticaret Mahkemesinde dava açmıştır. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap vermemiş, 
delil ibraz etmemiştir. 
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... Asliye Ticaret Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde 18/01/2018 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi 
üzerine dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan 11/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının 
ticari defterlerinin HMK 222'ya göre kanıt yeterliliği taşıdığı, defter kayıtlarına göre 
2016 yılı sonu itibarıyla borçlu/davalının davacı/alacaklıya 24.495,05 USD borçlu 
olduğu, davalının ticari defterlerini incelemeye ibraz etmediği, fatura mesnedi 
taşıma ve sevk evrakı incelendiğinde, davacının taşımaları dava dışı ... Mağazacılık 
firması için ifa ettiği, taşımalarda alıcı banka gösterildiği, yükün çekilmesinde 
konişmento suretlerinde dava dışı ... Mağazacılık kaşe ve imzasının görüldüğü, 
davalının taşıma sürecinde taşıtan ve/veya ara konişmentolarla taşıyan sayılan 
komisyoncu olduğunun dosyada sabit olmadığı, bu nedenle doğrudan 
faturaların muhatabı olmasının dosyadan anlaşılamadığı, davalının taşıtan ve/veya 
taşıyan sayılan komisyoncu sıfatı sabit olsa bile, 497,55 USD vade farkı alacağı 
bakımından hesaplamaya dahil edilmesi için bu hususta taraflar arasında anlaşma 
gerektiği, böyle bir anlaşma bulunmadığında söz konusu fatura bedelinin hesaptan 
düşülmesi gerekeceği, işlemiş faiz talebinin yerinde olmadığı, davalı tarafa 
gönderilen faturaların tebliği ve temerrüt hususunun sabit olmadığı gözetilerek, 
eğer hükmedilirse; davacı lehine hükmedilecek alacak miktarına ancak takip 
tarihinden faiz işletilebileceği belirtilmiştir. 
Davacı vekilinin rapora karşı itirazı üzerine dosyadan yeniden rapor aldırılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan 2. Bilirkişi raporunda özetle; bir kısım taşımaya ilişkin 
faturaların düzenlenmiş olmasının alacağın varlığını ispat edemeyeceği, davacının 
dosyadaki mübrez konişmentolar içeriği ile e-mail yazışmalarının birbiri ile uyumlu 
olmadığı, söz konusu faturaların dayandığı alacağı ispat edecek nitelikte belgeler 
olmadığı belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve içeriği itibariyle birbirini desteklemesi ve dosya 
kapsamı deliller ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar olunan bilirkişi raporları 
birlikte değerlendirildiğinde, açılan davanın itirazın iptali davası olduğu ve İİK md 67 
uyarınca 1 yıllık hak düşürücü süre içerisinde açıldığı, açılan davada alacak 
iddiasının, yedi adet faturaya dayandiği ve davacı kayıtlarına göre davalının 
davacıya 2016 yılı sonu itibari ile 24.495,05 Usd borçlu olduğunun tespit edildiği, 
30.6.2016 tarihli faturaya istinaden davalının davacıya kısmi bir ödemede 
bulunduğunun mali inceleme sırasında tespit edildiği, dolayısıyla bu kısmi ödemenin 
de taraflar arasında bir ticari ilişki olduğunu ortaya koyduğu, ancak faturaların 
düzenlenmiş olması, alacağın varlığını ispata yeterli olmadığı, dosyaya davacı 
tarafından sunulan deliller incelendiğinde, ... nolu, 22.06.2016 tarihli ara 
konişmentoda : ... nolu ana konişmentoda; yükleten; ... Alıcı: ... emrine Bildirim 
adresi: ... Mağazacılık Taşıyan : ... Ltd. olduğu, konişmentoda mal alıcısı ... 
Mağazacılığına teslim edildiğine dair kaşe ve imza bulunduğu, ... nolu,3.6.2016 
tarihli ara konişmentoda: yükleten : ... Trade, Alıcı: ... emrine, Bildirim adresi; ... 
Mağazacılık Taşıyan : ... Ltd. Olduğu, konişmentoda mal alıcısı ... Mağazacılığına 
teslim edildiğine dair kaşe ve imza bulunduğu, ...- ... nolu konişmentolarda 
yükleten : ... Ltd. Alıcı: ... emrine Bildirim adresi: ... Mağazacılık Taşıyan : ... Ltd. 
olduğu, konişmentoda mal alıcısı ... Mağazacılığına teslim edildiğine dair kaşe ve 
imza bulunduğu, her ne kadar davacı yukarıdaki taşımaları organize ettiğini ve 
gerçekleştirdiğini, malların teslim edildiğini, bu nedenle navluna hak kazandığını 
iddia etmekte ise de; davacının dosyaya sunmuş olduğu konişmentola isimleri, bu 
yazışmalarda yer alan firma isimlerinden farklı olduğu, başka bir taşımanın 
konusundan bahsedildiği kanaatine varıldığı, davacının sunmuş olduğu 
konişmentolara konu olan taşımalarda taşıyan ya da taşıma işleri 
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komisyoncusu sıfatı ile hareket ettiğini ve navluna hak kazandığı ispat 
etmesi gerekeceği, bir kısım taşımaya ilişkin faturaların düzenlenmiş olması, 
alacağın varlığını ispat etmeye yetmeyeceği anlaşılmakla davacının davasının 
reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.126,34 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1.081,94 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
4-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.21/03/2019 
 
§17ATM_71 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/80 Esas 
KARAR NO : 2019/143 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 26/12/2018 
KARAR TARİHİ : 21/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin sigortacılık işi ile iştigal eden 
Türkiye'nin önde gelen sigorta şirketlerinden biri olduğunu, davadışı sigortalıya ait 
emtianın nakliyat emtia sigorta poliçesi ile müvekkili tarafından teminat altına 
alındığını, müvekkilinin sigortalısına ait rafine keten tohumu yağı emtiasının 
konişmento tahtında Türkiye'den Çin' e taşınmak üzere ... gemisine yüklendiğini, 
Singapur Limanında yapılan aktarma sırasında ... nolu konteynerde sızıntı 
olduğunun fark edildiğini, konteyner açıldığında emtianın tamamının sızarak zayi 
olduğunun tespit edildiğini, yapılan incelemede konteynerin taşıyanın 
sorumluluğunda kaba elleçlenmesi sebebiyle emtianın konteynerden akarak zayi 
olduğunun anlaşıldığını, konteynerin Singapur limanında alıkonulduktan sonra kalan 
14 konteynerin Çin'e sevkiyatı tamamlandığında ise ... nolu konteynerde de sızıntı 
olduğunu ve konteynerde ezilmeler olduğunun fark edildiğini, yapılan incelemede 
emtianın tamamının konteynerden akarak zayi olduğunun anlaşıldığını, zararın 
tespiti maksadıyla ekspertiz raporu düzenlendiğini, Singapur Limanı ve Çin 
Limanında survey raporlarının da tanzim edildiğini, söz konusu hasarın davalılara 
ihtarname yoluyla bildirildiğini, dava konusu hasar neticesinde oluşan zararın 
müvekkilince tanzim edildiğini, borçlular aleyhine ... İcra Müdürlüğünün ... esas 
sayılı dosyası kapsamında başlatılan takibe borçlular tarafından haksız ve mesnetsiz 
olarak itiraz edildiğini belirterek itirazın iptali ile takibin devamına, haksız itirazı ile 
takibin durmasına sebebiyet veren borçlular aleyhine % 20 'den aşağı olmamak 
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üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin davacının iddia ettiği şekilde 
taşıma sözleşmesinin tarafı olmadığını ve yükleri fiilen de taşımadığını, dolasıyla 
müvekkilinin ne akdi ne de fiili taşıyan sıfatının bulunmadığını, iddia konusu olan 
taşımanın ... tarafından gerçekleştirildiğini ve yapılan taşımaların tamamında yetkili 
mahkemenin Londra Mahkemeleri olduğunu, uygulanacak hukukun ise İngiliz 
Hukuku olduğunu, sigortacının rücu hakkının bulunmadığını, hasarın konteynerin 
Singapur Limanındaki aktarma işlemi sırasında meydana geldiğini, flexitank'ın 
yırtılarak içerisindeki sıvı emtianın akmasının konteynerin ağır bir darbe aldığına 
işaret olduğunu, bunun ispatının ise ... numaralı konteyner üzerinde bulunan ve 
gözle görülür nitelikteki büyük deformasyonlar olduğunu, müvekkilinin herhangi bir 
kusuruyla zararın meydana gelmediğini, müvekkilinin konteynerlerin gemiye nasıl 
yükleneceğine ilişkin herhangi bir talimatının da bulunmadığını belirterek haksız 
davanın reddine ve takibin iptaline, davacının % 20'den aşağı olmamak üzere kötü 
niyet tazminatına mahkum edilmesini istemiştir. 
Mahkememizin ... esas sayılı dosyasında verilen 15/03/2019 tarihli ara karar ile 
tefrik kararı verilmiş ve mahkememizin 2019/80 esasına kaydedilmiştir. 
Dava; sigorta şirketi tarafından nakliyat emtia sigorta poliçesi kapsamında 
sigortalıya ödenen hasar bedelinin davalıya rücu edilmesi için başlatılan icra 
takibine itirazın iptali davasıdır. 
Davacı vekili 08/03/2019 havale tarihli dilekçesi ile davadan feragat ettiklerini, 
karşılıklı olarak herhangi bir masraf ve vekalet ücreti taleplerinin bulunmadığını 
beyan etmiş, davalı vekili ise 08/03/2019 havale tarihli dilekçesi ile davacı 
davasından feragat ettiğinden davanın müvekkili adına reddine karar verilmesini, 
davacıdan hiçbir vekalet ücreti, masraf ve herhangi bir hak ve alacak taleplerinin 
bulunmadığını bildirmiştir. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın feragat nedeni ile reddine, 
2-Dosya mahkememizin ... esas sayılı dosyasından tefrik edilerek yeni esas 
numarası almış olup, bu nedenle herhangi bir harç yatırılmadığından Karar tarihinde 
yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu gereğince 44,40 TL başvurma 
harcı ile 44,40 TL peşin harç toplamı 88,80 TL harcın davacıdan tahsili ile Hazineye 
irad kaydına, 
3-Taraflar birbirlerinden karşılıklı olarak vekalet ücreti ve yargılama gideri talep 
etmediklerinden, tarafların yapmış oldukları yargılama giderlerinin kendi üzerlerinde 
bırakılarak, vekalet ücreti konusunda da karar verilmesine yer olmadığına, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık 
olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 21/03/2019 
 
 
 
§17ATM_74 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO : 2018/513 Esas 
KARAR NO : 2019/150 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :25/10/2013 
KARAR TARİHİ :21/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacı müvekkiline ait bir kısım emtiaların 
taşıması karşılığı davalı tarafından navlun bedeli faturasının kesildiğini ve davalıya 
bedelin ödendiğini, emtiaların İzmir Limanından Avusturalya'ya götürüleceğini, 
davalıya 54 koli olarak emtiaların teslim edildiğini ancak davadışı alıcı şirkete 34 koli 
teslim edildiğini, 20 koli eksik teslim edilen mal üretimi için masraf yapmak zorunda 
kaldığını ve kolilerin gönderilmesi için de davalının ücretsiz götürme teklifini kabul 
ettiğini, zararın tazminini davalı taraftan istemesine rağmen ödenmediği nedenle ... 
İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası ile icra takibi yapıldığını, davalının itiraz 
ettiğini belirterek itirazın iptaline, takibin devamına, davalının % 20 icra inkar 
tazminatına mahkum edilmesine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı 
tarafa yüklenmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili tarafından davacı adına kesilen 
faturanın 857,00 TL olup, 10.225,00 TL gibi bir navlun faturasının kesilmediğini, 
davanın görevsiz mahkemede açıldığını, fiili taşıma işinin ... Lojistik AŞ tarafından 
gerçekleştirildiğini, emtiaların bedelinin ... firmasına fatura edilmesine rağmen 
kendilerine dava açılmasının mümkün olmadığını belirterek davanın reddine, 
yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
Dava; İİK nun 67.maddesine dayalı itirazın iptali davasıdır. 
Dosyanın mahkememize ... Asliye Ticaret Mahkemesinin 10/03/2014 tarih, ... esas, 
... karar sayılı görevsizlik kararının Yargıtay ... Hukuk Dairesinin 27/11/2014 tarih, 
... esas, ... karar sayılı ilamı ile onanarak mahkememize geldiği, mahkememizin ... 
esasına kaydının yapılarak yargılamaya devam olunduğu anlaşılmıştır. 
Mahkememize ait ... esas sayılı dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda 
dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda; davacının kaybolan 20 kolide 977 adet 
malının kaybolduğu, kaybolan ürünlerin % 93 adedinin % 100 pamuk ürünlerden; 
% 7 sinin % 40 keten, % 60 pamuk ürünlerden olduğunun kabulü ile davacının 
zararının 9.923,00 TL olduğu kanaatine varıldığı, 30/10/2012 tarihli faturanın ... 
Lojistik AŞ tarafından iade edildiği nedenle faturanın iptal edildiği, malların taşıyan 
olarak tam olarak teslim alındığı, ancak parsel taşıma esnasında malların 
konteynerlere dağıtımı ve istifi yapılırken taşıyan tarafından gerekli özenin 
gösterilmediği sebeple malların taşıyanın hakimiyetinde iken kaybolduğu kanaatine 
varıldığı, TTK nun 1178.maddesi gereğince davalının sorumlu olduğu, TTK nun 
1186.maddesine göre taşıyanın sorumluluğunun sınırlandırılmasına ilişkin 
hükümlerin gözönünde bulundurulması gerektiği, kaybolan koli sayısının 20 olduğu, 
buna göre 2680 malın toplam brüt ağırlığının 845,40 kg olduğu, kaybolan yükün 
sayısının 977 adet olduğu dikkate alındığında, kaybolan malın ağırlığının 308,192 kg 
olarak hesaplandığı, özel çekme hakkının değeri TTK 1186/1.madde uyarınca fiili 
ödeme günü esas alınarak hesaplanması gerektiği, bu prensiplerden hareket 
edildiğinde davalının sorumluluğuna karar verilmesi halinde, zarar miktarı olarak 
hesaplanan 9.923,00 TL nin 20* 666,67 ÖÇH ve 308,192 kg * 2 ÖÇH'nin 
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çarpımı ile bulunacak tutar (hangisi yüksekse o değer baz alınacaktır) 
sorumluluğun üst sınırını oluşturacağı, kanuni düzenlemenin fiili ödeme 
gününü dikkate aldığından hareket edildiğinde, üst sınır hesaplamasının 
yapılamadığı, davacının takip tarihinden önce davalıya bir ödeme ihtarının 
bulunmadığı, takip tarihi itibariyle davacının 1.138,48 TL işlemiş faiz talebinin 
dayanağının bulunmadığından, takip tarihi itibariyle işlemiş faiz yönünden 
alacağının bulunmadığının kabulü gerekeceği belirtilmiştir. 
Bilirkişi raporu taraf vekillerine tebliğ edilmiş, davacı vekilince bilirkişi raporuna 
karşı beyan, davalı vekilince rapora karşı beyan ve itiraz dilekçelerinin sunulduğu 
anlaşılmıştır. 
Davacı vekili 08/04/2016 tarihli dilekçesi el dava dilekçesini ıslah ile 10.225,00 TL 
tutarındaki alacağın zararın meydana geldiği tarihten itibaren işleyecek avans faizi 
ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememize ait 13/06/2016 tarihli celsesinde davanın kabulü ile 10.225,00 TL nin 
icra ödeme emrinin tebliğ tarihi olan 10/07/2013 tarihinden itibaren işleyecek 
avans faizi ile birlikte davalıdan tahsili karar verilmiş, 13/06/2016 tarih, ... esas, ... 
sayılı mahkememiz kararı, Yargıtay ... Hukuk Dairesinin 19/09/2018 tarih, ... esas, 
... karar sayılı ilamı ile özetle gerekçe ve hüküm kısmında çelişki yaratır ve infazda 
tereddüt oluşturur şekilde karar verilmesi gerekçesi ile eleştirilerek bozulmakla, 
dava mahkememizin işbu esasına kaydı yapılarak yargılamaya devam olunmuştur. 
Mahkememizce usul ve yasaya uygun bulunan Yargıtay ilamına uyularak bu kez; 
"Davacı ve davalı vekili beyanları, dosyaya sunulan deliller, inceleme sonrası ibraz 
edilen bilirkişi raporları ile tüm dosya kapsamına göre, davacı tarafından davadışı 
firmaya gönderilen emtianın deniz taşıması sırasında eksik teslimi nedeniyle 
oluştuğu belirtilen zararın davalıdan tahsili amacıyla ... İcra Müdürlüğünün ... esas 
sayılı dosyası ile icra takibi yapıldığı, ödeme emrinin 10/07/2013 tarihinde tebliğ 
edildiği, davacı vekilince dosyaya sunulan 08/04/2016 tarihli ıslah dilekçesi ile 
davanın 10.225,00 TL üzerinden zararın meydana geldiği tarihten itibaren işleyecek 
avans faizi tahsili yönünde ıslah edildiğinin bildirildiği, dosyadaki mevcut 
konişmentoda taşıyanın ... Ltd olup, dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda, 
davacının kaybolan 20 kolide 977 adet malının kaybolduğu, kaybolan ürünlerin % 
93 adedinin % 100 pamuk ürünlerden; % 7 sinin % 40 keten, % 60 pamuk 
ürünlerden olduğunun kabulü ile davacının zararının 9.923,00 TL olduğu kanaatine 
varıldığı, 30/10/2012 tarihli faturanın ... Lojistik AŞ tarafından iade edildiği nedenle 
faturanın iptal edildiği, malların taşıyan olarak tam olarak teslim alındığı, ancak 
parsel taşıma esnasında malların konteynerlere dağıtımı ve istifi yapılırken taşıyan 
tarafından gerekli özenin gösterilmediği sebeple malların taşıyanın hakimiyetinde 
iken kaybolduğu kanaatine varıldığı, TTK nun 1178.maddesi gereğince davalının 
sorumlu olduğu, TTK nun 1186.maddesine göre taşıyanın sorumluluğunun 
sınırlandırılmasına ilişkin hükümlerin gözönünde bulundurulması gerektiği, kaybolan 
koli sayısının 20 olduğu, buna göre 2680 malın toplam brüt ağırlığının 845,40 kg 
olduğu, kaybolan yükün sayısının 977 adet olduğu dikkate alındığında, kaybolan 
malın ağırlığının 308,192 kg olarak hesaplandığı, özel çekme hakkının değeri TTK 
1186/1.madde uyarınca fiili ödeme günü esas alınarak hesaplanması gerektiği, bu 
prensiplerden hareket edildiğinde davalının sorumluluğuna karar verilmesi halinde, 
zarar miktarı olarak hesaplanan 9.923,00 TL nin 20* 666,67 ÖÇH ve 308,192 kg * 
2 ÖÇH'nin çarpımı ile bulunacak tutar (hangisi yüksekse o değer baz alınacaktır) 
sorumluluğun üst sınırını oluşturacağı, kanuni düzenlemenin fiili ödeme gününü 
dikkate aldığından hareket edildiğinde, üst sınır hesaplamasının yapılamadığı, 
davacının takip tarihinden önce davalıya bir ödeme ihtarının bulunmadığı, takip 
tarihi itibariyle davacının 1.138,48 TL işlemiş faiz talebinin dayanağının 
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bulunmadığından, takip tarihi itibariyle işlemiş faiz yönünden alacağının 
bulunmadığının kabulü gerekeceği belirtildiği, dosyadaki mevcut davalı tarafından 
davacı adına düzenlenen ... nolu fatura gereği TTK nun 921.maddesi gereğince 
davalının taşıyanın yükümlülüklerine sahip olup, deniz yolu ile taşımaya ilişkin 
olarak eksik mal teslimi nedeniyle pasif husumet ehliyetinin bulunduğu, davadışı 
konişmentodaki firmanın fiili taşıyan olduğu, malın eksik teslimi hususunda 
herhangi bir ihtilaf olmayıp, davacının zararından davalının sorumlu olup, TTK nun 
1186.maddesinde sorumluluğu sınırlandırma hakkı ve sorumluluk sınırlarına yer 
verilip, karar tarihi itibariyle mahkememizce belirlenen SDR kurunun 4.1376 
olduğu anlaşılmakla, bu miktar üzerinden değerlendirme yapılarak 
9.923,00 TL nin üstünde olduğu nedenle davanın kabulüne karar verilmesi 
gerektiği" şeklindeki eldeki dosyanın 13/07/2016 tarihli gerekçesine dayanarak 
hüküm kısmındaki çelişki giderilmek suretiyle davanın kısmen kabulü ile 9.923,00 
TL'nin icra ödeme emrinin tebliğ tarihi olan 10/07/2013 tarihinden itibaren işleyecek 
avans faizi ile birlikte davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin 
olarak davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜNE, 9.923,00 TL'nin icra ödeme emrinin tebliğ tarihi 
olan 10/07/2013 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan tahsili 
ile davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin olarak davanın reddine, 
2-Karar harcı olan 677,84 TL'den peşin alınan 174,65 TL'nin mahsubu ile bakiye 
503,19 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 174,65 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 1.989,20 TL'nin ( 24,30 TL başvurma harcı, 
264,90 TL posta gideri ve 1.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.930,44 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 302,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren yasal 
süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 21/03/2019 
 
§17ATM_76 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2015/397 Esas 
KARAR NO : 2019/142 
DAVA : İtirazın İptali (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 13/02/2015 
KARAR TARİHİ : 20/03/2019 
 
Davacı vekili tarafından mahkememize açılan İtirazın İptali davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
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GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili tarafından ... nolu nakliyat emtia 
abonman sigorta poliçesi ile sigortalanan ... San ve Tic AŞ 'ye ait alimünyum profil 
ve aksesuarlarının İstanbul'dan Alger / Cezayir'e nakliyesinin taşıyan sıfatıyla davalı 
... Denizcilik tarafından ... Denizciliğin donatanı olduğu M/V ... gemisi ile 
gerçekleştirildiğini, diğer davalı ... Denizciliğin ise konişmentoyu düzenleyen gemi 
acentesi olduğunu, ... Denizciliğin navlun faturaları tanzim ettiği, bu nedenle 
taşımayı fiilen gerçekleştiren tüzel kişilik olarak taşımadan kaynaklanan hasardan 
dolayı sorumlu olduğunu, emtiaların konteyner içerisinde istiflenerek 06/03/2014 
tarihinde İstanbul'da ... gemisine yüklendiğini, varış limanı olan Alger Limanına 
taşınması sırasında geminin Mykonos Adası mevkiinde karaya oturması sonucu 
gemide ve konteynerlerde ciddi hasar meydana geldiğini, bir kısım konteynerlerin 
kurtarıldığını, ancak müvekkili sigorta şirketinin sigortalamış olduğu konteynerlerin 
kurtarılamadığını, bu nedenle ortaya çıkan 150.395,15 Euro sigortalı zararının 
müvekkili tarafından tazmin edildiğini, böylelikle müvekkilinin göre ödediği zarar 
miktarını TTK'nun 1472.maddesindeki halefiyet hükümlerine göre davalılara rücu 
etme hakkını kazandığını, bu kapsamda ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra 
dosyası üzerinden davalılar aleyhine icra takibi başlatıldığını, davalıların borca itiraz 
etmeleri nedeniyle takibin durdurulduğunu ileri sürerek icra takibine itirazın iptali ile 
% 20 oranından az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalılardan tahsiline 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı M.V. ... Gemisi Donatanı ... Denizcilik San. ve Tic. Ltd. Şti vekili cevap 
dilekçesinde özetle; dava konusunun TTK'nun 5.kitabında düzenlenen deniz 
ticaretine ilişkin olması nedeniyle mahkemenin görevsiz olduğunu, davacı davasını 
kanuni halefiyet ve alacağın temliki hükümlerine dayandırdığından sigortalının 
davaya konu eşyanın teslimi konusunda hak sahibi olması gerektiğini, ancak 
sigortalı ... şirketinin konişmentoya göre yükleyici olduğunu, konişmentonun yetkili 
hamili gözüken ... Aliminium şirketinden ... a ciro edildiğinin ispatlanması 
gerektiğini, konişmentoda ciro bulunmadığından davacının aktif husumet ehliyetine 
haiz olmadığını, diğer yandan dava konusu emtiaya ilişkin faturada eşyanın teslim 
şeklinin CFR olarak gösterildiğini, bu teslim şekline göre alıcının eşyanın nakliyesi 
sırasında ortaya çıkacak rizikolara katlanmak zorunda olduğunu, sigorta ettiren ve 
sigortalının da alıcı şirket olan ... Aliminium şirketi olduğunu, dolayısıyla alıcının mal 
bedelini satıcıya ödeyip ödemediği, sigorta poliçesinde sigortalı olarak gösterilip 
gösterilmediği ve sigortacıdan tazminat alıp almadığı hususlarının aydınlığa 
kavuşturulması gerektiğini, geminin gemi adamlarının sevk ve teknik yönetime 
ilişkin hareketlerinin sonucunda karaya oturduğunu, geminin karaya oturmasında 
müvekkili donatanın kusurunun bulunmadığını, bu nedenle TTK'nun 
1180.maddesine göre geminin karaya oturması sonucu ortaya çıkan zararlardan 
dolayı müvekkilinin sorumsuz olduğunu, konişmentoda taşıyanın 
sorumluluğunun 1924 Lahey Kurallarına tabi olduğunun yazıldığını, Lahey 
Kuralları m.IV[2(a)] hükmünde ve TTK'nun 1180.maddesinde taşıyanın 
kendi kusuru yoksa geminin sevk ve teknik idaresine ilişkin bir hareketin 
sonucu ortaya çıkan zararlardan sorumlu olmayacağının düzenlendiğini, 
olay öncesi vardiyadaki ikinci kaptanın uyuyakalması ve rota değişikliği yapması 
gereken yer ve zamanda rota değişikliğini yapmamış olması geminin sevkine ve 
teknik yönetimine ilişkin bir hareket olduğunu, bu nedenle donatanın yasa 
gereğince sorumsuz olduğunu, TTK'nun 1062.maddesinde donatanın yükle ilgili 
kişilere karşı taşıyanın gemi adamlarının kusurundan doğan sorumluluğuna ilişkin 
hükümlere göre sorumlu olduğunun düzenlendiğini, müvekkili gemi donatanının 
gemiyi denize, yola ve yüke elverişli halde bulundurma yükümlülüğünü yerine 
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getirdiğini, bu kapsamda denize elverişlilik belgesi, liman çıkış belgesi, ikinci 
kaptanının yeterlilik belgesi, yük gemisi inşa emniyet belgesi, teçhizat emniyet 
belgesi, klas sertifikası, emniyetli yönetim sertifikası ve ilaç ve tıbbi donanım 
sertifikalarının bulunduğunu, açıklanan tüm bu nedenlerle müvekkilinin ortaya çıkan 
yük zararından dolayı sorumluluğu bulunmamakla birlikte aksinin kabulü halinde 
TTK'nun 1186.maddesinde düzenlenen sınırlı sorumluluk hükümlerinin uygulanması 
gerektiğini savunarak davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
Davalı ... Denizcilik Nak. Tic. A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin 
davalı ... Denizcilik ile imzaladığı 31/10/2013 tarihli zaman çarteri sözleşmesi 
uyarınca ... isimli geminin ticari yönetimini elde ettiğini, ancak geminin teknik 
yönetiminin ... Denizcilikte kaldığını, mürettebatın da gemi donatanı ... Denizciliğin 
gemi adamları olduğunu, geminin Yunanistan'ın Mykonos Adası açıklarında 
06/03/2014 tarihinde karaya oturduğunu, büyük bir kısmının sular altında kaldığını, 
kurtarma çalışmalarından sonra gövdesinde çatlaklar meydana geldiğinden tamir 
kabul etmez gemi haline dönüştüğünü, gemide bulunan konteynerlerin bir kısmının 
kısmen hasarlı olarak kurtarıldığı halde büyük bir kısmının kurtarılamayarak zayi 
olduğunu, davacının dava konusu malların satıcısı ve ... nolu konişmentoya göre 
taşıtan olan davadışı ... Alimunyum şirketinin sigortacısı olduğundan öncelikle aktif 
husumet ehliyetine haiz olduğunun ispatlanması gerektiğini, bu kapsamda mallara 
ilişkin konişmento asıllarının dosyaya ibraz edilmesini istediklerini, malın teslim şekli 
CFR olduğundan yükteki ziya ve hasarla ilgili tüm dava ve talep haklarının davadışı 
alıcı ... Aliminium şirketinde olduğunu, davacının ise sigorta tazminatını satıcı 
şirkete ödediğini, oysa ki emtia gemiye yüklendikten sonra yarar ve hasar alıcıya 
geçtiğinden davacının ödediği tazminatın sigorta poliçesi dışında yapılan lütuf 
ödemesi olarak kabul edilmesi gerektiğini, bu nedenle de davacının aktif dava 
ehliyetinin bulunmadığını, öte yandan davacı tarafın hertürlü tazminatı geminin 
zorunlu mali mesuliyet sigortacasından da isteyebileceğini, TTK'nun 1180.maddesi 
ve 1924 tarihli Brüksel Konvansiyonu hükümlerine göre taşıyanın yük zararından 
sorumlu tutulmasının mümkün olmadığını, yükün ziyaının geminin karaya 
oturmasından kaynaklandığını, geminin tüm teknik idaresinin davalı gemi donatanı 
... Denizcilikte olduğundan karaya oturma hadisesinde müvekkili taşıyanın herhangi 
bir şahsi kusurunun bulunmadığını, aksinin kabulü halinde tazminat tutarının 
TTK'nun 1186.maddesindeki sınırlı sorumluluk hükümlerine göre belirlenmesi 
gerektiğini, sonuç olarak ... gemisinde bulunan birçok yükün zayi olmasına neden 
olan karaya oturma hadisesinin geminin sevk ve teknik yönetimine ilişkin bir kusur 
neticesi meydana geldiğini, teknik yönetiminin ise davalı ... Denizcilikte olduğunu, 
bu nedenle müvekkiline kusur izafe edilemeyeceğinden müvekkilinin dava konusu 
yük zararından dolayı sorumluluğunun bulunmadığını savunarak davanın reddine 
karar verilmesini istemiştir. 
Davalı ... Ltd. Şti vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu yüke ilişkin teslim 
şekli CFR olduğundan emtiadaki hasar ve kayıplardan dolayı dava açma hakkının 
alıcı firmaya ait olduğunu, bu nedenle davacının aktif husumet ehliyetinin 
bulunmadığını, müvekkili şirketin dava konusu emtiaları tam, eksiksiz ve sağlam bir 
şekilde diğer davalıların tasarrufunda bulunan gemiye teslim ettiğini, bu hususun 
taşıma evrakları ile sabit olduğunu, hasarın ve ziyanın ise geminin diğer davalıların 
sorumluluğu altında bulunduğu zamanda meydana geldiğini, müvekkilinin olayda 
herhangi bir kusur ve sorumluluğunun bulunmadığını, davayı kabul anlamına 
gelmemek kaydıyla talep edilen tazminatın fahiş olduğunu, taşıma evraklarından 
malın vesaik mukabili taşındığı anlaşıldığından davacının sigortalısının mal bedelini 
alıcıdan tahsil edip etmediğinin tespit edilmesi gerektiğini, davacı tarafça istenilen 
icra inkar tazminatının yerinde olmadığını savunarak davanın reddi ile davacı yanın 
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% 20 'den az olmamak üzere kötüniyet tazminatına mahkum edilmesini istemiştir. 
Dava; davacı sigorta şirketi tarafından nakliye rizikolarına karşı sigortalanan 
emtianın ... isimli gemi ile taşınması sırasında geminin karaya oturması sonucu 
malın zayi olması nedeniyle sigortalıya ödenen hasar bedelinin TTK'nun 1472 ve 
devamı maddelerinde düzenlenen halefiyet hükümlerine göre davalılara rücu 
edilmesi için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden davacı sigorta şirketi 
tarafından 144.068,00 Euro asıl alacak, 6.327,15 Euro işlemiş faizden oluşan 
150.395,15 Euro'nun, asıl alacağa takip tarihinden itibaren yıllık % 7 oranında faiz 
uygulanmak suretiyle tahsili için 02/12/2014 tarihinde davalılar aleyhine ilamsız icra 
takibi başlatıldığı, davalıların borca ve faize itiraz etmeleri nedeniyle icra takibinin 
durdurulduğu, takibin itiraz ile davanın İİK'nun 67.maddesine göre süresinde 
olduğu anlaşılmıştır. 
Dosya kapsamından davacı ... Sigorta tarafından ... nolu nakliyat emtia sigorta 
poliçesi ile sigortalanan davadışı ... San ve Tic AŞ 'ye ait alüminyum profil ve 
aksesuarları türü emtianın Alger / Cezayir'de bulunan alıcısına teslim edilmek üzere 
İstanbul'da ... gemisine yüklendiği, geminin 07/03/2014 tarihinde ... Limanında 
yüklemesini tamamlamasından sonra ilk tahliye limanı olan Tunus ... Limanına 
doğru hareket ettiği, ancak 08/03/2014 tarihinde Yunanistan'ın Mykonos Adası 
yakınlarında geminin karaya oturduğu, olay sırasında konteynerlerin denize 
düştüğü, davacının sigortalısına ait olan konteynerlerin de denize düşmek suretiyle 
zayi olduğu anlaşılmaktadır. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından konusunda uzman bilirkişilerden alınan 24/11/2016 
tarihli 1.bilirkişi kurulu raporunda; dosyada bulunan gemiye ait tüm sertifikaların 
incelenmesi sonucunda gemi donatanı davalı ...'ın ulusal ve uluslararası mevzuat 
gereğince alınması zorunlu olan tüm sertifikalara sahip olduğu, 2010, 2011 ve 2013 
yılları arasında verilen sertifikaların olay tarihinde geçerli oldukları, geminin en son 
yıllık klas denetiminin 2013 yılı ocak ayında yapıldığı ve 2014 yılı sonuna kadar da 
geçerliliğini koruduğu, son PSC (liman devlet kontrolü) denetiminin 03/10/2013 
tarihinde Bulgaristan'ın Varna Limanında yapıldığı, burada düzenlenen raporda 
geminin seyrine engel bir eksikliğin olmadığının tespit edildiği, geminin köprü 
üstüne 12/01/2013 tarihinde montajı yapılan BNWAS (köprü üstü seyir vardiyası 
alarm sistemi) cihazına ait sertifikaların ve servis raporlarının da güncel ve geçerli 
olduğunun tespit edildiği, buna göre mevcut belgelerden ... gemisinin 1974 tarihli 
denizde can emniyeti uluslararası sözleşmesi hükümlerine uygun şekilde teknik 
teçhizatla donatıldığı, ISM KOD (uluslararası emniyetli yönetim kodu) 
sertifikasını aldığı, yapılması zorunlu yıllık ve beş yıllık sörveylerin yaptırılmış 
olduğu, geminin kalkışından önce asgari gemi adamı donatım belgesi gereklerine 
uygun olarak geminin ehil gemi adamları ile donatıldığı, geminin denizcilikte taşıma 
tekniğine uygun olarak yüklendiği, bu nedenle ... Liman Başkanlığı tarafından 
düzenlenen yola elverişlilik belgesi ile geminin hareketine müsaade verildiği, 
dolayısıyla geminin donatımında herhangi bir teknik yada idari kusur bulunmadığını, 
kaza anının ikinci kaptan ...'ün seyir vardiyasına denk geldiği, jurnal kayıtlarına 
göre geminin karaya oturduğu sıradaki süratinin 12 knot olduğu, köprü üstünde 
nöbetçi olan sevk ve idareden sorumlu ikinci kaptanın kaza öncesinde hiçbir önleyici 
makina - dümen manevrası yapmamış olduğunun karaya oturma sürati dikkate 
alındığında ikinci kaptanın deniz raporunda yer alan "uyuyakalmışım" beyanı ile 
örtüşmekte olduğu, ikinci kaptanın olay anında köprü üstünde yalnız olduğu, gözcü 
vardiyasında olması gereken usta gemici ...'nün olay anında köprü üstünde 
bulunmadığı, köprü üstü yönetiminin kontrolsüz kalma riskini önlemek amacıyla 
IMO tarafından geliştirilerek SOLAS bölüm V'e ilave edilen köprü üstü seyir izleme 
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alarm sistemi cihazının karaya oturma öncesinde alarm vermediğinin alınan 
ifadelerden anlaşıldığı, BNWAS 'nin gemide bulunması zorunlu tutulan bir güvenlik 
sistemi olup, ... gemisine 12/01/2013 tarihinde montajının yapıldığı, 13/01/2013 
tarihinde ... firması tarafından düzenlenen servis raporuna göre tüm montajlarının 
yapılarak çalışır vaziyette teslim edildiği, cihazın üzerinde sadece kaptan tarafından 
muhafaza edilme sorumluluğunda olan bir açma kapama anahtarının bulunduğu, 
somut olayda BNWAS cihazının olay öncesinde açık ve çalışır konumda olması 
durumunda köprü üstünde bulunan vardiya zabitinin 75 desibel şiddetinde çalan 
alarm sesine uyanmamasının mümkün görülmediği, cihazın açma ve kapama 
anahtarının sadece gemi kaptanında olduğu hususu dikkate alındığında muhtemelen 
kaptanın geminin ... Limanında yanaşık vaziyette kaldığı süre zarfında köprü 
üstünde kimsenin olmaması, bu yüzden gereksiz alarm çalmasının önlenmesi için 
off yani kapalı konuma getirdiği, ancak limandan hareket edip seyir vardiyasına 
geçildiğinde cihazı tekrar devreye almayı unuttuğu, daha sonrada cihazın çalışıp 
çalışmadığının kontrol edilmediği, bu nedenle meydana gelen karaya oturma 
hadisesinde gemi kaptanı ile diğer vardiya zabitlerinin kusurlu oldukları 
kanaatine varıldığı, dolayısıyla eşyanın ziyaına sebebiyet veren olayın gemi 
adamının geminin sevkine ilişkin teknik kusurundan kaynaklandığından davalıların 
TTK'nun 1180.maddesi hükmü uyarınca dava konusu zarardan sorumsuz oldukları, 
dava konusu emtianın faturada yazılı bedelinin piyasa rayiç değeri olarak kabul 
edilmesi gerektiği yönünde görüş bildirilmiştir. 
Davacı vekilinin itirazlarının karşılandığı 12/12/2017 tarihli ek raporda da; dava 
konusu emtianın geminin karaya oturması yüzünden zayi olduğunun sabit olduğu, 
dosyadaki belgelere göre ... gemisinin yolculuğun başlangıcında denize, yola ve 
yüke elverişli olduğu, gemide bulunan BNWAS seyir yardımcı cihazının kapalı olması 
ve ikinci kaptanın seyir vardiyası sırasında uyuması nedeniyle yapılması gereken 
manevrayı yapamaması sonucunda geminin tam yol süratle karaya oturduğu, bu 
nedenle eşyanın ziyaına sebebiyet veren vakıanın gemi adamının geminin sevkine 
ilişkin teknik kusurundan kaynaklandığı yönündeki kanaatlerinin devam 
ettiği, davadışı sigortalı ... Alüminyum şirketinin yasal ticari defterleri üzerinde 
yapılan inceleme sonucunda dava konusu ürünler için tanzim edilen 28/02/2015 
tarihli 181.919,67 USD tutarlı fatura bedelinin yurtdışındaki müşterisinden tahsil 
edilmediği, sigortacı ... Sigortadan tahsil edildiğinin tespit edildiği belirtilmiştir. 
2.bilirkişi kurulunun düzenlediği 11/10/2018 tarihli çoğunluk görüşünün yer aldığı 
raporda; davadışı sigortalının zayi olan mal için davacı ... Sigortadan 144.068,86 
Euro tahsil ettiği, ... Sigorta tarafından yapılan ödemenin yurtdışındaki alıcının cari 
hesap bakiyesinden mahsup edildiği, 05/06/2009 tarihinde MSC. ... sayılı karara 
göre kabul edilmiş ve 01/07/2012 tarihinden sonra 3000GRT'den büyük tüm 
gemilerde bulunması zorunlu hale getirilen BNWAS cihazının ... gemisinde de 
bulundurulmasının kural gereği mecburi olduğu, bu nedenle donatan tarafından 
12/01/2013 tarihinde ... marka BNWAS cihazının gemiye montajının sağlandığı, 
cihazın tüm kontrolleri ve belgeleri mevcut olduğundan olay günü çalışmaması veya 
arızalanması ihtimalinin öne sürülmesinin uygun olmadığı, uygulamada gemi 
limanda iken bu cihaz kapatıldığından gemi ... Limanında iken cihazın kapalı 
olduğunu kabul etmek gerektiği, BNWAS cihazının 3 dakika ile 12 dakikalık süre 
zarfında köprü üstünde herhangi bir hareket olmadığı veya otopilotla rota değişikliği 
yapılmadığı cihaz tarafından algılanmadığı takdirde 12.dakikanın sonunda 15 saniye 
içerisinde ilk önce köprü üstünde 75 desibel - 84 desibel şiddetinde sesli ve görsel 
alarmın devreye girdiği, o esnada nöbette olan zabit tarafından cihaz 30 saniye 
içinde resetlenmez ise ikinci aşamada kaptan kamarasındaki alarmın devreye 
girdiği, bu alarmda kaptan tarafından 30 saniye içerisinde kapatılmaz ise üçüncü 
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aşamada personel dinlenme salonundaki alarmın devreye girdiği, 30 saniye 
içerisinde burası da resetlenmediği takdirde en son aşamada geminin genel 
alarmının devreye girerek tüm gemi personelini uyaran bir sistem olduğu, söz 
konusu cihazın SOLAS kuralları gereğince gemide bulundurulması gerektiği, dava 
konusu olay sırasında ... gemisinin AIS verilerine göre geminin hızının 12.2 knot 
olduğu dönüş noktası ile karaya oturma noktaları arasında geçen sürenin ise en az 
40 dakika olduğu, BNWAS cihazının 40 dakika geçmesine rağmen devreye 
girmediğinin anlaşıldığı, geminin jurnal kayıtlarında ... Limanından hareket ettikten 
sonra BNWAS cihazının çalıştırıldığına dair herhangi bir kaydın bulunmadığı, BNWAS 
cihazının doğrudan bir seyir cihazı olmayıp, bir güvenlik sistemi olarak köprü 
üstünde bulundurulduğu, sözkonusu cihazın kapalı olarak geminin sefere 
başlamasının geminin yola elverişliliğine nasıl etkilediğinin hukuki bir değerlendirme 
konusu olduğu, Yunanistan Deniz Kazaları Araştırma Bürosu tarafından geminin 
VDR cihazındaki hard diskin içinin boş çıktığının bildirildiği, VDR 'nin kaza 
incelemesine yardımcı olmak üzere gemide bulundurulmasının istendiği, dolasıyla 
gemide bulunup bulunmaması veya arızalı olmasının teknik, ticari ve yola 
elverişliliğe etki eden bir husus olmadığı belirtilmiştir. 
Bilirkişi Dr ... tarafından düzenlenen 11/10/2018 tarihli ayrık raporda; BNWAS 
cihazının IMO tarafından 01/07/2012 tarihinden itibaren 3.000 GRT 'den büyük 
gemilerde bulundurulmasının mecburi hale getirildiği, ... gemisine BNWAS cihazının 
12/01/2013 tarihinde monte edildiği sabit olmakla birlikte olayın meydana geldiği 
08/03/2014 tarihine kadar geçen sürede içerisindeki kullanımına ilişkin kayıtların 
dolayısıyla da bilgilerin mevcut olmadığı, kaza sırasında çalışır durumda olmadığı 
ihtilafsız olan BNWAS cihazının bir ihmal sonucunda mu kapalı kaldığı yoksa arızalı 
olması sebebi ile mi faal halde bulunmadığı hususunda kesin bir kanaate 
ulaşılamadığı, gemi mürettebatının ifadelerinde bu konuda herhangi bir beyanda 
bulunmadıkları, BNWAS cihazının yük ile ilgisinin olmadığı dolayısıyla yüke özen 
gösterme borcu ile ilgisinin de bulunmadığı, BNWAS cihazının gemi sefere 
başlamada önce arızalı ise bu durumda geminin sefere elverişsiz halde yola 
çıktığının kabul edilmesi gerektiği, sorumluluktan kurtulabilmek için donatanın 
geminin sefere elverişli surette yola çıkarılmış olduğunu ispat etmesi 
gerektiği, cihazın çalışır durumda iken son limanda kaptan tarafından kapatıldığı 
ve sefer başladıktan sonra açılmadığı anlaşıldığı takdirde ortada teknik bir kusur 
söz konusu olacağından bu nedenle cihazın çalışmamasının ticari bir kusur 
teşkil etmeyeceği, bu durumda donatanın sorumlu tutulamayacağı, ispat 
külfetinin yerine getirilememesi yani BNWAS cihazındaki arızanın 
sebebinin geminin sefere elverişsizliği olarak kabul edilmesi halinde 
taşıyanın sorumlu olacağı, donatanın da taşıyan gibi sorumluluk altına 
gireceği belirtilmiştir. 
Davacı sigorta şirketi tarafından nakliyat rizikolarına karşı sigortalanan emtiaya 
ilişkin mal faturasında satışın vesaik mukabili yani malın alıcıya tesliminden sonra 
ödeme şartıyla satışının yapıldığı, sigortalı mal satıcısı ... Alüminyum şirketinin ticari 
defter kayıtlarının incelemesinden ...'ın Cezayir'de bulunan alıcı şirketten mal bedeli 
tahsil etmediği, malın zayi olmasından dolayı davacı sigorta şirketi tarafından ...'ın 
banka hesabına 150.395,15 Euro ödeme yapıldığı, ...'ın sigorta şirketinden tahsil 
ettiği hasar bedelini alıcının cari hesap borcundan mahsup ettiği tespit edilmiş 
olduğundan, sigorta şirketinin ...'a yaptığı ödemeyle TTK'nun 1472.maddesine göre 
halefiyet hakkını kazandığı, işbu dava yönünden de aktif husumet ehliyetinin 
bulunduğu kabul edilmiştir. 
Dosyaya sunulan 31/10/2013 tarihli zaman çarteri (time charter) sözleşmesinin 
davalı ... ile davalı ... arasında akdedildiği, sözleşme ile ... gemisinin 3 ay süre ile 
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sözleşme süresinin iki kez üçer aylık süre ile uzatılma hakkına sahip olmak üzere ... 
'e tahsis edildiği, geminin teknik yönetiminin ise ...'a ait olduğu, davalı ... 'in tahsis 
olunan sıfatıyla gemi ile yapılacak taşımalar için navlun sözleşmesi akdetme 
hakkının bulunduğu, dava konusu emtialara ilişkin konişmentoda taşıyanın ... 
olduğu, konişmentonun ... adına ve hesabına acentesi sıfatıyla ... , ... tarafından 
düzenlenip imzalandığı belirli ise de, davalı ... vekili tarafından zaman çarteri 
sözleşmesi uyarınca ticari yönetimi elde edilen ... gemisi ile ilgili çok sayıda navlun 
sözleşmesi akdedildiği, bu navlun sözleşmeleri uyarınca çok sayıda konişmentonun 
düzenlendiği, dava konusu konişmentonun da bunlardan biri olduğu beyan 
edildiğinden davalı ... 'in 06/03/2014 tarihli konişmento uyarınca dava konusu olan 
... ve ... nolu konteynerleri taşımayı üstlenen taşıyıcı konumunda olduğu 
değerlendirilmiştir. 
Davalı ... tarafından davadışı ... adına düzenlenen 10/03/2014 tarihli iki adet 
faturalarda yer alan navlun ve iç taşıma kayıtlarına göre dava konusu konteynerleri 
Çorlu'dan İstanbul'a karayolu ile İstanbul'dan da Alger 'e denizyolu ile taşımayı 
üstlendiği, deniz taşıması kısmının ifası için de davalı ... ile navlun sözleşmesi 
akdettiği anlaşıldığından, davalı ...'ın TTK'nun 1061.maddesi anlamında donatan 
sıfatıyla, diğer davalıların da taşıyan sıfatıyla dava konusu yük hasarından dolayı 
TTK'nun 1178.maddesine göre kendilerine husumet yöneltilebileceği ve işbu davada 
pasif husumet ehliyetlerinin bulunduğu kabul edilmiştir. 
Dava konusu olayda davacının sigortaladığı iki adet konteyner yükünün İstanbul'da 
... gemisine yüklendiği, geminin buradan hareketle ... Limanına gittiği, ... 
Limanında 07/03/2014 tarihinde yüklemenin tamamlanmasına müteakip saat 20:00 
'de ... Liman Başkanlığının düzenlediği liman çıkış belgesi ile seferine 
başlayarak Tunus ... Limanına doğru hareket ettiği ancak 08/03/2014 günü saat 
05:30 sularında Yunanistan'ın Mykonos Adası yakınlarında karaya oturduğu, bu 
nedenle geminin ve gemi içerisinde bulunan konteynerlerin zarar gördüğü, bir kısım 
konteynerlerin kurtarıldığı ancak dava konusu konteynerlerin batmak suretiyle zayi 
olduğu anlaşılmaktadır. 
Geminin ... Limanından kalkışından yaklaşık 9,30 saat sonra karaya oturduğu, kaza 
anında ikinci kaptan ...'ün köprü üstünde olduğu, jurnal kayıtlarına göre olay 
sırasında geminin ortalama 12 knot sürat ile seyrettiği, kaza öncesinde ikinci 
kaptanın herhangi bir önleyici makina - dümen manevrası yapmamış olması, 
geminin karaya oturma anındaki sürati dikkate alındığında ikinci kaptanın deniz 
raporunda beyan ettiği şekilde uyuyakaldığının anlaşıldığı, o sırada gözcü 
vardiyasında olması gereken usta gemici ...'nün köprü üstünde bulunmadığı, 
gemide bulunan BNWAS cihazının da alarm vermemesi nedeniyle geminin 12 knot 
sürat ile karaya oturduğu anlaşılmaktadır. 
TTK'nun 1141.maddesi gereğince taşıyanı her türlü navlun sözleşmesinde gemiyi 
denize, yola ve yüke elverişli bir halde bulundurmakla yükümlüdür. Bu nedenle, 
taşıyan yükle ilgili olanlara karşı geminin denize, yola veya yüke elverişli 
olmamasından doğan zararlardan sorumludur. Ancak, tedbirli bir taşıyanın 
harcamakla yükümlü olduğu dikkat ve özen gösterilmekle beraber eksikliğin 
yolculuğun başlangıcına kadar keşfe imkan bulunmayan durumlarda sorumluluğuna 
gidilmesi sözkonusu değildir. Denize, yola ve yüke elverişli gemi TTK'nun 
932.maddesinde tarif edilmiştir. Somut uyuşmazlıkta, davalıların sorumluluğu 
TTK'nun 1141.maddesine yani geminin denize, yola ve yüke elverişli olmadığı 
hukuki nedenine dayandırılmaktadır. 
Gemiyle ilgili olarak dosyaya sunulan belge ve bilgilerden ... gemisinin 2010 - 2011 
ve 2013 yılları arasında düzenlenen tüm sertifikalarının kaza anında da geçerli 
olduğu, en son yıllık klas denetiminin 2013 yılı ocak ayında yapıldığı ve 2014 yılı 
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sonuna kadar geçerliliğini koruduğu, en son PSC yani liman devlet kontrolünün 
03/10/2013 tarihinde Bulgaristan'ın ... Limanında yapıldığı, burada düzenlenen 
raporda geminin seyrine engel bir eksikliğinin olmadığının tespit edildiği 
anlaşılmaktadır. ... gemisinin mürettebat unsuru bakımından sefere elverişli olarak 
yola çıktıktan sonra olay anında gözcünün köprü üstünde olmaması, geminin 
sevkine ilişkin teknik idare kusuru olarak değerlendirilmiştir. Somut uyuşmazlıkta, 
BNWAS cihazının gemide bulunduğuna ilişkin taraflararasında bir ihtilaf bulunmayıp, 
uyuşmazlık BNWAS cihazının olay anında arızalı olmasından dolayı mı yoksa kapalı 
olmasından dolayı mı çalışmadığı, buna göre geminin denize elverişli olup olmadığı 
noktasında toplanmaktadır. 
BNWAS cihazı köprü üstünde bulunan vardiya zabitinin uyuması, bayılması, kalp 
krizi geçirmesi yada başka bir nedene bağlı olarak ölmesi gibi olağanüstü ve acil 
durumlarda köprü üstünün kontrolsüz kalma riskini önlemek amacıyla IMO 
tarafından geliştirilerek SOLAS bölüm V'e ilave edilen köprü üstü seyir, izleme, 
alarm sistemi olup, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren 3.000 GRT'den büyük tüm 
yük gemilerinde bulundurulması zorunlu hale getirilmiştir. Bu durumda, SOLAS 
kuralları gereğince BNWAS cihazı geminin denize elverişliliği için gerekli olup, 
cihazın gemide olmaması yada arızalı olması geminin sefere elverişliliğini ortadan 
kaldırıp, TTK'nun 1141.maddesine göre taşıyanın sorumluluğunu ortaya 
çıkarmaktadır. 
Dava konusu taşımayı yapan ... gemisine donatan tarafından 12/01/2013 tarihinde 
... marka BNWAS cihazının montajının yapıldığı, 13/01/2013 tarihinde ... Deniz 
firması tarafından düzenlenen servis raporuna göre ilk önce cihazın ana ünitesinin, 
hareket sensörlerinin ve sesli - görsel alarm sisteminin köprü üstüne, ikinci alarm 
ünitesinin kaptan kamarasına, üçüncü alarm ünitesinin de personel salonuna 
yerleştirildiği, aynı zamanda otopilot ve VDR sistemine bağlantısının sağlandığı ve 
çalışır vaziyette tesliminin yapıldığı belirlidir. 
Buna göre, donatan tarafından BNWAS cihazının kurallarına uygun şekilde gemiye 
montajının yapıldığı anlaşılmakta olup, gemi son seferine çıkmadan önce bu cihazın 
arızalı olduğuna ilişkin herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadır. Bilirkişi 
raporlarında belirtildiği üzere uygulamada BNWAS cihazı gemi limanda bulunduğu 
süre içerisinde kapalı vaziyette bulundurulup, sadece kaptanın muhafaza etme 
sorumluluğunda olan bir açma kapama anahtarının olduğu anlaşılmaktadır. 
Geminin jurnal kaydında sefer başlangıcında BNWAS cihazının kaptan tarafından 
devreye alınıp alınmadığı konusunda herhangi bir kayıt bulunmayıp, TTK'nun 
1097.maddesinde kaptanın bu konuda jurnale kayıt düşme yükümlülüğünün 
olmadığı anlaşılmaktadır. Buna göre, BNWAS cihazına ilişkin belgelerden sefer 
başlangıcında çalışır vaziyette olduğu, bunun aksinin davacı tarafça ispatlanamadığı, 
donatanın cihazı gemiye çalışır vaziyette yerleştirme yükümlülüğünü yerine 
getirdiği, cihazın kontrolünün tamamen kaptanda olduğu, kaptanın diğer seyir 
cihazları gibi yolculuğun başlangıcında yada seyir sırasında BNWAS cihazını 
açmamasının teknik bir kusur olduğu, şayet sözkonusu cihaz olaydan önce açık 
durumda olsa idi gemideki alarm sistemi devreye gireceğinden kazanın 
önlenmesinin yüksek bir olasılık olduğu, dolayısıyla kazanın ve sigortalı yükün zayi 
olmasının gemi adamlarının teknik kusurundan kaynaklandığı, TTK'nun 
1180.maddesine göre "zarar, geminin sevkine veya başkaca teknik 
denetimine ilişkin bir hareketin veya yangının sonucu olduğu takdirde, taşıyan 
yalnız kendi kusurundan sorumlu olduğundan" gemi adamlarının teknik kusurundan 
kaynaklanan zararlardan dolayı taşıyanın sorumluluğuna gidilemeyeceği, davalı 
donatan ve taşıyanların sigortalı malın zayi olmasından dolayı sorumlu 
tutulamayacakları kanaatine varıldığından bu kanaat ışığında davanın reddine karar 
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vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Koşulları oluşmadığından davalıların kötü niyet tazminatı taleplerinin reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
peşin alınan 5.042,15 TL'den düşümü ile fazla alınan 4.997,75 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalılar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 30.649,27 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak davalılara verilmesine, 
5-1 nolu davalı tarafından yapılan 44,00 TL posta masrafının davacıdan alınarak bu 
davalıya ödenmesine, 
6-2 nolu davalı tarafından yapılan 100,00 TL posta masrafının davacıdan alınarak 
bu davalıya ödenmesine, 
7-3 nolu davalı tarafından yapılan 188,00 TL posta masrafının davacıdan alınarak 
bu davalıya ödenmesine, 
8-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 20/03/2019 
 
§17ATM_78 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ KARARIDIR 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2014/1181 Esas 
KARAR NO : 2019/139 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 24/07/2013 
KARAR TARİHİ : 20/03/2019 
 
Davacı vekili tarafından mahkememize açılan İtirazın İptali davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin ... Şirketi ile 26/01/2011 
tarihinde akdetmiş olduğu sözleşme ile ... ve ... istasyonlarının tedarik edilmesi 
konusunda mutabakata varıldığını, bu kapsamda müvekkilinin Güney Korede mukim 
bir şirketten satın almış olduğu jeneratörlerin ... AŞ aracılığı ile Med ... gemisi 
ilgilileri ile yaptığı taşıma sözleşmesi çerçevesinde yükün Med ... gemisi ile Güney 
Kore'nin Masan Limanından yüklenerek İran'ın ... Limanına taşınması konusunda 
mutabakat sağlandığını, söz konusu anlaşmaya istinaden navlun bedelinin 
ödendiğini, 09/10/2011 tarihinde yükün ...Limanında gemiye yüklenerek geminin 
yola çıktığını, ancak seyir sırasında geminin rotasından ayrılarak başka bir yük 
almak üzere Singapur Limanına yanaştığı bilgisinin alındığını, geminin zaman 
üzerine zaman çartereri ... Ltd ile gemi donatanı ... arasında gemi kira bedelinin 
ödenmemesi yüzünden anlaşmazlık çıktığının öğrenildiğini, bu nedenle geminin 
Singapur'da donatan firma tarafından uzun bir süre bekletildiğini ve müvekkille ait 
yükün akıbeti hakkında haber alınamadığını, daha sonra geminin Singapur'dan 
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hareket ettiğini ancak ... Limanına yükü boşaltmadan ... Limanına geldiğini 
30/11/2012 tarihinde de yükün tahliye edildiğini, gemi donatanının yükü boşaltma 
limanı dışında başka bir limana boşaltmakla kalmayıp, navlun bedelinin ödenmediği 
iddiası ve yapmış olduğu masraflar için ... Denizcilik İhtisas Mahkemesinin ... D İş 
sayılı dosyası tahtında müvekkiline ait yük üzerinde ihtiyati haciz talep ettiğini, 
müvekkilinin itirazı üzerine ihtiyati haciz kararının sonradan kaldırıldığını, ihtiyati 
haciz dosyasına ilişkin mahkeme kararında da açıkça belirtildiği üzere müvekkilinin 
navlun bedeli de dahil olmak üzere üzerine düşen tüm yükümlülüklerini yerine 
getirdiğini, müvekkilinin uğramış olduğu zararın, yükün boşaltma limanı dışında 
boşaltılmasının ve geç teslim edilmiş olmasının tek nedeninin gemi ilgililerinin 
sözleşme gereği yükümlülüklerini gereği gibi yerine getirmediklerinden 
kaynaklandığını, ihtiyati haciz kararının kaldırılıp, yükün ... Limanında müvekkiline 
teslim edilmesinden sonra karayolu ile İran'a taşındığını, müvekkilinin söz konusu 
karayolu taşıması için sigorta, yükleme, taşıma ve depolama masrafları için 
208.500,00 ABD Doları, 70.514,00 TL ve 5.509,62 Euro harcama yaptığını, bunun 
dışında müvekkilinin müşterisine taşımaya konu yükü geç teslim etmiş olması 
sebebiyle de ödeme yaptığını, tüm bu zararlarının tahsili için ... İcra Müdürlüğünün 
... esas sayılı dosyası üzerinden davalılar aleyhine icra takibi başlatıldığını, 
davalıların haksız ve mesnetsiz şekilde takibe itiraz ettiklerini, bu nedenle icra 
takibinin durdurulduğunu ileri sürerek fazlaya ilişkin tüm dava ve talep hakları saklı 
kalmak kaydıyla davalıların icra takibine itirazlarının iptaline, davalılar tarafından 
taşıma sözleşmesinin gereği gibi yerine getirilmemesi nedeniyle müvekkilinin 
uğramış olduğu zararlara ilişkin olarak 208.500,00 ABD Doları, 70.514,00 TL ve 
5.509,62 Euro sigorta, yükleme, taşıma ve depolama masraflarının davalılardan 
tahsiline, bunun dışında müvekkilinin müşterisine taşımaya konu yükleri geç teslim 
etmiş olması sebebi ile uğradığı yada uğrayacağı zararlardan karşı tarafın sorumlu 
olup olmadığının ve sorumluluk miktarının tespiti ile tahsiline, davalıların haksız 
itirazı nedeniyle % 20 oranındaki icra inkar tazminatının davalılardan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davacı vekili 07/12/2015 tarihli ıslah dilekçesi ile itirazın iptali davasının ıslah 
yoluyla belirsiz alacak davasına dönüştürülmesine talep etmiş ise de, icra 
dosyasında tahsili talep edilen tazminat miktarı kalem kalem tutarlarıyla belirtilmiş 
olduğundan, dava aşamasında ıslah yolu ile bu yöndeki talebin belirsiz alacak 
davasına dönüştürülmesi HMK'nun 107.maddesine göre söz konusu 
olamayacağından davacı vekilinin ıslah talebi yerinde görülmemiştir. 
1 ve 3 nolu davalılar cevap dilekçesinde özetle; takip talepnamesine konu olan 
alacak miktarı üzerinden eksik harcın yatırılması gerektiğini, davacının İran'da 
mukim bir şirket olması nedeniyle yabancılık teminatı yatırması gerektiğini, davanın 
TTK'nun 1259 ve 1261.maddelerinde belirtilen zamanaşımı süresinde açılmadığını, 
konişmentoda yer alan yetki şartına göre yetkili mahkemenin ... Adaları Mahkemesi 
olduğunu, bu nedenle yetkisizlik kararı verilmesi gerektiğini, itirazın iptali davası ile 
birlikte başka alacakların tespitinin talep edilemeyeceğini, müvekkillerinden ... 'nin 
gemi yöneticisi olması nedeniyle kendisine husumet yöneltilemeyeceğini, diğer 
müvekkili ... 'ın ... Adalarında mukim ... Ltd ile ... isimli gemi ile ilgili olarak 30 
Haziran 2011 tarihli zaman esaslı çarter parti sözleşmesi düzenlediğini, bu şekilde 
geminin ticari yönetiminin ... 'e bırakıldığını, uyuşmazlığa konu olan taşımaya ilişkin 
konişmentoların da ... tarafından düzenlendiğini, dolasıyla taşıyan sıfatının ...'a ait 
olduğunu, müvekkili ile davacı arasında sözleşme ilişkisinin bulunmadığını, bu 
sebeplerle müvekkili Navigreen 'e husumet yöneltilemeyeceğini, gemi seyir halinde 
iken ... tarafından müvekkiline sunulan yük evrakında söz konusu yüklerin İran'da 
petrol rafinerisinde kullanılacağı ve açıkça ABD ve BM ambargosuna tabi olduğunun 
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anlaşıldığını, diğer bir ifade ile ...'da yüklenen ve ... Limanına tahliye edilecek olan 
davacıya ait yükün açık bir şekilde BM ve ABD yaptırımlarına tabi yüklerden 
olduğunun tespit edildiğini, bu şekilde geminin selametinin tehlikeye 
düşürüldüğünü, yükün İran'a götürülmesi halinde müvekkilinin yaptırıma muhatap 
olacağı ve geminin sigorta küvertürünün dışına çıkma olasılığının ortaya çıktığını, bu 
nedenle ... 'in gerek ambargo kapsamındaki bir malzemeyi İran'a taşımayı 
üstlenmesi, bu konuda müvekkilini yanıltarak zaman kira sözleşmesi hükümlerine 
aykırı hareket etmesi nedeniyle çarter partinin müvekkili tarafından haklı nedenle 
feshedildiğini, fesihten sonra müvekkilinin gemi üzerinde bulunan her yük için yük 
alıcılarına ve yükletenlerine ihbarda bulunarak masraf kalemleri kendilerine ait 
olacak şekilde yükün uygun bir limanda teslim edileceğinin bildirildiğini, bu nedenle 
müvekkillerinin davacıya karşı herhangi bir sorumluluklarının olmadığı gibi kusurlu 
ifada bulunmalarının da söz konusu olmadığını, davacı tarafın dayandığı 
konişmentoların müvekkili Navigreen 'den herhangi bir yetki alınmadan ve yükleme 
ordinolarındaki kayıtları ihtiva etmeden geçmişe yönelik olarak düzenlendiğini, bu 
nedenle geçersiz olduğunu, ...'nın müvekkili tarafından yetkilendirilmiş bir acente 
olmadığı gibi müvekkilinin kiracısı adına da işlem yapamayacağını, kira sözleşmesi 
gereğince tüm konişmentoların taşıyan olarak ... adına imzalanması gerektiğini, 
dava konusu alacağın gemi alacaklısı hakkı da vermediğini, müvekkilleri aleyhine 
icra inkar tazminatına hükmedilemeyeceğini savunarak davanın husumet yokluğu 
ve esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
... Adalarında mukim davalı ... Ltd 'ye Adalet Bakanlığı aracılığı ile yurtdışındaki 
adresine tebligat yapılması konusunda 13/07/2015 tarihinde istinabe yazısı yazılmış 
olup, söz konusu yazıya herhangi bir cevap alınamamıştır. Bu nedenle, davalının 
bilinen adresine yada yeni bir adresi tespit ediliyor ise yeni adresine istinabe yazısı 
yazdırılması konusunda davacı tarafa kesin mehil verilmiş olduğu halde, verilen 
kesin süre içerisinde ara karar gereği yerine getirilmemiştir. 
Dava; gemi ile taşınan yükün başlangıçta anlaşılan liman dışında başka bir limana 
tahliye edilmesi nedeniyle yükün varma limanına sevkedilmesi için yapılan 
masrafların tahsili amacıyla başlatılan icra takibine itirazın iptali ile taşımadaki 
gecikmeden dolayı ortaya çıkan diğer zararların tespiti istemine ilişkindir. 
Davacı şirketin İran'da mukim yabancı bir şirket olması nedeniyle MÖHUK 
48.maddesi gereğince yabancılık teminatı yatırılması gerekmekte ise de, Türkiye 
Cumhuriyeti ile İran arasında 03/02/2010 tarihli ikili mütekabiliyet anlaşması 
bulunduğundan yabancılık teminatının yatırılmasına yer olmadığı kabul edilmiştir. 
1 ve 3 nolu davalılar vekili cevap dilekçesinde konişmentodaki yetki şartına 
dayanarak davanın ... Adaları Mahkemelerinde görülmesi gerektiğinden bahisle 
milletlerarası yetki itirazında bulunmuş ise de, 1 nolu davalının gemiyi zaman esaslı 
çarter parti ile kiraya veren şirket olduğu, 3 nolu davalının ise gemi yöneticisi 
olduğu, taşımanın ise gemiyi zaman çarteri sözleşmesi ile kiralayan ... Ltd 
tarafından üstlenildiği, taşımaya ilişkin konişmentonun taşıyıcı konumundaki ... Ltd, 
Güney Kore'deki satıcı şirket ile malın alıcısı ve taşıtan konumundaki davacı 
arasında hüküm ifade edeceği, bu bağlamda 1 ve 3 nolu davalıların konişmentodaki 
yetki şartına dayanamayacağı değerlendirildiğinden, milletlerarası yetki itirazı 
yerinde görülmemiştir. 
HMK'nun 114.maddesine göre taraf sıfatı dava şartlarından olduğundan 
uyuşmazlığın esasına geçilmeden önce tarafların husumet ehliyetlerine haiz olup 
olmadığının belirlenmesi gerekmektedir. Davacının taşıtan ve yükün ilgilisi olması 
nedeniyle yükün anlaşılan liman yerine bir başka limana tahliye edilmesinden dolayı 
ortaya çıkan zararlarından dolayı dava açmakta hukuki yararı bulunduğundan aktif 
husumet ehliyetine haiz olduğu kabul edilmiştir. 1 nolu davalı ise taşımayı yapan ... 



	   102	  

isimli gemiyi söz konusu taşımadan önce zaman esaslı gemi kiralama sözleşmesi ile 
... Ltd 'ye kiraya verdiği, böylelikle geminin işletme hakkının ... Ltd şirketine geçtiği, 
davacının Güney Kore'den satın aldığı emtianın İran'a taşınması konusunda ... Ltd 
şirketi ile anlaşma yaptığı anlaşıldığından taşıma sözleşmesinden kaynaklanan dava 
konusu tazminat talebinin gemiyi kiraya veren ... 'a yöneltilemeyeceği, zira ... 'nin 
taşıma sözleşmesinin tarafı olmadığı, yükün AB ve ABD tarafından uygulanan 
ambargo kapsamında kaldığından gemi yönetim sözleşmesi şartlarına aykırılıktan 
dolayı kira sözleşmesinin davacı tarafından haklı nedenle feshedildikten sonra 
geminin emniyetli bir liman olarak ... Limanına getirilerek davacıya teslim edildiği 
dosya kapsamından anlaşıldığından davalı ... 'ın pasif husumet ehliyetinin 
bulunmadığı kabul edilmiştir. Öte yandan, dosyaya sunulan ... nolu gemi yönetim 
belgesine göre davalı ... Denizcilik ve Tic şirketinin Med ... isimli geminin yöneticisi 
olduğu, gemi yöneticisi belli bir ücret karşılığında geminin işletilmesini gemi maliki 
adına ve hesabına üstlendiğinden TBK 'nun 40 f.1 anlamında bir temsilci TTK'nun 
102.maddesi çerçevesinde de acente konumunda olduğu, bu nedenle TTK'nun 
1178.maddesinde düzenlenen taşıma zararlarından dolayı gemi yöneticisine karşı 
doğrudan husumet yöneltilemeyeceği değerlendirildiğinden davalı ... Denizcilik ve 
Ticaret A.Ş 'nin de işbu davada husumet ehliyetinin bulunmadığı kabul edilmiştir. 
Taşımayı üstlenen ... Adalarında mukim davalı ... Ltd şirketine HMK'nun 
122.maddesine göre tebligat yapılması konusunda yurtdışına istinabe yazısı yazılmış 
olup, sözkonusu yazıya herhangi bir cevap alınamamıştır. Bu nedenle, bu davalı 
açısından taraf teşkilinin sağlanması için 23/05/2018 tarihli duruşmada davalının 
bilinen adresine veya yeni adresi tespit edilebiliyor ise yeni adresine tebligat için 
yeniden istinabe yazısı yazdırılması, aksi halde bu davalı ile ilgili davanın HMK'nun 
119/son maddesine göre açılmamış sayılmasına karar verileceği konusunda ara 
karar oluşturulmuş ise de, davacı vekili tarafından ara karara uygun şekilde 
herhangi bir işlem yapılmadığından bu davalı hakkındaki davanın açılmamış 
sayılmasına, diğer davalılar hakkındaki davanın ise yukarıda açıklanan nedenlerle 
pasif husumet yokluğundan reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-1 ve 3 nolu davalılar hakkındaki davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle 
REDDİNE, 
2-2 nolu davalı hakkındaki davanın AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
peşin alınan 8.271,90 TL'den düşümü ile fazla alınan 8.227,50 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
4-1 ve 3 nolu davalılar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte 
bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak bu davalılara verilmesine, 
5-3 nolu davalı tarafından yapılan 53,00 TL posta masrafının davacıdan alınarak bu 
davalıya ödenmesine, 
6-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde iadesine, 
Dair, davacı vekili, 1 ve 3 nolu davalılar vekilinin yüzlerine karşı, 2 nolu davalının 
yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf 
yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen 
karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 20/03/2019 
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§17ATM_80 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/152 Esas 
KARAR NO :2019/138 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :25/04/2018 
KARAR TARİHİ :19/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirket tarafından ... numaralı 
Nakliyat Abonman Sigorta Poliçesi ile sigortarlanan ...Ticaret Ltd. Şti'ne ait ... 
emtialarının Hindistan'dan Türkiye'ye nakliyesi işlemi davalılardan ...'un 
sorumluluğunda, deniz taşıması ... tarafından ... gemisi ile kara taşıma işleminin ise 
... tarafından gerçekleştiğini, 1 nolu davalı ...'ye navlun faturasını düzenleyen 
nakliyeci sıfatıyla tüzel kişilik olarak dava açıldığını, 2 nolu davalı ...'a navlun 
faturasını düzenleyen ana taşıyıcı sıfatıyla tüzel kişilik olarak dava açıldığını, 3 nolu 
...'e davalı ... tarafından müvekkili sigortalıya iletilen taşıma sürecine ait taraf 
bilgileri ile ...'in fiili taşımayı gerçekleştiren alt taşıyıcısı olması nedeniyle tüzel kişilik 
olarak dava açıldığını, fatura ve yapılan tespitler neticesinde 9.737,60 TL sigortalı 
zararının, müvekkili şirket tarafından tazmin edilmiş olduğunu belirterek 
müvekkilinin davalılardan olan 9.737,60 TL alacağına ilişkin icra takibine yapılan 
itirazın iptali ile takibin devamına karar verilmesini talep etmiştir. 
1 nolu davalı ... Nakliyat vekili cevap dilekçesinde özetle;Müvekkili şirketin kara 
nakliyatını gerçekleştridiğini, ... plaka nolu çekisi ile ... plaka nolu römorku herhangi 
bir kazaya karışmadığını, her ikisinde de hiçbir şekilde hasar olmadığını, müvekkili 
şirketin oluşan hasardan hiçbir kusuru bulunmadığını belirterek davanın reddini, 
yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
2 nolu davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın taşıyan sıfatı bulunmayan 
müvekkili şirket aleyhine ikame edilmiş olmasının hukuka aykırı olduğunu, 
müvekkilinin eşyanın yükletilmesi istifi, elden geçirilmesi, taşınması, korunması, 
gözetimi ve boşaltılması gibi taşımayla ilgili olan hiçbir eyleme müdahale 
etmediğini, davanın hak düşürücü süre içinde açılmamış olduğunu, davacının 
taleplerinin zamanaşımına uğradığını, davacının iddia ettiği bir hasarın söz konusu 
olması halinde gerek hasarın ne zaman meydana geldiğinin tespit edilmesi 
gerektiğini, müvekkilinin taşıma eyleminden herhangi bir kusuru bulunmadığını 
belirterek davanın reddini talep etmiştir. 
3 nolu davalı ... Denizcilik vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin taşıma 
işleri ile iştigal etmediğini, müvekkilinin Türkiye'de sadece gemi acenteliği işleri ile 
iştigal ettiğini, müvekkilinin davacının sigortalısına karşı taşıyan ya da alt taşıyan 
sıfatları bulunmadığını, müvekkilinin davacının sigortalısına karşı fiili taşıyan sıfatı 
bulunmadığını, davacının sigortalısı ile hiçbir akdi ve hukuki ilişkisi bulunmadığını, 
iddia edilen hasarın nerede ne zaman ve taşımanın hangi aşamasında meydana 
geldiğinin belli olmadığını, süresinde hasar ihbarında bulunulmadığını belirterek 
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davanın reddini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; Davacının yasal halefiyet 
bakımından TTK m. 1472 gereği, sigorta poliçesi kapsamında olmayan tazminat 
ödemesi nedeni ile halefiyete hak kazanamayacağı, rücuen tazmin talebinin yerinde 
olmadığı, davalı ... açısından pasif husumetin yerinde olmadığı, diğer davalıların 
taşıma sürecinde akdi yükümlülük üstlendiği gözetilerek pasif husumet ehliyetinin 
bulunduğunun değerlendirildiği, sigorta sözleşmesinin geçerli olmasına karşın, 
ödemenin sigorta poliçesi kapsamında olmadığı, sigortalı teslim sırasında tutulan 
tutanak gözetilerek hasara ilişkin süresinde ve geçerli bir ihbarın bulunduğunun 
değerlendirildiği, hasarın deniz taşıması esnasında gerçekleşip gerçekleşmediğinin 
sabit olmadığı, ancak meydana gelen hasarın yurt dışı ihracatçı sorumluluğunda 
yapılan yükleme-istifleme-sabitleme kaynaklı olduğu ve taşıyanın sorumluluğunun 
sabit olmadığı, meydana gelen hasarın sigortacı ödemesi tarihinde 2.911,30 USD 
karşılığı 8.705.00 TL hesaplandığı, dava konusu alacağın zarar, kusur, sorumluluk 
hususlarında yargılamayı gerektirdiği gözetilerek, icra inkar ve kötüniyet tazminatı 
hususlarının mahkemece değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiştir. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra 
takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Her ne kadar 2 nolu davalı ... tarafından hak düşürücü süre itirazında bulunulmuş 
ise de; TTK' nun 1188 madde ve fıkraları gereğince, eşyanın zıyaı ve hasarından 
dolayı taşıyana açılacak her türlü davanın 1 yıl içerisinde yargı yoluna 
başvurulmadığı taktirde düşeceğinin ifade olunduğu, TTK' nun 1188/2 madde 
fıkrasına göre bu sürenin taşıyanın eşyayı teslim etmesiyle başlayacağının ifade 
edildiği, 28.07.2016 tarihli araç şoförünün de imzası bulunan tutanağa göre hasarlı 
emtianın sigortalıya 27.07.2016 tarihinde teslim edildiği, icra takip tarihinin ise 
09.05.2017 tarihi olması karşısında hak düşürücü sürenin dolmadığı kanaatine 
varılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, davanın halefiyete müsteniden açıldığı, dava konusu emtianın 
önce limana kadar Hindistan'da taşınmış, Hindistan'dan sonra denizyolu ve oradan 
da karayolu ile taşıma yapıldığı, taşıma sonunda emtianın hasarlı olduğunun 
görüldüğü, davalı ...' un deniz taşıma süreci için navlun faturası düzenlediği, ... 
Limanı sonrası karayolu taşımasının sigortalı davalı ... firması ile organize edildiği, 
davalı ...' un deniz taşıma sürecinden sorumlu olduğu, ancak davalının tüm 
taşımayı, ... olarak üstlenmediği, davalı ...' nin ... Limanı' ndan sigortalı adresine 
taşımayı yaptığı ve konteyner açıldığında hasar tespiti yapıldığı, bu durumda, 
davalıya son kara taşıyıcısı sıfatı ile dava yöneltilebileceği, davalının navlun 
faturasını doğrudan sigortalıya düzenlediği, davalıların bu şekilde pasif husumet 
ehliyeti bulunduğu, davalı ... Denizcilik açısından yapılan değerlendirmede, deniz 
taşımasının ... gemisi ile yapıldığı, dava dışı ... Ltd. tarafından düzenlenen ... 
Taşıma Konişmentosu kullanıldığı, buna göre ilk kara taşıma süreci ve sonraki 
deniz, taşıma süreci bakımından taşıyanın, dava dışı ... firması olduğu, davalı ... 
firmasının taşıyan sıfatı sabit olmadığından pasif husumet ehliyeti bulunmadığı, her 
ne kadar bilirkişi heyetince davacı sigorta şirketinin aktif husumet ehliyeti 
bulunmadığı ifade olunmuş ise de; sigortalıya hasar karşılığında yaptığı ödeme 
nedeniyle temlik hükümlerine göre de davacının aktif husumet ehliyetini haiz olduğu 
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kanaatine varılmıştır. 
Hasarın meydana geliş şekli açısından yapılan değerlendirmede, dava dışı ... 
firmasının taşıyan gözüktüğü ... numaralı ... Document belgesinde konteynerin FCL 
olduğu kaydının düşüldüğü, ayrıca yine bu belgede yüklemenin, istifin, sayımın 
gönderici/yükleyen tarafından yapıldığının kayıtlı olduğu, dava dışı taşıyan ... 
tarafından düzenlenen konşimentoda da aynı kaydın yer aldığı, bu durumda, 
konteyner yüklemesini dava dışı ihracatçı firma tarafından yapıldığının anlaşıldığı, iç 
taşıma sırasında kamyonun bir kazaya karıştığı ile ilgili kayıt bulunmadığı, 
konteynerin taşıyana mühürlü olarak teslim edilmesi, aktarmalar sırasında bir hasar 
raporu tutulmaması konteynerin dışından görülen bir hasar olmaması karşısında, 
hasarın taşımanın hangi aşamasında meydana geldiğini tespit etmek mümkün 
olmadığı anlaşıldığından diğer davalılar ... Nakliyat ve ... hakkında açılan davanın 
esastan reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-3 nolu davalı ... Denizcilik hakkında açılan davanın pasif husumet yokluğu 
nedeniyle, diğer davalılar ... Nakliyat ve ... hakkında açılan davanın esastan 
REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 166,30 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 121,90 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-1 ve 2 nolu davalılar vekilleri için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin 
davacıdan alınıp davalıya verilmesine, 
4-3 nolu davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.19/03/2019 
 
 
§17ATM_81 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/34 Esas 
KARAR NO :2019/135 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :29/01/2018 
KARAR TARİHİ :19/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirket tarafından ... numaralı 
Nakliyat Emtea Taşıma Sigorta Poliçesi ile sigortalanan ... Dış Tic. A.Ş.'ye ait 
emtiaların Türkiye'den Portekiz'e nakliyesi işi davalı şirket tarafından üstlenildiğini, 
taşıma konusu emtianın ... Gemisine, 07.12.2016 tarihli, ... nolu, konşimento 
tahtında yüklendiğini, emtiaların gemiden tahliyesinin ardından karayolu 
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taşımacısının tesislerine ulaşması sırasında konteynerin hasarlı olduğunun tespit 
edildiğini ve burada Survey incelemesi yapılarak taşıyıcıya hasar ihbarında 
bulunulduğunu, Sağlam olan emtiaların alıcı firmaya teslim edildiğini, hasarlı 
emtiaların ise geri dönüşüm için imha edilmek üzere cam hurda firmasına 
gönderilmiş olduğunu, taşıma konusu emtiayı hasarsız olarak teslim almış olduğu 
sabit olan davalının, taşıma sürecinde ve sorumluluğu altında meydana gelen 
hasardan sorumlu olacağını, fatura ve yapılan tespitler gereğince 5.289,00 EURO 
toplam zarar olarak tespit edilmiş olduğunu ve davacı şirket tarafından sigortalısına 
ödendiğini, sigortalısının zararını tazmin etmiş olan davacı şirketin TTK ve poliçe 
hükümleri gereğince, halefıyet ve temlik esasına göre sigortalısının haklarını 
devralmış dolayısı ile de TTK ilgili hükümleri gereğince davalıya rücu hakkının 
doğduğunu, davalı borçlunun vaki itirazı üzerine duran icra takibine devam 
edilebilmesi için, itirazın iptali talebi ile işbu davayı açmak zarureti doğduğunu ifade 
ederek itirazın iptali ile davalının İİK'nun 79. Maddesi gereği icra inkar tazminatı 
ödemeye çarptırılmasının gerektiğini, bu sebeple %20'den az olmamak üzere icra 
inkar tazminatına hükmedilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Dava konusu taşımanın multimodal ve 
aktarmalı bir taşıma olup, davacı tarafından taşıma sürecinin eksik olarak belirtilmiş 
olduğunu, liman operasyon süreçlerinin belirtilmediğini, davacı sigorta şirketi 
tarafından yapılan taşımanın ... nolu konşimento kapsamında ve ileri kara taşıması 
tarafından yapıldığı belirtilmiş olmakla birlikte eksik belirtildiğini, dava konusu 
taşımanın deniz yoluyla taşıma aşaması ... ve ... olmak üzere iki aktarmalı 
olduğunu, dava konusu konteynerlerin, davacının sigortalısı ... firması tarafından 
doldurulup, 07.12.2016 tarihinde gemiye yüklendiğini, dava konusu taşımanın ilk 
aktarmasının Valencia limanında yapıldığını, dava konusu ... nolu konteynerin de 
bulunduğu konteynerler, 20.12.2016 tarihinde ... Limanında aktarma yapıldığını, 
28.12.2016 tarihinde tekrar yükleme yapıldığını, diğer aktarma limanı ... Limanına, 
02.01.2017 tarihinde tahliye edilmiş aynı tarihte, 02.01.2017 tarihinde yükleme 
yapılmış olduğunu, final tahliye limanı olan Lexios limanına, 06.01.2017 tarihinde 
tahliye edildiğini, dava konusu taşıma yalnızca deniz taşıması ve kara taşımasından 
oluşan multimodal bir taşıma değil aynı zamanda deniz taşıma operasyonu 
sürecinde iki aktarması oluşan ve bu kapsamda liman operasyon faaliyetleri olan bir 
taşıma olduğunu, konşimentodaki klozlar uyarınca, emtialar UFCL olarak taşınmış 
olup shipper's stow load, count and scal klozu uyarınca yükleme, istifleme ve 
mühürleme davacının sigortalısı dava dışı yükleyici firma tarafından yapılmış 
olduğunu, dosyada mübrez konişmentoda yer alan, "Shipper's stow, load, count 
and seal (yükleyici istifler, yükler, sayar ve mühürler)-' kaydından anlaşıldığı üzere 
malların konteyner içine istiflenmesi, yüklenmesi ve mühürlenmesi yükleyici firma 
tarafından yapıldığını, konşimento incelendiğinde taşımanın ... olarak yapıldığını, 
başka bir ifadeyle, konteynerin yükleten firma tarafından tamamen doldurulduktan 
sonra kendi sorumluluğunda taşıyan davalı şirkete mühürlü olarak teslim edildiğini, 
davacı tarafından dosyaya sunulan ekspertiz raporunda, davalı şirket tarafından 
yaptırılan ekspertiz raporunda da hasarın istifleme sırasında oluştuğu tespit edilmiş 
olduğunu, dava konusu taşıma, CİF taşıma olduğunu, CİF satışlarda malların gemi 
küpeştesini aştığı andan itibaren nefi ve hasarın alıcıya ait olduğundan, davacı 
sigorta şirketinin aktif husumet ehliyeti bulunmadığını belirterek davanın reddini, 
yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 24/12/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; ... no'lu 
Nakliyat Emtea Taşıma Sigorta Sözleşmesinin geçerli bir sigorta sözleşmesi olduğu 
ve işbu taşıma sırasında meydana gelen zararların himaye kapsamında yer aldığı, 
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davacının TTK'nun 1472.maddesi uyarınca 07.04.2017 tarihli ve 5.289,00 EURO 
ödeme miktarı ile sınırlı olmak üzere, yasal halefıyete dayalı olarak rücuen tazminat 
talepleri bakımından aktif husumet ehliyetine sahip olduğu, dava konusu taşıma 
evrakında "... S.A.'1 yazılı olduğu, davanın ... A.Ş. ticaret ünvanı ile ikame edildiği, 
ve davalı vekilinin husumete itiraz etmediği gözetilerek, pasif husumet ehliyetinin 
bulunduğunun değerlendirildiği, ünvanlar arası farkın yabancı dil-Türkçe 
ayırımından kaynaklandığı, dosyada mevcut belgelerden anlaşıldığı üzere, 
konteynerin iç yüzeyinde alt kısımlarında vaki hasar hususu göz önüne alındığında, 
taşıma konusu emteanın, taşıma senedine uygun olmayan aktarmalar sürecinde 
kötü elleçleme ve aktarmalardan dolayı hasarın mevcut olduğu, birden çok 
konteyner taşıması ve bunlardan sadece iç kısımda hasarlı olanda emtia zararı 
olduğunun bu yönde kanaate yol açtığı, söz konusu hasardan konişmentoya 
dercedilen "shipper's load, stovv, count and seal" klozuna karşın; multimodal 
taşımalarda aktarmayı da üstlenen davalının sorumlu tutulabileceği, konteynerin 
Open Top-üstten yüklenen ve boşaltılan konteyner ile taşındığı ve senette tanımlı 
içerik yüke göre özen yükümlülüğünün taşıyan üstünde olduğu, davacı sigorta 
şirketi tarafından sigortalısına ödenen 5.289,00 Euro hasar tazminatının rücuen 
davalı tarafından ödenmesi gerektiği kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra 
takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
davanın halefiyete müsteniden açıldığı, ... no'lu nakliyat emtea taşıma sigorta 
sözleşmesinin geçerli bir sigorta sözleşmesi olduğu, taşıma sırasında meydana 
gelen zararların himaye kapsamında yer alıp davacının TTK'nun 1472.maddesi 
uyarınca 07.04.2017 tarihli ve 5.289,00 EURO ödeme miktarı ile sınırlı olmak üzere, 
yasal halefıyete dayalı olarak rücuen tazminat talepleri bakımından aktif husumet 
ehliyetine sahip olduğu, dava konusu taşıma evrakında ... S.A. yazılı olduğu, 
davanın ... A.Ş. ticaret ünvanı ile ikame edildiği ve davalı vekilinin husumete itiraz 
etmediği gözetilerek, pasif husumet ehliyetinin bulunduğu kanaatine varılmıştır. 
Dava konusu ... nolu konteynerin Mersin limanında yüklendiği geminin adı "..." 
olmasına rağmen, aynı konteynerin İspanya'nın Valencia limanında gemiden tahliye 
edildiği daha sonra ... limanında "..." isimli gemiye aktarılarak yine İspanya'nın ... 
limanında tahliye edildiği, devamında yine ... limanında ... isimli gemiye yüklenerek 
nihayetinde Denizyolu Taşıma Senedinde belirtilen Portekiz'in ... Limanı'nda tahliye 
edildiği ve buradan da karayoluyla alıcının tesislerine gönderildiği, dolayısıyla ... 
nolu konteynerin taşımasının 2 ayrı aktarma limanında 3 ayrı gemi ve karayolu ile 
aktarmalı olarak gerçekleştiği, dava konusu ... nolu konteynerin Mersin Limanı'nda 
yüklenmesi esnasında konteyner el değiştirme ve hasar tutanağı düzenlendiğine 
dair dosya içeriğinde bir bilgi ve belgeye raslanılmadığı, konteynerin İspanya' nın ... 
Limanı'nda başka bir gemiye aktarma maksadı ile gemiden tahliye edildiği ve 
yeniden "..." isimli gemiye yüklemesinin yapıldığı ancak bu limanda da konteyner el 
değiştirme ve hasar tutanağı düzenlendiğine dair dosya içeriğinde bir bilgi ve 
belgenin mevcut olmadığı ve ... Limanı'nda da tahliye edildiği gibi hasarsız olarak 
yüklendiği anlaşıldığı, konteynerin ... limanında tahliye edildiği ve 02.01.2017 
tarihinde ... Liman terminalince düzenlenen konteyner hasar tutanağında 
konteynerin üst köşesinde eğrilme şeklinde hasar olduğunun belirtilmiş olduğu, 
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ancak aynı tutanağa ... gemisi 2.kaptanı tarafından konteynerin yüklendiği şekliyle 
tahliye edildiğine dair bir şerh düşüldüğü ve imzalandığının görüldüğü, alıcının 
tesislerinde yaptırılan ortak ekspertiz incelemeleri sırasında da konteynerin üst 
köşesinde eğrilme şeklinde darbeye bağlı bir hasar tespiti yapılmadığı gibi dava 
konusu ... nolu konteynerin son olarak ... limanında yeniden ... isimli gemiye 
yüklenmesi ve Portekiz'in ... limanındaki tahliyesi esnasında da düzenlenmiş 
herhangi bir konteyner el değiştirme ve hasar tutanağına dosya içerisinde 
rastlanılmamış olup bu bağlamda dava konusu ... no'lu konteynerin Mersin 
limanında yüklendiği şekilde alıcının Portekiz ... şehrindeki tesislerine ulaştığının 
anlaşıldığı, 07.12.2016 tarihli ... nolu Ciro Edilemez Denizyolu Taşıma Senedi 
incelendiğinde, üzerinde ... (Said to Contain) kaydı ile beraber shipper's stow, load, 
count and seal kaydının bulunduğu, bu durumda taşıyanın, konteyner içerisindeki 
yükler hakkında bilgi sahibi olmayabileceği, dava konusu sigortalı cam emteasının 
... nolu konteynerin içerisine yüklenmesi, istifi,sayımı ve bilahare konteyner 
kapısının mühürlenmesi işlemlerinin bizzat yükleyici / gönderen dava dışı sigortalı 
... Dış Tic. A.Ş. tarafından gerçekleştirilmiş olduğunun anlaşıldığı, dosyadaki 
raporlardan, gerek davacı adına ... Acentası tarafından gerçekleştirilen ekspertiz 
çalışmasının, gerekse davalı adına ... Sörvey firmasınca gerçekleştirilen ortaklaşa 
ekspertiz (joint Sıırvey) çalışmasının, her iki taraf eksperlerinin katılımıyla müşterek 
olarak gerçekleştirilmiş olduğunun görüldüğü, bu bağlamda hasarlı emtia ile ilgili ilk 
ortak incelemenin 11.01.2017 Tarihinde Karayolu Taşımacısı Tesislerinde kamyon 
üzerinde bulunan konteynerde yapıldığının tespit edildiği, ... Accntasının ekspertiz 
raporunda "Konteyner boşaltılmadan önce mi sonra mı sörvey memuru tarafından 
görüldü?'' şeklindeki sorunun "Evet boşaltılmadan Önce ve sonra" şeklinde 
cevaplanmış olduğu ve yine aynı raporda "Konteynırdaki mallar doğru şekilde 
istiflenmiş ve taşıma için bağlanmış mıydı" şeklindeki sorunun da "'evet" şeklinde 
cevaplanmış olduğu görülmesine karşın ...'nın ekspertiz raporunda "Sörvey yapıldığı 
sırada konteyner boşaltılırken bağlama tertibatlarının alıcı tarafından alındığı, bu 
nedenle konteynerin açılışında bulunmadıklarından kargonun uygun bir şekilde 
bağlandığını gösterir hiçbir kanıtın olmadığı" şeklindeki tespitlerinin, ortaklaşa 
ekspertiz (joint Survey) çalışması, her iki taraf eksperlerinin katılımıyla aynı yerde 
aynı zamanda ve müşterek olarak gerçekleştirilmesine rağmen birbiriyle çelişmekte 
olduğunun anlaşıldığı, dosya içeriğinde, yükün konteyner içerisine ne şekilde 
yüklendiğine, istiflendiğine ve sonrasında sabitleme (lashing) işleminin nasıl 
yapıldığına dair bir yükleme sörvey raporu ve fotoğraf bulunmadığı, dosyada 
mevcut konteyner fotoğraflarının teknik bilirkişi heyetince de incelendiği üzere, 
konteynerin içinde düşmeye/darbeye/çarpmaya bağlı fiziki hasarın olduğu, 
konteyner dış cidarında ise her hangi bir hasar olmadığının tespit edildiği, bu 
durumda, dışta hasar olmamasına rağmen içte hasar olması taşıma konusu cam 
emteanın konteyner içinde hasarlandığına ve özellikle üstten yükleme ve boşaltma 
süreçlerinde hasarın meydana gelebileceğine işaret ettiği, her ne kadar 
konişmentoya dercedilen "Shipper's Load, Slow, Count And Seal " klozu uyarınca 
davalının sorumlu tutulamayacağı düşünülse de; taşımanın multimodal karakteri ve 
yükün gönderilene teslim edilene kadar davalı sorumluluğunda olduğu da 
gözetilerek kadri marufundaki zarar için yapılan ödeme doğrultusunda davacının 
davasının kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip 
dosyasın yapılan İTİRAZIN ... A.Ş. Açısından İPTALİ ile takibin 5.289 EURO 
açısından devamına, kabul edilen asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı 
kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
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2-Alacak likit olmadığından icra inkar tazminatı talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 1.651,31 TL'den peşin alınan 291,96 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.359,35 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (333,06 TL ilk harç, 198,50 TL 
posta ücreti ve 2.550,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 3.081,56 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 2.900,86 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.19/03/2019 
 
 
§17ATM_82 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/101 Esas 
KARAR NO :2019/137 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :05/07/2017 
KARAR TARİHİ :19/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davacı tarafından ... numaralı Nakliyat Emtia 
Abonman Alt Sigorta Poliçesi ile sigortalanan ... Ltd. Şti.'ne ait makine emtialarının 
Türkiye'den Ürdün'e nakliyesi işleminin davalı ... LTD (izafeten ... Taşımacılık A.Ş.) 
sorumluluğunda ... Taşımacılık A.Ş, tarafından gerçekleştirildiğini, 1 No'lu Davalı ... 
A.Ş.'ye Navlun Faturasını düzenleyen ana nakliyeci sıfatıyla tüzel kişilik olarak dava 
açıldığını, 2 No'lu Davalı ... Ltd (İZAFETEN ... Taşımacılık A.Ş.)'ye ... belgesini 
düzenleyen ara nakliyeci sıfatıyla tüzel kişilik olarak dava açıldığını, emtia, ana 
nakliyeci-konşimentoyu düzenleyen- ... LTD sorumluluğunda - navlunu düzenleyen- 
... Taşımacılık A.Ş. tarafından gerçekleştirilen nakliye sonrasında alıcı firma 
yetkilileri tarafından yapılan incelemelerde de-monte olarak gönderilen dış cephe 
temizleme ünitelerinin darbe sonucu hasarlandığının tespit edikliğini, hasara ilişkin 
fotoğrafların çekildiğini, hasar sonrası l nolu davalıya dava dışı sigortalı tarafından 
ihtarname gönderildiğini, ekspertiz Raporu hasar oluş şekli, hasar hakkındaki 
saptamalar, hasarın niteliği ve miktarı konusunda ayrıntılı bilgiler içerdiğini, fatura 
ve yapılan tespitler gereğince 23.487,49 TL sigortalı zararı, davacı şirket tarafından 
tazmin edildiğini, TTK ve poliçe hükümleri ile ibraname gereğince halefivet ve 
temlik esasına göre sigortalısının haklarını devralan davacının TTK ilgili hükümleri 
gereğince davalılara rücu hakkının doğduğunu, davalılara müracaatta 
bulunulduğunu ancak sonuç alınamadığını, İcra takibinin 04.07.2016 tarihinde 
başlatıldığını, 1 nolu davalı ... A.Ş. 22.07.2016 tarihinde, 2 nolu davalı ... Ltd 
İzafeten ... A.Ş. 22.07.2016 tarihinde borca itiraz ettiğini, bu sebeple ve işbu 
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davanın açılması gereğinin doğduğunu belirterek davacının davalıdan olan 
23.487,49 TL alacağına ilişkin icra takibine yapılan itirazın iptali ile, ticari faizi ile 
birlikte tahsilini, % 20 den az olmayan oranda icra inkar tazminatı, yargılama 
giderlerinin davalıya yükletilmesine, karşı taraf vekalet ücretinin adlarına 
hükmedilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; Davanın yetkisiz mahkemede açıldığını 
konşimento arka yüzünde bulunan Uygulanacak hukuk ve yetki başlıklı madde ve 
Davalının acentalığını yaptığı ...'ın İsviçre merkezli olması nedeniyle yabancılık 
unsuru uyarınca yetkili mahkemelerin İsviçre Basel stadt mahkemeleri olduğunu, 
davacının aktif husumet ehliyetinin bulunmadığını, taşıma şeklinin FOB olduğunu, 
FOB taşıma şeklinde mallar gemi küpeştesini (Güvertesini) geçtikten sonra 
meydana gelebilecek her türlü hasar ve kayıptan alıcı sorumlu olduğundan davacı 
sigorta şirketi ile dava dışı sigortalı arasında akdedilen sigorta sözleşmesinde 
satıcının emtiayı sigorta ettirmekte korunabilir hiçbir menfaatinin bulunmadığını, 
taraflar arasında akdedilen sigorta sözleşmesi söz konusu taşımaya ilişkin 
olmadığını, sigorta poliçesi incelendiğinde ... gemisi ile yapılacak taşıma için 
düzenlendiğini ancak konşimentodan da anlaşılacağı üzere uyuşmazlığa sebep olan 
söz konusu taşıma ... gemisi ile yapıldığını, davalı şirketin pasif husumet ehliyetinin 
bulunmadığını, hasardan taşıyanın sorumlu olmadığını, Taşınan mallar gönderilene 
25.11.2015 tarihinde teslim edildiğini ancak gerek davacı, gerek davacının 
sigortalısı gerekse de 3. kişiler bu ihbar süresi içerisinde yasaya uygun bir bildirim 
yapmadığını, davalı hasarı ihbar etmediğini belirterek davanın reddini, yargılama 
gideri ve vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep 
etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde yapılan yargılama neticesinde; 02/02/2018 tarih, 
... esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi 
üzerine dosya mahkememize gönderilmiş olmakla yukarıdaki esasına kaydı 
yapılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan 15/01/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; Dava 
konusu eşyanın satım sözleşmesinde kararlaştırılan "... 2010 FOB" kaydı gereği 
eşyanın gemiye yüklenmesi ile birlikte eşya üzerindeki sigortalanabilir menfaatin 
dava dışı alıcıya geçtiği; eşya üzerinde sigortalanabilir menfaate sahip olmayan 
satıcının sigorta sözleşmesinde sigorta ettiren sıfatına sahip olabileceği ancak 
sigortalı sıfatının bulunmadığı, sigortalı sıfatına sahip olmayan dava dışı satıcıya 
ödenen tazminat ile davacının TTK m. 1472 gereğince halef sıfatını kazanamadığı, 
aktif hususmet ehliyetine sahip olmadığından tazminat talep hakkının bulunmadığı, 
1 nolu davalının nakliye komisyoncusu olarak hareket etmiş olduğunun tespit 
edildiği, dosyaya sunulan ihracat- navlun faturasında tek bir bedel 
kararlaştırıldığından 1 nolu davalının taşıyanın hak ve yükümlülüklerine tabi olduğu, 
2 nolu davalının alt taşıyan sıfatıyla pasif husumet ehliyetine sahip olduğu, dosyada 
mevcut belgelerden anlaşıldığı üzere, konteynerin dış yüzeyinde fiziki bir hasar 
olmadığı hususu göz önüne alındığında, taşıma konusu emteanın konteyner içine 
yüklenmesi, istifi ve sabitlemesinin yeterince yapılmamış olması nedeniyle yükün 
kayması sonucu oluşmuş bir hasarın mevcut olduğu, dava konusu eşya hasarının 
kara taşıması sırasında değil deniz taşıması sırasında meydana geldiği tespit 
edildiğinden ve hasarın sebebinin konteyner içinde eşyanın gerekli şekilde 
sabitlenmemcsi sebebiyle birbirine çarpması olarak belirlendiğinden yükleten 
tarafından doldurulup mühürlenerek taşıyana teslim edilen konteynerlerde yer alan 
eşyanın hasara uğramasından davalıların sorumlu tutulamayacağı, TTK m. 1184 ve 
m. 1185 gereğince hasar incelemcsi veya süresinde İhbar bildirimi yapılmadığından 
eşyanın konişmentoda yazılı olduğu gibi teslim edildiğinin ve eşyada bir hasar veya 



	   111	  

zıya söz konusu ise taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten kaynaklandığının kabul 
edileceği; davacının bu iki karinenin aksini ispat edemediği, mahkemenin aksi 
kanaatte olması durumunda 22.547,61 TL olarak davacı sigorta şirketi tarafından 
sigortalısına ödenen hasar tazminatının kadri marufunda olduğu belirtilmiştir. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra 
takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
Her ne kadar ... sayılı konişmento uyarınca mahkememizin milletlerarası yetkisine 
yönelik itirazda bulunulmuş ise de; yetki kaydının yer aldığı taşıma koşullarının 
konişmentonun eki olup konişmento ile birlikte teslim edildiği anlaşılamadığından 
itirazın reddine karar vermek gerekmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
sigortalı ... Ltd. Şti tarafından düzenlenen ... nolu ticari faturaya göre; Ürdün'de 
mukim ... Co.Ltd. isimli firmaya teslim edilmek üzere taşınan emtianın toplam 
140.000 USD bedelle ve FOB satış kaydı ile satıldığı, FOB satımda yarar ve hasarın, 
satım konusu mal gemiye yüklendiği (gemi küpeştesini geçtiği) anda alıcıya intikal 
edeeceği, ... Ltd. tarafından 19.10.2015 tarihinde düzenlenen ... no.lu 
konişmentodan, yükletenin sigortalı ... Ltd. Şti firması, gönderilenin ... Bank ve 
adresinin Ürdün'de mukim ... Co.Ltd firması olduğu, konişmentonun taşıyanı 
temsilen ... A.Ş. İstanbul tarafından tanzim edildiği kaydı ile yine konşimentonun 
taşıyan ... Ltd. firması adına ... A.Ş. ... şubesi tarafından kaşe ile imzalandığının 
görüldüğü, ... tarafından 19.10.2015 tarihinde düzenlenen ... no.lu ciro edilemez 
denizyolu taşıma senedinden; yükletenin Türkiye' de mukim ... A.Ş. firması, 
gönderilenin ve ihbar adresinin Ürdün'de mukim ... & ... firması olduğu ve taşıma 
konusu brüt 34.000,00 kg. ağırlığındaki toplam 18 kasa cephe temizleme sistemi 
emtiasının ... isimli gemi ile sevk edildiğinin ve konşimentonun taşıyan ... firması/ 
Kaptanı adına ... Denizcilik Nakliyat A.Ş. tarafından imzalandığının görüldüğü, 
uyuşmazlık konusunun, ... nolu konşimento uyarınca ... isimli gemi ile İzmit/... 
limanından Ürdün/... limanına deniz nakliyesi gerçekleşen 3 adet konteyner içeriği 
cephe temizleme sistemi ve matafora sistemi emtiasının hasarlanmasından dolayı 
taşıyanın sorumlu olduğuna dayandığı, dosyada mevcut eksper raporuna göre, 3 
adet konteynerden 1 adet konteyner muhtevası emtianın hasarlandığının tespit 
edildiği, 19.10.2015 tarihli ... nolu konşimentoda Shıpper's Load, Stow And count 
kaydının bulunduğu, bu kayda göre; söz konusu malların konteynere yüklenmesi, 
istifi, sayımı ve bilahare konteyner kapısının mühürlenmesi işlemlerinin bizzat 
yükleyici/gönderen firma tarafından yapılmış olduğu, yani dava konusu olayda bu 
işlemlerin sigortalı ... Ltd. Şti tarafından gerçekleştirilmiş olduğunun anlaşıldığı, 
taşıma konusu 3 adet konteyner için yükleme ve tahliye limanlarında gerek liman 
ve acente yetkilileri tarafından, gerekse gemide kaptanın gözetiminde güverte 
zabitleri tarafından düzenlenmiş herhangi bir konteyner el değiştirme ve hasar 
tutanağına dosya içeriğinde rastlanılmadığı, dosyada mevcut ... raporundaki 
bulgulara göre emtiada oluşan hasar nedeninin; "Kıymetlerin almış olduğu darbe ve 
zorlama izlerine göz önüne alındığında konteyner içerisinde şiddetli sarsıntı sonucu 
paket halindeki kıymetlerin birbirlerine çarpmaları sonucu hadisenin meydana 
geldiği görüşüne varılmıştır "şeklinde açıklandığı, buna mukabil "Temin edilen 
evrakların tetkiki ve yapılan görüşmeler sonrasındaki değerlendirmelerimiz 
sonucunda hasara konu kıymetlerin "ağır hava" şartlarına bağlı olarak denizyolu 
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tasımacılığı sırasında hasarlandığı değerlendirilmiştir. " şeklinde sonuç ve kanaate 
varıldığının görüldüğü, teknik bilirkişi heyetince de varılan ve mahkememizce de 
itibar edilen kanaate göre, 18 kasa içersinde bulunan emtianın geminin seyri 
esnasında karşılaşılan sarsılmalara karşı konteyner içerisinde muhkem şekilde 
istiflenmesi ve kasaların kaymaması için gerekli sabitleme işinin tahta takozlar ve 
gergi kayışları (spanzet) kullanılarak sağlanması gerekli olduğu, ancak emtianın 
konteyner içine yüklenmesi, istifi ve sabitlenmesinin sigortalı tarafından yeterince 
yapılmamış olması nedeniyle oluşan hasardan, TTK md 1185 'e uygun hasar ihbarı 
da yapılmadığı göz önüne alınarak, taşıyanın sorumlu tutulamayacağı kabul 
edilmekle açılan davanın reddine karar vermek gerekmiştir. Kaldı ki tarafların 
husumet ehliyeti açısından yapılan değerlendirmede de; 1 nolu davalı ... 
Taşımacılık' ın konişmentoyu acente sıfatıyla imzalaması nedeniyle pasif husumet 
ehliyetinin olmadığı anlaşılmıştır. 
... LTD' nin ise dava konusu taşıma bakımından taşıma taahhüdü altına girdiği, alt 
taşıyan sıfatıyla pasif husumet ehliyetine sahip olduğu, dosyaya davacı tarafından 
sunulan alıcı onay formu da göz önüne alınarak davacının sigortalısına yaptığı 
ödeme uyarınca aktif husumet ehliyetine sahip olduğu anlaşılmıştır. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 401,11 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 356,71 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalılar vekili için takdir edilen 2.818,49 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.19/03/2019 
 
§17ATM_83 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/105 Esas 
KARAR NO :2019/134 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :13/06/2017 
KARAR TARİHİ :19/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalı ... ile ... İstanbul ...da yat bağlanması 
konusunda hizmet verilmesi için anlaşma imzalandığını, taraflar arasında yapılan 
anlaşma çerçevesinde müvekkilinin kendisine düşen yükümlülük olan 3.431,45 Euro 
yatın bir yıllık ...da bağlanması için ödemeyi eksiksiz olarak yaptığını, taraflar 
arasında akdedilen 13.06.2016 tarihli sözleşmeye binaen tarafına düşen 
yükümlülüklerini yerine getirilmesine rağmen Davalı tarafından gerekçesiz ve 
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usulsüz bir şekilde sözleşmenin tek taraflı olarak fesih edildiğini, sözleşmenin fesh 
edildiğinin müvekkilin işyerinde bir çalışanına mail atılmak yolu ile bildirildiğini, 
sözleşme fesih edilecekse bu durumun noter kanalı ile bizzat sözleşme muhatabına 
bildirilmesi gerektiğini, mailde taraflarına açıkça borçları olan ve ödemeleri gereken 
miktarın 10916 euro olduğunu, davalının beyan kabul ve ikrar ettiklerini, kendi 
ihtarnamelerindeki hesaplamalarına göre ödemeleri gereken tutarın 1.141 € 
olmasına rağmen gönderilen maili dikkate alarak kabul ve ikrar ettikleri ödemeye 
hazır olduklarını beyan edip ödemedikleri 1.091 Euro'yu işleme koyduklarını, 
davalının 1.091 Euro'yu sözleşme yapıldığı zamanki kurdan Türk lirası olarak 
Ödeyeceklerini beyan ettiğini, müvekkilin de onlara ne şekilde ödeme aldıysanız 
öyle geri ödeme yapın dediğini, ödeme euro ile yapıldı ise geri ödemenin euro ile 
yapılsın dendiğini, fakat Davalının ne euro ne de Türk parası olarak ödeme 
yapmayarak müvekkilini sürekli oyalaması üzerine konuyla ilgili ihtarnamenin 
gönderildiğini, akabinde yine ödeme yapılmayınca da haklı icra takibi başlatıldığını 
belirterek itirazın iptali ile takibin devamını, yargılama gideri ve vekalet ücretinin 
karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacı taraf ile müvekkil şirketi arasındaki 
yat bağlama sözleşmesinin davacının ... İstanbul ... yönetmeliğine aykırı 
davranışları nedeniyle yat limanı müdürünün yetkileri başlıklı kapsamına uygun 
olarak feshedildiğini, davacıya hizmet aldığı dönem dışında ödediği meblağın iade 
edildiğini, davacı ile müvekkiline ait ... İstanbul ... kapsamında ... isimli teknesi için 
hizmet almak için öncelikle 13.06.2016 tarihinde ... sözleşme numaralı Yat Bağlama 
Sözleşmesi imzalandığını, bu sözleşme yapılırken geçerli olan kampanya 
kapsamında 1 yıllık sözleşmeye ek 2 ay ücretsiz bağlama eklendiği ve yat bağlama 
sözleşmesinin döneminin 20.06.2016 19.08.2017 olarak belirlendiğini, davacının ilk 
sözleşme ile birlikte ... da satın aldığını, daha sonra 30.03.2017 tarihinde davacı 
tarafın erken yenileme kampanyasından faydalanmak üzere 20.08.2017-
18.11.2018 tarihleri arasında geçerli olacak olan ... sözleşme numaralı Yat Bağlama 
Sözleşmesini imzalandığını, ... sözleşme numaralı sözleşme gereği davacının 
sözleşmelerinin feshedildiğini, 18.04.2017 tarihine kadar geçerli olarak davacı 
tarafından hizmet alınmış olduğunu, davacının yalnızca iki aylık ücretsiz dönem 
dışında kalan 18.04.2016-19.06.2016 tarihleri için yaptığı ödemenin iade 
edilebileceğini, kendilerine ikame edilen 09.05.2017 tarihli ... yevmiye numaralı 
ihtarname ile hizmet aldığı 10 aylık döneme ilişkin hizmet tutarı düşüldüğünde 
davacıdan kalan tutar olan 260 Euro'nun iadesi için hesap numarası bildirmesi 
istendiğini, ancak davacının hesap numarası bildirmek yerine ödeme emri 
gönderdiğini, davacı tarafın ... isimli yatın sahibi olarak 2017 yılı Nisan ayında 
birçok kez önce çekekte aldığı hizmetler ile ilgili olarak şikayetlerde bulunduğunu, 
sonrasında da teknisyen giriş ücreti alınmasına tepki göstererek ön büroda bağırıp 
hakaretler ederek, işletme yönetmeliği ve Yat Bağlama sözleşmesi çerçevesinde 
verilen hizmetler ve ...dan memnun olmadığını belirttiğini, bu sebeple işletme 
yönetmeliğine uygun olarak ... müdürünün yetkileri kapsamında sözleşmelerin 
feshedildiğini, davacı tarafın dilekçesinde davacıya açıkça ödenmesi gereken tutarın 
1091 Euro olduğunun taraflarınca gönderilen mail ile kabul ve ikrar edilmiş kabul 
edildiğini, ancak davacı tarafa ... ön büro çalışanı tarafından sehven hesaplama 
yapılarak atılan bu mailin herhangi bir bağlayıcılığı olmadığını, müvekkiline ait ... 
tarifesine göre m2 üzerinden teknenin ...da kaldığı süreye uygun tutarın 
hesaplandığını belirterek davacı tarafın sözleşmesini ... müdürünün yetkileri 
kapsamında feshettiğini, 20.06.2016 başlangıç tarihli 12 aylık sözleşmenin 
bitmesine iki ay kala feshedilmesi nedeniyle bakiye kısmın ödenmemesi gerekirken 
müvekkilin iyi niyeti sonucu ödediğini belirterek davanın reddini talep etmiştir. 



	   114	  

Mahkememizce aldırılan 12/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; sözleşmenin 
feshi ile ilgili iddia edilen sebeplerin ispatının dosyasında bulunan deliller dikkate 
alındığında güç olduğu, dosya muhteviyatından feshin şekil ve usul yönüyle 
geçerliliğinin tespitinin ilgili sözleşme ve eki olan işletme yönetmeliğine göre 
değerlendirilmesinin yapılmasının tarafınca mümkün olmadığı, bu konuda takdirin 
mahkemede olduğu, fesih konusundan ari olarak bakıldığında davacıya iade 
edilmesi gereken bedele ilişkin sürenin 2 ay olduğu, davalı ... tarafından verilen 2 
aylık ücretsiz sürenin buna dahil edilmemesi gerektiği, 3. Bölümde bağlama bedeli 
olan 3274,44 Euro üzerinden hesaplanan 2 ayrı yöntemin ortalaması olan 553,54 
Euro'nun davacıya iade edilmesi gerektiği belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile aldırılan bilirkişi 
raporu birlikte değerlendirildiğinde, açılan davanın itirazın iptali davası olduğu, 
ihtilafın bağlama sözleşmenin feshi ve sonrasında iade edilmesi gereken bağlama 
bedeline ilişkin olduğu, davalı tarafça, sözleşmenin feshedilmesine davacının çekek 
sahası ve işletme ofisindeki sözlü ve fiili davranışlarının sebep olduğunun, uyarılara 
rağmen sükunu bozan davranışların devam etmesi sonucunda işletme müdürünün 
yetkileri kapsamında fesih işleminin yerine getirildiğinin iddia edildiği ve davacı 
tarafından imzalanan İşletme Yönetmeliğinin 5. maddesine dayanıldığı, fesih sebebi 
olarak davalı ... tarafından belirtilen sözlü ve sükun bozucu davranışlarının ispatının 
güç olduğu, dosyada yalnızca davalı tarafın beyanları bulunduğu anlaşılmakla feshin 
haklı olduğu kanaatine varılamamıştır. 
Teknik bilirkişi tarafından yapılan değerlendirmeye göre de, teknenin bağlama 
sözleşmesine esas teşkil eden m2 alanı hesap edildiğinde; 10,50 x 3,30 = 34,65 m2 
olduğu ve dosyasında taraflar arasında yapılan iki sözleşmede de bu alan üzerinden 
bedel çıkarıldığı, sözleşme bedeli olan 3274,44 Euro tekne m2 olan 34,65 
bölündüğünde birim bedel 94,49 Euro/m2olduğu, davalı tarafından dosyasına 
sunulan fiyat listesinde ise 365 gün üzerinden yapılan sözleşmelerde bağlama 
bedeli birim fiyatı 105 Euro olarak belirtildiği, buna davalı ... tarafından liste fiyatı 
üzerinde yaklaşık % 10'luk bir indirimin yapıldığının görüldüğü, yine bir sonraki yıl 
ise zam yapılmadan bir önceki yıl bedeli üzerinden sözleşmenin yenilendiğinin 
anlaşıldığı, davalı ... çalışanı davacı çalışanına mail yoluyla, ikinci sözleşmenin iptal 
edileceğini tamamının iade edileceğini, bir önceki sözleşmeden kalan 3 aylık bedelin 
de 1091 Euro olarak iade edeceğini bildirdiği, mail tarihi itibariyle sözleşme 
süresinin ücretsiz sürelerle birlikte dolmasına 4 ay bulunduğu, 3274,44 Euro / 12 ay 
= 272,87 Euro aylık bedel 4 ay için çarpıldığında 272,87 Euro x 4 ay = 1091 Euro 
olduğu, geri iade bedelinin 3 ay yazılıp 4 ay olarak hesaplandığının görüldüğü, ... 
çalışanının hatalı hesap yaptığı, davacının sözleşme yaptığı bedel olan 3274,44 
Euro' nun, 12 aylık bağlama bedeli olduğu, bu süre üzerinden davacı ile sözleşme 
imzalanmış ve 105 Euro birim bedel üzerinden % 10'luk indirim yapılmış ve 2 aylık 
ilave ücretsiz bağlama süresi verildiği, burada davalı tarafından iade edilmesi 
gereken bağlama bedeli süresinin 2 ay olduğu, ücretsiz verilen diğer 2 ayın bu 
süreye dahil edilmemesi gerektiği, buna göre iade edilmesi gereken tutarın 3274,44 
/ 12 = 272,87 Euro x 2 ay = 545,74 Euro olduğu, diğer bir hesapta ise, 10 ay 
üzerinden liste fiyatı olan 87 Euro yerine sözleşmede yapılmış olan % 10'luk 
indirimin hesaba katılarak yapıldığı yöntemde, birim değer olan liste fiyatı bedeli 87 
Euro üzerinde % 10 indirim yapıldığında birim değerin 78,30 olduğu, 10 aylık 
bağlama bedelinin ise 34,65 m2x 78,30 Euro/m2 = 2713,10 Euro olup bu değer 
3274,44 Euro'dan çıkarıldığında ise iade edilmesi gereken kalan tutarın 561,34 Euro 
olduğu,n 545,74 Euro ve 561,34 Euro değerlerinin birbirlerine yakın olmasından 
ötürü ortalama değer olan 553,54 Euro'nun dikkate alınması gerektiği kanaatine 
varılarak aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
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HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
takip dosyasına yapılan itirazın(davalının 260 Euroluk borç miktarını kabul ettiğini 
de göz önüne alınarak) 293,54 Euro üzerinden devamına, asıl alacağa takip 
tarihinden itibaren talep gibi faiz uygulanmasına, 
2-Alacak yargılama neticesinde ortaya çıktığından icra inkar tazminatı talebinin 
REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 147,42 TL'den peşin alınan 60,37 TL'nin mahsubu ile bakiye 
87,05 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 60,37 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 944,90 TL'nin (31,40 TL başvurma harcı, 163,50 
TL posta gideri ve 750,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 629,40 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 2.158,19 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 1.081,79 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.19/03/2019 
 
 
 
 
§17ATM_87 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/254 Esas 
KARAR NO : 2019/131 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 26/12/2017 
KARAR TARİHİ : 18/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin ... gemileri ile Türkiye'den 
Akdeniz Limanlarına taşıma yaptığını, bu kapsamda davalı şirkete taşıma hizmeti 
verildiğini, ancak davalının navlun ücretini ödemediğini, bu nedenle alacağın tahsili 
için ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden icra takibine geçildiğini, 
davalının yetkiye ve borca itiraz etmesi nedeniyle takibin durdurulduğunu, takibe 
itirazın haksız olduğunu ileri sürerek davalının itirazının iptaline, alacağın % 
20'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili uyap üzerinden vekaletnamesini sunduğu halde davalı vekili tarafından 
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davaya cevap verilmediği gibi duruşmalara da davalı yandan katılan olmamıştır. 
Dosya, ... ATM tarafından verilen görevsizlik kararının kesinleşmesinden sonra 
mahkememize intikal ettikten sonra davacı vekili 12/11/2018 tarihli duruşmada, 
dava tarihinden sonra dosya borcunun haricen müvekkiline ödendiğini, bu şekilde 
alacağın tahsil edildiğini, dava konusuz kalmakla birlikte davalı taraftan vekalet 
ücreti, yargılama gideri ve icra inkar tazminatı talep ettiklerini beyan etmiştir. 
Davacı vekilinin bu beyanı üzerine davalı şirkete ihtarlı tebligat çıkarılarak 
"ödemenin yapılıp yapılmadığı, yapılmış ise hangi tarihte yapıldığı konusunda 
tebliğden itibaren 7 gün içerisinde beyanda bulunulması, aksi halde davacı tarafın 
ödeme iddiasının kabul edilmiş sayılacağı" bildirilmiş olduğu halde davalı tarafça 
herhangi bir beyanda bulunulmamıştır. 
Bu durumda, dava ve takibe konu borcun dava tarihinden sonra ödenmiş olduğu 
kabul edilerek borcun ödenmesi ile dava konusuz kaldığından karar verilmesine yer 
olmadığına, takdiren % 20 oranı üzerinden hesap edilen icra inkar tazminatının 
davalıdan tahsiline, vekalet ve yargılama giderlerinin davalı yana yükletilmesi 
yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Dava konusuz kaldığından karar verilmesine yer olmadığına, 
2-Takdiren % 20 oranı üzerinden hesap edilen 384,00 TL icra inkar tazminatının 
davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 44,40 TL 
karar harcından 31,40 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 13,00 TL harcın 
davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
4-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 1.920,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 31,40 TL başvurma harcı, 66,00 
TL posta gideri olmak üzere toplam 94,40 TL'nin davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kesin olarak verilen karar 
açıkça okunup, usulen anlatıldı. 18/03/2019 
 
 
 
§17ATM_92 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/50 Esas 
KARAR NO :2019/123 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :13/02/2018 
KARAR TARİHİ :14/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Dava dışı sigortalı ... tarım Makinaları ve Tar. 
Ür. Paz. San Tic ltd Şti'nin Irak'taki alıcısına göndereceği ... emtiasının nakliyat 
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sigorta poliçesi ile müvekkili ... Sigorta'ya sigorta ettirdiğini, söz konusu emtianın 
taşıması işinin ... A.Ş.'nin üstlendiğini, diğer davalı ...'in ise fiili taşıyıcı olduğunu, 
söz konusu emtianın deniz taşımasını ... firmasına ait ... gemisi ile yapıldığını, söz 
konusu forkliftin alıcı firmada tahliyesi esnasında hasarlı olduğunun tespit edildiğini, 
sigortalının başvurusu üzerine müvekkilince hasar ihbarında bulunulduğunu, 
müvekkilince sigortalıya 11.691,24 TL sigorta tazminat 06/01/2017 tarihinde 
ödendiğini, müvekkilinin sigortalının yerine geçtiğini ve alacaklı/davacı sıfatını elde 
ettiğini, davalı aleyhine ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyasıyla icra takibi 
başlatıldığını, davalı borçluların yasal sürede takibe itiraz ettiğini belirterek takibin 
durduğunu belirterek davalıların borca yeter miktardaki mal ve alacakları üzerinde 
ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir konulmasını, davalı borçluların itirazların haksız 
olduğu içini itirazlarının iptali ile takibin devamına karar verilmesini talep ederek 
davalılar ... Uluslararası Taşımacılık ve Loj A.Ş. ile ... AS' ye izafeten ... Denizcilik 
A.Ş.' ye karşı dava açmıştır. 
Davalı ... Uluslararası Taşımacılık ve Loj A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle; 
Davanın husumet nedeniyle usulden reddedilmesi gerektiğini, davanın dava şartı 
yokluğundan reddedilmesi gerektiğini, davacının iddialarını ve sonuç olarak zararın 
taşıyanın sorumluluğunda gerçekleştiğinin ispatlanamadığını, süresinde bir ihbar da 
yapılmadığını, davacının rücu hakkı bulunmadığını, dava şartı ve aktif husumet 
ehliyetinin olmadığını belirterek davanın reddini talep etmiştir. 
Mahkememizin 26/10/2018 tarihli ara kararı uyarınca 2 nolu davalı ... A.S'ye 
izafeten ... Denizcilik A.Ş. açısından davanın tefriki ile mahkememizin ... esasına 
kaydı yapılarak mahkememizin milletlerarası yetkisi bulunmadığından dava 
dilekçesinin yetki yönünden reddine karar verilmiş olup dosyanın istinaf 
incelemesinde olduğu anlaşılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; ... numaralı Nakliyat Sigorta 
Poliçesinin geçerli bir sözleşme olduğu ve işbu sözleşme uyarınca dava dışı 
sigortalısına ödemede bulunan davacının TTK m. 1472 gereğince aktif husumet 
ehliyetinin bulunduğu, TTK m. 921 uyarınca davalı ... Uluslararası Taşımacılık ve 
Lojistik A.Ş/nin dava konusu taşıma bakımından navlun faturası keşide ettiği ve 
navlun ücretini tahsil etmesi olgularından yola çıkılarak taşıma taahhüdü altına 
girdiği, dolayısıyla taşıyanın sorumluluğu hükümleri uyarınca sorumlu tutulmasının 
mümkün olduğu, bu bağlamda pasif husumet ehliyetine sahip sahip olduğu, yükün 
hasarlandığının geç ihbar edilmesi sebebiyle TTK.m.1185 uyarınca taşıyan lehine 
karine doğduğu, yükün hasarlanmasına taşıyanın sebep olduğunun ispatlanması 
gerektiği, dosya içeriğinden yükün deniz yolu ile taşıma sırasında hasarlandığının 
ispat edilemediği, bu sebeple davalı ... Uluslararası Taşımacılık ve Lojistik A.Ş.'nin 
zarardan sorumlu tutulmasının mümkün olmadığı, mahkemenin aksi kanaatte 
olması durumunda, davacı ... şirketi tarafından sigortalısına ödenen 12,146,16 TL 
hasar tazminatının kadri marufunda olduğu belirtilmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra takibine 
itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
davanın halefıyete müsteniden açıldığı, tarafların husumet ehliyeti açısından yapılan 
değerlendirmede, geçerli bir sözleşme olan ... numaralı Nakliyat Sigorta Poliçesi 
kapsamında dava dışı sigortalısına ödemede bulunan davacının TTK m. 1472 
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gereğince aktif husumet ehliyetinin bulunduğu, davalı ... Uluslararası Taşımacılık ve 
Lojistik A.Ş. tarafından dava dışı ... Tarım Mak. ve Tar.Ür.Paz.San.Tic.Ltd.Şti. adına 
düzenlenmiş 07.11.2016 tarih ve ... no'lu faturaya göre; davalının ... numaralı 
konişmentoya atıfta bulunarak ... numaralı 1 adet 40'lık Flat rack konteynerin 
üzerindeki yükle birlikte Mersin limanında "..." isimli gemiye yüklenerek denizyolu 
ile Irak/Umm ... limanına kadar yapılan taşımaya ilişkin olarak navlun ücreti 
açıklamalı toplam 17.241,40 TL (5.500,00 USD) tutarında navlun faturası 
düzenlemiş olduğu, faturanın içeriğinin ... nolu konişmento kayıtları ile uyumlu 
olduğu, TTK m. 917've göre, taşıma işleri komisyoncusu eşya taşıtmayı üstlenmekle 
birlikte, m. 921'e göre taşımaya ilişkin tek bir bedel kararlaştırılmışa taşıma işleri 
komisyoncusunun taşıma bakımından taşıyanın hak ve yükümlülüklerine tabi 
olacağı, bu şekilde davalı ...'nun taşıma işini organize ettiği ve navlun faturası 
keşide ettiğinin anlaşılması karşısında pasif husumet ehliyetine sahip olduğu 
sonucuna varılmıştır. 
Davalının sorumluluğu açısından yapılan değerlendirmede, dosya içeriğinde yer alan 
belgelerden, yükün 12.11.2016-13.11.2016 tarihlerinde gemiden tahliye edildiği ve 
emtiadaki ilk hasar tespitinin 30.11.2016 tarihinde yapıldığının anlaşıldığı, ihbarın 
ise 14.12.2016 tarihinde yapıldığı, buna göre, ihbarın TTK.m.1185' de öngörülen 
sürenin geçmesinden sonra yapıldığı, TTK.m. 1185/4 uyarınca geç yapılan bildirim 
sebebiyle, taşıyan lehine karineler doğduğu, geç ihbar halinde taşıyan lehine, 
taşıyanın eşyayı denizde taşıma senedinde yazılı olduğu gibi teslim ettiği ve eğer 
eşyada bir zıya veya hasarın meydana geldiği belirlenirse, bu zararın taşıyanın 
sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiğinin kabul edildiği, karinenin aksinin ispat 
edilebileceği, tazminat talep eden davacının yük zararından taşıyanının sorumlu 
olduğunu ortaya koyması gerekeceği, dosya içeriğinden yük zararından taşıyanının 
sorumlu tutulmasını gerektiren bir olguya rastlanılmadığı, dosya içerisinde hasarın 
denizyolu taşıması sırasında meydana geldiğine dair, tahliye limanındaki liman ve 
gümrük yetkilileri tarafından düzenlenmiş herhangi bir hasar tespit tutanağına 
rastlanmadığı, dava dosyasına getirilen maddi vakıanın, flat rack konteynır üzerine 
yüklenen ... emtiasının aynasının, çatı camının ve muhafaza kapaklarının kırılarak 
hasarlanmış olduğu hususu olduğu, ancak söz konusu hasarların ne şekilde olduğu 
ve bunun taşıyanın sorumluluk alanı içerisinde mi yoksa dışarısında mı meydana 
geldiği hususu belirli olmadığından davacının davasının reddine dair aşağıdaki 
şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 210,49 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 166,09 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.14/03/2019 
 
§17ATM_97 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
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(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/428 Esas 
KARAR NO :2019/117 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :11/12/2017 
KARAR TARİHİ :12/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ile davalının deniz yolu taşımacılığı 
faaliyeti nedeniyle müvekkilinin yükün taşınması sırasında ortaya çıkan fors majör 
durumundan dolayı varma yerine geç götürmesini neden olarak ileri süren davalının 
gönderilen tarafından teslim alınmaması nedeniyle oluşan masraflar ve diğer 
alacaklarının alamadığından zarar uğradığını, davalının yükünün bulunduğu 
konteynerin kötü hava koşulları nedeniyle oluşan force majör nedeniyle gemi 
bordasına düştüğü ve alınan survey raporunda yükün hasarlanmadığının ortaya 
çıktığını ve yükün yeniden konteynere yüklenerek konteyner mühür numarasının 
değiştiği halde davalı şirketin ihracatçı firmasının değiştirilen mühür numarası ile 
ilgili gerekli bildirimleri yapmadığını, konteyner üzerindeki mühür ile konşimento 
üzerindeki mühür birbirini tutmadığından, davacı şirketin acentesi ... ofisinin ise 
epey zaman davalı ihracatçısından bilgi bekleyerek olumsuzlukları gidermek için 
uğraştığını ve sonuçta survey raporu ile yükün hasarlanmadığını ancak 
ambalajlamada sıkıntı olduğunun ortaya çıktığını ve gümrük sorunları nedeniyle 
(mühürün değişmesi) gecikme yaşandığını, malların tesliminde gecikme 
yaşanmasından sonra davalı taraf malları önceden teslim almayacağını bildirmesine 
rağmen teslim aldığını ve piyasada satarak zarar oluşmadığını, davacı müvekkilinin 
davalı ile yoğun cari hesap sistemi içerisinde çalıştığından ve sorumluluğu dahilinde 
olmamasına rağmen mal bedellerinin yarısını davalınm cari hesabından düştüğünü 
ve böylece davalının hem malları piyasaya sürerek mal bedelini kazandığını ve mal 
bedelinin yarısı kadar tutarı da cari hesaptan düşürerek kazandığını, davalının 
anlaşmaya uymayarak müvekkilinden haksız kazanç sağladığından müvekkili 
şirketin, davalı tarafından kendisine iki adet fatura ile gönderilen navlun iadesi 
faturalarına karşılık iade faturası düzenlediğini ve davalı aleyhine ... İcra md.'nün ... 
esas sayılı dosyası ile ilamsız takip başlatıldığını, davalının borcun bir kısmına itiraz 
ettiğini ifade ederek, itirazın iptali ile takibin itiraz edilen alacaklarının, 50.026-94 
USD olarak tespiti ile takibin devamına karar verilerek ticari faiz ile birlikte davalının 
%20' den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesini icra dosya 
kapsamında yapılan 372,24 Euro davalı ödemesinin taraflarına ticari faizi ile birlikte 
ödenmesine karar verilmesini yargılama gider ve vekalet ücretinin davalıya ait 
olarak davanın kabulünü talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacı vekilinin delillerini 
somutlaştırmadığından HMK md. 194 uyarınca davacı tarafa kesin süre verilmesini 
ve verilen sürede davasını HMK ya uygun hale getirmeyen davacının davasının usul 
yönünden reddedilmesi gerektiğini, davacının müvekkiline ait malları süresinde ve 
uygun bir şekilde teslim etmediğini, taşımaya konu malların niteliği gereği geç 
teslim halinde değer kaybettiğinden oluşan zararların davacı tarafından kabul 
edildiğini, taşınan ürünlerin sezonluk giyim ürünleri olmasından dolayı sürelerinde 
teslim edilmeleri nitelikleri gereğince önemli olduğunu ve zarar gören ürünlerle ilgili 
taraflarca karşılıklı görüşmelerin yapılarak en son navlun bedeli olan 97.177 Usd 
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'nin yarısı 48.588,50 USD'nin taksitler halinde iade faturası olarak davacıya 
yansıtılması konusunda 12.09.2014 tarihinde mutabakat yapıldığını, yapılan 
mutabakat neticesinde davacıya iade faturaları tanzim edildiğini, faturaların itiraz 
olmaksızın kesinleştiğini ve davacı tarafından ticari defterlerine işlendiğini, 
mutabakat ile ilgili davacıya yapılan ödemelerin11.09.2014 tarihinde 10.000,00 
Usd, 21.10.2014 tarihinde 7.717,70 Usd, 10.11,2014 tarihinde 7.717,70 Usd, 
10.12.2014 tarihinde 7.717,70 Usd, 12.01.2015 tarihinde 7.717,50 Usd, 
13.02.2015 tarihinde 7.717,90 Usd olmak üzere toplam 48.588,50 Usd tutarlı iade 
faturası düzenlendiğini, davacının süresi içerisinde itiraz etmeyerek fatura 
münderecatının gerçekleştiğini beyan ile, tarafların mutabık kalması ile dava konusu 
bedel tutarında iade faturalarının 6 aya bölünerek tanzim edildiğini ve bu faturaların 
davacı tarafından kabul edilerek herhangi bir itirazda bulunulmadığını beyan ederek 
taşıma konusu malların gecikme olmasaydı kabul edilecek satış bedelleri ile 
gecikme sonrasında gerçekleşen satış bedelleri ile gecikme sonrasında gerçekleşen 
satış bedelleri arasındaki farkında ürünlerin süresinde tesliminde satış bedelinin 
838.813,80 TL, geciktiği için 418.751,95 TL gelir elde edildiğini ve gecikmeden 
kaynaklı oluşan zararlarının 420.061,85 TL olduğunu ifade ederek davanın reddine, 
davacı aleyhine kötüniyet tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderleri ile 
vekalet ücretinin davacıya yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 27/12/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı ile 
davalı şirketin incelenen ticari defterlerinin TTK ilgili hükümleri gereğince delil 
niteliğine haiz olup, davalının ticari defterlerinde davalı ile olan cari ilişkisinde 
davacıya herhangi bir borcunun bulunmadığı, davacı şirketin ticari defterlerinde 
davalıdan 48.589,49 USD alacağının işli olduğu ve bu alacağın davanın konusunu 
oluşturduğu, bununla birlikte davalı gönderilenin davacı taşıyana 48.589,49 USD 
tutarında bir borcu bulunmadığı ve keza davalının mevcudiyetine itiraz ettiği diğer 
alacak kalemini doğuran maddi vakalara dosyada rastlanmadığı, davacı taşıyanın 
davalı gönderileni sorumlu tutamayacağı kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
Dava İİK 67 ve devamı maddeleri uyarınca açılan itirazın iptali istemidir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
açılan davada davacı tarafın davalının yükünün bulunduğu konteynerin gemi 
bodrasına düştüğü ve diğer sorunlar nedeniyle mal tesliminde gecikme yaşandığı, 
davalının önce malları teslim almayacağını bildirdiği ancak müvekkilinin davalı ile 
hacimli ve sürekli çalıştığından mal bedelinin yarısını fatura karşılığı cari hesabından 
düştüğü halde diğer sezonda taşıma işleri için başka taşıma şirketleriyle anlaştığı, 
dolayısıyla inanç sözleşmesi ile kendisine kazandırılan meblağın bağlı olduğu koşulu 
ihlal ettiğinden, cari hesaptan düşülen fatura tutarı kadar davalıya tekrar fatura 
kesildiğini, davalının bu faturayı kabul etmediğinden aleyhine icra takibi 
başlatıldığını beyan ettiği, davalının ise davacının müvekkiline ait malları süresinde 
ve uygun bir şekilde teslim etmediği, taşımaya konu malların niteliği gereği geç 
teslim halinde değer kaybettiğinden oluşan zararların davacı tarafından kabul 
edildiği, taşınan ürünlerin sezonluk giyim ürünleri olmasından dolayı sürelerinde 
teslim edilmeleri nitelikleri gereğince önemli olduğunu ve zarar gören ürünlerle ilgili 
taraflarca karşılıklı görüşmelerin yapılarak en son navlun bedeli olan 97.177 USD 
'nin yarısı 48.588,50 USD'nin taksitler halinde iade faturası olarak davacıya 
yansıtılması konusunda 12.09.2014 tarihinde mutabakat yapıldığını, yapılan 
mutabakat neticesinde davacıya iade faturaları tanzim edildiğini ifade ettiği olayda, 
konteynerlerin ... numaralı konişmento tahtında taşındığı, davacının davalıya karşı 
akdi taşıyan konumunda olduğu, koşimentoda da taşıyan olarak kayıtlı olduğu 
ayrıca navlun faturası düzenlendiği, yolculuğun başlamasından sonra 



	   121	  

konteynerlerden bir tanesinin hasar gördüğü ve bir ara limana (Ningbo) bırakıldığı, 
içindeki ambalajlar bozulduğundan yükün muayene edildiği ve konteynere başka bir 
mühür numarasıyla tekrar konulduğu, mühür numarasının konşimentodaki mühür 
numarasıyla eşleşmediği için aynı gemiye yüklenemediği ve işlemlerin uzaması 
sebebiyle denize düşen konteynerin varması gereken tarihten itibaren 60 gün içinde 
davalı gönderilene teslim edilmediği, konteynerin başka bir gemiyle davalıya teslim 
edildiği, davalının gönderilen malı zayi olmuş sayma yoluna gitmediği ve malı teslim 
aldığı, davalı gönderilenin gecikme sebebiyle uğradığı zararın tazminini 
isteyebileceği, dosyadaki yazışmalardan, tarafların malın sezonun geçmesi 
sebebiyle malın yarı değerinin gecikme zararı olarak ödenmesi ve malın gönderilen 
tarafından teslim alınması konusunda anlaştıkları ve bunun üzerine malın başka bir 
gemiyle ve ... numaralı konişmento borcunun ifası zımnında taşındığını gösterdiği, 
davacının ise, davalının malı tam değerinde sattığını ve dolayısıyla gecikme zararına 
uğramadığı halde malın yarı bedelini kendisinden tazminat olarak aldığını ileri 
sürerek ödenen miktarın yarı değerinin iadesini talep ettiği, ancak davalı 
gönderilenin geç teslim aldığı malları tam değerinde sattığını ispata yönelik dosyada 
delil bulunmadığı anlaşılmakla davacının davasının reddine dair aşağıdaki şekilde 
karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 2.597,23 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 2.552,83 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 17.558,45 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.12/03/2019 
 
 
 
§17ATM_99 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/44 Esas 
KARAR NO :2019/114 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :07/02/2018 
KARAR TARİHİ :12/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ... Imo numaralı ... gemisine davacı 
tarafından 06.09.2015 İle 21.12.2015 tarihleri arasında davacı şirket tesisinde 
havuzlama ve bakım onarım hizmeti verildiğini, tamir hizmetinin 24.07.2015 tarihli 
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sözleşme kapsamında verildiğini, davacının tüm işlemlerinin eksiksiz olarak ifa 
ettiğini, davacı tersaneden beklenen hizmetin eksiksiz ve tam olarak süresinde 
alındığına dair taraflarca teslim protokolü ve ödeme garanti mektubunu Mahkeme 
bilgisine sunduklarını, taraflarca 450.000 USD üzerinden anlaşma sağlandığını, söz 
konusu alacak bedelinin davalılardan 3 no.lu davalı ... Ltd. tarafından kısmen 
ödendiğini, 26.550,00 USD tutarında bakiye alacağın ödenmediğini, ... Asliye 
Ticaret Mahkemesi'nin ... D.iş sayılı dosyası tahtında ihtiyati haciz talebinde 
bulunulduğunu, mahkemece 12.08.2016 tarihli sözleşme gereği bakım onarımın 
subuta, TTK 1352. Madde kapsamında söz konusu alacağın deniz alacağı olması ve 
parasal değer hususunda mahkemede kanaat oluşması nedenleriyle geminin 
ihtiyaten haczine karar verildiğini, söz konusu ihtiyati haciz kararının .... İcra 
Müdürlüğü' nün ... E. Sayılı dosyası kapsamında icraya konulduğunu, ödeme 
emrinin davalılara usulüne uygun olarak tebliğ edildiğini, davalılar tarafından icra 
takibi konusu alacağa itiraz edildiğini, takibin durduğunu belirterek fazlaya ilişkin 
talep ve dava hakları saklı kalmak kaydı ile davanın kabulünü, itirazın iptaline ve 
takibin devamını, takibe haksız ve kötü niyetli olarak itiraz edilmesi nedeniyle 
davalıların İİK m. 72 uyarınca alacağın % 20'sinden az olmamak üzere icra inkar 
tazminatına mahkum edilmesini, ücret-i vekalet ve yargılama giderlerinin davalılar 
tahmiline karar verilmesini arz ve talep ettikleri görülmüştür. 
Davalılar vekilinin cevap dilekçesinde özetle; Davacı ile 1 ve 3 numaralı davalılar 
arasında imzalanmış bir gemi tamir sözleşmesi olmadığını, bu nedenle 1 ve 3 
numaralı davalılar bakımından davanın pasif husumet yokluğundan reddine karar 
verilmesini talep ettiklerini, davacı tarafından düzenlenen gemi tamir faturasına 
göre ise l ve 2 numaralı davalılar davanın muhatabı olmadığını, bu nedenle 2 
numaralı davalı bakımından da pasif husumet yokluğundan reddine karar 
verilmesini talep ettiklerini, davacının davanın esasına ilişkin iddialarının yersiz 
olduğunu, ... Tersanesinin gemiyi 250.0000 - 300.000 USD gibi bir tamir masrafı ile 
45 gün gibi bir sürede tamir edebileceği yönündeki beyanı uyarınca tamiri için ... 
Tersanesi ile anlaşıldığını, gemi ilgilileri tarafından ... Tersanesine gerekli 
ödemelerin yapıldığını, gemi tamir işlerine başlandıktan 20 gün sonra İstanbul 
Tersanesinin taraflar arasındaki sözleşmeye uymadığını, geminin tamirinin devamı 
için gemi ilgililerinin dışarıdan temin edecekleri personel ve malzemelerin tersaneye 
girişine haksız olarak izin vermediğini, davacının haksız tutumu karşısında 45 gün 
olarak anlaşılan tamir süresinin uzadığını, geminin yaklaşık 4 aylık bir sürede 
tersaneden çıkabildiğini, davacı tarafından düzenlenen 450.000 USD tutarında 
faturama fahiş olduğunu, geminin fiilen alıkoyulduğu 2,5 aylık dönemde haksız 
olarak faturalandırıldığını, davacı tarafından yapılan bir takım işlerin eksik ve hatalı 
olması nedeniyle tersaneden ayrılmasına takiben ... Tersanesine gittiğini, eksik ve 
hatalı İşlerin burada bir aylık bir sürede tamamlanabildiğini, eksik ve hatalı yapılan 
işler için ... Tersanesine ayrıca ödeme yapılmak zorunda kalındığını, bu süre 
zarfından geminin kullanılamaması nedeniyle zarara uğradığını, geminin anlaşılan 
sürede tamir edilmemesi sonucu işletilmemesi nedeniyle uğranılan kira kaybının 
200.000 USD'nin üzerinde olduğunu, bu şartlar altında davacının alacaklı olmadığı 
gibi borçlu olduğunu, davacı tarafından tamir işlemlerinin eksiksiz İfa edildiğine 
yönelik beyanlar ve belgelerin kabul edilmediğini, davacı tarafından iddia edilen 
teslim protokolü ve ödeme garanti mektubu ve diğer evrakların davalı şirketlerin 
yetkilileri tarafından imzalanmadığını, teslim protokolü ve ödeme garanti 
mektubunun davalı şirket yetkililerince imzalanmadığına dair itirazları saklı kalmak 
kaydıyla belgelerin davacının gemi tamir takvimine uymaması ve tamir işlerini 
aksatmamasına rağmen geminin tamirinin devamı için gemi ilgililerinin dışarıdan 
temin edecekleri personel ve malzemelerin tersaneye girişine haksız olarak izin 
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vermemeleri sonu imzalanmak zorunda kalındığını, davacı tarafından dayanak 
gösterilen belgeler gabin ve müzayaka hali altında imzalandığını belirterek usul ve 
davanın esasına yönelik itirazları uyarınca haksız davanın reddine karar verilmesini, 
davacı aleyhine %20'den az olmamak üzere kötü niyet tazminatına hükmedilmesini, 
ücret-i vekalet ve yargılama giderlerinin davacı tahmiline karar verilmesini arz ve 
talep ettikleri görülmüştür. 
Mahkememizce aldırılan 25/01/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Yapılan mali 
inceleme sonrasında dosyaya sunulan banka ödeme dekontları, çek tevdi bordroları 
ve davacının ticari defterleri ile gemî işleteni 3.davalı ... Ltd. tarafından toplam 
423.450 USD Ödeme yapıldığı ve fatura bedelinden davacının 26.550 USD bakiye 
alacaklı olduğu tespit edildiği, bu meblağdan sorumluluğun TTK m. 1061 f. 2 
anlamında üçüncü kişilere karşı donatan sayılan kişi ... & Co. ve ödeme Garanti 
Mektubu uyarınca ... & Co. ile birlikte ... Ltd. olduğu, l nolu Davalrnın mevcut 
belgeler çerçevesinde sicile kayıtlı malik olduğu ne var ki geminin deniz ticaretinde 
2 nolu ... & Co. tarafından kullanıldığı, bu sebeple l nolu Davalının pasif husumetinin 
bulunmadığı, gabinin (aşırı yararlanma) TBK m. 28'de yer alan şartlar oluşmadığı 
için somut olayda söz konusu olmadığı, tamir raporunun ekinde bulunan muhtelif 
renkli fotoğraflardan geminin oturma hasarına maruz kaldığı ve çelik yapısında ağır 
hasar oluştuğunun gözüktüğü, raporda açıklandığı üzere ... Denizcilik tarafından 
gemiye yapılmış bu işlerin, davacı tersanenin yaptığı ve faturalandırdığı işlerin 
eksik/hatalı olmasından kaynaklanan işler olduğu sonucu çıkarmak mümkün 
olmadığı, davacı tersanenin, işin başında davalıya gönderdiği teklifte, yapılacak 
işlerin birim fiyatları gösterilmiş olmakla, gemiye yapılan iş ve verilen hizmetlerin 
karşılığında faturalandırılmış olan 450.000 USD bedelin fahiş olduğunu kabul 
etmenin mümkün olmadığı belirtilmiştir. 
Mahkemenin görevi HMK 'nun 114.maddesi gereğince kamu düzeni ile ilgili bir dava 
şartı olup, HMK'nun 115.maddesine göre yargılamanın her aşamasında resen 
gözetilmesi gerekmektedir. 
6102 sayılı TTK nun 4 ve 5.maddeleri gereğince mahkememizin görevinin tayini için 
öncelikle davanın 6102 sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz 
ticaretine veya deniz sigortasına ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması 
gerekmektedir. 
Davaya konu uyuşmazlıkta, davacı tersanenin, ... adlı geminin bakım, onarım ve 
tamir masrafları nedeniyle oluşan alacağın tahsilini talep ettiği, taraflar arasında 
eser sözleşmesi ilişkisi mevcut olduğu, uyuşmazlığın 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu'nun 470 ve devamı maddelerindeki eser sözleşmesi hükümlerine göre 
incelenip çözümlenmesi gerekeceğinin anlaşıldığı, nitekim İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi ... Hukuk Dairesi'nin ... Esas ve ... karar sayılı 27/04/2018 tarihli 
kararında ve 27/03/2019 tarih ve ... Esas - ... Karar sayılı ilamında da benzer 
nitelikteki uyuşmazlıklarda, uyuşmazlığın sözleşme ve dava tarihinde yürürlükte 
bulunan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 470 ve devamı maddelerindeki eser 
sözleşmesi hükümlerine göre incelenip çözümlenmesi gerekeceğinden bahisle Genel 
mahkemelerin görevli olduğuna işaret edildiği, mahkememizin görevinin deniz 
ticareti ve deniz sigortasından kaynaklanan davalara ilişkin olması nedeni ile işbu 
dava yönünden mahkememizin görevsiz olduğu, bu durumda 6102 sayılı yasanın 4. 
Maddesi gereğince deniz ticareti ve deniz sigortaları dışındaki uyuşmazlıklara ilişkin 
davalara bakmakla görevli Asliye Ticaret Mahkemesinin görevli bulunduğu 
anlaşılmakla mahkememizin karşı görevsizliğine dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin GÖREVSİZLİĞİ NEDENİYLE dava dilekçesinin reddine, dosyanın 
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görevli ve yetkili İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesinin görevli bulunduğundan karar 
kesinleştiğinde, süresinde, talep halinde dosyanın görevli bulunan İstanbul Asliye 
Ticaret Mahkemesine gönderilmesine, 
2-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.12/03/2019 
 
 
 
 
§17ATM_103 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2018/264 Esas 
KARAR NO : 2019/112 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 13/07/2018 
KARAR TARİHİ : 06/03/2019 
KARAR YAZIM TARİHİ : 14/03/2019 
 
Davacı vekili tarafından mahkememize açılan İtirazın İptali davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili beyan dilekçesinde; müvekkili şirketin ... A.Ş'ye, ...-...isimli kimyasal 
tanker gemisinin kaplama malzemelerini verdiğini ve kaplama işini yaptığını, bunun 
karşılığında müvekkilinin toplam 251.539,00 USD miktarlı ... fatura numaralı biri 
23/12/2015 tarihli diğer ikisi 08/04/2016 tarihli üç adet fatura kestiğini, davalı 
şirketin bu borcu ödemekten imtina etmesi sebebiyle davalı aleyhinde davaya konu 
Bakırköy...İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı takibi başlatıldığını, borçulunun takibe 
itiraz ederek takibin durduğunu, davalının borcun ödeneceği hususunda birçok kez 
müvekkile söz verip taahhütte bulunmuş ise de, bugüne kadar borcunu ödemediğini 
beyanla davanın kabulü ile Bakırköy ...İcra Müdürlüğünün ...esas sayılı dosyasında 
yapılan itirazın iptali ile takibin devamına karar verilerek, aleyhinde %20 icra inkar 
tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili tarafından sunulan cevap dilekçesinde özetle; davacının, dava dışı ... 
A.Ş ile davaya konu...-... isimli geminin kaplama işini yapmak üzere 25/01/2010 
tarihli sözleşme imzaladıklarını, malzemelerin satışı ile birlikte kendi denetiminde 
kaplama hizmetini de verildiğini, ... Denizcilik şirketinin belirtilen dönemde 
müvekkilinin de dahil olduğu grup şirketlerinden olması sebebiyle davaya konu 
olaya ilişkin yazışmalarda müvekkili şirketin ünvanın geçtiğini, konunun müvekkili 
şirketle hiçbir ilgisinin olmadığını, davaya konu hizmet verildikten sonra ...-... isimli 
geminin 2011 yılı Ocak ayında ilk seferine çıktığını, gemi sefere çıktıktan sonra 
davacı tarafından yapılan kaplamada hata olduğu ortaya çıktığını, tanklarda 
paslanmalar olması sebebiyle birçok limanda tanklar uygun bulunmadığı için 
malzeme yüklenemediğini, bu durumun davacı şirkete bildirildiğini, davacının geçici 
çözümler bularak talepleri adete geçiştirdiğini, geminin sorun yaşanan ve daha önce 
kaplama yapılmış olan tanklarına 2016 yılı tersane sürecinde bedelsiz olarak 
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yeniden uygulama yapılmasının talep edildiğini, davacı tarafından yeniden kaplama 
işi gerçekleştirildiğini, davaya konu kaplama işlemi 25/01/2010 tarihli sözleşmeye 
dayalı olarak yapıldığını, sözleşmenin 10.maddesinde uygulanacak hukukun 
Amerikan Hukuku ve sözleşmenin New York Eyaleti yasalarına uygun olarak 
yorumlanacağının kabul edildiğini beyanla davanın reddine, davacı aleyhine 
%20'den aşağı olmamak üzere kötü niyet tazminatına hükmedilmesini talep 
etmiştir. 
Dava, boya satışından kaynaklı fatura alacağının tahsiline ilişkin icra takibine itirazın 
iptali davası olduğu, uyuşmazlığın Borçlar Kanununda düzenlenen satım ve eser 
sözleşmesi hükümlerine göre çözümlenmesi gerektiği, mahkememizin görevinin 
deniz ticareti ve deniz sigortasından kaynaklanan davalara ilişkin olması nedeni ile 
işbu dava yönünden mahkememizin görevsiz olduğu, bu durumda 6102 sayılı 
yasanın 4. Maddesi gereğince deniz ticareti ve deniz sigortaları dışındaki 
uyuşmazlıklara ilişkin davalara bakmakla görevli Asliye Ticaret Mahkemesinin 
görevli bulunduğu, kanaatine varıldığından mahkememizin görevsizliği yönünde 
aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Mahkememizin GÖREVSİZLİĞİNE, Asliye Ticaret Mahkemesinin görevli 
bulunduğuna, karar kesinleştiğinde, süresinde ve talep halinde dosyanın görevli 
bulunan İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine, 
2-HMK'nun 331/2 maddesi gereğince mahkeme masrafı ve ücreti vekaletin görevli 
mahkemece değerlendirilmesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 06/03/2019 
 
 
 
§17ATM_105 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2016/309 Esas 
KARAR NO :2019/105 
 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :21/07/2016 
KARAR TARİHİ :05/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ...AŞ (kısaca "..."), ' nin deniz 
taşımacılığı sektöründe hizmet verdiğini, ...'ye ait emtiaların... numaralı konişmento 
uyarınca ... ve... sayılı konteynerler ile yükleme limanı olan ...-Amerika'dan tahliye 
limanı ...- Türkiye'ye ... gemisi ile taşındığını, ... numaralı konişmento uyarınca 
taşıma işine konu emtiaların ... limanına gelmiş olduğunu, davalı tarafça 14 gün 
içerisinde teslim alınması gerekmekte iken davalı tarafça süresi içinde çekilmediğini, 
doğmuş olan ... bedelleri sebebiyle borçlu şirket aleyhine e- faturalar tanzim ve 
tebliğ edildiğini, faturaların borçlu şirkete tebliğ edilmiş olmasına rağmen ödeme 
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yapmadığı için, Beyoğlu... Noterliği' nin ...yevmiye no.lu ihtarnamesi ile borcun 
ödenmesinin talep edildiğini, ancak davalı tarafça borcun ödenmediği gibi 
ihtarnameye cevap dahi verilmediğini, davalı tarafça ödeme yapılmaması üzerine 
ihtilaf konusu alacağın tahsilini sağlamak amacı ile Büyükçekmece... İcra 
Müdürlüğü' nün ... E. sayılı dosyası tahtında ilamsız icra takibi başlatıldığını, ancak 
davalı tarafça anılan takibe kötüniyetle itiraz edildiği için icra takibinin durduğunu 
ve haklı alacağının tahsilinin engellendiğini belirterek davalı tarafından 
Büyükçekmece ... İcra Müdürlüğü' nün ... E. sayılı dosyasına vaki itirazların iptaline 
ve takibin bu miktar üzerinden iptali ile takibin bu miktar üzerinden devamına, 
davalının alacak miktarının %20'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatına 
mahkum edilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili ...Tic. Ltd. Şti.'nin davacının 
davaya konu icra takibini öncelikle İstanbul... İcra Müdürlüğü' nün... Esas saytlı 
dosyasından başlattığı; ancak süresinde yapılan haklı itirazlar üzerine dosyanın 
yetkili icra daireleri olan Büyükçekmece...İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı 
dosyasından tekrar ikame ettiğini; bu dosyaya da süresinde yapılan itirazları 
üzerine iş bu itirazın iptali davasının açılmış olduğunu, haksız kazanç elde etmeye 
yönelik bu davanın reddi gerekmekte olduğunu, davacı şirketin e-fatura olarak 
düzenlemiş olduğu bahsi geçen faturaların Büyükçekmece...Noterliği' nin 23.2.2016 
tarih ve...yevmiye numaralı ihtarnamesiyle birlikte gönderilen iade faturasıyla kabul 
edilmediğini, davaya konu demuraj ücreti ihtilafına sebep olan olayın, söz konusu 
emtianın beyan harici olduğu tespit edilmiş ve el koyma onaması alınmak üzere 
gümrük müdürlüğünce el konulduğunu bu uygulamaya sebep olan olayın ise, 
aslında ... tarafından yüklenilip gönderilen... ve ... nolu konteynerler ile ilgili 
olduğunu, göndericinin eski bir çalışan tarafından sehven bazı malların konteynıra 
yüklenmiş olduğunu el koymaya sebebiyet verildiğini, buna ilişkin ...tarafından 
gönderilen ve malların iadesini talep eden yazının, tercümesiyle birlikte dosyaya 
sunulduğunu, el koyulan ve muhafaza altma alınan eşya ile ilgili olarak aslında 
hiçbir ihmali ve kusuru bulunmadığını, davacı şirketin demuraj ücretine ilişkin 
düzenlemiş olduğu faturaların fahiş miktar olduğunu, zira boş bir konteyner ücreti 
4000 USD iken ve el konulan emtia değeri 10,000 USD civarında iken 35.000 USD 
civarında demuraj ücreti tahakkuk ettirilmesinin hak ve nesafet kurallarına aykırı 
olduğunu, davacı şirketin aleni bir şekilde, müvekkil şirketin el konulan eşyası 
hakkında hukuken malın limandan çekilmesinin mümkün olmamasından da istifade 
ederek haksız bir şekilde fahiş bir miktarda demuraj ücreti talep etmekte olduğunu 
belirterek davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 30/11/2017 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının 
dava konusu taşıma bakımından taşıyan sıfatını haiz olduğunu ya da acente sıfatıyla 
ve dava dışı taşıyan adına hareket ettiğini iddia ve ispat etmiş olmaması karşısında 
aktif husumet ehliyetine sahip olmadığı, gönderilenin malı teslim almakla navlun ve 
navlun teferruatından olan bütün masrafları ve sürastarya ücretini teslim almanın 
dayandığı sözleşme yahut konişmento hükümlerine göre ödemekle mükellef olacağı, 
gönderilenin yükü teslim alacağını zımnen de olsa taşıyana bildirmesi durumunda, 
navlun sözleşmesinde gönderilen aleyhine belirtilen yükümlülük ve borçların 
borçlusu haline geleceği; ithale konu eşyaların gümrük idaresince yapılan 
kontrolünde, beyan edilen eşyaların beyana aykırılık tespiti ile işlem yapılması 
durumuna, taşıyanın bir etkisi olmadığından, bu durumun davalının taşıyana karşı 
olan sorumluluklarını ortadan kaldırmayacağı, konişmentoda belirlenen demuraj 
tarifesine göre yapılan hesaplamada 54.950,00 USD demuraj ücreti alacağının söz 
konusu olduğu kanaatine ulaşıldığı belirtilmiştir. 
Tarafların rapora karşı itirazları ve beyanlarının değerlendirilmesi üzerine dosya ek 
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rapor hususunda bilirkişi kuruluna tevdi edilmiş olup, 14/01/2019 tarihli bilirkişi ek 
raporunda özetle; ilk raporun dosyaya sunulmasından sonra, davacının 19.12.2017 
tarihli dilekçesi ekinde dosyaya sunduğu acentelik sözleşmesi karşısında ve sunulan 
sözleşmenin delil olarak kabul edilip edilmeyeceği hususunda takdirin mahkemeye 
ait olmak üzere, davacının taşıyanın acentesi olduğu ve bu sıfatla taşıyana izafeten 
dava açabileceği, davacının HMK m.124'e dayandırdığı talepleri hususunda resen 
takdirin münhasıran mahkeme yürürlükten kalkan 6762 sayılı TTK m 1069'da 
gönderilenin navlun borçlusu olması için yükü teslim alması koşulu aranmakta iken, 
6102 sayılı TTK m 1203'te gönderilenin eşyanın teslimini istemesinden söz edildiği, 
bu nedenle davalının eşyayı teslim almadığından konteyner demurajını ödemekle 
yükümlü tutulamayacağı yönündeki itirazının yerinde olmadığı kanaatine ulaşıldığı 
belirtilmiştir. 
Dava; konteynerlerin geç teslim edilmesinden kaynaklanan demuraj ücreti 
alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, İİK 'nun 
67.maddesinde düzenlenen bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde açılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporları birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, davacının aktif husumet ehliyeti açısından yapılan 
değerlendirmede, dosyada mevcut... numaralı konişmentonun incelenmesinde, 
yükletenin dava dışı ..., gönderilenin dosyamız davalısı ...fiili taşıyanın ... olduğu, 
dosyada bulunan konişmentoda davacı ... A. Ş.' nin taşıyan olarak gösterilmediği, 
ancak dosyaya sunulan acentelik sözleşmesi ve davacı vekilinin 19.12.2017 tarihli 
dilekçesi karşısında davacının taşıyanın acentesi olduğu ve bu sıfatla taşıyana 
izafeten dava açabileceği sonucuna varılmıştır. 
Konteyner demurajının, konteynerin sözleşme ile kararlaştırılan sürede 
boşaltılıp iade edilmesi beklenebilecek makul bir sürede boşaltılıp iade 
edilmemesi dolayısıyla ödenmesi kararlaştırılan konteyner işgaliye bedeli 
olduğu, sözleşme ile ödenmesi kararlaştırılmış bir ücret niteliğini taşıdığından 
ödenmesi için gecikmeye kusurla sebebiyet verilmesinin de aranmayacağı gibi 
bağımsız şekilde sözleşme uyarınca ödeneceği, TTK madde 1200 uyarınca navlun ve 
taşıyanın diğer alacaklarının borçlusu taşıtan olduğu, TTK madde 1203 uyarınca 
gönderilenin ancak malı teslim almakla navlun ve navlun teferruatından olan bütün 
masrafları ve sürastarya ücretini teslim almanın dayandığı sözleşme yahut 
konişmento hükümlerine göre ödemekle mükellef olacağı, her ne kadar davalı 
tarafça gönderilenin navlun borçlusu olabilmesi için gerçekleşmesi gereken 
koşullardan birinin eşyanın gönderilen tarafından teslim alınması olduğunu, eşyanın 
teslim alınmamasının ise edimi reddetme anlamını taşıdığını ve TTK m. 
1203 uyarınca navlunun gönderilenden talep edilebilmesinin hukuki 
dayanağını ortadan kaldırdığını ileri sürmüş ise de; TTK m. 1203 uyarınca 
gönderilenin eşyanın teslimini istemesi karşısında gönderilenin navlun ve 
teferruatının borçlusu olacağı kanaatine varılmıştır. 
Davalının sorumlu olduğu demuraj miktarı açısından yapılan değerlendirmede de; 
davacı yanın demuraja konu faturayı 11.02.2016 tarihinde tanzim etmiş ancak ilgili 
konteynerlerin 12.07.2016 tarihinde teslim edildiği gözetilerek hesaplama teslim 
tarihi baz alınarak yapılan hesaplamada; 1 konteyner için ; 
7 güne kadar Serbest bedelsiz, 
8. günden 14. güne kadar 25 USD / 7 gün x 25 175,00 USD 
15. günden 21. güne kadar 50 USD / 7 gün x 50 350,00 USD 
22. günden sonrası 70 USD / 385 gün x 70 26.950,00 USD 
Toplam 399 gün = 27.475,00 USD 
Dava konusu iki konteyner olduğu dikkate alındığında, konteyner demuraj ücretinin 
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; 27.475,00 USD x 2 = 54.950 USD olarak hesaplandığı, davacının talebinin ise 
35.840 USD asıl alacak olduğu göz önüne alındığında davacının davasının kabulüne 
dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile Büyükçekmece ...İcra Müdürlüğü'nün ... esas 
sayılı takip dosyasına yapılan İTİRAZIN İPTALİ ile takibin 35.840 USD üzerinden 
devamına, 
2-Alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 20.561,4 TL icra 
inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 7.179,43 TL'den peşin alınan 1.302,80 TL'nin mahsubu ile bakiye 
5.876,63 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (1.336,30 TL ilk harç, 165,00 TL 
posta ücreti ve 3.300,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)4.801,30TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 11.158,06 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.05/03/2019 
 
 
 
 
 
§17ATM_108 
 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2018/439 Esas 
KARAR NO :2019/104 
 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :21/11/2018 
KARAR TARİHİ :05/03/2019 
KARAR YAZIM TARİHİ :01/04/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin davalıya deniz yoluyla emtia 
taşınması işinin organizasyonu hizmeti verildiğini, taşımanın ...numaralı konişmento 
uyarınca ... tarafından gerçekleştiğini, taşıma ücretlerinin tahsili amacıyla İstanbul 
Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyası tahtında borçlu aleyhine icra 
takibi başlatıldığını, ödeme emrine borçlu tarafından haksız ve kötü niyetli olarak 
itiraz edildiğini belirterek İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
dosyası tahtında başlatılan icra takibine yapılan itirazın iptali ile takibin devamına, 
yargılama giderlerinin davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 
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Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap ve delil 
ibraz etmemiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, davacı vekilinin dava 
dilekçesi, müvekilinin davalıya deniz yoluyla emtia taşınması işinin organizasyonu 
hizmeti verdiğini, taşımanın ... numaralı konişmento uyarınca ... tarafından 
gerçekleştiğini, ancak taşıma ücretini tahsil edemediğini ifade ettiği, açılan davanın 
da taşıma ücretlerinin tahsili amacıyla yapılan icra takibine itirazın iptali davası 
olduğu, ...Gümrük Müdürlüğü yazı cevabının incelenmesinde, ... numaralı 
konişmento kaydının görüldüğü, aynı şekilde fiili taşıyan...- ... tarafından 
düzenlenen konişmentonun incelenmesinde, konişmento numarasının davacı tarafça 
taşıma ücreti talep edilen konişmento numarası ile örtüştüğü, gönderenin dosyamız 
davalısı...Enerji olduğu, davacının ise taşıma acentası olarak yer aldığı, bu şekilde 
davacı tarafça organize edilen taşımanın fiilen yerine getirildiğinin ve davacı 
tarafın taşıma ücretine hak kazandığının anlaşıldığı, kaldı ki yargılama 
aşamasında da 27.11.2018 tarihinde davalı tarafın asıl alacağı ödediği anlaşılmakla 
icra müdürlüğü yazı cevabında bildirilen bakiye borç yönünden davacının davasının 
kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile İstanbul Anadolu... İcra Dairesinin ... esas sayılı 
takip dosyasına yapılan İTİRAZIN İPTALİ ile takibin 1.077,41 TL bakiye borç miktarı 
üzerinden devamına, 
2-Devam eden borcun asıl alacak miktarına ilişkin olmadığı anlaşıldığından icra 
inkar tazminatı talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 536,89 TL'den peşin alınan 114,10 TL'nin mahsubu ile bakiye 
422,79 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (155,20 TL ilk harç, 92,40 TL 
posta ücreti )olmak üzere toplam 247,60 TL'nin davalıdan alınıp davacıya 
verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda kesin olarak verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı.05/03/2019 
 
 
§17ATM_110 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/444 Esas 
KARAR NO :2019/106 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :21/12/2017 
KARAR TARİHİ :05/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
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GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket tarafından ... numaralı 
Yatım Paket Sigortası ile sigortalanan ...e ait ... isimli motor yatta davalı tarafından 
gerçekleştirilen temizleme- bakım işlemleri sırasında meydana gelen yangın 
nedeniyle hasar meydana geldiğini, davalı ... Yat ...'a bakım-temizleme işlemi 
sırasında ağır kusuru ile yangına sebebiyet veren sorumlu firma sıfatıyla dava 
açıldığını, davalı tarafından teknenin makine dairesinde temizlik işlemi yapıldığı 
sırada tekne içerisinde yangın çıktığını ve hemen akabinde bir patlama olduğunu, 
bunun sonucunda teknenin ağır bir şekilde hasara uğradığının Kati Araştırma 
Raporu, Yangın Raporu ve Ekspertiz Raporu ile tespit edildiğini, Ekspertiz Raporu 
hasar dökümünün, hasar oluş şekli, hasar hakkındaki saptamalar, hasarın niteliği ve 
miktarı konusunda ayrıntılı bilgiler içerdiğini, yapılan araştırmalarda ... Yat firma 
personeli olduğu öğrenilen ...'ın ... teknesi içinde bulunan 12 kg'lık sentetik tiner 
kutusunun patlayarak alev alması sonucu yanma olayının meydana geldiğini, yangın 
soğutma çalışması sonrası 110 İtfaiye ekibinin yapmış olduğu kontrollerde, tekne 
içerisinde yanmaya elverişli kimyasal madde kutularının bulunduğunun tespit 
edildiğini, uzmanlar tarafından yapılan inceleme neticesinde, ... isimli yatta tamirat 
ve tadilat esnasında kullanılan tinerin buharlaşarak ortamda birikmiş olduğu ve 
yatın elektrik aksamından çıkan kıvılcım sebebiyle parladığı, sirayetiyle de geliştiği 
kanaatine varıldığını, fatura ve yapılan tespitler gereğince 87.732,60 TL sigortalı 
zararının müvekkili tarafından tanzim edildiğini, halefıyet hükümlerine göre 
İbraname-Temlikname gereğince de temlik esasına göre sigortalısının haklarını 
devralan müvekkilinin TTK ve TBK ilgili hükümleri uyarınca davalıya rücu hakkı 
doğduğunu belirterek, müvekkilinin davalıdan olan 87.732,60 TL alacağa ilişkin icra 
takibine yapılan itirazın iptalini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; usule ilişkin olarak zamanaşımı ve hak 
düşürücü süre itirazlarında bulunduktan sonra, esasa ilişkin olarak, davacının 
sigortalısı olan ...' i müvekkiline ...'nun tanıştırdığını, müvekkilinin teknenin elyaf 
kaplama işlerinin yapılması için anlaşma sağladığını, bu esnada ...'nun 12.12.2015 
tarihinde teknenin motorlarının çıkarılmış olduğunu ve motor çıkarıldığı esnada yata 
dökülen yağların temizlenmesini müvekkilinden rica ettiğini, müvekkilinin 
13.12.2015 tarihinde tekneye dökülen yağlan temizlemek amacıyla tekneye 
gittiğini, teknede çalıştığı esnada motorun bağı olduğu kutup başlarının takılı 
olduğunu gördüğünü ve birden bire kutup başlarında kıvılcım çıkmaya başladığım 
gördüğünü, halbuki sökülen motorun bağlı olduğu akünün kutup başlarının 
çıkarılmış ve emniyete alınmış olması gerektiğini, yangın raporunda da yatın 
elektrik aksamında çıkan kıvılcım sebebi ile parladığının belirtildiğini, olayda 
müvekkilinin ölüm tehlikesi ile burun buruna geldiğini, kıyafetlerinin yanması 
sonucu elinde yanıklar meydana geldiğini, müvekkilinin haksız fiile sebebiyet veren 
kişi olmadığını, ... 'nun davalı sıfatıyla davaya dahil edilmesi gerektiğini, haksız 
fiilden kaynaklanan dava nedeniyle kusur oranlarına göre zararın paylaştırmasının 
esas olduğunu, davacının tek taraflı yaptırdığı kusur oranlarına itibar 
edilemeyeceğini, rücuen tazminat alacağı likit nitelikte bulunmadığından, davacının 
icra inkar tazminatının yerinde olmadığını, alacak miktarının tespiti yönünden 
yargılama yapılması gerektiğini belirterek, zamanaşımı ve hak düşürücü süre 
itirazının göz önüne alınarak davanın usulden reddine, haksız ve mesnetten yoksun 
davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 27/09/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; davacı 
sigortacının geçerli bir sigorta sözleşmesine göre ödeme yaparak dava konusu 
zarardan sorumlu olan üçüncü kişilere karşı sigortalının sahip olduğu talep haklarını 
kazandığı, dava konusu yangın rizikosunun gerçekleşme sebebinin dosya 
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kapsamında sunulan delillerden tespitinin mümkün olmadığı, dosyaya sunulan 
yangın raporları ve ekspertiz raporlarında da yangının meydana gelmesine sebep 
olan şahsın tespit edilemediği, yangının meydana gelmesine davalının kusuru sebep 
olsa dahi teknenin motor değişimi işini üstlenen dava dışı yüklenicinin meydana 
gelen zarardan sorumlu olduğu, dosya kapsamında sunulan delillerle davalının zarar 
sorumlusu olduğuna veya kusur oranına ilişkin sonucuna varılamadığı, dolayısıyla 
davacının rücuen tazminat talebinde bulunamayacağı kanaatine varıldığı 
belirtilmiştir. 
Her ne kadar davalı vekilince zamanaşımı itirazında bulunulmuş ise de; davanın 
halefiyete müsteniden açıldığı da göz önüne alınarak dava dışı sigortalı ile dava dışı 
... arasında yazılı olmayan tekenin hızını artırmaya yönelik sözleşme bulunduğu, ...' 
nun da işi davalıya gördürdüğü, yangının 14.12.2015 tarihinde meydana geldiği, 
icra takip tarihinin ise 14.11.2016 tarihi olması nedeniyle BK md 126 gereğince 
itirazın reddine karar vermek gerekmiştir. 
Her ne kadar davalı vekilince hak düşürücü süre itirazında bulunulmuş ise de; .... 
İcra Müdürlüğü' nün 24.01.2017 tarih, ... esas, ... karar sayılı kararı ile usulsüz 
tebligatın kaldırılmasına karar verildiği, usulsüz tebligatın öğrenme tarihinin 
18.01.2017 olarak tespit edildiği, davanın 21.12.2017 tarihinde açıldığı anlaşılmakla 
İİK md 67 uyarınca davanın hak düşürücü süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte değerlendirildiğinde, açılan 
davanın ... isimli özel teknede meydana gelen yangın sonucunda ortaya çıkan ve 
davacı tarafça tazmin edilen zararın davalıdan rücuen tahsiline ilişkin itirazın iptali 
davası olduğu, davacı sigorta şirketinin teminat kapsamında yaptığı ödeme 
nedeniyle aktif husumet ehliyetini haiz olduğu, dava dışı sigortalı ... ile dava dışı ... 
arasında dava konusu teknenin hızının arttırılması için motorunun değiştirilmesine 
ilişkin bir sözleşme kurulduğu, dava dışı sigortalı ...' in teknenin onarım işi için ... ile 
anlaştığı, ...'nun ise onarım sırasında makine dairesindeki yağların temizlenmesi 
amacıyla davalı ... ile anlaştığı, dosyaya sunulan ekspertiz raporlarındaki 
beyanlarda ... ve ...'ın teknedeki akünün kutup başlarının tiner kullanılması 
sırasında sökülü olup olmadığı hususunda birbiri ile çelişen ifadeler yer aldığı, ... 
Müdürlüğü'nün hazırladığı Yangın Raporu'nda yangının meydana gelme sebebi 
olarak tamirat ve tadilat esnasında kullanılan tinerin buharlaşarak ortamda birikmiş 
olduğu ve yatın elektrik aksamından çıkan kıvılcım sebebiyle parladığı, sirayetiyle 
de geliştiğinin açıklandığı, ... tarafından hazırlanan Olay Raporu'nda da ...' ın 
temizlik çalışması yapmak için elektrik süpürgesini çalıştırması sonucunda tiner 
kutusunun patlaması ile yangının çıktığının belirtildiği, dosya kapsamında sunulan 
belgelerden yangının temizlik sırasında kullanılan tinerin buharlaşması ve teknedeki 
elektrik sisteminin ve akü başlarının sökülü olması yahut olmamasından 
kaynaklandığı anlaşılmakla birlikte akü başlarının sökülü olup olmadığı, ...'ın bu 
hususu kontrol etmekle yükümlü olup olmadığı hususları tespit edilemediğinden 
davacının davasının reddine dair aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.059,60 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1.015,20 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 9.768,60 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
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Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.05/03/2019 
 
 
§17ATM_111 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
ESAS NO : 2015/62 Esas 
KARAR NO : 2019/100 
DAVA : İtirazın İptali (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 04/02/2015 
KARAR TARİHİ : 04/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Kurtarma Ve Yardımdan 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin gemi kurtarma işleride dahil 
olmak üzere denizcilik sektöründe faaliyet gösterdiğini, davalı ile müvekkili arasında 
...-... isimli kuruyük gemisinin batma tehlikesinden kurtarılması konusunda 
13/11/2012 tarihinde 33.000,00 TL bedelli sözleşme yapıldığını, her türlü rizikoyu 
üstlenen müvekkilinin gemiyi başarı ile kurtararak sözleşmesel yükümlülüğünü 
layıkıyla ifa ettiğini, buna karşın davalı şirketin 33.000,00 TL tutarındaki kurtarma 
ücretini ödemediğini, ödemenin yapılması için yapılan her türlü girişimin sonuçsuz 
kaldığını, ... 13.Noterliğinden çekilen 03/06/2014 tarihli ihtarnameye cevap 
verilmediğini, bu nedenle kurtarma bedelinin tahsili için ... ... İcra Müdürlüğünün ... 
esas sayılı dosyası üzerinden icra takibi başlatıldığını, ancak davalının haksız ve 
kötüniyetli olarak borca itiraz etmesi nedeniyle takibin durdurulduğunu, davalının 
borca itiraz etmekle beraber borcun varlığını da ikrar ettiğini, davalının kurtarma 
işinin yapıldığı sırada idari para cezası ile yakıt giderleri ödediği yönündeki iddiasının 
da gerçeği yansıtmadığını, müvekkilinin yaptığı işlemlerin TTK'nun 1298.maddesine 
göre kurtarma faaliyeti niteliğinde olup, TTK'nun 1352/c maddesine göre de deniz 
alacağı sayıldığını, buna ilaveten kanuni rehin hakkı da verdiğini ileri sürerek 
davanın itirazın iptali ile icra takibinin devamına, gemi üzerine kanuni rehin hakkı 
tanınmasına, alacağın % 20 'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının 
davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı şirket tarafından sunulan cevap dilekçesinde özetle; sözleşme hükümlerine 
göre ödenecek bedel için vade tarihinin gelmediğini, zira ilgili firmadan herhangi bir 
ödeme alınamadığını, davacının kurtarma için gerekli yasal izinleri aldığını beyan 
etmesine rağmen taahhütlerini tam olarak yerine getiremediğini, davacının 
ekipmanlarının kurtarma için yeterli olmadığını, kurtarmanın sağlanması için gerekli 
ek tekneleri ve romörkörleri olay yerine getirmediğini, liman başkanlığı tarafından 
kendilerine toplam 50.000,00 TL'ye yakın idari para cezası kesildiğini, ayrıca davacı 
tarafa da para cezası kesildiğini, bu cezaların alacaklarından düşüleceğini, davacının 
işin yapılmasında faydadan çok zararının olduğunu, geminin çapasını bilerek olay 
yerinde kesip bıraktığını, ayrıca davacının hiçbir alacağının olmadığı konusunda 
resmi kurumlar önünde beyanda bulunduğunu, davacıya 2.000,00 TL yakıt 
ödemesi, 1.225,00 TL banka havalesi ve 1.000,00 TL'de elden ödeme yapıldığını, 
işin bitirilmesi ile ilgili belge düzenlenmediğini ve fatura kesilmediğini, kurtarıldığı 
söylenen geminin de davacıdan teslim alınmadığını, geminin ... bölgesinde başıboş 
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bırakıldığı için sürüklenerek ...'ya oradan da ...'a gelerek karaya oturduğunu, 
gemide bu yüzden büyük zararlar ortaya çıktığını, sonuç olarak davacının yapılan iş 
ile ilgili hiçbir ödeme istemediğine dair resmi makamlar önünde beyanda bulunması, 
kesilen idari para cezalarından sorumlu olması ve işi eksik - kusurlu yapması, bunun 
sonucunda geminin tekrardan sürüklenmesine sebebiyet vermesi nedeniyle 
kurtarma ücreti isteyemeyeceğini savunarak davanın reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
Dava; kurtarma ücreti alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali 
davası olup, dava konusu olan İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyasının incelenmesinden, davacı tarafından 33.000,00 TL asıl alacak, 9.863,33 
TL işlemiş faizden oluşan toplam 42.863,33 TL 'nin asıl alacağa takip tarihinden 
itibaren faiz yürütülmek üzere davalıdan tahsili için 08/08/2014 tarihinde ilamsız 
icra takibi başlatıldığı, davalının süresinde borca ve faize itiraz etmesi nedeniyle 
takibin durdurulduğu, davanın ise İİK'nun 67.maddesine göre bir yıllık hakdüşürücü 
süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Taraflararasındaki uyuşmazlık davacı tarafından davalı şirkete ait...-... isimli gemiye 
verilen yardım faaliyetinin kurtarma faaliyeti niteliğinde olup olmadığı, davacının 
kurtarma ücretine hak kazanıp kazanmadığı, istenebilecek alacağın muaccel olup 
olmadığı hususlarında toplanmaktadır. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından alınan bilirkişi raporlarından 11/04/2016 tarihli 
1.bilirkişi raporunda; davacının verdiği kurtarma yardım işi için ücret talep etme 
koşullarının oluştuğu, ancak muacceliyet şartı bakımından davalının alacağını tahsil 
edip edemediğinin sabit olmadığı, zira davalı tarafça davadışı ... 'e karşı girişilen 
takibin henüz sonuçlanmadığı, kesilen idari para cezaları ve yapılan ödemeler 
bakımından idari para cezasının muhatabı kim ise sorumlusunun da o olması 
gerektiği, dava konusu kurtarma ve yardım faaliyetinin davacı tarafından yürütülen 
kısmı bakımından ayıplı ifadan söz edilemeyeceği, davalının davacıya gönderdiği 
2.000,00 TL kredi kartı ödemesi ile 1.125,00 TL banka havalesi mahsup edildikten 
sonra kurtarma ücreti alacağının 29.875,00 TL olarak tespit edildiği, bu miktardan 
davalı ve davalının hizmet verdiği gemi donatanının müteselsilen sorumlu olduğu 
yönünde görüş bildirilmiştir. 
05/10/2018 tarihli 2.bilirkişi kurulu raporunda; davacı tarafından gemiye kurtarma 
hizmeti verildiğinin taraflararasında ihtilaf konusu olmadığı, TTK'nun 
1304.maddesine göre kurtarma hizmetinin faydalı bir sonuç verdiği, bu nedenle 
davacı tarafından kurtarma ücretine hak kazanıldığı, kurtarma hizmetinin taşeronu 
(imza yardımcısı) olarak hareket eden davacıya kesilen ve davalı tarafından havale 
yapılarak davacı tarafından ödenen 1.125,00 TL para cezasının kurtarma ücretinden 
mahsup edilemeyeceği, faydalı netice ile sözleşme gereği hak edilen 33.000,00 TL 
kurtarma ücretinden davalı tarafından ödenen 2.000,00 TL karşılığı yakıt bedelinin 
mahsup edilmesi ile davacının isteyebileceği kurtarma ücretinin 31.000,00 TL 
olduğu, bu alacağın 03/06/2014 tarihinde itibaren muaccel hale geldiği belirtilmiştir. 
25/01/2019 tarihli 3.bilirkişi kurulu raporunda; taraflararasındaki sözleşmede 
alacak miktarının 33.000,00 TL olarak kararlaştırıldığı, ancak sözleşmeden sonra 
davalının davacıya bazı ödemeler yaptığının ileri sürüldüğü, erken ödeme indirimi ile 
birlikte davalı tarafından 6.750,00 TL, davacı tarafından da 1.125,00 TL para 
cezasının ödendiği, cezaların şahsiliği prensibi gözönünde bulundurulduğunda para 
cezası kime kesildi ise onun tarafından ödenmesi gerektiği, bu bakımdan ödenen 
cezaların borcun tespitinde hesaba katılamayacağı, davacı tarafa davalının 1.125,00 
TL havale yaptığının anlaşıldığı, sözleşme kurulduktan sonra yapılan kısmi 
ödemenin bir başka borç kaynağı söz konusu değilse sözleşmeden doğan borca 
mahsuben ödendiğinin kabul edilmesi gerektiği, bu nedenle davalının ödediği 
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1.125,00 TL'nin alacaktan mahsup edileceği, yine davalının davacı hesabına 
2.000,00 TL'lik bir yakıt alımı gerçekleştirdiği, bu bedelin de alacak miktarının 
hesabında gözönünde tutulması gerektiği, sözleşmede borç miktarı 33.000,00 TL 
olarak kararlaştırıldığından yapılan ödemeler mahsup edildikten sonra alacak 
miktarının 29.875,00 TL olarak hesaplandığı, yine sözleşmede ödeme zamanı ile 
ilgili olarak "...'den ödemeyi alır almaz" ibaresinin yer aldığı, bu durumda ödeme ile 
ilgili olarak belirsiz bir vadenin söz konusu olduğu, belirsiz vadenin gerçekleşmesi 
kesin ve fakat nezaman gerçekleşeceği belli olmayan bir zamanı işaret ettiği, ticari 
hayatın gerekleri gözönünde bulundurulduğunda davacı tarafından ifa edilen edimin 
karşılığının şarta bağlı olduğunun kabulünün mümkün olmadığı, tarafların gerçek 
iradelerinin sözleşmeden doğan 33.000,00 TL'nin ödeneceği yönünde olduğundan 
sözleşmede belirsiz vadenin kabul edildiğinin varsayılacağı, belirsiz vade 
sözleşmede ifade edildiği üzere davalının davadışı ...'den ödeme aldığı tarih olduğu, 
söz konusu ödemenin 08/12/2017 tarihinde alındığı, bu durumda sözleşmeden 
doğan borcun 08/12/2017 tarihinde muaccel hale geldiği, temerrüd faizinin bu 
tarihten itibaren başlayabileceği, dava tarihinde alacağın muaccel olmaması, 
alacağın belirsiz vadeye bağlandığı ve borçlunun aktif bir fiili ile ancak muaccel 
olabileceği için bu durumun davayı red sebebi teşkil etmeyeceği yönünde görüş ve 
kanaat bildirilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarına göre; taraflararasında...-
... isimli kuruyük gemisinin kurtarılması konusunda 13/11/2012 tarihinde 33.000,00 
TL bedel üzerinden kurtarma sözleşmesinin yapıldığı, sözleşmede "davalının ...'den 
ödemeyi alır almaz peşinen ödeyeceğinin" kararlaştırıldığı, bu durumda 
taraflararasında kurtarma ücretinin ödenmesinin belirsiz ve şarta bağlı bir vadeye 
bağlandığı, Türk Hukukunda kural olarak borç doğumunda muaccel olmakla birlikte 
tarafların sözleşme ile anlaşarak borcun doğum tarihini geciktirmeleri yada borcun 
doğumunu bir geciktirici şarta bağlayarak borcun doğum tarihini sözleşmenin 
kurulmasından sonraki bir zamana bırakmaları mümkün olduğundan tarafların 
belirledikleri şarta bağla vadenin de geçerli olduğu, belirsiz vade söz konusu 
olduğunda vadenin gelip gelmediğini alacaklının bilmesi herzaman mümkün 
olmadığından somut uyuşmazlıkta davacının alacağını tahsil etmek için icra takibi 
başlatmakta ve dava açmakta hukuki menfaatinin bulunduğu, nitekim davalının 
geminin donatanı olan ...hakkında İzmir... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası 
üzerinden 03/02/2016 tarihinde icra takibi başlattığı, söz konusu icra takibinden 
dolayı Gofer tarafından 08/12/2017 tarihinde davalıya ödeme yapıldığı, bu durumda 
dava konusu olan alacağın 08/12/2017 tarihinde muaccel hale geldiği anlaşılmıştır. 
 
Davalı vekili tarafından icra takip tarihi itibariyle alacağın henüz muaccel olmadığı, 
bu nedenle davanın reddi gerektiği ileri sürülmüş ise de, belirsiz vade söz konusu 
olduğunda vadenin gelip gelmediğini alacaklının bilmesi beklenemeyeceğinden 
davacının icra takibi yada mahkeme aracılığıyla bunu tespit ettirmek isteyebileceği, 
bu nedenle davacının icra takibi başlatmakta ve dava açmakta hukuki menfaatinin 
bulunduğu, zira yapılan yargılama sırasında davacının alacağının vadesinin 
geldiğinin tespit edildiği, şayet davacı icra takibi başlatmayıp dava açmamış olsaydı 
vadenin geldiğini ve nezaman geldiğini tespit etmesinin mümkün olamayacağı, belki 
zamanaşımı sürelerini dahi kaçıracağı gözönüne alındığında icra takip tarihi itibariyle 
alacağın henüz vadesi gelmemiş olsa da, davacının icra takibi başlatmakta hukuki 
menfaati olduğu gibi aksinin kabulünün usul ekonomisine aykırı olacağı gözönüne 
alınarak davalının muacceliyet konusundaki itirazı yerinde görülmeyerek yargılama 
faaliyetine devam olunmuştur. 
Davalı tarafından cevap dilekçesinde kurtarma faaliyetinin gereği gibi yerine 
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getirilmediği savunulmuş ise de, davalı vekili tarafından 22/02/2006 tarihli 
duruşmada davacının kurtarma yardım hizmeti verdiği kabul edilip, henüz ... 
firmasından tahsilat yapmadıkları için ödemeyi gerçekleştiremedikleri ifade 
edildiğinden davacının kurtarma hizmetini yerine getirdiği kabul edilmiştir. 
Davalı tarafça kurtarma faaliyeti nedeniyle para cezalarının ödendiği, bu cezalara 
davacının sebebiyet verdiği, dolayısıyla ödenen cezaların alacaktan mahsup edilmesi 
gerektiği ileri sürülmüş ise de, cezaların şahsiliği gereğince davalı adına kesilen 
cezalardan davalı sorumlu olacağından para cezaları ile ilgili olarak kurtarma 
alacağından herhangi bir indirim yapılamayacağı değerlendirilmiştir. 
Taraflararasında akdedilen 13/11/2012 tarihli sözleşmede kurtarma ücreti 
33.000,00 TL olarak belirlenmiş olup, sözleşme kurulduktan sonra davalı tarafından 
2.000,00 TL yakıt ödemesi adı altında ve 1.125,00 TL'de banka havalesi ile ödeme 
yapıldığı anlaşıldığından bu ödemelerin 33.000,00 TL alacak miktarından mahsup 
edilmesi ile davacının bakiye alacağının 29.875,00 TL olacağı, söz konusu alacağın 
yukarıda açıklandığı üzere davalının davadışı ...firmasından tahsilat yaptığı 
08/12/2017 tarihinde muaccel hale geldiği, bu durumda alacağa 08/12/2017 
tarihinden itibaren faiz yürütüleceği, takip ve dava tarihi itibariyle alacak muaccel 
olmadığından icra inkar tazminatına hükmedilemeyeceği kanaatine varıldığından bu 
kanaat ışığında 29.875,00 TL üzerinden davanın kısmen kabulü ile bu tutara 
08/12/2017 tarihinden itibaren yasal faiz yürütülmek suretiyle davalıdan tahsili için 
icra takibinin devamına, koşulları oluşmadığından davacının icra inkar tazminatı 
talebinin reddi yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile davalının İstanbul ... İcra Müdürlüğünün... esas 
sayılı icra takibine itirazının kısmen iptaline, 29.875,00 TL 'nin 08/12/2017 
tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsili için icra takibinin 
devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Koşulları oluşmadığından davacının icra inkar tazminatı talebinin reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 2.040,76 
TL harçtan 563,56 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 1.477,20 TL harcın davalıdan 
tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
563,56 TL peşin harcın davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
4-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 3.585,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
 
5-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 27,70 TL başvurma harcı, 208,50 
TL posta gideri ile 3.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 3.836,20 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 3.472,92 
TL'sinin davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
7-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 04/03/2019 
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§17ATM_113 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/476 Esas 
KARAR NO : 2019/101 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 06/12/2012 
KARAR TARİHİ : 04/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin sigortalısı ... San. ve Tic. A.Ş. 
ile 03/04/2012 tarihinde Nakliyat Emtea Sigorta Poliçesi akdettiğini, söz konusu 
sigorta poliçesi ile sigortalı şirketin Mısır'da bulunan ... unvanlı firmadan satın aldığı 
22/03/2012 tarihli ... fatura nolu toplamda 287.510,68 USD bedelli 18.880,00 kg 
ağırlıklı kumaş ve konfeksiyon malzemelerinin ... Mısır'dan gemi ile 
İstanbul/Türkiye'ye taşınması sırasında meydana gelebilecek kayıp ve zararları 
teminat altına aldığını, sigortalı ...'ın müvekkiline göndermiş olduğu 04/06/2012 
tarihli ihtarında; fatura konusu malları taşıyan konteynırların İstanbul-... 
gümrüğünde yapılan kontrollerinde, 888 koli 13.016 kg olması gerekirken 598 koli 
8.510 kg olduğunun tespit edildiğini, eksik olan ürünlerin toplam bedelinin 
52.269,60 USD olduğunu ve eksik ürünlerin tazminini müvekkilim sigorta 
şirketinden talep ettiğini, sigortalının ithal ettiğini tekstil emtiasının taşınması için 
davalı ... Şirketi ile anlaştığını, davalının sigorta konusu emtianın ihracatçı firma 
olan ...'nin fabrikasından teslim alınıp, karayolu ile Mısır ... Limanı'na getirilmesi, 
gemiye yüklenmesi ve İstanbul-... Limanı'na getirilmesine kadar olan nakliye 
sürecinin organizasyonunu yaptığını, sigotalının hiçbir şekilde malların nakliyesi 
sırasında Mısır'daki yerel kara ve deniz yolu nakliye şirketleri ile muhatap 
olmadığını, müvekkilinin Nakliyat Emtea Sigorta Poliçesi teminatı kapsamasında, 
sigortalısı ...'a eksik ürünlerin tazminatı olarak, 03/08/2012 tarihinde, toplamda 
93.118,29 TL ödemede bulunduğunu, rücuen tahsili için davalı aleyhine başlatılan 
icra takibinin itiraz üzerine durduğunu, eşyaların taşındığı konteynırlara takılan 
mühürlerin hileli olduğunun tespit edildiğini ileri sürerek, itirazın iptali ile icra inkar 
tazminatının tahsilini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde; davaya konu taşıma işinin Mısır'ın ... Limanından 
İstanbul ... limanına getirilen ve limandan limana yapılan bir denizyolu taşıması 
olduğunu, davaya konu deniz yüklemesinin taşıyanının, asıl konşimento ile sabit 
olduğu üzere ... şirketi olduğunu, davalının taşıyan ... şirketinin İstanbul'daki 
acentesi olduğunu ve acente sıfatıyla emtiayı davacının selefi dava dışı ... San.ve 
Tie. A.Ş.'ne teslim ettiğini, alt taşımaya ilişkin konşimentonun taşıyanının da ... 
isimli şirket olduğunu, dava konusu denizyolu taşımasında davalının taşıyan sıfatına 
sahip olmadığını, davacının iddiasının aksine taşıma işleri komisyoncusu da 
olmadığını, dava konusu taşıma işi deniz yoluyla yapıldığını, deniz ticaretine ilişkin 
davalara bakmakla görevli ve yetkili mahkemelerin İstanbul 51 ve 52 nolu Asliye 
Ticaret Mahkemeleri olduğunu, asıl konşimentoya göre, herhangi bir talep veya 



	   137	  

anlaşmazlıkta münhasıran Mısır Mahkemelerinin yetkili olduğunu, taşıyanın veya 
acentesi davalının kusur sorumluluğunu gerektirecek maddi veya hukuki herhangi 
bir durum bulunmadığını, taşıyanın acentesi sıfatıyla davalıya yasal süresi içinde ve 
usulüne uygun herhangi bir zarar ziyan ihbarı yapılmadığını, rücu talebinin de yasal 
ihbar süresi geçtikten sonra yapıldığını, davacının, taşıyana izafeten taşıyanın 
acentesi olan davalıya herhangi bir rücu talebi olmadığını, ... İcra Müdürlüğü'nün ... 
E. sayılı dosyası ile taşıyanın acentesi sıfatına sahip davalı aleyhine doğrudan takibe 
geçildiğini, taşıyan ... ile alıcı (malin gönderileni) arasında kırkambar taşımasının 
bulunduğunu, kırkambar taşımalarında konşimento şartları kural olarak aynı 
zamanda navlun sözleşmesinin içeriğini de ispat eden bir belge olduğunu, 
konşimentonun yalnız taşıyanla gönderilen değil, aynı zamanda taşıyanla taşıtan 
arasındaki ilişkileri de düzenlediğini, konşimentonun navlun sözleşmesi mahiyetinde 
olduğunu, davacının selefi alıcı firmanın konşimento hükümlerine göre taşınan yükü 
kabul ederek konşimento içeriğini kabul ettiğini, bu kabulün aynı şekilde 
gönderilenin halefi olan davacıyı da bağlayacağını, davaya konu emtianın gönderen 
tarafından konteyner içine yüklendiğini, istiflendiğini, sayıldığını, tartıldığını ve 
mühürlendiğini, konşimento talimatının da gönderen tarafından verildiğini, 
konşimento üzerinde yer alan ölçü, miktar, koli adedi, ağırlık, mal cinsi, satın alma 
şartı, yükleme ve tahliye limanları, konteyner numaraları ve mühür numaraları vs. 
konşimento içeriği bütün bilgilerin gönderenin talimatı ile yazıldığını, konteyner 
içindeki emtianın cins, miktar, ağırlık vs. bilgilerinin konşimentodaki bilgilerle 
birbirini tutmamasından veya eksik veya fazla çıkmasından taşıyanın sorumlu 
tutulamayacağını, zira gönderen tarafından mühürlenen konteynerlerin 
mühürlerinin sağlam bir şekilde ve hasarsız olarak alıcıya teslim edildiğini, 
konteynerin taşıyan tarafından hangi halde teslim alındı ise o halde alıcıya teslim 
edildiğini, gümrük müdürlüğünce tespit edilen eksikliğin gönderen veya yükleyici 
tarafından eksik yapılan yüklemeden kaynaklandığını, hırsızlık olduğuna dair 
herhangi bir delil bulunmadığını, ... Gümrük Müdürlüğü tarafından, davacının 
huzurunda ve denetiminde orijinal ve sağlam olduğu tespit edilen ve huzurda kırılan 
orijinal mühürlerin, davacının selefi tarafından kendi iş yerinde nasıl yapıldığı ve 
nasıl zorlanarak/tahrip edilerek ucu çıkartıldığı belli olmayan ve hiç bir hukuki delil 
değeri olmayan sözde tespite dayanarak davacı tarafından emtianın alıcısına 
tazminat ödenmesi ve davalı acenteye rücuen tazminat talebinde bulunulmasının 
hukuka aykırı olduğunu, dava konusu taşımaya ait ticari faturaya göre ödemenin 
mal mukabili şartına bağlı olduğunu, davacı tarafından selefine ödenen ve huzurdaki 
davaya konu edilen rücuen tazminat tutarının haksız ve hukuka aykırı olarak davacı 
tarafından selefine ödendiğini, davacının bu tutarı taşıyana ve acente olan davalıya 
rücu etme hakkının bulunmadığını, davalının tahliye limanı acentesi olarak yükün 
ordinosunu düzenleme yetkisinin bulunduğunu, konşimentoda navlun hakkında FOB 
veya Collect şartı yer aldığından navlunu da müvekkili hesabına tahsil etme 
yetkisinin olduğunu, davacının, davalının navlun faturasını delil olak sunarak, davalı 
acenteye taşıyan sıfatı yüklemeye çalışmasının hukuka aykırı olduğunu, davacı 
iddiasının aksine bu hususun davalının doğrudan husumet ehliyetine gerekçe teşkil 
etmediğini, konteynerleri denizyolu ile fiilen ... şirketinin taşıdığını, alt taşıyan ... 
şirketinin İstanbul acentesinin ... Denizcilik A.Ş. olduğunu, asıl taşıyan ... şirketinin 
ve emtianın varış yeri acentesi olan müvekkilinin emtiadaki zarardan dolayı alt 
taşıyana rücu ve davayı ihbar etme hakkı bulunduğunu, bu haklarının saklı 
olduğunu, HMK.m.223/1 gereğince, yabancı dilde yazılmış belgeye dayanan 
davacının, Türkçe tercümesini de sayın mahkemeye sunmak zorunda olduğunu, 
taşıyan dava bile edilmediğini, taşıyanın acentesi sıfatına sahip davalının doğrudan 
icra takibine uğradığını, belirterek, yetki ve husumet itirazlarının kabulüne, davanın 
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pasif husumet yokluğundan reddine, haksız ve hukuka aykırı davanın esastan 
reddine, masraflar ve vekalet ücretinin davacıya yükletilmesine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
Dava; davacı sigorta şirketi tarafından nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalanan 
yükün gemi ile taşınması sırasında hasarlanmasından dolayı davacının sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin rücuen tahsili istemi ile başlattığı icra takibine itirazın iptali 
istemine ilişkin olup, mahkememizce yapılan yargılama sonucunda 30/06/2015 
tarihinde verilen karar ile dava konusu malın satış faturasında FOB teslim 
şartlı olarak satıldığı, satıcı satış konusu emtiayı alıcı tarafından tayin 
edilen gemiye teslim ederek borcunu ifa etmiş sayılacağı, satılan malın 
geminin bordasını aşması anına kadar ki masraf ve rizikolardan satıcının 
sorumlu olduğu, dava konusu zararın hangi aşamada meydana geldiğinin 
tespit edilemediği, davaya dayanak konişmento da Clean on Bord kaydının 
da mevcut olmadığı, konteynerler konişmento da belirtilen mühürler 
bozulmadan gönderilene teslim edildiği, dolayısıyla zararın, yükün bordaya 
yüklenmesinden sonra meydana geldiğini gösteren delilin bulunmadığı, 
emtianın tam ve eksiksiz olarak gemiye yüklendiğine dair bir ispatında söz 
konusu olmadığı, zararın konteynerler gemiye yüklenmeden önce meydana 
geldiği, bu durum dikkate alındığında, sigortalının menfaati yükün bordaya 
yüklenmesinden itibaren başladığından, gerçekleşen riziko sigorta 
sözleşmesi kapsamında kalmadığı, sigortacının, davacının halefiyete dayalı 
rücu hakkı ve bağlantılı olarak davada aktif husumet ehliyetinin 
bulunmadığı gerekçesiyle davanın aktif husumet ehliyeti yokluğu nedeniyle 
reddine karar verilmiştir. 
İşbu karar davacı vekili ile katılma yoluyla davalı vekili tarafından temyiz edildikten 
sonra Yargıtay ... Hukuk Dairesinin 07/10/2016 tarihli kararıyla bozulmuştur. 
Bozma ilamında, davacı vekilinin tüm temyiz itirazlarının reddi ile mahkeme 
tarafından davanın reddine karar verilmiş olmasına rağmen davalının 
yapmış olduğu yargılama giderlerinin denetlenebilir dökümü dahi 
yapılmadan davalı üzerinde bırakılmasına karar verilmesinin doğru 
olmadığı belirtilerek hüküm bu nedenle davalı yararına bozulmuştur. 
Mahkememizce usul ve yasaya uygun görülen bozma ilamına uyulduktan sonra 
yapılan yargılama sonunda davacının aktif husumet yokluğu nedeniyle davanın 
reddine ilişkin verilen karar kesinleştiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine 
yer olmadığına, alınması gereken 44,40 TL maktu karar harcının peşin alınan 
1.443,35 TL peşin harçtan mahsubu ile 1.398,95 TL fazla harcın karar 
kesinleştiğinde talep halinde davacıya iadesine, vekalet ücreti yönünden daha önce 
verilen karar kesinleştiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığına, 
davalının yapmış olduğu toplam 44,00 TL tutarındaki temyiz posta masrafının 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, davacının yapmış olduğu masrafların kendi 
üzerinde bırakılması yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davacının aktif husumet yokluğu nedeniyle davanın reddine ilişkin verilen karar 
kesinleştiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığına, 
2-Alınması gereken 44,40 TL maktu karar harcının peşin alınan 1.443,35 TL peşin 
harçtan mahsubu ile 1.398,95 TL fazla harcın karar kesinleştiğinde talep halinde 
davacıya iadesine, 
3-Vekalet ücreti yönünden daha önce verilen karar kesinleştiğinden bu konuda 
yeniden karar verilmesine yer olmadığına, 
4-Davalının yapmış olduğu toplam 44,00 TL tutarındaki temyiz posta masrafının 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, davacının yapmış olduğu masrafların kendi 
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üzerinde bırakılmasına, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, verilen kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 04/03/2019 
 
 
§17ATM_114 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/458 
KARAR NO :2019/96 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :29/12/2017 
KARAR TARİHİ :28/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın iptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin Türk boğazlarıhdan geçen 
gemilere ve tüm Türk limanlarına gelen gemilere acentelik hizmetleri veren ve 
yurtdışına ürün ihracatı gerçekleştiren bir firma olduğunu, müvekkili ile ... Inc 
arasında akdedilen sözleşme gereği ihracatı yapılacak olan 20372 kg/13598 kutu 
Lamas cinsi limonun taşıma işlemi için davalı ... LTD'ye izafeten acentesi ... AŞ ile 
anlaşıldığını, anlaşmaya göre ... nolu konteynerin davalı ... AŞ'ye ait ... IMO 
numaralı "... " isimli gemiye 10/12/2016 tarihinde Mersin Limanından yüklenip ... 
limanından aktarma yapılarak ... Limanına 11-12 Ocak 2017 tarihinde teslim 
edilmesi için anlaşıldığını, ... nolu konişmentoda müvekkilinin taşıtan, dava dışı 
...'nin alıcı, davalı ZIM'ın taşıma işleri komisyoncusu, davalı ...'ın ise taşıyan sıfatına 
haiz olduğunu, emtiayı taşıyan ... isimli geminin belirlenen tarihte varış limanına 
varamadığını, konteynerin iklimlendirme ünitesinin bir süredir çalışmadığının tespit 
edildiğini, Barcelona limanında iklimlendirme ünitesinin tamir edilmek üzere 
gemiden indirildiğini, tamir edildikten sonra 11/01/2017 tarihinde ... sefer sayılı 
gemiye yüklendiğini, müvekkilince limon emtiasının ne zamandır iklimlendirme 
ünitesi dışında tutulğu ve ünitenin kaç gündür bozuk olduğunun bilinmediğini, 
taşımanın taahhüt edilen sürede gerçekleştirilmediğini, Kanada Gıda Günvenliği 
Tespit Birimi tarafından yapılan inceleme sonrasında 386.46 Kanada doları ek 
masrafın ortaya çıktığını, yükün Kanada'da depo edilmesi için ... ile anlaşıldığını ve 
1.238,45 Kanada Doları zararın ortaya çıktığını, masraflar ve zararlar için 1 nolu 
davalı ...'e 18/01/2017 tarihinde ... Noterliği tarafından ... yevmiye numarası ile 
ihtar çekildiğini, ihtara yanıt verilmeyince ... İcra Müdürlüğünde icra takibinin 
başlatıldığını, davalı ...'ın taşıyan sıfatı ile zarardan sorumlu olduğunu, limon 
muhteviyatı taşıma şartları belirtildiği halde davalılar tarafından gerekli özenin 
gösterilmediğini, tedbirli davranılmadığını, davalıların sözleşmeye aykırı hareket 
etmesinden dolayı müvekkilinin alıcı ... adına düzenlenen 02/12/2016 tarihli 
faturadan kaynaklı 28.520,80 ABD Doları, 02/02/2017 tarihli ... tarafından 
düzenlenen fatura ve demurajdan kaynaklı 3.907,97 Kanada doları, 02/02/2017 
tarihli demuraj faturalarından kaynaklı 1.320,00 ABD Doları alacağının bulunduğunu 
belirterek davalı tarafından yapılan itirazın iptaline, takip dosyasında belirtilen 



	   140	  

2.629,98 TL için ticari temerrüt faizi ile 47.426,96 ABD Doları ve 3.981,21 Kanada 
Doları için dava tarihinden itibaren işleyecek 3095 sayılı Kanun m.4/a fıkrası uyarınc 
hesaplanacak faizi ile ödenmesine ve İİK md 67 uyarınca %20'den az olmamak 
üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderleri ve vekalet 
ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı ... LTD'e İzafeten Acentesi ... A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle; dava 
konusu taşımanın ... numaralı konişmento ile yapıldığını, taşımayı yapan ... 
şirketinin merkezinin Haifa İsrail olduğunu, taşımanın yapıldığı geminin yabancı 
bayraklı olduğunu, yükün alıcısı firmanın Kanada'da mukim yabancı firma olduğunu, 
dava konusu taşımada yabancılık unsurunun bulunduğunu, davanın milletlerarası 
yetki yönünden reddi gerektiğini, müvekkilinin yabancı taşıyan taşıma işleri 
komisyoncusu değil doğrudan taşıyan sıfatına haiz olduğunu ve dava konusu yükü 
kendi konişmentosu tahtında taşıdığını, davalı ... şirketinin ise taşımanın yapıldığı 
geminin donatanı olduğunu ve taşımayı fiilen gerçekleştirdiğini, ihtaç edilen 
konteyner muhteviyatı emtiaya ait fatura bedelinin vesaik mukabili ödendiğini, 
davacının mal bedelini eksiksiz ve tam olarak tahsil ettiğini, taşımanın CIF teslim 
şekline göre taşındığını, davacı tarafın tahsilini talep ettiği ... faturasının dava dışı 
yük alıcısı ... şirketi adına düzenlenmiş olduğunu, söz konusu faturanın iddia olunan 
hasar ve gecikme ile ilgisinin bulunmadığını, davacı tarafın demuraj bedellerinin 
iadesi talebinin hukuka aykırı olduğunu, demuraj faturalarının davacı adına değil 
dava dışı ... şirketi adına düzenlendiğini, dava konusu konişmento ile davacıya ait 1 
adet konteyner muhteviyatı yükün Mersin'den ... limanına taşınması işi için 
anlaşıldığını, diğer 4 konteynerin taşınması işi için müvekkili ile anlaşmadığını, 
müvekkil taşıyanın sorumluluğunun navlun ile sınırlı olduğunu, müvekkil tarafa ait 
ısı çizelgelerinden konteyner içi sıcaklığın düzenli olarak +5 derece olduğunu, arıza 
olduğunu ispat edecek nitelikte herhangi bir survey raporunun 
bulunmadığını, konteyner hakkında "yükleten yükledi, iç istifi yaptı ve saydı" 
şeklinde rezerv bulunduğunu, TTK m.1185 uyarınca taşıyana süresinde ziya ihbarı 
yapılmadığını, yük üzerinde her iki tarafın iştiraki ile yapılmış bir tespitin 
bulunmadığını belirterek milletlerarası yetki yönünden reddine, esas yönünden 
reddine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar 
verilmesini arz ve talep etmiştir. 
Davalı ... AŞ vekilince dosyaya 08/02/2018 tarihli cevap dilekçesi sunulduğu, davacı 
vekilince 20/03/2018 tarihli cevaba cevap, 24/04/2018 tarihli ikinci cevap dilekçesi 
dosyamıza sunulmuştur. 
... İcra Müdürlüğünün ... Esas sayılı takip dosyası incelemesinde; takip alacaklısı 
davacı tarafından takip borçlusu davalılar hakkında 28.520,80 USD 02/12/2016 
tarihli faturadan kaynaklanan, 1.011,90 USD geçmiş gün faizi, 3.909,97 CAD 
02/02/2017 tarihli faturadan kaynaklı, 71,24 CAD geçmiş gün faizi, 1.320,00 USD 
02/02/2017 tarihli faturadan kaynaklı, 31,14 USD geçmiş gün faizi, 16.000,00 USD 
sözleşmeden kaynaklı müspet zarar, 543,12 USD geçmiş gün faizi 2.520,00 TL 
müspet zarar, 109,98 TL geçmiş gün faizi olmak üzere alacağın tahsili istemi ile 
ilamsız icra takibi yapıldığı, takip borçlusu ... A.Ş'nin 09/10/2017 tarihinde, takip 
borçlusu ... LTD'e İzafeten Acentesi ... A.Ş'nin 11/10/2017 tarihinde itiraz ettiği 
takip borçlularının borca itirazı üzerine takibin durduğu, borca itiraz ile davanın 
süresinde olduğu anlaşılmıştır. 
Dava; deniz taşımasına konu emtianın bozulması nedeniyle oluştuğu belirtilen 
zararların tahsili amacıyla başlatılan icra takibine itirazın iptali davasıdır. 
... numaralı konişmentonun incelenmesinde, yükletenin ... Ltd. Şti. , Gönderilenin 
... Inc. , yükleme limanının Mersin, tahliye limanın Halıfax(NS) Limanı olduğu ve 
taşıyanın ... Ltd olup , taşıma belgesinin imzalandığı ve faturanın düzenlendiği 
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anlaşılmıştır. 
Dava konusu uyuşmazlıkta geminin (... ) yabancı bayraklı ve varma limanının 
Türkiye dışında (Halıfax(NS) Limanı) olması karşısında yabancılık unsuru 
bulunmaktadır. 
Yabancılık unsuru taşıyan uyuşmazlıkların çözümünde yetkili kanunun tayininden 
önce çözümü gereken sorun açılan davada mahkemenin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı hususuna ilişkin olduğundan (Aysel Çeliker/Bahadır Erdem, 
Milletlerarası Özel Hukuk, Sayfa 19) uygulanacak hukuktan önce yetki konusunun 
karara bağlanması gerekmektedir. MÖHUK 47.maddesinde yer itibari ile yetkinin 
münhasır yetki esasına göre tayin edilmediği hallerde taraflar arasında yabancılık 
unsuru taşıyan ve borç ilişkisinden doğan uyuşmazlığın yabancı bir devlet 
mahkemesinde görülmesi konusunda anlaşma yapılması mümkündür. Yetki şartı 
taraflar arasındaki ilişkiyi düzenleyen sözleşmeye ayrı bir madde olarak 
konulabileceği gibi ayrı bir sözleşme olarak da düzenlenebilecektir. Anılan hükme 
göre yetki şartının geçerli olması için uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıması, Türk 
Mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmemiş olması ile 
uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması gerekmektedir. 
Dava konusu taşımaya konu esas konişmentonun 22.maddesindeki kloz ile 
konişmentodan kaynaklanan tüm dava ve uyuşmazlıklarda taşıyanın şirket 
merkezinin bulunduğu Haifa / İsrail Mahkemesi, eğer yük Amerika Birleşik 
Devletlerinden gönderilmiş ise ABD/ Newyork Güney Bölgesi Mahkemelerinin 
münhasır yetkisine haiz olacağı ve başka mahkemelerin kaza yetkisinin hariç 
tutulacağı kararlaştırılmıştır. 
Eldeki dosyada somut uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun 
Türk mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir 
konuya ilişkin olmayıp deniz taşımasından yani akdi ilişkinden kaynaklanmış olduğu, 
davacının sigortalının halefi sıfatı ile bu davayı açtığı, davacının da konişmentonun 
şartları ile bağlı olup davacı tarafından davada TTK 105.maddesi gereğince asıl 
davalı hakkında verilecek hüküm geçerli olduğunda konişmentoda yer alan yetki 
şartına göre uyuşmazlığın yetkili kılınan Haifa-İsrail Mahkemesinde 
görülmesi gerektiği kanaatine varılarak, davalı vekilinin milletlerarası yetki 
itirazının kabulü ile davanın yetkisizlik nedeniyle usulden reddine karar vermek 
gerekmiştir. Ayrıca Mahkememize ait 28/02/2019 tarihli celsesi 2 nolu ara kararı 
gereğince 2 nolu davalı ... Liman ve Gemi İşletmeciliği A.Ş hakkında tefrik kararı 
verilerek, hakkındaki yargılama mahkememize ait ... esas üzerinden devam 
etmektedir. 
HÜKÜM 
1-Davalı ... Ltd İzafeten Acaentesi ... A.Ş bakımından milletlerarası yetki itirazının 
KABULÜ ile dava dilekçesinin REDDİNE, 
2-Diğer davalı bakımından dosyanın tefrik edilerek yeni esasa kaydının yapılmasına 
ve yargılamanın bu dosya üzerinden devam edilmesine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 3.310,33 
TL den karar harcı olan 44.40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 3.265,93 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 28/02/2019 
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§17ATM_115 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/242 
KARAR NO :2019/64 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :21/04/2015 
KARAR TARİHİ :28/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın iptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı asil dava dilekçesin özetle; ... üretim numaralı yelkenli tekneyi 04/03/2013 
tarihinde satın aldığını, tekne karşılığında 90.000 Euro bedeli nakit olarak ... (... 
LTD) firmasına 5.000 Euro'yu elden kalanını da banka havalesi yoluyla ödediğini, 
19/03/2013 tarihinde anahtarı ...'nın İstanbul-Fenerbahçe'deki ofisinden teslim 
aldığını, Ocak 2014 yılında teknenin sol (iskele) tarafındaki sabit camdan yağmurlu 
havalarda su girdiğini fark ettiğini, bu olayın vdeosunu çektiğini ve ... Türkiye'yi 
İstanbul'da temsil ettiğini söyleyen ve bur süreçte Pendik Marina'da servis hizmeti 
veren ... aarcılığı ile ...'nın Türkiye distribütörü ...'a yolladığını, başvuruya 2 - 3 ay 
yanıt verilmediğini, ... ile yapılan görüşmeden sonuç alamadığını, İzmir Alaçatı'daki 
... ile e-mail yoluyla temasa geçtiğini, garanti bakım işlemleri ile ilgili olarak ... için 
talep edilen tutarın 400 €+KDV olduğunu, 1.000 TL yol ücreti alındığını ve yol 
ücretinin yarısının şahsımdan talep edileceğini belirttiklerini, ...'nın Türkiye 
Dıstrıbütörü ... Yatçılığın İstanbul'da yetki verdiği herhangi bir servisinin 
bulunmadığını, her yağmur veya seyir sonrası teknenin koltuk minderleri ve su 
gerin taraftaki kişisel eşyalarının ıslandığını ve tuzlu sudan zarar gördüğünü, 
Tüketiçi mahkemesine başvurmadan önce ... Yatçılığa şikayet ve taleplerini bildiren 
... Noterliği'nin 02/03/2015 tarih ... yevmiye nolu ihtarını çektiğini, ihtara ... 
Noterliğinin 10/03/2015 tarih ve ... yevmiye onul ihtarı ile yanıt verildiğini, teknenin 
İstanbul'dan Alaçatı'ya kadar gelmesinin can ve mal güvenliği açısından imkansız 
olduğunu bildirdiğini, ... Yatçılığın yolladığı ... noter yanıtında tamamen gerçek dışı 
beyanda bulunduğunu, ... Yatçılığın internet sitesinde Türkiye Dıstrıbütörü 
olduğununu söylediklerini belirterek ayıplı malın ayıbının kalıcı olarak giderilmesini, 
bu yapılmıyor ise yenisi ile değiştirilmesini, tüm mahkeme, ihtarname ve avukatlık 
ve yargılama masraflarının davalı tarafından karşılanması hususunda karar 
verilmesini arz ve talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; teknenin satış sözleşmesi incelendiğinde 
gövde nosu ... olan 2013 model dava konusu tekneye ait olduğu teknenin önceki 
adının "..." olduğunu, satış tarihinden 20 gün sonrada teknenin isminin "..." olarak 
değiştirilerek tescil işleminin yapılmış olduğunu, dava konusu ... isimli teknenin 
sahibinin ... LLC. Şirketi olduğu ve bu teknenin ... Eyaleti tekne Tescil Dairesinin ... 
tescil numarası ile 08/04/2013 yılında tescil kaydının yapıldığının belirtildiğini, bu 
sahiplik belgesinden dava konusu teknenin sahibinin davacı olmadığı bu teknenin ... 
adlı bir Amerikan şirketine ait olduğunun anlaşıldığını, dava konusu ... isimli 
teknenin gövde nosu ... olarak gösterildiğini, dünyadaki her bir teknenin ve geminin 
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gövde numarasının farklı olduğunu, dava konusu teknenin tekne sahibi olan ... LLC 
şirketi tarafından ... LTD adlı bir Amerikan şirketinden 90.000,00Euros bedelle satın 
alındığına dair 19/03/2013 tarihli satım sözleşmesinin bulunduğunu, ... LLC şirketi 
Türk Kanunlarına göre kurulmuş bir şirket olmadığını, sahibinin Amerikan şirketi 
olduğunu, Amerikan Bayraklı Amerikan Delaware Eyaleti Bağlama Limanlı 
dava konusu teknenin Türk Kanunlarına göre bir Türk vatandaşı tarafından 
dava konusu edilmesinin yasalara aykırı olduğunu, müvekkili ile tekne sahibi 
... LLC arasında herhangi bir tekne alım satım sözleşmesinin yapılmadığını, davacı 
tarafın dava konusu teknenin sahibi olmadığını, teknenin müvekkili şirket tarafından 
satılmadığını, davacı ...'ın taraf ehliyetinin bulunmadığını, davacı tarafın davayı 
açmakta kötü niyetli olduğunu belirterek davanın dava şartı yokluğundan reddine, 
davacı ... aleyhine 500,00 TL'sinden 5.000 TL'sine kadar disiplin para cezası ile 
cezalandırılmasını, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
yükletilmesini talep ve dava etmiştir. 
Dosya mahkememize ... Tüketici Mahkemesinin 15/10/2015 tarihli, ... esas, ... 
karar sayılı görevsizlik kararı ile davacı vekilinin talebi üzerine mahkememize 
gönderilmiş olduğu ve mahkememiz esasına kaydı yapılıp yargılamaya devam 
olunduğu anlaşılmıştır. 
Mahkememize ait 11/07/2016 tarihli, ... esas, ... karar sayılı kararı ile görevli 
mahkemeninin Tüketici Mahkemesi olduğunun belirlendiği, kararın temyiz 
edilmeksizin kesinleşmesi halinde merci tayini için dosyanın Yargıtay ... Hukuk 
Dairesine gönderilmesine karar verildiği, Yargıtay ... Hukuk Dairesinin 25/06/2018 
tarih, ... esas, ... karar sayılı kararı ile uyuşmazlığın mahkememizde görülmesine 
karar verilmiş ve mahkememiz esasına kaydı yapılarak yargılamaya devam 
olunmuştur. 
Davada; davalıdan satın alınan teknenin garanti süresi dolmadan, satın almadan 
sonraki ilk yıl içerisinde sol iskele tarafında bulunan camdan yağmurlu havalarda su 
girmesi nedeniyle ayıplı malın ayıbının kalıcı olarak giderilmesi yapılamıyorsa yenisi 
ile değiştirilmesi talebine yönelik olduğu anlaşılmıştır. 
Mahkemenin görevi HMK 'nun 114.maddesi gereğince kamu düzeni ile ilgili bir dava 
şartı olup, HMK'nun 115.maddesine göre yargılamanın her aşamasında resen 
gözetilmesi gerekmektedir. 
6102 sayılı TTK nun 4 ve 5.maddeleri gereğince mahkememizin görevini tayin için 
öncelikle davanın 6102 sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz 
ticaretine veya deniz sigortasına ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması 
gerekmektedir. 
Mahkememiz mülga 6762 sayılı TTK'nun görev hususunu düzenleyen 4.maddesinde 
20/04/2004 tarih 5136 sayılı kanun ile eklenen son fıkrası ile mülga 6762 sayılı 
TTK'nun 4. Kitabında yer alan deniz hukukuna ilişkin ihtilaflara bakmak üzere 
Denizcilik İhtisas Mahkemesi adıyla kurulmuş 01/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 
6102 sayılı TTK'nun 5. Maddesi uyarınca Hakimler ve Savcılar Kurulu 1. Dairesinin 
10/07/2013 Tarih 1888 kararı ile kurulan mahkememiz 6102 sayılı TTK'nun 5/2 
maddesi gereğince Türk Ticaret Kanunundan ve diğer kanunlardan doğan deniz 
ticaretine ve Deniz Sigortalarını ilişkin hukuk davalarına bakmakla 
görevlendirilmiştir. 
... Mahkemesi ... Hukuk Dairesinin ... esas ve ... karar sayılı 27/04/2018 tarihli 
kararında "Somut olayda uyuşmazlık, “gemi yapım sözleşmesinden” kaynaklanmış 
olup, taraflar arasında eser sözleşmesi ilişkisi mevcuttur. Uyuşmazlığın sözleşme ve 
dava tarihinde yürürlükte bulunan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 470 ve 
devamı maddelerindeki eser sözleşmesi hükümlerine göre incelenip çözümlenmesi 
gerekir. Genel mahkemeler (asliye hukuk, sulh hukuk, asliye ticaret) ile denizcilik 
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ihtisas mahkemeleri arasındaki ilişki görev ilişkisidir. Görev kamu düzeninden 
olduğundan yargılamanın her aşamasında mahkemelerce ve istinaf incelemesi 
sırasında bölge adliye mahkemelerince kendiliğinden göz önünde tutulur. Somut 
olayda, davacı şirketin "tacir" olduğu ve uyuşmazlığın "ticari işletmesi" ile ilgili 
bulunduğu, davalı Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü'nün ise tacir olmadığı ihtilafsızdır. 
Bu durumda davanın niteliğine göre davaya bakmak görevi tarafların sıfatı da 
dikkate alındığında asliye hukuk mahkemesine ait olduğundan mahkemece 
davanın görev yönünden usulden reddi ile görevli asliye hukuk 
mahkemesine gönderilmesine karar verilmesi gerekirken denizcilik ihtisas 
mahkemesi sıfatıyla bakılıp esas hakkında hüküm kurulması doğru 
olmamıştır."gerekçesi ile mahkememizce farklı bir dosyada verilen kararın 
görevsizlik nedeniyle kaldırıldığı anlaşılmıştır. 
Mahkememizin görev alanı 6102 sayılı TTK 'nun 5.kitabında yer alan deniz ticaretine 
ve deniz sigortasına ilişkin uyuşmazlıklarla sınırlı olup, yukarıda bahsi olunan ... 
Mahkemesi ... Hukuk Dairesinin kararında da belirtildiği üzere eser sözleşmesinden 
ve satım sözleşmesinden kaynaklanan uyuşmazlıkların tarafların tacir olup 
olmadıklarına göre Ticaret Mahkemeleri yada Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafından 
çözümlenmesi gerekmektedir. Somut olayda davacının gerçek kişi olması ve 
mahkememizin görevinin deniz ticareti ve deniz sigortasından kaynaklanan davalara 
ilişkin olması karşısında işbu dava yönünden mahkememizin görevsiz olduğu, bu 
durumda davanın niteliği ve tarafların sıfatı gereğince Asliye Hukuk 
Mahkemelerinin görevli bulunduğu anlaşılmakla mahkememizin görevsizliğine dair 
aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin görevsizliği nedeniyle dava dilekçesinin REDDİNE, Asliye Hukuk 
Mahkemelerinin görevli bulunduğuna, karar kesinleştiğinde süresinde talep halinde 
dosyanın görevli bulunan İstanbul Anadolu Asliye Hukuk Mahkemesine 
gönderilmesine, 
2-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 28/02/2019 
 
 
§17ATM_117 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/199 Esas 
KARAR NO : 2019/98 
DAVA : İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ : 31/05/2018 
KARAR TARİHİ : 28/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; Taraflar arasında ticari ilişki bulunduğunu, 
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davalının İzmit Körfezindeki seyri sırasında müvekkili tarafından klavuzluk hizmeti 
verildiğini, bu hizmet karşılığında kesilen faturaların da ticari defterlerine 
kaydedildiğini, 05/05/2006 tarihli fatura ile 14.054,33-TL; 17/05/2006 tarihli fatura 
ile 10.379,73-TL alacaklı olduklarını, davalı tarafça bahsi geçen fatura bedellerinin 
ödenmediğini, alacağın tahsili için .... İcra Dairesi' nin ... Esas sayılı icra 
dosyasından takip başatıldığını ve davalı tarafça takibe itiraz edilerek takibin 
durdurulduğunu, yapılan itirazın haksız ve hukuksuz olduğunu belirterek davanın 
kabulü ile takibe yapılan itirazın iptaline, davalının %20'den az olmamak üzere icra 
inkar tazminatına mahkum edilmesine, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin karşı 
tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı tarafça davaya cevap verilmemiştir. 
... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı dosyasının incelenmesinde, davacı alacaklı 
tarafından 14.054,33 TL cari hesap alacağına yıllık %9 yasal faiz, icra giderleri ve 
icra vekalet ücreti ile birlikte, fazlaya ilişkin talep ve alacak haklarının saklı 
kalınması kaydıyla tahsilinin talep edildiği, davalı şirkete atanan tasfiye memurunca 
08.02.2016 tarihinde borca itiraz edildiği ve davanın bir yıllık hak düşürücü süre 
içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; İncelenen davacı yana ait 2006 
yılı ticari defterlerinin açılış tasdikleri ile yıl sonunda yaptırılması gereken kapanış 
tasdiklerinin yasal süresinde T.T.K hükümlerine göre usulüne uygun tasdik edildiği 
ve davacı yanın 2006 yılı ticari defterlerinin sahibi lehine delil niteliği taşıdığı, davalı 
...Ş.'nin ticari defterlerini ibraz etmemesinden dolayı davacı yanın düzenlediği 
faturanın ticari defterlerinde kayıt altına alınıp alınmadığının tespitinin yapılamadığı, 
davacı yanın icra takip tarihi olan 12.08.2015 tarihi itibariyle davalı ...Ş.'den 
kılavuzluk hizmetinden kaynaklanan 14.054,33 TL tutarında cari hesap alacağının 
bulunduğu, davacı tarafça davalı tarafa kılavuzluk hizmeti verilmiş olduğu, davacı 
yanın takip öncesi faiz talebinde bulunmadığı ve davalı şirketin icra takip tarihi 
itibariyle temerrüde düşürüldüğü, tarafların icra inkar tazminatı ve diğer benzeri 
taleplerinin değerlendirilmesinin mahkemenin takdirinde olduğu belirtilmiştir. 
Dava İİK 67 ve devamı maddeleri uyarınca açılan itirazın iptali istemidir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile objektif bilimsel 
verilere dayanması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, davacı şirketin kılavuzluk hizmetinden kaynaklanan fatura 
alacağını davalı yandan tahsil edemediği iddiasıyla iş bu davayı açtığı, dosyada 
mevcut davacı ... tarafından tanzim edildiği görülen ... no.lu ... yani 
Kılavuzluk/Römorkaj Hizmet Makbuzuna göre, 3655 gros tonluk ... isimli makinasız 
yüzer donanım dubasının 02.05.2006 tarihinde kılavuz kaptan ve römorkörler 
eşliğinde İzmit Limaş Limanından hareket ettiği ve devamında 1250-1830 saatleri 
arasında kılavuzlu olarak Limaş'tan Tuzla'ya kadar ... römorkörünün yedeğinde 
çekildiği, bu bağlamda davacı tarafça davalı tarafa kılavuzluk hizmeti verilmiş 
olduğu, incelenen davacı şirkete ait 2006 yılı ticari defterlerinin TTK. hükümlerine 
göre usulüne uygun yaptırılmış olduğu ve lehine delil olacağı, davacı şirketin 
incelenen 2006 yılı ticari defter ve kayıtlarında davalı şirket ile aralarında cari hesap 
ilişkisine dayanan bir ticari ilişkinin mevcut olduğu, davacı şirketin usulune uygun 
tuttuğu defterlerinde kayıt altma almış olduğu ticari defterlerinde, davalı ...Ş.'den 
31.12.2006 tarihi itibariyle kılavuzluk hizmetinden kaynaklanan 14.054,33 TL 
tutarında fatura alacağının bulunduğu sonuç ve kanaatine varılarak davacının 
davasının kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın İPTALİ ile takibin talep gibi devamına, 
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2-Asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 2.810,8 TL 
icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 960,05 TL'den peşin alınan 240,02 TL'nin mahsubu ile bakiye 
720,03 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan ( 273,52 TL ilk harç, 265,50 TL 
posta ücreti ve 1.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 2.239,02 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 28/02/2019 
 
 
§17ATM_118 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/313 Esas 
KARAR NO : 2019/92 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 05/09/2018 
KARAR TARİHİ : 28/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin deniz taşımacılığına aracılık ve 
lojistik işleri ile iştigal eden bir ticari şirket olduğunu, davalı şirketten adına gelecek 
olan yüklerin konteyner içinde Çin'den İstanbul'a olan nakliyesinin sağlanmasını 
talep ettiğini, bu sebeple taraflar asında taşıma anlaşmasının oluştuğunu, 
müvekkilinin konişmentoya uygun şekilde taşımanın gerçekleştirilmesini sağladığını 
ve taşımaya konu emtiaların herhangi bir zarar ve ziyana uğramaksızın İstanbul'a 
getirilerek davalı şirkete teslim edildiğini, fatura bedellerinin davalı şirketten talep 
edildiğini fakat tanzim edilen faturalardan bir tanesinin eksik ödenirken ikinci 
faturanın ise hiç ödenmediğini, davalı şirketin ilk faturadan gelen 220,53 USD 
tutarında ve sonrasında hiç ödeme konusu edilmeyen 1.180-USD tutarında 
borcunun olduğunu, müvekkili şirket tarafından borcun ödenmesi konusunda 
ihtarname gönderildiğini, yapılan ihtarların sonuçsuz kaldığını, bunun üzerine 
müvekkili şirket tarafından ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası ile ilamsız 
icra takibinin başlatıldığını, davalı şirket tarafından icra takibine haksız ve yersiz 
itiraz edildiğini ve takibin durduğunu belirterek itirazın iptali ile takibin devamına, 
fazlayı talep hakkı saklı kalmak kaydıyla alacağın talebin en yüksek faizi ile 
tahsiline, davalının % 20 'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına mahkum 
edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı şirkete usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap 
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vermemiştir. 
Dava; taşıma hizmetinden kaynaklanan fatura alacağının tahsili için başlatılan icra 
takibine itirazın iptali istemine ilişkindir. 
Davacı vekili 28/02/2019 havale tarihli dilekçesi ve 28/02/2019 tarihli celsede 
müvekkili ile davalı şirket arasında yapılan görüşmeler neticesinde sulh sağlandığını, 
yargılamanın feragat nedeniyle sona erdirilmesi ve reddine karar verilmesini talep 
etmiş olup, davalı vekili ise 28/02/2019 havale tarihli dilekçesinde tarafların 
karşılıklı olarak 27/02/2019 tarihinde sulh ve ibra protokolü ile anlaştıklarını, 
avukatlık ücreti ve yargılama gideri taleplerinin olmadığını, konusuz kalan dava 
nedeniyle karar verilmesine yer olmadığına dair karar verilmesini beyan etmişlerdir. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın feragat nedeni ile REDDİNE, 
2-Davalı taraf vekalet ücreti ve yargılama gideri talep etmediğinden tarafların 
yapmış oldukları yargılama masraflarının kendi üzerlerinde bırakılarak vekalet ücreti 
konusunda karar verilmesine yer olmadığına, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu gereğince 
tayin olunan 44,40 TL maktu karar ve ilam harcının peşin alınan 234,80 TL harçtan 
mahsubu ile bakiye 190,40 TL nin karar kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya 
iadesine, 
4-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 28/02/2019 
 
§17ATM_119 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/120 
KARAR NO :2019/95 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :04/04/2018 
KARAR TARİHİ :28/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın iptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; müvekkili şirket tarafından ... numaralı 
Nakliyat Emtea Taşıma Sigorta Poliçesi ile sigortalanan ... A.Ş'ye ait triko pamuk 
ipliği emtiasının Türkiye'den Çin'e nakliyesi işinin davalı tarafından üstlenildiğini, 
emtiaların davalı tarafından temin edildiğini, ... nolu konteynere sağlam olarak 
yüklendiğini, konteynerin tahliyesi sırasında ıslanma ve çamurdan kaynaklı hasarın 
meydana geldiğinin tespit edildiğini, ekspertiz incelemesi yapıldığını ve hasarın 
fotoğraflandığını, ıslaklık hasarının konteynerin kapak contalarından ve zeminin 
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yapısından meydana geldiğinin tespit edildiğini, hasarın davalı tarafından temin 
edilen konteynerin taşımaya elverişsiz olması sebebiyle meydana geldiğini, 
35.030,18 USD toplam zararın müvekkil şirket tarafından sigortalısına ödendiğini, 
TTK ilgili hükümleri gereğince davalılara rücu hakkının doğduğunu, davalının icra 
takibine itirazı ile takibin durduğunu belirterek borçlunun takibe, borca, faize ve 
fer'ilerine itirazının iptali ile icra takibinin devamına, %20'sinden az olmamak üzere 
icra inkar tazminatının hüküm altına alınmasını, yargılama giderleri ve vekalet 
ücretinin karşı tarafa yükletilmesini arz ve talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; taşıyan ... Ltd. firması merkezi Haifa 
(Hayfa) İsrail'de bulunan yabancı şirket oldugunu, uygulanması gereken yasaların 
İsrail Yasaları, yetkili mahkemenin ise Haifa İsrail mahkemesi olduğu konişmentoda 
taraflarca kabul edildiğini, davanın milletlerarası yetki yönünden reddinin 
gerektiğini, dava tarihi itibariyle davacının tazminat isteme hakkının düştüğünü, 
hasar ödemesinin sigorta dışı alıcıya ödendiğini, davacı sigorta şirketinin halefiyeti 
ile aktif husumetinin bulunmadığını, taraflarca CIF teslim şeklinin kararlaştırıldığını, 
gümüş nitrar testinin olumsuz çıktığını, iddia olunan ıslaklığın tatlı sudan yani 
yağmur suyundan meydana geldiğinin sabit olduğunu, tatlı sudan meydana gelen 
hasarların sigorta kapsamı dışında olduğunu, davacı sigorta şirketinin yapmış 
olduğu ödemenin hatır ödemesi olduğunu, müvekkiline rücu edilemeyeceğini, yükün 
ambalajının yetersiz olduğunu, iddia olunan hasarın taşıma esnasında değil 
konteynerin henüz gemiye yüklenmeden taşıma ve taşıyanın sorumluluğu 
başlamadan Mersin Limanında beklerken yaşanan sel felaketi esnasında 
meydana geldiğini, taşıyana süresinde hasar ihbarının yapılmadığını, hasarlı yük 
üzerinde iki tarafın katılımı ile tespit yapılmadığını, dava konusu taşımaya ilişkin 
konişmentoda "Shıppers Load Stowage And Count" kaydının bulunduğunu belirterek 
davanın yetki, zamanaşımı, aktif dava ehliyeti, esas yönünden reddine karar 
verilmesini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine 
karar verilmesini arz ve talep etmiştir. 
Davacı vekilince 11/06/2018 tarihli cevaba cevap, davalı vekilince 11/07/2018 
havale tarihli ikinci cevap dilekçesi dosyaya sunulmuştur. 
Dava; nakliyat abonman sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın deniz yolu ile 
taşınması sırasında hasarlanması nedeniyle sigortalısına ödediği hasar tazminatının 
hasarın sorumlusu davalıdan TTK'nun 1472.maddesi gereğince rücuen tahsili 
amacıyla yapılan takibe itirazın iptali davasıdır. 
Konişmentonun incelenmesinde, yükletenin davacı sigortalısı ... AŞ. Gönderilenin 
"..." şeklinde düzenlendiği, yükleme limanının Mersin, tahliye limanın Çin-Lanshi 
Limanı olduğu ve taşıyanın ... Ltd olup, taşıma belgesinin imzalandığı ve 
28/12/2016 tarihli faturanın düzenlendiği anlaşılmıştır. 
Dava konusu uyuşmazlıkta geminin (...) yabancı bayraklı ve varma limanının 
Türkiye dışında (Çin-Lanshi) olması karşısında yabancılık unsuru bulunmaktadır. 
Yabancılık unsuru taşıyan uyuşmazlıkların çözümünde yetkili kanunun tayininden 
önce çözümü gereken sorun açılan davada mahkemenin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı hususuna ilişkin olduğundan (Aysel Çeliker/Bahadır Erdem, 
Milletlerarası Özel Hukuk, Sayfa 19) uygulanacak hukuktan önce yetki konusunun 
karara bağlanması gerekmektedir. MÖHUK 47.maddesinde yer itibari ile yetkinin 
münhasır yetki esasına göre tayin edilmediği hallerde taraflar arasında yabancılık 
unsuru taşıyan ve borç ilişkisinden doğan uyuşmazlığın yabancı bir devlet 
mahkemesinde görülmesi konusunda anlaşma yapılması mümkündür. Yetki şartı 
taraflar arasındaki ilişkiyi düzenleyen sözleşmeye ayrı bir madde olarak 
konulabileceği gibi ayrı bir sözleşme olarak da düzenlenebilecektir. Anılan hükme 
göre yetki şartının geçerli olması için uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıması, Türk 
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Mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmemiş olması ile 
uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması gerekmektedir. 
Dava konusu taşımaya konu esas konişmentonun 22.maddesindeki kloz ile 
konişmentodan kaynaklanan tüm dava ve uyuşmazlıklarda taşıyanın şirket 
merkezinin bulunduğu Haifa / İsrail Mahkemesi, eğer yük Amerika Birleşik 
Devletlerinden gönderilmiş ise ABD/ Newyork Güney Bölgesi Mahkemelerinin 
münhasır yetkisine haiz olacağı ve başka mahkemelerin kaza yetkisinin hariç 
tutulacağı kararlaştırılmıştır. 
Eldeki dosyada somut uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun 
Türk mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir 
konuya ilişkin olmayıp deniz taşımasından yani akdi ilişkinden kaynaklanmış olduğu, 
davacının sigortalının halefi sıfatı ile bu davayı açtığı, davacının da konişmentonun 
şartları ile bağlı olup davacı tarafından davada TTK 105.maddesi gereğince asıl 
davalı hakkında verilecek hüküm geçerli olduğunda konişmentoda yer alan yetki 
şartına göre uyuşmazlığın yetkili kılınan Haifa-İsrail Mahkemesinde 
görülmesi gerektiği kanaatine varılarak, davalı vekilinin milletlerarası yetki 
itirazının kabulü ile davanın yetkisizlik nedeniyle usulden reddine karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davalının milletlerarası yetki itirazının KABULÜ ile dava dilekçesinin usulden 
REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.368,20 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1323,80 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 28/02/2019 
11:06:13 
 
§17ATM_120 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/54 Esas 
KARAR NO : 2019/93 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 19/02/2018 
KARAR TARİHİ : 28/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili sigorta şirketi tarafından emtia 
abonman sigorta poliçesi ile sigortalanan emtiaların Türkiye'den Kongo'ya 
nakliyesinin ... gemisi ile taşıyan sıfatıyla davalı ... tarafından gerçekleştirildiğini, bir 
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nolu davalı ...'in konişmentoyu ve navlun sözleşmesini düzenleyen ve fiili taşımayı 
gerçekleştiren taşıyan sıfatıyla davalı olarak gösterildiğini, iki nolu davalının da gemi 
donatanı olması nedeniyle kendisine husumet yöneltildiğini, taşınan yükün tahliyesi 
sırasında sekiz adet alüminyum levhanın hasarlı olduğunun tespit edildiğini, söz 
konusu hasar nedeniyle sigortalıya 5.370,00 Euro hasar bedeli ödendiğini, 
davalıların yükteki hasardan dolayı sorumlu olduklarını, bu nedenle davalılar 
hakkında icra takibi başlatıldığını, ancak davalılar tarafından takibe itiraz edildiğini, 
her iki davalının itirazının da haksız olduğunu ileri sürerek davalıların itirazının iptali 
ile icra takibinin devamına, alacağın % 20 'sinden az olmamak üzere icra inkar 
tazminatının davalılardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; taşımayı gerçekleştirenin davadışı ... A/S 
firması olduğunu, konişmentonun ... A/S tarafından imzalanıp, navlun faturasının da 
bu şirket tarafından kesildiğini, müvekkillerinden ... AŞ'nin taşımayı yapan şirketin 
Türkiye acentesi olduğunu, TTK'nun 105.maddesine göre acenteye doğrudan 
husumet yöneltilemeyeceğini, diğer müvekkili ... 'nin de taşımayı yapan geminin 
sahibi, donatanı, kiracısı yada işleteni olmadığını, 2013 yılında söz konusu gemiyi 
tüm ekipmanları ile birlikte ... A/S 'ye satarak devrettiğini, bu nedenle her iki 
müvekkiline karşı da husumet yöneltilemeyeceğini, öte yandan davacının dayandığı 
sigorta poliçesinin geçersiz olduğunu, hasara ilişkin olarak usulüne uygun yapılmış 
bir tespit bulunmadığını savunarak davanın husumet yokluğu ve esastan reddine 
karar verilmesini istemiştir. 
Dava; sigortalıya ödenen hasar bedelinin TTK'nun 1472.maddesine göre davalılara 
rücu edilmesi için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu 
olan ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası örneğinin incelenmesinden davacı 
... Sigorta tarafından davalılar aleyhine 5.242,88 Euro asıl alacak ile 127,12 Euro 
işlemiş faizden oluşan toplam 5.370,00 Euro'nun asıl alacağa takip tarihinden 
itibaren faiz yürütülmek suretiyle davalılardan tahsili için 07/02/2017 tarihinde 
ilamsız icra takibi başlatıldığı, davalıların süresinde borca ve fer'ilerine itiraz 
etmeleri nedeniyle takibin durdurulduğu anlaşılmıştır. 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde pasif husumet itirazında bulunmuş olup, HMK 
'nun 114.maddesine göre taraf sıfatı dava şartlarından olduğundan öncelikle 
husumet itirazının değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Dosyaya sunulan belge ve bilgiler ile tarafların beyanlarından dava konusu 
taşımanın ... isimli gemi ile ... tarafından gerçekleştirildiği, konişmento ile navlun 
faturasının da ... tarafından düzenlendiği, davalı ... AŞ'nin taşımayı gerçekleştiren 
...'ın Türkiye acentesi olduğu, dava dilekçesinde ...'ın acentesi olan ... AŞ'ye 
doğrudan doğruya dava yöneltildiği anlaşılmış olup, TTK'nun 105.maddesi gereğince 
acenteye karşı doğrudan dava açılması söz konusu olamayacağından davalı ... 
AŞ'nin pasif husumet ehliyetinin bulunmadığı değerlendirilmiştir. 
Taşımanın yapıldığı 2017 yılında geçerli olan equasis kayıtlarına göre ... IMO nolu ... 
isimli geminin ISM manager ve ship manager olarak ... - ... A/S, registered owner 
... Ltd olduğu belirli olup, dava dilekçesinde ise donatan sıfatıyla davanın ...'e 
yöneltildiği anlaşılmaktadır. Bu durumda davalı olarak gösterilen ... 'ın taşımayı 
gerçekleştiren geminin donatanı yada işleteni olmaması nedeniyle yük 
hasarından dolayı kendisine husumet yöneltilemeyeceği kanaatine 
varıldığından açıklanan nedenlerle her iki davalı hakkındaki davanın da pasif 
husumet yokluğundan reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın her iki davalı yönünden de pasif husumet yokluğu nedeniyle REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
258,62 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 214,22 TL harcın karar kesinleştiğinde 



	   151	  

ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalılar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalılara verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 28/02/2019 
 
 
§17ATM_130 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/259 Esas 
KARAR NO :2019/80 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :11/07/2018 
KARAR TARİHİ :19/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle, davalıya ait konu ... isimli tekneye 
03.08.2016-03.08.2017 tarihleri arasında hizmet verildiğini, bu hizmetin 
06.11.2016 tarihli bağlama sözleşmesi ile imza altına alındığını, davalı tarafından bu 
borcun eksiksiz ödendiğini, teknenin 03.08.2017-01.12.2017 tarihine dek 
marinadan marinacılık hizmeti almaya devam ettiğini, bu döneme ilişkin davalının 
sözleşme imzalamadığını, buna ilişkin oluşan borcun ödenmediğini, 120 gün için 
verilen bağlama hizmetinden doğan 3.319,96 Euro alacağın tahsili için davalı 
aleyhine ... İcra Müdürlüğü'nün ... E, Sayılı dosyası ile icra takibi başlattığını, 
davalının 25.06.2018 tarihli dilekçesi ile bu borca itiraz ederek takibi durdurduğu 
belirterek %20 icra inkar tazminatı ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep 
ederek işbu davayı açmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafa belirtilen şekilde bir borcu 
olmadığını, 03.08.2016-03.08.2017 tarihleri arasına ilişkin almış olduğu 1 yıllık 
hizmetin 31.921,65 TL olarak ödendiğini, teknesinin 03.07.2017 tarihinde 
marinadan ayrıldığını, bu tarihten sonra sözleşme yenilenmediğini, 12.12.2017 
tarihli konu teknenin Pendik Marina'dan hizmet almayan başladığını, davacı 
tarafından dosyasına sunulan marina giriş çıkış kayıtlarının tek taraflı olarak her 
zaman düzenlenebileceğini, bunların delil olarak kabul edilemeyeceğini, davacı 
marmaya ait İşletme Yönetmeliği md. 14 ve 17'de belirtilen hususların 
savunmalarını teyit ettiğini belirterek davanın haksız açıldığını reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 29/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; 03.08.2017-
01.12.2017 tarihleri arasındaki 120 günlük bağlama bedeli olan 3.319,96 Euro 
tutarının 2017 tarifesi ile uyumlu ve marina lokasyon ve şerefiyeleri dikkate 
alındığında piyasa koşullarında makul olduğunun değerlendirildiği, davalıya 
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ait ... isimli teknenin, 03.08.2017-01.12.2017 tarihleri arasında bağlama hizmeti 
aldığının ispatı niteliğinde tekne ve görevli personel marina giriş ve çıkışları ile pano 
tahsis ve elektrik-su gibi tüketimlerine ilişkin detaylı dökümlerin dosyasına 
sunulması gerektiği belirtilmiştir. 
Dava; davalıya ait tekneye verilen bağlama hizmetinden kaynaklanan alacağın 
tahsili için girişilen icra takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden, davacı şirketin 3.319,96 
Euro asıl alacağa takip tarihinden itibaren faiz yürütülmek suretiyle davalıdan tahsili 
için 19/06/2018 tarihinde ilamsız icra takibi başlattığı, davalının itirazı nedeniyle 
icra takibinin durdurulduğu, takibe itiraz ile davanın İİK 'nin 67.maddesine göre 
süresinde olduğu anlaşılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, davacı şirkete ait 
kayıtlarda ... isimli tekne adına 06.11.2016 tarihinde taraflarca imzalanmış 
03.08.2016-03.08.2017 arasına ait %10 indirimli 9088,38 Euro tutarında denizde 
bağlama sözleşmesi bulunduğu, yine ... teknesi adına 03.08.2017-01.12.2017 
tarihleri arasındaki 120 günlük bağlama hizmetine karşılık 16.06.2018 tarih ve ... 
no'lu 3.319,96 Euro karşılığı 18.133,95 TL tutarında fatura bulunduğu, davacı 
marina tarafından dosyasına sunulan giriş-çıkış jurnal örneğinde ... isimli teknenin 
07.09.2017 tarihinde marinadan ayrıldığı, 08.09.2017 tarihinde 21.30'da marinaya 
giriş yaptığının görüldüğü, yine ... isimli teknenin 01.12.2017 tarihinde 16.00 
itibariyle marinadan ayrıldığının görüldüğü, davacı tarafından 03.08.2016-
03.08.2017 tarihleri arasında davalıya ait tekneye vermiş olduğu bağlama 
hizmetine ilişkin taraflar arasında bir sözleşmenin olmadığı anlaşılmış ise de; teknik 
bilirkişi tarafından da ifade olunduğu üzere, eski marina müşterileri ile marinalar 
arasında yıllara sari oluşan ilişkiler sebebiyle sözleşmelerin geç imzalandığı, bu süre 
zarfında marina hizmetlerinden faydalanıldığı, bu durumun da ihtilaflara yol açtığı, 
sözleşmenin imzalanmaması, müşteri tarafından bu hizmetin alınmadığını ve 
teknenin orada bulunmadığını göstermediği, nitekim davacı tarafça sunulan 
ziyaretçi kayıt suretlerine göre, davacı marina tarafça talep olunan dönemlerde 
tekneye ziyaretçilerin ve temizlik işçilerinin geldiği görülmekle teknik bilirkişi 
tarafından indirimli ve makul görülen bağlama hizmeti bedeli açısından davacının 
davasının kabulüne göre aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan İTİRAZIN İPTALİ ile takibin talep gibi devamına, 
2-Asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 3.638,8 TL 
icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 1.242,83 TL'den peşin alınan 310,71 TL'nin mahsubu ile bakiye 
932,12 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (351,81 TL ilk harç 93,00 TL 
posta ücreti ve 850,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)1.294,81TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.19/02/2019 
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§17ATM_133 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/222 Esas 
KARAR NO :2019/81 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :13/05/2016 
KARAR TARİHİ :19/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalıyla yapılan hizmet anlaşmasına göre 
01.06.2014-25.05.2015 tarihleri arasında bağlama hizmeti verildiğini ve 
27.06.2014 tarihli faturanın düzenlendiğini, davalının ödeme yapmaması üzerine 
icra takibine başlandığını, davalının aldığı hizmete ilişkin bir itirazı olmadığını ancak 
takibi sürüncemede bırakmak amacıyla kötü niyetli olarak borca itiraz ettiğini, 
borçluya usulüne uygun olarak ödeme emri gönderildiğini, borçlu yanın iddia ve 
taleplerini kabul etmediklerini, davalının faturanın muhatabı olmadığı itirazlarına 
ilişkin olarak ise, davalının hizmeti aldığının ortada olduğunu, yapılan işlemlerde 
tekne hakkında talimatı verenin ve tekne sahibi olarak sözleşmeyi imzalayanın 
kendisi olduğunu, davalının faturanın muhatabı olduğunu belirterek ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasına yapılan itirazın iptali ile takibin devamına 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davanın ticari niteliği bulunmadığından, 
deniz ticaret hükümlerine ilişkin bir uyuşmazlık söz konusu olmadığı, davanın Asliye 
Hukuk Mahkemelerinde görülmesi gerektiğini, görev itirazında bulunduklarını, aynı 
davacı dönemine ilişkin benzer bir alacak iddiası için davacının ... Asliye Ticaret 
Mahkemesinde ... E sayılı dosya ile sürdürdüğü itirazın iptali davasında, görev 
itirazlarının haklı bulunarak dosyanın ... Asliye Hukuk Mahkemesine gönderildiğini 
belirterek mahkeme görevsizlik kararı verilmesini talep ettiği, icra ve davaya 
dayanak olan faturayı, hizmet konusu ... adlı teknenin 01.06.2014 tarihinden önce 
marinadan ayrılmış olduğundan faturaya konu edilen hizmetin alınmadığını ve 
fatura üzerinde tahrifat yapılarak faturanın borçlusunun değiştirilmesi nedenleri ile 
... noterliğinin 24.07.2014 tarih ... yevmiyeli ihtarnamesi ile iade edildiğini, dava 
konusu ... teknesinin donatanının, kayıt belgesinde (registry) görüleceği üzere ... 
Ltd. olduğunu, davanın bu şirkete yönelmesi gerektiğini, kendilerine düzenlenen 
faturanın da önce bu şirkete düzenlendiğini sonrasında üstü çizilerek faturanın 
muhatabı yapıldıklarını ... Ltd. şirketinin davacı şirketin marinasından bağlama yeri 
kiraladığını bedelini (40.000 TL) ödediğini, burada 3-4 ay kadar bir süre ... adlı 
teknesini bağladığını, sonrasında boşalan bu alana ... teknesi bağladığını, ... 
teknesinin ... teknesinde küçük olduğu için arada farkın iade edilmesi konusunda 
yazıştıklarını, gelecek yılın ücretinden mahsup edilmesi konusunda anlaşmaya 
varıldığını, ancak davacı şirketin kötü niyetli davranarak farkı mahsup etmekten 
öte, kendilerine ayrıca fatura düzenlediklerini, ayıplı hizmet ifasından sorumlu 
olduklarını, öte yandan davacının alacaklı olduğunu iddia ettiği bağlama ücretinin de 
Kültür ve Turizm Bakanlığınca belirlenen tarifeye aykırı olduğunu, 2634 Sayılı 
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Turizm Teşvik Kanunun 10. maddesinde "Belgeli işletmelerin uygulayacakları fiyat 
tarifelerinin hazırlanması ve onaylanmasına ilişkin genel ilkeler Bakanlıkça 
belirlenir." dendiğini, davacı şirketin ilgili Marina Yat Limanları İşletme 
Yönetmeliğinin F.7.1. maddesinde "Ücret, Kültür Bakanlığınca tasdik olunan tarifeye 
göre belirlenmektedir." denilmesine rağmen müvekkilinden istenen bedelin (haklı 
bulunsa bile) olması gerekenden çok yüksek olduğunu belirterek, davanın Asliye 
Hukuk Mahkemesine gönderilmesine, davanın reddine, kötü niyetli davacı aleyhine 
%20 oranında tazminata, davacının HMK 329/2 uyarınca disiplin para cezasına 
mahkum edilmesine, yargı giderler ve vekalet ücreti davacıya yükletilmesine karar 
verilmesini talep ettiği görülmüştür. 
Mahkememizce aldırılan 25/04/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının 
yasal mevzuata uygun tutulmuş ve incelemeye sunulmuş ticari defter kayıtları ve 
belgelerine göre davalı yandan 24.563,- TL alacaklı olduğunun tespit edildiği, 
alacağa dayanak oluşturan faturanın dava dışı (davalıya ait yat şirketi) ... Ltd. 
düzenlenmişken, elle düzeltilerek davalı adına dönüştürüldüğü, bu biçimde bir 
fatura düzeltmesinin yaygın uygulamalar ve kayıt mevzuatında yeri olmadığı, 
davalının ... Asliye Hukuk Mahkemesi' nin ... Esas ve ... Karar sayılı dosyasında, 
25.05.2014 tarihine kadar olan Liman bağlama hizmet bedelini ödemesine karar 
verildiği, davalının 2013 yılında imzaladığı sözleşmenin bu dönem için akdi ilişkiye 
işaret ettiği, davalının ... gemisi için 01.06.2014 tarihinden itibaren davacıya ait 
limanda bağlama hizmeti aldığına dair gerek bir sözleşme imzası, gerek hizmet 
alımı taahhüdü veya benzer bir belgenin dosyada bulunmadığı, davalının noter ihtarı 
ile 01.06.2014 tarihinden önce geminin limandan ayrıldığı ve hizmet almadığı 
iddiaları karşısında; davacının 01.06.2014 itibarı ile iddia edilen hizmetleri verdiğini 
ispat etmesi gerektiği, düzenlenen fatura ve dosya kapsamında davacının davalı için 
... gemisine 01.06.2014 itibarı ile hizmet verdiğinin sabit olmadığı, İcra takibine 
konu fatura içeriği hizmetin davacı yanca ispat gerektiği, aksi takdirde takibin iptali 
gerektiğinin değerlendirildiği belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 12/09/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Raporun 
içerisinde izah edilen hususlar dikkate alındığında; 2014-2015 dönemi için davalı 
marina tarafından belirlenen bağlama bedeline istinaden yansıtılan 24.563 TL 
tutarındaki faturaya ilişkin taraflar arasında mutabık kalınarak imzalanan bir 
sözleşme olmadığı, sözleşme alt yapısını teyit edecek delillerin mahkemeye 
sunulması gerektiği, eğer taraflar arasında bir sözleşme yok ise sözleşmesiz ve 
mutabakatsız ... teknesinin davacı marina içerisinde bağlı kaldığı 38 gün kadar 
günlük bağlama bedelinden sorumlu olabileceği, bunun da yukarıda yapılan 
açıklamalar muvacehesinde 10.762,93 TL olarak tekabül ettiği, 2013-2014 dönemi 
için yansıtılan 21.236 TL tutarında denizde bağlama bedelinin piyasa rayici ile 
uyumlu ve makul olduğu belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 03/01/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; derdest dava 
ile ilgili olarak, hukuki değerlendirme Mahkemeye ait olmak üzere kök raporlarında 
varılan kanaatleri değiştirecek yeni bir durum olmadığı, davalının davacı marina 
içerisinde bağlı kaldığı 38 gün için günlük bağlama bedelinden sorumlu olabileceği, 
bunun da 10.762,93 TL olarak tekabül ettiği, mahkemece aksine hükmedilmesi 
durumunda davacının alacağının 26.154,55 TL olarak kabul edilmesi gerektiği 
kanaatine varılmıştır. 
... Asliye Hukuk Mahkemesi' nin ... esas, ... karar sayılı dosyasının incelenmesinde; 
dosyamızın taraflarının aynı olduğu, davacı tarafın 25.04.2013 - 25.05.2015 
tarihleri arasındaki bağlama hizmet bedelini talep ettiği, yapılan yargılama 
neticesinde, davanın kabulü ile davalının ... İcra Müdürlüğü'nün ... sayılı takibinde 
itirazın iptali ile takibin devamına karar verildiği anlaşılmıştır. 
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Dava; İİK nun 67.maddesi gereğince itirazın iptaline ilişkindir. 
... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasının incelemesinde; alacaklısının ... A.Ş 
olduğu, borçlunun ... olup, ödeme emrinin tebliğ tarihinin İcra Hukuk 
Mahkemesince 27/01/2016 tarihi olarak değiştirildiği, icra müdürünce 11.05.2016 
tarihinde takibin durdurulmasına karar verildiği, davanın 13/06/02016 tarihinde İİK 
nun 67.maddesi gereğince davanın bir yıllık hak düşürücü sürede açılmış olduğu 
anlaşılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama, aldırılan bilirkişi raporları ile tüm dosya kapsamı 
deliller birlikte değerlendirildiğinde, davacı marina işletme vekilinin dava dilekçesi 
ile davalı tarafa 01.06.2014- 25.05.2015 tarihleri arasında sunduğunu iddia ettiği 
bağlama hizmet bedelini talep ettiği, dava dosyasında ... isimli tekneye ait 
26.05.2013 tarihinde davacı marina ve davalı ... arasında 25.04.2013-25.05.2015 
tarihleri arası için imzalanan bağlama hizmet sözleşmesi ve bu hizmet bedeline 
ilişkin ... numaralı 26.05.2013 tarihli toplam 21.236 TL tutarında bağlama hizmet 
bedeli faturası bulunduğu, yine ... teknesine ait 01.06.2014- 25.05.2015 tarihlerine 
arasına ait bağlama hizmetine ilişkin 27.06.2014 tarihli ... numaralı 24.563 TL 
tutarında mükellef bilgileri elle düzeltilmiş olan fatura bulunduğu, davacı vekili 
tarafından sunulan 26.05.2013 tarihli davalı isim ve imzası bulunan belgede " ... 
adlı tekneme ait evraklar henüz hazır olmadığından, bağlama hizmet faturasının 
şahsıma kesilmesini rica eder; evraklar hazır olduğunda tekne aidiyetinin şahsıma 
ait olduğunu belirten bütün evrakları eksiksiz teslim edeceğimi taahhüt ederim." 
ifadelerinin yer aldığı, 28.07.2016 tarihli jurnal çıktısı örneğine göre ... teknesinin 
sözleşme tarihi olan 25.04.2013 tarihinden başlayıp 15.09.2013 tarihine kadar 
marinaya giriş çıkış yaparak marinada bağlanmaya devam ettiği, bu tarihten sonra 
herhangi bir hareket olmadan 08.07.2014 tarihinde marinadan ayrıldığının 
anlaşıldığı, mahkememizce jurnal raporuna itibar edilerek teknenin marinadan 
ayrılma tarihinin 08.07.2014 tarihi olduğunun kabul edildiği, her ne kadar davalı 
tarafça belirtilen tarihte de hizmet alınmadığı ifade olunmuş ise de; teknik bilirkişi 
...' ın dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen 
raporunda da ifade edildiği üzere, sözleşme süreleri sona erdiği halde hizmet 
almaya devam eden eski müşteri statüsünde olan tekne sahipleri ile Marina 
işletmeleri arasında yeni yıla ilişkin sözleşmelerde gecikmeler yaşanabildiği, nitekim 
Asliye Hukuk dosyasında da 25.04.2013 tarihinde marinaya giriş yapan ... teknesi 
için de davalı tarafın 22.07.2013 tarihinde görüşme ve sözleşme yapmak için 
marinaya davet edildiğinin görüldüğü, kaldı ki ... teknesine davalı ... ve ...'in 
girişlerinin de raporlandığı, ... teknesine ait sözleşme dönemini kapsamayan giriş 
çıkışların ... tarafından yapıldığı son girişin ise 27.06.2014 tarihinde yapıldığının 
görüldüğü, bu sebeple davalının sözleşmesiz de olsa hizmet aldığı döneme ilişkin 
bedeli ödemekle yükümlü olduğu kanaatine varılmıştır. 
Davalının sorumluluk miktarının değerlendirilmesinde; ... teknesine ait denizde 
bağlama hizmet bedelinin İstanbul'da bulunan emsal marinalar ve bu marinaların 
şerefiyeleri dikkate alınarak teknik bilirkişi tarafından yapılan değerlendirmesinde 
davalının 38 gün için ( 01.06.2014-08.07.2014 tarihleri arası kabul edilerek) günlük 
bağlama bedelinden sorumlu olabileceği, bunun da 10.762,93 TL olarak ye tekabül 
ettiği görüşüne mahkememizce de aynen itibar olunduğundan davacının davasının 
kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 10.762,93 TL asıl alacak 
üzerinden devamına, 
2-Alacak yargılama neticesinde ortaya çıktığından icra inkar tazminatı talebinin 
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REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 735,21 TL'den peşin alınan 446,66 TL'nin mahsubu ile bakiye 
288,55 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 446,66 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 4.352,80 TL'nin (29,20 TL başvurma harcı, 
173,60 TL posta gideri ve 4.150,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.791,23 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı yargı gider toplamı olan 52,10 TL posta giderinin davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 30,66 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, 
bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.19/02/2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_140 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2015/455 Esas 
KARAR NO : 2019/73 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 27/08/2015 
KARAR TARİHİ : 18/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili sigorta şirketi tarafından 
28/06/2012 tarihli nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalanan asansör aksamı 
emtiasının 27/05/2012 tarihli konişmento tahtında ... gemisi ile Çin'den Ambarlı 
Limanına taşındığını, emtianın konteyner içerisinde nakledildiğini, ... Gümrük 
Müdürlüğünde konteyner içerisinde yapılan kontrolde altı kap eşyadan bir kabın 
eksik olduğunun tespit edildiğini, söz konusu eksiklik nedeniyle 26/06/2012 
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tarihinde tutanak tanzim edildiğini, müvekkili tarafından sigortalı şirketin zararının 
karşılandığını, bu şekilde müvekkilinin sigortalısının haklarına halef olduğunu, 
davalıların TTK'nun 1178.maddesine göre eksik mal bedelinden dolayı sorumlu 
olduklarını, bu nedenle sigortalıya ödenen hasar tazminatının davalılara rücu 
edilmesi için ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası ile icra takibi başlatıldığını, 
davalıların haksız ve kötü niyetli olarak borca itiraz etmeleri nedeniyle takibin 
durdurulduğunu ileri sürerek davalıların takibe itirazlarının iptaline, alacağın % 20 
'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalılardan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
1 nolu davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın ve takibin süresinde 
açılmadığını, TTK 'nun 1188.maddesinde öngörülen bir yıllık hak düşürücü süre 
geçtikten sonra icra takibi başlatıldığını, taşımaya ilişkin faturanın ... tarafından 
kesildiğini ve konişmento üzerinde taşıyıcı olarak ... Ltd 'nin gözüktüğünü, bu 
nedenle müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini, konişmentoda altı paket mal 
gözükmekte ise de çeki listesindeki miktarın beş paket olduğunu, bu nedenle 
emtianın konişmentoya beş paket yerine altı paket yazıldığını savunarak davanın 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
2 nolu davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; konişmentoda shipped on board 
kaydının yer aldığını, bunun kaptanın malı dış görünüşü itibariyle kontrol ettiği 
anlamına geldiğinden konteyneri de dış görünüşü itibariyle kontrol etme 
sorumluluğunun bulunduğunu, ayrıca taşımanın parsiyel taşıma olduğunu, parsiyel 
taşımanın birden fazla müşteriye ait yük ve eşyanın taşınması anlamına geldiğini, 
dava konusu taşımaya ilişkin olarak hasar tutanağının düzenlenmediği gibi hasara 
ilişkin ihtarnamede çekilmediğini, iki nolu davalının bir nolu davalının acentesi yada 
gemi donatanı olmadığını, bu nedenle müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini 
savunarak davanın husumet, zamanaşımı ve esastan reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
Dava; nakliyat sigorta poliçesi kapsamında sigortalıya ödenen hasar bedelinin 
TTK'nun 1472.maddesine göre davalılara rücu edilmesi için başlatılan icra takibine 
itirazın iptali davası olduğu, dava konusu olan ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyasının incelenmesinde davacı sigorta şirketinin 8.878,50 TL asıl alacak ile 
865,65 TL işlemiş faizden oluşan toplam 9.744,15 TL'nin asıl alacağın takip 
tarihinden itibaren ticari faiz uygulanmak suretiyle davalılardan tahsili için 
12/06/2013 tarihinde genel haciz yoluyla icra takibi başlattığı, davalıların süresinde 
borca itiraz etmeleri nedeniyle takibin durdurulduğu, icra takibinin TTK 'nun 
1188.maddesinde düzenlenen bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde, davanın da 
İİK'nun 67.maddesinde öngörülen sürede açıldığı anlaşılmıştır. 
Dosyada mübrez sigorta poliçesi, ekspertiz raporu ve ibranameden taşınan eşyanın 
davacı sigorta şirketi tarafından nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalandığı, eksik 
olduğu iddia edilen mal bedelinden dolayı davacının sigortalısına 8.878,50 TL hasar 
bedeli ödeyerek ödemeden sonra düzenlenen ibraname ile TTK'nun 
1472.maddesine göre sigortalısının haklarına halef olduğu anlaşılmıştır. 
Dosyaya sunulan belge ve bilgilerden davacının sigortalısı olan ... Ltd Şti 'nin 
asansör aksamı türü emtiaları Çin'den ithal ettiği, satışın FOB teslim şartıyla 
yapıldığı, emtianın ... nolu 27/05/2012 tarihli konişmento tahtında ... isimli gemi ile 
taşındığı anlaşılmış olup; davacı tarafça, yükün altı kap olarak konteynere 
yüklendiği halde tahliye limanında yapılan kontrolde konteyner içerisinden beş kap 
eşya çıktığı, dolayısıyla sigortalıya yükün bir kap eksik teslim edildiği ileri 
sürülmektedir. 
Taşınan malın alıcısına teslimi sırasında yükte eksiklik olup olmadığı konusunda 
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alınan bilirkişi raporlarından 31/03/2017 tarihli 1.bilirkişi kurulu raporunda; satıcı 
tarafından düzenlenen 21/05/2012 tarihli çeki listesinde sigortalı emtianın beş 
paket olarak gösterildiği, 03/07/2012 tarihli ... Gümrük Müdürlüğü gümrük giriş 
beyannamesinde de kap adedinin beş olarak belirtildiği, ancak 02/07/2012 tarihinde 
davadışı sigortalı ... firmasının ... firmasına yazmış olduğu yazıda Çin'den ... sayılı 
konişmento ile gönderilen eşyanın beş kap içerisinde olmasına rağmen 
konişmentoda altı kap olarak yazıldığı, bu sebeple konişmento ve özet beyanın 
düzeltilmesi için gerekli işlemlerin yapılmasının istendiğinin anlaşıldığı, konişmento 
ile çeki listesi arasında bir kap fark olmakla birlikte ... firmasının yazısına göre 
konişmentoda eşyanın beş kap yerine sehven altı kap yazıldığı, bu nedenle 
konişmentonun gerçeğe aykırı düzenlendiğinden taşıyanın sorumluluğuna 
gidilemeyeceği, yine konişmentodaki shipper's stow load and count yani malların 
konteynere yüklenmesi, istifi ve sayımının gönderene ait olduğuna ilişkin klozun yer 
aldığı, buna göre dava konusu sigortalı emtianın konteyner içerisine yüklenmesi, 
istifi ve sayımı işlemlerinin yükleyici/ gönderen firma tarafından yapıldığının 
anlaşıldığı, bu işlemler taşıyanın bilgisi haricinde gerçekleştiğinden iddia edilen 
zarardan taşıyanın sorumlu tutulamayacağı yönünde görüş bildirilmiştir. 
09/02/2018 tarihli 2.bilirkişi kurulu raporunda da özetle; davacı tarafça dosyaya 
sunulan tutanağın başka bir konişmentoya ait olan eşyadaki noksanlığı gösterdiği, 
zira konişmento numarasının ... olarak belirtildiği, oysa ki taşımanın ... Ltd 'nin 
düzenlediği ... nolu konişmento ile yapıldığı, bu durumda asıl konişmentoya ilişkin 
bir zarar tespitinin bulunmadığı, aksinin kabulü halinde dahi zarar taşıyana 
bildirilmediği için sorumsuzluk karinesi sebebiyle davalı taşıyanın sorumluluğuna 
gidilemeyeceği, davalı ...'nin taşıyanla olan iş münasebeti sebebiyle navlun faturası 
düzenlemiş olabileceği, sigortacının bu kişiye karşı dava açabilmesi için ... ile 
sigortalı arasındaki ilişkiyi ortaya koyması gerektiği, navlun faturasının tek başına 
yeterli olmadığı belirtilmiş olup, 06/11/2018 tarihli ek raporda da; ... Nakliyatın 
varma yerinde taşıyanın teslim yardımcısı yada teslim acentesi olarak hareket 
ettiği, gümrük beyannamesinde faturaya atıf yapılmakla birlikte bu faturada yer 
alan 100 adet üniteyi onun aldığı, konteyner numarasının belli olmadığı, bu nedenle 
gümrük beyannamesinin noksan çıkan yükün tayininde esas alınamayacağı, öte 
yandan konteyner istif listesindeki konteyner ile davacının iddia ettiği konteynerin 
aynı konteyner olmadığı, faturada belirtilen altı grup (set eşyanın) ambalajlamaya 
tabi tutulduğunda toplam beş ambalaj olarak konteynere istif edildiği, yükte ağırlık 
noksanlaşması veya bir grup eşyanın noksan çıktığı yönünde iddia yada ihbarın söz 
konusu olmadığından yükün gönderilene eksiksiz olarak teslim edildiğinin 
anlaşıldığı, hasar tutanağında hangi gruptan kaç ünite malın noksan çıktığının belli 
olmadığı, koli sayısı ile çeki listesinde ve gümrük özet beyanında ki sayının aynı 
olduğu nedenle kök rapordaki görüşlerinde değişiklik olmadığı belirtilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve dosya kapsamına göre, davacı sigorta 
şirketinin nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalamış olduğu asansör aksamı türü 
emtianın Çin'den İstanbul ... Limanına gemi ile taşındıktan sonra eşyanın alıcısına 
eksik teslim edildiği, konteyner içerisine altı kap olarak yükleme yapıldığı halde 
varma yerinde konteynerden beş kap eşya çıktığı ileri sürülerek eksik çıkan mal 
nedeni ile sigortalıya ödenen hasar bedelinin TTK'nun 1472.maddesine göre 
davalılara rücu edilmesi için icra takibi başlatılmış ise de, yükletici / gönderen 
tarafından düzenlenen 21/05/2012 tarihli çeki listesinde emtianın beş paketten 
ibaret olduğu, yine 03/07/2012 tarihli ... nolu ... Gümrük Müdürlüğü giriş 
beyannamesinde de eşyanın kap adedinin beş olarak belirtildiği, dosyada mübrez 
sigortalı / alıcı ... firmasının ... firmasına göndermiş olduğu 02/07/2012 tarihli 
yazıda Çin'den ... sayılı konişmento ile gönderilen eşyanın beş kap içerisinde 
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olmasına rağmen konişmentoda altı kap yazıldığı, bu sebeple konişmento ile özet 
beyanın düzeltilmesi için gereken işlemlerin yapılmasının talep edildiği 
anlaşıldığından bu durumda yükün konişmentoya beş kap yerine sehven altı kap 
olarak yazıldığı, dolayısıyla taşınan eşyada herhangi bir eksikliğin olmadığı, 
dolayısıyla da TTK'nun 1182.maddesi "e" fıkrasına göre taşıyanın sorumluluğuna 
gidilemeyeceği kanaatine varıldığından, bu kanaat ışığında bir nolu davalı taşıyan 
hakkındaki davanın esastan reddine, iki nolu davalı ...'nin taşıyan sıfatına haiz 
olduğu dosya kapsamından anlaşılamadığından bu davalı hakkındaki davanın ise 
husumet yokluğu nedeniyle reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-1 nolu davalı donatan hakkındaki davanın esastan REDDİNE, 
2-2 nolu davalı ... AŞ hakkındaki davanın pasif husumet yokluğundan REDDİNE, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
151,63 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 107,23 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı donatan vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
5-Davalı ... AŞ vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
6-Davalı donatan tarafından yapılan yargılama gideri olan 6,00 TL posta giderinin 
davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
7-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
8-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı 18/02/2019 
 
§17ATM_141 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2016/465 Esas 
KARAR NO : 2019/72 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 23/11/2016 
KARAR TARİHİ : 18/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalıya taahhüt ettiği taşıma 
hizmetini yerine getirmesine rağmen, davalı tarafından yükün teslim alınmadığını, 
müvekkili şirket tarafından ... konişmento konusu, alıcısı ... olan yükü gemi ile 
Fas'ın Casablanca Limanına taşıyarak 01/10/2015 tarihinde tahliye edildiğini, ancak 
alıcı tarafından yük teslim alınmadığından davalının 15/12/2015 tarihinde malların 
geri getirilmesi için müvekkili şirkete yazılı talimat verdiğini, talimatta masrafların 
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ödeneceğinin de beyan edildiğini, buna rağmen her iki şirketin çalışanları arasında 
yapılan yazışmalardan anlaşıldığı üzere davalı şirket demuraj bedelinin varlığını 
bildiği halde talimatına rağmen itiraz ettiğini, e-posta yazışmalarında görüldüğü 
üzere armatör firma ile davalı arasında demuraj ücretinde indirim yapılmaya 
çalışıldığını ve indirimin sağlandığını, ayrıca davalının yükün geri getirilmesi için ve 
talimat vermesine rağmen üzerine düşen yükümlülüklerini yerine getirmediğini, bu 
konuda davalıya gönderilen 25/05/2016 tarihli ... Noterliğinden çekilen 
ihtarnameden de sonuç alınamadığını, taşıma edimini yerine getiren müvekkili 
şirketin davalı şirkete karşı bildirim yükümlülüğünü yerine getirdiğini, yük varma 
limanında tahliye edildikten sonra yükün takibini yapmak ve teslim alınmasını 
sağlamak görevinin davalının sorumluluğunda olduğunu, bu süreçte oluşan demuraj 
faturalarının davalı tarafından ödenmesi gerektiğini, davalının taşıtan sıfatıyla TTK 
hükümleri ve konişmento şartları çerçevesinde demuraj alacağı ile diğer 
masraflardan dolayı sorumlu olduğundan alacağın tahsili için başlatılan icra takibine 
itirazının haksız ve kötüniyetli olduğunu ileri sürerek davalının ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı icra takibine vaki itirazının iptali ile icra takibinin 
devamına, alacağın % 20 'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının 
davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı şirkete TK'nun 35.maddesine göre tebligat yapılmış olup, davalı tarafça 
davaya cevap verilmediği gibi duruşmalara da davalı yandan katılan olmamıştır. 
Dava; gemi ile taşınan yükün gönderilen tarafından teslim alınmaması nedeni ile 
ortaya çıkan konteyner demuraj ücreti alacağı ile diğer masrafların tahsili için 
başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu ... İcra Müdürlüğünün 
... esas sayılı dosyasının incelenmesinden davacının 45.192,70 USD asıl alacak ile 
377,02 USD işlemiş faizden oluşan toplam 45.569,72 USD alacağın, asıl alacağa 
takip tarihinden itibaren ticari faiz uygulanmak suretiyle tahsili için 03/10/2016 
tarihinde davalı aleyhine ilamsız icra takibi başlattığı, davalının süresinde borca ve 
fer'ilerine itiraz etmesi nedeniyle takibin durdurulduğu, takibe itiraz ile davanın 
İİK'nun 66-67.maddelerine göre süresinde olduğu anlaşılmıştır. 
Davacı tarafça, davalının yurtdışına ihraç ettiği yükün davacı şirket tarafından gemi 
ile Fas'ın Casablanca limanına götürüldüğü, varma limanında yükün alıcısı 
tarafından teslim alınmaması üzerine davalıdan gelen talimata binaen gemi ile geri 
getirildiği ileri sürülerek söz konusu taşımada ortaya çıkan demuraj, ardiye ve diğer 
masraflar için düzenlenen 31/08/2016 tarihli 45.192,70 USD tutarlı fatura bedelinin 
tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali talep edilmektedir. 
Davacının ticari defter kayıtlarının incelenmesi sonucu düzenlenen 09/03/2018 
tarihli bilirkişi raporunda, davacının davalı adına kestiği 45.192,70 USD bedelli 
faturanın 133.521,83 TL olarak davalı hesabına borç kaydedildiği, 31/12/2016 tarihi 
itibariyle davacının davalıdan 133.521,83 TL alacaklı gözüktüğü, davalı şirketin ise 
inceleme günü ticari defterlerini ibraz etmediği, davalı firmanın konteyner içerisinde 
bulunan yükün gönderilen tarafından teslim alınmaması sonucu oluşan demuraj ve 
tüm masraflardan dolayı davacıya karşı sorumlu olduğu, davacı firmanın asıl taşıyan 
ile söz konusu konteynerin Casablanca Limanında oluşan borçlarını ödemek ve 
konteyneri Türkiye'ye geri getirmek konusunda görüştüğü, bu nedenle davacının 
asıl taşıyan firmaya karşı sorumluluğunu kabul ettiği, bu nedenle davacının 
konteyner demurajı ve konteynerin teslim alınmaması sonucu ortaya çıkan tüm 
masrafları davalıdan talep edebileceği, 05/08/2015 tarihi itibariyle konteyner 
demuraj bedelinin 24.591,00 USD olarak tespit edildiği, davacı tarafın faturada yer 
alan alacak kalemlerinin nasıl hesaplandığı ile asıl taşıyana ödenen tutarın 
açıklanması gerektiği belirtilmiştir. 
18/01/2019 tarihli ek raporda da, davacının 2016 yılı e-defter kayıtlarının 
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tetkikinden taşımayı yapan davadışı ... şirketi tarafından davacı adına tanzim edilen 
31/08/2016 tarihli 45.192,70 USD bedelli faturanın bu şirketin hesabına 133.521,83 
TL olarak alacak kaydedildiği, ... şirketine 09/09/2016 tarihinde yapılan 132.803,27 
TL ödemenin yevmiye defterine işlendiği, davadışı şirkete yapılan 45.192,70 USD 
havaleye ilişkin 09/09/2016 tarihli swift belgesinin de dosyaya ibraz edildiği 
böylelikle davacının davadışı şirkete demuraj faturası bedelini ödediğinin tespit 
edildiği, ... şirketi tarafından tanzim edilen 45.192,70 USD tutarlı faturanın demuraj 
ve diğer masraflardan oluştuğu, davacı tarafından yapılan açıklamaya göre fatura 
tutarının 12.998,00 Euro armatör demurajından, 24.753,80 Euro'nun liman ardiye 
ücreti, 1.098,20 Euro'nun hukuki giderler ve 1.725,24 Euro'nun da hurda 
bedelinden oluştuğu, tüm kalemlerin toplamı olan 40.575,24 Euro'nun 45.192,70 
USD'ye tekabul ettiği, taşıma komisyoncusu veya alt taşıyan firmaların asıl taşıyan 
firmalara karşı demuraj, ardiye ve diğer masraflardan sorumlu olup, bu kapsamda 
asıl taşıyanlara ödedikleri tutarları üçüncü şahıs veya firmalardan talep 
edebilecekleri, sonuç olarak dava konusu konteynerin gönderilen tarafından teslim 
alınmaması sonucu oluşan ve davacı tarafından asıl taşıyan firmaya ödendiği tespit 
edilen demuraj, ardiye ve tüm masraflardan oluşan 45.192,70 USD alacaktan 
davalının davacıya karşı sorumlu olduğu belirtilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve dosya kapsamına göre, davacı tarafça ibraz 
edilen ... nolu ve ... nolu konişmentolardaki kayıtlardan davalı firmanın yurtdışına 
ihraç ettiği emtianın taşınması konusunda davalı ile anlaştığı, davacı firmanın 
üstlendiği taşımayı ... S.A'ya yaptırdığı, buna göre davacı şirketin akdi taşıyan 
konumunda bulunduğu, yükün konteyner içerisinde Marport Limanından Casablanca 
Limanına taşındığı, ancak konteyner içerisinde yanlış emtia gönderilmesi sebebiyle 
alıcısı tarafından kabul edilmediği, yük gönderilen tarafından kabul edilmediği 
durumda taşıyanın bu durumu taşıtana ihbar etmesi gerektiği, somut olayda ise asıl 
gönderilen ... firmasına yapılması gereken varış ihbarının konişmentoda 
kaydedilmemiş olan ... International firmasına yapıldığı, bu şekilde davacı varış 
ihbarında bulunma yükümlülüğünü gereği gibi yerine getirmemiş ise de gönderilen 
tarafından eşyanın reddedilmesinden sonra davalı firmanın konteyneri Fas'tan geri 
getirilmesi için davacı ile yazışmalar yaptığı, davalı firma yetkilisi ... ile davacı firma 
yetkilisi ... arasında yapılan e-posta yazışmalarında konteynerin geri getirilmesini 
isteyen davalı firmanın finansal olarak sorun yaşadığı ve konteynerin geri getirilmesi 
için ayrılan bütçenin 20.000,00 USD'yi aşamayacağı belirtilmiş olduğundan davalı 
taşıtanın eşyanın varma limanında beklemesi ve geri getirilmesinden kaynaklanan 
tüm masraflardan sorumlu olduğu, zira TTK'nun 1207.maddesinde "gönderilen 
eşyanın teslimini isteme hakkını kullanmaz ise taşıtan navlun sözleşmesi gereğince 
navlunu ve diğer alacakları taşıyana ödemekle yükümlü olduğu" hükmünün 
düzenlendiği, öte yandan davacının forwarder olarak hareket etmesi nedeniyle 
davalı taşıtandan demuraj ve diğer masrafları talep edebilmesi için asıl taşıyana bu 
konuda ödeme yaptığını ispatlaması gerektiği, davacının ticari defterlerinin 
incelenmesi sonucu düzenlenen 18/01/2019 tarihli ek raporda, taşımayı yapan 
davadış ... şirketi tarafından davacı adına düzenlenen 31/08/2016 tarihli 45.192,70 
USD bedelli demuraj faturasının 132.803,27 TL olarak davacının defterlerine borç 
kaydedildiği tespit edilmiş olup, dosyaya sunulan swift belgesinden söz konusu 
fatura tutarının 09/09/2016 tarihinde davadışı firmaya havale edildiği 
anlaşıldığından, davacı forwarder firmasının asıl taşıyana demuraj, ardiye ve diğer 
masraflar için 45.192,70 USD ödeme yaptığı anlaşılmıştır. 
Bu durumda, davacı asıl taşıyana ödediği demuraj ve sair taşıma masraflarını rücu 
etme hakkına sahip olup, davalı TTK 'nun 1207.maddesine göre navlun ücretinin 
yanısıra diğer alacaklardan da sorumlu olduğundan davacı tarafından asıl taşıyana 
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ödenen demuraj, ardiye ve diğer masraflardan oluşan 45.192,70 USD'yi davalıdan 
talep edebileceği, bu nedenle davalının bu tutar için icra takibine yapmış olduğu 
itirazın haksız olduğu, takip talepnamesinde işlemiş faiz talebinde bulunulmuş ise 
de, davacı tarafından davalıya gönderilen 25/05/2016 tarihli ihtarnamede ödenecek 
tutar belirtilmediğinden söz konusu ihtarnamenin TBK'nun 117.maddesine göre 
davalıyı temerrüde düşürmeyeceği, bu nedenle işlemiş faiz talebinin reddi gerektiği 
kanaatine varıldığından, 45.192,70 USD üzerinden davanın kısmen kabulü ile 
davalının ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra takibine itirazının kısmen iptaline, 
45.192,70 USD 'nin takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi 
gereğince işleyecek Dolar faizi ile birlikte davalıdan tahsili için icra takibinin 
devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, koşulları oluşmadığından davacının icra 
inkar tazminatı talebinin reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile davalının ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra 
takibine itirazının kısmen iptaline, 45.192,70 USD 'nin takip tarihinden itibaren 
3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek Dolar faizi ile birlikte davalıdan 
tahsili için icra takibinin devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Koşulları oluşmadığından davacının icra inkar tazminatı talebinin reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 9.293,44 
TL harçtan 2.622,21 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 6.671,23 TL harcın 
davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
2.622,21 TL peşin harcın davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
4-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 13.633,84 TL vekalet 
ücretinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 29,20 TL başvurma harcı, 158,10 
TL posta gideri, 2.400,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 2.587,30 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 2.565,89 
TL'sinin davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
6-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 18/02/2019 
 
 
§17ATM_143 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/172 Esas 
KARAR NO : 2019/64 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 10/05/2018 
KARAR TARİHİ : 13/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
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sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin sigortacılık işi ile iştigal eden bir 
şirket olduğunu, bu kapsamda davadışı sigortalı ...'e ait "..." isimli teknenin 
15.11.2016 başlangıç ve 15.11.2017 bitiş tarihli ... numaralı Yat Sigorta Poliçesi ile 
teminat altına alındığını, teknenin sigortalı ile davalı arasındaki 01.01.2017 tarihli 
bağlama ve ... numaralı hizmet sözleşmesi kapsamında ... Yat Limanı'nda bağlı 
bulunduğunu, davalının dava konusu zarara sebep olan yangın hadisesinin meydana 
geldiği ... Yat Limanı'nın işleteni olduğunu, 10.04.2017 tarihinde, sigortalıya ait ... 
isimli teknenin davalı ... Büyükşehir Belediyesi'ne ait yat limanında bağlı olduğu 
sırada teknede yangın çıktığını, sigortalının marinaya ulaştığında teknenin tamamen 
yanmış, güverte üst yaşam mahalli enkaz haline gelmiş ve teknenin %90'ı batmış 
durumda olduğunu, yapılan araştırmalarda yangının, marinaya dışarıdan giren 
yabancı uyruklu şahıslar tarafından çıkartıldığı tespit edildiğini, meydana gelen 
yangın hasarının, ... Yat Limanı'nda emniyet ve güvenlik yetersizliği, bekçi kulübesi 
bulunmaması, bekçi ve güvenlik personelinin bulunmaması, giriş ve çıkışlarda 
güvenlik denetiminin bulunmaması sebebiyle izinsiz olarak rahatça sigortalı tekneye 
giren alkollü şahıslar tarafından çıkartılan yangına, tesisin tüm sahasında ihbar ve 
ikaz sistemleri ile yangın istasyonu ve yangın söndürme cihazlarından oluşan yangın 
önleme istasyonları olmaması ve yetersiz personel donatılı olması sonucu müdahale 
edilememesi neticesinde marina sorumluluğunda oluştuğu, eksperler tarafından 
olay yerinde yapılan incelemeler neticesinde tespit edildiğini, yangın sebebiyle 
sigortalıya ait teknenin yanısıra başka teknelerin de hasara uğradığını, bir kişinin de 
hayatını kaybettiğini, müvekkilinin hasar nedeniyle sigortalısının uğradığı zarar ve 
ziyanı tazmin etmiş olup, 6102 Sayılı TTK 1472. Maddesine göre hukuken 
sigortalının haklarına halef olduğunu, ayrıca temlikname de düzenlendiğini, 
müvekkilinin "kanuni halef" sıfatının yanında TBK'nun 183. maddesi kapsamında 
"akdi halef" sıfatını da haiz olduğunu, tüm bu nedenlerle davalı aleyhine .... İcra 
Müdürlüğü ... esas sayılı dosyası ile başlatılan takibe borçlu tarafından yapılan itiraz 
haksız ve mesnetsiz olup, tamamen kötü niyetli olarak alacağının sürüncemede 
bırakmak amacıyla yapıldığını beyanla itirazın iptali ile takibin devamına, haksız 
itirazı ile takibin durmasına sebebiyet veren davalı aleyhine %20’den aşağı 
olmamak üzere icra inkâr tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; 07/12/2016 tarihinde ...Müdürlüğünden ... 
Yat Yanaşma Yerine ... Büyükşehir Belediyesi adına işletme izni almak için başvuru 
yapıldığını, kıyı tesisi için gerekli eksikliklerin giderilerek inceleme, tespit ve denetim 
komisyonu marifetiyle yapılan kontrol ve İTDK Raporu sonucunda işletme izni 
verileceğinin bildirildiğini, İTDK tarafından düzenlenen rapor ve Büyükşehir 
Belediyesi sorumluğunda bulunan ... Meydanı rıhtımları, yalı mevkii rıhtımları, dere 
içi rıhtımları ve geri sahalarına işletme izni verilmesinde, seyir, denizde can, mal ve 
çevre güvenliği açısından sakınca olmadığı yönündeki görüşlerinde iddiaların 
mesnetsiz olduğunun açık olduğunu, Kıyı Tesislerine İşletme İzni Verilmesine İlişkin 
Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik kapsamında ... Limanı İşletme izninin 
verildiğini, dava konusu olay sonrasında gerek ... Liman Başkanlığı gerekse de 
işletme izni veren ... Müdürlüğü tarafından yapılan incelemeler sonrasında herhangi 
bir eksiklik bulunmayarak işletme iznini askıya alınmasına gerek görülmediğinde, 
belediye tarafından sağlanan güvenlik hizmetlerinin sadece caydırıcılık amacı 
taşıdığını, ... isimli teknenin donatanı ...'in limanın bu durumundan haberdar olduğu 
imzaladığı sözleşme ve sözleşme ekinde taahhütname ile sabit olduğunu, yapılan 
incelemede mevzuat hükümleri gereği söz konusu eksikliklerin giderildiği ve 
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limanda her türlü durumlarda müdahale edilecek teçhizatın bulunduğunun tespit 
edildiğini, 10/04/2017 tarihinde meydana gelen olayda saat 04.00'da vardiyada 
bulunan palamar personelince limanın tonoz bölgesinden bulunan iki adet teknede 
yangın çıktığının görüldüğünü, aynı saatte liman sorumlusuna bilgi verildiğini, 
personelce yangına müdahale amacıyla palamar bot ile yangın bölgesine gidildiğini, 
limana giriş yapan itfaiye ekiplerinin saat 04.06'da yangına müdahaleye başladığını, 
ofis bölgesinde görevli güvenlik personelinin ofisin güvenilir tedbirlerini aldıktan 
sonra yangın bölgesine intikal ederek yangına yardıma başladığını, güvenli bölge 
oluşturulması için yanan teknelerin yanında bulunan 2 teknenin halatları kesilerek 
bölgeden uzaklaştırıldığını, palamar botun yedekleme işleminin bitmesine müteakip 
tekrar yangın bölgesine gelindiğinde yanmakta olan ... isimli tekne içerisinden gelen 
ses üzerine karadan dalgıç personel alarak tekne içerisinde bulunan bir kişinin 
teknenin baş tarafında bulunan lumbozdan çıkarıp sağlık ekiplerine teslim edildiğini, 
tekneden çıkarılan vatandaşın teknede bir kişi daha olduğunu söylediğini, ancak 
kısa sürede büyüyen yangın sebebiyle tekneye tekrar yanaşılamadığını, tekne 
yangının 06.20'de kontrol altına alındığını, yanan ... isimli tekne içerisinde ... isimli 
vatandaşın ölü olarak çıkarıldığını, deniz kirliliğini önleme çalışmaları yapıldığını, kıyı 
tesisi işletmecisi olarak gerek yapılan müdahalenin öncelik sıralaması ve 
zamanlaması, gerekse alınan tedbirlerin olayın doğasına ve teamüllere uygunluğu 
açısından yerinde olduğunu, teknelerin zarar görmesinde müvekkili idarenin 
herhangi bir kusur ve sorumluluğunun bulunmadığını belanla davanın reddi ile icra 
takibinin iptal edilmesini, icra takibi sebebiyle de inkar tazminatı hükmedilmesini 
talep etmiştir. 
 
Dava; sigorta şirketi tarafından tekne sigorta poliçesi kapsamında sigortalıya 
ödenen hasar bedelinin davalıya rücu edilmesi için başlatılan icra takibine itirazın 
iptali davası olup, davalı vekili süresi içerisinde mahkememizin yetkisine itiraz etmiş 
olduğundan davanın esasından önce yetki itirazının değerlendirilmesi 
gerekmektedir. 
 
Dava rücu davası olduğundan, yetki ve esas yönünden uygulanacak olan hükümler 
sigortalının hukukuna göre belirlenecektir. Davacının sigortalısına ait olan teknenin 
davalının işletmekte olduğu ... Yat Limanında bulunurken çıkan yangın sırasında 
yanması olayı haksız fiil niteliği taşımakta ise de sigortalı ile davalı arasında tekne 
ile ilgili hizmet sözleşmesi ilişkisi bulunduğundan sorumluluğun sözleşme 
hükümlerine göre değerlendirilmesi gerekmektedir.  
Davacının sigortalısı ...'e ait olan ... isimli teknenin davalı ... Büyükşehir Belediye 
Başkanlığı tarafından işletilen ... Yat Limanında tutulması konusunda hizmet 
sözleşmesi düzenlendiği, sözleşmede uyuşmazlıklar için ... Mahkemeleri ve ... İcra 
Dairelerinin yetkili kılındığı anlaşmakta ise de, sigortalının gerçek kişi olması 
nedeniyle HMK 'nun 17.maddesine göre yetki şartının sigortalıyı 
bağlamayacağı, bu durumda yetkili mahkemenin sözleşmeler için uygulanacak 
olan yetki kuralları ile HMK 'nun 6.maddesinde düzenlenen genel yetki kurallarına 
göre belirlenmesi gerekmektedir. 
Sigortalı ile davalı arasındaki hizmet sözleşmesinde sözleşmenin yapıldığı yerin ... 
olduğu, asıl edim borçlusu davalı olduğundan sözleşmenin ifa yerinin de ... olduğu, 
bu durumda HMK 'nun 10.maddesi delaletiyle BK'nun 89.maddesine göre yetkili 
mahkemenin ... Mahkemeleri olduğu, davalı ...'da bulunduğundan HMK 'nun 
6.maddesindeki genel yetki kuralına göre de ... Mahkemeleri yetkili bulunduğu, 
dolayısıyla davalının yetki itirazının yerinde olduğu kanaatine varıldığından davalının 
yetki itirazının kabulü ile mahkememizin yetkisizliğine, ... Asliye Ticaret  



	   165	  

Mahkemesinin yetkili bulunduğuna, karar kesinleştiğinde, süresinde, talep halinde 
dosyanın yetkili ve görevli bulunan ... Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine 
karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Mahkememizin yetkisizliğine, ... Asliye Ticaret Mahkemesinin yetkili bulunduğuna, 
karar kesinleştiğinde, süresinde, talep halinde dosyanın yetkili ve görevli bulunan ... 
Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine, 
2-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 13/02/2019 
 
 
§17ATM_144 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/310 Esas 
KARAR NO : 2019/63 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :31/08/2018 
KARAR TARİHİ :11/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkiline ait ... numaralı nakliyat 
abonman sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan ... AŞ'nin Çin'de mukim ... isimli 
firmadan satın aldığı elektrikli yol süpürme - zemin temizleme otomotı cinsi 
emtiaların Çin'den İstanbul Ambarlı'ya nakliye işinin 22/09/2017 tarih ve ... nolu 
navlun faturası karşılığında davalı şirket tarafından üstlenildiğini, sigortalı emtiaların 
davalı nakliyeci ... Line A/S sorumluluğunda 22/09/2017 tarihinde Çin'in Shanghai 
Limanında konteynerlere yerleştirilmesi ile "..." isimli gemiye yüklenerek İstanbul 
Ambarlı limanında tahliye edilmek üzere sevk edildiğini, akabinde İstanbul Ambarlı 
limanında bulunan ... Ltd. Şti'ye ait antrepoya sevk edildiğini, ... firması yetkilileri 
tarafından sigortalı emtiaların bulunduğu ... plakalı konteynerin açıldığını, emtiaların 
komple hasarlı olduğunun tespit edildiğini, hasara ilişkin hasar tutanağının tanzim 
edildiğini, sigorta eksperi tarafından düzenlenen ekspertiz raporunda zararın ... 
firmasına rücu edilebileceği ve 59.310,00 TL hasar olduğunun belirtildiğini, 
müvekkilinin sigortalısına 12/12/2017 tarihinde 56.860,25 TL ve 02/01/2018 
tarihinde 10.234,85 TL olmak üzere toplam 67.095,10 TL sigorta tazminatını 
ödediğini, %10 ilave bedel uygulaması ile toplamda 4.392,00 TL'ye karşılık gelen 
parça fiyatlarının düşüldüğünü, TTK 1472 maddesi uyarınca müvekkilnin sigortalının 
haklarına halef olduğundan davalı tarafın sorumluluğunu karşılayan 62.703,10 TL 
alacak için zarar sorumlusuna rücu hakkının doğduğunu, sigortalı emtianın davalı 
şirkete sağlam ve eksiksiz teslim edildiğini, davalı tarafından üstlenilen nakliye 
sırasında hasara uğradığını ve alıcısına hasarlı olarak teslim edildiğini, davalı şirkete 
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yapılan rücu ihtarından sonuç alınamaması üzerine ... İcra Müdürlüğünde ilamsız 
icra takibi başlatıldığını, davalı tarafın haksız itirazı ile icra takibinin durduğunu 
belirterek itirazın iptaline, takibin asıl alacak ve ferileri üzerinden devamına, 
%20'den az olmamak kaydı ile icraa inkar tazminatına hükmedilmesine, yargılama 
giderleri ve vekalet ücretinin davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın Londra'da bulunan İngiliz Yüksek 
Adalet Mahkemesinde görülmesini gerektiğini, hasarlandığı iddia edilen emtianın 3 
parça olduğunu, TTK m 1185 gereğine taşıyana süresinde hasar ihbarının 
yapılmadığını, hasarlı olduğu iddia edilen yük üzerinde her iki tarafın iştiraki ile ve 
mahkemeler vasıtası ile yapılmış tespitin bulunmadığını, ekspertiz raporunun 
taşıyan ve temsilcilerinin yokluğunda tek taraflı olarak düzenlendiğini, ekspertiz 
raporunun müvekkili ve taşıyanı bağlamadığını, 3 günlük ihbar süresi içerisinde 
taşıyana herhangi bir hasar ihbarında bulunulmadığını, ekspertiz raporunun hasar 
iddiasının oluş şeklini ortaya koymadığını, İstanbul Ambarlı kumport Limanında 
eşyanın teslimi ile liman işletmesi trafından herhangi bir "Interchange" belgesinin 
düzenlenmediğini, konişmonta üzerinde "Shipper Stow Load Weight and Count 
kaydının bulunduğunu, hasar meblağının neye göre hesaplandığının belli olmadığını, 
hasar onarımının fahiş fiyatlarla yapıldığını belirterek taşımaya ilişkin konişmentoda 
bulunan milletlerarası yetki şartı gereğince davanın yetki yönünden reddine, 
davanın esas yönünden reddine, aksine kanaat ile muhtemel aleyhe hüküm 
kurulması halinde sorumluluğunun 2000,01 SDR ile sınırlandırılmasını, yargılama 
giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini arz ve 
talep etmiştir. 
Dava; nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan emtianın gemi ile taşınması 
sırasında hasarlanması nedeniyle sigortalıya ödenen hasar bedelinin rücu edilmesi 
için davalı hakkında başlatılan icra takibinin iptaline ilişkin olup, somut 
uyuşmazlıkta, dava dışı ... Makina AŞ 'ye ait emtianın ... isimli gemi ile ... nolu 
konişmento tahtında Çin Halk Cumhuriyeti Shangai Limanı'ndan İstanbul Ambarlı 
Kumport Limanı'na taşındığı, taşımanın davalı ... A/S tarafından üstlenildiği, taşıma 
şartlarının yer aldığı konişmentonun 26.maddesindeki yetki klozu ile işbu 
konişmento tahtındaki taşımalardan kaynaklanacak tüm uyuşmazlıklara İngiliz 
Hukukunun uygulanacağı, yetkili mahkemenin ise Londra İngiliz Yüksek Adalet 
Mahkemesi olduğunun kararlaştırıldığı anlaşılmaktadır. 
 
Konişmentonun incelenmesinde, gönderenin ... Ltd. alıcısının ... A.Ş olduğu, 
yükleme limanının Shangai-Çin, tahliye limanın İstanbul-Ambarlı limanı olduğu ve 
taşıyanın ... olup , taşıma belgesinin imzalandığı ve 22/09/2017 tarihli faturanın 
düzenlendiği anlaşılmıştır. 
Yabancılık unsuru taşıyan uyuşmazlıkların çözümünde yetkili kanunun tayininden 
önce çözümü gereken sorun açılan davada mahkemenin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı hususuna ilişkin olduğundan (Aysel Çeliker/Bahadır Erdem, 
Milletlerarası Özel Hukuk, Sayfa 19) uygulanacak hukuktan önce yetki konusunun 
karara bağlanması gerekmektedir.  
MÖHUK 47.maddesinde yer itibari ile yetkinin münhasır yetki esasına göre tayin 
edilmediği hallerde taraflar arasında yabancılık unsuru taşıyan ve borç ilişkisinden 
doğan uyuşmazlığın yabancı bir devlet mahkemesinde görülmesi konusunda 
anlaşma yapılması mümkündür. Yetki şartı taraflar arasındaki ilişkiyi düzenleyen 
sözleşmeye ayrı bir madde olarak konulabileceği gibi ayrı bir sözleşme olarak da 
düzenlenebilecektir. Anılan hükme göre yetki şartının geçerli olması için 
uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıması, Türk Mahkemelerinin yetkisinin münhasır 
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yetki esasına göre düzenlenmemiş olması ile uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması 
gerekmektedir. 
Eldeki dosyada somut uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun 
Türk mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir 
konuya ilişkin olmayıp deniz taşımasından yani akdi ilişkinden kaynaklanmış olması 
nedeniyle konişmentoda yer alan yetki şartına göre uyuşmazlığın yetkili 
kılınan Londra İngiliz Yüksek Adalet Mahkemesinde görülmesi gerektiği 
kanaatine varıldığından, davalı vekilinin milletlerarası yetki itirazının kabulü ile 
davanın yetkisizlik nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davalının yetki itirazının KABULÜ ile mahkememizin yetkisizliği nedeniyle dava 
dilekçesinin usulden REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.094.84 
TL den karar harcı olan 44.40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1.050,44 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.11/02/2019 
 
 
§17ATM_145 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/1 Esas 
KARAR NO :2019/61 
DAVA İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :03/01/2019 
KARAR TARİHİ :11/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ile yüklenici şirket olan ... A.Ş. ile 
arasında 12/01/2017 tarihinde taşımacılık sözleşmesi akdedildiğini, bu sözleşme 
uyarınca müvekkili tarafından Tanzanya bayraklı ... isimli balıkçı gemisinin Ayvalık 
Limanından Libya Limanına taşınacağını, müvekkilinin söz konusu taşımacılık akdi 
uyarınca üzerine düşen yükümlülüğünü ifa ettiğini, müvekkilinin bu sözleşme 
dolayısıyla 30 günlük süre bakımından gemideki personeli için 400,00 USD 
üzerinden toplam 12.000,00 USD ve tekne harcamaları için 1.080,00 EURO 
ödenmeyen alacağının bulunduğunu, müvekkili tarafından 08/06/2018 tarihinde ... 
Noterliği tarafından düzenlenen ... yevmiye numaralı ihtarnamenin davalılara 
gönderildiğini, söz konusu ihtarnamede 12/01/2017 tarihinde Türkiye Ayvalık 
Limanından Libya Misurata Limanına yapılan sözleşmeye istinaden tekne 
transferinden geriye, ödenmeyen 1.080,00 EURO tekne harcamaları ve bu süre 
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zarfında geçen 30 günlük süre bakımından gemideki personel için 400,00 USD 
üzerinden toplam 12.000,00 USD alacağın 15 gün içinde müvekkiline ödenmesinin 
talep edildiğini, bu ihtarnameye istinaden davalılar tarafından söz konusu 15 gün 
içerisinde müvekkilinin alacağı tahtında herhangi bir ödeme yapılmadığını, davalılar 
tarafından ödeme yapılmaması üzerine ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyası 
üzerinden icra takibi başlatıldığını, davalılar tarafından takibe haksız surette itiraz 
edildiğini ve takibin durduğunu belirterek davalılar tarafından ... İcra Müdürlüğünün 
... esas sayılı icra dosyasına yapılan itirazın iptali ile takibin devamını, davalılar 
aleyhine %20'den az olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesini talep 
etmiştir. 
 
06/12/2018 tarihinde yayınlanan ve 01/01/2019 tarihinde yürürlüğe giren 7155 
sayılı kanunun 20.maddesi ile 6102 sayılı TTK'nun 5.maddesine eklenen hüküm ile 
ticari davalardan, konusu bir miktar paranın ödenmesi olan alacak ve tazminat 
talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı 
olarak kabul edilmiş olup, 7155 sayılı kanunun 23.maddesi ile 6325 sayılı 
Arabuluculuk Kanununa eklenen 18/A bendi ile de davacının dava açarken 
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varıldığına ilişkin son tutanağın aslını 
veya arabulucu tarafından onaylanmış bir örneğini dava dilekçesine eklemek 
zorunda olduğu, bu zorunluluğa uyulmaması halinde ise mahkemenin davacıya son 
tutanağın bir haftalık kesin süre içinde sunulması, aksi takdirde davanın usulden 
reddedileceği ihtarını içeren davetiye göndermesi gerektiği, ihtar gereği yerine 
getirilmez ise de dava dilekçesi karşı tarafa tebliğ çıkarılmaksızın davanın usulden 
reddine karar verileceği düzenlenmiştir. 
 
Dava İİK 67 ve devamı maddeleri uyarınca açılan itirazın iptali istemidir. TTK 'nun 
4.maddesine göre ticari dava niteliğindedir. İcra takibi ise para alacağına ilişkin 
olduğundan işbu itirazın iptali davasında 6102 sayılı TTK'nun 7155 sayılı yasa ile 
eklenen 5/A maddesine göre dava açılmadan önce davacı tarafça arabulucuya 
başvurulmuş olması gerekmektedir. Arabuluculuk dava şartı niteliğindedir. Dava 
dilekçesi ekinde arabulucuya başvurulduğuna ilişkin herhangi bir belge sunulmayıp, 
mahkememizce 08/01/2019 tarihli dosya inceleme tutanağının davacı vekiline 
16/01/2019 tarihinde tebliğ edilmesinin ardından davacı vekilince 23/01/2019 
tarihli dilekçesi ile 22/01/2019 tarihinde arabuluculuk yoluna başvurulduğu beyan 
edilmiş ve Arabulucuk başvuru formunu ekte sunmuştur. 
Açıklanan nedenlerle, dava konusu itirazın iptali ile ilgili olarak dava açılmadan önce 
arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı olup, davacı tarafça dava açılmadan 
önce arabuluculuk yoluna gidilmediğinden HMK 'nun 114/son, 6102 sayılı TTK 'nun 
5/A maddesine göre davanın dava şartı yokluğundan usulden reddine karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın dava şartı yokluğundan usulden reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
806,85 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 762,45 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak 
üzere oy birliği ile karar verildi. 11/02/2019 
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§17ATM_147 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/15 Esas 
KARAR NO :2019/58 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :12/01/2018 
KARAR TARİHİ :07/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ... Sigorta A.Ş'ye ... No'lu Nakliyat 
Abonman, ... No'lu Nakliyat Emtea Sigorta Poliçesi ile sigortalı bulunan ... Ltd. 
Şti.'nin Çin de mukim ... Ltd. adlı tedarikçi/satıcı firmadan, 04.06.2016 tarih ve ... 
No'lu faturalar muhteviyatı satın aldığı hemodiyaliz kan seti emtialarının, Çin, Nasha 
Limanında "..." isimli gemiye yüklenmek suretiyle İstanbul, Haydarpaşa Limanı'na, 
oradan da sigortalı firmanın İstanbul, Deri Serbest Bölgesi'nde yer alan deposuna 
ulaştırmak üzere nakliye işi davalı/borçlu ... A.Ş. tarafından üstlenildiğini, sigortalı 
emtiaların, davalı/borçlu ... A.Ş. sorumluluğunda satıcı firma tarafından 3 x 40'..., 
... ve ... tanıtıcı numaralı konteynere, İstanbul Haydarpaşa Limanı'na taşınmak 
üzere istiflenip konteynerin Çin'in Nansha Limanı'nda ... adlı gemiye yüklendiğini, 
taşımayı yapan geminin 21.07.2016 tarihinde İstanbul, Haydarpaşa Limanı'na 
varışına müteakip konteynerlerin gemiden tahliye edildiğini, liman sahasına 
alınması sonrasında Transit Refakat Belgesine kayden İstanbul Deri Serbest 
Bölgesi'ne sevk edildiğini, serbest Bölgede 26.07.2016 tarihinde sigortalının 
deposunda ürünlerin konteynerlerden tahliyesi esnasında, ... tanıtıcı no'lu 
konteynerin ön kısmında bulunan ürünlerde ıslanma görülmesi üzerine tahliye 
edilen ıslak koliler ayrı ayrı paketlere istiflenmiş ve tahliyenin tamamlanması 
akabinde tutanak hazırlanarak hasar kayıt altına alındığını, davalı/borçlu ... A.Ş. 
sorumluluğunda Çin, Nasha Limanından davacı müvekkilinin İstanbul Deri Serbest 
Bölgesinde mukim deposuna yapılan 25.07.2016 tarihinde emtiaların 
muhteviyatının yapılan harici muayenesinde 58 (1392 adet) ürünün hasarlı şekilde 
teslim alındığına ilişkin taşımayı yapan araç sürücüsü ... ile teslim alan ... tarafından 
düzenlenen 26.07.2016 tarihli tutanakta ... Firmasından gelen ... konteyner 
numaralı ... aracın içerisinde 58 koli (1392 adet) Ürün ıslak olarak teslim alınmıştı" 
şeklinde tespitlerde bulunulduğunu, davaya konu taşıma sırasında meydana gelen 
hasardan dolayı sigortalı tarafından davalı borçluya 02.08.2016 tarihinde gönderilen 
ihtarnameyle sigortalı emtiaların hasarlı teslim alındığını, hasarın tespiti ile ilgili 
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çalışmaların devam ettiğinin ve tespit edilecek zarar ve ziyanın davalıya rücu 
edileceğinin ihtar edildiğini, taşıma sırasında meydana gelen hasarın sigorta 
poliçesinden karşılanması amacıyla sigortalı tarafından müvekkili şirkete yapılan 
01.08.2016 tarihli hasar ihbarı üzerine müvekkil şirket nezdinde ... no'lu hasar 
dosyası açıldığını, bu dosyalar üzerinden görevlendirilen sigorta eksperi tarafından 
21.07.2016 tarihinde ... isimli geminin İstanbul, Haydarpaşa Limanına varışına 
müteakip, konteynerlerden tahliye edilerek liman sahasına alındığını ve 
konteynerler 25.07.2016 tarihinde düzenlenen Transit Refakat Belgesine kayden 
İstanbul Deri Serbest Bölgesi'ne sevk edildiğini, serbest Bölgede 26.07.2016 
tarihinde sigortalının deposunda ürünlerin konteynerlerden tahliyesi esnasında ... 
tanıtıcı no'lu konteynerin ön kısmında bulunan ürünlerde ıslanma görülmesi üzerine, 
tahliye edilen ıslak koliler ayrı ayrı paketlere istiflenmiş ve tahliyenin tamamlanması 
akabinde tutanak hazırlanarak hasar kayıt altına alındığını, konteynerden ıslak 
olarak tahliye edilmiş toplamı 58 koli olan ... kodlu Hemodiyaliz Kan Setinin 2 palet 
üzerine yerleştirilmiş olduğunun görüldüğünü, konteynerin tabanında istifti olan 
kolilerin ıslanma sebebiyle üst sıralarındaki kolilerin ağırlığıyla çökmüş/preslenmiş 
olduğunun anlaşıldığını, kolilerin açılması sureliyle yürütülen incelemede kan 
setlerinin beherinde 24 set olacak şekilde koli içerisine diklenmesine yerleştirilmiş 
ve kolilerin taban kısmından maruz kalmış olduğu ıslanma nedeniyle koli içeriği 24 
parçanın suyla temas etmek suretiyle kirlenmiş olduğunu ve gümüş nitrat 
uygulaması neticesinde ıslanmanın tatlı su kaynaklı olduğunun tespit edildiğini, 
Kemodiyaliz Kan Seti emteası Çin 'den 3 konteyner içerisinde sevk edildiğini ve 
konteynerlerin tahliyesi esnasında ... tanıtıcı numaralı konteyner içerisinde istifli 
üründen 58 kolisinin konteyner içerisine sirayet eden su nedeniyle ıslanmak 
suretiyle hasarlanmış olduğunu, 04.06.2016 tarih ve faturaya istinaden hasar 
tutarının 6.168,93.-TL olarak tespit edildiği ve hasarın taşıyıcı firmaya rücu imkanın 
bulunduğunu talep ettiğini, müvekkili ... Sigorta A.Ş.' nin davaya konu olay 
nedeniyle 19.10.2016 tarihinde 6.168,93.-TL sigorta tazminatı ödediğini, ... Sigorta 
A.Ş' nin, TTK. 1472 maddesi uyarınca; sigortalının haklarına halef olduğundan 
davalı tarafın sorumluluğunu karşılayan 6.168,93.-TL alacak için zarar sorumlusuna 
rücu hakkı doğduğunu, davaya konu olayda müvekkili şirketin halefi bulunduğu 
sigortalısına ait emtianın Çin'den Türkiye'ye nakliye işinin davalı/borçlu ... A.Ş. 
tarafından üstlenildiğini, taşıyıcı şirketin yükü teslim aldığı andan itibaren teslim 
ettiği ana kadar bunların, kısmen veya tamamen kaybından, hasara uğramasından 
sorumlu olduğunu, sigortalı emtianın taşıma işini yüklenen davalı şirkete sağlam ve 
eksiksiz olarak teslim edildiğini ancak hasarlı olarak teslim alındığını, bu sebeple 
taşıma sırasında meydana gelen hasardan dolayı taşıyıcı şirketin sorumlu olup 
hasarı tazminle mükellef olduğunu, dava konusu olay nedeniyle ödenen tazminatın, 
zarar sorumlusu olan davalı/borçludan tahsili amacıyla davalı şirkete gönderilen 
rücu ihtarının sonuçsuz kalmasına istinaden ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı 
dosyası ile 04.01.2017 tarihinde davalıya ilamsız icra takibi başlatılmış ise de, 
yapılan icra takibine davalı/borçlunun itirazı üzerine icra takibi durmuş olduğundan 
müvekkili şirket alacağının tahsili için işbu itirazın iptali davasının açılması zarureti 
doğduğunu, dava konusu olaydan dolayı sorumluluğu aşikar olmasına karşın, 
davalı/borçlunun aleyhine ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. saydı dosyası ile başlatılan 
icra takibine karşı her hangi bir haklı sebep göstermeksizin itiraz etmiş olması, 
davalı/borçlunun kötü niyetini ortaya koyduğundan, %20 'den az olmamak kaydı ile 
icra inkâr tazminatının ve yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalı/borçludan 
tahsiline karar verilmesini talep ve ifade ederek dava açmıştır. 
Davalı vekilinin cevap dilekçesinde özetle; Müvekkilinin sadece ordino teslim 
acentesi olduğunu, başka bir sorumluluğu ve taşıyan sıfatı olmadığını, bu nedenle 
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rücu talebine konu edilen alacaktan da sorumlu olmadığını, konşimentoda taşıyan 
sıfatı olmadığını, bu nedenle rücu talebinin tarafı olamayacağını, husumet 
itirazlarının kabul edilmesini talep ettiklerini, hasarın hangi aşamada meydana 
geldiğinin de bilinmediğini, 02.08.2016 müvekkili şirkete hasar bildiriminin yapıldığı 
03.08.2016 tarihinde sigorta şirketinin boş konteyneri depoda görme talebinde 
bulunduğunu, ancak müvekkili şirkete, konteynırlann başka bir yükleme için 
doldurularak, gemiye/limana gönderildiği bilgisi verildiğini, hasarlı olduğu iddia 
edilen konteynırlarla ilgili olarak yapılması gereken, bu konteynırların öncelikle 
gemiden tahliyesi sırasındaki durumunun tespit edilmiş olduğunu, buna dair belge 
ve bilgi dosyada yer almadığını, yükleme ve boşaltma sırasında, acentelere bilgi 
verilmemiş ve acenteler yükleme ve boşaltmaya refakat etmediğini, bir konteynırın 
hasarlı olduğu iddia edilmekte ancak, buna ilişkin dava dışı yükün alıcısı tarafından, 
ne gemi kaptanına, ne liman işletmesine, ne "ordino acentesi" sıfatı ile hareket 
eden müvekkili şirkete herhangi bir bilgi verilmediğini, dava dışı sigortalının Türk 
Ticaret Kanunu' nun 1185.maddesi gereğince hasar bildiriminde de bulunmadığını, 
bilgi verilir verilmez müvekkilinin durumu ...'e ilettiğini, ancak "hasarlı olduğu iddia 
edilen" konteynırların başka bir yükleme için doluma gitmiş olduğu bilgisi alındığını, 
hasarın konteynırın ön tarafındaki ıslaklıktan ileri geldiğinin beyan edildiğini, ıslak 
bir yük söz konusu ise, konteynerın gözle görülür şekilde delik, hasarlı, darbe almış 
olması gerektiği, yükle ilgili hiç kimseye bilgi verilmediğini, yük tahliye edildikten 1 
hafta sonra hasarın olduğu iddiasının ortaya çıktığını, yük tahliye edildikten sonra, 
dava dışı sigortalının deposunda beklerken de ıslanmış olabileceğini, bu nedenle, 
hasarın hangi aşamada ve ne sebeple meydana geldiği tespit edilememiş 
olduğundan, müvekkili şirketin rücu talebinden sorumlu olmasının 
düşünülemeyeceğini, dava dışı sigortalının çok fazla yüklemesi olup, bu olay 
sonrasında bile müvekkili şirket ile yaklaşık 40 konteynırlık yükleme 
gerçekleştirdiğini, müvekkili aleyhine hükmedilmesi talep edilen icra inkar tazminatı 
talebinin kabul edilemeyeceğini, davacının haksız ve dayanaktan yoksun davasının 
reddi ile yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacı taraf üzerinde bırakılmasını 
talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 09/01/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının 
aktif husumet ehliyetinin bulunmasına karşılık davalının pasif husumet ehliyetinin 
bulunmadığı, sigorta sözleşmesinin geçerli olduğu ve dolayısıyla geçerli bir sözleşme 
uyarınca ödemenin yapıldığı, süresi içinde hasara ilişkin bir ihbarın yapılmadığı, 
hasarın deniz taşıması sırasında gerçekleştiğinin ispata muhtaç olduğu, bu sebeple 
davalının taşıyan olarak kabulü halinde dahi karine olarak davalının söz konusu 
hasardan sorumlu tutulamayacağı belirtilmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan TTK nun 1472.maddesi gereğince rücuen tahsili 
amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkin 
olup itirazın iptali davası 1 yıllık hak düşürücü süre içerisinde açılmıştır. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte 
incelenip değerlendirildiğinde, davacı sigortacının himaye kapsamında yer alan 
riziko sebebiyle ödeme yapmış olması nedeniyle TTK m. 1472 uyarınca yaptığı 
ödeme ile halef sıfatını kazanarak aktif husumet ehliyeti bulunduğu anlaşılmıştır. 
Davalının pasif husumet yönünden yapılan değerlendirmede, dosyada mevcut ... 
nolu konişmentoda taşıyan ... (...) olarak gösterilmiş olup işbu konişmento ...' ın 
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acentesi sıfatı ile ... Co. Ltd. şirketi tarafından imzalandığı, yine aynı konişmentoda 
ordino teslim acentesinin ise davalı ... şirketi olduğunun belirtildiği, bu halde söz 
konusu konşimentodan davalının taşıyan sıfatına sahip olduğunu söylemenin 
mümkün olmadığı, buna karşılık, konişmentoda taşıyan olarak görünmemek, bir 
kişinin taşıyan olmadığı sonucuna varmak için yeterli olmadığı, taşıyan sıfatı 
konişmento veya diğer bir denizde taşıma senedinden bağımsız olarak, deniz yolu 
ile yük taşıma taahhüdünden bulunmuş olmanın bir sonucu olduğu, söz konusu 
taahhüdün de konşimentodan ayrı ve farklı bir şekilde verilmiş olmasının da 
mümkün olduğu, taraflar arasında bir navlun sözleşmesinin bulunup bulunmadığının 
araştırılması gerekeceği, dava konusu taşımaya ilişkin olarak davalı ... A.Ş. 
tarafından gönderilen ... adına düzenlenmiş olduğu görülen dosyada mevcut 
faturaların incelenmesinde, söz konusu faturalardan hareketle davalının taşıyan 
olduğuna hükmetmenin mümkün olmadığı, dosyada davalı ...'un davacının 
sigortalısına taşıma taahhüdünde bulunduğuna ilişkin başka herhangi bir belge de 
ile navlun faturası da bulunmadığı, dosya kapsamından davalının gönderilenin yükü 
teslim acentesi olduğunun anlaşıldığı anlaşılmakla, davacının davasının, davalının 
pasif husumet ehliyeti bulunmadığından reddine dair aşağıdaki şekilde karar 
vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının pasif husumet yokluğu nedeniyle REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 107,68 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 63,28 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.07/02/2019 
 
 
 
 
 
§17ATM_148 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2015/179 Esas 
KARAR NO :2019/59 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :26/03/2015 
KARAR TARİHİ :07/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
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Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin davalı yanın maliki bulunduğu 
... gemisine muhtelif zamanlarda kumanya ve teknik malzeme sağladığını, davalı 
tarafın söz konusu mal ve hizmet bedellerini müvekkili şirkete ödemediğini, bu 
sebeple ... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... D.İş. sayılı dosyası ile müvekkili şirketin 
alacağının tek teminatı olarak gözüken ... isimli geminin ihtiyati haczinin talep 
edildiğini, hakkında ihtiyati haczi kararı verilen davalı yana yönelik ... İcra 
Müdürlüğünün ... sayılı dosyası ile takip başlatıldığını, davalı şirketin 04/04/2014 
tarihinde takibe itiraz ettiğini belirterek icra takibine karşı itirazın iptali ile takibin 
devamını, yargılama gideri ile vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap vermemiş, 
delil ibraz etmemiştir. 
İstanbul Ticaret Sicil Müdürlüğü'nün 10/06/2016 tarihli yazısı ile müflis şirketin ... 
Asliye Ticaret Mahkemesinin ... Esas sayılı kararı ile 18/03/2015 tarih saat 13:51'de 
iflasının açıldığı, ... İcra ve İflas Müdürlüğü'nün 19/03/2015 tarih ... iflas sayılı 
yazısı ile bildirildiğinden iflasın açıldığı hususunun Ticaret Sicili Yönetmeliği 
hükümleri gereğince 30/03/2015 tarihinde resen tescil edildiğinin ilan olunduğu 
belirtilmiştir. 
... İcra Dairesinin ... İflas numarasılı yazısı ile ... Sokak No: ... Kadıköy/İstanbul 
adresinde faaliyet gösteren ... Ltd. Şti'nin ... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... esas 
sayılı dosyasından 08/03/2015 günü saat 13:51'den itibaren iflasına karar verildiği, 
müflis şirket hakkında verilen iflas kararı kesinleşmiş olup müflis masasında 
26/05/2017 tarihinde saat 14:00'da ikinci alacaklılar toplantısı için gün verilmiş ise 
de toplantı nisabı hasıl olmadığından ikinci alacaklılar toplantısının yapılamadığı 
belirtilmiştir. 
Davacı vekili 16/01/2019 ve 31/01/2019 tarihli dilekçeleri ile; Dava dosyasından 
feragat ettiğini, davalı taraftan herhangi bir masraf ve vekalet ücreti talebi 
bulunmadığını beyan etmiştir. 
Davacı vekilinin vekaletnamesi incelemesinden, davadan feragate yetkili olduğu 
anlaşılmıştır. 
Davadan feragatın davayı sona erdiren taraf işlemlerinden olması sebebi ile HMK 
307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin hükmün sonuçlarını 
doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine karar verilerek 
aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının FERAGAT NEDENİYLE REDDİNE, 
2-Peşin alınan 657,95 TL harçtan karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla 
alınan 613,55 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde DAVACIYA İADESİNE, 
3-Tarafların birbirlerinden vekalet ücreti ve yargılama gideri talep etmediklerinden 
taraflarca yapılan yargılama giderlerinin kendi üzerlerinde bırakılarak, vekalet ücreti 
konusunda KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 
4-Taraflarca yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran tarafa 
karar kesinleştiğinde İADESİNE, 
Dair, taraf vekillerinin yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil 
olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.07/02/2019 
 
 
 
§17ATM_151 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2017/364 Esas 
KARAR NO : 2019/49 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 26/10/2017 
KARAR TARİHİ : 05/02/2019 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ile davalı şirket arasında müvekkili 
şirkete ait ... isimli klepeli çamur gemisinin kiralanmasına ilişkin kira 
sözleşmesi imzalandığını, sözleşmeden kaynaklanan ... seri nolu 240839,69 TL, ... 
seri nolu 175076,48 TL, 118784,59 TL bedelli alacağı bulunduğunu, müvekkilinin 
alacağının defalarca davalı şirketten talep edilmiş ise de, davalı şirket tarafındna 
ödenmemesi nedeniyle ... İcra Müdürlüğünden ... esas sayılı dosyasından davalıya 
fatura miktarları toplamı olan 534.700,76 TL asıl alacak ile 3.538,30 TL işlemiş 
avans faizi olmak üzere toplam 538.239,26 TL bedelli ilamsız takiplere müstenit 
ödeme emri tebliğ olunduğunu, davalı taraf borca itiraz ettiğini ve takibin 
durduğunu, davalı taraf borcun tamamına itiraz etmiş olduğu halde takibin yapıldığı 
tarih olan 03/08/2017 tarihinde müvekkili şirkete 33.318,27 USD ödeme yapıldığını, 
ödeme tarihindeki 3.5251 TL kur karşılığı olan 117.451,82 TL düşüldüğünde kalan 
420.787,44 TL'nin ödenmediğini beyanla itirazın iptali ile takibin devamına, 
işleyecek reeskont avans faizi ile %20'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatı 
ile yargılama giderleri, vekalet ücretinin davalı tarafa yükletilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili ile dava dışı ... A.Ş. arasında 
akdetmiş olduğu Gemlik Limanı deniz dibi tarama sözleşmesi kapsamındaki 
edimlerini yerine getirmede kullanmak üzere davacı ile 21.04.2017 tarihinde 
davacıya ait "..." gemisinin kiralanmasına dair sözleşme imzalandığını, Sözleşmenin 
3.2. maddesinde ve kanunen geminin kira süresi boyunca kullanıma elverişli 
bulundurma borcu altında bulunan davacı, bu yükümlülüğünü yerine getirmediğini, 
gemi sürekli olarak teknik arızalar nedeniyle çalışmasına ara verdiğini, sözleşme ile 
geminin günde 20 saat ve ayda 28 gün çalışma esası kabul edilmiş olmasına karşın 
21.04.2017 ile 20.05.2017 tarihleri arasında 12 gün çalışmadığını, keza 21.05.2017 
tarihi ile 19.06.2017 tarihleri arasında da 10,5 gün çalışmadığını, çalışmadıkları 
dönemde davacı taraf, müvekkil tarafından alınan 8.931,40 TL tutarında yakıtı 
kullandığını, müvekkili tarafından sözleşme sonunda yenileme yapılmadığını ve sona 
erdirildiğini, dava konusu ihtilaf kira sözleşmesinden kaynaklı olup bu ihtilafın 
hallinde HMK uyarınca Sulh Hukuk Mahkemeleri yetkili olduğunu beyanla öncelikle 
usuli itirazlarının kabulü ile davanın reddine, haksız icra takibi yapan davacının 
%20'den az olmamak üzere kötüniyet tazminatına mahkum edilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Dava; gemi kiralama sözleşmesinden kaynaklanan alacağın tahsili için başlatılan 
icra takibine itirazın iptali istemine ilişkindir. 
 
 
 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
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10/10/2018 günlü celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK.nun 150/4, 5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
4.494,80 TL peşin harçtan mahsubu ile fazla alınan 4.450,40 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 
05/02/2019 
 
 
§17ATM_152 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/446 Esas 
KARAR NO :2019/47 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :21/12/2017 
KARAR TARİHİ :05/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; müvekkili şirket tarafından, davalı hakkında .... 
İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı dosyası ile icra takibi başlatıldığını, davalı 
tarafından yapılan itiraz üzerine iş bu davanın açıldığını, müvekkili şirketin acentesi 
olduğu armatör tarafından Çin'in Huangpu Limanı'ndan İstanbul Limanı'na tam ve 
eksiksiz olarak taşındığını, davalıya bildirim yapılmış olduğunu, davalı tarafından 
yük teslim belgesi alınmış olmasına rağmen konteynerın boşaltılmadığını, 
konşimentonun alıcı tarafı olarak yükümlülüklerini yerine getirmediğini, yükle ilgili 
işlemleri yapmamasından dolayı her türlü masraftan, demuraj ve ardiye ücretinden 
sorumlu olacağını, konteynerin halen boşaltılmamış olduğunu, demuraj ücretlerinin 
günden güne arttığını, dava konusu icra takibine ve davalının yaptığı haksız itirazın 
iptali ile takibin devamına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu eşyaların yurt dışından 
yüklenmesinin müvekkilinin talebi doğrultusunda olmadığını, Çin'de mukim 
gönderici firma tarafından sehven sipariş karışıklığı neticesinde gönderildiğini, 
konteynere ... Cumhuriyet Başsavcılığınca el konulduğunu, bu el koyma işlem 
tarihinden itibaren müvekkili firmanın eşyalar üzerindeki tasarrufu kısıtlanmış 
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olduğundan konteynerin boşaltılması ve davacı tarafa iadesi sürecinin 
geciktiğini, davacı tarafın icra inkar tazminatı talebinin haksız ve hukuka aykırı 
olduğunu, likit olmayan ve yargılama gerektiren alacak ile ilgili olarak müvekkilince 
yapılan itirazın, haklı ve yerinde bir itiraz olduğunu, haksız ve mesnetsiz olan icra 
takibine yapılan itiraz açısından müvekkilinin kötü niyetli olduğundan 
bahsedilemeyeceğini, davacı tarafın icra inkar tazminatı talebinin reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 19/12/2018 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı 
ve davalı sıfatları bakımından dosya kapsamında, davacının acente sıfatı ile hareket 
ettiği ve doğrudan temsil yetkisine dayanarak işbu davayı ikame ettiği, davalının ise 
gönderilen-alıcı konumunda bulunduğu ve mala ilgisinin sabit olduğu; bu nedenle, 
taraflar açısından davada aktif ve pasif husumet ehliyetinin mevcut olduğu, 
davacının müvekkili için 27.07.2016-17.02.2017 arası dönem için demuraj 
hesaplaması talebinin dosya kapsamına uygun olduğu, davacının ... İcra Müdürlüğü' 
nün ... Esas sayılı icra dosyasından giriştiği icra takibine konu demuraj alacağı 
bakımından 12.135.00 USD alacak hesabının somut olaya uygun ve dosya 
kapsamında davacının davalı yandan talep edebileceği miktara işaret ettiği, davalı 
yanın savunmalarına karşın, varış ihbarı ve mala ilişkin bilgilenmeden sonra, 
yürütülen soruşturma ve kovuşturma süreçleri de gözetildiğinde; davacı alacağı 
sebebi beklemeden davalının sorumlu olduğu belirtilmiştir. 
Dava; konteynerlerin geç teslim edilmesinden kaynaklanan demuraj ücreti 
alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, İİK 'nun 
67.maddesinde düzenlenen bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde açılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte 
değerlendirildiğinde, TTK' nun 1203. Maddesinin" (1) Eşya, taşıtandan başka bir 
kişiye teslim edilecekse, bu kişi, navlun sözleşmesi veya konişmento ya da diğer bir 
denizde taşıma senedi uyarınca eşyanın teslimini istediğinde, bu istemin dayandığı 
sözleşmenin veya konişmentonun yahut diğer bir denizde taşıma senedinin 
hükümlerine göre ödemeye yetkili kılındığı bütün alacakları ödemekle, kendi 
hesabına gümrük resmi ödenmiş ve başka giderler yapılmış ise bunları da vermekle 
ve üstüne düşen diğer bütün borçları yerine getirmekle yükümlü olur." 
düzenlemesini içerdiği, davalı yükü teslim almak üzere ordinoyu da teslim aldığı gibi 
... Ağır Ceza Mahkemesi' nin 20.06.2017 tarihli kararı ile davalıya ait yüklerin bir 
kısmının davalıya iadesine karar verildiği, davalı yükün kısmen de kendine ait 
olması nedeni ile yükü teslim aldığından taşıtanın sorumluluklarını üstlenmiş 
bulunduğu, dava konusu demuraj ücretlerinin doğumunda, taşıyan davacının her 
hangi bir hata ihmal veya kusurundan kaynaklanmaması nedeni ile taşıtan olarak 
demuraj ücretlerini davacıya ödemekle yükümlü olduğu kanaatine varılmıştır. 
Davalının sorumlu olduğu demuraj miktarı açısından yapılan değerlendirmede, dava 
dosyasına sunulan belgelerden konteynerin gemiden limana 06.07.2016 tarihinde 
tahliye edildiğinin anlaşıldığı ancak konteynerin boş olarak davacıya hangi tarihte 
teslim edildiğinin anlaşılamadığı, ... Ağır Ceza Mahkemesi' nin 20.06.2017 tarihli 
kararı ile davalıya ait yüklerin bir kısmının davalıya iadesine karar verildiği, bu 
nedenle demuraj hesabı yapılırken davacının konteynerin boş olarak teslim 
edildiğini beyan ettiği tarih olan 17.02.2017 tarihinin dikkate alınması gerekeceği, 
davacının davalıya yükün varışı ile ilgili ihbarları gönderdiği hususunun mailler ile 
sabit olduğu, dosyaya sunulan konşimentoda davacının demuraj tarifesinin kayıtlı 
olduğu, tarifede ilk 7 günün ücretsiz ve sonrasında hesaplama bakımından demuraj 
süresi olarak belli edildiği, davacının dava dilekçesinde, ücretsiz demuraj süresinin 
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21 gün olarak uygulandığını beyan ettiği, bu halde 06.07.2016 tarihi ile 17.02.2017 
tarihleri arasında oluşan demuraj ücretinin hesabının; 
06.07.2016-26.7.2016 arası serbest süre; 27.07.2016-31.07.2016 arası 5 gün 
20'lık konteyner için 30-USDX5 =150 USD; 01.08.2016-05.08.2016 arası 5 gün 
20'lık konteyner için 45-USDX5= 225USD; 06.08.2016 -17.02.2017 arası 196 gün 
20'lık konteyner için, 60-USDX196=11.760 USD olmak üzere; toplam = 12.135 
USD olarak hesaplandığı anlaşılmakla davacının davasının kabulüne dair aşağıdaki 
şekilde karar vermek gerekmiştir. 
Her ne kadar davalı vekilince ... Ağır Ceza Mahkemesi' nin ... esas sayılı dosyasının 
sonucunun beklenilmesi talep olunmuş ise de; Ağır Ceza Mahkemesi' nce yapılacak 
yargılama neticesinde beraat kararı dahi alınsa hukuk hakiminin, ceza 
mahkemesinin beraat kararı ile bağlı olmadığı gibi davalı tarafın TTK' nun 1203. 
Maddesi kapsamında demuraj alacağından sorumlu olacağı anlaşılmakla 
dosya yeterince aydınlandığından ceza davasının sonucunun bekletici mesele 
yapılmasına gerek görülmemiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Dairesinin ... esas sayılı takip dosyasına 
yapılan İTİRAZIN İPTALİ ile takibin talep gibi devamına, 
2-Asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 8.937,4 TL 
icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 3.011,62 TL'den peşin alınan 795,79 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.215,83 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (831,79 TL başvurma harcı, 
156,00 TL posta ücreti ve 1.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 2.587,79 
TL'nin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 5.199,64 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.05/02/2019 
 
++ 
§17ATM_153 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/220 Esas 
KARAR NO : 2019/45 
DAVA : İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ : 19/06/2018 
KARAR TARİHİ : 05/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan itirazın iptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacının, davalıya ait gemilere muhtelif 
zamanlarda bir takım bakım onarım ve elektrik hizmeti verdiğini, bu hizmetler için 
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toplamda 16.019 TL alacağı doğduğunu, bu alacağın ödenmesi amacıyla davalı taraf 
ile iletişime geçildiğini fakat herhangi bir şekilde ödeme yapılmadığını, bu nedenle 
....İcra Müdürlüğü' nün ... esas sayılı dosyası üzerinden icra takibi başlatıldığını, 
ancak davalının itirazı üzerine takibin durduğunu, bu nedenlerle itirazın iptali ile 
takibin devamına, alacak bedelinin %20.sinden aşağı olmamak üzere icra inkar 
tazminatına karar verilmesini talep ederek ... Asliye Ticaret Mahkemesi' ne dava 
açmıştır. 
Davalı tarafa dava dilekçesi usulüne uygun olarak tebliğ olunmuş, davaya cevap 
verilmemiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin ... esas, ... karar sayılı kararı ile davanın Deniz 
İhtisas Mahkemesi olarak mahkememizin görevinde olduğundan bahisle görevsizlik 
kararı verilmiş ve dosya mahkememize gönderilerek 2018/220 esasına 
kaydedilmiştir. 
Dava İİK 67 ve devamı maddeleri uyarınca açılan itirazın iptali istemidir. 
25/05/2018 tarihli mahkememizce tutulan tutanak incelendiğinde, 13/09/2018 
tarihli celsesi uyarınca bilirkişi incelemesi hususunda karar verilmiş olup davacı 
vekiline 2 haftalık kesin sürede bilirkişi ücretinin yatırılmasına dair kesin süre 
verildiği, verilen kesin süreye rağmen bilirkişi ücreti yatırılmadığından incelemenin 
yapılamadığı anlaşılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, açılan davanın 
davacının davalıya ait gemilere bakım, onarım ve elektrik hizmeti verdiğinden 
bahisle alacağı için yaptığı icra takibine itirazın iptali davası olduğu, davacı vekilinin 
sunduğu delillerin incelenmesinde, davacı şirkete ait hesap özeti ve proforma fatura 
olduğunun görüldüğü, ancak tanımlı işlerin görüldüğünün sabit olmadığı, Proforma 
faturaların taraflar arasındaki ticari ilişki bakımından bir işin görüldüğünü ispat 
etmediği, TTK m.21 hükmünde olmayan proforma faturanın ancak teklif mektubu 
yerine geçeceği, davacı vekilinin beyanından alacağının davacı ticari kayıt ve 
defterlerinde kayıtlı olmadığının bildirildiği, hizmetin verildiğine ilişkin kaptan imza 
ve mühürlü herhangi bir belgenin de sunulmadığı anlaşılmakla ispatlanamayan 
davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 211,73 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 167,33 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf herhangi bir masraf yapmadığından bu konuda karar verilmesine yer 
olmadığına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.05/02/2019 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_154 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/27 Esas 
KARAR NO : 2019/44 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 10/10/2014 
KARAR TARİHİ : 05/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalı şirkete ait ... gemisinde 
14/12/2011 tarihli hizmet sözleşmesi gereğince aylık net 4.250,00 TL ücretle ikinci 
kaptan olarak 08/05/2012 tarihine kadar çalıştığını, müvekkilinin hak ediş ücretinin 
bir kısmının ödendiği halde bakiye 5.149,00 TL 'nin ödenmediğini, bu nedenle ... 
İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası ile icra takibinin başlatıldığını, davalının 
ilamsız icra takibine itiraz ederek takibi durdurduğunu, müvekkilinin gemideki 
personel tarafından darp edilmesi sonucu çalışamaz hale geldiğini, davalı şirketin bu 
olay nedeniyle çalışamaz hale gelen müvekkiline tedavi süresinde geçen dönem için 
ücreti ödemeyi kabul ve taahhüt ettiğini belirterek itirazın iptali ile kötü niyetli ve 
haksız itiraz nedeniyle davalı şirket aleyhine % 20 'den az olmamak üzere icra inkar 
tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının çalıştığı geminin yabancı bayraklı 
olması sebebiyle davanın Deniz İhtisas Mahkemesinde görülmesi gerektiğini, 
davacının 14/12/2011 - 14/01/2012 tarihleri arasında müvekkili firmada çalıştığını, 
daha sonra işten ayrıldığını, 02/03/2012 tarihinde tekrar işe başladığını ve 
08/05/2012 tarihinde de tekrar işten ayrıldığını, müvekkili firma tarafından davacıya 
çalıştığı döneme ilişkin tüm maaşların eksiksiz ödendiğini belirterek davanın reddine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Dava; ... isimli yabancı bayraklı gemide ikinci kaptan olarak çalışan davacının ücret 
alacağının tahsili için başlatmış olduğu icra takibine itirazın iptali istemine ilişkin 
olup, davanın açıldığı ... İş Mahkemesinin 16/06/2017 tarihli kararı ile Deniz İhtisas 
Mahkemesinin görevli olduğundan bahisle verilen görevsizlik kararı üzerine dosya 
mahkememize intikal etmiştir. 
Mahkememiz 6102 sayılı TTK'nun görev hususunu düzenleyen 5.maddesine 
TTK'nun 5.kitabında yer alan deniz hukukuna ilişkin ihtilaflara bakmak üzere 
Denizcilik İhtisas Mahkemesi adıyla kurulmuş, 01/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 
6102 sayılı TTK'nun 5.maddesi uyarınca Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Birinci 
Dairesinin 10/07/2012 tarih ve 1888 sayılı kararıyla mahkememiz Türk Ticaret 
Kanunundan ve diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine ve deniz sigortalarına 
ilişkin hukuk davalarına bakmakla görevlendirilmiştir. 
6102 sayılı TTK 'nun 5.maddesi gereğince mahkememizin görevini tayini için 
öncelikle davanın 6102 sayılı TTK'nun beşinci kitabında yer alan deniz ticaretine 
ilişkin ihtilaflardan olup olmadığı, bunun için davacı ile davalı arasındaki ilişkinin 
tespiti gerekmektedir. 
 
Davacı, yabancı bayraklı gemide belirli bir süre hizmet sözleşmesine bağlı olarak 
çalışan gemi adamıdır. Davalı taraf işveren diğer bir deyişle adam çalıştırandır. 
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TTK'da hüküm bulunmayan hallerde genel hükümlerin uygulanacağı 6102 sayılı TTK 
nun 1.maddesi gereğidir. Deniz İş Kanununa tabi olmayan gemi adamlarına Borçlar 
Kanununun hizmet akti hakkındaki genel hükümleri tatbik olunur. (Prof. Dr. Sami 
Okay, Deniz Ticareti Hukuku, 1.cilt, 2.bası, sayfa 276). 
 
Davamızda, davacının çalıştığı gemi yabancı bayraklı olup Deniz İş Kanunu 
kapsamında kalan bir gemi olmaması sebebiyle Deniz İş Kanunun 1 ve 
46.maddeleri çerçevesinde iş mahkemesinin görevli olmadığı açıktır. 
Benzer bir uyuşmazlığa ilişkin olarak ... Mahkemesi ... Hukuk Dairesinin 
15/06/2017 tarihli ... esas ... karar sayılı kararında da Asliye Hukuk Mahkemesinin 
görevli olduğu değerlendirilerek Asliye Hukuk Mahkemesinin yargı yeri olarak 
belirlenmesine karar verilmiştir. 
Sonuç olarak; yabancı bayraklı gemide ikinci kaptan olarak çalışan davacı gemi 
adamının ücret alacağının tahsili için başlatmış olduğu icra takibine itirazın iptali 
istemi ile açmış olduğu işbu dava yönünden Asliye Hukuk Mahkemesinin görevli 
olduğu kanaatine varılmakla bu kanaat ışığında HMK'nun 114 ve 115 maddeleri 
uyarınca dava dilekçesinin usulden reddi yönünde aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Dava konusu uyuşmazlık yönünden mahkememizin görevsizliğine, Asliye Hukuk 
Mahkemesinin görevli bulunduğuna, karar kesinleştiğinde süresinde talep halinde 
dosyanın görevli ve yetkili bulunan İstanbul Anadolu Nöbetçi Asliye Hukuk 
Mahkemesine gönderilmesine, 
3-HMK 'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak 
üzere karar verildi. 05/02/2019 
 
 
§17ATM_155 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/52 Esas 
KARAR NO : 2019/50 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :31/01/2017 
KARAR TARİHİ :05/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ... sayılı nakliyat emtia sigorta 
poliçesi ile ona tekaddüm eden ICC (A) Klozu hükümlerine göre düzenlendiğini, ... 
Ltd ŞTi adına sigortalı 1 konteyner 4 palet 944 kg tekstil emtiasının davalı taşıma 
işlerini organize eden forwarder/akdi taşıyıcının ... numaralı 17/11/2014 tarihli 
konişmento, 18/12/2014 tarih ... nolu fatura ile Texas-İstanbul'a taşınmak üzere 
tam ve hasarsız taşıyıcıya teslim edildiğini, taşıma esnasında kolilerin delindiğini ve 
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yırtıldığını bu hususun ilk olarak davalının ABD yardımcı şahsı ... LLC tarafından 
tespit edildiğini, sigortalı alıcıya teslimi sonrası yapılan fiili sayımda 110 adet 
muhtelif emtianın eksik teslim edildiğinin tespit edildiğini, yapılan ekspertiz 
çalışmasında 110 adet muhtelif tekstil emtiasının eksik olduğundan poliçe gereği 
%10 ilave bedel eklenmesi neticesinde nihai hasar miktarının 862,17 USD baliğ 
olduğunun tespit edildiği, 862,17 USD'nin karşılığı 1.902,56 TL'nin 18/03/2015 
tarihihnde sigortalıya tediye edildiğini, davalı tarafın taşıma işini organize eden akdi 
taşıyıcı olduğunu, emtianın taşınmasını üstlendiğini, bu iş için alt taşıyıcıyı 
görevlendirdiğini, davalı forwarder/akdi taşıyıcının meydana gelen zarardan sorumlu 
olduğunu belirterek itirazin iptali ile takibin aynı koşullarda devamına, yargılama 
harç ve masrafları ile vekalet ücretinin davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın iddialarının kabulünün 
mümkün olmadığını, müvekkili şirketin alt taşıyan veya akdi taşıyıcı olmadığını, 
müvekkili şirketin sadece taşıma işlerini organize eden ve bu konuda aracılık 
hizmeti veren bir şirket olduğunu, fiili taşıyıcı akdi taşıyıcı-alt taşıyıcı sıfatlarının 
bulunmadığını, müvekkilinin taraf sıfatının bulunmadığını, dava konusu emtiaların 
taşıma işlemini ... gemisi ile ... Anonim Şirketinin gerçekleştirdiğini, fiili taşıyanın bu 
şirket olduğunu, davanın ... şirkete ihbarının gerektiğini, ... gemisi ile yüklenen 
eşyaların 18/12/2014 İstanbul'a vardığını, yükleyici tarafından müvekkilinin 
deposuna teslim edildiğini, bazı kolilerin yırtık, patlak ve hasarlı olduğunun tespit 
edildiğini ve aynı gün durumun yükleyiciye ve alıcıya yazılı olarak bildirildiğini, 
müvekkilinin hasara ilişkin tespit ve bildirimi sebebiyle fiili taşıyan sıfatına haiz 
olduğu görüşüne katılmadıklarını, taşımaya ilişkin iş ve işlemlerde kendi kusurları 
dışında herhangi bir sorumluluklarının bulunmadığını, acentenin çalışanları ve 
yöneticilerinin konteynerin içerisindeki malın cinsi, miktarı, değerini bilmesinin 
mümkün olmadığını, mühürlü konteyneri eşyaların paketini açma, kontrol etme 
hakkı, yetkisi ve sorumluluğunun da olmadığını, dava konusu konteynerin yurt 
dışında mühürlenmiş olarak Türkiye'ye geldiğini, hasar tespiti sırasında gerek 
müvekkili şirketin gerek asıl taşıyanın çağrılmamış olması nedeniyle hasarı ve 
miktarını da kabul etmediklerini, hasara ilişkin belgeler incelendiğinde mal bedelinin 
yazılı olmadığının görüleceğini belirterek davanın ... Anonim Şirketine ihbarına, 
husumet nedeniyle davanın reddine, yetki ve görevsizlik nedeniyle davanın reddine, 
%20'den az olmamak üzere davacı taraf aleyhine kötü niyet tazminatına 
hükmedilmesine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacı yana 
yükletilmesine karar verilmesini vekaleten arz ve talep etmiştir. 
İhbar edilen ... Anonim Şirketi vekili 24/05/2017 tarihli ilk itirazlarını içerir 
dilekçesinde özetle; müvekkilinin işbu ihtilaf ve/veya emtiadaki hasar bakımından 
hiçbir sorumluluğunun bulunmadığını, eşyayı teslim aldığı şekliyle teslim ettiğini, 
emtiada varsa dahi herhangi bir hasardan müvekkilinin sorumlu tutulmasının 
mükün olmadığını, davanın süresi içinde açılmadığını, gümrük belgelerine göre 
emtianın 26/12/2014 tarihinde varma limanına vasıl olduğunu, takibin 30/12/2015 
tarihinde başlatıldığından aradan geçen sürenin 1 yılı aşkın olduğunu, satım/teslim 
şeklinin EXW-ex-works satım şekli olduğunu, satım şekline göre emtianın yükleme 
limanından önce alıcının hakimiyetine geçmiş sayılmakta olduğunu ve emtiadaki her 
türlü menfaat/riskin de alıcıya intikal ettiğini, emtianın gemiye teslimden önce 
hasarlandığının tutanak altına alındığını, emtianını gemiye tesliminden evvel bir 
antrepoya taşındığının anlaşıldığını, işbu teslim akabinde 10/11/2014 tarihli belgeyi 
tanzim ettiğini ve belgede emtianın hasara uğratılmış vaziyette teslim alındığı 
notunun düştüğünü, ABD'deki kara nakliyesinin kim tarafından yaptırıldığı 
hususunda bilgilerinin olmadığını, hasardan müvekkilinin sorumlu tutulamayacağını, 
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taşımaya konu konişmento da hem port-to-port taşıma yapıldığı hem de "shipper's 
load, stow and count" kaydının bulunduğunu, hasardan alıcı-satıcı arası anlaşmaya 
göre ilgili tarafın sorumlu olacağını, müvekkilinin emtiayı taşıyıcı olarak kendi 
üzerine düşen yükümlülüklere uygun olarak gerçekleştirdiğini, müvekkilinin 
uhdesindeyken emtianın hiçbir hasara uğramadığını, özenle malı teslim alıp teslim 
ettiğini, malın kara nakliyesinde hasara uğratıldığının açık olduğunu, boşaltma 
limanında ise kara nakliyesinden önce alıcı tarafça hiçbir tespit yapılmadığını, 
müvekkilnini emtiayı konteynere yüklendikten sonra teslim aldığını, sigortacının 
riziko kapsamında ödeme yapıp yapmadığının net olarak tespit edilmesi gerektiği 
belirterek itirazlarının kabulüne, ihbar edilen konumunuda olan müvekkili firma 
hakkında hüküm tesisine mahal olmadığına karar verilmesini, yargılama giderleri ve 
vekalet ücretinin karşı tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davacı vekilinin 31/05/2018 tarihli celsede hazır bulunduğu bu nedenle 27/09/2018 
tarihli duruşma gününden haberdar olduğu; 27/09/2018 tarihli celseye davacı 
vekilinin katılmadığı ve herhangi bir mazeret bildirmediği aynı tarihli celsede ise 
davalı vekili ile ihbar olunan vekilinin davayı takip etmediklerini beyan ettikleri 
anlaşılmıştır. 
Davacı vekilinin duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
27/09/2018 günlü celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK.nun 150/4,5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
35,18 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 9,22 TL harcın davacıdan alınarak 
hazineye irad kaydına, 
3-Davalı vekili ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi. 05/02/2019 
 
 
§17ATM_156 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2014/1360 Esas 
KARAR NO :2019/51 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :10/10/2014 
KARAR TARİHİ :05/02/2019 
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Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkil şirketin Uluslararası Taşımacılık 
sektöründe, taşıma ve lojistik hizmetleri alanında faaliyet gösterdiğini, taşıma işlemi 
sonucunda navlun aldığını, davalı şirketin ise yükün taşınması ile ilgili olarak taşama 
işlerini müvekkil şirket aracılığı ile gerçekleştirdiğini, taşıma işlemi sonucunda 
müvekkili şirketin sözleşmeden doğan yükümlülüğünü yerine getirdiğini, taşımayı 
gerçekleştirerek yükü alıcısı olan ...'e teslim ettiğini, davalı tarafın, fatura bedelini 
müvekkile ödemediğini, bakiye alacak sebebi ile başlatılmış olan icra takibine davalı 
tarafça itiraz edildiğini ve takibin durmuş olması sebebi ile işbu davanın açılması 
zorunluluğu doğduğunu belirterek, davalının icra dosyasına yaptığı itiraın iptali ile 
takibin devamını, davalının %40 icra inkar tazminatına mahkum edilmesini, 
yargılama giderleri ve ücret-i vekaletin davalı taraf üzerinde bırakılmasına karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap vermemiş, 
delil ibraz etmemiştir. 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
27/09/2018 günlü celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK.nun 150/4,5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
539,65 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 495,25 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi. 31/12/2018 
 
 
 
§17ATM_160 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/203 Esas 
KARAR NO :2019/43 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :05/06/2018 
KARAR TARİHİ :31/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
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Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ... Ltd. Şti.'nin hava, kara ve deniz 
yolu taşımacılığı yaptığını, davalı şirket ile davacının ticari iş ilişkisinin mevcut olup 
bu ilişkiden mütevellit cari hesap kaynaklı müvekkilinin alacağı olduğunu, icra takibi 
öncesinde davalıya müracaatta bulunulduğunu ancak sonuç alınamayınca işbu 
itirazın iptali istenen icra takibinin başlatıldığını, müvekkili ile davalı şirket arasında 
ticari işlemler sonucu oluşan 16.753,66 Avro tutarındaki alacak tahsil 
edilemediğinden .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyası ile 16.753,66 Avro asıl 
alacak ve 45,44 Avro İşlemiş faiz alacağı ile Toplam: 16.799,l0 Avro icra takibi 
başlatıldığını, davalının ise borcun sadece 5.491,88 avro kısmını kabul ederek kalanı 
için icra takibine itiraz ettiğini, davalının (muhasebe kayıtlarına bakıldığında) icra 
takibinden sonra davacıya 5.900,00 Avro haricen ve icra dosyasına da 5.491,88 
Avro kısmi ödeme yaptığını ilgili icra dosyasından 5.407,22 Avro borcunun kaldığını, 
bu nedenle icra takibine vaki haksız ve kötüniyetli kısmi itirazın iptali amacıyla 
huzurda görülen davanın açıldığını belirtereek fazlaya ilişkin haklar saklı kalmak 
kaydı ile davanın kabulüne, bu talebin kabul edilmemesi durulanda davanın alacak 
davası olarak devamına, .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyasına vaki itirazın 
iptali ile takibin devamını, borçlunun %20'den az olmamak üzere icra inkar 
tazminatına mahkum edilerek yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı yana 
yükletilmesine karar verilmesini talep ettiği anlaşılmaktadır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davalının adresi gereği davanın asıl yetkili 
mahkemesinin İstanbul Anadolu Asliye Ticaret mahkemeleri olduğunu, huzurdaki 
dava her ne kadar taşımacılık sebebi ile doğmuş ihtilafa dayansa da icra takibi ile 
alınmak istenen fatura bedeline karşı yapmakta olduğukları haklı itiraz sebebi ile 
açılmış "İtirazın İptali Davası" olması nedeniyle yetki ve iş bölümü yönünden 
itirazlarının olduğunu, yetkili mahkemenin davalının ikametgah adresine bakmakla 
yetkili İstanbul Anadolu Nöbetçi Asliye Ticaret Mahkemesi olduğunu, davacı ile 
davalı taraf arasında yapılan iş sebebi ile davalı tarafa faturalar kesildiğini, davalının 
taşımak üzere anlaştığı bazı yükler davalı (... Ltd. Şti.) araçlarının yeterli gelmemesi 
üzerine davacı araçları ile taşındığını, müvekkili ile davacı taraf arasındaki ihtilafın 
asıl sebebinin davacı tarafça düzenlenen 10.04.2017 tarih ... numaralı fatura 
olduğunu, davacı tarafından düzenlenmiş bu faturanın davalıya aylar sonra 
(16.08.2017 tarihinde) ulaştığını, davalının bu durumu davacı yana e-posta yoluyla 
izah ettiğini ve kesilen faturanın hatalı düzenlendiğini, anlaşmanın DAP olması 
sebebiyle faturanın düzeltilmesi gerektiğini davacıya bildirildiğini, düzenlenen 
faturada navlun bedelinin 1.900,00 Avro, taşıma şekli olarak da tarafların anlaştığı 
ve faturada yazıldığı gibi DAP şekli taşıma olduğunu, ancak anlaşmazlık konusu 
faturanın masraflar kısmını oluşturan 3.461,78 Avro bedelin olmaması gerekirken 
davacının davalıya masraflı olarak fatura düzenlediğini, davalının mali açıdan cezalı 
duruma düşmemek amacıyla davacıdan e-posta yoluyla faturanın anlaşma gereği 
DAP olması ve davalıya geç ulaştırılması nedeniyle iptal edilerek hatanın 
düzeltilmesini talep ettiğini, davalı şirketin muhasebe müdürünün tüm bu hususları 
gönderdiği e-postada davacıya izah ettiğini, faturanın düzeltilmesi gerektiğini aksi 
takdirde hiçbir ödemenin yapılmayacağını bildirdiğini, davalının muhasebe müdürü 
tarafından 04.10.2017 tarihinde gönderilen e-postada durum izah edilerek bu 
faturada çıkan sorun sebebi ile mutabakat yapılamadığını bu faturanın 3.461,78 
Avro'luk masraf kısmı dışında mutabık olunduğunun davacıya bildirildiğini, 
12.10.2017 tarihli e-postada da durumdan bahsedilmiş davacının cevabında davalı 
şirketin haklı olduğunun açıkça yazıldığını, buna rağmen faturayı iptal etmeyerek 
icra takibi başlattıklarını, davacının kötüniyetli olarak yapılan yazışmaların hiçbirinde 
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davalıya icra takibi başlattığını beyan etmediğini, 2018 yılı mart ayında icra tebligatı 
alınınca bahsi geçen fatura haricinde borcu olan kısmı icra dairesine ödediğini kalan 
ihtilaflı kısma itiraz edildiğini, davalının e-arşiv sistemi ile düzenlenmiş olan ve 
davalının tanımlı e-posta adresine gönderilmeyen faturayı geçersiz ve DAP olarak 
yapılan taşıma şekline aykırı olması nedeniyle kabul etmeyerek düzeltilmesini 
istediğini, davacının işin gereğine göre düzenler ise davalının taşıma navlun bedeli 
olarak davacıya borcu 1.900,00 Avro olduğunu, bu bedelin davalı tarafından kabul 
edilmeyen faturada da bu şekilde düzenlendiğini, davalı temerrüde düşürülmediği 
için yapılan icra takibinde faizin talep edilemeyeceğini, faiz başlangıcının icra 
takibinin başladığı tarih olduğunu, davacının icra başlangıcına kadar istemiş olduğu 
faiz için itiraz edildiğini, öncelikle yetki yönünden itirazın kabul edilerek yetkili 
İstanbul Anadolu Nöbetçi Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesini, kötüniyetle 
fazla bedelli fatura düzenleyen ve bu faturayı düzeltmeyen davacının huzurdaki 
davasının reddini, takip miktarının %20 sinden aşağı olmamak üzere icra inkar 
tazminatına mahkum edilmesine, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davacı 
yana tahmil edilmesine karar verilmesinin talep edildiği anlaşılmaktadır. 
Her ne kadar davalı vekilince mahkememizin yetkisine yönelik itirazda bulunulmuş 
ise de; dava konusu uyuşmazlığın deniz taşımasından kaynaklandığı, 
mahkememizin de İstanbul Mülki Hudutları dahilinde münhasıran deniz ticareti ve 
sigortalarından kaynaklanan davalara bakmakla yetkili kılındığı anlaşılmakla itirazın 
reddine karar vermek gerekmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 30/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının 
yasal mevzuata uygun tutulan ticari defter kayıt ve belgelerine göre 31.12.2017 
tarihi itibarıyla davacının davalıdan 10.853,66 Avro alacaklı gözüktüğü, davalının 
yasal mevzuata uygun tutulan ticari defter kayıt ve belgelerine göre 31.12.2017 
tarihi itibarıyla davacıya 5.491,88 Avro borçlu gözüktüğü, davacı ve davalı ticari 
defterlerin HMK 222 uygun tutulduğu, davacı ve davalı defter kayıtlarındakı 
5.361,78 Avro farkın, davalı tarafından 3.461,78 Avro tutarının kabul edilmediği ve 
süresinden sonra gönderildiğinden kayda alınmayan faturadan kaynaklandığı, iki 
ayrı ihtimalde; a) davacının 12.10.2017 tarihli e-posta yazışmasının; taşımayı DAP 
teslim şeklinde kararlaştırılan yere kadar tüm masraflar ve navlun dahil 1.900 EURO 
bedelle taşımayı kabul ettiği şeklinde kabul edilmesi halinde, davacının bakiye 
1.900,00 EURO alacağının kaldığının söylenebileceği, b)Verilen navlun teklifi, 
düzenlenen navlun faturası ve konişmento üzerinden değerlendirildiğinde ise 
davacının 5.361,78 Euro fatura bedeli alacaklı olduğu gözetilerek; davacının toplam 
fatura alacağı dahil davalı ticari defterlerine göre alacaklı olduğunun 
değerlendirildiği, birinci ihtimalde davalı ticari kayıtlarına göre 2.030,10 EURO, 
ikinci ihtimale göre ise; davacının 5.491,88 EURO alacaklı olduğu, hesaplanan 
alacak miktarı bakımından, takip tarihinden itibaren kamu banka EURO mevduat 
faizi hesabı ile ticari temerrüt faizi talep edilebileceği,takip başlangıcında miktar, 
harici ödeme, sonraki ödeme miktarı ve karar verilecek bakiye alacak gözetilerek 
inkar tazminatı ve sair hususların değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiştir. 
Dava İİK 67 ve devamı maddeleri uyarınca açılan itirazın iptali istemi olup 1 yıllık 
hak düşürücü süre içerisinde açılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile içeriğine dosya 
kapsamı deliller ile uyumlu olması nedeniyle itibar olunan bilirkişi raporu birlikte 
değerlendirildiğinde, davacı tarafın davalıdan iş ilişkisinden kaynaklı 16.753,66 Euro 
asıl alacak + 45,44 euro işlemiş faiz olmak üzere alacağı olduğu iddiasıyla icra 
takibi başlattığı, davalının kısmi itirazı sonucu icra takibinin durduğu, davalının 
davacı tarafa icra takibinden sonra 5.900 Euro ödeme yaptığı, 5.491,88 Euro da icra 
dosyasına kısmi ödemede bulunduğu olayda, tarafların usulune uygun tutulan ticari 
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defterleri incelendiğinde, davacının ticari defter kayıt ve belgelerine göre 
31.12.2017 tarihi itibarıyla davacının davalıdan 10.853,66 Euro alacaklı gözüktüğü, 
davalının ticari defter kayıt ve belgelerine göre 31.12.2017 tarihi itibarıyla davacıya 
5.491,88 Euro borçlu gözüktüğü, taraflar arasında ihtilafın, bir adet 5.361,78 Avro 
bedelli faturada yer alan 1.900 Euro navlun alacağına eklenen 3.461,78 Euro 
bedelin talep edilmesinde kaynaklandığı, ancak davalı tarafın fatura bedelinin 
tamamına itiraz ederek ödemediği, davalı tarafın, cevap dilekçesinde bakiyeye itiraz 
ettiği, fatura incelendiğinde 1.900,00 Euro navlun için, 3.461,78 Euro varış yeri 
vergi- masraflar için düzenlenen 10.04.2017 tarihli ve ... numaralı toplam 5.361,78 
Euro bedelli fatura olduğu, taşıma işinin görülmesi hususunda ihtilaf bulunmadığı, 
malın satıcısı tarafından yükün DAP teslim şekli ile satılmış olması satıcının tüm 
masraflardan sorumlu olduğu anlamına geldiği, taşıyıcının DAP teslim için gereken 
masrafları açıkça gerek taşıma sözleşmesi sırasında ve gerekse konişmento 
kaydında ya da ilerleyen ticari ilişki sürecinde üstlenmiş olması gerekeceği, somut 
olayda, davalının 29.03.2017 tarihli e-posta yazışmasında 1.900,00 Euro ALL-IN 
şeklinde fiyatı teyit ettiği, açık DAP teslim şekliyle yükümlülükler dahil 1.900 Euro 
konusunda bir anlaşma teyit edilemediği, ALL-IN ifadesinin tek başıma navluna 
ek olarak varma yerine kadar süreç ve masrafları dahil olduğu anlamına 
gelmeyeceği, yük, taşıma şekli ve varma yerine teslim taşıma bedeli olarak 1.900 
Euro navlun yanında, sırf vergi ödemesi şeklinde gerçekleşen 3.461,79 Euro 
ödeme-sarfiyat navlun içinde görülmesi somut olaya uygun olmadığı, DAP' ın satış 
teslim şekli olduğu ve vergiden dava dışı gönderenin sorumlu olduğu, öte yandan, 
davacı yanın 12 Ekim 2017 tarihli e-posta yazışmasında "faturanın hatalı 
düzenlendiğini, alıp iade faturası düzenlenmesini, tamamı iade edilirse, 1.900 Euro 
bedelli yeni fatura düzenleyerek hatanın düzeltileceğini beyan ettiği, 
mahkememizce bu beyana itibar edilerek davacının ancak 1.900 Euro navlun 
alacağı olduğu, bakiye masraf kalemini talep edemeyeceği sonucuna varıldığı, 
çünkü DAP teslim şekline göre davalının taşıma ve süreç masraflarını üstlendiğini 
teyit ettiği, davacının 12.10.2017 tarihli e-posta yazışmasının taşımayı DAP teslim 
şeklinde kararlaştırılan yere kadar tüm masraflar ve navlun dahil 1.900 Euro bedelle 
taşımayı kabul ettiği kanaatine varılarak takibin 1.900 Euro üzerinden devamına 
dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
Davacının işlemiş faiz talebi açısından, davalının usulune uygun şekilde temerrüde 
düşürüldüğü ispatlanamadığından işlemiş faiz talebinin reddine karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
takip dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 1.900 EURO asıl alacak 
üzerinden devamına, kabul edilen asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı 
kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, fazlaya ilişkin istemin 
REDDİNE, 
2-Alacak yargılama neticesinde ortaya çıktığından icra inkar tazminat talebinin 
REDDİNE, 
3-Davacının kötüniyetli olduğu ispat edilemediğinden ve kurulan hüküm gereğince 
de kötüniyet tazminatı talebinin REDDİNE, 
4-Karar harcı olan 514,08 TL'den peşin alınan 481,11 TL'nin mahsubu ile bakiye 
32,97 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
5-Davacının peşin olarak yatırdığı 481,11 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
6-Davacı yargı gider toplamı olan 1.800,80 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 64,90 
TL posta gideri ve 1.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 632,76 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
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bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.31/01/2019 
 
§17ATM_162 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2014/598 Esas 
KARAR NO : 2019/35 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 12/03/2013 
KARAR TARİHİ : 30/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ... isimli gemiyi donatan ile 
akdettiği 22/10/2010 tarihli zaman çarteri sözleşmesi ile 12 ay süre için kiraladığını, 
davalının ... numaralı bir adet konteyner muhteviyatı yükü Ambarlı Limanından 
Umman 'ın Sultan Qaboos Limanına taşınması için müvekkiline 13/01/2011 tarihli 
konişmento talimatı gönderdiğini, konişmento talimatında yükletenin ... Konteyner, 
alıcının da davadışı ... LLC olarak gösterildiğini, konteyner konusu yükün ise 
mobilya ve seramik olarak beyan edildiğini, söz konusu talimat uyarınca müvekkili 
tarafından 21/01/2011 tarihli konişmento tanzim edilerek konteyneri ... gemisine 
yüklendiğini, yükleme ve istifin davalı tarafından gerçekleştirildiğini, daha sonra 
müvekkiline 14/02/2011 tarihli yeni bir konişmento talimatı gönderilerek boşaltma 
limanının Jebel Ali / Dubai, alıcının ise ... Ltd olarak değiştirildiğini, ikinci talimata 
göre müvekkilinin 21/01/2011 tarihli konişmentoyu tadil ettiğini, konteyner 
muhteviyatı yükün tamamının Salalah Limanına gitmek üzere aktarma olarak 
listelemiş olması nedeniyle konteynerin 02/01/2011 tarihinde Mısır Port Said 
limanından ... isimli gemiden aktarma sebebi ile boşaltılarak ... isimli gemiye 
yüklendiğini, daha sonra 13/02/2011 tarihinde de gemiden boşaltılıp, Jebel Ali 'ye 
taşınmak üzere müvekkilinin kiracısı olduğu ... isimli gemiye yüklendiğini, 
18/02/2011 tarihinde konteynerin Jebel Ali Limanında gemiden boşaltıldığını, 
boşaltma işleminin ardından ... gemisinin 29/03/2011 tarihi itibariyle Birleşik Arap 
Emirlikleri otoriteleri tarafından Jebel Ali Limanında alıkonulduğunu, yapılan işlemin 
gerekçesinin de bildirilmediğini, ancak daha sonra gemi donatanının yapmış olduğu 
görüşmeler sırasında taşınan konteyner içerisinde kayıt dışı olarak Türkiye'den 
Yemen'e götürülen tabanca ve cephaneler bulunduğunun öğrenildiğini, Dubai 
otoritelerinin gemiyi tutuklama işleminin hangi konteyner muhteviyatı yükler 
sebebiyle gerçekleştirildiğinin ise 07/04/2011 tarihinde öğrenildiğini, gemi 
hakkındaki tutuklama kararının 30/05/2011 tarihinde kaldırıldığını, müvekkilinin 
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tarafı olduğu 22/09/2010 tarihli çarter partinin 70.maddesinde kanuna aykırı yada 
yasak herhangi bir yükün konteyner içerisinde bulunması halinde doğacak her türlü 
sorumluluğun müvekkiline ait olduğunun kararlaştırıldığını, bu nedenle geminin 
konteyner içinden beyan edilen yükler harici yasak yüklerin çıkması nedeniyle 
29/03/2011 'den 30/05/2011 tarihine kadar Dubai'de tutulması sonucunda 63 
günlük süre boyunca gemiyi kullanamadığını, ancak çarter parti uyarınca gemi 
kirasının ödenmeye devam edildiğini, çarter parti hükümlerine göre geminin günlük 
kira bedelinin 20.000,00 ABD Doları olduğunu, dolayısıyla müvekkilinin 63 gün 
boyunca toplam 1.260.000,00 ABD Doları tutarında kira bedeli ödemek zorunda 
kaldığını, bunun yanısıra yakıt masraflarının da olduğunu, gemi hakkındaki 
tutuklama kararının kaldırılması için hukuki yollara başvurulduğunu, bu kapsamda 
138.230,78 ABD Doları tutarında hukuki masraflar yapıldığını, bu kapsamdaki 
toplam harcamanın 170.000,00 Amerikan Doları olduğunu, yine geminin rıhtımda 
durması nedeniyle yapılan masraflar, geminin üzerindeki konteynerlerin diğer 
gemilere aktarılmasına ilişkin masraflar nedeniyle müvekkilinin toplam 
2.000.000,00 ABD Doları harcama yapmak zorunda kaldığını, davalı tarafça 
konteyner içerisine mobilya ve seramik türü emtianın yüklendiği bildirildiği halde 
konteyner içerisinden ruhsatsız tabanca ve cephanelik çıktığını, bu şekilde 
müvekkilinin zarara uğratıldığını, davalı şirketin TTK 'nun 1024.maddesi uyarınca 
müvekkilinin tüm zararlarından sorumlu olduğunu, zararlarının karşılanmaması 
üzerine davalı aleyhine ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden icra 
takibi başlatıldığını, davalının kötü niyetli olarak borca itiraz etmesi nedeniyle 
takibin durduğunu ileri sürerek takibe itirazın iptali ile icra takibinin devamına, 
alacağın % 40 'ından az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; TTK 'da öngörülen zamanaşımı ve hak 
düşürücü sürelerin geçirilmiş olması nedeniyle davanın öncelikle süre yönünden 
reddi gerektiğini, müvekkilinin taşınan malların maliki yada ihracatçısı olmadığını, 
bu nedenle müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini, davacının alıkonulduğunu 
iddia ettiği geminin donatanı olmadığı gibi gemi üzerinde herhangi bir hak 
sahipliğinin de bulunmadığını, bu nedenle davacının aktif husumet ehliyetine haiz 
olmadığını, davacı tarafça gemide yüklü olan konteyner içerisinde kayıt dışı tabanca 
ve cephaneler olduğundan bahisle geminin alıkonulduğu ileri sürülerek müvekkili 
aleyhine dava açılmış ise de, davacının iddiasını destekleyen herhangi bir delil 
bulunmadığını, geminin varış yerinin Muscat / Oman olup, Yemen'in söz konusu 
taşıma ile ilgili bir ilgisinin bulunmadığını, taşınan yükle ilgili belgelerdeki tüm 
bilgilerin ihracatçı tarafından verildiğini, konişmentolar üzerinde de bu hususun derc 
edilmiş olduğunu, yüklemenin ihracatçı ... Dış Tic Ltd Şti tarafından belirtilen 
adreste yapılarak konteynerin mühürlendiğini, müvekkilinin ise mühürlü 
konteynerin içini kontrol etme imkanının bulunmadığını, bu yetkinin münhasıran 
günlük muayene memurlarına ait olduğunu, dolasıyla konişmento talimatları 
bakımından müvekkilinin ihracatçı firmanın kendisine verdiği bilgilerin ötesinde 
herhangi bir bilgiye sahip olmadığını, gümrük beyannamesinde yükün cinsinin 
açıkça yazılı olduğunu, beyannamenin bir nüshasının da gümrükçü tarafından 
davacının liman ofisine teslim edildiğini, gümrük beyannamesi ile davacının 
konteyner içerisinde ne taşındığını bilmesine rağmen aksi iddialarda bulunduğunu, 
davacının yasak yük iddiasının gerçeği yansıtmadığını, davacı tarafça gümrük 
beyannamesi ve eklerinde kurusıkı ses tabancası olarak belirtilen yükün ruhsatsız 
tabanca ve cephanelik olduğu iddia edilmiş ise de kuru sıkı tabancanın 6136 sayılı 
yasaya tabi olmadığını, söz konusu yükün gümrük tarafından uygun görülerek 
ihracat işlemlerinin tamamlandığını, öte yandan ordinonun alıcıya tesliminden 
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itibaren 22 gün geçtikten sonra yük nedeniyle geminin bağlandığı iddiasının normal 
işleyişe ters olduğunu, davacının haksız kazanç sağlamak için konteynere ruhsatsız 
tabanca ve cephanelik yüklendiği şeklindeki iddialarının hiçbir dayanağının 
bulunmadığını, davacının iddia ettiği masraflara ilişkin de delil sunamadığını 
savunarak davanın zamanaşımı, husumet ve esastan reddi ile davacının % 40 'tan 
az olmamak üzere kötü niyet tazminatına mahkum edilmesini istemiştir. 
Dava; taşıma sözleşmesine aykırılık nedeniyle ortaya çıkan zararların tahsili için 
başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu ... İcra Müdürlüğünün 
... esas sayılı dosyasının incelenmesinden, davacı şirketin 2.000.000,00 USD asıl 
alacak ile 176.055,56 USD işlemiş faizden oluşan toplam 2.176.055,56 USD 
alacağın, asıl alacağa takip tarihinden itibaren Devlet Bankalarının USD için açılmış 
olan bir yıllık vadeli mevduat hesabına ödediği en yüksek faiz oranı üzerinden faiz 
yürütülmek suretiyle ... Ltd Şti ile tasfiye halinde ... Ltd Şti aleyhine 07/03/2012 
tarihinde ilamsız icra takibi başlattığı, dosyamız davalısı ...ın borca ve fer'ilerine 
itiraz etmesi nedeniyle takibin durdurulduğu, takibe itiraz ile davanın İİK 'nin 
67.maddesine göre süresinde olduğu anlaşılmıştır. 
Dava konusu navlun sözleşmesi mülga 6762 sayılı TTK'nun yürürlükte bulunduğu 
dönemde yapılıp, icra takibi de 6102 sayılı TTK 'nun yürürlüğe girdiği 01/07/2012 
tarihinden önce başlatılmış olduğundan, uyuşmazlığa 6762 sayılı TTK hükümlerinin 
uygulanması gerekmektedir. 
Davacının talebi eTTK'nun 1262.maddesi 5.fıkrasına göre bir yıllık zamanaşımı 
süresine tabi olup, bu sürenin zararın ortaya çıktığı tarihten itibaren başlaması 
gerektiği, geminin varma limanına ulaşıp, 18/11/2011 tarihinde yükün tahliye 
edildiği, icra takibinin ise 07/03/2012 tarihinde başlatıldığı, bu durumda takip tarihi 
itibariyle bir yıllık zamanaşımı süresinin henüz dolmadığı anlaşıldığından davalı 
yanın zamanaşımı itirazı yerinde görülmemiştir. 
Davacı tarafça, davalının ihraç ettiği yükün davacının zaman çarteri sözleşmesi ile 
kiraladığı ... isimli gemi ile taşındıktan sonra Jebel Ali Limanında yapılan tahliye 
işlemi sırasında beyan edilen yükler harici yasak silah ve cephanelik ele 
geçirilmesinden dolayı geminin tutuklanarak 62 gün boyunca alıkonulduğu ileri 
sürülerek geminin tutuklu kaldığı süre içerisinde kira, yakıt, hukuki masraflardan 
oluşan zararların tahsili talep edilmektedir. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından konusunda uzman bilirkişilerden alınan raporlardan 
18/07/2016 tarihli birinci bilirkişi raporunda; taşımayı gerçekleştiren ... gemisinin 
Dubai yetkili makamları tarafından alıkonulup, gemi adamları hakkında da ruhsatsız 
ateşli silah bulundurma ve benzeri suçlardan dolayı soruşturma başlatıldığı, geminin 
alıkonulma sebebinin davalı yükletenin eşya hakkında yanlış beyanda 
bulunmasından kaynaklandığı, dolasıyla davalı yükletenin davacı taşıyıcının geminin 
el konulması sebebiyle uğradığı zararlardan sorumlu bulunduğu, ... gemisinin 
29/03/2011 tarihinde Jebel Ali Limanına giriş yaptığı ve girişinde alıkonulduğu, 
ancak 21/04/2011 tarihinde gemideki konteynerlerin boşaltılmasına izin verildiği, 
buna karşın geminin haciz işleminin 29/05/2011 tarihine kadar devam ettiği, 
dolasıyla geminin 29/05/2011 tarihinde Jebel Ali Limanından ayrılmış olduğu, 62 
günlük tutukluluk süresi boyunca davacının gemi donatanına kira borcunun devam 
ettiği, bunun yanısıra geminin seferden alıkonulduğu süre boyunca limanda 
harcamalar yaptığının anlaşıldığı, 22/09/2010 tarihli gemi kira sözleşmesine göre 
geminin günlük kira bedelinin 19.300,00 USD olduğu, buna göre sefer yapamadığı 
62 gün boyunca ödenecek olan kira bedelinin 1.196.600,00 USD olarak tespit 
edildiği, yine bu süre içerisinde geminin kullandığı yakıt bedelinin de 254.664,75 
USD'ye tekabül ettiği, gemideki konteynerlerin tahliyesine ilişkin olarak ... 
tarafından düzenlenen fatura tutarının 274.659,00 USD, aynı şirket tarafından 
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bağlama, çözme, plotaj, çekici, atık boşaltımı vs.liman hizmetlerine ilişkin olarak 
düzenlenen fatura ücretlerinin de 14.590,00 USD, 121.598,00 USD ve 104.625,00 
USD olduğu, ancak davacının Dubai'deki hukuki süreç için ödediğini ileri sürdüğü 
giderler ve bu kapsamda yaptığı ileri sürülen harcamalara ilişkin dosyada belge 
bulunmadığı, buna göre davacının toplam zararının 1.967.096,75 USD olarak tespit 
edildiği belirtilmiştir. 
05/05/2017 tarihli ikinci bilirkişi raporunda; davacının konişmento içeriğine göre 
aktif husumete ehil taşıyan olduğu, davalının ise konişmento talimatı veren ve 
konişmentoda açıkça yükleten – taşıtan gözüken, taşıyıcı sayılan taşıma işleri 
komisyoncusu olduğu, bu nedenle pasif husumet ehliyetinin bulunduğu, davalının 
konteyneri ... yani asıl taşıtan ... firmasından kapalı – mühürlü olarak aldığı ve 
taşıttığı, ancak sevk evrakında yer alan içerik ile konişmentoda yer alan emtianın 
uyumsuz olduğu, davalının eksik konişmento talimatının bu uyumsuzluğa sebep 
olabileceği, konişmento talimatı verirken sevk evrakında yer alan diğer emtiayı da 
bildirmesi gerekirken sadece kısmi içeriğin bildirilmesinden kaynaklanan zarardan 
dolayı davalının taşıtan vasfı gereğince sorumlu olacağı, meydana gelen zararın 
bahsedilen uyumsuzluktan ziyade ve etkin bir şekilde varma yeri gümrük ve liman 
otoritesi kusurundan kaynaklandığı, davalının tüm zararlardan sorumlu tutulması 
bakımından illiyetin gözetilmesi gerektiği, bu nedenle meydana gelen zararda 
davalının konişmento – konteyner içeriği uyumsuzluğu kaynaklı kusurundan dolayı 
en fazla % 30 kusurlu sayılabileceği, bu çerçevede davalının % 30 kusura isabet 
eden 590.129,03 USD tazminattan sorumlu olabileceği belirtilmiştir. 
08/01/2018 tarihli üçüncü bilirkişi raporunda ise; geminin alıkonma sebebinin davalı 
yükletenin eşya hakkında yanlış beyanda bulunmasından kaynaklandığı, gerek 
konişmento gerekse konişmentoya bağlı olarak gemi tarafından düzenlenen kargo 
manifestosunun konteyner içindeki eşya ile uyumlu olmadığı, konteyner içinde varış 
limanı gümrüğü tarafından yakalanan ve taşıyan tarafından varış limanı gümrüğüne 
beyan edilmeyen eşyanın gerçek silah olup olmadığının dava konusu olay 
bakımından öneminin bulunmadığı, zira gümrük mevzuatı gereği varış limanında 
beyan edilmeyen eşyanın söz konusu olduğu, ortada silah kaçakçılığı olmasa dahi 
gümrüğe beyan edilmeyen malların söz konusu olduğu, bunun da eşyanın kaçak 
olarak gümrükten sokulmaya çalışıldığı anlamına geldiği, gümrük idarelerinin yasal 
olmayan bu durum ile ilgili kendi kanunlarına uygun tedbirleri alma, inceleme ve 
ilgililer hakkında yaptırım kullanma hakkını haiz olduğu, bu bakımdan varış limanı 
gümrük ve yetkililerine herhangi bir kusur isnat edilemeyeceği, ayrıca davacının 
gerekli hukuki yardımı alarak gemisini biran evvel kurtarmaya çalıştığının dosyadaki 
bilgilerden de anlaşıldığı, eTTK'nun 1024.maddesinde eşyanın cins ve maliyeti 
hakkında yanlış beyanda bulunan taşıtan veya yükletenin kusuru varsa taşıyana ve 
diğer kimselere karşı beyanlarının doğru olmamasından doğacak zararlardan mesul 
olacağının düzenlendiği, somut olayda ... nolu 21/01/2011 tarihli konişmentoda 
yükleten olarak kayıtlı bulunan davalı ... Konteynerin eTTK 'nun 1024.maddesi 
uyarınca taşıyana taşıma konusu eşyanın cinsi ve maliyeti hakkında doğru bilgi 
vermekle yükümlü olduğu, dava dosyasında davalı gümrük idaresine verilen 
beyanname içeriği bilgiler ile konişmento talimatının birbiri ile uyumlu olmadığı, 
davalı taraf her ne kadar davacının konişmentoyu resmi belge olan gümrük 
beyannamesine uygun düzenlemediğini ileri sürmekte ise de, bunu ispat edecek bir 
belgeyi dava dosyasına sunamadığı, konişmentoların düzenlenebilmesi için taşıtanın 
taşıyana yazılı olarak konişmento talimatı vermiş olması gerektiği, taşıyanın da bu 
talimatta bulunan bilgilere sadık kalarak konişmentoyu hazırlamak durumunda 
olduğu, somut olayda davacının davalı tarafça verilen talimata göre konişmento 
düzenlediğinin anlaşıldığı, davacının uğradığı zarara ilişkin olarak daha önceki 
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raporlardan 1.967.096,75 USD zarar hesabı yapılmış olsa da ... tarafından 
düzenlenen üç adet faturanın içeriğinde geminin defalarca yanaşma, kalkma 
nedeniyle kılavuzluk, römorkaj ücretlerinden dolayı fatura düzenlendiğinin 
anlaşıldığı, geminin rıhtımda kalması nedeniyle bir miktar işgaliye ücretinin talep 
edilebileceği gerçekçi olmakla birlikte gemi için talep edilen aşırı kılavuzluk ve 
romörkaj ücretinin davacı tarafça açıklanmadığı sürece ... 'ün düzenlediği 
faturaların kabul edilemeyeceği, ayrıca davacı tarafından geminin tutukluluğunun 
kaldırılmasını sağlamak amacıyla yapılan görüşmeler kapsamında Dubai'deki hukuki 
süreç için ödendiği belirtilen 138.230,78 USD ile bu süreçte hukuki harcamalar için 
170.000,00 USD ödeme yapıldığının ileri sürüldüğü, davacı tarafın hukuki 
masraflarla ilgili sunduğu belgeler kapsamında değerlendirmenin mahkemeye ait 
olduğu, sonuç olarak konişmentonun eksik düzenlenmesinden ve bu nedenle 
geminin limanda tutulmasından dolayı davalı tarafın sorumlu olup, davacının talep 
edebileceği zararlarının toplamının 1.725.923,75 USD olarak tespit edildiği 
belirtilmiştir. 
25/06/2018 tarihli son bilirkişi raporunda da; ... gemisinin Jebel Ali Limanında 
tutulmasının sebebinin konteynerden bir çeşit silah ve mühimmat çıkmış 
olmasından değil gemiden tahliye edilen konteyner yükünün konişmento içeriği ile 
uyumsuz olmasından kaynaklandığı, ... Gümrük Müdürlüğü tarafından konteynerde 
yapılan fiziki muayenede içeriğin mobilya ve çeşitli silah bir mühimmat olduğunun 
görüldüğü, silah ve mühimmatın da bir ticari mal olup, kanun ve kurallar dahilinde 
üretilip satılabilen bir mal olduğu, Ambarlı Gümrük Müdürlüğünün gümrük 
beyannamesi ve diğer evrakların uygun olduğunu gördükten sonra fatura bedeli 
yüksek olduğu için sadece fiyat incelemesine gittiği, fiyatın normal olduğunu 
gördükten sonra ise incelemeyi "uygun" ifadesi ile kapattığı, konişmentoda ise 
yükün içeriğinin mobilya ve seramik olarak yazılı olduğu, dosyaya sunulan 
13/02/2011 tarihli faturada ... Dış Tic Ltd Şti 'nin ... 'e mobilya ve kurusıkı tabanca, 
şarjörler ile plastik mermiyi atar satışının yaptığının anlaşıldığı, gümrük 
beyannamesinde yüke ait açıklamaların ... 'a taşıma işini üstlenen ... Konteynerin 
taşımayı hangi şartlarda üstlenmiş olursa olsun konişmento içeriği ile konteyner 
içeriği malların uyumsuz olarak davacı taşıyana bildirmiş olduğu, bu durumun 
geminin tutulmasına sebebiyet verdiği, konişmentonun yükleten ... Konteynerin 
talimatlarına göre taşıyanın acentesi tarafından tanzim edildiği, başka bir talimatla 
konişmentonun tahliye limanı ve bir sonraki talimatla ise gönderilenin bir defa daha 
değiştirilip, malla ilgili bilgilerin ise gümrük beyanından farklı olarak acenteye 
bildirildiği, bu farklı içerikler sebebiyle geminin tahliye limanında tutulduğu, TTK 
'nun 1104.maddesine göre geminin tutulmasından kaynaklanan zararlardan dolayı 
davalının sorumlu olduğu, ... gemisinin Jebel Ali Limanında 62 gün boyunca 
tutulduğu, konteyner limanlarının çok yoğun ticaretin olduğu, geminin günlük bazen 
birkaç saatlik bekleme ve tahliye yaptıkları limanlar olduğu, her geminin yanaşıp 
kalkacağı yerlerin numaralandırıldığı, rıhtımların sırayla gelen gemilere tahsis 
edildiği, bu nedenle ... gemisinin 62 gün boyunca rıhtımı işgal etmesinin diğer 
gemilerin işlerinin aksamasına neden olacağı, zira 62 gün boyunca gemi rıhtımda 
beklerken rıhtımı kullanacak diğer gemi geldiğinde kısa süreliğine boş bir rıhtıma 
alınarak bu rıhtımın gemisi geldiğinde de başka bir yere alınması gerektiği, bu 
şekilde bazen bir günde birkaç yere yanaşıp oradan kalkmasının söz konusu 
olabileceği, tüm bu manevraların römorkörler yardımı ile yapılmasının çoğu 
limanlarda mecburi bir durum olduğu, bu kapsamda üçüncü bilirkişi raporunda 
uygun bulunmadığı belirtilen ... 'ün düzenlemiş olduğu üç adet faturanın uygun 
görülmesi gerektiği, hukuki masraflara ilişkin olarak 15/10/2012 tarihli belgede 
hukuki masraflara karşılık olarak gemi donatanından 30.000,00 USD alındığının 
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yazılı olduğu anlaşıldığından bu zarar talebinin de kabul edilmesi gerektiği, sonuç 
olarak davacının römorkaj ücreti nedeniyle yaptığı masraflar, konteynerlerin 
aktarılması nedeniyle yapılan masraflar ile yakıt ve gemi kira bedelinden dolayı 
toplam zarar miktarının 1.997.097,00 USD olarak tespit edildiği, geminin tahliye 
limanında tutulmasından davalı sorumlu olduğundan davalının 1.997.097,00 USD 
zarardan dolayı davacıya karşı sorumluluğunun doğduğu yönünde kanaat 
bildirilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarının birlikte değerlendirilmesi 
neticesinde; davalının taşıtanı ve yükleteni olduğu eşyanın Ambarlı Limanından 
Umman'a gemi ile taşınması konusunda davacı ile anlaşarak davacıya 13/01/2011 
tarihli konişmento talimatı gönderdiği, konişmento talimatında taşınacak yükün 
cinsinin mobilya ve seramik olarak bildirildiği, 21/01/2011 tarihli konişmentonun 
buna göre tanzim edildiği yükün içerisinde bulunduğu konteynerin önce ... gemisine 
yüklendiği, 14/02/2011 tarihinde davalıdan gelen ikinci konişmento talimatı üzerine 
boşaltma limanı ve gönderilenin değiştirildiği, bu değişikliğe uygun olarak yeniden 
konişmento düzenlendiği, konteynerin ara limanda aktarma yapılarak ... gemisine 
yüklendiği, 18/02/2011 tarihinde geminin Jebel Ali Limanına ulaşarak yükün 
gemiden tahliye edildiği, Dubai Yetkili Makamları tarafından düzenlenen belgelerden 
yükün tahliyesinden sonra ... gemisi gemi adamları hakkında ruhsatsız ateşli silah 
bulundurma ve benzer suçlardan dolayı soruşturma başlatılıp, geminin de hacizli 
halde tutulmasına karar verildiği, davalının verdiği konişmento talimatlarında 
taşınacak eşyanın mobilya ve seramik olarak bildirildiği halde ihracat 
beyannamesinde eşyanın mobilya, kuru sıkı tabanca, şarjör cinsi eşya olarak beyan 
edildiği, bu durumda konişmento talimatı ve konişmentonun konteyner içerisindeki 
mallar ile uyumsuz olduğu, bundan dolayı Dubai Yetkili Makamları tarafından ... 
gemisinin Jebel Ali Limanında alıkonularak 62 gün boyunca tutuklu kaldığı, davalı 
her ne kadar ihraç edilen malın maliki olmaması nedeniyle kendisine husumet 
yöneltilemeyeceğini ileri sürse de konişmentoda shipper - yükleten olarak yer alıp, 
taşıtan konumunda olması nedeniyle, eşyanın sahibi olmaması yada nakliye 
komisyoncusu olarak hareket etmesinin eTTK'nun 1024.maddesinde yer alan 
sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı, zira eTTK'nun 1024.maddesinde "Eşyanın 
cins ve maliyeti hakkında yanlış beyanlarda bulunan taşıtan veya yükleten, kusuru 
varsa taşıyana ve diğer kimselere karşı beyanlarının doğru olmamasından doğacak 
zararlardan mesuldür." hükmünün düzenlendiği, davalının taşıtan ve yükleten 
olarak eşyanın cinsi ve mahiyeti hakkında davacı taşıyana doğru bilgi vermeyip, 
yanlış beyanda bulunması nedeniyle eTTK'nun 1024.maddesine göre ... gemisinin 
Dubai'de Jebel Ali Limanında tutuklu kalmasından ve tutukluluk süresi içerisinde 
ortaya çıkan davacı zararından sorumlu olması gerektiği kanaatine varılmıştır. 
Davacının zararlarından sorumluluk noktasında bir kısım bilirkişi raporlarında, 
davalının yanısıra ihracatçı firma gümrük otoriteleri ve hatta gümrük müşavirliği 
firmasının birlikte müterafik kusurlu oldukları yönünde görüş bildirilmiş ise de, 
geminin tutuklanmasının konteyner yükünün bir çeşit silah yada mühimmat 
olmasından değil konteyner içerisindeki yükün konişmento içeriği ile uyumsuz 
olmasından kaynaklandığı dosya kapsamına göre belirlidir. Silah ve mühimmat bir 
ticari mal olup, kanunlar dairesinde üretilip satılması herzaman mümkün olan bir 
durumdur. Somut uyuşmazlıkta, yüke ilişkin 13/02/2011 tarihli ... nolu satış 
faturasında malın mobilya, kurusıkı tabanca, şarjörler ve plastik mermi atar 
şeklinde belirtildiği, malın satışı ve ihracatına ilişkin gümrük beyannamesinde de 
yüke ilişkin açıklamaların fatura ile uyumlu olduğu halde konişmentoda eşyanın 
"mobilya ve seramik" olarak gösterildiği anlaşılmakta olup, konişmento davalıdan 
gelen talimata göre düzenlendiğinden bu durumda taşınan yük ile konişmentonun 
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uyumsuz olması ve buna bağlı olarak geminin tutuklanmasından davalının tek 
başına kusurlu ve sorumlu olduğu değerlendirilmiştir. 
Davacının talep ettiği zarar kalemleri ve ortaya çıkan zararlar bakımından 
25/06/2018 tarihli son bilirkişi raporu hükme esas alınmış olup, geminin 
22/09/2010 tarihli gemi kiralama sözleşmesi ile günlük 19.300,00 USD üzerinden 
davacı tarafından kiralanmış olduğundan geminin Jebel Ali Limanında 29/03/2011 - 
29/05/2011 tarihleri arasında 62 gün boyunca tutulup, seferden alıkonulması 
nedeniyle ortaya çıkan kira zararının 1.196.600,00 USD olduğu, bu sürede tüketilen 
yakıt nedeniyle ortaya çıkan zarar miktarının ise ... 402.645MT 247.572,16 USD, 
...10.242MT 7.092,59 USD olmak üzere toplam 254.664,75 USD olarak tespit 
edilmiştir. 
Talep edilen alacak kalemleri içerisinde yer alan romörkaj masrafları ile ilgili 
harcamalar 08/01/2018 tarihli üçüncü bilirkişi raporunda uygun görülmemiş ise de, 
hükme esas alınan 25/06/2018 tarihli bilirkişi raporunda; "konteyner limanlarının 
çok yoğun ticaretin olduğu, gemilerin günlük bazen birkaç saatlik bekleme ile 
yükleme, tahliye yaptıkları, her geminin yanaşıp kalktığı yerlerin numaralı rıhtımlar 
olduğu, rıhtımların sıra ile gelen gemilere tahsis edildiği, bu nedenle bir geminin bir 
rıhtımı 62 gün boyunca işgal etmesi, diğer gemilerin işlerini aksatacağından ... 
gemisinin rıhtımda beklersen rıhtımı kullanacak diğer gemi geldiğinde kısa 
süreliğine boş bir rıhtıma alınarak bu rıhtımın gemisi de geldiğinde başka bir yere 
alınacak olduğunu, bu şekilde bazen bir günde birkaç yere yanaşıp kalkması 
gerektiği, tüm bu manevraların romörkörler yardımı ile yapılmasının çoğu 
limanlarda mecburi bir uygulama olduğundan davacı tarafın romörkaj masrafları ile 
ilgili olarak sunduğu 04/04/2011 tarihli 14.590,00 USD bedelli, 02/05/2011 tarihli 
121.958,00 USD bedelli ve 02/06/2011 tarihli 104.625,00 USD bedelli faturaların 
uygun olduğu" belirtildiğinden, davacının romörkaj masraflarına ilişkin üç faturadan 
dolayı toplam 241.173,00 USD talep edebileceği kabul edilmiştir. 
Davacı tarafça 02/06/2011 tarihli ... nolu ... faturası ile konteynerlerin aktarılması 
için yapılan harcamalar ile gemi üzerindeki haczin kaldırılması için başlatılan hukuki 
süreçte sarfedilen hukuki masraflar için 204.700AED talep edildiği, dosyaya sunulan 
15/10/2012 tarihli evrakta gemi donatanı ... 'den hukuki masraflara karşılık 
30.000,00 USD alındığı yazılı olarak teyid edildiğinden hukuki masraflar için yapılan 
masrafların 30.000,00 USD olduğu kabul edilerek davacının 30.000,00 USD ile 
geminin tutulduğu sürede konteynerlerin aktarılmasından dolayı yapmış olduğu 
274.659,00 USD masraf tutarını da davalıdan talep edeceği kabul edilmiştir. 
Tüm bu değerlendirmeler neticesinde, ... gemisinin Jebel Ali Limanında 62 gün 
boyunca yetkili otoriteler tarafından tutulmasından dolayı davacının maruz kaldığı 
toplam zararının 1.997.097,00 USD olduğu, geminin tutuklanmasına sebebiyet 
veren davalının eTTK 'nun 1024.maddesine göre davacının bu zararlarından 
sorumlu olduğu, davacı takip talepnamesinde asıl alacağı yanısıra işlemiş faiz 
talebinde bulunmuş ise de, davalıya gönderilen 13/04/2011 tarihli ihtarnamede 
ödenecek tutar belirtilmediğinden davalının söz konusu ihtarname ile eBK'nun 
101.maddesine göre temerrüde düştüğünün söylenemeyeceği, bu durumda 
temerrüd tarihinin icra takibinden itibaren başlaması gerektiği kanaatine 
varıldığından, bu kanaat ışığında 1.997.097,00 USD üzerinden davanın kısmen 
kabulü ile davalının ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra takibine itirazının 
kısmen iptaline, tahsilde tekerrür olmamak üzere; 1.997.097,00 USD 'nin takip 
tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek Dolar faizi 
ile birlikte davalıdan tahsili için icra takibinin devamına, fazlaya ilişkin talebin 
reddine, yasal koşulları oluşmadığından davacı yanın icra inkar tazminatı talebi ile 
davalı yanın da reddedilen kısma ilişkin kötü niyet tazminatı talebinin reddine karar 
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vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile davalının ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra 
takibine itirazının kısmen iptaline, 
Tahsilde tekerrür olmamak üzere; 
1.997.097,00 USD 'nin takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi 
gereğince işleyecek Dolar faizi ile birlikte davalıdan tahsili için icra takibinin 
devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
Yasal koşulları oluşmadığından davacı yanın icra inkar tazminatı talebinin, davalı 
yanın da reddedilen kısma ilişkin kötü niyet tazminatı talebinin reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 
243.853,78 TL karar harcından 47.719,40 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 
196.134,38 TL'nin davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
Davacı tarafından yatırılan 47.719,40 TL peşin harcın davalıdan alınıp davacıya 
verilmesine, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 100.898,10 TL vekalet 
ücretinin davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
4-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 25.143,30 TL vekalet ücretinin 
davacıdan tahsili ile davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 24,30 TL başvuru harcı, 
22.500,00 TL bilirkişi ücreti, 251,10 TL posta ücreti olmak üzere toplam 22.775,40 
TL'nin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 20.902,35 TL'sinin davalıdan 
alınarak davacıya ödenmesine, fazla giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 30/01/2019 
 
 
§17ATM_168 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/61 Esas 
KARAR NO : 2019/32 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :07/02/2017 
KARAR TARİHİ :29/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; müvekkilinin davalı şirkete ait emtiayı 
İstanbul'dan Lattakia Limanı' na denizyolu ile taşıyan şirket olduğunu, müvekkilinin 
ihracat işlerine taşıma işleri komisyoncusu olarak faaliyet gösterdiğini, davalı tarafa 
ait 106 paket 4.678,50 kg emtiasını ... nolu konteyner içerisinde alt taşıyan ... 
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şirketinin ... nolu konişmentosu tahtında İstanbul'dan Suriye'nin Lattakia Limanı' na 
taşındığını, ihbar yükümlülüğünün olmamasına rağmen gönderilen ve/veya ihbar 
edilen tarafa 29/12/2015 tarihinde TTK 1168 anlamında varış ihbarı çekildiğini, 
emtianın gönderileni ihbar kişilerinin konteyneri ve içindeki emtiaları teslim 
almadığını, alıcının konteyneri teslim alamayacağını beyan etmesi ile ihraç konusu 
emtianın alıcı şirket tarafından teslim alınmadığını, 20/05/2016 tarihinde e-postayla 
ve keza şifahen derhal davalıya bildirim yapıldığını ve emtianın alıcı tarafınadn 
teslim alınması ve konteyneri boşaltılarak davacının yurtdışı acentesine boş 
tesliminin sağlanması veya tekrar İstanbul'a getirilmesi (re-export) talimatı 
verilmesi ve konteynerin İstanbul'da boşaltılarak davacıya boş tesliminin 
sağlanması, aksi halde 14 günlük serbest süreden sonra konteynerin dolu olarak 
beklediği beher gün için 15.gün dahil olmak üzere 15.günden başlayarak 21.güne 
kadar Eur/34/gün/konteyner, 22.günden başlayarak 22.gün ve sonrası için de Eur 
68/gün/konteyner demuraj bedeli oluşacağı ve ayrıca emtianın süresi içinde 
çekilmediği veya İstanbul'a re-exyort talimatı verilmediği ve masrafları ödenmediği 
takdirde ve keza konteyner boşaltılmadığı takdirde emtianın millileşme sürecine tabi 
tutulacağı ve oluşacak demuraj, ardiye ve her türlü masraf ve giderin yasal olarak 
davalı/gönderene/taşıtana ait olacağının bildirildiğini, emtianın alıcı/gönderilen 
tarafından teslim alınmadığını, davalı şirket tarafından İstanbul'a re-export talimatı 
verilmediği ve teslim alınmadığını, alt taşıyan ... şirketinin 29/09/2016 tarih ve ... 
seri nolu fatura ile birikmiş demurajın bir kısmı olan 3500 USD tutarındaki demurajı 
davalıya fatura ettiğini, davalının mal bedelini peşin aldığını beyan ederek 
gönderilenin emtiayı teslim alacağı soyut savıyla faturayı iade ederek emtiayı 
gümrüğe terk ettiğini, alıcısı tarafından teslim alınmayan malın kapalı ve mühürlü 
konteyner içinde varma limanında gümrüğe terk edildiğini, müvekkilinin demuraj 
borcu ödeme külfeti altına sokularak zarara uğratıldığını, davalıya demuraj faturası 
da eklenerek ihtarname çekildiğini, 3.500,00 USD tutarındaki faturanın 
ödenmemesi üzerine icra takibi başlatıldığını, borca itiraz edilerek takibin 
durduğunu, müvekkilinin alt taşıyan konişmentosu ile emtiayı denizyolu ile alt 
taşıyana taşıttırdığını, alt taşıyan şirketine navlun bedeli ve lokal yükleme 
masraflarını ödediğini, malın alıcı tarafından teslim alınmadığını, davalı göndericinin 
sorumluluğunda bulunduğunu, davalı şirketin yapılan bütün görüşmelere rağmen 
yüklemesini geri çekmediğini ve malın millileştirilmesine göz yumduğunu, davalı 
şirkete demuraj tarifesinin bildirildiğini, davalı şirketin demuraj tarifesine itirazının 
bulunmadığını, davalı şirketin göndereni/taşıtanı olduğu eşyanın teslim alınmaması 
nedeniyle demuraj ve sair masraflarını ödeme borcu altında olduğunu belirterek 
itirazın iptaline, takibin devamına, davalının %20'den aşağı olmamak üzere icra 
inkar tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı 
tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin boya ve benzeri maddeler 
üreten yurt içi ve yurt dışına satış yapan bir şirket olduğunu, ... adlı müşteriye bir 
takım boya ve benzeri maddelerin satıldığını, satış işleminin EXW olarak 
gerçekleştirildiğini, EXW satış şeklinin tüm masraf ve risklerin alıcıya ait olduğu 
satış şekli olduğunu, EXW satış şeklinde eşyanın üretildiği yerde satıcıya teslim 
edildiğini, Ekim 2015 tarihinde ...'ye satışın yapıldığını, taşıtanın ... taşıyanın ise ... 
A.Ş olduğunu, müvekkilinin EXQ olarak fabrikada teslim ile satışı gerçekleştirmiş 
olan bir satıcı olduğunu, taşımaya ilişkin tüm detayların belirlenmesinde 
müvekkillinin bir etkisinin bulunmadığını, müvekkilinin sorumluluğunun 
bulunmadığını, iyi niyetli olarak nakliye organizasyonu ile ilgilenip alıcısına yardım 
ettiğini, müvekkilinin taşıma işleminde asla taşıtan olarak yer almadığını, tek 
kusurunun taşıyan ve gerçek taşıtana iyiniyetli olarak yardım etmesi olduğunu, 
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davacı tarafın demuraj bedelini yabancı uyruklu olan kendi müşterisinden tahsil 
edemediği için kötüniyetli olarak müvekkilini sorumlu tutmaya çalıştığını, talep 
edilen demuraj bedelinin fahiş olduğunu, müvekkilinin ödemesi gereken bir borç 
olmadığını, davacının haksız ve kötü niyetli olduğunu belirterek davanın reddine, 
icra inkar tazminatı talebinin reddine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı 
tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 19/03/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı 
şirketin defter incelemesine 2016 defterlerini ibraz ettiği defterlerinde uyuşmazlık 
konusu faturayı kayıtlarına aldığı, defter ve kayıtlarını usulüne uygun tuttuğu, davalı 
Şirketin defter incelmesine esas 2016 yılı defterlerini ibraz etmediği, uyuşmazlık 
konusu taşımaya ilişkin malı peşin bedelle sattığını gösteren 2015 satış kayıtlarını 
ibraz ettiği, defter ve kayıtlarını usulüne uygun tuttuğu, davacı tarafından taşınan 
yükün EX-W satış teslim şekli ile satıldığı ve bu nedenle davalının konişmento 
hükümleri arasına varma yerinde oluşacak masraflardan davalının sorumlu 
olmayacağı yönünde kayıt koydurduğu, davacının bu kayıtla yaptığı taşıma süreci 
sonunda, hak ettiği bekleme ücretinden dava dışı gönderilen-alıcının sorumlu 
tutulabileceği, davalı taşıtana sorumluluk yöneltilemeyeceği, konişmento kaydının 
davacı için bağlayıcı olduğu belirtilmiştir. 
Tarafların rapora karşı itiraz ve beyanları doğrultusunda dosya yeniden bilirkişiye 
tevdii edilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 28/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda; davaya konu 
uyuşmazlıkta demuraj talep hakkının doğduğu, demuraj miktarının 3.500,00 USD 
olduğu, davalının dava konusu taşımada taşıtan sıfatına sahip olmakla konteyner 
demurajından da sorumluluğunun bulunacağı belirtilmiştir. 
 
Dava; konteynerlerin geç teslim edilmesinden kaynaklanan demuraj ücreti 
alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, İİK 'nun 
67.maddesinde düzenlenen bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde açılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve aldırılan bilirkişi raporları birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, ... numaralı konişmento incelendiğinde, yükleten ve/veya 
taşıtanın davalı; Gönderilenin: ... , taşıyanın ...; teslim acentesinin ... olduğu, 
konşimento üzerinde uygulanacak demuraj tarifesinin mevcut olduğunun 
görüldüğü, 30/12/2015 tarihinde, gönderilen kişiye çekilen varış ihbarında, taşıtan 
firmaya ait emtianın yüklü olduğu konteynerin ... gemisi ile 30/12/2015 tarihinde 
Lattakia limanına varacağının bildirildiği, asıl taşıyan ... tarafından davacı firma 
adına düzenlenen 23/12/2015 tarih ... no ve 1100 USD tutarlı navlun faturası, 
23/12/2015 tarih, ... no ve ... nolu ve 229,94 USD ile 20,06 USD bedelli yükleme 
liman masraflarının faturalı tespit edildiği, taşıma komisyoncusu sıfatı ile davacı 
firmanın, 27/10/2016 tarih ve ... numaralı fatura ile davalı firmadan 3500 USD 
demuraj talebinde bulunduğu, davalı firma antetli kağıdına hazırlanmış ve ... isimli 
şahıs tarafından imzalanan, somut taşıma için yapıldığı anlaşılan Suriye taşıması 
rezervasyon talep yazısında, emtianın ihracından dolayı, Suriye limanında, asıl 
taşıyan ve/ veya yardımcısını acentesini ve/ veya alt kuruluşlarını, uğrayacakları her 
türlü zarar, ziyan, kayıp, hasar, vergi, ceza ve diğer her türlü, bu taşımadan dolayı 
doğacak zararları, davalı firmanın taahhüt ettiğinin anlaşıldığı, davalı firma dava 
dosyasına sunduğu dilekçelerde kendileri tarafından satışı yapılan emtianın, alıcıya 
EXW olarak yapıldığı ve dolayısı ile taşıma operasyonundan sorumlu olmadıklarını 
iddia ettiği görülmüş ise de; emtianın satış koşulları ile taşıma ve navlun sözleşmesi 
koşullarının farklı olduğu, taşıyan açısından sözleşmelerin nisbiliği ilkesi gereğince 
davalı ile dava dışı firma arasındaki sözleşme hükümlerinin davacıyı bağlamayacağı 
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anlaşılmakla bu açıdan dosyada mevcut 19.03.2018 tarihli bilirkişi raporuna itibar 
etmek mümkün olmamıştır. 
 
Dosyadaki bilgi ve belgeler ile özellikle mail yazışmalarından, davacı tarafın deniz 
yolu ile taşıma taahhüdünde bulunduğu ve dolayısıyla taşıyan sıfatına sahip olduğu, 
davacının davalı ile yaptığı mail yazışmalarında davalıya karşı taşıma taahhüdünde 
bulunduğu; buna karşılık taşıma faaliyetin başka bir kişi ... S.A. tarafından yapılmış 
olması karşısında, davacının, davalı ile yaptığı taşıma taahhüdünün icrası için yeni 
bir navlun sözleşmesi daha yaptığı ve yükün taşınması faaliyetinin de bu şekilde ifa 
edildiği, davacı ile davalı arasındaki sözleşme uyarınca davalı tarafın taşıtan sıfatına 
sahip olduğu ve taşıtan sıfatına sahip olan davalının, taşımadan kaynaklanan navlun 
ve navlun teferruatı niteliğindeki konteyner demuraj alacağından da sorumlu 
olacağı kanaatine varıldığından davacının davasının kabulüne dair aşağıdaki şekilde 
karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın İPTALİ ile takibin 3.500 USD asıl alacak üzerinden 
devamına, takip tarihinden itibaren asıl alacağa 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve 
fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Alacak varlığı yargılama neticesinde ortaya çıktığından icra inkar tazminatı 
talebinin REDDİNE, 
2-Karar harcı olan 811,33 TL'den peşin alınan 236,34 TL'nin mahsubu ile bakiye 
574,99 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (272,34 TL başvurma 
harcı,236,34 TL peşin harç 163,80 TL posta ücreti ve 3750,00 TL bilirkişi ücreti 
olmak üzere toplam) 4.422,48 TL'nin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.29/01/2019 
 
§17ATM_169 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/351 Esas 
KARAR NO :2019/31 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :25/08/2016 
KARAR TARİHİ :29/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda; 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirket tarafından ... numaralı 
Nakliyat Emtia Abonman ... Poliçesi ile sigortalanan ... ve San, A.Ş,'ye ait iş 
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makineleri emtialarının Derince/İzmit'ten Türkmenistan'a nakliyesi işleminin dava 
dışı ... Ltd. Şti. tarafından üstlenildiğini, Lashing işlemlerinin bu firma 
sorumluluğunda ... Taş. Ve Tic. Ltd. Şti. tarafından gerçekleştirildiğini,1 nolu ... Taş. 
Ve Tic. Ltd. Şti.'ye hasara sebebiyet veren "Lashing'' işlemini yapan firma sıfatıyla 
tüzel kişilik olarak dava açıldığını, 2 nolu davalıya ... gemisinin donatanı sıfatıyla 
dava açıldığını, sigortalıya ait emtiaların gemiye yüklenmesi sonrasında, ambar 
üzerine konteynır yerleştirilmesi ve konteynırlarm sabitlenmesi çalışmaları sırasında 
... adlı gemiye 1 nolu davalı ... firması tarafından yapılan Lashing işlemleri sırasında 
kullanılan kaynaktan çıkan çapak ve kıvılcımların, 3 nolu ambar içine düştüğü ve 
ambar içerisinde bulunan yanması kolay izolasyon malzemelerini tutuşturması 
neticesinde söz konusu hadisenin meydana geldiğinin anlaşıldığını, Ekspertiz 
raporunun, hasar oluş şekli, hasar hakkındaki saptamalar, hasarın niteliği ve miktarı 
konusunda ayrıntılı bilgiler içermekte olduğunu, fatura ve yapılan tespitler 
gereğince 262.415,02 TL sigortalı zararının, müvekkili şirket tarafından temin 
edilmiş olup TTK ve poliçe hükümleri ile ibraname gereğince halefiyet ve temlik 
esasına göre sigortalısının haklarını devralan müvekkilin TTK ilgili hükümleri 
gereğince davalıya rücu hakkı doğmuş olduğunu, davalıya müracaatta 
bulunulduğunu ancak sonuç alınamamış olduğunu, buna ilişkin icra takibinin 
18.09.2015 tarihinde başlatılmış olduğunu, 1 nolu davalı ... Ltd. Şti.' nin 
02.10.2015 tarihinde, 2 nolu davalı ...' un ise 19.04.Z015 tarihinde borca itiraz 
ettiğini, bu sebeple işbu davanın açılması gereğinin doğmuş olduğunu beyan ve 
iddia ederek netice itibariyle davalıdan olan toplam 262.415,02-TL alacağına ilişkin 
icra takibine yapılan itirazın iptali ile yasal faizi ile birlikte tahsiline, %20'den az 
olmayan icra inkar tazminatı, yargılama giderlerinin davalıya yükletilmesine, 1136 
sayılı Avukatlık Kanunu uyarınca karşı taraf vekalet ücretinin adına hükmedilmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
1 nolu davalı ... Ltd. Şti. tarafından sunulan cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili ile 
dava dışı ... Ltd. Şti. arasında gerçekleştirilen e-posta teatileri neticesinde ... gemisi 
ile Derince Limanından Türkmenistana taşıması planlanan yüklerin 03/05/2014 
tarihinde yapılacak olan lashing işlemlerinin müvekkili tarafından yapılması 
hususunda anlaşmaya varıldığını, ... gemisinin konteyner özellikli bir gemi olmaması 
sebebiyle konteynerlerin seyir sırasında hareket etmesinin önelenmesi bakımından 
zaruri olan sabitleme işlemlerinin öncelikli olarak ambarlardaki yüklere yapıldığını, 
akabinde gemi kaptanı tarafından ambar kapakları kapatıldığını, güverte üzerindeki 
sabitleme kancalarının kaynaklanmasına geçildiğini, ancak güverte üzerinde yapılan 
kaynaklama çalışmaları esnasında kaynak bölgesinden çıkan çapak ve kıvılcılarım 
kapatılmış olan ambar kapaklarının arasından ambara düşmesi sonucu ambar 
içindeki yükte zarar meydana geldiğini, yük ilgili ... ve Sanayi A.Ş'nin ... numaralı 
Nakliyat Emtia Abonman ... Poliçesi ile sigortalanan yüklerine gelen zararın kendileri 
tarafından tazmin edildiği iddiasıyla ödedikleri tazminatı rücuen tahsili için ... 
Sigorta tarafından ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyası tahtında icra takibi 
başlatıldığını, müvekkili ve ... gemisi donatanı tarafından süresi içinde borca itiraz 
edildiğini ve icra takibinin durdurulduğunu, müvekkiline husumet tevcih 
edilemeyeceğini, davacı tarafından kime ne sıfatla husumet yöneltildiği ve hangi 
davalıdan ne talep edildiğinin belirtilmesi gerektiğini, dava konusu alacağın 
zamanaşımına uğradığını, yangının geminin yüke elverişli olmaması sebebiyle 
meydana geldiğini, müvekkilinin kusurunun olmadığını belirterek davanın reddini 
talep etmiştir. 
2 no'lu davalı ... ( ... Gemisi Donatanı) cevap dilekçesinde özetle; Dava dilekçesinde 
de belirtildiği üzere lashing işleminin 1 nolu davalı tarafından yapılmış olduğunu, 
gemide meydana gelen yangın hadisesi üzerine ... Asliye Ticaret Mahkemesi'ne 
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başvurularak delil tespiti yapılmasının talep edildiğini, Mahkemece yapılan inceleme 
sonunda tanzim edilen bilirkişi raporunda; "Dosyaya sunulan sıcak çalışma izin 
belgesinin 04 Mayıs 2015 günü saat 18.00 -24.00 ile 05 Mayıs 2015 günü saat 
18.00 - 24.00 günleri için alınmış olduğunu, gemideki yangının 03 Mayıs 2015 
tarihinde çıktığı görülmekle sıcak çalışma izin belgesinin yangından sonra alındığı, 
usulüne uygun olmadığı kanaatine varılmıştır/ görüşünün" bildirilmekte olduğunu, iş 
izni sisteminin bir kuruluşta potansiyel olarak tehlikeli olan ve rutin olmayan 
faaliyetlerin güvenli şartlar altında gerçekleştirilmesinin sağlanması için 
oluşturulmuş standart bir prosedür olduğunu, iş izin formunun pek çok bakım 
onarım faaliyeti için güvenli çalışma sistemlerinin önemli bir parçası olduğunu, iş 
izni formları kullanıldığında işin gerekli güvenlik önlemleri altında yapılmasının 
sağlandığını ve formlar sayesinde yapılacak işle ilgili tüm öngörülebilir tehlikelerin 
dikkate alınmış olduğunun net bir kaydının da tutulmuş olacağını ancak yangına 
sebebiyet veren lashing işlemi sırasında iş izni alınmamış, dolayısıyla da bir 
denetimin de yapılmamış olduğunu, 1 nolu davalının bu sebeple hasardan sorumlu 
olduğunu, TTK 1179 maddesinin, sorumluluktan kurtulma hallerini düzenlemiş 
olduğunu, buna göre taşıyanın veya adamlarının kastından veya ihmalinden 
doğmayan sebeplerden ileri gelen zarardan taşıyanın sorumlu olmadığını, yükün 
taşıma sırasında zarara uğramamış olduğunu, yükün hasar görmesinin sebebinin 
yükleme sırasında yapılan lashing işlemi ve lashing işlemini yapan taraf 1 nolu 
davalı olduğunu, bu nedenle Müvekkiline sorumluluk yüklenmesinin mümkün 
olmadığını, devamla 1180. maddede; zararın yangın sonucu olduğu takdirde, 
taşıyanın yalnız kendi kusurundan sorumlu olacağının düzenlendiği, hasarın yangın 
sonucunda meydana geldiği göz önünde tutulduğunda hiçbir kusuru bulunmayan 
müvekkiline kusur atfedilemeyeceğinin izahtan vareste olduğunu, ... ve FİOST 
kayıtlarına yer verilmiş olduğu, FİOST (Free in and Out Stowed and Trimmed) 
uyarınca yangının yükleme sırasında meydana geldiği, yüklemenin Müvekkil 
tarafından yapılmadığının aşikar olduğunu iddia konusu hasarın Müvekkilin 
kusurundan kaynaklandığı düşünülse dahi, yasa uyarınca kendisi veya temsilcilerine 
hiçbir bildirim yapılmadığından bu bağlamda herhangi bir kusur atfı mümkün 
olmadığını belirterek davanın müvekkili açısından reddine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 19/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının 
geçerli bir sigorta sözleşmesine binaen ödeme yaparak kanuni halef sıfatını 
kazandığı, Dava dışı ... Ltd, Şti/nin, ... ve San. A Ş.'ye karşı taşıma taahhüdünde 
bulunduğundan, taşıyan sıfatını haiz olduğu; donatan sıfatına sahip 2 numaralı 
davacı ... un TTK m. 1062/1 c. 2 uyarınca yük ilgililerine karşı, taşıyanın gemi 
adamlarının kusurundan doğan sorumluluğuna ilişkin hükümler uyarınca sorumlu 
tutulacağı, TTK m.1180 uyarınca "Zarar, geminin sevkine veya başkaca teknik 
yönetimine ilişkin bir hareketin veya yangının sonucu olduğu takdirde, taşıyan 
yalnız kendi kusurundan sorumlu olacak" ise de, dava konusu olayda, ISM Kodun 
öngördüğü Güvenli Yönetim Sisteminin gereklerinin yerine getirilmemesinin esas 
İtibariyle donatanın kusurunun varlığının ortaya koyduğu ve 2 numaralı davalı ...'un 
yangın neticesinde ortaya çıkan zararlardan sorumlu olacağı, Sabitleme işlemini 
gerçekleştiren ve yangına "kendi kusuru" ile sebebiyet veren 1 numaralı davalı ... 
A.Ş/nin, TTK m,1180 çerçevesinde sorumluluktan kurtulamayacağı ve haksız fiil 
hükümleri çerçevesinde sorumlu tutulabileceği, tüm dosya kapsamının 
incelenmesinden, sigortalıya ait iş makineleri emtiasında meydana gelen zararın, 
yukarıda yer verilen 23.05.2015 tarih ve ... nolu "Nakliyat Ekspertiz Raporu"nda 
yapılan tespit ile uyumlu olduğu, yine aynı raporda sigortalıya ait iş makineleri 
emtiasında ödenen 254.295,00 -TL Hasar tutarının kadri marufunda olduğu 
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belirtilmiştir. 
Her ne kadar ... vekilince zamanaşımı itirazında bulunulmuş ise de hasarın 
03/05/2015 tarihinde meydana geldiği, takibin 18/09/2015 tarihinde başlatıldığı 
anlaşılmakla itirazının TTK md 1188 uyarınca reddine karar verilmiştir. 
Milletlerarası yetki itirazı bakımından dosyaya sunulu çarter parti örneğinde imza 
bulunmaması nedeniyle reddine karar vermek gerekmiştir. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra 
takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, davacı sigorta 
şirketinin dava dışı sigortalı ... AŞ' ye geçerli bir sigorta sözleşmesi uyarınca teminat 
kapsamında yer alan bir riziko için ödeme yapması nedeniyle aktif husumet 
ehliyetine sahip olduğu, davacı ile nakliyat emtia abonman sigorta sözleşmesi 
akdeden dava dışı ... ve San. A.Ş.'ye ait yüklerin Derince/İzmit'ten Türkmenistan'a 
deniz yolu ile taşınması hususunda dava dışı ... Ltd, Şti. ile sözleşme 
akdedildiğinden dava dışı ... Kiralama şirketi taşıyan; ... ve San. A Ş.'nin taşıtan 
sıfatına sahip olduğu, dava dışı ... Gemi Kiralama şirketinin, dava konusu yüklerin 
taşınması hususunda 2 numaralı davalı ... ile sözleşme yaptığı, yüklerin deniz yolu 
ile taşınmasının ... tarafından gerçekleştirileceğinden 2 numaralı davalı - ... gemisi 
donatanının fiili taşıyan sıfatıyla pasif husumet ehliyetinin olduğu, dava dışı alt 
taşıyan ... Gemi Kiralama şirketi, ... gemisi ile Derince Limanı' ndan Türkmenistan'a 
taşınacak yüklerin lashing (sabitleme) işlemlerinin yapılması hususunda 1 numaralı 
davalı - ... şirketi ile anlaştığı, konteynerlerin ambar kapağına kaynak işlemi 
yapılması esnasında kıvılcımların ambar kapaklarından aşağı düşmesi sonucu dava 
konusu iş makinelerinin zayi olduğu tespit edilmekle ...' in pasif husumet ehliyetine 
sahip olduğu anlaşılmıştır. 
TTK m.1091/2 hükmüne göre, gemi kaptanı denizcilikte geçerli olan kurallar 
uyarınca, geminin ambarlarından taşınacak olan eşyayı kabule ve korumaya elverişli 
şekilde donatılmış olmasına dikkat etmek zorunda olduğu, lashing işlemlerinin 1 
numaralı davalı - ... şirketi tarafından gerçekleştirilirken gemi kaptanının lashing 
(sabitleme) işlemine ilişkin sıcak çalışma iznini almaması ve sabitleme işleminin 
usulüne uygun yapılmasını sağlamaması sonucunda yangın meydana geldiği ve 
yüklerin zayi olduğu, bu durumda meydana gelen yük zararlarından 2 numaralı 
davalı, ... gemisi donatanı - ... şirketinin, TTK m. 1062 hükmü uyarınca gemi adamı 
olan kaptanın kusurlu davranışından kaynaklanan zararlardan sorumlu olduğu, TTK 
m. 1062/1 c. 2 hükmündeki atıf gereği, 2 numaralı davalı - ... gemisi donatanı ... 
şirketi bakımından TTK m. 1180 hükmünde düzenlenen yangın durumunun 
sorumsuzluk sebebi olduğu, ancak teknik değerlendirmede de ifade olunduğu üzere, 
ISM Kodun öngördüğü Güvenli Yönetim Sisteminin gereklerinin yerine 
getirilmemesinin esas itibariyle donatanın kusurunun varlığını ortaya koyacağı ve 
sorumsuzluk hallerinin ortadan kalkmasına neden olacağı, ISM Kod çerçevesinde 
Güvenli Yönetim Sisteminin uygulanması bakımından donatanın kusurunun , 
kendisinin ve adamlarının söz konusu sistemin kurulması ve işleyişinde 
aksaklıklarda kusurlu olmaları ve zararın bu sebeple meydana gelmesi halinde söz 
konusu olacağı, olayda, 2 numaralı davalının yangına karşı güvenlik önlemelerini 
alacak bir sistem oluşturmadığı, kara personeli ile gemide görev yapan personel 
arasındaki ilişkiyi yürüten gemi kaptanının görevini ihmal ettiği, gemi adamlarının 
denetlenmesi ve talimat verilmesinin de donatan/taşıyanın şahsi kusurunun 
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kapsamında yer aldığı dikkate alındığında, somut olayda 2 numaralı davalının 
zarardan sorumlu olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Lashing işlemini yerine getiren ... A.Ş.'nin TTK m.1179/2 uyarınca "taşıyanın 
adamı" olarak nitelendirilmesi gerekeceği, ...' in gemide yapılan kaynak işlemleri 
bakımından gerekli güvenlik önlemlerine riayet etmediği, kaynak yapıldığı sırada 
çalışılan yerin özellikleri dikkate alınmadan ve yangın güvenliğine ilişkin prensiplere 
uygun hareket edilmeyerek iş yapıldığı, işlem sırasında yangının başladığı ve yük 
zararın oluştuğu dikkate alındığında ...' in de yük zararından sorumlu olduğu kabul 
edilerek davalıların teknik bilirkişi raporuyla da tespit edildiği üzere kadri marufunda 
görülen zarardan sorumlu olduklarına dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
Alacak likit olmayıp yargılama neticesinde ortaya çıktığından icra inkar tazminatı 
talebinin reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile İstanbul Anadolu 16. İcra Müdürlüğü'nün ... esas 
sayılı takip dosyasına yapılan İTİRAZIN İPTALİ ile takibin talep gibi devamına, 
2-Alacak likit olmayıp yargılama neticesinde ortaya çıktığından icra inkar tazminatı 
talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 17.925,57 TL'den peşin alınan 3.169,32 TL'nin mahsubu ile 
bakiye 14.756,25 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (29,20 TL başvurma harcı, 241,90 
TL posta ücreti ve 2.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)2.971,10 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 21.694,90 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.29/01/2019 
 
§17ATM_170 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/440 Esas 
KARAR NO :2019/30 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :19/12/2017 
KARAR TARİHİ :29/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Dava konusu emtiaların, davalının talimatı 
üzerine müvekkili şirketin acentesi olduğu armatör tarafından denizyolu ile Mersin 
Limanı'ndan Alexandria Limanı' na tam ve eksiksiz olarak taşındığını ve 01.09.2011 
tarihinde tahliye edildiğini, dava konusu yükle ilgili, bilgilendirilen davalı yükleyici 
tarafından, malın çekilmemesi nedeniyle, ardiye ücreti olduğunu ve malların imha 
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edilmek zorunda kalındığını, dava konusu yükle ilgili olarak, davalı yükleyicinin 
bilgilendirildiğini, 01.09.2011 tarihinden beri bekleyen ve alıcısı tarafından 
çekilmeyen yük hakkında, 18.11.2015 tarihinde Mısır gümrüğü yetkilileri atık 
temsilcisi ihracat-ithalat temsilcisinin katıldığı heyetin gözetiminde ..., ... ve ... nolu 
konteynerler muhteviyatı malların imha edildiğini, işbu hususun, 18/11/2015 tarihli 
imha tutanağı ile sabit olduğunu, işbu imha süreci kapsamında, yapılan masrafların 
konteyner başına 2.000-USD olduğunu, toplamda 3 konteyner için 6.000 -USD, 
müvekkili şirketin acentesi olduğu armatör .... 'nın Mısır Acentesi tarafından 
ödendiğini, işbu bedelin armatör .... 'ya rücu edilerek, dekont edildiğini, .... 
tarafından da, müvekkili şirkete fatura edildiğini, işbu bedelin müvekkili şirket 
tarafından ödendiğini belirterek .... İcra Müdürlüğü' nün ... E. nolu sayılı takibe 
davalının yaptığı haksız itirazın iptali ile takibin devamına, alacağın %20'ından az 
olmamak üzere davalının icra inkar tazminatına mahkumiyetini, mahkeme harç ve 
masrafları ile vekalet ücretinin davalıya yükletilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap vermemiş 
ve delil ibraz etmemiştir. 
Mahkememizce aldırılan 28/09/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; incelenen 
davacı şirkete ait 2016 yılı Ticari defter ve belgelerinin Elektronik Defter Genel 
Tebliği usul ve esaslarına göre tutulduğu, Elektronik Defterlerin yasal süresinde 
onaylandığı ve davacı şirketin 2016 yılı ticari defterlerinin TTK. Hükümlerine göre 
usulüne uygun yaptırılmış olduğundan davacı şirketin ticari defterlerinin sahibi 
lehine delil niteliği taşıdığı, davacı şirketin incelenen 2016 yılı ticari defterlerinde, 
dava ve icra takibine konu olan 6.000 USD bedelindeki İmha Masrafının ....'nın Mısır 
Acentesi tarafından ödenip, ...'ya rücu edilerek dekont edildiği ve .... tarafından da 
... ve A.Ş.'ye fatura edildiğine ve ...'ya ödeme yapıldığına dair davacı yanın ticari 
defterlerinde herhangi bir kaydın bulunmadığı, davacı şirket tarafından 2016 yılında 
dava konusu imha masrafı ile ilgili olarak davalı yana herhangi bir faturanın tanzim 
edilmediği, davalı tarafın taşıtan sıfatına sahip olduğu ve mahkemece alacağın 
varlığına hükmedilmesi halinde, navlun teferruatı niteliğindeki yükün imhası 
masraflarından sorumlu olacağı, tarafların icra inkar tazminatı ve diğer benzeri 
taleplerinin değerlendirilmesinin mahkemenin takdirinde olduğu belirtilmiştir. 
Dava İİK 67 ve devamı maddeleri uyarınca açılan itirazın iptali istemi olup, 
borçlunun itirazının davacı alacaklıya tebliğ edilmediği de görülmekle 1 yıllık hak 
düşürücü süre içerisinde açılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
dava konusu uyuşmazlığın, uyuşmazlığa konu yükün Mısır Gümrüğü heyetince imha 
edilip edilmediği, imha sürecinde oluşan masrafların miktarı ve masraftan davalının 
sorumlu tutulup tutulamayacağı noktalarında toplandığı, davacı şirketin incelenen 
2016 yılı ticari defterlerinde, dava ve icra takibine konu olan "USD bedelindeki İmha 
Masrafının ....'nın Mısır Acentesi tarafından ödenip, ...'ya rücu edilerek dekont 
edildiği ve .... tarafından da ... ve A Ş.'ye fatura edildiğine ve ....'ya ödeme 
yapıldığına dair davacı yanın ticari defterlerinde herhangi bir kaydın bulunmadığının 
tespit edildiği, konteyner içindeki yükün imha ücretinin ise TTK m, 1203'te yer alan 
ifade ile ".„başka giderler... " olup, navlunun teferruatı niteliğinde olduğu, borçlu 
sıfatının taşıtanın üzerinde olduğu, dosyaya sunulan 10.08.2011 tarih ve ... 
numaralı gümrük beyannamesine göre CİF teslim şeklinin söz konusu olduğu, yine 
gümrük beyannamesinden mal mukabili bir satışın söz konusu olduğunun 
anlaşıldığı, malın satıcısının davalı, alıcısının ise "..." firması olduğu, navlun 
sözleşmesinin gönderileni eğer navlun sözleşmesinin aynı zamanda tarafı değilse, 
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ücret ve masrafların borçlusu olmayacağı, bununla birlikte, TTK m. 1203'ün 
koşullarının gerçekleşmesi hâlinde (eşyanın teslimini istediğinde nk )gönderilenin 
söz konusu masraflardan sorumlu hale geleceği, uyuşmazlıkta dava dışı gönderilin 
konteyneri teslim almadığı ve konteyner içindeki yüklerin de imha edildiğinin imha 
tutanağından anlaşıldığı, dava dosyasına sunulan konişmentoda navlunun peşin 
ödendiğine dair kayıt bulunmadığı, navlun faturası sunulmadığı, ancak gerek CİF 
satışa konu bir yük için yapılan navlun sözleşmesinde yükletenin aynı zamanda 
taşıtan olabileceği de dikkate alındığında shipper olarak yazılan kişinin taşıtan 
olması da mümkün olacağından gerekse Gümrük Beyannamesinde 
Gönderisi/İthalatçı olarak görünmesi karşısında davalının taşıtan olduğunun 
anlaşıldığı, ancak her ne kadar mali müşavir bilirkişi tarafından davacı şirketin 
incelenen 2016 yılı ticari defterlerinde, dava ve icra takibine konu olan 6.000 USD 
bedelindeki imha masrafının ....'nın Mısır Acentesi tarafından ödenip, ...'ya rücu 
edilerek dekont edildiği ve .... tarafından da ... ve A.Ş.'ye fatura edildiğine ve ....'ya 
ödeme yapıldığına dair davacı yanın ticari defterlerinde herhangi bir kaydın 
bulunmadığı ifade edilmiş ise de; davacı tarafça delil listesinde sunulan ....' nın Mısır 
acentesinin, ...'ya düzenlediği fatura, ...' nın davacı adına düzenlediği fatura ve 
davacı şirketin acentelik ilişkisi kapsamındaki borç dekontu birlikte incelendiğinde 
davacının aktif husumet ehliyeti de bulunduğu anlaşılmakla davacının davasının 
kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan İTİRAZIN İPTALİ ile takibin talep gibi devamına, 
2-Alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 3.484,3 TL icra 
inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 1.190,06 TL'den peşin alınan 395,52 TL'nin mahsubu ile bakiye 
794,54 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (431,52 TL ilk harç, 92,00 TL 
posta ücreti ve 2.400,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 2.923,52 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.29/01/2019 
 
§17ATM_171 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2015/678 Esas 
KARAR NO : 2019/27 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 30/12/2015 
KARAR TARİHİ : 28/01/2019 
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Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ile davalı arasında yapılan hizmet 
anlaşmasına göre davalıya bağlama hizmeti verildiğini, hizmet için davalı adına 
24/03/2014 tarihli fatura düzenlendiğini, faturanın marina ücret tarifesi üzerinden 
kesildiğini, davalı ödeme yapmaktan kaçındığından alacağın tahsili için ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden icra takibi başlatıldığını, ancak 
davalının kötü niyetli olarak borca ve fer'ilerine itiraz etmesi nedeniyle takibin 
durdurulduğunu ileri sürerek davalının itirazının iptali ile icra takibinin devamına, 
alacağın % 20'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; HMK 'nun 6.maddesine göre davanın 
İstanbul Anadolu Mahkemelerinde görülmesi gerektiğinden mahkemenin yetkisiz 
olduğunu, davacı yanın delil olarak sunduğu hizmet sözleşmesi ve faturada ismi ve 
imzası bulunmayan davalı ...'e husumet yöneltilemeyeceğini, her iki müvekkilinin de 
hizmet sözleşmesinde imzalarının yer almadığını, ayrıca müvekkillerine fatura 
tebliğinin de yapılmadığını, davadışı üçüncü kişi ...'nın tekne kaptanı olmadığı gibi 
müvekkilleri adına işlem yapma yetkisinin de bulunmadığını, bu nedenle adı geçenin 
imzaladığı hizmet sözleşmesinin müvekkillerini bağlamayacağını, davacının 
22/03/2014 ve 21/03/2015 tarihleri arasında müvekkillerinin davacıdan herhangi 
bir bağlama hizmeti almadıklarını, davacının müvekkillerinin zarara uğratmak 
kastıyla icra takibi başlattıklarını savunarak davanın reddi ile davacının kötü niyet 
tazminatına mahkum edilmesini istemiştir. 
 
Dava; davalılara ait tekneye verilen bağlama hizmetinden kaynaklanan alacağın 
tahsili için girişilen icra takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu olan ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden, davacı şirketin 52.204,00 
TL asıl alacak ile 3.980,38 TL işlemiş faizden oluşan 56.184,38 TL 'nin, asıl alacağa 
takip tarihinden itibaren faiz yürütülmek suretiyle davalılardan tahsili için 
02/12/2014 tarihinde ilamsız icra takibi başlattığı, davalıların itirazı nedeniyle icra 
takibinin durdurulduğu, takibe itiraz ile davanın İİK 'nin 67.maddesine göre 
süresinde olduğu anlaşılmıştır. 
 
Dosya kapsamından davalılardan ... şirketinin maliki olduğu ... isimli yatın davacının 
işlettiği marinada muhafazası konusunda 30/10/2012 başlangıç ve 21/03/2014 bitiş 
tarihli bağlama hizmeti sözleşmesinin düzenlendiği, işbu sözleşmenin şirket yetkilisi 
olan ... tarafından imzalandığı, daha sonra aynı yat için 22/03/2014 başlangıç ve 
21/03/2015 bitiş tarihli bir yıl süreli ikinci bağlama sözleşmesinin imzalandığı, dava 
konusu bağlama ücreti alacağının ise ikinci sözleşmeden kaynaklandığı anlaşılmış 
olup, davalı tarafça ikinci sözleşmeyi imzalayan ... 'nın şirket yetkilisi olmadığı, 
sözleşme düzenlenmesi konusunda kendisine yetki verilmediği, davalının sunmuş 
olduğu yetki belgelerindeki imzaların sahte olduğu, ayrıca sözleşme tarihinde yatın 
...'ya kiralanmış olması nedeniyle bağlama ücretinden davalıların sorumlu 
tutulamayacaklarını ileri sürdüğü, davacı vekili ise ... 'nın ikinci sözleşmeyi şirket 
yetkilisinden almış olduğu yetki belgesine istinaden davalı şirket adına imzaladığını, 
iddia edilen kira sözleşmesinden de davacının haberdar olmadığını, bu nedenle hak 
edilen tekne bağlama ücretinden dolayı davalıların sorumlu tutulamayacağı ileri 
sürülmektedir. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından tarafların tutmakla yükümlü olduğu ticari defter 
kayıtları üzerinde inceleme yapılarak rapor alınması cihetine gidilmiş olup, 



	   205	  

26/12/2016 tarihli birinci bilirkişi raporunda, her iki tarafın ticari defterlerinin 
usulüne uygun olarak tutulduğu, dava konusu hizmet faturasının davacı 
defterlerinde kayıtlı olduğu halde davalı defterlerinde yer almadığı, birinci hizmet 
sözleşmesinden doğan borçların ödenmesi bakımından davalı şirket ile davalı ...'in 
birlikte borcu üstlendikleri, sözleşme süresince yatla ilgili yetkilendirme ve hatta 
kiralama yapılmasının davalıların sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı, bu 
nedenle davalılar ve dava dışı icra borçlusunun gemi bağlama hizmeti bedelinden 
müteselsilen sorumlu bulundukları belirtilmiştir. 
 
16/01/2018 tarihli ikinci bilirkişi raporunda, birinci sözleşme ile bağlama 
hizmetinden doğan borçların ödenmesi bakımından davalı şirket ve davalı ...'in 
kendi adına imzası ile borcu üstlendiği, teknenin 12/10/2014 tarihinde marinadan 
ayrılması karşısında davacının bu tarihten sonraki bağlama ücretlerini davalılardan 
talep edemeyeceği kanaatine varılması halinde 22/03/2014 'ten 12/10/2014 
tarihine kadar oluşan bağlama ücretinin 205 gün x 142,465 TL = 29.205,00 TL 'ye 
tekabül ettiği belirtilmiştir. 
Aynı bilirkişi heyetine ait ek raporda da, davacı vekili tarafından sunulan 2014 yılı 
için geçerli olan tarifeye göre uygulanacak katsayının 1.65 olduğu, teknenin 
boyunun 27.55, genişliğinin 6.1 olması nedeniyle bu durumda bağlama ücretinin 
27.55 x 6.1 x 1.65 x 205 = 56.844,60 TL olarak tespit edildiği, tekne bir yıl 
boyuncu marinada kalmış olması halinde uygulanacak katsayının 1,0 olması 
gerektiği, bu durumda hizmet bedelinin 61.340,075 TL 'ye tekabül edeceği 
belirtilmiştir. 
Tarafların itirazlarının değerlendirildiği 27/12/2018 tarihli ikinci ek raporda da, 
davacı ile ... arasında 17 aylık belirli süreli kira sözleşmesi düzenlendiği, ...'in ...'un 
temsile yetkili müdürü olması nedeniyle şahsi sorumluluğunun bulunmadığı, kira 
sözleşmesinin sona ermesine rağmen geminin limandaki alanı kullanmaya devam 
ettiği, davacının da bu duruma rıza gösterdiği, kullanımın devam ettiği süreçte ... 
'nın ... tarafından düzenlendiğini iddia ettiği yetki belgesi ile 52.000,00 TL bedel 
üzerinden davacı ile yeni bir kira sözleşmesi akdettiği, söz konusu sözleşmeden 
kaynaklanan bedelin davanın konusunu oluşturduğu, yetki belgesindeki imzanın 
...'a ait olduğu tespit edildiği takdirde ... ile davacı arasında ... aracılığı ile ikinci 
sözleşmenin akdedildiğinin kabulü gerektiği, aksi durumda yani imzanın ...'a ait 
olmadığının ortaya çıkması halinde de yetki belgesindeki imzanın ...'dan sadır 
olmadığını davacının bilmesi yahut bilebilmesi mümkün olamayacağından bu 
belgeye güvenerek sözleşmenin tarafının ... olduğunu düşünmesinin olağan 
sayılması gerektiği, ayrıca ...'a ait geminin ilk sözleşme süresinin dolmasından 
sonraki zamanda dahi limanı kullanmaya devam etmesi, ...'un bu süre içerisinde 
geminin ...'ya kiralandığına ilişkin olarak davacıya herhangi bir bildirimde 
bulunmamış olması dikkate alındığında güven prensibi gereği davacının ilk kira 
sözleşmesinin yenilendiği ve süresiz bir sözleşme haline geldiğini kabul etmesinin 
hukuka uygun bir yaklaşım tarzı olduğu, ikinci sözleşmenin tarihi ilk sözleşmenin 
sona erme tarihinden bir hafta önceye tekabül etmekte ise de, tekne marinada 
kalmaya devam etmiş ve sonrasında 04/09/2014 tarihinde davacı ile sözleşme 
yapmaya gelen ... adına hareket ettiğini gösteren yetki belgesi ile ikinci hizmet 
sözleşmesini imzalamış olduğundan ...'un bu yönde bir iradesi bulunmasa dahi 
ikinci sözleşmenin tarafının da ... olduğunun kabulü gerektiği, dolayısıyla dava 
konusu kira bedeli alacağından davalı ... 'un sorumlu olacağı yönünde görüş ve 
kanaat bildirilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarının birlikte değerlendirilmesi 
neticesinde, davalı ...'un maliki olduğu ... isimli tekneye davacının işletmekte 



	   206	  

olduğu marinada bağlama hizmeti verilmesi konusunda 30/10/2012 tarihinde ...'in 
imzası ile bir yıl süreli hizmet sözleşmesi akdedildiği, ...'in ...in temsile yetkili 
müdürü olduğu ve sözleşmeyi de bu şirketi temsilen imzaladığı, teknenin sözleşme 
süresinin bitim tarihi olan 21/03/2014 tarihinden sonrada marinada kalmaya devam 
ettiği, bu süreçte davadışı ...'nın ...' a ait yetki belgesi ile 52.000,00 TL bedel 
üzerinden davacı ile ikinci bir hizmet sözleşmesi düzenlediği, davalı tarafça yetki 
belgesindeki imzaya itiraz edilip, söz konusu imzanın görsel olarak ... yetkilisi ...'e 
ait olmadığı anlaşılmakla birlikte, davacının yetki belgesine güvenerek ...'u temsil 
ettiğine inandığı ... ile hizmet sözleşmesi imzaladığının kabulü gerektiği, zira ilk 
sözleşme süresinin dolmasından sonra da tekne limanda bırakılmaya devam edildiği 
ve ... vekili ilk sözleşmenin sona ermesinden sonra teknenin ...'ya kiraya verildiğini 
ileri sürmekte ise de, bu konuda marina işletmecisi olan davacıya herhangi bir 
bildirimde bulunulmamış olduğundan güven prensibi gereğince davacının ilk kira 
sözleşmesinin devam ettiği inancıyla ikinci sözleşmeyi imzalamış olması, 
sözleşmenin muhatabının da ... olduğunu kabul etmesinin hukuka uygun bir 
yaklaşım tarzı olacağı değerlendirilmiştir. 
Diğer yandan, bağlama ücretine ilişkin faturalar ve e-posta yolu ile yapılan borç 
bildirimlerine ... tarafından itiraz edilmemesi, ikinci kira döneminin başladığı 
22/03/2014 tarihinden sonraki dönemde dava konusu tekne ile ilgili elektrik, su, 
karapark giderleri ile ilgili faturaların ...in ticari defterlerinde kayıtlı olması birlikte 
değerlendirildiğinde, ...in ikinci kira sözleşmesi ve kira borçlarından haberdar 
olduğu ve borcu kabullendiği, ayrıca teknenin kiraya verilmeyip, ...in kullanımında 
kaldığı kanaatine varılmakla, dava konusu kira borcundan dolayı ...in sorumlu 
olması gerektiği kabul edilmiştir. 
İkinci kira dönemi 22/03/2014 tarihinde başlayıp, jurnal raporuna göre 12/10/2014 
tarihinde tekne marinadan ayrıldığından bağlama ücretinin kira başlangıç tarihi olan 
22/03/2014 tarihinden 12/10/2014 tarihine kadar tespit edilmesi gerekmektedir. 
Hizmet sözleşmesinde kabul edilen yıllık 52.000,00 TL 'nin bilirkişi raporlarında 
sektördeki bağlama ücretleri ile uyumlu olduğu belirtildiğinden hizmet bedelinin 
tespitinde bu tutarın esas alınması gerektiği, buna göre teknenin marinada kaldığı 
22/03/2014 tarihinden 12/10/2014 tarihine kadar 205 gün günlük süre için 
istenebilecek bağlama ücretinin 29.205,00 TL olduğu anlaşıldığından, davalı ... 
hakkındaki davanın bu tutar üzerinden kabulüne, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
alacak belirli ve likit olduğundan takdiren % 20 oranı üzerinden hesap edilen icra 
inkar tazminatının davalıdan tahsiline, diğer davalı ...in yetkili temsilcisi olup, 
şirkete olan borçtan şahsen sorumluluğu tutulamayacağından bu davalı hakkındaki 
davanın ise pasif husumet yokluğundan reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davalı ... hakkında açılan davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle REDDİNE, 
2-Davalı ... Ltd Şti hakkında açılan davanın KISMEN KABULÜ ile bu davalının ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı icra takibine itirazının kısmen iptaline, 29.205,00 TL 
'nin takip tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte, (takip borçlusu ... 
hakkındaki takip kesinleşmiş olduğundan) tahsilde tekerrür olmamak üzere davalı 
şirketten tahsili için icra takibinin devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
3-Takdiren % 20 oranı üzerinden hesap edilen 5.841,00 TL icra inkar tazminatının 
davalı şirketten tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 1.994,99 
TL harçtan 959,49 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 1.035,50 TL harcın davalı ... 
'den tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
959,49 TL peşin harcın davalı ... 'den tahsili ile davacıya ödenmesine, 
5-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
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Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 3.504,60 TL vekalet ücretinin 
davalı ... 'den alınarak davacıya verilmesine, 
6-Davalı ... vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 3.237,52 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
7-Davalı ... vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
8-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 27,70 TL başvurma harcı, 334,70 
TL posta gideri ile 5.400,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 5.762,40 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 2.995,33 
TL'sinin davalı ... 'den alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı 
üzerinde bırakılmasına, 
9-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 28/01/2019 
 
 
§17ATM_173 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/302 Esas 
KARAR NO : 2019/25 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 07/09/2017 
KARAR TARİHİ : 28/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalı şirketin talebi üzerine 870 adet banyo 
mikseri cinsi emtiaların İstanbul'dan Cidde'ye deniz yolu ile taşınması işinin 
müvekkili şirket tarafından organize edildiğini, emtiaların ... nolu konişmento 
uyarınca Uasc Bubiyan gemisi ile taşındığını ancak 840,00 ABD Doları tutarındaki 
navlun ücretinin davalı tarafından ödenmediğini, bu nedenle alacağın tahsili için ... 
İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden davalı aleyhine icra takibi 
başlatıldığını, davalının haksız ve kötü niyetli olarak borca itiraz etmesi nedeniyle 
icra takibinin durdurulduğunu ileri sürerek davanın itirazın iptali ile icra takibinin 
devamına, alacağın % 20 'den az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalıdan 
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap için süre uzatım talebinde bulunduktan sonra uzatılan cevap 
süresi içerisinde davaya cevap vermemiş olup, 19/02/2018 tarihli dilekçesinde icra 
takibinin İstanbul Anadolu İcra Dairelerinde yapıldığından bahisle İstanbul Anadolu 
Ticaret Mahkemesinde görülmesi gerektiğinden bahisle yetki itirazında 
bulunmuştur. 
Dava; navlun alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, 



	   208	  

dava konusu olan ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyası örneğinin 
incelenmesinden, davacı şirketin 29/11/2016 tarihli navlun faturasından 
kaynaklanan 840,00 USD alacağın takip tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte 
davalıdan tahsili için 14/07/2017 tarihinde icra takibi başlattığı, davalının borca 
itirazı nedeniyle takibin durdurulduğu, takibe itiraz ile davanın süresinde olduğu 
anlaşılmıştır. 
Davalı icra takibinin İstanbul Anadolu İcra Dairelerinde yapılmış olmasından dolayı 
yetkili mahkemenin İstanbul Anadolu Ticaret Mahkemeleri olduğundan bahisle yetki 
itirazında bulunmuş ise de, takibe konu alacağın deniz navlunundan kaynaklanması 
nedeniyle TTK 'nun 5/2.maddesine göre Deniz İhtisas Mahkemesi Sıfatıyla 
mahkememiz görevli ve yetkili bulunduğundan davalı vekilinin yetki itirazı yerinde 
görülmemiştir. 
Alacak faturaya dayandığından tarafların ticari defter kayıtları üzerinde inceleme 
yapılmasına karar verilmiş olup, davalı şirket defter muhtırasına rağmen defter 
ibrazından kaçınmıştır. 
Davacının incelenen defter kayıtlarına göre, dava ve takibe konu ... nolu 
29/11/2016 tarihli 840,00 USD bedelli navlun faturasının davacı defterlerinde kayıtlı 
olduğu, söz konusu fatura nedeniyle davacının davalıdan takip tarihi itibariyle 
2.947,37 TL alacaklı gözüktüğü, davacı tarafından davalı şirkete ait 870 kutu banyo 
mikseri türü emtianın Kumport Limanından deniz yolu ile Jeddah Limanına 
taşınmasının üstlenildiği, davacının söz konusu taşımayı organize ettiği, taşımanın 
... AŞ tarafından gerçekleştirildiği, fiili taşıyan şirketin davacı adına 675,40 USD 
bedelli navlun faturası düzenlendiği, işbu faturanın davacı tarafından çek vasıtasıyla 
davadışı şirkete ödenmiş olduğu, davalı şirket tarafından tanzim edilen 21/11/2016 
tarihli konişmento talimatı başlıklı yazı ile 840,00 USD bedelle söz konusu malın 
Jeddah Suudi Arabistan Limanına taşınmak üzere talimat verildiği, davalının söz 
konusu taşımaya ilişkin fatura bedelini ödediğine dair herhangi bir belge ibraz 
etmediği belirtilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporuna göre davalının Suudi 
Arabistan'a ihraç ettiği emtianın gemi ile taşınması konusunda 21/11/2016 
tarihinde davacıya konişmento talimatı verdiği, davacının taşıma işleri 
komisyoncusu olarak taşımayı üstlendiği, komisyoncunun taşıma işini bizzat 
yapmayarak başka birine de yaptırabileceği, somut olayda fiili taşımanın ... AŞ 
tarafından ... gemisi ile ... nolu konişmento tahtında yerine getirdiği, buna göre TTK 
'nun 917 ve devamı maddelerine göre davacının davalıya karşı taşıyan konumunda 
bulunduğu, fiili taşıyıcı şirketin davacı adına 30/11/2016 tarihli 675,40 USD bedelli 
navlun faturası düzenlediği, faturanın çek karşılığında ödendiği, taşımanın ifa 
edilmesinden sonra da davacının davalıya 29/11/2016 tarihli 840,00 USD bedelli 
navlun faturası kestiği, davacının söz konusu faturayı ticari defterlerine kaydettiği 
ve işbu fatura nedeniyle takip tarihi itibariyle davalıdan 2.947,37 TL alacaklı 
gözüktüğü, konişmento talimatına göre tarafların 840,00 USD navlun ücreti 
üzerinden anlaşmaya vardıkları, taşıma ifa edildiğinden davalının taşıtan sıfatıyla 
söz konusu navlun ücretinden sorumlu olması gerektiği, bu durumda davalının 
takibe itirazının haksız olduğu kanaatine varıldığından, bu kanaat ışığında davanın 
kabulü ile davalının ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra takibine itirazının iptali 
ile 840,00 USD 'nin takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi 
gereğince işleyecek Dolar faizi ile birlikte davalıdan tahsili için icra takibinin 
devamına, takdiren % 20 oranındaki 594,40 TL icra inkar tazminatının davalıdan 
tahsil edilerek davacıya ödenmesine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile davalının ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra takibine 



	   209	  

itirazının iptali ile 840,00 USD 'nin takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a 
maddesi gereğince işleyecek Dolar faizi ile birlikte davalıdan tahsili için icra takibinin 
devamına, 
Takdiren % 20 oranındaki 594,40 TL icra inkar tazminatının davalıdan tahsil 
edilerek davacıya ödenmesine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 203,01 TL 
karar harcından 49,51 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 153,50 TL nin davalıdan 
tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 85,51 TL başvurma harcı, 119,00 
TL posta gideri, 500,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 704,51 TL nin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, bakiye gider avansının karar 
kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kesin olarak verilen karar açıkça okunup, 
usulen anlatıldı.28/01/2019 
 
§17ATM_174 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/250 Esas 
KARAR NO :2019/23 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :06/07/2018 
KARAR TARİHİ :28/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ... Ltd. Şti. ile davalı arasındaki 
taşıma ilişkisine istinaden müvekkili tarafından davalı adına 13/06/2017 tarihli 
3.383,04 USD tutarında fatura düzenlendiğini, ancak davalı taraf söz konusu 
faturadan kaynaklanan borcunu vadesinde ödemediğini, müvekkilinin ödenmeyen 
alacaklarını tahsili maksadıyla ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası 
üzerinden takip yapıldığını, davalı/borçlunun takibe yapmış olduğu itiraz nedeniyle 
takibin durduğunu belirterek ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyasına yapılan 
itirazın iptali ile takibin devamını, yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkilinin Türkiye'den Kanada ...'a 
gelecek malları ile ilgili olarak taşıma konusunda anlaşıldığını, yapılan anlaşmaya 
göre kargonun 30/05/2017 tarihinde Türkiye'den alındığını ve yine aynı anlaşma 
doğrultusunda 19/06/2017 tarihinde teslim edilmiş olmasının gerektiğini, müvekkili 
şirketin davacı tarafa ekstra 10 gün vermiş olmasına rağmen kargonun davalı 
şirkete zamanında teslim edilmediğini, müvekkili şirketin işbu gecikmenin nedenini 
sorgulayana kadar davacı şirket herhangi gecikme ile ilgili haber vermediğini, 
kargonun gecikmesinin aktarma noktası olan İtalya'dan davacının kusuru nedeniyle 
diğer gemiye aktarılmamasında kaynaklı olduğunu ve ürünlerin 1,5 ay İtalya'da 
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bekletildiğini, bu durum nedeniyle müvekkili şirketin maddi ve manevi zarara 
uğradığını belirterek davanın reddini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı 
tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekili 25/01/2019 tarihli dilekçesi ile; Dava dosyasından feragat ettiğini, 
davalı taraftan herhangi bir masraf ve vekalet ücreti talebi bulunmadığını beyan 
etmiştir. 
Davacı vekilinin vekaletnamesi incelemesinden, davadan feragate yetkili olduğu 
anlaşılmıştır. 
Davalı vekili 25/01/2019 tarihli dilekçesi ile; davacı tarafın 25/01/2019 tarihli 
feragat dilekçesini kabul ettiğini, vekalet ücreti ve yargılama gideri talebinin 
olmadığını beyan etmiştir. 
Davadan feragatın davayı sona erdiren taraf işlemlerinden olması sebebi ile HMK 
307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin hükmün sonuçlarını 
doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine karar verilerek 
aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM:Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın FERAGAT NEDENİYLE REDDİNE, 
2-Peşin alınan 208,96 TL harçtan karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla 
alınan 164,56 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde DAVACIYA İADESİNE, 
3-Tarafların birbirlerinden vekalet ücreti ve yargılama gideri talep etmediklerinden 
taraflarca yapılan yargılama giderlerinin kendi üzerlerinde bırakılarak, vekalet ücreti 
konusunda KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 
4-Taraflarca yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran tarafa 
karar kesinleştiğinde iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık 
olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 28/01/2019 
 
 
 
§17ATM_175 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/447 Esas 
KARAR NO :2019/12 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :03/01/2017 
KARAR TARİHİ :17/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;müvekkili firma ile davalı firma arasında ticari 
faaliyet bulunduğunu, bu işler karşılığında 1 adet toplam 25.604,52 TL tutarlı 
irsaliyeli fatura tanzim edildiğini, davalı firmaya tebliğ edildiğini, yasal süre içinde 
faturaya herhangi bir itiraz yapılmadığını, davalının bu faturalara istinaden ödeme 
yapmadığını, bu alacağa istinaden ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyası ile 
ilamsız icra takibi yapıldığını, davalının borca takibe haksız itiraz ettiğini ve takibi 
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durdurduğunu, likit olan alacağı ödemediğini, yapılan icra takibine imzaya asıl 
alacak ve fer-ilerine itiraz eden borçlunun kötüniyetli olduğunu belirterek itirazın 
iptali ile takip konusu alacağın %20'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesini talep ederek ... Asliye Ticaret Mahkemesinde dava açmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Bahse konu icra dosyasının dayanağı 
27/04/2012 tarih 20.520,00 TL bedelli ve 28/05/2012 tarih 10.260,00 TL bedelli iki 
fatura olduğunu, davacı tarafın davaya konu yaptığı faturanın ne olduğunun 
anlaşılamadığını, davacı tarafından ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyasına 
itiraz edilerek takibin durdurulduğunu, iş bu dosyaya davacı herhangi bir isim ve 
nam altında borçlarının bulunmadığını, aksine davacının çalışanı ... tarafından açılan 
iş davası sonucunda çalışana ödeme zorunda kalınan 29.870,00 TL nedeni ile 
müvekkili şirketin davacıdan alacaklı olduğunu, müvekkilinin şirketin davacıya 
herhangi bir borcu bulunmadığını, asıl işveren - alt işveren ilişkisi gereği davacı alt 
işverenin kendi çalışanlarının işçi alacaklarından sorumlu olduğunun kuşkusuz 
olduğunu, alacağın zamanaşımına uğradığını belirterek davanın reddini talep 
etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde, 20/06/2018 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile davanın görev dava şartı nedeniyle usulden reddine, 
dosyanın görevli İstanbul Deniz Ticaret Mahkemesine gönderilmesine karar 
verilmiştir. 
Davacı vekilinin talebi üzerine dosya mahkememize gönderilerek yukarıdaki esasına 
kaydı yapılmıştır. 
Dava; İİK'nun 67.maddesine göre düzelenen İtirazın İptali davasıdır. 
Mahkemenin görevi HMK 'nun 114.maddesi gereğince kamu düzeni ile ilgili bir dava 
şartı olup, HMK'nun 115.maddesine göre yargılamanın her aşamasında resen 
gözetilmesi gerekmektedir. 
6102 sayılı TTK nun 4 ve 5.maddeleri gereğince mahkememizin görevinin tayini için 
öncelikle davanın 6102 sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz 
ticaretine veya deniz sigortasına ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması 
gerekmektedir. 
Dava konusunun motor-yat teknesinin saç kaplamasına ilişkin fatura alacağından 
kaynaklandığı ve bakım onarımı hizmet sözleşmesi kapsamına girdiği, taraflar 
arasında eser sözleşme ilişkisi mevcut olduğu, uyuşmazlığın 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu'nun 470 ve devamı maddelerindeki eser sözleşmesi hükümlerine göre 
incelenip çözümlenmesi gerekeceğinin anlaşıldığı, nitekim ... Mahkemesi ... Hukuk 
Dairesi'nin ... Esas ve ... karar sayılı 27/04/2018 tarihli kararında "Somut olayda 
uyuşmazlık, gemi yapım sözleşmesinden kaynaklanmış olup, taraflar arasında eser 
sözleşme ilişkisi mevcuttur. Uyuşmazlığın sözleşme ve dava tarihinde yürürlükte 
bulunan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 470 ve devamı maddelerindeki eser 
sözleşmesi hükümlerine göre incelenip çözümlenmesi gerekir. Genel mahkemeler 
(asliye hukuk, sulh hukuk, asliye ticaret) ile denizcilik ihtisas mahkemeleri 
arasındaki ilişki görev ilişkisidir. Görev kamu düzeninden olduğundan yargılamanın 
her aşamasında mahkemelerce ve istinaf incelemesi sırasında bölge adliye 
mahkemelerince kendiliğinden göz önünde tutulur. Somut olayda, davacı şirketin 
"tacir olduğu ve uyuşmazlığı "ticari işletmesi" ile ilgili bulunduğu, davalı Kıyı 
Emniyet Genel Müdürlüğü'nün ise tacir olmadığı ihtilafsızdır. Bu durumda davanın 
niteliğine göre davaya bakmak görevi tarafların sıfatı da dikkate alındığında asliye 
hukuk mahkemesine ait olduğundan mahkemece davanın görev yönünden usulden 
reddi ile görevli asliye hukuk mahkemesine gönderilmesine karar verilmesi 
gerekirken denizcilik ihtisas mahkemesi sıfatıyla bakılıp esas hakkında hüküm 
kurulması doğru olmamıştır." gerekçesi ile mahkememizce verilen kararın 
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görevsizlik nedeniyle kaldırıldığı, mahkememizin görevinin deniz ticareti ve deniz 
sigortasından kaynaklanan davalara ilişkin olması nedeni ile işbu dava yönünden 
mahkememizin görevsiz olduğu, bu durumda 6102 sayılı yasanın 4. Maddesi 
gereğince deniz ticareti ve deniz sigortaları dışındaki uyuşmazlıklara ilişkin davalara 
bakmakla görevli Asliye Ticaret Mahkemesinin görevli bulunduğu anlaşılmakla 
mahkememizin karşı görevsizliğine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin karşı görevsizliğine, dava dilekçesinin görevsizlik nedeniyle 
reddine, görevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olduğunun tespiti ile karar 
kesinleştiğinde, süresinde ve talep halinde dosyanın görevli bulunan İstanbul 
Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine, 
2-Mahkememizin görevsizlik kararının yasa yoluna başvurulmaksızın 
kesinleşmesinden sonra merci tayiini bakımından dosyanın HMK'nun 21/c madde ve 
fıkrası gereğince ve 5235 sayılı kanunun 36/2 madde ve fıkrası gereğince İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 
3-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde verilen 
karar açıkça okunup usulen anlatıldı.17/01/2019 
 
 
§17ATM_178 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/160 Esas 
KARAR NO :2019/17 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :06/04/2016 
KARAR TARİHİ :22/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalının nakliyesinden sorumlu olduğu 
ticari mallara ilişkin nakliye ve gümrük işlemlerini organize etmek için davalının 
görevlendirildiğini, ticari emtiaların deniz nakliyesinde davacının, davalının 
kontrolündeki nihai alıcılar için gümrük beyan ve tescil işlemlerini gerçekleştirmekte 
olduğunu, fiili deniz taşıyana navlun ödemesini yaparak ticari emtiaların varma 
limanından alıcıları veya davalı tarafından çekilmesini sağlamakta olduğunu, davacı 
tarafından yapılan bu ödemelerin ve işlemlerin sonradan davalıya yansıtıldığını, 
davalıdan tahsil edildiğini, ticari defterlerindeki cari hesap ilişkisinin açıkça 
ispatlanacağını, davacı tarafından forwarder sıfatı ile yapılan ihtilaf konusu 
taşımalara ilişkin tutulan dosyaların mahkemeye sunulduğunu, ... nolu deniz yük 
senedi tahtında Nıngbo limanından İstanbul limanına ... gemisi ile taşınan ithal 
edecek ticari malların nakliye ve gümrük işlerinin gerçekleştirildiğini, deniz taşıması 
ile ilgili olarak 5.525 USD tutarında yansıtma navlun faturası ve 857,60 USD tutarlı 
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acentelik faturasının düzenlendiğini, ... no.lu deniz yük senedi tahtında CWIHAN Çin 
limanından İstanbul limanına ... gemisi ile taşınan ithal edilecek malların 
nakliyesinde acentelik ve gümrük işlemleri gerçekleştirildiğini, deniz taşıması ile 
ilgili olarak yansıtma 2.775 USD navlun faturası ve 452,40 USD tutarında acentelik 
faturası düzenlendiğini, ... no.lu ana yük senedi ... no.lu ara yük senedi tahtında 
NINGBO limanından İstanbul limanına Basel ile feeder gemi ... ile taşınan ithal 
edilecek ticari malların nakliyesinde gümrük ve acentelik işlemlerinin 
gerçekleştirildiğini, 2.700 USD yansıtma navlun faturası ve 505,16 USD tutarında 
acentelik faturası düzenlendiğini, Yantian Çin'den İstanbul limanına ... gemisi ile ve 
feeder gemi ... ile taşınan ithal edilecek ticari malların deniz taşımasında gümrük ve 
acentelik işlemlerinin gerçekleştirildiğini, 2.750 USD yansıtma navlun faturası ve 
505,16 USD tutarında acentelik faturasının düzenlendiğini, ... no.lu ana deniz yük 
senedi, ... nolu devredilmez ara konişmento tahtında NINGBO limanından İstanbul 
limanına ... gemisi ile taşman ithal edilecek ticari malların nakliyesinde acentelik ve 
gümrük işlemleri gerçekleştirildiğini, varma limanında konteynerlerin iadesindeki 
gecikme nedeni ile davacının dava dışı ... firmasına 1.890 USD konteyner gecikme 
bedeli ödediğini, ödediği bu bedel için davalı adına yansıtma 1.890 USD konteyner 
demuraj faturası düzenlendiğini, dosya içeriğinde konteyner gecikme bedelinin ... 
tarafından verilen tarifeye göre hazırlandığını, davalı tarafından ödeneceğinin 
taahhüt edildiğine dair e-mail yazışmalarının mevcut olduğunu, ... no.lu ana deniz 
yük senedi ... nolu ara konişmento tahtında NINGBO limanından İstanbul limanına 
... gemisi ile taşınan ve ithal edilen ticari malların içinde bulunduğu konteynerin 
varma limanında boşaltılarak iadesindeki gecikme doğması nedeni dava dışı ... 
firmasına davacının 11.995 USD konteyner gecikme bedeli demuraj ödediğini, 
davalı adına yansıtma 11.995 USD konteyner gecikme bedeli demuraj faturası 
düzenlendiğini, konteyner gecikme bedelinin ... tarafından verilen tarifeye göre 
hazırlandığı ve davalı tarafından ödeneceğinin taahhüt edildiğine dair e-mail 
yazışmalarının mevcut olduğunu, taraflar arasındaki e-mail yazışmaları, gümrük 
belgeleri ve faturalar uyarınca ithali yapılan söz konusu ticari malların fiili deniz 
taşıyanlarının bir kısmı ... ve bir kısmının da ... olduğunu, ...'nun acentesi ise ... 
olduğunu, ... ve ... tarafından kesilen navlun faturaları ve yine ... tarafından kesilen 
konteyner gecikme bedelinin davacı tarafından ödendiğini, davacının ödediği 
bedellerin ve verdiği hizmete ilişkin düzenlenen faturaların davalıdan tahsilinin 
zorunluluğunun doğduğunu, taraflar arasında uzun yıllardır bu şekilde devam eden 
ticari bir ilişki olduğunu, davalının ödemelerde gecikmeler yaşadığını, davalı ile 
05.01.2014 tarihinde vade protokolü başlıklı belgenin imzalandığını, navlun ve lokal 
masraflarının ödemeleri konusunda vade verilmesini talep ve taahhüt ettiklerini, 
davalının taahhütlerini yerine getirmediğini, davacı tarafından davalıya .... Noterliği' 
nin 25.11.2015 tarih ... yevmiye no.lu ihtarnamesi ile taraflar arasındaki 
05.01.2014 tarihli vade protokolünün feshi ihbarına ilişkin ihtarnamenin keşide 
edildiğini, davalının ihtarnameye şifahen e-mailler ile icraya konulmamasını talep 
ettiğini, ödeme niyetini göstermek amacıyla toplam fatura borçlarının bir kısmını 
karşılayacak 29.12.2015 keşide tarihli 20.000,00 TL tutarındaki ... A.Ş. çekini 
düzenleyerek davacıya verdiğini, davalı tarafından bu çek ve e-mail yazışmaların 
borçların ikrarı olduğunu, davalının 29.12.2015 tarihinde çekin bankaya ibraz 
edilmemesi ve arkasının yazdırılmaması için çeke istinaden 04.01.2016 tarihinde 
davacı hesabına 5.000,00 TL havale ettiğini, ek süre talep ettiğini, geçen süre 
içerisinde de ödemediğini, davacı tarafından 08.01.2016 tarihinde çeki bankaya 
ibraz ederek çekin karşılıksız olduğuna dair banka şerhini aldığını, banka tarafından 
1.200,00 TL banka sorumluluk tutarının da davacıya ödendiğini, banka sorumluluk 
tutarı ile ödenen 5.000,00 TL çek tutarından mahsup edildikten sonra bakiye 



	   214	  

13.800,00 TL olduğunu, alacağın tahsili amaçlı olarak davacı tarafından davalı 
aleyhine .... İcra Müdürlüğü' nün ... E. Sayılı icra takibi başlatıldığını, takibin 
kesinleştiğini, davalı tarafından itiraz edilmediğini, deniz taşımalarına ilişkin davacı 
tarafından davalıya 10 adet fatura olmak üzere toplam 29.955,32 USD olduğunu, 
davalı tarafından davacıya yapılan kısmi ödemeler, banka sorumluluk tutarı ve .... 
İcra Müdürlüğü' nün ... E. Sayılı dosyası ile başlatılan 13.800,00 TL'nin işbu icra 
takibinin başlatıldığı tarih olan 18.01.2016 tarihindeki efektif satış kuru karşılığı olan 
4.529,34 USD' nin mahsup edilerek bakiye 22.140,33 USD fatura alacağı için .... 
İcra Müdürlüğü' nün ... E. Sayılı dosyası ile icra takibi başlatıldığını, icra takibinin 8 
adet faturaya istinaden olduğunu, toplam 22.140,33 USD için takip başlatıldığını, 
davalının takibe itiraz ettiğini, takibin durduğunu belirterek, davanın kabulünü, 
davalının itirazının iptal edilerek takibin devamını, ücret-i vekalet ve yargılama 
giderlerinin davalı tahmiline karar verilmesini arz ve talep ettikleri görülmüştür. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap ve delil 
ibraz etmemiştir. 
.... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyasıyla 15.02.2016 tarihinde başlatılan icra 
takibinde davalı borçluya gönderilen ödeme emri ile; 1.890 USD asıl alacak, 11.995 
USD asıl alacak, 505,16 USD Asıl Alacak ( 1.481,38 TL) 2.750,00 USD Asıl Alacak( 
8.064,38 TL ), 452,40 USD Asıl Alacak ( 1.326,66 TL ), 2.775,00 USD Asıl Alacak ( 
8.137,69 TL ), 505,16 USD Asıl Alacak ( 1.481,38 TL ) + 1.267.61 USD Asıl Alacak 
Bakiye kısmı ( 3.717,27 TL ) toplam 22.140,33 USD ( 64.926,52 Tl) ( 1 USD = 
2,9325 TL ) asıl alacak için takip yapıldığı, ödeme emrinin borçluya 22.02.2016 
tarihinde şirket daimi çalışanı imzasına tebliğ edildiği, borçlu vekili tarafından 
24.02.2016 tarihinde .... İcra Müdürlüğüne vermiş olduğu borca itiraz dilekçesinde; 
takip borçlusunun alacaklı tarafa herhangi bir borcunun bulunmadığını, borca, icra 
takibine, ödeme emrine faize ve tüm ferilerine açıkça itiraz ettiği, itirazın iptali 
davasının 06.04.2016 tarihinde 1 yıllık hak düşürücü süre içerisinde açıldığı 
anlaşılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan 24/07/2017 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacıya ait 
2014 yılı defterlerinin açılış tasdiklerinin yasal süresinde yapıldığı, ancak 
30/06/2015 tarihine kadar yapılması gereken yevmiye defteri kapanış tasdikinin 
yasal sürenin sonundan 4 ay sonra yapılmış olduğu, inceleme ara kararının davalı 
şirkete tebliğ edilmesine rağmen davalının inceleme günü defter ve belgelerinin 
ibraz etmediği, takip konusu ödeme emrine itirazında da ödeme veya benzer borcu 
sonra erdiren savunma yapmadığı, hem davacının hem de davalının taşıma işleri 
organizatörü-freight forwarder olarak ticari faaliyette bulunduğu, davacının davalı 
için yaptığı deniz taşıma ve liman organizasyonundan kaynaklı hizmet bedelleri ve 
katlandığı maliyetlerden davalının sorumlu olduğu, davacının incelenen defter 
kayıtlarına göre 8 adet fatura bedeli 22.140,33 USD için alacak talebinde 
bulunduğu, ancak inceleme ve değerlendirme bölümünde tahsilatı olarak açıklandığı 
üzere takibe konu faturaların düzenlenmesinden sonra davalının ödeme yapmış 
olduğu, her ne kadar davacının 8 adet faturanın düzenlenmesinden önce davalıdan 
42.431,65 USD cari hesap bakiyesi davalıdan alacaklı olarak gözükmekte ise de 
davacı takip tarihinde cari hesap bakiyesi alacağı talep etmediğinden talep gereği 8 
adet fatura bedeli için alacak talebinde bulunabileceği, davalının 8 adet fatura 
alacağına karşılık yaptığı ödemelerin mahsup edilmesi sonucu davacının takipte 
5.720,42 USD davalıdan alacaklı olabileceği ve talep edebileceği belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 25/05/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Yapılan mali 
inceleme sonrasında Davacının Davalıdan 31.12.2016 tarihi itibarıyla 24.266,94 
USD karşılığı 69.263,90 TL alacaklı olduğu, yapılan teknik inceleme sonucunda, 
dosyada yer alan deniz yük senetleri, ordinolar, I. faturalar, taraflar arasında 
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kurulan Vade Protokolü, elektronik posta yazışmaları ve ihtarname ve ihtarnameye 
verilen elektronik posta yazışmaları dikkate alındığında davacı ile davalı arasında 
taşıma ilişkisi bulunduğu, davalının navlun ve lokal masrafları ödeme yükümlülüğü 
altında olduğu, bu kapsamda dosyaya ibraz olunan faturalar değerlendirildiğinde, ... 
no.lu deniz yük senedi tahtında NINGBO limanından İstanbul limanına ... gemisi ile 
yapılan taşıma için davalının taşıma ilişkisi çerçevesinde 5.525 USD tutarındaki 
yansıtma navlun faturasını ve 857,60 USD tutarlı acentelik faturasını ödemekle 
yükümlü olduğu, ... no.lu deniz yük senedi tahtında CWIHAN Çin limanından 
İstanbul limanına ... gemisi ile yapılan taşıma için Davalının taşıma ilişkisi 
çerçevesinde 2.775 USD tutarındaki yansıtma navlun faturasını ve 452,40 USD 
tutarında acentelik faturasını ödemekle yükümlü olduğu, ... nolu ana yük senedi ... 
no.lu ara yük senedi tahtında NINGBO limanından İstanbul limanına Basel ile feeder 
gemi ... yapılan taşıma için Davalı'nın taşıma ilişkisi çerçevesinde ile 2.700 USD 
yansıtma navlun faturasını ve 505,16 USD tutarındaki acentelik faturasını ödemekle 
yükümlü olduğu, ... no.lu ana kombine konişmento ... no.lu ara konişmento 
tahtında Yantian Çin'den İstanbul limanına ... gemisi ile ve feeder gemi ... ile 
yapılan taşıma için Davalı'nın taşıma ilişkisi çerçevesinde 2.750 USD yansıtma 
navlun faturasını ve 505,16 USD tutarında acentelik faturasını ödemekle yükümlü 
olduğu, ... nolu ana deniz yük senedi ... nolu devredilmez konişmento tahtında 
Nıngbo limanından İstanbul limanına ... gemisi ile yapılan taşımada oluşan 
konteyner gecikme bedelinin ana hatta ödeyen davacının 1.890 USD' yi davalıdan 
talep edebileceği, ... nolu ana deniz yük senedi ... nolu ara konişmento tahtında 
Nıngbo limanından İstanbul limanına ... gemisi ile yapılan taşımada oluşan 
konteyner gecikme bedelinin ana hatta ödeyen davacının 11.995 USD'yi davalının 
talep edebileceği belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 12/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Kök rapor ile 
de tespit edilen hususlarda kanaatlerin aynen devam ettiği, davacının davalıdan icra 
takip ve 31.12.2016 tarihi itibarıyla 24.266,94 USD alacaklı olduğu ve iş bu 
alacağını davalıdan talep edebileceği, davacının ise ....İcra Müdürlüğü'nün ... E. 
sayılı dosyasıyla 15.02.2016 tarihinde başlatılan icra takibi ile 22.140,33 USD 
alacağın tahsilini talep ettiği, taleple bağlılık gereği davalının İcra takibine itirazının 
22.140,33 USD üzerinden iptali gerektiği belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar olunan 28.05.2018 tarihli rapor ve ek rapor içeriği birlikte 
incelenip değerlendirildiğinde, açılan davanın taraflar arasında kurulan taşıma 
ilişkileri kapsamında davacının davalıdan alacaklı olup olmadığı noktalarına dayanan 
itirazın iptali davası olduğu, yapılan mali inceleme sonrasında davacının davalıdan 
31.12.2016 tarihi itibarıyla 24.266,94 USD karşılığı 69.263,90 TL. alacaklı 
olduğunun anlaşıldığı, yapılan teknik inceleme sonucunda, dosyada yer alan deniz 
yük senetleri, ordinolar, faturalar, taraflar arasında kurulan vade protokolü, 
elektronik posta yazışmaları ve ihtarname ve ihtarnameye verilen elektronik posta 
yazışmaları dikkate alındığında davacı ile davalı arasında taşıma ilişkisi bulunduğu, 
davalının navlun ve lokal masrafları ödeme yükümlülüğü altında olduğunun 
değerlendirildiği, bu kapsamda dosyaya ibraz olunan faturalar değerlendirildiğinde, 
... no.lu deniz yük senedi tahtında NINGBO limanından İstanbul limanına ... gemisi 
ile yapılan taşıma için davalının taşıma ilişkisi çerçevesinde 5.525 USD tutarındaki 
yansıtma navlun faturasını ve 857,60 USD tutarlı acentelik faturasını ödemekle 
yükümlü olduğu, ... no.lu deniz yük senedi tahtında CWIHAN Çin limanından 
İstanbul limanına ... gemisi ile yapılan taşıma için davalının taşıma ilişkisi 
çerçevesinde 2.775 USD tutarındaki yansıtma navlun faturasını ve 452,40 USD 
tutarında acentelik faturasını ödemekle yükümlü olduğu, ... no.lu ana yük senedi ... 
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no.lu ara yük senedi tahtında NINGBO limanından İstanbul limanına Basel ile feeder 
gemi ... yapılan taşıma için davalının taşıma ilişkisi çerçevesinde 2.700 USD 
yansıtma navlun faturasını ve 505,16 USD tutarındaki acentelik faturasını ödemekle 
yükümlü olduğu, ... no.lu ana kombine konişmento ... no.lu ara konişmento 
tahtında Yantian Çin'den İstanbul limanına ... gemisi ile ve feeder gemi ... ile 
yapılan taşıma için davalının taşıma ilişkisi çerçevesinde 2.750 USD yansıtma 
navlun faturasını ve 505,16 USD tutarında acentelik faturasını ödemekle yükümlü 
olduğu, ... nolu ana deniz yük senedi ... nolu devredilmez konişmento tahtında 
Nıngbo limanından İstanbul limanına ... gemisi ile yapılan taşımada oluşan 
konteyner gecikme bedelinin ana hatta ödeyen davacının 1.890 USD' yi davalıdan 
talep edebileceği, ... nolu ana deniz yük senedi ... nolu ara konişmento tahtında 
Nıngbo limanından İstanbul limanına ... gemisi ile yapılan taşımada oluşan 
konteyner gecikme bedelinin ana hatta ödeyen davacının 11.995 USD'yi davalının 
talep edebileceği kanaatine varıldığı, davacının ticari defter kayıtlarında davalının 
fatura bazında ödeme yapmadığı, cari hesap bakiyesi dahilinde çek ve banka 
havalesi yoluyla kısmi ödemelerde bulunduğu, diğer yandan 24.07.2017 tarihli 
raporda bilirkişi Mali Müşavir ... tarafından yapılan mali tespitler ile; takibe konu 
faturalar öncesinde davacının 30.06.2014 tarihi itibarıyla cari hesap alacağı 
42,431,65 USD tutarın alacak bakiyesine dahil edilmediği, davalının 2014 yılı ticari 
defterlerinin incelenerek takibe konu faturaları ve 2014 yılında davalı şirket 
tarafından yapılan ödemelerin esas alındığı, oysa ki davalının 2015 yılında ve 
15.02.2016 icra takip tarihi itibarıyla yapılan ödemeleri ve davacıya tevdi edilen çek 
bedelleri ile karşılıksız çıkan çeklerin hesaplamalara dahil edilmediği tespit edilmekle 
28.05.2018 tarihli kök ve 12.10.2018 tarihli ek raporlar ile icra takip tarihi itibarıyla 
davalının tüm ödemeleri, alınan çek ve karşılıksız çek kayıtları dikkate alınarak 
hesaplamalar yapıldığından davacının davalıdan icra takip ve 31.12.2016 tarihi 
itibarıyla 24.266,94 USD alacaklı olduğu, davacının ise .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. 
sayılı dosyasıyla 15.02.2016 tarihinde başlatılan icra takibi ile 22.140,33 USD 
alacağın tahsilini talep ettiği anlaşılmakla 22.140,33 USD üzerinden itirazın iptali 
gerektiği kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan İTİRAZIN İPTALİ ile takibin 22.140,33 USD üzerinden devamına, 
alacağa 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 12.985,3 TL 
icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 4.435,12 TL'den peşin alınan 784,16 TL'nin mahsubu ile bakiye 
3.650,96 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (817,66 TL ilk harç, 269,85 TL 
posta ücreti ve 3.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 4.687,51 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 7.491,91 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair,davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 22/01/2019 
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§17ATM_180 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/375 Esas 
KARAR NO :2019/18 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :03/11/2017 
KARAR TARİHİ :22/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili tarafından ... Dış Tic. Ltd. Şti.'ne 
ait emtianın 20.12.2015 başlangıç tarihli ve ... numaralı Nakliyat Abonman Sigorta 
Poliçesi ile teminat altına alınmış olduğunu, müvekkilinin sigortalısına ait spor 
malzemesi emtiasını, 214 koli olacak şekilde ... ve ... nolu konteynerlere yüklenerek 
... numaralı ve 20.12.2015 tarihli konşimento tahtında Everett/Amerika Birleşik 
Devletleri Limanı' ndan İstanbul Ambarlı Limanı'na ... ve ... gemileri ile taşınmış 
olduğunu, emtianın Ambarlı Limanında tahliyesini müteakiben 11.02.2016 tarihinde 
... isimli antrepoya getirildiğini, konteynerin antrepo yetkililerince açılması sırasında 
taşıma konusu koşu bandı emtiasının ambalajlarının ıslak, nemli ve yırtık olduğunun 
fark edilmiş olduğunu, hasarlı emtiaların üzerinde yapılan ekspertiz incelemesinde, 
meydana gelen hasarın konteynerin yükleme mahalli ile boşaltma mahalli aracında 
yapılan aktarmaları sırasında meydana gelmiş olabileceği sonucuna varılmış 
olduğunu, davalıların taşıma taahhüdü emtianın Everett/Amerika'dan alınarak 
İstanbul'da müvekkiline teslimini kapsamakta olduğunu, nitekim navlun faturasının 
da buna uygun olarak kesilmiş olduğunu, buna göre deniz taşıması sırasında 
ve/veya gemiler arasında aktarım yapılması sırasında meydana gelmiş olduğunun 
sabit olduğunu, yapılan ekspertiz çalışmasında 13 adet koli ambalajın nemli, ezik ve 
yırtık ayrıca paletlerinin ise nemlenmelerden dolayı yer yer küflenmiş olduklarının 
tespit edildiğini, raporda ayrıca 13 adet koşu bandı emtiam sıfır ürün olduklarından 
satılabilmesi için ambalajların ve paletlerin yenilen ile değiştirilmeleri gerektiği de 
belirtilmiş olduğunu, hasarlı emtianın sovtaj imkanı bulunmadığı için sovtaj teklifi 
araştırmasının da yapılmamış olduğunu, 2 nolu davalının 08.02.20146 tarihli ve ... 
nolu navlun faturasını düzenlediğini ve navlun ücretini de bizzat kendisinin tahsil 
ettiğini, TTK md. 1138 ve Yargıtay içtihatları gereğince akdi taşıyan sıfatını 
kazanmış olduğunu, ... A.Ş. aynı zamanda fiili taşıyan ... Inc.'ın acentesi sıfatıyla da 
hareket etmiş olduğunu, dolayısıyla 1 nolu ilişkide taşıyanın acentesi 2 no'lu ilişkide 
de akdi taşıyan sıfatıyla hareket etmiş olduğunu, müvekkilin hasar nedeniyle 
sigortalısının uğradığı zarar ve ziyanı tazmin etmiş olduğunu, 6102 Sayılı TTK 1472. 
maddesine göre hukuken sigortalının haklarına halef olduğunu, ayrıca İbraname de 
düzenlenmiş olup müvekkilin kanuni halef sıfatının yanında akdi halef sıfatına da 
haiz olduğunu, 6102 Sayılı TTK 1178. maddesine uyarınca taşıyanın hem 
kendisinden beklenen dikkat ve özeni göstermemiş hem de hasarın, eşyanın kendi 
hakimiyetinde bulunduğu sırada meydana gelmiş olduğunu, dolayısıyla TTK md. 
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1178 uyarınca taşıyanın sorumluluğunun söz konusu olduğunu, belirtilen tüm bu 
nedenlerle borçlular aleyhine ... İcra Müdürlüğü' nün ... E. sayılı dosyası ile 
başlatılan takibe borçlular tarafından yapılan itirazın haksız ve mesnetsiz olup 
tamamen kötü niyetli olarak alacaklarını sürüncemede bırakmak için yapılmış 
olduğunu, bu sebeple mahkemenin işbu haksız, mesnetsiz ve kötü niyetli olarak 
yapılan itirazın iptali ile takibin devamını, takibin haksız şekilde durmasına neden 
olan davalılar/borçlular aleyhine % 20'den aşağı olmamak üzere icra inkar 
tazminatına hükmedilmesini, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalılara 
yükletilmesine karar verilmesini mahkemeden talep edilmiştir. 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacının müvekkili ... A.Ş.'nin acente 
olmasının yanında aktif taraf olduğunu iddia etmiş ise de asaleten müvekkili 
hakkında açılan davaya karşı husumet itirazında bulunduklarını, aynı taşımada hem 
acentelik hem de aktif taraf olma sıfatının birleşemeyeceği gibi, iddia edildiği üzere 
müvekkilin taşımanın akdi tarafı olmadığını, taşımaya ait navlun faturasını 
düzenlemiş olması da müvekkilinin akdi taraf olarak kabulü için yeterli bir olgu 
olmadığını, navlun faturasının düzenlenmesinin müvekkilin teslim acentesi olarak 
belirlenmiş olmasının doğal bir sonucu olduğunu, davacı tarafından dosyaya ibraz 
edilmiş olan konşimento incelendiğinde taşıyıcının ..., taşıyıcı acentesinin ... Inc., 
teslim acentesinin ise ... A.Ş. olarak yer aldığının görüleceğini, bu ilişkide ...nin 
görevinin varma adresine gelen emtiayı gemiden alıp alıcısına teslim etmek ve 
taşımadan kaynaklanan ücretleri tahsil etmek olduğunu, bu hizmetleri ise TTK'nun 
102 vd. maddelerinde düzenlenen acentelik hükümleri kapsamında olduğunu, 
nitekim konşimentoda taşıyıcı acentesi olarak yer alan ... İnc.' nin, taşımaya ilişkin 
navlun faturasını müvekkili ... A.Ş. adına düzenlemiş, müvekkilinin de kendisine 
düzenlenen fatura karşılığında navlun, liman, ordino vd. masrafları karşılığını alıcı ... 
Dış Tic. Ltd. Şti.'ne fatura etmiş olduğunu, bu şekilde taşımaya ilişkin navlun 
ücretinin taşıyıcıya aktarılmasının sağlanmış olduğunu, dolayısıyla davacının navlun 
faturası düzenlediği için müvekkil ... A.Ş.'nin akdi taşıyıcı konumunda olacağına 
ilişkin iddiasının da yerinde olmadığını TTK'nun 1185. madde hükmüne uygun 
olarak, süresi içinde hiçbir şekilde müvekkile veya taşıyana yapılmış bir hasar 
ihbarının mevcut olmadığını, eğer deniz taşıması sırasında bir ıslanma meydana 
gelmiş ise ıslanmaya deniz suyunun konteyner içine girmesinin sebebiyet vermiş 
olması gerektiğini, bu hususun ise gümüş nitrat testinin yapılması ile 
anlaşılabileceğini, oysa dosya içeriğinde ıslanan ambalajlara ilişkin böyle bir testin 
yapılmadığının görüldüğünü, dolayısıyla hasarın deniz taşıması sırasında meydana 
geldiğini gösteren bir delilin mevcut olmadığını, aksine, eksper raporunda da ifade 
edildiği üzere, hasarın yükleme veya boşaltma sırasında meydana gelmiş olabileceği 
tespitinin hasarın taşıma sırasında meydana gelmediğini teyit eder nitelikte olduğu, 
kaldı ki taşınan emtiada hasarın mevcut olmadığını, iddia edilen hasarın emtiada 
değil emtianın ambalajında olduğunu, ambalaj hasarından ise taşıyıcının 
sorumluluğunun bulunmadığını belirterek gerek izafeten gerekse asaleten açılan 
davanın reddine, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
... Ltd. Şti. tarafından düzenlenmiş 28.04.2016 tarih ve ... nolu kesin ekspertiz 
raporunda; "Davacı sigorta şirketinin talebi üzerine ...nun Esenyurt' da bulunan 
gümrüklü deposuna gidilerek sadece hasarlı emtia üzerinde ekspertiz çalışması 
yapıldığı ancak taşımanın yapıldığı konteynerin görülemediği, 13 koli ambalajının 
nemli ve yırtık, ayrıca paletlerinin nemlenmeden dolayı yer yer küflenmiş oldukları, 
ambalajların açılarak yapılan kontrollerde içindeki koşu bandlarınında gözle 
görülebilir bir hasara rastlanılmadığı, söz konusu 13 adet koşu bandının satılabilir 
duruma getirilmeleri için ambalajlarının ve paletlerinin yenilenmesi gerektiği, 
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sigortalı firmanın teknik ekibinin 08.03.2016 tarihli raporunda; koşu bandlarında 
herhangi bir hasarın bulunmadığı, sadece ambalajlarının yenilenmesi gerektiği 
belirtilmiş, sonuç olarak eksper tarafından yapılan hasar hesaplamasında 1.896,13 
USD/Hasar Bedeli X 2.993 TL/Poliçe kuru esası ile 5.675,12 TL hasarın 
bulunduğunun belirtildiği anlaşılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan 16/11/2018 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davalı 
... Inc. konişmentoyu taşıyan sıfatıyla imzalamış olduğundan (fiili) taşıyan sıfatma 
sahip olduğu, davalı ... A.Ş.'nin düzenlemiş olduğu fatura dava konusu taşımanın 
navlun ücretine ilişkin olduğundan davalının (akdi) taşıyan sıfatına sahip olduğu, 
dava konusu yük hasarına ilişkin taşıyana usulüne uygun olarak bildirim 
yapılmadığından varma limanında yükün hasarsız olarak teslim edildiği ve bir hasar 
söz konusu ise taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten kaynaklandığının karine 
olarak kabul edileceği, dava dışı sigorta ettirenin halefi sıfatıyla davacı yükün 
taşıyanın sorumlu olduğu bir sebepten dolayı hasara uğramış olduğunu 
ispatlayamadığından davalıların meydana gelen zarardan sorumlu tutulamayacağı 
kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan TTK nun 1472.maddesi gereğince 
rücuen tahsili amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince 
iptaline ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı icra dosyasının incelemesinde; alacaklısının 
dosyamız davacısı olduğu, borçluların dosyamız davalıları olup ödeme emrinin 
14.11.2016, tarihinde tebliğ edildiği, 17/11/2016 tarihinde itirazın edildiği, davanın 
03/11/2017 tarihinde İİK nun 67.maddesi gereğince davanın bir yıllık hak düşürücü 
sürede açılmış olduğu anlaşılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile alanında uzman 
bilirkişiler tarafından düzenlenip objektif bilimsel verilere dayanması nedeniyle 
içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelendiğinde, uyuşmazlık konusu 
istemin, konteynerden kaynaklanan ıslaklık sebebiyle bir kısım eşyanın ambalajının 
hasarlanmış olmasından dolayı taşıyanın sorumlu olup olmadığı noktasına 
dayandığı, ... tarafından düzenlenen ... numaralı ve 20.12.2015 tarihli konişmento 
incelendiğinde, yükletenin ABD'de yerleşik ..., gönderilenin ve ihbar adresinin ... Dış 
Tic. Ltd. Şti,/ İstanbul, varma limanı acentesinin ... A.Ş. olduğu ve toplam 214 
kapta ve brüt 13.623v42 kg. ağırlığındaki spor malzemeleri emtiasının ... ve ... nolu 
2 adet 40' HC kapalı tip konteyner içerisinde ABD'nin Tacoma limanından İstanbul'a 
taşınmak üzere ... isimli gemiye yüklendiği davalı ... Inc. konişmentoyu taşıyan 
sıfatıyla imzalamış olduğundan fiili taşıyan sıfatma sahip olduğu, davalı ... A.Ş.'nin 
de düzenlemiş olduğu fatura dava konusu taşımanın navlun ücretine ilişkin 
olduğundan davalının akdi taşıyan sıfatına sahip olduğu, konşimento üzerinde 
bulunan shipper's load stow and count kaydından emtianın konteyner içerisine 
yüklenmesi, istiflenmesi, sabitlenmesi ve sayımı ve bilahare konteyner kapılarının 
mühürlenmesi işlemlerinin bizzat yükleten tarafından gerçekleştirilmiş olduğunun 
anlaşıldığı, davalı ... A.Ş tarafından dava dışı alıcı sigortalı ... Dış Tic. Ltd. Şti. adına 
düzenlenen 08.02.2016 tarih ve ... notu fatura incelendiğinde, ... nolu konişmento 
tahtında 214 koli muhteviyatı emtianın Washington'dan İstanbul'a kadar olan 
taşınmasını üstlendiği, toplam navlun karşılığı olarak 9.380,00 USD tutarında 
ücretin faturaya yansıtılmış olduğu ve fatura üzerindeki bilgilerin konşimentodaki 
bilgiler ile örtüştüğünün anlaşıldığı, dosyada mevcut 11.02.2016 tarihli tutanakta; " 
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11 02.2016 tarihinde ...ya gelen ... Dış Tic. Ttd. Şti. ne ait ... konteyner numaralı 
... plakalı aracın mühürü tarafımızca kırılmıştır, ürünlerin tahliyesi sırasında ... 
(Koşu Bandı) Urun ambalajında ıslaklık, ezilme ve yırtık olduğu tespit edilmiştir. " 
ifadelerinin bulunduğu, tutanağın ... Taşıma Hizmetleri Depo Sorumlusu ile 
yetkilendirilmiş gümrük müşaviri ... tarafından imzalandığı, ambalajlardaki ıslaklığın 
deniz suyu mu yoksa tatlı su mu olduğunu gösteren gümüş nitrat testinin eksper 
tarafından tatbik edilmemiş olduğu, somut olayda konteynerle ilgili olarak 
düzenlenmiş herhangi bir hasar tutanağına dosya içerisinde rastlanmadığı, dosyada, 
gümrük işlemleri tamamlandıktan sonra konteynerin limandan çıkışı esnasında 
ve/veya kara nakliyesi için teslim alındığı esnada düzenlenmiş herhangi bir hasar 
tutanağına da rastlanmadığı, davacı delilleri arasında sunulan tutanakta da 
konteynerin dış görünüşüne ve hasarlı olduğuna dair bir beyan bulunmadığı, dava 
konusu konteynerin 20.12.2015 tarihinde ABD' nin Tacoma limanından gemiye 
yüklendiği, yolda bir aktarma limanında ... isimli gemiye aktarıldığı, geminin 
06.02.2016 tarihinde Ambarlı limanına vardığı ve liman sahasında istife alındığı, 
akabinde Ambarlı Gümrük Müdürlüğü'nün 09.02.2016 tarihli beyannamesi ile 
Ambarlı limanından çekilerek 11.02.2016 tarihinde ...ya getirildiği, dosyada mevcut 
belgelerden emteadaki ıslaklık hasarının, ilk defa konteynerin gönderilenin 
deposunda yapılan incelemede ortaya çıktığı hususunun 11.02.2016 tarihli 
tutanaktan anlaşıldığı, TTK m. 1185/1 gereğince haricen belli olan hasarın en geç 
teslim sırasında taşıyana yazılı olarak bildirilmesi gerektiği, dosyada ihtarname 
başlığıyla dava dışı gönderilen tarafından düzenlenmiş bir hasar bildirimi bulunduğu, 
bu belgenin davalı taşıyana gönderilmiş olup olmadığının anlaşılamadığı, teslimden 
12 gün sonra yapılan hasar bildiriminin de süresinde yapılmadığının kabul edilmesi 
gerekeceği, taşıyana süresinde veya hiç hasar bildiriminde bulunulmaması halinde 
TTK m. 1185/4 gereğince, taşıyanın eşyayı konişmentoda yazılı olduğu gibi teslim 
ettiği ve eşyada bir hasar veya zıya söz konusu ise bu zararın taşıyanın sorumlu 
olmadığı bir sebepten kaynaklandığının kabulü gerekeceği, kaldı ki dosyadaki bilgi 
ve belgelerde, emtianın ambalajındaki ıslaklığın deniz suyundan mı yoksa tatlı 
sudan mı kaynaklandığını gösteren gümüş nitrat testinin ise sigorta eksperi 
tarafından yapılmadığı, dava dosyasına getirilen maddi vakıanın, emtianın suyla 
ıslanmış olduğu hususu olduğu, hasardan taşıyanı sorumlu tutan davacının emtianın 
hangi aşamada ıslandığını da ispat etmesi gerekeceği olayda, ıslanma zararının 
taşıyanın sorumlu olduğu süreçte meydana geldiğinin ispat edilememesi nedeni ile 
davalı taşıyanın sorumlu tutulamayacağı kanaatine varılarak davacının davasının 
reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 68,54 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 24,14 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraflar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.22/01/2019 
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§17ATM_181 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/5 Esas 
KARAR NO :2019/19 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :08/01/2018 
KARAR TARİHİ :22/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ... Gemi ve Yat Acenteliği Limited 
Şti' nin acentelik hizmeti veren, İstanbul/Beylikdüzü' nde mukim bir şirket 
olduğunu, davalı ... ait ... IMO numaralı ... Gemisine 20.10.2015 ile 13.11.2015 
tarihleri arasmda İstanbul/Ahırkapı demir bölgesinde verilen hizmete ilişkin 
15.814,71 TL ile 10.05.2016-11.12.2017 tarihleri arasında İstanbul/Ambarlı demir 
bölgesinde verilen acentelik hizmetlerine yönelik 49.549,00 ABD doları alacağı 
bulunduğunu, 10.05.2016-11.12.2017 tarihleri arasında davalı ...'nin gümrük ile 
ilgili sorunlar yaşaması nedeniyle navlunun uzun süre gemide bekletildiğini, maaşını 
alamayan gemide çalışanlarının davaları Büyükçekmece İcra Müdürlüklerinden 
geminin seferden men edilmesine yönelik kararlar alındığının öğrenildiğini, davalının 
sorunların çözümleneceği beklentisi ile geminin İstanbul/Ambarlı demir bölgesinde 
batma tehlikesiyle karşı karşıya kalmasından dolayı ... Asliye Hukuk Mahkemesi' nin 
... D. İş ve 01/12/2017 tarihli kararı ile İstanbul/Tuzla demir bölgesine 
gönderilmesine izin verildiğini, geminin Tuzla'ya götürülmesinden sonra da 
alacaklarını tahsil edemediklerinden ... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas numaralı 
dosyası ile ilamsız icra takibi başlattığını, ancak davalı borçlu tarafından takibe 
haksız ve hukuka aykırı alarak itiraz edildiğini ve takibin durduğunu belirterek ilgili 
icra takibine yapılan itirazın iptalini, takibin devamını, haksız ve kötü niyetli davalı-
borçlunun, alacağın %20'sinden az olmamak üzere İcra İnkar tazminatına mahkum 
edilmesini talep etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat gönderilmesine rağmen davaya cevap 
vermemiş, delil ibraz etmemiştir. 
Davanın ... gemisi donatanı ...'ye izafeten ... Denizciliğe karşı açıldığı, TTK'nun 
105/1 madde ve fıkrası uyarınca acentenin ancak aracalıkta bulunduğu veya yaptığı 
sözleşmeler ile ilgili temsil yetkisinin bulunduğu, dava konusu uyuşmazlığın izafeten 
dava açılan acentenin yaptığı işlemler ile ilgisinin bulunmadığı, nitekim icra 
dosyasına da davalı asilin itiraz dilekçesi sunduğu anlaşılmakla davalı asilin tespit 
edilen Türkiye adresine tebligat yapılmış, davalı asil vekili tarafından da dosyaya 
vekaletname sunulduğu bu şekilde taraf teşkilinin sağlandığı tespit olunmuştur. 
Her ne kadar davalı asil tarafından mahkememizin ve icra dairesinin yetkisine 
yönelik itirazda bulunulmuş ise de; gerek sözleşmenin ifa yeri olarak gerekse de 
dava konusunun para alacağı olup davacının ikametgahı yönünden HMK madde 10 
ve BK madde 89 uyarınca mahkememizin ve İstanbul İcra dairelerinin yetkili olması 
karşısında yapılan itirazın reddine karar verilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 05/12/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Dava konusu 
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icra takibinin asil sıfatı ile ... firmasına karşı yapıldığı, davanın ise acente sıfatı ile ... 
firmasına yöneltildiği görülmekte ise de esasen davanın asil davalı ... firmasına 
karşı yürütüldüğü, davacının yasal mevzuata uygun tutulmuş ticari defterlerine göre 
davalıdan 15.814,71 TL alacağı olduğu, davacının alacak iddiasında bulunduğu 
49.549,00 ABD dolarının kendi defter kayıtlarında yer almadığı, davalının mahkeme 
kalemindeki incelemeye defter ve belge sunmadığı, davacının verdiğini iddia ettiği 
acentelik hizmetlerinin dosya kapsamında teyit ve tespit edilebildiği, düzenlenen 
proforma fatura kapsamında hizmetlerin iki yılı bulan süre zarfında verildiği, Ambarlı 
Limanında davacının davalı acentesi sıfatı ile süreç yürüttüğü gözetildiğinde; 
49.549,00 USD talep bakımından da davacının iddiasını ortaya koyduğu; alacak 
iddia ve talebini ileri sürmek için fatura düzenleyerek ticari defterlerine işlemesinin 
şart olmadığı, davacının takip tarihinde işlemiş faiz taleplerinin somut olaya 
uymadığı, 15.814,71 TL asıl ve 49.549,00 ABD dolar asıl alacak bakımından girişilen 
takibin somut olaya uygun olarak değerlendirildiği belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, açılan davanın, 
davalı tarafa sunulduğu iddia olunan acentelik hizmetlerinin tahsili amacıyla yapılan 
takibe itirazın iptali davası olduğu, davacı ... Ltd. Şti'nin davalı yana 20.10.2015 ile 
13.11.2015 tarihleri arasında İstanbul/Ahırkapı demir bölgesinde hizmet verdiğini 
ve bu hizmet karşılığı 15.814,71 TL alacaklı olduğunu, 10.05.2016-11.12.2017 
tarihleri arasında İstanbul/Ambarlı demir bölgesinde acentelik hizmetleri verdiğini 
49.549.00 ABD doları alacağının doğduğunu iddia ederek icra takibi başlattığı, 
davacı yanın ticari defterleri üzerinde yapılan incelemede defter kayıtlarına göre, 
davacının 15.014,71 TL alacağı olduğunu kendi defter kayıtları ile ortaya koyduğu, 
49.549,00 ABD doları yönünden ise bu tutara henüz fatura düzenlenmediği 
dolayısıyla kayıtlarında yer almadığı, davacı yanın 15.814,71 TL bakımından 
harcamalarını ve davalı yana düzenlediği faturaları ile sunduğu hizmetlerden dolayı 
alacaklı olduğunu ortaya koyduğu, dosyada bulunan Ambarlı Gümrük Müdürlüğü, ... 
(davacı) ve davalı ... gemisi mühürü ile kaşe ve mühürlü imzalı iki ayrı 2016 ve 
2017 yıllarına ait denizyolu beyan formu incelendiğinde, davalı geminin kaptanı 
tarafından davacının acenteliği ve acente hükümlerine göre iş görmesi hususunun 
teyit edildiği, yine Ambarlı Liman Başkanlığı ordinolarında da davacı yanın acente 
sıfatı ile hareket ettiğini ispat ettiği, dosyaya sunulan deklarasyon formu 
incelendiğinde bizzat davalı ... firması kaşe ve imzasını taşıdığı, burada da yazılı 
olarak acente sıfatı ile hareket eden şirketin davacı ... firması olduğunu teyit ettiği, 
davacının davalı ile akdi ilişkisi ve bu ilişki kapsamında sunduğu hizmetleri 
bakımından iddiasını ispat için her halde fatura düzenlemesinin şart olmadığı, dosya 
kapsamında davacının davalı yana acentelik hizmetleri verdiği, davalı yanın kaşe ve 
imzalarını da içeren belgeler ile sabit olduğu, davacı yanın davalıyı temerrüde 
düşürdüğüne ilişkin belge sunulmadığından işlemiş faiz talebinin reddine dair 
aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 49.549 USD ve 15.814,71 TL 
üzerinden devamına, kabul edilen asıl alacaklar için takip tarihinden itibaren USD 
alacak için 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
TL alacak için avans faiz uygulanmasına, 
2-Asıl alacak likit ve belirlebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 41.216,5 TL 
icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 14.156,72 TL'den peşin alınan 2.519,86 TL'nin mahsubu ile 
bakiye 11.636,86 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 2.519,86 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
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verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.882,90 TL'nin (35,90 TL bakiye harç, 147,00 TL 
posta gideri ve 1.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 1.865,97 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 18.384,53 TL ücreti vekaletin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 1.879,24 TL ücreti vekaletin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.22/01/2019 
 
§17ATM_182 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/337 Esas 
KARAR NO :2019/16 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :06/10/2017 
KARAR TARİHİ :21/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin İtalya'da mukim ve taşımacılık 
işi ile iştigal ettiğini, davalının her türlü kara, hava ve deniz taşımacılığı ve 
komisyonculuğu alanında faaliyet gösterdiğini, davalının müvekkiline 20.10.2014 
tarihinde gönderdiği e-mail ile İtalya'dan Sudan limanına muhtelif makine 
parçalarının konteyner içerisinde nakliyesi amacıyla fiyat teklifi verilmesinin 
istediğini, müvekkilinin davalının talebini 22.10.2014 tarihinde cevapladığını, 
davalının 22.10.2014 tarihli mesajı ile taşımanın davacı tarafından yapılmasını kabul 
ettiklerini, navlunun kendileri tarafından ödeneceğini beyan ettiğini, mutabakat 
çerçevesinde davacı tarafından 15.11.2014 tarihli ve ... ile ... numaralı 
konişmentolar tanzim edildiğini, mutabık kalınan yükün "..." gemisinde konteyner 
içerisinde taşınması temin edilerek alıcıya ulaştırılmasının sağlandığını, davacı 
tarafından sözleşmenin ifası akabinde 24.11.2014 tarihli ve ... numaralı 19.575 
Euro bedelli fatura, 24.11.2014 tarihli ve ... numaralı 4.550 Euro bedelli fatura ve 
29.11.2014 tarihli ... numaralı 25 Euro bedelli faturaları tanzim ettiğini, yüklerin 
İtalya'nın ... Limanı'ndan Ambarlı limanına deniz yolu ile konteyner içerisinde "..." 
gemisi ile taşınması hususunda mutabakat sağlandığını, davacının 06.12.2014 
tarihli ve ... numaralı konişmento tahtında ifa yükümlülüğünü yerine getirdiğini, 
malların teslimi hususunda irtibat kurulacak muhatap davalının taşıma işleri 
komisyoncusu olarak hareket etmiş bulunduğunun açık olduğunu, son taşımadan 
deniz navlunun davacı tarafından davalıya 30.11.2014 ve 17993 numaralı fatura ile 
fatura edildiğini, anılan fatura bedelleri toplamı olan 26.025 Euro' nun davalı 
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tarafından vadesinde ödenmediğini, davacının iyi niyetli girişimlerinin de sonuçsuz 
kaldığını, davalının 07.04.2015 tarihli e-posta mesajı ile söz konusu faturaların 
ödenmemiş olduğunu ikrar ettiğini, fatura bedelleri toplamının dönem ve miktarını 
belirttiği taksitler halinde ödeneceğini teyit ettiğini, davalı tarafından yazılı 
taahhütlerin hiçbir şekilde yerine getirilmediğini, müvekkilinin anılan zararının 1.875 
Euro'sunu sigortacısından tahsil ettiğini, bakiye 24.150 Euro'nun tahsili için 
girişimlerin sonuçsuz kaldığını, müvekkili tarafından alacağın tahsili amaçlı olarak 
davalı aleyhinde ... İcra Müdürlüğü' nün ... E. Sayılı dosyası ile icra takibi 
başlatıldığını, davalı tarafından takibe itiraz edildiğini, takibin durduğunu belirterek 
fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla, davalı tarafından icra dosyasına yapılan 
itirazın iptali ile takibin devamını, davalının alacağın % 20'si oranında icra inkar 
tazminatına mahkum edilmesini, ücret-i vekalet ve yargılama giderlerinin davalı 
tahmiline karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Huzurdaki davanın haklı olduğunu kabul 
anlamına gelmemekle birlikte ileride davalının rücu imkanı doğabilecek olduğundan 
davanın ... Limited Bahçelievler/İstanbul adresine ihbar edilmesini talep ettiklerini, 
müvekkili ile ... arasındaki sözleşme gereğince davaya konu edilen alacağın ... Itd. 
tarafından ödeneceğini, davacının müvekkilinin mallarının teslimi hususunda taşıma 
işleri komisyoncusu olarak hareket ettiğini, navlun ücretini ödemekle yükümlü 
olduğunu iddia ettiğini ancak kabulünün mümkün olmadığını, tarafların ... Ltd. üyesi 
olduğunu belirterek esasa ilişkin itirazlarının kabulünü, haksız davanın reddini, 
davanın ... Ltd.'ne ihbarı taleplerinin kabulünü, ücret-i vekalet ve yargılama 
giderlerinin davalı tahmiline karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 25/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı 
tarafından takip ve dava konusu yapılan faturaların davalı ticari defter kayıtlarında 
yer aldığı ve davalının davacıya bu faturalar karşılığı 31.12.2015 tarihi itibarıyla 
26.025 Euro karşılığı 73.408,72 TL. borçlu gözüktüğü, davacının ise 31.12.2015 
tarihi itibarıyla (26.025 Euro fatura toplamı- 1.875 Euro sigortadan tahsil edilen 
tutar) = 24.150 Euro alacak bakiyesini takip ve dava konusu yaptığı, davacının 
uyuşmazlıkta düzenlenen konişmentolarda taşıma taahhüdünde bulunan taşıyan, 
davalının ise navlundan sorumlu taşıtan sıfatına sahip olduğu, dosyada yer alan 
yazışmalardan anlaşıldığı üzere davalının navlunu ödeme taahhüdünde bulunduğu, 
davalının ... nolu, ... nolu ve ... nolu konişmento konusu taşımaların navlunundan 
sorumlu olduğu, mali incelemede tespit edildiği üzere söz konusu faturaların davalı 
ticari defterlerine işlendiği, sorumluluğun 24.150 EURO olduğu, davalının ... LTD 
isimli kuruluşa ödediği miktarların uyuşmazlık konusu taşıma ile ilgilisinin 
anlaşılamadığı, navlun sözleşmesinden kaynaklanan tüm istemlerin TTK m. 1246 f. 
1 uyarınca bir yıllık zamanaşımına tabi olduğu, TBK m. 154 f.1 anlamında 
zamanaşımının kesilip kesilmediğinin mahkemenin takdirinde olduğunu belirtmiştir. 
... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı takip dosyasının incelenmesinde, davacı alacaklı 
... S.P.A tarafından davalı borçlu ... Ltd. Şti aleyhine 18.05.2016 tarihinde başlatılan 
icra takibinde borçluya gönderilen ödeme emri ile; 24.150,95 EURO ödenmemiş 
Faturalar Alacağı + 2.636,38 EURO Geçmiş Gün Faizi= 26.786,38 EURO tutarındaki 
alacağın tahsilinin talep edildiği, ödeme emrinin borçluya 23.05.2016 tarihinde 
şirket daimi çalışanı imzasına tebliğ edildiği, borçlu vekili tarafından 30.05.2016 
tarihinde .... İcra Müdürlüğüne vermiş olduğu itiraz dilekçesi ile; takip borçlusu ile 
takip alacaklısı arasında hiçbir ticari bağ veya ticari ilişkinin söz konusu 
olmadığından, takip alacaklısının borçlu nezdinde doğmuş veya doğacak herhangi 
bir alacak veya hakkının da bulunmadığından bahisle, takibe, asıl alacağa, işlemiş 
faize itiraz edildiği, itirazın iptali davasının mahkememize 1 yıllık yasal süresi 
içerisinde 26.07.2016 tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. 
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Her ne kadar davalı tarafça zamanaşımı itirazında bulunulmuş ise de; 6102 sayılı 
TTK' nun 1246. Maddesine göre, "1188. Madde hükmü saklı kalmak kaydıyla, gemi 
kira sözleşmeleri ile zaman çarteri sözleşmeleri ve navlun sözleşmelerinden veya 
konişmentodan veya onun düzenlenmesinden doğan doğan bütün alacaklar 1 yılda 
zamanaşımına uğrar. 2- Bu süre, alacağın muaccel olmasıyla başlar" hükmünün yer 
aldığı, davaya konu taşımalara esas konişmentolardan taşımaların 15.11.2014 ve 
06.12.2014 tarihlerinde gerçekleştirilip takibin 16.05.2016 tarihinde yapıldığı 
anlaşılmış ise de; 07.04.2015 tarihli emailin TBK md 154/1 uyarınca borç ikrarı 
niteliğinde olduğu ve zamanaşımını kestiği, mail içeriğine göre, toplam alacağın 
26.025 Euro olduğunun teyit edildiği ve kesin ödeme tablosu verildiği, ödeme 
tablosuna göre yılın 21. haftasının son taksit tarihi olduğu ve yılın takvimine göre 
yapılan araştırmada 21. Haftanın 21-28 mayıs 2015 tarihleri arasına denk geldiği, 
bu tarihten itibaren 16.05.2016 tarihinde yapılan takibin 1 yıllık zamanaşımı 
süresinde yapıldığı anlaşılmakla zamanaşımı itirazının reddine karar vermek 
gerekmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama, içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu ve tüm 
dosya kapsamı deliller birlikte incelenip değerlendirildiğinde, açılan davanın 
İtalya'da mukim davacı firmanın, Türkiye'de mukim taşıma komisyoncusu davalı 
şirketten, alamadığını iddia ettiği navlun ücretlerinin tahsili amacıyla yapılan icra 
takibine itirazın iptali davası olduğu, davacı firmanın, navlun alacak iddiasının, iki 
ayrı taşıma için talep edildiği, Konşimento No:..., yükleteni : ... SPA, taşıyanı davacı 
olan konişmentoda yer alan konteyner numaraları ile 24/11/2014 tarih ... nolu ve 
19.575 EURO' luk navlun faturasındaki konteyner numaralarının örtüştüğü, yine 
konişmento no: : ..., ... Emrine, taşıyanı davacı olan konişmentoda yer alan 
konteyner numaraları ile 24/11/2014 tarih ... nolu ve 4.550 EURO'luk navlun 
faturasındaki konteyner numaralarının örtüştüğü, konişmento no: ..., ... şube 
Emrine, taşıyanı davacı olan konişmentoda yer alan konteyner numaraları ile 
30/11/2014 tarih ... nolu ve 1785 EURO'luk navlun faturasındaki konteyner 
numaralarının da örtüştüğü, dolayısıyla uyuşmazlıktaki 3 konişmentonun da davacı 
tarafından taşıyan sıfatı ile düzenlendiğinin anlaşıldığı, dosyada her ne kadar yazılı 
bir navlun sözleşmesi bulunmasa da ... nolu konişmento ve ... nolu konişmentoya 
konu olan taşıma için elektronik posta yazışmaları incelendiğinde, "Yeni bir projemiz 
var. En iyi fiyatınızı istiyoruz. 40'lık 9 konteyner, İtalya teslim, Sudan Limanı. 40'lık 
3 konteyner ve 20'lik 2 konteyner, Cenova, Sudan Limanı" yazılı olduğunun 
görüldüğü, teklif verildikten sonra davalı yetkilisi navlunun da kendileri tarafından 
ödeneceğinin belirtildiği bir ileti gönderdiği, taraflar arasında bu şekilde navlun 
sözleşmesi kurulduğunun ve davalının taşıtan sıfatına sahip olduğunun açık olduğu, 
07 Nisan 2015 tarihinde gönderilen iletide söz konusu taşımalardan kaynaklanan 
parayı taksitler halinde ödeyeceğini beyan ettiği, ... nolu konişmentoya konu olan 
taşıma bakımından taraflar arasında sözleşmenin kurulması aşamasında 
gerçekleştirilen yazışma dosyada olmadığı, ancak ... nolu konişmentoda yer alan 
konteyner numaraları ile 30/11/2014 tarih ... nolu faturada yer alan konteyner 
numaraları örtüşmekle davalı ticari defterine işlenmiş ve bu faturadan kaynaklanan 
istem bakımından da davalının 07 Nisan 2015 tarihinde gönderilen iletide söz 
konusu taşımalardan kaynaklanan parayı taksitler halinde ödeneceği beyan ettiği 
anlaşılmakla, davacı tarafından takip ve dava konusu yapılan faturaların davalı ticari 
defter kayıtlarında yer aldığı ve davalının davacıya bu faturalar karşılığı 31.12.2015 
tarihi itibarıyla 26.025 Euro borçlu olduğu, davacının sigortacısı şirketten aldığı 
ödeme de göz önüne alınarak takibin bakiye 24.150 Euro üzerinden devamına, 
davacı şirketin davalıyı temerrüde düşürdüğüne ilişkin temerrüt ihtarı gibi belge 
sunulmadığından işlemiş faiz talebinin reddine dair aşağıdaki şekilde hüküm kurmak 
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gerekmiştir. 
Her ne kadar davalı tarafça ... LTD isimli bir kuruluşa aracılık yapıldığından bahisle 
husumet itirazında bulunulmuş ise de; davalının bu şirkete yaptığı ödemelerin 
uyuşmazlığa konu olan taşıma ile bir bağlantısına dosyadaki mevcut deliller 
kapsamında rastlamak mümkün olmamıştır. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
takip dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 24.150 EURO üzerinden 
devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve 
fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 16.295,93 TL 
icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 4.906,66 TL'den peşin alınan 1.051,73 TL'nin mahsubu ile bakiye 
3.854,93 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 1.051,73 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 2.588,20 TL'nin (29,20 TL bakiye harç, 309,00 TL 
posta gideri ve 2.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 2.401,73 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 8.251,22 TL ücreti vekaletin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL ücreti vekaletin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.22/01/2019 
 
 
§17ATM_184 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/447 Esas 
KARAR NO :2019/12 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :03/01/2017 
KARAR TARİHİ :17/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;müvekkili firma ile davalı firma arasında ticari 
faaliyet bulunduğunu, bu işler karşılığında 1 adet toplam 25.604,52 TL tutarlı 
irsaliyeli fatura tanzim edildiğini, davalı firmaya tebliğ edildiğini, yasal süre içinde 
faturaya herhangi bir itiraz yapılmadığını, davalının bu faturalara istinaden ödeme 
yapmadığını, bu alacağa istinaden ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyası ile 
ilamsız icra takibi yapıldığını, davalının borca takibe haksız itiraz ettiğini ve takibi 
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durdurduğunu, likit olan alacağı ödemediğini, yapılan icra takibine imzaya asıl 
alacak ve fer-ilerine itiraz eden borçlunun kötüniyetli olduğunu belirterek itirazın 
iptali ile takip konusu alacağın %20'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesini talep ederek ... Asliye Ticaret Mahkemesinde dava açmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Bahse konu icra dosyasının dayanağı 
27/04/2012 tarih 20.520,00 TL bedelli ve 28/05/2012 tarih 10.260,00 TL bedelli iki 
fatura olduğunu, davacı tarafın davaya konu yaptığı faturanın ne olduğunun 
anlaşılamadığını, davacı tarafından ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyasına 
itiraz edilerek takibin durdurulduğunu, iş bu dosyaya davacı herhangi bir isim ve 
nam altında borçlarının bulunmadığını, aksine davacının çalışanı ... tarafından açılan 
iş davası sonucunda çalışana ödeme zorunda kalınan 29.870,00 TL nedeni ile 
müvekkili şirketin davacıdan alacaklı olduğunu, müvekkilinin şirketin davacıya 
herhangi bir borcu bulunmadığını, asıl işveren - alt işveren ilişkisi gereği davacı alt 
işverenin kendi çalışanlarının işçi alacaklarından sorumlu olduğunun kuşkusuz 
olduğunu, alacağın zamanaşımına uğradığını belirterek davanın reddini talep 
etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde, 20/06/2018 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile davanın görev dava şartı nedeniyle usulden reddine, 
dosyanın görevli İstanbul Deniz Ticaret Mahkemesine gönderilmesine karar 
verilmiştir. 
Davacı vekilinin talebi üzerine dosya mahkememize gönderilerek yukarıdaki esasına 
kaydı yapılmıştır. 
Dava; İİK'nun 67.maddesine göre düzelenen İtirazın İptali davasıdır. 
Mahkemenin görevi HMK 'nun 114.maddesi gereğince kamu düzeni ile ilgili bir dava 
şartı olup, HMK'nun 115.maddesine göre yargılamanın her aşamasında resen 
gözetilmesi gerekmektedir. 
6102 sayılı TTK nun 4 ve 5.maddeleri gereğince mahkememizin görevinin tayini için 
öncelikle davanın 6102 sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz 
ticaretine veya deniz sigortasına ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması 
gerekmektedir. 
Dava konusunun motor-yat teknesinin saç kaplamasına ilişkin fatura alacağından 
kaynaklandığı ve bakım onarımı hizmet sözleşmesi kapsamına girdiği, taraflar 
arasında eser sözleşme ilişkisi mevcut olduğu, uyuşmazlığın 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu'nun 470 ve devamı maddelerindeki eser sözleşmesi hükümlerine göre 
incelenip çözümlenmesi gerekeceğinin anlaşıldığı, nitekim ... Mahkemesi ... Hukuk 
Dairesi'nin ... Esas ve ... karar sayılı 27/04/2018 tarihli kararında "Somut olayda 
uyuşmazlık, gemi yapım sözleşmesinden kaynaklanmış olup, taraflar arasında eser 
sözleşme ilişkisi mevcuttur. Uyuşmazlığın sözleşme ve dava tarihinde yürürlükte 
bulunan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 470 ve devamı maddelerindeki eser 
sözleşmesi hükümlerine göre incelenip çözümlenmesi gerekir. Genel mahkemeler 
(asliye hukuk, sulh hukuk, asliye ticaret) ile denizcilik ihtisas mahkemeleri 
arasındaki ilişki görev ilişkisidir. Görev kamu düzeninden olduğundan yargılamanın 
her aşamasında mahkemelerce ve istinaf incelemesi sırasında bölge adliye 
mahkemelerince kendiliğinden göz önünde tutulur. Somut olayda, davacı şirketin 
"tacir olduğu ve uyuşmazlığı "ticari işletmesi" ile ilgili bulunduğu, davalı Kıyı 
Emniyet Genel Müdürlüğü'nün ise tacir olmadığı ihtilafsızdır. Bu durumda davanın 
niteliğine göre davaya bakmak görevi tarafların sıfatı da dikkate alındığında asliye 
hukuk mahkemesine ait olduğundan mahkemece davanın görev yönünden usulden 
reddi ile görevli asliye hukuk mahkemesine gönderilmesine karar verilmesi 
gerekirken denizcilik ihtisas mahkemesi sıfatıyla bakılıp esas hakkında hüküm 
kurulması doğru olmamıştır." gerekçesi ile mahkememizce verilen kararın 
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görevsizlik nedeniyle kaldırıldığı, mahkememizin görevinin deniz ticareti ve deniz 
sigortasından kaynaklanan davalara ilişkin olması nedeni ile işbu dava yönünden 
mahkememizin görevsiz olduğu, bu durumda 6102 sayılı yasanın 4. Maddesi 
gereğince deniz ticareti ve deniz sigortaları dışındaki uyuşmazlıklara ilişkin davalara 
bakmakla görevli Asliye Ticaret Mahkemesinin görevli bulunduğu anlaşılmakla 
mahkememizin karşı görevsizliğine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin karşı görevsizliğine, dava dilekçesinin görevsizlik nedeniyle 
reddine, görevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olduğunun tespiti ile karar 
kesinleştiğinde, süresinde ve talep halinde dosyanın görevli bulunan İstanbul 
Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine, 
2-Mahkememizin görevsizlik kararının yasa yoluna başvurulmaksızın 
kesinleşmesinden sonra merci tayiini bakımından dosyanın HMK'nun 21/c madde ve 
fıkrası gereğince ve 5235 sayılı kanunun 36/2 madde ve fıkrası gereğince İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 
3-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde verilen 
karar açıkça okunup usulen anlatıldı.17/01/2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_188 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/103 Esas 
KARAR NO :2019/7 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :22/03/2018 
KARAR TARİHİ :15/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;Müvekkili şirketin 20 yılı aşkın süredir ... 
Marinanın işletmeciliğini yaptığını, davaya konu bilinen ismi ... olan teknenin 
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31/07/2017 tarihinde müvekkili marinaya getirildiğini ve Marine Deniz Park alanına 
bağlandığını, teknenin müvekkili marinanın bilgisi ve onayı olmaksızın marinaya 
bağlanmasının ardından davalı/borçlu şirketin yetkilisi ... 'ın marina yetkililerine 
marina bağlama sözleşmesinin en kısa zamanda imzalanacağının sözünü verdiğini, 
sözleşme dahi imza altına alınmadan teknenin marinada uzun bir süre bağlı 
kaldığını ve marinacılık hizmetlerinden eksiksiz yararlandığını, davalı/borçlu şirketin 
hesabında 05/10/2017 tarihinde Marina ödemesi açıklaması ile 10.000,00 TL kısmi 
ödeme yapıldığını, 31/07/2017-02/11/2017 tarih aralığı için davalı şirket yetkilisi ... 
ile 27/12/2017 tarihli Marina bağlama sözleşmesi akdedildiğini ve verilen 
marinacılık hizmetine karşılık takibe konu 27/12/2017 tarihli 4.323,14 Euro bakiyeli 
ve 772,91 Euro bakiyeli 2 adet fatura düzenlediğini, müvekkili marinanın ilgili 
tekneye ilişkin hizmetleri eksiksiz olarak yerine getirmesine rağmen 
davalı/borçlunun verilen hizmete karşılık ücreti zamanında ve eksiksiz olarak 
ödemediğini, 2.710,78 Euro ödenmeyen borcun tahsili için davalı/borçlu şirket 
aleyhine .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyası ile icra takibinin başlatıldığını 
davalı/borçlunun itirazı üzerine takibin durduğunu belirterek icra takibine yapılan 
itirazın iptali ile takibin devamını talep ve dava etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap 
vermemiştir. 
Mahkememizce aldırılan 16/08/2018 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
31.07.2017-02.11.2017 tarihleri arasına ilişkin 94 günlük bağlama bedeli 
sözleşmesinin geçerli olduğu, davalı tarafından yapılan ödeme tutarı olan 10.000 TL 
dikkate alınarak yansıtılan 4.282,54 Euro tutarında sözleşme bedelinin piyasa rayici 
ile uyumlu ve makul olduğunun değerlendirildiği, diğer yansıtılan 772,91 Euro 
tutarında servis pedestali tahsisine ilişkin fatura bedeline ilişkin; Davalıya ait tekne 
tarafından alınan su, elektrik vb. bağlantıların tüketimlerine ilişkin miktarların 
ayrıntılı dökümlerinin pedestal hizmetinin alındığının ispatı niteliğinde davacı 
tarafından Mahkemeye sunulması gerektiği belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 23/10/2018 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı 
Marina tarafından 772,91 Euro 27.10.2017 tarihi TCMB kuruna göre 4,4458 TL olup 
Türk Lirası karşılığı 3436,20 TL olduğu, Elektrik tüketimi 1492,11 TL ile birlikte su 
vb. tüketimlerin de ekleneceği dikkate alındığında davacı marina tarafından kesilen 
3426,20 TL karşılığı olan 772,91 Euro'luk pedestal tahsis bedelinin normal olarak 
değerlendirilebileceği belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, açılan davanın İİK 
md 67 anlamında itirazın iptali davası olduğu ve 1 yıllık hak düşürücü süre 
içerisinde açıldığı, dava konusu uyuşmazlığın davacı şirket tarafından davalı tarafa 
bağlama hizmeti sunulup sunulmadığı, sunulmuş ise verilen hizmetten dolayı 
davalının borçlu olup olmadığı ve borçlu ise miktarı noktalarında toplandığı, davalı 
tarafça içeriği ve imzası inkar edilmeyen Marina bağlama formu ve Marina Güvenlik 
Taahütnamesi ile davalı tarafça yapılan kısmi ödeme dikkate alındığında davalı 
tarafça dava konusu hizmetin alındığı kanaatine varıldığı, taraflar arasında 
27.12.2017 tarihinde imzalanan bağlama hizmeti sözleşmesinin 31.07.2017-
02.11.2017 tarihleri arasına ilişkin 94 günlük olduğu, dosyasında 94 günlük 
bağlama bedeli ile damga vergisi bedeline ilişkin 27.12.2017 tarihli ... numaralı 
toplam 4.323,14 Euro tutarında fatura bulunduğu, yine konu tekneye ait 
27.12.2017 tarihli servis pedestalı tahsis bedeli açıklaması ile ... numaralı 722,91 
Euro tutarında fatura bulunduğu, teknik bilirkişi raporuna göre 31.07.2017-
02.11.2017 tarihleri arasına ilişkin 94 günlük bağlama bedeli sözleşmesinin geçerli 
olduğu, davalı tarafından yapılan ödeme tutarı olan 10.000 TL dikkate alınarak 
yansıtılan 4.282,54 Euro tutarında sözleşme bedelinin ve 772,91 Euro tutarında 
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servis pedestali tahsisine ilişkin fatura bedelinin piyasa rayici ile uyumlu ve makul 
olduğunun değerlendirildiği ve alanında uzman bilirkişi görüşüne mahkememizce de 
itibar edildiği olayda davacının davasının kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar 
vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile .... İcra Dairesinin ... esas sayılı takip dosyasına 
yapılan itirazın İPTALİ ile takibin 2.710,78 EURO üzerinden devamına, asıl alacağa 
takip tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz 
uygulanmasına, 
2-Asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 2.541,87 TL 
icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 844,92 TL'den peşin alınan 149,39 TL'nin mahsubu ile bakiye 
695,53 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (190,49 TL ilk harç, 107,00 TL 
posta ücreti ve 1.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)1.297,49 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL ücreti vekaletin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.15/01/2019 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_189 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/147 Esas 
KARAR NO : 2019/4 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :24/04/2018 
KARAR TARİHİ :10/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin ... sayılı ve ... sayılı 
konişmentolar tahtında ... ve... sayılı konteynerler ve davalıya ait muhteviyatındaki 
yüklerin 29/05/2017 tarihinde teslim noktası Haydarpaşa Limanına ulaştığını, ancak 
yüklerin davalı tarafça teslim alınmadığını, konteynerlerin boşaltılarak teslim 
edilmediğini, müvekkili ... tarafından konteynerlerin boşaltılmamasının nedeni 
araştırıldığında davalı tarafından 30.05.2017 tarih ve ... sayılı Serbest Dolaşıma 
Giriş Beyannamesinde 2000 adet, 50800 Kg. ... 'inde ahşap çerçeve ticari tanımlı 
olarak beyan edilen eşyaların İstanbul Gümrük Muhafaza Kaçakçılık ve İstihbarat 
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Müdürlüğünce yapılan tespitte 1000 adet ahşap çerçeve ve davalı beyanına aykırı 
olarak ek gümrük vergisi gerektiren ... 'inde 1000 adet ahşap kapı olduğunun tespit 
edildiğini, olaya ilişkin başlatılan savcılık soruşturması sonucunda hazırlanan 
iddianamenin kabul edilerek davalı hakkında kaçakçılık suçundan ... Ağır Ceza 
Mahkemesi'nin ... Esas sayılı dosyası ile ceza davası açıldığının öğrenildiğini, 
müvekkili Şirketin vaki durum üzerine davalıya ulaşmaya çalıştığını, Gümrük idaresi 
tarafından el konulan konteynerların boşaltılarak tesliminin talep edildiğini ayrıca 
Haydarpaşa Gümrük Müdürlüğüne müvekkili adına yazılı başvuru yapılarak 
konteynerların boşaltılarak teslimi istenmiş ise de sonuç alınamadığını, 
konteynerların dolu olarak beklemesi nedeni ile müvekkilinin ve davalının demuraj 
bedeli ödeyerek daha fazla maddi kayba uğramasının önüne geçmek amacı ile 
davalı tarafa ... Noterliğinden 02.08.2017 tarihinde ... yevmiye numarası ile vaki 
taleplerini içeren bir ihtarname gönderildiğini ve öncelikle gerekli yasal başvuru ve 
girişimlerde bulunarak konteynerlerin boşaltılmasını ve boş olarak ilgilisine teslimini 
sağlanması, doğmuş/doğacak demuraj bedelleri ile konteynerların geç tesliminden 
kaynaklanan diğer masrafların karşılanması ve yükün alıcısının ve ceza davasında 
taraf olması nedeniyle davalı tarafın konteynerları teslim alınamadığı her gün için 
müvekkili ... tarafından ilgili ... firmasına ödenecek olan 70 Euro demuraj 
bedelinden sorumlu olacaklarının ihtaren bildirildiğini, söz konusu olayda hiçbir 
kusur ve ihmali bulunmayan müvekkilinin konteynerlerin davalının kusuru nedeni ile 
teslim edilememesinden kaynaklı olarak konteynerlerin maliki olan dava dışı ... 
firmasına ilk olarak 4.600 Euro ödeme yapmak zorunda kaldığını, tüm yazılı ve 
şifahi taleplere rağmen bu bedelin ödenmemesi üzerine davalı/borçlunun kusuru 
üzerine dava dışı üçüncü şahsa ödenen demuraj bedelinin davalıdan tahsili için ... 
İcra Müdürlüğü'nün ... Esas numaralı icra dosyası ile takip başlatıldığını, davalıya 
6460 Euro demuraj bedeli içerir fatura ... Noterliğinin 20/11/2017 tarih ve ... 
yevmiye numaralı ihtarnamesi ile gönderildiğini, davalı tarafça iade edildiğini, 
davalı/borçlunun ödeme emrine genel ifadelerle böyle bir borcu olmadığından 
bahisle itiraz ettiğini ve takibin durmasına neden olduğunu belirterek icra dosyasına 
yapılan itirazın iptali ile davanın kabulüne karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; ... Ltd. şirketinden satın almış olduğu ... ve 
... sayılı konteynerlerde taşınan 10.4.2017 tarihli ... ve ... numaralı faturalar 
muhteviyatı 50.800 kg 2000 adet ahşap çerçeve cinsi eşyanın ithali için ... nde 
30.05.2017 tarihli ... sayılı Serbest Dolaşıma Giriş Beyannamesi ile beyanda 
bulunulduğunu, söz konusu eşyaların muayenesi sonucunda 1000 adet 24.890 
kg.nın kapı cinsi eşva olduğunun anlaşılması üzerine, ... numaralı konteynere 
konulan kapı cinsi eşyalara ... Sulh Ceza Hakimliği'nin 01.06.2017 gün ve ... 
Değişik İş sayılı kararı ile el konulduğunu, 24.05.2017 tarihinde ... Limanına gelen 
... sayılı konteynerdeki kapı çerçevesi cinsi eşyaların gümrük işlemlerinin de 4458 
sayılı Gümrük Kanununun 46. Maddesinde öngörülen 45 günlük sürede 
bitirilemediğinden 08.07.2017 tarihi itibariyle mezkur eşyaların devlet malı 
olduğunu, diğer taraftan ihracatçı firmanın mezkur faturalar muhteviyatı kapı 
çerçevesi cinsi eşva yerine yanlışlıkla kısmen, sonradan gönderilecek kapı cinsi 
eşyayı göndermesi nedeniyle 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununa 
muhalefetten hakkında açılan davanın ... Ağır Ceza Mahkemesi'nin ... Esas sayılı 
dosyasında derdest olduğunu, dolayısı ile 01.06.2017 tarihi itibariyle ... numaralı 
konteyner ve içine konulan "kapı cinsi eşyalarla ilgili, 08.07.2017 tarihi itibariyle. ... 
sayılı konteyner ve içine konulan kapı çerçevesi" cinsi eşyalarla ilgili herhangi bir 
tasarruf yapma yetkilerinin bulunmadığını, Bu aşamadan sonra adli makamların, 
gümrük idaresi ve Liman İşletme Müdürlüğünün yetkili olduğunu, söz konusu 
eşyaların satılarak tasfiye edildiğini, davacı tarafından Demuraj ücreti talebinde 
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bulunulmakta ise de davacı ile aralarında demuraj ücreti ödeneceğine ilişkin navlun 
sözleşmesi bulunmadığından demuraj ücreti istenilmesinin açıkça hukuka aykırı 
olduğunu, Yüksek Yargıtay'ın yerleşik hale gelen içtihatlarının da bu yönde olduğunu 
belirterek davanın reddine karar verilmesini, talep etmiştir. 
Dava; İİK'nun 67.maddesi gereğince itirazın iptaline ilişkindir. 
HMK'nun 116.maddesinde aynı yargı çevresinde yer alan aynı düzey ve sıfattaki 
hukuk mahkemelerinde açılmış davaların aralarında bağlantı bulunması durumunda 
davanın her aşamasında talep üzerine veya kendiliğinden ilk davanın açıldığı 
mahkemede birleştirilebileceği belirtilmiş olup, HMK nun 166/4.maddesinde ise 
davaların aynı veya birbirlerine benzer sebeplerden doğması ya da biri hakkında 
verilecek hükmün diğerini etkileyecek nitelikte bulunması durumunda bağlantının 
var sayılacağı hükmüne yer verilmiş olup, mahkememizin her iki davasının da aynı 
sebepten doğması nedeniyle HMK nun 166.maddesi gereğince birleştirilmesine 
karar verilmesi gerektiği sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm 
kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin işbu dosyası ile ... esas sayılı dosyası arasında hukuki ve fiili 
irtibat bulunduğu ve ... esas sayılı dosya da verilecek kararın bu dosyayı da 
etkileyeceği anlaşıldığından mahkememizin işbu dosyası ile ... esas sayılı dosyasının 
BİRLEŞTİRİLMESİNE, 
2-Esasın bu şekilde KAPATILMASINA, 
3-Yargılama harç ve masrafların birleşen dosya üzerinde BELİRLENMESİNE, 
4-Harç vekalet ücreti, yargılama giderinin uygulama birliği yönünden birleşen 
dosyada değerlendirilmesine, 
Dair, taraf vekillerinin yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil 
olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.10/01/2019 
 
§17ATM_194 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/215 Esas 
KARAR NO : 2020/88 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 12/06/2018 
KARAR TARİHİ : 09/06/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin davalı şirkete deniz 
taşımacılığı ve buna bağlı hizmetler verdiğini, verilen hizmetler karşılığında faturalar 
kesildiğini, davalı borçlunun borcunu ödemediğini, ... İcra Müdürlüğünün 
2018/17623 esas sayılı dosyası üzerinden davalı borçlu hakkında ilamsız takipte 
bulunulduğunu, davalı borçlu tarafından haksız ve hukuka aykırı şekilde takibe itiraz 
edildiğini ve takibin durduğunu belirterek itirazın iptaline ve takibin devamına, 
davalı aleyhine takip konusu alacağın % 20 sinden az olmamak üzere icra inkar 
tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
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Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin ihracat yapmak isteyen 
müşteriler adına rezervasyon yapan ve almış olduğu teklifleri ihracatçı veya taşıma 
yapmak isteyen şirketlere bildiren, kabulü halinde komisyon alan bir şirket 
olduğunu, bu nedenle taşıma bedellerinin direk müvekkilinden talep edilmesinin 
haksız ve hukuka aykırı olduğunu, davacının taşıma ilişkisinde taraf olmadığını, 
davacı tarafın taşımasını yapmış olduğu bazı şirketlerden ödemesini alamadığı için 
müvekkilini zor durumda bırakmak amacıyla navlun ödemesi yapılan şirketlerin 
emtialarını teslim etmediğini, haksız ve hukuka aykırı olarak konişmentosunun 
teslim edilmediği ve mallarının serbest bırakılmasına müsade edilmediği mallar 
yüzünden navlunu ödenen müşterilerin müvekkilini sorumlu tuttuklarını, 
müvekkilinin davacının bu tutumundan dolayı maddi ve manevi zarar gördüğünü 
belirterek davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
11/12/2019 günlü celsesine mazeret bildirmeksizin katılmamış, duruşmada hazır 
bulunan davalı vekili ise davayı takip etmeyeceğini beyan etmiş olduğundan dava 
dosyası HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden 
kaldırıldıktan sonra HMK.nun 150/4,5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun 
olarak 3 aylık yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri 
uyarınca davacı tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar 
vermek gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 54,40 TL karar harcının 
13.311,27 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 13.256,87 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 3.400,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi. 09/06/2020 
 
 
 
§17ATM_195 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/442 Esas 
KARAR NO :2020/90 
 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :21/11/2018 
KARAR TARİHİ :09/06/2020 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
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Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili olduğu şirketin vinç hizmeti 
römorkör çeki hizmeti, acente botu hizmeti ve çeşitli deniz hizmetleri verdiğini, 
davalı şirketin müvekkili olduğu şirketten römorkör çeki hizmeti talep ettiğini, 
müvekkilinin ...isimli gemisine römorkör hizmeti sağladığını, bu hizmete ilişkin Tuzla 
liman çıkış belgesi düzenlendiğini, davalı ile hizmet bedeli olarak 5.500 ABD Doları 
üzerinden anlaştıklarını, davalı şirkete 31/10/2015 tarihli ... numaralı, 5.500 ABD 
Doları tutarlı fatura tanzim edildiğini, faturaların davalıya gönderildiğini, teslim 
alındığını herhangi bir ödeme yapılmadığını ,müvekkilinin ödemeyi alabilmek için 
Bakırköy ...İcra Müdürlüğü ...esas sayılı dosyası ile davalı aleyhine icra takibi 
başlatıldığını, davalının takibe itiraz ettiğini belirterek bu itirazın iptalini ve takibin 
devamını müvekkilinin 34.847,45 TL(6.159,85 USD) alacağının icra takip tarihinden 
itibaren uygulanacak faizi ile birlikte fiili ödeme günündeki Türk Lirası karşılığının 
davalıdan tahsilini, davalı tarafın icra inkar tazminatına hükmedilmesini, yargılama 
gideri masraf ve vekalet ücretinin davalı üzerine bırakılmasını talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili olduğu şirket hakkında Bakırköy 
...İcra Müdürlüğü'nün 2017/11766 esas sayılı dosyası üzerinden başlatılan icra 
takibine yaptıkları itiraz üzerine açılan itirazın iptali davasının usule ve yasaya aykırı 
olduğunu, davanın reddi gerektiğini , davacı tarafın icra takibini Bakırköy İcra 
Müdürlüğünden açtığını, müvekkil şirketinin yerleşim yerinin Beylikdüzü İlçesi 
davacı şirketin ise Pendik ilçesi olduğunu, bu nedenle mahkemenin yetkisiz 
olduğunu, davanın usulden reddi gerektiğini, müvekkili şirketin davacı şirketten 
...gemisine römorkor çeki hizmeti verilmesini talep ettiğini, davacı tarafın bu 
hizmeti yerine getirmediğini, davacı şirketin yerine getirmediği bir hizmetin 
karşılığını istediğini, müvekkiline karşı icra takibi başlattığını, bu takibe itiraz 
ettiklerini, davacı tarafın başlattığı takibin kötüniyetli olduğunu, davacı tarafın 
düzenlediği tek taraflı faturanın ispata delil olmayacağını belirterek davanın reddini 
,icra takibi yapan davacının %20 'den az olmamak üzere kötüniyet tazminatına 
mahkum edilmesini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
28/11/2019 günlü celsesine mazeret bildirmeksizin katılmamış, duruşmada hazır 
bulunan davalı vekili ise davayı takip etmeyeceğini beyan etmiş olduğundan dava 
dosyası HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden 
kaldırıldıktan sonra HMK.nun 150/4,5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun 
olarak 3 aylık yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri 
uyarınca davacı tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar 
vermek gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 54,40 TL karar harcının 
595,11 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 540,71 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 3.400,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 



	   235	  

istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi.09/06/2020 
 
§17ATM_196 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2015/453 Esas 
KARAR NO :2020/89 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :25/08/2015 
KARAR TARİHİ :09/06/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı taraf dava dilekçesinde özetle; Yükleyicileri ... Co. Ltd. ... ve ... Co. Ltd. ... 
olan ve alıcıları ... olan; müvekkili şirket ... A.Ş' nin acenteliğini yaptığı ... CO. 
LTD'ne ait 20.04.2013 tarih ve ... nolu ve 11.04.2013 tarih ve ... nolu 
konişmentolar kapsamında taşınan ..., ..., ..., ... ve ... nolu 40'lık 5 adet reefer 
konteyner muhteviyatı emtianın, Çin'in ... ve ... Limanları' ndan İzmir Limanı'na 
taşınarak tam ve eksiksiz olarak limana tahliye edildiğini, söz konusu konteynerler 
muhteviyatı yükün, tam ve sağlam olarak limana tahliye edildiğini, bunun üzerine 
yüklerin alıcısı davalı tarafından teslim alınmak üzere Yük Teslim Belgeleri 
(Ordinolar) alındığını ancak iş bu taşımaya konu konşimentolara ilişkin Ordinoların 
alıcı davalı şirket tarafından alınmış olmasına rağmen, konteyner muhteviyatı 
yüklerin, davalı alıcı tarafından teslim alınmadığını, dava konusu konşimentolara 
ilişin Yük Teslim Belgeleri (Ordino)'ların alıcısı tarafından teslim alınması ile birlikte 
artık Türk Ticaret Kanunu uyarınca malların teslim alınmaması halinde oluşacak tüm 
masraflarla ilgili sorumluluğun davalı alıcıya geçmiş bulunduğunu, dava konusu 
taşımadan doğan navlun ve sair masrafların da davalı alıcının sorumluluğunda olup 
iş bu navlun ve masraflara ilişkin fatura karşılıkları tutarların davalı alıcı tarafından 
ödendiğini, TTK madde 1203 hükmü uyarınca; ordinolar alınmasına rağmen 
konteynerlerin alıcısı tarafından boşaltılmaması nedeniyle oluşmuş demuraj 
alacaklarındaki sorumluluğun da davalı alıcıya ait olup; bu hususta müvekkili şirket 
tarafından davalıya oluşan demurajlara ilişkin olarak; 08.04.2014 tarihli ve 
4.032,00-USD bedelli, 08.04.2015 tarihli ve 2.688,00-USD bedelli, 18.03.2014 
tarihli ve 54.816,00 USD bedelli, 18.03.2014 tarihli ve 32.704,00-USD bedelli 
olmak üzere toplamda 94.240,00 USD bedelli 4 adet fatura tanzim edilerek 
gönderildiğini, ancak davalı tarafından işbu faturaların kabul edilmediğini, müvekkili 
şirketin boşaltılmayan 40' lık 5 (Beş) adet konteyner için 94.240,00-USD konteyner 
demuraj alacağı mevcut olduğundan, alacağının tahsili için .... İcra Müdürlüğü'nün 
2014/12478 Esas sayılı dosyası ile icra takibi yapıldığını, davalı-borçlunun icra 
takibine itirazı üzerine takibin durmuş olup, davalı - borçlunun itirazının haksız ve 
kötüniyetli olması sebebi ile işbu itirazın iptali davası açılmasının zarureti 
doğduğunu belirterek .... İcra Müdürlüğü' nün 2014/12478 esas sayılı icra takibine 
davalının yaptığı haksız itirazın iptali ile takibin devamını, davalının alacağın %20 
sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatına mahkum edilmesine, mahkeme 
masrafları ile avukatlık ücretinin davalı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep 
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etmiştir. 
Davalı taraf cevap dilekçesinde özetle; Davanın ....İcra Müdürlüğü'nün 2014/12478 
esas sayılı dosyasına yapmış oldukları itirazın iptaline yönelik olmakla, itirazın iptali 
davasının İİK madde 67 uyarınca bir (1) yıllık hak düşürücü süreye tabi olduğunu, 
....İcra Müdürlüğü'nün 2014/12478 esas sayılı dosyasına taraflarınca 23.05.2014 
tarihinde itirazda bulunulduğunu, davanın ikame edildiği tarihin ise 25.08.2015 
olması sebebiyle davanın usulden reddi gerektiğini, davalının dava konusu 
uyuşmazlıkta yalnızca taşıma işine aracılık ettiğini, gerçekten de müvekkili firmanın, 
uluslararası alanda taşımacılık işine aracılık etmekte olup "forwarder" görevini 
üstlendiğini, dolayısıyla hukuki sorumluluğun da ancak emtianın taşıma 
organizasyonuyla sınırlı olduğunu, davacı firmanın kendi hatasından kaynaklı 
işlemler sonrasında demuraj ücreti (yükleme-boşaltma işleminin süresi içinde 
(starya) yapılmaması halinde, navlun sözleşmesi gereğince fazladan sürastarya adı 
verilen fazla süreler için ödenecek ücretlere "demuraj" adı verildiğini, söz konusu 
konşimentolardan da görüleceği üzere asıl alıcının dava dışı ... San. ve Tic. Ltd. Şti. 
olduğunu, Müvekkili firmanın "forwarder " olduğu ( taşıma işini organize hizmeti 
verdiği ) konşimentonun içeriği önem arz etmekte olup aynı konşimento üzerinde " 
freigth collect" ( navlun bedelinin teslimde ödeneceği) kaydının olduğu konusunda 
da bir tereddüt olmadığını, demuraj alacağı oluşmuşsa bile müvekkili firmaya 
yüklenmesinin hakkaniyete aykırı olduğunu, davacı yanca sunulan dava 
dilekçesinde de taşımanın FOB - ÇİN olarak kararlaştırıldığı beyan edilmiş olup bu 
durumda ambalajlama ve yüklemenin göndericiye ait olduğu hususunda bir çekişme 
bulunmadığını, ambalajlama, yükleme ve istif göndericiye ait olsa bile, taşıyıcının 
basiretli bir tacir gibi davranarak nezaret görevi olduğu, hasarın limanda bekleyen 
konteyner içine su kaçması nedeniyle meydana geldiğinin kabulü halinde de 
satıcının sorumluluğu sabit olduğu, "taşıyan malların yükletilmesi, istifi, taşınması, 
elden geçirilmesi ?(elleçlenmesi) ve boşaltılmasında tedbirli bir taşıyanın dikkat 
ve özenini göstermekle yükümlüdür" derken yüke özen borcunun kapsamına giren 
faaliyetlerin ancak bir kısmını belirtildiğini, gerçekte yükün iyi bir halde muhafazası 
ve gideceği yere salimen varabilmesi için gerekli bütün tedbirler buna dahil olup 
dava konusu taşıma işinde müvekkil firma üzerine düşen yükümlülüğü yerine 
getirdiğini, yükün muayene ve zararının ihbarının iki aşamalı yapıldığı, gerek, 
taşıyan ki çoğunlukla onu temsilen kaptan, gerekse gönderilen yükün gönderilene 
tesliminden önce, malların hal ve vaziyetini, ölçü ve tartısını tespit ettirmek 
maksadı ile onları mahkemeye veya selahiyeti diğer bir makama yahut bu husus 
için resmen tayin olunmuş bilirkişilere muayene ettirmek hakkını haiz olduğunu, 
muayene yükün gönderilene tesliminden önce yapılacağı için mahkemeye 
yaptırılacak tesbitte, tarafların birinin bu tesbitte bulunması yeterli olacağı, yükün 
gönderilene teslimden önce yukarıda anlatılan şekilde bir muayene yaptırılmamış 
ise, yükün gönderilene tesliminden sonra izlenecek yolun, kısmi ziya veya hasar 
halinde gönderilen, en geç yükün, navlun sözleşmesi veya konişmento gereğince 
onu teslim almak hakkını haiz şahsa teslimi sırasında taşıyan veya boşaltma 
limanındaki bir temsilcisine yazılı olarak hasarı bildirmek zorunda olduğunu, yahut 
yükün hal ve vaziyetini, ölçü, sayı veya tartısını en geç teslim sırasında her iki 
tarafın iştirakiyle resmen tesbit ettirmesi gerektiği, uygulamada, boşaltma 
limanında yükün kısmi ziya ve hasarı, gönderilen veya temsilcisi ile kaptanın iştiraki 
suretiyle kargo raporu tanzim edildiğini, bu yapılmamış ise tesbitin mahkeme 
kararıyla veya bu işleri yapmakla görevlendirilmiş selahiyeti makam tarafından 
yahut bu husus için resmen tayin edilmiş eksperler vasıtasıyla yapılması gerektiğini, 
bu şıkta yani malın tesliminden sonra mahkemece yapılacak tesbitte her iki tarafın 
tesbit sırasında hazır bulundurulmasının şart olduğu, tek taraflı tesbitin yeterli 
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olmadığını, yine malın tesliminden sonra ziya ve hasar haricen belli değilse bile 
ihbarnamenin yükün teslimin bittiği tarihten itibaren üç gün içinde taşıyana veya 
yetkili acentasına gönderilmesi gerektiğini beyanla haksız ve hukuka aykırı ikame 
edilen dava nedeniyle dava değerinin % 20 'sinden az olmamak üzere kötüniyet 
tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderlerinin karşı tarafa yükletilmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 30/01/2017 bilirkişi raporunda özetle; Davalının akdi 
taşıtan, davacının temsilcisi olduğu deniz taşıyanının taşıyan sıfatlarının 
konişmentolarla teyit edildiği, toplam 5 adet 40'lık konteyner yükünün davacı 
tarafından davalı için taşındığı ve navlun faturalarının da davalıya hitaben 
düzenlendiği, davalının taşıma işleri organizatörlüğü faaliyetinde akdi taşıyan ve 
akdi taşıtan konumunda olduğu, dosyada icra dosyası suretleri ve alacak mesnedi 
gösterilen demuraj faturalarının da yer almadığı, davacının gönderdiği iki adet noter 
ihtarı gözetildiğinde ve dosya kapsamına göre demuraj alacağını ispatlayamadığı 
belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 21/03/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; davacı asil ... 
Co. Ltd. firmasının, basında iflas ettiği ve iflas masasına devrildiği ilan edilmiş 
olduğundan bu davanın izafeten açılıp açılamayacağı konusunda takdirin 
mahkemeye ait olduğu, tarafların ticari defter ve kayıtlarının incelemesinin heyetin 
uzmanlık alanı dışında olduğu, dosyaya sunulan faturalar, tarife ve Deniz Ticaret 
Odası'ndan gönderilen emsal uygulamalar nazara alınarak yapılan 5 konteyner için 
hesabının 08.04.2014 tarihli ve 4.032.00-USD bedelli 08.04.2015 tarihli ve 
2.688,00-USD bedelli, 18.03.2014 tarihli ve 54.816,00 USD bedelli, 18.03.2014 
tarihli ve 32.704,00-USD bedelli olmak üzere 4 faturanın toplamında 94.240,00 
USD, beş konteyner için davacının dilekçesi ekinde sunduğu demuraj hesabına göre 
ise bu miktar 40.684 USD+ 67.116 USD toplamda 107.800 USD tekabül ettiğini, 
beş konteyner için Deniz Ticaret Odasınca yapılan araştırmaya göre gönderilen 
tarifeye göre yapılan konteyner demuraj hesabına göre bu miktarın 54.130 USD + 
89.373 USD = toplamda 143.503 USD olduğu, davacının davalıdan alacaklı olduğu 
sonuç ve kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
14.03.2018 tarihli bilirkişi raporu ile yabancı menşeili şirket olan davacı asilin iflas 
ettiği anlaşılmakla; Yargıtay ... Hukuk Dairesi' nin 2018/10913 esas, 2018/18874 
karar sayılı ilamında da belirtildiği üzere İİK madde 191 uyarınca iflasın açılması ile 
birlikte müflisin iflas masasına giren hak ve malları üzerindeki tasarruf yetkisi 
kısıtlandığından masa ile ilgili davalar hakkındaki dava takip yetkisinin artık iflas 
idaresine ait olacağı, nitekim İİK madde 194'de iflastan önce açılmış olup da devam 
eden müflisin gerek davacı gerek davalı olarak taraf bulunduğu hukuk davalarının 
iflasın açılması ile duracağının hüküm altına alındığı, bu durumda hakkında iflas 
kararı verilen şirketin davada taraf olma ehliyetinin biteceği anlaşılmış olmakla, 
davacı vekiline davacı asil ... Co.'nun iflasını ve iflas idare memurunun bilgi ve 
belgeleri ile apostilli şekilde tercümeleri ile birlikte mahkememize sunmak üzere 
süre verilmesine karar verildiği ancak iflas idare memurlarının davayı takip 
etmediği, izafeten dava açan ... ve vekilinin de iflas idare memurlarından alınan 
vekaletname yahut yetki belgesi de bulunmadığı anlaşıldığından HMK madde 150 
uyarınca yenileninceye kadar işlemden kaldırılmasına karar verilmiştir. 
Dosya işlemden kaldırıldıktan sonra HMK.nun 150/4,5.maddesi gereğince taraflarca 
usülüne uygun olarak 3 aylık yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 
150/5 maddeleri uyarınca davacı tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış 
sayılmasına karar vermek gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
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2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 54,40 TL karar harcının 
3.728,83 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 3.674,43 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 3.400,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
İstanbul Bölge Adliye Mahkemesin' de istinaf kanun yolu açık olmak üzere karar 
verildi.09/06/2020 
 
 
 
§17ATM_205 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/139 Esas 
KARAR NO :2020/42 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :22/11/2018 
KARAR TARİHİ :11/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin davalının yük taşımacılığını 
yaptığını, dilekçesi ekinde sunduğu konşimentoların hizmet verdiğini ispat ettiğini, 
ancak taşımadan kaynaklanan alacağını tahsil edemediğini, bu nedenle ... İcra 
Müdürlüğü' nün ... E sayılı dosyası ile icra takibine geçildiğini, davalı borçlunun 
haksız itirazı ile takibin durduğunu, davalının itirazının haksız olması nedeni ile icra 
takibine yapılan itirazın iptaline ve davalı aleyhine %20'den aşağı olmamak üzere 
icra inkar tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap vermemiş, 
delil ibraz etmemiştir. 
Davalı vekilinin 28/01/2020 tarihli dilekçesi ile davacı taraf ile imzalanan sulh 
anlaşmasını mahkemeye sunduğunu, dilekçe ekinde sunulan sulh anlaşmasında 
Davalı ... Tic. Ltd. Şti.'nin mahkememizn dosyasında davacı ... Ltd. Şti tarafından 
ileri sürülen iddiların doğru olduğunu, bahsi geçen şirkete dava konusu yapılan 
tutarda borcunun bulunduğunu, işbu sulh anlaşması kapsamında davacı ile 
anlaşıtğını ve davacıya olan borcuna karşılık olark toplam 30.000,00 TL ödeme 
bulunacağını kabul beyan ve taahhüt ettiğini, tarafların üzerinde mutabık kaldıkları 
30.000,00 T'lik tutarın 1.000,00 TL'lik kımının işbu protokolün imzalandığı tarih 
itibariyle ödenmiş olduğunu, bakiye 29.000,00 TL için davalı tarafından davacıya 
biri 24/06/2020 ödeme tarihli ve 14.000,00 TL bedelli, diğeri 24/12/2020 ödeme 
tarihli ve 15.000,00 TL bedelli iki adet bono verileceğini, her iki tarafın sulh 
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anlaşması gereğince birbirlerinden yargılama gideri ve vekalet ücreti talep 
etmeyeceklerini beyan edip taraflar vekilleri beyanlarını imzaları ile tasdik 
etmişlerdir. 
Bu durumda, davacı ve davalı vekillerinin karşılıklı beyanlarından dava konusu 
alacakla ilgili olarak tarafların sulh oldukları, davanın konusuz kaldığı anlaşıldığından 
HMK 'nun 315.maddesi gereğince konusuz kalan dava hakkında karar verilmesine 
yer olmadığına, taraflar birbirlerinden vekalet ücreti ve yargılama gideri talep 
etmediklerinden tarafların yapmış oldukları yargılama masraflarının kendi 
üzerlerinde bırakılarak, vekalet ücreti takdir edilmesine yer olmadığına karar 
vermek gerek ve aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Tarafların sulh olmaları nedeniyle konusuz kalan davada KARAR VERİLMESİNE 
YER OLMADIĞINA, 
2-Taraflar birbirlerinden vekalet ücreti ve yargılama gideri talep etmediklerinden 
tarafların yapmış oldukları yargılama giderlerinin kendi üzerlerinde bırakılarak, 
vekalet ücreti konusunda KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 
3-Peşin alınan 309,85 TL harçtan, karar harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla 
alınan 255,45 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık 
olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.12/02/2020 
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KARAR NO :2020/74 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :27/12/2018 
KARAR TARİHİ :05/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
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Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalı tarafın taşıyan müvekkili ... A/Ş 
vasıtası ile ... numaralı konişmento tahtında ... numaralı 1 adet 40'lık REEFER tip 
konteyner muhteviyatı yükünü Hindistan'ın Cochin Limanından Gemlik Limanı' na 
denizyolu ile taşıttığını, bu taşımalarda davalı yanın ithalatçı ve taşımaya ilişkin 
konişmentoya göre yük alıcısı konumunda olduğunu, davalının ithalatçısı ve yük 
alıcısı olduğu ... numaralı konişmento tahtında taşınan 1 adet 40 'lık reefer 
konteynerin yükleme limanı olan Hindistan' in Cochin Limanı' nda 11.07.2017 
tarihinde gemiye yüklendiğini ve 28.08.2017 tarihinde Gemlik ... Limanı' nda 
gemiden tahliye edildiğini, davalının ... numaralı konişmento tahtında taşınan 
emtiaları tahliye limanı olan Gemlik Limanı' na ulaşmadan önce davalıya bir örneği 
delil listelerinde sunulan "..." yani "Varış İhbarnamesi" gönderildiği ve davalının 
yükünün 28.08.2017 tarihinde Gemlik Limanı' na ulaşacağının ihbar edildiğini, 
tahliye limanındaki konteyner muhteviyatı yükün konteynerden boşaltılması için 
serbest ve ücretsiz sürenin (starya süresi) 3 gün olduğunu, davalının 3 günlük 
serbest ve ücretsiz süre (starya süresi) içinde bu yükünü konteynerden boşaltması 
aksi halde günlük değişken oranlara demuraj ücretlerinin uygulanacağı belirtilerek 
tahliye limanında uygulanan demuraj tarifesi bildirildiğini, bu bilgiler ışığında 
müvekkili taşıyanın dava konusu edilen konteyneri, davalı tarafından bu yüklerin 
tahliye limanı olan Gemlik ... Limanı' na 28.08.2017 tarihinde varmasını ve gemiden 
tahliye edilmesini müteakip davalıya verilen 0-3 günlük serbest ve ücretsiz sürenin 
sonu olan 31.08.2017 tarihi ile bu konteynerin boş olarak müvekkiline iade edildiği 
16.11.2017 tarihleri arasında 78 gün davalı tarafından fuzuli işgal edildiğini, bu 
tarihler arasında davalı aleyhine demuraj ücreti işletildiğini, müvekkilin konteyneri 
tahliye limanına varmasını müteakip, davalıya verilen 3 günlük serbest ve ücretsiz 
sürenin sonu ile bu konteynerin boş olarak müvekkile iade edildiği 16.11.2017 
tarihleri arasında 78 gün davalı tarafından fuzuli işgal edilmiş olduğundan bahisle 
yapılan ödemeler düşüldükten sonra bakiye kalan faturaya bağlı 10.579,77 USD 
tutarında bakiye demuraj alacağının ödenmediğini belirterek davanın kabulüne, 
davalının haksız olarak ... İcra Müdürlüğü' nün ... Esas sayılı takip dosyasına yapmış 
olduğu itirazın iptaline, davalının işbu takibe haksız olarak itiraz ettiğinden bahisle 
davalı aleyhine %20' den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesine, asıl alacaklarına 3095 s. Yasanın 4/a maddesi uyarınca faiz 
işletilmesine, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine 
karar verilmesi talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili firma ile davacı arasında Hindistan 
Cochin Limanı ile Gemlik ... Limanı arasında bir yük taşıma işlemi gerçekleştiğini, 
taşınan malların müvekkili tarafından varış limanından teslim alındığını ve yaşanan 
gecikme nedeniyle doğan tüm borçları o sırada ödendiğini, malın teslim alınabilmesi 
için evrakların tamamlanması ve tüm ödemelerin yapılmış olması zorunlu olduğu 
için müvekkilin hiçbir borcu kalmadan malın teslim alındığını, malın tesliminin 
ardından davacı tarafça müvekkiline bazı nedenler altında bir borç hesabı 
çıkarıldığını ve bunların müvekkili tarafından ödendiğini, sonrasında ise davacı 
tarafın bir miktar daha borç olduğu iddiası ile icra takibi başlattığını ve bu takibe 
taraflarınca itiraz edildiğini, dava dilekçesinde müvekkiline varış ihbarnamesi 
gönderildiğini ve starya süresinin burada belirtildiğini, müvekkili ile davacı arasında 
böyle bir sözleşme bulunmadığı için bu talebin yerinde olmadığını, bir an için starya 
ücretinin taraflarınca kabul edildiğini düşünsek bile belirlenen miktarın fahiş 
olduğunu, davacı tarafın 16.060 USD demuraj ücreti belirlemişse de bu miktar 
oldukça fazla olup müvekkili tarafından bilinse kabul edilmeyecek bir miktar 
olduğunu, kaldı ki dava dilekçesinde 16.04.2018 tarihli faturanın müvekkiline 
gönderildiğinin iddia edildiğini, müvekkilin böyle bir faturayı hiçbir zaman 
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almadığını, yapılan ödemelerin bu faturaya dayanılarak yapılmış ödemeler olmadığı, 
faturanın ne şekilde ve kime teslim edildiğinin taraflarınca bilinmediğini, bu sebeple 
de faturaya itiraz edilmediğini, söz konusu demuraj ücretinden takiple beraber 
haberdar olunduğunu ve itiraz edildiğini belirterek davanın reddine, vekalet ücreti 
ile yargılama masraflarının davacı üzerine bırakılmasına karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; Tarafların aktif ve pasif dava 
ehliyetinin bulunduğu, mali inceleme neticesinde; davacı şirketin TTK. Hükümleri 
uyarınca tuttuğu ve kayıt altına almış olduğu ticari defterlerinde, davalı ... San. ve 
Tic. A.Ş.'den icra takip tarihi olan 27.04.2018 tarihi itibariyle demuraj faturası 
bakiyesinden kaynaklı olarak 10.579,72 USD (16.060,00 USD - 5.480,28 USD) 
alacağının bulunduğu kanaatine varılmış ise de ticari defterlerde kayıtlı 16.060 USD 
lik faturanın alacağın varlığını esas teşkil eden hukuki sebebine uygun olmadığı, 
alacağın hukuki sebebi incelendiğinde alacak aslının 14.600 USD olduğu, dolayısıyla 
yapılan 5.480.28 USD ödemenin mahsubu ile bakiye 9.179.72 USD' den davalı 
şirketin sorumlu olduğu kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
Dava; deniz taşıma ilişkisine dayalı olarak düzenlenen demuraj faturasından bakiye 
alacağın ödenmemesi üzerine başlatılan icra takibine vaki itirazın iptali istemine 
ilişkin olup, uyuşmazlık, TTK’nın “Deniz Ticareti” başlıklı beşinci kitabı kapsamında 
yer almaktadır. 
Mahkememizce yapılan yargılama, dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamı deliller birlikte 
incelenip değerlendirildiğinde, konteynerlerin iadesindeki gecikme sebebiyle bedel 
isteyebilecek kişinin, navlun sözleşmesi uyarınca taşıyan olduğu, konişmento 
tahtında taşımayı gerçekleştiren davacı ...' nın aktif husumet ehliyeti olduğu, navlun 
sözleşmesinin taraflarının taşıyan ve taşıtan olduğu, TTK madde 1207 uyarınca 
navlun ücreti ile genel olarak navlun teferruatı olarak nitelendirilen masrafların 
borçlusunun ise taşıtan olduğu, gönderilenin sorumlu tutulabilmesi için ise, iki 
koşulun bir arada gerçekleşmesine bağlı olduğu, gönderilenin sorumlu olabilmesi 
için, konşimento veya konşimentonun atıf yaptığı navlun sözleşmesinde 
gönderilenin anılan borçlardan sorumlu olacağı ilkesine yer verilmesi ve yükün 
gönderilen tarafından teslim alınması gerekli olduğu, dava dosyasında mübrez 
belgelerden davalının gönderilen sıfatı ile yasal başvurularını yaptığı ve yükü teslim 
aldığı anlaşılmakla davalının konteyner gecikme bedelinden sorumlu olduğu 
kanaatine varılmıştır. 
Somut olayda, varış ihbarında ekinde, konteyner demuraj tarifesinin yer aldığı, yine 
bilirkişi heyetine göre, bu tarifelerin düzenli olarak davacının internet sayfasında da 
yayınlandığı, davacının, davalıya gönderdiği konteyner gecikme ücretinin/ demuraj 
tarifesinin piyasa rayiçlerine uygun olduğunun ifade edildiği görülmektedir. 
Davalının sorumluluğun miktarı açısından yapılan değerlendirmede, serbest sürenin 
30.08.2017 tarihinde sona erdiği, 
31.08.2017 ile 09.09.2017 arası 10 gün X 100 USD = 1.000 USD 
10.09.2017 ile 16.11.2017 arası 67 gün X 200 USD = 13.400 USD (bilirkişi 
raporunda 68 gün olarak hesaplanarak maddi hata yapılmıştır.) 
Toplam 14.400 USD konteyner gecikme ücreti alacağı hesap edildiği, mali inceleme 
neticesinde; davacı şirketin TTK. Hükümleri uyarınca tuttuğu ve kayıt altına almış 
olduğu ticari defterlerinde, davalı ... inş. San. ve Tic. A.Ş.'den icra takip tarihi olan 
27.04.2018 tarihi itibariyle demuraj faturası bakiyesinden kaynaklı olarak 
10.579,72 USD (16.060,00 USD - 5.480,28 USD) alacağının bulunduğu kanaatine 
varılmış ise de ticari defterlerde kayıtlı 16.060 USD lik faturanın alacağın varlığını 
esas teşkil eden hukuki sebebine uygun olmadığı, alacağın hukuki sebebi 
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incelendiğinde alacak aslının 14.400 USD olduğu, dolayısıyla yapılan 5.480,28 USD 
ödemenin mahsubu ile bakiye 8.919,72 USD' den davalının sorumlu olduğu 
kanaatine varıldığından takibin kısmen iptaline dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile ... İcra Dairesi' nin ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 8.919,72 USD'üzerinden 
devamına, asıl alacağa takip tarihinden 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası 
gereğince faiz uygulanmasına, fazlaya ilişkin istemin REDDİNE, 
2-Kabul edilen asıl alacak likit olduğundan asıl alacağın %20'si olan 7.299,89 TL 
icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 2.498,03 TL'den peşin alınan 957,58 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.540,45 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 957,58 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 2.712,90 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 
127,00 TL posta gideri ve 2.550,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 2.287,23 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 5.485,35 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf kanun yolu açık 
olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.05/03/2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_212 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2019/273 
KARAR NO : 2020/69 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 04/09/2019 
KARAR TARİHİ : 02/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalının kötü niyetli olarak yetki itirazında 
bulunduğunu, müvekkili şirketin merkezinin ... / Şişli olup İstanbul ... Mahkemeleri 
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Yargı Çevresinde faaliyet gösterdiğini, Davalı tarafa verilecek Lojistik hizmetine ait 
sözleşmenin İstanbul'da kurulduğunu, sözleşmenin imza yerinin İstanbul olduğunu, 
sözleşmenin ifa yerinin Şişli olduğunu, ancak en önemlisi alacak Fatura alacağından 
kaynaklı olup fatura alacakları götürülecek borçlardan olup fatura alacağına ilişkin 
yetkinin Alacaklı tarafın ikametgah adresi olduğunu, dava konusu para 
alacaklarında TBK'nun 89/1. ( Eski BKm.73/1 ) ve HMK'nun 10.maddesi uyarınca 
alacaklı davacının muamele merkezinin bulunduğu yer icra dairesinin yetkili 
olduğunun tartışmasız olduğunu, müvekkili şirketin davalı ... Ürünleri San. ve Tic. 
A.Ş. 'nin taşıma işlemlerini yaptığını ve tamamladığını, müvekkili şirketin navlun ve 
bekleme ücreti gibi alacakları içeren 15 adet Faturalı 156.215,40 TL alacağını temin 
için davalı borçlu aleyhine ... İcra Müdürlüğü ... E. sayılı takip dosyası ile ilamsız 
takip yaptığını, söz konusu takibe borçlu vekilinin “ takibin yetkisine ve alacaklı 
tarafa müvekkilin herhangi bir borcu olmadığından " gerekçesi ile itiraz ettiğini ve 
takibin durduğunu, davalı tarafın bu itirazının haksız olduğu gibi cari hesap ve ticari 
defterler incelendiğinde görüleceği üzere davalı borçlunun tamamen kötü niyetli ve 
zaman kazanmaya yönelik olarak itirazda bulunduğunu, bu nedenlerle itirazın 
iptaline, duran takibin devamına ve borçlunun yapmış bulunduğu haksız inkar 
sebebiyle %20’den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına da hükmedilmesine 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacının müvekkili şirkete taşıma hizmeti 
verdiğini ve sunmuş olduğu taşıma hizmetinden doğan cari hesap ilişkisinde kalan 
alacağının söz konusu olduğunu iddiasıyla ... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı 
dosyası ile takip başlattığını, Söz konusu takibe süresi içerisinde itiraz ettiklerini, 
işbu davanın yetkili icra dairesi ve mahkemenin müvekkili şirketin bulunduğu Düzce 
İcra Dairesi ve mahkemeleri olduğunu, Sözleşmenin ifa yerinin İstanbul olmadığının 
açık olduğunu, davacı tarafın haksız ve dayanaksız bir şekilde müvekkili şirketi 
borçlu konumuna sokmaya çalıştığını, müvekkili ile davacı arasında hukuki bir 
ilişkinin mevcut olmadığını ve likit bir alacak söz konusu olmadığını bu nedenlerle 
yetki itirazlarının değerlendirilmesi ile davanın usulden reddine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
... İcra Müdürlüğü'nün ... E.sayılı dosyasının geldiği ve dosyamız arasına alındığı 
görüldü. 
Mahkememiz 6102 sayılı TTK'nun görev hususunu düzenleyen 5.maddesine göre, 
TTK'nun 5.kitabında yer alan deniz hukukuna ilişkin ihtilaflara bakmak üzere 
Denizcilik İhtisas Mahkemesi adıyla kurulmuş, 01/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 
6102 sayılı TTK'nun 5.maddesi uyarınca Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Birinci 
Dairesi' nin 10/07/2012 tarih ve 1888 sayılı kararıyla mahkememiz Türk Ticaret 
Kanunundan ve diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine ve deniz sigortalarına 
ilişkin hukuk davalarına bakmakla görevlendirilmiştir. 6102 sayılı TTK nun 4 ve 
5.maddeleri gereğince mahkememizin görevinin tayini için öncelikle davanın 6102 
sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine veya deniz sigortasına 
ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması gerekmektedir. Somut olayda, davacı 
tarafça düzenlenen ve davaya konu edilen faturalar incelendiğinde, tamamının 
karayolu taşımasına ilişkin olduğu, bu hususun davacı tarafından da kabul edildiği, 
uyuşmazlığın çözümünde karayolu taşıması ile ilgili ... hükümlerinin uygulanması 
gerektiği, deniz taşımasına ilişkin kesilen fatura bulunmadığı, dolayısıyla 
uyuşmazlığın deniz ticaretinden veya deniz sigortasından kaynaklanmadığı 
anlaşıldığından mahkememizin görevsizliğine dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
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1-Mahkememizin görevsizliğine, dava dilekçesinin görevsizlik nedeniyle reddine, 
görevli mahkemenin Deniz Ticaretinden kaynaklanan davalar dışındaki diğer ticari 
davalara bakmakla görevli İstanbul Asliye Ticaret Mahkemeleri olduğunun tespiti ile 
karar kesinleştiğinde, süresinde ve talep halinde dosyanın görevli bulunan İstanbul 
Ticaret Mahkemesine gönderilmesine, 
2-Mahkememizin görevsizlik kararının yasa yoluna başvurulmaksızın 
kesinleşmesinden sonra merci tayiini bakımından dosyanın HMK'nun 21/c madde ve 
fıkrası gereğince ve 5235 sayılı kanunun 36/2 madde ve fıkrası gereğince İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 
3-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.02/03/2020 
 
 
§17ATM_217 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/443 Esas 
KARAR NO :2020/62 
DAVA :İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ :21/11/2018 
KARAR TARİHİ :27/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili olduğu şirketin davalı tarafa "... " 
adlı romörkör ile 30/10/2015 tarihinde römorkor çeki hizmeti verdiğini, davalı 
şirkete, hizmete binayen 31/10/2015 tarih ... sıra numaralı ... römorkör çeki 
hizmeti bedeli açıklamalı 6.500,00 ABD dolarlı fatura ile 05/10/2016 tarihli ... 
numaralı ... römorkör çeki hizmeti bedeli 12.000,00 ABD doları tutarlı fatura 
kesildiğini ve faturaların davalı tarafa gönderildiğini, şirketin çalışanı tarafından 
teslim alındığını, fakat herhangi bir ödeme yapılmadığından müvekkilinin alacağını 
tahsil edebilmek için ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosya ile icra takibi 
başlattığını, davalı tarafından icra takibine itiraz edildiğini belirterek davalı tarafın ... 
İcra Müdürlüğü ... esas sayılı dosyaya sunmuş olduğu itirazın iptalini, takibin 
devamını, icra takibine konu olan 92.990,59 TL alacağının davalıdan tahsilini, davalı 
tarafın icra inkar tazminatına hükmedilmesini, yargılama giderlerinin masraf ve 
vekalet ücretinin davalı üzerinde bırakılmasını talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın açtığı icra takibinin 
Büyükçekmece İcra Müdürlüğünden açıldığını, fakat müvekkili şirketin yerleşim 
yerinin Beylikdüzü İlçesi, davacı şirketin ise Pendik ilçesi olduğundan mahkemenin 
bu davaya bakmakta yetkisiz olduğunu, müvekkil şirket ile davacı şirketin 
aralarında bir anlaşma bulunmasına rağmen davacı şirketin bu hizmeti vermediğini, 
davacı tarafın faturayı göstererek icra takibi başlattığını, müvekkilinin icra takibine 
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itiraz ettiğini, müvekkilinin hizmet öncesi peşin olarak 26/03/2015 tarihinde 4.000 
USD, 09/09/2014 tarihinde de 9.500 TL ödeme yaptığını, davacının ise hizmet 
vermediğini, davacının vermemiş olduğu hizmetten icra takibi başlatmasının kötü 
niyetli olduğunu belirterek davanın reddini ve davacının kötü niyet tazminatı 
ödemesine hükmedilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
19/11/2019 tarihli celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK 150. Maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK'nun 150/4,5. Maddesi gereğince taraflarca usulüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK 'nın 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere 
1-Davanın HMK 150/5 maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi uyarınca 1.588,05 TL'den karar 
harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 1.533,65 TL'nin kesinleşmeye 
müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 3.400,00 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine 
4-Taraflarca yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye gider 
avansının karar kesinleştiğinde ilgili tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi.27/02/2020 
 
 
§17ATM_218 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2018/414 Esas 
KARAR NO :2020/66 
 
 
DAVA :İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ :05/11/2018 
KARAR TARİHİ :27/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili nezdinde...numaralı 02/05/2017 
başlangıç tarihli... Sigorta Poliçesi kapsamında sigortal...Ltd Şirketine ait 
...teknesine 1 nolu davalının sigortacısı 2 nolu davalının maliki olduğunu, ... 
teknesinin 09/05/2017 tarihinde bağlı olduğıu Bodrum/ Gümüşlük limanında 
bordasına çarptığını ve sigortalı teknede hasar oluştuğunu, sigortalı nezdinde 
meydana gelen zararın taraflarınca tazmin olunduğunu, sigortalılarının haklarina 
halef olunduğunu, davalı sorumlular hakkında İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü' 
nün...E sayılı icra dosyası ile yapılan takibe itiraz olunması nedeniyle derdest 
davanın açılmak zorunda kalındığını belirterek itirazın iptali ile takibin devamını ve 
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borçlular aleyhine % 20 den az olmamak üzere icra inkar tazminatına karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir 
 
Davalı ... Sigorta A.Ş. vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın delillerin ve 
yabancı dilde olan belgelerin tercüme edilerek dosyaya sunulmadığını, taraflara 
tebliğ edilmediğini, ... Ltd şirketine ait Meke isimli teknenin şirketleri nezdinde ... 
sayılı 28.03.2017-2018 vadeli ...Sigorta Poliçesi ile 300.000 TL teminat limiti ile 
sigortalı olduğunu, taraflarınca yapılan incelemede çatılan teknede meydana gelen 
hasarın hava muhalefeti nedeniyle oluştuğunu ve 09.05.2017 tarihinde saniyedeki 
rüzgar hızının 17,2 m olması nedeniyle red olunduğunu, mücbir sebep yüzünden 
oluşan zarar kapsamında, davacıya karşı fahiş onarım bedeli dolayısıyla 
sorumlulukları bulunmadığını, talep olunan faize itiraz ettiklerini belirterek 
aleyhlerine açılan haksız davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
Davalı ... Ltd. vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin ... Sigorta A.Ş 
tarafından sigortalanmış olduğundan taraflarına husumet yöneltilemeyeceğini, 
teknenin olay tarihinde usulune uygun ve tüm önlemler alınarak demirlemiş 
olduğunu, hava muhalefeti nedeniyle meydana gelen olay dolayısıyla davacı yana 
karşı dava konusu çatma olayı dolayısıyla herhangi bir sorumluluklarının 
bulunmadığını, kendilerine ait teknede 5.705 TL tutarlı hasar meydana gelmiş 
olması nedeniyle davacı yanca talep olunan tutarın fahiş olduğunu belirterek davacı 
aleyhine % 20 den az olmamak üzere icra inkar tazminatı takdiriyle davanın 
reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Dava; davacı tarafından sigortalı teknenin çatma nedeniyle uğramış olduğu zararın 
davacı tarafça tahsil edilen hasar bedelinin davalılardan rücuen tahsili talepli 
başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olup; uyuşmazlığın, tarafların 
husumet ehliyetleri, davacı sigortalısına ait teknenin hasarlanmasında davalı 
teknenin kusurunun ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı, olayda mücbir 
sebebin bulunup bulunmadığı ve buna göre davacı alacağının bulunup bulunmadığı 
ve varsa alacağın miktarının tespiti hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı icra dosyasının 
incelemesinde; alacaklısının ... Sigorta A.Ş. olduğu, borçlularının ...Sigorta 
A.Ş.,...Ltd.'ne izafeten... ve ...Ltd'ne izafeten... olduğu, ödeme emrinin borçlu 
...Sigorta A.Ş.'ye 10/11/2017 tarihinde tebliğ edildiği, ödeme emrinin borçlu ... 
Ltd.'ne izafeten ...'a 14/11/2017 tarihinde tebliğ edildiği, borçlu... Sigorta A.Ş. 
tarafından 15/11/2017 tarihinde itirazın edildiği, borçlu...Sigorta A.Ş. tarafından 
15/11/2017 tarihinde itirazın edildiği, borçlu... tarafından 16/11/2017 tarihinde 
itirazın edildiği, borçlu ...Ltd'ye izafeten Gökhan Büyükdoğan tarafından 
15/11/2017 tarihinde itirazın edildiği, davanın 05/11/2018 tarihinde İİK nun 
67.maddesi gereğince bir yıllık hak düşürücü sürede açılmış olduğu anlaşılmıştır. 
Mahkememizin belirlediği bilirkişi heyetinin 18/10/2019 tarihli kök raporunda 
özetle; Meke isimli teknenin çatmada tam kusurlu olduğunu ve meydana gelen 
hasar bedelinin tazmininden sorumlu olduğunu, ... isimli teknede çatma sonucu 
meydana gelen hasar bedelinin 38.500,00 TL olduğunu, dava konusu olayın 
meydana gelmesinde kusurlu bulunan davalı tekne maliki ve sigortacısından 
8.865,96 Euro tutarın talep edebileceğini belirtmiştir. 
Mahkememizin belirlediği bilirkişi heyetinin 17/01/2020 tarihli ek raporunda özetle; 
kök raporda yer verilen görüş ve kanaatleri değiştirecek bir hususun mevcut 
olmadığı belirtilmiştir. 
Davacının aktif husumet ehliyetinin tespiti bakımından yapılan değerlendirmede; 
dosyaya sunulan sigorta sözleşmesine göre; taraflar arasında kararlaştırılan primin 
taksitler halinde ödenmesi suretiyle 420111004429-8 sayılı 02/05/201702/05/2018 
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vadeli poliçe ile dava dışı sigortalı... Ltd'e ait "..." isimli yatın 140.000,00 Euro 
sigorta bedeli üzerinden sigortaladığı anlaşılmıştır. Tekne Poliçesi Genel Şartları 
ve...1.11.85 şeraiti uyarınca davalı sigortacı tarafından verilen sigorta ... "2.1.1 
Denizde veya iç sularda yola hazır iken yahut limanda, tersanede, marinada yolda, 
kızakta, dubada veya kıyıda sert yahut çamur zeminde veya kayıkhanede yahut 
çekilmesi, taşınması ve denize indirilmesi dahil, sefere çıkarken veya pilotlu veya 
pilotsuz seyir sırasında, deneme seferine çıktığında ve olağan yardıma gereksinimi 
olan gemi veya teknelere yardım ederken yahut onları çekerken sigortalıdır" 
şeklinde belirtilmiştir. Sigortalı teknede ise toplam 15.096,58 Euro olarak tespit 
edilen hasar davacı tarafça dava dışı sigortalıya 20/07/2017 tarihinde ödenmiş olup 
işbu tazminat ödeme belgesine dayanarak davacının TTK 1472. Maddesi gereğince 
dava dışı sigortalısının haklarına halef olduğu ve aktif husumet ehliyetini haiz 
olduğu kabul edilmiştir. 
Davalıların pasif husumet ehliyetleri bakımından yapılan değerlendirmede ise; 
davacıya ait tekneye çatarak hasarlanmasına sebep olan Meke isimli teknenin 
davalılardan ... Ltd. şirketine ait olduğu ve davalı teknenin davalılardan ... Sigorta 
A.Ş. tarafından sigortalandığı dosya kapsamından anlaşılmakla davalıların pasif 
husumet ehliyetlerini haiz oldukları kabul edilmiştir. 
Dosyaya celp edilen 13/02/2018 tarihli ...Genel Müdürlüğü müzekkere cevabına 
göre "belirtilen mevkiye en yakın Bodrum Turgutreis Marina Meteoroloji İstasyonu 
kayıtları incelenmiş olup, 09 Mayıs günü saat 08.55 de doğu-güney doğudan esen 
rüzgarın saniyedeki hızının 17,2 metre olduğu tespit edilmiştir. Not: Saniyedeki hızı 
10,8 ve 171 metre arasında olan rüzgarlar kuvvetli rüzgar, saniyedeki hızı 17, 
metre ve daha fazla olan rüzgarlar fırtına olarak nitelendirilir" ifadeleri yer 
almaktadır. 09/01/2019 tarihli Meteoroloji Genel Müdürlüğü Hava Raporu Bilgisi'ne 
göre ise; "Bodrum ... Koyu civarında, 09.Mayıs.2017 (Bir gün) tarihinde hava 
durumu; çok bulutlu sağanak gök gürültülü sağanak yağışlı, güneyli yönlerden 4-6 
bofor (25-40 km/h) zaman zaman 7 bofor (55 km/h), tahmini dalga yüksekliği 1,0-
2,0 zaman zaman 3,0 m" ifadeleri yer almaktadır. 
Dosyaya sunulan; kaptanlar tarafından tutulan tutanak ve ekspertiz raporlarına 
göre, ... isimli teknenin demir zerinde salınmak ve/veya demir taramak suretiyle 
davacı sigortalısına ait ... isimli tekneye çattığı konusunda bir anlaşmazlık 
bulunmamaktadır. Anlaşmazlık konusunun olayın mücbir sebep sonucu meydana 
gelip gelmediği ve ...isimli teknenin kusuru nedeniyle meydana gelip gelmediği 
noktasındadır. 
TTK 1289. maddesinde, "Çatma, çarpışan gemilerin donatanlarının veya gemi 
adamlarının kusurlarından ileri gelmişse, bu gemilerin donatanları, çatma yüzünden 
gemilerin veya gemide bulunan eşyanın uğradıkları zarardan kusurlarının ağırlığı 
oranında sorumludur." Buna göre, çatma çarpışan gemilerin gemi adamlarının 
kusuruna ek olarak çarpışan gemilerin donatanlarının kusurundan da ileri 
gelebilecektir. Çarpışan gemilerin donatanları kusurları nispetinde gemilerin ve 
gemideki malların uğradıkları zararları tazmin etmekle sorumlu oldukları kanun 
gereği kabul edilmiştir. 
Davaya konu çatma hadisesi nedeniyle tarafların kusur durumlarının 
değerlendirilmesi bakımından alınan teknik bilirkişi raporuna göre; gemi ve tekne 
kaptanlarının bir görevi de hava raporlarını takip etmek ve buna göre tedbir almak 
olup, sadece esen şiddetli rüzgarın mücbir sebep gösterilerek kusursuz çatmadan 
faydalanılması mümkün değildir. Olay tarihinde esen fırtına şiddetindeki rüzgarın 
umulmayan bir hal olmadığı değerlendirilmesi bakımından; olay tarihinde tüm 
tedbirlerin alınmasına karşın çatmanın engellenip engellenemeyeceğinin irdelenmesi 
gerekmektedir. Buna göre dosyada alınan bilirkişi raporunda da belirtildiği üzere, 
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aynı hava koşullarında demirli olan davacı sigortalısına ait ... isimli tekne çatmaya 
rağmen demirini taramamış ve başka teknelerle çatma durumuna girmemiştir. ... 
isimli tekne ise 09/05/2017 tarihinde saat 08:55 sularında Gümüşlük'te demir 
taramış, ancak aynı hava koşullarında üstelik Gümüşlük'ten, Çukurbahçe önlerine 
kadar seyir yaparak burada demirlemiş ve eksper firması tarafından aynı tarihte 
Çukurbahçe önlerinde ekspertize tabi tutulabilmiştir. Bu kapsamda mevcut hava 
koşullarının umulmayan bir hal olmadığı,... isimli tekne kaptanının Gümüşlük 
Körfezi gibi emniyetli ve neredeyse her yönden esen rüzgarlara kapalı olan bir 
bölgede, taramaya ve neticesinde çatmaya engel olabilecek; demir yerinin 
değiştirilmesi, demire kaloma verilmesi gibi yeterli tedbirleri almadığı, demir 
taradığını anlayamadığı, taramayı anlayıp makinelerini çalıştıramadığı, bu 
nedenlerle ...(Denizde çatışmayı Önleme Tüzüğü) 2, 5, 7 (a, b ve c) ve 8 (a) 
Kurallarını ihlal ettiği teknik raporda açıklanmış olup mahkemece de bu tespit kabul 
edilmiş ve hükme esas alınarak davalının çatma nedeniyle tam kusurlu olduğu kabul 
edilmiştir. 
Bu aşamada davacı sigortalıya ait teknenin hasar boyutu ve zarar miktarının tespiti 
gerekmektedir. Davaya konu çatma sonucu Meke isimli teknenin bastonu davacı 
sigortalısına ait teknenin sancak üst kamara girişindeki cam bölümüne çarpmış ve 
bölümde kırılmalar meydana gelmiş, ... teknesinin krom çarmık 
lamalar...Teknesinin sancak bordasına birçok defa temas etmesi sonucu sancak 
borda da derin çizikler, ...olan boyanın hasarlanması, Teak güvertede kırılmalara, 
krom vardevela ve puntellerde eğrilmelere ve deformasyonlara, puntel montaj 
ayaklarının teak güvertelerde çatlamalara bimini krom elemanlarında eğrilmeler 
meydana getirdiği ve bunun için teknenin karaya çekilmesi gerektiği dosyaya 
sunulan eksper raporunda tespit edilmiştir. 
Buna göre ve dosyaya sunulan fotoğraflar üzerinde yapılan inceleme sonrasında 
dosyada alınan bilirkişi raporu ile; davacı sigortalısına ait teknenin üst binadaki 
sancak taraftaki camın kırıldığı, bordanın baş bodoslamadan kıça doğru yaklaşık 
yarı tekne boyu çizilip ezildiği, sancak güvertedeki küpeşteye bağlı vardevela 
puntellerinin eğildiği, güvertedeki teak bağlantılarında da kopmalar ve çatlamalar 
olduğu, kıç üstü havuzluktaki tentenin sancak bağlama borusunun üst taraftan 
koptuğu belirtilmekle, tüm bu hasarlar nedeniyle kalem kalem hesap yapılarak kadri 
marufunda olan toplam hasar bedelinin 38.500,00 TL olduğu tespit edilmiştir. İcra 
takibine esas tazminatın 20/07/2017 tarihinde davacı ... tarafından dava dışı 
sigortalısına dosyada örneği mübrez "hasar tazminat makbuzu ve ibraname" 
karşılığı ödendiği hususu nazara alınarak, (ödeme tarihi kuru esas alınarak) 1 Euro 
karşılığı 4.0685 TL olarak tespit olunmakla TL olarak belirlenmesi gereken hasar 
tutarının poliçede yer alan Euro cinsi karşılığının 38.500,00 TL- 2,736,51 TL (tenzili 
muafiyet bedeli) =35,763,49 TL/4.0685 TL =8,790,33 Euro olacağı da bilirkişi 
raporu ile belirtilmiştir. Her ne kadar davacı vekilince bilirkişilerin bu tespitine itiraz 
olunmuşsa da itirazları karşılamak üzere alınan bilirkişi ek raporunda da belirtildiği 
üzere davacı tarafça hasar nedeniyle yapılan masraflara dair dosyaya tamir raporu 
ve faturaların sunulmamış olması nedeniyle mahkemece, bilirkişi raporundaki 
tespitler denetime ve hüküm kurmaya elverişli bulunmuş ve dayandıkları gerekçeler 
ile ulaştıkları tespitler ise dosya kapsamı ve deliller ile uyumlu bulunduğundan 
bilirkişi raporu hükme esas alınarak bilirkişilerce hesap edilen rayiç bedel üzerinden 
talebin kabulü yoluna gidilmiştir. 
Açıklanan nedenlerle davanın kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde hüküm 
kurulmuş ve gereği alacak miktarı yargılama neticesi ortaya çıkmakla İİK hükümleri 
gereği likit kabul edilmeyen alacak miktarı nedeniyle davacının icra inkar tazminatı 
talebinin reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
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HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün ...esas 
sayılı icra takip dosyasına yönelik itirazın kısmen iptaline, takibin 8.790,33 Euro asıl 
alacak için davalılardan bakımından devamına, asıl alacağa hasar bedelinin ödeme 
tarihi olan 10/08/2017 tarihinden itibaren ...sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca 
faiz uygulanmasına, 
2-Şartlar oluşmadığından icra inkar tazminatı talebinin reddine 
3-Karar harcı olan 2.681,14 TL'den peşin alınan 1.287,50 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.393,64 TL harcın davalılardan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 1.287,50 TL harcın davalılardan tahsili ile 
davacıya verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 3.043,90 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 
208,00 TL posta gideri ve 2.800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.757,12 TL'sinin davalılardan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı ... Ltd 'ye izafeten ... yargı gider toplamı olan 400,00 TL'nin davanın kabul 
ve reddi oranına göre hesaplanan 169,09 TL'sinin davacıdan alınıp bu davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin bu davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davalı... Sigorta yargı gider toplamı olan 400. TL'nin davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 169,09 TL'sinin davacıdan alınıp bu davalıya ödenmesine, 
bakiye giderin bu davalı üzerinde bırakılmasına, 
8-Davacı için takdir edilen 5.887,45 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
9-Davalılar vekilleri için takdir edilen 4.311,46 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalılara verilmesine, 
10-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair,davacı vekili ile davalı Meke vekilinin yüzlerine karşı davalı ...Sigorta vekilinin 
yokluğunda,gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde istinafı kabil olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 27/02/2020 
 
§17ATM_219 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/128 Esas 
KARAR NO :2020/60 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :04/08/2016 
KARAR TARİHİ :25/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Afrika Ülkesi Gabon'un Librevill şehrindeki 
alıcı ... firmasının satıcı İzmir Gaziemir Serbest Bölgesinde mukim ... San. Ve Dış 
Tic. A.Ş.'den 3 palet 1.144 kg. ağırlığında emtia satın aldığını, alıcının emtianın 
taşınması için ... firması ile anlaştığını, asıl taşıma anlaşmasında asıl taşıyan ... 
firması taşıtan ve asıl gönderilen ise ... firması olduğunu, ... firmasının taahhüt 
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ettiği taşımanın yapılmasını davacı ...'den talep ettiği ve davacı ile ... arasında alt 
taşıma anlaşmasının oluştuğunu, davacının taahhüt ettiği taşımanın yapılmasını 1 
numaralı davalı ...Ş 'den talep ettiğini, davalı ile davacı arasında davacının taşıtan 
davalının ise taşıyan olduğu alt taşıma anlaşmasının kurulduğunu, navlunun miktarı 
konusunda yapılan pazarlık yazışmaları sonucu tarafların anlaştığını, davalı 
yetkilisinin 09.09.2015 tarihli e-mail ile gemi detaylarını bildirdiğini, davacı 
yetkilisinin 10.09.2015 tarihli e-mail yazısı ile yükletenin ... AŞ. olacağını davalıya 
bildirdiğini, davalı tarafından gönderilen e-mail ile rezervasyonun ... no olarak 
kaydettiklerini bildirdiğini ve yükleme talimatını talep ettiğini, davacının yükleme 
talimatını verdiğini, davalının taşımayı ... no.lu konşimento kapsamında icra ettiğini, 
davalı ...Ş.' nin 24.09.2014 tarih ve seri ... no.lu 568,80 USD meblağlı faturası ile 
navlunu peşin olarak tahsil ettiğini, davalı taşıyanların yükü zayi etmesi nedeniyle 
asıl taşıyan ... başka bir yük temin ederek nihai alıcı ... firmasına testim ettiğini, 
kayıp edilen yük bedelinin 3.697,60 USD olarak davacıya fatura ettiğini, yükün 
kaybı nedeniyle davacının 1.168,30 USD miktarındaki navlun alacağım da tahsil 
edemediğini, davacının 3.697,60 USD yük bedeli ile davalıya ödediği 568,80 USD 
navlun konşimento ücreti, terminal ücreti ve 599,50 USD mahrum kaldığı kardan 
dolayı 4.865,90 USD zarara uğradığını, meydana gelen zararın tazmini için davalılar 
aleyhine 24.08.2015 tarihinde ... İcra Müdürlüğü' nün ... E. Sayılı icra takibinin 
açıldığını, davalıların takibe itiraz ettiğini, takibin durduğunu belirterek, davalıların 
... İcra Müdürlüğü' nün ... E. Sayılı takip dosyasına yaptıkları haksız itirazın iptali ile 
takibin devamını, davalıların asgari % 20 oranında inkar tazminatına 
mahkumiyetini, ücret-i vekalet ve yargılama giderlerinin davalılar tahmiline karar 
verilmesini arz ve talep ettikleri görülmüştür. 
Davalı vekilinin 29.09.2016 tarihli davaya cevap dilekçesinde özetle; Dava konusu 
taşımaya ilişkin ... limited tarafından düzenlenmiş olan ... no.lu konişmentonun ön 
ve arka sayfalarında taşımaya ilişkin şartlar belirlendiğini, konişmentonun arka 
sayfasında yetki klozunun bulunduğunu, bu kloza göre ABD'ye yapılan taşımalar 
dışındaki taşımalardan kaynaklanan her türlü talep ve uyuşmazlığın 
çözümlenmesinde Singapur hukukunun uygulanacağını, Singapur Mahkemelerinin 
yetkili kılındığını, bu nedenle davanın reddinin gerektiğini, taşımaya ilişkin 
konşimentodan anlaşılacağı üzere gönderilenin ... olduğunu, hasarı ve sorumluluğu 
kabul anlamında olmamak üzere dava ve talep hakkı ...'de olduğunu, ilgili yükleme 
yapıldıktan sonra tüm risk ve zararın gönderilende olduğunu, davacının böyle bir 
dava ve talep hakkının bulunmadığını, bu nedenle davanın reddinin gerektiğini, 
konşimentoda yüklemenin yükleten tarafından yapıldığına ilişkin kayıt 
bulunmadığını, davacı dilekçesinde 3.697,60 USD yük bedeli, 1.168,30 USD navlun 
bedeli tutarında zarara uğradığını belirttiğini, yük bedelin alıcıya ödediğine ya da 
navlun bedelini tahsil edemediğine ilişkin herhangi bir bilgi veya belge sunmadığını, 
bu sebeple davanın reddini gerektiğini belirterek, her türlü cevap, talep ve dava 
haklarının saklı tutulmasını, davanın reddini, ücret-i vekalet ve yargılama 
giderlerinin davacı tahmiline karar verilmesini talep ettikleri görülmüştür. 
Dosya mahkememizin ... esasına kaydı yapılmış, mahkememizin 29/03/2017 tarihli 
oturumunda, dosyanın davalı ... A.Ş. yönünden tefriki ile mahkememizin iş bu 
esasına kaydedilmesine, diğer davalı ... Ltd açısından mahkememizin milletlerarası 
yetkisizliğine karar verilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 06.12.2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davalıların 
yükün kaybolması sebebiyle oluşan zarardan sorumlu olduğu, TTK.m.l199 uyarınca, 
taşıyanın yükün zarara uğraması sebebiyle sorumlu olması halinde navlun 
alacağının devam ettiği, davacının davalılar ile arasındaki navlun sözleşmesi ilişki 
çerçevesinde navlun ücreti ve diğer kalemleri talep etme hakkına sahip olduğu, 
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davalı ... Lojistik A.Ş tarafından davacı adına tanzim edilen belirtilen 24.09.2014 
tarih ... seri nolu 568,80 USD tutarındaki "deniz navlunu, konşimento ücreti, 
terminal ücreti" içerikli fatura bedelinin tarafların ticari defter kayıtlarında davacı 
hesabına 24.09.2014 tarihinde ... yevmiye no ile borç yer kaydının aldığı ve fatura 
bedelinin banka havalesi ile davacı tarafından davalı şirkete ödendiği, davacı 
taralından, davalı adına söz konusu yükün navlunu amacıyla dava dışı ... adına 
tanzim etmiş olduğu 30.09.2014 tarih, ... seri nolu 1.168,30 USD bedelinin 
30.09.2014 tarihinde dava dışı şirketin ticari defter kayıtlarında dava dışı şirketin 
hesabına borç kaydedildiği, söz konusu faturanın tahsiline ilişkin muhasebe kaydına 
rastlanılmadığı, dava dışı ... firması tarafından davacı adına tanzim edilen 
01.07.2015 tarih 3.697,60 USD bedelli, ... seri nolu ''kaybolan 2 pallets" içerikli 
fatura bedelinin davacının ticari defter kayıtlarında 01.11.2015 tarihinde 10.778,13 
TL. alacak kaydedildiği, söz konusu faturanın davacının alacak bakiyesinden 
mahsup edildiği belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 29/05/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davada 
tarafların aktif ve pasif husumetleri bulunduğu, b) TTK'nun 1178/2. maddesi 
uyarınca, taşıma suresince meydana gelmiş emteanın ziya ve hasarından Davalı 
taşıyanın sorumlu olduğu, dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler doğrultusunda 
emteanın ziyanın deniz yolu ile taşıma sırasında meydana geldiği ve davalının bu 
karinenin aksini ispat edemediği, davalı taşıyanın emteanın ziyaından doğan 
sorumluluğunun üst sınırının, eşyanın brüt ağırlığının kg başına 2 ÖÇH'den yüksek 
olamayacağı ve olayda emteanın 1144 kg brüt ağırlığı x 2 ÖÇH: 2888 ÖÇH, rapor 
tarihi itibariyle, 1 ÖÇH: 8.493 TL x 2.288 ÖÇH; 19.320 TL olduğu, talep edilen mal 
bedelinin sorumluluk sınırı altında olduğu, dosyadaki mevcut bilirkişi raporundaki 
mali incelemeye bağlı kalınarak ve davacıya ödediği navlunu iadesini hem de 
mahrum kaldığı kar toplamı olarak 1.168.30 USD'yi davalıdan talep edeceği 
kanaatine varılmış olduğu belirtilmiştir. 
Her ne kadar davalı vekilince hak düşürücü süre itirazında bulunulmuş ise de 
konişmento tarihinin dahi 20/09/2014 tarihi olup, kayıp nedeniyle ziyaın her 
halükarda bu tarihten sonra olacağı, icra takip tarihinin ise 20/08/2015 tarihi 
olduğu anlaşılmakla TTK'nun 1188 madde ve fıkraları gereğince itirazın reddine 
karar vermek gerekmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller birlikte incelendiğinde; 
açılan davanın itirazın iptali davası olduğu, tarafların husumet ehliyeti açısından 
yapılan değerlendirmede, davalının 24.09.2014 tarihinde davacı adına düzenlediği 
faturada deniz navlunu talep ettiği ve bunun karşılığı olarak ise, 568,80 USD 
istediği ve yapılan mali inceleme sonucunda ticari defterler ve kayıtlar ile ödemenin 
yapıldığı sabittir. Satış faturasında yer alan CFA kaydı gereği navlun sözleşmesini 
kurma borcu satış sözleşmesinin alıcısının üzerindedir. Bu sebeple, dava-dışı alıcı ... 
eşyanın taşınması için ... ile anlaşmış, ..., taşımanın yapılması için önce davacı ile, 
davacı da davalı ile alt navlun sozleşmesi kurmuştur. Taşıma taahhüdünde 
bulunmak suretiyle navlun faturasını düzenleyen davalının davacıya karşı 
yükümlülüğü bulunmaktadır. Davalı ile davacı arasında alt navlun sözleşmesi 
mevcuttur. Davacı taşıtan, davalı ise akdi taşıyan sıfatına sahiptir ve kendisine 
husumet yönlendirilebilir ve davalı taşıyan TTK m. 1179 f. 1 uyarınca kendisinin ya 
da adamlarının kusurundan dolayı meydana gelen zararlardan sorumludur. Bu 
kapsamda, ihtilafta taraflarının aktif ve pasif husumetinin bulunduğu kanaatine 
varılmaktadır. 
Davacının talepleri açısından yapılan değerlendirmede, davacının mal bedeli 
3.697,60 USD, Navlun bedeli 568,80 Usd, mahrum kalınan kar bedeli 599,50 USD 
olmak üzere toplam 4.865,90 USD talep ettiği, mal bedeli açısından yapılan 
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değerlendirmede, konişmentoda " LCL/LCL", "said lo contain" ve "Shipper Load 
Stow And Count" kayıtlarına yer verildiği, Konişmento kayıtlarının aksi ispat 
olunabileceği, ihtilaf konusu olayda taraflar arası yazışmalardan, yükün niteliği ve 
Gümrük Müdürlüğüne ait belgelerden taşıyanın taahhüdünün yükü teslim almak, 
konteyner temin ederek, nihai varma yerinde malı gönderilene teslim etmeyi 
kapsadığı, davalı taşıyanın konşimentodaki 3 palet kaydının, esasen taşınmak üzere 
iki palet ve 1 kutuyu kapsadığı, Barcelona Limanı' nda bu eksikliğin fark edildiği vc 
eksikliğin davalı taşıyan tarafından kabul edildiğinin de yazışmalardan sabit olduğu, 
TTK'nun 11178/2. maddesi uyarınca, taşıma süresince meydana gelmiş emteanın 
ziya ve hasarından taşıyanın sorumlu olacağı, davalı taşıyanın ise kusursuzluğunu 
ispat külfeti altında olduğu, emteanın ziyanın deniz yolu ile taşıma sırasında 
meydana geldiği, davalının bu karinenin aksini ispat edemediği, mal bedeli ile talep 
edilen miktarın teknik bilirkişi raporuna göre de sorumluluk sınırı altında kaldığı, 
dolayısıyla davalının eşyanın zıyaı nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu 
olduğu kanaatine varılmıştır. 
Davacının navlun bedeli ve kar mahrumiyeti talebi açısından yapılan 
değerlendirmede; dosyada mevcut 10.12.2018 tarihli bilirkişi raporundaki mali 
değerlendirmeler göz önüne alındığında, davacı tarafından dava dışı ... firması adına 
tanzim edilen 1.168, 30 USD bedelin davacının ticari defterlerine borç olarak kayıt 
edildiği, söz konusu faturanın tahsiline ilişkin muhasebe kaydına rastlanılmadığı, 
dolayısıyla, davacının davalıya ödediği navlun bedeli 560,80 USD üzerine 599,50 
USD kar ekleyerek toplam 1.168,30 USD fatura düzenlediği, davacının navlunu hem 
de mahrum kaldığı karı davalıdan talep edebileceği göz önüne alınarak davacının 
davasının kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın 1 nolu icra takibi borçlusu ... Açısından İPTALİ ile takibin 
4.865,90 USD üzerinden devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı 
kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 2.801 TL icra 
inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 967,42 TL'den peşin alınan 239,18 TL'nin mahsubu ile bakiye 
728,24 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (272,68 TL ilk harç 93,00 TL 
posta ücreti ve 3.744,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 4.109,68 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.25/02/2020 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_224 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/342 Esas 
KARAR NO : 2020/55 
DAVA : İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ : 30/12/2018 
KARAR TARİHİ : 19/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; takibe dayanak faturalara konu davalıya ait 
emtiaların nakliyesinin müvekkili tarafından gereği gibi gerçekleştirildiğini ancak 
davalı tarafça fatura ve konşimentolara dayalı cari hesap ekstresi karşılığı borcun 
ödenmemesi üzerine davalı aleyhine başlatılan ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyasına itiraz edildiğini ileri sürerek dilekçesinde bildirdiği diğer nedenlerle 
6.396,93 TL, 2.750 Euro ve 51.396,90 USD'lik kısma yönelik itirazın iptaline, 
davalının icra inkar tazminatına mahkumiyetine karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın, deniz taşımacılığından kaynaklı 
navlun bedeline ilişkin icra takibine yapılan itirazın iptali istemine ve uyuşmazlığın 
birden fazla deniz taşımalarına ilişkin olduğunu, bu nedenle davanın deniz ticaret 
mahkemesinin görev alanına girdiğini, ... Asliye Ticaret Mahkemesinin görevli 
olduğunu, ayrıca konişmentoların yetki anlaşmasını içerdiğini ve Marsilya Ticaret 
Mahkemelerinin yetkili olduğunu, dava ve takibe dayanak faturaların müvekkiline 
tebliğ edilmediğini, müvekkilinin fatura içeriği hizmeti almadığını ileri sürerek 
davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davanın açıldığı ... Asliye Ticaret Mahkemesi tarafından 6102 sayılı TTK'nun 
5/2.maddesi ile HSYK'nun 08/09/2014 tarihli 1945 sayılı kararı gereğince dosyanın 
işbölümü nedeniyle ... Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine karar verilmesi 
üzerine dava dosyası mahkememize tevzi edilmiştir. 
6102 sayılı TTK'nun 5.maddesi 4.fıkrasında, bu madde kapsamında dosyanın ilgili 
ticaret mahkemesine gönderilmesine karar verilmesi halinde, görevsizlik sebebiyle 
dava dilekçesinin reddi halinde yapılacak işlemlere ve bunların tabi oldukları 
sürelere ilişkin usul hükümlerinin uygulanacağı kabul edilmiş olup eldeki dosyada, 
TTK'nun 5/2.maddesi gereğince işbölümü nedeniyle dosyanın mahkememize 
gönderilmesine karar verildikten sonra TTK'nun 5.maddesi 4.fıkrası delaletiyle 
HMK'nun 20.maddesinde belirtilen kararın taraflara tebliği ve kesinleştirme işlemi 
yapılmadan dosyanın mahkememize gönderildiği anlaşıldığından, sözkonusu usuli 
işlemlerin yerine getirilmesi için dosyanın ... ATM'ye iadesine karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-TTK 'nun 5.maddesi 4.fıkrası gereğince usuli işlemler yapılmadan dosyanın 
mahkememize gönderildiği anlaşıldığından, TTK'nun 5/4.maddesi delaletiyle HMK 
'nun 20.maddesinde belirtilen usuli işlemlerin yerine getirilmesi için dosyanın ... 
ATM'ye iadesine, esasın bu şekilde kapatılmasına oy birliği ile karar verildi. 
19/02/2020 
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§17ATM_226 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/232 Esas 
KARAR NO :2019/160 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :11/05/2017 
KARAR TARİHİ :26/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle, müvekkili şirket ile dava dışı sigortalı ... 
Madencilik İnş. San. Ve Tic. Ltd. Şti. arasında Nakliyat Emtea Sigorta Poliçesi 
düzenlendiğini, müvekkili şirketin sigortalısına ait mermerlerin Çin'den, Türkiye ...'e 
getirmek üzere davalı şirket tarafından taşındığını, söz konusu emtia varış limanına 
ulaştığında içerisindeki mermerlerin kırıldığını, dava dışı sigortalı şirketin zararın 
tazmini üzerine müvekkili şirkete başvuru yapıldığını, müvekkili şirketçe yapılan 
ekspertiz incelemesi neticesinde zararın davalı taşıma şirketinden kaynaklandığını 
ve hasar bedelinin 3.042,53 USD olduğunun tespit edildiğini ve müvekkili şirket 
tarafından dava dışı sigortalıya 9.896,97 TL ödeme yapıldığını, dava dışı müvekkili 
şirket sigortalısı tarafından davalıya mermerlerin zarar görmesi nedeniyle oluşan 
zararın davalı şirkete rücu edileceğinin ihtar edildiğini, müvekkili şirketin yapılan 
ödemenin rücuen tahsili için davalı şirkete talepte bulunulduğunu ancak herhangi 
bir ödeme yapılmadığını, bu nedenle müvekkili şirket tarafından dava dışı sigortalıya 
yapılan ödemenin .... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı takip dosyası ile takibe 
geçildiğini, davalının takibe itirazı neticesinde takibin durduğunu beyan ile davalı 
şirketçe ... İcra Müdürlüğü' nün ... Esas sayılı takip dosyasındaki takibe itirazının 
iptali ile takibin devamına, davalıya alacağın %20'sinden az olmamak üzere icra 
inkar tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini talep ederek ... Asliye Ticaret 
Mahkemesi' nde dava açmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesi ile; ödeme tarihinden itibaren 90 gün içinde rücu 
davası açılması gerektiği halde dava açılmadığından hak düşürücü süreden 
dolayı davanın reddi gerektiğini, husumet itirazlarının bulunduğunu, dava 
sonucu doğabilecek sorumluluktan dolayı ...’ye davanın ihbarının talep edildiğini, 
hasarın müvekkilinin sorumluluğunda gerçekleştiği ispat edilmesi gerektiğini, 
hasarın hangi aşamada ve neden kaynaklandığı belli olmadığını, davacı tarafından 
teminat altına alınan sigortalının emtialarının deniz taşıması nedeniyle hasar 
gördüğüne dair somut hiçbir delil olmadığını, teslim alınma aşamasında emtiaların 
hasarlı olduğuna dair tutulan tutanak olmadığını, emtiaların limanda sigortalının 
çalışanlarına veya yetkililerine sağlam teslim edildiğini ve müvekkilinin tedbirli bir 
taşıyandan beklenen dikkat ve özeni gösterdiğini, davacının ibraz ettiği taşıma 
irsaliyesinin kara taşımacılığıyla ilgili olduğunu, bu belgenin hasarın deniz 
taşımacılığından kaynaklandığını göstermeyeceğini, ayrıca üzerindeki şerhin hangi 
aşamada ve süreçte yazıldığının da belli olmadığını, hasarın davalının 
sorumluluğunda ve deniz taşımacılığından kaynaklandığının ispat edilmesi 
gerektiğini, hasar ihbarının süresinde olmadığını belirterek davanın reddini, 
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yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde 22/05/2018 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi ile 
dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra takibine 
itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Her ne kadar davalı vekiliince hak düşürücü süre itirazında bununulmuş ise de 
dosyada mevcut 31/10/2015 tarihli tutanaktan ve tutunak tarihini doğrulayan 
27/10/2015 tarihli Gümrük beyannamesinden emtianın sigortalıya 31/10/2015 
tarihinde teslim edildiğinin anlaşıldığı, takibin ise TTK'nun 1188/1-2 maddeleri 
uyarınca yasal süresi içerisinde 20/05/2016 tarihinde yapıldığı anlaşılmakla itirazın 
reddine karar vermek gerekmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
davanın sigorta şirketince halefiyete müsteniden açıldığı, tarafların aktif ve pasif 
husumetleri açısından yapılan değerlendirmede, davalının uyuşmazlık konusu 
taşıma işinin organize edildiği, bu organizasyonda dava dışı sigortalanın taşıtan 
olduğu ve davalının ise bu taşıma organizasyonunda yer aldığının açık olduğu, 
dosyada bulunan ve davalı ... ... Loj. Uluslararası Taş. Dış Tic, A.Ş. tarafından dava 
dışı alıcı sigortalı ... Madencilik İnş, San. Tic. Ltd. Şti. adına düzenlenmiş olan 
20.10.2015 tarih ve ... no.lu fatura incelendiğinde; dava konusu taşımaya ilişkin, ... 
numaralı konteynerin navlun ücreti karşılığı 970 USD tutarında ücret yansıtıldığı ve 
fatura üzerindeki bilgilerin konşimentodaki bilgiler ile örtüştüğü görülmekle 
davalının TTK m. 921 uyarınca taşıyan sayılacağı, davacı ... şirketinin ise himaye 
kapsamında yer alan riziko sebebiyle ödeme yapmış olması nedeniyle aktif husumet 
ehliyetine sahip olduğu anlaşılmıştır. 
Davalının sorumluluğu açısından yapılan değerlendirmede, dava dışı sigortalı ... 
Madencilik İnş. San. Tic. Ltd. Şti. tarafından Çin’den 8 kap /138 levha / 536,64 m2 
/ 25000 kg mermer emtiası ithal edilmiş olduğu, ... ... tarafından düzenlenen 
269.09.2015 tarih ve ... no.lu ara konişırıentoya göre; yükletenin Çin’de yerleşik ... 
... Co. Ltd. şirketi, alıcının ... İnş. San. Tic. Ltd. Şti. olduğu ve 8 kap / 25000 kg 
mermer emtiasının ... nolu 20’ Iık kapalı tip konteyner içerisinde Çin’in ... 
limanından İstanbul, ... limanına kadar olan nakliyesinin ... ... isimli gemi ile 
gerçekleştirildiği, 29.09.2015 tarih ve ... no.lu konişmentoya göre, yükletenin 
Çin’de yerleşik ... ... (...) Co. Ltd. şirketi, alıcının ... ... A.Ş. olduğu ve 8 kap/25000 
kg mermer emtiasının konteyner içerisinde Çin’in ... limanından İstanbul, ... 
limanına kadar olan nakliyesinin ... ... isimli gemi ile gerçekleştirildiği, 31.10.2015 
tarihli hasar tutanağına göre; 26.05.2015 tarihinde araç üzerinde alıcının deposuna 
getirilen ... nolu konteyner açıldığında içindeki mermerlerin kırılmış olduğu 
görülerek hasar tutanağının tanzim edildiği ve alıcı firma yetkilisi, araç şoförü ve 
depo sorumlusu tarafından imzalandığının görüldüğü, ... şirketinin 12.12.2015 
tarihli Ekspertiz Raporunda, kırılmanın sefer sürecinde olağanın üstünde savrulma, 
sert şekilde yere bırakılma vb. nedenlerden kaynaklanmış olabileceği kanaatinin 
belirtildiği, mahkememizce atanan alanında uzman teknik bilirkişi heyetinin hasarın 
oluş şekline ilişkin kanaatlerine dosya kapsamı deliller ile uyumlu olup objektif 
kriterlere dayanması nedeniyle mahkememizce de itibar olunduğu, buna göre, 
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dosyadaki bilgi, belge ve fotoğraflardan ... nolu konteynerin dış görünüşünde bir 
çarpma sonucu oluşmuş herhangi bir fiziki hasardan söz edilmediği, ekspertiz 
raporundaki fotoğraflardan görüldüğü üzere taşıma sırasında mermerlerin içinde 
bulunduğu paletlerin yan yattığı, devrildiği ve hasara neden olduğu, mermerlerin 
üzerinde bulunduğu paletlerin konteyner içinde deniz aşırı taşımaya uygun olarak 
sabitlenmediği, mermer plakaların taşınması, istiflenmesi, araca indirilip bindirilmesi 
esnasında daha özel ihtimam gerektiren emtialar olduğu, tüm plakaların tek tek 
ambalajlanıp ve aralarına sarsıntıyı alacak özel malzeme koyarak sandıklandığı, 
sandıklardaki mermer plaka sayısının da minimum sayıda olması gerekeceği, 
ekspertiz raporundaki resimlerden de görüleceği üzere, mermer plakaların, üstelik 
de oldukça uzun bir nakliye mesafesi söz konusu olmasına rağmen ihtimam 
gösterilmeden, iyi bir şekilde ambalaj yapılmadan sandıklandığı, ibraz edilen 
konşimento incelendiğinde, üzerinde “Shipper’s load, stow, weight and count “ 
kaydının bulunduğu, bu kayıtlarda, söz konusu malların konteynere yüklenmesi, 
istiflenmesi, sabitlenmesi, sayımı ve son olarak kapıların mühürlenmesi 
işlemlerinin bizzat yükleyen/gönderenin sorumluluğunda yapılmış 
olduğunun anlaşıldığı, bu şekilde bu sebeple emtianın sigortalı tarafından kötü 
istifi ve lashinginden davalının sorumlu tutulamayacağı anlaşıldığından açılan 
davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Davacının kötüniyetli olduğu ispat edilemediğinden kötüniyet tazminatı talebinin 
REDDİNE, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 124,69 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 80,29 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı yargı gider toplamı olan 62,00 TL posta giderinin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
7-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.26/03/2019 
 
 
 
§17ATM_227 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/419 
KARAR NO : 2020/51 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 07/11/2018 
KARAR TARİHİ : 17/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
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Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; dava dışı sigortalı ... Tic A.Ş.'ye ait emtianın 
Nakliyat Emtia Sigorta Poliçesi İle tarafından teminat altına alındığını; sigortalısına 
ait 7.325.270 kg dökme pelet mısır glüteni yemi emtiasının 27/07/2017 tarihli ve 
22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32 ve 33 numaralı konişmentolar tahtında ... 
gemisine yüklendiğini ve ... USA'dan Mersin / Türkiye'ye taşındığını; emtialar teslim 
alındığı sırada geminin 3 no.lu ambarından tahliye edilen emtianın kızışma hasarlı, 
yanmış, yer yer kömürleşmiş durumda olduğunun görüldüğünü; hasar ile ilgili 
ekspertiz incelemesi yapıldığını; konişmentonun davalı adına düzcnlenmiş olup, 
davalının taşıyan sıfatını haiz olduğunu ve oluşan hasardan TTK'nun 1178. maddesi 
kapsamında sorumlu bulunduğunu; dava dışı sigortalının uğradığı zararı tazmin 
ettiğini; 6102 sayılı TTK'nın 1472. maddesine göre hukuken sigortalının haklarına 
halef olduğunu; ayrıca ibraname de düzenlenmiş olup "kanuni halef sıfatının 
yanında TBK'nun 183. maddesi kapsamında "akdi halef' sıfatını da haiz olduğunu; 
taşıyanın, hem kendisinden beklenen dikkat ve özeni göstermediğini hem de 
hasarın, eşyanın kendi hakimiyetinde bulunduğu sırada meydana geldiğini; 
dolayısıyla TTK 1178 uyarınca taşıyanın sorumluluğunun söz konusu olduğunu; 
borçlular aleyhine ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyası kapsamında başlatılan 
takibe borçlu/davalı tarafından yapılan itirazın haksız ve mesnetsiz olup iptalinin 
gerektiğini" iddia ederek itirazın iptali ile takibin devamına, takibin haksız şekilde 
durmasına neden olan davalılar/borçlular aleyhine icra inkar tazminatına 
hükmedilrnesini talep ve dava etmiştir. 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin dava konusu olayda "acentelik" 
yaptığını, borçluya izafeten acente vasfıyla hizmet vermiş olduğundan TTK 105 vd. 
maddeleri ve Yargıtay içtihatları uyarınca acentenin acente vasfıyla yaptığı 
işlemlerin, adına hareket ettiği kişi hakkında hüküm doğurduğunu; dava konusu 
olayda herhangi bir mali mesuliyeti ve hukuki sorumluluğu bulunmadığından, 
sadece tebligat adresi olarak değerlendirilmesinin gerektiğini; karşı tarafa herhangi 
bir borcu bulunmadığını; davaya konu edilen eksik yük zararından/hasarından 
dolayı herhangi bir sorumluluğu bulunmadığını beyan ederek izafeten açılan bir 
dava olmasından ötürü hakkında hüküm kurulmasına yer olmadığına ve davanın 
kendisi yönünden reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekilinin 10/12/2019 tarihli dilekçesi ile davadan feragat ettiklerini ve davalı 
taraftan herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti istemediklerini beyan ettiği 
anlaşılmıştır. 
Davalı vekilinin 10/12/2019 tarihli dilekçesi ile davadan feragat edilmiş olmakla, 
davacı taraftan herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti istemediklerini beyan 
ettiği anlaşılmıştır. 
Davacı vekilinin 17/02/2020 tarihli celsede, 10/12/2019 tarihli dilekçelerini tekrar 
ettiklerini, davanın feragat nedeniyle reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ : Gerekçesi açıklanacağı üzere; 
1-Davacının davasının FERAGAT NEDENİYLE REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 396,60 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 342,20 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Taraf vekillerince herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti istenmediğinden 
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bu konuda karar verilmesine yer olmadığına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.17/02/2020 
 
 
§17ATM_229 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/484 
KARAR NO : 2020/52 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 19/12/2018 
KARAR TARİHİ : 17/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ... AŞ nin sigortacılık işi ile iştigal 
eden Türkiye’nin önde gelen sigorta şirketlerinden biri olduğunu, dava dışı sigortalı 
... San. ve Tic. AŞ'ye ait emtianın nakliyat Emtia Sigorta Poliçesi ve Abonman 
Sözleşmesi ile müvekkili tarafından teminat altına alındığını, müvekkilinin 
sigortalısına ait nar emtiasının ... nolu konteynere konularak 29.01.2018 tarihli ... 
numaralı konşimento tahtında ... Gemisi ile İzmir/Türkiye'den .../İngiltere'ye 
taşındığını, emtiaların teslimi sırasında yapılan kontrollerde emtianın bir kısmının 
çürüdüğünün ve üzerinde lekelenmeler olduğunun tespit edildiğini, Eksperlerce, 
konteyner içi ısı kayıt dökümleri incelendiğinde nar emtiası için istenen taşıma 
sıcaklığının +5 derece olmasına rağmen seyir sırasında sıcaklığın yüksek olduğunun 
tespit edilerek; taşıma sırasında arzu edilen ısı derecesının sevkiyat süresince 
sağlanamamış olması nedeniyle emtianın bozulduğu kanaatine varıldığını, Alıcı firma 
tarafından emtiaların ayıklanarak zarar bedeline ilişkin borç makbuzu düzenlendiğini 
ve zarar tutarının müvekkilinin sigortalısından talep edildiğini, 1 no'lu davalı 
tarafından navlun faturasının düzenlenerek navlun ücretinin bizzat tahsil edildiğini, 
2 nolu davalının 29.01.2018 tarihli ... numaralı konşimentoyu düzenlemiş olup, 
dava konusu olayda TTK m.1191 gereğince fiili taşıyan konumunda olduğunu, 
davadışı sigortalının uğradığı zararın müvekkilince tazmin edilmiş olup müvekkilinin 
6102 Sayılı TTK'nın 1472. maddesine göre hukuken sigortalının haklarına halef 
olduğunu, taşıyanın hem kendisinden beklenen dikkat ve özeni göstermediğini, hem 
de hasarın eşyanın kendi hakimiyetinde bulunduğu sırada meydana geldiğini, 
Dolayısıyla TTK md. 1178 uyarınca taşıyanın sorumluluğunun söz konusu olduğunu 
beyanla borçlular aleyhine ... İcra Müdürlüğü ... E. Sayılı dosyası kapsamında 
başlattıkları takibe borçlular tarafından yapılan itirazın haksız ve mesnetsiz olup 
iptali gerektiğini ve davalıların %20’den aşağı olmamak üzere icra inkâr tazminatına 
hükmedilmelerine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... (...) GMBH ye İzafeten ... A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacı 
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tarafından davadışı ... San. ve Tîc. AŞ'ye ("... Meyve") ait nar emtiasının, ... no'lu 
konteynerc konularak 29 Ocak 20I8 tarihli ve ... no'lu konşimento tahtında ... 
Gemisi ile İzmir/Türkiye'den .../İngiltere'ye taşınması sırasında Nakliyat Emtia 
Sigorta Poliçesi vc Abonman Sözleşmesinin ("Sigorta Poliçesi") ile teminat altına 
alındığını, emtianın teslimi anında bir kısmının çürüdüğünü ve üzerinde lekelenmeler 
olduğunun tespit olunduğunu, Konteynerlerin ısı kayıt dökümleri incelendiğinde nar 
emtiası için istenen taşıma sıcaklığının +5 derece olmasına rağmen, seyir 
sırasındaki sıcaklığın daha yüksek olduğunun tespit olunduğunu ve dava konusu 
hasarın bu durumdan kaynaklandığını, müvekkili şirketin fiili taşıyan, ... 'nin ise akdi 
taşıyan olduğundan bahisle hasardan doğan zararların tazmininden sorumlu 
olduklarını, davacının dava dışı ... nin zararlarını tazmin etmiş olduğundan hukuken 
sigortalının haklarına halef olduğunu iddia ettiğini ve ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. 
saydı dosyasına müvekkili şirket ve ... tarafından sunulan itirazların iptalini talep 
ettiklerini, davacının iddia ve taleplerinin usule ve yasaya aykırı olduğundan kabule 
şayan olmadığını, Milletlerarası yetki itirazları doğrultusunda Mahkemenin işbu 
davayı görmeye yetkili olmadığını, Davacının TTK kapsamında halef sıfatını 
kazanmadığını, hasar bildirim yükümlülüğünün davacı tarafından yerine 
getirilmediğini bu nedenlerle davanın usulden, husumet yokluğundan ve esastan 
reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
1 nolu davalı ... yönünden işbu dosyadan tefrik kararı verilerek, Mahkememiz ... E. 
Sayılı dosyasına kaydedilmiştir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuş, ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E.sayılı dosyası işbu dosyamız arasına alınmıştır. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra takibine 
itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Dava konusu uyuşmazlıkta geminin yabancı bayraklı ve boşaltma limanının Türkiye 
dışında olması karşısında yabancılık unsuru bulunmaktadır. 
MÖHUK 47.madde gereğince yetki anlaşmasının geçerli olması için; uyuşmazlığın 
yabancılık unsuru taşıması, Türk Mahkemesinin yetkisinin münhasır yetki esasına 
göre düzenlenmemiş olması ve uyuşmazlığın borç ilişkisinde doğması gerekir. 
Yabancı unsur taşıyan uyuşmazlıkların çözümünde yetkili kanununun tayininden 
önce çözümü gereken sorun açılan davada mahkememizin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı sorunudur. 
Konişmentonun incelenmesinde, yükletenin ... San. Ve Tic. AŞ., alıcının ... Ltd., 
geminin yabancı bayraklı olduğu, tahliye limanının Türkiye dışında olduğu ve 
taşıyanın ... ( ... ) Gmbh. olduğu anlaşılmıştır. 
Dava konusu taşımaya konu esas konişmentonun arka yüzündeki şartların 26. 
maddesindeki kloz ile Londra Yüksek Mahkemesinin yargılama yetkisine sahip 
olduğu kararlaştırılmıştır. 
Taraflar arasındaki bu sözleşme yabancı mahkemeye yetki veren usul hukukuna ait 
yabancı unsurlu bir sözleşmedir. Mahkememizce belirlenmesi gereken husus 
taraflar arasındaki yetki anlaşmasının MÖHUK 47.maddedeki geçerlilik şartına 
uygun olup olmadığı ve bu suretle mahkememizin yetkili olup olmadığı hususudur. 
Davamızda uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun Türk 
Mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir konuya 
ilişkin olmadığı, uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğduğu açık ve nettir. 
Tüm dosya kapsamına göre dava konusu uyuşmazlığın yabancı unsur taşıması, 
mahkememizin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmemiş olması, 
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uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması ve konişmentoya yetki ve uygulanacak 
hukuka ilişkin konulan şartın geçerli ve bağlayıcı olduğu, mahkememizin yetkili 
olmadığı kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Davalı vekili Milletlerlerarası yetki itirazının KABÜLÜ ile mahkememizin yetkisizliği 
nedeniyle DAVANIN USULDEN REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 110,45 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 56,05 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı herhangibir yargılama gideri yapmadığından bu hususta karar verilmesine 
yer olmadığına, 
4- Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin kendisi üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL maktu vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde 
temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 17/02/2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_232 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/128 Esas 
KARAR NO :2020/60 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :04/08/2016 
KARAR TARİHİ :25/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Afrika Ülkesi Gabon'un Librevill şehrindeki 
alıcı ... firmasının satıcı İzmir Gaziemir Serbest Bölgesinde mukim ... San. Ve Dış 
Tic. A.Ş.'den 3 palet 1.144 kg. ağırlığında emtia satın aldığını, alıcının emtianın 
taşınması için ... firması ile anlaştığını, asıl taşıma anlaşmasında asıl taşıyan ... 
firması taşıtan ve asıl gönderilen ise ... firması olduğunu, ... firmasının taahhüt 
ettiği taşımanın yapılmasını davacı ...'den talep ettiği ve davacı ile ... arasında alt 
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taşıma anlaşmasının oluştuğunu, davacının taahhüt ettiği taşımanın yapılmasını 1 
numaralı davalı ...Ş 'den talep ettiğini, davalı ile davacı arasında davacının taşıtan 
davalının ise taşıyan olduğu alt taşıma anlaşmasının kurulduğunu, navlunun miktarı 
konusunda yapılan pazarlık yazışmaları sonucu tarafların anlaştığını, davalı 
yetkilisinin 09.09.2015 tarihli e-mail ile gemi detaylarını bildirdiğini, davacı 
yetkilisinin 10.09.2015 tarihli e-mail yazısı ile yükletenin ... AŞ. olacağını davalıya 
bildirdiğini, davalı tarafından gönderilen e-mail ile rezervasyonun ... no olarak 
kaydettiklerini bildirdiğini ve yükleme talimatını talep ettiğini, davacının yükleme 
talimatını verdiğini, davalının taşımayı ... no.lu konşimento kapsamında icra ettiğini, 
davalı ...Ş.' nin 24.09.2014 tarih ve seri ... no.lu 568,80 USD meblağlı faturası ile 
navlunu peşin olarak tahsil ettiğini, davalı taşıyanların yükü zayi etmesi nedeniyle 
asıl taşıyan ... başka bir yük temin ederek nihai alıcı ... firmasına testim ettiğini, 
kayıp edilen yük bedelinin 3.697,60 USD olarak davacıya fatura ettiğini, yükün 
kaybı nedeniyle davacının 1.168,30 USD miktarındaki navlun alacağım da tahsil 
edemediğini, davacının 3.697,60 USD yük bedeli ile davalıya ödediği 568,80 USD 
navlun konşimento ücreti, terminal ücreti ve 599,50 USD mahrum kaldığı kardan 
dolayı 4.865,90 USD zarara uğradığını, meydana gelen zararın tazmini için davalılar 
aleyhine 24.08.2015 tarihinde ... İcra Müdürlüğü' nün ... E. Sayılı icra takibinin 
açıldığını, davalıların takibe itiraz ettiğini, takibin durduğunu belirterek, davalıların 
... İcra Müdürlüğü' nün ... E. Sayılı takip dosyasına yaptıkları haksız itirazın iptali ile 
takibin devamını, davalıların asgari % 20 oranında inkar tazminatına 
mahkumiyetini, ücret-i vekalet ve yargılama giderlerinin davalılar tahmiline karar 
verilmesini arz ve talep ettikleri görülmüştür. 
Davalı vekilinin 29.09.2016 tarihli davaya cevap dilekçesinde özetle; Dava konusu 
taşımaya ilişkin ... limited tarafından düzenlenmiş olan ... no.lu konişmentonun ön 
ve arka sayfalarında taşımaya ilişkin şartlar belirlendiğini, konişmentonun arka 
sayfasında yetki klozunun bulunduğunu, bu kloza göre ABD'ye yapılan taşımalar 
dışındaki taşımalardan kaynaklanan her türlü talep ve uyuşmazlığın 
çözümlenmesinde Singapur hukukunun uygulanacağını, Singapur Mahkemelerinin 
yetkili kılındığını, bu nedenle davanın reddinin gerektiğini, taşımaya ilişkin 
konşimentodan anlaşılacağı üzere gönderilenin ... olduğunu, hasarı ve sorumluluğu 
kabul anlamında olmamak üzere dava ve talep hakkı ...'de olduğunu, ilgili yükleme 
yapıldıktan sonra tüm risk ve zararın gönderilende olduğunu, davacının böyle bir 
dava ve talep hakkının bulunmadığını, bu nedenle davanın reddinin gerektiğini, 
konşimentoda yüklemenin yükleten tarafından yapıldığına ilişkin kayıt 
bulunmadığını, davacı dilekçesinde 3.697,60 USD yük bedeli, 1.168,30 USD navlun 
bedeli tutarında zarara uğradığını belirttiğini, yük bedelin alıcıya ödediğine ya da 
navlun bedelini tahsil edemediğine ilişkin herhangi bir bilgi veya belge sunmadığını, 
bu sebeple davanın reddini gerektiğini belirterek, her türlü cevap, talep ve dava 
haklarının saklı tutulmasını, davanın reddini, ücret-i vekalet ve yargılama 
giderlerinin davacı tahmiline karar verilmesini talep ettikleri görülmüştür. 
Dosya mahkememizin ... esasına kaydı yapılmış, mahkememizin 29/03/2017 tarihli 
oturumunda, dosyanın davalı ... A.Ş. yönünden tefriki ile mahkememizin iş bu 
esasına kaydedilmesine, diğer davalı ... Ltd açısından mahkememizin milletlerarası 
yetkisizliğine karar verilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 06.12.2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davalıların 
yükün kaybolması sebebiyle oluşan zarardan sorumlu olduğu, TTK.m.l199 uyarınca, 
taşıyanın yükün zarara uğraması sebebiyle sorumlu olması halinde navlun 
alacağının devam ettiği, davacının davalılar ile arasındaki navlun sözleşmesi ilişki 
çerçevesinde navlun ücreti ve diğer kalemleri talep etme hakkına sahip olduğu, 
davalı ... Lojistik A.Ş tarafından davacı adına tanzim edilen belirtilen 24.09.2014 
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tarih ... seri nolu 568,80 USD tutarındaki "deniz navlunu, konşimento ücreti, 
terminal ücreti" içerikli fatura bedelinin tarafların ticari defter kayıtlarında davacı 
hesabına 24.09.2014 tarihinde ... yevmiye no ile borç yer kaydının aldığı ve fatura 
bedelinin banka havalesi ile davacı tarafından davalı şirkete ödendiği, davacı 
taralından, davalı adına söz konusu yükün navlunu amacıyla dava dışı ... adına 
tanzim etmiş olduğu 30.09.2014 tarih, ... seri nolu 1.168,30 USD bedelinin 
30.09.2014 tarihinde dava dışı şirketin ticari defter kayıtlarında dava dışı şirketin 
hesabına borç kaydedildiği, söz konusu faturanın tahsiline ilişkin muhasebe kaydına 
rastlanılmadığı, dava dışı ... firması tarafından davacı adına tanzim edilen 
01.07.2015 tarih 3.697,60 USD bedelli, ... seri nolu ''kaybolan 2 pallets" içerikli 
fatura bedelinin davacının ticari defter kayıtlarında 01.11.2015 tarihinde 10.778,13 
TL. alacak kaydedildiği, söz konusu faturanın davacının alacak bakiyesinden 
mahsup edildiği belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 29/05/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davada 
tarafların aktif ve pasif husumetleri bulunduğu, b) TTK'nun 1178/2. maddesi 
uyarınca, taşıma suresince meydana gelmiş emteanın ziya ve hasarından Davalı 
taşıyanın sorumlu olduğu, dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler doğrultusunda 
emteanın ziyanın deniz yolu ile taşıma sırasında meydana geldiği ve davalının bu 
karinenin aksini ispat edemediği, davalı taşıyanın emteanın ziyaından doğan 
sorumluluğunun üst sınırının, eşyanın brüt ağırlığının kg başına 2 ÖÇH'den yüksek 
olamayacağı ve olayda emteanın 1144 kg brüt ağırlığı x 2 ÖÇH: 2888 ÖÇH, rapor 
tarihi itibariyle, 1 ÖÇH: 8.493 TL x 2.288 ÖÇH; 19.320 TL olduğu, talep edilen mal 
bedelinin sorumluluk sınırı altında olduğu, dosyadaki mevcut bilirkişi raporundaki 
mali incelemeye bağlı kalınarak ve davacıya ödediği navlunu iadesini hem de 
mahrum kaldığı kar toplamı olarak 1.168.30 USD'yi davalıdan talep edeceği 
kanaatine varılmış olduğu belirtilmiştir. 
Her ne kadar davalı vekilince hak düşürücü süre itirazında bulunulmuş ise de 
konişmento tarihinin dahi 20/09/2014 tarihi olup, kayıp nedeniyle ziyaıın her 
halükarda bu tarihten sonra olacağı, icra takip tarihinin ise 20/08/2015 tarihi 
olduğu anlaşılmakla TTK'nun 1188 madde ve fıkraları gereğince itirazın reddine 
karar vermek gerekmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller birlikte incelendiğinde; 
açılan davanın itirazın iptali davası olduğu, tarafların husumet ehliyeti açısından 
yapılan değerlendirmede, davalının 24.09.2014 tarihinde davacı adına düzenlediği 
faturada deniz navlunu talep ettiği ve bunun karşılığı olarak ise, 568,80 USD 
istediği ve yapılan mali inceleme sonucunda ticari defterler ve kayıtlar ile ödemenin 
yapıldığı sabittir. Satış faturasında yer alan CFA kaydı gereği navlun sözleşmesini 
kurma borcu satış sözleşmesinin alıcısının üzerindedir. Bu sebeple, dava-dışı alıcı ... 
eşyanın taşınması için ... ile anlaşmış, ..., taşımanın yapılması için önce davacı ile, 
davacı da davalı ile alt navlun sozleşmesi kurmuştur. Taşıma taahhüdünde 
bulunmak suretiyle navlun faturasını düzenleyen davalının davacıya karşı 
yükümlülüğü bulunmaktadır. Davalı ile davacı arasında alt navlun sözleşmesi 
mevcuttur. Davacı taşıtan, davalı ise akdi taşıyan sıfatına sahiptir ve kendisine 
husumet yönlendirilebilir ve davalı taşıyan TTK m. 1179 f. 1 uyarınca kendisinin ya 
da adamlarının kusurundan dolayı meydana gelen zararlardan sorumludur. Bu 
kapsamda, ihtilafta taraflarının aktif ve pasif husumetinin bulunduğu kanaatine 
varılmaktadır. 
Davacının talepleri açısından yapılan değerlendirmede, davacının mal bedeli 
3.697,60 USD, Navlun bedeli 568,80 Usd, mahrum kalınan kar bedeli 599,50 USD 
olmak üzere toplam 4.865,90 USD talep ettiği, mal bedeli açısından yapılan 
değerlendirmede, konişmentoda " LCL/LCL", "said lo contain" ve "Shipper Load 
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Stow And Count" kayıtlarına yer verildiği, Konişmento kayıtlarının aksi ispat 
olunabileceği, ihtilaf konusu olayda taraflar arası yazışmalardan, yükün niteliği ve 
Gümrük Müdürlüğüne ait belgelerden taşıyanın taahhüdünün yükü teslim almak, 
konteyner temin ederek, nihai varma yerinde malı gönderilene teslim etmeyi 
kapsadığı, davalı taşıyanın konşimentodaki 3 palet kaydının, esasen taşınmak üzere 
iki palet ve 1 kutuyu kapsadığı, Barcelona Limanı' nda bu eksikliğin fark edildiği vc 
eksikliğin davalı taşıyan tarafından kabul edildiğinin de yazışmalardan sabit olduğu, 
TTK'nun 11178/2. maddesi uyarınca, taşıma süresince meydana gelmiş emteanın 
ziya ve hasarından taşıyanın sorumlu olacağı, davalı taşıyanın ise kusursuzluğunu 
ispat külfeti altında olduğu, emteanın ziyanın deniz yolu ile taşıma sırasında 
meydana geldiği, davalının bu karinenin aksini ispat edemediği, mal bedeli ile talep 
edilen miktarın teknik bilirkişi raporuna göre de sorumluluk sınırı altında kaldığı, 
dolayısıyla davalının eşyanın zıyaı nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu 
olduğu kanaatine varılmıştır. 
Davacının navlun bedeli ve kar mahrumiyeti talebi açısından yapılan 
değerlendirmede; dosyada mevcut 10.12.2018 tarihli bilirkişi raporundaki mali 
değerlendirmeler göz önüne alındığında, davacı tarafından dava dışı ... firması adına 
tanzim edilen 1.168, 30 USD bedelin davacının ticari defterlerine borç olarak kayıt 
edildiği, söz konusu faturanın tahsiline ilişkin muhasebe kaydına rastlanılmadığı, 
dolayısıyla, davacının davalıya ödediği navlun bedeli 560,80 USD üzerine 599,50 
USD kar ekleyerek toplam 1.168,30 USD fatura düzenlediği, davacının navlunu hem 
de mahrum kaldığı karı davalıdan talep edebileceği göz önüne alınarak davacının 
davasının kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın 1 nolu icra takibi borçlusu ... Açısından İPTALİ ile takibin 
4.865,90 USD üzerinden devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı 
kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 2.801 TL icra 
inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 967,42 TL'den peşin alınan 239,18 TL'nin mahsubu ile bakiye 
728,24 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (272,68 TL ilk harç 93,00 TL 
posta ücreti ve 3.744,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 4.109,68 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.25/02/2020 
 
 
§17ATM_233 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/279 Esas 
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KARAR NO : 2020/46 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 04/08/2017 
.... ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ'NİN 13/01/2020 TARİH 2019/756 
ESAS 2020/18 KARAR SAYILI BİRLEŞME KARARINA KONU DOSYASI 
BİRLEŞEN DAVA : 
DAVA : İstirdat 
DAVA TARİHİ : 30/12/2019 
KARAR TARİHİ : 11/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Esas davada, davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacı şirket ile davalı şirket 
arasında bulunan hizmet sözleşmesi gereği davalıya ait ... isimli tekneyc bağlama 
hizmeti verildiğini. bu hizmeti bedelinin 24.09.2015 tarihinde 38.625,59 TL olarak 
fatura edildiğini, davalı tarafça 09.11.2015 tarihinde 16.000,00 TL ödene yapıldığı 
fakat 22.625,50 TL bakiye borcun ödenmediğini, bu durumun defter ve kayıtlarına 
sabit olduğunu, davalının müvekkili şirkete olan borcunu ödememesi nedeni ile .... 
İcra Müdürülüğü'nün ... E. Sayılı dosyası ile icra takibine girişildiğini, ancak 
davalının borcu ödemediğini, kötü niyetli olarak borca ve ferilerine itiraz ederek icra 
takibini durdurduğunu belirterek davalının borca itirazının iptalini ve takibin 
devamını, kötü niyetli davalı-borçluların %20'den aşağı olmamak üzere icra inkar 
tazminatına mahkümiyetini, yargılama gideri ve ücreti vekaletin karşı tarafa 
tahmiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Esas davada, davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili olduğu şirketin ... 
isimli teknenin maliki ve tasarruf sahibi olduğunu, şirket yetkilisinin ... olduğunu, 
taraflar arasında ilişkinin 2014 yılında başladığını, 17.09.2014 tarihli ... nolu 
faturanın eksiksiz olarak ödendiğini, 24.09.2015 tarihli faturaya ilişkin 09.11.2015 
tarihinde 16.000,00 TL ödeme yapıldığını, ancak akabinde davacının kusur ve ihmali 
ile teknesinin çalındığını, çalanın bulunamamısından ötürü faili meçhul olarak 
dosyasının derdest edildiğini, verilmeyen hizmete dair alacak talebinin haksız 
kalacağını, üç güvenlik noktasından geçilerek ulaşılabilen bir yer iken teknenin 
yerinde olmaması güvenlik zafiyetinden olduğunu ve müvekkili mağdur eden bir 
hırsızlık eyleminin vuku bulduğunu, hizmet alımındaki kusurun (hırsızlık) müvekkile 
atfedilemeyeceğinden haksız ve mesnetsiz davanın reddini ve davacının kötüniyet 
tazminatı ödemesini talep etmiştir. 
Birleşen davada, davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin ... ( ...) 
adlı ABD bayraklı ... karakterinde 16,76 boyunda ... nolu motorlara sahip teknenin 
maliki ve tasarruf sahibi iken davalı şirket ile teknesinin park ve muhafazası için 
sözleşme akdedildiğini, ... Asliye Ticaret Mahkemesi ... Esas sayılı dosyasındaki 
taraflar arasındaki ilşiki 2014 yılında başlamış olduğunu, davalının kusur ve ihmali 
ile müvekkilinin teknesinin çalındığını, şahsın sahte kimlik kullandığını ve 
bulunamamasından ötürü de faili meçhul olarak dosyanın derdest olduğunu, 
davalının hizmet vermediği dönem ile ilgili olarak para talep ettiğini, yapmış olduğu 
icra takibine itiraz edilmiş olup itirazın iptali davasının İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesi 2017/279 Esas sayılı dosyasının derdest olduğunu, bu nedenlerle 17. 
Asliye Ticaret Mahkemesi 2017/279 Esas sayılı dosyası ile birleştirilmesini, 
yargılama giderleri ile ücreti vekaletin davalı tarafa yükletilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Birleşen davada, davalı tarafa dava dilekçesinin tebliğe çıkarılmadığı görülmüştür. 
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Davacı ... A.Ş. (Temlik Alan) vekilinin dosyaya sunulan 29/05/2019 havale tarihli 
dilekçesi ekinde gönderilen ... Noterliğinin 13/05/2019 tarih ve ... yevmiye nolu 
temlik sözleşmesi ile dosyaya dair ....(Temlik eden) Nezdinde doğmuş ve doğacak 
tüm hak ve alacakları, ferileri ve teminatları ile birlikte kül olarak temlik aldığı 
görülmüştür. 
Bilirkişi heyetinden alınan 29/01/2019 havale tarihli raporda özetle; bilirkişi görev 
tanımı ve uzmanlık alanı ile sınırlı olarak yapılan inceleme ve değerlendirmeler 
ışığında; incelenen davacı şirkete ait defterleri TTK hükümlerine göre usulüne uygun 
tutulmuş olduğunu, davacı kayıtlarında davalıdan talebi olan 22.625,59 TL alacak 
gözüktüğünü, alacağa talep doğrultusunda icra takip tarihinden itibaren avans faiz 
oranı üzerinden temerrüt faizinin hesaplanması gerekeceğini, davacı marina 
yönetmelik ve sözleşmelerinde her ne kadar sözleşme bedelinin peşin olarak tahsil 
edileceği ve teknenin sigortasız olarak marinaya kabul edilemeyeceği gibi hususlar 
belirtilmiş olsa da bu durumun davalı firma ile olan sözleşmede uygulanmadığı, bu 
konuda takdirin mahkememize ait olduğunu, davalı firmanın teknesinin zayi olması 
hususunun tarafımızdan mücbir sebep olarak kabul edilmesinin takdirinin 
mahkememizde olduğunu, marina sözleşmesinde bu konuya atıf yapan bir hususun 
olmadığını, bu sebeple geçerli bir günlük birim ücret üzerinden teknenin bağlama 
hizmeti aldığı son tarih olan 10.10.2015 tarihine kadar olan 24 günlük süre 
üzerinden bir bedelin davacı marinaya ödenmesi gerektiğini, veyahut dosyasında 
olmayan 2015-2016 yılları arasına ait değişen sürelere ait bağlama bedeli fiyat 
listesi üzerinden eski tekne sahibi olarak aldığı indirimler saklı kalmak kaydı ile 24 
günlük bağlama bedelinin davacı marinaya ödenmesi gerektiğini, davalı tarafın 
ödemiş olduğu 16.000,00 TL'lik tutarın ortaya çıkacak olan bedele göre 
değerlendirilmesi gerektiği, talep edilen icra inkâr tazminatı hakkında taktirin 
mahkememize ait olacağı kanısına varıldığı bildirilmiştir. 
Bilirkişi heyetinden alınan 31/05/2019 havale tarihli ek raporda özetle; bilirkişi 
görev tanımı ve uzmanlık alanı ile sınırlı olarak yapılan inceleme ve 
değerlendirmeler ışığında; sözleşmenin geçerlilik şartları ve teknenin zayi olması 
durumu ile ilgili Kök rapordaki değerlendirmeleriyle aynı kanaatte olduklarını, dava 
konusu teknenin 24 günlük bağlama bedelinin yukarıda izah edilen kabul ve 
hesaplamalar sonucunda ise 9.537,566 TL olduğunu bildirmiştir. 
Bilirkişi heyetinden alınan 22/11/2019 havale tarihli ek raporda özetle; davalı taraf 
tarafından davacı marinadan alınan 17.09.2015-10.10.2015 tarihleri arasındaki 24 
günlük bağlama hizmet bedelinin cari hesap dökümlerine göre davacıya yapmış 
olduğu 16.000,00 TL'lik ödemeden düşürüldüğünde kalan tutar olan 6.462,43 TL'lik 
tutarın davalıya iade edilmesi gerektiği kanaati bildirilmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... E. Sayılı dosyasından verilen 13/01/2020 tarih 
ve ... sayılı karar ile dosyanın mahkememiz dosyası ile birleştirilmesine karar 
verilmiştir. 
Dava; davacıya ait marinaya davalı teknesinin bağlanması nedeniyle oluşan 
bağlama ücreti bakiyesinin tahsili amacıyla başlatılan icra takibine yönelik itirazın 
iptali davası olup, uyuşmazlığın; davalıya ait teknenin marinada bağlı bulunduğu 
esnada çalınması nedeniyle davacının kusur ve sorumluluğunun bulunup 
bulunmadığı ve bu hali ile davacının bakiye alacağının olup olmadığı, davalının 
marina bağlama ücretinin tamamından sorumlu olup olmadığı hususlarında 
toplandığı anlaşılmıştır. 
... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde; davalı 
borçlu aleyhine 19/01/2017 tarihinde takibe başlandığı, ödeme emrinin davalı 
borçlulara tebliğ edildiği ve davalı borçlular tarafından 02/02/2017 tarihinde borca 
itiraz edildiği ve eldeki davanın da buna göre 04/08/2017 tarihinde İİK 67 maddesi 
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gereğince yasal süresinde açıldığı anlaşılmışıtır. 
Davalıya ait teknenin çalınması olayı ile ilgili olarak ... Cumhuriyet Başsavcılığı ... 
soruşturma numaralı soruşturma dosyası celp edilerek davacının da aralarında 
bulunduğu şüphelilerle ilgili olarak savcılık tarafından kovuşturmaya yer olmadığına 
karar verildiği ve bu kararın ... Sulh Ceza Hakimliğinin ... D iş sayılı kararı ile 
kesinleştiği tespit olunmuştur. 
Davalıya ait ... isimli yat için taraflara arasında imzalanmış 17/09/2014-17/09/2015 
tarihleri arası için yapılmış 39.016.00 TL tutarında ... nolu bağlama hizmet 
sözleşmesi ile buna ait 17/09/2014 taıih ve ... numaralı fatura ile varlığı konusunda 
taraflarca ihtilaf bulunmayan bağlama sözleşmesi üzerinden 17/09/2015-
16/09/2016 tarih aralığı için almış olduğu denizde bağlama hizmetine ilişkin 
24/09/2015 tarih ve ... no'lu 38.625,59 TL tutarında fatura dosyaya sunulmakla; 
bunun dışında teknenin 03/03-15/07/2015 tarihleri arasında almış olduğu çekek ve 
kara park hizmet bedellerine ilişkin 3 adet sözleşme ve buna bağlı faturalar da 
dosyaya sunulmuştur. Davalı tarafça ilk sözleşmeye ilişkin bağlama bedeli ödenmiş 
olup 2015-2016 yıllarına ait sözleşmeye ilişkin ise 09/11/2015 tarihinde ... numaralı 
ödeme makbuzuna göre 16.000,00 TL tutarında ödeme yapıldığı anlaşılmakla, bu 
hususa davacı tarafça da herhangi bir itirazda bulunulmamıştır. Buna göre ise 
17.09.2015-16.09.2016 tarih aralığına ilişkin bağlama sözleşmesine istinaden 
bakiye 27.625,59 TL tutarında borcun tazmini talep edilmektedir. 
Dosyada alınan teknik bilirkişi raporunda belirtildiği üzere; teknenin bağlama 
sözleşmesine esas teşkil eden m2 alanı hesap edildiğinde yüzey alanı: 18,11 m x 
4.76 m - 86,2036 m2 şeklinde olup dosyasında taraflar arasında yapılan iki 
sözleşmede de bu alan üzerinden bedel çıkarıldığı tespit olunmuştur. 
Davalıya ait teknenin; davacı marina işletmesi jurnal kayıtlarında 10/10/2015 tarih 
saat 17:00 itibariyle marinadan ayrıldığı görülmekle, ... İdari İşler Müdürü ... ve 
İşletme Müdürü ...'in de, hırsızlık olayı ile ilgili soruşturma dosyası kapsamında 
polise verilen ifadelerinde teknenin marinadan ayrıldığı tarih olarak 10/10/2015 
tarihini verdikleri anlaşılmıştır. Ancak davalıya ait teknenin davacı marina 
işletmesinden çalındığının davalı tarafından öğrenilme tarihi soruşturma dosyasında 
20/11/2015 olarak belirtilmiştir ve buna istinaden 25/11/2015 tarihli dilekçe ile 
Cumhuriyet Başsavcılığına müracaat edilmiştir. Buna göre de sözleşmenin 
başlangıcı olan 17/09/2015 tarihinden teknenin marinadan ayrıldığı tarih olan 
10/10/2015 tarihi itibariyle davalıya ait teknenin davacı marina işlemesinden 
toplam 24 gün fiili hizmet aldığı dosya kapsamından tespit olunmuştur. Dava 
konusu olayda ise davacı marina Davalıya ait teknenin bir yıllık bağlama bedeli 
üzerinden kalan bakiye borcunu talep etmektedir. Davalıya ait teknenin ise 
10/10/2015 tarihinden itibaren kendisine tahsis edilen marina içi kullanım yerini 
kullanılmadığı, marina hizmetlerinden faydalanmadığı anlaşılmıştır. Buna göre 
davalıya ait teknenin çalındığı iddiası ile belirtilen tarih sonrasında marina bağlama 
hizmetini almamış olması mahkemece mücbir sebep olarak kabul edilmiştir. Her ne 
kadar davacıya ait marina İşletme Yönetmeliği 84. Maddesine göre "Sözleşmeler 
belirtilen tarihler arasında geçerlidir. Düzenlenmiş olan hizmet sözleşmesi müşteri 
tarafından tek taraflı olarak iptal edilmez. Ayrıca: bu gerekçe ile veya erken ayrılma 
durumunda müşteri tarafından ücret iade talebinde bulunulamaz "hükmü 
bulunmakta ise de, dava konusu olayda sözleşmenin davalı tarafça feshedilmediği 
aksine davalı teknesinin çalınması yahut kaybolması nedeniyle davalının hizmet 
alamadığı anlaşılmıştır. Bu nedenle de hakkaniyet gereği olarak piyasa rayicine 
uygun birim ücreti üzerinden teknenin bağlama hizmeti aldığı son tarih olan 
10/10/2015 tarihine kadar 24 günlük süre üzerinden bir bedeli davacı marinaya 
ödemesi gerektiği bilirkişi raporunda belirtilmekle bu husus mahkemece de 
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benimsenmiştir. 
Açıklanan nedenlerle ve davalı tarafça 2015-2016 yılları arasındaki sözleşmeye 
istinaden yapılan kısmi ödemede değerlendirildiğinde davacının bakiye alacağının 
bulunmadığı kanaati ile davanın reddine karar verilmesi yoluna gidilmiştir. Eldeki 
dosya davalısı tarafından bu dosyada alınan bilirkişi raporu doğrultusunda hesap 
edilen bedelin eldeki dosya davacısından tahsili talebi ile açılan ... Asliye Ticaret 
Mahkemesi'nin ... Esas Sayılı dosyası, mahkememiz dosyası ile 13/01/2020 tarih ve 
... sayılı karar ile birleştirilmekle, birleştirilen dosyada dilekçeler teatisi aşamasının 
tamamlanmamış olması ve eldeki davanın gelmiş olduğu aşama ile bu dosya 
üzerinden verilen kararın birleşen dosya neticesini etkileyecek olması hususları da 
gözetilerek, birleşen dosyanın tefriki ile yeni esasa kaydedilmesi ve esas davanın 
reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Şartlar oluşmadığından davalının kötüniyet tazminatı talebinin reddine, 
3-Mahkememize birleştirilen dosyanın esas dosyanın geldiği aşama gözetilerek 
tefriki ile yeni esasa kaydedilmesine ,yargılamaya bu esas üzerinden devam 
olunmasına, 
4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 273,26 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 218,86 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
5-Davalılar vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalılara verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
7-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde istinafı 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 11/02/2020 
 
 
 
 
§17ATM_234 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/183 Esas 
KARAR NO :2020/43 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :19/06/2019 
KARAR TARİHİ :11/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin ... numaralı nakliyat sigorta 
poliçesi tahtında sigortalısı sıfatına haiz ... A.Ş. tarafından Çin'de kurulu ... Co. 
Limited isimli firmadan 16/03/2017 tarih ve ... nolu fatura muhteviyatı CFR İzmir 
olarak 2700 çuval Amonyum Sülfat Granül emtiası satın alındığını ve satın alınan 
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emtianın Çin'den Türkiye'ye kadar olan denizyolu taşımasının davalı firma 
sorumluluğunda gerçekleştiğini, dava dışı sigortalı tarafından satın alınan emtianın 
Çin'in Tianjin, Xingang Limanı'ndan İzmir Limanı'na kadar olan deniz yolu 
nakliyesinin ... S.A firması sorumluluğunda gerçekleştirildiğini, bu kapsamda dava 
dışı sigortalıya ait emtiaların 5 adet 20 feetlik kapalı tip konteynerler içeirsine 
yerleştirildiğini konteynerlerin ise 15/03/2017 tarihinde taşımasının 
gerçekleştirildiğini, ... isimli gemiye yüklendiğini, söz konusu geminin yükleme 
limanından sonra Singapur Limanı' na uğradığını ve bu limandan ayrılması 
sonrasında 04/04/2017 tarihinde gemide çıkan yangın ve yangın söndürme-
soğutma çalışmaları nedeniyle hasarlandığını, donatan tarafından müşterek avarya 
ilan edildiğini, anılan yasal düzenlemeler çerçevesinde işbu somut olayda taşıyan 
sıfatını haiz davalı tarafın gerçekleşen hasardan sorumlu olmasından bahisle 
müvekkili tarafından borçlu aleyhine .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı icra takibi 
başlatıldığını, fakat davalı tarafından yapılan haksız itiraz neticesinde takibin 
durduğunu belirterek yapılan itirazın iptali ile takibni devamını, vekalet ücreti ile 
yargılama giderlerinin karşı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin acenteliğini yaptığı taşıyan 
tarafından düzenlenen ve taşıma sözleşmesi şartlarının yer aldığı konişmentonun 
10.maddesi ile taşıma sözleşmesinden kaynaklanacak uyuşmazlıkların çözümünün 
Londra Mahkemeleri ve uygulanacak hukukun İngiliz Hukuku olduğunu, dava 
konusu yükü taşıyan ... S.A' nın taşıma esnasında çıkan yangın sebebi ile müşterek 
avarya ilan ettiğini, davacı şirketin avaryanın sonuçlanmasını beklemeden işbu 
davayı ikame ettiğini, yangından ileri gelen her türlü hasar ve ziyadan taşıyanların 
ve fiili taşıyanların sorumluluklarının bulunmadığını belirterek davanın reddini, 
yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde bırakılmasına karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan TTK nun 1472.maddesi gereğince rücuen tahsili 
amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline 
ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizin uluslararası yetkisine yönelik yapılan itirazın değerlendirilmesinde; 
taraflar arasında yabancılık unsuru taşıyan borç ilişkisi mevcut olup MÖHK. nun 47. 
maddesi gereğince “yer itibariyle yetkinin kamu düzeni veya münhasır yetki esasına 
göre tayin edilmediği hallerde, taraflar aralarındaki yabancılık unsuru taşıyan ve 
borç ilişkilerinden doğan uyuşmazlığın, yabancı bir devlet mahkemesinde görülmesi 
konusunda anlaşabilirler” denilmektedir. 
MÖHUK 47. madde hükmüne göre yer itibariyle yetkinin münhasır yetki esasına 
göre tayin edilmediği hallerde, taraflar arasında yabancılık unsuru taşıyan ve borç 
ilişkisinden doğan uyuşmazlığın yabancı bir devlet mahkemesinde görülmesi 
konusunda anlaşmaları mümkündür. Yetki şartı taraflar arasındaki ilişkiyi 
düzenleyen sözleşmeye ayrı bir madde olarak konabileceği gibi ayrı bir sözleşme 
olarak da düzenlenebilir. 
MÖHUK 47. madde hükmüne göre yetki şartının geçerli olması için uyuşmazlığın 
yabancılık unsuru taşıması, Türk mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına 
göre düzenlenmemiş olması, uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması gerekir. 
6102 sayılı TTK' nın 1237/1 md. uyarınca taşıyan ile konişmento hamili arasındaki 
ilişkide konişmento hükümleri esas alınır. Dava konusu olayda konişmentonun 
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incelenmesinde, alıcının dosyamız davacısı sigortalı, taşıyanın dosyamız davalısı 
olup konişmento hükümlerinin tarafları bağlayıcı nitelikte olduğu, milletlerarası yetki 
kaydının yer aldığı konişmento ekinde sigortalının imzasının bulunduğu, konişmento 
ve ekinin sigortalıyı ve sigorta şirketini bağladığı anlaşılmıştır. Dava konusu 
taşımaya konu esas konişmentonun 10.3.maddesindeki kloz ile taşımadan kaynaklı 
uyuşmazlarda Londra İngiliz Yüksek Mahkemesi' nin yargılama yetkisine sahip 
olduğu ve İngiliz kanunlarının uygulanacağı kararlaştırılmıştır. 
Davamızda uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun Türk 
Mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir konuya 
ilişkin olmadığı, uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğduğu açık ve nettir. 
Tüm dosya kapsamına göre dava konusu uyuşmazlığın yabancı unsur taşıması, 
mahkememizin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmemiş olması, 
uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması ve konişmentoya yetki ve uygulanacak 
hukuka ilişkin konulan şartın geçerli ve bağlayıcı olduğu, davacının konişmentonun 
şartları ile bağlı olduğu anlaşılmakla, davalı yanın süresinde yapmış olduğu 
uygulanacak hukuk ve mahkememizin uluslararası yetkisine yönelik itirazının 
kabulü ile mahkememizin Milletlerarası yetkisizliğine karar vermek gerekmiş, 
aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Davalı vekilinin Milletlerarası yetki itirazının kabulü ile, Mahkememizin yetkisizliği 
nedeniyle dava dilekçesinin usulden REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 531,48 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 477,08 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.11/02/2020 
 
§17ATM_235 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/139 Esas 
KARAR NO :2020/42 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :22/11/2018 
KARAR TARİHİ :11/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin davalının yük taşımacılığını 
yaptığını, dilekçesi ekinde sunduğu konşimentoların hizmet verdiğini ispat ettiğini, 
ancak taşımadan kaynaklanan alacağını tahsil edemediğini, bu nedenle ... İcra 
Müdürlüğü' nün ... E sayılı dosyası ile icra takibine geçildiğini, davalı borçlunun 
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haksız itirazı ile takibin durduğunu, davalının itirazının haksız olması nedeni ile icra 
takibine yapılan itirazın iptaline ve davalı aleyhine %20'den aşağı olmamak üzere 
icra inkar tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap vermemiş, 
delil ibraz etmemiştir. 
Davalı vekilinin 28/01/2020 tarihli dilekçesi ile davacı taraf ile imzalanan sulh 
anlaşmasını mahkemeye sunduğunu, dilekçe ekinde sunulan sulh anlaşmasında 
Davalı ... Tic. Ltd. Şti.'nin mahkememizn dosyasında davacı ... Ltd. Şti tarafından 
ileri sürülen iddiların doğru olduğunu, bahsi geçen şirkete dava konusu yapılan 
tutarda borcunun bulunduğunu, işbu sulh anlaşması kapsamında davacı ile 
anlaşıtğını ve davacıya olan borcuna karşılık olark toplam 30.000,00 TL ödeme 
bulunacağını kabul beyan ve taahhüt ettiğini, tarafların üzerinde mutabık kaldıkları 
30.000,00 T'lik tutarın 1.000,00 TL'lik kımının işbu protokolün imzalandığı tarih 
itibariyle ödenmiş olduğunu, bakiye 29.000,00 TL için davalı tarafından davacıya 
biri 24/06/2020 ödeme tarihli ve 14.000,00 TL bedelli, diğeri 24/12/2020 ödeme 
tarihli ve 15.000,00 TL bedelli iki adet bono verileceğini, her iki tarafın sulh 
anlaşması gereğince birbirlerinden yargılama gideri ve vekalet ücreti talep 
etmeyeceklerini beyan edip taraflar vekilleri beyanlarını imzaları ile tastik 
etmişlerdir. 
Bu durumda, davacı ve davalı vekillerinin karşılıklı beyanlarından dava konusu 
alacakla ilgili olarak tarafların sulh oldukları, davanın konusuz kaldığı anlaşıldığından 
HMK 'nun 315.maddesi gereğince konusuz kalan dava hakkında karar verilmesine 
yer olmadığına, taraflar birbirlerinden vekalet ücreti ve yargılama gideri talep 
etmediklerinden tarafların yapmış oldukları yargılama masraflarının kendi 
üzerlerinde bırakılarak, vekalet ücreti takdir edilmesine yer olmadığına karar 
vermek gerek ve aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Tarafların sulh olmaları nedeniyle konusuz kalan davada KARAR VERİLMESİNE 
YER OLMADIĞINA, 
2-Taraflar birbirlerinden vekalet ücreti ve yargılama gideri talep etmediklerinden 
tarafların yapmış oldukları yargılama giderlerinin kendi üzerlerinde bırakılarak, 
vekalet ücreti konusunda KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 
3-Peşin alınan 309,85 TL harçtan, karar harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla 
alınan 255,45 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık 
olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.12/02/2020 
 
§17ATM_236 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/111 Esas 
KARAR NO : 2020/44 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 26/03/2018 
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KARAR TARİHİ : 11/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili tarafından ...A. Ş.'nin Çin'den ithal 
ettiği cepli torba filtre emtiasının teminat altına alındığını, emtia taşıma işinin ... 
A.Ş. tarafından üstlenildiğini, ...'ın alt taşıyan olduğunu, alt taşıyan olarak ... 
numaralı konşimentoyu düzenlediğini, ...'c gönderilen rücu yazısına verilen 
cevaptan...'nin fiili taşıyan olduğunu, ... numaralı ana konşimentonun ... tarafından 
düzenlendiğini ancak konşimentonun dosyada ve müvekkilinde bulunmadığını. 
emtianın ... nolu konteynerde taşındığı, ürünlerin sigortalı deposuna geldiği 
27.12.2016 tarihinde bazı ürünlerin ıslanarak hasarlandıklarını ve tutanak 
tutulduğunu, tutanakta hasarlı ürünlerin listesinin çıkarıldığını, bu listeye göre 2.560 
Kg, 22 bobin ürünün hasarlı olduğu, sigortalının talebi üzerine 18.01.2017 tarihinde 
7.946,50 TL + 794,65 TL = 8.741,15 TL sigorta tazminatının ödendiğini ve 
temlikname alındığını, böylece TTK m. 1472/1 ve TBK m. 183 gereği davacı sıfatının 
elde edildiğini, ...'e 25.01.2017 ve diğer davalılara 21.02.2017 tarihinde rücu 
yazılarının gönderildiğini, ...'nin 17.02.2017 tarihli yazıda taşıyan sıfatının ve 
sorumluluklarının bulunmadığını iddia ve fiili taşıyanın ...olduğunu beyan ettiğini, 
...'a rücu edilmesi gerektiğini ileri sürdüğünü, alacağın tahsil edilememesi nedeniyle 
Bakırköy ...İcra Müdürlüğü... E sayılı dosyası ile takibe geçildiğini, borçluların yasal 
sürede itirazları nedeniyle icra takibinin durduğunu, 8.741,15 TL asıl alacağa 
tazminatın ödendiği 18.01.2017 tarihinden, icra takibi olan 01.08.2017 tarihine 
kadar avans faizi işletilerek asıl alacak ile beraber 452,98 TL'nin de talep edildiği 
beyanları ile, haksız itirazın iptali ile takibin devamını, İcra inkar tazminatı 
ödenmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; davaya mahkemenin yetkili olmadığını, 
davacının aktif husumet sahibi olmadığını ve pasif husumet ehliyetlerinin 
bulunmadığı iddiaları ile usul yönünden itiraz edildiğini, davanın ...'ye izafeten... 
A.Ş.'ye ihbarını talep ettiklerini, dava konusu konteyner yüklemesinin gönderen 
tarafından yapıldığını ve mühürlendiğini, hasarın hangi aşamada ve nerede 
meydana geldiğinin ispata muhtaç olduğunu, yüklemesi ve istifi satıcı tarafından 
yapılan konteyner taşımasında iddia olunan hasar nedeninin ambalaj yetersizliği 
veya özensiz yükleme olduğunu, 22 bobin hasarın resmi bir eksper ataması 
yapılarak tespit edilmediğini, kanuni zorunluluğun yerine getirilmediğini, iddia 
edilen hasarın neye göre hesaplandığının, gerçekte zıya durumunun olup 
olmadığının belli olmadığını, tutanağın delil vasfını içermediğini, TTK m. 1185 
uyarınca ihbarın süresinde yapılmadığını, sovtaj yazışmaları olarak bir takım e-
posta yazışmalarının sunulduğunu, zarar gören emtianın kaçının sovtaja tabi 
tutulduğunu ve hangi firma tarafından ödendiğinin belli olmadığını, delil niteliği 
taşımadığını, kötü niyetli olarak başlatılan icra takibine karşı kötü niyet tazminatına 
hükmedilmesi gerektiğini, alacağın likit ve muayyen olmasının kanunen zorunlu 
olduğu belirtmiştir. 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle;müvekkilinin usule dair, yetki, Aktif ve 
Pasif Husumet İtirazlarında bulunulduğunu , davanın aynı şekilde ... 'ye izafeten ... 
A.Ş.'ye ihbarı talep edildiğini, esasa dair davacı sigortasının lütuf ödemesi yapıp 
yapmadığının tespitinin gerektiğini, hasar tespiti yetkilendirilmiş bir eksper 
tarafından yapılmadığını bu nedenle kabul edilmediğini, zarar miktarının usulune 
uygun ve sovtaj değerleri beyan olunarak tespi kaybın deniz taşıması sırasında 
meydana geldiğinin ispat olunmadığını, süresi içinde ihbar yapılmadığı beyan 
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olunarak kötü niyetli icra takibi nedeniyle haklı iftiraları dikkate alınarak haksız 
davanın reddine kaıar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı...'ye İzafeten... A.Ş. vekili cevap dilekçesinde özetle; haklarında izafeten 
dava açılamayacağı taşımanın yapıldığını. ... isimli geminin maliki veya işleteni 
olmamaları nedeniyle taşıyan sıfatında bulunmadıklarını ve fiili taşıyan olmadıklarını 
. yüklerinin taşınmasına işinde aracılık etmediklerinı. tuzlu su hasarı dışındaki 
ıslanma hasarlarının sigorta kapsamında bulunmadığını, uğranılan zarar ve mal 
bedelinin eksiksiz ödediğinin ispatı gerektiğini . hasarın meydana geldiği yerin belli 
olmaması ve TTK. m,1185 gereğince usulüne uygun ihbar yapılmaması nedenleriyle 
aleyhe açılan haksız davanın reddini talep etmiştir. 
Mahkememizin görevlendirdiği bilirkişi heyeti tarafından hazırlanan bilirkişi kök 
raporunda özetle; geçerli bir sigorta sözleşmesinin bulunduğunu, zararın poliçe 
kapsamında olduğunu, davacının aktif husumet ehliyetinin bulunduğunu, davalı 
...'in akdi taşıyan olarak pasif husumet ehliyetinin bulunduğunu, kendisine izafeten 
dava açılan ... 'ye izafeten ... şirketinin TTK m. 1191 uyarınca pasif husumetinin 
bulunduğunu, hasar bedelinin 8.741, 15 TL olarak kadri marufunda olduğunu, TTK 
m. 1185 hükmünde usulüne uygun hasar ihbarının yapılmadığını, konteynerdeki 
deliğin deniz taşıması sırasında meydana geldiğinin dosyadaki mevcut bilgi ve 
belgelerle ispat edilemediğini belirtmiştir. 
Mahkememizin görevlendirdiği bilirkişi heyeti tarafından hazırlanan bilirkişi ek 
raporunda özetle; yüklerin yükletenın sorumluluğunda konteyner içerisine 
yüklendiğini, istiflendiğini. sayıldığını ve mühürlendiğini, said to contain klozu 
sebebiyle, taşıyıcı/taşıyanın konteyner içerisindeki yükün akıbetinin ne olduğu 
hususunda sorumlu tutulmasının mümkün olmadığını, varma yerinde yapılan 
kontrollerde konteynerin mühürlerinin sağlam olduğunun tespiti karşısında, 
davalının zarardan sorumlu tutulmasının mümkün olmadığını davalı taşıyanın 
zarardan sorumlu olduğuna ilişkin bir verinin dosyada yer almadığını, konteynerin 
kapalı şekilde taşıyana teslim edildiğini, ihbarının süresi içerisinde yapılmadığını, bu 
durumun taşıyan lehine karine oluşturduğunu, dosyada mübrez faturalar 
kapsamında uyarınca hasara konu kağıt filtre emtiasında meydana gelen hasar 
tutarının sovtaj tenzili sonrasında 8.741,15 TL olarak kadri maruf olacağını 
belirtmiştir. 
Dava; nakliyat emtia sigorta poliçesi ile sigortalı filtre kağıdı emtiasının davalıların 
sorumluluğundan deniz yolu ile taşınması sırasında hasarlanması nedeniyle 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin TTK 1472. Maddesi gereğince rucüen tahsili 
amacıyla yapılan takibe itirazın iptali davası olup; ihtilafın, ... ve Danmar yönünden 
icra dairesinin yetkili olup olmadığı, mahkemenin milletlerarası yetkisinin bulunup 
bulunmadığı, tarafların aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin bulunup bulunmadığı, 
hasarın taşımanın hangi aşamasında meydana geldiği, hasarın teminat kapsamında 
kalıp kalmadığı, hasar nedeniyle davalıların kusur ve sorumluluklarının bulunup 
bulunmadığı ve ödenen bedelin kadri maruf olup olmadığı noktalarında toplandığı 
anlaşılmıştır. 
Bakırköy ... İcra Müdürlüğü'nün ...Esas sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde; 
davalılar aleyhine icra takibine başlandığı, davalı borçlulara ödeme emrinin 
04/08/2017 ve 07/08/2017 tarihlerinde tebliğ edildiği davalı borçlular vekillerince 
yasal süre içerisinde borca itiraz edildiği ve buna göre de eldeki davanın İİK 67 
maddesi gereğince yasal 1 yıllık süre içerisinde 26/03/2018 tarihinde açıldığı 
anlaşılmıştır. 
Davalılardan ... kendi adına ve... adına, konişmentoda bulunan milletlerarası yetki 
kaydı nedeniyle icra dairesi yetkisi ile mahkememiz yetkisine itiraz edilmekle 
öncelikle bu hususun incelenmesi gerekmiştir. Davalı vekilinin yetki itirazına 
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dayanak olarak dosyaya sunmuş olduğu konişmento kayıtarı incelendiğinde davacı 
sigortalısının konişmentoya taraf olmadığı anlaşıldığından davalılar vekilinin bu 
yöndeki itirazı yerinde görülmemiş ve yargılamanın esasına geçilmiştir. 
Dava halefiyete istinaden açılmış olmakla; davacı sigortacının, sigortalısının 
haklarına halef olabilmesi için, sigortalının üçüncü şahıslara karşı tazminat talebi 
hakkına sahip olması, sigortacının sigorta tazminatını ödemiş olması vc geçerli bir 
sigorta sözleşmesinin bulunması gerekmektedir. Dosyaya sunulan abonman sigorta 
sözleşmesi ve nakliyat emtia sigorta poliçesi incelendiğinde; sigorta ettiren ve 
sigortalı sıfatının dava dışı ...'ya ait olduğu, poliçenin, konşimento muhtevası kağıt 
filtre emtiasının Tianjin/Çin'den başlamak üzere nihai teslim yerine(Ataşehir/ 
İstanbul) kadar olan taşınması sırasındaki riskler için düzenlendiği görülmektedir. 
Dosyaya sunulan 11/11/2016 tarihli satım sözleşmesi FOB esasa göre yapılmış 
olmakla, FOB satışta eşyanın belirlenen teslim yerine kadar taşınması sürecinde 
hasara katlanma yükümlülüğü alıcıya aittir. Dosyada ise dava dışı sigortalı alıcı 
sıfatını haizdir. Bu kapsamda geçerli bir sigorta sözleşmesinin mevcut olduğu; 
dosyaya sunulan 2 adet ödeme dekontu ile 7.946,50 TL + 794,65 TL = 8.741,15 TL 
tazminatın 18/01/2017 tarihinde dava dışı sigortalıya ödendiği de anlaşılmakla; 
davacının TTK 1472 maddesi uyarınca sigortalısının haklarına halef olduğu ve aktif 
husumet ehliyetinin bulunduğu kabul edilmiştir. 
Davaya konu taşıma hususunda dava dışı sigortalı ile davalılardan ...Forwarding 
arasında 19/12/2016 tarihli ve İthalat Navlun Ücreti açıklamalı navlun faturasının 
düzenlendiği anlaşılmakla buna göre TTK 1138 maddesi gereği navlun 
sözleşmesinin davalı ... ile dava dışı sigortalı arasında kurulduğu kabul edilmiştir. 
Taşımaya ilişkin navlun sözleşmesi dışında dosyaya ... numaralı ve 17/11/2016 
tarihli konişmento ile ... numaralı ve 17/11/2016 tarihli konişmento sunulmuştur. 
Dosyaya sunulan ... numaralı ve 17/11/2016 tarihli konişmentoya göre; yükleten 
olarak dava dışı satıcı ... Ltd., gönderilen olarak dava dışı alıcı sigortalı Pusula 
Kimya, taşıyan olarak ... gösterilmiş olup, yükleme limanı ..., boşaltma limanı ve 
teslim yeri İzmit'tir ve konişmento limandan- limana olarak düzenlenmiş bir 
konşimentodur. Davaya konu emtianın "..." adlı gemi ile taşındığı ve konişmentoda 
"...'s ..., ..." kaydı yer almaktadır. Bu kayıtlar, dosyaya sunulan bilirkişi raporunda 
da açıklandığı üzere eşyanın taşıyana kapalı konteyner içinde teslim edildiğini ifade 
etmektedir. 
Dosyaya sunulan ... numaralı ve 17/11/2016 tarihli konişmentoya göre ise; 
yükleten olarak ... (...) ... Ltd., gönderilen olarak ...A.Ş., taşıyan olarak 
...gösterilmiş olup, emtiaların yükleme limanı ...'dan Antwerp İzmit limanına, "..." 
adlı gemi ile taşındığı anlaşılmaktadır. Konşimento 2 konteyner için düzenlenmiş 
olup, bu konteynerlerden biri dava konusu emtianın taşındığı konteynerdir. Bu 
konişmento ve dosyaya sunulan diğer konişmento bir arada değerlendirildiğinde; 
Konişmentonun yükleten kısmında ... (...) .. Ltd. unvanın bulunması, ...firmasının 
dava-dışı sigortalı satıcıya karşı üstlendiği taşıma yükümlülüğünü fiilen kendisinin 
yerine getirmediği, alt taşıma sözleşmesi kurduğu anlaşılmıştır. 
Tüm bu hususlar bir arada değerlendirildiğinde; TTK 1138 maddesi kapsamında 
navlun sözleşmesinin dava-dışı sigortalı alıcı Pusula Kimya ile 1 numaralı davalı 
...A.Ş. arasında kurulduğu; navlun faturasını düzenleyen, ... A.Ş., dava-dışı sigortalı 
alıcı ile kurulan navlun sözleşmesinin tarafı olduğu ve akdi taşıyan sıfatı ile pasif 
husumet ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. ...A.Ş ise taşımayı bizzat yerine 
getirmemiş ve 2 numaralı davalının düzenlediği konşimentodan anlaşıldığı üzere 2 
numaralı davalı ile alt navlun sözleşmesi kurmuştur. 2 nolu davalı da deniz 
taşımasını bizzat yerine getirmemiş ve deniz taşıması TTK m. 1191 anlamında 
tamamen kendisine izafeten dava yöneltilen 3. davalı ... tarafından yapılmıştır. 



	   274	  

Buna göre de 2 numaralı davalının akdi taşıyan 3 numaralı davalının ise fiili taşıyan 
olarak pasif husumet ehliyetlerini haiz oldukları kabul edilmiştir. 
Deniz taşıması açısından hasarın ihbar külfeti TT 1185. Maddede düzenlenmiştir. 
TTK 1185 maddesi gereği "Zıya veya hasarın en geç eşyanın gönderilene teslimi 
sırasında taşıyana yazılı olarak bildirilmesi şarttır. Zıya veya hasar haricen belli 
değilse, bildirimin eşyanın gönderilene teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak 
hesaplanacak üç gün içinde gönderilmesi yeterlidir. İhbarnamede zıya veya hasarın 
neden ibaret olduğunun genel olarak belirtilmesi gereklidir. Eşyanın incelenmesi 
tarafların katılımıyla mahkeme veya yetkili makam ya da bu husus için resmen 
atanmış uzmanlar tarafından yapılmışsa bildirime gerek yoktur. Eşyanın zıya veya 
hasarı ne bildirilmiş ne de tespit ettirilmiş olursa, taşıyanın eşyayı denizde taşıma 
senedinde yazılı olduğu gibi teslim ettiği ve eğer eşyada bir zıya veya hasarın 
meydana geldiği belirlenirse, bu zararın taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten 
ileri geldiği kabul olunur. Şu kadar ki, bu karinelerin aksi ispat olunabilir." 
düzenlenmesi mevcuttur. Davacı tarafından 25/01/2017 tarihinde 1 numaralı 
Davalıya, 21/02/2017 tarihinde diğer davalılara gönderilen rücu ihtarları ile dava 
konusu konteynerin, kara nakliyecisi şoför ile alıcının depo ve operasyon sorumlusu 
tarafından teslimde düzenlenmiş ve imza altına alınmış 27/12/2016 tarihli tutanak 
hasar ihbarı bakımından önem taşımakla birlikte, 27/12/2016 tarihli tutanak 
incelendiğinde tutanakta "konteynerin su aldığı ve ıslaklık hasarı olduğu" ibaresinin 
bulunduğu anlaşılmıştır. Tutanak ekindeki fotoğraflardan konteyner içerisinden 
çekilen fotoğrafta konteynerdeki delik ve bu delikten sızan ışık açıkça belli olmakla 
birlikte diğer ihtarnameler 27/12/2016 tarihli tutanaktan 1 numaralı davalıya 
yaklaşık 1 ay, diğer davalılara ise yaklaşık 2 ay sonra gönderildiği anlaşılmaktadır. 
Bu belgeler kapsamında usule uygun bir hasar ihbarının dosya kapsamında 
bulunmadığı mahkemece kabul edilmiştir. Zira kara nakliyesi şoförünün davalıların 
ifa yardımcısı olarak kabul edilebilecek herhangi bir somut delil dosyaya 
sunulmamıştır. Bu nedenle taşıyanlara TTK gereği hasar ihbarının usule uygun 
yapılmamış olduğu kabul edilmiştir. İhbar yükümlülüğünün yerine getirilmemesi 
halinde eşyanın konişmentoda yazılı olduğu şekilde teslim edildiği ve herhangi bir 
zıya veya hasar söz konusu ise bunun taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri 
geldiği yönünde iki karine doğmakta olup, eldeki dosyada davacının bu iki karinenin 
aksini ispat ederek davalıların sorumluluğunu ispatlaması gerekmektedir. 
Her ne kadar 27/12/2016 tarihli tutanak ile ekinde bulunan fotoğraflarda 
konteynerdaki delik ve delik altında bulunan emtiaların ıslandığı belirtilmişse de; 
tahliye sırasında konteynerin hasarlı olduğuna dair bir kaydın dosya içerisinde 
bulunmadığı (interchange report) anlaşılmıştır. Hasarın konteynerdeki delik 
nedeniyle ve buna bağlı olarak deliğin altında bulunan ruloların ıslanması şeklinde 
meydana gelmiş olduğu dosya kapsamı itibarı ile sabit olsa da, hasar tutanağının 
limanda düzenlenmemiş olması, deniz taşıması sonrasında takip eden kara yolu 
taşımasının sonunda alıcının işyerinde düzenlenmiş olması nedeniyle konteynerdeki 
deliğin deniz taşıması sırasında meydana geldiğine dair mahkemede kanaat 
uyanmamıştır. Ayrıca yukarıda bahsedildiği üzere, konteyner hasarının ve 
ıslanmanın taşımanın hangi safhasında meydana geldiği dosya kapsamından 
anlaşılamadığından ve taşımaya konu konişmentolardaki "..., ..." kaydı gereği 
yüklerin yükletenın sorumluluğunda, konteyner içerisine yüklendiği, istiflendiği, 
sayıldığı ve mühürlendiği, taşıyıcı/taşıyanın konteyner içerisindeki yükün akıbetinin 
ne olduğu hususunda sorumlu tutulmasının mümkün olmadığı, varma yerinde 
yapılan kontrollerde konteynerin mühürlerinin sağlam olduğunun tespiti karşısında, 
emtiaların gemiye hasarsız olarak teslim edildiği de davacı tarafından 
ispatlanamadığından; ayrıca ıslanmanın deniz suyundan kaynaklandığına ilişkin de 
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dosyaya bir delil sunulmadığından hasarın, davalıların sorumluluk alanı içerisinde ve 
deniz taşıması esnasında meydana geldiğine dair mahkemede kanaat 
uyanmamıştır. 
Dosyaya sunulan bilirkişi raporundaki tespitler de bu doğrultuda olmakla bilirkişi 
raporları mahkemece denetime ve hüküm kurmaya elverişli bulunmuş ve 
dayandıkları gerekçeler ile ulaştıkları tespitler ise mahkemece dosya kapsamı ve 
deliller ile uyumlu bulunduğundan bilirkişi raporu da hükme esas alınarak davanın 
reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 157,02 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 102,62 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı ... Ltd 'e izafeten... A.Ş'nin yargı gideri olan 250,00 TL bilirkişi ücretinin 
davacıdan alınıp davalı ... ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı ... yargı gider olan 350,00 TL bilirkişi ücretinin davacıdan alınıp davalı ... 
'ne ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına 
5-Davalı ... 'ye İzafeten ...A.Ş. yargı gider olan 150,00 TL bilirkişi ücretinin 
davacıdan alınıp davalı ...'ye İzafeten ...A.Ş. 'ne ödenmesine, bakiye giderin davalı 
üzerinde bırakılmasına 
6-Davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
7-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
8-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde istinafı 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 11/02/2020 
 
 
 
§17ATM_238 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/17 
KARAR NO : 2020/40 
DAVA : İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ : 27/05/2009 
KARAR TARİHİ : 10/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalı firmaya teslim edilmek 
üzere 5 konteyner malın ... Limanı'na geri getirilmesi işi için anlaşma imzalayarak 
söz konusu işi üstlendiğini, yapılacak iş gereğince bir ödeme planı yapıldığını, söz 
konusu emtiaların gecikmeli olarak teslim alındığını, malların bekleme süresince 
15.750,- ABD Doları demoraj doğduğunu, söz konmusu demoraj bedelini kendi 
kusuru olmaksızın ödemek durumunda kalan müvekkilinin bu bedeli borçlu firmaya 



	   276	  

fatura ettiğini, davalının borcunu ödememesi nedeniyle % 20 indirim yapılarak .... 
İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı dosyası üzerinden takip yapıldığını, davalının itiraz 
ettiğinden takibin durduğunu belirterek davalının itirazının iptaline, takibin 
devamına, % 40'dan az olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
CEVAP: 
Davalı vekili 10/11/2009 havale tarihli cevap dilekçesinde; müvekkiline ait 
konteynerlerin ... Limanı'ndan Rusya / ... gönderilen malların ... Limanı'na 
takıldığını, davacının tam manasıyla üzerine düşeni yerine getirememiş ve malların 
Astrahan'a gönderilemediğinden işlemlerin sekteye uğradığını, malların 
beklemesinden kaynaklandığı ileri sürülen miktarın tahsili için .... İcra 
Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı dosyasıyla icra takibi başlatıldığını, icraya konan 
34.020,74 ABD Doları dahil olmak üzere ... Limanı'ndan malların geri getirilmesi ve 
müvekkiline teslimi için gerekli tüm masrafların karşılığı olan 57.000,- ABD 
Doları'nın sözleşme kapsamında davacının hesabına yatırıldığını, bu ödemenin 
malların geri getirilmesi işini de kapsadığını, davacının kötü niyetli olduğunu, 
demoraj bedelinden % 20 indirim yapılmasının doğru olmadığını ve 3.000,- ABD 
Doları bedelli teminat çekinin .... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı dosyasıyla 
takibe geçildiğini, taahhütname ve teminat çeki verilmeden kesinlikle ordinonun 
verilmeyeceğinin ifade edildiğinden taahhütname ve çek verilmek zorunda 
kalındığını belirterek davanın reddine, % 40'tan aşağı olmamak üzere icra inkar 
tazminatına mahkum edilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Dava, konteyner demuraj ücreti alacağından kaynaklı takibe yapılan itirazın iptali 
istemine ilişkindir. 
Kapatılan ... Asliye Ticaret (... Denizcilik İhtisas) Mahkemesinin 20604/2012 tarih, 
... esas, ... karar sayılı ilamı ile "...taraflar arasında imzalanan 08/01/2009 tarihli 
sözleşme uyarınca tarafların ...'dan ... Limanı'na taşınan konteynerin tekrar ... 
Limanı'na getirilmesi için anlaştığı, davalının bu taşıma için davacıya 57.000 ABD 
Dolar ödemeyi üstlendiği, bu ödemenin de yapıldığı, davanın konusunun tekrar ... 
Limanı'na getirilen konteynerlerin beklemesi sonucu oluşan demoraj ücreti 
alacağının tahsiline ilişkin olduğu, konteyner demorajı ile ilgili olarak taraflar 
arasında anlaşma olmadığından, demoraj alacağının talep şartlarının 
gerçekleşmediği, sözleşmede asıl borcun konteynerlerin geri getirilmesi olarak 
belirlendiği gerekçesiyle davanın reddine, davacının kötü niyeti ispat edilemediği 
gerekçesiyle de davalının % 40 kötü niyet tazminatı talebinin de reddine..." karar 
verilmiş, kararın davacı tarafça temyizi üzerine dosya Yargıtay'a gönderilmiş, 
Yargıtay ... HD Başkanlığının 03/06/2013 tarih, ... esas, ... karar sayılı ilamı ile 
"...Ancak taraflar arasındaki sözleşmede her ne kadar demuraj konusunda 
düzenleme yok ise de, davalının imzasını inkar etmediği 04.02.2009 tarihli 
taahhütnamede açıkça oluşabilecek konteyner gecikme bedeli (demuraj), ardiye ve 
benzeri gecikmeyle ilgili her türlü giderin karşılanacağı taahhüt edilmiş olup, 
mahkemece bu belgeyle ilgili herhangi bir değerlendirme yapılmaksızın yazılı 
gerekçeyle karar verilmesi yerinde görülmemiş, kararın davacı yararına bozulması 
gerekmiştir." gerekçesiyle bozulmuş, mahkememizin ... E. sayısına kaydı yapılarak 
yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuş, Mahkememizin 17/02/2015 tarih, 
... E.-... K. Sayılı ilamı ile "...dava konusu taşımaya ilişkin konişmentoda davalının 
gönderilen, konişmentoyu düzenleyip taşımayı yapanın ... A.Ş. olduğu, davacının 
taşımayı yapan ... şirketine davalının kusurlu hareketi nedeniyle konteyner 
demurajı ödemek zorunda kalınmasından kaynaklı rucuen alacak isteminde 
bulunduğu, davacı tarafından sunulan belgeler ile bu doğrultuda yapılan ödemelerin 
ispat edilemediği gerekçesiyle davanın aktif husumet ehliyeti yokluğundan 
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reddine..." karar verilmiş, kararın davacı tarafça temyizi üzerine dosya Yargıtay'a 
gönderilmiş, Yargıtay ... HD Başkanlığının 14/12/2015 tarih, ... esas, ... karar sayılı 
ilamı ile "...O halde mahkemece, üst taşıyıcı konumundaki davacının aynı zamanda 
taşıyıcı sayıldığı, taraflar arasındaki sözleşmeye dayalı olarak da alacak isteminde 
bulunulduğu, davacının aktif dava ehliyetinin olduğu gözetilerek, taşınan malların 
davalıya teslim tarihleri araştırılıp, davalının kusurundan kaynaklı geç teslim alma 
durumunun ve bu nedenle doğmuş konteyner demuraj ücretinin bulunup 
bulunmadığı belirlenip, konteyner demuraj ücretinin doğmuş olması halinde 
davalının 04.02.2009 tarihli taahütnamesi de gözetilerek sonucu uyarınca bir karar 
verilmesi gerekirken yazılı gerekçeyle davanın reddine karar verilmesi doğru 
olmamış kararın bu nedenle temyiz eden davacı yararına bozulması gerekmiştir." 
gerekçesiyle bozulmuş, mahkememizin ... E. sayısına kaydı yapılarak yargılamaya 
bu esas üzerinden devam olunmuş, bozma ilamına uyulmasına karar verilerek 
bozma ilamı doğrultusunda yeni bir bilirkişi heyetinden rapor alınmasına karar 
verilmiştir. 
28/09/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Dava konusu 5 adet konteynerin 
taşıyana geri teslim tarihinin 17.02.2009 olduğunu, dava konusu konteynerlerin 
gemiden ... liman sahasına 30.01.2009 tarihinde tahliye edildiği ve konteynerlerin 
taşıyana boş olarak 17.02.2009 tarihinde geri teslim edilmesi nedeniyle, 18 günlük 
bu süre zarfında oluşan demuraj bedelinden davalının sorumlu olduğunu, 18 günlük 
bu süre için oluşan konteyner demuraj ücretinin; 4x20 feet konteyner için 9.000,00 
USD, 1x40 feet konteyner için 4.500,00 USD olmak üzere toplam 13.500,00 USD 
olduğunu beyan etmişlerdir. 
15/03/2019 tarihli ek bilirkişi raporunda özetle; Davalı yanın itiraz dilekçesinde 
dosyaya yeni bir bilgi ve belge sunulmadığı ile beyan ettiği itirazlarının isabetli 
olmadığını ve önceki raporumuzda açıklanan tespit ve görüşlerimizde değişiklik 
yapılmasını gerektiren bir husus bulunmadığını beyan etmişlerdir. 
Tüm dosya kapsamı itibariyle, taraflar arasında davalı tarafından ... Limanı'na 
gönderilen malların alıcısına teslim edilememesi nedeniyle ... Limanı'na geri 
getirilmesine ilişkin 08.01.2009 tarihli taşıma sözleşmesi imzalandığı, bu sözleşme 
uyarınca üst taşıyıcı olan davacı şirket tarafından dosyaya ibraz edilen ... nolu 
imzasız konişmentonun düzenlendiği, fiili taşıma işinin davacı şirketin alt taşıyıcısı 
olan ... A.Ş. tarafından ... nolu konişmentoya tabi olarak gerçekleştirildiği, davalının 
04.02.2009 tarihli taahütnamede kendi kusurundan kaynaklı gecikme nedeniyle 
oluşacak konteyner demuraj ücretini ödemeyi taahhüt ettiği, 28.01.2009 Tarihinde 
davacı tarafından davalıya gönderilen varış ihbarnamesinde; "gümrük işlemleri için 
gerekli olan ordino alınırken hazır edilmesi gereken evrakların "orjinal cirolu 
konşimento depo çeki, havale dekontu, yetki belgesi, vekaletname, imza sirküleri 
ve eğer geçici kabul olacaksa firma antetli kağıdına imzalı kaşeli olarak hazırlanmış 
geçici kabul taahhütnamesi getirilmesi rica olunur." şeklinde davalıya bildiriminin 
yapıldığı, davacı tarafından ordinonun 02.02.2009 pazartesi günü hazır edileceği 
hususunun gümrük müşavirine e-posta ile bildirildiği ancak depo çeki ve 
taahhütnamenin davacıya 04.02.2009 tarihinde verildiği ve aynı gün ordinonun 
alındığı hususunun davalı beyanı ile de sabit olduğu, dava konusu toplam 5 adet 
konteynerin gemiden ... Liman sahasına 30.01.2009 tarihinde tahliye edildiği ve 
28.01.2009 tarihinde de davalıya geminin varış ihbarının yapıldığı görülmekle, depo 
çeki ve taahhütnamenin davalı tarafından davacıya gecikmeli olarak verilmesi 
nedeniyle gümrük işlemleri için gerekli olan ordinonun davalı tarafından geç alındığı, 
konteynerlere ait ordinonun alındığı tarih olan 04.02.2009 tarihinden konteynerlerin 
geri teslim tarihi olan 17.02.2009 tarihine kadar geçen süre zarfında ise, davalı 
tarafından malın neden teslim alınmadığına dair dosyaya bir bilgi ve belge 
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sunulmadığı, davalı tarafından malın geç teslim alınması ve konteynerlerin taşıyana 
geç teslim edilmesinden dolayı bir demuraj bedelinin oluştuğu ve demuraj bedelinin 
oluşmasında davalının kusurlu olduğu, davacının demuraj bedeli talebinde 
bulunabileceği, davacı vekilince dosyaya sunulan konuşmentoda ve taraflar 
arasıdaki sözleşmede konteyner demuraj ücretine ilişkin bir kayıt yok ise de fiili 
taşımayı yapan şirket tarafından düzenlenen konişmentoda ve davalıya gönderilen 
varış ihbarnamesinde koyteyner demuraj ücretine ilişkin bilgi ve tarifeye yer 
verildiği, hükme esas alınan bilirkişi raporu doğrultusunda 18 günlük süre için 
oluşan konteyner demuraj ücretinin 13.500,00 USD olduğu, davacı tarafından fiili 
taşıyana demuraj ücretinin ödendiğine dair dosyaya sunulan faturaların, henüz 
demuraj ücretinin oluşmadığı, konteynerlerin tahliye tarihi olan 30/01/2009 tarihine 
ilişkin olduğu, faturaların açıklama kısmında "deniz ithalat navlunu, tahliye ücreti, 
konteyner tahliye nezaret ücreti, dokümantasyon ücreti, ısps tahliye limanı güvenlik 
bedeli, ımco etiket sökme bedeli " ifadelerine yer verildiği, demuraja ilişkin 
ödemenin bulunmadığı görülmekle, dava dışı fiili taşıyan tarafından dosyaya 
sunulan 23/02/2009 tarihli faturada yer alan 1.890 USD demuraj ücretinin dava 
konusu taşıma nedeniyle fiili taşıyana ödenen demuraj ücreti olduğu kanaatine 
varılmış, davacının davasının kısmen kabulüne karar verilerek, davalının 
sorumluluğu ve alacağın miktarının yargılama neticesinde ortaya çıkması nedeniyle 
icra inkar tazminatı talebinin reddine karar verilmiş, davacı tarafın icra takibi 
yapmakta kötüniyetli olduğu ispatlanamadığından davalının kötüniyet tazminatı 
talebinin de reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile davalının ... İcra Müdürlüğünün ... 
E.sayılı icra dosyasına yaptığı itirazın kısmen iptaline, takibin 1.890 USD ve takip 
tarihinden 3095 sayılı Kanunun 4/a md ve fıkrası gereğince işleyecek faizi ile birlikte 
devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Davacı vekilinin icra inkara tazminatı talebinin reddine, 
3-Davalı vekilinin kötüniyet tazminatı talebinin reddine, 
4-Karar harcı olan 231,15 TL'den peşin alınan 151,60 TL'nin mahsubu ile bakiye 
79,55 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
5-Davacının peşin olarak yatırdığı 151,60 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
6-Davacı yargı gider toplamı olan 3.862,50 TL'nin ( 15,60 TL başvurma harcı, 
246,90 TL posta gideri ve 3.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 579,37 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davalı yargı gider toplamı olan 1.067,00 TL'nin ( 67,00 TL posta gideri ve 
1.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi oranına göre 
hesaplanan 906,95 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
8-Davacı için takdir edilen AAÜT 13/2 md. si uyarınca 3.383,85 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacı tarafa ödenmesine, 
9-Davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
10-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren yasal 
süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 10/02/2020 
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§17ATM_241 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/17 Esas 
KARAR NO : 2020/27 
DAVA : İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ : 15/01/2019 
KARAR TARİHİ : 29/01/2020 
MAHKEMEMİZİN 26/06/2019 TARİHLİ ... ESAS ... KARAR SAYILI KARARI İLE 
BİRLEŞEN DOSYA 
DAVA : İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ : 20/06/2018 
KARAR TARİHİ : 29/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Asıl davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; dava dışı ... Holding SA ‘nın 
davalı ile olan ticari ilişkisi sebebiyle davalı ... Co. Ltd.'nun donatanı olduğu ... IMO 
numaralı ... gemisine yağ, yakıt, kumanya, acente masrafları ve gemi adamı 
ücretleri ile ilgili masraflar yapıldığını, söz konusu masrafların ödenmemesinin 
ardından taraflar arasında 14/04/2016 tarihinde borcun yeniden yapılandırılması 
sözleşmesi akdedildiğini, işbu davaya konu gemi ve dava dışı başka gemilere 
sağlanan hizmetler çerçevesinde imzalanan sözleşmenin toplam bedeli olan 
1.007.117,08 USD'nin 01/05/2016 tarihinde ödenmesi konusunda mutabık 
kalındığını, ancak borcun belirlenen vadelerde ödenmediğini, sözleşmenin 
imzalanmasından sonra müvekkili ... Denizcilik şirketinin dava dışı ... Holding SA ile 
imzaladığı temlikname uyarınca müvekkilinin borcun yeniden yapılandırılması 
sözleşmesinden doğan tüm haklara halef olduğunu, bu kapsamda borcun yeniden 
yapılandırılması sözleşmesinde mutabık kalınan gemi adamı ücreti haricinde diğer 
harcamalardan kaynaklanan 60.748,90 USD asıl alacak ile sözleşmenin 6.2 
maddesinde yer alan faiz şartına göre tespit edilen 39.285,40 USD işlemiş faiz 
alacağının tahsili için ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden icra 
takibi başlatıldığını, ancak davalının kötü niyetli olarak borca itiraz etmesi üzerine 
takibin durdurulduğunu ileri sürerek, davalının takibe itirazının iptali ile icra 
takibinin devamına, alacağın %20 'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının 
davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Asıl davada davalı ... Co. Ltd. vekili cevap dilekçesinde özetle; gemi adamı ücret 
alacaklarından dolayı 7036 sayılı kanunun 5.maddesi gereğince İş Mahkemelerinin 
görevli olduğunu, temliknamenin yetkisiz temsilci tarafından imzalandığını, borcun 
yeniden yapılandırılması sözleşmesinde müvekkilinin imzasının bulunmadığını, 
davaya sebepsiz zenginleşme hükümleri uygulanacağından sebepsiz zenginleş-
meden kaynaklı uyuşmazlıklar için öngörülen 2 yıllık zamanaşımı süresinin 
dolduğunu, geminin çıplak kira sözleşmesi ile gemi adamlarından ari olarak kiraya 
verildiğinden sicilde kayıtlı malik olan müvekkilinin TTK’nun 1061 ve TTK’nun 
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1127.maddeleri uyarınca donatan olarak addolunamayacağını, davacı tarafın TTK 
1320 ve 1352 maddelerine göre gemi alacağı yada deniz alacağı hakkı varit 
olmadığından mahkemenin görevsiz olduğunu, zira hak sahibinin ... gemisinde 
hizmet etmiş olan gemi adamlarının bizzat kendileri olduğunu, üçüncü şahıslara bu 
hakkın geçmesi için BK 127.maddesinde düzenlenen koşulların gerçekleşmesi 
gerektiğini, somut olayda bu koşulların oluşmadığını, gemi adamı alacağı ve deniz 
alacağı haklarının üçüncü kişilere geçmesi için ifada bulunan üçüncü kişinin gemi 
üzerinde mülkiyet hakkının yahut başka bir ayni hakkının bulunması yada müvekkili 
şirketin borcun ifasından önce alacaklıya bu hususu bildirmesi gerektiği, dosya 
kapsamında ise bu yönde bir delilin bulunmadığı, kabul anlamına gelmemekle 
beraber bir an için gemi adamı maaşlarının dava dışı ... tarafından ödendiği 
varsayılsa bile gemi adamlarının maaşının üçüncü kişi tarafından ödenmesi halinde 
ödemede bulunan üçüncü kişiye TBK'nun 127.maddesine göre kendiliğinden bir 
halefiyet sıfatı kazandırmayacağı, gemi adamlarına tanınan rehin hakkının da 
ödemede bulunan üçüncü kişiye temlik edildiği sonucunun doğmayacağı, öte 
yandan 14/04/2016 tarihli borcun yeniden yapılandırılması sözleşmesinin müvekkili 
açısından bağlayıcılığının bulunmadığını, zira sözleşmede müvekkili şirketin 
temsilcisi, kiracısı veya işletenine ait imza yada kaşenin protokolde yer almadığını, 
ayrıca protokolün temlik edeni temsilen şirket ortağı tarafından imzalandığı, 
müvekkilinin gemisini çıplak olarak yani gemi adamları ile donatmaksızın kiraya 
vermiş olması nedeniyle TTK'nun 1127.maddesine göre müvekkiline yüklenebilecek 
bir sorumluluğunun bulunmadığını, 14/04/2016 tarihli sözleşmenin ekleri 
incelendiğinde ... gemisinin navlun gelirlerinin alacağı temlik eden şirket tarafından 
alındığı ve yine davalı tarafından kabul edildiğinin anlaşıldığını, üçüncü bir şahsın bir 
başkasının borcunun sebepsiz yere ifa etmesinin beklenemeyeceğini, bu nedenle 
davalı tarafın temlik aldığını iddia ettiği ve temlik edenin gemi adamlarına ödemiş 
olduğunu iddia ettikleri bedellerin de kendilerinin bir borcuna karşılık yahut taraflar 
arasındaki ticari ilişkiye istinaden ifa edildiğinin kabulü gerektiğini, dosyaya sunulan 
belgelerden ... gemisinin navlun alacakları toplamının karşı tarafın ödediğini iddia 
ettiği gemi adamı ücretleri toplamından çok daha fazla olduğunu, ayrıca gemi adamı 
ücretlerinden geminin çıplak kirada olması nedeniyle gemi işletme müteahhidinin 
sorumlu olduğunu, bu nedenle sicilde kayıtlı malik sıfatından başka bir sıfatı 
bulunmayan müvekkilinin gemi adamı ücretlerinden sorumlu tutulamayacağını 
savunarak tüm bu nedenlerle davanın görevsizlik ve esastan reddine karar 
verilmesini istemiştir. 
Birleşen davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; dava dışı ... Holding SA ‘nın 
... IMO numaralı M/V ... gemisine yağ, yakıt, kumanya, acente masrafları ve gemi 
adamı ücretleri ile ilgili masraflar yaptığını, sözkonusu harcamaların tahsil 
edilememesi üzerine taraflar arasında 14.04.2016 tarihinde Borcun Yeniden 
Yapılandırılması sözleşmesi akdedildiğini, işbu davaya konu gemi ile dava dışı birden 
fazla gemiye sağlanan hizmetler çerçevesinde imzalanan Sözleşme’nin toplam 
bedeli olan 1.007.117,08 Amerikan Doları’nın 1 Mayıs 2016 tarihinde ödenmesi 
hususunda mutabık kaldığını, ancak bahse konu bedeller belirlenen bu tarihte de 
ödenmediğini, Sözleşme’nin imzalanmasının ardından ise müvekkili ... Denizcilik 
Taşımacılık Ltd. Şti. ile dava dışı ... Holding SA arasında imzalanan 27.01.2017 
tarihli temlikname uyarınca, müvekkilinin işbu Borcun Yeniden Yapılandırılması 
Sözleşmesi’nden doğan tüm haklara halef olduğunu, yasal olarak ... Holding S.A’nın 
haklarına halef olan müvekkilinin Borcun Yeniden Yapılandırılması Sözleşmesi’nde 
mutabık kalınan gemi adamı ücreti alacaklarına ilişkin olarak yine aynı Sözleşme’nin 
6.2. maddesinde yer alan faiz şartı da göz önünde bulundurularak 74.014,92 
Amerikan Doları asıl alacak ve 23.228,35 Amerikan Doları işlemiş faiz olmak üzere 
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toplam 97.243,27 Amerikan Doları alacağa istinaden .... İcra Müdürlüğü’nün ... 
Esas sayılı dosyası tahtında icra takibi başlatıldığını, ancak davalılar tarafından 
anılan takibe kötüniyetli olarak itiraz edildiğini ve takibin durduğunu, icra takibine 
yaptıkları itiraz haksız ve kötüniyetli olduğunu beyanla .... İcra Müdürlüğü’nün ... 
Esas sayılı dosyasına sunulmuş olan haksız itirazın iptaline, davalı taraf aleyhine İİK 
m. 67 uyarınca %20’den az olmamak üzere icra inkâr tazminatına hükmedilmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Birleşen davada davalı gemi maliki vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın 
alacak kalemleri arasında gemi adamı ücreti yağ, yakıt, kumanya ve acentelik 
hizmetleri sayılmakla birlikte gemi adamı ücretine tekabül eden kısım için dava 
açıldığını, gemi adamı alacaklarına dair uyuşmazlıkta iş mahkemelerinin görevli 
olduğunu, 27/01/2017 tarihli temliknamenin yetkisiz temsilci tarafından 
imzalandığını, davacının herhangi bir talep hakkına sahip olmadığını ve aktif 
husumet ehliyetinin bulunmadığını, 14/04/2016 tarihli borcun yeniden 
yapılandırılması sözleşmesinin müvekkili ... Co Ltd adına imzalanmadığını, 
dolayısıyla sözleşmenin tarafı olmadığını, davacı tarafın borca itiraz dilekçesine 
muttali olduğu tarihten sonra bir yıllık süre içerisinde itirazın iptali davası ikame 
etmediğini, davacı tarafın alacağın temliki sözleşmesi ile dava dışı ...'nin haklarına 
halef olduğunu iddia etmekle birlikte ortada geçerli bir alacağın temliki 
sözleşmesinin bulunmadığını, temlik eden ... Holding S.A adına temlikname ... 
tarafından imzalandığını, vekaletnamenin 13/06/2016 tarihinde sona erdiğini, 
vekaletnameye dayanarak 27/01/2017 tarihinde alacağın temlik edilemeyeceğini, 
zorunlu arabuluculuk dava şartı olduğunu, derdest itirazın iptali davası gemi adamı 
maaşları alacağı iddiasıyla açıldığını, söz konusu sözleşmenin müvekkili ... Co veya 
usulünce yetkili kıldığı temsilcisi yahut geminin o dönemdeki işleteni veya kiracısı 
tarafından imza ve kaşe edilmediğini, TTK 1127.madde hükmü uyarınca çıplak kira 
süresince oluşan gemi adamı maaşları nedeniyle sicilde kayıtlı malık borçtan 
sorumlu tutulamayacağını beyanla davanın reddine, İİK 67/2 madde uyarınca karşı 
tarafın dava değerinin %20'sinden az olmamak üzere kötüniyet tazminatına 
mahkum edilmesini istemiştir. 
Birleşen dosya davalısı ... davaya cevap vermediği gibi duruşmalara da 
katılmamıştır. 
Asıl ve birleşen dava; davalı ... Co Ltd’nin maliki olduğu ... gemisine ... Holding SA 
tarafından sağlanan yağ yakıt, kumanya, acente masrafları ile gemi adamlarına 
ödenen ücret alacakları için düzenlenen 14/04/2016 tarihli borcun yeniden 
yapılandırılması sözleşmesinden kaynaklanan alacak hakkını temlik yoluyla devralan 
davacının, alacağın tahsili için başlattığı icra takiplerine itirazın iptali davasıdır. 
Asıl dava konusu ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası ile birleşen dava 
konusu ... İcra Müdürlüğü’nün ... esas sayılı dosyası celbedilip incelenmesinden, 
takip borçluları – davalıların takibe itirazının süresinde olduğu, asıl ve birleşen 
davanın ise İİK’nun 67.maddesinde düzenlenen bir yıllık hak düşürücü süre 
içerisinde açıldığı, asıl dava konusu takip alacağının ... gemisine sağlanan yağ, 
yakıt, kumanya ve acente masraflarıa, birleşen dava konusu alacağın ise gemi 
adamları ile ilgili ücret alacağına ilişkin olduğu anlaşılmış olup, davalı gemi maliki ... 
İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasında yetki itirazında bulunmuş ise de, yetkili 
icra dairesi belirtilmemiş olduğundan HMK'nun 19/2.maddesine göre yetki itirazının 
geçerli olmadığı kabul edilmiştir. 
Her iki dava konusu uyuşmazlıkta, gemi adamlarına ödenen ücretin temlik 
sözleşmesi kapsamında davalı donatan ve gemi kaptanına rücu edilmesi 
istendiğinden, gemi adamlarının davada taraf olmamaları, ayrıca gemi 
adamlarından başlayan bir temlik ilişkisinin sözkonusu olmaması, uyuşmazlığın 
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çözümünde gemi ile ilgili kira ilişkisinin davalı gemi malikinin hak ve 
yükümlülüklerinin değerlendirilmesi gerektiği nedeniyle TTK'nun 5/2.maddesine 
göre asıl ve birleşen dava yönünden Deniz İhtisas Mahkemesi sıfatıyla 
mahkememizin görevli olduğu kabul edilmiştir. 
Davalı gemi maliki vekili tarafından her iki dosyada da, sebepsiz zenginleşme 
hükümlerine dayanılarak zamanaşımı itirazında bulunulmuş ise de, borcun 
yapılandırma sözleşmesinde alacakların muacceliyet tarihi 14/04/2016 olarak 
belirtilmiş olup, bu tarih esas alındığında takip tarihi itibariyle sebepsiz 
zenginleşmeden kaynaklı alacaklar için öngörülen 2 yıllık zamanaşımı süresi 
dolmadığı gibi alacakların alım - satım ve hizmet sözleşmelerinden kaynaklanıyor 
olması nedeniyle sözleşmeler için TBK’nun 146.maddesinde öngörülen 10 yıllık 
zamanaşımı süresi de henüz geçmemiş olduğundan davalı yanın zamanaşımı itirazı 
yerinde görülmeyerek davanın esastan incelenmesine geçilmiştir. 
Davacı yanın dayandığı 14/04/2016 tarihli borcun yeniden yapılandırılması 
sözleşmesinde alacaklı olarak ... Holding SA, müşterek ve müteselsil borçlular 
olarak bir kısım gemi donatanları ile ... Shipping, ... Denizcilik, ... ve ...’nun 
gösterildiği, sözleşme konusunun isimleri gösterilen gemilerin yağ, yakıt, kumanya, 
acentelik masrafları ile gemi adamı ücretlerinden oluşan alacakların tahsil ve 
tasfiyesine ilişkin olduğu, müşterek ve müteselsil borçluların 14/04/2016 tarihi 
itibariyle toplam 1.007.117,08 Amerikan Dolarından borçlu olduklarının kabul 
edildiği, borcun ödenmesi konusundaki ödeme planına uyulmaması durumunda 
aylık % 3,5 faiz ödeneceğinin taahhüt edildiği belirli olup, sözkonusu borcun 
yeniden yapılandırılması sözleşmesinde asıl ve birleşen dosya davalısı ... Co’nun 
müşterek ve müteselsil borçlular arasında yer aldığı ancak borçlu ismi karşısında 
şirket kaşesi bulunmakla birlikte şirket adına atılmış bir imzanın olmadığı belirlidir. 
Bu durumda, borcun yapılandırılması sözleşmesinin, işbu sözleşmede imzası 
bulunmayan davalı gemi maliki açısından geçerli ve bağlayıcı olamayacağı 
değerlendirildiğinden sözkonusu sözleşmeden dolayı davalı gemi malikinin 
sorumluluğuna gidilemeyeceği kabul edilmiştir. 
Öte yandan, dosya kapsamına göre ... gemisinin 08/01/2006 tarihli çıplak gemi 
kiralama sözleşmesi ile davadışı ... Ltd’ye kiraya verildiği tarafların kabulünde olup, 
davalı vekili tarafından 17/12/2019 tarihli dilekçe ekinde dosyaya sunulan Taganrog 
Liman Başkanlığı tarafından Solas 1974 sözleşmesi uyarınca düzenlenen 
26/05/2014 tarihli apostil şerhine havi CSR -sürekli özet kayıt belgesinden bareboat 
chartererin (çıplak gemi kiralama sözleşmesinin) sicile tescil edildiği görüldüğünden 
kira sözleşmesinin üçüncü şahıslar bakımından da aleniyet kazandığı anlaşılmıştır. 
Gemi kiralama sözleşmesinin 9.maddesi b bendinde “kiracının masrafları ve tedariki 
kendisine ait olmak üzere kira dönemi boyunca ne zaman ihtiyaç duyulursa gemiyi 
mürettebatla donatacağı, erzak sağlayacağı, yakıt alacağı, gemi kiralama 
sözleşmesi tahtında geminin kullanılması ve işletilmesi ile ilişkili her türlü ve 
neviden masraf ve harcamaların kiracı tarafından karşılanacağı, geminin kaptanı, 
zabitleri ve mürettebatı herhangi bir sebeple malik tarafından atanmış olsalar dahi 
her anlamda kiracının çalışanı olarak kabul edilecekleri” hükmü düzenlenmiştir. 
Dolayısıyla, sözleşmede geminin işletilmesi sırasında kullanılan yağ, yakıt, kumanya 
vs için yapılan her türlü masrafın kiracı tarafından karşılanacağı, ayrıca gemi 
mürettebatının her anlamda kiracının çalışanı sayılacağı taraflarca kabul edilmiş 
olup, TTK’nun 1127.maddesinde de gemi adamlarının çalıştırılmasından doğan 
bütün borç ve yükümlülüklerin kiracıya ait olduğu hükmü sevkedilmiştir. 
Bu açıklamalar ışığında, dava konusu geminin çıplak gemi kira sözleşmesi ile kiraya 
verilmiş olması, sözleşmede geminin işletilmesi ile ilgili yapılacak her türlü masraf 
ve gemi adamlarının ücretlerinden kiracının sorumlu olduğunun kabul edilmiş 
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olmasının yanısıra TTK’nun 1127.maddesinde çıplak gemi kira sözleşmesi 
akdedildiğinde gemi adamlarıyla ilgili borç ve yükümlülüklerin kiracıya ait olacağı 
hükmü düzenlendiğinden, asıl dava konusu olan yağ, yakıt, kumanya, acentelik 
ücretleri ile birleşen dava konusu gemi adamları ücretlerinden dolayı davalı gemi 
malikinin sorumlu tutulamayacağı kabul edilmiştir. 
Gemi adamı ücret alacağı TTK’nun 1320.maddesi gereğince kanuni rehin hakkı 
bahşeden "gemi alacağı" niteliğinde bir alacak olmakla birlikte eldeki dosyada 
davacı takip alacaklısının, gemi malikine karşı genel haciz yolu ile icra takibi 
başlattığı, gemi adamlarının ücreti ile ilgili birleşen dava konusu alacak hakkının ise 
davadışı ... Holding SA tarafından gemi adamlarına ödenmesi yoluyla kazanıldığı, 
daha sonrada davacıya temlik edildiği anlaşılmaktadır. TTK’nun 1325.maddesinde 
gemi alacağının devri veya intikali ile bu alacağın verdiği kanuni rehin hakkının da 
devredilmiş veya intikal etmiş sayılacağı hükmü düzenlenmiş olmakla birlikte eldeki 
dosyada gemi adamlarından başlayan bir temlik işlemi söz konusu olmadığından 
davacının halefiyet yolu ile kanuni rehin hakkını kazandığından bahsedilemeyecek-
tir. Bu noktada da, aksi kabul edilse dahi bir başka deyişle kanuni rehin hakkının 
temlik alan sıfatıyla davacıya geçtiği düşünülse dahi davacı taraf alacağın tahsili için 
genel haciz yoluyla icra takibi yapma yolunu seçmiş olduğundan, TTK’nun 
1379.maddesi son fıkrasına göre kanuni rehin hakkından feragat etmiş olmaktadır. 
Dolayısıyla, davacının kanuni rehin hakkına dayanarak gemi maliki olan davalıya 
müracaat etme hakkı da bulunmadığından yapılan tüm bu değerlendirmeler 
sonucunda davalı gemi maliki hakkında açılan asıl ve birleşen davanın reddi 
gerektiği kanaatine varılmıştır. 
Öte yandan, diğer davalı ... 14/04/2016 tarihli borcun yeniden yapılandırılması 
sözleşmesini müşterek borçlu ve müteselsil kefil sıfatıyla imzalamış olduğundan 
sözleşme konusu borçtan dolayı ... Holding SA’ya karşı, bu şirket sözleşmeden 
kaynaklanan alacak hakkını davacı ... ‘e temlik etmiş olduğundan halefiyet 
hükümlerine göre birleşen dosya borcundan dolayı müşterek borçlu ve müteselsil 
kefil sıfatıyla davacıya karşı sorumlu olduğu kabul edilmiştir. 14/04/2016 tarihli 
borcun yeniden yapılandırılması sözleşmesinde toplam borç miktarı 1.007.117,08 
USD olarak belirlenmiş olup, borcun tamamının 1 Mayıs 2016 tarihinde peşin olarak 
ödeneceği, ödemelerin vadesinde yapılmaması halinde ise aylık % 3,5 oranında faiz 
uygulanacağı taahhüt edilmiştir. Birleşen dava konusu .... İcra Müdürlüğü’nün ... 
esas sayılı takip dosyasında 74.014,92 USD asıl alacak ile 23.228,35 USD işlemiş 
faizden oluşan toplam 97.243,27 USD alacağın, asıl alacağa 31/01/2017 olan takip 
tarihinden itibaren aylık % 3,5 oranında faiz yürütülmek suretiyle tahsili talep 
edilmiş olup, 74.014,92 USD tutarındaki asıl alacağın borcun yeniden 
yapılandırılması sözleşmesinde 1 Mayıs 2016 olarak kabul edilen vade 
tarihinden 31/01/2017 olan takip tarihine kadar aylık % 3,5 oranı üzerinden işlemiş 
faizinin 22.995,90 USD olduğu tespit edilmiştir. Buna göre, davalı ... hakkında 
açılan davanın 74.014,92 USD asıl alacak, 22.995,90 USD işlemiş faizden oluşan 
toplam 97.010,82 USD üzerinden kısmen kabulü ile, asıl alacağa takip tarihinden 
itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince yıllık dolar faizi yürütülmek 
suretiyle davalıdan tahsili için icra takibinin devamına, fazlaya ilişkin talebin 
reddine, kabul edilen alacak belirli ve likit olduğundan asıl alacak üzerinden tespit 
edilen % 20 icra inkar tazminatının davalı ... ‘dan tahsiline, davalı gemi maliki 
hakkında açılan asıl ve birleşen davanın yukarıda açıklanan nedenlerle reddine, 
davacı yanın bu davalıya karşı kötüniyetle takip yaptığı anlaşılamadığından davalı 
gemi malikinin kötüniyet tazminatının talebinin reddi yönünde aşağıdaki şekilde 
hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 



	   284	  

A-ASIL DAVADA; 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Koşulları oluşmadığından davalı vekilinin kötüniyet tazminatı talebinin reddine, 
3-Peşin alınan 7.348,00 TL harçtan, karar harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla 
alınan 7.293,60 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı ... Shıppıng Co. Ltd taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde 
yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 35.613,71 
TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak işbu davalıya verilmesine, 
5-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
B-BİRLEŞEN DAVADA; 
1-Davalı gemi maliki ... Co Ltd hakkında açılan davanın REDDİNE, 
2-Koşulları oluşmadığından davalı vekilinin kötüniyet tazminatı talebinin reddine, 
3-Davalı ... hakkında açılan davanın KISMEN KABULÜ ile davalının ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı icra takibine itirazının kısmen iptaline, 74.014,92 USD 
asıl alacak, 22.995,90 USD işlemiş faizden oluşan toplam 97.010,82 USD alacağın, 
bu tutar içerisindeki asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a 
maddesi gereğince yıllık dolar faizi yürütülmek suretiyle davalıdan tahsili için icra 
takibinin devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
4-Takdiren % 20 oranı üzerinden hesap edilen 56.249,86 TL icra inkar tazminatının 
davalı ...'dan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
5-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 
25.480,08 TL harçtan 6.016,24 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 19.463,84 TL 
harcın davalı ...'dan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
6.016,24 TL peşin harcın davalı ...'dan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
6- Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 34.560,46 TL vekalet ücretinin 
davalı ...'dan tahsili ile davacıya verilmesine, 
7-Davalı ... Shıppıng Co. Ltd taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde 
yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 34.623,02 
TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak işbu davalıya verilmesine, 
8-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 35,90 TL başvurma harcı, 174,00 
TL posta gideri olmak üzere toplam 209,90 TL yargılama giderinin davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 209,39 TL'sinin davalı ...'dan alınarak davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
9-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, davacı vekili ile davalı ... vekilinin yüzlerine karşı, diğer davalının yokluğunda, 
kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar 
açıkça okunup usulen anlatıldı. 29/01/2020 
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DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 30/11/2016 
KARAR TARİHİ : 03/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketine ... nolu Nakliyat Emtia Sigorta 
Poliçesi ile sigortalı battaniye emtiası tam ve sağlam olarak 2 ve 3 nolu davalılara 
teslim edildiğini, onların sorumluluğunda deniz yolu ile Hindistan'dan İstanbul-
Ambarlı Limanına 26/09/2014 tarihinde varmış olduğunu, aynı gün ara nakliyesi için 
1 nolu davalı tarafından ... Gümrüğünden müvekkil şirketin sigortalısının tesislerine 
yapıldığını, davalılar tarafından taşınan battaniye emtiasının nakliye sırasında 
ıslanmak sureti ile hasar gördüğünü, yapılan uzman incelmesi sonucu zararın 
emtianın nakliyesini üstlenen davalıların kusuru ile meydana geldiği tespit 
olduğunu, iş bu hasar nedeniyle müvekkil şirket sigortalısına 16/12/2014 tarihinde 
hasar tazminatı 6.085,87 USD ödediğini, yapılan ödeme ile TTK. 1472 maddesi 
gereğince müvekkil şirket sigortalısının haklarına halef olduğunu, müvekkil şirketin 
takip tarihindeki Merkez Bankası döviz kuru baz alınarak hesaplanan 15.902,00 TL 
alacağını tahsil amacıyla ... İcra Müdürlüğü'nün ... e. Sayılı dosyası ile takip 
yapıldığını, borçlunun takibe itiraz ettiğini, takibin durduğundan bahisle yapılan 
itirazın iptaline, takibin devamına, alacağın asgari %20 si kadar icra inkar 
tazminatına hükmedilmesine karar verlimesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... Ltd. Şti. vekili cevap dilekçesinde özetle; yetki ve görev itirazlarının 
olduğunu, süresinde açılmayan itirazın iptali davasının ve bu surette talep 
edilemeyecek olan icra inkar tazminatının reddine, davanın zamanaşımına uğraması 
nedeniyle zamanaşamından reddine, davanın usulden reddine karar verilmesi talep 
etmiştir. 
Davalı ... Hiz. Ltd. Şti. vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili firmanın 
konteyner taşımacısı olduğunu, dava konusu ürünlerin konteyner içerisinde deniz 
yolu ile Hindistan'dan mühürlenmiş olarak İstanbul Ambarlı Limanına diğer davalının 
sorumluluğunda geldiğini, buradan müvekkil firma tarafından alınarak sigortalının 
tesislerine sevk edildiğinden bahisle davanın reddine karar verilmesi talep etmiştir. 
12/11/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; 1 nolu davalının taşıyan, 3 nolu 
davalının taşıyıcı sıfatıyla pasif dava ehliyetine sahip olduğunu, davacı sigortacının 
TTK m. 1472 gereğince dava dışı sigortalının halefi sıfatını kazandığını, dava konusu 
hasarın eşyanın 1 nolu davalı taşıyanın hakimiyeti altında iken meydana gelen bir 
sebeple hasara uğramış olduğunun ispatlanamadığını, 1 nolu davalıya usulüne 
uygun hasar bildirimi yapılmadığından eşyanın konişmentoda belirtildiği gibi teslim 
edildiğinin ve eğer hasar söz konusu ise bunun taşıyanın sorumlu olmadığı bir 
sebepten ileri geldiğinin kabul edileceğinin ve bu iki karinenin aksinin 
ispatlamadığını, bu sebeplerle 1 nolu davalı taşıyanın zarardan sorumlu 
tutulamayacağını, dosyaya dava konusu kara taşımasına ilişkin taşıma belgesi 
sunulmadığını, eşyanın 3 nolu davalı taşıyıcının hakimiyetinde iken ortaya çıkan bir 
sebeple hasara uğradığının dosya kapsamında ispatlanamadığını, bu sebeple 3 nolu 
davalınında zarardan sorumlu tutulamayacağını, mahkemenin aksi kanaatte olması 
halinde hasar bedelinin 6.085,87 USD olarak kadri marufunda olduğunu beyan 
etmişlerdir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin ... E. ... K.sayılı kararı ile davanın Denizcilik İhtisas 
Mahkemesinin alanına girdiğinden bahisle görevsizlik kararı verilerek dosya 
mahkememize gönderilmiş olup mahkememizde yukarıdaki esas numarasını 
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almıştır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, nakliyat sigorta poliçe örneği, ödeme 
belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuş, ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyası 
dosyamız arasına alınmıştır. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalıların sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen zarar nedeniyle 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalılardan rücuen tahsili amacıyla yapılan 
icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Uyuşmazlığın, tarafların husumet ehliyetine haiz olup olmadıkları, hasarın deniz 
taşıması sırasında meydana gelip gelmediği, hasar nedeniyle davalıların kusur ve 
sorumluluklarının bulunup bulunmadığı, davacı tarafından sigortalısına ödenen 
tazminatın kadri maruf olup olmadığı, ihbarın usulüne uygun yapılıp yapılmadığı 
noktalarında toplandığı anlaşılmıştır. 
... İcra Müdürlüğü'nün ... E sayılı icra takip dosyası incelendiğinde, 09/02/2017 
tarihinde davalı borçlular aleyhine takibe başlandığı, ödeme emrinin davalı 
borçlulara 30/04/2015 ve 22/08/2016 tarihlerinde tebliğ edildiği, davalı borçlular 
tarafından 07/05/2015 ve 25/08/2016 tarihlerinde yasal süre içerisinde borca itiraz 
edildiği, icra müdürlüğünün 14//05/2015 ve 14/11/2016 tarihli karar tensip 
tutanağı ile masraf olmadığından itiraz dilekçesinin alacaklı vekiline tebliğine yer 
olmadığına dair karar verildiği, eldeki davanın ise İİK 67 maddesi gereği yasal süre 
içerisinde 30/11/2016 tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Dava halefiyete müsteniden açılmış olup davacı sigorta şirketinin TTK m. 1472 
uyarınca halef sıfatını kazanabilmesi için, bir sigorta sözleşmesinin mevcut olması, 
sigortacının himaye kapsamında yer alan riziko sebebiyle meydana gelen zararları 
ödemiş olması ve dava dışı sigortalının talepte bulunabileceği zararın ortaya 
çıkmasından sorumlu üçüncü bir kişinin varlığı gereklidir. İlk koşul bakımından 
yapılan değerlendirmede, dosya içeriğinde yer alan ... numaralı nakliyat abonman 
sigorta poliçe örneği ile de sabit olduğu gibi davacı sigorta şirketi ile dava dışı 
sigortalı ... Tekstil Ticaret ve Sanayi Anonim Şti. arasında nakliyat rizikolarına karşı 
16/09/2014 tarihli 1 yıl geçerli Emtia Nakliyat Abonman sigorta sözleşmesi yapıldığı 
görülmektedir. Zararın sigorta himaye kapsamında olmadığına dair bir savunmada 
bulunulmamıştır. Sigortacının himaye kapsamında yer alan riziko sebebiyle ödeme 
yapmış olma koşulu bakımından ise davacı sigorta şirketi tarafından 16.12.2014 
tarihinde dava dışı sigortalı ...'e 6.085,87 Usd ödeme yapıldığı dosyada mevcut 
ödeme dekontundan anlaşılmakla, davacının bu ödeme ile dava dışı sigortalısının 
haklarına halef olduğu, aktif husumet ehliyetine haiz olduğu kabul edilmiştir. 
Dosyaya sunulan 21/08/2014 ve 27/08/2014 tarihli konişmentolar ile 09/09/2014 
tarihli navlun faturası ve ... numaralı nakliye faturası bir arada değerlendirildiğinde, 
dava dışı sigortalı ..., 1 nolu davalı ile 13.08.2014 tarihli Navlun Teklifinin 
gönderilmesinin ardından navlun sözleşmesini kurmuş ve 09.09.2014 tarihli navlun 
faturası ... adına düzenlenmiştir. 1 nolu davalı ... Ltd.Şti, deniz taşımasını, ... nolu 
27.08.2014 Tarihli Ciro Edilemez Konşimento tahtında ... Ltd.' e yaptırmıştır. Bu 
kapsamda; düzenlenen navlun faturası ile konişmento bir arada değerlendirildiğinde 
1 nolu davalı ... Ltd.Şti. nin akdi taşıyan (alt taşıtan), olarak taşıma işini dava dışı 
sigortalı şirkete karşı üstlendiği, fiili deniz taşımasının ise dava dışı ... Şirketi 
tarafından ifa edildiği, 3 nolu davalı ... Lojistik Şirketinin ise sigortalı dava dışı ...'e 
Ambarlı-... tesisleri arasındaki kara yolu ile taşımayı üstlenen taşıyıcı sıfatına sahip 
olduğu, dolayısıyla 1 ve 3 nolu davalıların pasif husumet ehliyetine haiz olduğu 
kabul edilmiştir. 
Öncelikle deniz yoluyla gerçekleştirilen taşıma bakımından 1 nolu davalı açısından 
ihbar yükümlülüğünün yerine getirilip getirilmediği ve ihbara gerek olup olmadığı 
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hususu belirlenmelidir. 
TTK m. 1185 f. 1 uyarınca "Zıya veya hasarın en geç eşyanın gönderilene teslimi 
sırasında taşıyana yazılı olarak bildirilmesi şarttır. Zıya veya hasar haricen belli 
değilse, bildirimin eşyanın gönderilene teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak 
hesaplanacak üç gün içinde gönderilmesi yeterlidir. İhbarnamede zıya veya hasarın 
neden ibaret olduğunun genel olarak belirtilmesi gereklidir." TTK 1185/2 
maddesinde ise eşyanın incelenmesi tarafların katılımıyla mahkeme veya yetkili 
makam ya da bu husus için resmen atanmış uzmanlar tarafından yapılmışsa 
bildirime gerek olmadığı hüküm altına alınmıştır. Dosya içeriğinde hasarın TTK 
1185/l maddesine uygun şekilde taşıyana ihbar edildiğine yahut TTK 1185/2 
maddesi gereği tarafların katılımıyla mahkemece inceleme yapıldığına dair bir belge 
ya da bilgi bulunmamaktadır. Dosyada, 16 Ekim 2014 tarihli dava dışı sigortalı ... 
tarafından, 1 nolu davalı ... 'e gönderilen ihtarname ve 27 Eylül 2014 ve 29 Eylül 
2014 tarihli tarihli araç şoförü ile alıcı depo sorumlusu tarafından düzenlenen 
tutanaklar mevcut ise de, emtianın alıcıya 10.09.2014 tarihinde teslim edildiği, bu 
tarihin ordino ile sabit olduğu, TTK m. 1185/1. Fıkra gereği, ihbar yükümlülüğünün 
eşyanın gönderilene teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak üç gün 
içinde yerine getirilmesi gerektiği dikkate alındığında 16 Ekim 2014 tarihli 
ihtarname ve 27 Eylül/29 Eylül 2014 tarihli tutanaklar TTK m. 1185/1. Fıkra 
gereğince geçerli bir zarar bildirimi olarak kabul edilmemiştir. İhbar 
yükümlülüğünün yerine getirilmemesi halinde, TTK m. 1185 f. 4 uyarınca, eşyanın 
konişmentoda yazılı olduğu şekilde teslim edildiği ve herhangi bir zıya veya hasar 
söz konusu ise bunun taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiği yönünde 
iki karine doğmakta olup, eldeki dosyada davacının bu iki karinenin aksini ispat 
ederek davalının sorumluluğunu ispatlaması gerekmektedir. Bu kapsamda, 
konteynerin gemiden tahliye edilmesiyle taşıyanın zilyetliğinden çıktığı, 10.09.2014 
tarihinde alıcısı tarafından ordino ile teslim alınmış olduğu anlaşılmakla birlikte, 
konteyner ekspertize tabi tutulmadığından ve eşyanın gemiden boşaltıldığı sırada 
ıslanmış olduğunu ortaya koyan herhangi bir belge dosyada yer almadığından anılan 
iki karinenin aksinin ispatlanamadığı kabul edilerek, 1 nolu davalı taşıyanın dava 
konusu hasardan kaynaklanan zarardan sorumlu tutulamayacağı kanaatiyle, bu 
davalı yönünden davanın reddine karar verilmiştir. 
3 nolu davalı taşıyıcı ... Lojistik tarafından karayolu ile taşıma Ambarlı Limanından 
dava dışı sigortalının işyeri olan Avcılar adresine yapılmıştır. Dosyada kara yolu ile 
gerçekleştirilen taşımaya ilişkin irsaliye dışında bir belge bulunmamakla birlikte, 
irsaliye üstündeki kayıtlar da okunaklı olmadığından hükme esas alınan denetime 
elverişli bilirkişi raporu doğrultusunda TTK'nın Taşıma İşleri Kitabı hükümleri dikkate 
alınmıştır. 29.09.2014 tarihli konteynerin mührünün açılmış olduğunun belirtildiği, 
taşıyıcının şoförünün de imzasının yer aldığı tutanak TTK m. 889 gereğince 
taşıyıcıya yapılmış bir bildirim olarak değerlendirilebilse de, taşıyıcı tarafından 
emtianın Ambarlı Gümrüğünden teslim alındığı sırada durumu belli değildir. 
Dosyaya sunulan Ekspertiz Raporu'nda da emtianın taşıyanın veya taşıyıcının 
hakimiyeti altında bulunduğu bir süreçte meydana gelen bir sebeple hasara uğradığı 
ortaya konulmadığından, konteynerin ve içindeki eşyanın taşıyıcıya teslim edildiği 
andaki durumu tespit edilemediğinden ayrıca ekspertiz raporunda konteynerin 
yüksek bir su birikintisi içine koyulması sebebiyle hasarın meydana gelmiş 
olabileceği sonucuna ulaşıldığı ve taşımanın kısa olduğu ve konteynerin mühürlü 
olarak alınıp mühürlü olarak teslim edildiği hususu da dikkate alındığında TTK m. 
875 gereğince eşyanın taşıyıcının hakimiyetinde olduğu süreçte meydana gelen bir 
sebeple hasara uğradığının ispatlanamadığı görülmekle 3 nolu davalı taşıyıcı ... 
Lojistik Şirketi yönünden davanın reddine karar verilmiş, davacı tarafın icra takibi 
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yapmakta kötüniyetli olduğu ispatlanamadığından 1 nolu davalı ... Ltd.Şti. nin 
kötüniyet tazminatı talebinin de reddine karar verilerek, 2 nolu davalı ...(...) Ltd. ye 
karşı açılan dava, davacı tarafından geri alınmakla aşağıdaki şekilde hüküm tesis 
edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-1 nolu davalı ... Ltd.Şti ve 3 nolu davalı ... Hizmetleri Ltd.Şti yönünden davanın 
REDDİNE, 
2-2 nolu davalı ...(...) ... Ltd. Yönünden HMK 123. Md uyarınca davanın geri alındığı 
görülmekle bu davalı hakkında karar verilmesine yer olmadığına, 
3-Şartları oluşmadığındna 1 nolu davalı ... Ltd.Şti nin kötüniyet tazminatı talebinin 
reddine, 
4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 271,57 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 217,17 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
5-Davalılar 1 nolu ... Ltd.Şti ve 3 nolu davalı ... Hizmetleri Ltd.Şti vekilleri için 
takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp bu davalılara 
verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
7-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekili ile davalı ... Ltd.Şti nin yüzlerine karşı, diğer tarafların 
yokluğunda kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar 
açıkça okunup usulen anlatıldı..03/02/2020 
 
 
 
 
§17ATM_248 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/444 Esas 
KARAR NO :2020/29 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :22/12/2017 
KARAR TARİHİ :30/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili tarafından sunulan 22/12/2017 tarihli dava dilekçesinde özetle; 
müvekkili şirketin denizyolu taşımacılığında dünyada söz sahibi firmalar ile tedarik 
anlaşmaları yaptığını, yükleri limanlara taşıdığını, davalı şirketle denizyolu yük 
taşıması yönünde ticaretleri olduğunu, davalının hizmeti almasına rağmen ödemeyi 
yapmadığını, faturalara itirazda bulunmadığını, bunun üzerine davalı aleyhine .... 
İcra Müdürlüğü' nün ... Esas sayılı dosyası ile icra takibine başladıklarını, davalının 
itirazı üzerine takibin durduğunu belirterek itirazın iptali ile takibin devamına, 
davalının %20 icra inkar tazminatı, %10 kötüniyet tazminatı ödemesine mahkum 
edilmesine, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalıya tahmiline karar 
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verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava dilekçesinin davalıya tebliğ edildiği, ancak davaya cevap dilekçesi sunulmadığı 
görüldü. 
Mahkememiz 6102 sayılı TTK'nun görev hususunu düzenleyen 5.maddesine göre, 
TTK'nun 5.kitabında yer alan deniz hukukuna ilişkin ihtilaflara bakmak üzere 
Denizcilik İhtisas Mahkemesi adıyla kurulmuş, 01/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 
6102 sayılı TTK'nun 5.maddesi uyarınca Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Birinci 
Dairesi' nin 10/07/2012 tarih ve 1888 sayılı kararıyla mahkememiz Türk Ticaret 
Kanunundan ve diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine ve deniz sigortalarına 
ilişkin hukuk davalarına bakmakla görevlendirilmiştir. 6102 sayılı TTK nun 4 ve 
5.maddeleri gereğince mahkememizin görevinin tayini için öncelikle davanın 6102 
sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine veya deniz sigortasına 
ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması gerekmektedir. Somut olayda, davacı 
tarafça düzenlenen ve davaya konu edilen faturalar incelendiğinde, tamamının 
havayolu taşımasına ilişkin olduğu, deniz taşımasına ilişkin kesilen fatura 
bulunmadığı, dolayısıyla uyuşmazlığın deniz ticaretinden veya deniz sigortasından 
kaynaklanmadığı anlaşıldığından mahkememizin karşı görevsizliğine dair aşağıdaki 
şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin karşı GÖREVSİZLİĞİNE, dava dilekçesinin görevsizlik nedeniyle 
reddine, görevli mahkemenin Bakırköy Asliye Ticaret Mahkemesi olduğunun 
tespitine, 
2-Mahkememizin görevsizlik kararının yasa yoluna başvurulmaksızın 
kesinleşmesinden sonra merci tayiini bakımından dosyanın HMK'nun 21/c madde ve 
fıkrası gereğince ve 5235 sayılı kanunun 36/2 madde ve fıkrası gereğince İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 
3-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesin' de 
istinaf kanun yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.30/01/2020 
 
 
 
 
§17ATM_249 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/154 Esas 
KARAR NO :2020/30 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :21/05/2019 
KARAR TARİHİ :30/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
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Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin yurt içi ve yurt dışı nakliye 
hizmetleri ile iştigal ettiğini, müvekkilinin davalı ile aralarında taşıma hizmetinden 
dolayı 297,80 USD navlun ücreti alacağının bulunduğunu, alacağın vadesi geldiği 
halde ödenmediği ve bu durumun e-posta ile ihtar edildiği halde ödenmediğini, 
davalı aleyhine ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyası üzerinden ilamsız icra 
takibi yapıldığını, davalının süresinde itiraz ederek takibin durduğunu ifade ederek, 
itirazın iptali ile takibin devamını, davalı aleyhine %20 icra inkar tazminatına 
hükmedilmesini, yargılama masrafları ve vekalet ücretinin davalı üzerine 
bırakılmasını talep etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmış olup, davaya herhangi bir cevap 
sunmamıştır. 
Mahkememizin görevlendirdiği bilirkişi heyetinin 17/12/2019 tarihli bilirkişi 
raporunda özetle; taraflar arsında 10.01.2019 tarihli yazılı bir cari hesap 
sözleşmesinin bulunduğunu, bu cari hesap sözleşmesine istinaden davacının 
davalıya 9 adet fatura ile 5.290 GBP ile 297,80 USD tutarlı fatura tanzim ettiğini ve 
bu faturaların davacıya ait ticari defterlerde alacak olarak kayıtlı olduğunu, 
davacının davalı aleyhine ... İcra Müdürlüğü' nün ... E sayılı dosyası ile 297,80 USD 
toplam asıl alacağına takip tarihinden itibaren işleyecek yılık %7 faizi ile tahsilini 
talep ettiğini, yapılan incelemede davacının davalıdan 131.57 USD 1 USD = 5,4741 
(720,23 TL) alacağı olduğunu ve bu alacağına 3095 sayılı kanunun 4a maddesi 
gereğince devlet bankalarının USD para birimi için açılmış bir yıl vadeli mevduat 
hesabına uygulanan en yüksek faiz oranının uygulanması gerekeceğini, davaya 
konu navlun ücretinin ödenmemiş olması sebebiyle davalının borçlu olduğunu ve 
buna bağlı olarak huzurdaki dava açısından pasif husumetinin bulunduğunu 
belirtmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı ile 
uyumlu olup objektif bilimsel verilere dayanması nedeniyle içeriğine itibar edilen 
bilirkişi raporu birlikte incelendiğinde, açılan davanın navlun alacağının tahsiline 
yönelik yapılan icra takibine itirazın iptali davası olduğu ve İİK md 67 uyarınca 1 
yıllık hak düşürücü süre içerisinde açıldığı, dosyadaki bilgi ve belgelerden ve 
özellikle konşimentodan, taşımanın davalı adına yapıldığı, bu yönüyle davalının 
taşıtan sıfatına sahip olduğu ve TTK m. 1200 uyarınca da davalı taşıtanın navlun 
borcundan sorumlu olduğu, dolayısıyla navlun ücretinin ödenmemiş olması 
sebebiyle davalının borçlu olduğu ve buna bağlı olarak huzurdaki dava açısından 
pasif husumetinin bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Davalının sorumluluğunun miktarı açısından yapılan değerlendirmede, taraflar 
arasında 10.01.2019 tarihinde yazılı bir cari hesap sözleşmesi bulunduğu, davacı 
şirketin ticari defterlerinde yapılan incelemede, davacının (37.790,87 TL) karşılığı 
297,80 USD, 5.290,00 GBP alacağının, 885,00 TL borcunun olduğu bu alacağın 
ticari defterlerde kayıtlı olduğunun görüldüğü, davacının davalıdan olan alacağını 
USD ve GBP para birimi ile talep ettiği, Vergi Usul Kanunu' nun 215/2-a 
maddesinde :"Kayıt ve belgelerde Türk para birimi kullanılır. Belgeler, Türk parası 
karşılığı gösterilmek şartıyla, yabancı para birimine göre de düzenlenebilir. Şu kadar 
ki yurtdışındaki müşteriler adına düzenlenen belgelerde Türk parası karşılığı 
gösterilme şartı aranmaz." hükmünün yer aldığı, maddeye göre Türkiye'de mukim 
müşterilere hitaben düzenlenen dövizli faturalarda bu dövizin Türk parası 
karşılığının gösterilmesi gerektiği, davamızın konusunun 297,80 USD alacak talebi 
olduğu, davacının borcunu da ticari defterlerinde davalı alacağı olarak devam 
ettirdiği, ancak bu miktarı mahsup etmesi gerekeceği, taraflar arasındaki borç 
alacak tenzil edildiğinde 1 USD = 5,3238 / 885,00 TL= 166,23 USD karşılığı olup, 
297,80 USD-166,23 USD= 131,57 USD davacının alacağı olduğu anlaşılmakla 
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davacının davasının kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 131,57 USD üzerinden 
devamına, fazlaya ilişkin talebin REDDİNE, kabul edilen asıl alacağın takip 
tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz 
uygulanmasına, 
2-Asıl alacak likit olduğundan kabul edilen asıl alacağın %20'si olan 143,78 TL'nin 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 54,40 TL'den peşin alınan 44,40 TL'nin mahsubu ile bakiye 10,00 
TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 44,40 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.792,65 TL'nin (44,40 TL başvurma harcı, 48,25 
TL posta gideri ve 1.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 791,99 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 720,01 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 909,70 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kesin olarak verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı.30/01/2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_250 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2018/354 Esas 
KARAR NO :2020/31 
 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :28/09/2018 
KARAR TARİHİ :30/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili...A.Ş. nezdinde ...numaralı ... 
Sigorta Poliçesi ile sigortalanan ... Ltd. Şti.'nin alıcısı olduğu ...'in sorumluluğunda 
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552 adet akü emtiasının... gemisi ile denizyoluyla...numaralı konteyner içerisinde 
...'den İzmir'e nakliyesi esnasında lokasyonu bilinmeyen bir limanda ... isimli 
gemiye aktarılmış olduğunu, emtiaların, konteyner tavanındaki delikten içeri giren 
su ile temas ederek ıslanmış ve hasara uğramış olduğunu, emtiaların nakliye 
işleminin davalı ...'nin sorumluluğunda gerçekletilmiş olduğunu, fatura ve yapılan 
tespitler gereğince sovtaj durumu da dikkate alınarak 12.515,12 TL sigortalı 
zararının, tarafından tazmin edilmiş olup TTK ve poliçe hükümleri ile banka ödeme 
dekontu, halefiyet kuralları ve sigortalının temlik talebi gereğince TBK ilgili 
hükümleri temlik esasına göre sigortalısının haklarını devralarak davalılara rücu 
hakkının doğduğunu, davalı ...'a konişmento belgelerini düzenleyen taşıyan - ... 
sıfatıyla tüzel kişilik olarak, davalı ...' ye ...isimli gemiyle fiili taşıyan sıfatıyla tüzel 
kişilik olarak dava açılmış olduğunu, sigortalısına ait emtiaların Kore'den İzmir'e 
nakliyesi sonrası sigortalı tarafından emtiaların hasara uğradığının tespit edildiğini 
ve emtia üzerinde ekspertiz, çalışması yapılmış olduğunu, hasarın konteyner 
içerisine sızan su nedeniyle meydana geldiğinin eksperlerce tespit edilmiş olduğunu, 
emtia üzerinde yapılan kontrolde, kolilerin ıslanma nedeniyle dağıldığı, parçalandığı, 
emtianın üzerinde ıslanma nedeniyle oksitlenmeler olduğunun görüldüğünü, bunun 
üzerine emtialarda yapılan detaylı incelemede, görsel hasarın yanı sıra emtianın 
büyük bir kısmının ağır hasara uğradığının görülmüş olduğunu, konu ile ilgili sovtaj 
araştırması neticesinde bir kısım ambalaj hasarlı ürünlerin %20 değer kaybı ile 
sigortalıya bırakıldığını, sadece ağır hasarlı ürünlerin sovtaj satışına onay 
verildiğinin belirtilmiş olduğunu, davalıların basiretli bir taşıyıcı olarak gerekli dikkat 
ve özeni göstermemiş olması neticesinde işbu hasarın meydana gelmiş olduğunu 
iddia ederek; 13.080,10 TL alacağına ilişkin icra takibine yapılan itirazın iptali ile 
takibin devamına, ticari faizi ile birlikte davalılardan tahsiline, %20'den az olmayan 
oranda icra inkar tazminatının davalılardan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 
1 nolu davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; İsviçre Cenevre merkezli deniz 
yolu ile konteyner içerisinde yük taşıma işi ile iştigal eden ... S.A. şirketinin Türkiye 
acenteliğini gerçekleştirdiğini, TTK m. 105'e göre acentenin akdettiği ve 
akdedilmesine aracılık ettiği sözleşmelerden doğan itilaflardan dolayı müvekkili 
namına acenteye karşı dava açılabileceğini, yani açılacak davaların müvekkiline 
izafeten acenteye yöneltilmesinin gerekmekte olduğunu, taşıma sözleşmesi 
şartlarının yer aldığı konişmentonun 10. maddesi ile yetkili mahkemenin Londra 
Mahkemeleri ve uygulanacak hukukun İngiliz Hukuku olarak belirlendiğini, 
davacının dava konusu uyuşmazlığa konu taşımaya ilişkin olarak dava dilekçesinin 
ekinde sunmuş olduğu iki adet konişmento bulunduğunu, acentesi olduğu dava dışı 
...S.A. tarafından düzenlenen ve davacının davasına dayanak olan... numaralı 
konişmento hükümleri incelendiğinde, yükleyicinin ... LTD alıcının da ... AŞ. 
olduğunun anlaşılmakta olduğunu, görüleceği üzere davacının "... Ltdi Şti." işbu 
taşıma sözleşmesini gösterir konişmentonun taraflarından birisi olmadığını, 
davacının sigortalısı ile müvekkili şirket arasında herhangi bir sözleşme 
bulunmadığından bahisle davacı ... şirketinin işbu davayı açabilmesi bakımından 
aktif husumetinin bulunmadığını, davacı tarafından dava konusu hasar ile ilgili 
olarak taşıyana TTK. m. 1185 gereğince süresinde bir ihbarın yapılmamış olduğunu 
ve her iki tarafın da katıldığı bir tespitin bulunmadığını, iddia edilen hasarın 
taşımanın hangi aşamasında meydana geldiğinin belli olmadığını, konteyner 
muhteviyatı malların ne şekilde ve neden hasarlandığının net olarak 
anlaşılamadığını, yükleme ve boşaltma limanında hasara ilişkin kayıt bulunmadığını, 
ekspertiz raporunun konteyner incelenerek düzenlenmemiş olduğunu, söz konusu 
ekspertiz raporunun sadece konteynere ilişkin evrak üzerinden inceleme yapılarak 
düzenlenmiş olduğunu, davacı yanın iddia edilen husus ile ilgili olarak olay yerinde 
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ve mallar üzerinde herhangi bir incelemesinin bulunmadığını, kaldı ki raporda da bu 
durumun belirtilen şeklide kabul edilmiş olduğunu, söz konusu hasarın deniz 
taşımasından kaynaklanmamış olduğunu belirterek davanın reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
2. Nolu davalı...cevap dilekçesinde özetle; Müvekkilinin taşıyan sıfatını haiz 
olmadığını, davanın pasif husumet eksikliğinden reddine karar verilmesi ve ayrıca 
asıl taşıyan şirkete ihbarının gerektiğini, davacı tarafın iddiasının aksine söz konusu 
emtialarla ilgili konişmento belgelerini düzenleyen taşıyan olmadığını, zira davacı 
tarafın sigortalısı ile arasında tanzim edilmiş bir navlun sözleşmesinin 
bulunmadığını, davaya konu taşıma işi içindeki yerini ortaya koymak ve taşıyan 
olmadığını ispat etmek adına taşımaya ilişkin... numaralı ve ...numaralı 
konişmentoların incelenmesinde fayda bulunduğunu, zira TTK'nun 1238. maddesine 
göre konişmentoyu taşıyan sıfatıyla imzalayan veya konişmento kendi nam ve 
hesabına imzalanan kişinin taşıyan olduğu, ancak... numaralı konişmentoda 
kendisinin yükün tesliminde iletişim kurulacak taraf, ...numaralı konişmentoda ise 
ilk konişmentoya istinaden davacının sigortalısı alıcı yerine alıcı ve ihbar edilen taraf 
olarak gösterildiği, davanın açıkça taşıyan olmadığı anlaşılan kendisine değil...S.A. 
şirketine yahut TTK'nun 105. maddesi gereğince...A.Ş. aleyhine ikame edilmesi 
gerektiği, davacı tarafın dayandığı tek taraflı olarak hazırlanmış Ekspertiz 
Raporunun huzurdaki dava yönünden hiçbir geçerliliğinin bulunmadığını, davacı 
tarafından iddia olunduğu gibi bir hasar mevcut ise, hasardan ve dolayısıyla ortaya 
çıkan zarardan sorumlu olanın belirlenebilmesi yönünden dava konusu hasarın ne 
zaman, nerede ve nasıl meydana geldiğinin ve taşıyanın sorumsuzluk sebeplerinin 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin tespitinin zaruri olduğunu, huzurdaki davanın gerek 
usul yönünden gerekse de esas yönünden haksız ve hukuka aykırı olarak ikame 
edilmiş olduğu ortada olduğunu beyan etmekle davanın reddine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 21/06/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; dava dışı 
sigortalı alıcının dava konusu yük üzerinde sigortalanabilir menfaati bulunduğu, 
davacı sigortacının aktif husumet ehliyetine sahip bulunduğu, l. davalı ...'un dava 
konusu taşıma bakımından taşıyan sıfatını haiz olduğu ispatlanmadığından 
kendisinden bu sıfatla bir talepte bulunulmayacağı, 2. Nolu davalı ...' nin dava 
konusu taşıma işinde, dava dışı fiili taşıyanın acentesi sıfatıyla hareket ettiği, 
dolayısıyla kendisine karşı doğrudan husumet yöneltilmesinin mümkün olmadığı, 2. 
davalıya ancak acentesi olduğu fiili taşıyana izafeten husumet yöneltilebileceği, 
hasarın TTK m. 1185' ye uygun şekilde taşıyana ihbar edildiğine yahut TTK m 
1185/1 uygun olarak tarafların katılımıyla mahkemece inceleme yapıldığına dair bir 
belge ya da bilgi bulunmadığından TTK. m, 1185/4 uyarınca ispat yükünün yer 
değiştirdiği, kurulumuzda bulunan uzman bilirkişinin teknik değerlendirmeleri 
çerçevesinde dava konusu yük hasarının ne zaman gerçekleştiğinin tespit 
edilemediği, TTK m. 1185/4 uyarınca ispat yükü taşıyandan talepte bulunana ait 
olduğundan ve ıslanma hasarının taşıyanın sorumlu olduğu bir sebeplen ileri geldiği 
hususu ispatlanamamış bulunduğundan, taşıyanın bu eksiklikten sorumlu 
tutulmasının mümkün olmadığı, Mahkeme aksi kanaatte olursa, kurullarında 
bulunan uzman bilirkişinin görüşüne göre ekspertiz raporunda 4.229.94 USD olarak 
hesaplanan zarar miktarının kadri maruf olduğu kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla açılan tazminat davasıdır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
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Her ne kadar davalı ... Acenteliğince milletlerarası yetki itirazında bulunulmuş ise de 
Türk firması olan davalının kendini daha rahat savunacağı mahkemede 
milletlerarası yetki itirazında bulunması MK m.2 'ye aykırı olduğundan itirazın 
reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
Yerleşik Yargıtay İçtihatları ve davacı vekilinin 11.07.2019 tarihli beyan dilekçesi 
göz önüne alınarak, doğru acenteye karşı asaleten dava açılması durumunun maddi 
hata olarak kabulüne karar vermek gerekmiş ve 2 nolu davalının...'ya 
izafeten...Acenteliği olarak kabulüne ve bu hali ile ileri sürülen milletlerarası yetki 
itirazının sigortalının milletlerası yetki kaydının bulunduğu konişmentoya taraf 
olmaması nedeniyle reddine karar vermek gerekmiştir. 
Davalı ... vekilinin ihbar talebinin kabulü ile davanın Mediterranean ...'ya izafeten 
Acentesi ... Acenteliğine ihbarına karar verilmiş ise de; mahkememizin 30.01.2020 
tarihli celsesinde kurulan 1 nolu hüküm gereğince ...nın davada taraf haline geldiği 
görülmekle mahkememizin 13/12/2018 tarihli duruşmasının ihbara ilişkin ara 
kararından dönülmesine karar verilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama, aldırılan bilirkişi raporları ve tüm dosya kapsamı 
deliller birlikte incelendiğinde, dosyada bulunan ve dava dışı  ... Ltd. tarafından, 
dava dışı sigortalı alıcı ...Ltd. Şti. adına düzenlenen, 10.11.2016 tarihli ticari 
faturanın incelenmesinde, dava konusu jel akü emtiasının toplam 58.510,20 USD 
bedel üzerinden... teslim şekli ile satıcı ...tarafından alıcı Teksan' a satıldığı, ... tipi 
teslim şeklinde satıcının malları belirlenen tarihte ve yerde alıcı tarafından temin 
edilen gemiye yükleyeceği, malların geminin küpeştesini geçmesiyle birlikte hasarın 
alıcıya intikal edeceği, navlun sözleşmesini akdetmek ve malları nakliye rizikolarına 
karşı sigortalatmanın alıcının sorumluluğunda olduğu, bu şekilde dava dışı sigortalı 
alıcının dava konusu yük üzerinde sigortalanabilir menfaati bulunduğu sonucuna 
varılmıştır. 
Dosyaya sunulan ...'a ait 3.4.2017 işlem tarihli dekonttan, davacının dava dışı 
sigortalısına 12.515,12 TL ödediği, bu belgeler çerçevesinde davacının, sigorta 
himayesi kapsamındaki rizikonun gerçekleşmesi sonucunda, geçerli bir sigorta 
sözleşmesine dayanarak ödemesi gereken sigorta tazminatım ödediği, dolayısıyla 
dava dışı sigortalısının haklarına TTK m. 1472 uyarınca halef olduğu ve aklif 
husumet ehliyetine sahip bulunduğu sonucuna varılmıştır. 
 
Dava dışı ..., Ltd. tarafından düzenlenmiş olan 25.11.2016 tarih ve... numaralı 
konişmentoda yükleten ..., gönderden ..., ihbar adresi ...teslim alma yeri ..., 
yükleme limanı..., gemi adı ..., boşaltma limanı İzmir, teslim veri İzmir olarak 
gösterildiği, konişmentoda yükün teslimi için irtibata geçilecek tarafın ... A.Ş kaydı 
yer aldığı, dava konusu taşımaya ilişkin olarak dava dışı ...SA tarafından 
düzenlenmiş olan 26.11.2016 tarih ve ...numaralı konişmentoda yükleten ..., 
gönderilen..., ihbar adresi ..., gemi adı ..., yükleme limanı ..., boşaltma limanı İzmir 
olarak gösterildiği, dosyada bulunan ve 2. davalı ... tarafından düzenlenmiş olan ... 
numaralı yük teslim formundan dava konusu yükün 1. davalı... tarafından teslim 
alındığı anlaşıldığı, dosya içeriğinde 1. davalı ...'un dava konusu taşıma işini 
üstlendiğine dair bir belge ya da bilgi bulunmadığı, dosyaya 1. davalı ... tarafından 
düzenlenmiş bir konişmento, navlun faturası vs. sunulmadığı, bu durumda 1. davalı 
...'un dava konusu taşıma bakımından taşıyan sıfatı olduğu ispatlanamadığından 1 
nolu davalı ....A.Ş aleyhine açılan davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle reddine 
karar vermek gerekmiştir. 
...i tarafından 1. davalı ... adına düzenlenmiş olan 2.1.2017 tarihli faturada ithalat 
navlunu bedeli toplam 950 USD olarak gösterildiği, faturada "işbu navlun bedeli ...' 
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nın acentesi sıfatıyla ve ... adına ve hesabına havale edilmek üzere tahsil edilmiştir' 
kaydı yer aldığı, bu durumda konişmento kayıtları da göz önüne alınarak ...SA' nın 
fiili taşıyan sıfatıyla pasif husumet ehliyeti olduğu ve...Acenteliği' nin dava konusu 
taşıma işinde, fiili taşıyanın acentesi sıfatıyla hareket ettiği anlaşılmakla fiili taşıyana 
izafeten husumet yöneltilebileceği kanaatine ulaşılmıştır. 
Dosya içeriğinde hasarın TTK m. 1185/1 'e uygun şekilde taşıyana ihbar edildiğine 
yahut TTK m. 1185/2've uygun olarak tarafların katılımıyla mahkemece inceleme 
yapıldığına dair bir belge ya da bilgi bulunmadığı, uyuşmazlığın ... numaralı 
konteynerin tavan panelinde üzeri geçici yama ile kapatılmış olan yırtıktan içeriye 
giren su nedeniyle bir kısım emtianın ıslanma sonucu hasarlanmış olmasından 
dolayı taşıyanın sorumlu olduğu iddiasına dayandığı, dosyadaki bilgi ve belge ve 
ekspertiz raporuna göre geminin İzmir Limanı' na ulaşmasını müteakip gümrük 
işlemlerinin 16.01.2017 tarihinde tamamlandığı ve... numaralı konteynerin 
içerisindeki emtia ile birlikte 17.01.2017 tarihinde karayolu ile sigortalının deposuna 
sevk edildiği, aynı gün sigortalının deposuna ulaşan konteynerden yapılan tahliye 
işlemleri esnasında konteyner tavan panelinde delik ve altındaki emtiada ıslanma 
tespit edildiği, hasarın tespit edilmesinin ardından, ıslak emtianın ekspertize kadar 
sigortalının mekanında muhafaza edildiği, hasar ile ilgili herhangi bir tutanak tanzim 
edilmediği, sigortalının sadece konteyner tahliyesi sırasında dosyaya sunulan 
fotoğrafları çektiği ve 18.01,2017 tarihinde davacı ... şirketine hasar ihbarında 
bulunduğu, teknik bilirkişi tarafından kabul edilen ve mahkememizce kabul edilen 
görüşe göre de, konteynerdeki hasara yol açan olayın taşımanın hangi safhasında 
meydana geldiğinin tespit edilemediği, ıslak koliler ve aküler üzerinde yapılan 
gümüş nitrat testinde ıslaklığın tuzlu su kaynaklı olmadığının da tespit edilmesi 
karşısında, TTK m. 1185/4 uyarınca ispat yükü taşıyandan talepte bulunana ait 
olduğundan ve ıslanma hasarının taşıyanın sorumlu olduğu bir sebepten ileri geldiği 
hususu ispatlanamamış bulunduğundan 2 nolu davalı ... ...'ya karşı açılan davanın 
esastan reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-1 nolu davalı ...A.Ş aleyhine açılan davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle 
REDDİNE, 
2- 2 nolu davalı ... SA'ya karşı açılan davanın esastan REDDİNE, 
3-Davacının kötüniyetli olduğu ispatlanamadığından kötüniyet tazminatı talebinin 
REDDİNE, 
4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 223,38 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 168,98 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
5-1 nolu davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp 1 nolu davalıya verilmesine, 
7-2 nolu davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp 2 nolu davalıya verilmesine, 
8-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
9-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.30/01/2020 
 
 
 
§17ATM_252 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/9 Esas 
KARAR NO : 2020/24 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 02/01/2017 
KARAR TARİHİ : 29/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; yerli ve yabancı gemilere acentelik hizmeti 
veren müvekkili şirketin bu kapsamda ... gemilerine verdiği acentelik hizmetinden 
dolayı davalı şirket adına 29/01/2014 tarihli 25.209,98 USD; 21/05/2014 tarihli 
6.068,96 USD; 23/06/2014 tarihli 11.998,00 USD; 24/07/2014 tarihli 78,27 USD 
ve 19/09/2014 tarihli 119.516,36 USD bedelli faturalar düzenlediğini, işbu 
faturalardan dolayı davalının müvekkiline toplam 162.637,29 USD borcu 
bulunduğunu, yapılan ihtarlara rağmen borcun ödenmediğini, bu nedenle alacağın 
tahsili için ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden ilamsız icra takibi 
başlatıldığını, davalının haksız şekilde borca itiraz etmesi nedeniyle takibin 
durdurulduğunu ileri sürerek davalının itirazın iptali ile icra takibinin devamına, 
alacağın % 20'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; faturalar üzerinde ... Co ibaresinin yer 
aldığını, sözkonusu firma ile müvekkilinin arasında hiçbir bağın bulunmadığını, bu 
nedenle faturalardan dolayı müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini, takibe konu 
alacak için TTK'nun 1326, 1327.maddelerinde öngörülen hak düşürücü sürenin 
geçtiğini, faturaların gerçek olup olmadığının anlaşılamadığını, ayrıca faturaların 
üzerinde hangi iş için düzenlendiği konusunda açıklama bulunmadığını, faturaların 
tamamının ... Ltd şirketi tarafından düzenlendiği görüldüğü halde davanın ... 
tarafından ikame edildiğini, bu iki şirket arasında organik bağı gösteren bir belge 
sunulmadığını, dolayısıyla davacının taraf ehliyetinin de bulunmadığını savunarak 
davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
Dava; gemi acentelik ücreti için düzenlenen fatura alacağının tahsili amacıyla 
başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu olan ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden davacı ... SA'nın toplam 
187.843,39 USD alacağın, asıl alacağa takip tarihinden itibaren faiz yürütülmek 
suretiyle davalı ... Ltd. Şti.'nden tahsili için 21/10/2016 tarihinde genel haciz yolu 
ile icra takibi başlattığı, davalının süresinde borca itiraz etmesi nedeniyle takibin 
durdurulduğu, itirazın iptali davasının ise İİK 'nun 67.maddesinde düzenlenen bir 
yıllık süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Gemi acenteliği hizmeti nedeniyle dava ve takibe konu faturaların ... adına 
düzenlendiği anlaşılmakta ise de, davalı ... Tic AŞ ile ... & şirketinin ortak ve 
yöneticilerinin aynı olması, uyuşmazlık konusu alacağa ilişkin e-posta yazışmalarının 
davacı ile davalının ortağı olduğu anlaşılan ... arasında yapılmasının yanısıra 
davacının davalı şirket adına düzenlediği 15/03/2014 tarihli 105.890,35 USD bedelli 
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fatura ile 03/05/2014 tarihli 114.184,40 USD bedelli faturaların davalının ticari 
defterlerinde kayıtlı olup, fatura bedellerinin davacı tarafa ödenmiş olması birlikte 
değerlendirildiğinde ... Shipping&Trading ile davalı aralarında sıkı organik bağın 
bulunduğu grup şirketleri olduğu kanaatine varıldığından, davacının davalıya karşı 
icra takibi başlatılmasında ve itirazın iptali davası açılmasında husumet yönünden 
bir usulsüzlük bulunmadığı kabul edilmiştir. 
 
Dava ve takibe konu alacak faturaya dayanmakta olup, taraflar tacir olduğundan 
uyuşmazlığın çözümü için her iki yanın tutmakla yükümlü olduğu yasal ticari defter 
kayıtları üzerinde inceleme yapılması cihetine gidilmiştir. Davacının yabancı menşeili 
bir şirket olması nedeniyle dosyaya sunulan onaylı apostillli defter kayıtları üzerinde 
yapılan inceleme sonucu düzenlenen 04/06/2018 tarihli 1.bilirkişi raporunda, apostil 
kayıtlarına göre takibe konu faturalardan dolayı davacının davalıdan 162.637,29 
USD alacaklı gözüktüğü tespit edilmiştir. 
Davalının ticari defterlerinin incelenmesi sonucunda düzenlenen 14/05/2019 tarihli 
ek raporda da; davacı tarafından davalı adına kesilen 15/03/2014 tarihli 
105.890,35 USD bedelli fatura ile 03/05/2014 tarihli 114.184,40 USD bedelli 
faturanın davalının defterlerinde kayıtlı olduğu, fatura bedellerinin davacı tarafa 
ödendiğinin tespit edildiği, ancak icra takibine konulan beş adet faturanın davalı 
defterlerinde kaydına rastlanılmadığı belirtilmiştir. 
08/10/2019 tarihli 2. bilirkişi raporunda da; faturaların tamamının ... Shipping & 
Trading adına tanzim edildiği, internet üzerinden bu şirket hakkında yapılan 
araştırmada davalı şirketin tüm ortak ve yöneticilerinin ... Shipping &Trading 
firmasında da yönetici ve ortak olduklarının görüldüğü, dosyaya sunulan 
taraflararasındaki e-posta yazışmaları incelendiğinde, sözkonusu yazışmaların 
davacı ile davalının ortağı olan ... ve diğer yöneticiler arasında yapıldığının 
anlaşıldığı, önceki bilirkişi heyeti tarafından yapılan incelemede 15/03/2014 
tarihinde davacı tarafından davalının hesaplarına yapılan 105.890,35 USD'lik 
ödemenin davacının davalı adına düzenlediği 21/05/2014 tarihli ... nolu fatura için 
yapılan avans ödemelerinden oluştuğu hususları da birlikte değerlendirildiğinde 
davalı şirket ile faturaların düzenlendiği ... Shipping &Trading Co arasında organik 
bağın bulunduğu kanaatine varıldığı, davacı ... SA vekili tarafından dosyaya sunulan 
Türkçe'ye çevrilmiş defter kayıtlarının incelenmesinden davalıya ait hesapların ... 
nolu hesap kodunda ... Ltd adına takip edildiği, davalının işletmesinde olan gemilere 
davacı tarafından verilen acentelik hizmetlerinden dolayı davalı adına USD cinsinden 
faturalar tanzim edildiği, sözkonusu fatura tutarlarının davalının hesabına borç 
kaydının yapıldığı, davalı ödemelerinin de hesaba işlendiği, sonuçta davacının 
davalıdan 19/10/2016 takip tarihi itibariyle 162.637,29 USD alacaklı gözüktüğü, bu 
çerçevede 29/01/2014 tarihli ... nolu faturadan bakiye 25.209,98 USD; 21/05/2014 
tarihli ... nolu faturadan 6.068,96 USD; 23/06/2014 tarihli ... nolu faturadan 
11.998,00 USD; 24/07/2014 tarihli ... nolu faturadan 78,28 USD ve 19/09/2014 
tarihli ... nolu faturadan da 119.516,36 USD bakiye alacak bulunduğunun tespit 
edildiği, ihtilafsız döneme ilişkin olarak da davacı tarafından davalı adına 
19/12/2013 tarihli 114.732,34 USD tutarlı fatura tanzim edildiği, bu faturaya ilişkin 
olarak davalının davacıya 25/07/2013 tarihinde 40.975,00 USD; 31/07/2013 
tarihinde 4.132,00 USD ve 12/11/2013 tarihinde de 53.692,20 USD ödeme yaptığı, 
kalan 15.933,14 USD'nin ise 13/01/2014 tarihinde ödenerek borcun kapatıldığının 
görüldüğü, davalı şirketin takibe konu faturalardan dolayı davacıya sorumlu olduğu 
yönünde görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarına göre, davacı firma 
tarafından davalının işletmeciliğini yaptığı M/V ... Bey, M/V ..., M/V ... gemilerine 
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limana giriş çıkış süresince acentelik hizmetlerinin verildiği, söz konusu hizmetlerin 
belgelerinin dosyaya sunulduğu, M/V ... Bey gemisine verilen acentelik hizmeti için 
29/01/2014 tarihli ... nolu 87.527,18 USD bedelli; M/V ... gemisi için 21/05/2014 
tarihli ... nolu 111.959,31 USD bedelli, 23/06/2014 tarihli ... nolu 11.998,00 USD 
bedelli, 19/09/2014 tarihli ... nolu 119.516,36 USD bedelli; M/V ... gemisi için 
24/07/2014 tarihli ... nolu 15.551,88 USD bedelli beş adet fatura düzenlendiği, 
sözkonusu faturalar için avans ödemelerinin yapıldığı, avans olarak ödenen 
tutarların mahsubundan sonra bakiye alacak miktarının 162.871,57 USD olduğu, 
ancak davacı şirketin ticari defterlerinin apostilli suretlerinde bakiye alacak miktarı 
162.637,29 USD olarak gösterildiği gibi dava dilekçesinde de 162.637,29 USD 
alacağın bulunduğunun beyan edilmesi nedeniyle davacının tahsili gereken bakiye 
alacak tutarının 162.637,29 USD olduğu kabul edilmiştir. 
Davacı taraf takip talepnamesinde işlemiş faiz talebinde bulunmuş olup, faiz talebini 
faturalarda kayıtlı olan ödeme tarihine dayandırmakta ise de, faturalarda yer alan 
ödeme tarihinin muacceliyet açısından önem arzettiği, temerrüd için TBK'nun 
117.maddesinde düzenlenen ihtarname şartının yerine getirilmesi gerektiği, eldeki 
dosyada takip tarihinden önce borcun ödenmesi için davalıya ihtarname 
çekilmediği, taraflar arasında yapılan e-posta yazışmalarının avans ödemelerine 
ilişkin olduğu, bu durumda davalının temerrüdünün takip tarihinde başladığı 
kanaatine varıldığından davacı vekilinin işlemiş faiz konusundaki talebi yerinde 
görülmeyerek davanın 162.637,29 USD asıl alacak üzerinden kısmen kabulü ile 
davalının bu tutara ilişkin itirazının iptali ile 162.637,29 USD'nin takip tarihinden 
itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek dolar faizi ile birlikte 
davalıdan tahsili için icra takibinin devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, alacak 
faturaya dayanıp, likit olduğundan takdiren % 20 oranı üzerinden hesaplanan icra 
inkar tazminatının davalıdan tahsili yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile davalının ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra 
takibine itirazının kısmen iptaline, 162.637,29 USD'nin takip tarihinden itibaren 
3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek dolar faizi ile birlikte davalıdan 
tahsili için icra takibinin devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Takdiren % 20 oranı üzerinden hesap edilen 100.304,92 TL icra inkar 
tazminatının davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
3- Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 
34.192,48 TL harçtan 8.465,33 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 25.727,15 TL 
harcın davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
8.465,33 TL peşin harcın davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
4-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 42.077,43 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
5- Davalı vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 10.884,98 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 31,40 TL başvurma harcı,420,50 
TL posta gideri, 7.500 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 7.951,90 TL yargılama 
giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 6.884,86 TL'sinin 
davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
7-Davalı tarafından yapılan yargılama gideri olan 141,95 TL posta gideri, 905,00 TL 
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bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 1.046,95 TL yargılama giderinin davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 140,48 TL'sinin davacıdan alınarak davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
8-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
29/01/2020 
 
§17ATM_253 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/428 Esas 
KARAR NO : 2020/22 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 04/10/2018 
KARAR TARİHİ : 28/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin kara, hava, deniz, demir ve 
bunların birleşik kullanımı yolu ile sevk edilmesini organize eden lojistik hizmet 
sağlayan taşıma işlerine aracılık eden bir şirket olduğunu, davalı şirketin 5 adet 
konteynırla taşınan ürünlerini Gebze’den ...’ya deniz yolu ile taşınması için deniz 
taşımacılığı için deniz taşımacılığında aracı firma olarak müvekkili şirket ile 3.875,00 
USD karşılığında anlaştığını ve anlaşma sonrası armatör ile anlaşma yapıldığını ve 
taşınması talep edilen yükler ile ilgili konişmentoların hazırlandığını, müvekkilinin 
üzerine düşen yükümlülüklerini yerine getirerek ürünleri davalı müşterisine 
süresinde teslim ettiğini ve bu işlemler ile ilgili olarak davalıya navlun faturası 
kestiğini, ancak teslim tarihinde getirilen malların davalı tarafından teslim 
alınmadığını ve teslim alınana kadar ardiye de bekletildiğinden 925,00 USD ardiye 
masrafının çıktığını ve bu bedelin de müvekkili tarafından ödendiğini, davalıya 
ödeme yapmadığından 15.08.2017 tarihinde ihtarname gönderildiği, ihtarnameye 
rağmen borç ödenmeyince davalı aleyhine ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosya 
ile ilamsız icra takibi yapıldığını, davalının söz konusu takibe itiraz ederek takibin 
durduğunu belirterek fazlaya ilişkin haklarının saklı kalması kaydıyla itirazın iptali ile 
davanın kabulüne, davalı tarafın %20 den aşağı olmamak üzere icra inkar 
tazminatın hükmedilmesine, yargılama masrafları ve vekalet ücretinin davalı 
üzerine bırakılmasını talep ve dava etmiştir. 
Davalı ...'ne usulüne uygun tebligat yapılmış olmasına rağmen cevap dilekçesi ibraz 
edilmediği anlaşılmıştır. 
Bilirkişi heyetinden alınan 07/08/2019 havale tarihli raporlu özetle; navlun 
sözleşmesi kurma borcunun dava dışı ... Firması olduğunu, eğer bu firmanın malları 
teslim almaması durumunda davalının davacıya 4.800,00 USD alacaklı olacağı ( 
16.995,84 TL) ve bu alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı Kanunun 4/a 
maddesi gereğince Devlet Bankalarının o yabancı para ile açılmış bir yıl vadeli 
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mevduat hesabına ödediği en yüksek faiz oranı üzerinden faiz talep edebileceğini, 
bu oranın ... Bankası kayıtlarında yıllık %2.10 oranından başladığını, emtia satış 
faturasının FOB kaydıyla düzenlendiğini, navlun sözleşmesi kurma borcunun 
gönderilen dava dışı ... firması olması gerektiğini, gönderilen dava dışı firmanın 
malları teslim almaması durumunda gönderen davalının sorumlu tutulabileceğini, 
dosya kapsamından malların teslim alınıp alınmadığının tespit edilemediğini 
belirtmiştir. 
Bilirkişi heyetinden alınan 13/11/2019 havale tarihli raporda özetle; davacının 
davalıdan dava konusu taşıma nedeniyle 4.800,00 USD alacaklı olduğunu 
(16.995,84 TL) ve bu alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı Kanunun 4/a 
maddesi gereğince Devlet Bankalarının o yabancı para ile açılmış bir yıl vadeli 
mevduat hesabına ödediği en yüksek faiz oranı üzerinden faiz talep edebileceğini, 
bu oranın ... Bankası kayıtlarında yıllık %2.10 oranından başladığını bildirmiştir. 
Dosyanın mahkememize ... Asliye Ticaret Mahkemesinin 05/10/2018 tarih, ... esas, 
... karar sayılı görevsizlik kararı ile geldiği anlaşılmış olup, mahkememizin 2018/428 
esasına kaydı yapılarak yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
Davanın,deniz taşıma sözleşmesi kapsamında başlatılan icra takibine yapılan itirazın 
iptali davası olduğu; uyuşmazlığın konusunun, davaya konu taşıma sözleşmesi 
navlun bedelinin ödenip ödenmediği, emtiaların geç teslim alınmasından dolayı 
ortaya çıkan ardiye ücretinin ödenip ödenmediği ve davalı tarafın toplam borç 
miktarının tespiti hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde; davalı 
aleyhine 27/09/2017 tarihinde icra takibine başlandığı ödeme emrinin davalı 
borçluya 02/10/2017 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafından 06/10/2017 
tarihinde borca itiraz edildiği eldeki davanın ise 04/10/2018 tarihinde İİK 67 
maddesi gereği yasa süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Dosyaya sunulan ve dava dışı ... tarafından düzenlenen ... numaralı ve 12/03/2017 
tarihli konişmentoya göre; gönderen- taşıtan davalı ... Şirketi, gönderilen dava dışı 
... şirketi olup, ..., ..., ..., ... ve ... numaralı konteynerlerde TV üniteleri emtiasının 
Gebze Limanından, Libya’nın ... limanına ... isimli gemi ile taşındığı görülmektedir. 
Konşimento navlun peşin ödendi kaydı ile düzenlenmiştir. ... numaralı 14/03/2017 
tarihli ve davaya konu Navlun Faturası; davacı tarafından, davalı adına 3.875,00 
USD bedelle, 5 adet 20 feet konteyner taşıması için “navlun bedeli” konulu olarak 
düzenlenmiştir. Konşimento kayıtları ile fatura kayıtları örtüşmektedir. ... Numaralı 
14/03/2017 Tarihli ve davaya konu Ardiye Faturası davacı tarafından, davalı adına 
975,00 USD bedelle, 5 adet 20 feet konteyner taşıması için "ardiye ücreti" konulu 
olarak düzenlenmiştir. Konişmento kayıtları ile fatura kayıtları örtüşmektedir. 
09/03/2017 tarihli Gümrük Beyannamesine göre ise; dava konusu 5 konteyner 
muhtevası emtianın göndereninin davalı firma olduğu anlaşılmaktadır. Son olarak 
ise dosyaya sunulan 09/03/2017 tarihli ve ... numaralı satış faturasına göre ise 
faturanın davalı firma tarafından, dava dışı, konşimentoda alıcı olarak gözüken ... 
firmasına FOB İstanbul kaydıyla düzenlendiği görülmektedir. Fatura üzerinde 
yukarıda belirtilen konteyner numaraları mevcuttur. Buna göre; davacının akdi 
taşıyan sıfatını haiz olduğu, fiili deniz taşıyanının ise dava dışı ... olduğu, davalının 
gönderen sıfatını haiz olduğu anlaşılmaktadır. Satış faturasının FOB kaydıyla 
düzenlendiği dikkate alındığında, navlun sözleşmesini kurma borcunun dava dışı 
gönderilen ... firmasında olduğu değerlendirilmekle ... firmasının aynı zamanda 
taşıtan sıfatını da haiz olduğu anlaşılmıştır. 
Dosyada taraflara ait ticari defterlerin incelenmesi yönünde oluşturulan ara karar 
sonrası davalı tarafça ticari defterler incelemeye esas olmak üzere mahkemeye 
ibraz edilmemiş yalnızca davacı ticari defterleri üzerinde inceleme yapılabilmiştir. 
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İncelenen davacı ticari defterlerine göre ise; davacı ticari defterlerinin usulüne 
uygun düzenlenmiş olduğu ve davacı lehine delil niteliğine haiz olduğu belirtilmekle, 
davaya ve takibe konu faturaların davacı ticari defterlerinde kayıtlı olduğu davalı 
tarafça herhangi bir ödemenin yapılmamış olduğu ve e-fatura olarak düzenlenen 
faturalara davalının itiraz ettiğine dair ticari defterlere yansıyan bir durumun 
bulunmadığı belirtilmiştir. 
Tüm bu hususlar ve dosyaya sunulan mail yazışmaları bir arada 
değerlendirildiğinde, davacının davalı adına taşımayı üstlendiği ve taşımanın fiilen 
dava dışı şirket tarafından gerçekleştirildiği sabit olmakla, davalının ödeme 
yaptığına ilişkin herhangi somut ve kesin bir delili dosyaya ibraz etmemiş olması 
cevap dilekçesi ve savunma sunmamış olması da dikkate alındığında, dosyaya 
sunulan fiili taşıyan ... tarafından, davacı akdi taşıyana düzenlenen ve dosyada 
alınan bilirkişi raporuna yönelik beyan itiraz dilekçesi ekinde sunulan faturanın ve 
konşimento kayıtlarında yer alan “navlun peşin ödenmiştir” kaydının da dikkate 
alınmasıyla, davacının davalıdan dava konusu taşıma nedeniyle 4.800,00 USD 
alacaklı olduğu kanaatine ulaşılarak davanın kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar 
verilmiştir. Ayrıca alacak faturaya dayanmakla likit kabul edilmiş ve davalı aleyhine 
icra inkar tazminatına hükmedilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı icra takip dosyasına 
yönelik İTİRAZIN İPTALİ ile takibin 4.800 USD asıl alacak bakımından devamımna, 
asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca faiz 
uygunlanmasına, 
2-Alacağın takdiren %20 oranı üzerinden hesap edilen 3.399,16 TL icra inkar 
tazminatının davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 1.162,72 TL'den peşin alınan 204,39 TL'nin mahsubu ile bakiye 
958,33 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (245,49 TL ilk harç 386,30 TL 
posta ücreti ve 2.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 2.631,79 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair,davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 28/01/2020 
 
§17ATM_254 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/231 Esas 
KARAR NO :2020/20 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :11/08/2016 
KARAR TARİHİ :24/01/2020 
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Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili olduğu şirketin Fenerbahçe ve 
Kalamış Marina'nın 20 yılı aşkın bir süredir işletmeciliğini yaptığını, davalıya ait ... 
isimli tekneye marinacılıkla ilgili kara park ve kışlama hizmetlerinin eksiksiz olarak 
verildiğini, davalının 09/04/2010 ile 24/06/2010 tarihleri arasında almış olduğu 
hizmetlerden doğan borçlarını ödemediği için ....İcra Müdürlüğü ... esas sayılı 
ilamsız icra takibi başlatıldığını, davalı tarafından borca itiraz edildiğini, takibin 
durduğunu belirterek ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasındaki itirazının 
iptalini, takibin devamını, alacağın yasal faizi ile birlikte tahsilini, ... isimli teknenin 
teminatsız olarak ihtiyaten haczini, davalının itirazında haksız ve kötüniyetli 
olduğunu belirterek icra inkar tazminatını talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın delil listesinde belirttiği 
Çekme Atma Sözleşmelerinin müvekkiline tebliğ edilmediğini, söz konusu iddiaları 
kabul etmediklerini, hizmet aldığı iddia edilen ... isimli teknenin müvekkili olduğu 
şirkete ait olmadığını, ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyasında ödeme 
emrini tebliğ alan müvekkilininin davacı şirketle irtibata geçtiğini, bir yanlışlık 
yapıldığını, kendilerinin böyle bir teknesinin bulunmadığını belirttiklerini, karşı 
tarafla bu konuda mutabık kalındığını, itirazın iptali davasının da takipten 6 sene 
sonra açıldığını, 5 senelik zamanaşımı süresinin aşıldığını belirterek davanın 
husumet yokluğu ve zamanaşımı yönünden reddini ,davacı tarafın basiretli bir tacir 
gibi davranmadığını ve kötüniyet tazminatına hükmedilmesini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde 11/04/2018 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi 
üzerine dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
08/10/2019 tarihli celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK150. Maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK 'nun 150/4,5. Maddesi gereğince taraflarca usulüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK 'nın 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere 
1-Davanın HMK 150/5 maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi uyarınca 120,71 TL'den karar 
harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 66,31 TL'nin kesinleşmeye 
müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 3.400,00 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine 
4-Taraflarca yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye gider 
avansının karar kesinleştiğinde ilgili tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi.24/01/2020 
 
§17ATM_256 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO : 2018/258 Esas 
KARAR NO : 2020/18 
DAVA :İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ :19/03/2018 
KARAR TARİHİ :23/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkil şirket ile davalı şirket arasında 
ticari iş ilişkisi sonucunda 9.769,85 TL tutarında cari hesap borcun tahsil 
edilemediğini, müvekkil şirket adına .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyası ile 
9.769,85 TL asıl alacak ve 414,95 TL işlemiş faiz alacağı için icra takibi 
başlatıldığını, davalı şirketin icra takibine itiraz ettiğini, müvekkilin muhasebe 
kayıtlarında davalı şirketin cari hesaba dayalı 9.769,85 TL borcu olduğunun 
anlaşıldığını, işbu icra takibi öncesi davalıya müracaatta bulunulduğunu, ancak 
sonuç alınamadığını, bu sebeple icra takibi ve işbu itirazın iptali davasının açıldığını, 
borçlunun icra takibine vaki haksız ve kötü niyetli itirazının iptali için dava açtıklarını 
belirterek davalarının kabulünü, bu talepleri kabul edilmediği takdirde alacak davası 
olarak devamını, davalı/borçlunun ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyasına vaki 
itirazın iptalini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı yana yükletilmesine 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafından başlatılan ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyasına taraflarından itiraz edildiğini ve takibin 
durduğunu, davacı tarafından yine haksız ve mesnetsiz olarak, mezkur takibe vaki 
itirazın iptali maksadıyla huzurdaki davanın ikame edildiğini, davacı şirkete herhangi 
bir borçlarının bulunmadığını, davacı şirketin taşıma faaliyeti yürütmekte olduğunu, 
müvekkil tarafından dava dışı üçüncü kişiye satılan malın deniz yoluyla taşınması 
işinin davacı şirket tarafından üstlenildiğini, taşıma konusu malın 07.04.2017 
tarihinde davacı şirketin taşıma faaliyetini yürüttüğü gemiye yüklenerek yola çıkmış 
olduğunu, yükleme belgesinde İstanbul'a varış tarihi olarak 04.05.2017 tarihinin 
gösterildiğini, ancak taşıma süresinin 34 güne kadar sürebileceğinin belirtildiğini, 
03.05.2017 tarihinde davacı şirketin aralarındaki e-posta yazışmaları ile teslim 
tarihine ilişkin herhangi bir değişiklik olup olmadığının sorulduğunu, gelen cevapta 
değişiklik olmadığını, tahminen 11.05.2017 tarihinde geminin İstanbul'a varacağının 
belirtildiğini, 12.05.2017 tarihinde gümrük işlemlerine başlanabileceğinin taraflarına 
bildirildiğini, buna istinaden kendilerinin de dava dışı alıcı şirkete malın geldiği 
bilgisini verdiklerini, şirket ile yapılan yazışmalarda malın gelmemiş olduğunu ve 
01.06.2017 tarihinde geleceğini, yanlışlığın armatörden kaynaklandığının 
belirtildiğini, malın bildirilen tarihten yaklaşık 20 gün sonra kendilerine teslim 
edildiğini, gecikme nedeni ile malı ithal ettikleri alıcı şirkete malı normal anlaşma 
miktarından daha ucuz satmak zorunda kaldıklarını ve davacının istemiş olduğu 
miktardan daha fazla zararlarının olduğunu, malın dava dışı alıcıya geç teslim 
edilmesi hususunda taraflarına isnat edilebilecek hiçbir kusur bulunmadığını, 
kendilerini zarara uğratan davacı şirkete borçlu olduğu iddiasının kabulünün 
mümkün olmadığını, var olmayan bir borca faiz işletilemeyeceğinden müvekkilin 
davacı şirkete, dava dilekçesinde talep edilen işlemiş faiz borcu da bulunmadığını, 
yine daha önce temerrüt olgusu gerçekleşmediğinden faiz de talep edilemeyeceğini 
belirterek davanın reddini, davacı şirketin kötü niyetli olarak dava açmış olmasından 
dolayı talep ettiği alacak miktarının % 20'sinden aşağı olmamak üzere kötü niyet 
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tazminatına mahkum edilmesini, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davacıya 
tahmilini talep etmiştir. 
 
Dava; davacı taraça ifa edildiği belirtilen deniz taşıması nedeniyle oluşan alacağın 
tahsili talepli başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olup; uyuşmazlığın, 
davacı tarafça edimin ifasının yerine getirilip getirilmediği, taşımada gecikmenin söz 
konusu olup olmadığı buna göre de davacının takibe konu alacağının bulunup 
bulunmadığı hususunda toplandığı anlaşılmıştır. 
 
... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde; davalı 
borçlu aleyhine 9.769,85 TL asıl alacak bakımından 07/11/2017 tarihinde icra 
takibine başlandığı, ödeme emrinin davalı borçluya 15/11/2017 tarihinde tebliğ 
edildiği, davalı borçlu tarafça yasal süre içerisinde 16/11/2017 tarihinde borca itiraz 
edildiği ve buna göre de eldeki davanın İİK 67 maddesi gereğince yasal süre 
içerisinde 19/03/2018 tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. 
... Asliye Ticaret Mahkemesinin 05/06/2018 tarih, ... esas ve ... sayılı görevsizlik 
kararı ile, davacı vekilinin talebi üzerine mahkememize gönderilmiş olmakla, dosya 
mahkememizin 2018/258 esasına kaydı yapılmış ve yargılamaya bu esas üzerinden 
devam olunmuştur. 
Mahkememizin görevlendirdiği bilirkişi heyeti tarafından düzenlenen 08/03/2019 
tarihli bilirkişi kök raporunda özetle; davacının ticari defterlerine göre takip tarihi 
09.11.2017 tarihi itibari İle davacının davalıdan 2.765,00 USD karşılığı 9.769,85 TL 
navlun alacağı olduğunu, davacının takip öncesi davalı yanı temerrüde 
düşürdüğünün sabit olmadığı, işlemiş faiz talebinin somut olaya ve dosya 
kapsamına uymadığını, davacının alacak mesnedinin bir adet navlun faturası 
olduğunu, cari hesap bakiyesi değil bir adet navlun alacağı olarak alacaklı olduğunu, 
davalının gecikme iddiasına dayalı zarar ve bu zarar sebebi ile navlun ödememe 
iddiası bakımından zararının sabit olmadığını, 3.kişinin yazısının tek başına zararı 
ispata yetmediğini, davacının asıl alacak üzerinden giriştiği takibin faturaya dayalı 
alacak olarak tespit edildiğini, işlemiş faiz talebinin ise dosya kapsamına uygun 
olmadığını belirtmiştir. 
Mahkememizin görevlendirdiği bilirkişi heyeti tarafından düzenlenen 07/10/2019 
tarihli bilirkişi ek raporunda özetle; davalı tarafın ticari defterlerinin yerinde 
inceleme veya sair şekilde incelemeye sunulmadığını, davalı yan itirazlarının kök 
raporda değerlendirildiğini kök rapor sonuçlarını değiştirmeyi gerektirecek yeni bir 
sonuç ve değerlendirme hasıl olmadığını belirtmiştir. 
Dosya kapsamı itibarı ile, davacı ile davalı arasındaki ticari ilişki sabit olmakla 
birlikte uyuşmazlık, davacı tarafça taşımanın geç ifa edilip edilmediği ve buna göre 
de davacının navluna hak kazanıp kazanmadığı ve davalının varsa geç teslim 
nedeniyle oluşan zararından sorumlu olup olmadığı hususlarında toplanmaktadır. 
Dosyaya sunulan taraf mail yazışmaları ve gümrük kayıtlarına göre, davalıya ait 
emtiaların taşınması konusunda taraflar arasında anlaşma bulunduğu ancak fiili 
taşımanın davacı tarafça değil dava dışı şirket tarafından gerçekleştirildiği buna 
göre de davalının taşıtan ve gönderilen sıfatını davacının ise akdi taşıyan sıfatını 
haiz olduğu anlaşılmıştır. Taraflar arasında yapılan mail yazışmalarına göre ise, 
davacı tarafça emtiaların 07/04/2017 tarihinde teslim alındığı ve en geç 15/05/2017 
tarihinde teslim edileceğinin davalıya bildirildiği anlaşılmaktadır. Nihai olarak ise 
emtiaların 01/06/2017 tarihinde teslim edildiği dosya kapsamı ile sabittir. 
Davalı taraf dosyaya sunmuş olduğu ve dava dışı şirket tarafından kendisine 
gönderildiğini belirttiği 12/06/2017 tarihli yazıya göre emtiaların alıcısı olan dava 
dışı şirketin gecikme nedeniyle davalıya 2.500,00 USD eksik ödeme yapacağını 
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beyan ettiği görülmekle birlikte bu hususta davalının zararının bulunup bulunmadığı 
noktasında ticari defterleri üzerinde inceleme yapılması yönünde ara karar 
oluşturulmuş ancak davalı tarafça ticari defterler incelemeye esas olmak üzere ibraz 
edilmemiştir. 
Davacı talebi navlun alacağına dayanmakla birlikte emtiaların davalı tarafça 
gümrükten çekildiği de dosya kapsamına göre sabit olduğundan davacının navlun 
alacağına hak kazandığı mahkemece kabul edilmiştir. Her ne kadar taşımada 
gecikmenin bulunduğu da mahkemece kabul edilmişse de davalı tarafça gecikme 
nedeniyle uğramış olduğu zarar somut delillerle ispatlanamadığından davacının 
navluna hak kazanamayacağı savunması yerinde görülmemiştir zira, sadece gecik-
me tek başına bu sonucu doğurmamakta ortada somut bir zararın da bulunması 
gerekmektedir. 
 
Davacı tarafça icra takibi öncesinde davalının temerrüde düşürüldüğünü dair 
dosyada somut bir delil de bulunmadığından icra takibindeki işlemiş faiz talebi 
yerinde görülmemiş olup her ne kadar alacak faturaya dayanıp likit kabul 
edilebilecek ise de davacının alacağa hak kazanıp kazanmadığı yargılama neticesi 
anlaşıldığından davacının icra inkar tazminatı talebi de yerinde görülmemiş ve 
davanın kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı icra takip 
dosyasına yönelik itirazın kısmen iptaline, takibin 9.769,85 TL asıl alacak 
bakımından devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren ticari faiz 
uygulanmasına 
2-Davalının sorumluluğu ve alacak miktarı yargılama neticesi anlaşıldığından şartları 
oluşmayan icra inkar talebi tazminatının REDDİNE 
3-Karar harcı olan 667,37 TL'den peşin alınan 123,02 TL'nin mahsubu ile bakiye 
544,35 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 123,02 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 2.402,90 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 
167,00 TL posta gideri ve 2.200,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 2.305,00 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 3.400,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 414,95 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde istinafı 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 23/01/2020 
 
 
§17ATM_257 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO :2015/621 Esas 
KARAR NO :2020/15 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :24/11/2015 
KARAR TARİHİ :21/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin, davalı şirket ile deniz 
taşıması konusunda ticari faaliyette bulunduğunu, ancak hak ettiği alacağını 
alamadığını, bu nedenle davalı şirkete karşı icra takibine geçtiğini, davalı şirketin 
5.900.-TL' lik faturanın kabul ettiği kısmı 5.093 TL' sini icra takibine binaen 
ödediğini, ancak taşımaya ilişkin diğer faturaları ödemediğini, ticari hayatın akışına 
aykırı bir şekilde yapılan işe ait navlun bedelinin 5.900.-TL' lik kısmını ödediklerini, 
işin bu bedelle yapıldığını iddia ettiğini, taşımanın yurtdışı deniz taşıması olup bu 
bedelle yapılamayacağının aşikar olduğunu, taşıma işleminin FOB taşıma şeklinde 
gerçekleştiğini, alıcının sorumluluğunun sözleşme koşullarına uygun olarak mal 
bedelini ödemek, ithalat için gümrük belgelerini düzenleyerek gümrük işlemlerini 
tamamlamak, Gümrük vergilerini ödemek, taşıma acentası ile anlaşma yaparak 
navlun bedelini ödemek olduğunu, yükleme limanında malların gemiye 
yüklenmesinden sonra malla ilgili tüm masraf ve risklerin alıcının sorumluluğunda 
olup, taşıma navlununun tamamen alıcıya ait olduğunu, FOB taşımada alıcının 
satıcıya yüklenecek gemiyi, yükün teslim yerini ve teslim için öngörülen tarihi 
bildireceği yani taşıma işini tamamen alıcının organize ettiğini, davalı şirketin navlun 
ücretini ödemediğini, yükün hacimsel büyüklüğü ve ulaşım yolunun uzunluğuna 
bakıldığında (Çin-Türkiye İzmir ve Çin-Mersin) Türkiye'de iki limana olmak üzere 
taşıma işini organize eden davalı şirket için oluşan navlun bedelinin 5.900.- TL 
olduğunu iddia etmenin mümkün olmayıp, yüklerin İzmir ve Mersin limanlarında 
teslim alınacağının belli olduğunu ve yüklerin limanlardan teslim alındığını, davalı 
firma ile yapılan tüm yazışmalarda deniz taşımayı yapacak armatör firmanın fiyatları 
hakkında yazışmalar yapıldığını ve fiyatlama sisteminin belirtilmiş olup, armatörün 
fiyat artışları bildirilmiş olmasına ve kabul edilmesine rağmen bu artışların 
ödenmediğini, hatta bu GRİ (general rate increase) genel navlun artışının 12.500,- 
USD olduğunu kabul eder şekilde davalı firmanın kaşeli imzalı yazısının müvekkiline 
gönderilmiş olduğunu, davacıdan bu bedelin alınmaması karşılığında tüm taşıma 
işlerinin verileceğinin de taahhüt edilmiş olduğunu, davacı müvekkilinin bu 
taahhüdü kabul etmemiş olduğunu, zaten tüm taşımaların da davacı firmaya 
verilmemiş olduğunu, yazının tek amacının 12.500.- USD'den kurtulmak olduğunu, 
ayrıca ilgili yazı ile borçlarını ikrar ve kabul ettiğini, davalının tüm itirazlarının haksız 
ve kötüniyetli olup, davacı firmanın hiçbir alacağını tam olarak alamadığını, yapılan 
itiraz haksız ve dayanaksız olduğundan, icra takibine davalı tarafından yapılan 
haksız itirazın iptaline ve takibin kaldığı yerden devam etmesine, kötü niyetli davalı 
hakkında % 20'den az olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; GRİ (General Rate Increase)' nin Genel 
Navlun Artışı olarak tanımlanmakta olup, arz, talep, ekonomik gerekçeler, 
beklenmeyen durumlar v.b. sebepler ile taşıma yapılan hatlar üzerinde konteynır 
başına yapılan artış olarak tanımlandığını, navlun artışının taşıma öncesinde 
belirlenmesi ve ilan edilmesi gerektiğini, 14 Ocak 2015 tarihi itibariyle konteynır 
başına davacı tarafın fiyat teklifinin müvekkili şirkete iletildiğini ve müvekkili şirket 
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tarafından uygun bulunması nedeniyle kabul edilmiş olup, taşıma işleminin 
gerçekleştiğini, davacı ... tarafından müvekkil şirkete yönelik önceden bildirilen bir 
artış beyanın bulunmadığı gibi, sonrasında da müvekkili şirket tarafından kabul 
edilen bir artış talebi bulunmadığını, ayrıca açık şekilde GRİ uygulanmayacağının 
açık ve net şekilde davacı firkete bildirdiğini, taraflarınca söz konusu deniz taşıması 
bedelinin 5.900.-TL olduğuna ilişkin bir beyanın davacıya gönderilmediğini, 
taraflarınca icra dosyasında kabul ettikleri yurt içi taşıması bedeli olan 5.093-TL ve 
ferileri için 5.900-TL icra dosyasına ödeme yapıldığını, davacı ... tarafından 
müvekkili şirkete 14.01.2015 tarihinde teklif gönderilmek suretiyle USD 1350-20 dc 
Ambarlı 25 adet cntr için USD ... 10 adet ... için USD 1450-20 dc Mersin 15 cntr için 
şeklinde teklif maili atıldığını, teklifin müvekkili şirketçe uygun bulunarak kabul 
edilmesi ile ...'nin yüklemeye ilişkin çıkış ihbarı müvekkili şirkete bildirildiğini, söz 
konusu belge tetkikinde yükün 21.01.2015 tarihinde alındığının görüldüğünü, 
Ambarlı Limanı'na taşınacak 25 konteyner ile ilgili olarak davacı ... tarafından 
müvekkili şirkete tekliflerine bağlı kalmak suretiyle, 05.03.2015 tarihinde ... no.lu 
fatura kesilmiş olup, söz konusu faturada FREIGHT (Navlun Bedeli) açıklaması ile 
33.750,00 USD (1.350 USDx25 konteynır=33.750.-USD) ile 4.608,04 USD Diğer 
masraflar - İthalat açıklaması ile olmak üzere toplam 38.358,04-USD bedelli fatura, 
e-fatura olarak tanzim edildiğini (söz konusu faturada ana Konşimento ..., gemi 
çıkış tarihi olarak, 23.01.2015, varış tarihi olarak 28.02.2015 tarihi yer almakta 
olup, fatura ödeme tarihi olarak 19.04.2015 tarihi gözüktüğünü), İzmir Limanı' na 
taşınacak 10 konteynır ile ilgili olarak davacı ... tarafından müvekkili şirkete 
tekliflerine bağlı kalmak suretiyle, 13.03.2015 tarihinde ... no.lu fatura kesilmiş 
olup, söz konusu faturada FREIGHT (Navlun Bedeli) açıklaması ile 14.000-USD 
(1.400.-USDx10 konteynır=14.000.-USD) ile 1.342,00 USD 'Diğer masraflar - 
İthalat' açıklaması ile olmak üzere toplam 15.842,00-USD bedelli fatura, e-fatura 
olarak tanzim edildiğini (Söz konusu faturada Ana konşimento ..., gemi çıkış tarihi 
olarak 23.01.2015, varış tarihi olarak 15.03.2015 tarihi yer almakta olup, fatura 
ödeme tarihi olarak 27.04.2015 tarihi gözüktüğünü), Mersin Limanı' na taşınacak 
15 konteynır ile ilgili olarak davacı ... tarafından müvekkili şirkete tekliflerine bağlı 
kalmak suretiyle, 09.03.2015 tarihinde ... no.lu fatura kesildiğini, söz konusu 
faturada FREIGHT (Navlun Bedeli) açıklaması 21.750,00 USD (1.450,-USDxl5 
konteynır=21.750.-USD) ile 2.762,35 USD 'Diğer masraflar - İthalat açıklaması ile 
olmak üzere toplam 24.512,85 USD bedelli fatura, e-fatura olarak tanzim edildiğini, 
... nin konteynır başına üç ayrı limana yaptığı taşıma ile getirdiği emtiların 
müvekkili şirket tarafından teslim alındığını ve bu işlemlere ilişkin olarak karşılığında 
kesmiş olduğu faturaların müvekkili şirket tarafından ödendiğini, yani davacının 
iddia ettiği 5.900.-TL bedelli bir yurtdışı taşıması olmadığını, davacının kendi 
kayıtlarından bihaber olduğu anlaşılmakta olup, navlun bedeli ve ithalat işlemleri 
için müvekkili şirkete karşılıklı anlaşma kapsamında kesilen 78.712,89 USD tutarlı 
fatura bedelinin tam ve eksiksiz olarak davacıya müvekkili şirketçe ödenmiş ve bu 
konuda her hangi bir ihtilaf da bulunmadığını, İcra takibinde kabul ederek ödenmiş 
olan 5.093,00 TL (ferîleriyle birlikte ödenen 5.900.- TL) davacı şirketin müvekiline 
vermiş olduğu yurtiçi nakliye hizmetlerinden kalan bakiye olup, navlun bedeli ya da 
12.500 USD lik haksız bir biçimde talep edilen GRl (Genel Navlun Artışı) ile her 
hangi bir bağlantısı bulunmadığını, davacının birbiriyle alakası olmayan bedelleri 
Mahkeme dosyasında karışıklığa neden olacak şekilde beyan etmesinin açık şekilde 
kötüniyet göstergesi olduğunu, davacı şirket tarafından söz konusu anlaşmanın 
yapılması ve ürünlerin teslimi sonrasında, müvekkili şirkete "Armatör ile sorun 
yaşadıkları ve armatör tarafından kendilerine hesapladıklarından fazla taşıma ücreti 
çıkarıldığı ve bekledikleri kazancı sağlayamadıkları'' yönünde yakınma ve 
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serzenişlerde bulunulduğunu, 04.03.2015 tarihinde ... tarafından gönderilen e-posta 
da "Aslında orada bir İzah var gri geldi evet bunu siz de biliyorsunuz biz olmasak da 
gri var olacaktı ve bunu uygulamayacağız. Geçerlilik 21 Ocak verildi evet doğru 
fakat Gaoming için gate in olmadığını öğrendiğimizde aradık sizi USD 100 gibi 
anlaşırız belki demiştik armatörde yanaşmayınca boğulduk, Bu bilgiyi de yazdık size 
biz gri almayacağız ok diyoruz bizi destekleyin diyoruz siz de ayni yöndesiniz niçin 
burada kaldık mutlu bey." denilmiş, aynı e-postaya şirket çalışanınca verilen 
cevapta "Buradaki metni daha önce okudum. Ama siz bizi fatura kesmeden 
borçlandırıyorsunuz/taahhüt altına sokuyorsunuz. ...'ye karşı çok açığız, gelen her 
şeyi sizinle paylaşacağımızı taahhüt ediyoruz yeterki siz fiyatı hizmeti iyi verin. 
Zaten" Şeklinde cevap verilerek birlikte çalışmaya devam etme niyeti belirtilmiş 
olup, açık şekilde davacı şirket tarafından "Biz gri almayacağız ok diyoruz bizi 
destekleyin diyoruz" şeklinde davacının beyanı bulunduğunu, davacı her ne kadar 
FOB taşımasından bahsetmiş ise de söz konusu hususun taraflar arası ihtilaf ile bir 
ilgisi bulunmayıp, beyanda geçen Navlun bedeli eksiksiz bir biçimde davacıya 
ödendiğini, davacı tarafından dava dilekçesinde "/Armatörün fiyat artışları bildirilmiş 
ve kabul edilmesine rağmen bu artışlar ödenmemiş hatta bu GRİ genel navlun 
artışının 12.500 USD olduğunu kabul eder şekilde davalı firmanın kaşeli imzalı yazısı 
tarafımıza gönderilmiştir" şeklinde açıklama ile eklenen belgele 'borç ikrarı' 
yazılarak müvekkili şirketin borç ikrarında bulunduğunun iddia edildiğini, davacı 
yana borçlarının olmadığını, fatura kesilmeyeceğinin açıkça yazıldığını ve sadece 
iyiniyet çerçevesinde verilen belgedeki hangi ibareden borç kabulünü veya borç 
ikrarını çıkardığının anlaşılamadığını, müvekkili şirketin bir borcu bulunmadığı gibi, 
borç ikrarında bulunmasının da söz konusu olmadığını, davacı şirketin (kendi hesap 
ve öngörü hatası ya da operasyonel hatası sonucunda) uğradığını iddia ettiği 
zararların olduğunu bildirmesi üzerine müvekkil şirket tarafından Firmamıza 
teklifinde bulunmayan 12.500 -USD GRİ bedelini Noya' ya fatura etmeyeceğini, 
Noya'nın iyiniyet göstergesi olarak tüm uluslararası taşımalarda ve gümrüklü, 
gümrüksüz yurtiçi ve yurtdışı depolamalardaki en iyi teklifleri ... ile paylaşacak olup 
aynı şartlar ve memnuniyet sağlanması durumunda tüm lojistik işlerini ... ye 
vereceğin taahhüt eder' şeklinde beyanda bulunduğunu, müvekkili şirketin 
davacının ortaya çıktığını iddia ettiği zararın müsebbibi olmadığı gibi, müvekkilin 
davacıya borçlanmış olduğu hukuksal bir durumun da bulunmadığını, 05.03. 2015 
tarihli yazıda müvekkili şirket tarafından GRİ bedelinin ödenmeyeceği, fatura 
edilmeyeceği' açık şekilde belirtilmiş olup, müvekkili şirket tarafından sonraki 
işlerde beraber çalışılması teklif edilmiş ve bu şekilde ... nin aldığı işlerden 
kazanacakları ile kendi hatalı/eksik işlemle ve öngörüsü ile beklediği karı elde 
edemediği taşıma nedeniyle müvekkili şirket tarafından yeni işler verilmek suretiyle 
destek verilmek istenilmiş olduğundan, iyiniyet çerçevesinde verilen söz konusu 
belgenin bir borç veya borç kabulü olmadığını, müvekkili şirket tarafından söz 
konusu yazışmanın olduğu 05.03.2015 tarihinden sonra bir kısım işler davacı ...'ye 
verilmiş ve bu şekilde çalışılmaya devam edilmiş olup, sonrasında aylarca karşılıklı 
yapılan çalışma akabinde davacı ...' nin bu kez karşılıklı iş yapmak suretiyle kendi 
oluşturduğu zararı gidermek yerine haksız ve hukuksuz bir biçimde 06.09.2015 
tarihinde toplam bedeli 12.500.-USD olan üç ayrı e-faturayı müvekkili şirkete 
göndererek haksız talepte bulunduğunu, müvekkili şirketin iyiniyetli yaklaşımına 
karşın, davacı şirketin genel hukuk kaidelerini hiçe sayarak (borç ikrarı içermeyen 
bir belgeye borç ikrarı yazarak), açıkça rakamlar üzerinde manipülasyon yaparak 
(ödenen navlun bedelinin yaklaşık 70.000- USD olmasına karşın 5.093 TL olduğunu 
iddia etmişiz gibi göstererek), FOB taşıma şeklini açıklar iken olmayan hususların 
eklenmesi ("Armatörün fiyat artışını bildirilmiş ve kabul edilmiş" şeklindeki gerçek 
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olmayan ifade) vb. şeklinde dilekçede yer almış bir çok kötüniyetli ifade nedeniyle 
davacı aleyhine %20 kötüniyet tazminatına hükmedilmesine ve davanın reddine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 16/06/2017 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı ... 
davalının 2015 yılı defterlerinin usulüne uygun tutulduğu, davacı tarafından takipte 
talep edilen 5.093.-TL' nin davalı tarafından icra müdürlüğü dosyasına yatırılmış 
olduğunu, bu nedenle davacının işbu itirazın iptali davasında davalıdan TL alacağının 
bulunmadığı, davacı takipte Türk Lirası alacağına işlemiş faiz talep etmişse de, 
davalıyı takip öncesi temerrüde düşürmediğinden işlemiş faiz talep hakkının 
bulunmadığı, davacının takip tarihinde 23.07.2015 tarihli 3 faturadan dolayı toplam 
12.500,- USD alacaklı olarak görüldüğü, davalının, davacının düzenlediği 3 adet 
23.07.2015 tarihli toplam 12.500,-USD tutarındaki e faturalarını cari hesabına 
davacı alacağı olarak işlediği, ancak 4 gün sonra e fatura sistemi üzerinden 
düzenlediği 3 adet iade e fatura ile de davacıyı borçlandırarak cari hesabını 
sıfırladığı, diğer bir ifade ile cari hesabı kapattığı, diğer yandan, davacının, davalının 
e fatura sistemi üzerinden düzenlediği 3 adet iade e fatura görüntüsünü 03.08.2015 
tarihinde e fatura portalından gördüğü ve sistem üzerinden aldığı 3 adet iade e 
faturayı 05.08.2015 tarihli İhtarname ekinde davalıya iade ettiği, davacı, iade e 
faturaları davalıya iade ettiğinden cari hesabına kaydetmemiş olduğu, davacının 
takip konusu 3 adet faturadan dolayı 12.500 -USD alacaklı olduğu kabul edilmesi 
halinde, işbu miktara takip tarihi itibari ile 38,88 USD işlemiş faiz talep edebileceği, 
davalının 12.500 USD iade faturası düzenlemek için davacının bu yönde bir talebi ya 
da kabulü olduğu, faturalara konu taşımaların yapılmadığı gibi bir savunmasının da 
bulunmadığı, iade fatura düzenlemenin haklılığını ortaya koyamadığı alacak mesne-
di faturaların fiyat farkı, navlun artışı kaynaklı fark gibi bir hususta da 
düzenlenmediği, doğrudan navlun alacağı olarak gösterildiği belirtilmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 11/05/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı tarafça 
Temel Fatura senaryosu ile düzenlenmiş olan e-faturalara, davalının TTK 21. 
maddede belirtilen süre içinde düzenlediği iade e-faturalarla itiraz ettiği, davacının 
da TTK 18. maddesinde belirtilen harici yöntemlerle davalı faturalarını iade ettiği, 
davaya konu navlun artışından (GRİ) kural olarak davalının sorumlu olduğu, ancak 
sözleşme serbestisi çerçevesinde davacının söz konusu artışı davalıya yansıtmaya-
bileceği, davaya konu artışın taraflar arasında tartışıldığı ve davalının bahse konu 
ücret artışının kendilerine yansıtılmaması halinde yeni taşımaların da davacıya 
yaptırılacağı taahhüdünün davacı tarafça şarta bağlı olarak kabul edildiği, ancak bu 
şartın gerçekleşip gerçekleşmediğinin dosyadan anlaşılamadığı belirtilmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 12/11/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
Dosyada üç adet taşıma olduğu, Çin/Gaoming-Mersin taşıması: Konişmentoda 15 
adet 20 lik konteyner taşındığı, konişmentoda davacı ... taşıyan, davalının ise 
gönderilen olduğu, Konişmentonun tanzim tarihi ve yüklemenin tamamlandığı 
tarihin 23.01.2015 tarihi olduğu, genel navlun artışına dair talepler hakkındaki 
yazışmaların yükleme tarihinden sonrasına(4 Mart 2015) ait olduğu ve bu 
yazışmalarda 23.01.2015 e ait Çin-Mersin taşımasında taraflar arasında GRI(genel 
navlun artışı)ödeneceğine dair bir sözleşme olmadığı, bu yazışmalara rağmen davalı 
GRİ talebine itiraz etmeden 4 Mart 2015 den sonraki bir güne ait olan yüklemeye 
razı olsaydı bu şartın sözleşmeye girdiği kabul edilebileceği, halbuki davacı-davalı 
arasındaki sözleşme ve bunun ifasına ait yüklemenin başlaması 4 Mart 2015 
tarihinden öncesine ait olduğu, Çin-İzmir taşıması: Konişmento ve yükleme tarihi 
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23. 01.2015 tarihi olduğu, Çin/Gaoming- İstanbul taşıması: Taşımada 25 adet 
konteyner taşındığı, konişmento ve yükleme tarihi 23.01.2015 tarihi olduğu, her üç 
taşımada da taraflar arasındaki anlaşmadı GRİ söz konusu olmadığı, ek navlun artışı 
davacının donatan ile yapmış olduğu taşıma(kırkambar)sözleşmelerinin konusu 
olabileceği, davacının donatan taşıyan ile yapmış olduğu sözleşmenin navlununun 
davalıyı ilgilendirmeyeceği, davalının ödemek zorunda olduğu navlunun miktarı 
davacı ile davalı arasındaki sözleşmeye tabi olduğu, Bu sözleşmede İse GRİ şartı 
yer almadığı, davalının, davacının düzenlemiş olduğu faturalardaki hizmet 
karşılıklarını ödediği, davalının genel navlun artışı olarak istenen 12.500 usd 
tutarına ait bir kısmi ödemesinin de dosyada mevcut olmadığı, ödemiş olduğu 
miktarların, fatura bedellerine tekabül ettiği, bu bedeller içinde GRİ olmadığı, 
davacının 14 Ocak 2015 saat 10:38 de gönderdiği mesajda aralarındaki 
sözleşmenin kurulmuş olduğu bildirildiği "hayırlı olsun" ve aynı gün saat 18:14 de 
anlaşmanın muhtevası davalıya bildirildiği, bu şartların 21 Ocak için geçerli olduğu 
bildirilmiş ve yüklemenin de bu tarihte başladığı, davacının davalıya 21 Ocak saat 
9:48 de gönderdiği yazıda donatandan aldıkları teklifin sona erme günü 21.0cak 
2015 olarak belirtilmiş ve bir önceki günkü telefon görüşmesine istinaden yüklemeyi 
durdurmadığının bildirildiği ve navlun artışının 250 Usd nin altında olmayacağı 
söylendiği, bu yazı üzerine, davalının navlun artışını söz konusu taşımada dahi 
kabul ettiğini gösteren bir beyanı olmadığı, davalının 21 Ocak saat 09: 48 de 
gönderilen yazı üzerine davacıya yüklemeyi durdurun talimatı vermemesi, davalının 
davacı ile yapmış olduğu ("lojistik hizmet") taşıma sözleşmesinde ve bu 
sözleşmenin ifasından olan yüklemede navlun artışını kabul etmiş olduğunu 
göstermeyeceği, davacı ile davalı arasında yapılan sözleşme şartları ile davacının 
donatan ile yapmış olduğu taşıma sözleşmelerin şartlarının birbirinden bağımsız 
olduğu, davacı ile davalı arasındaki sözleşmede GRİ şartı yer almadığı, bu sözleşme 
uyarınca 21 Ocaktan yaklaşık bir hafta önce davacı tarafından donatan ile 
kırkambar sözleşmeleri-booking notlar-yapılmış ve bu sözleşmelere istinaden davacı 
tarafından gemiye yük verildiği, dolayısıyla, GRİ navlununun davacı ile donatan 
arasında yapılan taşıma sözleşmelerine girmesi veya girmiş sayılması, davacı ile 
davalı arasındaki sözleşmenin muhtevasına da girdiği anlamına gelmeyeceği, her iki 
sözleşmedeki navluna ilişkin şartların birbirinden bağımsız olduğu, davacı davalı ile 
yapmış olduğu sözleşmeye tek taraflı olarak GRİ şartı ekleyemeceği, davacının artık 
yük vermeye yani davalı ile yapmış olduğu sözleşmenin ifasına dahi başlamış 
durumda olduğu, GRİ navlun şartının bu sözleşmeye girmediği kanaatine varıldığı 
belirtilmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen 12.11.2019 tarihli rapor birlikte 
incelenip değerlendirildiğinde, davanın, davacı tarafından gerçekleştirilen taşımadan 
doğan navlun ücret alacağının tahsiline dayalı itirazın iptali davası olup, navlun 
piyasasındaki artışın davalıya yansıtılıp yansıtılamayacağı, GRİ (General Rate 
Increase) olarak ifade edilen farktan da davalının sorumlu olup olmadığı 
hususlarının çözümlenmesi gerekeceği, mali açıdan yapılan incelemede, davalı 
tarafın TTK 21. maddede belirtilen süre içinde düzenlediği iade e-faturalarla itiraz 
ettiği, davacının da TTK 18. maddesinde belirtilen harici yöntemlerle davalı 
faturalarını iade etmek süratiyle bahse konu faturaların reddedildiği anlaşılmıştır. 
Tarafların husumet ehliyetleri incelendiğinde, taşıyan sıfatını haiz davacının davalı 
ile yapmış olduğu navlun sözleşmesi ile üzerine aldığı taşıma yükümlülüğünü, 
donatan veya gemi işletme müteahhidi ile yaptığı diğer bir navlun sözleşmesi ile ifa 
ettiği, iki farklı navlun sözleşmesi ve buna bağlı olarak navlun alacağı söz konusu 
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olduğu, davacı ... Hava ve Deniz Taşımacılığı A Ş. ile davalı ... San. Tic. Ltd. Şti. 
arasındaki navlun sözleşmesinin alt navlun sözleşmesi olduğu, kural olarak alt ve 
asıl navlun sözleşmelerinin birbirinden bağımsız olduğu, alt taşıtanın, yükleten veya 
alt taşıyanın adına düzenlenen konişmentonun hamili olması dışında, asıl taşıyanla 
doğrudan doğruya bir hukuki ilişkisi olmadığı, dolayısıyla asıl navlun 
sözleşmesinden doğan navlunu ile alt navlun sözleşmesinden doğan navlununun 
birbirinden farklı olmasına bağlı olarak alacaklısı ve borçlusunun da farklı kişiler 
olacağı, ancak davacı ...'nin dava dışı ve asıl taşıyan sıfatına sahip ... gemisinin 
maliki veya işleteni ile yaptığı navlun sözleşmesinden doğan ücret (çarter navlunu) 
borcundan ve keza bu ücretteki artışlardan (GRİ gibi) TTK m. 1200 ve 1203' 
uyarınca davalının da sorumlu olacağı sonucuna ulaşmak mümkün olsa da somut 
uyuşmazlıkta, dosyada üç adet taşıma olduğu, Çin/Gaoming-Mersin taşımasında 
konişmentonun tanzim tarihi ve yüklemenin tamamlandığı tarihin 23.01.2015 tarihi 
olduğu, genel navlun artışına dair talepler hakkındaki yazışmaların yükleme 
tarihinden sonrasına ait olduğu ve bu yazışmalarda 23.01.2015' e ait Çin-Mersin 
taşımasında taraflar arasında GRI(genel navlun artışı)ödeneceğine dair bir sözleşme 
olmadığı, bu yazışmalara rağmen davalı GRİ talebine itiraz etmeden 4 Mart 2015 
den sonraki bir güne ait olan yüklemeye razı olsaydı bu şartın sözleşmeye girdiği 
kabul edilebileceği, halbuki davacı-davalı arasındaki sözleşme ve bunun ifasına ait 
yüklemenin başlaması 4 Mart 2015 tarihinden öncesine ait olduğu, Çin-İzmir 
taşıması açısından konişmento ve yükleme tarihinin 23.01.2015 tarihi olduğu, 
Çin/Gaoming- İstanbul taşıması açısından konişmento ve yükleme tarihi 23.01.2015 
tarihi olduğu, her üç taşımada da taraflar arasındaki anlaşmada GRİ söz konusu 
olmadığı, davacının 14 Ocak 2015 saat 10:38 de gönderdiği mesajda aralarındaki 
sözleşmenin kurulmuş olduğunun bildirildiği, bu şartların 21 Ocak için geçerli 
olduğunun bildirildiği, yüklemenin de bu tarihte başladığı, davacının davalıya 21 
Ocak saat 9:48 de gönderdiği yazıda donatandan aldıkları teklifin sona erme 
gününün 21.0cak 2015 olarak belirtildiği ve bir önceki günkü telefon görüşmesine 
istinaden yüklemeyi durdurmadığının bildirildiği ve navlun artışının 250 Usd nin 
altında olmayacağı söylendiği, bu yazı üzerine, davalının navlun artışını söz konusu 
taşımada dahi kabul ettiğini gösteren bir beyanı olmadığı, davalının 21 Ocak saat 
09: 48 de gönderilen yazı üzerine davacıya yüklemeyi durdurun talimatı 
vermemesinin taşıma sözleşmesinde ve bu sözleşmenin ifasından olan yüklemede 
navlun artışını kabul etmiş olduğunu göstermeyeceği, davacının artık yük vermeye 
yani davalı ile yapmış olduğu sözleşmenin ifasına dahi başlamış durumda olduğu, 
GRİ navlun şartının bu sözleşmeye girmediği kanaatine varıldığından davacının 
davasının reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Davacının kötüniyetli olduğu ortaya konulamadığından kötüniyet tazminatı 
talebinin REDDİNE, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 405,09 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 350,69 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı yargı gider toplamı olan 1.500,00 TL'nin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı vekili için takdir edilen 5.404,05 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
7-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
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Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 21/01/2020 
 
 
§17ATM_260 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/391 Esas 
KARAR NO :2020/13 
 
DAVA :İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ :21/07/2016 
KARAR TARİHİ :21/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili olduğu şirketin deniz taşıması 
sektöründe faaliyet gösterdiğini, muhtelif firmalara bu alanda mal taşıma hizmeti 
sağladığını, davalı şirkete de taşıma hizmeti nedeniyle alacağına istinaden 
28.09.2015 tarihli 5.105,86 USD ve 10.10.2015 tarihli 122,63 USD olmak üzere iki 
(2) adet ticari faturanın davalıya gönderildiğini, davalının bu faturalara herhangi bir 
itirazının olmadığını, toplam 5.228,49 USD alacak için Bakırköy ... İcra 
Müdürlüğünden ... esas sayılı dosya ile icra takibi başlatıldığını, başlatılan icra 
takibine davalı şirketin yetkisizlik itirazı üzerine dosyanın İstanbul Anadolu ... İcra 
Müdürlüğü'ne gönderilerek ... Esas sayılı dosyasına kaydolunduğunu, davalı şirket 
tarafından muhtelif gerekçelerle itirazda bulunduğunu ve takibin durduğunu 
belirterek davalı borca ve faize ilişkin haksız ve kötü niyetli itirazının iptalini, borçlu 
hakkında %20 icra inkar tazminatına hükmedilmesini, borçlu hakkında %10 kötü 
niyet tazminatına hükmedilmesini, yargılama masrafları ve vekalet ücretinin karşı 
taraf üzerine bırakılmasını talep ve dava edilmiştir. 
 
Davalıya usulüne uygun tebligat yapılmış olmasına rağmen herhangi bir cevap 
dilekçesi ibraz edilmediği anlaşılmıştır. 
Bilirkişi heyetinden alınan 04/05/2018 tarihli raporda özetle; davacının davalı için 
acentelik, liman hizmetleri ve sair faaliyetler bakımından hizmet sunduğunu, bunun 
için bir takım masraflara katlandığını ve ödemeler yaptığını, davacının toplam 
hizmeti için ticari kayıtlarına göre 15.035,38 USD VE 338,00 USD bedelli faturaları 
düzenlediğini, davacının düzenlediği faturalardan 373,38 USD alacaklı olduğunu, 
kayıtlarda bunun 1.206,04 TL olarak tespit edildiğini, davacının İstanbul Anadolu ... 
İcra Müdürlüğü ... esas sayılı takibe konu ettiği iki adet fatura toplamı 5.228,49 
USD asıl alacak bakımından alacaklı olduğunu ortaya koyamadığını bu faturaların 
kendi ticari defterlerinde kayıtlı olmadığını , faturalara konu işlerin diğer faturalar 
içeriği ile davalı yana yansıtılmış olmasının oluşan ticari uygulama gereği olduğunu, 
takip tarihine kadar faiz hesabı için davalının temerrüde düşürüldüğünün sabit 
olmadığını belirtmiştir. 
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Davacı hakkında talimat dosyasından bilirkişi mali müşavirden alınan raporunda 
özetle; davacı ... Limited Şirketinin ticari defterlerinin sahibi lehine delil teşkil 
ettiğini, davacı ... Limited Şirketinin ticari defterlerinin incelendiği , davalı ... İthalat 
Limited Şirketinden 30/09/2015 tarihi itibarı ile 1.206,04 TL alacaklı olduğu 
kanaatine varıldığını, davacı firma ... Limited Şirketinin dava dosyasında iddia ettiği 
davalı firma adına gemi acenteliği sıfatıyla yaptığı masraf faturalarının ticari defter 
kayıtlarında cari hesaplarda kayıtlı olmadığını, dava konusu dava dosyasında 
belirtilen 5.105,00 USD tutarındaki alacağın tespitine rastlanmadığını belirtmiştir. 
Dava; davacı tarafça ifa edildiği belirtilen liman acentelik hizmetleri nedeniyle 
oluşan alacağın tahsili talepli olarak başlatılan icra takibine itirazın iptali davası 
olup; uyuşmazlığın, davacı tarafça taşımanın ifa edilip edilmediği ve davacının 
bakiye alacağının bulunup bulunmadığı hususunda toplandığı anlaşılmıştır. 
Taraflara ait ticari defterler üzerinde inceleme yapılmak üzere bilirkişi raporları 
alınmış olup, taraflara ait ticari defterlerde dava ve takibe konu fatura alacağının 
kayıtlı olmadığı tespit edilmiştir. Eldeki dosyada taraflar arasındaki ticari ilişki 
uyuşmazlık konusu olmayıp esasen uyuşmazlık davalı tarafça ödenmemiş bedelin 
bulunup bulunmadığı noktasındadır. 
Davacının gördüğü liman acentelik hizmet ve sunulan faaliyetlerinden 28/09/2015 
tarihinde 15.035,38 USD ve 338,00 USD olmak üzere iki ayrı fatura düzenlediği, 
bunun 15.000,00 USD'lik kısmını tahsil ettiği, bakiye 373,38 USD alacaklı olduğu 
tespit edilmiştir. Takibe konu faturalar ise 09/10/2015 tarihli 122,63 USD ve 
18/09/2015 tarihli 5.105,86 USD bedelli faturalardır. Bu faturalardan 122,63 USD 
bedelli olanın davalı tarafça ödendiği, davalının itirazında da belirtilmiştir. Bu 
durumda 18/09/2015 tarihli 5.105,86 USD bedelli fatura ve içeriğinin irdelenmesi 
gerekmektedir. 
Davacının 18/09/2015 tarihli faturayı ticari kayıtlarına almadığı anlaşılmakla; bu 
tarihten sonra düzenlenen ve tüm ticari ilişki özetini içeren 15.035,38 USD bedelli 
fatura içeriğinde ,bu faturanın daha sonra düzenlenmiş olduğu da gözetilerek, 
davacının davaya ve takibe konu olan alacak kalemlerinin de 15.035,38 USD bedelli 
faturada yer alması gerektiği anlaşılmaktadır. Davacının sunduğu acentelik 
hizmetlerine ilişkin ödemeler ve hizmet faturaları, aslında davalı tarafından inkar 
edilmemektedir. Davalı yan; 15.000,00 USD ödemesi ile bu hizmetlerin bedellerini 
de ödediğini belirterek yeni bir iş için yeni ödeme yapmayacağı yönünde icra 
dosyasına itirazını ileri sürmüştür. Davacı ise davaya konu fatura tarihi sonrası 
28/09/2015 tarihinde düzenlediği fatura bedelini 373,38 USD bedel hariç olmak 
üzere tahsil etmiş görünmektedir. 
Bu noktada davacı vekili tarafından dava dilekçesinde belirttiği yemin deliline 
dayanıldığı beyan edilmiş ve davacı tarafça yemin metni hazırlığı için davacıya süre 
verilmiş, akabinde ise HMK 228/1 maddesi gereği meşruhatlı davetiye davalı şirkete 
tebliğ edilmiş, belirtilen gün ve saatte davalı şirket temsilcisi yemin eda etmek 
üzere duruşmaya katılmamıştır. 
Mahkememizce, iddia, savunma ve tüm dosya kapsamına göre davalı şirket 
yetkilisi, meşruhatlı yemin davetiyesine rağmen mazeretsiz duruşmaya 
katılmadığından HMK 229/1 maddesi gereğince davalının, dava konusu takipten 
dolayı davacıya borçlu olduğunu kabul etmiş sayıldığı gerekçesiyle subuta eren 
davanın kabulüne ve davalının icra takibine yönelik haksız itirazının iptaline karar 
vermek gerekmiştir. Davacı vekilince sunulan yemin metninde takip tarihinden önce 
işlemiş faize ilişkin beyan bulunmadığından ve davacı vekilince davalının temerrüde 
düşürüldüğüne dair dosyaya somut bir delil dosyaya sunulmadığından davacının 
takip talebindeki işlemiş faiz talebi yerinde görülmeyerek davanın kısmen kabulüne 
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ve ayrıca her ne kadar takip faturaya dayanmakla likit olarak kabul edilebilecekse 
de davacı tarafça düzenlenen faturanın kendi ticari defterlerinde de kayıtlı olmaması 
gözetilerek alacak likit kabul edilmemiş ve şartları oluşmadığından davacının icra 
inkar tazminatı talebinin reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas 
sayılı icra takip dosyasına yönelik itirazın kısmen iptaline takibin 5.228,49 USD asıl 
alacak bakımından devamına , asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı 
yasanın 4/a maddesi uyarınca faiz uygulanmasına fazlaya ilişkin talebin reddine 
2-Şartlar oluşmadığından davacının icra inkar ve kötüniyet tazminatın taleplerinin 
reddine, 
3-Karar harcı olan 1.055,77 TL'den peşin alınan 258,20 TL'nin mahsubu ile bakiye 
797,52 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 258,20 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 2.454,60 TL'nin (29,20 TL başvurma harcı, 
825,40 TL posta gideri ve 1.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 2.413,43 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 3.400,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı,davalı taraf yokluğunda gerekçeli kararın taraf- 
lara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkeme-
sine istinaf nezdinde istinafı kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 21/01/2020 
 
 
§17ATM_261 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/87 
KARAR NO : 2020/11 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 14/03/2018 
KARAR TARİHİ : 20/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ile davalı arasında sözleşme imza- 
landığını, imzalanan sözleşme kapsamında davalıya ait ... ve ... isimli gemilere 
hizmet verildiğini, verilen hizmetler için davalı adına faturalar tanzim edildiğini ve 
davalıdan, tanzim edilen fatura tutarlarından oluşan 42.000 USD cari hesap 
alacaklarının oluştuğunu, davalının ödeme yapmaması nedeniyle davalı aleyhine, 
....İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı dosyası üzerinden takip başlatıldığını, yapılan 
itiraz sonrası takibin durduğunu ve alacağın tahsili için huzurdaki davanın açıldığını 
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beyan ederek, davalının ... İcra Müdürlüğünün ... Esas sayılı dosyasına yaptığı 
itirazın iptaline ve takibin devamına, davalının, haksız itirazı nedeniyle alacağın 
%20'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatına mahkum edilmesine karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
CEVAP: 
Davalı Vekili davaya cevap dilekçesinde özetle: Müvekkilinin, hizmet verildiği iddia 
edilen ... ve ... isimli gemilerin donatanı, ticari ya da teknik işleticisi veya kiracısı 
olmadığını, müvekkilinin böyle bir hizmet almadığını, alacak durumda olmadığını, ... 
ve ... isimli gemilerden dolayı herhangibir bir borç taahhütlerinin bulunmadığından 
yapılan takibe itiraz edildiğini beyan ederek, haksız davanın reddine, davacının, 
%20 den az olmamak üzere tazminata mahkum edilmesine, masraf ve vekalet 
ücretinin davacı yana yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
21/12/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının, davalıdan, 28.11.2017 
takip tarihi itibariyle, takibe ve davaya konu edilen faturalardan kaynaklanan 
42.000 USD alacağının bulunduğunu, dosyaya sunulan faturaların aksi ispat 
edilebilir karine teşkil ettiğini, davacı ile davalı arasındaki sözleşmeler uyarınca 
davalının fiilen hizmet aldığı sürecin belirlenmesi teknik uzmanlık gerektiren bir 
husus olduğundan tespit edilemediğini, taraflar arasındaki sözleşmelerde yer alan 
48 aylık taahhüt dönemi içinde sözleşmeler feshedilse dahi sözleşmelerin "Erken 
Fesih" maddesi uyarınca davalının "donanım için kalan ayların tutarını, donanım 
değeri ve airtime ücretlerini de içerecek şekilde" ödemekle yükümlü olduğu ancak 
bu ifade ile anlatılmak istenen bedelinin teknik yönden anlamının ve içeriğinin tespit 
edilemediğini, davalının onay kaşesinin bulunduğu 2017 yılına ilişkin mutabakat 
belgelerinin taraflar arasındaki sözleşme İlişkisinin belirtilen süreçte devam ettiği 
anlamına geleceğini beyan etmişlerdir. 
03/07/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Teknik değerlendirme sonucunda talep 
konusu ücretin uydu sistem hizmet ücreti değil sistemin halihazırda gemilerde 
bulunmaya devam etmesi karşılığında ödenecek ücret olması sebebiyle talep 
edilmesinin mümkün olduğunu, taraflar arasındaki sözleşmelerde yer alan 48 aylık 
taahhüt dönemi içinde sözleşmeler feshedilse dahi sözleşmelerin "Erken Fesih" 
maddesi uyarınca davalının veya temsilen sözleşme kurduğu kişinin "donanım için 
kalan ayların tutarını, donanım değeri ve airtime ücretlerini de içerecek şekilde" 
ödemekle yükümlü olduğunu ve dava konusu talep de bu ücrete ilişkin olduğundan 
talebin yerinde olduğunu, dava konusu talebin davalıya yöneltilmesinin mümkün 
olup olmadığı hususunun davalının sıfatının belirlenmesine bağlı olduğunu, davalının 
gemi işletme müteahhidi olarak gemiyi kendi nam ve hesabına işletiyor olması 
halinde dava konusu ücretten sorumlu tutulabileceğini, gemi yöneticisi olması 
halinde ise ücretten sorumluluğun donatana ait olduğunu, davacının sıfatının 
dosyaya sunulan delillerden tespit edilmesinin mümkün olmadığını ve ispata muhtaç 
olduğunu beyan etmişlerdir. 
 
Dava; gemiye yapılan malzeme satışından kaynaklanan fatura alacağının tahsili için 
başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, uyuşmazlık mahkememizin görevli 
olup olmadığı, davalıya husumet yöneltilip yöneltilemeyeceği, fatura alacağının 
davalıdan tahsili koşullarının oluşup oluşmadığı ile istenebilecek alacak miktarı 
noktasında toplanmaktadır. 
Taraf vekillerince delil listeleri sunulmuştur. 
... İcra Müdürlüğünün ... Esas sayılı dosyası UYAP kayıtlarının dosyamız arasına 
alınmış, dosyanın incelenmesinden takibe itiraz ile davanın süresinde olduğu 
anlaşılmıştır. 
TTK'nun 1352/1-l, TTK 512.maddeleri ile HMK'nun 10.maddesi delaleti ile BK 
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89.maddesi gereğince mahkememiz görevli ve yetkili olduğundan davalı vekilinin 
görev ve yetki itirazının reddine karar verilmiştir. 
Tüm dosya kapsamı itibariyle, davacı tarafından ... ve ... isimli gemilere gemi 
alacak hakkı teşkil edecek şekilde hizmette bulunulduğu ve bunun için davalıya 
düzenlediği fatura tutarlarından oluşan 42.000 USD cari hesap alacağının olduğu 
iddia edilmekte iken, davalı tarafından gemilerin donatan veya işleteni olmadığından 
bahisle davanın reddi talep edilmektedir. 
Dosyada mevcut davacı ile davalı arasında düzenlenen 05.05.2014 tarihli Son 
Kullanıcı Sözleşmesinde (End-User Agreement), davacının ... şirketinin resmi ve ... 
kategorisindeki distribütörü olduğu ve uydu iletişim hizmetleri ile ilgili ... çözümleri 
sunduğu; davalının son kullanıcı donanım paketini ve davacı tarafından sunulan 
hizmeti almayı kabul ettiği, faturaların c/o kaydı ile davalı adına düzenlendiği, c/o 
kaydının, "ilgilisine" ? (not: eliyle) anlamı taşıdığı, dosyada mevcut dava dışı 
donatan ... AŞ. ile davalı arasında düzenlenen 15.01.2014 tarihli "Standart Gemi 
Yönetimi Anlaşması" nın 4. Maddesinde davalının "gemi yöneticisi " olarak ifade 
edildiği, dolayısıyla davalının gemi yöneticisi sıfatı ile kazanç elde etmek için 
geminin yönetim alanlarından biri, birkaçı veya tamamında yönetimi "donatanın 
nam ve hesabına" üstlendiği ve geminin yönetilmesi için kurulması gereken 
sözleşmeleri de donatan nam ve hesabına düzenlediği görülmekle, davalının 
husumet ehliyetinin bulunmadığı kanaatiyle davanın reddine karar verilmiş, davacı 
tarafın icra takibi yapmakta kötüniyetli olduğu ispatlanamadığından davalının 
kötüniyet tazminatı talebinin de reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm 
tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının Pasif Husumet Yokluğu nedeniyle USULDEN REDDİNE, 
2-Şartları bulunmadığından davalı tarafın kötüniyet tazminatı talebinin reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 2.711,10 
TL den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 2.656,70 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 3.400 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 20/01/2020 
 
 
 
§17ATM_264 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/462 Esas 
KARAR NO :2020/9 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :07/12/2018 
KARAR TARİHİ :16/01/2020 
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Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalı tarafın, müvekkili vasıtası ile ... -... 
numaralı konişmento tahtında ... numaralı 1 adet 45'lik DRY Standart tipi konteyner 
muhteviyatı yükünü Çin 'in Huangpu Limanı'ndan Gemlik Limanı' na denizyolu ile 
taşıttığını, bu taşımalarda davalı yanın ithalatçı ve taşımaya ilişkin konişmentoya 
göre yük alıcısı konumunda olduğunu, davalının ithalatçısı ve yük alıcısı olduğu ...- 
... numaralı konişmento tahtında taşınan 1 adet 45'lik konteynerin, yükleme limanı 
olan Huangpu Limanı' nda 12/07/2016 tarihinde gemiye yüklendiğini ve 13.08.2016 
tarihinde Gemlik Limanı' nda gemiden tahliye edildiğini, davalının ...-... numaralı 
konişmento tahtında taşınan emtiaları tahliye limanı olan Gemlik Limanı' na 
ulaşmadan önce davalıya gönderildiğini ve davalının yükünün 13/08/2016 tarihinde 
Gemlik Limanı' na ulaşacağı ihbar edildiğini, tahliye limanındaki konteyner 
muhteviyatı yükün konteynerden boşaltılması için serbest ve ücretsiz sürenin 7 gün 
olduğunu, davalının 7 günlük serbest ve ücretsiz süre içinde bu yükünü 
konteynerden boşaltması aksi halde günlü değişken oranlarda demuraj ücretlerinin 
uygulanacağını, davalıya gönderilen varış ihbarnamesi ile ihbar edilmekle davalının 
konişmentoyu 16/08/2016 tarihinde cirolamak sureti ile davacı taşıyana ibraz 
ettiğini, yükün davalıya teslimini talep ettiğini ve bunun karşılığında müvekkilinden 
16/08/2016 tarihinde teslim ordinosu alındığını, müvekkili tarafından taşınarak 
tahliye limanında davalıya teslim ordinosu verilen 1 adet konteynerin davalı 
tarafından bu yüklerin tahliye limanı olan Gemlik Limanına varmasına müteakip 
davalıya verilen 7 günlük serbest ve ücretsiz sürenin sonu olan 01/09/2016 tarihi 
ile 23/09/2016 tarihleri arasında 22 gün davalı tarafından fuzuli işgal edildiğini, bu 
tarihler arasında davalı aleyhine demuraj ücreti işletildiğini, davacının konteynerinin 
tahliye limanına varmasına müteakip davalıya verilen 7 günlük serbest ve ücretsiz 
sürenin sonu olan 01/09/2016 tarihi ile 23/09/2016 tarihleri arasında 22 gün davalı 
tarafından fuzuli işgal edildiğini bu tarihler arasında davalı aleyhine demuraj ücreti 
işletildiğini, ödenmemiş masrafların tahsili için davalı aleyhine .... İcra Müdürlüğü' 
nün ... esas sayılı takip dosyası ile icra takibine girişildiğini, davalı tarafın itirazı ile 
takibin durduğunu belirterek ... İcra Müdürlüğü' nün ... Esas sayılı takip dosyasına 
yapmış olduğu itirazı iptali ile davalı aleyhine %20 den aşağı olmamak üzere icra 
inkar tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap ibraz 
edilmemiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; davacı şirkete ait 2016 yılı 
Hasılat Defterinin açılış ve kapanış tasdikinin yasal süresinde usulüne uygun tasdik 
edilmesinden dolayı davacı şirketi ticari defteri olan hasılat defterinin sahibi lehine 
delil niteliği taşıdığı, davacı yanın dava ve icra takibine konu ettiği demuraj ve free 
out faturalarından kaynaklı fatura alacağının 1.870,00 USD olduğu USD'nin TL 
cinsinden ticari defterlerde kayıtlı olan değerinin ise 5.513,64 TL olduğu, davacı 
şirketin icra takibinde 1.870,00 USD talep ettiği, icra takip tarihi olan 17/04/2017 
tarihinde harca esas değer tutarının 1.870,00 USD 3,7148 TL=6.946,67 TL olduğu, 
davacı yanın ticari defter kaydı ile icra takibinde talep ettiği harca esas değer tutar 
arasındaki fark olan 1.433,03 TL' nin kurdan kaynaklandığı, davacı yanın takip 
öncesi faiz talebinde bulunmadığı, tarafların icra inkar tazminatı ve diğer benzeri 
taleplerinin değerlendirilmesinin mahkemenin takdirinde olduğu, tarafların aktif ve 
pasif dava ehliyetlerinin bulunduğu, emtiaların gürmükten çekildiği, konişmento 
kayıtları gözetildiğinde davacının konteyner tahliye masrafı adı altında 340,00 USD 
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talebinin uygun olmadığı, davacının demuraj tarifesi ve liman işletmesinin 
konteynere ilişkin gönderdiği kayıtlar üzerinden oluşan demurajın toplam 2.520,00 
USD olarak hesap edildiği, davacının talebi ile sınırlı olması gerektiğği gözetilir ise 
davacının davalıdan talep edebileceği demurajın 1.530,00 USD olduğu belirtilmiştir. 
 
Dava;deniz taşıma ilişkisine dayalı olarak düzenlenen demuraj faturasının 
ödenmemesi üzerine başlatılan icra takibine vaki itirazın iptali istemine ilişkin olup, 
uyuşmazlık, TTK’nın “Deniz Ticareti” başlıklı beşinci kitabı kapsamında yer 
almaktadır. 
Mahkememizce yapılan yargılama, dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamı deliller birlikte 
incelenip değerlendirildiğinde, dava konusu olayda, 1 adet 45 feetlik ... nolu 
konteyner muhteviyatı 1797 karton 18.790 kg yükün Çin'in Huangpu Limanı' ndan 
Gemlik Limanı' na taşındığı, konşimentoda yükün göndericisinin ... Co.Ltd. alıcısının 
ise davalı ... san Tic. Ltd. Şti. olarak kayıtlı olduğu, ihbarların yapılacağı kişi ise 
yükün alıcısı ile aynı olduğu, taşıyanın davacı ... olduğu, dava dosyasında davacının 
varış ihbarının da sunulduğu, bu ihbarda demuraj tarifesi ve varıştaki konteynerin 
gemiden tahliye masraflarının 340 USD olacağına dair kayıt bulunduğu, 
konşimentoda free out kaydı olmadığı gibi davacının free out sözleşme yapıldığını 
belgelemeye yarayacak bir mail vb dosyaya sunmadığı görüldüğünden tahliye 
masrafları adı altında talep edilen miktarın uygun olmadığı, davacının varış 
ihbarında gönderdiği demuraj tarifesinin teknik bilirkişi heyetince denizcilik piyasası 
rayiçleri ile uyumlu görüldüğü, davacı vekilinin dosyaya fotokopisini sunduğu deniz 
taşıma senedinde davalı firmanın kaşe ve imzası ile cirosu bulunmakta olup yine 16 
Ağustos 2016 tarihinde davalı yetkilisi ... 'ın yük teslim talimat formunu teslim 
aldığı, eşyanın davalı tarafından teslim alındıktan sonra dava dışı başkaları 
tarafından devir alınarak yine dava dışı başka firmalara satılmasının, davalının 
taşıtan sıfatı ile davacıya karşı olan sorumluluklarını değiştirmeyeceği, davalının 
demurajdan dolayı sorumlu olduğu kanaatine varılmıştır. 
Davalının sorumluluğun miktarı açısından yapılan değerlendirmede; 
konteynerin15.08.2016 tarihinde gemiden tahliye edildiği,23.09.2016 tarihinde 
içinin boşaltıldığı ve içersindeki emtianın ... plakalı araca yüklendiği göz önüne 
alınarak; 
15.08.2016- 21.08.2016 arası serbest süre 
22.08.2016-26.08.2016 arası 5 gün x30 USD = 150 USD 
27.08.2016-31.08.2016 arası 5 gün x 60USD = 300 USD 
01.09.2016- 23.09.2016 arası 23 günx 90 USD = 2.070 USD toplam demurajın 
2.520,00 USD olduğu, davacının demuraj faturasına göre talebinin ise 22 gün 
üzerinden 1.530,00USD olduğu anlaşılmakla davacının davasının bu miktar 
üzerinden kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile ... İcra Dairesinin ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 1.530 USD üzerinden 
devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, kabul edilen asıl alacağa takip tarihinden 
itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz uygunlanmasına, 
2-Kabul edilen asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan 1.136,72 TL icra inkar 
tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 388,82 TL'den peşin alınan 134,44 TL'nin mahsubu ile bakiye 
254,38 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 134,34 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
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5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.878,20 TL'nin ( 35,90 TL başvurma harcı, 
242,30 TL posta gideri ve 1.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.536,70 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 3.400,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.16/01/2020 
 
 
§17ATM_265 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/454 Esas 
KARAR NO :2020/10 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :29/11/2018 
KARAR TARİHİ :16/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalı firmanın davacı vasıtası ile toplam 6 
adet 40 'lık DRY tipi konteynır muhteviyatı yükünün Hindistan 'ın Hazira Limanı 
'ndan Türkiye 'nin İstanbul ... Limanı 'na deniz yolu ile taşıttığını, tüm taşımalarda 
davalının ithalatçı ve yük alıcısı konumunda olduğunu, davalının emtialarının tahliye 
limanı olan İstanbul ... Limanı'na ulaşmadan önce davalıya birer örneği delil 
listesinde sunulan varış ihbarnamesi gönderildiğini, davalının bu yüklerinin 
09.02.2016 ve 17.02.2016 tarihlerinde ... Limanı'na ulaşacağının ihbar edildiğini, 
tahliye limanındaki yüklerin konteynırdan boşaltması için serbest ve ücretsiz sürenin 
14 gün olduğunu, davalının 14 günlük serbest ve ücretsiz süre içersinde bu yükünü 
konteynırdan boşaltılması aksi halde günlük değişken oranlarda demuraj 
ücretlerinin uygulanacağının belirtilerek, tahliye limanında uygulanan demuraj 
tarifesinin bildirildiğini, demuraj tarifesininin; 0-7 gün için serbest ve ücretsiz 
olduğu, 8-12 gün 30 USD/Beher gün 13-17 gün 60 USD/Beher gün, 18 ve devamı 
gün 90 USD/Beher gün olduğunu, anılan tarifenin davalıya tebliğinin dışında aynı 
zamanda internet sitesinde ilan edildiğini, davalı yanın 10.02.2016 ve 18.02.2016 
tarihlerinde taşımaya ilişkin konşimentoları cirolamak suretiyle davacıya ibraz 
ettiğini, yükün kendine teslimini talep ettiğini ve bunun karşılığında davacıdan bu 
tarihlerde teslim ordinosu aldığını, davalının teslim ordinosu alırken aynı tarihler 
itibarı ile her bir taşıma için davacıya imzası ve kaşesi ile taahhütname verdiğini, 
tahliye limanında oluşmuş ve oluşacak tüm demuraj ücretlerinden sorumlu olacağını 
ve bunları davacıya peşinen ödeyeceğini taahhüt ettiğini, her bir konşimento 
tahtında taşınan yükler için davalıya verilen 14 günlük serbest ve ücretsiz sürenin 
sonu ile bir konteynırın boş olarak davacıya parça parça iade edildiği 29.04.2016-
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28.04.2016-19.03.2016 tarihleri arasında davalı tarafından fuzuli işgal edildiğini, bu 
tarihleri arasında davalı için demuraj ücreti işletildiğini, işletilen ücret için davalıya 
faturalar kesilip gönderildiğini, ödenmemiş demuraj ücretinin tahsili için davalı 
aleyhine ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı takip dosyası ile icra takibine girişildiğini 
ancak davalının haksız ve kötüniyetli olarak anılan takibe itiraz ederek takibi 
durdurduğunu, davalının mezkur icra dosyasına yapmış olduğu itirazın iptaline, 
davalı aleyhine % 20'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesine, asıl alacağın en yüksek ticari faizin işletilmesine, yargılama gideri 
ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap 
vermemiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; İncelenen davacı şirkete ait 2016 
yılı Hasılat Defterinin açılış ve kapanış tasdikinin yasal süresinde TTK hükümlerine 
göre usulüne uygun tasdik edilmesinden dolayı davacı şirketin ticari defteri olan 
hasılat defterinin sahibi lehine delil niteliği taşıdığı, tarafların aktif ve pasif dava 
ehliyetlerinin bulunduğu, emtianın gümrükten çekildiği, davacı ... Line A.S.'nin icra 
takip tarihi olan 19.12.2016 tarihi itibariyle düzenlediği demuraj faturalarından 
kaynaklı davalı ... Tic.Ltd.Şti. 'den 66.767,05-TL fatura alacağının bulunduğu, 
davacı yanın takip öncesi faiz talebinde bulunmadığı, tarafların icra inkar tazminatı 
ve diğer benzeri taleplerinin değerlendirilmesinin mahkemenin takdirinde olduğu 
belirtilmiştir. 
Dava;deniz taşıma ilişkisine dayalı olarak düzenlenen demuraj faturasının 
ödenmemesi üzerine başlatılan icra takibine vaki itirazın iptali istemine ilişkin olup, 
uyuşmazlık, TTK’nın “Deniz Ticareti” başlıklı beşinci kitabı kapsamında yer 
almaktadır. 
Mahkememizce yapılan yargılama, dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamı deliller birlikte 
incelenip değerlendirildiğinde, dava konusu olayda, ... nolu konşimento tahtında 1 
adet 40 'lik ... nolu DRY konteyner taşıması yapıldığı, davalının bu taşımada yükün 
alıcısı konumunda olduğu, konşimentoda serbest süre tarif edilmediği, varış 
ihbarında serbest sürenin 7 gün olarak belirlendiği, 8-12 günler aralığında 30 USD 
13-17 günler aralığında 60 USD; 18 ve devam eden günler için 90 USD günlük 
demuraj ücreti belirlendiği, davalının ordinoyu 10.02.2016 günü aldığı, davalının 
konşimentoya ilişkin taahütnamesinin bulunduğu, davacının serbest süreyi 
10.02.2016 dan başlatarak 23.02.2016 da serbest süreyi bitirdiği ve 29.04.2016 
tarihine kadar toplam 66 günlük demuraj ücreti olarak 15.332,47 TL fatura 
düzenlediği, ...tun gönderdiği kayıtlara göre konteynerin 28.04.2016 tarihinde 
limandan çıkış yapmasına rağmen limana dönüş yapmadığının tespit edildiği, 
davacının hesabının teknik bilirkişi heyetine göre de doğrulandığı göz önüne 
alınarak davacının talebinin yerinde olduğu kanaatine varılmıştır. 
• ... nolu konşimento tahtında 1 adet 40 'lık ... NOLU DRY konteyner açısından 
yapılan değerlendirmede, davalının taşımada yükün alıcısı konumunda olduğu, 
konşimentoda serbest sürenin 7 gün olarak belirtildiği, varış ihbarında serbest 
sürenin 7 gün olarak belirlendiği, davalının ... nolu konşimentonun ordinosunu 
10.02.2016 günü aldığı, davalının konşimentoya ilişkin taahütnamesinin dosyaya 
sunulduğu, davacının ... No'lu konşimentonun faturasında serbest süreyi 
10.02.2016 dan başlatarak 23.02.2016 da serbest süreyi bitirdiği ve 29.04.2016 
tarihine kadar toplam 66 günlük demuraj ücreti olarak 15.332,47 TL fatura 
düzenlediği, ...un gönderdiği kayıtlara göre konteynerın 28.04.2016 tarihinde 
limandan çıkış yapmasına rağmen limana dönüş yapmadığının tespit edildiği, 
davacının hesabının teknik bilirkişi heyetine göre de doğrulandığı göz önüne 
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alınarak davacının talebinin yerinde olduğu kanaatine varılmıştır. 
• ... nolu konşimento tahtında 2 adet 40 ' lık ... nolu ve ... NOLU DRY konteynerler 
açısından yapılan değerlendirmede, davalının bu taşımada yükün alıcısı konumunda 
olduğu, konşimentoda serbest sürenin 7 gün olarak belirtildiği, varış ihbarında 
serbest sürenin 7 gün olarak belirlendiği, davalının ... nolu konşimentonun 
ordinosunu 10.02.2016 günü aldığı, davalının bu konşimentoya ilişkin 
taahütnamesinin dosyada bulunduğu, davacının ... nolu konşimentonun faturasında 
serbest süreyi 10.02.2016 dan başlatarak 23.02.2016' da serbest süreyi bitirdiği ve 
28.04.2016 tarihine kadar toplam 130 günlük demuraj ücreti olarak 30.132,24 TL 
fatura düzenlediği, ...tun gönderdiği kayıtlara göre konteynerın 28.04.2016 
tarihinde limandan çıkış yaptığı ve 05.05.2016 tarihinde boş olarak limana dönüş 
yaptığının tespit edildiği, davacının hesabının teknik bilirkişi heyetine göre de 
doğrulandığı göz önüne alınarak davacının talebinin yerinde olduğu kanaatine 
varılmıştır. 
• ... No'lu konşimento tahtında ... nolu ve ... NOLU 2 adet 40 'lik DRY konteyner 
açısından yapılan değerlendirmede, davalının bu taşımada da yükün alıcısı 
konumunda olduğu, konşimentoda serbest sürenin 7 gün olarak belirlendiği, varış 
ihbarında serbest sürenin 7 gün olarak belirlendiği, davalının ordinoyu 18.02.2016 
günü aldığı, davalının bu konşimentoya ilişkin taahütnamesinin dosyada bulunduğu, 
...un gönderdiği kayıtlara göre konteynerin 28.04.2016 tarihinde limandan çıkış 
yaptığı ve bir konteynerin (... ) 25.03.2016 tarihinde boş olarak limana dönüş 
yaptığı diğer konteynerin ise limana dönüş yapmadığının tespit edildiği, davacının 
hesabının teknik bilirkişi heyetine göre de doğrulandığı ve davacının konşimentolara 
göre fiili taşıyan vasfını haiz olup davalıya konşimento ve varış ihbarlarına göre 7 
günlük serbest süre tanıyabilecekken bu süreyi 14 gün olarak dikkate alarak fatura 
düzenlemesi de göz önüne alınarak davalının piyasa rayici ile de uyumlu bulunan 
66.767,05 TL lik demurajdan sorumlu olduğuna dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın İPTALİ ile takibin 66.767,05 TL asıl alacak üzerinden 
devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren ticari faiz uygunlanmasına, 
2-Asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 13.353,41 
TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 4.560,85 TL'den peşin alınan 1.140,22 TL'nin mahsubu ile bakiye 
3.420,63 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 1.181,32 TL ilk harç 345,30 TL 
posta ücreti ve 1.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 3.226,62 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 9.479,71 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, gerekçeli kararın 
taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.16/01/2020 
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§17ATM_269 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/541 
KARAR NO : 2020/5 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 28/12/2018 
KARAR TARİHİ : 13/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili tarafından davalı adına taşımalar 
yapıldığını, davalı adına yapılan taşımaların eksiksiz yerine getirildiğini, davalının 
taşıması yapılan bir kısım yükün navlun ücretini ödemediğini, navlun borçlarını 
ödememesi sebebiyle davalı aleyhine ... İcra Müdürlüğü'nün ... E.sayılı dosyası ile 
icra takibine başlandığını, taşıması yapılan yüklerin boşaltma süresinde, limandan 
tahliye edilmemesi sebebiyle oluşan demuraj ücretlerinin davalıya fatura edildiğini, 
davalının demuraj borçlarını ödememesi sebebiyle de davalı aleyhine ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E.sayılı dosyası ile icra takibine başlandığını, davalı/borçlunun 
haksız ve kötü niyetli olarak itiraz ettiklerini, bu nedenlerle haksız ve kötü niyetli 
itirazların iptaline, takiplerin devamına, davalının %20 den aşağı olmamak üzere 
icra inkar tazminatına mahkum edilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacı tarafın iki ayrı icra takibine itirazın 
iptali için Sn. Mahkemede tek bir dava açmasının usul hükümlerine uygun 
olmadığını, takip konusu alacak sebeplerinin de aynı nitelikte olmadığının dava 
dilekçesinden de açıkça anlaşıldığını, bu nedenle iki ayrı takiple ilgili olarak açılan 
huzurdaki davanın icra takip dosyalarının farklı olduğu gözetilerek ayrılmasına karar 
verilmesini, davacı şirketin müvekkili şirkete ait yükleri taşıdığını, bu taşımalardan 
kaynaklanan alacakların müvekkili şirket kayıtlarına kaydedildiğini ve yapılan kısmi 
ödemelerle kapatıldığını, taşınan yüklerinin süresi içinde müvekkili şirketçe teslim 
alınmadığı yönündeki iddiaları kabul etmediklerini, söz konusu yüklerin varış 
ihbarının yapıldığı tarih itibariyle uygun süre içinde emtiaların müvekkili şirket 
tarafından teslim alındığını, dolayısı ile davacının demuraj oluştuğu yönündeki 
iddialarını kabul etmediklerini, ayrıca davacının demuraj bedellerine ilişkin 
faturaların müvekkili şirkete tebliğ edilmediğini, davacının tek taraflı düzenlediği 
faturaların HMK/200 anlamında kesin nitelikte delil olmadığının ortada olduğunu, Bu 
nedenle HMK/200 ve devam eden hükümlere göre yazılı ve kesin nitelikte belgelerle 
ispat etmesinin zorunlu olduğunu, bu nedenlerle davacının haksız davasının 
reddedilerek %20'den az olmamak üzere kötüniyet tazminatıyla sorumlu 
tutulmasını yargılama giderleri ve avukatlık ücretlerinin davacı tarafa yüklenmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekilinin 13/01/2020 tarihli celsede davadan feragat ettiklerini, davalı 
taraftan herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti istemediklerini beyan ettiği 
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anlaşılmıştır. 
Davalı vekili 13/01/2020 tarihli dilekçesinde; davacı tarafın davadan feragat etmesi 
halinde herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti talep etmediklerini beyan 
ettiği anlaşılmıştır. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ : Gerekçesi açıklanacağı üzere; 
1-Davacının davasının FERAGAT NEDENİYLE REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 694,39 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 639,99 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Taraf vekillerince herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti istenmediğinden 
bu konuda karar verilmesine yer olmadığına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, Davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.13/01/2020 
 
§17ATM_272 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/399 
KARAR NO : 2020/2 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 23/11/2017 
KARAR TARİHİ : 06/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; 233 sayılı KHK çerçevesinde faaliyette 
bulunmak üzere Bakanlar Kurulunun 12.05.1997 tarihli ve 97/9466 sayılı Kararı ile 
kurulmuş, bir Kamu İktisadı Kuruluşu (KİK) olduğunu, Kuruluşun faaliyetlerinde 
özerk, sorumluluğunun sermayesiyle sınırlı olduğu ve tüzel kişiliğe sahip olduğunu, 
233 sayılı KHK nin 35. maddesine göre, Kamu İktisadi Teşebbüslerinin Fiyat ve 
Tarifelerini, mal ve hizmet tarifelerini serbestçe tespit edebileceğini, bu kapsamla, 
Kuruluş Ana Statüsünün 4. Maddesinin 7.bendi ile fener, kılavuzluk, römork a) 
tahlisiye, deniz haberleşmesi, palamar ve balıkadam gibi hizmet ücretlerini tarifeye 
dayalı olarak tahakkuk ve tahsilini yapmak ; gemi kurtarma - yardım ve diğer 
hizmetlerin ücretini de tahsil etmek görevinin Kuruluşlarına verildiğini, ayrıca Türk 
Boğazlarında ve İzmir'de, Kılavuzluk ve Römorkaj hizmetlerinin ... tarafından 
verilmesine dair kararın Özelleştirme Yüksek Kurulunun 04.05.2010 tarih ve 
2010/29 nolu Kararı ile karar verildiğini, bu şekilde İzmir ve Türk Boğazlarında TDİ 
nin verdiği kılavuzluk hizmetlerinden çekildiğini, ekipman ve deniz vasıtalarının 
Kuruluşa devredildiğini, kılavuzluk hizmetlerinin Kuruluş tarafından yerine 
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getirildiğini, müvekkilinin yürürlükteki, "Kılavuzluk Römorkaj ve Diğer Hizmetler" 
tarifesi gereğince, Panama bayraklı ve geminin donatanı ve acentesi sıfatını 
taşıdığını, IMO ... No.lu ... isimli geminin 05.12.2015 tarihli Çanakkale Boğaz Geçişi 
sırasında müvekkili Kuruluş tarafından davalının acentelik yaptığı gemiye kılavuzluk 
Hizmeti verildiğini, Hizmet faturasının 08.12.2015 tarihli ve H Serisi ... sıra no lu, 4 
653.97 TL. Olduğunu, Kılavuzluk, Römorkaj ve Diğer Hizmetler Tarifesinin, 
Ücretlerin Ödenmesine İlişkin Esaslar Başlıklı 1.4.4.3 maddesinde verilen hizmetlere 
ait, ödeme süresinin, Ücretlerin Ödenmemesi, Geç Ödenmesi Başlıklı 1 4.4.5 
maddesinde:işbu tarifede belirlenen süre içerisinde ücretlerin ödenmemesi halinde 
ücretlerin, hizmetin bittiği tarihten itibaren, ilk 30 (otuz) gün için % 25 (yirmi beş), 
ve takip eden her 30 gün için de % 1.40 ilaveli olarak tahsil edileceğinin 
düzenlendiğini, süresinde ödenmeyen fatura bedellerine, gecikme cezası 
uygulanarak, 27.01.2016 tarihli F Serisi ... sıra no lu, 1.228.65 TL fatura 
düzenlendiğini, faturalar toplamının asıl kılavuzluk ücretinin; 4.653,97 TL,1.228.65 
TL gecikme cezası ile 5.885.62 TL üzerinden, fatura kesim tarihinden, 27.01.2016 
tarihinden, 13.07.2017 icra takip tarihine kadar İlk 30 gün için %25, sonraki her 30 
gün için % 1.40 ilave ceza 1.172,70 TL ile birlikte, 7.055.32 TL üzerinden, ... İcra 
Müdürlüğünün, ... E. sayılı dosyası ile ... Gemisi Donatanına izafeten, kendisine 
asaleten acentesi aleyhine takip yapıldığını, takip borçlusu vekilinin, ödeme emrinin 
muhatabının gemini donatanı olduğunu, borç varsa, sorumlusunun gemi donatanı 
olduğunu, müvekkili şirketin geminin acentesi ve donatanı olmadığı itirazında 
bulunduğunu, müvekkili aleyhine icra takibi yapılmasının usul ve kanuna aykırı 
olduğunu belirterek itiraz ettiğini ve takibin durduğunu, bu nednenlerle itirazın 
iptaline , takibin devamını talep ve dava etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili, 27 02 2018 tarihli cevap dilekçesi ile özetle; Faturada borçlu ... Ticaret 
Ltd.Şti. olduğunu, borcun sebebinin 05.12.2015 tarihli Çanakkale Boğaz geçişi 
olduğunu, ilgili seferde gemi acentesinin kendileri olmadığını, İcra dosyasına 
yaptıkları itirazda da belirttikleri üzere, her ne kadar ödeme emrinin borçlu olarak 
... gemisi donatanına izafeten müvekkili şirkete gönderildi ise de adı geçen geminin 
ve donatanının temsiline yetkili acentesi olmadıklarını, bu nedenle ödeme emrinin 
icra dosyasına iade edildiğini, kendilerinin de borçlu olmadığını, davacı tarafın 
doğrudan geminin acentesine ödeme emri göndermiş olsaydı, bu tarihe kadar dosya 
borcunun ödenmesinin sağlanmış olacağını, ayrıca müvekkili şirketin borcun 
ödeneceğine dair bir taahhütü olmadığını, çünkü acentesi olmadıklarını belirterek 
davanın reddini talep etmiştir. 
29/07/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Mer'i mevzuat tahtında yürürlükte olan 
Kılavuzluk ve Römorkaj ve Diğer Hizmetler Tarifesine dayalı olarak, davacının 
vermiş olduğu 05.12.2015 tarihli kılavuzluk hizmeti nedeniyle, ... IMO no.lu" ... " 
Gemisinin Çanakkale Boğazından geçişi ile ilgili olarak, İcra takip tarihi İtibariyle, 
4.653.97 TL kılavuzluk hizmeti Asıl alacağı, 2.401.35 TL Gecikme zammı ve Ek 
ücret olmak Üzere toplam 7.055.32 TL alacağının bulunduğunu, bu alacaktan ... 
Gemisi acentesi davalı ... Ltd. Ştl. nin sorumlu ve borçlu olduğunu, takip tarihinden 
İtibaren 4.653.97 TL asıl alacağa aylık % 1.40 (dönemlere göre tespit ile değişen 
oranlarda) ek ücret uygulanabileceğini, İnkar tazminatı hususunun Sayın 
Mahkemenin yetkisinde olduğunu beyan etmişlerdir. 
Tarafların delillerini sundukları, ... İcra Müdürlüğü'nün ... sayılı dosyasının dosyamız 
arasına alındığı görülmüştür. 
Dava; davacı kurum tarafından ... isimli gemiye verilen kılavuzluk hizmet bedelinin 
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tahsili amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptali 
istemine ilişkindir. 
 
Tüm dosya kapsamına göre davacı kurum tarafından ... isimli gemiye verilen 
kılavuzluk hizmeti ücretinin tahsili amacıyla yapılan icra takibine davalı borçlunun 
itirazı ile takibin durması nedeniyle iş bu davanın açıldığı, dava tarihinden sonra, ön 
inceleme duruşmasından önce 20/12/2017 tarihinde icra dosyasına ödeme yapıldığı, 
davalı vekilince her ne kadar takibe konu borçtan sorumlu olmadıkları iddia edilmiş 
ise de, Klavuzluk, Römorkaj ve Diğer Hizmetler Tarifesi1.4.3. Maddesinde, donatan, 
gemi kaptanı, acenteler ile bunların temsilcileri veya namlarına hareket edenlerin 
tarife gereği tahakkuk edecek tüm ücretleri ödeme hususunda donatanla birlikte 
müştereken ve müteselsilen sorumlu olduklarının belirtildiği, Çanakkale Liman 
Başkanlığı müzekkere cevabı ekinde yer alan gemi hareketleri raporunda "..." 
olarak davalının adının yer aldığı, yine aynı müzekkere cevabı ekinde, davalının ... 
isimli geminin ... Fransa-Tuzla seferine ilişkin "Fener ve Tahlisiye Ücretleri ile Sağlık 
Resminin ve Hizmet Verilmesi Halinde Klavuzluk/Römorkaj ücretlerinin tarafımızdan 
yetkili/ilgili birimlere ödeneceğini beyan ve taahhüt ederiz." şeklinde taahhüdünün 
bulunduğu 04/12/2015 tarihli ... raporu dikkate alınarak, davalının davanın 
açılmasına sebebiyet verdiği kanaatiyle dava konusuz kaldığından esas hakkında 
karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiş, Klavuzluk, Römorkaj ve Diğer 
Hizmetler Tarifesinde Liman Hizmetleri Ücret Tablosunun yer aldığı, alacağın likit ve 
belirlenebilir olduğu görülmekle davacı vekilinin icra inkar tazminatı talebinin de 
kabulüne karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Dava konusuz kaldığından KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, (?ama 
tazminat var?) 
2-Davacı tarafın icra inkar tazminatı talebinin kabulü ile asıl alacağın %20 sine 
tekabül eden 1.411,06 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 120,49 TL 
den karar harcı olan 54,40.- TL'nin mahsubu ile fazla alınan 66,09.-TL nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davacı tarafından peşin olarak yatırılan 54,40.-TL nin davalıdan alınıp davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (31,40 TL ilk harç 173,20 TL 
posta ücreti ve 850,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 1.054,60 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
6-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
7-AAÜT 6. Madde gereğince davacı vekili için takdir edilen 1.700,00 TL vekalet 
ücretinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.06/01/2020 
 
 
§17ATM_276 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO : 2014/1017 
KARAR NO : 2019/513 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 21/08/2014 
KARAR TARİHİ : 23/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin davalı ...'a ait ... İsimli 
gemisine gemi bakım onarım işleri yaptığını, bu hususta ihtiyati haciz talep konusu 
olan faturaları düzenlendiğini, borçlu gemiye kesilen faturaların ... numaralı 33.690 
USD, ... numaralı 26.000 USD, ... numarali 20.710 TL, ... numaralı 19.400 TL, ... 
numaralı 7.000 USD bedelli faturalar olduğunu, söz konusu faturalara istinaden 
davalı tarafından 15.000 USD ve 16.000 TL ödeme yapıldığını, bakiye alacak 
miktarının 51.690 USD ve 24.100 TL olduğunu, davalıya ait geminin yabancı 
bayraklı olması ve Türkiye hudutlarına uzun zaman boyunca gelme ihtimalinin 
olmaması ve alacaklarının başka herhangi bir teminat ile güvence altına 
alınmamasının göz önünde bulundurularak ihtiyati haczin kaldırılması yönündeki 
taleplerini reddine, icra takibin devamına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekilinin 12.06.2015 tarihli cevap dilekçesinde özetle; dava konusu takibe 
ilişkin alacak davacının ...'ya ait gemiye bakım ve onarım hizmeti verdiğini ve bir 
kısım fatura alacağının ihtara rağmen ödenmediği iddiasına dayandığını, davacının 
...'ya ait ... isimli gemiye bir dönem bakım ve onarım hizmeti verdiğinin doğru 
olduğunu, buna ilişkin alacaklarının tümünün ödendiğini, ödenmemiş hiçbir 
alacağının bulunmadığını, davalı tarafından yapılan ödemeleri gösterir ve .... Asliye 
Ticaret Mahkemesi'nin ... D. İş sayılı ihtiyati haciz dosyasına sunulan belgelerin 
dilekçe ekinde bir kez daha ibraz edildiğini, davacının bu ödemelerin başka 
faturalara ilişkin olduğu yönündeki iddialarının hiçbir surette gerçeği yansıtmadığını, 
davacının takibine konu faturaları karşı tarafın haksız alacak iddiasına ve buna bağlı 
ihtiyati haciz talebine dayanak oluşturulmak üzere tanzim edildiğini, davacının 
ihtiyati haciz dosyasına 09.07.2014 tarihli dilekçesi ekinde ibraz ettiği 28.02.2014 
tarih ... sayı ve 7.000 USD bedelli, 27.06.2014 tarih ... sayı ve 26.000 USD bedelli, 
27.06.2014 tarih ... sayı ve 33.690 USD bedelli, 27.06.2014 tarih ... sayı ve 19.400 
USD bedelli faturalarda muhatap olarak ... unvanlı bir firmanın yer aldığını, bu 
şirketin ihtiyati haciz talebine konu gemi ile hiçbir ilgisinin olmadığını, faturalarda 
bahsi geçen mal ve hizmet teminin hangi gemiye verildiğine dair bir detay da 
bulunmadığını, davacının ilk başvurusundan 9 gün sonra anılan dosyaya sunduğu 
başka bir dilekçe ile faturaların sehven ibraz edildiğini iddia ederek bu kez donatan 
... adına düzenlenmiş olan 27.06.2014 tarih ... sayı ve 26.000 Usd bedelli, 
27.06.2014 tarih v sayı ve 33.690 Usd bedelli, 27.06.2014 tarih ... sayı ve 19.400 
Usd bedelli 10.07.2014 tarih ... sayı ve 20.710 TL bedelli faturaları ibraz ettiğini, 
faturalar incelendiğinde yine gemi adı bulunmadığını, sunulan iş listeleri ile ilgisiz 
kalemler içerdiğinin görüldüğünü, toplam dört adet faturadan üçünde yer alan 
detayların her nasılsa sehven sunulduğu söylenen ilk faturalarla muhatap firma 
bilgisi dışında aynı olduğunu, sunulduğunu, faturanın sıra numarasının 26.07.2014 
günü düzenlenmiş görünen faturalardan daha küçük olduğunu, ihtiyati haciz 
dosyasından verilen 21.08.2014 tarihli kararda 10.07.2014 tarihli ve ... sayılı fatura 
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talep tarihinden sonra düzenlenmiş olup bu hususta itiraz eden yanın haklı itirazının 
kabulüne hükmedildiğini, faturanın davacı tarafça iddiasına dayanak oluşturmak 
üzere tanzim edildiğinin tespit edildiğini, VUK md 231/5 maddesine göre faturanın 
malın teslimi ve hizmetin yapıldığı tarihten azami 7 gün içinde düzenlenmesi 
gerektiğini, bu süre içerisinde düzenlenmeyen faturaların hiç düzenlenmemiş 
sayılcağının ifade ettiğini, davacının basiretli tacir olmanın yükümlülüklerini yerine 
getirmediğini, beyanla davanın reddini talep etmiştir. 
 
03/12/2015 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Yapılan Mali incelemeler sonucu; 
Davacının usulüne uygun 2014 yılı ticari defterlerinde davacı tarafından davalı adına 
tanzim edilen 5 adet 180.729,32 TL toplam tutarındaki faturalar karşılığında 
davacının davalıdan 31.12.2014 tarihi itibarıyla 180.729,32 TL. alacaklı olduğunu, 
davacı tarafından davava konusu faturaların dönemler itibarıyla vergi dairesine 
bildiriminin yapılmış olduğunu, dava dilekçesinde söz konusu faturalara istinaden 
davalıdan tahsil edildiği beyan edilen 15.000 USD ve 16.000 TL nin davacının kendi 
ticari defter kayıtlarında davalı hesabına alacak kaydedilmemiş olduğunu, davaya 
konu faturaların davalıya tebliğ edildiğine dair belgelerin ibraz edilmediğini, davalı 
tarafından dava dosyasına ibraz edilen ödeme belgelerinin 49.250 TL+ 2,500 
USD'lik kısmının davaya konu faturalar dönemlerinde yapıldığını, davalının ticari 
defterlerinin incelenememiş olmasından ötürü davaya konu faturaların tamamının 
davalı tarafından kayıtlarına intikal ettirilip ettirilmediğinin tespit edilemediğini, 
yapılan teknik inceleme sonucu; faturaların ... adına düzenlenmiş olduğunu, ancak 
gemi adının faturada yazılı olmadığı ve yapılan işlerin detaylandırılarak 
belirtilmediğini, bu nedenle işbu faturaların 10.05.2014 tarihli teslim belgesi ve 
ayrıca 17.02.2014 tarihli teklif mektubunda yapılması teklif edilen işlerin karşılığı 
olup olmadığını anlamanın mümkün olmadığını, bir başka deyişle dava konusu 
faturaların, davacının ... gemisinde yaptığı işler karşılığında hak ettiği bedel olarak 
düzenlediği faturalar olduğunu, kifayetsiz içerikleri nedeniyle kanaat getirilemediğini 
beyan etmişlerdir. 
 
03/12/2015 tarihli bilirkişi raporunun taraflara tebliği sonrasında, davacı vekilinin 
itirazları değerlendirilmek üzere heyete gemi inşa mühendisi de dahil edilerek takip 
tarihi itibariyle varsa davacının alacağının tespiti için dosya ek rapor alınmak üzere 
aynı heyete tevdi edilmiştir. 
 
20/04/2016 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı ... Denizcilik tarafından dava 
konusu ... gemisinde toplam 46 başlık altında bakım-onarım çalışması ve gemiye 
sarf malzemesi temini yapıldığını, heyetçe fiyatlandırılabilen işler arasındaki toplam 
8 maddenin bedelinin 15,900 USD+ 15.000 TL (48.525,97 TL) olduğunu, dava 
dosyasındaki belgelere dayanarak diğer 38 maddenin fıyatlandırılmasının 
yapılamadığını, davalının davacıya 46 başlık altında toplanan bu işler için 49.250 
TL+2.500 USD(54.521,37TL) ödeme yaptığı göz önünde bulundurulduğunda 
davalının davacı tarafa borçlu olduğu kanaatini taşıdığını, borcun miktarının teknik 
açıdan net olarak hesaplanabilmesi için davacı tarafından fıyatlandırması 
yapılmamış 38 başlık altında toplanan bakım-onarım işleri ve sarf malzemenin 
teknik özellikleri de belirtilmek suretiyle davacı tarafından fıyatlandırılarak dosyaya 
sunulması gerektiği, 40.110 TL + 66.690 USD (180.729,32 TL.) bedelli toplam 5 
adet faturanın davacının ... gemisinde yaptığı işler karşılığında hak ettiği bedel 
olarak düzenlenen faturaların olduğuna kifayetsiz içerikleri nedeni ile kanaat 
getirilemediği yönündeki kök rapordaki görüşlerinde değişiklik olmadığını, bu 
faturaların kabulü yönünde karar vermesi durumunda, davalının davacıya 
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180.729,32 TL - 54.521.31= 126.207.95 TL borçlu olduğunu beyan ettikleri 
anlaşılmıştır. 
 
20/04/2016 tarihli bilirkişi raporunun taraflara tebliği sonrasında, davacı vekilinin 
rapora beyan dilekçesi ekinde sunmuş olduğu belge ve bilgiler incelenerek davacının 
alacak talebinin yeniden değerlendirmesi konusunda aynı bilirkişi heyetinden ek 
rapor alınmasına karar verilmiştir. 
 
02/01/2017 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı tarafından dava konusu ... 
gemisinde toplam 46 başlık altında bakım-onarım çalışması ve gemiye sarf 
malzemesinin temininin yapıldığını, bu işler karşılığı davacı tarafından dava konusu 
gemiye 99.800,37 TL hizmet verildiğini, davalının davacıya ödediği 54.521,37 TL 
göz önünde bulundurulduğunda takdirin mahkemeye ait olmak üzere davalının 
davacıya 45.279 TL borcu bulunduğunu beyan etmişlerdir. 
 
10/04/2017 tarihli oturumda davalı şirkete ait BA formları ile davalının 2013 ve 
2014 yıllarına ait defterlerinde dava konusu alacak yönünden davacı şirket ve asıl 
davalı ... ile ilgili kayıtlar incelenip değerlendirilerek davacı ve davalı vekillerinin 
02/01/2017 tarihli rapora karşı ileri sürdükleri itirazlar da karşılanmak üzere 
davacının alacak talebi yönünden denetime elverişli kanaat bildirir ek rapor 
alınmasına karar verilmiş ve dosya ek rapor alınmak üzere aynı heyete tevdi 
edilmiştir. 
26/07/2017 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı ... Denizcilik tarafından dava 
konusu ... gemisine toplam 46 başlık altında bakım-onarım çalışması, yedek ve sarf 
malzemenin gemiye tesliminin yapıldığını, bu işler karşılığı toplam bedelin 
99.800.37 TL olduğunu, davalının 2013 yılına ait sunduğu ödeme belgelerinin 1 yıl 
sonra yapılan ödeme ve davaya konu faturalarla ilişkilendirilmesinin mümkün 
olamayacağını, dava konusu faturaların davacının ... gemisinde yaptığı işler 
karşılığında hak ettiği bedel olarak düzenlediği faturalar olduğuna kifayetsiz 
içerikleri nedeniyle kanaat getirilemediği yönündeki görüşlerinde değişiklik 
olmadığını, davalı ...'ın ödeme ve banka dekontlarını ibraz ettiği 40.855 USD 
karşılığı 86.044,50 TL 'nin davacı ... Denizcilik Şirketine dava konusu ... gemisinde 
yaptırdığı işler karşılığı ödemeler olduğunu, davacı ... Denizcilik tarafından dava 
konusu ... gemisinde yapılan bakım-onarım çalışması, yedek ve sarf malzeme 
temini karşılığı toplam bedel olan 99.800,37 TL'den davalının davacıya ödediği 
86.044,50 TL düşüldüğünde takdirin Mahkemede olmak üzere davalının davacıya 
13.755,87 TL borcu bulunduğunu beyan etmişlerdir. 
 
30/10/2017 tarihli oturumda, bilirkişi raporlarında davacı vekilinin itirazlarının 
yeterince değerlendirilmediği bu nedenle raporların hükme esas alınamayacağı 
kanaatine varıldığından gemi inşa mühendisi ve uzakyol kaptanından oluşan yeni bir 
heyetten davacının takip tarihi itibariyle bakiye alacak miktarının saptanması 
konusunda rapor alınmasına karar verilmiştir. 
 
26/04/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; ... Denizcilik tarafından 12.03.2014 ve 
10.05.2104 tarihli ... gemisine verilen ve Gemi Çarkçı Başısı tarafından imzalan 
"Yapılan işler ve verilen sarf malzemeleri"ne ait iki adet belgedeki işlerin toplam 
bedelinin; 65.117 USD ve 20.710 TL değerinde işçilik dahil işler ve sarf 
malzemesinin gemiye teslim edildiği tespitinin yapıldığını, ... Denizcilik tarafından 
düzenlenen 27.06.2014 tarih ve ... numaralı ve içerik olarak "Gemi üzerinde yapılan 
malzemeli çeşitli işler" olarak gösterilen faturada belirtilen 19.400 TL bedelinin, 
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davalı tarafça teslim alındığına dair bir belge olmadığından kabülünün mümkün 
olmadığını, davalı tarafça ödenen bedeller hakkında, Sayın Mahkemeye sunulan, 
içerisinde maliye uzmanında bulunduğu bilirkişi heyeti tarafından hazırlanmış 
25.07.2017 tarihli bilirkişi raporunda, tespit edilmiş olan, "ödeme ve banka 
dekontlarını ibraz ettiği 40.855 USD karşılığı 86.044,50 TL 'nin davacı ... Denizcilik 
Şirketine dava konusu ... gemisinde yaptırdığı işler karşılığı ödemelerin olduğu"nun 
tespitinin kabul edilmesi durumunda; 2014 yılının Haziran ayı itibari ile; 65.117 
USD - 40.855 USD =24.262 USD ve 20.710 TL tutarlarındaki bedellerin davalı 
tarafça ödenmediği kanaatine varıldığını beyan etmişlerdir. 
 
02/07/2018 tarihli oturumda, bilirkişi heyetine mali müşavir bilirkişi eklenerek taraf 
vekillerinin rapora itirazları değerlendirilerek davacının takip tarihi itibariyle alacak 
miktarının saptanması konusunda rapor alınmasına karar verilmiştir. 
 
27/02/2019 tarihli ek bilirkişi raporunda özetle; Davacı tarafından davaya konu 
gemiye 206 saat işçilik hizmeti verildiğini, teknik bilirkişilerce yapılan 
değerlendirmelerde bunun parasal karşılığının 22.660 USD olduğunu, (not: saati 
110 dolar mı??)  davacı tarafından davalı adına tanzim edilen fatura bedellerinin; 
27.06.2014 tarih, 82780 seri no.lu ve 19.400 TL tutarlı fatura hariç, tespit edilen iş 
bedelleri ile örtüştüğünü, ... gemisine verilen malzeme, bakım onarım ve işçilik 
bedellerinin toplam değerinin 65.117 USD (33.517 USD+8.940 USD +22.660 USD) 
+ 20.710 TL olabileceğini, verilen hizmetlerinin karşılığında davalı tarafından 
davacıya 40.855 USD ödeme yapıldığını, davalı tarafından yapılan bu ödemenin 
mahsup edilmesi sonrasında davacının, 18.07.2014 takip tarihi itibariyle davalıdan 
24.262 USD (65.117 USD -40.855 USD) +20.710 TL alacağının kaldığı kanaatine 
varıldığını beyan etmişlerdir. 
 
03/12/2015 tarihli kök raporunda yer alan bilirkişi heyeti tarafından nihai kanaate 
26/07/2017 tarihli ek rapor ile ulaşıldığı, 26/04/2018 tarihli bilirkişi raporu ile 
26/07/2017 tarihli rapor arasındaki çelişkinin mali müşavir, gemi inşa mühendisi ve 
uzakyol kaptanı bilirkişiden oluşan 27.02.2019 tarihli rapor ile giderildiği 
görülmekle, 27/02/2019 tarihli bilirkişi raporu hükme esas alınmıştır. 
 
Davanın , gemi bakım ve onarım hizmetinden kaynaklanan fatura alacağının tahsili 
için girişilen icra takibine itirazın iptali davası olduğu, uyuşmazlığın, davacının davalı 
yandan tahsili gereken alacağının olup olmadığı, var ise miktarının ne olduğu, 
borcun ödenip ödenmediği, hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri dosyaya sunulmuş, ....İcra 
Müdürlüğü'nün ... E.sayılı dosyası dosyamız arasına alınmıştır. 
Tüm deliller birlikte değerlendirildiğinde, davaya konu ... isimli geminin donatanının 
..., işletenin de ... Ltd. Şti. olduğu anlaşılmış, dosya içerisinde taraflar arasında 
düzenlenen, dava konusu gemiye yapılacak işler ve bedellerini belirten yazılı bir 
sözleşme bulunmadığı görülmüştür. Davacı ... Denizcilik tarafından ... gemisine 
verilen tedarik, bakım onarım hizmetleri karşılığında; 
28.02.2014 tarih ve ... numaralı ... adına Ana makine bakım onarım için 7.000 USD 
bedelli, 
27.06.2014 tarih ve ... numaralı ... adına Gemi üzerinde yapılan malzemeli Çeşitli 
işler için 19.400 TL bedelli, 
27.06.2014 tarih ve ... numaralı ... adına Gemi üzerinde yapılan malzemeli Çeşitli 
işler için 26.000 USD bedelli, 
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27.06.2014 tarih ve ... numaralı ... adına Gemi üzerinde yapılan malzemeli Çeşitli 
işleriçin 33 .690 USD bedelli, 
10.07.2014 tarih ve ... numaralı ... adına Gemi üzerinde yapılan malzemeli çeşitli 
işler için 20.710 TL bedelli olmak üzere, toplam 66.690 USD ve 40.110 TL fatura 
düzenlendiği, faturalar ... adına düzenlenmiş ise de, gemi adının faturada yazılı 
olmadığı ve yapılan işlerin detaylandırılarak belirtilmediği görülmektedir. Hükme 
esas alınan 27/02/2019 tarihli bilirkişi raporu doğrultusunda, ... gemisine verildiği 
anlaşılan mal ve hizmetlerin, davacı tarafından tanzim edilen fatura içeriklerinde 
ayrı ayrı yazılmadığı fatura içeriklerinde genel bir ifade kullanıldığı görülmekte ise 
de, fatura içeriğinde yer alan genel ifadenin, temin edilen mal ve hizmetleri kapsar 
nitelikte olduğu, davacı ... Denizcilik tarafından 12.03.2014 tarihli, ... gemisine 
verilen Gemi Çarkçı Başısı tarafından imzalanan "Yapılan işler ve verilen sarf 
malzemeleri"ne ait belgedeki tutarın 33.517 USD, 10.05.2014 tarihli ... gemisine 
verilen gemi mührü üzerinde kaptan ... tarafından imzalan "Yapılan işler ve verilen 
sarf malzemeleri"ne ait belgedeki tutarın 8.940 USD + 20.710 TL olduğu, davacı 
tarafından ... gemisine 19.04.2014 ile 05.06.2014 tarihleri arasında toplam 206 
saat kaynakçı ve borucu işçiliği verildiği, verilen bu hizmetin 22.660 USD olarak 
kabul edilebileceği, dolayısıyla ... gemisine verilen malzeme bakım, onarım ve işçilik 
bedeli toplam tutarın 65.117 USD ve 20.710 TL olduğu, davacı ... Denizcilik 
tarafından düzenlenen, 27.06.2014 tarih ve ... numaralı ve içerik olarak "Gemi 
üzerinde yapılan malzemeli çeşitli işler" olarak gösterilen faturada belirtilen 19.400 
TL bedelinin, davalı tarafça teslim alındığına dair bir belge olmadığından kabülünün 
mümkün olmadığı, dolayısıyla davacı tarafından davalı adına tanzim edilen fatura 
bedellerinin; 27.06.2014 tarih, ... seri no.lu ve 19.400 TL tutarlı fatura hariç, tespit 
edilen iş bedelleri ile örtüştüğü, ... gemisine verilen malzeme, bakım onarım ve 
işçilik bedellerinin toplam değerinin 65.117 USD (33.517 USD+8.940 USD +22.660 
USD) + 20.710 TL olduğu, verilen hizmetlerinin karşılığında davalı tarafından 
davacıya yapılan 40.855 USD karşılığı 86.044,50 TL ödemenin mahsubu ile 
davacının, 18.07.2014 takip tarihi itibariyle davalıdan 24.262 USD (65.117 USD -
40.855 USD) +20.710 TL alacağının bulunduğu, takibin TL. Üzerinden yapıldığı 
dikkate alınarak, takip tarihi itibariyle Merkez Bankası efektif satış kuru TL karşılığı 
esas alınarak davacının davasının kısmen kabulüne karar verilmiş, alacağın varlığı 
ve miktarının yargılamayı gerektirmesi nedeniyle davacının icra inkar tazminatı 
talebinin reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile davalının .... İcra Müdürlüğü nün ... 
E.sayılı icra dosyasına yaptığı itirazın kısmen iptaline, takibin 72.475,40 TL asıl 
alacak üzerindne devamına, asıl alacağa takip tarihindne itibaren ticari faiz 
işletilmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Şartları oluşmadığındna davacının icra inkar tazminatı talebinin reddine, 
3-Karar harcı olan 4.950,76 TL'den peşin alınan 1.619,25 TL'nin mahsubu ile bakiye 
3.331,51 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 1.619,25 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 10.492,80 TL'nin (25,20 TL başvurma harcı, 
217,60 TL posta gideri ve 10.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul 
ve reddi oranına göre hesaplanan 5.661,92 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı tarafından herhangi bir yargılama gideri yapılmadığından bu konuda karar 
verilmesine yer olmadığına, 
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7-Davacı için takdir edilen 8.322,29 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 7.152,24 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin ve davacı şirket temsilcisinin yüzlerine karşı, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.23/12/2019 
 
 
§17ATM_278 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/206 
KARAR NO : 2019/510 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 03/07/2019 
KARAR TARİHİ : 23/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Dava dışı "... Sanayi Ticaret Anonim 
Şirketi'nin" müvekkili şirket nezdinde “...” numaralı nakliyat emtia sigorta poliçesi 
ile sigortalı olduğunu, İzlanda’dan Türkiye’ye gönderilmek üzere yüklemesi yapılan 
36 PALET (11.162 ADET) (39.400 BRÜT KG) İŞLENMİŞ KUZU DERİSİ emtiası ... 
nolu konşimentoya istinaden ... ve ... nolu konteynerlerde ... gemisi ile davalının 
sorumluluğu altında taşındığını, emtiaların alıcıya varmasına müteakip yapılan 
kontrollerinde konteynerlerin delik olduğunun ve deliklerden sızan sular nedeniyle 
emtiaların hasarlandığının ve/veya zayi olduğunun tespit edilmesi üzerine sürücü 
imzalı hasar tutanağı tanzim edildiğini, ayrıca dava dışı sigortalı tarafından davalı 
taşıyıcıya ... Noterliği'nin 04.05.2017 tarih ve ... yevmiye nolu ihtarnamesi ile 
emtiaların hasarlandığının bildirildiğini, emtialarda meydana gelen hasara istinaden 
gerekli tüm araştırmaların yapılmış olup, davalı taşıyıcının sorumluluğu altında 
yapılan taşıma işlemleri esnasında hasarlanan ve/veya zayi olan emtialar nedeniyle 
davacı müvekkili şirket tarafından teminat kapsamında bulunan hasar bedeli olarak 
dava dışı sigortalıya poliçe kapsamında 22.289,93-TL hasar ödemesinin yapıldığını, 
ayrıca dava dışı sigortalı şirket tarafından davacı müvekkil şirkete verilen 
temlikname ile sorumlulara karşı rücu haklarının kayıtsız ve şartsız olarak müvekkili 
şirkete devredildiğini, dava dışı sigortalı firmaya ödenen hasar/zayiat bedelinin 
davalı taşıyıcıdan rücuen tahsil edilmesi amacıyla davalı aleyhine ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyası üzerinden icra takibi başlatıldığını,bu nedenlerle 
davalının ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı takip dosyasına yaptığı haksız ve 
kötüniyetli itirazlarının iptaline ve takibin devamına, davalı-borçlunun takip konusu 
borcu takip dosyasında belirtilen değişen oranlardaki reeskont avans faizi ile 
ödemesine ve % 20 den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
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CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu konteyner taşıması davadışı 
"... " firmasının ... numaralı konişmentosu tahtında yine davadışı "... " firması 
tarafından İzlanda'nın Saudarkrokur Limanından Hollanda'nın Rotterdam Limanına 
taşındığını, sigortalının yüklerinin de Hollanda'nın Rotterdam Limanından İstanbul ... 
... Limanında müvekkilinin yabancı taşıyan ... A/S nin ... numaralı konişmentosu 
tahtında taşındığını, yabancılık unsuru taşıyan taşımalarda konişmentolarda yer 
alan yetki sözleşmelerinin MÖHUK gereğince taraflar için kesin surette bağlayıcı 
olduğunu, dava konusu uyuşmazlıkta taşımayı yapanın müvekkili ... A/S olduğunu 
ve merkezinin Danimarka'da bulunan yabancı bir şirket olduğunu, dava konusu 
uyuşmazlıkta taşımanın yapıldığı geminin yabancı bayraklı gemi olduğunu, 
dolayısıyla yabancı taşıyanın sorumluluğunun yükün tahliye limanında alıcısına 
teslimi ile sona erdiğini, TTK md 1185/1 uyarınca taşıyana teslimden itibaren 3 gün 
içinde herhangi bir hasar ihbarında bulunulmadığından davacının hasar iddialarının 
reddine karar verilmesini, dolayısı ile dava konusu taşımada yabancılık unsurunun 
mevcut olduğunu, bu nedenle 5718 sayılı MÖHUK gereğince yabancılık unsuru 
taşıyan taşımada konişmento hükümlerinde yer alan yetki anlaşmasının 
uygulanması gerektiğini bu nedenlerle taşımaya ilişkin konişmentoda bulunan yetki 
şartı gereğince davanın Milletlerarası yetki yönünden reddine ayrıca hak düşümü, 
zamanaşımı ve esastan reddine karar verilmesini talep etmişlerdir. 
Taraf vekillerinin delillerini sundukları görüldü. 
...İcra Müdürlüğü'nün ... sayılı dosyasının bir suretinin Uyap üzerinden gönderildiği 
ve dosyamız arasına alındığı görüldü. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalıların sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin TTK 1472 maddesi gereği davalıdan rücuen 
tahsili amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline 
ilişkin olup davalı vekili tarafından cevap süresi içerisinde milletlerarası yetki 
itirazında bulunulmuş olduğundan öncelikle yetki itirazının değerlendirilmesi 
gerekmektedir. 
MÖHUK 47. madde hükmüne göre yer itibariyle yetkinin münhasır yetki esasına 
göre tayin edilmediği hallerde, taraflar arasında yabancılık unsuru taşıyan ve borç 
ilişkisinden doğan uyuşmazlığın yabancı bir devlet mahkemesinde görülmesi 
konusunda anlaşmaları mümkündür. Yetki şartı taraflar arasındaki ilişkiyi 
düzenleyen sözleşmeye ayrı bir madde olarak konabileceği gibi ayrı bir sözleşme 
olarak da düzenlenebilir. 
MÖHUK 47. madde hükmüne göre yetki şartının geçerli olması için uyuşmazlığın 
yabancılık unsuru taşıması, Türk mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına 
göre düzenlenmemiş olması, uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması gerekir. 
Dosya kapsamından, dava dışı ... Ticaret A.Ş. ye ait işlenmiş kuzu derisi emtiasının 
davacı sigorta şirketi nezdinde nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalandığı, taşımanın 
Hollanda Rotterdam Limanından ... Limanı'na davalı ... Line A.S'ye ait “...” isimli 
gemi ile yapıldığı, taşımaya ilişkin ... nolu konişmentonun ... tarafından imzalandığı, 
...'nin Danimarka'da kurulu yabancı bir şirket olduğu, taşıyıcı şirket ile geminin 
yabancı olması nedeniyle uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, konişmentonun 
26.maddesindeki yetki klozu ile taşıma sözleşmesinin uygulanmasından 
kaynaklanan uyuşmazlıklara İngiliz Hukukunun uygulanacağı, yetkili mahkemenin 
ise Londra'da İngiliz Yüksek Adalet Mahkemeleri olduğunun kararlaştırıldığı 
anlaşılmaktadır. 
Somut uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun Türk 
mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir konuya 
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ilişkin olmayıp deniz taşımasından yani akdi ilişkiden kaynaklandığı, konişmentonun 
26. maddesinde düzenlenen yetki klozunun halefiyet hükümlerine göre davacı 
sigorta şirketini bağladığı, konişmentolardaki yetki şartına göre somut uyuşmazlık 
yönünden Londra'da bulunan İngiliz Yüksek Adalet Mahkemesinin yetkili olduğu 
kanaatine varıldığından, davalı vekilinin süresinde yapmış olduğu milletlerarası yetki 
itirazının kabulü ile davanın yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmiş ve aşağıdaki 
şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davalının Milletlerarası yetki itirazının KABULÜ ile mahkememizin yetkisizliği 
neddeniyle davanın USULDEN REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 269,21 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 224,81 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 23/12/2019 
  
 
 
 
 
 
 
§17ATM_279 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/73 
KARAR NO : 2019/511 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 12/03/2019 
KARAR TARİHİ : 23/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin gemicilik sektöründeki 
deniz araçlarına ÖTV'siz akaryakıt, madeni yağ ve deniz boyaları temin ettiğini ve 
denizcilik sektöründe deniz araçlarına istasyonsuz bayilik yaptığını, müvekkili 
şirketin gemicilik sektöründeki şirket ve şahıslara istasyonsuz akaryakıt temin 
etmek suretiyle işlem yaptığını, müvekkili şirketin garantörlük anlaşması bulunan ... 
A.Ş. Ve ... ve Tic. A.Ş. aracılığıyla akaryakıt temin ederek ödemeleri bizzat 
gerçekleştirdiğini, ... ve ... (...) aracılığı ile davalı(borçlu) ...'a ait teknelere verilen 
yakıt faturaların ve ilgili ödemelerin bizzat müvekkili şirket tarafından garantör 
olarak ödendiğini, borçluya verilen akaryakıt hizmetleri neticesinde ... A.Ş. ile 
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müvekkili şirket arasında imzalanmış 31.01.2019 tarihli mutabakat formunda da 
belirtiği üzere; ... A.Ş. Tarafından ...'a ait teknelere verilen, toplam tutarı 
82.930,28-TL olan yakıt faturaları ve ilgili ödemelerin, ilgili serbest iradesi ile 
garantör olması dolayısıyla ... A.Ş. çekleri ile tahsil edildiğini, davalı şahsın borca 
itirazının tamamen hukuki mesnetten yoksun olup müvekkiline olan borcunu 
ödememek veya ödemeyi geciktirmek amacıyla borca itiraz ettiğini, zira borçlu 
şahıs adına yapılan tüm ödemelerin irsaliyeli faturalara ve anlaşmalı kurumların 
mutabakat formları ile çok açık olduğunu, müvekkili şirketin alacaklarının tahsili 
amacıyla başlatılan ... İcra Müdürlüğü ... E. Sayılı dosyasındaki haksız itirazın 
kaldırılması yoluna başvurma zorunluluklarının hasıl olduğunu, davalı(borçlu) 
tarafından yapılmış haksız itirazın iptali ile takip konusu alacağa takip tarihinden 
itibaren işleyecek yıllık %19,50 (sonradan lehimize değişen ve artan oranlarda) 
avans faiziyle birlikte takibin asıl alacak üzerinden devamına, fazlaya ilişkin alacak 
ve talep hakları saklı kalmak kaydıyla, takip konusu asıl alacağın borçlu şahıstan 
alınarak müvekkili şirkete verilmek ve borçlu şahıs aleyhinde asıl alacağın 
%20’sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesine karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Dava; İcra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Uyuşmazlık ise; davacı şirketin aralarında garantörlük anlaşması bulunduğunu ifade 
ettiği ... AŞ ve ... aracılığıyla davalıya temin ettiğini iddia ettiği yakıtlar nedeniyle 
alacağı bulunup bulunmadığı, bulunuyor ise miktarı ve işlemiş faiz noktalarında 
toplanmaktadır. 
 
...İcra Müdürlüğü'nün ... sayılı dosyasının bir örneğinin Uyap üzerinden gönderildiği 
ve dosyamız arasına alındığı, dosyanın incelenmesinden, davacı tarafından 
100.747,09 TL fatura alacağı ve 16.200,96 TL. işlemiş faiz olmak üzere toplam 
116.948,05 TL. alacağın tahsili için 01/11/2018 tarihinde davalı aleyhine icra takibi 
başlatıldığı, ödeme emrinin davalı borçluya 06/11/2018 tarihinde tebliğ edildiği, 
davalı borçlunun 06/11/2018 tarihli borca itirazı nedeniyle icra takibinin durduğu, 
takibe itiraz ile davanın 12/03/2019 tarihinde İİK nun 67.maddesinde düzenlenen 
bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
04/07/2019 tarihli ön inceleme duruşmasında davalı asil 100.747,09TL. asıl alacağı 
kabul etmiş, ancak işlemiş faiz konusunda tereddütlerinin olduğuna ilişkin beyanda 
bulunmuştur. 
 
Bilindiği gibi; yargılama usulü bakımından ikrar, açıklayan tarafından hasmının 
karara bağlanmasını istediği hakkın veya hukuki durumun meydana gelmesine esas 
olan ve hasmınca ileri sürülen maddi olayların tümünün veya bir bölümünün doğru 
olduğunun bildirilmiş olması demektir (YHGK 9.11.1955 gün E:4-79 K:78; YHGK 
25.6.1975 gün E:4/681 K:879). 
 
İkrarın ispat kuvveti, yapıldığı yere göre belirlenir. Bu nedenle, ikrarın yapıldığı yere 
göre bir ayırıma tabi tutulması, kanundan doğan bir zorunluluk olup; ikrarın 
mahkeme içinde veya mahkeme dışında yapılmasına farklı hüküm ve sonuçlar 
bağlanmıştır. 
 
Mahkeme içi ikrarın, taraflardan ya da onların yetkili temsilcilerinden sadır olması 
ve ikrarın yargılama içinde, mahkemeye karşı yapılması gerekir. Mahkeme içi ikrar, 
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mahkeme önünde sözlü olarak yapılabileceği gibi; bir dilekçe veya layiha (dava 
evrakı) ile de yapılabilir. Mahkeme içi ikrar, bir kesin delildir. 
 
Önemle vurgulanmalıdır ki; bir davada yapılan mahkeme içi ikrar, başka bir davada 
da geçerli olup, kesin delil teşkil eder (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri 
Usulü, Altıncı baskı, İstanbul 2001, C:2, s:2045). 
 
6100 sayılı HMK'nin 188/1 maddesi hükmü uyarınca tarafların veya vekillerinin 
mahkeme önünde ikrar ettikleri vakıalar, çekişmeli olmaktan çıkar ve ispatı 
gerekmez. Aynı yasanın 308 ve 311.maddeler uyarınca davayı kabul kesin hükmün 
sonuçlarını doğurur. Mahkeme içi ikrar ve davayı kabulün 5.2.1947 tarih 20/6 sayılı 
İçtihadı Birleştirme Kararında öngörülen yazılı belge niteliğinde bulunduğu, her türlü 
kuşku ve duraksamadan uzaktır. Nitekim; Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 
13.5.1992 gün ve E:1992/14-249 K:1992/323 ve 23.05.2007 gün 2007/14-289E-
2007/291K sayılı kararlarında da aynı görüş benimsenmiştir. 
 
Somut olayda; davalının 04/07/2019 tarihli ön inceleme duruşmasında, 100.747,09 
TL. asıl alacağı kabul ettiği, ancak işlemiş faiz konusunda tereddütlerinin olduğuna 
ilişkin beyanda bulunduğu, yani asıl alacak konusu miktarı ikrar ettiği, 
harçlandırılmış dava değerinin de 100.747,09 TL. olduğu yani davalının ikrarı ile 
harçlandırılmış dava konusu miktarı, davayı kabul ettiği görülmüştür. Bu durumda 
mahkeme içi ikrar ve davayı kabul sözkonusudur. 
 
Tüm bu anlatılanlar doğrultusunda, harçlandırılmış dava değeri dikkate alınarak, 
iddianın ispat edildiği mahkememizce sabit görülerek açılan davanın kabulüne karar 
verilmiş, asıl alacağın likit ve belirlenebilir olması nedeniyle icra inkar tazminatı 
talebinin de kabulüne karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile davalının ...İcra Müdürlüğü nün ... E.sayılı icra 
dosyasına yaptığı itirazın iptaline, takibin 100.747,09 TL asıl alacak üzerindne 
devamına, asıl alacağa takip tarihindne itibaren ticari faiz işletilmesine, 
2-Davacı vekilinin icra inkar tazminatının kabulü ile asıl alacağın %20 sine tekabül 
eden 20.149,42 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Harçlar kanununun 22. Maddesi uyarınca; Karar harcı olan 6.882,03 TL'nin 1/3 ü 
olan 2.294,01 TL den peşin alınan 1.720,51 TL'nin mahsubu ile bakiye 573,50 TL 
harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-1.720,51.-TL peşin harcın davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (44.40.-TL Başvurma harcı , 
162,65 TL posta ücreti olmak üzere toplam) 207,05 TL'nin davalıdan alınıp davacıya 
verilmesine, 
6-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı vekili için takdir edilen AAÜT 6/1 md. sine göre 4.975,00 TL vekalet 
ücretinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.23/12/2019 
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§17ATM_282 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2015/471 Esas 
KARAR NO :2019/508 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :23/03/2010 
KARAR TARİHİ :17/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin deniz nakliyat, forvarderlik 
ve buna bağlı taşımacılık hizmetleri verdiğini, davalı borçluya ait emtiaların 
müvekkilince tanzim edilen konşimentolar tahtında konteynırla İstanbul Limanı' 
ndan Jebel Ali Limanı' na nakliyesinin gerçekleştirildiğini, nakliye konusu emtiaların 
yapılan ihtarlara karşın konşimentolarda alıcı/gönderen tarafından varış limanında 
teslim alınmaması ve gönderen/yükleten davalı borçlu tarafından emtiaların geri 
getirilmesine ilişkin bir girişimde bulunulmaması sonucu 1.480,00 USD yurt dışı 
liman masrafı, 16.12.2009 tarihi itibari ile gün başına AED 140 (yaklaşık 38,00 
USD) hesaplamasıyla 21.535,00 USD demuraj ücreti, gün başına AED 300 (yaklaşık 
81.41 USD) hesaplanmasıyla 49.415,87 USD ardiye ücreti, 23.969,25 USD 
tutarındaki imha masrafları ile birlikte toplam 96.400,12 USD'ne ilişkin takip konusu 
edilen 16.12.2009 tarihli faturanın tanzim edildiğini, fatura borcunun ihtarnamenin 
tebellüğünden itibaren 5 gün içerisinde ödenmesini, aksi taktirde alacağın tahsili 
için yasal yollara başvuracaklarının ... Noterliği'nin ihtarnamesi ile tebliğ ettiklerini, 
borçlunun başlattıkları icra takibine kötü niyetli itirazda bulunduğunu, fatura alacağı 
kesinleşmesine ve bu alacağın tartışmasız olmasına karşın yapılan takibe itiraz 
edildiğini beyanla itirazın iptaline ve takibin devamına, borçlu olunan kısma haksız 
itiraz sebebiyle asgari %40'tan aşağı olmamak üzere davalı borçlu aleyhine icra 
inkar tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalıya 
yükletilmesine karar verilmesini talep ederek ... Asliye Ticaret Mahkemesinde dava 
açmıştır. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu alacağı kabul etmediklerini, 
liman masrafları, demuraj ücretlerinin fahiş olarak hesaplandığını, dava konusu 
yapılan faturaları kabul etmediklerini, icra takibinin haksız ve kötü niyetli bir 
davranış olduğunu beyanla, davanın reddini, %40'dan az olmamak üzere davacının 
tazminata mahkum edilmesine, yargılama gideri ve vekalet ücretinin davacıya 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nce aldırılan 18/04/2011 havale tarihli bilirkişi 
raporunda özetle; davacı şirketin incelenen 2009 yılı ticari defterlerinin, açılış 
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tasdikinin süresinde yapıldığı, muhasebe standartlarına, tek düzen hesap planına, 
mali tablolara ilişkin usul ve esaslara, kayıt nizamı, vesika tanzimi ve temini 
hususlarında V.U.K. hükümlerine uygun tutulduğu, ancak süresinde kapanış 
tasdiklerinin yapılmadığı görüldüğünden ticari defterlerin davacı lehine delil vasfının 
bulunmadığı, davacı şirket ticari defter kayıtlarına göre davacının davalıdan takip 
tarihi itibariyle 107.620.92 USD ve 5.365.80 TL alacaklı olduğu, davacı tarafından 
bu alacak tutarının 16.12.2009 tarihli faturaya konu 96.400.12 USD' lik kısmının bu 
dosya kapsamında talep edildiğinden bu tutarın değerlendirmeye esas alması 
gerektiği, davalı şirket ticarin defterlerini incelemeye ibraz etmediğinden karşıt 
incelemenin yapılamadığı, davacı alacağının dayanağını oluşturan 16.12.2009 tarih 
... seri numaralı 96.400,12 USD tutarlı faturanın davacı tarafından davalı adına 
keşide edilen ... Noterliği' nin 16.12.2009 tarih ve ... yevmiye numaralı ihtarnamesi 
ekinde davalıya gönderildiği, buna karşılık ihtarnamenin tebliğ şerhi dosyada 
bulunmadığından faturanın davalıya tebliği hususunun ispata muhtaç kaldığı, davalı 
... San. ve Tic. Ltd. Şti.'nin gönderilen tarafından tesellüm edilmeyen emtialar 
nedeniyle TTK m.1069'da yazılı borçlardan ötürü sorumluluğunun devam ettiği, 
sadece fatura tanzim edilmesi ile borç yaratılmasının mümkün olmadığı, dosyaya şu 
ana kadar sunulu belgeler uyarınca davacı ... İth. İhr. Tic. Ltd. Şti.'nin malvarlığında 
meydana gelen zararı ispat edemediği hususunda görüş ve kanaat bildirmişlerdir. 
 
Bilirkişi raporuna yapılan itirazlar üzerine aynı bilirkişi kurulundan ek rapor 
alınmasına karar verilmiş, 29/02/2012 havale tarihli bilirkişi ek raporunda özetle; 
kök rapordan sonra ibraz edilen fatura ve ödemeler alınınca davalı tarafından ... 
İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyasına yapılan itirazın haksız olup icra 
takibinin 55.774,61 USD üzerinden devam etmesi gerektiği sonucuna ulaşıldığı 
hususunda görüş ve kanaat bildirmişlerdir. 
 
 
 
Birinci bilirkişi kök ve ek rapor arasındaki çelişki, rapor ve ek raporun karar 
kurmaya elverişli olmaması sebebiyle davacının davalıdan alacak hakkı doğup 
doğmadığı, doğdu ise miktarı hususunda yeni bir bilirkişi kurulundan rapor 
alınmasına karar verilmiş, ikinci bilirkişi kurulunu oluşturan deniz ticareti ve taşıma 
konusunda uzman Dr. ... ile mali uzman ... tarafından düzenlenen 03/07/2013 
havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; dava konusu taşımalar bakımından 
davacının taşıyan, davalının ise taşıtan sıfatını haiz olduğu, dava konusu yükün 
gönderilen tarafından teslim alınmadığından davalı ...'ın TTK. M.1069'da sayılan 
borçlardan sorumluluğunun devam ettiği, davacının davalıdan toplam 55.774,61 
USD tutarında alacaklı bulunduğu hususunda görüş ve kanaat bildirmişlerdir. 
 
Üçüncü bilirkişi kurulu tarafında oluşturulan 09/05/2014 havale tarihli bilirkişi 
raporunda özetle; dosyada ana konişmentonun yer almadığı, uyuşmazlıkta 
davacının navlun sözleşmesini fiilen kendisinin yerine getirmediği, uyuşmazlıkta fiili 
taşıyanın ... olduğu, konteyner gecikme ücreti alacaklısının fiili taşıyan olan ... 
olduğu, dosyada davacının ...'ye yaptığı ödemeye ilişkin bir belge bulunmadığı, 
...'ye ödendiği belirtilen miktarın içinde bu meblağın yer almadığı, dava-dışı ...'nin 
hangi sebeple taşıma ilişkisine dahil olduğunun dosyadaki belgelerden 
anlaşılamadığı, ...'nin gerçek hak sahibi olup olmadığının anlaşılamadığı, gümrük 
vergisinin sadece ithal edilen eşya için ödenebilecek miktar olduğu, imha edilmiş ise 
gümrük vergisinin ödenmemesi gerektiği, dosyada yalnızca fatura bulunduğu, 
faturalara konu olan işlemleri fiilen yerine getiren kişilere yapılan ödemelere ilişkin 
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makbuz yahut belgenin bulunmadığı, doğal ... suyu olan eşya için 16.000,00 USD 
tutarında fatura edilen imha masrafının fahiş olduğu, TTK m.1057'nin koşullarının 
karşılanıp karşılanmadığına yönelik bilgi yahut belgenin dosyada bulunmadığı 
hususunda görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde 17/06/2014 tarih, 
... Esas, ... karar sayılı kararı ile ara konişmentolar üzerinde demuraj kaydının 
bulunmadığı, demuraj ücretinin navlun sözleşmesi kurulurken ayrıca 
kararlaştırıldığına dair herhangi bir delil de sunulmadığı, aksinin kabulü halinde dahi 
konteyner gecikme ücretinin fiili taşıyan ... firmasınca istenebileceği, davacının fiili 
taşıyana demuraj ödediğine dair herhangi bir iddia ileri sürmediği, 6762 sayılı 
TTK'nın 1057 ve 1059'uncu madde hükümlerinin yerine getirildiğine dair delil 
sunulmadığı, dava konusu alacaklardan bir kısmının dava dışı ... firmasına ödendiği 
iddia edildiyse de anılan firmanın davacıya düzenlediği fatura tarihinden daha 
sonraki tarihler için demuraj bedeli gösterdiği, ... firması ile alt taşıyıcı ... firmasının 
fatura düzenleme tarihlerinin örtüşmediği, dava konusu edilen hizmetlere ilişkin 
üçüncü kişileri ödeme yapıldığının ispatlanamadığı gerekçesiyle davanın reddine 
karar verilmiştir. 
 
Kararın temyizi üzerine Yargıtay ... Hukuk Dairesi' nin ... esas, ... karar sayılı kararı 
ile; davalı taşıtanın malların gümrüğe teslim istemli 13.11.2009 tarihli noter 
ihtarnamesinin bulunduğu da gözetilerek, öncelikle malların gönderilene teslimi 
hususunda taşımayı yapan gemi kaptanı tarafından gönderilene ihbar edilip 
edilmediği, hangi süreler arasında depolama yapıldığı, depo ve imha ile diğer 
ücretlerin rayiçlere uygun olup olmadığı hususunda, davacı tarafa diğer gemi 
jurnalleri, ticari kayıt ve yazışmaları sunma ve bu hususta açıklamada bulunması 
hususunda uygun bir mehil verilerek, gerektiğinde aralarında bir uzak yol kaptanı 
ile böyle bir taşımada talep edilebilecek gümrükleme, depolama, imha masrafları 
konusunda bir uzmanın da bulunduğu üç kişilik yeni bir bilirkişi heyetinden, TTK 
1057 ve 1059.maddeleri hükümleri doğrultusunda davacı tarafın bu taşıma 
sebebiyle doğan alacağının bulunup bulunmadığı, alacağının varlığı halinde, 
faturada yer alan miktarlarla bağlı kalmaksızın, söz konusu masraf kalemlerinin 
hangilerinden davalı tarafın sorumlu olduğu ve talep olunan masrafların süre ve 
miktar açısından makul olup olmadığı konusunda rapor alınarak rayiç zarar 
bedelinin belirlenmesi gerekirken, sunulan fatura ve kayıtların birbirleriyle 
örtüşmediği gerekçesiyle davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiş ve 
yerel mahkeme kararının bozulmasını gerektirdiği belirterek karar bozulmuş ve 
dosya mahkememize gönderilerek yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
 
Mahkememizce usul ve yasaya uyularak aldırılan 13/12/2016 havale tarihli bilirkişi 
raporunda özetle; davacının taşıyan, davalının taşıtan sıfatı ile sorumlu oldukları 
taşıma sürecinde; davacının bu işi başkaca fiili taşıyanlar aracılığı ile ifa ettiği, 
yükün konteynerlerinin dava dışı EWT firmasından tedarik edilerek taşıma sürecinin 
davacı tarafça organize edildiği, malların varma yerinde gönderilen tarafından 
alınmaması ve gümrük işlemlerinin yürütülmemek sebebi ile gümrük, ardiye, liman, 
imha ve sair sebeplerle konteyner firmasının zarara uğradığı ve davacıya bunu 
yansıttığı, davacının toplamda 55.774.61 USD miktarında dava dışı konteyner 
firmasına ödeme yapmak zorunda kaldığı, davacı yanın talimat ile incelenen ticari 
defterlerinde, davalı yandan takip tarihi itibarı ile, 104.285,81 USD alacaklı 
göründüğü, ancak bunun tamamının somut olaydaki taşıma kaynaklı katlandığı 
zarar miktarı olarak kabul edilmesinin mümkün olmadığı, davalı yanın ticari 
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defterlerini ibraz etmemesi hakkında takdirin mahkemeye ait olduğu, davacının 
tazmin etmek zorunda kaldığı 55.774,61 USD zararın kadir marufunda ve rayiçlere 
uygun olmasına karşın, iletişim ve bilgilendirme konusunda zafiyet hususları da 
gözetilerek, bu miktardan hakkaniyet indirimi yapılmasının mahkemenin takdiri 
olacağı, dava konusu alacağın faturaya dayandırılmakla birlikte zarar ziyan tazmini 
amaçlı olduğu gözetilerek icra inkar ve kötüniyet tazminatı taleplerinin mahkemece 
değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiştir. 
Taraf vekillerinin rapora beyan ve itirazları üzerine dosya yeni bir bilirkişi heyetine 
gönderilmiş olup 03/10/2018 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı 
firmanın konteyner demuraj ve ardiye ücret tarifelerini, sözleşme esnasında, davalı 
firmaya bildirmediği, bu tarife kayıtlarının konşimentolara da kayıt edilmediği, varış 
ihbarlarının, gönderilen firmaya yapıldığının davacı tarafından ispatlanamadığı, 
gönderilen tarafından konteynerin teslim alınmadığının, serbest süre bitiminde 
davalı firmaya bildirilmediği, davalının raporda izah edilen nedenler sebebi ile 
Konteyner demuraj ve ardiye ücretlerinden sorumlu tutulamayacağı, sırf ödemeden 
yansıtma iddiasının ve yansıtmadan davalının sorumlu tutulacağı kanaatinin de 
dosya kapsamına uygun olmadığı, mahkeme tarafından, taşıtan olarak bu 
ücretlerden sorumlu olduğu yönünde bir kanaat oluştuğu durumda davalı için 
demuraj ve ardiye ücret hesaplamalarının, raporda belirttiğimiz şekilde 
yapılabileceği, davacının 16.000 USD miktarında talep ettiği imha üeretinin fahiş 
olduğu, imha işlemi ile ilgili olarak ... firması tarafından başka firmalara 
yapılan/ödenen tüm harcamaların davacı taralından ispatlanması gerektiği, bu 
ispatın banka veya ödeme dekontları aracılığı ile yapıldığı takdirde davacının davalı 
firmadan imha ücreti talep edebileceği, bu durumda fahiş de olsa davalının davacı 
tarafından ödenen imha ücretinin ödemesi gerektiği belirtilmiştir. 
 
Taraf vekillerinin rapora beyan ve itirazları üzerine dosya yeni bir bilirkişi heyetine 
gönderilmiş olup 06/03/2019 havale tarihli bilirkişi heyeti raporunda özetle;  
 
Davacının akdi taşıyan sıfatı ile varma limanında malların teslim alınmaması nedeni 
ile doğan zararının demuraj ve ardiye ücreti 45,346 USD, liman masrafı 1.480 USD 
ve imha ücreti olarak 8.948,61 USD olmak üzere toplam 55.774,61 USD olduğu ve 
davalının bu masraflardan eTTK madde 1081 uyarınca sorumlu olduğu, dosyada 
mevcut 16.12.2009 tarihli ... numaralı fatura tahtında davacı ödemesi ile birlikte 
değerlendirildiğinde, imha ücreti olarak hesaplanan 8.948,61 USD' nin yerel 
rayiçlere uygun olup olmadığı konusunda değerlendirme yapacak heyette bir uzman 
bulunmadığı, bu konuda, nihai takdirin mahkemeye ait olduğu belirtilmiştir. 
 
04/07/2019 havale tarihli gümrükçü bilirkişi raporunda özetle; dava dosyasının 
incelenmesinde imha tutanağının olmadığı, dolayısıyla imha şeklinin, imha sebebinin 
ekonomik değerini yitirmesinden mi, yoksa sağlığa zararlı olduğundan imha kararı 
verildiğinin, imhası öngörülen eşyanın cinsine göre teknik bilgi ve uzmanlık 
gerektirip gerektirmediği, hususlarında bilgi olmadığı, bilirkişi raporunda geçen 
8.948,61 USD imha ücretinin yerel rayiçlere uygun olup olmadığı hususunda, 
(Gönderici) İhracatçı ... ... San ve Tic. Ltd. Şti tarafından sıcak hava şartlarında 
bozulup ve telef olduğu belirtilerek BAE/Dubai Gümrüğüne terk edilen (105.248,04 
kg maden sularının) imhasına ilişkin imha tutanağı, imhaya ilişkin herhangi bir 
belge ve bilgi bulunmadığı gibi eşyaların bozulma durumu, imha sebebi, imha 
mevzuatı, imha şekli ve imha veri. bilgilerinin de olmadığı, eşya miktarı ve eşyaların 
bozulması ve imha yeri dikkate alındığında, ... Tic. Ltd. Şti tarafından ... 11c ... ... 
Co Ltd. adına düzenlediği 14.12.2009/... tarihli sayılı faturaya istinaden bilirkişi 
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raporlarında ödendiği belirtilen 8.948,61 USD' nin, dava konusu, 16.12.2009/... 
tarih sayılı fatura onaylı sureti düzenleme tarihi itibariyle Merkez bankası 
16.12.2009 itibariyle satış kuru 1USD=1,5084TL x 8.948,61USD = 13.498.08TL nin 
imha için ücretin rayiç değerlere uygun olabileceği belirtilmiştir. 
 
Dava; ardiye, imha, demuraj ücreti ve yurt dışı liman masrafları açıklamalı fatura 
sebebine dayanılarak yapılan ilamsız icra takibine itirazın iptali istemine ilişkindir. 
Mahkememizce yapılan yargılama, yargıtay bozma ilamı doğrultusunda aldırılan 
bilirkişi raporları ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine 
itibar edilen 06.03.2019 tarihli bilirkişi heyeti raporu ile 04.07.2019 tarihli gümrük 
uzmanı bilirkişi raporu birlikte değerlendirildiğinde, davacı vekilinin dilekçesi ekinde 
3 adet deniz taşıma senedi sunduğu, bu belgelerde dava konusu taşıması yapılan 5 
adet 40 feet lik ... konteynerlerin kayıtlı olduğu, deniz taşıma senetlerine göre, fiili 
taşıma işinin ... S.A. tarafından yerine getirdiği, yükleten/taşıtan ... ... ... Co.; 
yükün alıcısı ve ihbar edilecek kişi olarak ... ... firmasının gösterildiği, davacının ise, 
dava konusu taşımalarda akdi taşıyan sıfatı olduğu, akdi taşıyanın malların varma 
limanında gönderilen tarafından teslim alınmaması nedeniyle doğan masrafları 
ödediğini ispat ettiği sürece, TTK madde 1081 uyarınca bu masraflardan sorumlu 
olan taşıtandan rücu etme hakkına sahip olacağı, dosyada mevcut 23 Kasım 2009 
tarihinde ... ( ... ) acenteliği tarafından ... ... (...) LLC firmasına yazılmış olan iki 
ihtarda, konteynerlerin boşaltılması istenerek 23 Kasım 2009 tarihine kadar olan 
demuraj miktarlarının bildirildiği, bu ihtarlarda 30.07.2009 tarihli tanzim edilen ... 
numaralı konşimento tahtında taşıması yapılan ... numaralı konteynerin 25.08.2009 
tarihinde Jebel Ali Limanı' na vardığını ve alıcı tarafından teslim alınmayan yükün 91 
gün boyunca limanda beklediği, bu konteyner için 11.550 AED Konteyner hat 
demurajı ve 23.600 AED Liman Ardiye masrafı oluştuğu, 18.07.2009 tarihli tanzim 
edilen ... numaralı konşimento tahtında taşıması yapılan ... numaralı konteynerin 
İse 16.08.2009 tarihinde boşaltma limanı Jebel Ali'ye vardığını ve alıcısı tarafından 
teslim alınmayan yükün 100 gün limanda beklediği, bu konteyner için 25.620 AED 
Konteyner hat demurajı ve 52.600 AED Liman ardiye masrafı oluştuğu anlaşılmış, 
taşıma konusu diğer konteynerler ile ilgili ... (...) acenteliği tarafından ... ... (...) 
LLC firmasına yazılmış yazılar dosyaya sunulmamış olduğundan diğer 3 konteynerin 
limana ne zaman ulaştığının anlaşılamamıştır. 
 
Davacı vekilinin 26.10.2018 tarihli dilekçesi ile davaya konu masraflar ile ilgili ... ... 
firmasının 7.10.2009 12:12 PM de davacıya gönderdiği mail yazışmasını sunduğu, 
bilirkişi heyetince tercümesi yapılan fotokopi belgede "demuraj ve ardiye masrafları 
ile ilgili tarife, konteynerlerin içindeki yükün 90 gün geçtikten sonra millileşmesi 
sonrası ile ilgili bilgiler ve oluşan masrafın ... tarafından ödeneceği, varış limanında 
maden suyu ile ilgili en büyük şirket ile yükün satımı konusunda görüşme yapıldığı 
ancak firmanın ilgilenmediği, konteyner ile ilgili varış limanı terminal, ISPS 
masrafları ile ilgili bilgiler ile ... numaralı konşimento tahtında taşıması yapılan 2x40 
feet lik konteyner için ... demuraj, ... Ardiye; ... numaralı konşimento tahtında 
taşıması yapılan 2x40 feet lik konteyner için ... demuraj, ... Ardiye; ... numaralı 
konşimento tahtında taşıması yapılan 1x40 feet lik konteyner için ... demuraj, ... 
Ardiye ... ardiye (l dolar= ... 3.685) ücreti oluştuğuna ilişkin bilgilerin olduğu, bu 
mesajdaki tarifeye göre ise, ilk beş günün serbest süre, sonraki 7 gün için AED 70 
ve daha sonrasında beher konteynere ... demuraj ücreti ile konteyner Ardiye ücreti 
olarak ilk 10 gün serbest süre, sonraki 5 gün için ... 160 ve daha sonrasında beher 
konteynere 300 ... ardiye ücreti olacağının bildirildiği, tüm konteynerlerin limana ne 
zaman indirildiğinin bilinmediği, dosyaya konteyner imha tutanaklarının da 
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sunulmadığı, ancak davalının 13.11.2009 tarih 13758 yevmiye numaralı 
ihtarnamesinde bahse konu malların ... Gümrüğü'ne terk edilmesini talep ettiğinden 
bu beyan ve talep kapsamında değerlendirilme yapılması gerektiği kanaatine ulaşan 
bilirkişi heyeti görüşüne mahkememizce de itibar edildiği ve dava konusu 5 adet 40 
feetlik konteyner için demuraj ve ardiye hesabı 90 gün üzerinden hesaplama 
yapıldığında; 
Demuraj 
İlk beş günün serbest süre, Sonraki 7 gün için AED 70 = AED 490 
78 Gün beher konteynere 140 AED = AED 10.920 X 5 konteyner =AED 54.600 
demuraj ücreti 
Ardiye 
İlk 10 gün serbest süre, 
Sonraki 5 gün için ... 160 =AED 800 
75 Gün beher konteynere 300 AED =AED 22.500 X 5 =AED 112.500 ardiye ücreti 
olmak üzere toplamda 90 günlük süre için Demuraj+Ardiye =AED167.100 hesap 
edildiği, dolar olarak karşılığının ise 45,346 USD ye denk geldiği, yükün konteyner 
içinden ne zaman boşaltıldığı bilinmediğinden ve yükün 90 günde millileşeceği 
dikkate alınarak 90 günlük süre için demuraj ve ardiye hesabı yapıldığı, 
konteynerlerin 90 günlük millileşme süresinden daha fazla bir süre limanda dolu 
olarak beklemiş olma ihtimali bulunduğu, ancak bunun da davacı tarafından ispat 
edilmesi gerektiği, 06.03.2010 tarihli raporda teknik bilirkişilerin de değindiği üzere, 
uygulamada çoğunlukla konteynerlerin millileşme süresi dolar dolmaz 
boşaltılamadığı, konteynerlerin tam olarak ne zaman boşaltıldığını ve imha edildiğini 
gösteren belgelerin dosyaya sunulmadığından hesaplamanın millileştirme süresi 
sonu olan 90 güne göre yapılması gerektiği kanaatine varılmıştır. 
 
Davalının sorumluluğu açısından yapılan değerlendirmede, maden suyu şişelerinde 
üretim ve son kullanma tarihi bulunmadığından yükün gümrükte tutulduğunun 
anlaşıldığı, gönderilenin de malı almak için herhangi bir resmi başvurusunun 
bulunmadığı, dolayısıyla, gerek eTTK madde 1081 uyarınca ve gerekse malların 
gümrükte tutulmasına sebep olan durumun esasen davalı firmanın kusurundan 
doğmuş olmasından dolayı davalı taşıtanın doğan masraflara katlanması gerektiği,  
 
teknik bilirkişi heyetine göre, konteyner taşımacılığında uygulamada taşımayı yapan 
gemi kaptanı tarafından gönderilene yükün varışının ihbarının yapılmadığı, kaptanın 
geminin varış tarihlerini acenteye bildirdiği, acentenin de yükün alıcısına varış ihbarı 
yaptığı, olayda maden suyu şişelerinde üretim ve son kullanma tarihi bulunmaması 
nedeni ile davalı/gönderenin kusuru nedeni ile yüke gümrük tarafından el 
konulduğundan varışın alıcıya ihbar edilip edilmediğinin önem taşımadığı, (not: ya 
alıcı düzeltici eylemi ile sorunu çözebilecek olsa?) kaldı ki, yaşanan sorunla ilgili 
yükün gönderen/taşıtanı olan davalıya gerekli bilgilerin verildiği, davalının da bahse 
konu malların Dubai Gümrüğü'ne terk ettiği, davalının kusuru sonucunda doğan 
masraflardan davalı şirketin sorumlu olduğu sonuç ve kanaatine varılmıştır. 
 
Dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerden davacının 45.346 USD demuraj ve ardiye 
ücreti, ayrıca 1.480 USD liman masrafı ve gümrük bilirkişisinin 04.07.2019 tarihli 
raporu içeriğine göre rayice uygun 8.948,61 USD imha ücreti olmak üzere toplam 
zararının 55.774,61 USD olduğu ve davalının bu miktardan sorumlu olduğu 
anlaşılmakla davacının davasının kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar 
vermek gerekmiştir. 
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HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile .... İcra Müdürlüğünün ...(.... İcra 
Müdürlüğünün ...) esas sayılı icra dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile 
takibin 55.774,61 USD üzerinden devamına, kabul edilen asıl alacağa takip 
tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz 
uygulanmasına, 
2-Davalının sorumluluğu ve miktarı yargılama neticesinde ortaya çıktığından icra 
inkar tazminatı talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 5.585,78 TL'den peşin alınan 1.508,90 TL'nin mahsubu ile bakiye 
4.076,88 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 1.508,90 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 11.710,55 TL'nin ( 17,15 TL başvurma harcı, 
1.360,40 TL posta gideri ve 10.333,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul 
ve reddi oranına göre hesaplanan 6.775,42 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı yargı gider toplamı olan 100 TL'nin davanın kabul ve reddi oranına göre 
hesaplanan 42,14 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 9.291,69 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 6.901,71 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
yasal süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı.17/12/2019 
 
 
§17ATM_283 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/517 Esas 
KARAR NO : 2019/507 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 26/12/2018 
KARAR TARİHİ : 17/12/2019 
İSTANBUL 17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ'NİN 28/05/2019 TARİH, 
... ESAS ... KARAR SAYILI BİRLEŞME KARARINA KONU DOSYASI 
BİRLEŞEN DAVA: 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :27/12/2018 
BİRLEŞME KARAR T.:28/05/2019 
KARAR TARİHİ :17/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
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Esas davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin sigorta işi ile 
iştigal eden sigorta şirketlerinden biri olduğunu, dava dışı sigortalıya ait emtianın 
nakliyat emtia sigorta poliçesi ile müvekkili tarafından teminat altına alındığını, 
müvekkilinin sigortalısına ait rafine keten tohumu yağı emtiasının 24/11/2017 
tarihli konişmento tahtında Türkiye'den Çin'e taşınmak üzere ... Gemisine 
yüklendiğini, Singapur Limanında yapılan aktarma sırasında ... nolu konteynerden 
sızıntı olduğunun fark edildiğini, konteyner açıldığından emtianın tamamının zayi 
olduğunun tespit edildiğini, yapılan incelemede konteynerin taşıyanın 
sorumluluğunda kaba elleçlemesi sebebiyle emtianın konteynerden akarak zayi 
olduğunun tespit edildiğini, oluşan zararın tespiti maksadıyla ekspertiz raporu 
düzenlendiğini, Singapur Limanı ve Çin Limanında survey raporları tanzim edildiğini, 
hasarın davalılara ihtarame yoluyla bildirildiğini, 1 nolu davalının dava konusu 
olayda fiili taşıyan konumunda olduğunu, 2 nolu davalının navlun faturasını 
düzenleyerek navlun ücretini bizzat tahsil ettiğini, bu sebeple 2 nolu taşıyanın 
taşımada akdi taşıyan olarak hareket ettiğini belirterek ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. 
Sayılı dosyasına borçlu/davalılar tarafından yapılan haksız itirazın iptali ile takibin 
devamını, davalılar aleyhine %20'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin davalılara yükletilmesini talep 
ve dava etmiştir. 
Esas davada, davalı ... S.A.'ya izafeten ... A.Ş. vekili cevap dilekçesinde özetle; 
müvekkili şirketin bu sözleşmede acente sıfatıyla hareket ettiğini, sözleşmede 
uyuşmazlığın çözümü yetkili mahkeme olarak Londra Mahkemelerinin yetkili 
kılındığını ve uygulanacak hukuk bakımından İngiliz Hukuku belirlendiğini, dava 
konusu taşımada davacının sigortalısının taşıtan sıfatını haiz olduğunu, 2 nolu 
davalının ise akdi taşıyan ve navlun ödeyen taraf olarak yükleten konumunda 
olduğunu, kabul anlamına gelmemek kaydı ile söz konusu zarardan fiili taşıyan ve 
akti taşıyanın müteselsilen sorumlu olduğunu, müvekkili şirket aleyhine haksız ve 
kötü niyetli olarak icra takibi başlatan davacı aleyhine kötü niyetli tazminatına 
hümedilmesi gerektiğini belirterek aktif husumet ehliyetinin bulunması nedeniyle 
davanın reddini, davanın yetkili mahkemede açılmamaış olması nedeniyle yetkisizlik 
nedeni ile reddini, haksız davanın reddini, kötüniyetli açılan takip nedeniyle 
%20'den aşağı olmamak üzere kötüniyet tazminatına hükmedilmesini, her türlü 
yargılama gideri ile vekalet ücretinin karşı taraf üzerine bırakılmasını talep etmiştir. 
 
Esas davada, davalı ... Lojistik ve Dış Tic. Ltd. Şti. vekili cevap dilekçesinde özetle; 
müvekkilinin akdi ve fiili taşıyan sıfatını haiz olmadığını, davanın dava şartı olan 
husumet yönünden reddini, davanın görevsizlik yönünden reddini, yapılan 
taşımaların tamamında yetkili mahkeme olarak Londra Mahkemelerinin yetkili 
kılındığını ve uygulanacak hukuk bakımından İngiliz Hukuku belirlendiğini, davanın 
zamanaşımı nedeniyle reddini, meydana gelen zararın müvekkilinin kusuruyla 
sebebeiyet verdiği bir zarar olmadığını, zararın 2 nolu davalı fiili taşıyan 
sorumluluğu alanında meydana geldiğinden zarardan müvekillinin sorumlu 
tutulamayacağını belirterek haksız davanın reddini, takibin iptalini, davacının 
%20'den aşağı olmamak üzere kötiniyet tazminatına mahkum edilmesini, yargılama 
gideri ile vekalet ücretinin davacıya yükletilmesini talep etmiştir. 
 
Birleşen davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ... Sigorta AŞ'nin 
sigortacılık işi ile iştigal eden sigorta şirketlerinden biri olduğunu, dava dışı 
sigortalıya ait emtianın nakliyat emtia sigorta poliçesi ile müvekkili tarafından 
teminat altına alındığını, müvekkilinin sigortalısına ait rafine keten tohumu yağı 
emtiasının 24/11/2017 tarihli konişmento tahtında Türkiye'den Çin'e taşınmak 
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üzere ... Gemisine yüklendiğini, Singapur Limanında yapılan aktarma sırasında ... 
nolu konteynerden sızıntı olduğunun fark edildiğini, konteyner açıldığından emtianın 
tamamının zayi olduğunun tespit edildiğini, yapılan incelemede konteynerin 
taşıyanın sorumluluğunda kaba elleçlemesi sebebiyle emtianın konteynerden akarak 
zayi olduğunun tespit edildiğini, ... nolu konteynerin Singapur Limanında 
alıkonulduktan sonra kalan 14 konteynerin Çin'e sevkiyatı tamamlandığında 
ise ... nolu konteynerde de sızıntı olduğu ayrıca konteynerde ezilmeler 
olduğunun fark edildiğini, yapılan incelemede emtianın tamamının 
konteynerden akarak zayi olduğun tespit edildiğini, borçlular aleyhine ... 
İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası ile takibi geçildiğini, borçlular tarafından 
yapılan itiraz ile takibin durduğunu belirterek icra dosyasına yapılan itirazın iptali ile 
takibin devamını, yargılama gideri ile vekalet ücretinin davalılara yükletilmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Birleşen davada, davalı ... S.A.'ya izafeten ... A.Ş. vekili cevap dilekçesinde özetle; 
Yapılan taşımaların tamamında yetkili mahkeme olarak Londra Mahkemelerinin 
yetkili kılındığını ve uygulanacak hukuk bakımından İngiliz Hukuku belirlendiğini, 
dava konusu olaydan taşıtan sıfatı ile davacının sigortalısın ve yükleten sıfatı ile 1 
nolu davalının sorumluluğu bulunmadığını, söz konusu zarardan fiili taşıyan ve akdi 
taşıyanın müteselsilen sorumlu olduğunu belirterek davanın reddini, yargılama 
gideri ile vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Birleşen davada, davalı ... Ltd. Şti. vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkilinin 
dava ile ve taşıma ile herhangi bir ilişkisinin bulunmadığını, iddia konusu olan 
taşımanın ... tarafından gerçekleştirildiğinin görüldüğünü, ... tarafından yapılan 
taşımaların tamamında yetkili mahkeme olarak Londra Mahkemelerinin yetkili 
kılındığını ve uygulanacak hukuk bakımından İngiliz Hukuku belirlendiğini, sigorta 
şirketinin rücu hakkının bulunmadığını, meydana gelen zarar müvekkilinin kusuruyla 
sebebiyet verdiği bir zarar olmadığını, bu zararın 1 nolu davalı fiili taşıyanın 
sorumluluğu alanında meydana geldiğini, müvekkilinin sorumlu tutulmasının 
mümkün olmadığını belirterek davanın reddini yargılama gideri ve avukatlık 
ücretinin davacıya yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Esas ve birleşen davalarda davacı vekili tarafından davalı ... Lojistik ve Dış Tic. Ltd. 
Şti. yönünden feragat edilmiş olup; esas davada davalı ... Lojistik ve Dış Tic. Ltd. 
Şti. yönünden dosya tefrik edilerek mahkememizin ... E. Sayılı dosyasına 
kaydedilmiş, birleşen davada ise davalı ... Lojistik ve Dış Tic. Ltd. Şti yönünden 
dosya tefrik edilerek mahkememizin ... E. Sayılı dosyasına kaydedilmiştir. 
Esas ve birleşen dava; davacı ... şirketlerince müşterek olarak nakliyat sigorta 
poliçesi ile sigortalanan emtianın davalı sorumluluğunda taşınması sırasında 
oluştuğu iddia edilen emtiadaki hasar nedeniyle sigortalısına ödenen hasar bedelinin 
davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi 
gereğince iptaline ilişkin olup,  
uyuşmazlık; davalının milletlerarası yetki itirazının yerinde olup olmadığı tarafların 
husumet ehliyetleri, geçerli bir sigorta sözleşmesi kapsamında ödeme yapılıp 
yapılmadığı, hasara ilişkin usule uygun hasar ihbarının bulunup bulunmadığı, 
hasarın deniz taşıması esnasında meydana gelip gelmediği, hasar nedeniyle 
davalıların kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ve hasar miktarının 
tespiti hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
İstanbul Anadolu İcra Müdürlüğünün ... Esas numaralı icra takip dosyasının 
incelenmesinde; davalı borçlu aleyhine ... Sigorta tarafından 15/11/2018 tarihinde 
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icra takibine başlandığı, ödemem emrinin 30/11/2018 tarihinde davalı borçluya 
tebliğ edildiği ve 07/12/2018 tarihinde borca itiraz edildiği davanın ise 26/12/2018 
tarihinde İİK 67 maddesi gereği yasal sürede açıldığı anlaşılmıştır. 
İstanbul Anadolu İcra Müdürlüğünün ... Esas numaralı icra takip dosyasının 
incelenmesinde; davalı borçlu aleyhine ... Sigorta tarafından 15/11/2018 tarihinde 
icra takibine başlandığı, ödemem emrinin 30/11/2018 tarihinde davalı borçluya 
tebliğ edildiği ve 07/12/2018 tarihinde borca itiraz edildiği davanın ise 26/12/2018 
tarihinde İİK 67 maddesi gereği yasal sürede açıldığı anlaşılmıştır. 
Davalılardan ... SA'ya İzafeten ... AŞ cevap süresi içerisinde konişmentodaki yetki 
klozuna dayanarak milletlerarası yetki itirazında bulunmuş olduğundan, öncelikle 
yetki itirazının değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Dava konusu uyuşmazlıkta, taşımayı yapan geminin yabancı bayraklı olması, 
boşaltma limanının Türkiye dışında bulunması ve yük alıcısının yabancı olması 
nedeniyle uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı anlaşılmıştır. 
MÖHUK 47.madde gereğince yetki anlaşmasının geçerli olması için; uyuşmazlığın 
yabancılık unsuru taşıması, Türk Mahkemesinin yetkisinin münhasır yetki esasına 
göre düzenlenmemiş olması ve uyuşmazlığın borç ilişkisinde doğması gerekir. 
Yabancı unsur taşıyan uyuşmazlıkların çözümünde yetkili kanununun tayininden 
önce çözümü gereken sorun açılan davada mahkememizin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı sorunudur. 
Dosya kapsamına göre, dava konusu taşımanın; davalı ... SA tarafından düzenlenen 
24/11/2017 tarihli ... numaralı konişmento tahtında yapıldığı, konişmentonun 
10.maddesindeki kloz ile taşımadan kaynaklanan tüm anlaşmazlıklarda Londra 
Yüksek Mahkemesinin kaza yetkisine sahip olduğunun kararlaştırıldığı anlaşılmıştır. 
Konişmentoda yer alan yetki şartı, yabancı mahkemeye yetki veren usul hukukuna 
ait yabancı unsurlu bir sözleşme niteliğindedir.  
Mahkememizce belirlenmesi gereken husus taraflar arasındaki yetki anlaşmasının 
MÖHUK 47.maddedeki geçerlilik şartına uygun olup olmadığı ve bu suretle 
mahkememizin yetkili olup olmadığı hususudur. 
Davamızda uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun Türk 
Mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir konuya 
ilişkin olmadığı, uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğduğu açık ve nettir. 
Tüm dosya kapsamına göre, dava konusu uyuşmazlığın yabancı unsur taşıması, 
mahkememizin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmemiş olması, 
uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması ve konişmentoya yetki ve uygulanacak 
hukuka ilişkin konulan şartın geçerli ve bağlayıcı olması nedeniyle somut 
uyuşmazlık yönünden mahkememizin yetkili olmadığı kanaatine varıldığından davalı 
... SA'nın yetki itirazının kabulü ile müşterek sigorta şirketleri tarafından açılan esas 
ve birleşen davada konişmentodaki yetki şartı nedeniyle mahkememizin 
yetkisizliğine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Esas ve birleşen davada davalı vekilinin milletler arası yetki itirazının kabulü ile 
mahkememizin yetkisizliği nedeniyle esas ve birleşen davanın USULDEN REDDİNE 
A)Esas davada; 
1-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 949,06 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 904,66 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
2-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalılara verilmesine, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
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4-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
B)Birleşen davada; 
1-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 944,12 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 899,72 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
2-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
4-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 17/12/2019 
 
 
§17ATM_284 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/323 Esas 
KARAR NO :2019/506 
DAVA :İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ :18/11/2016 
KARAR TARİHİ :17/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili olduğu sigorta şirketi nezdinde, 
nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtiaların hasar gördüğünü, bunun sonucunda 
müvekkil sigorta şirketi tarafından dava dışı sigortalısına hasar tazminatı ödendiğini, 
bundan doğan tazminat alacağının sağlanması amacı ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... 
esas sayılı dosyası üzerinden borçlu aleyhine ilamsız icra takibi başlatıldığını, 
davalının süresi içerisinde borçlu olmadığı iddiasıyla borca kısmen itiraz ederek 
takibi durdurduğunu, müvekkilinin ... sayılı nakliyat abonman sözleşmesine 
istinaden ... sayılı nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı olan dava dışı ... firması 
tarafından satın alınan otomobil cinsi emtialardan 5 tanesinin 14/06/2015 tarihinde 
davalı taraf sorumluluğunda gerçekleşen tahliye işlemi sırasında hasarlandığını, 
hasar sonucu nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı olan dava dışı sigortalıya 
müvekkili tarafından 12/08/2015 tarihinde poliçe limiti olan 2.360,00 TL hasar 
tazminatı ödendiğini, dava konusu hasarın davalı sorumluluğunda tahliye sırasında 
gerçekleştiğini, davalının ödenen hasar tazminatından sorumlu olduğunu, tanzim 
edilen ekspertiz raporunda da hasarın oluş şeklinin, hasar tutarının, hasar 
sorumlusunun açıkça belirtildiğini bu nedenlerle davalının ... İcra Müdürlüğü'nün ... 
esas sayılı dosyasına yapmış olduğu kısmi itirazının iptali ile icra takibinin devamını, 
yargılama giderlerinin ve vekalet ücretinin davalı tarafa yükletilmesine karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı vekilinin dava dilekçesinde yer alan 
iddiaların hukuki dayanaktan yoksun haksız ve mesnetsiz olduğunu, müvekkili 
olduğu şirket tarafından tahliye işlemi ... şase nolu araçta meydana gelen hasara 
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ilişkin rücu talebinin müvekkili olduğu şirket tarafından kabul edildiğini, icra 
dosyasına yapılan 468,18 TL'lik ödemenin bu hasara ilişkin olduğunu, ancak diğer 4 
ayrı araçta oluşan hasarın müvekkil şirket tarafından değil, deniz yolu taşıması 
sırasında olduğunun gemi tahliye raporuyla sabit kılındığını, hasarın meydana 
geldiğine ilişkin gemi veya acente imzalı bir rapor olmadığını, diğer dört aracın 
hasarının rücu talebinin kabulünün mümkün olmadığını, 14/05/2016 tarihinde 
müvekkili olduğu şirket tarafından işletilen ... Limanında gerçekleştirilen gemiden 
karaya tahliye işlemine başlanılmadan önce ... gemisinde yer alan her bir aracın 
deniz yolu aşamasında gemide hasar alıp almadığına dair tespit yapıldığını, yapılan 
tespit raporunda deniz taşıması sırasında gemide hasarlanan araçların belirtildiğini, 
davacı tarafın sunduğu delillerde ... Hasar Tutanağı ve İhbar Formunda da hasar 
nedeninin gemi içerisinde olarak gösterildiğini ve bu nedenlerle müvekkili aleyhine 
açılan davanın reddine, avukatlık ücreti ile yargılama giderlerinin davacı tarafa 
tahmiline karar verilmesini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 22/03/2018 tarih, ... esas ve ... sayılı görevsizlik 
kararı ile davacı vekilinin talebi üzerine mahkememize gönderilmiş olup, dosya 
mahkememizin yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizin 12/11/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; Dosya üzerinde 
yapılan inceleme ve değerlendirmeler neticesinde yukarıda ayrıntılı olarak açıklanan 
nedenlerle; davada davacının aktif husumet ehliyetinin bulunduğunu, davalının ise 
pasif husumet ehliyetinin bulunmadığını, sigorta sözleşmesinin geçerli olduğunu ve 
geçerli bir sözleşme uyarınca ödemenin yapıldığını, hasara ilişkin süresinde ve 
geçerli bir ihbarda bulunulduğunu, dava konusu ...-...-... ve ... şase no'lu araçlarda 
tespit edilen hasarların deniz taşıması esnasında taşıyanın sorumluluk sahası içinde 
gerçekleştiğini, bu nedenle dava konusu hasardan davalının sorumlu olmadığını, 
mahkeme aksi kanaatte ise davacı ... şirketi tarafından talep edilen 2.112,10 TL 
hasar tazminatının kadri marufunda olduğu belirtilmiştir. 
 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalılar 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki hasar nedeniyle 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalılardan rücuen tahsili amacıyla yapılan 
icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkin olup, uyuşmazlık; 
tarafların husumet ehliyetleri, geçerli bir sigorta sözleşmesi kapsamında ödeme 
yapılıp yapılmadığı, hasara ilişkin usule uygun hasar ihbarının bulunup bulunmadığı, 
hasarın deniz taşıması esnasında meydana gelip gelmediği, hasar nedeniyle 
davalının kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ve hasar miktarının tespiti 
hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı icra dosyasının incelemesinde; alacaklısının ... 
Sigorta A.Ş. olduğu, davalı borçlu aleyhine takibe başlandığı, ödeme emrinin davalı 
borçluya 22/06/2016 tarihinde tebliğ edildiği, 29/06/2016 tarihinde borca kısmi 
itiraz edildiği, davanın da 18/11/2016 tarihinde İİK nun 67.maddesi gereğince bir 
yıllık hak düşürücü sürede açılmış olduğu anlaşılmıştır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
Dava halefiyete müsteniden açılmakla davacı ... şirketinin halef sıfatını 
kazanabilmesi için bir sigorta sözleşmesinin mevcut olması, sigortacının himaye 
kapsamında yer alan riziko sebebiyle meydana gelen zararları ödemiş olması ve 
dava dışı sigortalının talepte bulunabileceği zararın ortaya çıkmasından sorumlu 
üçüncü bir kişinin varlığı gereklidir. İlk koşul bakımından yapılan değerlendirmede, 
dosya içeriğinde dava konusu taşımaya ilişkin yer alan poliçe örneği ile de sabit 
olduğu üzere, davacı ... şirketi ile dava dışı ... Otomotiv San. ve Tic. A.Ş. arasında 
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... numaralı Nakliyat Emtea Sigorta Poliçesi ile taşıma sırasında meydana 
gelebilecek nakliyat rizikolarına karşı sigorta sözleşmesi yapıldığı ve sigorta 
sözleşmesinin geçerli bir sözleşme olduğu; buna bağlı olarak geçerli bir sözleşme 
uyarınca da her ne kadar dosyaya ödemeye ilişkin dekont sunulmasa da davacının 
TTK 1472 maddesi gereği aktif husumet ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. 
 
Davalının pasif husumet ehliyeti bakımından ise, davalı vekili cevap dilekçesi ile 
davaya konu taşıma nedeniyle sorumluluğunu kabul ettiği hasara ilişkin kısmi 
ödeme yaptığını belirtmekle esasen pasif husumet ehliyetini haiz olduğunu kabul 
etmiştir. Dosyaya sunulan bilirkişi raporunda her ne kadar davalının hasar nedeniyle 
sorumluluğunun bulunmadığından bahisle davalının pasif husumet ehliyetini haiz 
olmadığı görüşünü sunmuşsalar da, esasen hasardan dolayı kusur ve sorumluluğun 
bulunmaması ile husumet ehliyeti farklı olgulardır. Davalı taraf davaya konu 
taşımada tahliye işlemlerini gerçekleştirdiği dosya kapsamında uyuşmazlık konusu 
olmadığından, bilirkişi raporundaki görüşten ayrı olarak davalının pasif husumet 
ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. 
 
Davalının, davaya konu hasar bakımından kusur ve sorumluluğunun bulunup 
bulunmadığı noktasında ise; dosyaya sunulan ... numaralı 9 adet konşimentoya 
göre; yükleyenin Seoul/Kore'de mukim ... Company; alıcının ve ihbar edilenin 
İstanbul'da yerleşik ... San ve Tic. A.Ş. olduğu ve toplam 1046 adet ... aracın 
Kore'nin ... Limanı'ndan ... Limanı'na taşınmak üzere 21.05.2015 tarihinde ... İsimli 
gemiye yüklenmiş olduğu anlaşımıştır. Konişmentolarda "Nihai Varış Yeri" 
belirtilmeksizin sadece Yükleme Limanı ile Tahliye Limanı gösterildiğinden söz 
konusu taşımanın Kore-... Limanından Türkiye-... arası gerçekleştiği anlaşılmıştır.  
 
Bu taşıma şeklinde, konişmento üzerinde ve ticari faturalarda yer alan kayıtlara 
göre; taşıyanın araçlara ilişkin sorumluluğu araçların yükleme limanında gemi 
rampasında kabul edilmesiyle başlamakta ve tahliye limanında geminin 
rampasından tahliye edilmesiyle sona erdiği, taşıyanın her ne şekilde olursa olsun 
yükleme limanında geminin rampasında kabul edilmeden önce veya tahliye 
limanında geminin rampasından tahliye edildikten sonra araçlara gelebilecek her 
nevi zarardan veya gecikmeden dolayı sorumlu olmayacağının kayıtlandığı 
anlaşılmıştır. 
 
Konişmentolara göre araçların gemiye 21/05/2015 tarihinde yüklendiği 
görülmektedir. TTK. 1239/2 maddesi uyarınca taşıyan, eşyanın haricen belli olan 
hâlini konişmentoda beyan etmeyi ihmal ederse, konişmentoda eşyanın haricen iyi 
hâlde olduğuna dair beyanda bulunulmuş sayılacağından ve ayrıca ... Limanında 
araçların gemiye yüklenmesi esnasında ve/veya öncesinde yapılmış herhangi bir 
gözetim çalışması ile gerek acente ve liman görevlileri gerekse kaptanın 
gözetiminde güverte zabitleri tarafından tutulmuş herhangi bir hasar tutanağı 
dosyaya sunulmadığından araçların gemiye yüklendiği anda temiz ve hasarsız 
olduğu kabul edilmiştir. Dosyaya sunulan ... Acentalığı A.Ş. antetli ve 14/06/2015 
tarihli Nakliye Hasar Raporu'nun incelenmesinde; dava konusu ... - ... - ... ve ... 
şase numaralı araçların gemi rampasından tahliyesi esnasında hasar tespitlerinin 
yapıldığı, aynı zamanda 15/06/2015 tarihli ... Hasar Tutanağı ve İhbar Formuna 
göre de dava konusu hasar nedeninin, "GEMİ İÇERİSİ" olduğu şeklinde tutanak 
düzenlendiği görülmüştür. Bu bağlamda, yukarıda izah edildiği şekilde araçların 
gemiye ... Limanında yüklendiği anda hasarsız olduğu sonucuna varıldığından ve 
gemide bulunan tüm araçlar ... Limanındaki araç park sahasına alınmadan önce 
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araçların gemiden tahliyesi sırasında gemi rampasında yapılan incelemeler 
sonucunda, ... - ... - ... ve ... şase numaralı 4 adet ... marka araçlarda tespit edilen 
hasarların deniz nakliyesi esnasında taşıyanın sorumluluk sahası içinde gerçekleştiği 
anlaşılmakla; davalı ... A.Ş.'nin herhangi bir kusur ve sorumluluğunun bulunmadığı 
mahkemece kabul edilmiştir. Dosyaya sunulan taraf dilekçelerinden, ... şase 
numaralı araçta oluşan hasara ilişkin rücu talebinin ise davalı şirket tarafından kabul 
edildiği ve buna ilişkin ödemenin icra dosyasına yapıldığı anlaşıldığından ve borca da 
kısmi itiraz da bulunulduğu anlaşıldığından davanın reddine dair aşağıdaki şekilde 
karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince karar harcı olan 44,40 
TL'den peşin alınan 36,07 TL'nin mahsubu ile bakiye 8,33 TL harcın davacından 
tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.112,10 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davalı vekilinin yüzüne karşı davacı taraf yokluğunda kesin olarak verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 17/12/2019 
 
 
 
 
§17ATM_285 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/408 Esas 
KARAR NO :2019/498 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :02/11/2018 
KARAR TARİHİ :10/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin yurtiçi taşımacılık 
faaliyetleri yürüttüğü ve organize ettiğini, müvekkili şirket bu faaliyet çerçevesinde, 
davalı şirkete, icra takibine dayanak teşkil eden faturalar konusu hizmetleri 
verdiğini, belirtilen faturalar tanzim edildikleri tarih itibarı ile davalı firmaya 
gönderilmiş olduğunu, faturaya herhangi bir itirazda bulunulmadığı gibi iade de 
edilmediğini, söz konusu fatura konusu borç davalı tarafın kabulünde olup alacağın 
sabit olduğunu, söz konusu borcun ödenmesi konusunda taraflar arasında 
görüşmeler yapılmış olduğunu, davalı firmanın borca herhangi bir itirazı söz konusu 
olmadığını, buna rağmen borcu ödemediğini, müvekkilinin defalarca bildirimine 
rağmen icra takibi konusu borçları ödenmediğini, alacağın ödenmesi için davalı taraf 
ile müteaddit kere görüşmeler yapıldığını fakat işbu girişimler sonuçsuz kaldığını, bu 
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nedenle müvekkili tarafından davalı taraf aleyhine ... icra Müdürlüğü'nün ... Esas 
sayılı dosyası tahtında icra takibi başlatılmış olduğunu, işbu dosyadan gönderilen 
ödeme emrine borçlunun itirazı sebebiyle takip durdurulmuş olduğunu belirterek ... 
İcra Müdürlüğünün ... Esas sayılı dosyasına vaki itirazın iptali ile takibin devamını, 
İtirazında haksız ve kötü niyetli olan davalının alacak miktarının % 20'sinden az 
olmamak üzere icra inkar tazminatına mahkum edilmesini, Yargılama giderleri ile 
ücret-i vekaletin karşı tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava dilekçesinde takibe konu faturanın 
davalı şirkete gönderilmesine rağmen, faturaya herhangi bir itirazda bulunulmadığı 
ve faturanın iade edilmediği iddiası Sayın Mahkemeyi yanıltmaya matuf haksız, 
kötüniyetli ve gerçek dışı bir beyan olduğunu, zira davalı müvekkil şirket, söz 
konusu faturanın kendilerine tebliği üzerine ...Noterliği'nden keşide ettiğini 
20.06.2018 tarihli ... yevmiye no'lu ihtarname ile "fatura muhteviyatına konu edilen 
taşımaya ilişkin ürünler fabrika teslimi olduğundan taşıma ücreti ve ürünlerin 
taşınması sırasında doğan sair alacaklar yönünden konunun muhatabının 3.şahıs 
şirket olduğunu bu gerekçeyle söz konusu faturanın kabulünün mümkün olmadığı 
gerekçesiyle ilgili faturaya itiraz ettiğini ve sunulan fatura aslını davacı tarafa iade 
ettiğini, davacı dava dilekçesinde: "yurtiçi taşımacılık faaliyeti yürüttüğü, bu faaliyet 
çerçevesinde, müvekkil şirkete fatura konusu hizmeti verdiği " iddia etmişse de, bu 
iddianın gerçek dışı olduğunu, iddia ettiği taşıma hizmetini verdiği, iddia ettiği 
alacak miktarını ve bu alacağı hak ettiğini TTK hükümlerine göre ispat etmekle 
mükellef olduğunu bu hususta sadece fatura kesilmesinin, faturaya konu hizmetin 
verildiği anlamına gelmediğini, davalı müvekkili şirketçe hem ilgili faturaya itiraz 
ettiğini, hem de fatura aslı davacı tarafa iade edildiğini, davalı müvekkil şirketinin 
plastik ürünler imal etmekte yurtiçi ve yurt dışındaki bazı şirketlerin plastik ürünler 
satmakta olduğunu bu minvalde davalı müvekkil şirketin Norveç'te bulunan ... AS 
ünvanlı dava dışı şirkete sunduğu faturalar ile bir takım plastik ürünler satıldığını, 
ibraz edilen faturaların tamamın da ürünlerin teslim şartı exw yani "ex works" 
olarak belirlendiğini, Uluslararası Deniz Ticareti Hukukunda bu kayıdın satıcının 
satım konusu malları fabrika veya deposunda alıcının emrine hazır bulundurmakla 
teslim yükümlülüğünü ifa ettiğini, satıcının malın alıcısı tarafından sağlanan bir 
araca yüklenmesinden ya da malların gümrüğünden geçirilmesinden sorumlu 
olmadığını, alıcının satıcının adresinden kendi adresine kadar malın taşınması ile 
ilgili tüm gider ve risklerden sorumlu olduğu anlamına geldiğini ex works teslimce 
her türlü nakliye, yükleme, boşaltma, sigorta vs. gibi işlem ve bunlarla ilgili tüm 
sair masraflar alıcıya ait olduğunu, malların nakliye yani teknik adıyla navlun 
ücretinin fer'isi olan demuraj ücretinden de alıcı yani dava konusu yüku taşıtma 
hususunda davacı şirketle anlaşan dava dışı (... AS) şirketinin sorumlu olduğunu 
hukuken demuraj ücretinin davalı müvekkil şirketten talep edilmesinin mümkün 
olmadığını, davanın reddini talep ettiğini, davanın reddine takibi ve davasında 
haksız ve kötüniyetli olduğundan davacının dava konusu bedelin %20'sinden az 
olmamak üzere takdiren en üst hadden davalı müvekkil şirkete kötüniyet tazminatı 
ödemeye mahkum edilmesine yargılama masrafı ve ücret-i vekaletin davacıya 
tahmiline karar verilmesi, beyanında bulunmuştur. 
 
Mahkememizce yapılan inceleme sonrasında dosyaya ibraz edilen bilirkişi 
raporunda; İncelenen davacı şirkete ait 2018 yılı ticari defterlerinin açılış tasdikleri 
ile yıl sonunda yaptırılması gereken kapanış tasdiklerinin yasal süresinde TTK. 
Hükümlerine göre usulüne uygun yaptırılmış olduğunu ve davacı şirketin 2018 yılı 
ticari defterlerini TTK. hükümlerine göre usulüne uygun tutmasından dolayı davacı 
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şirketin ticari defterlerinin sahibi lehine delil niteliği taşıdığını, incelenen davalı 
şirkete ait 2018 yılı ticari defter ve belgelerinin Elektronik Defter Genel Tebliği usul 
ve esaslarına göre tutulduğunu, Elektronik Defterler ile Envanter defterinin yasal 
süresinde onaylandığını vc davalı şirketin 2018 yılı ticari defterlerinin TTK. 
Hükümlerine göre usulüne uygun tutmuş olduğundan davalı şirketin ticari 
defterlerinin sahibi lehine delil niteliği taşıdığını, davacı şirketin icra takip tarihi olan 
03.09.2018 tarihi itibariyle demuraj faturasından kaynaklı olarak davalı ... San. vc 
Tic. A.Ş.'den 1.806,64 USD alacağının bulunduğunu, davacı şirketin, icra ve dava 
konusu olan fatura içeriği ile ilgili olarak asıl taşımayı yapan dava dışı ... A.Ş.' ye 
cari hesaba istinaden ödeme yaptığını, davalı şirketin ise dava ve icra takibine konu 
olan işbu faturayı kabul etmeyerek ihtarname ile davacı yana iade etmesinden 
dolayı işbu faturayı ticari defterlerinde kayıt altına almadığını, tarafların arasında bir 
taşıma sözleşmesinin varlığının tespit edilemediğini bu nedenle tarafların husumet 
ehliyetlerinin bulunmadığını ve dava konusu talep olan demuraj faturasından 
davalının sorumlu olmadığını, mahkemece aksine hükmedilmesi halinde davacının 
demuraj talebinin piyasa rayiçleri ile uyumlu olduğunu tarafların icra inkar tazminatı 
ve diğer benzeri taleplerinin değerlendirilmesinin mahkemenin takdirinde olduğunu 
belirtmiştir. 
 
Dava;deniz taşıma ilişkisine dayalı olarak düzenlenen demuraj faturasının 
ödenmemesi üzerine başlatılan icra takibine vaki itirazın iptali istemine ilişkin olup, 
uyuşmazlık, TTK’nın “Deniz Ticareti” başlıklı beşinci kitabı kapsamında yer 
almaktadır. Uyuşmazlığın ise; tarafların husumet ehliyetleri, taşıma nedeniyle 
demuraj alacağının doğup doğmadığı ve davacı tarafça demuraj bedelinin fiili 
taşıyana ödenip ödenmediği, demuraj nedeniyle davalının sorumluluğunun bulunup 
bulunmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
... İcra Müdürlüğünün ... Esasa sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde; davalı 
aleyhine 28/08/2018 tarihinde icra takibine başlandığı, ödeme emrinin davalı 
borçluya 06/09/2018 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafından 11/09/2018 
tarihinde borca itiraz edildiği ve buna göre de davanın 02/11/2018 tarihinde yasal 
süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Dosyaya sunulan ... numaralı konişmentoya göre; yükleyen davalı ... San. Ve Tic. 
AŞ, yükün alıcısı dava dışı ... AS, taşıyan ise ... olduğu anlaşılmaktadır. Yine 
dosyaya sunulan ticari satış faturasına göre, eşyanın EXW teslim şartı ile ihraç 
edildiği ve dosyaya celp edilen Gümrük kayıtlarına göre de EXW teslim şartı ile 
beyanname verildiği anlaşılmaktadır. Dosyaya sunulan bilirkişi raporunda ayrıntısı 
açıklandığı üzere; bu teslim şekline göre, satıcı malları kendi iş yerinde taşıma için 
belirlenen araca yüklemeksizin alcının tasarrufuna bırakmakla teslim 
yükümlülüğünü yerine getirmiş sayılmaktadır. 
 
Dosyaya celp edilen 29.01.2018 tarihli Gümrük Beyannamesinde beyan sahibi 
bölümünde " ... ve Dan. Hiz. Ltd. Şti. " firması kayıtlıdır. Davalı taraf delil olarak 
ayrıca " ... ve Dan. Hiz. Ltd. Şti. " nin ... numaralı 30.01.2018 tarihli "Konteyner 
işlemi (İhracat ilave kont.) Gümrük Hizmet bedeli " açıklamalı ... San ve Tic A.Ş 
adına düzenlenen 767,00 TL lik faturayı da dosyaya sunmuştur. Buna göre davalı ile 
davadışı alıcı arasındaki teslim şekline göre Gümrük formalitelerine ilişkin 
yükümlülük alıcıya ait olsa da kendi ülkesinde ihraç formalitelerini daha iyi biliyor 
olması düşüncesiyle davalının bu işlemi gerçekleştirdiği kanaatine varılmıştır. 
Dosyaya sunulan ve celp edilen belgeler içerisinde davacı ile davalı arasında kurulan 
taşıma ilişkisine dair herhangi bir delil bulunmamakla birlikte, yukarıda bahsedilen 
konişmento kayıtları ve davacının ticari defter kayıtlarına göre davacı tarafça dava 
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dışı ... AŞ ye yapılan ödeme gereği tarafların aktif ve pasif husumet ehliyetlerini 
haiz oldukları kabul edilmiştir. 
Dünya deniz ticareti ve hukukuna girmiş bulunan, konteyner demurajı 
özünde, konteyner işgaliye bedeli olmakla; konteyner üzerinde tasarruf 
hakkı bulunan kişi (Davacı), gönderilenin (alıcı) belli bir süre içinde 
konteyneri iade etmesini ister, çünkü konteyner başka taşımalarda 
kullanacaktır. Bu sebeple konteynerin gönderilen tarafından iadesi için 
genellikle belli serbest süreler ve bunun aşılması halinde aşamalı olarak 
yeni süreler kararlaştırılmakta, bu süreler için, artan oranlara göre 
ödemelerin yapılması istenmektedir. Söz konusu ücret dolu olarak gelen 
konteynerlerin gemiden tahliye edildiği gün ile içerisindeki eşyanın 
konteynerden boşaltılıp, taşıyanın deposuna iade edildiği güne kadar geçen 
süre, belirlenmiş gün sayısından fazla ise taşıyana ödenen bir ücrettir. Bu 
ödemelere de, gemilerin gecikmesi hâlinde ödenen "demuraj" teriminden 
türetilmiş olarak "konteyner demurajı" denilmektedir. 
Konteyner demuraj taleplerinde, talep edenin, iddiasını somut delillere 
dayandırması gereken ve bu şekilde hukuki olarak eksik olarak değerlendirilebilecek 
yönlerini minimalize eden bir yaklaşım sergilemesi gerekir. Konteyner demuraj 
taleplerinde somutlaştırılması gereken yönler şu şeklidedir: 
 
Taşıma sözleşmesi: Taşıtan ile gönderilen arasında yapılması gereken ve navlun, 
demuraj gibi somut verilerin yer aldığı bir sözleşme olabileceği gibi konteyner 
taşımasının doğası gereği elektronik ortamda yapılan slot/konteyner tahsisi ile, hat 
işleticisi firmanın gemisine yükleme yapılabilmesi sağlanmaktadır. Bu durumlarda, 
Konteyner taşımalarında, Konşimento da taşıma sözleşmesi olarak Türk ve 
uluslararası hukuk (İngiliz hukuku) tarafından kabul edilmiştir.  
Konşimento, kıymetli evrak olarak addedilip, konşimento üzerinde kayıtlı kurallar, 
taşıma sözleşmesi ve malı talep eden gönderilen - alıcı için de sözleşme olarak 
değerlendirilir. 
Demuraj birim bedeli ve demuraj hesaplama şekli: Konteyner demuraj birim bedeli 
ve demuraj sürelerinin nasıl hesaplanacağı ve tarifeler konşimento üzerinde kayıtlı 
olmalı veya gönderilenin ulaşabileceği bir web adresinde olduğunun bildirilmiş 
olması gereklidir. Çünkü, borçlandırılan tarafın, demuraj ile ilgili yaptırımları bilmesi 
gerekir. 
 
Varış ihbarı: Taşıyan veya taşıtan taraf konteynerin teslim limanına varış zamanını 
ve/veya vardığında gönderilene varış ihbarı göndermek zorundadır. Konteyner 
demuraj tarifesinin, konşimentoda kayıtlı olmaması halinde, varış ihbarında bu 
tarifenin yer alması veya gönderilenin, konteyneri zamanında boşaltıp iade 
etmemesi sebebi ile demuraj ödeyeceği belirtilmesi halinde, gönderilenin demuraj 
ödemesi konusunda ihbar edildiği sonucuna ulaşılabilir. 
Konteyner demurajı esasen tahliye limanı ile ilişkili olmakla ve navlun sözleşmesinin 
gönderileni eğer navlun sözleşmesinin aynı zamanda tarafı değilse, diğer bir 
ifadeyle, taşıtan değilse anılan ücret ve masrafların borçlusu değildir. Ancak TTK m. 
1203'ün koşullarının gerçekleşmesi hâlinde gönderilen söz konusu masraflardan 
sorumlu hâle gelecektir. Gönderilenin TTK.m. 1203 kapsamında yer alan 
kalemlerden sorumlu tutulabilmesi için, konişmento veya konişmentonun atıf 
yaptığı navlun sözleşmesinde gönderilenin anılan borçlardan sorumlu olacağı 
ilkesine yer verilmesi ve yükün gönderilen tarafından teslimin istenmesi gereklidir. 
Bu koşullar karşılandığında taşıtan borçtan kurtulur. Eldeki dosyada ise davalı dava 
dışı gönderilenin yükü teslim aldığını ileri sürmüş ve davacı da aksini iddia 



	   353	  

etmemiştir. Konşimentonun ön sayfasında arka sayfasına atıf olmakla 
konşimentonun arka sayfası da dosyaya sunulmamıştır. Bu açıklamalar ışığında, 
borçlardan dolayı sorumluluğun kime ait olduğu esasen tespit olmamakla birlikte, 
açıklandığı üzere davacının taşıtan sıfatını haiz olduğuna dair dosyaya herhangi bir 
delil sunulmamıştır. Dolayısıyla davacının taşıtan sıfatıyla demurajdan sorumlu 
tutulması mahkemece mümkün bulunmamıştır. Ayrıca davalı tarafından ihraç edilen 
yükün dava dışı Norveç'teki alıcısı tarafından teslim alınması (buna dair davacı 
yanın itirazı bulunmadığından uyuşmazlık konusu değildir) ve teslim şeklinin EXW 
olması karşısında her halde, davalının demuraj ücretinden sorumluluğunun 
bulunmadığı kabul olunarak davanın reddine karar vermek gerekmiştir. Davacı 
vekili her ne kadar karar celsesinde sulh görüşmeleri için süre talep etmişse de aynı 
celsede bu talep davalı vekilince kabul olunmadığından davanın reddine dair 
aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE 
Şartlar oluşmadığından davacı aleyhine kötüniyet tazminatına hükmedilmesi 
taleplerinin REDDİNE 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 179,08 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 134,68 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 14,00 TL'nin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine. 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.10/12/2019 
 
 
§17ATM_286 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/145 Esas 
KARAR NO : 2019/503 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 22/01/2015 
KARAR TARİHİ : 12/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin acenteliğini yaptığı 
armatör ... A.Ş. tarafından 11/08/2012 tarihli konişmento kapsamında kule vinç 
yüklü konteynerin İtalya'nın La Spezia Limanı'ndan Mersin Limanı'na deniz yoluyla 
taşınmasının gerçekleştirildiğini, konteynerin Mersin Limanı'ndan davalı alıcının 
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fabrika sahasına nakliyesinin ise davadışı ... San. Ltd. Şirketi tarafından yapıldığını, 
konteynerlerin tabanlarının yüklerin tahliyesi sırasında hasarlandığını ve tamir 
ettirildiğini, hasar bedeli olarak 1.361,01 Euro tutarındaki faturanın davalıya 
gönderildiğini ancak iade edildiğini, hasar bedelinin tahsili amacıyla ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... esas sayılı icra dosyası ile takip yapıldığını, davalının takibe 
haksız itirazı ile takibin durduğunu belirterek itirazın iptaline, takibin devamına, 
davalının alacağın % 20 sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesine, yargılama gideri ve vekalet ücretinin davalı tarafa yükletilmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın süresinde açılmadığını, husumet 
yokluğu nedeniyle davanın müvekkili açısından reddi gerektiğini, müvekkilinin 
doğrudan veya dolaylı bir şekilde herhangi bir yetki ve yükümlülüğünün olmadığını, 
davacının bu davayı açmakta hukuki yararının bulunmadığını belirterek davanın 
reddine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacı üzerinde bırakılmasına karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
Taraf vekillerince cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçeleri dosyaya sunulmuş, ihbar 
olunan vekilince 28/09/2015 tarihli dilekçe ile beyanları dosyaya sunulmuştur. 
Davacı vekili 18/11/2015 tarihli dilekçesi ile davanın itirazın iptali davası olup 
huzurdaki davanın davacısının da icra takibinde alacaklı olarak görünen ... A.Ş.'ne 
izafeten ... olduğu belirtilmiştir. 
 
Dava, mahkememizin ... E. sayılı dosyasından başlatılmış olup; ... E. sayılı dosya-
sından yapılan yargılama neticesinde 19/11/2015 tarih ve ... sayılı karar ile; "davacı 
... davalı vekili beyanları, dosyaya sunulan deliller ile tüm dosya kapsamına göre 
davacı şirketin acenteliğini yaptığı ... AŞ tarafından tanzim olunan 11/08/2012 
tarihli konişmento kapsamında davalı alıcıya ait kule vinç yüklü konteynerin 
tabanlarının davalı alıcı tarafından konteynerden tahliye edilmesi sırasında 
hasarlandığı nedenle hasar bedelinin davalı tarafından ödenmemesi nedeniyle 
alacağın tahsili amacıyla ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası ile takip 
yapıldığı ve davalının takibe haksiz itirazı ile İİK nun 66 ve devamı maddeleri 
gereğince takibin durduğu ve İİK nun 67.maddesi gereğince bir yıllık hak düşürücü 
sürede davanın açıldığı icra dosyasında alacaklının ... AŞ'ne izafeten ... AŞ olduğu 
ve dava dosyasında davacının ... AŞ olup, dilekçe içeriğinde de belirtildiği üzere bu 
şirketin ... AŞ'nin acentesi olduğu, TTK nun 105/2-3.maddesine göre acentenin 
müvekkili adına dava açabileceği ve kendisine karşı aynı sıfatla dava açılabileceği, 
alınacak kararların acentelere uygulanamayacağı belirtilmekle ayrıca davanın 
itirazın iptali davası olduğu, mahkeme tarafından verilecek hükmün uygulanabilirliği 
de değerlendirildiğinde davanın aktif husumetten reddine karar verilmesi gerektiği 
sonuç ve kanaatine varıldığı" gerekçesiyle davanın aktif husumetten reddine 
şeklinde karar verilmiştir. 
 
Mahkememizin ... E. Sayılı dosyasından verilen 19/11/2015 tarih ve ... sayılı karar 
davacı vekili tarafından Tehr-i İcra talepli temyiz talebi üzerine mahkememiz 
dosyası Yargıtay'a gönderilmiştir. 
 
Yargıtay 11. Hukuk Dairesi'nin 14/02/2018 tarih 2016/7030esas, 2018/1063karar 
sayılı ilamı ile "davacı vekili, 22.01.2015 havale tarihli dava dilekçesinde, müvek-
kilinin ... A.Ş’nin acentesi olduğunu, ... İcra Müdürlüğü’nün ... E sayılı dosyası ile 
davalı aleyhine başlatılan icra takibine vaki itirazın iptalini talep ettiklerini belirtmiş 
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olup 22.06.2015 tarihli 1. celse beyanlarında da bu hususu tekrar etmiş ve mahke-
mece verilen 2 haftalık kesin süre içerisinde sunduğu dilekçesinde, dava dilekçesin-
de sehven ...olarak belirtilen davacı isminin ... A.Ş’ye izafeten ...şeklinde 
düzeltilmesini talep etmiştir. 6100 sayılı HMK 124. maddesi tarafta iradi değişiklik 
başlığı taşımakta olup, 3. fıkrasında maddi hataya dayanan taraf değişikliği halleri 
düzenlemiştir. Davacı tarafın sunduğu dilekçeler ve anılan yasa maddesi birlikte 
değerlendirildiğinde davacının maddi hataya dayalı olarak tarafta iradi değişiklik 
talep ettiği anlaşılmaktadır. Bu durumda mahkemece, davanın aktif dava 
ehliyetinden reddi doğru olmamış" gerekçesiyle kararın davacı yararına bozulmasına 
karar verilmiştir. 
 
Bozma neticesinde mahkememize gönderilen dosya mahkememizin 2018/145 
esasına kaydedilmiş ve yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
Yargıtay bozma ilamı hususunda taraf beyanları alınmış ve Yargıtay bozma ilamına 
uyulması kararı verilerek yargılamaya devam olunmuştur. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 09/07/2019 tarihli raporda özetle; davacının aktif, 
davalının pasif husumet ehliyetlerinin bulunduğunu, icra dosyası içerisinde davalı 
borçlunun itirazının davacı alacaklıya tebliğ edildiğini ispatlar bir tebliğ mazbatası 
mevcut olmadığından 1 yıllık hak düşürücü sürenin başlamamış olduğunu, ... No’lu 
konşimento tahtında taşınan ... ve ... nolu 40'lık kapalı tip konteynerlerin davalının 
sorumluluğu altında iken hasarlandıklarının davacı tarafından ispat edilemediğini, 
davacı tarafın dava konusu döneme ait ticari defterlerinin açılış tasdiklerinin yasal 
süresi içinde usulen uygun olarak yapılmış olduğu, davalı taraf defterlerinin ibraz 
edildiği ve dava konusu döneme ait ticari defterlerinin açılış tasdiklerinin yasal süre 
içinde usulüne uygun olarak yapılmış olduğunu, faturalarla kayıtların uyumlu olan 
davacı taraf ve davalı taraf defterlerinin sahipleri lehine delil olma özelliğini haiz 
olduğunu, davacı ile davalı arasında taşıma hizmeti ticari ilişkinin söz konusu olduğu 
davacının satış faturaları düzenlediğini, davalının ise ödeme yaptığını, davalı şirketin 
davacı firma ile ilgili faturalarının muhasebe teknik ve usullerine uygun olarak 2012 
yılı defter kayıtlarına işlediği eklerde yevmiye kaydı ile detayı verilen tüm faturalar 
ve ödemelerden sonra oluşan 31.12.2012 tarihi itibariyle defter ve kayıtlarında (0) 
sıfır bakiye olmadığını, davacı tarafından düzenlenen 27.09.2012 tarihinde ... nolu 
3.117,90 TL (1.361,01 Euro) hasar faturasının davalının defter ve kayıtlarında 
olmadığını, davacı şirketin davalı firma ile ilgili faturalarının muhasebe teknik ve 
usullerine uygun olarak 2012 yılı defter kayıtlarına işlediği eklerde yevmiye kaydı ile 
detayı verilen tüm faturalar ve ödemelerden sonra oluşan 31.12.2012 tarihi 
itibariyle 3.117,90 TL (1361,01 Euro) defter ve kayıtlarında alacaklı olduğunu, bu 
alacağın 2013 yılına devrettiğini, başkaca ödemenin olmadığını, davacı icra takip 
tarihi itibariyle alacağını işlemiş Devlet Bankalarınca Euro ile açılmış bir yıl vadeli 
mevduata uygulanan en yüksek faiziyle birlikte talep ettiğini, davacının alacağının 
varlığına karar verilmesi halinde bu alacağa icra takip tarihinden itibaren işlemiş 
faizi ile birlikte ödenebileceği kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
 
Dava; ... numaralı konşimento tahtında İtalya'nın La Spezia Limanı'ndan Mersin 
Limanı'na taşınan toplam 13 adet 40'lık HC kapalı konteyner içerisinde taşınan 
davalıya ait “KULE VİNÇ” emtiasının konteynerden tahliye edilmesi sırasında, 
davacıya ait ... ve ... numaralı 40'lık kapalı tipte konteynerlerin taban tahtalarının 
hasarlanması ve delinmesi ile bu durumun fotoğraflandığı, taşımaya konu yüklerin 
davalı alıcı tarafından tahliyesi sırasında konteynerlere vermiş olduğu bu hasarlar 
nedeniyle ... ve ... numaralı konteynerlerin davacı şirket tarafından tamir ettirilmek 



	   356	  

zorunda kalınması sebebiyle doğan zararın tazmini talepli olarak başlatılan icra 
takibine yönelik itirazın İİK 67 maddesi gereği iptali talepli itirazın iptali davası 
olduğu; uyuşmazlığın ise Yargıtay ilamı sonrası, konteyner hasarı nedeniyle 
davalının kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ve davanın zamanaşımı 
süresinde açılıp açılmadığı noktalarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Davalının zamanaşımı itirazı bakamından yapılan değerlendirmede; ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyasının incelenmesinde, alacaklısının ... A.Ş.'ye 
izafeten ... olduğu, borçlunun ... Sanayi ve Ticaret A.Ş. olup, ödeme emrinin 
03/12/2012 tarihinde tebliğ edildiği, itirazın 06/12/2012 tarihinde yapıldığı ve itiraz 
dilekçesinin davacı alacaklıya tebliği edilmediği anlaşıldığından İİK 67 maddesi ve 
yerleşik Yargıtay içtihatları gereği kanunun öngördüğü 1 yıllık sürenin tebliğden 
itibaren başlayacağı gözetilerek, davanın 22/01/2015 tarihinde İİK nun 67.maddesi 
gereğince bir yıllık hak düşürücü sürede açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Dava konusu uyuşmazlıkta belirlenmesi gereken diğer husus, konteynerlerde oluşan 
hasar ve tabanındaki delinmenin emtianın konteynerden tahliyesi esnasında oluşup 
oluşmadığıdır. Davacı tarafından dosyaya sunulan siyah-beyaz fotoğraflar 
incelendiğinde, fotoğraflar üzerinde bir tarih-saat bulunmadığı, fotoğrafların ne 
aşamada hangi tarihte çekildiğinin belirli olmadığı ve konteyner tabanını kaplayan 
ahşap kaplama üzerinde sürtme, kazınma ve delinme şeklinde birtakım hasarlar 
olduğu görülmekle; bu siyah-beyaz fotoğraflar haricinde dava konusu emtianın 
gerek konteynerden tahliyesi sonrasında gerekse konteynerlerin taşıyana iadesi 
sırasında hasar tespiti için düzenlenmiş bir Ekspertiz Raporuna veya Sörvey 
Raporuna veya Hasar Tutanağına veya Konteyner El Değiştirme Tutanağı gibi 
destekleyici bir bilgi ve belge dosyaya sunulmamıştır.  
Dava konusu hasarın emtianın konteynerlerden tahliyesi esnasında oluşup 
oluşmadığının belirlenmesinin dosyada mevcut deliller ile mümkün olamayacağı 
dosyada alınan bilirkişilerce de belirtildiğinden; dosyaya sunulan bilirkişi 
raporundaki tespitler mahkemece denetime ve hüküm kurmaya elverişli bulunmuş 
ve dayandıkları gerekçeler ile ulaştıkları tespitler ise mahkemece dosya kapsamı ve 
deliller ile uyumlu bulunduğundan bilirkişi raporu da hükme esas alınarak; ... 
numaralı konşimento tahtında taşınan ... ve ...numaralı 40'lık kapalı tip 
konteynerlerin davalının sorumluluğu altında iken hasarlandıklarının davacı 
tarafından açık ve net bir şekilde ispat edilemediği kanaatine varılarak davanın 
reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanını REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 63,13 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 18,73 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren yasal 
süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 12/12/2019 
 
 
§17ATM_287 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2019/26 Esas 
KARAR NO :2019/505 
 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :12/01/2018 
KARAR TARİHİ :12/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Taşıma Sözleşmesi Kaynaklı) 
davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalıya ait emtianın 
taşınmasını işini üstlendiğini, taşıma işini organize ettiğini, söz konusu taşımanın 
gerçekleştirildiğini, malın teslim edilmesine karşın davalının taşıma ve konteyner 
terminal ücret bedellerine ilişkin faturaları ödemediğini, davacının üzerine düşen 
tüm edimlerini ifa ettiğini, davalının üzerine düşen edimleri yerine getirmediğini, bu 
hususta temerrüde düştüğünü, alacağın tahsili amaçlı olarak davacı tarafından 
davalı aleyhinde İstanbul... İcra Müdürlüğü'nün ... E. numaralı dosyası ile icra takibi 
başlatıldığını, davalı tarafından takibe itiraz edildiğini, takibin durduğunu belirterek 
davalı/borçlunun İstanbul ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. no.lu icra takibine yaptığı 
haksız ve mesnetsiz itirazın iptalini ve takibin devamını, davalı aleyhine % 20’den 
aşağı olmamak kaydıyla icra inkar tazminatına hükmedilmesini, ücret-i vekalet ve 
yargılama giderlerinin davalıya tahmilini talep ve dava etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmış olup, davalı tarafça cevap dilekçesi 
sunulmamıştır. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 20/09/2019 havale tarihli raporda özetle; davacının 
davalıdan icra takip ve 31.12.2018 tarihi itibarıyla fatura bedelleri karşılığında 
1.437,26 TL alacaklı olduğunu, faturalara dayanak hizmetin verildiğini, ancak 
konşimento kayıtları ve ... satış nedeniyle hizmetin borçlusunun dava dışı alıcı 
olduğu kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
 
Davanın İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... Esas sayılı dosyasından 
başlatıldığı, mahkemenin...E. sayılı dosyasından 13/08/2018 tarih ve ... sayılı kararı 
ile görevsizlik kararı verildiği, kararın istinaf edilmeyerek kesinleşmesi sonrası 
dosyanın mahkememize gönderilerek mahkememizin ... esasına kaydı yapılmış ve 
yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
 
Dava; davacı tarafça ifa edildiği belirtilen deniz taşıması nedeniyle oluşan taşıma ve 
konteyner terminal bedellerinin tahsili amacıyla başlatılan icra takibine yönelik 
itirazın İİK 67 maddesi gereği iptali talepli itirazın iptali davası olup; uyuşmazlık, 
davacı tarafça alacağa konu hizmetin ifa edilip edilmediği, davalının bakiye 
borcunun bulunup bulunmadığı ve varsa alacağın miktarı hususlarında toplandığı 
anlaşılmıştır. 
 
İstanbul... İcra Müdürlüğünün ... Esas numaralı icra takip dosyası incelendiğinde; 
davalı aleyhine 28/12/2016 tarihinde icra takibine başlandığı, ödeme emrinin davalı 
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borçluya 02/01/2017 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafça aynı tarihte 
borca itiraz edildiği itiraz dilekçesinin davacı alacaklıya tebliğ edilmediği ve davanın 
12/01/2018 tarihinde İİK 67 maddesi gereği yasal süre içerisinde açıldığı 
anlaşılmıştır. 
 
Dosyaya sunulan ... numaralı konişmentoya göre; gönderen davalı ..., gönderilen 
dava dışı ... olup alacağa konu emtiaların ... isimli gemi ile ... taşımasının yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Konişmento üzerinde “...(...), demurrage, detention and all 
delivery charges are receiver's account" kaydının bulunduğu görülmekle dosyaya 
sunulan bilirkişi raporunda açıklandığı üzere bu kayıt "tüm terminal elleçleme, 
demuraj, gecikme ve (not: tüm?) teslim masrafları alıcıya aittir" anlamında 
kullanılmaktadır. Dosyaya sunulan... numaralı konişmentoya göre ise gönderen ..., 
gönderilen ...isimli gemi ile ...taşımasının yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu 
konişmentolara göre davacının taşıyan sıfatı ile aktif husumeti haiz olduğu kabul 
edilmiştir. 
 
Davaya ve takibe konu alacak 03/06/2016 tarihli... numaralı "Yurt içi ön taşıma" 
açıklamalı fatura ile 03/06/2016 tarihli ... numaralı "konteyner terminal ücreti" 
açıklamalı faturaya dayandığı ve faturaların yukarıda bahsedilen konişmento 
bilgilerini içerdiği anlaşılmıştır. 
 
...Gümrük Müdürlüğünden dosyaya celp edilen belgeler arasında satış faturası da 
bulunmakla bu faturada "..." kaydının yer aldığı anlaşılmıştır. Bu kayıt dosyaya 
sunulan bilirkişi raporunda açıklandığı üzere emtiaların satıcının işletmesinden 
teslim alındığı andan itibaren malla ilgili tüm risk ve masrafların alıcının 
sorumluluğunda olduğu anlamını taşımaktadır. Bu kayda göre ve konişmentoda yer 
alan "tüm terminal elleçleme, demuraj, gecikme ve teslim masrafları alıcıya aittir" 
kaydı gereği davaya ve takibe konu faturalar nedeni ile davalının sorumluluğunun 
bulunmadığı kanaatine varılarak davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar 
verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 44,40 TL 
den karar harcı olan 35,90 TL nin mahsubu ile fazla alınan 8,50 TL'nin kesinleşmeye 
müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
4-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı taraf yokluğunda kesin olarak verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı.12/12/2019 
 
 
§17ATM_290 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/540 Esas 
KARAR NO :2019/499 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
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DAVA TARİHİ : 28/12/2018 
KARAR TARİHİ : 10/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ... Sigorta AŞ’nin sigortacılık işi ile iştigal 
eden Türkiye'nin önde gelen şirketlerinden biri olduğunu, sigortalı ... San. Ve Tic. 
Ltd. Şti.’ne ait emtianın Nakliyat Emtea Sigorta Poliçesi ile teminat altına alındığını, 
sigortalısına ait boş parfüm şişesi emtiasının 16.11.2017 tarihli ... ... numaralı 
konşimento tahtında ... gemisine yüklenerek Çin'den Türkiye'ye taşındığını, 
Konteynerlerin tahliyesi esnasında kolilerin hasarlı ve içindeki parfüm şişelerinin 
kırık olduğunun görüldüğünü, yapılan eksper incelemesinde hasarın Çin'den 
Türkiye'ye yapılan taşıma sırasında limanlarda yapılan sert elleçleme sebebiyle 
oluştuğunu, hasardan taşıyanın sorumlu olduğu tespitlerinde bulunulduğunu, 
emtiaların hasarlı olarak teslim edildiğine ilişkin tutanak tanzim edildiğini, ayrıca 
davalı taşıyana noter kanalıyla ihtarname gönderilerek bildirimde bulunulduğunu, 1. 
davalının navlun faturasını düzenlediğini ve TTK m. 1138 (not:?) ve Yargıtay 
içtihatları gereğince somut olaya konu taşımada "akdi taşıyan" olarak hareket etmiş 
olduğundan sorumluluğunun söz konusu olduğunu, 2. davalının ise 16/11/2017 
tarihli ... numaralı konşimentoyu düzenlediğini ve dava konusu olayda TTK m. 1191 
gereğince fiili taşıyan konumunda bulunduğunu, 3. davalının dava konusu olayda 
hasarın meydana gelmesinde taşıyan (not: on carriage / iç nakliye) sıfatıyla 
sorumlu olduğunu ve hasar nedeniyle sigortalısının uğradığı zararı tazmin etmiş 
olduğunu ve 6102 sayılı TTK 1472. maddesine göre hukuken sigortalının haklarına 
halef olduğunu, taşıyanın hem kendisinden beklenen dikkat ve özeni göstermediğini 
hem de hasarın eşyanın kendi hakimiyetinde bulunduğu sırada meydana geldiğini, 
dolayısıyla TTK m. 1178 uyarınca taşıyanın sorumluluğunun söz konusu olduğunu 
belirterek .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. dosyasına borçlular/davalılar tarafından 
yapılan haksız itirazın iptali ile takibin devamını, haksız itirazı ile takibin durmasına 
sebebiyet veren borçlular/davalılar aleyhine %20'den aşağı olmamak üzere icra 
inkâr tazminatına hükmedilmesini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin davalılara 
yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
1 ve 2 nolu davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; sözleşmenin sigorta ve navlun 
ödenmiş CİF olarak kurulduğunu, beyannameye göre de teslim şekli olarak CİF 
kararlaştırıldığını, CİF satışta hasarın eşyanın yükleme limanında taşıyana teslim 
edilmesi ile birlikte alıcıya geçtiğini, sigorta sözleşmesini kurma borcunun satıcının 
üzerinde olduğunu, davacının kendisine sigorta tazminatı ödenen dava dışı satıcının 
haklarına halef olamadığını, sigorta hukuku bakımından sigorta ettiren sıfatının 
dava dışı satıcıya ait olduğundan husumet yönünden itiraz ettiklerini, taşıyıcı 
olmadığı ve kendisine işbu davada taşıyan sıfatıyla husumet yöneltilemeyeceğini, 
sigorta şirketlerinin sigortalıya hasar tazminatını ödedikten sonra halefiyet prensibi 
gereği hasara sebebiyet veren kişi veya kurumlara karşı ödediği bedel tutarında 
tazminat talebinde bulunduklarını, sigorta şirketinin bu hakkı kullanabilmesi için 
hasarın nedeninin hukuki delil ve kanıta dayandırılması gerektiğini, nakliyeci 
firmanın emtiayı sigortalıya teslim ederken bir hasar tespit edilmesi durumunda 
nakliyecinin de imzasının bulunduğu bir hasar tutanağı düzenlenmesi gerektiğini, ilk 
aşamada hasarın fark edilmesinin olanaksız olduğu durumlarda emtianın 
nakliyeciden teslim alındığı tarihten itibaren yedi gün içinde nakliyeci firmaya noter 
aracılığıyla ihtarname çekilmesi gerektiğini, süresi içinde çekilen ihtarnamelerin de 
hasar tutanağı yerine geçmekte olduğunu, ancak ihtarname süresi içinde çekilmez 
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ise hasar olsa dahi nakliyeci firmanın sorumluluktan kurtulduğunu, davaya konu 
sigorta poliçesinde taşınmakta olan konteynerin numarasının yazılmadığını, 
emtianın sadece cinsi, adetleri ve ağırlıkları ile tanımlandığı ve sigorta kapsamı 
altına alındığını, geçerli ve uygun bir hasar tespit tutanağının delil olarak dosyada 
bulunmadığını, emtianın tamamen kapalı ambalajı açıldıktan sonra ortaya çıkan 
durumun alıcı tarafından fotoğraflanarak hasar bildirimi yapıldığını, hasarın nerede 
ve nasıl olduğuna dair bir delil bulunmadığını, bu hasarların emtianın asli 
fonksiyonunu oluşturmadığını, zarar gören malların pahalı malzeme olmayan demir 
veya demir alaşımlarından imal edilmiş olmasının ve Çin'deki işgücü maliyetleri 
düşünüldüğünde alıcı firmanın talep ettiği tamirat/kayıp/hasar bedeli olan 5.931,56 
TL’nin yüksek ve fahiş olduğunu belirterek davanın husumet yönünden ve esas 
yönünden reddini, masraf, harç ve avukatlık ücretinin davacı tarafa yükletilmesini 
talep etmiştir. 
3 nolu davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; üzerine düşen sorumluluğunu 
eksiksiz yerine getirdiğini, görevlerinin gümrüklü sahadaki firmaya ait olan mühürlü 
konteyneri liman içinden mühürlü bir şekilde teslim almak ve yine firma adresindeki 
yetkiliye mühürlü bir şekilde teslimi etmek olduğunu, firmalarının mühürlü olan 
konteyneri açmak, içine koli yüklemek ya da yüklenmiş olan eşyaları kontrol etmek 
ve boşaltma yapmak gibi bir yetkisi bulunmadığını, firma yetkilisi ile birlikte 
tuttukları tutanakla da belirttikleri gibi konteyner içerisinde olan söz konusu ürünleri 
... limanından kapalı ve mühürlü bir şekilde teslim aldıkları ve firma yetkilisine 
teslim ettiklerini, eşyalara zarar vermeleri için arabayı devirme ya da ciddi bir 
şekilde kaza geçirmiş olmaları gerektiğini, konteynerde böyle bir hasarın ya da 
kazanın söz konusu olmadığını, söz konusu eşyaların yurt dışı göndericisi tarafından 
mı hasarlı yüklendiği ya da liman içinde mi hasar oluştuğunun tespit edilmesi 
gerektiğini, eşyalara kendilerinden kaynaklı hasar olmadığını beyan ederek icra 
takibine, alacağa, faize ve tüm yan alacak kalemlerine itiraz ettiklerini bildirmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 16/08/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
davacı sigortacının aktif husumet ehliyetine sahip bulunduğunu, davalıların pasif 
husumet ehliyetine sahip bulunduğunu, hasarın TTK m. 1185/1’e uygun şekilde 
taşıyana ihbar edildiğine yahut TTK m. 1185/2’ye uygun olarak tarafların katılımıyla 
mahkemece inceleme yapıldığına dair bir belge ya da bilgi bulunmadığından TTK m. 
1185/4 uyarınca ispat yükünün yer değiştirdiğini, kurulumuzda bulunan uzman 
bilirkişinin teknik değerlendirmeleri çerçevesinde dava konusu yük hasarının deniz 
yoluyla taşıma sırasında gerçekleştiğini ve ambalajının deniz taşımasına uygun 
olduğunu, bu çerçevede zararın taşıyanın sorumluluk süresi içinde meydana 
geldiğinin kabulünün gerekeceğini, ancak TTK m. 1185/4 uyarınca zararın taşıyanın 
sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiğine dair karine oluştuğunu, dosya 
içeriğinde bu karinenin aksini ispatlayan bir belge ya da bilgi bulunmadığından ve 
kurullarında bulunan uzman bilirkişi zararın denizyoluyla taşıma esnasında oluştuğu 
kanaatine ulaşmışsa da ne şekilde meydana geldiğini dosya içeriğinden tespit 
edemediğinden TTK m. 1185/4 uyarınca taşıyan lehine oluşan karinenin 
çürütülemediğini, mahkemenin TTK m. 1185/4 uyarınca taşıyan lehine oluşan 
karinenin çürütüldüğü sonucuna varacak olursa deniz yoluyla taşımayı üstlenen 1. 
ve 2. davalı taşıyanların sorumlu tutulacağı zarar miktarının 5.365,62 TL olduğu 
kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalılar 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki hasar nedeniyle 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalılardan rücuen tahsili amacıyla yapılan 
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icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkin olup, uyuşmazlık; 
tarafların husumet ehliyetleri, geçerli bir sigorta sözleşmesi kapsamında ödeme 
yapılıp yapılmadığı, hasara ilişkin usule uygun hasar ihbarının bulunup bulunmadığı, 
hasarın deniz taşıması esnasında meydana gelip gelmediği, hasar nedeniyle 
davalıların kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ve hasar miktarının 
tespiti hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
.... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyasının incelemesinde; alacaklısının ... 
Sigorta AŞ olduğu, borçlularının davalılar olup, ödeme emrinin davalı borçlulara 
22/05/2018 tarihinde tebliğ edildiği, 17/05/2018 ve 29/05/2018 tarihlerinde borca 
itiraz edildiği, davanın da 28/12/2018 tarihinde İİK nun 67.maddesi gereğince bir 
yıllık hak düşürücü sürede açılmış olduğu anlaşılmıştır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
Dosyada bulunan ve dava dışı satıcı ... Co. Ltd. tarafından dava dışı emtiaların 
alıcısı ... San. ve Tic. Ltd. Şti. adına düzenlenmiş olan 11/11/2017 tarih ve ... 
numaralı faturada toplam bedel 16.800 USD ve teslim şekli "FOB Şangay” olarak 
gösterilmiştir. Faturanın incelenmesinden, davaya konu boş parfüm şişesi 
emtiasının toplam 16,800 USD bedel üzerinden FOB tipi teslim şekli ile satıcı ... 
tarafından alıcı ...’ye satıldığı anlaşılmaktadır. Dosyaya sunulan bilirkişi raporunda 
açıklandığı üzere FOB tipi teslim şeklinde satıcı malları belirlenen tarihte ve yerde, 
alıcı tarafından temin edilen gemiye yükler ve malların geminin küpeştesini 
geçmesiyle birlikte hasar alıcıya intikal eder. Navlun sözleşmesini akdetmek ve 
malları nakliye rizikolarına karşı sigortalatmak alıcının sorumluluğundadır. Açıklanan 
nedenlerle, dava dışı emtiaların alıcısı olan sigortalı şirketin dava konusu yük 
üzerinde sigortalanabilir menfaati bulunduğu kabul edilmiştir. Dosyada bulunan ve 
davacı ...Ş. tarafından düzenlenmiş bulunan ... numaralı Emtia Nakliyat Sigorta 
Poliçesi’nin incelenmesinden, davacının dava dışı alıcı ...’ye ait dava konusu yükü, 
dava konusu deniz taşıması bakımından nakliye rizikolarına karşı sigorta himayesi 
altına aldığı ve dosyaya sunulan ... Bankası'na ait 23/01/2018 tarihli dekonttan da 
davacının dava dışı sigortalısına 5.931,00 TL ödediği anlaşılmıştır. Buna göre 
davacının, sigorta himayesi kapsamındaki rizikonun gerçekleşmesi sonucunda, 
geçerli bir sigorta sözleşmesine dayanarak ödemesi gereken sigorta tazminatını 
ödediği ve dolayısıyla dava dışı sigortalısının haklarına TTK 1472 maddesi uyarınca 
aktif husumet ehliyetine sahip bulunduğu sonucuna varılmıştır. 
 
Dosyada bulunan ve davalı ... Ttd. Şti. tarafından dava dışı sigortalı alıcı ... adına 
düzenlenmiş bulunan 18/12/2017 tarih ve ... numaralı faturada navlun bedeli 1.734 
USD olarak gösterilmiştir. Dosyada bulunan ve davalı ... Co Ltd. tarafından 
düzenlenmiş olan ... numaralı konişmentoda; yükleten “...”, gönderilen “...”, gemi 
adı “... ” olup Şangay - İstanbul taşımasının yapıldığı ve konişmentoda "Teslim için 
lütfen ...a başvurunuz” kaydının yer aldığı anlaşılmıştır. 
 
TTK m. 921 uyarınca ücret olarak taşıma giderlerini de içeren tek bedel 
kararlaştırılmışsa taşıma işleri komisyoncusu taşımaya ilişkin olarak taşıyanın hak 
ve yükümlülüklerine sahip olur. Ayrıca Yargıtay'ın yerleşik uygulaması gereği navlun 
faturası düzenlenmiş olması hâlinde, faturayı düzenleyenin taşıyan sayılacağı kabul 
edilmektedir. Bu nedenle davalı ... Ltd. Şti. TTK m. 921 uyarınca taşıyanın hak ve 
yükümlüklerine sahip olduğu; dolayısıyla pasif husumet ehliyetini haiz bulunduğu 
sonucuna varılmıştır. Davalı Easwest ise dava konusu taşıma için düzenlenen 
konişmentoda taşıyan olarak görünmekle pasif husumet ehliyetini haiz olduğu kabul 
edilmiştir. 
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Dosyada bulunan ve davalı ... tarafından dava dışı sigortalı alıcı ... adına 
düzenlenen ... numaralı ve 21/12/2017 tarihli faturanın incelenmesinde ise, dava 
konusu yükün ... Limanından alıcının deposuna kara yoluyla taşınması işinin davalı 
... tarafından gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. Bu çerçevede limandan alıcının 
deposuna yapılan karayolu taşıması bakımından taşıyıcı sıfatını haiz olan davalı ... 
Nakliyat Konteyner Taşımacılık Hizmetleri ...'nun da pasif husumet ehliyetinin 
bulunduğu sonucuna varılmıştır. 
 
TTK 1185/1 maddesi uyarınca “zıya veya hasarın en geç eşyanın gönderilene teslimi 
sırasında taşıyana yazılı olarak bildirilmesi şarttır. Zıya veya hasar haricen belli 
değilse, bildirimin eşyanın gönderilene teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak 
hesaplanacak üç gün İçinde gönderilmesi yeterlidir. İhbarnamede zıya veya hasarın 
neden ibaret olduğunun genel olarak belirtilmesi gereklidir.” TTK 1185/2 
maddesinde ise eşyanın incelenmesi tarafların katılımıyla mahkeme veya yetkili 
makam ya da bu husus için resmen atanmış uzmanlar tarafından yapılmışsa 
bildirime gerek olmadığı hüküm altına alınmıştır. Dosya içeriğinde hasarın TTK 
1185/1 maddesine uygun şekilde taşıyana ihbar edildiğine yahut TTK 1185/2 
maddesi gereği tarafların katılımıyla mahkemece inceleme yapıldığına dair bir belge 
ya da bilgi bulunmamaktadır. Yükün hasarlı olduğu kaydını içeren ve dosyaya 
sunulan 25/12/2017 tarihli "Tutanak" başlıklı belgede taşıyanın yahut temsilcisinin 
imzası bulunmamaktadır. Yalnızca karayolu taşıyıcısının imzası bulunmaktadır. 
Dolayısıyla taşıyanın bu belgeden haberdar olduğu kabul edilmemiştir. Ayrıca 
burada “kapların yırtık ve hasarlı olduğundan” söz edilmiş olup, TTK gereği "hasarın 
neden ibaret olduğunun genel olarak belirtilmesi” koşulu da yerine getirilmemiştir.  
 
Dava dışı sigotalı alıcı ... tarafından ...’a hitaben düzenlenmiş olan ... Noterliği’nin 
29/12/2017 tarih ve ... numaralı ihtarnamesinin ise TTK 1185/1’de öngörülen 3 
günlük süreye riayet edilmeksizin gönderildiği anlaşıldığından bu madde anlamında 
geçerli bir zarar bildirimi olarak kabul edilememiştir. Zira "Tutanak” başlıklı belgede, 
dava konusu konteynerlerın 21/12/2017 tarihinde karayolu taşıyıcısından teslim 
alındığı belirtilmekle taşıyanın konteynerları aynı tarihte teslim ettiği kabul edilse 
dahi ihtarname'nin malın teslim alınmasından itibaren aralıksız hesaplanacak üç 
günlük süre içinde gönderildiğini kabul etmek mümkün olmamıştır. İhbar 
yükümlülüğünün yerine getirilmemesi halinde eşyanın konişmentoda yazılı olduğu 
şekilde teslim edildiği ve herhangi bir zıya veya hasar söz konusu ise bunun 
taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiği yönünde karine doğmakta olup, 
eldeki dosyada davacının bu karinenin aksini ispat ederek davalıların sorumluluğunu 
ispatlaması gerekmektedir. 
 
Dosyaya sunulan, mahkemece denetime ve hüküm kurmaya elverişli bulunan ve 
dayandıkları gerekçeler ile ulaştıkları tespitler bakımından da mahkemece dosya 
kapsamı ve deliller ile uyumlu bulunarak benimsenen bilirkişi raporu teknik 
incelemesi sonucunda "hasarın her iki konteynerdeki yükte de olması ve her iki 
konteynerin de aynı gemide aynı seferde taşımaya konu olması'' nedeniyle "hasarın 
deniz taşıması sırasında oluştuğu; eksper raporundaki resimlerden parfüm 
şişelerinin ambalajı ile ilgili bir eksiklik olmadığı ve ambalajlarının deniz taşımasına 
uygun olduğu kanaatine” ulaşıldığı belirtilmiştir. Ayrıca dosyada bulunan 
konişmentoda matbu olarak "aksi yönde şerh düşülmediği sürece harici görünüşüne 
nazaran iyi durumda teslim alındı” kaydı bulunmakla konişmentoda aksi yönde bir 
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şerhin de bulunmadığı anlaşılmakla konişmento TTK 1239/2 maddesi uyarınca 
eşyanın taşıyan tarafından iyi durumda teslim alındığına karine teşkil etmektedir.  
 
Bu karinenin aksini ispatlayan bir belge ya da bilgi dosyaya sunulmamıştır. Bilirkişi 
kurulunda bulunan uzman bilirkişinin teknik değerlendirmesi zararın deniz yolu ile 
taşıma esnasında gerçekleştiği yönünde olmakla ve emtiaların taşıyan tarafından iyi 
durumda teslim alındığı ancak hasarlı teslim edildiği anlaşılmakla zararın taşıyanın 
sorumluluk süresi içinde meydana geldiği, davacı tarafından TTK 1185/4 maddesi 
gereği karinenin aksinin ispat edildiği kabul edilmiştir.(?) 
 
Dosyada alının bilirkişi raporunda zararın tespiti bakımından yapılan 
değerlendirmede ise hasarın 5.365,62 TL (1386 USD) olduğu belirtilmekle kararda 
esas alınan bilirkişi raporunun bu tespiti gereği davanın kısmen kabulüne dair 
aşağıdaki şekilde karar verilmiş alacağın likit olmadığından icra inkar tazminatı 
talebi yerinde bulunmamıştır. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile .... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra takip 
dosyasına yönelik itirazın kısmen iptaline takibin 5.365,62 TL asıl alacak 
bakımından devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren ticari faiz 
uygulanmasına, fazlaya dair talebin reddine, 
2-Şartlar oluşmadığından icra inkar tazminatı taleplerinin reddine, 
3-Karar harcı olan 366,52 TL'den peşin alınan 71,63 TL'nin mahsubu ile bakiye 
294,89 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 71,63 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 2.001,20 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 
165,30 TL posta gideri ve 1.800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.810,43 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 565,38 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair,davacı vekilinin yüzüne karşı davalılar yokluğunda ,kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
10/12/2019 
 
 
§17ATM_291 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/336 Esas 
KARAR NO :2019/490 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :20/10/2015 



	   364	  

KARAR TARİHİ :03/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Taleplerinin ... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas 
sayılı icra takip dosyasından gönderilen 27.717,83 TL bedelli ödeme emrine yapılan 
itirazın iptali talebinden ibaret olduğunu, müvekkili davacı şirket ile davalı şirket 
arasında ticari ilişki bulunduğunu ve bu ilişki neticesinde müvekkili şirketin davalı 
tarafa acente-hizmet motoru kiraladığını, müvekkili şirketin üzerine düşen 
yükümlülüğünü yerine getirdiğini, fakat davalı tarafın ödeme hususunda sıkıntı 
çıkardığını, davalı tarafın takibe konu borca itiraz ettiğini, ancak müvekkili şirketin 
davalı tarafa karşı düzenlemiş olduğu faturaların mevcut olduğunu, bu faturaların 
davalı şirket tarafından kabul edildiğini, bu hususun davalı şirketin borçtan kurtulma 
gayesi ile itirazda bulunduğunu gösterdiğini, işbu faturaların dosyada bulunduğunu 
belirterek davanın kabulü ile icra takip dosyasındaki itirazın iptalini, haksız ve kötü 
niyetle itiraz eden davalının alacağın %20'sinden az olmamak üzere icra inkar 
tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderleri ve ücreti vekâletin davalı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmişlerdir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap 
vermemiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde ... esas, ... karar 
sayılı karar ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi üzerine dosya 
mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizce talimat mahkemesi vasıtasıyla aldırılan bilirkişi raporunda özetle; 
davacının incelenen ticari defterlerinin 6102 TTK'nın 64. maddesine göre 2014 
dönemine ait ticari defterlerinin açılış ve kapanışlarının süresi içinde yapıldığı, lehe 
delil olup olmaması konusu hakkındaki takdirin mahkemeye ait olacağı, tarafların 
arasında ticari bir ilişkinin olduğu, davacının ticari defter kayıtlarına göre; davacının 
davalıdan 30.843,68 TL alacaklı olduğu görülmüşse de icra takibinde talebe bağlılık 
gereği davacının takip tarihi olan 14.10.2014 tarihi itibariyle davalıdan 27.717,83 
TL alacaklı olduğu belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; Davalının incelemeye gelmeyip 
ticari defterlerini incelemeye ibraz etmediği, dosya kapsamında yapılan 
incelemelerde, davacının davalının unvanına düzenlemiş olduğu takibe konu 
17.02.2014 tarihli ... seri ve sıra numaralı 12.242,00 USD ve 20.02.2014 tarihli ... 
seri ve sıra numaralı 270,00 USD tutarındaki faturaların dava dosyasına sunulu 
olduğu, ancak faturaların karşı tarafa tebliğ edildiğine ilişkin olarak dava dosyasında 
herhangi bir belgeye rastlanılmadığı, salt fatura düzenlenmesinin işin yapıldığı 
anlamına gelmediği, bununla birlikte dosya içeriğinde yer alan diğer bilirkişi 
raporunda davacı defter incelemesi neticesinde taraflar arasında ticari ilişkinin 
mevcudiyeti kanaatine ulaşıldığı, mahkemenizin davacı defter incelemesine dayalı 
hazırlanan rapora itibar edilmesi halinde davacının alacaklı sayılması gerektiği 
belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi ek raporunda özetle; Davalı yana ait 2014/Şubat 
dönemi BA formunda davacı yandan Şubat ayında 1 adet belge ile 19.874,00 TL 
tutarında mal/hizmet alımı gerçekleştirildiğine ilişkin bildirim yapıldığı anlaşılmakla, 
takibe konu faturanın 2 adet olması karşısında yapılan bildirimin tutarı da dikkat 
alınarak sadece 17/02/2014 tarihli ... seri ve sıra numaralı fatura yönünden bildirim 
yapılmış olabileceği değerlendirildiği, bununla birlikte söz konusu faturanın keşide 
edildiği tarihteki USD/TL kuru 2,1884 olup fatura tutarı 12.242,00 USD 
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çarpıldığından elde edilen tutarın 26.790,39 TL olacağı dikkat alındığından davalı 
yanın faturayı da kısmen kabul ederek kayıtlarına almış olabileceği değerlendirildiği 
belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile aldırılan bilirkişi 
raporları birlikte incelendiğinde, açılan davanın itirazın iptali davası olduğu ve İİK 
md. 67 uyarınca davanın 1 yıllık hak düşürücü sürede açıldığı, davacı tarafın davalı 
tarafa acente-hizmet motoru kiraladığını, müvekkili şirketin üzerine düşen 
yükümlülüğünü yerine getirdiğini, ancak davalının takibe konu faturaları 
ödemediğini ifade ettiği, dosya kapsamında yapılan incelemelerde, davacının 
davalının unvanına düzenlemiş olduğu takibe konu 17.02.2014 tarihli ... seri ve sıra 
numaralı 12.242,00 USD ve 20.02.2014 tarihli ... seri ve sıra numaralı 270,00 USD 
tutarındaki faturaların dava dosyasına sunulu olduğu, salt fatura düzenlenmesinin 
işin yapıldığı anlamına gelmediği, ancak davacı tarafça düzenlenen fatura içeriklerini 
ve ticari defter kayıtlarını doğrulayacak şekilde hizmet alım sözleşmesi örneğinin 
sunulduğu, bununla birlikte dosya içeriğinde yer alan talimat mahkemesi vasıtasıyla 
aldırılan bilirkişi raporunda davacı defter incelemesi neticesinde taraflar arasında 
ticari ilişkinin mevcudiyeti kanaatine ulaşıldığı, bu şekilde mahkememizce davacı 
defter incelemesine dayalı hazırlanan rapora itibar edilmesi kanaatine varıldığı, kaldı 
ki davalı yana ait 2014/Şubat dönemi BA formunda davacı yandan Şubat ayında 1 
adet belge ile 19.874,00 TL tutarında mal/hizmet alımı gerçekleştirildiğine ilişkin 
bildirim yapıldığı, aradaki farkın ise kur farkından kaynaklandığı kanaatine 
varıldığından davacının davasının kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın İPTALİ ile takibin talep gibi 27.717,83 TL asıl alacak 
üzerinden devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren (talep gibi) yasal faiz 
uygulanmasına, 
2-Asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 5.543,56 TL 
icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 1.893,40 TL'den peşin alınan 27,70 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.865,70 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (55,40 TL ilk harç 283,00 TL 
posta ücreti ve 3.150,00 TL bilirkişi-talimat ücreti olmak üzere toplam)3.488,40 
TL'nin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 3.326,13 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.03/12/2019 
 
 
 
 
 
§17ATM_293 
T.C. 
İSTANBUL 
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(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/122 
KARAR NO : 2019/496 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 04/04/2018 
KARAR TARİHİ : 09/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin belirli limanlarda gemilere 
muhtelif hizmetler vererek acentelik görevi yaptığını, bu konuda ticari ilişkiler 
kurduğunu, davalı şirketin ... isimli gemisine ...anında çeşitli hizmetler verdiğini, 
davalı şirketin ... isimli diğer gemisine ...anında çeşitli hizmetler verdiğini, bu 
hizmetlerden dolayı 22.10.2014 tarihinde 6.183,22 USD tutarında, 10.06.2014 
tarihinde 232,93 USD tutarında 2 adet fatura düzenlediğini, davalı şirket tarafından 
faturalara itiraz edilmediğini fakat verilen sürelere rağmen ödenmediğini, bu 
sebeple ... İcra Müdürlüğünde ... E. numaralı dosya ile icra takibi başlatıldığını, 
yetki itirazından dolayı takibe ... İcra Müdürlüğünde ... E. numaralı dosya ile devam 
edildiğini, davalının 30.11.2017 tarihli itirazı ile icra takibinin durdurulduğunu, 
davalı şirketin faturada ünvanının ... Ltd. olmasına ve faturada kaşe imza 
olmamasına itiraz ettiğini, olması gereken ünvanının ... Ltd. Şti. olması gerektiğini 
belirttiğini, bu tarz iddiaların mesnetsiz olduğunu, söz konusu faturalarda kaşe ve 
imza bulunduğunu, şeklen bir eksiklik olmadığını, faturalara 8 gün içinde itiraz 
edilmediğinden kabul edilmiş sayılacağını, davalı şirketin yararlandığı hizmet 
bedellerini bilmesinin basiretli bir işadamı gibi hareket etmesinin gerektiğini, tüm bu 
yapılanların alacağın sürüncemede bırakılması ve zaman kazanma amaçlı yapıldığı 
iddialarının ileri sürülerek davalının haksız ve kötü niyetli itirazının iptaline, takibin 
kaldığı yerden devamına, borçlu hakkında %20 oranında inkar tazminatı, %10 
kötüniyet tazminatı ve yargılama giderleri ile vekalet ücretlerinin davalıya 
yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili 13.06.2018 tarihli cevap dilekçesinde özetle, müvekkili ... Denizcilik 
Ltd. Şti. 'ne yöneltilen yargılamada husumet yokluğu bulunduğunu, borçlunun ... 
Ltd. olduğunu, müvekkili şirketin ... ve ... isimli gemilerin donatanı, işleteni veya 
kiracısı olmadıklarını, Faturaların ... Ltd. 'ye düzenlendiğini ve bu şirket ile herhangi 
bir bağlarının bulunmadığını, dosyada yer alan faturalara göre davacının davalı 
şirketten değil ... Ltd. 'den basiretli bir işadamı gibi davranmasını istemesi 
gerektiğini, ... Ltd. İle herhangi bir bağlarının olmadığı gibi, ... ve ... isimli gemilerin 
donatanı veya işleteni olmadıklarını, dosyada yer alan dekontlardan anlaşıldığı 
üzere müvekkili şirket tarafından davacıya yapılan ödemelerin 3. kişi adına 
yapıldığını, 3. kişi yararına ödeme yapılmasının müvekkili şirketinin dava konusu 
olan faturaların borçlusu konumuna düşürmeyeceği iddialarını ileri sürülerek, 
müvekkili şirketin gemilerin donatanı veya işleteni olmadığından borçtan sorumlu 
tutulamayacağının kabulüne, pasif husumet yokluğu sebebi ile davanın usulden 
reddine, %20 den az olmamak üzere davacının kötü niyet tazminatına mahkum 
edilmesine, yargılama giderleri ve vekalet karşı tarafa bırakılmasına karar 
verilmesini talep etmiştir. 
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29/07/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; 20.11,2018 tarihli bilirkişi raporuna 
göre davacının ticari defterlerinin HMK 222'ye göre kanıt yeterliliği taşıdığını, defter 
kayıtlarına göre davacı/alacaklının borçlu/dava dışı ... şirketinden 6.419,15 USD 
alacaklı olduğunu, davalının ticari defter ve belgelerinin yerinde incelemesi 
sonucunda davalı/borçlunun davacı/alacaklıya borcu görünmediğini,davalının 
hizmetin asıl verilen şirketi ... şirketinin acentesi-temsilcisi sıfatı ile hareket ettiğinin 
değerlendirildiğini, davalıya doğrudan husumet tevcihinin dosya kapsamına 
uymadığını beyan etmişlerdir. 
 
Taraf vekillerinin delillerini sundukları görüldü: 
... İcra Müdürlüğü'nün ... E.sayılı dosyasının geldiği ve dosyamız arasına alındığı 
görüldü. 
 
Dava; davacı tarafından düzenlenen toplam 6.416,15 USD bedelli 2 adet fatura 
nedeniyle yapılan takibe itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptali talebine ilişkin 
olup, uyuşmazlığın tarafların husumet ehliyetinin bulunup bulunmadığı, takip 
konusu faturalar nedeniyle davacının davalıdan alacağının olup olmadığı 
hususlarında toplandığı görülmektedir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri belge ve dayanaklarıyla birlikte 
dosyaya sunulmuştur. 
 
... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasının incelenmesinde, alacaklısının davacı, 
borçlusunun davalı olduğu, ödeme emrinin 24.11.2016 tarihinde tebliğ edildiği, 
itirazın 30.11.2017 tarihinde yapıldığı ve davanın 04.04.2018 tarihinde İİK nun 
67.maddesi gereğince bir yıllık hak düşürücü sürede açıldığı anlaşılmıştır. 
Tüm dosya kapsamı ve hükme esas alınan 29.07.2019 tarihli bilirkişi raporu 
doğrultusunda, davacı tarafından davalı şirketin ... isimli gemisine ve ... isimli diğer 
gemisine çeşitli hizmetler verildiği ve bu hizmetlerden dolayı düzenlenen 
22.10.2014 tarihinde 6.183,22 USD tutarında, 10.06.2014 tarihinde 232,93 USD 
tutarında 2 adet faturaya davalı şirket tarafından itiraz edilmediği, fakat verilen 
sürelere rağmen fatura bedellerinin ödenmediği, bu nedenle davalıdan .... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası itibariyle alacağının olduğu iddia edilmiş ise de, 
dosyada mevcut faturaların ...-... şirketi adına düzenlendiği, talimat mahkemesi 
aracılığı ile davacının ticari defterlerinde yapılan incelemede davacının alacağının 
bulunduğu tespit edilmiş ise de, rapor ekinde yer alan mahsup fişlerinde fatura 
kayıtlarının ... adına düzenlendiği, davalı ticari defterlerinde yapılan incelemede 
davaya konu faturaların ticari defterlere kaydedilmediği, davalının yurtdışı satış 
hacminin büyük bir bölümünü dava dışı ... Şirketi ile gerçekleştirdiği, davacının 
dava dışı ... şirketine mal ve hizmet sunduğu, kendisine düzenlenen kıyı emniyeti, 
liman hizmetleri gibi faturalara göre birtakım hizmetleri dava dışı ... şirketi için 
aldığı, ve bunların faturalarını dava dışı şirkete yansıttığı, davacının bu hizmetlerin 
alınması sürecinde tüm irtibatı davalı ile kurduğu, davalının ise dava dışı şirketi 
temsilen hareket ettiği, davalının dava dışı ... Şirketi'nin temsilcisi olarak hareket 
ettiğinin davacının da kabulünde olduğu görülmekle, davanın dava dışı şirket adına 
davalıya karşı açılmayıp asaleten davalıya husumet yöneltilmiş olması nedeniyle 
pasif husumet ehliyeti yokluğundan reddine karar verilmiş, davacı tarafın takip 
yapmakta kötüniyetli olduğu ispatlanamadığından davalının kötüniyet tazminatı 
talebinin de reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının PASİF HUSUMET YOKLUĞU NEDENİYLE USULDEN REDDİNE, 
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2-Şartları oluşmadığından davalı tarafından kötüniyet tazminatı talebinin reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 323,56 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 279,16 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 09/12/2019 
 
 
 
§17ATM_294 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2016/229 
KARAR NO : 2019/495 
DAVA : İtirazın İptali (Kaptanın Yetki Ve Sorumluluğundan Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 18/05/2016 
KARAR TARİHİ : 09/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Kaptanın Yetki Ve Sorumluluğundan 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davacının deniz taşımacılığı sektöründe 
faaliyet gösterdiğini, davalıya ait emtiaların ... numaralı konşimento uyarınca ... 
sayılı konteyner ile yükleme limanı olan Buenos Aires -Arjantin'den tahliye limanı 
Mersin - Türkiye'ye ve ... numaralı konşimento uyarınca ... sayılı konteyner ile 
yükleme limanı olan Ningbo - Çin'den tahliye limanı Mersin - Türkiye'ye sevkiyatım 
yapıldığını, ... no.lu konşimento uyarınca taşıma işine konu emtiaların 16.12.2015 
tarihinde Mersin Limanına geldiğini, davalı tarafından 21 gün içerisinde teslim 
alınması gerektiğini, emtiaların davalı tarafından 20.01.2016 tarihinde çekildiğini, ... 
numaralı konşimento uyarınca taşınan emtiaların 18.11.2015 tarihinde Mersin 
Limanına geldiğini, davalı tarafından 21 gün içerisinde teslim alınması gerektiğini, 
davalı tarafından 21.12.2015 tarihinde teslim edildiğini, taşımaya konu emtiaların 
davalı tarafından zamanında çekilmediği için davacının zarara uğradığını, demuraj 
bedeline hak kazandığını, doğmuş olan demuraj bedelleri sebebiyle davacı 
tarafından davalı aleyhine 06.01.2016 tarihli ... no.lu 910,00 USD bedelli ve 
27.01.2016 tarihli ... no.lu 1.050,00 USD bedelli e-faturaların tanzim edildiğini ve 
tebliğ edildiğini, davalı tarafından faturalara süresi içerisinde itiraz edilmediğini, 
borcun ödenmemesi nedeniyle davacı tarafından davalıya ... Noterliğinin ... yevmiye 
no.lu 08.03.2016 tarihli ihtarnamesini keşide ettiğini, ihtarnamede borcun 
ödenmesini talep ettiğini, davalının borcunu ödemediğini, ihtarnameye cevap 
vermediğini, alacağın tahsili amaçlı olarak davacı tarafından davalı aleyhinde ... İcra 
Müdürlüğünün ... E. Sayılı dosyası ile icra takibi başlatıldığını, davalının takibe itiraz 
ettiğini, takibin durduğunu belirterek, fazlaya ilişkin haklan saklı kalmak kaydıyla, 
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davalı tarafından ... İcra Müdürlüğünün ... E: sayılı dosyasına vaki itirazların iptalini 
ve takibin bu miktar üzerinden devamını, davalının alacak miktarının % 20'sinden 
az olmamak üzere icra inkar tazminatına mahkum edilmesini, ücret-i vekalet ve 
yargılama giderlerinin davalıdan tahmiline karar verilmesini arz ve talep ettikleri 
görülmüştür. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın süre aşımına uğradığını, bu nedenle 
davanın esasına girilmeksizin reddine karar verilmesi gerektiğini, davacının aktif 
dava ehliyetinin olmadığını, bu nedenle davanın usulden reddine karar verilmesi 
gerektiğini, davanın yetkili mahkemede açılmadığını, yetkili Mahkeme İstanbul 
Mersin Asliye Ticaret Mahkeme'sinin olduğunu, davalının ikametgahının Mersin 
olduğunu, bu nedenle yetkisizlik karar verilmesini talep ettiklerini, davanın hiçbir 
hukuki dayanağının olmadığını, davalının talep edilen şekilde davacıya borcunun 
bulunmadığını, davacının iddiasının aksine davalının konteynerlerin çekilmesini 
geciktirmediğini, süresinde davalı ... tarafından boşaltıldığım belirterek, davanın 
yetkisiz Mahkeme'de açılmış bulunması nedeni ile yetkisizlik kararı verilerek 
dosyanın yetkili Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi'ne gönderilmesini talep ettiklerini, 
davanın reddini, davacının % 20 icra inkar tazminatına mahkumiyetini, ücret-i 
vekalet ve yargılama giderlerinin davacı tahmiline karar verilmesini arz ve talep 
ettikleri görülmüştür. 
 
05/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının aktif husumet ehliyetinin 
sabit olmadığını, davalının pasif husumet bakımından demuraj ödemesi 
hususunda, malı alırken taahhüdünün ve akdi sorumluluğunun sabit 
olmadığını, malın liman varış ihbarı, limanda bekleme süresi, beklemeden 
davalının haberdar olması, davalının tasarruf alanında noksanlıklardan dolayı 
bekleme olduğu hususlarının sabit olmadığını, ancak malın alındığının davalının 
kabulünde olduğunu, gelinen aşamada iki konteyner yükünün davalıya teslim 
edilmesine karşın, davalının kendisine düzenlenen demuraj faturalarına süresinde 
iade faturaları düzenleyerek itiraz ettiğini, e-fatura sistemi gereği davacı 
faturalarının kayda alındığı ve itirazının yapıldığını, böylece ticari kayıtlara alınan 
faturaların demuraj taahhüdü olarak değerlendirilemeyeceğini, davacının alacak 
miktarı bakımından da ispati mucip olduğunu beyan ettikleri anlaşılmıştır. 
08/05/2019 tarihli bilirkişi ek raporunda özetle; KÖK rapor sonuç ve kanaatlerini 
değiştirecek yeni değerlendirmeler neticesi ek yeni bir sonuç ve kanaate 
ulaşılmadığını, kök rapor sonuç ve kanaatlerinin aynen devam ettiğini belirttikleri 
anlaşılmıştır. 
 
Dava; konteynerlerin geç teslim edilmesinden kaynaklanan demuraj ücreti 
alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, uyuşmazlığın; 
tarafların husumet ehliyetinin olup olmadığı, davalının demuraj nedeniyle borcunun 
bulunup bulunmadığı noktasında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Dava konusu olan ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden, 
davacı ... AŞ. tarafından 1.960,00 USD fatura alacağı ve 7,73 USD işlemiş faiz 
olmak üzere toplam 1.967,73 USD alacağın tahsili için 08.04.2016 tarihinde davalı 
şirket aleyhine icra takibi başlatıldığı, ödeme emrinin davalı borçluya 13.04.2016 
tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlunun 15.04.2016 tarihli borca itirazı nedeniyle 
icra takibinin durduğu, takibe itiraz ile davanın 18.05.2016 tarihinde İİK nun 
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67.maddesinde düzenlenen bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde açıldığı 
anlaşılmıştır. 
 
Davalı tarafından yetki itirazında bulunulmuş ise de, takip konusunun para alacağı 
olduğu, para borçlarının BK madde 89 uyarınca götürülecek borçlardan olup ifa 
yerinin alacaklının ikametgahı olduğu, alacaklının ikametgahının da İstanbul İl 
sınırlarında bulunduğu dikkate alınarak yetki itirazının reddine karar verilmiştir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, dosyaya sunulmuş, ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyası dosyamız arasına alınmıştır. 
HMK'nun 114.maddesine göre tarafların taraf ve dava ehliyeti dava şartlarından 
olduğundan öncelikle tarafların, takip ve dava açısından taraf ehliyetine haiz olup 
olmadığının resen değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile birbirini tamamlayan 
kök rapor ile ek rapor birlikte incelenip değerlendirildiğinde, davanın konteynerlerin 
geç teslim edilmesinden kaynaklanan demuraj ücreti alacağına ilişkin olduğu, 
konteynerlerin iadesindeki gecikme sebebiyle bedel isteyebilecek kişinin taşıyan 
olması gerektiği, dosyada yer alan ... nolu konişmentonun sağ üst köşesinde ... 
ticaret unvanının yer aldığı, davacının da kabulünde olduğu üzere dava-dışı 
taşıyanın acentesi olduğu, dolayısıyla dava konusu uyuşmazlıkta konteyner gecikme 
ücreti alacaklısının, taşıyan ... olduğu, oysa ki davacının demuraj faturasını kendi 
adına düzenlediği, icra takibini ve davayı taşıyana izafeten değil kendi adına açtığı, 
TTK'nun 105.maddesinde yer alan, (1) " Acente aracılıkta bulunduğu veya yaptığı 
sözleşmelerle ilgili her türlü ihtar, ihbar ve protesto gibi hakkı koruyan beyanları 
müvekkili adına yapmaya ve bunları kabule yetkilidir. (2) Bu sözleşmelerden doğan 
uyuşmazlıklardan dolayı acente müvekkili adına dava açabileceği gibi kendisine 
karşı da aynı sıfatla dava açılabilir..." hükmü gereğince, davacının dava dışı ... nin 
acentesi olduğu, ancak müvekkili adına ona izafeten dava ve takip yapabilme 
yetkisine haiz olduğu, doğrudan kendi adına takip ve dava açma yoluna 
gidemeyeceği, dosyada dava-dışı United Arab Shipping Company S.A.G. nin 
konteyner gecikme ücreti alacağını davacıya temlik ettiğine dair herhangi bir belge 
de bulunmadığı görülmekle, her ne kadar davacı tarafından HMK 124. Madde gereği 
davacı tarafın " ... Ye izafeten ..." olarak düzeltilmesi talep edilmiş ise de, davanın 
itirazın iptali davası olması, bu nedenle icra takip dosyasına sıkı sıkıya bağlı olması 
nedeniyle taraf değişikliği talebinin reddine karar verilerek, davanın aktif 
husumet yokluğu nedeniyle reddine karar verilmiş, davacı tarafın takip yapmakta 
kötüniyetli olduğu ispatlanamadığından davalının kötüniyet tazminatı talebinin de 
reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının AKTİF HUSUMET YOKLUĞU NEDENİYLE USULDEN REDDİNE, 
2-Şartları oluşmadığındna davalı tarafın kötüniyet tazminatı talebinin reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 99,36 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 54,96 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, Davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.09/12/2019 
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§17ATM_295 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/425 
KARAR NO : 2019/494 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 07/12/2017 
KARAR TARİHİ : 09/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ... A.Ş. nin davalı firmanın mallarını deniz 
yolu ile taşıdığını ve taşıma işinin davalı borçlunun kabulünde olduğunu, tüm 
faturaların davalı borçluya tebliğ edildiğini ve herhangi bir itiraz gelmediğini, 1.357 
TL + 6.147,26 USD tutarının ödenmediğini, yapılan görüşmelerden sonuç elde 
edilemeyince, İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... Esas sayılı dosyası ile icra takibi 
başlatıldığını, davalı tarafın icra takibine itiraz ettiğini, davalının yetki itirazında 
bulunduğunu, fatura alacağının götürülecek borç olması sebebiyle, alacaklının 
yerleşim yeri mahkemelerinin yetkili olduğunu, deniz taşımacılığından kaynaklanan 
6.147,26 USD + 1.357,00 TL alacak için başlatılan İstanbul ... İcra Müdürlüğünün 
... Esas sayılı dosyasına yapılan itirazın iptaline, takibin devamına, itiraz eden davalı 
şirket aleyhine % 20'den az olmamak kaydıyla icra inkar tazminatına 
hükmedilmesini ve yargılama masrafları ve vekalet ücretinin davalı şirket üzerinde 
bırakılmasına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; gerek huzurdaki davanın, gerekse davaya 
dayanak icra takibinin, yetkisiz merci nezdinde açılmış olduğunu, icra takibinden 
doğan davalarda yetkili mahkemenin, yetkili icra müdürlüğünün bulunduğu yer 
mahkemesi olduğunun gözetilmesi durumunda, huzurdaki davanın kabulünün de 
mümkün olmadığını, bu itibarla huzurdaki davanın yetki yönünden reddine karar 
verilmesi gerektiğini, davalı şirket ile davacı arasındaki hukuki ve ticari ilişkiden 
doğan tüm borçların halihazırda ödenmiş olduğunu, bu nedenlerle davanın reddine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
 
05/12/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; usul yönünden incelenen davacı tarafa 
ait yasal defterlerin, berat onayları, açılış ve kapanış noter tasdiklerinin zamanında 
ve usulüne uygun olarak yapıldığını, taraflar arasında süregelen ticari ilişkinin bu 
ilişkide düzenlenen ödemeler ile davacının 1.357 TL + 6.147,26 USD alacak iddiası 
bakımından, TL talebinin dayanağı fatura ve USD talebinin oluşmasına sebep olan 
faturaların davacı yanca açıklanması gerektiğini, zira taraflar arasında cari hesap 
sözleşmesi bulunmadığı gözetildiğinde alacak kalemlerinin ayrı ayrı fatura ve 
konusu işlerin yapılması şeklinde açıklanmaya muhtaç olduğunun 
değerlendirildiğini, davacının davalı ile olan ticari ilişkisinin yasal defterlerinde 
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(120.0.01.29230-...Şti.) hesabı altında takip ettiğini, davacının yasal defterlerine 
göre kayden; takip talebi tarihînde (22.11.2017), davalının 
1.357,00TL+23.938,66(6.147,26 USD) tutarında davacıya borçlu olduğunun 
sonucuna varıldığını, fakat, davalının İstanbul dışında yerleşik olmasından dolayı, 
yasal defter belgelerinin incelenmesi sonrasında, taraflar arasındaki 
mutabakatsızlığın neden kaynaklandığının tespitinin ve nihai kanaatin 
oluşabileceğinin anlaşıldığını, şayet, davacı kayıtlarına göre, takip talebi tarihinde 
davalının 1.357,00 TL+ 23.938,66 (6.147,26.USD) borçlu olduğu dikkate alınır ise, 
İstanbul ...İcra Müdürlüğünün... Esas sayılı dosyasına yapılmış olan itirazın iptaline, 
takibin devamı talebinin icra takibinde talep edilen faiz ile icra inkar tazminatı 
talebinin değerlendirmesinin mahkemenin takdirinde olduğunu beyan etmişlerdir. 
 
Ankara ...Asliye Ticaret Mahkemesi vasıtasıyla aldırılan ... talimat sayılı bilirkişi 
raporunda özetle; Davalının muhasebe kayıtlarında, 22.11.2017 icra takip tarihi 
itibariyle davacıya 22.161,50 TL. borcu olduğunun saptandığını, ayrıca davacı 
kayıtlarında belirtilen dolar bazındaki işlemlerin her ne kadar fatura girişlerinde 
dikkate alınmış ise de cari hesap ve yevmiye kayıtlarının tamamen TL. üzerinden 
yapıldığını, davacının cari hesap kayıtlarında ise cari hesap bakiyesinin 6.147,26 
USD=23.938,66 TL dolar bazında ve 1.357,00 TL.de TL. bazında hesap bakiyesi 
olmak üzere toplam 25.295,66 TL olduğunun belirtildiğini, bu farklılığın ise davacı 
cari hesap kayıtlarında 3 er aylık dönem sonu yapılan cari hesap kur değerlemesi 
sonucu oluşan kur farklarının cari hesaplara aktarılmasından kaynaklandığının 
düşünüldüğünü, davacı lehine toplam 3.134,16 TL kur farkı oluştuğunu, bu tutarın 
da davacı ile davalı arasındaki TL cari hesap farkını oluşturduğunun (25.295,66 - 
22.161,50 = 3.134,16 TL.) saptandığı belirtilmiştir. 
25/06/2019 tarihli ek bilirkişi raporunda özetle; Davalı yasal defter kayıtlarına göre; 
takip talebi tarihinde davalının 22.161,50.TL davacıya borçlu olduğu dikkate alınır 
ise, İstanbul ...İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyasına yapılmış olunan itirazın 
iptalinin, takibin kısmen (22.161,50.TL) devamı etmesi gerektiğini, davacı 
alacağının, takip tarihinden, dava tarihine 22.11.2017 - 07.12.2017 kadar (15) gün 
için Yıllık % 10,50 oranında reeskont avans faizi; 95.63 TL olarak hesaplandığını, 
aynca davacının talep ettiği icra inkar tazminatının (22.161,50.TL X % 20 = 
4.432,30.TL.) olabileceğini, Davacı yasal defter kayıtları ve sunmuş olduğu cari 
hesap özetine göre; takip talebi tarihinde davalının 1.357,00.TL+ 6.147.26 USD 
tutannda davacıya borçlu olduğu dikkate alınır ise, İstanbul ...İcra Müdürlüğünün ... 
E. Sayılı dosyasına yapılmış olunan itirazın iptaline, takibin devamına karar 
verilmesi gerektiğini, davacının USD alacağı (6.147,26.USD) için, takip tarihinden, 
dava tarihine (22.11.2017 - 07.12.2017) kadar (15) gün Yıllık % 6,00 oranında 
merkez bankası azami faizinin; 15,16.USD olduğunu, davacının TL alacağı için 
(1.357,00TL) için, takip tarihinden, dava tarihine (22.11.2017 -07,12.2017) kadar 
(15) gün Yıllık % 10,50 oranında reeskont avans faizinin; 5.86TL olduğu îcra inkar 
tazminatı talebinin yönünden; davacının TL alacağı için (1.357,00.TL X % 20 = 
271,40 TL ) olabileceğini, davacının USD alacağı için (6.147,26 USD X % 20 = 
1.229,45USD) olabileceğini beyan ettikleri anlaşılmıştır. 
 
Dava; Deniz taşıması kaynaklı borca yönelik olarak başlatılan icra takibine itirazın 
İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. Uyuşmazlık ise; Mahkememizin ve 
icra dairesinin yetkili olup olmadığı, davalının davacıya borcunun olup olmadığı ve 
miktarı noktasında toplanmaktadır. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri dosyaya sunulmuş, İstanbul ...İcra 
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Müdürlüğü'nün ... sayılı dosyası dosyamız arasına alınmıştır. 
İstanbul ...İcra Müdürlüğü'nün ... E sayılı icra dosyasının incelenmesinde; 
22.11.2017 tarihinde davacı alacaklı tarafça davalı borçlu aleyhine 6.147,26 USD 
asıl alacak, 2,02 USD işlemiş faiz ve 1.357,00 TL. Asıl alacak, 0,72 TL. İşlemiş faiz 
için icra takibine başlandığı, davalı borçluya ödeme emrinin 27.11.2017 tarihinde 
tebliğ edildiği, davalı borçlunun 28.11.2017 tarihinde süresi içerisine borca itiraz 
ettiği ve davanın da İİK 67. maddesi gereği yasal 1 yıllık süre içerisinde 07.12.2017 
tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Taraflar arasında hukuki ve ticari ilişki bulunduğu davalı tarafça da kabul edilmiş 
olup, bu hususta uyuşmazlık bulunmamaktadır. Uyuşmazlık ise faturalara konu 
borcun ödenip ödenmediği davacının alacağının bulunup bulunmadığı noktasında 
toplanmıştır. 
Davalı tarafça icra müdürlüğünün ve mahkememizin yetkisine itiraz edilmiş ise de, 
HMK'nın 10.maddesi delaletiyle BK'nun 89.maddesine göre davalının bu yöndeki 
itirazının reddine karar vermek gerekmiştir. 
Tarafların ticari defter ve kayıtları üzerine yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz 
edilen bilirkişi raporlarında, davalı ile düzenlenen navlun ve tahliye fatura 
bedellerinin ABD Doları para birimi cinsinden olduğu, davalının takip tarihi itibariyle 
fatura bedelleri olarak davacıya 22.161,50 TL. borcunun bulunduğu, davacının ticari 
defter ve kayıtlarına göre davalıdan 1.357,+ 23.938,66 TL. olmak üzere toplam 
25.295,66 TL. alacaklı olduğu, davacının sunulan cari hesap özetine göre yabancı 
para olarak düzenlenen faturalar nedeniyle davalıdan toplam 6.147,26 USD alacaklı 
olduğu, dolayısıyla 25.295,66 TL. alacağın 23.938,66 TL. (6.147,26 USD) kısmının 
yabancı para alacağı olduğu, davalının, davacının yabancı para cinsinden 
düzenlediği faturaları kendi yasal defterlerine TL. ye çevirerek kaydettiği ve yabancı 
para cinsinden borçlu olup olmadığına ilişkin detaylı kayıt tutmadığı, oluşabilecek 
kur değerlemelerini de yapmadığı, tarafların ticari defterlerindeki alacak miktarına 
ilişkin farklılığın davacının cari hesap kayıtlarında üçer aylık dönem sonlarında cari 
hesap kur değerlemesi yapılması sonucu oluşan kur farklılığından kaynaklandığının 
tespit edildiği görülmekle, yurt dışına yapılan deniz taşımaları nedeniyle bedeli 
yabancı para olarak gösterilen faturalar yönünden akdi ilişkinin yabancı para 
cinsinden kurulduğunun kabulü gerektiği, yurt dışına yapılan deniz taşımaları 
nedeniyle takibe konu faturaların ABD Doları döviz para biriminden düzenlendiği, 
ticari ilişkinin yabancı para ile gerçekleştiğinin faturalardan anlaşıldığı, davalı 
tarafından ödeme iddiasında bulunulmuş ise de ödemeye ilişkin delil sunulmadığı 
dikkate alınarak, davanın kabulüne karar verilmiş, asıl alacak likit ve belirlenebilir 
olduğundan davacının icra inkar tazminatı talebinin de kabulüne karar verilmesi 
gerektiği sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile, davalının İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... 
E.sayılı İcra dosyasına yaptığı itirazın iptaline, takibin 6.147,26 USD + 1.357,00 TL 
asıl alacak üzerindne devamına, 6.147,26 USD asıl alacağa takip tarihindne itibaren 
3095 sayılı Kanunun 4/ a md. Ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 1.357,00 TL 
asıl alacağa takip tarihindne itibaren ticari avans faizi uygulanmasına, 
Davacı tarafın icra inkar tazminatı talebinin kabulü ile asıl alacağın %20 sine 
tekabül eden 5.059,12 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine, 
2-Karar harcı olan 1.757,88 TL'den peşin alınan 429,47 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.328,41 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
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3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (465,47 TL ilk harç 288,65 TL 
posta ücreti ve 2.100,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 2.854,12 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 3.088,07 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
 
Dair, Davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
 
§17ATM_296 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/252 
KARAR NO : 2019/493 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 01/08/2016 
KARAR TARİHİ : 09/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin davalı borçlu aleyhine ... 
İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasıyla hasarın ödenmemesinden dolayı 
TTK.1472 maddesi uyarınca rücu alacağına ilişkin ilamsız icra takibine geçildiğini, 
borçlunun borca, faize ve tüm ferilerine itiraz ettiğini, sigortalı firmaya ait ... plakalı 
dorse taşıma esnasında ve tahliyede dorse jaklarının esnemesi ve aradaki dorseye 
temas etmesi sebebiyle arkada bulunan dorsenin jak kısmına vurduğunu, hasar 
meydana geldiğini, dorsenin arka kapaklarında göçük ve sol tarafında sürtme 
meydana geldiğini, ... Sigorta A.Ş ‘nin söz konusu hasarlara istinaden sigortalısına 
ödeme yaptığını, sigortalısının hasarını karşıladığını, ... İcra Müdürlüğünün ... esas 
sayılı dosyasına yapılan takibe yönelik davalı-borçlunun haksız ve yersiz itirazının 
iptalini, takibin devamını, davalının en az %20 icra inkar tazminatına mahkum 
edilmesini, yargılama harç ve masrafları ile vekalet ücretinin davalı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle;Usule ilişkin itirazlarının olduğunu, davacının 
talepleri zamanaşımına uğradığını, bu sebeple davayı iddiaları kabul anlamına 
gelmemek kaydıyla öncelikle zamanaşımı nedeniyle reddini talep ettikleri, hasarın 
meydana geldiği geminin müvekkil şirkete ait olmadığını, bu nedenden dolayı 
davanın husumetten reddini talep ettiklerini, halefiyet şartları gerçekleşmediğinden 
dolayı davacının dava açma ehliyetinin bulunmadığını, davacının alacağı likit bir 
alacağı olmadığını, davacı aleyhine %20 kötüniyet tazminatına hükmedilmesi 
gerektiğini, haksız ve hukuki dayanaktan yoksun davanın reddini, yargılama 
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giderleri ve vekalet ücretinin davacı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin ... E. ... K.sayılı kararı ile davanın Denizcilik İhtisas 
Mahkemesinin alanına girdiğinden bahisle görevsizlik kararı verilerek dosya 
mahkememize gönderilmiş olup mahkememizde yukarıdaki esas numarasını 
almıştır. 
 
01/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; davacı tarafa sigortalı ... plakalı 
dorsenin tahliyesinde, faaliyetini yürüttüğü işyeri sahasında davalı tarafın asil ve 
tam kusuru sonucu meydana gelen dava konusu hasarlardan dolayı kusuru oranına 
karşıt gelen %100 oranında davalı tarafin sorumlu olduğunu, 14.04.2015 tarihinde 
meydana gelen olaya ait hasar fotoğrafları, tutanak ifadelerinde belirtilen darbeler 
sonucunda oluşan hasar tespitlerinin, ... AŞ. Antetli 14.04.2015 tarihli ... adı ..., 
Gemi adı ... olarak belirtilen Yük Hasar Raporu'nun dosyaya sunulduğunu, anılan 
Yük Hasar Raporu'nda; ... Firmasına ait ... plakalı DORSE'nin arka kapağında iki 
adet göçük, sol tarafında sürtmenin mevcut olduğunu, tahliyede ... jaklarını 
takarken, konu dorsenin esneyip arkadaki dorseye temas edip, arkadaki Jak 
kısmına vurarak hasara sebebiyet verdiğini, gemi personelinin sorumlu olmadığını, 
... plakalı dorsenin arka kapı ve yan kısımlarındaki hasarın, olayın oluş şekline 
alınan darbelere uygun olduğunu, hasarın onarımı için gerekil yedek parça, 
malzemeler ve işçilikler olduğunu, sözkonusu hasar onarımı tutarının KDV dahil 
6.233-TL olarak kadri maruf olduğunu, davalı ...Ş.'nin, kusur oranına karşıt gelen 
%100 oranında KDV dahil 6.233-TL bedelin tamamından sorumlu olduğunu beyan 
etmişlerdir. 
02/04/2019 tarihli bilirkişi ek raporunda özetle; Davacı tarafa sigortalı ... plakalı 
dorsenin tahliyesinde, faaliyetini yürüttüğü işyeri sahasında davalı tarafın asli ve 
tam kusuru sonucu meydana gelen dava konusu hasarlardan dolayı kusuru oranına 
karşıt gelen %100 oranında davalı tarafın sorumlu olduğunu, 14.04.2015 tarihinde 
meydana gelen olaya ait hasar fotoğrafları, tutanak ifadelerinde belirtilen darbeler 
sonucunda oluşan hasar tespitlerinin, ... Antetli 14.04.2015 tarihli ... adı ..., Gemi 
adı ... olarak belirtilen Yük Hasar Raporu'nun dosyaya sunulduğunu, anılan Yük 
Hasar Raporu'nda; ... Firmasına ait ... plakalı DORSE'nin arka kapağında iki adet 
göçük, sol tarafında sürtmenin mevcut olduğunu, tahliyede Mafı Dorse jaklarını 
takarken, konu dorsenin esneyip arkadaki dorseye temas edip, arkadaki Jak 
kısmına vurarak hasara sebebiyet verdiğini, gemi personelinin sorumlu olmadığını, 
... plakalı dorsenin arka kapı ve yan kısımlarındaki hasarın, olayın oluş şekline 
alınan darbelere uygun olduğunu, hasarın onarımı için gerekil yedek parça, 
malzemeler ve işçilikler olduğunu, Söz konusu hasar onarımı tutarının KDV dahil 
6.233-TL olarak kadri maruf olduğunu, davalı ...Ş.'nin, kusur oranına karşıt gelen 
%100 oranında KDV dahil 6.233-TL bedelin tamamından sorumlu olduğunu beyan 
etmişlerdir. 
 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen zarar nedeniyle 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra 
takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, nakliyat sigorta poliçe örneği, ödeme 
belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuş, ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı 
dosyasının dosyamız arasına alınmıştır. 
TTK' nun hak düşürücü süre başlıklı 1188/1. maddesinde "Eşyanın zıyaı veya hasarı 
ile geç tesliminden dolayı taşıyana karşı her türlü tazminat istem hakkı, bir yıl içinde 
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yargı yoluna başvurulmadığı takdirde düşer. 
(2)Bu süre taşıyanın eşyayı veya bir kısmını teslim ettiği veya eşya hiç teslim 
edilmemişse, onun teslim edilmesinin gerektiği tarihten itibaren işlemeye başlar. .." 
hükmüne yer verilmekle; dosyada kapsamı itibariyle emtianın teslim tarihi tespit 
edilememekle birlikte, 02.06.2015 tarihli ekspertiz raporunda, hasar tarihinin 
14.04.2015 olduğu, 14.04.2015 tarihli hasar tutanağı dikkate alındığında bu 
tutanağın teslimden önce düzenleneceği dolayısıyla bu tarih itibari ile henüz teslimin 
tamamlanmamış olduğu kanaatiyle, 05.10.2015 tarihinde başlatılan icra takibinin 
herhalükarda süresinde olduğu değerlendirilmiştir. 
Davacı ve davalı vekilleri beyanları, dosyaya sunulan deliller, inceleme sonrası ibraz 
edilen bilirkişi raporları ile tüm dosya kapsamına göre, davacı ... tarafından Kasko 
Sigorta Poliçesi ile sigortalı dorsenin davalının sorumluluğunda deniz yolu ile nakliye 
sonrası tahliye sırasında hasara uğraması nedeniyle sigortalısına ödediği hasar 
tazminatının davalı taşıyandan TTK 'nun 1472.maddesi gereğince rücuen tahsili 
amacıyla ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyası ile icra takibinin yapıldığı, 
davalının takibe itirazı ile icra takibinin İİK nun 66.maddesi gereğince durduğu ve 
davanın İİK nun 67.maddesi gereğince bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde 
açıldığı, dosyada mevcut Kasko Sigorta Poliçesinin incelenmesinde, 18.02.2015-
18.02.2016 tarihlerini kapsadığı ve sigortalının ... Nakliyat ve Tic. Ltd. Şti. olduğu, 
sigorta konusunun ... plakalı dorse olduğu, 02.06.2015 tarihli ekspertiz raporunda, 
KDV dahil hasar bedelinin 6.233,94 TL olduğu, dosyadaki mevcut ödeme 
dekontlarından 18.06.2015 ve 23.06.2015 tarihlerinde davacının dava dışı sigortalı 
... Nakliyat ve Tic. Ltd. Şti.ye hasarın onarım bedelini ödediği, bu nedenle davacı ... 
şirketinin aktif husumet ehliyetinin bulunduğu, hasar gören dorsenin taşındığı ... 
isimli geminin donatanının ... AŞ. olduğu, IMO bilgilerine göre geminin Güvenli 
Yönetim Uygulaması Yöneticisinin (ISM Manager) davalı olduğu, İstanbul Ticaret 
Odası kayıtlarına göre davalı ile donatan şirket adresinin ve ortaklarının aynı 
olduğu, davalı ve donatan şirket arasında organik bağ bulunduğu görülmekle 
davalının pasif husumet ehliyetinin bulunduğu, 14.04.2015 tarihinde davalı ... AŞ. 
Tarafından yük hasar raporu düzenlendiği, dolayısıyla TTK 1185. Madde gereği 
ihbar şartının yerine getirildiği, dosyaya sunulan bilirkişi raporunda, davalının 
taşımaya konu dorsenin uzunXgenişXyüksek kapalı kasa olduğu, dorselerin jak gibi 
teknik özelliklerinin temasının oluşturabileceği hasarlara karşı tedbirler alınmasının 
sağlanması, ağırlığını, taşıdığı yükün ağırlığını, tahliye sahasında mevcut alanın 
durumunu göz önüne alarak ve yönetimindeki uzun ve geniş dorselerin 
tahliyesindeki özen tedbirlerini uygulanmadığı anlaşıldığından kazada %100 kusurlu 
olduğu ve dava konusu hasarın deniz yolu ile taşıma neticesi tahliye esnasında 
davalının sorumluluğunda iken meydana geldiği sonucuna varıldığının belirtildiği ve 
davacı ... tarafından sigortalısına ödenen 6.233,00 TL hasar bedelinin dorsenin 
onarımı için gerekli yedek parça, malzemeler ve işçilikler olmasından dolayı kadri 
maruf olduğu görülmekle davanın kabulüne karar verilmiş, davacı tarafından icra 
inkar tazminatı talebinde bulunulmuş ise de, kusur durumu ve alacağın miktarı 
bilirkişi raporu alınarak yargılama sonunda tespit edildiğinden, bu nedenle alacak 
likit olmadığından icra inkâr tazminatı talebinin reddine karar verilerek aşağıdaki 
şekilde hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile davalının ... İcra Müdürlüğü nün ... E.sayılı icra 
dosyasına yaptığı itirazın iptaline, takibin 6.233,00 TL asıl alacak üzerindne 
devamına, asıl alacağa takip tarihindne itibaren ticari avans faizi uygulanmaısna, 
Şartları oluşmadığından davacı tarafın icra inkar tazminatı talebinin reddine, 
2-Karar harcı olan 425,77 TL'den peşin alınan 106,45 TL'nin mahsubu ile bakiye 
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319,32 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (139,95 TL ilk harç 123,00 TL 
posta ücreti ve 1.200,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 1.462,95 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 09/12/2019 
 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/252 
KARAR NO : 2019/493 
TASHİH ŞERHİ 
Mahkememizden verilen kararın 09/12/2019 tarihli duruşmasında gereği düşünüldü 
kısmının altında sehven ... İcra Müdürlüğü'nün ... E.sayılı icra dosyası yazıldığı 
görülmekle; 
Mahkememizin 09/12/2019 tarih ve ... E. ... Karar sayılı kararının gereği düşünüldü 
kısmının altında sehven yazılan ... İcra Müdürlüğü'nün ... E.sayılı icra dosyası 
kısmının çıkartılarak yerine ...İcra Müdürlüğü'nün ... E.sayılı icra dosyası yazılması 
suretiyle HMK 304 md.si gereğince kararın TASHİHİNE karar verildi. 24/12/2019 
 
 
 
§17ATM_298 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2018/522 Esas 
KARAR NO : 2019/450 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 27/12/2018 
KARAR TARİHİ : 31/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket nezdinde ... nolu ... Sigorta 
Poliçesi ile sigortalı bulunan... ve Ticaret Anonim Şirketi'nin Çin'de yerleşik ... 
Limited firmasından satın aldığı kapı kolu emtiasnının, davalı tarafından ... isimli 
gemi ile gerçekleştirilen Çin - Türkiye nakliyesi sonrasında gümrük kontrolleri 
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sırasında hasarlı olduğunun tespit edildiğini, ekspertiz çalışması sonucunda hasarlı 
teslimat sebebiyle meydana gelen zararın 29.162,99 TL olarak belirlendiğini ve 
sigortalı şirkete ödendiğini, poliçeden kaynaklanan yükümlülüğünü yerine getiren 
müvekkil şirket mukavele şartlarına ve Ticaret Kanununun 1472.maddesi hükmüne 
göre sigortalısının haklarına halef olduğunu, dava konusu hasarın sigortalı emtia 
davalı şirketin sorumluluğunda iken meydana gelmiş olduğundan davalının TTK 
hükümlerine göre meydana gelen zarardan sorumlu olduğunu, davanın İstanbul ... 
İcra Müdürlüğü'nün... E. sayılı dosyasına yaptığı itiraz neticesinde icra takibi 
durduğundan huzurda iş bu davanın açıldığı belirterek davalıların takibe, borca, 
faize ve ferilerine vaki itirazlarının iptalini, icranın devamını, yargılama giderleri ve 
vekalet ücretinin de davalılara tahmiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; söz konusu taşımada davalı müvekkil 
şirketin taşıma işleri komisyoncusu olarak yer aldığı ve bu nedenle davanın 
husumet nedeniyle reddinin gerektiğini, davanın zamanaşımı nedeniyle reddinin 
gerektiğini, hasardan taşıyıcının sorumlu tutulması durumunda hasarın 
sorumluluğunun ... A.Ş.’de olacağını, hasarın davalı müvekkil şirket hakimiyeti 
altında iken meydana geldiğinin ispatlanamadığını, ürünlerin paketlenmesinin 
davacı sigortalısı tarafından yapıldığını, paketlemenin gereği gibi yapılmamasının 
emtianın ıslanması sonucunu doğurduğunu, emtianın niteliğine uygun 
paketlenmemesi nedeniyle suyun temas edip hasara neden olması sonucu uğranılan 
zarardan müvekkil şirketin taşıma işleri komisyoncusu olarak sorumlu 
tutulabilmesinin mümkün olmadığını, taşıyana ihbar yükümlülüğünün 
gerçekleştirilmediğini, söz konusu hasarın sigorta poliçesinde teminat altına 
alınmamış olduğunu, davacınm lütuf ödemesi yaptığını, talep edilen bedelin 
sorumluluk sınırının üstünde olduğunu, davacının iddia ettiği alacağın likit olmaması 
nedeniyle icra inkar isteminin reddinin gerektiğini belirterek davanın zamanaşımı, 
husumet, usul ve esas yönünden reddini, taleplerinin kabul edilmemesi halinde 
davanın ...A. Ş.’ne ihbar edilmesini ve davanın esas yönünden reddini, davacı 
aleyhinde %20’den aşağı olmamak üzere kötü niyet tazminatına hükmedilmesini, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
Dava; emtia nakliyat sigorta poiçesi ile davacı tarafça sigortalanan emtiaların deniz 
taşıması sonrası hasarlı teslimi nedeniyle dava dışı sigortalıya ödenen sigorta 
tazminatının TTK 1472 maddesi gereğince davalılardan rücuen tahsili talepli 
başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olduğu; uyuşmazlığın, davanın 
zamanaşımı süresi içerisinde açılıp açılmadığı, tarafların husumet ehliyetlerini haiz 
olup olmadıkları, hasar nedeniyle davalıların kusur ve sorumluluklarının bulunup 
bulunmadığı , geçerli bir sigorta sözleşmesi kapsamında ödeme yapılıp yapılmadığı 
ve ödenen bedelin kadri maruf olup olmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
İstanbul ... İcra Müdürlüğü'nün ...E sayılı icra takip dosyası incelendiğinde, 
17/05/2018 tarihinde davalı borçlular aleyhine takibe başlandığı, ödeme emrinin 
davalı borçlulara 28/05/2018 tarihlinde tebliğ edildiği, davalı borçlular tarafından 
01/06/2018 tarihlinde yasal süre içerisinde borca itiraz edildiği, eldeki davanın ise 
İİK 67 maddesi gereği yasal süre içerisinde 27/12/2018 tarihinde açıldığı 
anlaşılmıştır. 
Bilirkişi heyetinden alınan 07/10/2019 havale tarihli raporda özetle; denizde taşıma 
senetlerindeki ve navlun faturalarındaki kayıtlar dikkate alındığında davanın 2 nolu 
davalı ...’a izafeten yöneltildiği 1 nolu davalı ... Ltd.’nin dava dışı ...’ın acentesi 
sıfatıyla hareket ettiğini ve taşıyan sıfatının bulunmadığını, 2 nolu daval...’ın taşıma 
taahhüdünde bulunup bulunmadığı anlaşılamamakla birlikte dosyaya sunulan 
navlun faturasından TTK m. 921 gereğince taşıyanın hak ve yükümlülüklerine tabi 
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olduğunun kabul edilmesinin gerektiğini, eşya konteyner içerisinde taşıyana teslim 
edilmiş olduğundan konişmentonun harici duruma ilişkin oluşturduğu karinenin 
konteyner bakımından geçerli olduğunu, konteynerin su sızdırdığına, diğer bir ifade 
ile elverişsiz olduğuna ilişkin herhangi bir delilin dosyada bulunmadığını, taşıyana 
süresinde hasar bildirimi yapıldığı ispatlanamadığından ve eşya üzerinde resmi 
inceleme yapılmadığından eşyanın konişmentoda yazıldığı gibi teslim edildiğinin ve 
bir hasar veya zıya söz konusu ise bunun taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten 
kaynaklandığının kabul edilmesinin gerektiğini, bu karinelerin aksi 
ispatlanamadığından 2 nolu davalının zarardan sorumlu tutulamayacağını, dosyaya 
sunulan “...Bilgilendirme Rücu Yazısı” başlıklı yazıdaki ifadelerin 2 nolu davalının 
dava konusu yük hasarının yükleme/taşıma/boşaltma sırasında meydana geldiğine 
ilişkin bir ikrarda bulunduğu yönünde değerlendirilip değerlendirilemeyeceği 
hususunun mahkememiz takdirinde olduğunu bildirmiştir. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Davalı vekilince TTK 930 maddesi gereği zamanaşımı itirazında bulunulmuş 
olmakla, davaya konu taşıma... Gümrük Müdürlüğüne 21/09/2017 tarihinde 
sunulan beyannameye göre gerçekleştirilmiş olup, icra takibine ise 17/05/2018 
tarihinde başlanmıştır. Buna göre TTK 930 maddesi gereği davanın yasal süre 
içerisinde açıldığı anlaşılmakla zamanaşımı itirazı yerinde görülmemiştir. Kaldı ki 
dava halefiyete istinaden açılmış olup eldeki dosyada TTK 1188 maddesi gereği 
süreler dikkate alınmaktadır. 
Davalı vekilleri davacının aktif husumet ehliyeti ile kendilerinin pasif husumet 
ehliyetlerinin haiz olmadığını savunmakla tarafların husumet ehiyetlerinin 
irdelenmesi gerekmiştir. 
Dava halefiyete istinaden açılmakla; davacı ... şirketinin halef sıfatını kazanabilmesi 
için geçerli bir sigorta sözleşmesinin mevcut olması, sigortacının himaye 
kapsamında yer alan riziko sebebiyle meydana gelen zararları ödemiş olması ve 
dava dışı sigortalının talepte bulunabileceği zararın ortaya çıkmasından sorumlu 
üçüncü bir kişinin varlığı gereklidir, İlk koşul bakımından yapılan değerlendirmede, 
dosya içeriğinde dava konusu taşımaya ilişkin yer alan bir adet poliçe örneği ile, ... 
sigortalı olarak kayıtlı olup dava konusu emtiaların poliçeye konu edildiği 
anlaşılmıştır. Dosyaya sunulan ...a ait dekontlar incelendiğinde dava dışı sigortalıya 
29.162,99 TL ödeme yapıldığı ve aynı tutara dair dava dışı ...'dan temlikname 
alındığı da anlaşılmıştır. Davalılar vekili her ne kadar hasarın poliçe kapsamında 
bulunmadığını ve hatır ödemesinde bulunulduğunu belirtmişse de alınan 
temlikname dikkate alındığında bu savunmaya itibar olunmamıştır. Dolayısıyla 
davacı tarafından yapılan tazminat ödemesinin de geçerli bir sigorta sözleşmesine 
dayanarak sigortalının muvafakati ile malın alıcısına yapıldığı anlaşılmakla; davacı 
... şirketinin TTK 1472 maddesi gereğince halefiyet hakkının doğduğu ve davacının 
aktif husumet ehliyetinin bulunduğu mahkemece kabul edilmiştir. 
Dosyaya sunulan 26/07/2017 tarihli...numaralı satış faturası incelendiğinde, dava 
dışı sigortalı tarafından yine dava dışı ... (Hong Kohg) LTD şirketinden 52.962,00 
USD bedelle davayı konu emtiaların FOB kaydı ile alındığı anlaşılmıştır. Dosyaya 
sunulan bilirkişi raporunda açıklandığı üzere FOB kaydı gereği navlun sözleşmesi 
alıcı tarafından akdedilmekte ve satıcı satım konusu malı alıcı tarafından belirlenen 
gemide teslim etmiş sayılmaktadır. Bu nedenle de alıcı mal gemiye yüklendiği anda 
sigortalanabilir menfaate sahip kabul edilmektedir. 
Dosyaya iki ayrı konişmento sunulmuştur. Bunlardan ilki ...tarafından düzenlenen 
16/08/2017 tarihli ... numaralı ...konişmento olup bu konişmentoya göre; yükleten 
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dava dışı ... Ltd Şirketi, gönderilen dava dışı sigortalı ... Şirketidir ve davaya 
konu...karton kapı kolu, oda tipi rozet ve silindir stoper emtiası... numaralı 
konteyner ile Jiangmen-Ambarlı seferinde... isimli gemi ile taşınmıştır. 
Konşimentoyu taşıyan adına acentes...Ltd ...imzalamıştır ve teslim için daval... 
Nakliyat Ve Tic. AŞ gösterilmiştir. Ayrıca konişmentoda "shipper's load and count" 
kaydı bulunmakta olup bu kayda göre, davaya konu emtiaların yüklenmesi, 
istiflenmesi, sabitlenmesi, sayımı ve kapıların mühürlenmesi işlemleri yükleten 
tarafından yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Dosyaya sunulan diğer konişmento olan ... tarafından düzenlenen 18/08/2017 
tarihli ... numaralı konişmentoya göre yükleten ... Ltd..., gönderilen daval... A.Ş. 
olup; davaya konu emtialar ...isimli gemi ile Jiangmen-Ambarlı arası taşınmıştır.  
 
Ayrıca konişmentoda "..." ile "..." kayıtlarının bulunduğu anlaşılmıştır. Bu kayıtları 
göre; taşıyan taşımaya konu konteynerların içinde ne olduğunu bilmediği ve 
taşımanın sadece deniz yolu ayağının üstlenildiği anlaşılmaktadır. 
Dosyaya sunulan bu konişmentolara göre;... tarafından ...’a karşı (taşıma senedine 
yükleten olarak acentesi ...Ltd. ... kaydedilmek suretiyle) taşımanın üstlenildiği 
anlaşılmaktadır. Buna göre dava konusu taşımanın fiilen ... tarafından 
gerçekleştirildiği anlaşılmıştır. Dosyaya sunulan ve ... tarafından...’a gönderilen 
13/12/2017 tarihli hasar bildirim yazısından da fiilen taşımanın ...tarafından 
yapıldığı ve...ile ... veya ...’m temsil ettiği kişi ile Maersk arasında bir sözleşme 
ilişkisinin söz konusu olduğu anlaşılmaktadır. 
Dava konusu emtianın satıcısı . ..(Hong Kong) Limited tarafından... Anonim Şirketi 
(kısaca “...”) aleyhine düzenlenmiş olan 26/07/2017 tarihli faturadan emtianın FOB 
esasıyla satılmış olduğu anlaşıldığından ... konişmentoda gönderilen olarak 
kaydedilmekle birlikte aynı zamanda konişmentonun ilgili olduğu navlun 
sözleşmesinin taşıtanı olması gerektiği veya bu taşımanın başka bir taşıyan 
tarafından alıcı...’ya karşı taahhüt edilmiş olabileceği anlaşılmaktadır. Bu hususun 
değerlendirilmesi için dosyaya sunulan navlun faturalarının göz önünde 
bulundurulması gerekmektedir. 
İki numaralı davalı ... tarafından... Lojistik aleyhine düzenlenen... numaralı 
20/09/2017 tarihli faturanın 7.241,96 TL deniz navlun bedeline ilişkin olduğu ve 
ayrıca ...tarafından sigortalı ...aleyhine düzenlenen 20/09/2017 tarihli ... numaralı 
faturada ise dava konusu yükün Çin-Türkiye taşımasının navlun bedeline ilişkin 
olduğu açıklaması yer almaktadır. Bu faturalardan öncelikle dava dışı ... ile ... 
arasında bir taşıma işleri komisyonculuğu veya navlun ilişkisinin söz konusu 
olabileceği; ... taşıma işleri komisyoncusu olarak hareket etmiş olsa dahi ücret 
navlun ücreti olarak belirlendiğinden taşıyan gibi sorumlu olacağı anlaşılmıştır. Öte 
yandan aynı husus iki numaralı ... bakımından da geçerlidir. Diğer bir ifadeyle 
...taşıma işleri komisyoncusu olarak hareket etmiş olsa dahi TTK m. 921 gereğince 
taşıyanın hak ve yükümlülüklerine sahiptir. Dolayısıyla davalı ...A.Ş.'nin aktif 
husumet ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. Bir numaralı davalı olarak davanın 
yöneltildiği... Ltd. Şirketi ise dosyaya sunulan konişmentoyu ...’ın acentesi olarak 
imzalamış olduğundan bu davalının dava konusu zarardan sorumlu tutulması 
mümkün değildir. Konişmentoya göre taşıyan dava dışı ... Şirketidir. Dolayısıyla bu 
davalının pasif husumet ehliyetini haiz olmadığı mahkemece kabul edilmiştir. 
Dosyaya sunulan 25/09/2017 tarihli tutanak ile koli şeklinde paketlenmiş ürünlerin 
alt kısımlarında bulunan yaklaşık 100 adet kolide ıslaklık ve ezilme şeklinde hasar 
tespit olunmuştur. Bu tutanak emtiaların alıcısı olan davacı sigortalısı şirketin 
yetkilisi ile ... Liman İşletme memuru tarafından imzalanmıştır. Davacı vekili bu 
tutanağın davalılara hasar ihbarı niteliğinde olduğunu beyan etmektedir. Ancak, TTK 
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1185 maddesi gereği zıya veya hasarın haricen belli olması durumunda en geç 
eşyanın gönderilene teslimi sırasında, haricen belli olmaması halindeyse eşyanın 
gönderilene teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak üç gün içinde 
taşıyana ihbar edilmesi gerekmektedir. Ancak davacı tarafça yukarıda bahsedilen 
tutanak dışında dosyaya ihbara ilişkin başkaca bir delil sunulmamıştır. Bu nedenle 
taşıyanları TTK gereği hasar ihbarının usule uygun yapılmamış olduğu kabul 
edilmiştir. 
Dosyaya sunulan 06/11/2017 tarihli ekspertiz raporuna göre hasar konteyner 
içerisindeki en alt kolilerin ıslanması ile meydana geldiği, ıslanmanın tuzlu su ile mi 
tatlı su ile mi meydana geldiğinin tespiti için yapılan gümüş nitrat testinin negatif 
çıktığı, yani ıslanmanın tatlı sudan kaynaklandığı tespit olunmuştur. Eksper 
tarafından da dava konusu... numaralı konteynır üzerinde fiziki bir incelemenin 
yapılmamış olmasına karşın, konteynere suların tavandan girmediği muhtemelen 
kapı kenarlarından girmiş olabileceği şeklinde bir yorum yapılmıştır. 
Dosyaya sunulan bilirkişi raporunda açıklandığı üzere, uluslararası konteyner 
taşımacılığında, tüm konteynerler yükleme limanında gemiye yüklenmeden önce ve 
tahliye limanında gemiden indirildikten sonra acente ve liman yetkilileri tarafından 
kontrol edilerek varsa gözle görülen hasarlar tespit edilip “...” olarak tanımlanan “ 
Konteyner El Değiştirme ve Hasar Tutanağına ” işlenmektedir. Ancak eldeki dosyada 
... numaralı konteyner için düzenlenmiş böyle bir hasar tutanağı dosyaya 
sunulmamıştır. 
İhbar yükümlülüğünün yerine getirilmemesi halinde eşyanın konişmentoda yazılı 
olduğu şekilde teslim edildiği ve herhangi bir zıya veya hasar söz konusu ise bunun 
taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiği yönünde iki karine doğmakta 
olup, eldeki dosyada davacının bu iki karinenin aksini ispat ederek davalıların 
sorumluluğunu ispatlaması gerekmektedir. Ancak yukarıda bahsedildiği üzere, 
hasarın ve ıslanmanın taşımanın hangi safhasında meydana geldiği dosya 
kapsamından anlaşılamadığından gümüş nitrat testinin de negatif çıktığı 
değerlendirildiğinde ve taşımaya konu konişmentolardaki "..., ..." kaydı gereği 
emtiaların gemiye hasarsız olarak teslim edildiği de davacı tarafından 
ispatlanamadığından; hasarın, davalıların sorumluluk alanı içerisinde ve deniz 
taşıması esnasında meydana geldiğine dair mahkemede kanaat uyanmamıştır. Her 
ne kadar davacı vekili dosyaya sunulan ve davalılardan ...'ın dava dışı ... A.Ş.'ye 
gönderdiği 13/12/2017 tarihli bilgilendirme rücu yazısı nedeniyle davalının, hasarın 
deniz taşımasında meydana geldiği hususunu kabul ettiği olarak değerlendirilmesi 
talebinde bulunmuşsa da; bahsi geçen yazı incelendiğinde herhangi bir kabul 
içermediği yalnızca olası bir durumda fiili taşımanın... tarafından gerçekleştirilmesi 
nedeniyle bir ihtar niteliğinde olduğu mahkemece kabul edilmiştir, 
Dosyaya sunulan bilirkişi raporundaki tespitler mahkemece denetime ve hüküm 
kurmaya elverişli bulunmuş ve dayandıkları gerekçeler ile ulaştıkları tespitler ise 
mahkemece dosya kapsamı ve deliller ile uyumlu bulunduğundan bilirkişi raporu da 
hükme esas alınarak davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davalılardan... Ltd. İzafeten... A.Ş. bakımından davanın pasif husumet yokluğu 
nedeniyle USULDEN REDDİNE, 
2-Davalılardan ... A.Ş. bakımından davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 394,92 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 350,52 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı ... A.Ş. Tarafından yapılan 28,00 TL posta giderinin davacıdan alınıp davalı 
...A.Ş.'ne ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
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4-Davalı ... A.Ş. vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalı...A.Ş.'ne verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 31/10/2019 
 
§17ATM_300 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/362 Esas 
KARAR NO :2019/488 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :09/09/2016 
KARAR TARİHİ :28/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin davalıya ait konşimento talimatı 
üzerine emtiayı, Kocaeli ... Limanı' ndan, Gana Cumhuriyeti' ne ait Tema limanına 
denizyolu ile taşıdığını, emtianın 18.01.2015 tarihinde tam ve eksiksiz olarak varış 
limanında tahliye edildiğini fakat konşimento belgesinde yer alan alıcı tarafından 
teslim alınmadığını, bu sebepten dolayı limanda 70 gün bekleyen konteynerler için 
17.259,00 USD demuraj bedeli, ayrıca boşaltılmayan konteynerler için ise 
16.500,00 USD tazminat bedeli olmak üzere toplam 33.759,00 USD tutarında bedel 
talep edildiğini, bu olaydan kaynaklanan alacak bedeli için ... İcra Müdürlüğü 
nezdinde 05/06/2016 tarihinde, ... Esas Sayılı dosya ile icra takibine başlandığı, 
davalı şirketin icra takibine yaptığı itiraz sonucu davanın açıldığını belirterek haksız 
itirazın iptalini, ayrıca icra inkar tazminatı, yargılama giderleri ve avukatlık ücretinin 
davalıya yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkiline deniz ihracat navlun faturasının 
... Denizcilik ve Nakliyat A.Ş. tarafından düzenlendiğini, bedelinin bu firmaya 
ödendiğini, davacının ise .... olduğunu, bu sebepten dolayı aktif husumet itirazının 
olduğunu, gemi sahibinin .... olmadığını, bu şirketin asıl gemi sahihine demuraj 
bedeli ödemesi durumunda davalı şirketten demuraj bedeli talep edebileceğini, 
konşimento belgesinde davalı şirketin adının geçmediğinden taşıtan olarak 
değerlendirilmemesi gerektiğini, konişmento belgesinde belirtilen tacir (Merchant) 
tanımına uymadığını, müvekkili olduğu şirketin yalnızca navlun komisyoncusu 
olduğunu, taşıma işini T.T.K.'nun 926. Maddesine göre üzerine almadığını, davacı 
şirketin konşimento belgesinde yazılı bulunan ... firmasına söz konusu bedellerden 
sorumlu olduklarına dair e- posta gönderildiğini ve fatura düzenlendiğini, davacı 
şirketin bu firmadan da alacağını alamadığından bu kez davalı şirketin acenteliğini 
yaptığı ... şirketine ihtarname gönderdiğini, zaten konteyner yükleme talimatının da 
acenteliğini yaptıkları bu şirket tarafından verildiğini belirterek davanın reddini talep 
etmiştir. 
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Mahkememizce aldırılan 30/07/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı 
şirketin fatura edilmemiş demuraj ve (bekletildiğinden dolayı kullanılamayan) 
konteynerin tazminat bedelini istediğini belirterek defter ibraz etmediği, davalı ticari 
defterlerinde ise davalının dava dışı ... için kendisine acente tarafından düzenlenen 
faturaları ödediği, bunları da ... firmasına yansıttığı, davacının asıl taşıyan ve 
konteyner tedarik eden olduğu gözetilerek, ayrıca bir ödeme yapıp yapmadığına 
bakılmaksızın; konişmento hükümlerine göre demuraj ve konteyner tazmin 
bedellerini talep edebileceği, konişmentodan davalının sıfatı sabit değilse de; 
davalının sıfatına itiraz etmediği gözetilerek, davacının davalıya husumet tevcihinin 
yerinde olduğu, konişmento gereği 70 gün için 21.879,00 USD demuraj 
hesaplanabileceği, ayrıca her bir 40'lık konteyner için birim bedeli 5,500 USD olmak 
üzere 16.500 USD talep edilebileceği, davacının talebinin ise konişmento 
hükümlerine göre hesaplanan hu miktardan daha düşük ve 33.759 USD miktarında 
olduğu, takip tarihi itibari ile 33.759.00 USD asıl alacak ve bu miktara takip 
tarihinden itibaren USD temerrüt faizi talep edebileceği belirtilmiştir. 
Davacı ... davalı vekilinin rapora karşı itiraz ve beyanları üzerine bilirkişilerden ek 
rapor alınmasına karar verilmiştir, 
Mahkememizce aldırılan 20/05/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle;dosyada 
mevcut konişmento hükümleri ve sair dosya kapsamı gözetilerek kök rapor sonuç 
ve kanaatlerini deriştirecek yeni bir sonuç ve kanaate ulaşılamadığı belirtilmiştir. 
 
Dava; konteynerlerin taşıyana geç teslim edilmesi  (not: iade?) nedeniyle konteyner 
demuraj alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davasıdır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile aldırılan raporlar 
birlikte değerlendirildiğinde, davacı ....'nin acentesi olan ... Denizcilik ve Nakliyat 
A.Ş. Aracılığıyla davalı ... Nakliyat ve Ticaret A.Ş.ye deniz ihracat navlun hizmetinde 
bulunduğu, emtianın yükleme limanından varış limanına tam ve eksiksiz olarak 
teslim edildiği fakat alıcısı tarafından teslim alınmadığı, teslim alınmayan 3 adet 
konteynerde taşınan malların limanda beklemesinden dolayı oluşan 17.259,00 USD 
demuraj bedeli ve 16.500,00 USD konteyner bedeli tazminat alacağı olmak üzere 
toplam 33.759,00 USD tutarındaki bedelin .... tarafından davalıdan tahsilinin talep 
edildiği olayda, davacı vekilince sunulan 29.11.2017 tarihli dilekçede, davaya konu 
alacak taleplerinin ... numaralı konşimento belgesinden doğan demuraj ve 
konteyner bedeli tutarında tazminata ilişkin olduğunun, bu bedeller için fatura 
düzenlenmediğinden kayıtlarının da olmadığının, mahkemede yapılan incelemeye 
defter belge ibraz etmediklerinin, buna gerek olmadığının ifade edildiği, dava dışı ... 
Denizcilik ve Nakliyat A.Ş. tarafından iki ayrı fatura düzenlendiği, ... numaralı 
faturanın 6.750 USD bedelli deniz ihracat navlunu konulu olduğu, bu faturada 
açıkça" işbu fatura taşıyıcı .... adına acentesi sıfatıyla tanzim edilmiştir." denildiği, 
... numaralı faturanın ise 1.050,06 USD bedelli olup, kendi adına ve hesabına bu 
faturayı tanzim ettiği, her iki faturanın da davalı tarafından dava dışı acentelik 
şirketine ödendiği, dava dışı şirketin, taşıma-navlun ilişkisi bakımından acente sıfatı 
ile hareket ettiğinin faturada belirtiltiği, ihtilafa konu taşımada kullanılan ... 
numaralı konişmento incelendiğinde; Taşıtan ... Lojistik... Ltd., taşınan yük 3 adet 
40' lık konteyner 71.045.000 kg ... konteyner yükü, 15.12.2014 tarihli taşıma, 14 
gün serbest süre sonrasında demuraj hesabı yapılacak, Kocaeli-Ghana taşıması, 
Taşıyan davacı ... firması, Taşıyan acentesi ise dava dışı ... Acentelik firması 
gözüktüğü, bu bilgilere göre, konişmentoya göre taşıma-navlun sözleşmesinden 
kaynaklı hak ve alacaklar bakımından davacının doğrudan dava ve talepte bulunma 
hakkı bulunduğu, davacının doğrudan taşıyan ve konteyner tedarik eden olduğu 
gözetildiğinde; ayrıca başka bir armatöre veya bir taşıyana ödeme yapmasının da 
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şart olmadığı davacının demuraj alacağına hak kazandığı, fatura düzenlenmesinin 
vergi mevzuatı ile ilgili bir durum olduğu, davalının ise taşıma talimatını veren, 
taşıma organizasyonunu yapan ve dolayısıyla taşıtan firma olduğu anlaşılmıştır. 
 
Davalının sorumlu olduğu miktar açısından yapılan değerlendirmede, gönderilen üç 
adet ..., ..., ... NUMARALI 40'lık krmteynerlerin varma yerine 18.01.2015 tarihinde 
ulaştığı, 05.05.2015 tarihine kadar halen limandan konteynerlerin çekilmediği ve 
demuraj oluşturduğu, demuraj toplamının 20.149,00 USD ve her bir konteyner 
bedelinin 5.500,00 USD olduğu, 05.05.2015 tarihinde davacı acentesi sıfatıyla 
hareket eden firma tarafından bildirildiği, konişmento hükümlerine göre hesaplama 
18.01.2015-01.02.2015- 14 günlük serbest süreden sonra demuraj hesabının 
konişmentoda yer aldığı, konişmento ön yüzünde yer alan hesaplama yöntemi ve 
tarifesinin taraflar için bağlayıcı olacağı, buna göre, varma limanına ulaşmasından 
itibaren 14 gün serbest süre geçtikten sonra azami 70 gün üzerinden demuraj 
hesabı yapılabildiği, bu süre aşıldığında her bir 40'lık konteyner için 5.500 USD 
konteyner bedelleri talep edilebileceği, teknik bilirkişi tarafından yapılan hesabın 
dosya kapsamına uygun olduğu, bu hesaba göre davacının 70 gün için 21.679 USD 
demuraj, ayrıca her bir 40' lık konteyner için birim bedeli 5.500 USD olmak üzere 
16.500 USD ? talep edilebileceği, davacının talebinin ise konişmento hükümlerine 
göre hesaplanan bu miktardan daha düşük ve 33.759 USD miktarında olduğu 
anlaşılmakla davacının davasının kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın İPTALİ ile 33.759 USD'nin takip tarihinden itibaren 3095 
sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası uyarınca işleyecek faizi ile birlikte davalıdan 
alınarak davacıya verilmesine, 
2-Alacak likit olduğundan asıl alacağın %20'si olan 18.242,68 TL icra inkar 
tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 6.230,79 TL'den peşin alınan 1.237,92 TL'nin mahsubu ile bakiye 
4.992,87 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (1.271,42 TL ilk harç 165,00 TL 
posta ücreti ve 2.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)4.136,42 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 10.048,51 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.28/11/2019 
 
 
§17ATM_301 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/291 Esas 
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KARAR NO :2019/485 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :06/12/2018 
KARAR TARİHİ :26/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirkettin uluslararası lojistik ve 
taşımacılık hizmetleri sağladığını, hizmetlerinden kaynaklı borçlu şirketle aralarında 
ticari ilişki bulunduğunu, 08.06.2018 tarihli B seri numaralı ... sıra numaralı 
1612,50.-USD bedelli, 08.06.2018 tarihli ... seri numaralı ... sıra numaralı 94,40.-
USD bedelli, 18.06,2018 tarihli ... seri numaralı ... sıra numaralı 2.488,20.-USD 
bedelli, 18.06.2018 tarihli ... seri numaralı ... sıra numaralı 94,40.-USD bedelli, 
02,07.2018 tarihli ... seri numaralı ... sıra numaralı 215,00.-USD bedelli, 
02.07.2018 tarihli ... seri numaralı ... sıra numaralı 402,60.-USD bedelli olmak 
üzere toplam 4.907,10.-USD bedelli faturalar düzenlenerek davalı şirkete 
gönderildiğini, davalı şirket faturaya İtiraz etmediğini ve fatura bedelini de 
ödemediğini, ödeme yapmaması üzerine ... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı 
dosyası İle fatura alacağı İçin icra takibi başlatıldığını, ancak davalı şirket, ödeme 
emrine ve borca haksız ve hukuki dayanaktan yoksun biçimde İtiraz ettiğini ve 
takibi durdurduğunu, davalı şirketin ödeme emrine dayanak teşkil eden fatura, 
belge ve makbuzların ödeme emrinin ekinde gönderilmediğini ve tebliğ zarfının 
üzerinde de ödeme emri ile beraber evrakların gönderildiğine ilişkin İbarenin yer 
almadığını mesnetsiz ve kötüniyetli olarak iddia ettiğini, dayanak belge olan 
faturalar ödeme emrinin ekinde borçluya gönderilmiş olup tebliğ zarfının üzerinde 
de dayanak belgelerin ödeme emrinin ekinde gönderildiği ibaresi mevcut olduğunu, 
davalı şirketin ödeme emrine itiraz dilekçesinde, müvekkil şirkete herhangi bir 
borcu bulunmadığını belirttiğini, müvekkili şirketin ticari defter ve kayıtları 
incelendiğinde mevcut ticari ilişki ve alacağın muaccel olduğu açıkça ortaya 
çıkacağını, davalı şirketin bu itiraz gerekçelerinin hiçbir hukuki dayanağı 
bulunmadığını beyan ederek yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
yükletilerek davacının hukuki dayanaktan yoksun ve açıkça kötünlyetie yaptığı 
ödeme emrine itirazının iptaline ve asıl alacağın %20'slnden aşağı olmamak üzere 
İcra İnkar tazminatına da hükmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap vermemiş, 
delil ibraz etmemiştir. 
 
... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde yapılan yargılama neticesinde 06/05/2019 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi 
üzerine dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkemenin görevi HMK 'nun 114.maddesi gereğince kamu düzeni ile ilgili bir dava 
şartı olup, HMK'nun 115.maddesine göre yargılamanın her aşamasında resen 
gözetilmesi gerekmektedir. 
Mahkememiz 6102 sayılı TTK'nun görev hususunu düzenleyen 5.maddesine 
TTK'nun 5.kitabında yer alan deniz hukukuna ilişkin ihtilaflara bakmak üzere 
Denizcilik İhtisas Mahkemesi adıyla kurulmuş, 01/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 
6102 sayılı TTK'nun 5.maddesi uyarınca Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Birinci 
Dairesi' nin 10/07/2012 tarih ve 1888 sayılı kararıyla mahkememiz Türk Ticaret 
Kanunundan ve diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine ve deniz sigortalarına 
ilişkin hukuk davalarına bakmakla görevlendirilmiştir. 6102 sayılı TTK nun 4 ve 
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5.maddeleri gereğince mahkememizin görevinin tayini için öncelikle davanın 6102 
sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine veya deniz sigortasına 
ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması gerekmektedir. Somut olayda, dava 
dilekçesi ve davacı tarafça sunulan takibe konu faturalar incelendiğinde, taşımanın 
uçak yoluyla yapıldığı, uyuşmazlığın deniz taşımasından kaynaklanmadığı 
anlaşılmakla mahkememizin karşı görevsizliğine, dava dilekçesinin görevsizlik 
nedeniyle reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin karşı GÖREVSİZLİĞİNE, dava dilekçesinin görevsizlik nedeniyle 
reddine, görevli mahkemenin İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi olduğunun 
tespitine, 
2-Mahkememizin görevsizlik kararının yasa yoluna başvurulmaksızın 
kesinleşmesinden sonra merci tayiini bakımından dosyanın HMK'nun 21/c madde ve 
fıkrası gereğince ve 5235 sayılı kanunun 36/2 madde ve fıkrası gereğince İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 
3-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.26/11/2019 
 
 
 
§17ATM_306 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/378 Esas 
KARAR NO : 2019/481 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 13/02/2017 
KARAR TARİHİ : 21/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ... nolu Nakliyat Abonman 
Sigorta Poliçesi ve ... nolu Nakliyat Abonman Sigorta Poliçesi ile sigortalı bulunan ... 
Şti.'nin İspanya'da yerleşik... firmasından satın aldığı, toplam 666 koli/brüt 
6.367,92 kg ekran kartı emtiasının...'den İstanbul/Türkiye'ye deniz yolu ile nakliye 
işinin 30/11/2015 tarih ve ... nolu navlun faturası kapsamında 1 nolu davalı/borçlu 
... A.Ş. Tarafından üstlenildiğini, emtiaların 06/11/2015 tarihinde... nolu konteyner 
içerisinde 2 nolu davalı fiili taşıyana ait... adlı gemiye yüklendiğini, konteynerlerin 
öncelikle A... Limanı'na sonrasında ise ...'ya tahliye edildiğini, ...'da konteynerin 
boşaltılması sırasında yapılan kontrolde konteynerde delik olması sebebiyle 6 koli 
emtianın ıslanmak suretiyle hasarlandığını, buna ilişkin tanzim olunan 02/12/2015 
tarihli hasar tutanağı ile imza altına alındığını, sigortalı tarafından taşıma sırasında 
meydana gelen hasarın sigorta poliçesinden karşılanmasına ilişkin müvekkili şirkete 
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yapılmış olan başvuru üzerine ... nolu dosyadan ekspertiz raporu düzenlendiğini, 
müvekkili olan sigorta şirketi tarafından davaya konu hasar nedeniyle 25/02/2016 
tarihinde ekspertiz raporunda tespit olunan 4.817,71 TL'nin sigortalısına ödendiğini, 
müvekkilinin sigortalının haklarına halef olduğunu ve 4.817,71 TL alacak için zarar 
sorumlusuna halef hakkı doğduğunu, 1 nolu davalının davaya konu taşımayı 
üstlenen taşıyıcı sıfatına sahip olduğunu, 2 nolu davalının ise yükün nakliyesi işini 
fiilen üstlenen olduğunu, davalıların yükü teslim aldığı andan teslim ettiği ana kadar 
bunların kısmen veya tamamen kaybından veya hasarından sorumlu olduğunu, söz 
konusu alacak için davalı/borçlular aleyhine Bakırköy... İcra Müdürlüğü'nün ... E. 
Sayılı dosyasından ilamsız icra takibi başlatıldığını, davaya konu taşıma sırasında 
oluşan zarardan sorumlu olmalarına rağmen icra takibine haksız şekilde itiraz 
edildiğini belirterek fazlaya ilişkin dava ve talep hakları saklı kalmak kaydı ile 
Bakırköy... İcra Müdürlüğü'nün ...E. Sayılı dosyasına yapılan itirazın iptalini, takibin 
asıl alacak ve ferileri üzerinden devamını, %20'den az olmamak kaydı ile icra inkar 
tazminatı ve yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalılardan tahsilini talep ve 
dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın zamanaşımı itirazı doğrultusunda 
usulden reddine karar verilmesini, davaya konu icra takibinin Bakırköy ... İcra 
Müdürlüğü ve müvekkili şirketin yerleşim yerinin "..." olması nedeniyle yetkili 
mahkemenin Bakırköy Asliye Ticaret Mahkemesi olduğunu, davalı... Ltd'ye izafeten 
... A.Ş.'nin fiili taşıma işini üstlendiğini ve asıl taşıyan gibi sorumlu olacağını, 
müvekkili şirketin hasar ve zarardan sorumlu olduğu kabul edilemeyeceğinden 
husumet itirazında bulunduğunu, dava dilekçesinde yer verilen iddiaların haksız ve 
hukuki dayanaktan yoksun olduğunu, müvekkili şirketin, dava dilekçesinde iddia 
edilen hasar ve zarardan sorumluluğu bulunmadığını, müvekkili şirket tarafından 
gereken özen gösterildiğini, müvekkil şirketin eylem ve işlemleri ile iddia edilen 
hasar-zarar arasında illiyet bağının bulunmadığının açık olduğunu, davacı yanın 
ispat yükümlülüğünü yerine getirmediğini belirterek zamanaşımı, yetki ve husumet 
yönünden itirazlarımız çerçevesinde esas yönünden inceleme yapılmaksızın davanın 
usulden reddini, usuli itirazlar dikkate alınmaksızın esas yönünden inceleme 
yapılması halinde davacı yanın haksız ve hukuki dayanaktan yoksun ikame ettiği 
itirazının iptali davasının esasa ilişkin itirazlar doğrultusunda reddini, Bakırköy... 
İcra Müdürlüğü’nün... Esas sayılı dosyası üzerinden başlatılan icra takibinin iptalini, 
haksız ve kötüniyetli davacıdan %20 den aşağı olmamak üzere kötüniyet 
tazminatına hükmedilmesini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacı yana 
yükletilmesini talep etmiştir. 
Bilirkişi heyetinden alınan 20/04/2018 tarihli raporda özetle; davalı ...Ş'nln taşıyan 
sıfatını haiz olarak TTK m 1191 hükmü uyarınca fiili taşıyan ile birlikte taşımanın 
tamamından sorumlu olduğunu, halefiyete dayalı açılan davada davacı ... A.Ş. ile 
dava dışı...ŞTİ. arasında "Nakliyat Emtea Sigorta Poliçesi" kapsamında kalan 
rizikoya ilişkin 25.02.2016 tarihinde dava dışı sigortalı ... ŞTİ'ne ... nolu nakliyat 
abonman sigorta poliçesi ve ... nolu nakliyat sigorta poliçesi kapsamında 4.817,21 
TL tutarında ödeme yaptığını, TTK 1472. maddesi uyarınca sigortalının haklarına 
halef olduğunu, davalı ...Ş'nin taşıyan sıfatına sahip olduğunu, hasarın tespiti dosya 
içerisinde sigortalı ... ŞTİ. tarafından düzenlenen ve ... gönderilen hasar tespit 
raporundan anlaşıldığı üzere malın teslimi sırasında değil antrepoya 
götürülmesinden sonraki safhada yapıldığını, TTK m 1185/4 hükmü uyarınca 
kanunda belirlendiği şekilde inceleme yapılmadığını ve teslimden itibaren 3 gün 
süre içerisinde taşıyana zarar ihbarının yapıldığına ilişkin bir veriye rastlanmadığını, 
taşıyanın eşyayı denizde taşıma senedinde yazılı olduğu gibi teslim ettiğini ve eğer 
eşyada bir zıya veya hasarın meydana geldiği belirlenirse bu zararın taşıyanın 
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sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiği karinelerinin doğduğunu, somut olayda 
ihbarın süresi içerisinde yapılmadığını, bu sebeple taşıyan lehine karinelerin 
doğduğunu, dosyada bulunan belgelerden hasara deniz suyunun sebep olmadığını, 
hasarın taşıma esnasında meydana geldiğine ilişkin başka bir delil sunulmadığını, 
ayrıca Uluslararası konteyner taşımacılığında tüm konteynerler yükleme limanında 
gemiye yüklenmeden önce ve tahliye limanında gemiden indirildikten sonra gerek 
liman görevlileri gerekse kaptanın gözetiminde güverte zabitleri tarafından kontrol 
edilerek varsa gözle görülen hasarlar tespit edilip "... Report" olarak tanımlanan 
"Konteyner El Değiştirme ve Hasar Tutanağına" işlendiğine ilişkin bir tutanağa 
dosya içeriğinde rastlanmadığını, dosyaya sunulan belge ve deliller çerçevesinde 
hasarın taşıma esnasında gerçekleştiği ispat olunamadığından davalı taşıyan ... 
A.Ş'nın zarardan sorumlu tutulamayacağı kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 09/04/2019 tarihli ek raporda özetle; dosyada yapılan 
inceleme ve değerlendirmeler sonucunda kök raporda ulaşılan kanaatlerde 
değişiklik yapılmasını gerektirir bir hususa rastlanılmadığını, davacı tarafın 
iddialarını ispatlayamadığından davalı taşıyanın yükte meydana gelen hasarlardan 
sorumlu tutulamayacağı bildirilmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 23/10/2019 tarihli ek raporda özetle; Ticaret 
Bakanlığınca yetkilendirilerek, gümrük antrepolarında Yetkilendirilmiş Gümrük 
Müşavirlerinin, TTK 1185/2 madde bakımından, gümrük müdürlüğü adına denetim 
ve gözetim faaliyetini ifa etmekle RESMÎ GÖREVLİ sıfatına haiz olduklarını, dosyaya 
ekli 02.12.2015 tarihli tutanakta imzası bulunan “Yetkilendirilmiş Gümrük Müşaviri 
... adına, çalışanı ... ve Antrepo Sorumlusu” her ne kadar Gümrük mevzuatı 
hükümleri uyarınca tutanak düzenleme yetkisini haiz ise de tutanakla eşyayı getiren 
araç şoförünün imzası mevcut olmadığını, bu nedenle bu tutanağın düzenlenme 
biçimi bakımından TTK m.1185 çerçevesinde yapılmış geçerli bir hasar bildirimi 
olarak nitelendirilmesinin mümkün görünmediğini, heyetçe daha önce sunulan 
bilirkişi kök raporunda da ifade edildiği ve dosyanın incelenmesinden anlaşıldığı 
üzere, söz konusu konteyner öncelikle ...Limanı’nda sonrasında ise ...'da tahliye 
edildiğini, dava konusu eşyanın hasarlanmış olduğunu, eşyanın... Limanı’nda 
tesliminden sonra-İslanbul Antrepoda konteynerlerin tahliyesi sırasında yapılan 
kontrollerde tespit edilerek hasar tutanağı düzenlendiğini, bu halde, TTK m. 1185 
uyarınca “süresinde” düzenlenmiş bir hasar bildiriminin mevcut olmadığını, izah 
edilen sebepler ile bu tutanak TTK m.1185 anlamında bir hasar bildirimi niteliğinde 
olmadığını, dosyada TTK m. 1185 uyarınca usulüne uygun şekilde yapılmış herhangi 
bir hasar bildirimi de bulunmadığını, TTK m. 1185 / 4 çerçevesinde, dava konusu 
olaydaki zararın, “taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiğinin kabul 
edilmesi gerektiğini, aynı düzenlemeye göre bu karinenin aksinin ispat edilmesi 
mümkün olmakla birlikte, dosyada bu karinenin aksini ispat edebilecek nitelikte bir 
delilin bulunmadığını, bu nedenle davalı ...Ş’nın taşıyan sıfatıyla anılan hasardan 
sorumlu tutulamayacağını bildirilmiştir. 
 
Dava, mahkememizin ...E. sayılı dosyasından 06/11/2017 tarihli duruşmasında 
davalı ...Ş. yönünden tefrik edilerek yeni esasa kaydının yapılmasına karar 
verilmiştir. Davalı ...Ş. yönünden dosya tefrik edilerek mahkememizin ... E. sayılı 
dosyasına kaydı yapılmış ve yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
 
Dava; nakliyat emtia sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının sorumluluğunda 
deniz taşınması sonrası hasarlı teslimi nedeniyle sigortalıya ödenen hasar bedelinin 
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davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi 
gereğince iptaline ilişkin olup, uyuşmazlık; davanın zamanaşımı süresi içerisinde 
açılıp açılmadığı, mahkememizin yetkisi, tarafların husumet ehliyetleri, hasarın 
sigorta poliçesi teminatı kapsamında olup olmadığı, hasarın deniz taşıması 
esnasında meydana gelip gelmediği, hasar nedeniyle davalının kusur ve 
sorumluluğunun bulunup bulunmadığı, usule uygun hasar ihbarının yapılıp 
yapılmadığı ve tazminat bedelinin kadri maruf olup olmadığı hususlarında toplandığı 
anlaşılmıştır. 
 
Bakırköy ... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas numaralı icra takip dosyasının 
incelenmesinde; davalı aleyhine icra takibine başlandığı, ödeme emrinin davalı 
borçluya 24/06/2016 tarihinde tebliğ edildiği davalı borçlu tarafından 01/07/2016 
tarihinde (İcra Müdürlüğü 17/08/2016 tarihli kararına göre) borca itiraz edilmiş olup 
davanın 13/02/2017 tarihinde yasal süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Davalı vekilinin mahkememiz yetkisine ve hak düşürücü süreye ilişkin itirazı 
bulunmakla öncelikle bu hususların irdelenmesi gerekmiştir. Hak düşürücü süre 
itirazının hasar tarihinin 02/12/2015 olması ve takip tarihinin ise 10/06/2016 olması 
nedeniyle TTK'nun 1188.maddesi gereğince reddine, davalı vekilinin şirketin adresi 
itibariyle mahkememizin yetkisine yönelik itirazının ise TTK nun 5.maddesi 
gereğince ve davanın deniz ticaretine ilişkin olması nedeniyle mahkememiz yetkili 
ve görevli olması nedeniyle reddine karar vermek gerekmiş ve yargılamanın esasına 
geçilmiştir. 
 
Dava halefiyete müsteniden açılmış olup davacı ... şirketinin halef sıfatını 
kazanabilmesi için, bir sigorta sözleşmesinin mevcut olması, sigortacının himaye 
kapsamında yer alan riziko sebebiyle meydana gelen zararları ödemiş olması ve 
dava dışı sigortalının talepte bulunabileceği zararın ortaya çıkmasından sorumlu 
üçüncü bir kişinin varlığı gereklidir. İlk koşul bakımından yapılan değerlendirmede, 
dosya içeriğinde yer alan 4... numaralı nakliyat abonman sigorta poliçe örneği ile de 
sabit olduğu gibi davacı ... şirketi ile dava dışı sigortalı ...Şti. arasında nakliyat 
rizikolarına karşı 03/11/2015 tarihli 1 yıl geçerli Emtia Nakliyat Abonman sigorta 
sözleşmesi yapıldığı görülmektedir. Zararın sigorta himaye kapsamında olmadığına 
dair bir savunmada bulunulmamıştır. Sigortacının himaye kapsamında yer alan 
riziko sebebiyle ödeme yapmış olma koşulu bakımından ise davacı ... şirketi 
tarafından 25/02/2016 tarihinde 4.817,21 TL ödeme yapıldığı dosyada dekonttan 
görülmekle davacının aktif husumet ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan konişmento ile 30/11/2015 tarihli ve... numaralı navlun faturası 
bir arada değerlendirildiğinde, davaya konu emtiaların Hong Kong-İstanbul 
taşımasının fiilen dava dışı (hakkında milletler arası yetkisizlik kararı verilen) ZIM 
Integrated Şirketi tarafından gerçekleştirildiği, ancak düzenlenen navlun faturası ile 
konişmento bir arada değerlendirildiğinde, davalının akdi taşıyan olarak taşıma işini 
dava dışı sigortalı şirkete karşı üstlendiği, fiili taşımanın ise dava dışı ZIM Integrated 
Şirketi tarafından ifa edildiği mahkemece kabul edilmiştir. Buna göre de davalının 
TTK 921 maddesi gereği navlun faturası düzenlemekle ve TTK 1191 maddeleri 
gereği pasif husumet ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. 
Bu aşamada meydana gelen hasarın deniz taşıması esnasında meydana gelip 
gelmediği ve davalının hasar nedeniyle kusur ve sorumluluğunun bulunup 
bulunmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir. TTK 1185 maddesi gereği zıya 
veya hasarın haricen belli olması durumunda en geç eşyanın gönderilene teslimi 
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sırasında, haricen belli olmaması halindeyse eşyanın gönderilene teslimi tarihinden 
itibaren aralıksız olarak hesaplanacak üç gün içinde taşıyana ihbar edilmesi 
gerekmektedir. Bildirim süresinin tespiti için eşyanın fiilen gönderilene teslim tarihi 
esas alınmalıdır. Dosya içeresinde eşyanın hasarlı olduğuna ilişkin düzenlenen 
02/12/2015 tarihli hasar tutanağı bulunmakla birlikte, bu tutanağın TTK hükümleri 
gereği usule uygun bir hasar ihbarı olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği 
hususunun açıklanması gerekmektedir. Zira ihbar yükümlülüğünün yerine 
getirilmemesi halinde eşyanın konişmentoda yazılı olduğu şekilde teslim edildiği ve 
herhangi bir zıya veya hasar söz konusu ise bunun taşıyanın sorumlu olmadığı bir 
sebepten ileri geldiği yönünde iki karine doğmakta olup, eldeki dosyada davacının 
bu iki karinenin aksini ispat ederek davalıların sorumluluğunu ispatlaması 
gerekmektedir. Buna göre dosyaya sunulan hasar tutanağı incelendiğinde davacı 
itirazında belirtildiği gibi her ne kadar tutanak üzerinde yetkilendirilmiş gümrük 
müşavirinin imzası bulunsa da ve bir an için gümrük müşavirinin TTK 1185/2 
maddesi gereği bu iş için atanmış uzman olarak değerlendirilse dahi, yine TTK 
1185/2 fıkrası tarafların katılımını da belirtmiş olmakla anılı tutanakta taşıyanı 
temsilen bir imzanın bulunmaması nedeni ile TTK gereği hasar ihbarının usule 
uygun yapılmamış olduğu kabul edilmiştir. 
 
Dava dışı sigortalı tarafından davacı ... Şirketine gönderilen hasar raporuna göre, 
hasarın konteynerın delik olmasından dolayı ıslanma nedeniyle meydna geldiği 
anlaşılmaktadır. Ancak dosya içerisine konteynerlerdeki hasarın denizyolu taşıması 
sırasında meydana geldiğine dair, gerek yükleme ve tahliye limanında liman 
yetkilileri tarafından, gerekse gemide kaptanın gözetiminde güverte zabitleri 
tarafından düzenlenmiş herhangi bir hasar tutanağı sunulmamıştır. Dosyaya 
sunulan bilirkişi raporunda açıkça belirtildiği gibi uluslararası konteyner 
taşımacılığında, tüm konteynerler yükleme limanında gemiye yüklenmeden önce ve 
tahliye limanında gemiden indirildikten sonra gerek liman görevlileri gerekse 
kaptanın gözetiminde güverte zabitleri tarafından kontrol edilerek varsa gözle 
görülen hasarlar tespit edilip " ..." olarak tanımlanan "Konteyner El Değiştirme ve 
Hasar Tutanağı" düzenlenmektedir. Ancak eldeki davada böyle bir tutanak 
bulunmamaktadır. Buna karşılık dava dosyasına getirilen maddi vakıa, emtianın 
ıslanmış olduğudur. Ne şekilde ıslandığı, ıslanma zararının taşıyanın sorumluluk 
alanı içerisinde mi yoksa dışarısında mı meydana geldiği belli olmamakla birlikte, 
davaya konu emtialar teslim alındığı esnada bir hasar tespiti yapılmamış, hasar 
tespiti ancak mallar antrepoya getirildiğinde belirlenmiştir. Ayrıca yapılan testler 
sonucunda emtialardaki ıslanmaya deniz suyunun sebep olmadığı sabit olmuştur 
Ancak konteyner hasarının ve ıslanmanın taşımanın hangi safhasında meydana 
geldiği dosya kapsamından anlaşılamadığından gümüş nitrat testinin de negatif 
çıktığı değerlendirildiğinde ve taşımaya konu konişmentodaki "..." kaydı gereği 
emtiaların gemiye hasarsız olarak teslim edildiği de yukarıda belirtildiği üzere ispat 
külfeti kendisinde olan davacı tarafından ispatlanamadığından; hasarın, davalının 
sorumluluk alanı içerisinde ve deniz taşıması esnasında meydana geldiğine dair 
mahkemede kanaat uyanmamıştır. 
 
Dosyaya sunulan bilirkişi raporundaki tespitler mahkemece denetime ve hüküm 
kurmaya elverişli bulunmuş ve dayandıkları gerekçeler ile ulaştıkları tespitler ise 
mahkemece dosya kapsamı ve deliller ile uyumlu bulunduğundan bilirkişi raporu da 
hükme esas alınarak davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
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1-Davanın REDDİNE, 
2-Davalı vekilinin kötüniyet tazminatı talebinin şartlar oluşmadığından REDDİNE, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğinc karar harcı olan 44,40 
TL'nin davacından tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
 
 
§17ATM_308 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/119 Esas 
KARAR NO : 2019/479 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 02/04/2018 
KARAR TARİHİ : 20/11/2019 
 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin 27/11/2017 tarihinde, 
merkezi İngiltere'de olan ... şirketi ile yolculuk çarteri sözleşmesi akdederek ... IMO 
nolu ... gemisini kiraladığını, çarter partiye istinaden düzenlenen konişmentolarda 
yükleme limanının Ukrayna'nın ... Limanı, boşaltma limanın da Türkiye ... Limanı 
olarak gösterildiğini, boşaltma limanında emtiaları teslim alacak tarafın da davalı 
olduğunu, bu şekilde düzenlenen konişmentolara istinaden davalıya ait emtiaların 
müvekkilinin gemisiyle taşınarak 11/12/2017 tarihli ... Limanına ulaştırıldığını, aynı 
gün davalıya hazırlık mektubunun (varış ihbarnamesinin) gönderildiğini, davalının 
da hazırlık mektubunu teslim aldığını kaşe ve imzasıyla onayladığını, emtiaların 
gemiden tahliyesinin 02/01/2018 tarihinde tamamlanarak davalıya teslim edildiğini, 
bu durumun boşaltma zaman çizelgesinde detaylarıyla gösterildiğini, boşaltma 
zaman çizelgesi, detaylı demuraj hesaplama çizelgesi ile müvekkili şirketin davalı 
acentesi ile yapmış olduğu yazışmalardan anlaşıldığı üzere davalıdan kaynaklanan 
sebeplerle geminin demuraja girerek müvekkili şirketin bu nedenle 75.420,32 
Amerikan Doları demuraj ücretine hak kazandığını, demuraj faturasının dava dışı 
kiralayana bildirilerek ödemeler konusunda ihtarlar yapılmasına rağmen demuraj 
ücretinin tahsil edilemediğini, davalının ise TTK'nun 1203.maddesine göre demuraj 
ücretinden sorumlu olduğunu, zira boşaltma limanına gelen malların davalı 
tarafından teslim alındığını, ayrıca çarter parti sözleşmesinde gönderilenin de ortaya 
çıkacak tüm borçlardan donatana karşı sorumlu olduğunun kabul edildiğini, 
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müvekkili şirketin taşımada kendi üzerine düşen tüm edimlerini eksiksiz olarak 
yerine getirmesine rağmen davalının geminin ... Limanında 11/12/2017-
02/01/2018 tarihleri arasında beklemesine sebebiyet verdiğinden demuraj 
ücretinden sorumlu olduğunu, demuraj ücretinin ödenmesi konusunda yapılan 
görüşmelerden sonuç alınamadığını, bu nedenle alacağın tahsili için ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyası üzerinden davalı aleyhine ilamsız icra takibi 
başlatıldığını, ancak davalının haksız şekilde borca itiraz etmesi nedeniyle takibin 
durdurulduğunu ileri sürerek davalının itirazının iptali ile icra takibinin devamına, 
alacağın % 20 sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili kurumun kamu ihale kanunu 
kapsamında yapılan 101.410 MT'luk CFR bazlı mısır ithalat ihalesi sonucunda ... A.Ş 
ile ... Limanı tahliyeli mısır ithalat sözleşmeleri imzaladığını, sözleşmenin 
7.maddesinde yer alan taşıma koşullarında CFR taşıma şeklinin temel alınacağının 
belirtildiğini, ... Ürünleri şirketinin sözleşme konusu mısır emtiasını taşıtmak için ... 
gemisini kiralayarak sigorta işlemlerini yaptırdığını, tüm işlemlerin CFR taşıma 
koşulları hükümleri çerçevesinde yapıldığını, dolayısıyla müvekkili grubun 
muhattabının sadece sözleşme akdettiği ... şirketi olduğundan müvekkiline husumet 
yöneltilemeyeceğini, ayrıca müvekkili kurumun sebebiyet verdiği herhangi bir 
zararın sözkonusu olmadığını, yurtdışından ürün getiren bir geminin ürünü direkt 
boşaltmasının mümkün olmadığını, geminin rıhtıma yanaşması için dahi birçok 
işlemin yapılması gerektiğini, sözleşmenin 7.maddesinde "zaman sayımı" başlığı 
altında yapılan açıklamalarda zaman sayımının hangi koşullarda nasıl başlayacağının 
ayrıntılı olarak düzenlendiğini, müvekkili kurumun tüm işlemleri sözleşme koşulları 
çerçevesinde yerine getirdiğini, ortada bir zarar söz konusu olsa dahi bu zarara 
müvekkilinin sebebiyet vermediğini, geminin 11/12/2017 tarihinde limana ulaştığı 
ancak boşaltma işleminin 02/01/2018 tarihinde tamamlandığı, bu durumun 
müvekkili kurumun acentesinin antetli kağıdına düzenlenen kaşe ve imza ile 
onaylandığını, sözkonusu antetli kağıdın ...'ye ait olduğunu, acente ile kurum 
arasında hiçbir hukuki bağın bulunmadığını, öte yandan ödeme emri tebliğ 
aşamasına kadar müvekkilinin demuraj faturasından bilgi sahibi olmadığını, 
kendisine herhangi bir fatura yada ihtarname gönderilmediğini, dava dilekçesinde, 
çarter partiye göre günlük demuraj ücretinin 6.000,00 Amerikan Doları olarak 
belirlendiği açıklanmış ise de ödemenin kim tarafından yapılacağı konusunda 
herhangi bir bilgi verilmediğini, sözleşmenin bazı bölümlerinin silinmiş olduğunu, 
sözleşmeye göre CFR taşıma koşulları belirlenmiş olup, sözleşmenin 7 ve devamı 
maddelerinde taşıma ve ödemeye ilişkin koşulların ayrıntılı olarak yazıldığını, ancak 
ilgili maddenin dava konusu taşımaya uygulanmasının sözkonusu olamayacağını, 
sözleşmelerin "ihtilaflar" başlığı altında yer alan hükümlerinde tahkim 
koşulunun düzenlendiğini, bu nedenle davanın tahkimde görülmesi gerektiğini 
savunarak davanın görevsizlik, husumet ve esastan reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
Dava; faturaya dayalı sürastarya ücreti alacağının tahsili için başlatılan icra takibine 
itirazın iptali davası olup, İİK 'nun 67.maddesinde düzenlenen bir yıllık hak 
düşürücü süre içerisinde açılmıştır. 
Dava konusu olan ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden, 
davacı şirketin 75.420,32 USD asıl alacak ile 1.110,64 USD işlemiş faizden oluşan 
toplam 76.530,96 USD alacağın, asıl alacağa takip tarihinden itibaren % 10,75 
oranında ticari temerrüd faizi uygulanmak suretiyle davalıdan tahsili için 
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28/02/2018 tarihinde ilamsız icra takibi başlattığı, davalının süresinde borca ve 
fer'ilerine itiraz etmesi nedeniyle takibin durdurulduğu anlaşılmıştır. 
 
Davalı vekili tarafından cevap süresi içerisinde çarter parti hükümlerine dayanılarak 
tahkim itirazında bulunulmuş ise de, davalı ile davadışı ... Tarım Ürünleri arasında 
düzenlenen alım satım sözleşmesindeki tahkim klozu, sözleşmenin tarafı olmayan 
davacıyı bağlamayacağından, davalının tahkim itirazı yerinde görülmeyerek davanın 
esastan incelenmesine geçilmiştir. 
Sürastarya taşıyanın navlun sözleşmesi uyarınca eşyanın gemiye yüklenmesi yada 
boşaltılmasına matuf olarak starya (yükleme-boşaltma) süresinden fazla beklemek 
zorunda bulunduğu ilave süre olup, fazladan beklenen bu süre için taşıyanın hak 
kazandığı ücrete sürastarya ücreti denilmektedir. Sürastarya ücreti TTK nun 
1154/1.maddesinde düzenlenmiş olup, sözleşmede, fazladan beklemesi 
kararlaştırılmış ise taşıyana bu süre için TTK 'nun 1155/1.maddesi uyarınca 
sürastarya ücreti ödenmesi gerekmektedir. Ancak sözleşmede miktarı 
kararlaştırılmamış ise sürastarya parası olarak yükleme yada boşaltma süresini 
aşan bekleme nedeni ile taşıyanın yaptığı zorunlu ve yararlı giderler ödenmelidir. 
Ayrıca, sürastarya ücretinin istenebilmesi için yükle ilgilinin kusurlu olması da 
gerekmemektedir. 
 
Yapılan bu açıklamalar ışığında dava konusu uyuşmazlıkta, geminin varma 
limanında beklemesinden dolayı davacı taşıyanın sürastarya ücreti talep etme 
koşullarının oluşup oluşmadığı, davalı yük ilgilisinin sürastarya ücretinden sorumlu 
tutulup tutulamayacağı ile istenebilecek sürastarya ücretinin tespiti amacıyla 
bilirkişi raporu alınması cihetine gidilmiş olup, 23/10/2019 tarihli bilirkişi raporunda, 
davacı ile davadışı ... arasında bir sefer çarter sözleşmesi akdedildiği, ...'un ... A.Ş 
ile, ...'in de TMO'ya sattığı emtianın dava konusu gemi ile taşınması için bir navlun 
sözleşmesi düzenlendiği, buna göre davadışı ...'un alt taşıyan ve asıl taşıtan 
davadışı ...'in de alt taşıtan, ... Shipping'in asıl taşıyan, davalının ise gönderilen 
sıfatına haiz olduğu, dosyaya sunulan taşımaya ilişkin konişmentolarda sürastarya 
ücretinin gönderilen tarafından ödeneceğine ilişkin bir kayıt yer almadığı, 
konişmentoların ön yüzünde belli bir çarter partiye atıf yapılmadığı, bağlantı 
özetinin de çarter sözleşmesinin tarafları arasında düzenlenmediği gibi sürastarya 
ücretinin gönderilen tarafından ödeneceğine ilişkin bir kaybın da bulunmadığı, 
dolayısıyla davacının davalı gönderilenden sürastarya ücreti talep edebilmesi için 
aranılan koşulların gerçekleşmediği, aksinin kabulü halinde starya süresinin 
21/12/2017 tarihinde dolduğu, geminin bu tarihten itibaren demuraja girdiği, 
toplam demuraj süresinin 12 gün 27 saat 30 dakika olarak tespit edildiği, günlük 
6.000,00 ABD Doları demuraj ücreti ve broker komisyonuyla birlikte davacının 
isteyebileceği sürastarya ücretinin 74.420,31 USD olarak tespit edildiği bildirilmiştir. 
Yapılan yargılama sonunda, davalı TMO ile davadışı satıcı /yükleten ... A.Ş arasında 
mısır alım satım sözleşmesi düzenlendiği, sözkonusu satışta satım şekli CFR olarak 
kabul edildiğinden satılan malın taşınmasının satıcının yükümlülüğünde olduğu, bu 
kapsamda satıcı ...'in malın taşınması için davadışı ... ile anlaştığı, taşımanın ise 
davacı ile ... arasında akdedilen bir sefer çarter sözleşmesi uyarınca fiilen davacı 
Tolunay Shipping tarafından yerine getirildiği anlaşılmış olup, bu ilişkiler zincirinde 
davacı ... Shipping'in asıl /fiili taşıyan, davadışı ...'in akdi/alt taşıyan ve asıl taşıtan, 
davadışı ... Tarım Ürünlerinin yükleten/alt taşıtan, davalının ise gönderilen sıfatına 
haiz konişmento hamili olduğu dosya kapsamına göre belirlidir. 
TTK'nun 1237/1.maddesi uyarınca taşıyan ile konişmento hamili arasındaki hukuki 
ilişkilerde konişmento hükümlerinin esas alınması gerekmektedir. TTK'nun 
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1237/2.maddesine göre konişmentoda yolculuk çarteri sözleşmesine gönderme 
varsa konişmento devredilirken çarter partinin bir sureti de yeni hamili ibraz 
edilmelidir. Bu takdirde çarter partide yer alan kurallar nitelikleri el verdiği ölçüde 
konişmento hamiline karşı ileri sürülebilecektir. Öte yandan, TTK'nun 
1203.maddesine göre gönderilenin navlun ve teferruatından sorumlu tutulabilmesi 
için navlun sözleşmesi veya konişmentoda navlunun gönderilen tarafından 
ödeneceğine ilişkin bir kaydın yer alması ile gönderilenin yükü teslim alma 
koşullarının birlikte gerçekleşmesi gerekmektedir. 
 
Dosya kapsamına göre, dava konusu taşımaya ilişkin konişmentolarda sürastarya 
ücretinin gönderilen tarafından ödeneceğine ilişkin bir kayıt bulunmamaktadır. 1994 
Congenbill konişmentoların ön yüzünde matbu olarak "çarter partiler ile birlikte 
kullanılmak üzere" kaydının yer aldığı, arka yüzdeki taşıma şartlarında ise yine 
matbu olarak "ön yüzde tarihi belirtilmiş olan çarter partinin tüm hüküm ve şartları 
konişmentoya dahil edilmiştir." ibaresi bulunmaktadır. Ön yüzde belli bir çarter 
partiye atıf yapılmamıştır. Dosyaya sunulan gemi bağlantı özeti (fixture recap) 
navlun sözleşmesi niteliğinde olup, çarter sözleşmesinin tarafları arasında 
kararlaştırılan hususları ortaya koymaktadır. Konişmentoda gemi bağlantı özetine 
değil çarter partiye atıf yapılmış olup, atıf yapılan çarter partinin de konişmento 
devredilirken bir suretinin gönderilen yük ilgilisi TMO'ya ibraz edildiği dosya 
kapsamına göre ispatlanamamıştır. Öte yandan, 27/11/2017 tarihli gemi bağlantı 
özetinde sürastarya ücretinin gönderilen tarafından ödeneceğine ilişkin bir 
düzenlemenin bulunmadığı da anlaşılmaktadır. Davacı vekili tarafından bilirkişi 
raporunda bu yönde hatalı tercüme yapıldığı ileri sürülerek bu yöndeki 
değerlendirmeye itiraz edilmiş ise de, davacı vekilinin iddia ettiği gibi navlun 
sözleşmesinde, gönderilenin donatanın tüm alacaklarından sorumlu olduğunun 
kararlaştırıldığı kabul edilse dahi navlun sözleşmesine ilişkin hükümlerin 
düzenlendiği gemi bağlantı özeti ancak taşıtan ile taşıyan yani davacı ile davadışı ... 
arasında hüküm ifade ettiğinden, bağlantı özetindeki (recaptaki) düzenlemeye göre 
davalı yük ilgilisinin sürastarya ücretinden sorumlu tutulması mümkün değildir. 
 
Açıklanan tüm bu nedenlerle, davacı taşıyanın geminin varma limanında 
beklemesinden dolayı davalı gönderilenden süresterya ücreti talep edebilmesi için 
aranan koşulların gerçekleşmediği kanaatine varıldığından, bu kanaat ışığında 
davanın reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Peşin alınan 5.178,17 TL harçtan, karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla 
alınan 5.133,77 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 24.143,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan tahsili ile davalıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama gideri olan 60,00 TL posta giderinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
5-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
20/11/2019 
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§17ATM_309 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/174 Esas 
KARAR NO :2019/477 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :24/04/2018 
KARAR TARİHİ :19/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; İçinde davalıların yükleri bulunan 
konteynerin müvekkili tarafından Çin'in Ningbo Limanı'ndan İstanbul ... Limanı' na 
deniz yolu ile taşındığını, geminin tahliye limanına varacağı ve konteynerlerin teslim 
edileceği tarihin gönderilene 26.05.2017 tarihinde bildirildiğini, davalı gönderilene 
ait yüklerin içinde bulunduğu konteynerların, gemiden tahliye edilerek 29.05.2017 
tarihinde ordino/yük teslim belgesi ile birlikte davalıya teslim edildiğini, yine 
davalının taahhütnameyi müvekkile verdiğini ve bu taahhütnamede ilgili konteyner 
demuraj /alıkoyma bedellerinin kendileri tarafından ödeneceğinin beyan, kabul ve 
taahhüt edildiğini, ... konteynerin 18.08.2017 tarihinde boş olarak müvekkile iade 
edildiğini, bu konteynerin davalıya teslim edildiği 29.05.2017 tarihinden 18.08.2017 
tarihine kadar oluşan demuraj miktarına ilişkin 4600 Euro'luk fatura kesildiğini ve 
davalıya yollandığını, davalının işbu faturaya itiraz etmediğini ve ödediğini, ... 
numaralı konteyner ile alakalı olarak da bu konteynerin 29.05.2017 tarihinden 
05.10.2017 tarihine kadar oluşmuş demuraj miktarının 11.200 Euro olduğunu, 
müvekkili tarafından davalıya 05.10.207 tarihinde bildirildiğini, davalı ile yapılan 
görüşmeler sonucunda, işbu döneme ilişkin ve bu döneme münhasır olmak üzere 
belirtilen rakamdan önemli miktarda indirim yapıldığını ve faturanın 6460 Euro 
olarak düzenlendiğini, bu bedelin de davalı tarafından herhangi bir itiraz yapılmadan 
ödendiğini, ... numaralı konteynerin müvekkiline ancak 27.12.2017 tarihinde 
boşaltılarak teslim edildiğini, davalıya 15.10.2017 tarihinden 27.12.2017 tarihine 
kadar oluşmuş demuraj bedelinin 8500 Euro olduğunun bildirildiğini, davalının 
indirim talebi üzerine derhal ödenmesi şartıyla, indirim talebinin kabul edildiğini ve 
bu döneme ilişkin olarak da 08.01.2018 tarihinde 6300 Euro luk fatura kesildiğini ve 
davalıya yollandığını, ancak ödeme yapılmadığı gibi ilgili faturaya davalı tarafından 
itiraz edildiğini, dolayısıyla davalı müvekkilin indirime şart koştuğu derhal ödeme 
şartının yerine getirilmediğini, bu sebeple, indirimin artık geçerli olmadığını, 
15/01/2018 tarihli 8500 Euro bedelli faturanın davalıya yollandığını, davalının bu 
faturaya da itiraz ettiğini, dolayısıyla işbu davanın ikame zorunluluğu doğduğunu 
belirterek davanın kabulü ile toplam 8.400,00 Euro alacağın, 30/01/2018 tarihinden 
itibaren uygulanacak Kamu bankalarının Euro' ya uyguladığı fiili en yüksek faiz 
oranından hesaplanacak faizi ile birlikte tahsilini, yargılama masrafları ile ücret-i 
vekaletin karşı yana yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir, dava 
mahkememizin 2018/174 esasına kaydedilmiştir. 
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Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; ... Ltd. şirketinden satın almış olduğu ... ve 
... sayılı konteynerlerde taşınan 10.4.2017 tarihli ... ve ... numaralı faturalar 
muhteviyatı 50.800 kg 2000 adet ahşap çerçeve cinsi eşyanın ithali için ... Gümrük 
Müdürlüğünde 30.05.2017 tarihli ... sayılı Serbest Dolaşıma Giriş Beyannamesi ile 
beyanda bulunulduğunu, söz konusu eşyaların muayenesi sonucunda 1000 adet 
24.890 kg.nın kapı cinsi eşva olduğunun anlaşılması üzerine, ... numaralı 
konteynere konulan kapı cinsi eşyalara ... Sulh Ceza Hakimliği'nin 01.06.2017 gün 
ve ... Değişik İş sayılı kararı ile el konulduğunu, 24.05.2017 tarihinde ... Limanına 
gelen ... sayılı konteynerdeki kapı çerçevesi cinsi eşyaların gümrük işlemlerinin de 
4458 sayılı Gümrük Kanununun 46. Maddesinde öngörülen 45 günlük sürede 
bitirilemediğinden 08.07.2017 tarihi itibariyle mezkur eşyaların devlet malı 
olduğunu, diğer taraftan ihracatçı firmanın mezkur faturalar muhteviyatı kapı 
çerçevesi cinsi eşva yerine yanlışlıkla kısmen, sonradan gönderilecek kapı cinsi 
eşyayı göndermesi nedeniyle 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununa 
muhalefetten hakkında açılan davanın ... Ağır Ceza Mahkemesi'nin ... Esas sayılı 
dosyasında derdest olduğunu, dolayısı ile 01.06.2017 tarihi itibariyle ... numaralı 
konteyner ve içine konulan "kapı cinsi eşyalarla ilgili, 08.07.2017 tarihi itibariyle. ... 
sayılı konteyner ve içine konulan kapı çerçevesi" cinsi eşyalarla ilgili herhangi bir 
tasarruf yapma yetkilerinin bulunmadığını, Bu aşamadan sonra adli makamların, 
gümrük idaresi ve Liman İşletme Müdürlüğünün yetkili olduğunu, söz konusu 
eşyaların satılarak tasfiye edildiğini, davacı tarafından Demuraj ücreti talebinde 
bulunulmakta ise de davacı ile aralarında demuraj ücreti ödeneceğine ilişkin navlun 
sözleşmesi bulunmadığından demuraj ücreti istenilmesinin açıkça hukuka aykırı 
olduğunu, Yüksek Yargıtay'ın yerleşik hale gelen içtihatlarının da bu yönde olduğunu 
belirterek davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama neticesinde 10/01/2019 tarih, ... esas, ... karar 
sayılı kararı ile mahkememiz dosyasının yine mahkememizin ... esas sayılı dosyası 
ile birleştirilmesine karar verilmiştir. 
Mahkememizin ... esas sayılı dosyasının 09/05/2019 tarihli celsesinde verilen ara 
karar uyarınca davalı hakkında açılan davanın tefrikine karar verilmiş olmakla ara 
karar gereğince davanın tefrik edilerek mahkememizin 2019/174 esasına kaydı 
yapılmıştır. 
 
Dava; İİK nun 67.maddesi gereğince itirazın iptaline ilişkindir. 
HMK nun 116.maddesinde aynı yargı çevresinde yer alan aynı düzey ve sıfattaki 
hukuk mahkemelerinde açılmış davaların aralarında bağlantı bulunması durumunda 
davanın her aşamasında talep üzerine veya kendiliğinden ilk davanın açıldığı 
mahkemede birleştirilebileceği belirtilmiş olup, HMK nun 166/4.maddesinde ise 
davaların aynı veya birbirlerine benzer sebeplerden doğması ya da biri hakkında 
verilecek hükmün diğerini etkileyecek nitelikte bulunması durumunda bağlantının 
var sayılacağı hükmüne yer verilmiş olup, mahkememizin her iki davasının da aynı 
sebepten doğması nedeniyle HMK nun 166.maddesi gereğince birleştirilmesine 
karar verilmesi gerektiği sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm 
kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin 2019/174 esas sayılı dosyasının HMK nun 166/1-4 maddeler 
gereğince ... esas sayılı davası ile birleştirilmesine, yargılamaya mahkememizin ... 
esas sayılı dosya üzerinden devam edilmesine, 
2-Harç, vekalet ücreti ve yargılama giderinin birleşen davada karara bağlanmasına, 
Dair, davacı vekilinin ve davalı asilin yüzüne karşı ( uyap onayında düzeltilmiştir, 
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duruşmada yokluklarında yazılmıştır) birleştirme konusunda verilen karar esas 
hükümle birlikte istinaf yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.19/11/2019 
 
 
§17ATM_310 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2019/164 Esas 
KARAR NO :2019/476 
 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :30/05/2019 
KARAR TARİHİ :18/11/2019 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin hava, karar ve denizyolu 
taşımacılığı yaptığını, müvekkili ile davalı şirket arasında ticari iş ilişki bulunduğunu, 
müvekkili tarafından gerçekleştirilen hizmetler sonucu oluşan alacaklara ilişkin 
geçmiş fatura ve cari hesap kayıtlarının kesinleştiğini, 8.129,00 USD ve 
10.984,31... sayılı dosyası ile 10.984,31 GBP asıl alacak ve 1.015,22 GBP işlemiş 
faiz alacağı için takip açıldığını, davalının yapılan takibine haksız itirazı nedeniyle 
takibin durduğunu belirterek itirazı iptali ile takibin devamını, yargılama gideri ve 
vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle;Öncelikle yetkisizlik kararı verilmesi 
gerektiğini, müvekkili şirket ile davacı şirket arasında taşıma işi ile ilgili olarak bir 
dönem ticari ilişki kurulduğunu, müvekkilinin İngiltere'ye nakli yapılacak ürünler için 
1.700 GBP her şey dahil teklif kabul edildiğini, 11/03/2016 tarihinde ilk ürün 
naklinin yapıldığını, 2017 yılı nisan ayı sonunda 1.700 GBP fiyatını aşacak başkaca 
bir hizmet vermediği halde davacı şirket tarafından kesilen fatura toplamları 
33.015,00 TL ve 9.230,00 USD şeklinde tespit edildiğini, davacı şirketin usulsüz 
fatura kesmesinden dolayı Vergi Dairesi başkanlığına şikayet yapıldığını, müvekkili 
çalışanı müvekkilinin ticari ilişkide olduğu...şirketine ödenmesi gereken 2.800 ... 
firması yerine hata ile davacı şirkete ödediğini, müvekkilinin ticari ilişkini bir yıl önce 
kestiği davacı firmaya sehven gönderdiği parayı alamadığını belirterek davanın 
reddini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde bırakılmasına 
karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Mahkememizin 2019/7 esas sayılı dosyasının incelenmesinde; davacısının ... olup, 
davalısının ... olduğu, davanın itirazın iptali davası olup konularının benzer hukuki 
zeminde olduğu anlaşılmıştır. 
HMK nun 116.maddesinde aynı yargı çevresinde yer alan aynı düzey ve sıfattaki 
hukuk mahkemelerinde açılmış davaların aralarında bağlantı bulunması durumunda 
davanın her aşamasında talep üzerine veya kendiliğinden ilk davanın açıldığı 
mahkemede birleştirilebileceği belirtilmiş olup, HMK nun 166/4.maddesinde ise 
davaların aynı veya birbirlerine benzer sebeplerden doğması ya da biri hakkında 
verilecek hükmün diğerini etkileyecek nitelikte bulunması durumunda bağlantının 
var sayılacağı hükmüne yer verilmiş olup, mahkememizin her iki davasının da aynı 
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sebepten doğması nedeniyle HMK nun 166.maddesi gereğince birleştirilmesine 
karar verilmesi gerektiği sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm 
kurulmuştur. 
KARAR: 
1-Mahkememizin... esas sayılı dosyasının HMK nun 166/1-4 maddeler gereğince 
2019/7 esas sayılı davası ile birleştirilmesine, yargılamaya mahkememizin 2019/7 
esas sayılı dosya üzerinden devam edilmesine, 
2-Harç, vekalet ücreti ve yargılama giderinin birleşen davada karara bağlanmasına, 
3-Dava dilekçesi ve eklerinin davalıya tebliğine, 
Dair, taraf vekillerinin yokluğunda, birleştirme konusunda verilen karar esas 
hükümle birlikte istinaf yolu açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça 
okunup usulen anlatıldı.18/11/2019 
 
 
§17ATM_315 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/339 Esas 
KARAR NO : 2019/468 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 21/09/2018 
KARAR TARİHİ : 12/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacının kara ve deniz yolu taşımacılığı 
yaptığını, taraflar arasındaki ticari ilişki sonucunda 962,48 USD tutarında deniz 
taşınmasından kaynaklanan cari hesap borcunun tahsil edilemediğini, alacağın 
tahsili amaçlı olarak davacı tarafından davalı aleyhinde ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. 
sayılı dosyası ile icra takibi başlatıldığını, davalının takibe itiraz ettiğini, takibin 
durduğunu belirterek fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydı ile davanın kabulünü, 
bu taleplerinin kabul edilmediği takdirde alacak davası olarak devamını, davalı 
borçlunun ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyasına vaki itirazlarının iptali ile 
takibin devamını, davalının % 20 den az olmamak kaydıyla icra inkar tazminatına 
mahkum edilmesini, ücreti vekalet ve yargılama giderlerinin davalıdan tahmiline 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmış olup, davalı tarafça cevap dilekçesi 
sunulmamıştır. 
Bilirkişi heyetinden alınan 22/08/2019 havale tarihli raporda özetle; davacının 
davalıdan 31/12/2016 ve 31/12/2017 tarihi itibarıyla işbu fatura bedeli karşılığında 
925,00 USD (2.715,71 TL) alacaklı olduğunu, borcun deniz taşımasından 
kaynaklandığını, dosyadaki belgelerden davacının nakliye komisyoncusu veya alt 
taşıyan sıfatıyla navlun talebini ileri sürebileceğini, dosyaya sunulan gümrük 
belgeleri dikkate alındığında davalının taşıtan sıfatıyla hareket ettiğinin kabul 
edilebileceğini, tarafların sıfatlarının kesin olarak belirlenebilmesi için dosyaya 
başkaca delillerin sunulmasının mahkemenin takdirinde olduğu bildirilmiştir. 
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Dava; davacı tarafça ifa edildiği belirtilen deniz taşımasından doğan cari hesap 
alacağının tahsili talebi ile başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olup; 
uyuşmazlığın, davacı tarafça alacağa konu hizmetin ifa edilip edilmediği ve alacağın 
bulunup bulunmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra dosyasının incelenmesinde, davalı borçlu 
aleyhine 25/09/2017 tarihinde icra takibine başlandığı, ödeme emrinin davalı 
borçluya 03/10/2017 tarihinde tebliğ edildiği ve 05/10/2017 tarihinde borca itiraz 
edildiği, eldeki davanın ise İİK 67 maddesi gereği yasal 1 yıllık süre içerisinde 
21/09/2018 tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Dosyaya celp edilen gümrük kayıtları ile davacı delillerine göre alacağın ... numaralı 
konişmento tahtında gerçekleştirilen taşımadan kaynaklandığı; bu konişmento 
kayıtlarına göre davalının yükleten-gönderen olarak kayıtlı olduğu, gönderilenin 
dava dışı ... olduğu, İzmit-Cidde arası taşımanın ... isimli gemi ile yapıldığı ve 
konişmentonun ile ... Şirketi adına ... Denizcilik AŞ tarafından imzalandığı ve 
taşımanın ifa edildiği anlaşılmıştır. TTK hükümleri gereği davalının navlun 
ücretinden sorumlu tutulabilmesi için taşıtan sıfatını davacının ise taşıyan sıfatını 
haiz olması gereklidir. Dosyaya sunulan konişmentoya göre davacının taşımadaki 
rolü anlaşılamamakla birlikte, yine dosyaya sunulan 19/08/2016 tarihli konişmento 
talimatına göre davacı ... Şirketine davalı tarafça konişmento talimatı verildiği 
anlaşılmıştır. 
 
Davacıya ait ticari defterlerin incelenmesi ile, davaya konu alacağın ... numaralı 
konişmentodan doğduğu ve bu konişmentoya konu taşıma için dava dışı ... 
Denizcilik AŞ tarafından düzenlenen faturaların davacı tarafça dava dışı ... Şirketi'ne 
alacak olarak kaydedildiği ve bedellerinin ödendiği tespit olunmuştur. 
 
Buna göre davacı ticari defterlerindeki kayıtlar, davacının dava dışı ... Şirketi'nden 
aldığı liman ve ithalat hizmetleri ile gümrükten celp edilen belgeler ve tüm deliller 
bir arada değerlendirildiğinde; davalının cevap dilekçesi sunmaması ve aksi yönde 
savunmada bulunmaması da gözetilerek davacının davaya konu taşımada nakliye 
komisyoncusu veya alt taşıyan olarak yer aldığı mahkemece kabul edilmiştir. Ayrıca 
davalının konişmentoya göre yükleten olarak görünmesi, ...'nden celp edilen 
belgelere göre de davalının taşıtan olduğu kabul edilmiş ve davaya konu alacağın 
var olduğu ve davalının da bu alacaktan sorumlu olduğu kanaatine varılmıştır. 
 
Açıklanan nedenlerle, davalının icra takibi öncesi temerrüde düşürüldüğüne dair 
dosyaya herhangi bir delil sunulmadığından işlemiş faiz talebinin yerinde olmadığı 
değerlendirilmiş ve yine alacağa konu faturanın davalıya tebliğine dair dosyaya delil 
sunulmadığından ayrıca taraflar arasındaki ticari ilişkinin varlığına dair de dosyada 
açık bir sözleşme bulunmadığından alacak likit kabul edilmemiş, davanın kısmen 
kabulü ile şartları oluşmadığından davalı aleyhine icra inkar tazminatına 
hükmedilmesine yer olmadığına dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı icra takip 
dosyasına itirazın kısmen iptaline, takibin 925,00 USD asıl alacak bakımından 
devamına, asıl alacağın takip tarihinde itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi 
uyarınca faiz uygulanmasına, fazlaya ilişkin davanın reddine, 
2-Şartlar oluşmadığından icra inkar tazminatı talebinin reddine, 
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3-Karar harcı olan 221,00 TL'den peşin alınan 57,50 TL'nin mahsubu ile bakiye 
163,50 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 57,50 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 2.798,40 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 62,50 
TL posta gideri ve 2.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 2.689,43 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 131,09 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı , davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 12/11/2019 
 
 
§17ATM_316 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/490 Esas 
KARAR NO :2019/467 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :20/12/2018 
KARAR TARİHİ :12/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilleri sigorta şirketi nezdinde, ... 
numaralı kati poliçe nolu ... abonman nolu Nakliyat Emtia Sigorta Poliçesi ile 
sigortalı ... Tekstil San. Ve Tic. Ltd. Şti. tarafından Mısır Arap Cumhuriyetinde 
yerleşik Mısr Shebin El-Kom Spinning and Weaving Co ünvanlı firmadan 346 koli, 
%100 polyester dikiş ipi satın alındığı ve emtianın Türkiye'ye nakliyesinin deniz yolu 
ile davalı tarafından yapıldığını, nakliyesinin ... nolu konteyner ile yapıldığı emtianın 
teslim sırasında yapılan kontrollerde toplam 10 adet kolinin konteynırda bulunan 
delikten giren yağmur suyu nedeniyle hasarlandığını ve 410 kg %100 polyester 
dikiş ipinin zarara uğradığının tespit edildiğini, söz konusu hasarın araç şoförü ve 
müvekkilleri şirket sigortalısı yetkililerince 30.03.2018 tarihinde tutanak altına 
alındığını, müvekkilleri şirketin nakliye esnasında meydana gelen bu zarar nedeniyle 
sigortalısına 24.04.2018 tarihinde 4.011,71 TL tazminat ödediğini, davalı taşıyanın 
eşyanın kendisine teslim edildiği andan gönderilene teslim olduğu tarihe kadar 
geçen süre içerisinde bunların kısmen veya tamamen kaybından veya doğacak 
hasardan sorumlu olduğundan sigortalıya ödenen tazminatın rücuen tazmini için 
davalı aleyhine .... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı dosyası ile ilamsız takibine 
girişildiğini, davalının takibe, borca ve ferilerine itiraz ettiğini, davalının itirazının 
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haksız ve dayanaksız olduğunu, yapılacak olan incelemede müvekkilleri şirketin 
davalılardan talep edilen miktarda alacaklı olduğunun anlaşılacağını, davalının icra 
takibine itiraz dilekçesinde ileri sürdüğü zamanaşımı itirazının yerinde olmadığını 
belirterek fazlayı talep hakları saklı kalmak kaydıyla davalının 4.011,71 TL asıl 
alacağa, ödeme tarihinden takip tarihine kadar işlemiş 131,81 TL faiz ve işleyecek 
faize borcun ferilerine yapılan itirazının iptali İle takibin takip talebindeki şartlarla 
devamına davalının %20'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına mahkum 
edilmesine ve ücreti vekalet ile yargılama giderlerinin karşı tarafa bırakılmasına 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat gönderilmiş olup, davalı tarafça davaya cevap 
sunulmamıştır. 
Mahkememizce aldırılan 11/07/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; davada 
tarafların aktif ve pasif husumet ehliyetinin bulunduğunu, dava konusu ıslanmadan 
kaynaklanan zararın taşıyanın sorumlu olduğu meydana geldiğinin ispat edilememiş 
olması sebebiyle sorumlu tutulamayacağını, zarardan davalının sorumlu olduğuna 
yönelik kanaate varması halinde tazmini gereken zararın 3.572,46 TL olduğunu 
belirtmiştir. 
 
Dava; nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın deniz taşıması sonrası hasarlı 
teslimi nedeni ödenen sigorta tazminatının rücuen tahsili talebi ile başlatılan icra 
takibine yönelik itirazın iptali davası olup, uyuşmazlığın; tarafların husumet 
ehliyetleri, usule uygun hasar ihbarının yapılıp yapılmadığı, hasarın deniz taşıması 
esnasında meydana gelip gelmediği, hasar nedeniyle davalının kusur ve 
sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ve alacak miktarının tespiti hususlarında 
toplandığı anlaşılmıştır. 
 
... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde; davalı 
aleyhine 31/07/2018 tarihinde icra takibine başlandığı, ödeme emrinin davalı 
borçluya 02/08/2018 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlunun 03/08/2018 
tarihinde borca itiraz dilekçesi sunduğu ve eldeki davanın İİK 67 maddesi gereği 
yasal süre içerisinde 20/12/2018 tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Dosyaya sunulan ve dava dışı Medkon Lines tarafından düzenlenen ... numaralı 
konişmentoya göre; alıcının ve ihbar olunanın davacı sigortalısı ... Şirketi, 
gönderenin Mısır da kurulu Mısr Shebin El-Kom Şirketi olduğu, ... numaralı 
konteyner ile Mısır-İstanbul taşımasının Medkon İstanbul isimli gemi ile yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Konşimento üzerinde ayrıca, dosyaya sunulan bilirkişi raporunda 
açıklandığı üzere; 
- "SHIPPER'S LOAD, STOW, SECURE , LASH , AND COUNT" kaydı gereği emtianın 
konteyner içerisine yüklenmesi, istifi, sabitlenmesi ve sayımı işlemlerinin bizzat 
yükleten tarafından gerçekleştirilmiş olduğu, 
-"STC {Said to Contain)" kaydından; Konteyner içi emtia hakkında bilgilerin 
gönderen tarafından beyan edilen bilgiler olduğu, ağırlık, ölçüler, miktar, durumu, 
içeriği taşıyan tarafından bilinmediği, 
-"FCL/FCL (full container load)" kaydından; Konteynerin tamamının tek bir yüklenici 
tarafından tek bir alıcıya sevk edilmiş olduğu anlamında 
Kayıtlar bulunmaktadır. 
Dava halefiyete istinaden açılmakla; davacı ... şirketinin halef sıfatını kazanabilmesi 
için bir sigorta sözleşmesinin mevcut olması, sigortacının riziko sebebiyle meydana 
gelen zararları ödemiş olması ve dava dışı sigortalının talepte bulunabileceği zararın 
ortaya çıkmasından sorumlu üçüncü bir kişinin varlığı gereklidir. İlk koşul 
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bakımından yapılan değerlendirmede, dosya içeriğinde dava konusu taşımaya ilişkin 
yer alan iki adet poliçe örneği ile de sabit olduğu üzere, davacı ... ile dava dışı ... 
San. Ve Tic. Ltd. Şti. arasında ... numaralı Nakliyat Emtea Sigorta Poliçesi ile taşıma 
sırasında meydana gelebilecek nakliyat rizikolarına karşı sigorta sözleşmesi yapıldığı 
görülmektedir. Sigortacının himaye kapsamında yer alana riziko sebebi bakımından 
dosya içeriğinde yer alan belgeler arasında davacı ... şirketinin 24/04/2018 
tarihinde dava dışı sigortalıya 4.011,71 TL tutarında ödeme yaptığı görülmektedir. 
Sigorta sözleşmesinin Institute Cargo Clauses (A) esasına dayandığı, buna göre 
gerçekleşen zararın istisna olarak belirlenen hallerden doğmaması halinde zarar 
himaye kapsamında sayılmaktadır ve eldeki dosyada hasarın istisna hallerden 
olmadığı bilirkişi raporu ile tespit olunmuştur ve tarafların buna ilişkin bir itirazları 
da bulunmamaktadır. Zira zarar konteyner içerisine giren ıslanmasından 
kaynaklanmıştır. Buna göre davacı ... şirketinin yaptığı halef sıfatını kazandığı ve 
aktif husumet ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya davalı tarafından davacı sigortalısına düzenlenen 16/03/2018 tarihli ve ... 
numaralı Navlun faturası sunulmakla; bu navlun faturası ile yukarıda bahsedilen 
konişmento bir arada değerlendirildiğinde, davalının akdi taşıyan olarak taşıma işini 
dava dışı sigortalı şirkete karşı üstlendiği, fiili taşımanın ise dava dışı ... tarafından 
ifa edildiği mahkemece kabul edilmiştir. Buna göre de davalının TTK 921 maddesi 
gereği navlun faturası düzenlemekle pasif husumet ehliyetini haiz olduğu kabul 
edilmiştir. 
 
Yargılamada esasa geçildiğinde ise hasarın davalının kusur ve sorumluluğu altında 
meydana gelip gelmediği hususunun tartışılması gerekmektedir. Dosyaya sunulan 
13/04/2018 tarihli ekspertiz raporuna göre hasarın konteynerın üst kısmındaki 
delikten giren sudan dolayı bu kısımda bulunan kolilerin ıslanması ile meydana 
geldiği tespit olunmuştur. Ayrıca dosyaya ... Liman İşletmesi'nin düzenlemiş olduğu 
13/03/2018 tarihli Container Interchange Receipt And Damage Report Makbuzu ve 
Hasar Raporu sunulmakla bu rapora göre; "13/03/2018 tarihinde gemiden tahliye 
edilen ... no.lu konteynerin sağ panelinde 50 cm x 50 cm x 5 cm ölçülerinde dışa 
bombe olduğuna" dair bir şerh yazılmış olup işbu raporun ... İstanbul gemisi 
tarafından imzalanıp mühürlendiği anlaşılmıştır. Dosyaya sunulan bilirkişi raporunda 
açıklandığı üzere, uluslararası konteyner taşımacılığında, tüm konteynerler yükleme 
limanında gemiye yüklenmeden önce ve tahliye limanında gemiden indirildikten 
sonra acente ve liman yetkilileri tarafından kontrol edilerek varsa gözle görülen 
hasarlar tespit edilip “Container Interchange Receipt And Damage Report” olarak 
tanımlanan “ Konteyner El Değiştirme ve Hasar Tutanağına ” işlenmektedir. Ancak 
eldeki dosyada dava konusu hasar ıslanmadan kaynaklanmakla eksper raporunda 
bahsedilen konteyner deliğine dair konteyner için düzenlenmiş böyle bir hasar 
tutanağı dosyaya sunulmamıştır. 
 
Davaya konu emtiaların gemiden 13/03/2018 tarihinde Ambarlı .. Liman sahasına 
aktarma işlemleri sonrasında 30/03/2018 tarihinde alıcının Muratlı tesislerine 
nakledildiği ve aynı gün alıcının deposunda tutanak tutulduğu görülmekle, tutanakta 
yalnızca araç sürücüsü ile alıcı yetkililerinin imzasının bulunduğu anlaşılmıştır. TTK 
1185 maddesi gereği zıya veya hasarın haricen belli olması durumunda en geç 
eşyanın gönderilene teslimi sırasında, haricen belli olmaması halindeyse eşyanın 
gönderilene teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak üç gün içinde 
taşıyana ihbar edilmesi gerekmektedir. Ancak davacı tarafça yukarıda bahsedilen 
tutanak dışında dosyaya ihbara ilişkin başkaca bir delil sunulmamıştır. Bu nedenle 
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taşıyanları TTK gereği hasar ihbarının usule uygun yapılmamış olduğu kabul 
edilmiştir. İhbar yükümlülüğünün yerine getirilmemesi halinde eşyanın 
konişmentoda yazılı olduğu şekilde teslim edildiği ve(/veya?) herhangi bir zıya veya 
hasar söz konusu ise bunun taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiği 
yönünde iki karine doğmakta olup, eldeki dosyada davacının bu iki karinenin aksini 
ispat ederek davalıların sorumluluğunu ispatlaması gerekmektedir. Ancak yukarıda 
bahsedildiği üzere, hasarın ve ıslanmanın taşımanın hangi safhasında meydana 
geldiği dosya kapsamından anlaşılamadığından gümüş nitrat testinin de negatif 
çıktığı değerlendirildiğinde ve taşımaya konu konişmentolardaki "SHIPPER'S LOAD, 
COUNT AND SEALED" kaydı gereği emtiaların gemiye hasarsız olarak teslim edildiği 
de davacı tarafından ispatlanamadığından; ayrıca ıslanmanın deniz suyundan 
kaynaklandığına ilişkin de dosyaya bir delil sunulmadığından hasarın, davalıların 
sorumluluk alanı içerisinde ve deniz taşıması esnasında meydana geldiğine dair 
mahkemede kanaat uyanmamıştır. 
 
Dosyaya sunulan bilirkişi raporundaki tespitler mahkemece denetime ve hüküm 
kurmaya elverişli bulunmuş ve dayandıkları gerekçeler ile ulaştıkları tespitler ise 
mahkemece dosya kapsamı ve deliller ile uyumlu bulunduğundan bilirkişi raporu da 
hükme esas alınarak davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 70,77. TL 
den karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 26,37'TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kesin olarak verilen karar açıkça okunup, 
usulen anlatıldı. 12/11/2019 
 
 
§17ATM_317 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/359 
KARAR NO : 2019/466 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 02/10/2018 
KARAR TARİHİ : 11/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin sigortalısı ... İnş. San.ve 
Tic.A.Ş tarafından Japonyadaki ... ... unvanlı firmadan satın alınan ve alacaklı 
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müvekkili şirketçe ... nolu ve 29/09/2015- 03/11/2017 dönemli poliçe ile 
sigortalanmış olan "...(...)" cinsi emtianın sigortalı alıcıya teslim edilmek üzere 
nakliyesinin davalı taşıyan tarafından üstlenildiğini, bahse konu sigortalı emtianın, 
borçlu taşıyan sorumluluğunda iken hasarlandığını, hasar sebebiyle müvekkili 
şirketin 26.05.2017 tarihinde 7.445,50 USD hasar tazminatı ödediğini, yapılan 
tazminat ödemesinin müvekkili şirketin %25 oranında sigortacı olması sebebiyle bu 
orana isabet eden tutar olduğunu, sigortalı şirkete dava dışı diğer hissedar sigorta 
şirketleriyle birlikte toplamda 29.782 USD hasar tazminatı ödenmiş olduğunu, 
tazminat tutarının ödenmesi ile müvekkili şirketin davalı şirket ile akdedilen 
sözleşme hükümleri ve TTK 1472 maddesi hükümleri çerçevesinde sigortalısının 
haklarına halefiyet kazandığını, sigortalıya ödenen 7.445,50 USD tazminatın davalı 
taşıyandan tahsili amacıyla ... İcra Müdürlüğü'nün ... E.sayılı dosyası ile davalı 
aleyhine icra takibi başlatıldığını, davalı tarafın borca itiraz ederek icra takibinin 
durduğunu, bu nedenlerle davalı tarafın itirazının iptali ile takibin devamına karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı ... Hizmetleri Ltd.Şti vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacının davasının 
aşağıda açıklanan nedenlerle tümüyle haksız olduğunu ve reddine karar verilmesi 
gerektiğini, TTK'nın 1182-g maddesinde taşıyıcının ambalaj yetersizliğinden sorumlu 
bulunmadığının açıkça düzenlenmiş olduğunu, yükleme ve istiflemenin taşıyıcı 
tarafından değil gönderici tarafından yapıldığını, ahşap ambalajda meydana geldiği 
iddia edilen hasarın ambalajın başından beri hatalı ve yetersiz olduğunu 
gösterdiğini, müvekkilinin ambalaj yetersizliğinden sorumlu tutulmasının mümkün 
olmadığını, TTK 1185 maddesinde ziya ve hasarın en geç eşyanın gönderilene 
teslimi sırasında ziya ve hasar haricen belli değilse eşyanın gönderilene teslimi 
tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak 3 gün içerisinde gönderilmesi ve 
hasar ihbarnamesinde ziya ve hasarın neden ibaret olduğunun genel olarak 
belirtilmesi gerektiğini, bu süreler içerisinde bildirim yapılmazsa taşıyanın eşyayı 
denizde taşıma senedinde yazılı olduğu gibi teslim ettiğinin ve eğer eşyada bir ziya 
ve hasar meydana geldiği belirlenirse, bu zararın taşıyanın sorumlu olmadığı bir 
sebepten ileri geldiğinin kabul edildiğini, somut olayda davacının sigortalısı 
tarafından müvekkili şirkete yasal süresi içerisinde hasar ihbarı yapılmadığını, bu 
halde gönderilen eşyayı sağlam durumda teslim aldığı karinesinin geçerli olduğunu, 
bu nedenlerle davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
11/10/2019 tarihli Bilirkişi raporunda özetle; Dosya üzerinde yapılan inceleme ve 
değerlendirme neticesinde, yukarıda ayrıntılarıyla açıklanan gerekçelerle, davalının 
deniz ve kara taşımasını üstlenmiş olması sebebiyle taşıyan ve taşıyıcı sıfatlarının 
bulunduğunu; dava konusu taşımanın deniz yolu ile gerçekleştirilen kısmında 
hasarın meydana geldiği ispatlanamadiğindan davalının taşıyan sıfatıyla 
sorumluluğunun bulunmadığını, kara yolu ile gerçekleşen taşımaların düzenlenen 
CMR hamule senetleri ile CMR hükümlerine tabii olduğunu, hasara uğrayan eşyaya 
ilişkin davalıya sürcsinde bildirim yapılmadığından eşyanın hamule senedinde yazılı 
olduğu gibi teslim eildiğinin kabul edileceği ancak bu hususun aksinin 
ispatlanabileceğini; teknik bilirkişinin yaptığı mekanik inceleme neticesinde hasarın 
kara yolu taşıması sırasında gerçekleştiğinin belirlendiğini ve bu sebeple davalının 
hasardan sorumlu tutulabileceğini, davalının sorumluluğunun üst sınırının hasara 
uğrayan eşyanın brüt kilogramı başına 8.33 ÖÇH olduğu kanaatine varıldığını 
belirtmişlerdir. 
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Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen zarar nedeniyle 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan icra 
takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuş, ... İcra Müdürlüğü'nün ... 
sayılı dosyasının dosyamız arasına alınmıştır. 
Tüm dosya kapsamı itibariyle, davacı şirket tarafından dava dışı sigortalıya, ... nolu 
poliçe tahtında 26.05.2017 tarihinde 7.445,50 USD ödenmiş olduğundan TTK'nun 
1472. Maddesi gereği davacının davalıya talep yöneltebileceği anlaşılmakla aktif 
husumet ehliyetinin bulunduğu, davalı tarafından sigortalı ... İnşaat Sanayi ve Tic 
A.Ş. adına düzenlenen 08.11.2016 tarih ve ... nolu navlun faturasına göre davalının 
... numaralı konişmentoya atıfta bulunarak alım yeri Kobe/ Japonya olan kontrol 
vanaları, su arıtma sistemleri ve diğer aksesuarları ... isimli gemiye Kobe/ Japonya 
limanından yüklenerek denizyolu ile Jebel Ali, Dubai/Bae limanına ve devamında ... 
konişmento tahtında Jebel Ali, Dubai/Bae limanından ... konteyner gemisi ile 
Bandar Abbas-İran Limanına akabinde kamyonlara yüklenerek karayolu ile teslimat 
yeri olan Akhal Velayet'e kadar yapılan taşımaya ilişkin olarak; dosyada mevcut 
müşteri sıfatıyla ... nin, yüklenici sıfatı ile davalının taraf olduğu "Nakliye ve İthalat 
Gümrük Operasyon Hizmetleri Sözleşmesi"nde ... ile ... ... Ltd. Ve ... arasındaki 
konsorsiyum çerçevesinde gazdan benzin üretme tesisi projesi için davalının proje 
için gerekli olan ekipmanları proje sahasına taşımayı, burada teslim etmeyi ve 
Türkmenistan'daki ithalat işlemlerini yerine getirmeyi üstlendiği dolayısıyla davalının 
sadece deniz yolu ile taşımayı değil, varma limanından proje sahasına kadar başka 
araçlarla da taşımayı üstlendiği, bu nedenle deniz yoluyla taşıma bakımından 
taşıyan, karayoluyla taşıma bakımından ise taşıyıcı sıfatına haiz olduğu görülmekle 
pasif husumet ehliyetine haiz olduğu, uyuşmazlığın çözümünün taşıyanın ve 
taşıyıcının deniz ve karayolu ile taşımadan kaynaklanan sorumluluğa ilişkin 
kurallara tabi olması gerektiği anlaşılmıştır. 
 
TTK m. 1178/3'e göre taşıyan eşyanın teslim alındığı andan teslim edildiği ana 
kadar eşyaya özen göstermekle yükümlü olup, eşyanın uğradığı hasar ve ziyadan 
sorumludur. ... Limited tarafından düzenlenen yükleme gözlem bilirkişi raporunda, 
eşyanın konteynere yüklendiği sırada 2 konteynerde her iki yan panelin şişmiş 
olması ve sağ kapının kauçuk contasının tamir edilmesi dışında tam ve sağlam 
olduğu tespit edildiğinden ayrıca eşyanın varma limanı Bandar Abbas'ta hasara 
uğramış halde olduğuna ilişkin herhangi bir delil ve ihbar dosyaya sunulmadığından, 
taşıma sırasında olağandışı bir deniz tehlikesi yaşandığına dair bir iddia ve delil de 
bulunmadığından, TTK m. 1185/1 gereğince haricen belli olan hasarın en geç teslim 
anında, haricen belli olmayan hasarların ise teslimden itibaren 3 gün içinde taşıyana 
yazılı olarak bildirilmesi gerektiği, teslimden altı ay sonra hasarın tespit edilmesi ve 
tespitten üç ay sonra ... Ltd. tarafından 25.01.2017 tarihinde bildirilmesi nedeniyle 
süresinde hasar bildiriminin yapılmadığının anlaşıldığı, taşıyana süresinde veya hiç 
hasar bildiriminde bulunulmaması halinde TTK m. 1185/4 gereğince, taşıyanın 
eşyayı konişmentoda yazılı olduğu gibi teslim ettiği ve eşyada bir hasar veya zıya 
söz konusu ise bu zararın taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten kaynaklandığının 
kabul edilebileceği, dosya kapsamında sunulan deliller ile davacının meydana gelen 
hasarın deniz taşıması sırasında meydana geldiğini ispatlayamadığı, davalının deniz 
taşımasının taşıyanı sıfatı ile zarardan sorumlu tutulamayacağı anlaşılmıştır. 
 



	   406	  

Dosyaya sunulan CMR hamule senetlerinden taşımanın kara taşıması kısmının CMR 
hükümlerine tabi olarak gerçekleştirildiği anlaşılmakla, CMR m. 30 uyarınca, eşya 
alıcı tarafından taşıyıcı ile birlikte kontrol edilmeksizin teslim alınır veya açıkça 
görülebilen hasarlardan derhal, açıkça görülmeyen hasarlarda teslimden itibaren 
yedi gün içinde hasar bildiriminde bulunulmazsa eşyanın hamule senedinde yazılı 
olduğu gibi, yani olay bakımından tam ve sağlam olarak teslim edilmiş olduğu kabul 
edilecektir. 
 
Dosyada mevcut ekspertiz raporunda, hasarın büyük olasılıkla gemiden yük 
boşaltma ve/veya karayolu taşımacılığı için römorka yükleme sırasındaki dikkatsiz 
taşıma faaliyetinden meydana gelmiş olabileceği belirtilmiş olmakla birlikte, raporun 
eşyanın teslim tarihi olan 26.10.2016 tarihinden yaklaşık 6 ay sonra 26.04.2017 
tarihinde düzenlenmiş olduğu, ... tarafından hazırlanan Eksik-Fazla-Hasarlı Malzeme 
tutanağının da 28.12.2016 tarihinde, teslimden 2 ay sonra düzenlendiği, teslimden 
üç ay sonra ... Ltd. tarafından 25.01.2017 tarihinde bildirim yapıldığı, bu durumda 
hasara uğrayan eşyaya ilişkin davalıya süresinde bildirim yapılmadığı görülmekle, 
eşyanın hamule senedinde yazılı olduğu gibi teslim edildiği kabul edilmiştir. Bu 
durumda davacının dosyaya sunmuş olduğu belgelerden hasarın kara taşıması 
sırasında gerçekleştiğini ispatlamış olması gerekmektedir. Dosyada mevcut ... 
Limited tarafından hazırlanan yükleme öncesi sörvey raporunda 7 konteyner yükün, 
2 konteynerda yer alan her iki yan panelin şişmiş olması ve sağ kapının kauçuk 
contasının tamir edilmesi dışında normal durumda olduğunun ifade olunduğu, 
hasara ilişkin Nakliyat Hasarı Ekspertiz Raporunda dava konusu hasarın büyük 
olasılıkla gemiden yük boşaltma ve/veya karayolu taşımacılığı için römorka yükleme 
sırasındaki dikkatsiz taşıma faaliyetinden meydana gelmiş olabileceği belirtilmiş 
olmakla birlikte, hasarın nakliyenin hangi aşamasında gerçekleşmiş olduğu tam 
tespit edilememiş olduğundan hasarın sebebinin de ortaya konulamadığı, emtianın 
yükleme limanında ahşap kutular içinde teslim edildiği hususunda uyuşmazlık 
bulunmadığı, emtianın yükleme limanında harici durumu itibariyle iyi durumda 
olduğu kabul edilmesine rağmen ahşap kutuların içindeki emtianın durumunun 
bilinemediği, bu durumda CMR hükümlerine göre süresinde hasar ihbarında 
bulunulmaması sonucu eşyanın hamule senedinde yazılı olduğu gibi teslim edildiği 
kabul edilmiş olacağından ve dosyaya sunulan ekspertiz raporunda hasarın 
nakliyenin hangi aşamasında gerçekleşmiş olduğu tam tespit edilememiş 
olduğundan davacının eşyanın, taşıyıcının sorumlu olduğu bir sebeple hasara 
uğramış olduğunu ispatlayamadığı anlaşıldığından davacının davasının reddine karar 
verilmiş, davacı tarafın takip yapmakta kötüniyetli olduğu ispatlanamadığından 
davalının kötüniyet tazminatı talebinin de reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde 
hüküm tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Şartları oluşmadığındna davalı vekilinin kötüniyet tazminatı talebinin REDDİNE, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 639,56 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 595,16 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 5.373,25 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
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kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.11/11/2019 
 
 
§17ATM_318 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/506 
KARAR NO : 2019/464 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 24/12/2018 
KARAR TARİHİ : 11/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Borçlu aleyhine ... İcra Müdürlüğünün ... 
Esas sayılı dosyasıyla icra takibi yapıldığını, borçlunun kendisine gönderilen ilamsız 
takipte ödeme emrine karşı yetkiye ve borca haksız olarak itiraz ettiğini, 
müvekkilinin ticaret merkezinin Şişli olduğunu, davalının edimi yönünden borcun ifa 
edileceği yerin de, müvekkili alacaklının ticaret merkezi Şişli/İstanbul olduğuna ve 
davanın da bedelinin ödetilmesi istemiyle açılan icra takibine yapılan itirazın iptali 
davası olduğunu, HMK'un 10. maddesi uyarınca İstanbul (Asliye Ticaret) 
Mahkemeleri ve İcra Müdürlüklerinin özel yetkiye sahip olduğunu, özel yetki genel 
yetkiyi ortadan kaldırmaz ise de, onun yanında varlığını sürdürdüğünü, dolayısıyla 
dava ve icra takibinin davacı alacaklının seçimine göre, hem genel hem de özel 
yetkili icra dairesinde veya mahkemede açılabildiğini, bu nedenle davalı tarafın yetki 
itirazının aksine icra takibinin yapıldığı İstanbul İcra Dairelerinin yetkili olduğu gibi, 
davanın açıldığı İstanbul (Asliye Ticaret) Mahkemelerinin yetkili ve görevli 
olduğunu, Müvekkilinin "Forwarder-Taşıma İsleri Organizatörü" olup karayolu, 
havayolu ve denizyolu sevkiyatı, gümrükleme ve sigorta hizmetlerinin 
operasyonunu gerçekleştiren, aktif bir acente ağına sahip olan "anahtar teslim 
nakliye" hizmeti verdiğini, müvekkilinin denizyolu sevkiyatı ile davalının mallarının 
taşınması organizasyonunu gerçekleştirdiğini, müvekkilinin vermiş olduğu hizmetten 
dolayı düzenlediği dava dilekçesinde bilgileri verilen faturalardan dolayı bakiye 
807,82 USD davalıdan alacaklı olduğunu, söz konusu bakiye bedelin ödenmemesi 
üzerine dava konusu icra takibi yapıldığını, davalı borçlunun haksız ve kötü niyetli 
olarak, zaman kazanmak, borcun tahsil sürecini uzatmak kastıyla borca itiraz 
ettiğini, taraflar arasındaki ticari ilişkide müvekkilinin düzenlediği faturanın döviz 
cinsinden olduğunu ve faturalarda "işbu fatura döviz olarak ödenecektir " ibaresi yer 
aldığından söz konusu faturaların ödemelerinin döviz olarak yapılması gerektiğini, 
ancak davalının TL cinsinden kısmi ödemeler yaptığını, davalının bakiye borcunun 
807,82 USD olduğunu, davalı tarafın takip meblağı kadar taraflarına borçlu 
olduğunu, ticari defterler üzerinde inceleme yapıldığı takdirde alacağın tespit 
edileceğini, davalının ... İcra Müdürlüğünün ... Esas sayılı dosyasına yapmış olduğu 
itirazın iptaline, takibin kaldığı yerden devamına, davalı aleyhine asıl alacağın %20 
sinden aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmolunmasını ve yargılama 
giderleri ile ücreti vekaletin davalıya yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
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CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyasıyla 
müvekkili şirket aleyhine icra takibi başlatıldığını, ödeme emrinin müvekkilince 
tebellüğ edilmesinin akabinde müvekkilinin icra takip tarihi itibariyle takipte alacaklı 
görünen tarafa herhangi bir borcunun bulunmaması nedeniyle yasal süresi içinde 
borca ve borcun tüm ferilerine itiraz edildiğini, İİK'nın 50. Maddesinin göndermesi 
ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetkiye ilişkin hükümleri uyarınca icra takibinin 
müvekkilinin yerleşim yerinin bağlı bulunduğu yer olan İstanbul Anadolu İcra 
Müdürlüklerinde başlatılması gerekirken yetkisiz yerde başlatılmış olması nedeniyle 
ayrıca icra takibine yetki itirazında bulunulduğunu, huzurdaki davaya konu icra 
takibinde yetkili icra dairesinin müvekkili şirketin yerleşim yeri icra dairesi olup 
ödeme emrinde de belirtildiği üzere müvekkili şirketin yerleşim yerinin "Ümraniye- 
İstanbul" olması nedeniyle yetkili İstanbul Anadolu İcra Müdürlükleri ve 
Mahkemeleri olduğunu, bu nedenle, yetkisizlik kararı verilerek dosyanın yetkili 
mahkemeye gönderilmesini, müvekkil şirketin aralarında yıllardır süregelen ticari 
ilişki neticesinde davacı şirketten nakliye hizmeti aldığını, davacı tarafça verilen 
hizmetin gereği olarak düzenlenen faturaların müvekkilince tebellüğ edilmesinin 
akabinde müvekkil şirketin, basiretli bir tacir olarak davacı taraf ile arasındaki iş 
ilişkisinin esas ve usulleri çerçevesinde fatura bedellerini ödediğini, zira dava 
konusu faturaların gereğinin de müvekkili şirketçe yasal süresi içinde fatura 
bedellerinin tamamen ödendiğini ve müvekkili şirketin davacıya dava konusu 
faturalardan kaynaklanan herhangi bir borcu bulunmadığını, taraflar arasında 
süregelen ticari ilişki kapsamında müvekkili şirketçe tüm fatura bedellerinin Türk 
lirası cinsinden ödendiğini ve davacı tarafça bugüne değin fatura bedellerinin 
yabancı para cinsinden ödenmesine yönelik hiçbir itiraz ya da çekince ileri 
sürülmediğini, davacının bugüne değin hiçbir zaman tahsilat yaptığında kur 
farkından doğan fazlaya dair alacağını saklı tuttuğunu bildirmediğini, taraflar 
arasında fatura bedellerinin yabancı para cinsinden ödeneceğine dair, müvekkilce 
imza edilen herhangi bir yazılı anlaşma bulunmadığı gibi kur farkından doğan 
alacağın talep edilebileceğine dair açık bir sözleşme hükmüde bulunmadığını, kaldı 
ki, yukarıda da ifade edildiği üzere taraflar arasında yıllardır süregelen ticari ilişki 
kapsamında davacı tarafça bu yönde hiçbir talepte bulunulmadığı gibi taraflar 
arasında bu yönde gelişen bir teamül de bulunmadığını, hal böyleyken davacının 
bugüne dek alacağını TL cinsinden kabul edip yapılan ödemelere karşı hiçbir itiraz 
ileri sürmemesine rağmen bir anda toplu olarak kur farkı talep etmesinin açıkça 
hakkın kötüye kullanımını teşkil ettiğini, davacının kur farkı talep edebilmesi için 
arada kur farkı talep edilebileceğine dair açık bir sözleşme hükmü veya bu yönde 
gelişen bir uygulamanın varlığının zorunlu olduğunu, ancak huzurda görülen dava 
konusu uyuşmazlık yönünden her ikisinin de bulunmadığını ve davacının hukuki 
dayanaktan yoksun davasının reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
23/07/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı ...Ş ile davalı ... San. ve Tic. 
A.Ş. arasında ticari ilişki olduğunu, davacının davalıya navlun hizmeti verdiğini, 
Davacının davalıya 6 adet ABD Dolan bazında 6.020,00 Dolar tutarlı fatura kestiğini, 
davalının 5 defa da 25.226,95 TL ödeme yaptığını, davalının davacıya yaptığı 
ödemelerin "cari hesaba istinaden" ödeme olarak bildirdiğini, tarafların navlun 
hizmeti alımı ve ödemeleri için Dolar bazında fiyatla görüştüklerini, davalının Dolar 
bazında kesilen faturalara itiraz etmediğini, davalının ödemelerini yaptığı tarih 
itibarıyla TCMB Dolar Efektif satış kuru üzerinden 5.208,28 ABD Doları yapmış 
olduğunu, davacının 807,82 ABD doları alacak üzerinden icra takibine geçtiğini, 
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davacının davalıdan 811,72 ABD doları alacaklı olduğunu beyan etmiştir. 
 
Dava; Deniz taşıması kaynaklı borca yönelik olarak başlatılan icra takibine itirazın 
İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. Uyuşmazlık ise; Mahkememizin 
yetkili olup olmadığı ve taraflar arasında akdedilen deniz taşıma sözleşmesinden 
doğan bakiye borcun bulunup bulunmadığı noktasında toplanmaktadır. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri dosyaya sunulmuş, ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... sayılı dosyası dosyamız arasına alınmıştır. 
Davacı tarafça davalıya ait emtiaların taşımasında hizmet verildiği davalı tarafça da 
kabul edilmiş olup, bu hususta uyuşmazlık bulunmamaktadır. Uyuşmazlık ise 
faturaların USD cinsinden düzenlenmesine rağmen ödemelerin Türk Lirası olarak 
yapılması nedeniyle, kur farkı alacağının bulunup bulunmadığı noktasında 
toplanmıştır. 
Davalı tarafça icra müdürlüğünün ve mahkememizin yetkisine itiraz edilmiş ise de, 
HMK'nın 10.maddesi delaletiyle BK'nun 89.maddesine göre davalının bu yöndeki 
itirazının reddine karar vermek gerekmiştir. 
Tarafların ticari defter ve kayıtları üzerine yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz 
edilen bilirkişi raporunda, davalı ile düzenlenen navlun fatura bedellerinin ABD 
Doları para birimi cinsinden olduğu, TL. Değerlerinin de faturalarda yazılı olduğu, 
taraflar arasındaki fiyatlandırmanın ABD Doları üzerinden olduğu, davalının fatura 
bedelleri olarak cari hesap ödemesi kapsamında TL. Para birimi cinsinden 25.226,95 
TL. ödediği, ödenen miktarın ödeme yapıldığı tarihler itibariyle TCMB Dolar Efektif 
satış kuru üzerinden 5.208,28 ABD Dolarına karşılık geldiği, davacı tarafından 
düzenlenen altı adet fatura bedelinin 6020 ABD Doları olması nedeniyle davalının 
811,72 ABD Doları davacıya borçlu olduğu belirtilmiştir. Somut olay açısından, deniz 
taşıması yurt dışına yapılmış olmakla, bedeli yabancı para olarak gösterilen 
faturalar yönünden akdi ilişkinin yabancı para cinsinden kurulduğunun kabulü 
gerekir. Taraflar arasındaki takibe konu faturaların ABD Doları döviz para 
biriminden düzenlendiği, ticari ilişkinin yabancı para ile gerçekleştiğinin faturalardan 
ve taraflar arasındaki elektronik posta yazışmalarından anlaşıldığı görülmekle, 
hükme esas alınan bilirkişi raporu doğrultusunda, taleple bağlı kalınarak davanın 
kabulüne karar verilmiş, asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan davacının icra 
inkar tazminatı talebinin de kabulüne karar verilmesi gerektiği sonuç ve kanaatine 
varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile davalının ... İcra Müdürlüğü'nün ... E.sayılı icra 
dosyasına yaptığı itirazın iptaline, takibin 807,82 USD asıl alacak üzerindne 
devamına, asıl alacağa takip tarihindne itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a md si 
gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Daacının icra inkar tazminat talebinin KABULÜ ile, asıl alacağın %20 sine tekabül 
eden 907,99 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 305,62 TL'den peşin alınan 50,64 TL'nin mahsubu ile bakiye 
254,98 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (91,74 TL ilk harç 45,50 TL posta 
ücreti ve 800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 937,24 TL'nin davalıdan 
alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
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Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.11/11/2019 
 
 
§17ATM_321 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/512 Esas 
KARAR NO : 2019/457 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 25/12/2018 
KARAR TARİHİ : 06/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalı şirketin yükleyicisi olduğu ve ... 
Ltd.’nin ("...") alıcısı olduğu ve ... no’lu konşimento tahtında İzmir Limanı’ndan 
Chennai/Hindistan Limanı’na taşınan ve tam ve tekmil şekilde ve zamanında varma 
limanına vasıl olan yükünün taşınması işinde müvekkili şirketin freight 
forwarder/taşıma işleri komisyoncusu olarak hareket ettiğini, taşıma 
organizasyonunun müvekkili şirket tarafından layıkıyla ifa edildiğini, taşınan yükün 
tam ve tekmil şekilde ve zamanında olmak üzere 09/09/2016 tarihinde varma 
limanına ulaştığını, yükün zamanında varma limanına ulaşmasına rağmen bir türlü 
alıcısı tarafından teslim alınmadığını, davalı/yükleyici firmaya bu hususun 
bildirildiğini, davalı şirketin yeni bir irtibat bilgisi vererek yükün ilgili kişi/firma 
tarafından teslim alınacağını beyan ettiğini, uzun süren yazışmalardan sonra 
irtibatın kesildiğini, tüm uğraş ve ikazlara rağmen yükün bir türlü teslim 
alınmadığını,herhangi bir sonuç alınamaması üzerine tahakkuk edilmiş olan 
demuraj/konteyner kira bedellerinin ... Gemi Acenteliği A.Ş tarafından müvekkili 
şirkete fatura edildiğini, müvekkili şirket tarafından ödeme yapılmak zorunda 
kalındığını, ödenmek zorunda kalınan bedelin fatura ile davalı şirketten talep 
edildiğini, buna rağmen fatura ve içeriğinin davalı tarafça mesnetsiz şekilde ve kötü 
niyetle kabul edilmediğini, davalı tarafından fatura bedelinin ödenmemesi 
neticesinde alacağın tahsili amacıyla ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası ile 
ilamsız icra takibinin başlatıldığını, icra takibinin davalının haksız, mesnetsiz ve kötü 
niyetli, hiçbir illiyet ve yasal dayanağı bulunmayan borca itirazları ile durduğunu, 
müvekkili şirketin navlun alacağının likit bir alacak olduğunu belirterek itirazın iptali 
ile takibin devamına, davalının haksız itirazı nedeniyle % 20’den aşağı olmamak 
üzere icra inkâr tazminatı ödemeye mahkûm edilmesine karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın iddialarının tamamıyla hukuki 
dayanaktan yoksun olduğunu, itirazın iptali talep edilen icra takibinin dayanağının 
fatura olduğunu, genel yetki kuralları uyarınca yetkili icra dairesinin müvekkili 
şirketin yerleşim yeri icra dairesi ve mahkemesi yani Karşıyaka olduğunu, davacı ile 
müvekkili şirket arasında bir taşıma sözleşmesinin bulunmadığını, teslim alınmadığı 
iddiası ile yansıtma faturaya konu edilen ürünlerin teslim şeklinin "FCA İzmir" olarak 
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kararlaştırıldığını, kararlaştırılan teslim şeklinin nedeni ile müvekkili şirketten 
herhangi bir talepte bulunulmasının mümkün olmadığını, belirlenen teslim şekli 
uyarınca müvekkili şirketin sorumluluğunun İzmir'den gerekli gümrük işlemlerini 
yaparak malı taşıcıya teslim etmek ile son bulduğunu, esas alınması gereken 
beyanname ve alıcı ... Ltd'ye düzenlenen fatura uyarınca teslim yerinin İzmir olarak 
diğer bir ifade ile müvekkili şirketin adresi olarak kararlaştırıldığını, müvekkili 
şirketin malları İzmir'de teslim ettiğini ve davacının müvekkili şirkete bedelini 
yansıtmaya çalıştığı bedelin dava dilekçesinde de ikrar edildiği üzere teslim 
limanında değil varma limanında vuku bulduğunu, belirlenen teslim şekli itibari ile 
uygulanacak kurallar gereği müvekkili şirketin teslimden sonra sorumluluğunun 
sona erdiğini, riskin alıcıya geçtiğini belirterek davanın dava şartı yokluğu nedeni ile 
usulden reddine, davanın esastan reddine, haksız ve kötü niyetli olarak başlatılmış 
takip ve açılmış dava nedeniyle alacaklı/davacının takip tutarının %20'sinden az 
olmamak üzere kötü niyet tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
 
Dava; taşımada kullanılan konteynerlerin iade edilmemesi nedeniyle davacının 
ödediği kira bedelinin davalıdan tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali 
istemine ilişkindir. 
 
Celbedilen ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyasında, davalı takip 
borçlusu tarafından HMK'nun 6.maddesine göre icra dairesinin yetkisine itiraz 
edilmiş olduğundan öncelikle yetki itirazının değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Davalı vekili tarafından dosyaya sunulan mal faturası ile gümrük beyannamesindeki 
kayıtlardan davalı ...'ın İzmir/FCA teslim şekli ile Hindistan'da bulunan ... Ltd 
şirketine mal satışı yaptığı, davacı ... Nakliyatında freight forwarder olarak taşımayı 
organize ettiği, fiili taşımanın ise başka bir şirket tarafından yerine getirildiği 
anlaşılmaktadır. Davacı tarafça yükün varma limanına ulaştıktan sonra alıcısı 
tarafından teslim alınmadığı, yükün içerisinde bulunduğu konteynerlerin varma 
limanında bekletildiği, bundan dolayı fiili taşıyanın acentesi tarafından demuraj 
faturası kesilerek davacıdan tahsil edildiği ileri sürülüp, bu şekilde ödenen 
konteyner kira bedelinin davalıdan tahsili istenmektedir. 
 
FCA teslim şartlı satışta navlun sözleşmesi kurma yani taşıma yükümlülüğü alıcıya 
ait olup, somut olayda yük alıcının adresi olan İzmir'de taşıyıcıya teslim edilmiştir. 
Satım şekline göre navlun sözleşmesi de davacı taşıyıcı ile Hindistan'da mukim alıcı 
firma arasında kurulmuştur. Dolayısıyla, davacı ile davalı arasında bir taşıma 
sözleşmesi ilişkisi bulunmadığı gibi aksinin kabul edildiği durumda dahi takibe konu 
alacak taşımada kullanılan konteynerler için davacının dava dışı fiili taşıyana ödediği 
kira bedeli nedeniyle ortaya çıkan zararın tahsili istemine ilişkin olduğundan 
TBK'nun 89/1.maddesi anlamında bir para alacağı sözkonusu değildir.  
Bu nedenle, yetkili icra dairesi HMK'nun 6.maddesinde düzenlenen genel yetki 
hükümlerine göre belirlenmelidir. Davalı İzmir'de mukim bir şirket olduğundan 
HMK'nun 6.maddesine göre yetkili icra dairesi İzmir İcra Daireleridir. Bu durumda, 
icra takibinin yapıldığı Bakırköy İcra Dairelerinin yetkisiz olduğundan, icra dairesinin 
yetkisizliği nedeniyle dava şartı yokluğundan davanın usulden reddine karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-İcra dairesinin yetkisizliği nedeniyle dava şartı yokluğundan davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
3.834,79 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 3.790,39 TL harcın karar 
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kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
06/11/2019 
 
 
§17ATM_323 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/402 Esas 
KARAR NO : 2019/455 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 24/11/2017 
KARAR TARİHİ : 05/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket ile davalı şirket arasında 
ticari faaliyette bulunulduğunu, müvekkilinin hak ettiği alacağı alamadığını ve davalı 
şirkete karşı icra takibi başlatıldığını, müvekkili şirket tarafından taşıma işinin 
hasarsız ve gecikmesiz gerçekleştirilmiş olmasına rağmen navlun bedelinin bir 
kısmının düzeltilmesini talep ettikleri halde konşimento düzeltme ücretlerini ve 
konşimento düzeltmeden dolayı oluşan gümrük cezasını ödemediğini, davalı şirket 
tarafından yapılan icra takibine itirazın haksız ve kötü niyetli olduğunu belirterek ... 
İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyasıın yapılan itirazın iptali ile takibin devamını, 
borçlu aleyhine alacağın %20'sinden aşağı olmamak üzere inkar tazminatına 
hükmedilmesini, ticari faiz, yargılama gideri ve vekalet ücretinin davalıya tahlimini 
talep ve dava etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen dava dosyasına cevap 
dilekçesi sunmadığı anlaşılmıştır. 
Bilirkişi uzakyol kaptanı ... 'dan alınan 04/02/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda 
özetle; davacının, davalıdan faiz hariç alacak miktarının 318,00 USD olduğunu 
bildirilmiştir. 
Bilirkişi mali müşavir ... 'ten alınan 17/06/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda 
özetle; incelenen davacı şirkete ait 2015, 2016 ve 2017 yılı Ticari defter ve 
belgelerinin Elektronik Defter Genel Tebliği usul ve esaslarına göre tutulduğunu, 
Elektronik Defterler ile Envanter Defterinin yasal süresinde onaylandığını ve davacı 
şirketin 2015, 2016 ve 2017 yılı ticari defterlerinin TTK. Hükümlerine göre usulüne 
uygun yaptırılmış olmasından dolayı davacı şirketin ticari defterlerinin sahibi lehine 
delil niteliği taşıdığını, davacı şirketin icra takip tarihi olan 03.04.2017 tarihi 
itibariyle davalıdan 633,81 USD/ 2.312,27 TL cari hesap alacağının bulunduğunu, 
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davacı yanın icra ve dava konusu olan fatura içerikleri ile ilgili olarak asıl taşımayı 
yapan ... şirketine ödeme yaptığına dair 2015, 2016 ve 2017 yılı ticari defterlerinde 
herhangi bir kaydın bulunmadığını, davalının icra takip tarihi itibariyle temerrüde 
düşürüldüğü bildirmiştir. 
 
Dava; davacı tarafından gerçekleştirilen taşımadan kaynaklı konişmento düzeltme 
ücretlerini ve konişmento nedeniyle doğan gümrük cezası ve bakiye navlun ücreti 
tahsili için başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olup; uyuşmazlık, 
davaya konu alacak nedeniyle davacı tarafça, davalı adına ödeme yapılıp 
yapılmadığı, davaya konu hizmetin ifa edilip edilmediği ve tarafların kusuru ile dava 
konusu alacaktan hangi tarafın sorumlu olduğu hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
... İcra Müdürlüğünün ... E sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde, davalı borçlu 
aleyhine 03/04/2017 tarihinde takibe başlandığı, ödeme emrinin davalı borçluya 
07/04/2017 tarihinde tebliğ edildiği davalı borçlu tarafından 11/04/2017 tarihinde 
borca itiraz edildiği ve eldeki davanın 24/11/2017 tarihinde İİK 67 maddesi gereği 
yasal süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Dosyaya sunulan mail yazışmaları, faturalar ve konişmentoların incelenmesi 
sonucunda, davacının davalı adına deniz taşımasını organize ettiği ve taşımanın 
fiilen dava dışı ... firması tarafından gerçekleştirildiği anlaşılmıştır. Davacı şirkete ait 
ticari defterlerin incelenmesi neticesinde ise, davacının davalı adına düzenlediği 
faturalar nedeniyle davalı tarafça bir kısım ödemelerin yapıldığı ancak bakiye 
alacakların icra takibi ile talep edildiği anlaşılmıştır. 
 
Her ne kadar dosyaya sunulan bilirkişi raporu ile davacının dava dışı fiili taşıyana 
davaya konu bedelleri ödediğine ilişkin kayıt bulunmadığı belirtilmişse de, eldeki 
dosyada davalının cevap dilekçesi ile savunmasının bulunmaması ve davacı ticari 
defterlerine göre de kısmi ödemelerin yapılması hususları bir arada 
değerlendirildiğinde, yukarıda da açıklandığı üzere taraflar arasında bir ticari 
ilişkinin varlığı kabul edilerek davacı kayıtlarına itibar edilerek takip konusu asıl 
alacağın varlığı kabul edilmiştir. Ancak takibe ve davaya konu faturaların davalıya 
tebliği ile davalının temerrüde düşürüldüğü dosya kapsamından anlaşılamadığından 
davacının takip tarihine kadar işlemiş faiz talebi yerinde görülmemiştir. Son olarak 
ticari defter kayıtlarına göre yapılan kısmi ödemeler ve alacağın faturaya dayanması 
nedeni ile alacak likit kabul edilmekle davalı aleyhine icra inkar tazminatına 
hükmedilerek davanın kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir, 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile .... İcra Müdürlüğünün ... E. sayılı icra takip 
dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİNE, takibin 633,81 USD asıl alacak 
bakımından devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a 
maddesi uyarınca faiz uygulanmasına , fazlaya dair talebin REDDİNE 
2-Takdiren %20 oran üzerinden hesap edilen 462,00 TL icra inkar tazminatının 
davalıdan alınarak davacıya ödenmesine 
3-Karar harcı olan 157,95 TL'den peşin alınan 43,25 TL'nin mahsubu ile bakiye 
114,70 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 43,25 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.954,10 TL'nin (31,40 TL başvurma harcı, 
122,70 TL posta gideri ve 1.800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.922,10 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
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ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 2.312,26 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 38,48 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair,davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı taraf yokluğunda kesin olarak verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 05/11/2019 
 
 
 
§17ATM_325 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/346 Esas 
KARAR NO : 2019/452 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 23/10/2019 
KARAR TARİHİ : 01/11/2019 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ... Imo numaralı... isimli 
gemide usta gemici olarak 01/08/2017 tarihinde çalışmaya başladığını, müvekkilinin 
16/08/2018 tarihinde gemiden ayrıldığını ve toplamda 1 yılı 15 gün hizmeti 
bulunduğunu, aylık sözleşmesel ücretinin 1.500,00 USD olduğunu, toplam ücret 
alacağının faiz hariç 12.000,00 USD olduğunu, ödenmeyen ücret alacağına ilişkin 
İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ...D. iş,...sayılı kararı ile ihtiyati haczi 
kararı alındığını, kararın İstanbul ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyası ile 
Taşınır Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile takip başlatıldığını, davalı vekilince takibe 
yasal süresi içerisinde itiraz edildiğini, uyuşmazlığın sulhen çözümü için 
arabuluculuk cihetine gidildiğini ve sonuç alınamadığını bildirerek davalı tarafından 
yapılan itirazın iptali ile takibin devamını, Merkez Bankası'nın TL mevduatına 
uyguladığın en yüksek faiz oranı üzerinden hesaplanacak faiz ile birlikte tahsilini, 
davalının %20'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına mahkum edilmesini, 
yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Dava;... isimli yabancı bayraklı gemide usta gemici olarak çalışan davacının ücret 
alacağının tahsili için başlatmış olduğu icra takibine itirazın iptali istemine ilişkindir. 
Mahkememiz 6102 sayılı TTK'nun görev hususunu düzenleyen 5.maddesine 
TTK'nun 5.kitabında yer alan deniz hukukuna ilişkin ihtilaflara bakmak üzere 
Denizcilik İhtisas Mahkemesi adıyla kurulmuş, 01/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 
6102 sayılı TTK'nun 5.maddesi uyarınca Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Birinci 
Dairesinin 10/07/2012 tarih ve 1888 sayılı kararıyla mahkememiz Türk Ticaret 
Kanunundan ve diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine ve deniz sigortalarına 
ilişkin hukuk davalarına bakmakla görevlendirilmiştir. 
6102 sayılı TTK 'nun 5.maddesi gereğince mahkememizin görevini tayini için 
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öncelikle davanın 6102 sayılı TTK'nun beşinci kitabında yer alan deniz ticaretine 
ilişkin ihtilaflardan olup olmadığı, bunun için davacı ile davalı arasındaki ilişkinin 
tespiti gerekmektedir. 
Davacı, yabancı bayraklı gemide belirli bir süre hizmet sözleşmesine bağlı olarak 
çalışan gemi adamıdır. Davalı taraf işveren diğer bir deyişle adam çalıştırandır. 
TTK'da hüküm bulunmayan hallerde genel hükümlerin uygulanacağı 6102 sayılı TTK 
nun 1.maddesi gereğidir. Deniz İş Kanununa tabi olmayan gemi adamlarına Borçlar 
Kanununun hizmet akti hakkındaki genel hükümleri tatbik olunur. (Prof. Dr. Sami 
Okay, Deniz Ticareti Hukuku, 1.cilt, 2.bası, sayfa 276). 
 
Davamızda, davacının çalıştığı gemi yabancı bayraklı olup Deniz İş Kanunu 
kapsamında kalan bir gemi olmaması sebebiyle Deniz İş Kanunun 1 ve 
46.maddeleri çerçevesinde iş mahkemesinin görevli olmadığı açıktır. 
 
Benzer bir uyuşmazlığa ilişkin olarak İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 37.Hukuk 
Dairesinin 15/06/2017 tarihli 2017/1154 esas 2017/1212 karar sayılı kararında da 
Asliye Hukuk Mahkemesinin görevli olduğu değerlendirilerek Asliye Hukuk 
Mahkemesinin yargı yeri olarak belirlenmesine karar verilmiştir. 
 
Sonuç olarak; yabancı bayraklı gemide usta gemici olarak çalışan davacı gemi 
adamının ücret alacağının tahsili için başlatmış olduğu icra takibine itirazın iptali 
istemi ile açmış olduğu işbu dava yönünden Asliye Hukuk Mahkemesinin görevli 
olduğu kanaatine varılmakla bu kanaat ışığında HMK'nun 114 ve 115 maddeleri 
uyarınca dava dilekçesinin usulden reddi yönünde aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Dava konusu uyuşmazlık yönünden mahkememizin görevsizliğine, Asliye Hukuk 
Mahkemesinin görevli bulunduğuna, karar kesinleştiğinde süresinde talep halinde 
dosyanın görevli ve yetkili bulunan İstanbul Nöbetçi Asliye Hukuk Mahkemesine 
gönderilmesine, 
3-HMK 'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak 
üzere karar verildi. 01/11/2019 
 
 
§17ATM_326 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/121 Esas 
KARAR NO : 2019/449 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 28/03/2017 
KARAR TARİHİ: 31/10/2019 
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Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin deniz taşımacılığı işi ile faaliyet 
gösterdiğini, davalı şirkete de taşıma konusunda hizmet verdiğini, buna istinaden 
davalı şirkete muhtelif faturalar düzenlediğini, davalının ödemede 
bulunmamasından ötürü alacağın tahsili için icra takibi yaptığını, davalının icra 
dosyasına itirazı üzerine alacağın belirlenmesi ile faizi ve %20 icra inkar tazminatı 
ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; iş bölümü ve yetki itirazında bulunduktan 
sonra davacının yaptığını bildirdiği işin faturalarını kargo aracılığı ile gönderdiğini, 
taraflar arasındaki iş ilişkisinin ise mail ile kurulduğunu bildirmesine karşın TTK 
hükümlerine göre konu olan işlerin noter aracılığıyla iadeli taahhütlü mektup ile 
ihbar etmesi gerektiğini, kanuna uygun olmayan yazışmaların delil olarak kabul 
edilemeyeceğini, davacı tarafından müvekkiline yapılan bir işin bulunmadığını, 
davacının müvekkiline ait yurt dışındaki firmasına iş yaptığını, bunun ise ayrı bir 
hukuki işlem olduğunu, müvekkiline ait Irak'ta bulunan firmasına 4 konteyner gıda 
maddesi gönderildiğini, bunun bedelinin ise davacıya gönderildiğini, ancak davacının 
sürekli nakliye bedeli talep ettiğini, müvekkilinin davacıya karşı her zaman şeffaf ve 
iyiniyetli hareket ettiğini, davacının ticari ahlak dışı paralar talep ettiğini, bu konuda 
müvekkilinin cezai şart ödediğini, müvekkilinin davacıya hiçbir borcunun 
bulunmadığını, aksine alacaklı bulunduğunu, bu konuda ticari defterlerin 
incelenmesi ile durumun ortaya çıkacağını, müvekkilinin davacıya borçlu olmadığını, 
bundan ötürü haksız açılan davanın reddi ile %20 kötü niyet tazminatının davalıdan 
tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; davacı tarafça davalıya ait emtiaların deniz yolu ile taşınması nedeniyle 
oluşan alacağın tahsili amacıyla başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası 
olup; uyuşmazlık, mahkememizin yetkili olup olmadığı, davacı tarafça alacağa konu 
hizmetin ifa edilip edilmediği, davacı alacaklının alacağının bulunup bulunmadığı ve 
alacak var ise miktarı hususunda toplandığı anlaşılmıştır. 
 
İstanbul ... İcra Müdürlüğü'nün... E sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde; 
davalı borçlu aleyhine 14/12/2016 tarihinde takibe başlandığı, ödeme emrinin 
davalı borçluya 20/12/2016 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafından 
23/12/2016 tarihinde yasal süre içerisinde borca itiraz edildiği, eldeki davanın ise, 
28/03/2017 tarihinde İİK 67 maddesi gereği yasal süre içerisinde açıldığı 
anlaşılmıştır. 
Bilirkişi heyetinden alınan 05/03/2018 havale tarihli raporda özetle; davacı 
tarafından sunulan e-defter döküm ve belgelerine göre defterlerinin TTK 
hükümlerine göre usulüne uygun tutulmuş olduğunu, davacı tarafından yapıldığı 
bildirilen taşıma işlerine ait hizmetin davalıya verildiği ve davacının icra takip tarihi 
itibariyle 49.003,50 USD alacaklı bulunduğunu, alacağa takip tarihinden itibaren 
temerrüt faizinin hesaplanacağını, talep edilen %20 oranındaki icra inkar tazminatı 
hakkındaki takdirin mahkememize ait olacağı bildirilmiştir. 
 
Silopi Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ... Talimat sayılı dosyasından davalı defterlerinin 
incelenmesi hususunda mali müşavir bilirkişiden alınan 13/02/2018 havale tarihli 
raporda özetle; davalı firma davacı firmadan borç/alacak durumunu doğuran, 
68.665,00 USD (201.120,18 TL) tutarındaki 18 adet faturayı kayıt ve işlemlerine 
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aldığını, davacının dava dosyasında bulunan Cari Hesap Ekstresine göre davalıdan 
32.705,00 USD ödeme aldığını kabul ettiğini, davalı firma, dava dışı yurt dışındaki 
... ile ticari bir ilişkisi olduğu anlaşılmakla beraber, bu ticari ilişkinin davacı firmayla 
arasında açılan davayla ilişkin olup/olmadığı, dava dosyasındaki belgelerle 
anlaşılamadığını, dava dosyasında; dava dışı Irak'taki firma tarafından davayı 
ilgilendiren bir kesintinin olduğunu gösteren bir belgeye rastlanmadığını bildirmiştir. 
Bilirkişi heyetinden alınan 09/08/2018 havale tarihli ek raporda özetle; kök raporda 
belirtilen sonuç ve kanaatleri ile değerlendirmelerimini değiştirmeyi gerektirir yeni 
bir sonuca ulaşılmadığını, KÖK rapor sonuç ve tespitlerinin dosya kapsamına uygun 
olduğunu bildirilmiştir. 
 
Davalı borçlu tarafından borca itiraz dilekçesi ile yetki itirazında bulunulduğundan 
evvela bu hususun çözümü gerekmektedir. Her ne kadar davalı borçlu şirket 
merkezinin Şırnak Silopi de bulunması nedeniyle Silopi İcra Daireleri ile Silopi 
Mahkemelerinin yetkili olduğu itirazında bulunmuşsa da; alacak faturalara 
dayanmakla para borcu olup, para borçları BK 89 maddesi gereği götürülecek 
borçlardandır. Davacı alacaklının yerleşim yeri ise Beşiktaş İstanbul olmakla 
İstanbul İcra Dairelerinin yetkili olduğu anlaşıldığından davalının yetki itirazı 
reddolunarak yargılamanın esasına geçilmiştir. 
 
Dosyaya taşıma belgeleri, gümrük kayıtları, mail yazışmaları ve ticari defterler ile 
Vergi Dairesi kayıtları delil olarak sunulmakla tüm dosya kapsamı ile yapılan 
incelemede; davalı her ne kadar davacı tarafça faturalara konu hizmetlerin ifa 
edilmediği itirazında bulunmuşsa da, davacı tarafın gerçekleştirdiği taşımalardan 
doğan faturaların davalı tarafça vergi dairesine bildirdiği ... Vergi Müdürlüğü'nden 
12/04/2017 tarihli yazı ile celp edilen BA formları ile sabittir. Ayrıca ...Gümrük 
Müdürlüğü'nden celp edilen taşıma kayıtlarına göre ve dosyaya sunulan taşıma 
belgelerine göre de davalı adına davacı tarafça Mersin - Irak taşımalarının yapıldığı 
tartışmasızdır. Kaldı ki davalı da esasen cevap dilekçesi ile davacı tarafça, 
kendisinin aracı olduğu, Iraktaki firmaya 4 konteyner dondurulmuş gıdanın 
taşımasının yapıldığını kabul etmiştir. Kendisinin de davacı ile dava dışı şirket için 
anlaşma yaptığını ve bu işten kar elde etmeyi amaçladığını da belirtmiştir. Ancak bir 
takım iddialarla kendisinin cezai şart bedellerini ödemek durumunda kaldığını ve 
davacının kendisini zarar uğrattığını beyan etmekle bunlara ilişkin dosyaya herhangi 
somut bir delil sunmamıştır. Açıklanan nedenlerle davacının faturalara konu 
taşımaları ifa ettiği mahkemece kabul olunmuş ve varsa alacak miktarının tespiti 
için defter incelemesi yoluna gidilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan ve mahkemece de denetime ve hükme elverişli bulunup dosya 
kapsamı ile de uyumlu bulunan ve hükme de esas alınan kök rapor ve talimat 
raporlarında ayrıntılı olarak açıklandığı üzere; davacı ticari defterlerine göre 
davalının 49.003,50 USD borcunun bulunduğu, davalı ticari defter kayıtlarına göre 
ise; davacı tarafça düzenlenen 18 adet faturanın deftere kaydının yapıldığı ayrıca 
davacı defter kayıtlarında da görünen 32.705,00 USD ödemenin davalı defterlerinde 
de kayıtlı olduğu anlaşılmıştır. Ayrıca davalı ticari defterleri üzerinde yapılan 
incelemede davalı savunmasında geçen dava dışı ... şirketi tarafından yapılan 
herhangi bir kesintinin bulunmadığı da anlaşılmıştır. Davacı ile Davalı ticari defter 
kayıtları arasında 13.043,50 USD fark bulunmaktadır. Bunun nedeni ise davacı 
defterlerinde kayıtlı bir takım faturaların davalı defterlerinde kayıt altına 
alınmamasından kaynaklanmaktadır. Ancak davacı şirkete ait BS formları ile davalı 
şirkete ait BA formları birbiri ile uyumludur ve davacı tarafça düzenlenen tüm 
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faturalar yukarıda da açıklandığı üzere davalı tarafça Vergi Dairesine bildirilerek 
kabullenilmiştir. Davalı tarafça ise Vergi Dairesine bildirilen faturaların ticari 
defterlere neden kaydedilmediği hususu açıklanmamıştır. 
Bir diğer husus olan davalının, dava dışı şirket tarafından ödenen ve kendisine 
yansıtılan 34.200,00 USD demuraj faturası nedeniyle davacıya borcunun 
bulunmadığı yönündeki savunmasına ise itibar olunmamıştır. Zira demuraj 
faturasını ödeyen dava dışı şirketin bunu davalıdan rücuen talep etmiş olması, 
davalının da bunu davacıdan talep edebileceği sonucunu doğuramaz. Demuraja 
sebebiyet veren kişi bundan sorumlu olmakla davalı tarafça, demuraj bedelinin 
doğumunda davacının kusurunun bulunduğuna dair herhangi somut bir delil de 
dosyaya sunulmamıştır. Bu nedenlerle davalı ticari defterlerinde kayıtlı olmamasına 
karşın davacının takibe konu 49.003,50 USD alacağının bulunduğu sonucuna 
mahkemece varılmıştır. Davalı rapora itiraz dilekçesi ile zamanaşımı itirazında 
bulunmuşsa da, cevap dilekçesi ile süresinde ileri sürülmeyen zamanaşımı defisine 
itibar olunmamıştır. 
 
Açıklanan gerekçelerle ve davacı tarafça düzenlenen faturaların davalı şirket 
tarafından Vergi Dairesine BA formları ile bildirilmesi hususları bir arada 
değerlendirildiğinde alacak likit olanak kabul edilmekle davalı aleyhine icra inkar 
tazminatına hükmederek davanın kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile İstanbul ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı icra takip 
dosyasına yapılan itirazın iptaliyle takibin 49.003,50 USD asıl alacak bakımından 
devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi 
uyarınca faiz uygulanmasına, 
2-Takdiren asıl alacağın %20 oranı üzerinden hesap edilen 34.205,00 TL icra inkar 
tazminatının davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 11.661,10 TL'den peşin alınan 2.920,72 TL'nin mahsubu ile 
bakiye 8.740,38 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (2.956,72 TL ilk harç, 740,90 TL 
posta ücreti ile talimat ücreti ve 1.800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 
5.497,62 TL'nin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 16.192,51 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı taraf yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
 
 
§17ATM_328 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/279 Esas 
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KARAR NO: 2019/451 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 26/07/2018 
KARAR TARİHİ: 31/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili tarafından ...Ltd'e ait ... isimli özel 
yelkenli teknenin 25.10.2014 tarihli ... sayılı ... Sigorta Poliçesi ile sigortalı 
olduğunu, teknenin 10.07.2014 tarihinde ... demirli olarak bulunduğu sırada "..." 
isimli teknede başlayan yangının sirayeti sonucu hasar gördüğünü, davacı Sigorta 
Şirketi nezdinde açılan hasar dosyası kapsamında mübrez Ekspertiz Raporu ile 
tespit olunan hasar tazminatını ödeyerek sigortalısının haklarına halef olduğunu, 
dava konusu yangının meydana gelmesinde sorumluluğu bulunan taraflardan tekne 
sahibi ile sigortacısı hakkında İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün... E. 
(Yenileme ... E.) sayılı dosyası ile icra takibine girişildiğini, hakkında dava açılan 
sigortacının yaptığı itiraz ile takibi durduğunu belirterek takibe yönelik hukuka aykırı 
itirazın iptali ile takibin devamını ve itirazında haksız olan davalı hakkında icra inkar 
tazminatına hükmedilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davaya konu olayın 10.07.2014 tarihine 
meydana geldiğini, davacı yanın haklarında yaptığı takibe 01.07.2016 tarihhinde 
itiraz edilmiş olduğundan bu itiraz tarihinden itibaren 2 yıllık süre içinde açılmayan 
ve İİK. 67/1 madde gereği 1 yıllk hak düşürücü sure içinde ikame edilmeyen dava 
için zamanaşımı itirazları bulunduğunu, esasa ilişkin itirazları ile... adına sigortalı ve 
... adına kayıtlı ... isimli teknenin nezdinde 10.07.2013 ve 2014 vadeli ... sayılı 
tekne sigorta poliçesi ile sigortalı olduğunu, ekspertiz raporunda ve olay sebebiyle 
tanzim olunan yangın raporunda davacı nezdinde sigortalı ... isimli teknenin hasar 
gördüğüne dair bir kayıt bulunmadığını belirterek hukuka aykırı takibin iptali ile 
takibinde haksız olan davacı hakkında icra inkar tazminatına hükmedilmesıne karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; davacı sigortalısına ait teknede, davalı sigortalısına ait teknede çıkan 
yangının sıçraması sonucu oluşun hasarın tazmini için ödenen bedelin rücuen 
davalıdan tahsili için başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olup; 
uyuşmazlık, davanın zamanaşımı süresinde açılıp açılmadığı, İİK 67 maddesi gereği 
hak düşürücü sürenin geçip geçmediği, hasarın sigorta teminatı kapsamında olup 
olmadığı ve hasarın davalı sigortalısında meydana gelen yangın nedeniyle oluşup 
oluşmadığı ile ödenen bedelin kadri maruf olup olmadığı hususlarında toplandığı 
anlaşılmıştır. 
İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün ... E sayılı icra takip dosyasının 
incelenmesinde; davalı borçlu aleyhine 22/06/2016 tarihinde takibe başlandığı, 
ödeme emrinin davalıya 28/06/2016 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlunun 
01/07/2016 tarihinde borca itiraz ettiği ancak borçlu itirazı ile müdürlük durma 
kararının davacı alacaklıya tebliğe çıkarılmadığı dolayısıyla İİK 67 maddesi gereği 1 
yıllık hak düşürücü sürenin işlemeye başlamadığı, takip dosyasının 02/08/2018 
tarihinde harçsız olarak yenilendiği eldeki davanın da 26/07/2018 tarihinde İİK 67 
maddesi gereği yasal süresinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Bilirkişi heyetinden alınan 24/05/2019 havale tarihli raporda özetle; davacı şirketin 
nezdinde olay 25.10.2014 - 25.10.2015 vadeli ... sayılı ...Sigorta Poliçesi, ile dava 
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dışı sigortalı ...'e ait "..." isimli özel yelkenli teknenin 10.07.2014 tarihinde ...' da 
demirli olarak bulunduğu sırada ... isimli teknedede başlayarak gelişen yangının 
sirayeti nedeniyle hasar görmesi sonucu ödenen ve İstanbul Anadolu ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E. (Yenileme ... E) sayılı sayılı dosyasına konu 4.720,56 TL 
tazminatı davalı taraftan ve takip tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte talep 
ve tahsil etmeye hakkı bulunduğunu bildirmiştir. 
Bilirkişi heyetinden alınan 16/10/2019 havale tarihli ek raporda özetle; İstanbul 
Anadolu ... İcra Müdürlüğü’nün ... E sayılı dosyasına konu 4.720,56 -TL hasar 
tazminatın ... isimli teknenin riziko tarihi itibariyle oluşan yangın hasarının 
giderilmesi için ödenmesi gerekli tutar ve kadri maruf olduğu hususu yapılan teknik 
iceleme ve değerlendirme kapsamında tespit edildiği bildirilmiştir. 
Davaya konu olan yangın hadisesinin 10/07/2014 tarihinde sabaha karşı 03.27 
sularında eski numarası F14, yeni numarası F9 pontonunda ... isimli tekneye yakın 
mesafede bulunan M/Y ... ...ın ... yüzer pontonuna kıç tarafından bağlanılarak 
konuşlandığı ve akülerin şarjı için sahil cereyan kablosuna bağlandığı ve 
sabitlendiği, kaptan raporu ve tutanaklardan tespit edildiği üzere saat 03.00 
sularında teknenin baş tarafındaki kabinden salona doğru bir patlama olduğu, alev 
oluştuğu, ikinci bir patlamanın olduğu, takiben baş üstünde mevcut güneş panelleri 
ile birlikte infilak ettiği, patlama ve yangın oluştuğu, teknenin bağlı olduğu yangının 
marina çalışanlannın ve itfaiyesinin müdahalesi ile söndürüldüğü bu yangın sonucu 
buraya bağlı bulunan dört farklı teknenin kullanılamaz halde yandığı, olay mahalline 
yakın yedi yatta da az veya çok muhtelif hasar ve ziyanlar oluştuğu, davaya konu 
...'un da verilen eklerden anlaşıldığı üzere F14 eski numaralı, F9 yeni numaralı 
pontonda bağlı olduğu anlaşılmıştır. 
 
Dava halefiyete istinaden sigortalısının kanuni halefi sıfatıyla açmıştır. Gerek poliçe 
tanzim gerekse riziko tarihinde geçerli olan 6102 sayılı TTK md 1472 düzenlemesine 
göre, sigortacı sigorta bedelini ödedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse 
yerine geçecek olup, sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayı üçüncü şahıslara 
karşı dava hakkı varsa bu hak da tazmin ettiği bedel nispetinde sigortacıya intikal 
edecektir. Bu düzenleme çerçevesinde sigortacının kanuni halef sıfatını 
kazanabilmesi için, öncelikli olarak geçerli bir sigorta ilişkisi çerçevesinde 
sigortalısına sigorta tazminatı ödemiş olması gerektiği anlaşılmıştır. Dosya 
kapsamında bulunan 25/10/2014-25/10/2015 vadeli ... numaralı ... Sigorta 
Poliçesi, dava dışı sigortalı ...Ltd'e ait "..." isimli özel yelkenli teknenin dosyaya 
sunulan sigorta poliçesinde gösterilen 27.000.000 EURO sigorta bedeli üzerinden 
yangın rizikolarını da kapsayacak şekilde davacı sigorta şirketi tarafından sigorta 
teminatı altına alınmış olduğu görülmüştür. Dosya kapsamına göre poliçede yer alan 
270,00 Euro karşılığı muafiyet tenzili sonrasında 4.720,56 TL hasar tazminatının 
18/11/2015 tarihinde adı geçen dava dışı sigortalıya davacı sigorta kuruluşu 
tarafından ödenmiş olduğu tespit olunmakla davacının ödediği tazminatla sınırlı 
olarak halefiyet hakkının varlığı kabul edilmiştir ve hali ile aktif husumet ehliyetini 
haiz olduğu ve sigorta poliçesi kapsamında ödeme yapıldığı kabul edilmiştir. 
Davaya konu ... isimli teknenin Kalamış ...da bağlı olduğu ve ... Üniversitesi adına 
yelkenli eğitim teknesi olarak kullanıldığı, 10/07/2014 tarihinde davalı sigortalısına 
ait teknede çıkan yangın nedeniyle yüksek ısıya maruz kalarak hasarlandığı 
anlaşılmıştır. 
 
TTK 1420 maddesi gereği sigorta şirketinin zarara sebep olana karşı sahip olduğu 
rücu hakkı 2 yıllık zamanaşımı süresine tabiidir. Davaya konu yangın 10/07/2014 
tarihinde meydana gelmiş, davacı tarafça sigorta tazminatı 18/11/2015 tarihinde 
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ödenmiş ve icra takibine ise 22/06/2016 tarihinde başlanmıştır. Ayrıca TTK 1482 
maddesi gereği de 10 yıllık zamanaşımı süresi düzenlenmiştir. Bu nedenle eldeki 
davanın her halükarda zamanaşımı süresi içerisinde açıldığı anlaşılmakla davacının 
zamanaşımı itirazı yerinde görülmemiştir. 
 
Dosyaya sunulan ve teknik hususlarda düzenlenmesi istenen bilirkişi raporunda 
belirtildiği üzere; teknenin bordalarında bulunan ve ... Üniversitesi yazan sticker 
giydirmelerinin sökülmesi esnasında, sticker altında kalan borda boyalarının sticker 
üzerinde kalarak birlikte sökülerek gelmesi sebebi ile hasar raporundan da 
anlaşılacağı üzere fiber olan borda yapısının inceldiği ve deforme olduğu tespit 
olunmuştur. Bunun ısıya maruz kalındığında yanma hadisesinden meydana geldiği, 
borda yapısındaki bozulmalar sebebi ile teknenin homojen kalınlığının değiştiği 
tespit edilmiştir. 
02/04/2015 tarihinde ... da karada kızak üstüne çekilen teknenin yapılan inceleme 
sonucu baş taraftan sökülen stickerlarının sancak tarafında boyaları sökerek geldiği, 
aynı işlemi iskele tarafta yaptıklarında görülebilir bir hasar tespit edilemediği, 
bununda nedeninin kıçtan kara bağlanan teknenin sancak tarafının yanan teknelere 
doğru olacak şekilde bağlandığını gösterdiğini, hasar tespit fotoğraflarından da 
bunun doğrulandığı belirtilmiştir. 
Sonuç olarak yangının meydana gelmesine neden olan M/Y ... teknesi ve sigorta 
şirketi davalı meydana gelen yangından sorumlu olup, olayın olduğu saatlerde eski 
numarası F14 yeni numarası F9 pontonunda bağlı olan ... isimli teknenin kıçtan kara 
bağlanması, sancak tarafın yangına dönük olması ve ekteki bağlama planlarının da 
incelenmesi sonucu yangın nedenli yüksek ısı sebebi ile sancak tarafın bozulduğu 
iskele tarafta hiçbir bozulma olmadığı ve davacı sigortalısına ait tekne hasarının 
yangın nedeni ile meydana geldiği mahkemece de kabul edilmiştir. 
Bilirkişilerden alınan ek rapora göre da hasar miktarı kadri maruf bulunmakla; 
dosyaya sunulan ve taraf vekillerinin de itirazları değerlendirilerek hazırlanan 
bilirkişi raporundaki tespitler mahkemece denetime ve hüküm kurmaya elverişli 
bulunmuş ve dayandıkları gerekçeler ile ulaştıkları tespitler ise mahkemece dosya 
kapsamı ve deliller ile uyumlu bulunduğundan bilirkişi raporları da hükme esas 
alınarak davanın kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. Son olarak alacak 
bedeli yargılama neticesi anlaşılmakla alacak likit kabul edilmeyerek şartları 
oluşmayan icra inkar tazminatı talebinin reddi gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı icra takip 
dosyasına yapılan itirazın iptali ile takibin 4.720,56 TL asıl alacak bakımından 
devamının, asıl alacağa talep gibi takip tarihinden itibaren ticari faiz uygulanmasına, 
2-Şartlar oluşmadığından icra inkar tazminatı talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 322,46 TL'den peşin alınan 57,02 TL'nin mahsubu ile bakiye 
265,44 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (98,12 TL ilk harç, 146,00 TL 
posta ücreti ve 1.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 1.944,12 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
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kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_331 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/306 
KARAR NO: 2019/444 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 29/08/2018 
KARAR TARİHİ: 24/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili 29.08.2018 tarihli dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin kara, hava, 
deniz, demir yolu ve bunların birleşik kullanımını organize eden, lojistik hizmeti ve 
taşıma işleri aracılığı yapan bir şirket olduğunu;davalı şirket ile ... Limanından 
yüklenen malların deniz yolu ile Türkiye getirilmesi konusunda anlaşıldığını, davalı 
adına ... adlı gemi ile yapılan taşıma sonucu malların ... limanına getirildiğini, 
davalıya malın gelişinin ihbar edildiğini, konu ile ilgili navlun faturalarının 
düzenlendiğini, bu faturaların davalı tarafından ödendiğini ancak bir kısım navlun 
faturası ile demuraj bedelinin ödenmediğini, bu nedenle İstanbul ... İcra 
Müdürlüğünün... E sayılı dosyası ile icra takibi başlatıldığını, davalının icra takibine 
itiraz ettiğini;davalının itirazı sonrası davalı ile görüşüldüğünü, davalının bazı 
faturaların mükerrer düzenlendiğini, her bir işlem için navlun bedellerinin ayrı ayrı 
fatura edilmesini talep ettiğini, bunun üzerine davacının ayrı faturalar düzenlediğini 
ve davalıdan önceki faturalarının iade faturasının düzenlemesi istendiğinde davalının 
demuraj bedelinin de iade faturasını düzenlediğini, takibe konu tutara ilişkin 
4.400,00 USD bedelin mükerrer fatura edildiğinin anlaşılması ile davalıdan kalan 
2.610,00 USD ödeme yapmasının istendiğini, davalının reddettiğini, davalıya 
düzenlene 4.400,00 USD'lik faturanın yerine her bir taşıma için ayrı ayrı olmak 
üzere; ... tarafından gönderilen mallar için ... nolu fatura ile 1.650,00 USD; ... nolu 
fatura ile 1.650,00 USD; ... nolu fatura ile 1.100,00 USD tutarın düzenlendiğini; 
davalının yeniden düzenlenen bu faturalar karşılığı önceden düzenlenen 4.400,00 
USD'lik tutarın iade faturasını düzenlemesi gerekirken demuraj bedelini de iade 
ettiğini, davacı tarafından demuraj iadesinin kabul edilmediğini;davalıya ... 
Limanından ...limanına ... tarafından gönderilen mallar için 07.10.... nolu fatura ile 
1.100,00 USD navlun bedeli düzenlendiğini, 10.10.2016 tarihinde gelen malların 
davalıya bildirilmiş olmasına rağmen; davalının ... nolu konteyneri 14.11.2016 
tarihinde boşalttığını, gecikme nedeniyle 900,00 USD;... nolu konteyneri 
10.11.2016 tarihinde boşalttığını gecikme nedeniyle 660 USD;TCLU/... nolu 
konteyneri 10.11.2016 tarihinde boşalttığını gecikme nedeniyle 1.600 USD demuraj 
bedellerinin 17.11.2016 tarihinde fatura edildiğini; demuraj bedellerinin davalı 
yetkilisi ...'ae posta yolu ile bildirildiğini, aynı iletide sonradan her bir taşıma için 
ayrı ayrı fatura düzenlenmesi ile iade gereken 4.400,00 USD faturanın iade 
edilmesinin istendiğini, ancak davalı yanın bu iadeyi de henüz yapmadığını, bu 
nedenle davalının müvekkilinin kayıtlarında 7.010,00 USD borçlu göründüğünü, 
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mükerrer hale gelen 4.400,00 USD düşüldüğünde 2.610,00 USD borçlu olduğunu 
ancak bu tutarın ödenmediğini; toplam 3.160,00 USD demuraj fatura bedeli ile 
3.610,00 USD takip başlattıklarını, takipte haklı olduklarını, davalının haksız icra 
takibine itirazı nedeniyle icra inkâr tazminatı talep ettiklerini, fazlaya ilişkin hakları 
saklı kalmak üzere, icra takibinin 2.610 USD faiz ve ferileri ile birlikte takibine, dava 
giderleri ve vekalet ücretinin davalıya yükletilmesine karar verilmesini talep ettikleri 
anlaşılmaktadır. 
Davacı tarafın delillerini sundukları görüldü. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmış olup; davalı tarafça davaya cevap 
verilmemiş, delil ibraz edilmemiştir. 
 
İstanbul ...İcra Müdürlüğü'nün ...sayılı dosyasının dosyamız arasına alındığı, ... 
İşletlemelerine yazılan müzekkereye yanıt verildiği görüldü. 
 
25/03/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı şirketin defter ve kayıtlarını 
ibraz ettiğini, yevmiye ve büyük defterlerini usulüne uygun tuttuğunu, envanter 
defterinde gereken ayrıntı ve açıklıkta kayıt yapılmadığını, davacının kendi defter ve 
kayıtlarının kendi lehine kanıt değerlendirmesinin mahkemenin takdirinde 
olduğunu; davacının kendi ticari defterlerindeki kayıtlarından davalının davacıya 
2.610 USD (kayıt zamanındaki kurlar ile 8.015,64 TL) borçlu olduğunun tespit 
edildiğini, davalı Şirketin, kendi defter ve kayıtlarını incelemeye sunmadığını, 
davacının takip tarihinde işlemiş faiz talebi bulunmadığını, davacının doğrudan 
konteyner tedariki işi yapmadığını, her taşımada ayrı tedarik ettiğini, bu durumda 
navlun sözleşmesine dahil edilmeyen ayrı ek bir konteyner bekleme bedeli ödemesi 
halinde yani; dava dışı konteyner tedarikçilerine demuraj ödemesini ispat etmesi 
halinde, davalı yana 2.610,00 USD demuraj alacağı yansıtabileceğini, takip 
tarihinden itibaren www.tcmb.gov.tr verilerine göre en yüksek kamu banka USD 
mevduat faizinin olarak yıllık %7 USD faiz talebinin somut olaya uygun olduğunu 
beyan etmişlerdir. 
 
26/07/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının ticari ilişki içinde dava dışı 
... firmasına 1.950,00-.USD demuraj ödemesine katlandığını, davacının katlandığı 
miktardan daha fazla bir demuraj talep etmesinin somut olaya uymadığını, takip 
konusu alacak bakiyesinin 1.950,00 USD olarak kabul edilmesi gerektiğini 
belirtmişlerdir. 
Konteyner demuraj ücreti, konteyner üzerinde tasarruf hakkı bulunan kişinin 
gönderilenin belli bir süre içinde konteyneri iade etmemesi halinde konteynerin 
başka taşımalarda kullanılmasına engel olunması nedeniyle gönderilen tarafından 
konteynerin iadesinin belli bir sürede gerçekleştirilmesinin kararlaştırılıp 
konteynerlerin gemiden tahliye edildiği gün ile içerisindeki eşyanın konteynerden 
boşaltıldığı güne kadar geçen sürenin belli bir gün adedinden fazla olması halinde 
taşıyana ödenen ücrettir. (not: serbest süre?) 
Tüm dosya kapsamına göre davacı şirket tarafından davalıya ait emtiaların 
taşınmasına ilişkin hizmet verildiği ve konteynerlerin geç teslimi nedeni ile oluşan 
demuraj bedeli ödenmediğinden dolayı alacağın tahsili amacıyla İstanbul ... İcra 
Müdürlüğünün ... Esas sayılı icra dosyası ile takip yapıldığı, davalının itirazı ile 
takibin İİK 66 ve devamı maddeleri gereğince durduğu ve davacı tarafından İİK nın 
67. Maddesi gereğince 1 yıllık hak düşürücü sürede davanın açıldığı dosyadaki 
mevcut belgelerden davacının taşıma işleri komisyoncusu olduğu, ...kısaltmalı 
konteynerların dava dışı ... şirketinden, ... kısaltmalı konteynerın ise dava 
dışı...şirketinden tedarik edilerek, yüklerin alıcı davalı adına taşındığı, 
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mahkememizce yapılan incelemeler sonrası dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda 
davacı tarafın ticari defterlerinde davalı taraftan 2.610 USD alacaklı olduğunun 
kayıtlı olduğu, davalı tarafından inceleme için ticari defter ve kayıtlarını sunmadığı, 
davalı tarafın konteynerin gecikmesinden doğan demurajdan sorumlu olduğu, 
konteyner gecikmesi ve geç teslimi hususunda katlanılan bir maliyet varsa 
davacının talep hakkının katlandığı maliyet kadar olacağı, davacının konteyner 
demuraj ücreti talep edebilmesi için konteynerleri temin ettiği şirkete bu bedeli 
ödemesi gerektiği, bu hususta davacı şirket tarafından dava dışı konteynerlerin 
temin edildiği ... AŞ. tarafından düzenlenmiş olan ..., ... ve... nolu fatura 
bedellerinin toplam 1.950 USD olmak üzere davacı tarafından ödendiğinin 
anlaşıldığı, davacının katlandığı maliyetin 1.950 USD olduğu, davacının ancak bu 
bedeli davalı yana rücu edebileceği, davacının alacağının yansıtma kaynaklı olması 
göz önüne alınarak katlandığından fazlasını yansıtamayacağı anlaşıldığından takibin 
1.950 USD üzerinde devamına, asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl 
alacağın %20'si olan 1.379,35 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile davalının İstanbul ... İcra Müdürlüğü'nün 
... E.sayılı icra dosyasına yaptığı itirazın kısmen iptaline, takibin 1.950 USD asıl 
alacak üzerinden devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, asıl alacağa takip 
tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a md ve fıkrası gereğince faiz 
uygulanmasına, 
Davacı tarafın icra inkar tazminatı talebinin kabulü ile asıl alacağın %20 sine 
tekabül eden 1.379,35 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine, 
2-Karar harcı olan 471,71 TL'den peşin alınan 35,90 TL'nin mahsubu ile bakiye 
435,81 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 35,90 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 2.246,50 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 
110,60 TL posta gideri ve 2.100,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.678,41TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı , davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
 
 
 
§17ATM_337 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO:2014/908 Esas 
KARAR NO:2019/438 
 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ:29/04/2014 
KARAR TARİHİ:22/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili 29.04.2014 tarihli dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin uluslararası 
alanda taşıma işi ile iştigal ettiğini, davalıya ait yükün de ...'nın... limanından ...'e 
taşıdığını, yükün varma limanında geç teslim alınmasından dolayı sürastarya 
ücretinin ve diğer masrafların konşimento gereğince yükün teslimini isteyen tacirin 
de sorumlu olduğuna dair kayıt bulunduğunu, TTK.nun 1203.maddesi uyarınca eşya 
taşıtandan başka bir kişiye teslim edilecekse, bu kişi navlun sözleşmesi veya 
konişmento ya da diğer bir denizde taşıma senedi uyarınca eşyanın teslimini 
istediğinde bu istemin dayandığı hükümlerine göre ödemeye yetkili kılındığı bütün 
alacaklı ödemekle yükümlü olduğunu, kendi hesabına gümrük resmi ödenmiş ve 
başka giderler yapılmış ise bunları da vermekle ve üstüne düşen diğer bütün 
borçları yerine getirmekle yükümlü olduğunu, yükün geç teslim alınması ve 
konteynerin geç iade edilmesi nedeniyle sürastarya ücreti ile diğer masrafların 
doğduğunu, alacağının ödenmemesi nedeni ile icra takibi yaptığını, davalının takibe 
itirazı üzerine alacağın belirlenmesi ile faiz ve %20 icra inkar tazminatı ile birlikte 
tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle, itirazın iptali olarak açılan bu davanın yasal 
süresinde açılmadığını, müvekkili şirketin takip konusu yapılan faturalardan ötürü 
borçlu olmadığını, takip konusu yapılan faturalara ... Noterliğinden 23.08.2011 
tarihinde ... yevmiye sayılı ihtarname İle itiraz ederek iade ettiğini, faturaların 
tekrar müvekkiline gönderilmesi üzerine bu kez ...Noterliğinden 17.11.2011 
tarihinde ... yevmiye sayılı ihtarname ile iade edildiğini, davacının satıcının taşıyanı 
olduğunu, müvekkili şirket ile davacı arasında bir taşıma/navlun sözleşmesinin 
bulunmadığını, limana gelen emtianın Karantina Müdürlüğünce yurda girmesi 
sakınca görülerek mahrecine iadesinin gerektiği yönünde görüş bildirildiğini, buna 
istinaden emtianın teslim alınamadığını, bundan ötürü de takip konusu taleple 
borçlu olamayacağını, 28.04.2011 tarihli ve 23.627.76 TL tutarlı faturanın... nolu 
konşimento sebebiyle düzenlendiği, 03.05.2011 tarihli ve 21.329.05 TL tutarlı 
fatura ile 05.05.2011 tarihlî ve 11.479.50 TL tutarlı faturanın ... nolu konşimento 
sebebiyle düzenlendiğinin bildirildiğini, malların gümrükten alınmak istendiğini 
ancak gümrükçe Karantina Kanunu gereğince mahrecine iade edileceğinin 
bildirilmesi üzerine teslim alınamadığını, bundan ötürü de müvekkiline atfedilecek 
bir kusur bulunmadığını, davacının taşıtanı olan satıcı ... ile müvekkili arasında 
imzalanan... nolu kontrat gereği davacının taşıtanı tarafından emtiaların ... 
Limanına gönderildiğini, gönderilen pamukların kalitesinin çok diişük olmasından 
ötürü Karantina Kanunu uyarınca yurda girişinin engellendiğini, bundan ötürü 
müvekkilinin gümrükten malları çekemediğini, bundan ötürü müvekkiline kusur 
yüklenemeyeceğini, satıcının kötü niyetli olarak kalitesiz emtia gönderdiğini, 
malların alınamamasından ötürü de konteynerlerin zamanında boşaltılmadığını, 
bunun davacı tarafından da bilindiğini, müvekkili ile davacı arasında herhangi bir 
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taşıma sözleşmesinin bulunmadığını, davacının satıcının taşıyanı olduğunu, 
sürastarya/demoraj ücretlerinin müvekkilinden talep edilemeyeceğini, düzenlenen 
faturalarda bu ücretlerin de fahiş olarak hesap edildiğini, müvekkilinin davacıya 
herhangi bir borcunun bulunmadığını, davanın haksız açıldığını reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; davacı tarafından gerçekleştirilen deniz taşıması sonrası oluşan demuraj 
alacağının davalıdan tahsili talepli olarak başlatılan icra takibine yönelik itirazın İİK 
67 maddesi gereği iptali istemli itirazın iptali davası olup, uyuşmazlık; davalının 
demuraj faturaları nedeniyle sorumluluğunun bulunup bulunmadığı, demuraj 
borçlusunun davalı olup olmadığı, davalı tarafça verildiği belirtilen 
taahhütnamelerdeki imzaların sıhhati ile talep edilebilecek bedelin tespiti 
noktalarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... E sayılı icra takip dosyası incelendiğinde; davalı 
borçlu aleyhine 17/09/2012 tarihinde icra takibine başlandığı, ödeme emrinin davalı 
borçluya 19/09/2012 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafından 24/09/2012 
tarihinde ve süresinde borca itiraz edildiği ve davanın buna göre 29/04/2014 
tarihinde, davalı borçlu itirazı ile Müdürlük durma kararının davacı alacaklıya tebliğ 
edilmediğinden, İİK 67 maddesi gereği süresi içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Mahkememizce aldırılan 26/02/2016 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı 
tarafından tutulan defterlerin 6762 Sayılı Yasa md.70/Son-72/3) defterlerin birbirini 
teyit ettiği dolayısıyla TTK hükümlerine göre usulüne uygun tutulmuş olduğu, davalı 
şirket kayıtlarında ise konu olan fatura kayıtlarının bulunmadığı, bunun nedeni ise 
davalı tebellüğ etmiş olduğu faturaları davacı adına düzenlemiş olduğu ...Noterliğine 
ait 23.08.2011 tarihli ve... yevmiye sayılı ihtarnamesi ile iade etmiş olmasından 
kaynaklandığı, davalı Şirket'in konteyner gecikme bedelinden sorumlu olduğu, 
ancak konteyne gecikme bedelinin hesaplanabilmesi için faturalarda belirtilen 
konteynerlerin her birinin gönderilene teslimi ve boşaltılarak iade tarihlerinin ispata 
muhtaç olduğu, dosyaya bu bilgi veya belgelerin sunulması halinde hesaplamanın 
yapılabileceği belirtilmiştir. 
 
Taraf vekillerince sunulan rapora karşı beyan ve itirazlar üzerine dosya yeni bir 
heyetten rapor aldırılmak üzere bilirkişilere gönderilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 10/04/2017 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; Somut 
davada , Davalı Firmanın, demuraj borçlusu olduğunu ispatlayacak , demuraj 
tarifesinin, konşimentoda ve varış ihbarında kaydedilmediği ,Varış İhbarının dava 
dosyasında mübrez olmadığı, ancak davalının , davacı ile yazışmaları dikkate 
alındığında , demuraj ödemesi gerektiğini bildiğini ve gönderilenin malı teslim 
almakla demuraj borçlusu olacağı dikkate alındığında , Davalının Demuraj borçlusu 
olduğu kanaatine varıldığını, nihai kararın mahkemenin takdirinde olduğunu, davacı 
firmanın , Konteynerlerin ne zaman limana vardığını, davalı tarafa bildirdiğini 
belgeleyecek bir varış ihbarı dosyada yer almadığından , demuraj hesaplamasında, 
süre başlangıcı olarak, ilk ordinonun verildiği tarih olan 13-03-2011 olarak dikkate 
alınacağını, davacının, Davalı firmadan Dosya kapsamındaki deliller sonucunda 
yapılan hesaplama sonucunda, 35.144,40 TL demuraj alacağı oldununu, davacının , 
davalı firmadan , Davacı firma yabancı ulaştırma kurumu niteliğine olup, vergi 
kanunlarımız açısından dar mükellef olduğunu,Dolayısıyla, mevzuatımıza göre 
kurum kazancının tespiti, Türkiye'de elde edilen hasılata ortalama emsal oranlarının 
uygulanması suretiyle hesaplanacağını/Türkiye'de elde ettikleri hasılatın kaydı için, 
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yabancı nakliyat kurumlan veya bunları Türkiye'de temsil eden şube veya acentaları 
bir "Hasılat defteri" tutmaya ve bu deftere Türkiye'de elde ettikleri hasılatı tarih 
sırasıyla ve müfredatlı olarak kaydetmeye mecbur olduklarını,Bu madde gereğince 
hasılat defteri tutan yabancı nakliyat kurumları bu işleri için ayrıca muhasebe 
defteri tutmaya mecbur olmadıklarını,Buna göre, davacı firmanın 2011 yılına ait 
ticari defterlerinin, sahibi lehine delil olma vasfına sahip olduğunun anlaşıldığını, 
davalı firma, davaya konu olan faturaları ticari defterlerine kaydetmemiş olduğunun 
anlaşılması nedeniyle davalı firma nezdinde ticari defter incelemesi yapılmasına 
gerek bulunmadığını belirtilmiştir. 
Taraf vekillerinin rapora karşı beyan ve itirazları doğrultusunda ve dosyaya sunulan 
belgelerin incelenmesi için rapor aldırılmak üzere bilirkişilere gönderilmiştir. 
İmza konusunda grafolojik inceleme yapılmak üzere mahkememizce aldırılan 
26/01/2018 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; "...AŞ." içerikli kaşe izleri 
üzerlerinde atılı bulunan imzalaların davalı şirket yetkilisi ...'nun eli ürünü 
olmadıkları sonucuna varıldığı, ancak davacı tarafın, dava dosyası içindeki çeşitli 
dilekçe ve beyanlarında; davalı şirket yetkilisi ...'nun şirket çalışanlarından ... isimli 
şahsa vekalet verdiği, bu şahsın da aldığı vekaletnameye istinaden inceleme konusu 
taahhütnameleri imzaladığı, iddia edildiği, yapılan incelemelerde -mukayese 
belgeler arasında da belirtilen... Noterliği, 21/08/2008 tarih ve 2020 numaralı 
vekaletname fotokopisinin bu doğrultuda düzenlenmiş olup kasa evrakı içinde 
mevcut olduğu, bu iddia doğrultusunda karar oluşturulması halinde ...'un mukayese 
imzalarına ihtiyaç duyulduğu belirtilmiştir. 
 
İmza konusunda grafolojik inceleme yapılmak üzere Mahkememizce aldırılan 
02/07/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; inceleme konusu, "..." antetli, 
"31/12/2011 tarihine kadar geçerli olduğu belirtilen" taahhütnamede "..." içerikli 
kaşe izi üzerinde atılı bulunan imzanın, ...'un eli ürünü olduğu kanaatine varıldığı, 
inceleme konusu, "..." antetli 08/04/2011 tarihli iken gün grubu değiştirilerek 
14/04/2011 yapılmış, ... konşimento no.lu taahhütnamede, 08/04/2011 tarih ve... 
konşimento no.lu taahhütname fotokopisinde "..." içerikli kaşe izleri üzerlerinde atılı 
bulunan imzaların, ...'un eli ürünü olmadıkları, adı geçenin hakiki imzalarına 
benzetilerek yapılandırılmış oldukları kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
 
Eldeki dosyada, davacı tarafça, davalının dosyaya sunulan 11/02/2011 tarihli ve ... 
numaralı satış sözleşmesi gereği alıcısı olduğu pamuk emtiasının, 17/02/2011 tarihli 
... numaralı konişmento ile ... deniz taşımasının ifası sonrası davacıya ait 
konteyneların süresinde davacıya teslim edilmemesi nedeniyle oluşan demuraj 
ücretinin talep edildiği, ancak taşımaya konu emtiaların gümrük mevzuatı ve 
Karantina Kanunu gereği ...Bakanlığı Mersin Zirai Karantina Müdürlüğü'nün 
23/03/2011 tarihli yazısı ile düşük kalite olmasından kaynaklı olarak yurda girişinin 
sakıncalı bulunması nedeniyle mahrece iade kararı verilerek ithalinin engellendiği 
ancak 19/04/2011 tarihli yazısı ile ve özel izinle emtiaların ithaline izin verilmesi 
sonrası emtiaların davalı tarafça gümrükten alınabildiği bu nedenlede konteynerların 
geç tesliminin söz konusu olduğu anlaşılmıştır. Bu noktada esas uyuşmazlık 
bahsedilen gecikme nedeniyle oluşan demuraj faturalarından davalının sorumlu olup 
olmadığı ve alacak miktarının tespiti noktasında toplanmıştır. 
Dosyaya sunulan 17/02/2011 tarihli ... numaralı konişmentoda yükleten dava dışı 
... firması, gönderilen ise ...Bankası olup konişmentonun davalı adına cirolandığı, ve 
dosyaya sunulan garanti mektubu gereği de emtiaların alıcısının davalı olduğu ve 
emtiaların davalıya tesliminin istendiği anlaşılmıştır. Konişmento üzerinde ise 
herhangi bir demuraj tarifesi bulunmamaktadır. Ancak dosyaya davalı tarafça 
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imzalandığı belirtilen ve demuraj ödemelerinin kabul edildiği iki adet taahhütname 
sunulmuş olup, bu taahhütnamelerin davalı tarafça dosyaya sunulan vekaletname 
gereği yetkilendirilen Talebe ? (not: firma ismi TLB, TLS? )firması yetkilisi 
tarafından imzalandığı anlaşılmıştır. Yine davalı adına gümrük beyannamesinin de 
Talebe firması tarafından verildiği celp edilen gümrük kayıtları ile sabittir. Ne var ki 
davalı taahhütname üzerindeki imzaları inkar etmiştir. 
 
Bu noktada konişmento üzerinde ve varış ihbarında demuraj tarifesi 
bulunmamasına karşın davalının demuraj borcundan sorumlu olup olmadığının 
tespiti gerekmektedir. Bu hususta dosyaya sunulan taahhütnameler ile davalı 
tarafça sunulan mail yazışmaları (davalı delilleri 3 numaralı delil) önem 
taşımaktadır. Zira davalı taraf sunduğu yazışmaları ile Talebe firması tarafından 
serbest sürenin 5 gün değil 14 gün olduğu yönünde davacı yana itirazda 
bulunulduğunu ve itirazlarının kabul edildiğini belirtmiştir. Açıklanan nedenle 
davalının, esasen demuraj ödeyeceği hususunda ve demuraj tarifesi hakkında bilgi 
sahibi olduğu ve dava dışı Talebe firmasının kendi adına işlem yapmaya yetkisi 
olduğu mahkemece kabul edilmiştir. Kaldı ki davalı geç de olsa emtiaları gümrükten 
çekerek gönderilen olarak emtiaları teslim de almıştır. Bu nedenle de davalının TTK 
1203 maddesi gereği demuraj nedeniyle sorumlu olduğu kabul edilmiştir. Kaldı ki 
deniz taşıması ile ithalat yapan davalının basiretli bir tacir olmanın gereği olarak 
süresi içerisinde teslim etmediği konteynerlar nedeniyle yaptığı mail yazışmaları da 
dikkate alındığında demuraj ödemesi konusunda bilgi sahibi olması beklenmelidir, 
zira demuraj ödenmeyeceğine dair davacı ile bir anlaşma yahut aksi bir delil de 
davalı tarafça dosyaya sunulmamıştır. Ayrıca emtialar davalı tarafın üstlendiği 
şekilde, taşınarak Mersin Limanına sorunsuz teslim edilmiş olup demuraj bedelinin 
doğmasında taşıyan davacının da bir kusuru bulunmamakta ve konteynerları 
süresinde teslim edilmediği için zararı da bulunmaktadır. Ancak yukarıda bahsedilen 
mail yazışmaları gereği serbest sürenin 14 gün olduğu mahkemece kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan va davalı adına verildiği belirtilen taahhütnamelerin, ... Noterliği 
21/08/2008 tarihli ve ... numaralı vekaletname ile davalı adına yetkilendirilen ... 
tarafından imzalandığı belirtilmiş olup vekaletname gereği ve ...'un yukarıda 
belirtildiği gibi davalı adına da gümrük beyannamesi verdiği hususu gözetildiğinde, 
davalı adına işlem yapma yetkisini haiz olduğu kabul edilmiştir. Dosyaya sunulan 
taahhütnameler üzerindeki imzalar davalı tarafça inkar edilmekle, bu husustu 
grafolojik inceleme yapılmış olup, 31/12/2011 tarihine kadar geçerli olduğu 
belirtilen taahhütnamedeki imzanın davalı adına vekaletname ile görevlendirilen 
dava dışı ... Gümrük müşavirliği çalışanı ...'a ait olduğu, diğer taahhütnamede 
bulunan imzanın ise ... eli ürünü olmadığı tespit edilmiştir. Bu tespit karşısında, ... 
tarafından imzalanana taahhütname incelendiğinde her ne kadar davaya konu 
taşımaya açık atıf bulunmasa da, "31/12/2011 tarihine kadar davacı tarafça davalı 
adına gelen konteynerların tanınan süre içerisinde teslim edileceği ve demuraj tutarı 
ile sair masrafların ödeneceğinin" taahhüt edildiği anlaşılmıştır. Davaya konu 
taşımanın ise 17/02/2011 tarihli konişmento tahtında 31/12/2011 tarihinden önce 
gerçekleştirildiği sabit olduğundan, davalı tarafça demuraj ödemesi hususunda 
taahhüt de verildiği kabul edilmiştir. Bu noktada davalının demuraj bedeline yönelik 
itirazları doğrultusunda yapılan incelemede ise; dosyada alınan bilirkişi raporlarında 
belirtildiği hali ile serbest sürenin 14 gün olarak kabulü ve davacı tarafça belirtilen 
tarife üzerinden yapılan hesaplamaya göre davacının talep edebileceği bedel 
35.144,40 TL olarak hesap edilmiştir. 
Dosyaya sunulan bilirkişi raporları sonuç itibarı ile birbirleri ile uyumlu bulunmakla 
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ve mahkemece de denetime ve hükme ve ayrıca dosya kapsamı deliller ile de 
uyumlu ve makul bulunmakla hükümde esas alınmış ve davanın kısmen kabulüne 
dair ve alacak miktarı yargılama neticesi anlaşılmakla yasal şartları oluşmayan icra 
inkar tazminatı talebinin reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ İLE İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyasına yönelik itirazın KISMEN İPTALİNE ,takibin 35.144,40 TL asıl alacak 
bakımından talep gibi devamına 
2-Şartlar oluşmadığından icra inkar tazminatının talebinin REDDİNE 
3-Karar harcı olan 2.400,71 TL'den peşin alınan 681,70 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.719,01 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 681,70 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 6.773,80 TL'nin (25,20 TL başvurma harcı, 
748,60 TL posta gideri ve 6.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 4.218,22 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı yargı gider toplamı olan 1.650,00 TL'nin (150,00 TL posta gideri ve 
1.500,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi oranına göre 
hesaplanan 622,50 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 4.215,88 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.. 
 
 
§17ATM_338 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/330 Esas 
KARAR NO : 2019/401 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 14/09/2018 
KARAR TARİHİ : 08/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; taraflar arasında .../... hattında iki ayrı 
sevkiyatı için navlun akdi kurulduğunu, davacı tarafından üstlenilen hizmetin ifa 
edildiğini, taşıma işinin gerçekleşmesine, taşımaya konu emtiaların alıcı adresine 
ulaşması teslimi ve tahliyesi ile navlun alacağının yasal olarak muaccel hale 
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geldiğini, davalı tarafından davacının deniz + iç nakliye + bekleme ücretlerine ilişkin 
fatura bedellerinin ödenmediğini, davacı tarafından alacağın tahsili amaçlı olarak 
davalı aleyhinde ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyası ile .... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E sayılı dosyası tahtında toplam 1,500,52 TL + 1.460,82 Euro 
tutarında icra takibi başlattığını, davalının takiplerine itiraz ettiğini, takiplerin 
durduğunu, davacının alacağının likit bir alacak olduğunu belirterek, fazlaya ilişkin 
hakları saklı kalmak kaydı ile .... İcra Müdürlüğünün ... E. sayılı dosyası, ... İcra 
Müdürlüğünün ... E. sayılı dosyasına vaki itirazların iptali ile takibin devamını, 
takipler konusu alacaklarının takip talebimizde açıklanan şekilde faiz oranın 
uygulanması taleplerinin kabulünü, davalının haksız itirazı nedeniyle % 20"den 
aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatı ödemeye mahkum edilmesini, ücret-i 
vekalet ve yargılama giderlerinin davalı tahmiline karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı şirkete usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap 
vermemiştir. 
 
Dava; deniz taşımasından kaynaklı navlun ve bekleme alacağı için başlatılan icra 
takibine yapılan itirazın iptali davası olup; uyuşmazlığın deniz taşımasını ifa eden 
davacının deniz navlunu, iç navlun ve bekleme ücretlerine hak kazanıp kazanmadığı 
ve dava konusu ücretlerin davalı tarafça ödenip ödenmediği hususlarında toplandığı 
anlaşılmıştır. 
 
... İcra Müdürlüğü'nün ... ve ... E. Sayılı icra takip dosyalarının incelenmesinde; ... 
E. sayılı dosyasıyla 27/01/2016 tarihinde başlatılan İcra takibinde ödeme emri 
borçluya 09/02/2016 tarihinde tebliğ edildiği, borçlu tarafından 10/02/2016 
tarihinde borca itiraz edildiği, borçlu itiraz dilekçesi ile müdürlük durma kararının 
davacı alacaklıya tebliğ edilmediği, eldeki davanın 14/09/2018 tarihinde İİK. 67. 
maddesi gereğince yasal süre içerisinde açıldığı; ... E. sayılı dosyasıyla 27/01/2016 
tarihinde başlatılan icra takibinde ödeme emri borçluya 09/02/2016 tarihinde tebliğ 
edildiği, borçlu tarafından 10/02/2016 tarihinde borca itiraz edildiği, borçlu itiraz 
dilekçesi ile müdürlük durma kararının davacı alacaklıya tebliğ edilmediği, eldeki 
davanın 14/09/2018 tarihinde İİK. 67. maddesi gereğince yasal süre içerisinde 
açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Taraflara ait ticari defterler üzerinde inceleme yapılmasına yönelik mahkeme ara 
kararına karşın inceleme gününde davalı tarafça ticari defterler sunulmamaıştır. 
Bilirkişi heyetinden alınan 20/08/2019 tarihli raporda özetle; davacının e-defter 
kayıtlarında, davacının davalıdan icra takip tarihi itibarıyla 120 EUR ... nolu hesapta 
1.450,00 Euro karşılığı 4.607,52 TL ve 120.TRL ... nolu hesapta 1.463,20 TL 
alacaklı gözüktüğünü, davalının inceleme günü yasal defterlerini ibraz etmediğini, 
bu sebeple davalının ticari defter ve kayıtları üzerinde herhangi bir inceleme 
yapılamadığını, davalının taşıtan/gönderen olduğunu, davacının akdi taşıyan olduğu 
anlaşılmakta olduğunu, taşıtan sıfatıyla davalının akdi taşıyan sıfatıyla davacının 
düzenlemiş olduğu deniz taşımalarına ait navlun faturalarının ödemesinden sorumlu 
olduğu bildirilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan, konişmentolar, faturalar ve mail yazışmalarına göre davaya konu 
olan taşım işlerinin dava dışı/ fiili taşıyıcı firma ... A.Ş’ye yaptırıldığı, davacının ise 
taşıma işlerini organize ettiği ve akdi taşıyan olduğu anlaşılmıştır. 
Davacı tarafça takibe konulan faturalar ile dosyaya sunulan konişmentoların 
karşılaştırılması ile; 
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-725 Euro bedelli ... numaralı faturanın, davalının taşıtan olduğu, fiili taşımanın ... 
tarafından yapıldığı ... arası taşımaya ilişkin ... numaralı konişmento için 
düzenlendiği, fatura bedelinin davacı tarafça fiili taşıyana ödendiği ve davalıya rücu 
edilldiği, 
-725 Euro bedelli ... numaralı faturanın,davalının taşıtan olduğu, fiili taşımanın ... 
tarafından yapıldığı ... arası taşımaya ilişkin ... numaralı konişmento için 
düzenlendiği, fatura bedelinin davacı tarafça fiili taşıyana ödendiği ve davalıya rücu 
edilldiği, 
-519.20 TL bedelli ... numaralı faturanın, ... numaralı konişmento için iç nakliye 
bedeli olarak düzenlendiği, 
-519.20 TL bedelli ... numaralı faturanın,... numaralı konişmento için iç nakliye 
bedeli olarak düzenlendiği, 
-212,40 TL bedelli ... numaralı faturanın, ... numaralı konişmento için araç bekleme 
bedeli olarak düzenlendiği, 
-212,40 TYL bedelli ... numaralı faturanın, ... numaralı konişmento için araç 
bekleme bedeli olarak düzenlendiği anlaşılmıştır. 
... Gümrük Müdürlüğü'ne yazılan müzekkere cevabına göre bahsi geçen 
konişmentolara konu taşımaların gerçekleştirildiği anlaşılmakla; davacı tarafın 
delilleri arasında bulunan mail yazışmaları ile de, davacı tarafça bu taşımaların 
organize edilmesi ve davacı tarafından fiili taşıyan ... firmasına taşıma kaynaklı 
faturaların ödenmesi hususları bir arada değerlendirildiğinde, davacının davaya 
konu hizmetleri ifa ettiği kanaati oluşmuştur. Davacı ticari defterlerine göre davaya 
konu alacağın varlığının tespit edilmesi ile davalı tarafça davaya cevap verilmemesi 
ve inceleme günü davalı ticari defterlerinin sunulmamış olması hususları bir arada 
değerlendirildiğinde ise, takibe konu borcun varlığı ile davanın kabulüne karar 
vermek gerekmiştir. 
 
Davaya konu faturaların davalıya tebliği ile davalının temerrüde düşürüldüğüne 
ilişkin dosyada delil bulunmamakla işlemiş faiz talepleri bakımından davanın reddine 
karar vermek gerekmiştir. Alacak verilen hizmete ve faturaya dayanmakla likit olan 
alacağın %20 oranı üzerinden icra inkar tazminatına hükmederek aşağıdaki şekilde 
davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABÜLÜ ile ... İcra Müdürlüğünün ... esas ve ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyalarına yönelik itirazların kısmen iptaline; 
a)-... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı icra takibi 1.463,20 TL asıl alacak 
bakımından devamına, asıl alacağın takip tarihinden itibaren ticari faiz 
uygulanmasına, fazlaya dair talebin reddine, 
-Takdiren %20 oran üzerinden hesap edilen 292,00 TL icra inkar tazminatının 
davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
b)-... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı icra takibine 1.450,00 EURO asıl alacak 
bakımından devamına, asıl alacağın takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a 
maddesi uyarınca faizin uygulanmasına, 
-Takdiren %20 oran üzerinden hesap edilen 959,00 TL icra inkar tazminatının 
davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
2-Karar harcı olan 425,28 TL'den peşin alınan 203,04 TL'nin mahsubu ile bakiye 
222,24 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 203,04 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 1.774,05 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 
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138,15 TL posta gideri ve 1.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.753,53 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair,davacı vekilinin yüzüne karşı,davalı tarafın yokluğuna kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde istinafı kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 08/10/2019 
 
§17ATM_339 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/99 
KARAR NO: 2019/439 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 19/03/2018 
KARAR TARİHİ: 22/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili 19.03.2018 tarihli dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin davalı 
... A.Ş.'ye ululararası taşımacılık hizmeti vermiş olduğunu, davalı borçlu şirketin, 
müvekkiline 13.10.2017 tarihli ... numaralı 4.930- USD bedelli, 06.11.2017 tarihli 
... numaralı 8.732,- TL bedelli faturaların gönderildiğini, fatura içeriğine itiraz 
edilmediğini 8.732,- TL bedelli fatura ödendiğini, 4.930,- USD bedelli faturanın 
ödenmediğini, yazılı ve sözlü uyarılara rağmen ödeme yapılmayınca müvekkil 
şirketin İstanbul ... İcra Müdürlüğünden ... E. sayılı dosya ilamsız takip başlattığını, 
davalının 19.01.2018 tarihindeki itirazı ile takibin durduğunu; ara taşımaya ilişkin 
8.732,- TL faturayı ödemesine rağmen kötü niyetli olarak bu borca itiraz ettiğini, 
itirazın iptali ile alacak takibinin sürdürülmesine, davalı taraf aleyhine %20'den 
aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesini, yargılama giderleri ile 
vekalet ücretinin davalıya yükletilmesine karar verilmesini talep ettiği anlaşılmıştır. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davaya husumet yönünden itiraz ettiklerini, 
dava konusu faturaya ilişkin taşıma hizmetinin taşıtanının İsviçre merkezli dava dışı 
... şirketi, taşıyanının ise ... şirketi olduğunu, tarafların navlun+liman giderleri için 
konteyner başına 1.800,00 USD bedelle ile anlaştığını, (iki konteyner için 3.600 
USD), malların maliki ve taşıtanının ... şirketi olduğunu, davanın muhatabının 
müvekkili olmadığını; dava konusu faturaların müvekkili şirket yerine dava dışı ... 
A.Ş.'ye teslim ettiğini, faturaların kendilerine 20.11.2017 tarihinde ulaştırıldığını, 
21.11.2017 tarihinde davacıya "faturaların muhatabının kendileri olmadığını" 
açıkladıklarını; bir an için faturanın muhatabı oldukları düşünüldüğünde ise, 
davacının faturalarının müvekkili şirkete göndermesinin gerektiğini, dolayısıyla 
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davacı şirkete faturaların müvekkili şirkete ait olmadığı açıkça bildirilen, müvekkili 
ile aralarında herhangi bir ticari ilişki kurulmayan davacının davalı olarak 
müvekkilini göstermesinin usule ve hukuka aykırı olduğunu belirterek; davanın 
dava ehliyeti yönünden reddini, aksinde esastan reddini, yargılama giderleri ve 
vekalet ücretinin davacıya yükletilmesini istedikleri görülmektedir. 
 
16/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı ve davalının ticari defterlerinin 
HMK 222'ye göre kanıt yeterliliği taşıdığını; gerek davacının gerekse davalının defter 
kayıtlarının kendi iddiaları doğrultusunda olduğunu, davacının taşıyan sıfatına sahip 
olduğunu ve buna bağlı olarak aktif husumet ehliyetinin bulunduğunu; davalının ise 
gönderilen sıfatı ile pasif husumetinin olacağını, davalının borçlu olduğu yargısına 
varılırsa, davalının borcunun icra takibi başlangıcı itibarıyla 4.964,65 USD veya 
3.625,30 USD olarak belirlenmesi gerektiğini beyan etmişlerdir. 
Taraf vekillerinin delillerini sundukları görüldü. 
İstanbul ... İcra Müdürlüğü'nün ... sayılı dosyasının geldiği ve dosyamız arasına 
alındığı görüldü. 
 
Dava; davacı tarafça verilen deniz taşıma hizmetinden doğan ve bakiye kalan 
navlun alacağının tahsili için başlatılan icra takibine yapılan itirazın İİK 67 maddesi 
gereğince iptali talepli itirazın iptali davası olup; uyuşmazlık, davacı tarafından dava 
konusu fatura nedeniyle başlatılan İstanbul ... İcra Müdürlüğünün... esas sayılı icra 
dosyasında davalının borçlu olup olmadığı, borçlu ise miktarı ve işlemiş faiz ile 
tarafların aktif ve pasif husumet ehliyetleri bulunup bulunmadığı noktalarında 
toplanmaktadır. 
 
İstanbul ...İcra Müdürlüğünün ... sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde, takibin 
16.01.2018 tarihinde başladığı, ödeme emrinin davalı borçluya 19.01.2018 
tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafça aynı tarihte (19.01.2018) borca itiraz 
edildiği, davanın ise 19.03.2018 tarihinde İİK. 67 maddesi gereği yasal süre 
içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Davaya konu uyuşmazlık deniz yolu ile eşya taşıma (navlun) ücret alacağından 
kaynaklanmaktadır. Tarafların aktif ve pasif husumet ehliyetinin de bu sözleşme 
hükümlerine göre tayini gerekmektedir. Navlun sözleşmesi taraflardan birinin 
(taşıyan) navlun karşılığında deniz yolu ile eşya taşımayı; diğer tarafın da (taşıtan; 
bazı şartlarda gönderilenin) navlun ödemeyi üstlendiği bir sözleşme olmakla birlikte 
bu sözleşmede, aktif husumet ehliyeti taşıyan sıfatına sahip olan kişiye; pasif 
husumet ehliyeti ise taşıtan ve/veya gönderilen sıfatına sahip olan kişiye ait 
olacaktır. 
TTK m. 1228/1'de de ifade edildiği üzere konişmento, navlun sözleşmesinin 
yapıldığını ispatlayan bir senet hükmündedir. Dosyada mevcut konişmentonun 
acente sıfatı ile ... tarafından ...Ltd. adına imzalandığı görülmekle mevcut 
konşimentodan davacının taşıyan sıfatına sahip olduğunu söylemek mümkün 
değildir. Ancak konişmentoda başka bir kişinin taşıyan olarak görünmesi, tek başına 
davacının taşıyan olmadığı sonucuna varmak için yeterli değildir. Asıl ve alt navlun 
sözleşmeleri yapmak suretiyle aynı yükün taşınması için birden fazla navlun 
sözleşmesi düzenlenerek ve aynı yükün taşınması taahhüdünün birden fazla kişi 
tarafından verilmesi suretiyle, taşıyan sıfatının da birden fazla kişiye ait olması 
mümkündür. Bu durumda davalının taşıyan sıfatına sahip olup olmadığının 
tespitinde en önemli kriter taşıma taahhütlerinin var olup olmadığı yani 
konşimentodan ayrı olarak bir navlun sözleşmesinin varlığını tespitle mümkündür. 
Navlun sözleşmesinin varlığı için kanunda yazılı şekil şartı aranmadığından varlığı 
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her şekilde ispat olunabilir. Dosyada mevcut deniz yolu ile ... Limanı'ndan ... 
Limanı'na yapılacak taşımaya ilişkin davacı ...A.Ş.' ait olduğu ve ... Bey tarafından 
kullanıldığı anlaşılan ...@....com.tr mail adresinden, 2017 Ağustos ayının son 
günlerinde ... Bey tarafından kullanıldığı anlaşılan ...@... mail adresine gönderilen 
yazışmalardan bir anlaşmanın sağlandığı; Kasım ayının ilk haftalarında yapılan ve ... 
tarafından kullanıldığı anlaşılan ...@....com.tr mail adresinden davalı ...A.Ş'ye ait ve 
yüksek ihtimalle deniz yolu ile taşımanın da yapıldığı mail adresinde "... Ambarlı 
Yüklemesi Varış İhbarı" konulu Konya'ya yapılacak kara taşıma işinin organize 
edildiği, bu iki taşımanın da aynı yüke ait olduğu ve davaya konu uyuşmazlık 
açısından bu taşıma organizasyonu ve taahhüdünün davacı tarafından yapıldığı 
anlaşılmakla davacının gerek deniz gerekse kara taşıma sözleşmeleri uyarınca 
taşıyan sıfatına sahip olduğu, dolayısıyla aktif husumet ehliyetinin bulunduğu tespit 
edilmiştir. 
TTK 1023. maddesi "Eşya, taşıtandan başka bir kişiye teslim edilecekse, bu kişi, 
navlun sözleşmesi veya konişmentoya da diğer bir denizde taşma senedi uyarınca 
eşyanın teslimini istediğinde, bu istemin dayandığı sözleşmenin veya 
konişmentonun yahut diğer bir denizde taşıma senedinin hükümlerine göre 
ödemeye yetkili kılındığı bütün alacakları ödemekle, kendi hesabına gümrük resmi 
ödenmiş ve başka giderler yapılmış ise bunları da vermekle ve üstüne düşen diğer 
bütün borçları yerine getirmekle yükümlü olur." hükmüne haizdir. 
 
Her ne kadar dosyada mevcut konişmentoda ve mail yazışmalarında davalı ... A.Ş. 
nin deniz yolu ile yapılan taşımada taşıtan sıfatı tespit edilememekte ise de, 
dosyada mevcut konişmentoda davalının gönderilen/yükün varma limanında teslim 
edileceği kişi olarak göründüğü, konişmentoda navlunun varma limanında(Ambarlı) 
ödeneceği bilgisinin bulunduğu, kara taşımasının davalı tarafından yapılmış olması 
ve dosyada mevcut mail yazışmalarında yükün davalı tarafından belirtilen yere 
götürülüp teslim edildiğine ilişkin yazılardan gönderilen sıfatına sahip davalının yükü 
teslim aldığı görülmekle TTK 1023. Maddesi de dikkate alınmak sureti ile, davalının 
deniz yolu ile yapılan eşya taşıma ücretinden de sorumlu olacağı kanaatiyle pasif 
husumet ehliyetinin bulunduğu tespit edilmiştir. 
 
Tüm dosya kapsamı itibariyle hükme esas alınan bilirkişi raporu doğrultusunda, 
tarafların aktif ve pasif husumet ehliyetinin bulunduğu, davacı ticari defterlerinde 
davaya konu alacağın varlığının tespit edildiği, davalı ticari defterlerinde ise kayıt 
bulunmadığı, davalı tarafından fatura tutarının 3.600 USD olması gerektiği iddia 
edilmiş ise de bu miktar itibariyle taraflar arasında anlaşma sağlandığına dair 
dosyaya delil sunulmadığı görülmekle takibe konu asıl alacak yönünden davanın 
kabulüne karar vermek gerekmiş, davalının icra takibinden önce temerrüde 
düşürüldüğüne ilişkin dosyada delil bulunmamakla işlemiş faiz talepleri bakımından 
davanın reddine karar vermek gerekmiştir. Alacağın likit ve belirlenebilir olduğu 
görülmekle, alacağın %20 oranı üzerinden icra inkar tazminatına da hükmederek 
aşağıdaki şekilde davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile davalının İstanbul ... İcra Müdürlüğü nün 
... E. Sayılı icra dosyasına yaptığı itirazın kısmen iptaline, takibin 4.930 USD asıl 
alacak üzerinden devamına, asıl alacağa takip tarihinden 3095 sayılı kanunun 4/a 
md ve fıkrası gereğince faiz uygulanmaısna, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
Davacının icra inkar tazminatı talebinin kabulü ile asıl alacağın %20 sine tekabül 
eden 3.721,85 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 



	   435	  

2-Karar harcı olan 1.270,18 TL'den peşin alınan 321,77 TL'nin mahsubu ile bakiye 
948,41 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 321,77 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 2.550,90 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 
115,00 TL posta gideri ve 2.400,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 2.519,49 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı herhangi bir yargılama gideri yapmadığından bu konuda karar verilmesine 
yer olmadığına, 
6-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 231,79 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_340 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2017/184 Esas 
KARAR NO: 2019/437 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 22/05/2017 
KARAR TARİHİ: 22/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ... Şti. Ve...'nin de bulunduğu sigortalılarında 
ithal ve ihraç edecekleri kağıt emtialarının nakliyatını sigorta poliçesi ile müvekkili 
... Sigorta'ya sigorta ettirdiğini, sigorta poliçesi kapsamında satıcı ve sigortalı olan... 
tarafından alcıı firma .../...'ye 48,924 mt kağıt emtiası satıldığını, satış faturasındaki 
teslim şeklinin ... olarak belirtildiğini, söz konusu emtianın taşınması işini davalı 
şirketlerin üstlendiğini, ekspertiz raporundan edinilen bilgiye göre yükün 
20/01/2016 tarihinde...'da ...adlı gemiye yüklendiğini 21/01/2016 tarihinde ... 
limanında ... gemisine yüklendiğini ve 07/02/2016 tarihinde İzmir'de boşaltıldığını, 
2 konteyner emtianın 11/02/2016 tarihinde alıcı ...'ın ... tesislerine sevk edildiğinin 
ve aynı gün buraya ulaştığını, yapılan kontrolde konteyner muhteviyatında ıslaklık 
tespit edildiğini ve emtiayı getiren araç sürücüsü ...'un katılımıyla tutanak 
tutulduğunu, taşıyıcılara ihbar teslim anında yerine getirildiğini, sigortalının talebi 
üzerine müvekkilince ekspertiz raporu alındığını, alacağının tahsil edilemediği için 
davalı borçlular aleyhine İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün... esas sayılı 



	   436	  

dosyasıyla icra takibi başlatıldığını belirterek borçlu davalıların borca yeter 
miktardaki mal ve alacakları üzerine ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir konulmasını, 
davalı borçlular itirazlarında haksız olduğu için itirazlarının iptalini takibin devamını, 
yargılama giderleri ve avukatlık ücretinin davalılar yüklenmesine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
Davalı ... Şti. Vekili cevap dilekçsinde özetle; Davacı şirketin aktif dava ehliyetinin 
bulunmadığını, müvekkili ...Şti'ne doğrudan dava açılamayacağını, 27/04/2016 
tarihli eskpertiz raporunun 1. Sayfasında müvekkilinin ... sıfatına, taşıyıcının ... 
olduğunun tespit edildiğini, davacının iddiasının aksine ... Limanında tahliye 
sırasında veya tahliyeden sonra emtianın içinde olduğu konteynerin 24 adet delik 
olduğuna veya emtianın hasarına ilişkin Liman veya Gümrük'te hasar ilişkin 
herhangi bir resmi tutanak bulunmadığını, hasarın mahiyeti ve hasar miktarının 
gerçeği yansıtmadığını belirterek davanın reddini, yargılama giderleri ve avukatlık 
ücretinin davacıya yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı ... 'ya izafeten ...A.Ş. vekilince sunulan cevap dilekçesinde özetle; davacının 
sigortalısı ile müvekkili şirket arasında herhangi bir sözleşme bulunmadığını, davacı 
... şirketinin işbu davayı açabilmesi bakımından aktif husumetinin bulunmadığını, 
konişmentoda ihtilaf halinde Londra Yüksek Adalet? Mahkemesinin yetkisinin kabul 
edildiğini, davaya bakma yetkisinin Londra Yüksek Adalet Mahkemesinin olduğu 
gerekçesiyle davanın yetki yönünden reddine karar verilmesini, davacı tarafından 
her ne kadar dava konusu hasrın emtiaların taşıma esnasında ıslanması nedeniyle 
oluştuğunu iddia etse de yüklerin ambar içinde taşındığını, emtiaların müvekkili 
şirketin sorumluluğundan hasarlanmadığının aşikar olduğunu, iddia edilen hasarın 
taşımanın hangi aşamasında veya ne zaman meydana geldiğinin belli olmadığını, 
davacı tarafından malların hasarlandığına ilişkin bir iddia olsa da tahliye limanında 
hasara ilişkin herhangi bir hasar kaydı bulunmadığını, konteyner muhteviyatı 
malların ne şekilde ve neden hasarlandığının net olarak anlaşılamadığını, davacıya 
teslim edilen konteynerlerin davacı tarafından teslim alınmış ve yükleme 
gerçekleştirildiğinibu nedenle konişmentonun hükümleri gereğince konteynerin 
yüklemeye elverişli ve hasarsız olduğunu teyit ettiğini belirterek davanın reddini, 
avukatlık ücretinin karşı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep 
etmiştir. 
 
Dava; emtia nakliyat sigorta poiçesi ile davacı tarafça sigortalanan emtiaların deniz 
taşıması sonrası hasarlı teslimi nedeniyle dava dışı sigortalıya ödenen sigorta 
tazminatının TTK 1472 maddesi gereğince davalılardan rücuen tahsili talepli 
başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olduğu; uyuşmazlığın, 
mahkememizin yetkili olup olmadığı, tarafların husumet ehliyetlerini haiz olup 
olmadıkları, hasar nedeniyle davalıların kusur ve sorumluluklarının bulunup 
bulunmadığı , geçerli bir sigorta sözleşmesi kapsamında ödeme yapılıp yapılmadığı 
ve ödenen bedelin kadri maruf olup olmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
İstanbul Anadolu ...İcra Müdürlüğü'nün ... E sayılı icra takip dosyası incelendiğinde, 
09/02/2017 tarihinde davalı borçlular aleyhine takibe başlandığı, ödeme emrinin 
davalı borçlulara 17/02/2017 ve 15/02/2017 tarihlerinde tebliğ edildiği, davalı 
borçlular tarafından 23/02/2017 ve 20/02/2017 tarihlerinde yasal süre içerisinde 
borca itiraz edildiği, eldeki davanın ise İİK 67 maddesi gereği yasal süre içerisinde 
22/05/2017 tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Bilirkişi heyetinden alınan 05/09/2018 tarihli raporda özetle; davacının sigorta 
himayesi kapsamındaki rizikonun gerçekleşmesi sonucunda, geçerli bir sigorta 
sözleşmesine dayanarak ödemesi gereken sigorta tazminatını ödediğini, dolayısıyla 
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dava dışı sigortalısının haklarına TTK m, 1472 uyarınca halef olduğunu, bu 
çerçevede aktif husumet ehliyetine sahip bulunduğunu, dava konusu taşıma işinin 
dava dışı ... tarafından üstlenildiğini, dolayısıyla ...’in akdi taşıyan sıfatını haiz 
olduğunu, taşımanın fiilen 2 nolu davalı ... tarafından gerçekleştirildiğini, dolayısıyla 
...'nin fiili taşıyan sıfatına haiz olduğunu, 1 nolu davalının taşıyanın acentesi 
olduğuna yönelik iddiasını ispatladığı takdirde kendisine doğrudan husumet 
yöneltilemeyeceğini, ancak acente sıfatıyla izafeten husumet yöneltilebileceğini, 
aksi taktirde davalının TTK m. 917 vd, hükümleri uyarınca taşıyanın hak ve 
yükümlüklerine sahip olduğunun kabulü hususunda takdirin mahkememize ait 
olduğunu, dosyada bulunan tutanaklann TTK m, 1185/1 anlamında bir zarar ihbarı 
olarak kabul edilmesinin mümkün olmadığını, dosya içeriğinde zararın TTK m, 
1185/1'e uygun şekilde taşıyana ihbar edildiğine dair başka bir belge de 
bulunmadığından, TTK m. 1185/4 uyarınca taşıyan lehine karine oluştuğunu, bu 
çerçevede eşyanın taşıyanın sorumlu olduğu bir sebeple hasara uğradığı hususunun 
taşıyandan tazminat talep eden tarafından kanıtlanması gerekeceğini, tatlı su ile 
ıslanan emtiadaki bu ıslanma hasarının ne şekilde ve ne zaman meydana geldiğinin 
taşıyanın sorumlu olduğu bir sebepten kaynaklandığının ispatlanamamış, dolayısıyla 
TTK m. 1185/4 uyarınca ortaya çıkan karinenin çürütülememiş olduğunu, 
mahkememizce taşıyanın sorumlu olduğu kanaatine ulaşıldığı takdirde taşıyandan 
talep edilebilecek meblağın 1.895,00 EURO olacağı kanaati bildirilmiştir. 
Taraf vekillerinin itirazları değerlendirilmek üzere Mahkememizce aldırılan bilirkişi 
ek raporunda özetle;Kök raporun 13. Sayfasında; Dosyada / nolu davalı tarafından 
düzenlenmiş bir konişmento bulunmadığını, davalının dava konunu taşıma işini 
üstlendiğine dair ( navlun faturası, vs.) başkaca bir belge de sunulmadığını, nitekim 
akdi taşıyan ( ... ) tarafından düzenlenmiş olan ... numaralı ara konişmentoda 1 
nolu davalının teslimat acentesi olarak gösterilmesi ve akdi taşıyanın yükleten 
olarak gösterildiği ...numaralı ana konişmentoda gönderilen olarak gösterilmesi 
birlikte değerlendirildiğinde, davalının akdi taşıyanın acentesi sıfatıyla hareket ettiği 
izlenimi uyandığını, davalının iddiaları da bu yönde olduğunu, ancak davalı, 
dosyaya, akdi taşıyanın acentesi olduğunu ispatlayan bir belge, örneğin acentelik 
sözleşmesi sunmuş değildir, ''denildiğini, 1 nolu davalı ... Şti. vekili tarafından 
mahkemeye sunulan 05.12.2018 tarihli beyan dilekçesi ekinde, müvekkil şirketin 
dava dışı ...nin Türkiye'deki acentesi olduğuna dair 12.11.2009 tarihinde 
düzenlenmiş ve taraflarca imzalanmış " Acentelik Sözleşmesi" nin dosyaya 
sunulmuş olduğu görüldüğünü, İncelenen işbu " Acentelik Sözleşmesi " hükümleri 
kapsamında, dava konusu taşımada 1 nolu davalı ... Şti.'nin davadışı akdi taşıyan 
"..." şirketinin acentesi sıfatıyla hareket ettiği, bu nedenle kendisine doğrudan 
husumet yöneltilemeyeceği ancak TTK'nın 105/2 maddesi uyarınca acente sıfatıyla 
izafeten husumet yöneltilebileceği, ancak 105/3 maddesi uyarınca dava sonucunda 
alınan kararların kendisine uygulanamayacağı kanaatine varıldığını, dosyada 
bulunan ve akdi taşıyan "... tarafından düzenlenmiş bulunan 20.01.2016 tarih ve... 
numaralı ara konişmentoda; Yükleme Limanı "..."; Boşaltma Limanı "İzmir" Nihai 
Varış Yeri "İzmir" olarak belirtildiğini, dosyada bulunan ve fiili taşıyan "..." 
tarafından düzenlenmiş bulunan 20.01.2016 tarih ve ... numaralı ana konişmentoda 
ise; yükleme Limanı "Hamburg"; boşaltma limanı "İzmir" olarak belirtildiğini, her İki 
konşimentodan da, söz konusu taşımanın Limandan Limana Taşıma (... Port) 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu taşıma şeklinde, taşıyanın mallara ilişkin sorumluluğu 
malların yükleme limanında gemi küpeştesine kabul edilmesiyle başlamakta ve 
tahliye limanında geminin küpeştesinden tahliye edilmesiyle sona ermektedir. 
Taşıyan her ne şekilde olursa olsun her nasıl kaynaklanırsa kaynaklansın yükleme 
limanında geminin küpeştesine kabul edilmeden önce veya tahliye limanında 
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geminin küpeştesinden tahliye edildikten sonra mallara gelebilecek her nevi 
zarardan veya gecikmeden dolayı sorumlu olmadığını, davacı tarafından itiraza konu 
edilen Satış Faturasının ise dava dışı satıcı ... ile dava dışı alıcı ... / ... arasındaki 
satış ilişkisinin düzenleyen bir belge olduğu dikkate alındığında fatura üzerinde 
bulunan ve Incoterms kapsamında yürürlüğe giren "..." (= Müşterinin deposuna 
teslim) kaydı, satıcı ile alıcı arasındaki teslim şartlarını belirleyen bir kural olup, bu 
kurala göre malların belirlenen yere taşıma maliyetleri satıcı tarafından 
üstlenildiğini, somut olayda, emtiadaki ıslaklık hasarının, ilk defa gönderilenin 
deposunda yapılan incelemede ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Ancak konteynerdeki 
hasara yol açan olayın taşımanın hangi safhasında meydana geldiği tespit 
edilememiştir. Dosyada, emteanın ıslanmasına sebebiyet veren olayın taşımanın 
hangi safhasında meydana geldiğinin öncelikli olarak davacı tarafından ispat 
edilmesi gerekli olduğunu, bu bağlamda, işbu faturadaki ... klozu çerçevesinde, ne 
akdi ne de fiili taşıyanın eşyanın gemiden boşaltılmasından sonraki safhaya ilişkin 
olarak karayoluyla yapılacak bir taşımayı üstlenmemiş olması karşısında, araç 
sürücüsü taşıyanın temsilcisi olarak kabul edilemeyeceğinden, 11/02/2016 tarihli 
tutanağın TTK m. 1185/1 anlamında bir zarar ihbarı olarak kabul edilmesinin 
mümkün olmadığı, dosya içeriğinde zararın TTK m. 1185/1 'e uygun şekilde 
taşıyana ihbar edildiğine dair başkaca bir belge bulunmadığından, TTK m. 1185/4 
uyarınca taşıyan lehine karine oluştuğu; bu çerçevede eşyanın taşıyanın sorumlu 
olduğu bir sebeple hasara uğradığı hususunun taşıyandan tazminat talep eden 
tarafından kanıtlanması gerektiği, ancak emtiadaki tatlı su ile ıslanma hasarının ne 
şekilde ve ne zaman meydana geldiğinin, taşıyanın sorumlu olduğu bir sebepten 
kaynaklandığının ispatlanamamış, dolayısıyla TTK m. 1185/4 uyarınca ortaya çıkan 
karinenin çürütülememiş olduğu yönündeki kanaatinin aynı olduğunu, ... Sigorta 
Ekspertiz Hizmetleri tarafından davacı ... şirketi adına düzenlenmiş olan 27/04/2016 
tarihli Ekspertiz Raporuna göre emtiadaki hasar 11/02/2016 tarihinde tespit 
edilmesine rağmen hasar ihbarının sigorta şirketine yaklaşık 2 ay sonra 07/04/2016 
tarihinde yapılmış olması ve bu süre zarfında söz konusu emtianın kullanılmış 
olması nedeniyle sigorta eksperi tarafından olaydan hemen sonra fiili bir ekspertiz 
çalışmasının yapılamadığı bu nedenle dosyada saklı deliller arasında bulunan 
ekspertiz raporunun sadece sigortalıdan temin edilen bilgi belge ve fotoğraflar 
üzerinden evrak tetkiki ile düzenlenmiş olduğunun tespit edildiği belirtilmiştir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
 
2 numaralı davalı ... 'ya izafeten ... A.Ş. vekili cevap dilekçesi ile mahkememizin 
milletlerarası yetkisine itiraz da bulunduğundan evvela bu hususun incelenmesi 
gerekmiştir. Davalı vekilince milletlerarası yetki itirazına konu ... numaralı 
konişmento incelendiğinde; yükleyicinin “..." olduğu, alıcının “... Şti.” olduğu 
anlaşılmakla, davacı sigortalılarının ve davacı şirketçe ödemenin yapıldığı dava dışı 
...'nin yetki kaydının bulunduğu konişmentoya taraf olmadığı ve davanın da TTK 
1472 maddesi gereği halefiyete istinaden açıldığı hususu gözetildiğinde 
konişmentoda bulunan yetki kaydının davacı bakımından bağlayıcı olmadığı 
değerlendirilerek davalı vekilinin milletlerarası yetki itirazı yerinde görülmemiş ve 
yargılamanın esasına geçilmiştir. 
 
Davalı vekilleri davacının aktif husumet ehliyeti ile kendilerinin pasif husumet 
ehliyetlerinin haiz olmadığını savunmakla tarafların husumet ehliyetlerinin 
irdelenmesi gerekmiştir. 
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Dava halefiyete istinaden açılmakla; davacı ... şirketinin halef sıfatını kazanabilmesi 
için geçerli bir sigorta sözleşmesinin mevcut olması, sigortacının himaye 
kapsamında yer alan riziko sebebiyle meydana gelen zararları ödemiş olması ve 
dava dışı sigortalının talepte bulunabileceği zararın ortaya çıkmasından sorumlu 
üçüncü bir kişinin varlığı gereklidir, İlk koşul bakımından yapılan değerlendirmede, 
dosya içeriğinde dava konusu taşımaya ilişkin yer alan bir adet poliçe örneği ile, 
davacı ... şirketi ile içlerinde ...Şti., ... ve...’nin de bulunduğu sigortalılar arasında 
...nolu nakliyat Blok Abonman Sigorta Poliçesi ile taşıma sırasında meydana 
gelebilecek nakliyat rizikolarına karşı sigorta sözleşmesi yapıldığı, sigorta 
sözleşmesinin ... (A) All Risks esasına dayandığı, zararın istisna kapsamında yer 
alan rizikolar sebebiyle meydana geldiğine ilişkin bir delil dosyaya sunulmadığından 
ödemenin himaye kapsamında yapıldığı, poliçedeki sigortalılar arasında bulunan ... 
Şti. isimli firmanın 07/04/2016 tarihinde davacı ... şirketine yazmış olduğu ve 
dosyaya sunulan kaşeli ve imzalı yazıdan, ... sayılı hasar dosyası ile ilgili çıkacak 
ödemenin ...- ...'ye yapılmasına muvaffakat ettiği anlaşılmıştır. Davacı sigortacının 
ise 09/06/2016 tarihinde ... ye 2.145,14 USD tutarında ödeme yaptığı, dolayısıyla 
davacı tarafından yapılan tazminat ödemesinin de geçerli bir sigorta sözleşmesine 
dayanarak sigortalının muvafakati ile malın alıcısına yapıldığı anlaşılmakla; davacı 
... şirketinin TTK 1472 maddesi gereğince halefiyet hakkının doğduğu ve davacının 
aktif husumet ehliyetinin bulunduğu mahkemece kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan iki ayrı konişmento bulunmaktadır. Bunlardan dava dışı... 
tarafından düzenenen 20/01/2016 tarihli ... numaralı konişmentoya göre; yükleten 
dava dışı “...", gönderilen “...", ihbar adresi “emre", yükleme limanı “Hamburg", 
boşaltma Limanı “İzmir" olup gemi adının “Miramarin" olduğu ve teslimat acentesi 
olarak da 1 numaralı davalı “... Lojistik" şirketinin gösterildiği anlaşılmıştır. 
Konişmentoda ayrıca “..." kayıtları yer almakla bu kayıt dosyaya sunulan bilirkişi 
raporunda açıklandığı üzere, ürünlerin tek bir yükleyici tarafından yüklendiği ve yine 
tek bir alıcıya sevk edildiği anlamını taşımaktadır. Bu konişmento kayıtlarına göre ... 
şirketinin taşımayı üstlendiği ve akdi taşıyan sıfatını haiz olduğu mahkemece kabul 
edilmiştir. 
 
Dosyaya 1 numaralı davalı tarafından düzenlenmiş bir konişmento ya da dava 
konusu taşıma işini üstlenildiğine dair (navlun faturası,vs.) başkaca bir belge de 
sunulmamıştır. Nitekim akdi taşıyan tarafından düzenlenmiş olan ... numaralı ara 
konişmentoda 1 nolu davalının teslimat acentesi olarak gösterilmesi ile 1 numaralı 
davalının 05/12/2018 tarihinde dosyaya sunduğu 12/11/2009 tarihli acentelik 
sözleşmesine göre, davalı ... firmasının dava dışı ... şirketinin acentesi olduğu 
anlaşılmakla, ... Şirketine doğrudan husumet yöneltilemeyeceği TTK 105/2 maddesi 
gereğince acente sıfatıyla izafeten husumet yöneltilmesi gerektiği dolayısıyla da bu 
davalı bakımından pasif husumet ehliyetinin bulunmadığı kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan ve davalılardan “..." tarafından düzenlenmiş bulunan 20/01/2016 
tarih ve... numaralı konişmentoya göre; yükleten “ ..." isimli firma, gönderilen “... 
Ştıi", ihbar adresi “... Şti," yükleme limanı “Hamburg”, boşaltma limanı “İzmir" olup 
gemi adının "Miramarin"olduğu ve tahliye limanı acentesi olarak da “...A.Ş" nin 
gösterildiği anlaşılmıştır. Konişmentoda ayrıca "..." ve "..." kayıtlarının yer aldığı 
görülmüştür. Dosyaya sunulan bilirkişi raporunda açıklandığı üzere bu kayıt, 
emtianın konteyner içerisine yüklenmesi, istifi, sayımı, sabitlenmesi ve bilahare 
konteyner kapılarının mühürlenmesi işlemlerinin yükleten tarafından 
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gerçekleştirilmiş olduğunu ifade etmekedir. Bu halde dava konusu taşıma işinin 
dava dışı "...” tarafından üstlenildiği; dolayısıyla ...’in akdi taşıyan sıfatını haiz 
olduğu; taşımanın ise fiilen (...) Mediterranean ... tarafından gerçekleştirildiği; 
dolayısıyla davalı ...’nin fiili taşıyan sıfatını haiz olduğu kabul edilmiştir. Husumetin 
izafeten yöneltildiği ...AŞ ise acentelik vasfına itiraz etmediğinden 2 numaralı davalı 
...'ya husumetin doğru yöneltildiği ve bu davalı bakımından pasif husumet 
ehliyetinin bulunduğu kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan 07/04/2016 tarihli ekspertiz raporuna göre, hasarın 11/02/2016 
tarihinde tespit edildiği ancak eksper incelemesinin 07/04/2016 tarihinde yerinde 
eksper çalışması yapılmaksızın dava dışı sigortalıdan temin edilen bilgi ve 
fotoğraflar üzerinden incelemenin yapıldığı anlaşılmıştır. Eksper raporuna göre ise; 
emtiaların taşındığı ... numaralı konteynerın kapı tarafındaki sağ ve sol üst 
bölümlerinde deliklerin olduğu, bu deliklerden içeri sirayet eden su neticesinde 
konteynerde bulunan 21 bobinden kapı tarafında bulunan 7 bobinin ıslanmış olduğu 
ve yapılan gümüş nitrat testinin negatif çıktığı belirtilmiştir. Konteynerdaki deliklere 
ilişkin olarak, konteyner hasarı bulunması ihtimalinde yükleme ve tahliye limanında 
liman görevlilerince düzenlemesi gereken ve konteynerların harici durumunu belirtir 
raporların ise dosya içerisinde bulunmadığı anlaşılmıştır. Ayrıca dosyaya 
11/02/2016 tarihli tutanak ile dava dışı ... şirketinin İzmir antreposunda hasarın 
tespit edildiği ve tutanağın ... Kağıtçılık depo sorumlusu ve sevkiyat sorumlusu ile 
kara taşımasının gerçekleştiren şoförün imzasının bulunduğu anlaşılmıştır. Hasar ise 
07/04/2016 tarihinde sigorta şirketine ihbar edilmiş olup, dosyaya sunulan satış 
faturası ve konişmento kayıtlarına göre de davalıların kara taşımasından sorumlu 
olmadığı değerlendirildiğinde, araç şoförünün imzaladığı bu tutanak TTK 1185 
maddesi kapsamında bir ihbar olarak kabul edilmemiştir. Hasarın davalı taşıyanlara 
TTK 1185 maddesi gereği ihbar edildiğine ilişkin ise dosyaya başkaca somut bir delil 
sunulamamıştır. 
 
Zıya veya hasarın haricen belli olması durumunda en geç eşyanın gönderilene 
teslimi sırasında, haricen belli olmaması halindeyse eşyanın gönderilene teslimi 
tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak üç gün içinde taşıyana ihbar 
edilmesi gerektiği TTK 1185 maddesi gereğidir. İhbar yükümlülüğünün yerine 
getirilmemesi halinde eşyanın konişmentoda yazılı olduğu şekilde teslim edildiği 
ve(/veya?) herhangi bir zıya veya hasar söz konusu ise bunun taşıyanın sorumlu 
olmadığı bir sebepten ileri geldiği yönünde iki karine doğmakta olup, eldeki dosyada 
davacının bu iki karinenin aksini ispat ederek davalıların sorumluluğunu ispatlaması 
gerekmektedir. Ancak yukarıda bahsedildiği üzere, hasarın ve ıslanmanın taşımanın 
hangi safhasında meydana geldiği dosya kapsamından anlaşılamadığından gümüş 
nitrat testinin de negatif çıktığı değerlendirildiğinde ve taşımaya konu 
konişmentolardaki "..." kaydı gereği emtiaların gemiye hasarsız olarak teslim 
edildiği de davacı tarafından ispatlanamadığından; hasarın, davalıların sorumluluk 
alanı içerisinde ve deniz taşıması esnasında meydana geldiğine dair mahkemede 
kanaat uyanmamıştır. 
 
Dosyaya sunulan ve taraf vekillerinin de itirazları değerlendirilerek hazırlanan 
bilirkişi raporundaki tespitler mahkemece denetime ve hüküm kurmaya elverişli 
bulunmuş ve dayandıkları gerekçeler ile ulaştıkları tespitler ise mahkemece dosya 
kapsamı ve deliller ile uyumlu bulunduğundan bilirkişi raporları da hükme esas 
alınarak davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
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HÜKÜM: 
1-Davalılardan ... Şirketi bakımından davanın PASİF HUSUMET YOKLUĞU 
NEDENİYLE USULDEN REDDİNE, 
2-Davalılardan ...'ya izafeten ... A.Ş. bakımından davanın REDDİNE, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 114,16 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 69,76 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı yargılama gideri olan 5,80 TL posta giderinin davacıdan alınıp davalı ... 
Limited Şirketi''ne ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı ... Şirketi vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin 
davacıdan alınıp davalı ... Limited Şirketi'ne verilmesine, 
6-Davalı ... 'ya izafeten ... A.Ş. vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet 
ücretinin davacıdan alınıp davalı ... 'ya izafeten ...A.Ş.'ne verilmesine, 
7-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
8-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_341 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2018/253 Esas 
KARAR NO:2019/433 
 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ:10/07/2018 
KARAR TARİHİ:22/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalı talebi üzerine deniz 
yoluyla emtia taşınması işlerinin organizasyonuna dair hizmet verildiğini, navlun 
ücretlerinin tahsili amacıyla İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün ... E. sayılı 
dosyası tahtında borçlu aleyhine icra takibi başlatıldığını, icra takibinden sonra 
borçlu tarafından ödemeler yapıldığını, dava tarihi itibariyle borcun 7.920.00 GBP 
tutarındaki kısmın halen ödenmediğini, ödenmeyen borç tutarına yönelik itirazın 
iptali ve borcun 7.930,00 GBP tutarındaki kısmı için icra takibinin devamını 
sağlamak amacıyla bu davanın açılması gereğinin doğduğunu belirterek fazlaya 
ilişkin talep ve dava hakları saklı kalmak kaydı ile İstanbul Anadolu ... İcra 
Müdürlüğünün ... E. sayılı dosyası tahtında başlatılan icra takibine yapılan itirazın 
iptalini, borcun 7.920,00 GBP tutarındaki kısmı için icra takibinin devamını, % 20 
oranında icra inkar tazminatı, ücreti vekalet ve yargılama giderinin davalıya 
tahmilini talep ve dava etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap dilekçesi 
ibraz etmemiştir. 
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Bilirkişi heyetinden alınan 06/08/2019 havale tarihli raporun özetle; davacının 
davalıdan 09.01.2018 icra takip tarihi itibarıyla 11.570 GBP karşılığı 58.779,07 TL 
alacaklı olduğunu, icra takibine müteakip davalıdan tahsil edilen 3.650 GBP karşılığı 
19.393,91 TL'nin mahsubu ile davacının davalıdan 10.07.2018 dava ve 31.12.2018 
tarihi itibarıyla ise 7.920 GBP karşılığı 52.690.18 TL alacaklı olduğunu, davalının 
taşıtan/gönderen olduğunu, davacının akdi taşıyan olduğunu, taşıtan sıfatıyla 
davalının akdi taşıyan sıfatıyla davacının düzenlemiş olduğu deniz taşımalarına ait 
navlun faturalarının ödemesinden sorumlu olduğunu belirtilmiştir. 
 
Dava; davacı tarafından organize edilen deniz taşıma hizmetinden doğan alacağın 
tahsili talebi ile başlatılan icra takibine yapılan itirazın İİK 67 maddesi gereğince 
iptali talepli itirazın iptali davası olduğu; uyuşmazlığın, davacı tarafça davaya konu 
faturalara dayanak hizmetin ifa edilip edilmediği ve bu nedenle bakiye alacağının 
olup olmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün ... E sayılı takip dosyasının incelenmesinde; 
takibe 09/01/2018 tarihinde başlandığı, ödeme emrinin davalı borçluya 24/01/2018 
tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafından 30/01/2018 tarihinde borca itiraz 
dilekçesi sunulduğu ve eldeki davanın 10/07/2018 tarihinde İİK 67 maddesi gereği 
yasal süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Dosyaya davacı tarafça sunulan faturalar ve konişmentolar incelendiğinde; 
-... numaralı 1.500 GBP tutarlı faturanın, ... numaralı ana konişmento ile ve ... 
numaralı ara konişmento tahtında gerçekleştirilen, taşıtan-gönderenin davalı ... 
Şirketi olduğu ve ... seferi için düzenlendiği, dosyaya celp edilen gümrük kayıtlarına 
göre taşımanın fiili olarak dava dışı ... şirketi tarafından ifa edildiği, ancak 
düzenlenen ara konişmentoya göre davacının akdi taşıyan sıfatını haiz olduğu ve 
incelenen davacı ticari defter kayıtlarına göre fatura bedelinin davacı tarafça dava 
dışı fiili taşıyana ödendiği, ancak davalı taraf hesabına rücuen borç kaydedilen 
faturanın tahsil edilemediği anlaşılmıştır. 
-... numaralı 750 GBP tutarlı faturanın, ... numaralı ana konişmento ile ve ... 
numaralı ara konişmento tahtında gerçekleştirilen, taşıtan-gönderenin davalı ... 
Şirketi olduğu ve Kumport-Felixtowe seferi için düzenlendiği, dosyaya celp edilen 
gümrük kayıtlarına göre taşımanın fiili olarak dava dışı... şirketi tarafından ifa 
edildiği, ancak düzenlenen ara konişmentoya göre davacının akdi taşıyan sıfatını 
haiz olduğu ve incelenen davacı ticari defter kayıtlarına göre fatura bedelinin davacı 
tarafça dava dışı fiili taşıyana ödendiği, ancak davalı taraf hesabına rücuen borç 
kaydedilen faturanın tahsil edilemediği anlaşılmıştır. 
-... numaralı 1.660 GBP tutarlı faturanın, ... numaralı ana konişmento ile ve ... 
numaralı ara konişmento tahtında gerçekleştirilen, taşıtan-gönderenin davalı ... 
Şirketi olduğu ve ... taşıması nedeniyle düzenlendiği, dosyaya celp edilen gümrük 
kayıtlarına göre taşımanın fiili olarak dava dışı ... şirketi tarafından ifa edildiği, 
ancak düzenlenen ara konişmentoya göre davacının akdi taşıyan sıfatını haiz olduğu 
ve incelenen davacı ticari defter kayıtlarına göre fatura bedelinin davacı tarafça 
dava dışı fiili taşıyana ödendiği, ancak davalı taraf hesabına rücuen borç kaydedilen 
faturanın tahsil edilemediği anlaşılmıştır. 
-... numaralı 830 GBP tutarlı faturanın, ... numaralı ana konişmento ile ve ... 
numaralı ara konişmento tahtında gerçekleştirilen, taşıtan-gönderenin davalı ... 
Şirketi olduğu ve Kumport-Felixtowe taşıması nedeniyle düzenlendiği, dosyaya celp 
edilen gümrük kayıtlarına göre taşımanın fiili olarak dava dışı ...şirketi tarafından ifa 
edildiği, ancak düzenlenen ara konişmentoya göre davacının akdi taşıyan sıfatını 
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haiz olduğu ve incelenen davacı ticari defter kayıtlarına göre fatura bedelinin davacı 
tarafça dava dışı fiili taşıyana ödendiği, ancak davalı taraf hesabına rücuen borç 
kaydedilen faturanın tahsil edilemediği anlaşılmıştır. 
-... numaralı 2.250 GBP tutarlı faturanın, ... numaralı ana konişmento ile ve ... 
numaralı ara konişmento tahtında gerçekleştirilen, taşıtan-gönderenin davalı ... 
Şirketi olduğu ve ... seferi için düzenlendiği, dosyaya celp edilen gümrük kayıtlarına 
göre taşımanın fiili olarak dava dışı ... şirketi tarafından ifa edildiği, ancak 
düzenlenen ara konişmentoya göre davacının akdi taşıyan sıfatını haiz olduğu ve 
incelenen davacı ticari defter kayıtlarına göre fatura bedelinin davacı tarafça dava 
dışı fiili taşıyana ödendiği, ancak davalı taraf hesabına rücuen borç kaydedilen 
faturanın tahsil edilemediği anlaşılmıştır. 
-... numaralı3.750 GBP tutarlı faturanın, ... numaralı ana konişmento ile ve ... 
numaralı ara konişmento tahtında gerçekleştirilen, taşıtan-gönderenin davalı ... 
Şirketi olduğu ve ... seferi için düzenlendiği, dosyaya celp edilen gümrük kayıtlarına 
göre taşımanın fiili olarak dava dışı ... şirketi tarafından ifa edildiği, ancak 
düzenlenen ara konişmentoya göre davacının akdi taşıyan sıfatını haiz olduğu ve 
incelenen davacı ticari defter kayıtlarına göre fatura bedelinin davacı tarafça dava 
dışı fiili taşıyana ödendiği, ancak davalı taraf hesabına rücuen borç kaydedilen 
faturanın tahsil edilemediği anlaşılmıştır. 
-... numaralı 830 GBP tutarlı faturanın, ... numaralı ana konişmento ile ve ... 
numaralı ara konişmento tahtında gerçekleştirilen, taşıtan-gönderenin davalı ... 
Şirketi olduğu ve ...taşıması nedeniyle düzenlendiği, dosyaya celp edilen gümrük 
kayıtlarına göre taşımanın fiili olarak dava dışı ... şirketi tarafından ifa edildiği, 
ancak düzenlenen ara konişmentoya göre davacının akdi taşıyan sıfatını haiz olduğu 
ve incelenen davacı ticari defter kayıtlarına göre fatura bedelinin davacı tarafça 
dava dışı fiili taşıyana ödendiği, ancak davalı taraf hesabına rücuen borç kaydedilen 
faturanın tahsil edilemediği anlaşılmıştır. 
Yukarıda açıklanan gerekçelerle ve icra takibine mütakip davalı tarafça yapılan 
kısmi ödemeler değerlendirildiğinde, davacının bakiye 7.920 GBP alacağının 
bulunduğu kabul edilerek aşağıdaki şekilde karar verilmiş olup ayrıca alacak 
faturaya dayanmakla ve likit olmakla davalı aleyhine icra inkar tazminatına 
hükmedilmesine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyasına yapılan itirazın dava miktarı olan 7.920,00 GBP bakımından iptaline 
takibin 7.920,00 GBP asıl alacak bakımından, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 
3095 sayıyı yasanın 4/A maddesi uyarınca faiz uygulanmasına, 
2-Takdiren asıl alacağın %20 oranı üzerinden hesap edilen 8.076,00 TL icra inkar 
tazminatının davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 2.757,49 TL'den peşin alınan 821,21 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.936,28 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (862,31 TL ilk harç 176,30 TL 
posta ücreti ve 1.800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 2.838,61 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 4.790,41 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair,davacı tarafın yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
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istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
 
 
§17ATM_342 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/538 Esas 
KARAR NO : 2019/434 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 28/12/2018 
KARAR TARİHİ : 22/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin sigorta işi ile iştigal eden 
Türkiye'nin önde gelen sigorta şirketlerinden birisi olduğunu, dava dışı sigortalı ... 
A.Ş.'ye ait emtia Nakliyat Emtia Poliçesi ile müvekkili tarafından teminat altına 
alındığını, müvekkili sigortalısına ait muhtelif plastik yemek hazır kap emtiasının 
04/12/2017 tarihli ve... numaralı konşimento tahtında ... gemisine yüklendiğini ve 
İstanbul'dan İsrail'e taşındığını, tahliye esnasında ... nolu konteynerin kapı kısmına 
yakın tavan kısmının delik olduğu ve bu kısımdan akan sular sebebiyle emtianın 
ıslanarak hasar gördüğünü, ekspertiz raporuyla bunun tespit edildiğini, 2 nolu 
davalının taşıyan sıfatına haiz olduğunu ve hasardan sorumlu olduğunu, 1 nolu 
davalının ise navlun faturası düzenlemesi sebebiyle akdi taşıyan olduğunu belirterek 
İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün... E. Sayılı dosyasına yapılan itirazın 
iptalini, davalılar aleyhine %20'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesini, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalı tarafa yükletilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
1 nolu davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; usul yönünden davacı dava dilekçesi 
ile birlikte delil listesi sunmuş olmasına karşın delil listesinin ekinde herhangi bir 
belge sunmadığını ve tebliğ edilmediğini, hak düşürücü süre/zaman aşımı süreleri 
dolmuş olduğundan davalıdan herhangi bir talepte bulunulabilmesinin mümkün 
olmadığını, dava açılırken aktif husumeti ispat eden belgeler sunulmadığı için 
fazlaya ilişkin haklar saklı kalmak kaydıyla, aktif husumet itirazında bulunduklarını, 
rizikonun gerçekleştiği tarihte geçerli bir sigorta sözleşmesinin mevcut olması, 
ödemenin de gerçek hak sahibine yapılmış olması gerektiğini, konşimentonun ciro 
ve teslim edilmesi ile birlikte TTK md. 1178 uyarınca ileri sürülebilecek talepler de 
devir edilmiş olduğunu, alacağın devri yönünden ispat yükü davacıda olup somut 
olayda kanuni halefiyet veya akdi halefiyet olmadığını, davalının iştigal konusu 
gereğince sadece taşımayı organize ettiğini ve pasif husumete itiraz ettiklerini, 
müvekkilinin eşyanın taşınmasını üstlenmediği ve “taşıyan” olmadığını, taşımayı 
fiilen gerçekleştirmediğini, yükün davalının zilyetliğine girmediğini meydana geldiği 
iddia edilen hasar ile ilgili olarak davalının sorumlu tutulabilmesi veya davalı 
aleyhine kusur atfedilebilmesinin mümkün olmadığını, usulüne uygun, süresinde ve 
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geçerli bir hasar ihbarı yapılmadığı için iddia edilen zararın taşıyanın sorumlu 
olmadığı bir sebepten ileri geldiğinin kabulünün zorunlu olduğunu,. iddia edilen 
hasar ile ilgili herhangi bir tutanak davacı tarafından sunulmadığını, iddia edilen 
ıslaklığın mahiyetinin ne olduğunun (deniz suyu, tatlı su, gümüş nitrat testi vs.) 
belirtilmediğini, davacı tarafın iddia edilen hasarın taşımanın hangi aşamasında 
gerçekleştiği ile ilgili olarak herhangi bir beyan/belge sunmadığı tüm bu hususların 
ispata muhtaç olduğunu, konteyner içi yükleme, sabitleme, istif yük ilgilileri 
tarafından yapıldığını, bu işlemlerin gereği gibi yapılmamasından doğan 
sorumluluğun yük ilgililerine ait olduğunu, eşyanın yetersiz ambalajlanmasına bağlı 
olarak meydana gelen zararlar da sigorta himayesinin kapsamı dışında olduğunu, 
ödendiği iddia edilen tazminatın rücu edilebilmesi mümkün olmadığını, dava 
dilekçesi ile yükün plastik olduğunun, iddia edilen hasarın ıslaklık olduğunun beyan 
edildiği nazara alındığında ambalajın yetersiz yapıldığının sabit olduğunu, yükün 
taşımanın hangi aşamasında hasarlandığı iddiasının ispata muhtaç olduğunu 
belirterek davanın reddini, yargılama masraflarının karşı tarafa yükletilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
2 nolu davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının dava konusu uyuşmazlığa 
konu taşımaya ilişkin olarak dava dilekçesinin ekinde sunduğunu belirttiği bir adet 
taşıma sözleşmesi yani 'konişmento' bulunduğunu, davalı şirketin acentesi olduğu 
dava dışı ... tarafından düzenlenen ve davacının davasına dayanak olan ... numaralı 
konişmento hükümleri incelendiğinde, yükleyicinin “..." olduğunu, alıcının “... LTD.” 
olduğunu, davacının sigortalısının "... A.Ş." olduğunu, müvekillinin konşimentonun 
taraflarından birisi olmadığını, davalı şirketin acenteliğini yaptığı taşıyan tarafından 
gerçekleştirilen taşıma sözleşmesinin davalı şirket ile davacının sigortalısı ile 
kurulmadığını, davacının sigortalısı ile davalı şirket arasında herhangi bir sözleşme 
bulunmadığından bahisle, davacı ... şirketinin işbu davayı açabilmesi bakımından 
aktif husumetinin bulunmadığını, davalı ...Ş., İsviçre Cenevre merkezli deniz yolu ile 
konteyner içinde yük taşıma işi ile iştigal eden... şirketinin Türkiye acenteliğini 
gerçekleştirdiğini, davalı şirketin bu sözleşmede acente sıfatı ile hareket ettiğini, 
davalı şirketin acenteliğini yaptığı taşıyan tarafından düzenlenen ve taşıma 
sözleşmesi şartlarının yer aldığı konişmentonun 10. maddesi ile taşıma 
sözleşmesinden kaynaklanacak uyuşmazlıkların çözümü için başvurulacak yetkili 
mahkeme Londra Mahkemeleri ve uygulanacak hukuk İngiliz hukuku olarak 
belirlendiğini, davacı tarafın iddia ettiği gibi davalı ...'nin hukuken akdi taşıyan 
olmadığını, davaya konu konişmento incelendiğinde, konişmento üzerinde "..." yani 
acentesi sıfatıyla imzalanmıştır ibaresi olduğunu, taşımaya konu mallarda oluştuğu 
iddia edilen olan hasar nedeniyle davalı şirkete atfedilecek herhangi bir kusurun 
bulunmadığını, davacı tarafından dava konusu hasar ile ilgili olarak taşıyana TTK. 
m. 1185 gereğince süresinde bir ihbar yapılmadığını ve her iki tarafın da katıldığı bir 
tespit bulunmadığını, iddia edilen hasarın taşımanın hangi aşamasında meydana 
geldiğinin belli olmadığını, konteyner muhteviyatı malların ne şekilde ve neden 
hasarlandığı net olarak anlaşılamadığını, davalı şirket tarafından tanzim edilmiş olan 
konşimento incelendiğinde taşımanın “...” olarak gerçekleştirildiği, yani konteynerin 
yükleten tarafından tamamen doldurulduktan sonra taşıyana mühürlü durumda 
teslim edilmiş olduğunu, konşimento üzerinde “...” yani yükleyici yükledi, istifledi, 
saydı klozunun yer aldığını, söz konusu konteynerler yükleten tarafından ve onun 
sorumluluğunda doldurulmuş ve yine yükleten sorumluluğunda yükleme yapılacak 
limana kadar yükleyici sorumluluğunda taşındığını, yükleme ve boşaltma Limanında 
hasara ilişkin kayıt bulunmadığını belirterek davanın aktif husumet ehliyetinin 
bulunması nedeniyle reddini, davanın yetkili mahkemede açılmamış olmasından 
dolayı yetkisizlik nedeniyle reddini talep etmiştir. 
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Dava; nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan emtianın gemi ile taşınması 
sırasında hasarlanmasından dolayı sigortalıya ödenen hasar bedelinin TTK 'nun 
1472.maddesine göre taşıyana rücu edilmesi için başlatılan icra takibine itirazın 
iptali davası olup; uyuşmazlığın; davalının milletlerarası yetki itirazının yerinde olup 
olmadığı, hasarın sigorta poliçesi teminatı içerisinde kalıp kalmadığı, hasarın deniz 
taşıması esnasında meydana gelip gelmediği, hasar nedeniyle davalının kusur ve 
sorumluluğunun bulunup bulunmadığı, tarafların husumet ehliyetlerini haiz olup 
olmadıkları ve ödenen hasar tazminatının kadri maruf olup olmadığı hususlarında 
toplandığı anlaşılmıştır. 
 
İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün ... E sayılı icra takip dosyasının incelenme-
sinde; takibe 04/12/2018 tarihinde başlandığı, ödeme emrinin davalı borçlulara 
11/12/2018 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu vekillerince 14/12/2018 ve 
18/12/2018 tarihlerinde borca itiraz dilekçeleri sunulduğu ve eldeki davanın ise İİK 
67 maddesi gereği yasal 1 yıllık süre içerisinde 28/12/2018 tarihinde açıldığı anla-
şılmıştır. 
Bilirkişiden alınan 06/08/2019 tarihli raporda özetle; davacının TTK'nun m.1472 
uyarınca aktif husumet ehliyetine sahip olduğunu, 1 no’lu davalının akdi taşıyan 
olması nedeniyle pasif husumet ehliyetine sahip olduğunu, 2 nolu davalı ...Ş.’nin 
taşıma ilişkisinde fiili taşıyanın acentesi olarak hareket ettiğini, TTK m.105 uyarınca 
fiili taşıyana izafeten kendisine dava açılabileceğini, yargılama sonunda verilen 
hükmün ...A.Ş.’ne karşı icra olunamayacağını, ıslanma zararının taşımanın hangi 
aşamasında meydana geldiğinin ispat edilememesi nedeniyle davalıların sorumlu 
tutulamayacağını dosya içerisinde gerçek anlamda mahallinde yapılmış bir ekspertiz 
çalışması ve emtiadaki hasara ilişkin bir analiz raporu bulunmadığından davacı 
tarafından sigortalısına ödenen hasar tazminatının kadri maruf olup olmadığı 
hususunda bir değerlendirme yapılamadığını bildirilmiştir. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
2 numaralı davalı ... Ya... AŞ vekili cevap dilekçesi ile mahkememizin milletlerarası 
yetkisiz olduğuna ilişkin itiraz da bulunduğundan evvela bu hususun incelenmesi 
gerekmiştir.  
Davalı vekilince milletlerarası yetki itirazına konu konişmento incelendiğinde; 
yükleyicinin “..." olduğunu, alıcının “... LTD.” olduğu anlaşılmakla, davacı sigortalısı 
... A.Ş'nin konişmentoya taraf olmaması nedeniyle konişmentoda bulunan yetki 
kaydının davacı bakımından bağlayıcı olmadığı değerlendirilerek davalı vekilinin 
milletlerarası yetki itirazı yerinde görülmemiş ve yargılamanın esasına geçilmiştir. 
(NOT: Tartışılır!) 
Dosyaya sunulan... tarafından 04/12/2017 tarihinde düzenlenen... numaralı koniş- 
mentoya göre; yükletenin davacı sigortalı ... A.Ş. firması, Alıcının/İhbar olunanın 
dava dışı ... firması olduğu, taşıma konusu emtianın ..., ... numaralı 2 adet 40’lık 
konteyner içerisine istiflendiği ve sırasıyla ... ve... numaralı mühürlerle mühürlen-
dikten sonra 04/12/2017 tarihinde “...” isimli gemi ile... limanında yüklenerek varış 
yeri olan ... limanına deniz yoluyla sevk edilmiş olduğu ve konişmentonun davalı ... 
tarafından kaşe ile imza altına alındığı görülmüştür. Konişmento üzerinde bulunan 
kayıtlar incelendiğinde ise bilirkişi raporunda açıklandığı üzere - ...  kaydının; 
emtianın konteyner içerisine yüklenmesi, istifi, sayımı, tartımı ve konteyner kapak-
larının mühürlenmesi işlemlerinin bizzat yükleten tarafından gerçekleştirilmiş olduğu 
anlamını taşıdığı, - ... kaydının ise Konteyner içi emtia hakkındaki bilgilerin gönde-
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ren tarafından beyan edilen bilgiler olduğunu, ağırlık, ölçüler, miktar, durum,  
içeriğinin taşıyan tarafından bilinmediğini ifade ettiği belirtilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan... tarafından 04/12/2017 tarihinde düzenlenen ... numaralı Ciro 
Edilemez Denizyolu Taşıma Senedine göre ise; Yükletenin davalı ...Şti firması, 
Alıcının/İhbar olunanın dava dışı ...firması, taşıma konusu emtianın ... ve ... 
numaralı 2 adet 40’lık konteyner içerisine istiflendiği ve sırasıyla ... ve ... numaralı 
mühürlerle mühürlendikten sonra 04/12/2017 tarihinde “...” isimli gemi ile ... 
limanında yüklenerek varış yeri olan ... limanına deniz yoluyla sevk edilmiş olduğu, 
konişmentonun taşıyan ... adına acentası sıfatıyla ... tarafından imzalandığı 
görülmüştür. Konişmento üzerinde bulunan kayıtlar incelendiğindeise bilirkişi 
raporunda açıklandığı üzere; 
- ... kaydının; emtianın konteyner içerisine yüklenmesi, istifi, sayımı, tartımı ve 
konteyner kapaklarının mühürlenmesi işlemlerinin bizzat yükleten tarafından 
gerçekleştirilmiş olduğu anlamını taşıdığı, 
- ...kaydının ise Konteyner içi emtia hakkındaki bilgilerin gönderen tarafından beyan 
edilen bilgiler olduğunu, ağırlık, ölçüler, miktar, durumu, içeriğinin taşıyan 
tarafından bilinmediğini ifade ettiği; 
- ... (full container load) kaydından; Konteynerin tamamının tek bir yükleyici 
tarafından tek bir alıcıya sevk edilmiş olduğu anlamını ifade ettiği belirtilmiştir. 
Bu hali ile dosyaya sunulan konişmento içeriklerie göre taşımanın 1 numaralı davalı 
...Şti tarfından üstlenildiği ve fiili taşımanın ise 2 numaralı davalı ... tarafından 
gerçekleştiridiği anlaşılmakla; 1 numaralı davalının akdi taşıyan 2 numaralı 
davalının ise fiili taşıyan oldukları ve TTK 1191 maddesi gereği davalıların pasif 
husumet ehliyetlerini haiz olduklarına kabul edilmiştir.  
Ayrıca ... no.lu Ciro Edilemez Denizyolu Taşıma Senedinin taşıyan adına acentesi 
sıfatıyla imzalayan ...A.Ş.’nin ticaret unvanı yer almakta olup bu şirket 
konişmentoyu düzenleyen fiili taşıyan ... şirketinin yükleme limanı acentesidir. TTK 
m. 105 maddesi gereği acente, aracılıkta bulunduğu veya akdettiği mukavelelerle 
ilgili her türlü ihtar, ihbar ve protesto gibi hakkı koruyan beyanları müvekkili 
namına yapmaya ve bunları kabule yetkilidir. Bu nedenle 2 numaralı davalıya 
izafeten husumetin yetkili acenteye yöneltilmesi hukuken doğrudur. 
 
Davacının aktif husumet ehliyeti bakımından yapılan değerlendirmede ise; dava 
halefiyete istinaden açılmış olduğundan, TTK'nun 1472. maddesi uyarınca sigortacı, 
sigorta tazminatını ödediğinde, hukuken sigortalının yerine geçer. Sigortalının, 
gerçekleşen zarardan dolayı sorumlulara karşı dava hakkı varsa bu hak, tazmin 
ettiği bedel kadar, sigortacıya intikal eder. Sorumlulara karşı bir dava veya takip 
başlatılmışsa, sigortacı, mahkemenin veya diğer tarafın onayı gerekmeksizin, 
halefiyet kuralı uyarınca, sigortalısına yaptığı ödemeyi ispat ederek, dava veya 
takibi kaldığı yerden devam ettirebilir. Dosyaya sunulan...Bankasına ait ödeme 
dekontu uyarınca davacı şirket tarafından dava dışı sigortalıya,... numaralı poliçe 
tahtında 04/05/2018 tarihinde 250,00 USD ödenmiş olduğu anlaşılmakla, TTK'nun 
1472. maddesi uyarınca davacının aktif husumet ehliyetine sahip olduğu kabul 
edilmiştir. 
Dava konusu talep ...nolu konteyner tavanındaki delikten sızan sular nedeniyle bir 
kısım emtianın ıslanma sonucu hasarlanmış olmasından dolayı taşıyanın sorumlu 
olduğuna dayanmaktadır. Dava konusu taşımaya ilişkin olarak düzenlenmiş 
bulunan... numaralı konişmentoda ve ... numaralı Denizde Taşıma Senedinde 
Teslim Alma Yeri ile Nihai Varış Yeri belirtilmeksizin sadece Yükleme Limanı ile 
Tahliye Limanı gösterildiğinden söz konusu taşımanın Limandan Limana Taşıma 
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(Port To Port) olduğu anlaşılmaktadır. Bu taşıma şeklinde, taşıyanın mallara ilişkin 
sorumluluğu malların yükleme limanında gemi küpeştesine kabul edilmesiyle 
başlamakta ve tahliye limanında geminin küpeştesinden tahliye edilmesiyle sona 
ermektedir. Ayrıca dosyaya sunulan bilirkişi raporunda da açıklandığı üzere 
konteyner taşımacılığında, tüm konteynerler yükleme limanında gemiye 
yüklenmeden önce ve tahliye limanında gemiden indirilirken gerek acente ve liman 
görevlileri gerekse kaptanın gözetiminde güverte zabitleri tarafından kontrol 
edilerek varsa gözle görülen hasarlar tespit edilip "..." olarak tanımlanan 
"Konteyner El Değiştirme ve Hasar Tutanağı" düzenlenmeli ve hem gemi kaptanı 
hem de acente ve liman yetkilileri tarafından imzalanması gerekmektedir. Ancak 
dosyada dava konusu ... numaralı konteynere ait gerek yükleme limanında gerekse 
tahliye limanında düzenlenmiş bir Konteyner El Değiştirme ve Hasar Tutanağı 
bulunmamaktadır.  
Dava dilekçesinde hasarın konteyner tavanındaki delikten sızan sular nedeniyle 
taşıyanın sorumluluğunda meydana geldiğinin belirtilmesine karşın dosyaya sunulan 
sigorta eksper raporunun gerek ... numaralı konteynır gerekse içerisindeki yük 
üzerinde hasara ilişkin fiziki bir inceleme yapılmadan hazırlanmış olduğu 
anlaşılmıştır. Ayrıca, ekspertiz raporunda konteynerdeki deliğin deniz taşıması 
esnasında meydana geldiği konusunda kesin bir veri bulunmadığı belirtilmiştir. 
Hatta hasarın deniz suyu mu yoksa yağmur suyu mu olup olmadığını tespit 
edebilmek adına yapılması gereken gümüş nitrat testinin bile dosyada 
uygulanmadığı anlaşılmıştır. Ancak hasarın ise konteyner içerisinde bulunan 
emtiaların ıslanması sonucu oluştuğu düşünüldüğünde taşımanın hangi safhasında 
ve kimin sorumluluğunda zararın meydana geldiğinin tespiti gerekmektedir.  
Buna ilişkin olarak ise TTK 1185 maddesi gereği usule uygun bir hasar ihbarının 
bulunup bulunmadığı hususu önem arz etmektedir. Hasarın taşıyana TTK 
hükümlerine göre süresinde ve usule uygun bildirildiğine ilişkin herhangi bir delil ise 
dosyada yer almamakladır. Zıya veya hasarın haricen belli olması durumunda en 
geç eşyanın gönderilene teslimi sırasında, haricen belli olmaması halindeyse 
eşyanın gönderilene teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak üç gün 
içinde taşıyana ihbar edilmesi gerektiği TTK. 1185 maddesi gereğidir. İhbar 
yükümlülüğünün yerine getirilmemesi halinde eşyanın konişmentoda yazılı olduğu 
şekilde teslim edildiği ve herhangi bir zıya veya hasar söz konusu ise bunun 
taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiği yönünde iki karine doğmakta 
olup, eldeki dosyada davacının bu iki karinenin aksini ispat ederek davalıların 
sorumluluğunu ispatlaması gerekmektedir. Ancak yukarıda bahsedildiği üzere, 
hasarın ve ıslanmanın taşımanın hangi safhasında meydana geldiği dosya 
kapsamından anlaşılamadığından ve taşımaya konu konişmentolardaki "..." kaydı 
gereği emtiaların gemiye hasarsız olarak teslim edildiği de davacı tarafından 
ispatlanamadığından; hasarın, davalıların sorumluluk alanı içerisinde ve deniz 
taşıması esnasında meydana geldiğine dair mahkemede kanaat uyanmamıştır. 
Açıklanan nedenlerle davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar harcı olan 44,40 TL'den peşin alınan 35,90 TL'nin mahsubu ile bakiye 8,50 
TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davalı ... tarafından yapılan 28,00 TL posta giderinin davacıdan alınıp davalı ...'ne 
ödenmesine, 
4-Davalılar vekilleri için takdir edilen 1.326,60 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalıya verilmesine, 
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5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kesin olarak verilen karar açıkça okunup, 
usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_345 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/284 Esas 
KARAR NO : 2019/426 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 08/08/2017 
KARAR TARİHİ : 17/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket tarafından ...nolu Nakliyat 
Emtia Abonman Sigorta Poliçesi İle sigortalanan ... San. Paz. A. Ş.’nin ABD’de 
yerleşik ... isimli firmadan satın aldığı 2 kap, 817 kg tekne kaplama malzemesi olan 
PVC emtianın ABD’den İstanbul/Türkiye’ye nakliyesi işi 22/02/2016 tarih ve ... nolu 
navlun faturası karşılığında 1 nolu davalı ... Loj. Ve Ulus. Taş. Diş Tic. A. Ş. 
tarafında üstlenildiğini, sigortalı emtianın 1 nolu davalı sorumluluğunda ... nolu 
konteynıra yüklenerek 2 nolu davalının taşıyan/donatan sıfatıyla sorumlu olduğu ... 
isimli gemiyle ABD’den İstanbul/Türkiye’ye sevk edildiğini, emtianın 19/02/2016 
tarihinde Hürsan Antrepo’da tahliyesi sırasında 2 kap eşyanın ıslak, yırtık ve ezilmiş 
olduğu görülerek hasar tutanağı tutulduğunu, müvekkili şirkete yapılan hasar ihbarı 
üzerine sigorta ekspertiz raporu düzenlendiğini, davaya konu olay nedeniyle 
müvekkilinin sigortalıya 22/04/2016 tarihinde 53.652,14 TL sigorta tazminatı 
ödediğini, zarar sorumlusuna karşı rücu hakkı doğduğunu, taşıma sırasında 
meydana gelen hasardan dolayı davalı taşıyıcı şirketlerin TTK 1178 vd maddeleri 
uyarınca zarardan sorumlu olup hasarı tazminle mükellef olduğunu, davalılara 
göderilen rücu ihtarının sonuçsuz kalması yapılan icra takibine karşı davaların 
haksız itirazı üzerine işbu davanın açıldığını belirterek davalıların ... İcra 
Müdürlüğü’nün ... E. sayılı dosyasına karşı yaptığı haksız itirazlarının iptalini, 
%20’den az olmamak kaydı İle icra inkar tazminatının ve yargılama giderleri ile 
vekalet ücretinin davalılardan tahsiline karar verilmesi talep ve dava etmiştir. 
 
1 nolu davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; TTK’na göre yapılması gereken hasar 
ihbarının süresinde ve usule uygun olarak yapılmadığını, taleplerin zamanaşımına 
uğradığını, yük üzerinde fiili hakimiyeti olmayan ve fiili taşınmayı gerçekleştirmeyen 
müvekkile husumet yöneltilemeyeceğini, dava sonucunda doğabilecek sorumluluk-
tan dolayı söz konusu taşıma organizasyonunda müvekkile hizmet veren ... San. ve 
Tic. Ltd. Şti.’ne davanın ihbarının talep edildiğini, hasarın deniz taşımasından 
kaynaklandığının uygun illiyet bağı ile ispat edilmesi gerektiğini, tazminat miktarını 
belirleme yönteminin hatalı olduğunu, hasar tespitinin TTK’nun 1186. maddesi 
gereğince yapılması gerektiğini, dava konusu alacağın likit olmadığını belirterek 



	   450	  

davanın ... San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ihbar edilmesini, davanın husumetten reddini, 
davanın esastan reddini, davacı aleyhine %20'den az olmamak üzere kötüniyet 
tazminatına hükmedilmesini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
yükletilmesini talep etmiştir. 
 
2 nolu davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafından iddia edilen 
hasardan müvekkilin sorumlu olmadığını, müvekkil taşıyanın göstermesi gereken 
tüm özeni gösterdiğini, eşyanın paketlenme, istiflenme, yükleme ve boşaltılması 
taşıtanın ve/veya alıcının tayin ettiği kişilerce gerçekleştirildiğini, işbu hususu tevsik 
eden kaydın konşimentoya da düşüldüğünü, olayda ex-works satış olduğunu, yükün 
taşımasını gerçekleştiren müvekkilin yükte meydana geldiği iddia edilen hasardan 
sorumlu olmadığını, davacı tarafça sunulan sörvey raporunun sadece alıcı ve ... 
Sigorta’nın katılımında tanzim edildiğini, müvekkiline sorumluluk atfının kabul 
edilebilir olmadığını, hasar bedelinin ve işletilen faizin fahiş olduğunu, dava konusu 
alacağın likit olmadığını, davacı aleyhine kötüniyet tazminatı talep edildiğini 
belirterek müvekkili aleyhine ikame edilen işbu haksız, mesnetsiz ve hukuka aykırı 
davanın esastan reddini, davacı aleyhine %20’den az olmamak üzere kötüniyet 
tazminatına hükmedilmesini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
tahmilini talep edilmiştir. 
 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın, davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki hasar nedeniyle 
sigortalısına ödenen hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili talepli olarak başlatılan 
icra takibine yapılan itirazın iptali talepli itirazın iptali davası olup; uyuşmazlık ise; 
tarafların aktif ve pasif husumet ehliyetlerini haiz olup olmadıkları, hasarın deniz 
taşıması esnasında ve taşıyan sorumluluğunda meydana gelip gelmediği, süresinde 
ve usule uygun hasar ihbarının bulunup bulunmadığı, davanın zamanaşımına uğra-
yıp uğramadığı ve hasar miktarı hususlarında toplandığı anlaşılmakla yargılamaya 
geçilmiştir. 
 
... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde; davalı 
borçlular aleyhine 12/01/2017 tarihinde icra takibine başlandığı, ödeme emrinin 
davalı borçlulara 21/01/2017 ve 18/01/2017 tarihlerinde tebliğ edildiği, davalı 
borçlu vekillerince İİK 62 maddesi gereği yasal 7 günlük süre içerisinde 25/01/2017 
ve 27/01/2017 tarihlerinde borca itiraz dilekçeleri sunulduğu, davanın ise İİK 67 
maddesi gereği yasal süre içerisinde 08/08/2017 tarihinde açıldığı anlaşılmıştır.  
 
Dosya içerisinde bulunan 19/02/2016 tarihli tutanak ile dava konusu hasar tespit 
olunmakla, TTK 1188 maddesi gereği yasal 1 yıllık süre içerisinde icra takibine 
başlandığı anlaşılmakla davalı ... vekilinin taleplerin zamanaşımına uğradığı 
yönündeki savunması yerinde bulunmamış ve tahkikata geçilmiştir. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan raporda özetle; sözleşmeye dayanarak yapılan emtia 
nakliyat sigorta sözleşmesinin geçerli bir sigorta sözleşmesi olduğunu, TTK'nun 
1472. maddesi uyarınca davacının aktif husumet ehliyetine sahip olduğunu, 1. ve 2. 
nolu davalıların pasif husumet ehliyetinin olduğunu, ıslanma hasarının, taşımanın 
hangi aşamasında meydana geldiğinin ispat edilememesi nedeniyle davalıların 
sorumlu tutulamayacağı, taşınan emtianın kullanım amacı göz önüne alındığında, 
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ıslanmaya maruz kalması durumunda korozyona uğramayacağını, davacı tarafından 
talep edilebilecek bir zarar miktarının bulunmadığını bildirmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan ek raporda özetle; kök rapordaki nihai kanaat ve 
sonuçlarda değişiklik yapılmasına gerek olmadığı ve aynen geçerli oldukları 
bildirilmiştir. 
 
Dosyada iki adet konişmento bulunmakla; dava dışı ... USA tarafından düzenlenen 
... numaralı konişmentoya göre, gönderen dava dışı ... şirketi, alıcı dava dışı 
sigortalı ... Dış Ticaret şirketi ihbar edilenin ise, davalı ... olduğu ve taşımanın ... 
isimli gemi ile New York- İstanbul taşımasının yapıldığı anlaşılmıştır. Ayrıca dosyaya 
sunulan ... numaralı fatura gereğince davalı ... nin ... numaralı konişmento tahtında 
navlun faturası düzenlediği anlaşılmıştır. Konişmento ve navlun faturası birlikte 
değerlendiriliğinde, Davalı ... Lojistik şirketinin davaya konu emtiaları taşımayı 
üstlendiği kabul edilmiştir. Dosyaya sunulan bir diğer konişmeno ise, davalı ... AŞ 
tarafından düzenlenen ... numaralı konişmentoya göre; yükletenin dava dışı ... 
USA, gönderilenin ... Lojistik şirketi olduğu ve taşımanın ... isimli gemi ile New 
York- İstanbul taşımasının yapıldığı anlaşılmıştır. Buna göre de, davalı ... tarafından 
üstlenilen taşımanın fiilen davalı ... tarafından gerçekleştirildiği kabul edilmiştir. TTK 
1191/2 ve 1191/4 maddeleri gereği ise davalıların pasif husumet ehliyetlerini haiz 
oldukları kabul edilmiştir. 
 
Davacının aktif husumet ehliyeti bakımından ise; eldeki dava halefiyete dayanarak 
açılmış olduğundan davacının halef sıfatını kazanabilmesi adına bir sigorta 
sözleşmesinin mevcut olması, sigortacının himaye kapsamında yer alan riziko 
sebebiyle meydana gelen zararları ödemiş olması ve dava dışı sigortalının talepte 
bulunabileceği zararın ortaya çıkmasından sorumlu üçüncü bir kişinin varlığı 
gereklidir. Dosyaya sunulan ...numaralı Nakliyat Abonman Sigorta Poliçesinden 
görüleceği üzere, davacı ... şirketi ile dava dışı sigortalı ... San. Paz. A.Ş. arasında 
nakliyat rizikolarına karşı 24.03.2015 - 24.03.2016 vade tarihli ve 1 yıl geçerli 
Nakliyat Abonman sigorta sözleşmesi yapıldığı ve emtianın sigorta bedelinin navlun 
dahil olmak üzere 21.257,70 USD olduğu görülmüştür.  
Abonman sigorta sözleşmesinin Institute Cargo Clauses (A) esasına dayandığı 
anlaşılmış ve istisna olarak belirtilen rizikolar sebebiyle meydana gelen zararlar 
hariç, taşıma sırasında meydana gelen zararlar himaye kapsamına alınmıştır. 
Sigortacının himaye kapsamında yer alan riziko sebebiyle ödeme yapmış olma 
koşulu bakımından ise davacı ... şirketi tarafından sigortalısına 22/04/2016 
tarihinde 53.632,14 TL tutarında ödeme yapıldığı dosyaya sunulan ödeme 
dekontundan görülmüştür. Bu sebeple, sigorta şirketinin halef sıfatını kazandığı ve 
aktif husumet ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. 
Dosyaya sunulan konişmentolar üzerinde "LCL/LCL", "FCL/FCL" ve “Shipper’s Load, 
Stow and Count” kayıtlarının yer aldığı görülmüştür. Dosyaya sunulan bilirkişi 
raporunda açıkladığı üzere; "LCL/LCL" kaydı konteynerın birden fazla yükleyici 
tarafından doldurulduğu ve konteyner içeriğinin birden fazla alıcısı olduğu anlamını 
taşıdığı ve ayrıca dosyaya sunulan fotoğraflar ile de davaya konu konteyner 
içerisinde davaya konu emtialar dışında da emtiaların bulunduğu tespit edilmiştir. 
Konteyner içerisinde bulunan diğer yüklerdeki hasara ilişkin dosyaya herhangi bir 
bilgi yahut delil sunulmamıştır. Konişmentoda bulunan “Shipper’s Load, Stow and 
Count” kaydının ise dava konusu emtiaların konteyner içerisine dava dışı yükleten 
tarafından istiflendiği ve yükleme tamamlandıktan sonra konteyner kapılarının 
mühürlenerek taşıyana teslim edildiği anlamını taşıdığı bilirkişilerce belirtilmiştir. 
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Eldeki dosyada ise hasar emtiaların ıslanması neticesinde meydana gelmiştir. Bu 
noktada uyuşmazlık ıslanmanın taşımanın hangi aşamasında meydana geldiği ve 
davalıların kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı noktasında 
toplanmaktadır. 
 
Dosyaya sunulan ... Sigorta Ekspertizlik Hizm. Ltd. Şti. ile ... & Co. Ltd. tarafından 
hazırlanan raporlardan, özellikle dava konusu emtiaya uygulanan gümüş nitrat testi 
ile ilgili tespitlerin ve hasar miktarlarının birbiriyle uyuşmadığı, ... ekspertiz 
firmasının emtianın deniz suyu ile ıslandığını, ... ekspertiz firmasının ise emtianın 
tatlı su ile ıslandığını ifade ettikleri anlaşılmıştır. Ve ayrıca iki rapor ile hasar 
tutarlarının farklı hesaplandığı da anlaşılmıştır. Her iki eksper raporunun da 
taşımanın yapıldığı ... numaralı konteyneri görmeden, sadece sigortalı emtiada 
üzerinde inceleme yapılarak hazırlandığı anlaşılmıştır. Bunun dışında dosyada alınan 
bilirkişi ek raporu ile de aradan geçen sürenin gümüş nitrat testi sonucuna etki 
etmeyeceği hususu açıklanmıştır. Bu haliyle emtia hasarının deniz suyu ile ıslanıp 
ıslanmadığı hususu dosyada net olarak ortaya konulamamıştır. 
 
Dosyada alınan bilirkişi raporunda; limanlarda konteynerlar üzerinde acente ve 
gümrük görevlileri tarafından yapılan kontrollerde konteynerde herhangi bir hasarın 
tespit edilmesi durumunda derhal "Container Interchange Report" olarak 
tanımlanan ve hasarın nerede/ne şekilde olduğuna dair bilgiler içeren bir hasar 
tutanağı düzenlendiği ve ilgililer tarafından bu tutanağın imza altına alındığı 
belirtilmiştir.  
Eldeki dosyada ise limanda veya konteyner teslim alınırken resmi görevliler 
tarafından düzenlenmiş böyle bir “Container Interchange Report" dosyaya 
sunulmamıştır. Ancak hasarın ise konteyner içerisinde bulunan emtiaların ıslanması 
sonucu oluştuğu düşünüldüğünde taşımanın hangi safhasında ve kimin 
sorumluluğunda zararın meydana geldiğinin tespiti gerekmektedir. Buna ilişkin 
olarak ise TTK 1185 maddesi gereği usule uygun bir hasar ihbarının bulunup 
bulunmadığı hususu önem arz etmektedir. Hasarın taşıyana TTK hükümlerine göre 
süresinde ve usule uygun bildirildiğine ilişkin herhangi bir delil ise dosyada yer 
almamaktadır. Zıya veya hasarın haricen belli olması durumunda en geç eşyanın 
gönderilene teslimi sırasında, haricen belli olmaması halindeyse eşyanın gönderilene 
teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak üç gün içinde taşıyana ihbar 
edilmesi gerektiği TTK. 1185 maddesi gereğidir. İhbar yükümlülüğünün yerine 
getirilmemesi halinde eşyanın konişmentoda yazılı olduğu şekilde teslim edildiği ve 
herhangi bir zıya veya hasar söz konusu ise bunun taşıyanın sorumlu olmadığı bir 
sebepten ileri geldiği yönünde iki karine doğmakta olup, eldeki dosyada davacının 
bu iki karinenin aksini ispat ederek davalıların sorumluluğunu ispatlaması 
gerekmektedir. Ancak yukarıda bahsedildiği üzere, hasarın ve ıslanmanın taşımanın 
hangi safhasında meydana geldiği dosya kapsamından anlaşılamadığından, emtialar 
üzerinde uygulanan gümüş nitrat testlerinin de birbirini doğrulamadığı dolayısıyla 
hasarın deniz suyundan kaynaklandığı da ispatlanamadığından ve taşımaya konu 
konişmentolardaki "SHIPPER'S LOAD, COUNT AND SEAL" kaydı gereği emtiaların 
gemiye hasarsız olarak teslim edildiği de davacı tarafından ispatlanamadığından(?); 
hasarın, davalıların sorumluluk alanı içerisinde ve deniz taşıması esnasında 
meydana geldiğine dair mahkemede kanaat uyanmamıştır. 
 
Açıklanan nedenlerle davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
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2-Şartlar oluşmadığından davalıların kötüniyet tazminatı taleplerinin REDDİNE , 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 696,98 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 652,58 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalılar vekili için takdir edilen 6.697,94 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalılara verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı ile davalı ... A.Ş. vekillerinin yüzlerine karşı,davalı ... A.Ş. yokluğunda 
kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça 
okunup usulen anlatıldı.17/10/2019 
 
 
 
§17ATM_350 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/488 Esas 
KARAR NO : 2019/425 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 19/12/2018 
KARAR TARİHİ : 16/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalı borçlu şirket aleyhine taraflar 
arasındaki cari hesap ilişkisinden ve 14/04/2018 tarihli 213.958,62 USD bedelli, 
31/07/2018 tarihli 120.000,00 USD bedelli, 10/09/2018 tarihli 37.500,00 USD 
bedelli ve 30/10/2018 tarihli 237.846,61 USD bedelli faturalardan kaynaklanan 
borcun tahsili amacıyla ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden icra 
takibi başlatıldığını, borçlunun itirazı sebebiyle takibin durduğunu, takibin devamı 
için işbu davayı açtıklarını, müvekkili ile davalı arasında ... isimli geminin proje ve 
gemi klas kurallarına uygun olarak büyütülmesi ve diğer sac işleminin yapılmasına 
ilişkin 15/08/2017 tarihli sözleşme akdedildiğini, müvekkilinin işleri yerine getirerek 
müvekkili şirket tarafından icra takip konusu toplam dört adet fatura kestiğini, 
ödeme konusunda davalı borçlu yan ile yapılan görüşmelerin olumlu sonuç 
vermemesi, hizmetin ayıpsız ve eksiksiz olarak yerine getirilmesine rağmen davalı 
borçlu şirketin ödemeden kaçınma durumu da gözetildiğinde davalı yanın mal 
kaçırma ve alacağın tahsilini imkansız hale getirme ihtimaline kuvvetli muhtemel 
olduğundan mahkemenizin ... D İş sayılı sayılı dosyasında gemi üzerine ihtiyati 
haciz kararı alındığını, müvekkili şirketin sözleşme konusu işleri eksiksiz olarak 
tamamladığını, davalının hem fatura konusu hizmetlerin verildiğini hem de borçlu 
olduklarını mail yazışmaları ve toplantı notları ile açıkça kabul ettiklerini, ... Sulh 
Hukuk Mahkemesinin ... D İş sayılı dosyası ile müvekkili şirketin sözleşme 
kapsamında üstlenmiş olduğu edimlerini sözleşmeye uygun şekilde yerine 
getirdiğinin tespit edildiğini belirterek söz konusu gemiye ihtiyati tedbir 
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konulmasını, itirazın iptaliyle fiili ödeme günündeki kur üzerinden tahsiline, fazlaya 
ilişkin alacak ve talep hakları saklı kalmak kaydıyla alacağın takip tarihinden 
itibaren işleyecek Merkez Bankası azami mevduat faiz oranı olan yıllık % 10 değişen 
oranda faiziyle birlikte takibin asıl alacak üzerinden devamına, alacağın % 20 
sinden az olmamak kaydıyla aleyhinde inkar tazminatına hükmedilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; tersanenin sözleşme ile yükümlü olduğu 
sözkonusu geminin tadilat işini klas onaylı projeye uygun şekilde kullanıma hazır, 
tam ve eksiksiz olacak şekilde 17 aydan beri hazır edemediğini, teknenin Gelibolu-
Lapseki hattında araç ve yolcu taşımacılığı yapan aylık 600.000TL gibi yüklü cirolara 
sahip bir feribot olduğunu, bu yüzden de sözleşmeye tersanenin edimi olarak açıkça 
“ klastan onay almış şekilde tam ve eksiksiz kullanıma” hazır ibaresi konduğunu ve 
her iki tarafça da imza altına alındığını, tersanenin ise 07/10/2018 tarihinde gemiyi 
sadece karadaki kızağından denizde iskelesine indirdiğini, gemiyi denizde iskelesine 
indirerek teslime hazır hale geldiğini varsayarak sözleşmedeki edimini ifa ettiğini 
zannettiğini ancak aslında edimini sözleşmeye uygun şekilde ifa etmediğini, 
müvekkilinin malzemeleri imza karşılığında tersaneye fiili tesliminin yapıldığını ve 
daha tersane işe dahi henüz başlamadan müvekkilinin ödemelerini yapmaya 
başladığını, dava konusu Gelba8 isimli geminin sözleşmenin imzalandığı tarihte 
Gelibolu Başkanlığında bağlı olduğunu, sözkonusu gemiyi 03/11/2019 tarihine 
kadar tersanesine dahi almadığını ve kabul etmediğini, sözleşmeyle işin dört aylık 
sürede bitireceğinin garantisini veren tersanenin ... Limanında bağlı olan gemiyi 
sözleşmenin en geç başlayacağı tarih olarak belirtilen 20/09/2017 tarihinden 3 ay 
10 gün sonra ancak tersanesine aldığını, gemiye boy verme için kesim tadilat işine 
4 aylık sözleşme süresinin sonu olan 20/01/2018 tarihinden yalnız 17 gün önce 
başladığını, davacının işi bitirme tarihinde yaşanan 17 aylık gecikmenin tüm 
kusurunu ve kabahatini kendi tarafları dışında hangi kurum şirket veya taraf varsa 
onların üstüne atmaya çalıştığını belirterek davanın reddi ile haksız ve kötü niyetli 
takipten dolayı % 20’den az olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; ... isimli geminin proje ve gemi klas kurallarına uygun olarak büyütülmesi ve 
sac işlemlerinin yapılmasına ilişkin 15/08/2017 tarihli sözleşme kapsamında davacı 
yüklenici tarafından yapılan işler nedeniyle düzenlenen fatura alacağının tahsili için 
başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, taraflararasındaki uyuşmazlık 
davacının edimini sözleşmeye uygun şekilde ve sözleşmede belirlenen süre 
içerisinde yerine getirip getirmediği hususlarında toplanmaktadır. 
 
Mahkemenin görevi HMK 'nun 114.maddesi gereğince kamu düzeni ile ilgili bir dava 
şartı olup, HMK'nun 115.maddesine göre yargılamanın her aşamasında resen 
gözetilmesi gerekmektedir. 
6102 sayılı TTK nun 4 ve 5.maddeleri gereğince mahkememizin görevinin tayini için 
öncelikle davanın 6102 sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz 
ticaretine veya deniz sigortasına ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması 
gerekmektedir. 
 
TTK'nun 5.maddesinde de ticari dava ve ticari nitelikte çekişmesiz yargı işi 
kurumundan hareket ederek asliye ticaret mahkemelerinin görevli olduğu dava ve 
işler düzenlenmiştir. TTK nun 5. maddesine göre; asliye ticaret mahkemeleri tüm 
ticari davalar ile ticari nitelikteki çekişmesiz yargı işlerine bakmakla görevlidir. Yine 
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özel kanunlardan doğan özel hükümler uyarınca ticaret mahkemesinde görülecek 
diğer dava ve işlere asliye ticaret mahkemesinde bakmakla görevlidir. 
Dava konusu olan uyuşmazlıkta, davacının talep ettiği fatura alacağı taraflar 
arasında düzenlenen eser sözleşmesi niteliğindeki 15/08/2017 tarihli gemi tadil 
sözleşmesine dayandığından uyuşmazlığın 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 470 
ve devamı maddelerindeki eser sözleşmesi hükümlerine göre incelenip 
çözümlenmesi gerekmektedir.  
Nitekim ... Mahkemesi ... Hukuk Dairesi'nin ... esas ve ... karar sayılı 27/04/2018 
tarihli kararında da benzer nitelikteki uyuşmazlıkta, uyuşmazlığın sözleşme ve dava 
tarihinde yürürlükte bulunan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 470 ve devamı 
maddelerindeki eser sözleşmesi hükümlerine göre incelenip çözümlenmesi 
gerekeceğinden bahisle genel mahkemelerin görevli olduğuna işaret edilmiştir.  
 
Mahkememizin görevinin deniz ticareti ve deniz sigortasından kaynaklanan davalara 
ilişkin olması nedeni ile işbu dava yönünden mahkememizin görevsiz olduğu, 
taraflar arasında düzenlenen sözleşmede ihtilafların çözümü için İstanbul (Kadıköy) 
Ticaret Mahkemeleri ve İcra Daireleri yetkili kılınmış olduğundan, yetkili ve görevli 
mahkemenin İstanbul Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesi olduğu kanaatine 
varılmakla, bu kanaat ışığında mahkememizin görevsizliği yönünde aşağıdaki 
şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. (kısa kararda sehven İstanbul Anadolu Asliye 
Ticaret Mahkemesi yerine İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi yazılmıştır.) 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Mahkememizin GÖREVSİZLİĞİNE, Asliye Ticaret Mahkemesinin görevli 
bulunduğuna, karar kesinleştiğinde, süresinde ve talep halinde dosyanın görevli 
bulunan İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine, 
2-HMK'nun 331/2 maddesi gereğince mahkeme masrafı ve ücreti vekaletin görevli 
mahkemece değerlendirilmesine, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
16/10/2019 
  
 
TASHİH KARARI 
Mahkememizin 16/10/2019 tarihli duruşma tutanağındaki hüküm fıkrasına "karar 
kesinleştiğinde, süresinde ve talep halinde dosyanın görevli bulunan İstanbul Asliye 
Ticaret Mahkemesine gönderilmesine," yazılmış ise de görevli mahkeme İstanbul 
Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesi olup, ... Anadolu.... yazılmasının sehven 
unutulduğu anlaşıldığından, hüküm fıkrasının "karar kesinleştiğinde, süresinde ve 
talep halinde dosyanın görevli bulunan İstanbul Anadolu Asliye Ticaret 
Mahkemesine gönderilmesine," şeklinde HMK'nun 304.maddesi gereğince hükmün 
TASHİHİNE oy birliği ile karar verilmiştir. 14/11/2019 
 
 
§17ATM_353 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO : 2017/228 Esas 
KARAR NO : 2019/421 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 19/06/2017 
KARAR TARİHİ : 15/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin denizcilik sektöründe 
kendisine ait ve işlettiği gemiler ile konteyner hat taşımacılığı hizmeti veren saygın 
bir şirket olduğunu, davalı şirket tarafından kendisine gönderilen talimat üzerine ... 
ile ... arasında gidiş dönüş olmak üzere 67 adet konteyneri taşıma hizmetini "..." 
isimli gemi ile gerçekleştirdiğini, bu taşıma işi uyarınca 67 adet 20 DV ölçülerindeki 
konteynerlerin öncelikle boş olarak ... Limanı'ndan 27.09.2016 tarihinde gemiye 
yüklendiğini ve "..." numaralı sefer ile taşındıktan sonra yine 27.09.2016 tarihinde 
... Limanı'na tahliye edildiğini, akabinde ise "..." numaralı sefer ile aynı 
konteynerlerin dolu olarak ... Limanı'nda 29.10.2016 tarihinde gemiye yüklendiğini 
ve 29.10.2016 tarihinde ... Limanı'na mevzubahis konteynerlerin tahliye edildiğini, 
taraflar arasında varılan anlaşma neticesinde ... ile ... arasındaki gidiş dönüş taşıma 
işinin konteyner başına boş ve dolu taşıma toplamda 90 ABD DOLARI + KDV tutar 
karşılığında FIOS (Yükleme, boşaltma, istifleme ve haplama giderleri? yük sahibine 
ait) kaydıyla gerçekleştirildiğini, taşıma sebebiyle doğan ve tarafların mutabık 
kaldığı navlun ücretlerinin konu olduğu 10.11.2016 tarihli, ... ve ... sıra numaralı ve 
toplamda 7.115,40 ABD Doları bedelli iki ayrı faturanın tanzim edildiğini, faturaların 
davalıya iletilmesinden sonra davalı şirketin 7.115,40 ABD Doları tutarlı navlun 
borcu için kısmi ödeme yaptığını, bakiye 5.117,00 ABD Doları tutarındaki borcunu 
ödemediğini, alacağını tahsil etmek amacıyla ... icra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı 
dosyasında davalı aleyhine icra takibi başlattığını, davalı tarafın icra takibine kötü 
niyetli olarak itiraz ettiğini belirterek icra takibine davalı tarafından yapılan itirazın 
iptali ile takibin devamını, 5.185,65 ABD Doları alacağın takip tarihten itibaren 
işleyecek yıllık kamu bankalarının ABD Dolarına uyguladığı en yüksek mevduat faizi 
ile birlikte fiili ödeme günündeki TL karşılığının davalıdan tahsilini, davalı tarafın 
%20'den az olmamak üzere icra inkâr tazminatına hükmedilmesini, yargılama 
gideri, masraf ve vekâlet ücretinin davalı üzerine bırakılmasını talep ve dava 
etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; taraflar arasında bir ticari ilişki olduğunu 
kabul ettiklerini, bu ticari ilişki neticesinin semen olarak müvekkili tarafından 
ödenmeyen herhangi bir alacağın söz konusu olmadığını, taraflar arasında vücut 
bulmuş olan sözleşme gereğince ... adlı firmaya ait konteynerlerin deniz yolu ile 
davacı ...'a ait gemilerle ... limanları arasında taşınacağını ve bu taşıma için 
belirlenmiş olan ücretin taşıyan olan ...'a ödeneceğini, söz konusu taşıma işleminin 
sözleşmede mutabık kalınan sürede tamamlanmadığını, gecikme dolayısıyla 
müvekkili şirketin konteyner maliki ... firmasına 5 günlük bekleme süresinin karşılığı 
olarak 8.160,00 USD ödemek zorunda kaldığını, ...'un taşıma hizmetini geciktirmesi 
sebebiyle ... şirketi tarafından, müvekkiline 8.160,00 USD demuraj faturasının 
düzenlendiğini, müvekkilinin ağır zarara uğradığını ve mağdur olduğunu, 
gecikmenin müvekkili tarafından taşıma işlemini süresinde tamamlayamayan ...'a 
iletildiğini ve bu gecikmeden ve fazlaca hiçbir ücretten sorumlu olunmayacağının 
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açık bir şekilde ifade edildiğini, davacının müvekkiline göndermiş olduğu ... ve ... 
seri numaralı faturaları tanzim ederek toplamda 7.115,40 USD navlun ücreti 
talebinde bulunduğunu, müvekkili şirketin tahliyenin gecikmesi sebebiyle ... 
şirketine ödemek zorunda kaldığı 8.160,00 USD'nin tamamını ... şirketine 
yansıtmadığını, iyi niyetle gecikme bedeli olarak 5.100,00 USD tutarında ... seri 
numaralı iade faturasını düzenlediğini ve ...'a tebliğ ettiğini, ... tarafından bakiye 
alacak iddia edilerek ... İcra Müdürlüğü’nün ... E. sayılı dosyası ile takip 
başlatıldığını bu takibin tamamen hukuka aykırı ve iptali gereken bir takip 
olduğunu, takipten önce müvekkilinin iade faturası düzenlemek suretiyle açık bir 
şekilde davacının iddia ettiği kadar borcu olmadığı hususunu davacı tarafa tebliğ 
ettiğini, davacı tarafın düzenlemiş olduğu faturaların kesinleşmiş bir alacak niteliğini 
haiz olmadığını, davacı tarafça icra takibine geçildikten sonra yapılmış olan ve takip 
dosyasında borçlu olan müvekkilini temerrüde düşürmek amacıyla gönderilen 
ihtarnamenin de tamamen usul ve yasaya aykırı olarak düzenlendiğini, nitekim icra 
takip dosyasından açıkça görüleceği üzere takip tarihinin 18.01.2017 olduğunu, 
takip dosyasına yapılan itirazlarının ise 20.01.2017 tarihinde yapıldığını ve 
23.01.2017 tarihli tensip tutanağı ile de takibin durduğunu, icra dosyasının celbi ile 
bu hususun açığa çıkacağını, davacının gerçekte var olmayan bir alacağa yönelik 
olarak icra takibi başlattığının izahtan vareste olduğunu ve bu yönüyle kötü 
niyetinin açıkça görüldüğünü ileri sürerek davanın reddini, davacının % 20’den az 
olmamak üzere kötü niyet tazminatı ödemeye mahkûm edilmesini, yargılama 
giderleri ile ücreti vekâletin karşı tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; davacı tarafça verilen deniz taşıma hizmetinden doğan ve bakiye kalan 
navlun alacağının tahsili için başlatılan icra takibine yapılan itirazın İİK 67 maddesi 
gereğince iptali talepli itirazın iptali davası olup; uyuşmazlık, davacı tarafça taşıma 
hizmetinin süresinde ifa edilip edilmediği, dava konusu alacaktan dolayı davalının 
sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ve varsa alacak miktarının tespiti 
hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
... İcra Müdürlüğü'nün ... E sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde, takibin 
19/01-2017 tarihinde başladığı, ödeme emrinin davalı borçluya 20/01/2017 
tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafça aynı tarihte (20/07/2017) borca itiraz 
edildiği, davanın ise 19/06/2017 tarihinde İİK. 67 maddesi gereği yasal süre 
içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 10/09/2018 tarihli raporda özetle; davacı şirketin 
davalının ileri sürdüğü demuraj ücretinden sorumlu olmadığını, davalı şirketin 
31.12.2016 tarihi itibariyle davacıya 5.117,00- USD karşılığı 18.007,76 TL borçlu 
olduğunu, borcun dava konusu 91140 ve 91141 sayılı fatura bedelleri bakiyesinden 
kaynaklandığını, davacının işlemiş faiz talebine dayanak herhangi bir belgenin 
sunulmadığını bildirmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 04/03/2019 tarihli raporda özetle; dava dosyası, davacı 
ve davalı şirket defter ve belgeleri incelendiğini, usul yönünden incelenen yasal 
defterlerin, açılış kapanış noter tasdiklerinin ve berat onaylarının zamanında, 
usulüne uygun olarak yaptırıldığını, davacı yasal defter kayıtlarına göre; davalı 
hesabı takip tarihi (19.01.2017) itibariyle 18,007,76.TLtutannda (borç) bakiyesi ile 
sonuçlandığını, davalı yasal defter ve belgelerine göre ise; davacı ile ihtilafın 
kaynağını teşkil eden, 7.115,40.USD (22,673,23 .TL) tutarında (2) adet fatura 
karşılığında davalının toplam 2.015,40.USD (7.058,54TL) tutarında ödeme 
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yaptığını, ayrıca (5) günlük gecikmeden kaynaklı uğramış olduğunu iddia ettiği 
zarar sebebiyle davacıya düzenlemiş olduğu 5.100,00,USD tutarındaki iade faturası 
sonrasında davalı nezdinde tutulan davacı hesabının bakiyesiz olarak sonuçlandığını, 
takip tarihi (19,01,2017) itibariyle davalının, davacıya borcunun olmadığının 
anlaşıldığını, davalı beyanına göre (5) günlük gecikme dolayısıyla, konteyner maliki 
... (Davadışı ... Acenteliği A,Ş.) firması tarafından (5) günlük bekleme süresinin 
karşılığı olarak davalıya 10.11.2016 tarihinde 8,160,00 USD tutarında demuraj ve 
konteyner işgaliye ücreti faturasının düzenlendiğini, fatura bedelinin tamamının 
(8.160,00 USD) davalı tarafından ödendiğinin belirtildiğini, davalının belirtmiş 
olduğu söz konusu fatura ve fatura bedelinin aynı gün içinde ödendiğine dair ödeme 
dekontunun dosyaya sunulduğunu, her iki işlemin davalı yasal defterlerinde 
kaydedildiğinin teyit edildiğini, davalının ödemesinin, davacı ile bir mutabakata 
dayanmadığını, ödeme sebebi demurajın davacı kaynaklı olduğunun da dosyada 
tespit edilemediğini, her iki taraf ticari defter kayıtlan ile teyit edilen davacı 
alacağının ödenmesi gerektiğini, takibin hesaplanan miktar üzerinden haklı olacağı 
değerlendirildiğini, dosyada mevcut raporun bu husustaki irdelemeleri somut olaya 
ve dosya kapsamına uygun göründüğünü, taraflara ait hesaplardaki mutabakat-
sızlığın ana nedeninin, davalının davacıya düzenlemiş olduğu 5.100,00 USD 
tutarındaki iade faturasından kaynaklandığını, söz konusu faturanın davalı 
defterlerinde kayıtlı olmasına mukabil davacının ilgili faturayı kabul etmeyip 
kayıtlarına almaması sebebiyle davacı ve davalı defter kayıtları farklılık gösterdiğini, 
davalı tarafından ibraz edilen 12.12.2016 tarih 2,015,40 USD tutarındaki ödeme 
işlem dekontunun davacı kayıtlarında 2.005,40 USD olarak dikkate alınmış 
olabileceğini, 10,00 USD tutarında hatalı bir işlem yapılmış olabileceğini, davacının 
takip talebinde talep etmiş olduğu alacak tutarının USD bazında 5.117,00 USD 
olarak değil 5.107,00 USD olması gerektiğini, davacının iddiasında haklı olduğuna 
karar verilirse ... İcra Müdürlüğünün ... E, sayılı dosyasına yapılmış olunan itirazın 
iptali, takibin devamı talebinin değerlendirmesi ve 3095 Sayılı Kanun hükümlerine 
istinaden 19.01.2017 - 19.06.2017 tarihi aralığında ki (151) gün için Yıllık % 7 
oranındaki davacı talebinin yerinde olduğunu, hesaplanan faiz tutarının 147,89 USD 
olabileceğini bildirmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, esasen davacı tarafça hizmetin ifa edildiği hususunda ve 
verilen hizmet nedeniyle düzenlenen fatura içerikleri hususunda uyuşmazlık 
bulunmamaktadır ve davacının alacaklı olduğu faturalar davalı yanın da 
kabulündedir. Ancak uyuşmazlık, incelenen ticari defterler ve davalı cevaplarından 
anlaşıldığı üzere, davalı tarafça, dava dışı ... firmasına ödenen demuraj bedeli 
nedeniyle, davacının alacağı tutarında iade faturasının düzenlenmiş olmasından 
kaynaklanmaktadır. Zira davalı cevap dilekçesinde bu iddia ile iade faturası 
düzenlemiş olması nedeniyle borcunun bulunmadığını beyan ederek bir bakıma 
takas-mahsup iddiasında bulunmuştur. Bu nedenle yargılamada esas olarak davalı 
tarafça, dava dışı şirkete ödenen demuraj bedeli nedeniyle davacının kusurunun ve 
sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususu araştırılmıştır. 
 
Davalı delilleri arasında sunulan taraflar arasındaki mail yazışmaları incelendiğinde; 
24/10/2016 tarihinde taşımanın planlandığı ancak davalı tarafın yükleme işlemlerini 
tamamlayamaması üzerine taşımanın 29/12/2016 tarihide gerçekleşirildiği 
görülmüştür. (davacı delilleri arasında bulunan mail yazışmaları) Ayrıca özellikle 
davalının işaret ettiği ve delilleri arasında sunduğu 12/12/2016 tarihli yazışmalarda 
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ise, davalı taraf iade faturası düzenlediklerini davacıya bildirmekle birlikte davacı 
tarafın davalıya hitaben yazdığı 12/12/2016 tarih ve 10:54 saatli mail içeriği, 
"Konuyu sizinle daha önce de görüşmüştük. Bizim demuraj gibi bir taahhüdümüz 
olmadı... Seferlerimiz ETA ve ETD değerleri adı üzerinde tahmini olup bir taahhüt 
değidir. Kaldı ki dolu yüklerin planlamasını yaptığımız halde ilk planlama da 
tarafınızdan iptal edildi ve ertelendi. Ayrıca boş konteynerları ...ta bekletme fikri 
daha düşük maliyet ve ek Feeder maliyeti oluşmaması için bizim tarafımızdan 
önerildi ve karar tarafınızdan alındı.( bekletmenizin ek maliyeti oluşsa bile diğer 
maliyetlerden da düşük olacağı hesaplanmıştı)" şeklinde olup, bu mail içeriğine göre 
var olan demuraj ücretinin doğmasında davalının bilgisi, öngörüsü ve daha önemlisi 
dahli ve rızası olduğu mahkemece kanaat olunmuştur. (not:öneri rızaya mı 
dönüşmüş?) 
 
Zira bu mail yazışmasının devamında aksine cevap verilmediği gibi yargılama 
esnasında da bu durumu açıklar aksi beyanlar davalı tarafça sunulmamıştır. 
Dosyada bilirkişilerce teknik konularda düzenlenen rapor içeriğinde de bahsedildiği 
üzere, davalı tarafça dava dışı şirkete ödenen demuraj bedelinin hangi tarife 
üzerinden ne şekilde hesaplandığı hususunda dosyaya somut bir delil sunulmadığı 
gibi fiili ödeme 8.160,00 USD iken hangi gerekçeyle bunun ne şekilde hesaplanarak 
davacıya 5.100,00 USD olarak yansıtıldığı ve iade faturası düzenlendiği de dosya 
kapsamından anlaşılamamıştır. Ayrıca 04/03/2019 tarihli bilirkişi raporunda 
açıklandığı üzere iade faturasının düzenlenebilmesi için tarafların mutabakatı 
gerekmekle birlikte yukarıda bahsedildiği şekilde mail yazışmaları incelendiğinde bu 
hususta bir mutabakatın olmadığı dosya kapsamında sabittir.  
 
Davalının demuraj ödemesinin davacı ile bir mutabakata dayanmaması, demurajın 
sebebinin davacının bir kusuru olduğu yönünde somut bir delil sunulmaması ve bu 
nedenle ve yukarıda açıklanan nedenlerle de mahkemede bu yönde bir kanaat 
uyanmaması, her iki taraf ticari defterlerinde kayıtlı olan ve taraf beyanlarına göre 
de sabit olan ve taşımada doğan bakiye bedellerin davalı tarafça ödenmesi 
gerektiğine karar verilmiştir. Ancak bilirkişilerce taraflara ait ticari defterler 
üzerinden hesap edilen bedel 5.107,00 USD olmakla bu bedel asıl alacak kabul 
edilerek davanın kısmen kabulü yoluna gidilmiştir. Son olarak davalı tarafça 
düzenlenen iade faturası ve mahkemece takas-mahsup olarak değerlendirilen talebi 
gözetilerek şartları oluşmayan takip öncesi işlemiş faiz ve icra inkar tazminatı 
talepleri reddolunarak aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile ... . İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra takip 
dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİNE takibin 5.107,00 USD asıl alacak 
bakımından devamına , asıl alacağın takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 
4/a maddesi uyarınca faiz uygulanmasına, fazlaya dair talebin REDDİNE, 
2-Şartları oluşmadığından icra inkar tazminatı talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 1.322,07 TL'den peşin alınan 316,69 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.005,38 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 316,69 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.796,40 TL'nin (31,40 TL başvurma harcı, 
165,00 TL posta gideri ve 1.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.769,15 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
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6-Davalı yargı gider toplamı olan 1.734,20 TL'nin (134,20 TL posta gideri ve 
1.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi oranına göre 
hesaplanan 26,30 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 298,06 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 15/10/2019 
 
 
 
§17ATM_357 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/367 
KARAR NO : 2019/411 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 09/10/2018 
KARAR TARİHİ : 14/10/2019 
MÜRACAAT TARİHİ : 01/07/2019 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalının alıcısı olduğu emtianın 
Ancona/İtalya dan ... Limanına taşınması için taşıma hizmeti verdiğini, müvekkilinin 
bu taşıma nedeniyle oluşan demuraj bedelinin davalı şirkete 11/05/2018 tarihl... 
nolu 200 USD bedelli demuraj faturası düzenlendiğini, sözkonusu faturanın öden-
memesi nedeniyle müvekkili tarafından İstanbul Anadolu ...İcra Müdürlüğü'nün... 
E.sayılı dosyası ile icra takibine başlatıldığını, davalı şirketin haksız itirazı ile icra 
takibinin durduğunu, bu nedenlerle İstanbul Anadolu ...İcra Müdürlüğü'nün ..E.sayılı 
dosyasına yapmış olduğu itirazın iptali ile takibin devamına, %20 den az olmamak 
üzere icra inkar tazminatına mahkum edilmesine karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili ile davacı arasında uluslararası 
deniz taşımacılığı çerçevesinde ticari ilişkisinin mevcut olduğunu, dava konusunun, 
demuraj bedeli olup aslolan bu demuraj bedelinin nasıl oluştuğunun ve kimden 
kaynaklandığını, bu çerçevede yapılacak tespitlerin sonucunda geminin 
sürastaryaya girmesi durumunda buna kimin katlanması gerektiğinin ortaya 
konulacağını, taraflar arasındaki mail yazışmalarından da görüleceği üzere, 
müvekkili şirketin kedi köpek mamasının İtalya’dan deniz yolu ile taşınmasında 
davacı taraf ile ilişki kurduğunu ve malların konteyner ile taşınması hususunda 
davacı taraf ile anlaşma sağlandığını, söz konusu malları taşıyacak geminin sefer 
tarihleri ile ilgili olarak sürekli değişiklikler olduğunu söylediğini, davacı tarafça 
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geminin tahmini varış günü olan 24.04.2018 tarihinde müvekkilinin yine e-posta ile; 
“Gemi varışı bugün mü gerçekleşecek, bir değişiklik var mıdır?” şeklinde tekrardan 
bilgi istendiğini ve davacı tarafça; “Geminin 22.04.2018 gecesi varış yaptığını, 
şu an operasyonda, tescil işlemleri devam ettiğinden ordinosu yarın 
verilecek.” şeklinde bir geri dönüş olduğunu, ordino belgesinin malların teslim 
alınması için zorunlu bir belge olup bunun taşıyan tarafından taşıtana tesliminin 
yapılması gerektiğini, ancak buna rağmen davacının ordino belgesini müvekkiline 
iletmediğini, davalı tarafın bir sonraki yükleme için başka bir firma ile görüşüleceğini 
davacı tarafa bildirmesi üzerine davacı taraf bu durum karşısında basiretli bir tacir 
gibi davranamadığını ve ordinonun teslimi hususunda sorun çıkardığını, davacı 
tarafın ödenmesini istediği hesap ekstresinin, sadece davaya konu geminin navlun 
bedelini değil taraflar arasındaki ticari ilişki dolayısıyla gündeme geldiğinin başka 
alacakları da kapsadığını, davacı tarafından gönderilen 02.05.2018 tarihli e-posta ile 
bu borç bakiyenin tamamının ödenmesi isteğinin bir kez daha yinelediğini, kaldı ki 
başka ödemeler de talep edildiğini, davacı tarafın icra inkâr talebinin haksız ve 
dayanaktan yoksun olduğunu beyanla davanın reddini talep etmiştir. 
 
Davacı vekili 01/07/2019 tarihli celsede mazeret dilekçesi sunduğu ancak davacı 
vekilinin üst üste mazeret dilekçesi verip mazeretini belgelendirmediği anlaşıldığın-
dan davacı vekilinin mazeretinin kabul edilmemiş, dava dosyası HMK. 150. maddesi 
gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan sonra HMK.nun 150/4, 
5. maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 aylık yasal süre içerisinde 
yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca davacı tarafından açılmış 
bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar harcı olan 44,40 TL'den peşin alınan 35,90 TL'nin mahsubu ile 8,50 TL 
TL'nin davacıdan alınıp hazineye gelir kaydına, 
3-Taraflarca yapılan yargılama giderlerinin üzerlerinde bırakılmasına, bakiye gider 
avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
4- Davalı kendisini vekille temsil ettirdiğinden karar tarihi Avukatlık Asgari Ücret 
tarifesi gereğince 2.725,00 TL ücreti vekaletin davacıdan tahsili ile davalı yana 
verilmesine, 
 
Dair, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy birliği ile karar 
verildi.14/10/2019 
 
 
 
 
§17ATM_359 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/481 
KARAR NO : 2019/414 
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DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 19/12/2018 
KARAR TARİHİ : 14/10/2019 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ...Sigorta AŞ'nin sigortacılık işi 
ile iştigal eden Türkiye’nin önde gelen sigorta şirketlerinden biri olduğunu, dava dışı 
sigortalı ... AŞ'ye ait ilaç ham maddesi emtiasının, ... Sigorta Poliçesi ve Abonman 
Sözleşmesi ile müvekkili tarafından teminat altına alındığını, müvekkilinin 
sigortalısına ait emtianın 15/10/2017 tarihli...numaralı konşimento tahtında 
...Gemisine yüklenerek Hindistan'dan Türkiye'ye taşındığını, emtiaların tahliyesi 
sırasında 2 kap ilaç ham maddesi emtiasının(...) kapaklarının hasarlı ve açık 
olduğunun tespit edildiğini, emtianın hasarlı teslim edildiğinin taşıyan tarafından da 
imzalanan 16.11.2017 tarihli tutanakta belirtildiğini, 1 nolu davalının 15.10.2017 
tarihli... numaralı konşimentoyu düzenlediği, dava konusu olayda TTK m.1191 
gereğince fiili taşıyan konumunda olduğunu, 2 nolu davalı tarafından navlun faturası 
düzenlenerek navlun ücretinin bizzat tahsil edildiğini, dava dışı sigortalının uğradığı 
zararın müvekkili tarafından tazmin edilmiş olup müvekkilinin 6102 Sayılı TTK'nın 
1472. maddesine göre hukuken sigortalının haklarına halef olduğunu, taşıyanın hem 
kendisinden beklenen dikkat ve özeni göstermediğini hem de hasar, eşyanın kendi 
hakimiyetinde bulunduğu sırada meydana geldiğini, dolayısıyla TTK md. 1178 
uyarınca taşıyanın sorumluluğu söz konusu olduğunu, yukarıda açıklanan nedenlerle 
borçlular aleyhine İstanbul Anadolu ...İcra Müdürlüğü ... E. Sayılı dosyası kapsamın-
da başlattıkları takibe borçlular tarafından yapılan itirazın haksız ve mesnetsiz olup 
iptali gerektiğini, bu nedenlerle haksız, mesnetsiz ve kötüniyetli olarak yapılan itira-
zın iptali ile takibin devamına, takibin haksız şekilde durmasına neden olan davalılar 
/borçlular aleyhine icra inkar tazminatına hükmedilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacı tarafından meydana geldiği iddia 
edilen hasarın müvekkili şirket sorumluluğunda gerçekleştiği iddia edilmişse de bu 
iddianın gerçeği yansıtmadığını, davacı tarafın dava dilekçesinde de belirtildiği üzere 
taşıma işleminin diğer davalı ...A.Ş. tarafından gerçekleştirildiğini, müvekkili şirket 
tarafından davacı sigortalısı dava dışı firmaya hukuken taahhüt edilmiş bir taşıma 
söz konusu olmadığını, Bu sebeple de müvekkil şirketin taşıyan sıfatına sahip olma-
dığını, taşıma işlemi sırasında meydana gelen zararlardan taşıma işlemini gerçek-
leştiren diğer davalı ... A.Ş. nin sorumlu olduğunu, müvekkilinin taşıyan sıfatına 
sahip olmadığı için hukuken bir sorumluluğu bulunmadığını beyanla davacının 
davasının reddine ve İstanbul Anadolu... İcra Müdürlüğü'nün ... sayılı dosyasından 
başlatılan takibin iptaline karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı ... LTD'ye izafeten ... A.Ş. Vekili cevap dilekçesinde özetle, Birinci Davalı 
müvekkil Açısından; Konşimentoda Tahkim şartı bulunduğu, Tahkim İtirazında 
bulunduklarını, Konşimentodaki tahkim şartının, sigortacıya teşmil edileceği 
Yargıtay Kararları ve doktrin görüşlerinin ile tartışma dışı olduğunu, 
dolayısıyla davanın tahkim itirazı nedeniyle reddi gerektiğini, Müvekkilinin 
Yüke İlişkin Sorumluluğunun İstanbul Ambarlı Limanında sona erdiğini, Süresinde 
yapılmış bir hasar ihbarı bulunmadığını, ispat yükünün yer değiştirmediğini, alaca-
ğın zaman aşımına uğradığını, bu nedenlerle davanın reddine karar verilmesini talep 
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etmiştir. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri belge ve dayanakları ile birlikte 
dosyaya sunulmuştur. 
 
Ambarlı Gümrük Müdürlüğü müzekkere cevabı ve İstanbul ... İcra Müdür-
lüğünün...E. Sayılı icra dosyası Uyap kayıtları dosyamız arasına alınmıştır. 
 
Mahkememiz 14.10.2019 tarihli oturumunda davalı ... Ltd. Şti. Aleyhine açılan 
davanın işbu dosyadan tefriki ile Mahkememiz başka bir esasına kaydedilmesine 
karar verilmiştir. 
Konişmentonun incelenmesinde, yükletenin ...Limited, alıcının ... AŞ., yükleme 
limanının Chennaı- Hindistan, tahliye limanının Ambarlı, ve taşıyanın ...Ltd. olduğu 
anlaşılmıştır. 
 
Dava konusu taşımaya konu esas konişmentonun arka sayfasındaki 25.madde-
sindeki kloz ile uyuşmazlığın Hindistan' da tahkim yoluyla çözümleneceği kararlaş-
tırılmıştır. Konşimentoda yer alan tahkim şartının davacının sigortalısı ile halefiyet 
koşulları gereğince davacı ... şirketini bağlayacağı, taraflar arasındaki uyuşmazlığın 
tahkimde çözümlenmesi gerektiği kanaatine varıldığından , davalı vekilinin tahkim 
itirazının kabulü ile taşıma sözleşmesindeki tahkim şartı nedeni ile davalı...'ye karşı 
açılan davada HMK'nun 116/1-b maddesi yollamasıyla aynı yasanın 117/3 maddesi 
gereğince usulden reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davalının tahkim itirazının KABULÜ ile, uyuşmazlığın tahkim yoluyla 
çözümlenmesi gerektiğinden davanın usulden REDDİNE, 
2-Karar harcı olan 44,40 TL'den peşin alınan 81,01 TL'nin mahsubu ile bakiye 36,61 
TL harcın davacıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davalı ... vekili için takdir edilen 2.725,00 TL maktu vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 14/10/2019 
 
 
§17ATM_360 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/177 
KARAR NO : 2019/416 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 15/05/2017 
KARAR TARİHİ : 14/10/2019 
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Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Borçlu ... Sanayi Ve Ticaret A.Ş. firması 
aleyhine ... İcra Müdürlüğü'nün ... sayılı dosya ile başlatılmış olan icra takibine 
haksız olarak itirazı nedeniyle iş bu davanın açıldığını, dava konusu alacağın davalı 
adına ... ... gemisi İle A.B.D. ... Limanından İzmir Limanına ... sayılı konşimento 
kapsamında taşınmış olan 24 adet konteynere ait 5.460 USD tutarındaki demurajın 
ödemediğini, taşıyan geminin 21.09.2016 tarihinde İzmir Limanına geldiğinin VARIŞ 
BİLDİRİMİ ile birlikte demuraj için free time ücretsiz sürenin 12.10.2016 olduğunun 
bildirildiğini, bahse konu 24 konteynerın serbest süre içerisinde boş olarak armatöre 
teslim edilmediği için, taşıyanın müvekkili firmaya 5.460 $ tutarlı iki adet demuraj 
faturası düzenlediğini ve vekili tarafından bu miktarın ödendiğini, demuraj ücretine 
neden olan gecikmenin davalıdan kaynaklandığını, zira davalı şirket çalışanı ...'in 
rahatsızlığı nedeniyle evrakları gümrükçüsüne teslim edemediğini, 13.10.2016 
tarihli bir e-mailinde belirttiğini, davalının, ... İcra Müdürlüğünün ... Esas sayılı 
dosyasına yapmış olduğu itirazın iptaili ile takibin devamına, alacak likit olduğundan 
%20 den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına ve yargılama giderleri ile 
avukatlık ücretinin karşı tarafa yüklenmesine karar verilmesi talep edilmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu konteynerler ile taşınan yük-
lerin müvekkili tarafından alınabilmesi için ARMATÖR tarafından düzenlenmesi 
gereken Alt Özet Beyanın müvekkili ve müvekkilin gümrükçüsü tarafından defalarca 
talep edilmiş olmasına rağmen, bu belgenin müvekkiline ancak sürenin son günü 
teslim edildiğini, Davacı tarafın dilekçesinde müvekkili çalışanı ...‘în yazdığı bir maile 
atıfla, gecikmenin müvekkilinden kaynaklandığı şeklinde haksız bir algı oluşturul-
maya çalışıldığını, gerekli belgeleri müvekkili firma adına gümrükleme firmasının 
06.10.2016 tarihinde davacı tarafa teslim ettiğini, akabinde her gün alt özen 
beyanın gönderilmesinin istendiğini, davacının alt özet beyanı serbest sürenin son 
günü müvekkiline teslim ettiğini bu nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun davanın 
reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Taraf vekillerinin delillerini sundukları görüldü. 
... İcra Müdürlüğü'nün ... E.sayılı dosyasının geldiği ve dosyamız arasına alındığı, ... 
Müdürlüğü, Liman İşletmeleri Müdürlüğü ve ... Gümrük Müdürlüğüne yazılan 
müzekkerelere yanıt verildiği görüldü. 
Davanın konteyner demuraj ücretinin tahsili için başlatılan takibe itirazın iptali 
davası olduğu, uyuşmazlığın konteynerlerin serbest sürenin bitiminden itibaren ne 
kadar süre sonra armatöre teslim edildiği, tahliye ve konteynerin teslimindeki 
gecikmenin hangi tarafın kusurundan kaynaklandığı, buna göre demuraj ücreti talep 
etme koşullarının oluşup oluşmadığı ile istenebilecek alacak miktarına ilişkin olduğu 
anlaşılmıştır. 
04/01/2019 ve 19/04/2019 tarihli bilirkişi raporlarında özetle; Davacı firmanın 
davalı firmadan konteyner demuraj alacağı iddiasının dava dosyasında mübrez 
deliller ile ispatlayamamış olduğunu ve davalı firmanın demuraj sorumluluğu 
olmadığını belirtmişlerdir. 
05/08/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; dava dışı olup ihbar olunan ... firması 
açısından konşimento koşulları ve varış bildirimi gereğince demuraj isteme 
koşullarının oluştuğunu, zira 21 gün gibi uzun bir ücretsiz süre verildiği halde, bu 
süre içerisinde konteynerlerin boş olarak teslim edilmediği için demuraj talep 
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hakkının oluştuğunu, davacı firma açısından, vekili tarafından dava dosyasına 
sunulmuş olan bilgi, belge ve e-mail yazışmaları dikkate alındığında; davacı 
firmanın dava konusu taşımaya ilişkin olarak ve ... sayılı konşimento kapsamı eşya 
için ... Müdürlüğüne ... sayılı 19.09.2016 özet beyanı tescil ettirmiş olduğunu, 
bahse konu özet beyanın 21.09.2016 tarihinde gümrük idaresince onaylanmış 
olduğunu, bu özet beyanın ... Gemi Acenteliğinin ... Müdürlüğüne tescil ettirmiş 
bulunduğu ... sayılı 21.09.2016 tarihlî, özet beyanın eki kapsamında verilmiş 
olduğunu, bahse konu ... sayılı konşimento kapsamı 24 konteyner için varış 
gümrüğüne verilebilecek başkaca bir özet beyan olmadığını, bu özet beyana ilişkin 
olarak, davalı çalışanının talebine binaen, davacı çalışanı arasındaki mail 
yazışmalarında "özet beyan armatörden bekliyorum" yolundaki cevabın doğruyu 
yansıtmadığını, zira, özet beyanının 19.09.2016 tarihinde tescil edilmiş olduğunu, 
armatörden ne cevabı beklediğinin belli olmadığını, zira armatör eşyayı taşıdığı ve 
varış limanına teslim etmiş bulunduğu ve başkaca bir görevi kalmadığını, belirtilen 
nedenlerle davacı firma kendisi tarafından tescil edilen ve onaylanmış olan özet 
beyanı ve ordinoyu davalı firmanın 06.10.2016 tarihinde talebi üzerine süresi 
içerisinde vermediğini, ithal eşyasında Yük Teslim Talimat Formunun (ordino) aynı 
zamanda kapsamı eşyanın zilyetliğini temsil ettiğini, bu belge üzerinde; yükü 
taşıyan geminin adı, özet beyan tarih ve numarası, konşimento numarası, yükleme 
ve tahliye limanları, kap adedi ve ağırlığı gibi bilgilerle birlikte belgede nitelikleri 
belirtilmiş olan eşyanın firmasına tesliminde sakınca bulunmadığını ibarelerini 
taşıdığını, gümrük İdarelerinin bu belge ile konşimentoyu dikkate alarak eşyayı 
teslim etmesi gerektiğinin, alıcının - gönderilenin gümrük idaresi nezdinde, bir işlem 
veya kullanım tayin edebilmesi İçin bu belge ve bilgilere ihtiyacı bulunduğu, mail 
yazışmaları dikkate alındığında, davacı tarafın yük teslim talimat formunu 
ancak,12.09.2016 tarihinde davalı firmaya verildiği ve kusurlu davranışı nedeniyle, 
dava konusu demurajın oluştuğunu, davacının davalıdan dava konusu demuraj 
ücretini talep etme koşullarının oluşmadığını belirtmişlerdir. 
 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarına göre, davacının 
26.10.2016 tarihli 2.028,00 USD ve 3.432,00 USD bedelli faturalardan kaynaklanan 
alacağın tahsili için davalı aleyhine icra takibi başlattığı, faturanın davacının ... nolu 
konişmento tahtında ... Gemisi ile A.B.D.' nin ... Limanından İzmir Limanına yaptığı 
deniz taşımasına ilişkin davacı firma adına taşınan ve dava dışı ... SA tarafından 
temin edilmiş olan taşıma konusu 24 adet konteyner için verilen serbest süre 
içerisinde boş olarak taşıyana ya da acentesine iade edilmediği için konşimento 
şartları gereğince ve taşıyanın tarifesi uyarınca tahakkuk etmiş olan demuraj 
alacağından kaynaklandığı, davacının ... nolu konişmentoya göre, aynı zamanda 
gönderilen olduğu, davacı gönderilen olduğu için taşıyan ... SA tarafından varış 
ihbarının ve yükün tescil bildirimi ile sorumlu acentesinin dava dışı ... Deniz 
Acenteliği olduğunun davacıya bildirildiği, davacının aynı zamanda nakliye işleri 
komisyoncusu olarak hareket edip taşıyanın varış bildirimini davalıya ileterek 
geminin tahliyesi için konişmento şartları gereği konteyner tahliye, geçici kabul 
işlemleri için gerekli ücretleri talep ettiği, talep edilen ücretlerin davalı tarafından 
ödendiği, 4458 sayılı Gümrük Kanununun 35 ve Gümrük Yönetmeliğinin 67. 
Maddeleri gereğince, özet beyanın taşıma sorumluluğunu üstlenen konişmentoya 
göre gönderilen ve nakliye komisyoncusu olarak hareket eden davacı tarafından 
Gümrük Müdürlüğüne verilmesi gerektiği, davacı tarafından varış bildirimi ile özet 
beyanın ... Müdürlüğüne 19.09.2016 tarihinde bildirildiği, dava dışı ... Deniz 
Acenteliği tarafından 21.09.2016 tarihli kendi özet beyanı ile birlikte davacı tarafın 
özet beyanının da ... Müdürlüğüne verildiği, 19.09.2016 tarihli özet beyanın ... 
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Müdürlüğünce 22.09.2016 tarihinde onaylandığı, davacının kendisi tarafından tescil 
edilen ve onaylanmış olan özet beyan ve yük teslim talimat formunun 06.10.2016 
tarihinde davalı tarafından talep edilmesine rağmen verilmediği, davalının gümrük 
müdürlüğünden taşımaya konu emtiayı teslim alması için yük teslim talimat 
formunu yani ordinoyu gümrük müdürlüğüne ibraz etmesi gerekirken dosya 
kapsamında mevcut elektronik posta yazışmaları çerçevesinde yük teslim talimat 
formunun yani ordinonun davacı tarafından davalıya 12.10.2016 tarihinde verildiği, 
dolayısıyla davalının dava dışı taşıyan ... SA tarafından belirlenen 21 günlük ücretsiz 
serbest süre içinde gümrük idaresinden emtiayı teslim alamadığı, bu sürenin 
aşılmasında davalının kusurunun bulunmadığı, dolayısıyla davacının taşıyan ... SA 
ya ödemiş olduğu demuraj ücretini davalıdan talep edemeyeceği kanaatiyle, 
davacının davasını ispatlamadığı görülmekle davanın reddine karar verilmiş ve 
aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 236,18 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 191,78 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı tarafından yapılmış herhangi bir yargılama gideri olmadığından bu konuda 
karar verilmesine yer olmadığına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin ve ihbar olunan vekilinin yüzlerine karşı, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 14/10/2019 
 
 
§17ATM_361 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/12 
KARAR NO : 2019/418 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 10/01/2018 
KARAR TARİHİ : 14/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davacının 20 yıldır ... ...nın işletmeciliğini 
yaptığını, davalının ... isimli tekneyi 2012 yılında davacı ...ya getirdiğini, ... alanına 
bağlandığını, teknenin halen davacı kara park sahasında olduğunu, davacının ilgili 
tekneye ilişkin kara park ve kışlama vs, ...cılık hizmetlerini eksiksiz olarak yerine 
getirdiğini, davalının verilen hizmetin karşılığı ücreti ödemediğini, alacağın tahsili 
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amaçlı olarak davacı ... davalı aleyhinde ... İcra Müdürlüğünün ... sayılı dosyası ile 
icra takibi başlatıldığını, davalının icra takibine itiraz ettiğini, takibin durduğunu 
belirterek davalının icra takibine ilişkin kötüniyetli itirazının iptalini ve takibin 
devamına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
22/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının usulüne uygun ticari defter 
kayıtlarında; Davacının davalıdan icra takip tarihi itibarıyla 15.996,30 Euro alacaklı 
olduğunu, davaya konu teknenin 04.06.2012 tarihinde acil durum kapsamında 
Davacı ... ve ... A.Ş. ...sına getirildiğini, ... jurnal kayıtlarında mevcut olduğunu, 
bahse konu teknenin 04.06.2012 tarihten 04.09.2018 keşif tarihine değin ilgili ...da 
bulunduğu, 04.06.2012- 02.09.2012 dönemlerine ilişkin teknenin 90 günlük 
karapark ücretinin dava dışı ... Sigorta’dan tahsil edildiğini, davacının 02.09.2012 
ile 02.09.2015 tarihlerini kapsayan 3 yıllık döneme ait “... (...) Teknesine ait 
Karapark” bedelini ihtiva eden 3 adet X 5.314,10 Euro = 15.942,30 Euro tutarındaki 
fatura bedelleri ile 54 Euro sigorta poliçe bedeli toplamı bakiye 15.996,30 Euro’yu 
davalıdan talep edebileceğini, davacı ... davalı aleyhine ... İcra Müdürlüğü’nün ... E. 
sayılı dosyasında 29.06.2015 tarihinde başlatılan icra takibine itirazın iptali ile 
takibin cari hesap bakiyesi 15.996,30 Euro üzerinden devamı gerektiğini 
belirtmişlerdir. 
05/08/2019 tarihli ek raporda özetle; bahse konu ... (...) teknesinin ... 36 model 
2011 yılı imalli motor yat olduğu ve tekne ebatlarının sigorta poliçesinde de 
belirtildiği üzere; boyunun:11,93 metre, Eninin: 3.84 metre olduğunu, bu sebeple 
kara işgaliye alanı hesabının bu boyutlar üzerinden yapılması gerektiğini, bunun 
sonucunda tekne kara işgal alanı hesabının 11,93 x 3,34= 45,8112 metrekare 
olacağını, Tekne İşgal alanının davacı ... içi tarifede belirtilen ücret ile 
ücretlendirileceğini, bu ücretin de iç liman 365 gün karşılığının 116 Euro olduğunu 
ve piyasanın rayiç bedeller üzerinden hesaplanmış olduğunu, buna göre işgaliye 
hesabının da yıllık 116 x 45,8112 - 5.314,10 Euro olduğunu, 2012-2013, 2013-
2014 ve 2014-2015 yılları arasında üç yıllık işgaliyenin yıllık 5.314,10 Euro 
üzerinden bu şekli ile faturalandırıldığının tespit ve teyit edildiği beyan edilmiştir. 
 
Dava; ... (...) isimli tekneye verilen bağlama hizmetinden kaynaklanan alacağın 
tahsili için girişilen icra takibine itirazın iptali davası olup, dava konusu olan ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden, davacı şirketin 16.147,44 
EURO asıl alacağa takip tarihinden itibaren faiz yürütülmek suretiyle davalıdan 
tahsili için 06.07.2015 tarihinde ilamsız icra takibi başlattığı, davalının itirazı 
nedeniyle icra takibinin durdurulduğu, takibe itiraz ile davanın İİK 'nin 67.madde-
sine göre süresinde olduğu anlaşılmıştır. 
 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarının birlikte değerlendirilmesi 
neticesinde, davalı ... 'nin tek yönetim kurulu üyesi ve yönetim kurulu başkanı 
olduğu ... LTD şirketinin maliki olduğu ... isimli teknenin 04.06.2012 tarihinde acil 
durum kapsamında davacı ... ve ... Tesisleri A.Ş. ... işletilen ...ya getirildiği, bu 
hususun ... jurnal kayıtlarında mevcut olduğu, ... isimli teknenin 04.06.2012 
tarihten keşif tarihi olan 04.09.2018 tarihine değin davacının işletmeciliğini yaptığı 
...da bulunduğu, davacı şirketin ticari defter ve kayıtları üzerinde mali müşavir 
bilirkişi aracılığıyla yapılan inceleme neticesinde, 04.06.2012- 02.09.2012 
dönemlerine ilişkin ... isimli teknenin 90 günlük karapark ücretinin dava dışı ... 
Sigorta'dan tahsil edildiği, hükme esas alınan kök ve ek bilirkişi raporu 
doğrultusunda davacının 02.09.2012 ile 02.09.2015 tarihlerini kapsayan 3 yıllık 
döneme ait “... (...) Teknesine ait Karapark” bedelini ihtiva eden ve piyasa rayiç 
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bedellerine uygun toplam 15.942,30 Euro tutarındaki üç adet fatura bedeli ile 54 
Euro sigorta poliçe bedeli toplamı 15.996,30 Euro’yu davalıdan talep edebileceği 
görülmekle, davanın bu tutar üzerinden kabulüne, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
alacak belirli ve likit olduğundan takdiren % 20 oranı üzerinden hesap edilen icra 
inkar tazminatının davalıdan tahsiline karar vermek gerekmiş ve aşağıdaki şekilde 
hüküm tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile davalının ... İcra Müdürlüğünün ... 
E.sayılı icra dosyasına yaptığı itirazın kısme iptaline, takibin 15.996,30 EURO asıl 
alacak üzerinden devamına, asıl alacağa takip tarihindne itibaren 3095 sayılı 
Kanunun 4/a md ve fıkrası gereğince faiz işletilmesine, 
Fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Davacı tarafın icra inkar tazminatı talebinin kabulü ile, asıl alacak tutarının %20 
sine tekabül eden 9.598,74 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine, 
3-Karar harcı olan 3.376,35 TL'den peşin alınan 827,36 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.548,99 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 827,36 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 2.391,50 TL'nin ( 35,90 TL başvurma harcı, 
255,60 TL posta gideri ve 2.100,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 2.369,11 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 5.786,96 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı herhangi bir yargılama gideri yapmadığından bu konuda karar verilmesine 
yer olmadığına, 
8-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair,davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.14/10/2019 
 
§17ATM_362 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/338 
KARAR NO : 2019/363 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 21/09/2018 
KARAR TARİHİ : 16/09/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin hem yurt içinde hem de yurt 
dışında kara,deniz ve havayolu taşımacılığı yapan ve intermodal nakliye çözümleri 
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sunan profesyonel bir lojistik şirketi olduğunu, Davalı ... Ticaret Ltd.Şti.'nin("..."), 
..., ... ve ... numaralı yüklerin İzmir’den alınarak boşaltma yeri olan 
Brescia/İtalya'ya taşınması işleminin gerçekleştirilmesi için müvekkil şirket ile 
anlaştığını ve müvekkil şirket, davaya konu yüklerin taşınması için gerekli olan 
lojistik hizmetini sağladığını, yapılan anlaşmalar çerçevesinde, dava konusu yüklerin 
İzmir'den Brescia/İtalya'ya taşındığını, müvekkili şirketin, işbu taşıma işi ile ilgili 
tüm yükümlülüklerini eksiksiz ve süresinde yerine getirdiğini, akabinde müvekkili 
tarafından faturalar düzenlendiğini, hal böyle olmasına karşın, davalı/borçlunun işbu 
taşımadan kaynaklı navlun bedeli borcunu ödemediğini, müvekkilinin davalı/borç-
luya borcu ödemesi hususunda gerek sözlü gerekse yazılı birçok defa ihtarda bulun-
duğunu, yapılan uyarılara rağmen,davalının bakiye 5.272,72 Euro borcu kalmış olup 
bu borçun hiçbir şekilde ödenmediğini, davalı aleyhine ... İcra Müdürlüğü'nün ... 
esas sayılı dosyasıyla ilamsız icra takibi başlatıldığını, bu nedenlerle yapılan itirazın 
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili 16.10.2018 tarihli cevap dilekçesinde özetle;Davacı şirketin müvekkili 
şirkete verdiği taşıma hizmetlerinden kaynaklanan navlun alacağının ödenmediğine 
ilişkin iddiasının doğru olmadığını, müvekkili şirketin davacıya herhangi bir borcu 
olmadığının yapılacak bilirkişi incelemesi ile sabit olacağını, davacı vekilinin, dava 
dilekçesinde atıfta bulunduğu üzere,14.08.2018 tarihli ihtarnamede iddia ettiği gibi 
taraflar arasında "Ödemenin yabancı para cinsinden yapılacağı, şayet Türk Lirası 
cinsinden yapılacaksa davacının teyidinin alınması gerektiği ve davacının teyidi 
alınmak kaydı ile Türk lirası cinsinden yapılacak ödemede ödeme tarihindeki kurun 
esas alınacağı şeklinde herhangi bir sözleşme olmadığını, Türk lirası ile ödeme 
yapmak için karşı tarafın muvafakatinin gerekeceği şeklindeki anlaşmaların hukuken 
geçersiz olduğunu ayrıca Türk Lirası cinsinden yapılacak ödemelerde, ödeme 
tarihindeki kurun esas alınacağı şeklinde taraflar arasında bir sözleşme yapılmış 
olsaydı dahi dolar kurunu öğrenilmez şekilde ekonomik krize sebep olabilecek 
boyutta yükselmesi karşısında böyle bir sözleşmenin uygulanması yönündeki 
taleplerinin hukuken himaye edilemez olduğunu, dava konusu taşıma hizmetine 
ilişkin ödemelerde tarafların mutabık kaldıkları ve fatura üzerinden belirtilen kura 
göre faturada yazılı Türk Lirası tutarı üzerinden yapıldığını, müvekkilinin davacıya 
herhangi bir borcu olmadığını bu nedenlerle davanın reddini talep ve dava etmiştir. 
 
Bilirkişi raporunda özetle; 
Davacı ve davalı tarafın dava konusu döneme ait ticari defterlerinin açılış tasdik-
lerinin yasal süresi içinde usulen uygun olarak yapılmış olduğu, faturalarla kayıtların 
uyumlu olan davacı taraf ve davalı taraf defterlerinin sahipleri lehine delil olma özel-
liğini haiz olduğu, davacı ile davalı arasında taşıma hizmeti ticari ilişkinin söz konu-
su olduğu, davacının hizmet yaptıkça satış faturaları düzenlediği, davalının ise pey-
der pey ödeme yaptığı, davalı şirketin davacı firma ile ilgili faturaları Muhasebe tek-
nik ve usullerine uygun olarak 2018 yılı defter kayıtlarına işlediği eklerde yevmiye 
kaydı ile detayı verilen tüm faturalar ve ödemelerden sonra oluşan 31.12.2018 
tarihi itibariyle defter ve kayıtlarında sıfır bakiye olmadığı, davacı ile davalı arasında 
uyuşmazlığın esasen davacının Euro döviz para biriminde düzenlediği faturaların, 
(01.01.2018- 05.04.2018 tarih aralığındaki faturaların) Euro döviz para biriminden 
ödendiği, bu tarihten sonra Euro döviz para birimi ile düzenlenen cari hesap 
alacağını oluşturan faturaların ödeme bedellerinin davalı tarafından TL para birimi 
ile ödendiği, davalı tarafından yapılan bu ödemelerin davacı kayıtlarında Euro döviz 
para birimine çevrilerek takip edildiği, tüm sebeplerden ötürü davacının defter ve 
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kayıtlarında 5.272,72 Euro döviz davalıdan cari hesap alacağı oluştuğu, ancak 
davalının kayıtlarında ise cari hesabın TL ödemeler ile faturaların mahsuplaştırılarak 
hesabın sıfırlandığı, tarafların defterlerinde cari hesap ilişkisinin; döviz üzerinden 
faturaları takip edip ödemelerinin ise belli tarihe kadar davalı tarafından döviz 
üzerinden ödemelerini akabinde kur farkı gelir ve giderlerini de kayıt altına 
almalarının döviz üzerinden takip edildiğinin anlaşılmış olduğu, davacı şirketin davalı 
firma ile ilgili faturaları Muhasebe teknik ve usullerine uygun olarak 2018 yılı defter 
kayıtlarına işlediği eklerde yevmiye kaydı ile detayı verilen tüm faturalar ve 
ödemelerden sonra oluşan 31.12.2018 tarihi İtibariyle 31.783,16 TL (5.272,72 
Euro) ( Otuzbirbinycdiyüzseksenüç-TL onaltı KR ) defter ve kayıtlarında alacaklı 
olduğu, bu alacağın 2019 yılına devrettiği başka ödemenin olmadığı, davacının, 
5.545,78 Euro alacağının hesaplandığı, ancak davacının icra takip tarihinde 
5.272,72 Euro alacağını işlemiş faiziyle birlikte talep ettiği, taleple bağlılık ilkesi 
gereği davacının alacağının varlığına karar verilmesi halinde bu alacağa icra takip 
tarihinden itibaren, işlemiş faizi ile birlikte fiili ödeme tarihindeki merkez bankası 
döviz alış kuru ile ödenebileceği tespit edilmiştir. 
 
Dava; Deniz taşıması kaynaklı borca yönelik olarak başlatılan icra takibine itirazın 
İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkin olup, bir yıllık hak düşürücü süre 
içerisinde açılmıştır. 
 
Dosyaya sunulan belgelere göre davacı tarafça davalıya ait emtiaların İzmir-
Brescia/İtalya taşımasında hizmet verildiği sabit olup bu husus davalı tarafça da 
kabul edilmiştir. Uyuşmazlık ise faturaların Euro cinsinden düzenlenmesine rağmen 
ödemelerin bir kısmının Türk Lirası olarak yapılması nedeniyle, kur farkı alacağının 
bulunup bulunmadığı noktasında toplanmıştır. 
 
Tarafların ticari defter ve kayıtları üzerine yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz 
edilen bilirkişi raporunda, davalı ile düzenlenen navlun fatura bedellerinin Euro para 
birimi cinsinden olduğu, TL. Değerlerinin de faturalarda yazılı olduğu, davalının 
fatura bedellerini Euro para birimi ile öderken sonraki süreçte TL. Para birimi 
cinsinden ödediği, davalı tarafından yapılan bu ödemelerin davacı kayıtlarında Euro 
döviz para birimine çevrilerek takip edildiği bu sebeple davacının ticari defter ve 
kayıtlarında davalının 31/12/2018 tarihi itibariyle 5.272,72 Euro karşılığı 31.783,16 
TL borçlu gözüktüğü belirtilmiştir. Somut olay açısından, deniz taşıması yurt dışına 
yapılmış olmakla, bedeli yabancı para olarak gösterilen faturalar yönünden akdi 
ilişkinin yabancı para cinsinden kurulduğunun kabulü gerekir. Taraflar arasındaki 
takibe konu faturaların Euro döviz para biriminden düzenlendiği, ticari ilişkinin 
yabancı para ile gerçekleştiğinin faturalardan anlaşıldığı görülmekle, hükme esas 
alınan bilirkişi raporu doğrultusunda, davanın kısmen kabulüne karar verilmiş, 
davalının takip öncesi temerrüde düşürüldüğü sabit olmadığından işlemiş faiz 
talebinin reddine karar verilmiştir. Asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan 
davacının icra inkar tazminatı talebinin de kabulüne karar verilmesi gerektiği sonuç 
ve kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile .... İcra Müdürlüğünün ... sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın kısmen iptaline, takibin 5.272,72 EURO asıl alacak 
üzerinden devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı kanununun 
4/a md ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, Fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Asıl alacağın %20 si olan 7.579,50 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak 
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davacıya verilmesine, diğer hususların gerekçeli kararda gösterilmesine, 
3-Karar harcı olan 2.597,32 TL'den peşin alınan 457,48 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.139,84 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 457,48 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.157,30 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 
121,40 TL posta gideri ve 1.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.156,32 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 4.532,48 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 32,09 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 16/09/2019 
 
 
§17ATM_363 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/126 
KARAR NO: 2019/413 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 28/03/2018 
KARAR TARİHİ: 14/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda; 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili 22/03/2018 tarihinde vermiş olduğu dava dilekçesinde özetle; Davalı 
taraf, taşıyan müvekkil ... vasıtası ile ... numaralı konişmento tahtında 1 adet 40'lik 
... tipi konteyner muteviyatı yükünü İspanya'nın ... Limanından ...Limanına 
denizyolu ile taşıttığını, her iki taşımada da davalı yan ithalatçı ve her iki taşımaya 
ilişkin konişmetoya göre de gönderilen ve yük alıcısı konumunda olduğunu, ... 
numaralı konişmento tahtında taşınan... numaralı 40'lık ... tipi konteyner yükleme 
limanı olan İspanya'nın ... Limanında 12/05/2015 tarihinde gemiye yüklendiğini ve 
20/05/2015 tarihinde ...Limanında gemiden tahliye edildiğini, her iki taşımada da 
davalının emtiaları tahliye limanı olan ...Limanına ulaşmadan önce davalıya birer 
örneği delil listesinde sunulan varış ihbarnamesi gönderildiğini, konşimento tahtında 
yapılan taşımaya konu yüklerin ... Limanına 20/05/2015 tarihinde ... numaralı 
konşimento tahtında yapılan taşımaya konu yüklerin ise İstanbul'un ... limanına 
27/05/2015 tarihinde ulaşacağı her iki taşıma içinde ayrı ayrı bildirildiği, dava 
konusu yükler davalıya fiilen teslim edildiğinde tahliye limanında oluşan demuraj 
ücretinin tek ve sorumlusunun davalı olduğunu, davalı yan kanuni sebepler dışında 
aynı zamanda sözleşmesel olarak da tahliye limanında oluşmuş demuraj ücretinden 
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sorumlu hale geldiğini, davalının borcunu ve faturaları kabul ederek kısmi ödeme 
yapıp daha sonra bakiye kalan meblağı ödemekten imtina ettiği, davalının haksız 
olarak İstanbul Anadolu ... İcra müd. ...Esas sayılı takip dosyasına yapmış olduğu 
itirazın iptaline, davalının işbu takibe haksız olarak itiraz ettiinden bahisle davalı 
aleyhine %20 den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesine asıl 
alacağının 3095 s. Yasanın 4/a mad. Uyarınca faiz işletilmesine, yargılama giderleri 
ile vekalet ücretinin karşı tarafa yükletlimesine karar verilmesini talep ettiği 
anlaşılmıştır. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davaya konu demuraj ücretlerinin talep 
edilen konteynerlerin içindeki yüklerin, ithalatçısı tarafından gümrükten 
çekilmemesi nedeniyle konteynerlerin demuraj ücreti oluşmuş olup müvekkilinin 
sorumluluğunun bulunmadığını, konteynerler içindeki yükün ithalatçı tarafından 
gümrükten çekilmediğinden ilgili gümrük tarafından imha ve tasfiye edilmediğini, bu 
nedenle, talep edilen demuraj ücretinin fahiş olup davacı tarafın iddia ve taleplerini 
kabul anlamına gelmemek üzere, talep edilen demurajın azami bu süre ile sınırlı 
olması gerektiğini, davacı tarafın icra inkar tazminatı talebinin de haksız olduğunu, 
zira davacının tek taraflı olarak düzenlediği faturalara istinaden talepte 
bulunmasının alacağın hukuken likit olduğu anlamına gelmediğini, bu nedenlerle 
müvekkilinin aleyhine açılan davanın reddine, icra takibinde haksız ve kötü niyetli 
olan alacaklı aleyhine %20'den az olmamak üzere kötüniyet tazminatına 
hükmedilmesini talep etmiştir. 
 
İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde yapılan yargılama neticesinde 28.03.2018 
tarih, ... E. ... Karar sayılı kararı ile davanın görev yönünden reddi ile dosyanın 
İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiş olup, kararın 
kesinleşmesi neticesinde, dosya mahkememize gönderilerek ... esasına kaydı 
yapılmıştır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin delilleri, konişmento dosyaya sunulmuş, Ambarlı 
Gümrük Müdürlüğü, ... Liman Başkanlığı, İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğne 
yazılan müzekkere cevapları dosyamız arasına alınmıştır. 
 
Dava; konteynerlerin geç teslim edilmesinden kaynaklanan demuraj ücreti 
alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, İstanbul 
Anadolu ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyasının incelemesinde; 
alacaklısının davacı olduğu, borçlusunun davalı olduğu, ödeme emrinin 07.03.2017 
tarihinde davalıya tebliğ edildiği, davalının 08.03.2017 tarihinde ödeme emrine 
itiraz ettiği, itiraz dilekçesinin davacıya 22.03.2017 tarihinde tebliğ edildiği, davanın 
22.03.2018 tarihinde İİK nun 67.maddesi gereğince bir yıllık hak düşürücü sürede 
açılmış olduğu anlaşılmıştır. 
 
08/05/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; bahse konu davacı-davalı delillerinin 
tetkiki ve tüm dosya muhteviyatının dikkatle İncelenmesi neticesinde ve denizcilik 
piyasasındaki hakim teamül de nazarı dikkate alınmak sureti ile, takdiri sayın 
mahkemenize ait olmak üzere davalının toplamda 50.490 USD demuraj ücretinden 
dolayı davacıya karşı sorumlu tutulabileceğini belirtmişlerdir. 
 
Tüm dosya kapsamı itibariyle, davacının taşıyan, davalının ise gönderilen sıfatlarına 
haiz olduğu, dava konusu ... numaralı konişmento tahtında 1 adet 40'lik... tipi 
konteyner ve ... numaralı konişmento tahtında MSKU6740118 numaralı 40'lık DRy 
tipi konteyner olmak üzere 2 konteyner yükün gemi ile İspanya'nın ... Limanından 
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İstanbul Ambarlı - Kumport Limanına taşındığı, davalının konşimentoları cirolamak 
sureti ile eşyayı teslim almak üzere davacıdan ordino aldığı, davalının eşyanın 
mülkiyetine sahip olduğu, gönderilen davalıya her iki konteyner yük için 20.05.2015 
ve 27.05.2015 tarihlerinde varış ihbarının yapıldığı, demuraj tarifesinin de davalıya 
gönderildiği, ancak yükün alıcı tarafından teslim alınmaması nedeniyle, geç teslim 
edilen konteynerler için davalının demuraj ücreti ödeme yükümlülüğünün doğduğu, 
hükme esas alınan 08/05/2019 tarihli bilirkişi raporunda 27.05.2015-10.03.2016 
tarihleri arasındaki döneme ilişkin istenebilecek demuraj ücreti alacağının 
50.490 USD olarak tespit edildiği, ancak davacının İstanbul Anadolu ... İcra 
Müdürlüğü ... Esas sayılı icra dosyasında 27.02.2016-10.03.2016 tarihleri 
arasındaki döneme ilişkin demuraj ücreti talebinde bulunduğu görülmekle 
Mahkememizce bu dönemi kapsayacak şekilde resen yapılan hesaplama 
neticesinde, konteynerlerin geç teslim edilmiş olması sebebiyle davalının davacı 
taşıyan firmaya demuraj ücreti ödemesi gerektiği, bu nedenle takibe yapılan itirazın 
haksız olduğu kanaatine varıldığından, davacının davasının kabulüne karar verilmiş, 
alacak likit ve belirlenebilir olduğundan icra inkar tazminatı talebinin de kabulüne 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile davalının İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü nün 
... E.sayılı icra dosyasına yaptığı itirazın iptaline, asıl alacağa takip tarihinden 
itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a md ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Davacı vekilinin icra inkar tazminatı talebinin Kabulü ile asıl alacağın %20 sine 
tekabül eden 1.542,24 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine, 
3-Karar harcı olan 528,31 TL'den peşin alınan 145,36 TL'nin mahsubu ile bakiye 
382,95 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (186,46 TL ilk harç 178,00 TL 
posta ücreti ve 1.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 1.364,46 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL maktu vekalet ücretinin davalıdan 
alınıp davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair,davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
 
 
§17ATM_364 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
 
ESAS NO : 2014/1125 
KARAR NO : 2019/410 
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DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 21/12/2012 
KARAR TARİHİ : 10/10/2019 
KARAR YAZIM TARİHİ : 25/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin uluslararası taşımacılık 
konusunda faaliyet gösterdiğini, davalı yanın istek ve siparişleri doğrultusunda 
Uzakdoğu’dan Türkiye’ye lojistik hizmeti verdiğini, müvekkili şirketin lojistik 
hizmetini eksiksiz olarak yerine getirdiğini, bu sebeple navlun bedellerini içeren 
hizmet bedeli faturalarının davalı yana gönderdiklerini, fatura bedellerini tahsil 
edemediklerini ve bu nedenle Kadıköy ... Noterliği 04.11.2011 tarih ... yevmiye 
numaralı ihtarnamesini keşide ettiklerini, ancak davalı yanın ihtarnameye itiraz ya 
da cevap vermediğini, faturaların bedellerini tahsil etmek İçin İstanbul... İcra 
Müdürlüğü'nün... E.sayılı dosyası ile takip yaptıklarını, ancak davalı yanın itiraz 
etmesi sonucunda takibin durdurulduğunu; davalı yanın faiz ve ferilere itirazlarının 
yersiz olduğunu, takipte talep edilen faizin T.C Merkez Bankasınca belirlenmiş olan 
tacirler arasında uygulanan reeskont avans faizi olduğunu; bu nedenle itirazın 
iptaline, %20’den aşağı olmamak kaydıyla İcra inkâr tazminatına hükmedilmesine, 
76.852,99 TL’nin faizi ile birlikte tahsiline, yargılama giderleri ve vekâlet ücretinin 
davalı yana bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili 21.12.2012 tarihli cevap dilekçesinde özetle, davacı yanın emtia 
taşımasından kaynaklandığını iddia ettiği 76.852,99 TL tutarlı fatura alacağı için 
başlattığı takibin haksız olduğunu; ticari defter ve belgeler incelendiğinde böyle bir 
alacağın olmadığının ispat edileceğini, müvekkili şirketin borcu bulunmadığı gibi 
4.316,00 TL alacaklı olduğunu; davacı yan tarafından Gümrük Giriş 
Beyannamelerinde farklı fiyatla aynı referans numarası ile aynı konteynere 
mükerrer faturalar ile hayali faturalar düzenlendiğinin tespit edildiğini, yinelenen 
faturaların iptaline, haksız takip ve dava nedeniyle davacı yanın % 40’tan aşağı 
olmamak üzere tazminata hükmedilmesine, davanın reddine, yargılama giderleri ve 
vekâlet ücretinin davacı yana bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İstanbul ... İcra Müdürlüğü'nün...sayılı dosyası dosyamız arasına alınmıştır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm deliller konişmento, navlun faturası dosyaya 
sunulmuş ve taşımaya dair belgeler Gümrük Müdürlüğünden celp edilmiştir. 
 
12/11/2014 tarihli bilirkişi raporunda özetle; davacı yanın sunduğu ticari defterlerin 
TTK hükümlerine göre ibraz edilen defterlerin gerekli açılış ve kapanış onaylarına 
sahip olduğunu, davalı yanın TTK hükümlerine göre ibraz edilen ticari defterlerinin 
gerekli açılış onaya sahip olduğunu, ancak kapanış tasdiklerinin mevcut olmadığını, 
2009-2010 yılları kebir ve 2009 yılı envanter defterinin ibraz edilmediğini, davalı 
yanın ticari defterlerinde, 31.12.2009 tarihi itibarı ile davacı yana 26.148,52 TL 
borçlu göründüğünü, 31.12.2010 tarihli açılış kayıtlarında da borçlu göründüğünü, 
ancak kapanış kayıtlarında borçlu görünmediğini, davacının ticari defterlerindeki 
mevcut borcunu ne şekilde ve hangi evrakla kapattığı hususunun ise eksik defter 
ibrazı nedeni ile tespit edilemediğini, yapılan işleme ait tevsik edici belgelerin 
sunulmaması halinde davalı defter kayıtlarındaki bakiyenin izaha ve ispata muhtaç 
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göründüğünü, davacının icra dosyasına sunduğu fatura bedelleri toplamının 45.250 
USD olmakla birlikte icra takibine konu alacak miktarın 76,852,99 TL olarak 
belirtildiğini; aynca davacı tarafca icra dosyasına ve dava dosyasına farklı faturalar 
sunulmuş olmasına rağmen, hangi faturaların davacının talebine dayanak teşkil 
ettiğinin de belirtilmediğini; navlun farkı faturaları île talep edilen farkın haklı bir 
dayanağının bulunup bulunmadığının ispat edilmediğini; buna göre dosyaya sunulan 
belgeler çerçevesinde davacının iddia ettiği alacağın dayanakları ile alacak 
miktarının 76.852,99 TL olup olmadığının tespit edilemediği kanaatine varıldığını 
belirtmişlerdir. 
 
12/12/2016 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının sunduğu ticari defterlerin 
TTK hükümlerine göre gerekli açılış onayına sahip olduğunu, kapanış onaylarının ise 
bulunmadığını, davalı tarafın sunduğu ticari defterlerin TTK hükümlerine göre 
gerekli açılış onayına sahip olduğunu, kapanış onayının ise bulunmadığını, davacı 
şirketin ticari defterlerinde yapılan inceleme sonucunda, davalı yandan takip tarihi 
itibarı ile kaydi olarak, 76.852,99 TL alacaklı göründüğünü ancak, davalı yana 
düzenlenen, 25.11.2009 tarihli, ... numaralı, 12.600,00 USD tutarlı faturanın, 
davacı yanın 2009 yılı ticari defterlerinde kayıtlı olması gerekirken 2010 yılına ait 
ticari defterlerinde kayıtlı olduğunu, davalı şirketin ticari defterlerinde yapılan 
inceleme sonucunda ise, davacı yandan, 01.01.2011 tarihli açılış kaydı itibarı ile 
kaydi olarak 4.316,84 TL alacaklı göründüğünü, davalı defterlerindeki geçmiş 
dönemlerden gelen hesap mutabakatsızlığının izaha muhtaç olduğunu, sonuç olarak 
davacı yanın alacağının dava dosyasına ek dosyadaki belgeler ile teyit edildiğini 
beyan etmişlerdir. 
 
12/03/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı ve davalıya ait defter daha 
önce incelenmiş olduğundan, yeniden defter incelemesi yapılmadığını, davalı ile 
davacı arasında 2008-2009 ve 2010 yılında ticari ilişkinin mevcut olduğunu, 
davacının davalı adına düzenlemiş olduğu faturaların, istisnasız olarak davalı 
tarafından kabul edilerek ticari defterlerine kayıt edildiğini, davacının incelenen 
defter kayıtlarına göre, takip tarihi itibariyle davalıdan 76.853,99 TL. alacaklı olarak 
görüldüğünü, davalının incelenen defter kayıtlarına göre, takip tarihi itibariyle 
davacıya borcunun bulunmadığını, aksine 4.316,84 TL. davacıdan alacaklı olarak 
görüldüğünü, oysa davalının hizmet alan tarafında olduğu gözetildiğinde, alacaklı 
olması için avans ödemesi veya zarar ziyan yansıtması olması gerektiğini, taraflar 
arasındaki cari hesap mutabakatsızlığının davalının önce ticari kayıtlarına alarak 
kabul edip, daha sonra davacı adına düzenlediği 9 adet fatura için 4 adet iade 
faturası düzenlemiş olmasından kaynaklandığını, söz konusu iade faturalarının 
davacıya tebliğ edildiğinin dosya içeriğinden belgelenemediğini, düzenlemesinin ise 
ticari ilişkide TTK md 21 de öngörülen süreden çok sonra olduğunu, hesap 
mutabakatı olmaksızın iade faturası düzenleyen davalının, bu düzenlemesinin haklı 
gerekçelerini dosyada sunulu somut delillerle ortaya koymadığını, davacı takip 
dosyasında işlemiş faiz talebi bulunmadığı için faiz hesabına yer olmadığını beyan 
etmişlerdir. 
 
02/05/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının kendi kayıtlarında davalıdan 
76,853,99 TL alacaklı göründüğü, davalının kendi kayıtlarında davacıdan 4.316,84 
TL alacaklı göründüğü, ancak davalının kaydına aldığı davacı yan faturalarını iade 
faturası ile iptal ettiği, iade faturalarını davacıya tebliği ettiğinin belgesi olmadığı, 
iade düzenlenen faturalardan sadece ikisine ait tutarların davacı kayıtlarında iptal 
edildiği, düzenlenen faturalara iptal edilmeyen faturalara ilişkin konşimentolarda 
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davalının muhatap göründüğü, dolayısıyla davacının takip tarihi itibarıyla 76,853,99 
TL alacaklı olduğunun kabulü gerektiğini beyan etmişlerdir. 
 
Dava; kapatılan İstanbul 52. Asliye Ticaret Mahkemesi' nin 2012/485 esasından 
başlatılmış, Ticaret Mahkemelerinin yeniden toplu mahkeme olarak teşekküllü 
üzerine bu kez yargılamaya Mahkememizin 2014/1125 esas sayılı dosyası üzerinden 
devam olunmuştur. 
 
Davanın deniz taşımasından doğan alacağın tahsili amacıyla başlatılan icra takibine 
itirazın iptali davası olduğu, uyuşmazlığın, takibe ve davaya konu alacağın bulunup 
bulunmadığı noktasında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü...E. Sayılı icra takip dosyasnda davalı borçluya 
ödeme emrinin 20/12/2011 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafından 
23/12/2011 tarihinde borca itiraz edildiği ve davanın 21/12/2012 tarihinde İİK 62 
maddesi gereği yasal süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Dosyaya sunulan belgelere ve taraf beyanlarına göre davacı tarafça davalıya ait 
emtiaların deniz yolu ile yapılan pekçok taşımasında hizmet verildiği sabit olup bu 
husus davalı tarafça da kabul edilmiştir. Davacı taraf bu ilişkiden doğan navlun 
alacaklarının tamamını tahsil edemediğini iddia ederken, davalı taraf ise sözkonusu 
ilişki nedeni ile davacıya borcunun bulunmadığını, davacının dosyaya ibraz ettiği 
faturaların mükerrer veya hayali fatura olduğunu iddia etmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen 02.05.2019 tarihli bilirkişi raporu 
birlikte değerlendirildiğinde, davacının davalı adına düzenlediği 10 adet navlun 
faturasının davalı tarafından ihtirazi kayıt ileri sürülmeden ve yasal süresinde iade 
edilmeden davalı defterlerine davacı alacağı olarak kayıt edildiği, ancak davacının 
davalı adına düzenlediği ve davalının da yasal defterlerine kayıt ettiği 9 adet fatura 
için 14 ila 60 günlük sürelerden sonra iade faturası düzenlediği fakat bu iade 
faturalarının davacıya tebliğ edildiğine dair dosya kapsamına davalı tarafından bir 
belge sunulmadığı, iade faturası düzenlenen ... numaralı 12.600 USD bedelli 
faturanın ve davalının kabul etmediğini beyan ettiği ... nolu 16.800 USD bedelli 
faturanın davacı tarafından iptal edilerek kayıtlarından düşürüldüğü, davalı 
tarafından kabul edilmeyen..., ...ve ...nolu faturaların dayanağı deniz yolu 
taşımasının davacı tarafından davalı adına gerçekleştirildiğinin dosya kapsamı 
itibariyle doğrulandığı, davalı tarafından mükerrer düzenlendiği iddia edilen..., ..., 
... ve ... nolu faturaların atıfta bulunduğu konişmento ve fatura konusu alacak 
kalemlerinin farklı olduğu, rakamların örtüşmesinin tek başına mükerrer kayıt 
olarak değerlendirilemeyeceği, bir adet konişmento taşımasında birden çok fatura 
düzenlenmesinin uluslararası deniz ticaretinde rastlanan bir durum olduğu dikkate 
alınarak dava konusu alacağın varlığına kanaat getirilmiş ve davanın kabulüne karar 
verilerek, asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan davacının icra inkar tazminatı 
talebinin de kabulüne karar verilmiş ve aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile davalının İstanbul ... İcra Müdürlüğünün... sayılı 
dosyasına yaptığı itirazın iptaline, takibin 76.852,99 TL asıl alacak ve takip 
tarihinden itibaren işleyecek ticari avans faizi ile birlikte devamına, 
2-Davacı tarafın icra inkar tazminatının kabulü ile asıl alacağın %20 sine tekabül 
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eden 15.370,60 TL icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 5.249,82 TL'den peşin alınan 757,10 TL'nin mahsubu ile bakiye 
4.492,72 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (781,55 TL ilk harç 222,70 TL 
posta ücreti ve 2.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 3.604,25 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 8.803,82 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.10/10/2019 
 
 
 
§17ATM_366 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/410 Esas 
KARAR NO :2019/409 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :29/11/2017 
KARAR TARİHİ :10/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalının ... nolu konteyner ile ... (...) 
limanına taşınan yükünün aktarma limanı olan ... (Belçika)'da taşınan yük gıda 
olduğu için AB mevzuatı gereği denetime (inspection) girmesinden dolayı oluşan 
masraflar nedeniyle asıl taşıyan armatör ... Tas. Ltd. Şti. tarafından düzenlenen 
3.426 Euro bedelli faturanın müvekkili tarafından ödendiğini, müvekkili tarafından 
ödenen bedelin rücuen davalıdan talep edildiğini ancak davalı tarafından ödeme 
yapılmadığından alacağın tahsili amacıyla ... İcra Müdürlüğü' nün ... E sayılı dosyası 
ile ilamsız icra takibine başlandığını, davalı borçlunun yetkiye, ödeme emrine itiraz 
ederek takibin durduğunu ifade ederek fazlaya ilişkin hakları saklı kalması kaydı ile 
itirazın iptaline, davalının itirazı nedeniyle %20' den az olmamak üzere tazminata 
mahkum edilmesine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalıya 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın ilk önce ... İcra Müdürlüğü' 
nün ... esas sayılı dosyası ile 3.500,00 Euro ile 07.03.2017 tarihli ... seri numaralı 
faturayı dayanak göstererek takip yaptığını, itiraz edildikten sonra takibin 
durduğunu, bu kez davacının davaya konu 3.426, Euro ve fatura olmadan ... 
numaralı konteyner ile düzenlenen faturanın ödenmesi ile rucuen alacak talebinde 
bulunduğunu, müvekkilinin yetki ve borca itiraz ederek takibin durduğunu, son 
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açılan icra takibinde ... (Belçika) denetiminden dolayı rücuen alacak talebi 
açıklaması ile 3,426 EURO bedelin müvekkiline rücu edebilmesi için aralarında 
sözleşme olması gerektiğini ve böyle bir sözleşme olmadığından müvekkiline rücu 
edilemeyeceğini, somut davada bahsi geçen konteynerin müvekkili tarafından ...- 
...'e gıda yükü olarak gönderilmek üzere ... Lojistik ile anlaşıldığını, davacının bu iş 
için müvekkilinden 1.262,00 USD taşıma bedeli faturası düzenlediğini ve bu bedelin 
taraflarınca ödendiği gibi davacı firmanın taşıma işlemlerinin yapılması esnasında 
aktarma limanı Belçika'da denetime girileceğini ve buradan bir masraf çıkacağı /çı-
kabileceğini, bu masrafından müvekkiline ait olacağına dair herhangi bir uyarı ve 
sözleşme yapmadığını, ayrıca konteyner içindeki yüklerin tamamının kendilerine ait 
olmadığını, müvekkilinin üç palet malının olduğunu, müvekkilinden talep edilen 
masrafların gönderilen mal bedelinin %60' ına tekabül ettiğini ve sözleşme ile böyle 
bir bedelin sonradan talep edileceği ihtar olunsaydı müvekkili tarafından malın 
gönderilmeyeceğini, ilgili malın transit ticaret kapsamında olduğundan aktarma 
limanında Belçika'da A6 standartlarına göre denetiminin teknik olarak mümkün 
olmadığı gibi gönderinin Avrupa'ya değil Afrika ülkesine gittiğini, ürünlerin denetime 
alındığını davacının yetkilisinin 13.12.2016 tarihinde mail olarak bildirdiğini ve 
16.12.2016 tarihinde orijinal sağlık sertifikasına ... adresine gönderildiğini, ayrıca 
malların denetiminin 2-3 günde yapılması gerekirken davacının ihmali sonucunda 
60 güne yakın bir sürede 17.02.2017 tarihinde yapıldığını ifade ederek, bu konunun 
davacı ve ... arasındaki takipsizlik ilgisizlik ve bilgisizlikten kaynaklandığını, her iki 
firmanın sorumluluğu taraflarına yükleyerek işin içinden çıkmaya çalıştıklarını ifade 
ederek davanın reddini talep etmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; Taraflar arasında ... taşıması 
konusunda anlaşma var olduğu kabul edilecek olursa; davalının özel olarak bir 
taahhüdü bulunmadığı sürece; davacının talep ettiği bedellerden sorumlu 
tutulamayacağı, davalının, aktarmayı kabul etmesi ve aktarma masraflarını 
üstlendiği yönünde böyle bir taahhüdü olması halinde dahi talep edilen demuraj 
bedellerine davalın sebebiyet vermediği gözetilerek talep edilen demuraj 
bedellerinin somut olaya uygun olmadığı, davacının davasını ispat için taşıma ve 
sevk evrakını davalının açık taahhütlerinin neler olduğunu ispat etmesi gerektiği, 
gelinen aşamada, icra ve dava dosyaları kapsamı delillerle davacının iddialarının 
sabit olmadığı belirtilmiştir. 
 
Tarafların rapora karşı beyan ve itirazları değerlendirilmek üzere mahkememizce 
aldırılan ek bilirkişi raporunda özetle; Kök rapor değerlendirme sonuçlarının 
değiştirilmesini gerektirecek yeni bir tespit ve değerlendirme sonucuna 
ulaşılamamış olup davacının davasını ispat için taşıma ve sevk evrakını davalının 
açık taahhütlerinin neler olduğunu ispat etmesi gerektiği, ihtilaf konusu talepler 
bakımından davacının davalıdan talepte bulunmasının haklı dayanaklarının sabit 
olmadığı belirtilmiştir. 
 
Tarafların rapora karşı beyan ve itirazları üzerine dosya yeniden rapor aldırılmak 
üzere bilirkişiye gönderilmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 2. Bilirkişi ek raporunda özetle; Davacının davalı için 
üstlendiği konteyner taşıma sürecinde, gıda konteynerinin transit limanında 
denetime girmesinden dolayı katlandığı masraf kabilinden 3.426,00 EURO bedeli 
davalıya yansıtabileceği, davalının bu bedele katlanmasının düzenlenen konişmento 
gereği olduğu, davacının ödeme dekontu ile bedele katlandığının sabit olduğu 
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gözetilerek; KÖK rapor sonuç ve kanaatierinin değiştiği, zira gelinen aşamada, 
davacının masrafa katlanması ve taraflar arası konişmento içeriği ile iddiasını ortaya 
koyduğunu, takip konusu alacağın 3.426,00 EURO asıl alacak olarak belirlendiği 
belirtilmiştir. 
 
Her ne kedar davalı tarafça icra dairesinin ve mahkememizin yetkisine yönelik 
itirazda bulunulmuş ise de, dava konusunun para borcuna ilişkin olduğu, BK m.89 
uyarınca para borçlarının alacaklının ikametgahında ödenecek borçlardan olduğu, 
alacaklının ikametgahının İstanbul İcra dairelerinin ve Mahkememizin yetki alanında 
bulunduğu anlaşılmakla itirazın reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile birbirini tamamlayan 
kök rapor ile ek raporlar birlikte incelenip değerlendirildiğinde,  
 
açılan davanın; davacı tarafından aktarma limanı olan ...'de mevzuat gereğince 
ödendiği iddia olunan masraflar nedeniyle yapılan icra takibine itirazın iptali davası 
olduğu, 22.02.2017 tarihinde dava dışı ... Tas. Ltd. Şti. tarafından ... Lojistik ve 
Uluslararası Taşımacılık Dış Tic.A.Ş. ye e-fatura olarak içerik "CUSTOMS 
FORMALİTES EURO" 3,426,00 Euro olarak fatura kesildiği, dava dışı şirketin, 
davacıya göndermiş olduğu fatura gerekçesinde "... San. ve Tic. Ltd.Şti.'nin ... 
konteyner ile ... (...) limanına taşınan yükü aktarma limanı olan ...'te AB mevzuatı 
gereği taşınan yük gıda olduğu için denetime girmiştir,  
söz konusu konteyner 17.12.2016 tarihinde aktarma limanına varmış olup denetim 
yapıldıktan sonra 17.02.2017 tarihinde aktarma limanından ayrılmıştır. Denetimden 
kaynaklı oluşan masraflar aşağıdaki gibidir..." şeklinde belirtildiği ve 12 adet masraf 
kalemi toplamı 3.426,00 Euro olarak beyan edildiği, davacının da davalıya ait yükün 
taşınması sırasında oluştuğundan ve bundan kaynaklandığından bahisle kendisinden 
talep edilen 3.426,00 EURO bedeli davalıya yansıttığı olayda, sunulan ödeme 
dekontu incelendiğinde; •18.05.2017 tarihinde, •Davacı tarafından dava dışı ... 
Turkey hesabına, •3.826,00 EURO ödeme gönderildiği, •Masraf hesabına ödeme 
yapıldığının açıklandığının görüldüğü, ödeme dayanağı fatura, 22.02.2017 tarihli, 
3.426,00 EURO bedelli, "customs fotrmalities-gümrük masrafları" şeklinde 
düzenlendiği, ... adlı gemide, • ... numaralı konteynerde, •4.420 kg, •... numaralı 
konişmento konusu yüke ilişkin olduğunun belirlendiği, söz konusu konteyner ve 
konişmento numaraları ile davacının davalıya düzenlendiği navlun faturası ve dosya 
kapsamına giren konişmento içeriğinin uyumlu olduğu, davacının davalı için 
üstlendiği konteyner taşıma sürecinde, gıda konteynerinin transit limanında 
denetime girmesinden dolayı katlandığı masraf kabilinden 3.426,00 EURO bedeli 
davalıya yansıtabileceği kanaatine varıldığından davacının davasının kabulüne dair 
aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın İPTALİ ile takibin 3.426 EURO asıl alacak üzerinden 
devamına, hükmedilen asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 
4/a madde ve fıkrası gereğince faiz yürütülmesine, 
2-Asıl alacak likit ve belirlenebilir olduğundan asıl alacağın %20'si olan 2.811,78 TL 
icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 961,81 TL'den peşin alınan 203,40 TL'nin mahsubu ile bakiye 
758,41 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (239,40 TL ilk harç 221,20 TL 
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posta ücreti ve 2.800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)3.260,00 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, gerekçeli kararın 
taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.10/10/2019 
 
 
§17ATM_372 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/280 Esas 
KARAR NO: 2019/398 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 04/04/2018 
KARAR TARİHİ: 08/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin, kara-hava-denizyolu 
taşımacılığında lojistik, antrepo ve gümrükleme hizmeti veren, alanında öncü 
firmalardan biri olduğunu, davalı/borçlu ile arasında da bu faaliyet alanına ilişkin bir 
ticari ilişkinin mevcut olduğunu, mevcut alacak kalemlerine ilişkin olarak cari hesap 
ekstresinde görünen 275.00 USD tutarındaki 15/09/2017 tarihli fatura, 500,00 USD 
tutarındaki 15/09/2017 tarihli fatura, 1.850,00 USD tutarındaki 15/09/2017 tarihli 
fatura ve 521.00 TL tutarındaki15/09/2017 tarihli faturalar düzenlenmiş olup söz 
konusu faturalara davalı şirketçe 8 günlük yasal süre içerisinde bir itirazda 
bulunulmadığını, itirazda bulunulmayan bu faturalara ait hizmet bedellerinin de 
halen ödenmediğini, bu nedenle davalı şirket aleyhine Bakırköy ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E. numaralı dosyası ile icra takibi başlatıldığını, başlatılan icra 
takibine davalı şirket tarafından 04/12/2017 tarihinde itirazda bulunduğunu, davalı 
şirket tarafından icra takibine yapılan itirazların taraflarınca kabul edilemez nitelikte 
olduğunu, belirlilen hususlarla birlikte alacaklarının likit olduğu belirterek haksız 
itirazın iptali ile takibin devamını, davalı borçlu aleyhine icra inkar ile kötü niyet 
tazminatına hükmedilmesini talep ettiklerini, borçlu hakkında % 20 icra inkar 
tazminatına hükmedilmesini, borçlu hakkında % 10 kötü niyet tazminatına 
hükmedilmesini, yargılama masrafları ve vekalet ücretlerinin karşı taraf üzerinde 
bırakılmasını talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; itirazın iptalini talep eden davacı ... Şti. 
tarafından Bakırköy ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. numaralı dosyası tahtında icra 
takibi başlatıldığını, taraflarınca 04/12/2017 tarihinde ödeme emrinde belirtilen 
borca, faize ve ferilerine ve de zamanaşımı süresine yasal süresi içinde itiraz 
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edildiğini, icra takibine dayanak belge olarak işlemiş faizleriyle birlikte toplamda 
2.748,67 USD ve 597,37 TL tutarında 4 adet fatura eklendiğini, davacı tarafın 
itirazın iptali davası dilekçesinde ise fatura konusu hizmetleri müvekkile verdikleri 
ve bu sebeple düzenledikleri faturaların ödenmediğini, mevzubahis faturalara itiraz 
edilmeyerek faturaların kesinleştiğini iddia ettiğini, bu iddiaların hukuka ve 
gerçekliğe aykırı olduğunu, faturalara konu hizmetlerin müvekkile sağlanmadığını, 
dosyaya davacı tarafça sunulan faturalardan üçünde hizmetlerin sağlandığı iddia 
edilen koııişmento numaralarına, ikisindc ise konteyner numarasına yer verilmemiş 
olduğunu, sadece "...“ numaralı faturada hem gemi adına hem konteyner 
numarasına hem de konşimento numarasına yer verildiğini, bu faturada yer alan 
konişmento numarasının... olduğunu, konişmento numarası "..." ibaresi ile başladığı 
ve "..." dünya çapında bir konteyner firması olan ...Ltd.ye ait kısaltma olduğu 
anlaşıldığından bu hizmetin müvekkil ile hiçbir bağlantısı olmayan dava dışı ... 
şirketine ve/veya konteynerdeki yüklerin sahibine verilen bir hizmet olduğunu ve 
müvekkile faturaya konu hizmetin verilmediğinin anlaşıldığını, dosya incelendiğinde 
müvekkil şirket ile davacı arasındaki ticari ve hukuki ilişkinin varlığını kanıtlayacak 
herhangi bir belge sunulmadığını, borç ilişkisinin ve faturaların dayandığı iddia 
edilen hizmetlerin ne olduğuna dair açıklama dahi yapılmadığının anlaşıldığını, 
faturaların ... tarafından tanzim edilen hangi konişmentoya ve veya hangi 
konteynere ilişkin olduğunun tespit edilemediğini, davacı tarafın dilekçelerinde 
belirttiği 3 adet faturanın konişmento kısımları boş bırakılarak konişmento 
numarasının belirtilmemiş olmasının aslında bu söz konusu harcamaya temel bir 
konişmento olmadığını kanıtlar nitelikte olduğunu, dava konusu faturalar 
incelendiğinde varış limanının ...olduğunun anlaşıldığını, müvekkilin hizmet verdiği 
ülkelerin müvekkilin internet sitesi incelendiğinde müvekkili şirketin yurtdışında ...’e 
herhangi bir taşıma faaliyetinin olmadığının açıkça anlaşılacağını belirterek davanın 
esastan reddini, karşı tarafın % 20'den az olmamak üzere kötü niyet tazminatına 
mahkum edilmesini, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davacı tarafa 
yükletilmesini talep etmiştir. 
 
Davanın açıldığı, Bakırköy ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... Esas sayılı dosyasında 
26/06/2018 tarihli ... karar sayılı görevsizlik kararı verildiği, kararın istinaf 
edilmeyerek kesinleşmesi sonrası dosya mahkememize gönderilerek mahkememizin 
... E. sayılı dosyasına kaydı yapılmış yargılamaya bu esas üzerinden devam 
olunmuştur. 
 
Dava; davacı tarafça verildiği beyan edilen hizmetler nedeniyle düzenlenen fatura 
bedellerinin tahsili amacıyla başlatılan icra takibine yapılan itirazın iptali davası 
olup; uyuşmazlık, davaya ve takibe konu fatura içeriği hizmetlerin neler olduğu, bu 
hizmetlerin davalı adına ifa edilip edilmediği, davalının faturalardan sorumlu olup 
olmadığı ve varsa borç miktarının tespiti hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
Bakırköy ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde; 
06/09/2017 tarihinde davalı borçlu aleyhine 2.748,67 USD ve 576,89 TL asıl alacak 
bakımından icra takibine başlandığı, ödeme emrinin davalı borçluya 30/11/2017 
tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafından 04/12/2017 tarihinde borca yasal 
süre içerisinde itiraz edildiği, itiraz dilekçesi ile müdürlük durma kararının davacı 
alacaklıya tebliğ edilmediği, davanın ise görevsiz mahkemede 04/04/2018 tarihinde 
İİK. 67. maddesi gereğince yasal 1 yıllık süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 18/02/2019 tarihli raporda özetle; taraflar arasında ticari 
ilişkinin ticari defter kayıtları ve e-posta yazışmaları ile teyit edildiğini, davacının 
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davalı için süreç yönettiğinin değerlendirildiğini, davacının takip vc dava konusu 
ettiği alacak miktarının ayrı ayrı dört faturaya dayandığı, ancak takibin faturalara 
dayanan alacak değil; cari hesap bakiyesi şeklinde bildirildiğini, taraflar arasında 
TTK m.89 ve devamı hükümlerine uygun bir cari hesap sözleşmesi bulunmadığını, 
davacının düzenlediği faturaların tamamen davalı ticari kayıtlarında olması hususu 
gözetildiğinde, aralarında ayrıca bir anlaşma olmaksızın tek taraflı iade faturaları İle 
davalının hesabı kapatmasının somut olaya uymadığını, davacının takip tarihinde 
2.715,00 USD vc 531,00 TL fatura alacağını ticari kayıtların birbiri ile uyumlu olması 
hususu gözetilerek tespit edildiğini, davacı ticari defler kayıtlarında ise cari 
hesabında 2.715,00 USD ve 576,89 TL bakiye alacak tespit edildiğini, davacının 
işlemiş faiz talebi bakımından takipten önce temerrüt gerçekleştiğini ortaya 
koyamadığını, işlemiş faiz taleplerinin yerinde olmadığını, davacının faturalara 
dayanan takip yerine cari hesap bakiyesi alacağı iddiası ile takibe girişmiş olması 
hususunun mahkemenin değerlendirmesininin gerektirdiğini belirtmiştir. 
 
Taraflara ait ticari defterler üzerinde inceeme yapılmak suretiyle düzenlenen bilirkişi 
raporunda, her ne kadar davacının düzenlediği faturaların tamamen davalı ticari 
kayıtlarında olması hususu gözetilerek, taraflar arasında ayrıca bir anlaşma 
olmaksızın tek taraflı iade faturaları ile davalının hesabı kapatmasının somut olaya 
uymadığı, taraflara ait ticari kayıtların birbiri ile uyumlu olduğu gerekçesiyle 
davacının takip tarihinde 2.715,00 USD vc 531,00 TL fatura alacağının bulunduğu 
yönünde görüş bildirilmiş ve davacı vekili de faturaların davalı defterlerinde kayıtlı 
olması ve 8 günlük süre içerisinde davalı tarafından faturalara itiraz edilmediğinden 
fatura içeriğine itiraz edilemeyeceği beyanında bulunulmuşsa da; borcun dayanağı 
olan faturaların sadece ticari defterlere kayıt edilmiş olmasının Yargıtay'ın yerleşik 
uygulamalarında kabul edildiği üzere fatura içeriği hizmetlerin ifa edildiği ve borcun 
sabit olduğu anlamına gelmiyor olması nedeniyle bilirkişi raporu hükme esas 
alınmamış ve davacının aynı doğrultudaki beyanlarına itibar edilmemiştir.  
Zira Yargıtay'ın yerleşik uygulaması olduğu üzere, fatura içeriğine itiraz edilmemesi 
ancak fatura konusu hizmetlere ilişkin sözleşmenin varlığı ve aradaki ilişkinin ıspat 
edilmiş olması hali için geçerli olmaktadır. Kaldı ki ticari defterler HMK gereği kesin 
delili niteliğini de haiz değildir. Eldeki dosyada ise esas uyuşmazlık fatura içeriği 
hizmetlerin davalı adına ifa edilip edilmediği noktasında toplanmaktadır. 
 
Davacı tarafça dosyaya sunulan konişmento talimatları, konişmentolar ve ilgili 
konişmentolar gereği Gümrük Müdürlüğü'nden celp edilen kayıtların incelenmesi ile; 
faturaların esasen 1 adet 40'lık konteynerın ... numaralı konişmentoya ilişkin olduğu 
anlaşılmıştır. İlgili konişmentoda; yükleten olarak dava dışı ...Şti. Görünmekte olup, 
konişmento ... arası sefer için düzenlenmiş ve konişmento ... adına ...AŞ tarafından 
acente olarak imzalanmıştır. Bu konişmentoya göre taşıyan ... şirketidir. Ancak, bu 
taşıma için davalı adına taşımanın davacı tarafça organize edildiğine ilişkin dosyaya 
yazılı bir anlaşma sunulmamıştır. Ayrıca davacı tarafından davaya konu fatura 
bedellerinin dava dışı ... firmasına ödendiğine ilişkin de ayrıntılı ve açık bir ödeme 
ispat olunamamıştır. Konişmentoya taraf olan dava dışı şirketler ile davacı ve 
davalının ilişkisine dair ise dosyaya herhangi bir somut delil sunulmamıştır. 
 
Davacı tarafça mahkeme ara kararı üzerine dosyaya davalı adına ... ile yapılan mail 
yazışmaları sunulmakla, esasen mail yazışmaları davacı delilleri arasında 
gösterilmemiştir. Mail yazışmaları incelendiğinde ise davaya konu fatura dayanağı 
taşımaya ilişkin herhangi bir yazışmanın mevcut olmadığı; 25/04/2017 tarihli mail 
ile davalı adına hareket ettiği beyan edilen ... tarafından ... taşıması için 
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rezervasyon talep edildiği görülmüş ancak akıbeti anlaşılamamıştır. Yine 
25/04/2017 tarihli yüklemeye ilişkin gemi detaylarının davacı tarafından davalı 
adına ...'a iletildiği ancak bu mailde belirtilen tarihler ile faturalara dayanak 
konişmento tarihlerinin uyuşmadığı anlaşılmıştır. Kaldı ki fatura dayanağı olan ...... 
numaralı konişmento tarafları ile davalının ilişkisine dair ise dosyada herhangi bir 
delil bulunmamaktadır. Ayrıca mail yazışmalarında davalı adına hareket ettiği beyan 
edilen ..., bahsi geçen mailler dışında, dosyaya sunulan konişmentoya, davalı ve 
davacının taraf olmaması, faturalara dayanak olan taşımanın davalı adına davacı 
tarafından organize edildiği ve fatura bedellerine hak kazanıldığına dair dosyaya 
herhangi bir delil de sunulmamış olması bir arada değerlendirildiğinde, davaya ve 
takibe konu faturalara dayanak hizmetin davacı tarafından davalı adına ifa edildiği, 
davalının fatura dayanağı konişmento tahtında taşıtan olduğu ve navlun 
faturasından sorumlu olduğu kanaatine ulaşılamamış olup davanın reddine dair 
aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 172,00 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 127,60 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
 
§17ATM_376 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/81 Esas 
KARAR NO : 2019/387 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 17/09/2015 
KARAR TARİHİ : 03/10/2019 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket tarafından borçlulara karş... 
(IMO:...) gemisine verilmiş ihrakiye hizmeti uyarınca 24/04/2014 tarihinde fatura 
düzenlendiğini, alacağına ilişkin İstanbul Anadolu ... İcra müdürlüğü'nün ... E sayılı 
dosyası ile icra takibi başlatıldığını, borçlular tarafından itiraz edildiğini,... (IMO: ...) 
isimli geminin donatanı ...A.Ş.'nin anılan gemi için ambargo limanında 150 ton Fuel 
oil ihrakiye hizmeti talebinde bulunduğunu, davalı tarafından davacıya iletilen 
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22/04/2014 tarihli talepte anılan hizmete, hizmet bedeline ve vadeye ilişkin 
bilgilerin açıkça belirtildiği, 26/04/2014 tarihinde verilecek hizmete ilişkin ... seri 
ve... sıra nolu Gümrük Beyannamesi düzenlendiğini, anılan satışa ilişkin 
24/04/2014 tarihli,... seri,... sıra nolu 94.950,00 USD bedelli fatura düzenlendiğini 
ve davalıya gönderildiğini, faturanın vade tarihinin teslimat tarihinden itibaren 45 
gün sonra olarak belirlendiğini beyan ederek, itirazın iptali ile takibin devamına, 
davalıların haksız itirazına karşın toplam alacak miktarının %40 ından az olmamak 
üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderleri ve vekalet 
ücretinin davalılara yüklenmesin talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; alacağın temlikinin, alacağı devreden ile 
alacağı devralan arasında yapılan yapılan bir sözleşme olduğunu, borçlunun 
sözleşmenin yapılmasına katılmasının gerekmediğini, ancak temliğin borçluya 
bildirilmemiş olmasının, temlikten haberdar olmayan borçlunun iyi niyetle eski 
alacaklıya ödemede bulunmasına neden olabileceğini, böyle bir durum olduğnda 
yapılan ödemenin geçerli olacağını, davacının müvekkili şirkete gönderdiği 
26/11/2014 tarihli temlik ihbarname" ile takip/dava konusu 94.9500,00 USD 
alacağı 13/11/2014 tarihinde ...A.Ş'nin Kozyatağı İstanbul adresinde bulunan 
...Şubesine Temlik ettiğini ihbar ederek ödemenin temlik alana yapılmasını ihbar 
ettiğini, temlik sözleşmesi ile tüm hakları devralana gettiğinden artık sözleşmede 
devrolunan miktar için davacının alacaklı sıfatının kalmadığını, bu nedenle dava 
ehliyeti bulunmadığını, müvekkili şirketin temerrüde düşürülmediğinden faiz talebi-
nin hukuka ve kanuna aykırı olduğunu, alacağın likit olmaması nedeni ile inkar 
tazminatı talebinin hukuka ve kanuna aykırı olduğunu beyan ederek davanın 
reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Dava, İstanbul Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ...E. sayılı dosyasından 
başlatılmış olup; ...E. Sayılı dosyasından verilen 19/10/2017 tarih ve... sayılı karar 
davalı vekili tarafından Tehir-i İcra talepli istinaf edilmiştir. İstinaf edilmek üzere 
İstanbul Bölge Adliyesine gönderilen dosya İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 17. 
Hukuk Dairesi'nin 2018/382 E. Sayılı dosyasına kaydı yapılmış olup; dosyadan 
verilen 19/02/2018 tarih ve 2018/308 sayılı karar ile "iş bölümü yönünden dairenin 
görevsizliğine ve dosyanın görevli İstanbul Bölge Adliye mahkemesi 12. 13. Veya 
14. Hukuk Dairesine gönderilmesine" karar verilmiştir. 
 
İstanbul Bölge Adliye Mahkemesince verilen iş bölümü nedeniyle görevsizlik kararı 
üzerine dosya İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi'nin 2018/210 E. 
Sayılı dosyasına kaydedilmiştir. İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk 
Dairesi'nin 'nin 28/11/2018 tarih, 2018/210 E., 2018/1160 sayılı kararı ile "İstanbul 
Anadolu... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin 19/10/2017 tarih ve ...Esas - ... Karar 
sayılı kararının HMK 353/1-a3 maddesi uyarınca kaldırılmasına, dosyanın görevli 
İstanbul .... Asliye Ticaret Mahkemesi'ne (Denizcilik İhtisas Mahkemesi Sıfatıyla) 
gönderilmek üzere kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesine" karar 
verilmiştir. Daha sonra dosya mahkememizin... esasına kaydı yapılmış olup; 
yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
 
Dava; davacı tarafça verilen ihrakiye hizmetinden doğan alacağın tahsili için 
başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olduğu; uyuşmazlığın, dava ve 
takip konusu alacağın dava dışı Denizbank'a temlik edilip edilmediği ve temlik 
nedeniyle davacının aktif husumet ehliyetinin bulunup bulunmadığı hususlarında 
toplandığı anlaşılmıştır. 
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İstanbul Anadolu... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra takip dosyasının incelen-
mesinde davacı takip alacaklısı tarafından 16/04/2015 tarihli takip talebi ile davalı 
takip borçlusu hakkında ilamsız takip başlatıldığı, ödeme emrinin davalı takip 
borçlusuna 20/04/2015 tarihinde tebliği üzerine davalı takip borçlusunun süresi 
içerisinde, borca ve ferilerine karşı itiraz ettiği ve bunun üzerine takibin durduğu, 
itiraz dilekçesinin ve/veya takibin durdurulmasına ilişkin kararın davacı takip 
alacaklısına tebliğ edilmediği, eldeki davanın İİK 62 maddesi gereği 1 yıllık hak 
düşürücü süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
...A.Ş. İle ... arasında yapılan 13/11/2014 tarihli temlik sözleşmesi incelendiğinde, 
temlik eden ...A.Ş.'nin 05/12/2013 tarih ve... nolu Genel Kredi sözleşmesi ve ekleri 
tahtında kendi adına asaleten ve/veya kefaleten açılmış ve açılacak krediler ile bu 
krediler tahtında müştereken veya münferiden taraf olduğu her türlü sözleşme 
ve/veya belgelerden doğmuş ve doğacak tüm kredi borçlarının her türlü fer'i leri ile 
birlikte (kredi borcu) temlik alana geri ödenmesini temini amacıyla temlik edenin 
fatura borçlusu muhataplara (... A.Ş.) (Temlik borçlusu)'na satışını gerçekleştirdiği 
mallarla ve/veya sunduğu hizmetler ile ilgili olarak faturalar nedeni ile doğmuş ve 
doğacak alacaklarından toplam 1.155.114,86 USD (Temlik tutarı) kadar kısmının 
temlik alana devir ve temlikinin düzenlendiği, temlik sözleşmesi ekinde ...A.Ş.'ye ait 
...nolu ve 24/04/2014 tarihli faturaya dayalı 94.950,00 USD bedelli alacağın da yer 
aldığı, temlik eden ...A.Ş. tarafından ... A.Ş.'ye temlik ile ilgili 26/11/2014 tarihli 
ihtarnamenin çekildiği anlaşılmıştır. 
 
...A.Ş'nin 20/05/2016 tarihli müzekkere cevabında temlik sözleşmesine firma 
tarafından atılan imzaların yetkisiz olduğu tespit edildiğinden, temlik teminatına 
alınmadığının bildirildiği anlaşılmıştır. 
Görevsiz mahkemece alınan 07/06/2017 havale tarihli bilirkişi raporunda; sözleşme 
konusu fatura alacağının banka tarafından talep edilmesinin davacının bankaya olan 
kredi borcunun kapanması nedeniyle artık mümkün olmadığını, davacının icra takip 
tarihi itibariyle takip ve dava konusu faturasından dolayı davalı taraftan 94.950,00 
USD asıl alacağı bulunduğunu, asıl alacağa 365,96 USD işlemiş faiz hesaplandığını, 
davacı tarafın USD cinsinden asıl alacağına takip tarihinden itibaren 3095 sayılı 
yasanını 4/a maddesi hükmünce USD cinsinden yıllık %1,25 oranında direnim faizi 
yürütülebileceğini, icra takibinin USD olarak yürütülecek olan yukarıda belirtilen asıl 
alacak ve direnim faizinin takip talebindeki istemle bağlı kalınarak TBK hükmünce 
fiili ödeme tarihindeki efektif satış kuru üzerinden TL karşılığının davalı tarafından 
davacıya ödenebileceğini, alacağın faturaya dayandığını, belirli ve bilinebilir olduğu 
yönünde görüş bildirilmiştir. 
 
Esasen görevsiz mahkemede yapılmış olan işlemler kural olarak görevli mahkemede 
geçerli olmamakla birlikte, mahkememizce yapılan inceleme ve değerlendirmeler ile 
görevsiz mahkemece alınan bilirkişi raporları ile toplanan delillerin usul ekonomisi 
ilkesi gözetilerek, yeniden toplanmasında yarar bulunmadığına kanaat getirilmiştir. 
Bu kapsamda görevsiz mahkemece toplanan deliller, taraf beyanları, bilirkişi 
raporları ve tüm dosya kapsamı ile değerlendirme yapılmış olmakla; davacı takip 
alacaklısının takibe konu 24/04/2014 tarih... nolu ve 94.950,00 USD bedelli 
faturadan kaynaklı alacağının 13/11/2014 tarihinde ... A.Ş.'ye kullanılan kredilerin 
geri ödemesini temini amacıyla temlik ettiği, temlik eden ... A.Ş.'nin de temlik 
işlemini davalı takip borçlusuna 26/11/2014 tarihinde ihbar ettiği anlaşılmıştır. 
Ancak... tarafından mahkemeye gönderilen müzekkere cevabında temlik 
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sözleşmesine atılan imzaların yetkisiz kişilere ait olduğu tespit edildiğinden temlik 
teminatına alınmadığının bildirildiği anlaşılmıştır.  
Davacı ... A.Ş. tarafından... A.Ş Genel Müdürlüğüne Beyoğlu ... Noterliğinin 
31/08/2015 tarihli ... yevmiye nolu ihtarnamesi gönderilerek ... A.Ş'ye olan kredi 
borcunun 04/08/2015 tarihi itibari ile sona erdiğini ve bu kredi sözleşmesine bağlı 
teminat sözleşmelerinin konusuz kaldığının bildirildiği, ... A.Ş'nin ... A.Ş.ye 
gönderdiği 04/09/2015 tarihli Beyoğlu ... Noterliğinin ... yevmiye nolu cevabi 
ihtarnamesinde ise ... A.Ş.'nin kredi borcunun sona erdiğini ve teminat 
sözleşmesine konu alacaklar yönünden bankanın tasarruf hakkının kalmadığının 
bildirildiği anlaşılmıştır. 
 
Davalı takip borçlusu ne temlik alan ... A.Ş'ye ne de temlik eden ... A.Ş.'ye takibe 
konu fatura bedelini ödediği iddiasında bulunduğundandan ve takibe konu faturanın 
her iki tarafın ticari defterlerinde de kayıtlı olduğundan, borçlunun faturaları kendi 
defterlerine kaydetmesi halinde alacaklının HMK'nın 222. maddesi uyarınca 
alacağını ispatlandığının kabul edilmesi gerektiğinden (Yargıtay 23. HD 10/02/2016, 
2015/4576 E - 2016/621 K sayılı ilamı) davacının dava konusu alacağının 
bulunduğu kabul edilmiştir.  
Her ne kadar davalı taraf temlik sözleşmesi nedeni ile davacının takibe konu fatura-
dan kaynaklı alacağı talep hakkının bulunmadığını iddia etmiş ise de gerek...A.Ş 
tarafından mahkememize gönderilen yazı cevabında temlik sözleşmesinin yetkisiz 
imzalar nedeni ile işleme alınmadığının bildirilmesi, gerek temlik sözleşmesinin 
davacı bankanın kredi alacağını temin amacı ile verilmiş olması, gerekse temlik 
sözleşmesinin ivazlı olup temlik edenin temlik alana karşı fatura borçlusunun ödeme 
gücüne sahip olduğunu (bu temlik ile) garanti etmiş olması nedeni ile temlikin borcu 
sona erdirmemesi karşısında bu iddiaya itibar olunamayacağı, bu nedenle davalı 
takip borçlusunun asıl alacak yönünden icra takibine itirazının haksız ve yersiz 
olduğu, aksine bir sözleşme olduğu veya taraflarca vade belirlendiği iddia ve ispat 
edilmediği gibi icra takibinden önce davalı/takip borçlusu temerrüde düşürülmedi-
ğinden takip tarihine kadar işlemiş faiz talebinin yerinde olmadığı, davacının tacir 
olması ve taraflar arasında ticari ilişki bulunması(TTK m. 19/2) ve takibin yabancı 
para cinsinden açılması nedeniyle alacağa takip tarihinden itibaren devlet bankala-
rınca mevduata uygulanan en yüksek faizin (3095 sy. m. 4/a) uygulanması gerek-
tiği, alacağın likit olması ve alacak konusunda çekişme bulunmaması nedeni ile 
kabulle sonuçlanan kısım üzerinden davacı lehine icra inkar tazminatına hükmedil-
mesi şartlarının oluştuğu(İİK m. 67/2), takibin yabancı para cinsinden açılmış 
olması nedeni ile icra inkar tazminatının takibe konu asıl alacağın takip tarihindeki 
Türk Lirası cinsinden değeri üzerinden belirlenmesi gerektiği, takip tarihi olan 
16/04/2015 tarihi itibariyle Merkez Bankası kayıtlarına göre 1 USD'nin Türk Lirası 
cinsinden efektif satış değerinin 2,7055 TL olduğu ancak davacı takip alacaklısının 
takibinde 1 USD yi 2,67 TL üzerinden hesaplayarak takip açmış olması nedeni ile 
taleple bağlı kalınarak 1 USD'nin değeri 2,67 TL kabul edilmek kaydıyla davaya 
konu 94.950 USD'nin takip tarihi itibariyle Türk Lirası karşılığının 253.516,50 TL 
olduğu sonuç ve vicdani kanaatine varılarak davanın kısmen kabulüne dair 
aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün...esas sayılı 
icra dosyasına yapılan itirazın kısmen iptaline, takibin 94.950,00 USD asıl alacak 
bakımından devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a 
maddesi uyarınca faiz uygulanmasına, fazlaya dair talebin reddine, 
2-Asıl alacağın % 20 oranı üzerinden hesap edilen 50.703,30 TL icra inkar 
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tazminatının davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 17.391,00 TL'den peşin alınan 3.653,84 TL'nin mahsubu ile 
bakiye 13.737,16 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 3.653,84 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 127.89 TL'nin (27.70 TL başvurma harcı, 100.19 
TL posta gideri olmak üzere) davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 
125.61 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı 
üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 21.225.36 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.03/10/2019 
 
 
 
§17ATM_377 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/248 Esas 
KARAR NO : 2019/388 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 07/03/2017 
KARAR TARİHİ : 03/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalı ile müvekkil şirketin, müvekkil 
şirketin müşterisi ... San.ve Tie. A.Ş'ye ait 2 adet paletin davalı şirket tarafından 
Hindistan'a deniz yoluyla taşınması konusunda anlaştığını, paletlerden birinin 
Hindistan'a ulaştığını, diğerinin dava dışı 3.firma olan ... A.Ş'nin yükleriyle birlikte 
Dubai'ye gönderildiğini, ...'ın, paletin Hindistan'a gönderilmesi işini organize ettiğini, 
...'ın müvekkil şirkete anılan hizmetler için 4.591,00- ABD Doları tutarında "Deniz 
İhracat Navlunu" ve 75,00 ABD Dolan tutarında "Konşimento Ücreti" açıklamalı 2 
adet fatura tanzim ettiğini, ... ile yapılan görüşmeler neticesinde 438,50 ABD Dolar 
tutarında indirim yapıldığını, müvekkili şirketin ...'a anılan tutarda iade faturası 
düzenlediğini, kalan 4.227,50 ABD dolarını ödediğini, müvekkili şirketin ilave 
masrafları davalıya rücu ettiğini, 4.227,50 ABD Doları tutarında 07/09/2016 tarih ve 
... notu faturayı davalıya tebliğ ettiğini, davalının iade faturası keserek faturayı iade 
ettiğini, müvekkilinin ... Noterliği'nin 27/09/2016 tarih ve ... yevmiye nolu ihtar-
namesi ile iade faturasına itiraz ettiğini, davalıya iade ettiğini, süreç devam ederken 
müvekkil şirkete yurtdışı masrafı olarak ilave 55,19 tutarında masraf yansıtıldığını, 
müvekkilin bunu Hindistan'daki şubesi ... Ltd'ye fatura karşılığı ve mahsuplaşmak 
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suretiyle ödediğini, davalıya fatura ettiği, davalının bu faturayı da ödemediği ve iade 
ettiğini, davalının anılan hatanın gümrükçüden kaynaklandığını iddia ettiğini belir-
terek davalının icra takibine vaki haksız itirazının iptali ile icra takibinin devamını, 
%20 icra inkar tazminatı ile ücret-i vekalet ve dava masraflarının davalıya tahmiline 
karar verilmesi talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının iddia ettiği zararı bakımından 
müvekkilinin hiçbir dahli bulunmadığından husumet itirazlarının bulunduğunu, 
zamanaşımı def'inde bulunduğunu, müvekkilinin üzerine düşen tüm yükümlülükleri 
yerine getirerek iki palet yükü eksiksiz ve hatasız bir şekilde Hindistan'a ulaştırdı-
ğını, davacı tarafından müvekkile verilen talimatın, 2 kap yükün Ankara'daki ... 
firmasından Chennai'deki Ata firmasına gideceğinden ibaret olduğunu müvekkilinin 
yükleme, gümrükleme ve nakliye işlerinden sorumlu olmadığını, müvekkiline ait 2 
kap yük ile ... firmasının taşıyacağı 1 kap olmak üzere toplamda 3 kap yükün aynı 
esnada aynı nakliye aracı ile taşındığını ve farklı yerlerdeki limanlarda bulunan 
depolara davacının nakliyecisi ve gümrükçüsü tarafından teslim edildiğini, üzerinde 
marka, numara vs gibi hiçbir detay bulunmayan kapların bu esnada karışmış olabi-
leceğinin düşünüldüğünü belirterek davacının iddia ettiği zarara müvekkili tarafın-
dan sebep olunmaması sebebiyle davanın reddini, %20'den aşağı olmamak üzere 
kötü niyet tazminatı ile tüm yargılama giderleri ve avukatlık ücretinin karşı tarafa 
yükletilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; Davalı tarafça deniz taşıması gerçekleştirilmesi için anlaşılan emtialardan 
birinin yanlış limana götürülmesinden kaynaklanan zararın tahsili için başlatılan icra 
takibine itirazın iptali davası olduğu; uyuşmazlığın; davanın zamanaşımı süresi 
içerisinde açılıp açılmadığı, davalının pasif husumet ehliyetinin bulunup bulunma-
dığı, davacının zararının bulunup bulunmadığı ve zararın miktarı ile bu zarardan 
davalının sorumlu olup olmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
... İcra Müdürlüğü'nün ... E sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde; 25/10/2016 
tarihinde davacı alacaklının davalı borçlu aleyhine 4.282,69 USD asıl alacak 
bakımından ilamsız icra takibine başladığı, ödeme emrinin davalı borçluya 
27/10/2016 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlunun yasal süre içerisinde 
02/11/2016 tarihinde borca itiraz ettiği, davanın İİK 62 maddesi gereği yasal 1 yıllık 
süre içerisinde 07/03/2017 tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 28/03/2018 tarihli raporda özetle; tarafların 2016 yılı 
ticari defterlerine ait açılış ve kapanış onaylarını elektronik defter kullanımları nede-
niyle GİB (Gelir İdaresi Başkanlığı)'den süresi içinde alınan açılış ve kapanış beratla-
rıyla, 2016 yılı envanter defterlerini süresi içinde notere açılış tasdiki yaptırmak 
suretiyle yaptırdığı, defterleri usulüne uygun tuttuğu, ticari defterlerinin delil niteliği 
bulunduğunu, dava dışı ... firması tarafından davacı adına düzenlenen faturalar iie 
...'a düzenlenen iade faturasının davacı ticari defterlerine kaydedildiğini, dava dışı 
... tarafından düzenlenen faturalar tutarının 4.666,00 USD olduğunu, davacı tarafın-
dan dava dışı ... adına düzenlenen iade faturasının 438,50 USD olduğunu, iade 
faturası sonrası ... alacağının 4.227,50 USD (12.736,01 TL) olduğunu, davacı tara-
fından ödemenin yapıldığını, davacının takibe konu faturaları ticari defterlerine kay-
dettiğini, davalı tarafından düzenlenen 4.227,50 USD bedelli iade faturasını kaydet-
mediğini, davalının takibe konu faturaları ticari defterlerine kaydettiği, akabinde, 
aynı tutarlı fatura düzenlediğini, davacı tarafından emtianın farklı yere taşınması 
nedeniyle kaynaklandığı belirtilen giderlerin davalıdan talep edilip edilemeyeceğinin 
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ve faiz hesabının teknik değerlendirmeye ilişkin eksikliklerin giderilmesi sonrası 
saptanabileceği belirtilmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 14/01/2019 tarihli raporda özetle; konteyner iç yükleme-
sinin davacı tarafından yapılmış olduğu kanaatinin oluştuğunu, davalı tarafından 
düzenlenen konşimentoda yükletenin davacı ... firması olarak gösterildiği ve 
"shippers load stow and count" yani yükleten tarafından yüklendiği, istiflendiği ve 
sayıldığı kayıtları ile de konteyner içi yüklemesinin, ara konşimentoda yükleten 
olarak gösterilen davacı firma (yükleten) tarafından yapıldığının kayıt altına alınmış 
olduğunu, taşıyanın yükü varma yerinde ilgilisine teslimle mükellef olduğunu, yükün 
belirlenen yerden başka bir yerde gemiden indirilmesinin taşıyanın sorumluluğuna 
yol açtığını, taşıyanın kendisinin veya adamlarının kusurunun bulunmadığını 
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabileceğini, yükün diğer yüklerden ayrılmasını 
sağlayan "markalama" işleminin yükleten tarafından yapılması gerektiğini, dosya 
içeriğindeki yazışmalardan markalama işleminin yapılmasının istendiğinin 
anlaşıldığını, yükün markalamasında eksiklik bulunduğu ve bu hususun yükün yanlış 
yerde indirilmesine yol açtığının ortaya konulması halinde taşıyanın sorumluluktan 
kurtulabileceğini belirtilmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 21/06/2019 tarihli ek raporda özetle; davacının davalı 
aleyhine 24/10/2016 tarihinde başlatmış olduğu ilamsız takipte; 4.282.69 USD asıl 
alacak (13.206,54 TL), 47.84 USD takip öncesi faiz (147.52 TL) olmak üzere 
toplamda 4.330,53 USD (13.354,06 TL) talep ettiği, Yapılan hesaplamada; icra 
takibine konu olan miktar bakımından; 4.282.69 USD asıl alacak (13.206,54 TL), 
14,75 USD takip öncesi faiz (45.48 TL) olmak üzere toplamda 4.297,44 USD 
(13.252,02 TL) talep edebileceğini, davacının asıl alacağına takip tarihinden itibaren 
3095 sayılı kanunun 4/a maddesi gereğince USD para borcunun faizinde Devlet 
Bankalarının o yabancı para ile açılmış bir yıl vadeli mevduat hesabına ödediği en 
yüksek faiz oranının uygulanacağı bu oranın yıllık %2,65 rranlı olduğu belirtilmiştir. 
Dosyaya sunulan ve davacı ... firması tarafından düzenlenen v numaralı ana 
konişmentoya göre; yükleten, dava dışı satıcı ...; alıcı, dava dışı ... ; teslim 
acentesi, ... gemi, ...; yükleme limanı, Ambarlı; tahliye limanı, Chennai; konteyner 
numarası, ...; yük ise 2 palet filtredir. Kapıdan kapıya düzenlenen konşimentoda 
LCL kaydının bulunduğu görülmektedir. LCL kaydı; "Less Container Load" olarak 
kullanılan ve "Parsiyel Konteyner Yükü” olarak bilinen bu kayıt konteyner içerisin-
deki yükün birden fazla yük sahibine veya alıcıya ait olduğunu göstermektedir. 
 
Dosyaya sunulan 16.06.2016 tarihli ... numaralı ara koşimentoya göre; yükleten, 
davacı ...; alıcı, ... İndia; teslim acentesi, ... Logistics; gemi, ...; yükleme limanı, 
...; tahliye limanı, ...; konteyner numarası, ...; yük ise 2 palet filtredir.  
 
Konşimentoda konteynerin full olduğuna dair FCL ve/veya parsiyel olduğuna dair 
LCL kayıtlarının bulunmadığı, bununla birlikte, "shippers load stow and count" yani 
yükleten tarafından yüklendiği, istiflendiği ve sayıldığı kayıtlarının bulunduğu 
görülmektedir. Bu kapsamda davacı tarafından düzenlenen ana konşimentoya göre, 
dava konusu yükün ana ve ara konşimentoda adı geçen konteynere parsiyel olarak 
yüklendiği anlaşılmıştır. Davalı tarafından düzenlenen ara konşimentoda, yükün 
parsiyel olarak yüklendiği kayıt altına alınmamıştır. Ara konşimentoda "shippers 
load stow and count" yani yükleten tarafından yüklendiği, istiflendiği ve sayıldığına 
dair kayıt yer almaktadır. Ancak dosyada yükün, konteynere parsiyel olarak 
yüklendiği uyuşmazlık konusu olmayıp bu husus sabittir. Buna göre; davalının, 
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davacıya ait emtiaları kendi yükleri ile birlikte kiraladığı bir konteyner ile taşımayı 
üstlenen bir co-loader firma olduğu ancak davaya konu taşıma için davalının, dava 
dışı ... firması ile anlaştığı tespit olunmuştur. 
 
Dosyada yapılan tespitler sonrası, çözümü gereken esas uyuşmazlık; davcıya ait 
yüklerin hangi aşamada ve kimin sorumluluğunda karıştığı ve farklı bir limana 
taşındığıdır.  
Dosyada alınan bilirkişi raporlarında bilirkişilerce gözden kaçırılan husus davacıya 
ait 3 palet emtiadan 2 paletin davalı tarafça taşınması hususunda anlaşıldığı ve 
karışan paletlerin birbirinden ayrı ve uzakta 2 ayrı gümrükten geçerek farklı gemiler 
ve farklı firmalarla taşındığı hususudur.  
Bilirkişiler dosyaya sunulan raporlarında davaya konu emtiaların markalama ve 
etiketlemesinin yapılıp yapılmadığının tespiti gerektiği yönünde görüş bildirmiş ve 
mahkemece de bu yönde araştırma yoluna gidilmiştir. Ancak esasen dosyadaki 
bilgiler ışığında markalama yapılmış olmasının ya da olmamasının bir ehemmiyeti 
bulunmamaktadır. Zira ; dosyaya sunulan 16.06.2016 tarihli ... numaralı ara 
koşimentoya göre, konteynerlar yükleten davacı ...tarafından yüklenmiş, sayılmış 
ve istiflenmiştir. Her ne kadar dosyada alınan 28/03/2018 tarihli bilirkişi raporuna 
bu kayıt tek bir konteynerin tek bir yükleten tarafından istiflenmesi halinde geçerli 
olacağı belirtilmekle, somut uyuşmazlıkta konteynerin parsiyel taşımaya ilişkin 
olması ve birden fazla yükletene ait emtiaların aynı konteyner içerisinde taşınması 
söz konusu olması nedeniyle bu kaydın geçerli olamayacağı değerlendirilmişse de, 
gözden kaçan husus dosyada emtiaların dava dışı yükleten firmadan alınarak 
gemiye yüklenecek limanlara taşınması işinin davalı tarafça veya adamlarınca 
yapıldığına dair dosyaya herhangi somut bir delil sunulmamış olmasıdır. 
Taraflar arasındaki sorun, parsiyel olarak konteyner içerisine yüklenmiş bulanan 
yükün bir kısmının varma yeri olan Hindistan yerine Dubai' ye gönderilmesinden 
kaynaklanan zararların giderilmesine yöneliktir.  
Bilindiği gibi, TTK uyarınca, taşıyan teslim aldığı yükü varma yerinde ilgilisine teslim 
etme mükellefiyeti altındadır. Burada sorun olan husus, yanlış teslime yol açan 
olgunun ne olduğunun tespitidir. Ancak taraf vekillerinin ortak kabulünde olduğu 
gibi, emtiaların tamamı aynı konteynera yüklenip yanlış limanda yanlış emtia tahliye 
edilmiş değildir. Hindistan yerine Dubai'ye taşınan emtia farklı bir limandan farklı bir 
gemiyle farklı bir firma tarafından farklı bir gümrükten geçerek taşınmıştır. Bu 
durumda davalı gemiye yüklenen ve kendisine teslim edilen emtiayı ilgilisine teslim 
etmiştir. Dosyada ise yukarıda da bahsedildiği gibi dava dışı ... Firmasından alınan 
emtiaların limanlara taşınması işinin davalı tarafça gerçekleştirildiğine dair dosyaya 
herhangi bir delil sunulmamıştır. Davacı her ne kadar yükleme sorumlusunun davalı 
tarafça belirlendiğini, taşınacak emtiaların markalandığını ve bu nedenle yanlış 
emtianın taşınması nedeniyle davalının yükleme esnasında gerekli nezareti 
yapmaması nedeniyle sorumluluğunun bulunduğunu belirtmişse de; dosyada celp 
edilen dava dışı ... firmasınca emtiaların markalandığına ve etiketlendiğine dair 
açıklamalarda bu husus kesin bir şekilde ispatlanamamıştır. Zira dava dışı ... 
tarafından davaya konu emtialara ilişkin fotoğraf sunulmamış ve genel 
uygulamalara ilişkin bir fotoğraf sunulmakla sunulan fotoğrafta ayırt edici bir marka 
ya da etiket bulunmamaktadır. 
 
Açıklanan nedenlerle davaya konu emtiaların farklı limana taşınması nedeniyle 
davalının sorumluluğunun bulunmadığı kabul edilerek davanın reddine dair 
aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
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1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 127,79 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 83,39 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 03/10/2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_382 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/369 Esas 
KARAR NO :2019/396 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :18/08/2017 
KARAR TARİHİ :03/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket tarafından ... numaralı 
Nakliyat Emtia Abonman Alt Sigorta Poliçesi ile sigortalanan ... San. veTic. Ltd. 
Şirketine ait Alüminyum çinko kaplı sac emtiyalarının İtalya'dan Türkiye' ye 
nakliyesi işleminin davalı ...-... Acenteliği sorumluluğunda, ... İç ve Dış Tic.Ltd. 
Şirketine ait ... isimli Gemi ile gerçeleştiğini, davalı ...-... Acenteliği' ne ana 
nakliyeci sıfatıyla tüzel kişilik olarak dava açıldığını, davalı ... İç ve Dış 
Tic.Ltd.Şirketine donatan sıfatıyla tüzel kişilik olarak dava açıldığını, davalı nakliyeci 
firma ... ve Tic.A.Ş.sorumluluğunda gerçeleştirilen nakliye sonrası İtalya'dan ithal 
edilen "35 kap/172993 kg" alüminyum çinko kaplı sac emtiasının tahliyesi 
tamamlandığında 1 kap/5760 kg emtianın eksik miktarda tahliye edildiğini, gümrük 
yetkilisine eksiklik hakkında tutunak tutturulduğu, fatura ve yapılan tespitler 
gereğince 7.192,53 TL sigortalı zararının, müvekkil şirket tarafından tazmin 
edildiğini, icra takibinin 18/09/2015 tarihinde başlatıldığını, davalı ...-... Acenteliği' 
nin 08/10/2015 tarihinde, davalı ... İç ve Dış Tic. Ltd. Şirketinin 07/10/2015 
tarihinde borca itiraz ettiğini belirterek itirazın iptaline, alacağının ticari faizi ile 
birlikte tahsiline, %20 den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesine, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalılara yükletilmesine 
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karar verilmesini talep ederek ... Asliye Ticaret Mahkemesi' ne dava açmıştır. 
 
Davalı ... cevap dilekçesinde özetle; Davanın husumet yönünden reddi gerektiğini, 
iş bu davada taraflarına husumet yöneltilmesinin mümkün olmadığını, davacı taraf 
dilekçesinde taraflarının navlun faturasını düzenleyen ana nakliyeci olduklarını iddia 
etmiş olduğunu, davacı tarafın iş bu beyanın tamamen gerçek dışı olduğunu, kesmiş 
oldukları fatura üzerinde yazılan firma faaliyet alanlarını gösteren 'gemi kiralama - 
yükleme/ tahliye işlemleri' kelimelerinden yola çıkılarak bu gemiyi ve taşıma 
işlemini organize ettiklerinin imasının çıkarılmak istendiğin, acente olarak ne 
yükleyici, ne armatör firma nede alıcı firma ile herhangi bir ticari yada finansal 
bağlarının olmadığını, mesleklerinin gereği acentelik yapabilmeleri için bu ve bunun 
gibi birçok firma ile aralarında resmi bir bağ olmasına da gerek olmadığını, davacı 
tarafın beyanlarına dayanak yaptığı Ek-6 da belirtilen fatura incelendiğinde 
görüleceği söz konusu faturanın navlun faturası olmayıp, yük teslim ordino bedeli ile 
ilgili fatura olduğunu, ayrıca söz konusu ordino fatura bedeli 250,00 TL olup söz 
konusu nakliyenin navlun faturasının 250,00 tl gibi son derece düşük bir meblağ 
olmayacağı da tüm Deniz ticareti camiası tarafınca bilindiğinin açık ve net olduğunu, 
dolayısıyla düzenlemiş fatura navlun faturası olmadığından ve davacı iddiasının 
aksine ana nakliyeci de olmadığımdan ve mevcut taşıma anlaşmasını da düzenle-
mediklerinden açılan iş bu davanın husumet yönünden reddinin gerektiğini, TTK. 
105 Madde ve ilgili maddeleri gereği iş bu davada taraflarına husumet yöneltil-
mesinin mümkün olmadığını, zira iddia edilen sözde alacağın esas muhatabı 
geminin yurtdışında mukim donatan şirketi ... Corp. veya davacı tarafın sunmuş 
olduğu belgeler içinde bulunan ship info sayfasında açıkça belirtildiği üzere geminin 
ticari işletmecisi olan ... Kadıköy de mukim olan diğer davalı ... İç ve Dış Tic.Ltd.Şti. 
olduğunu, bu davada taraf gösterilmeleri veya aleyhlerine hüküm kurulmasının 
mümkün olmadığını, davacı taraf bu hasarın yada kaybın gerçek muhatabı olan ... 
İç ve Dış Tic.Ltd.Şti. firmasına zaten ulaşmış olduğunu, davacı taraf dilekçesinde 
tarafın navlun faturasını düzenleyen ana nakliyeci oldukları iddia etmiş olup davacı 
tarafın bu iddiasının tamamen gerçekdışı olduğu, dosyada mevcut olan ve davacı 
tarafın iddiasına dayanak yaptığı 250,00 TL lik fatura ... San.ve Tic. Ltd. Şti. 
şirketine kesilmiş ordino faturası olduğunu, navlun faturası olmadığı, ordino faturası 
bu gemiyi sefere bağladıklarını ya da navlunu ödedikleri anlamına gelmediğini, söz 
konusu geminin yüklemesini yapmadıklarını, geminin sadece poliport limanına varış 
ve kalkış mutad gümrük ve polis geliş gidiş işlemlerini yaptıklarını, tüm bunlara 
rağmen davacı tarafın iş bu hukuki dayanaktan yoksun ve beyan ve iddialarla ne 
yapmaya çalıştığının anlaşılamadığı, kaldı ki davacı taraf dilekçesinin 2 nolu 
kısmında navlun faturasını düzenleyen ana nakliyeci olduklarını iddia etmiş olup, 
dilekçesinin 3 nolu kısmında ise "davalı nakliyeci firma ... ve Tic.a.ş. sorumlulu-
ğunda gerçekleştirilen nakliye sonrası ibaresini kullanmış olduğunu, davacı tarafın iş 
bu çelişkili beyan ve iddialarla ne yapmaya çalıştığı anlaşılamadığını, kaldı ki davacı 
tarafın beyan ve iddialarını kesinlikle kabul anlamına gelmemek kaydıyla belirtmek 
gerekir ki davacı tarafın iddia ettiği hasar/eksik mal çıkması vs olayı ile ilgili olarak 
taraflarına yüklenebilecek hiç bir hata, ihmal, kusur ve sorumluluğum da bulunul-
madığı açılan iş bu davanın bu yönden de reddinin gerektiğini, davacı tarafından 
dosyaya sunulan ve tek taraflı olarak tutulan ekspertiz raporu ve içeriğini ve davacı 
tarafından sunulan belgelerden aleyhe olanları da kesinlikle kabul etmedikleri 
belirterek davanın reddini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde 
bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; davaya konu edilen taşıma neticesinde 
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tahliyede herhangi bir eksiklik bulunmadığını, aksi yönde davacı tarafça sunulan 
evrakların hiçbirinde gemi kaptanının imzasının dahi bulunmadığını, tahliye 
işleminin gerçekleşmesi esnasında alıcı tarafça taşımaya konu mallar eksiksiz 
biçimde teslim alındığını, davacı tarafça dosyaya sunulan 23.06.2015 tarihli 
ekspertiz raporunda hasar ihbarının alınması üzerine sigortalı arandığında emtianın 
gemiden boşaltıldığı ve geminin limandan ayrılmış olduğunun bildirilmiş olması 
sebebiyle ekspertiz çalışmasının evrak üzerinden yapıldığını, öncelikle geminin 
tahliyesi esnasında hiçbir ihtirazı kayıt ileri sürmeksizin tahliyenin gerçekleşmiş 
olduğunu, akabinde tahliyeden günler sonra evrak üzerinden düzenlenen ekspertiz 
raporuna dayanılarak ikame edilen işbu davada anılan ekspertiz raporunun ve 
davacının taleplerinin kabulünün mümkün olmadığını, tahliye akabinde tanzim 
edilen işbu evrakların hiçbirinde gemi kaptanının imzasının bulunmadığını, yine 
ihtirazı kayıtsız teslim alınan malların daha sonra eksik olduğunun iddia 
edilebilmesinin mümkün olmayacağını, zaten eksperinde geminin tahliyesi 
sonrasında hasar tespit çalışmasını evrak üzerinden yaptığını raporunda açıkça 
belirttiğini, iddia olunan hasarın da davacı ... şirketine 10 gün sonra ihbar 
edildiğinin de eksper raporunda ifade edildiğini, davacının rücu hakkına da itiraz 
ettiklerini, tek taraflı ve gıyaplarında düzenlenmiş olan eksper raporunda belirtilmiş 
olan zarar miktarına da itiraz ettiklerini, zararın miktarı ve hesap yönteminin de 
doğru olmadığını, eksperin, eksik olduğu iddia olunan malın sigorta bedeli üzerinden 
hesaplama yapmasının hatalı olduğunu, malı sigorta ettirenin, sigorta bedelini, 
beyan üzere yazdırdığı poliçenin mal değeri konusundaki sıhhatinin de tartışmalı 
olduğunu, kolcu imzalı tutanağa esas kantar raporunun da ibraz edilmediğini, eksik 
bağ 5.760 kg ise toplam yükün (35X5760=) 201.600 kg olması gerekirken yükün 
toplamda 173.290 kg. olduğunun görüldüğünü, bu sebeple zarar olarak gösterilen 
ağırlık da gerçeği yansıtmadığını, diğer yandan her bir bağın eşit veya eşdeğer 
ağırlıkta olup olmadığının da belli olmadığını, bu sebeple davacı zararını ispatlaya-
madığını, eksperin delil kıymeti bulunmayan evraklar üzerinden ve olayın üzerinden 
uzunca bir zaman sonrasında yaptığı zarar hesabı soyut ve afaki olduğunu, izah 
edilen nedenler çerçevesinde haksız ve hukuki mesnetten yoksun olarak açılan işbu 
davanın öncelikle usul yönünden reddini, mahkemece davanın esasına girildiği 
takdirde ise davanın esastan reddini talep etmiştir. 
 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde, mahkemelerinin 
08/05/2018 tarih, ... esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek 
davacı vekilinin talebi üzerinde dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki 
esasına kaydı yapılmıştır. 
 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; davacı şirketin aktif husumetinin 
bulunduğu, davalılardan I nolu Davalı ... Denizciliğin “fiili taşıyan” sıfatı ile pasif 
dava ehliyetinin bulunduğu, II nolu Davalı ...- ... Acenteliğinin taşıma konusu 
eşyanın zıyaı nedeniyle doğan zararın tazmini için açılan işbu davada husumetinin 
bulunmadığı, iş bu davanın açılış tarihi 18.8.2017 nazara alındığında, TTK nun 
1188. Maddesi uyarınca davacının taşıyana karşı talep ve dava hakkı sona erip 
ermediğinin ve Yargıtay emsal kararları doğrultusunda değerlendirme yapılmasının 
dosyadaki mevcut deliller kapsamında mümkün olmadığı, bu konudaki nihai takdirin 
mahkemeye ait olduğu, I nolu davalı ... Denizciliğin donatan/taşıyanın meydana 
gelen eşyanın zıyaı nedeniyle doğan zararının tazmininden TTK nun 1178/1 
uyarınca sorumlu olduğu, 2. Nolu Davalı’nın ise işbu davada sorumlu tutulama-
yacağı, TTK madde 1185/4 hükmü gereğince taşıyan lehine doğan karinelerin 
aksinin ispatlandığı, I. Nolu Davalı Şirket’in eşyanın kısmen zıyaı nedeniyle doğan 
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zarardan sorumlu olduğu, Ekspertiz raporunda hesaplanan 2.418,84 Euro hasar 
tutarının kadri marufunda olduğu belirtilmiştir. 
 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla açılan tazminat davasıdır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Her ne kadar davalı ... vekilince TTK md 855 uyarınca zamanaşımı itirazında 
bulunulmuş ise de; sunulan itirazın TTK md 1188 uyarınca hak düşürücü süre itirazı 
olarak değerlendirilmesi gerekeceği, TTK nun 1188. Maddesi uyarınca "eşyanın zıyaı 
veya hasarı ile geç tesliminden dolayı taşıyana karşı her türlü tazminat istem hakkı 
bir yıl içinde yargı yoluna başvurulmadığı takdirde düşer ve bu süre eşyayı veya bir 
kısmını teslim ettiği veya eşya hiç teslim edilmemişse, onun teslim edilmesinin 
gerektiği tarihten itibaren işlemeye başlar. Zıyaı ve hasarından ileri gelen zararın 
tazmini için taşıyana talep ve dava hakkına ilişkin bu süre niteliği itibariyle hak 
düşürücü süredir. " hükmünün yer aldığı, 28.5.2015 tarihli konişmento tahtında 
dava konusu emtianın “28.5.2015 tarihinde “...” isimli gemiye yüklendiği, 8.6.2015 
tarihinde ... iskelesine yanaştığı, yükün tahliyesinin 10.6.2015 tarihinde 
tamamlandığı, 10.6.2015 tarihli eşya teslim ve tesellüm belgesi uyarınca 1 adet 
5.760 kg. eksik eşyanın bulunduğunun tespit edildiği ve tutanak altına alındığı, 
emtianın, gönderilene teslim tarihinin 10.6.2015 olup, bir yıllık hak düşümü 
süresinin 10.6.2016 sona erdiği, davacının yasal süre içerisinde 18.9.2015 tarihinde 
icra takibini başlattığı anlaşılmıştır. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama, aldırılan bilirkişi raporları ve tüm dosya kapsamı 
deliller birlikte incelendiğinde, davacnın ... numaralı 29.5.2015/28.7.2015 vadeli 
nakliyat emtia abonman alt sigorta poliçesi tahtında sigortalısı ... San ve Tic. Ltd. 
Şt.ne ait alüminyum bobin niteliğindeki emtianın, İtalya-Türkiye/Dilovası’na “...” 
isim gemi ile nakliyesi sırasında Enstitü Yük Klozları (A) “tüm riskler” uyarınca 
nakliye rizikolarına karşı sigortalamış olduğu, 10.6.2015 tarihinde emtianın gemiden 
tahliye edildiği, emtianın tahliyesinin tamamlanması ile 1 kap/5760 kg emtianın 
eksik miktarda tahliye edildiği tespit edildiği, gümrük yetkilisi tarafından tutanak 
hazırlandığı, 18.6.2015 tarihinde yapılan ekspertiz incelemesi sonucunda eksik 
teslim nedeni ile 2.588, 18 Euro (KDV hariç) %0,5 tenzili muafiyet uygulanarak 
2.418 Euro (KDV hariç) zararın tespit edildiği, davacı ... şirketi tarafından 7.192,53 
TL‘nin 24.6.2015 tarihinde sigortalısına ödendiği olayda, yük hasarının poliçe 
teminat kapsamında olup, rizikonun teminat süresi içerisinde meydana geldiği, 
davacının aktif husumet ehliyetinin bulunduğu, davalıların pasif husumet ehliyeti 
açısından yapılan değerlendirmede, 28.5.2015 tarihli konişmentonun, “...” gemisi 
kaptanı ... tarafından gemi kaşesi ve imzası ile düzenlendiği, konişmento tahtında 
1.nolu Davalı donatan/taşıyan sıfatı ile kendisine yönlendirilen bu davayı husumet 
açısından herhangi biri itirazı olmamakla birlikte, ... sitesi üzerinde teknik bilirkişi 
heyetince de yapılan inceleme sonucunda gemi malikinin ... olduğu ve ... İç ve Dış 
Tic. tarafından işletildiği, adres olarak aynı adresi kullandıkları, gemi yönetimi /ticari 
yönetimi ile ... yönetiminin ... İç ve Dış Tic tarafından yapıldığı, web sitesi kayıtla-
rından tespit edildiği, dolayısıyla davalının fiili taşıyan sıfatı ile pasif dava ehliyetinin 
bulunduğununu anlaşıldığı, davalı ...- ... Acenteliği bakımından, davacının 2. Nolu 
...’ın- ... Acenteliği’ne davayı navlun faturasını düzenleyen ana nakliyeci sıfatıyla 
yönlendirdiğini beyan ettiği, 01.06.2015 tarihli ... sayılı faturanın Davalı ... Acen-
teliği (...) tarafından ... San. Tic. Ltd. Şti adına düzenlendiği ve fatura konusunun 
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‘‘... GEMİSİ 173,29 ... YÜK TESLİM ... BEDELİ’’ olarak açıklandığı ve toplam 250,00 
TL (KDV dahil) tutarında olduğunun görüldüğü, dolayısıyla, davacının iddiasının 
aksine bu faturanın bir navlun faturası olmadığı, yine 2. nolu davalının sigortalı ... 
San. Tic. Ltd. Şti’ne 29.05.2015 tarihinde gönderdiği elektronik mailde, acente 
olarak hareket ettiği ve yük ordino ücreti olarak fatura düzenleneceğini bildirdiğini 
ve bu emailin sadece acenta sıfatıyla ... olarak gönderildiğinin görüldüğü, dosyada 
mevcut belgelerden 2. Nolu davalının akdi taşıyan sıfatını haiz veya taşıma işini 
taahhüt ettiğine dair olduğuna bir belge bulunmamakla birlikte, verilen hizmetin 
250 TL karşılığı yük teslim ordino bedeli ile sınırlı olduğu anlaşıldığından 2. Nolu 
davalının taşıma konusu eşyanın zıyaı nedeniyle doğan zararın tazmini için açılan 
işbu davada pasif husumeti bulunmadığı anlaşılmıştır. 
 
Hasarın deniz taşıması sırasında meydana gelip gelmediği ve hasardan davalının 
sorumluluğu açısından yapılan değerlendirmede, dosyada mevcut 28.05.2015 
tarihinde düzenlenen konişmento üzerinde yer alan “Goods On Board” kaydından, 
... isimli gemiye, İtalya/Genova limanından Diliskelesi/Poliport limanına taşınmak 
üzere dava dışı sigortalı ... San. Tic. Ltd. Şti ne ait 35 adet, net : 172,993 Mton, 
brüt : 173,290 ... Aliminyum Çinko Kaplı Sac emtiasının tam olarak yüklendiği, aynı 
zamanda emtianın rulo (coil) şeklinde olması nedeniyle, yükleme ve tahliye 
esnasında sayılabilen yük sınıfından olduğu, bu bağlamda konişmentoda alıcıya 
beyanı yapılmış olan rulo ve tonaj miktarının tahliye sonrası uygunluk göstermesi 
gerektiği, dava konusu Aliminyum Çinko Kaplı Rulo Sac emtiasının ... isimli gemiden 
tahliyesi sonrasında Gümrük yetkilisi ... tarafından hazırlanan eşya teslim ve 
tesellüm tutanağı ve gümrük kolcuları çeki listesi ile ruloların yüklü olduğu 
kamyonların liman çıkışında bulunan gümrük kantarında yapılan boş-dolu tartımı 
sonucunda, 1 adet / 5760 kg emtianın konişmentoda beyan edilen miktardan eksik 
tahliye edilmiş olduğunun tespit edildiği, taşıyanın 35 adet olarak teslim aldığı rulo 
sac emtiasını 34 adet olarak teslim etmiş olduğu, her ne kadar hasar ihbarı 
teslimden 8 günden sonra yapılmış olsa da, yük eksikliğinin ilk defa tahliyenin 
tamamlanması ile birlikte resmi memur huzurunda tutanak altına alınması sabit 
olduğundan, eksikliğin taşıyanın sorumlu olduğu safhada meydana geldiği, TTK 
madde 1185/4 hükmü gereğince taşıyan lehine doğan karinelerin aksi ispatlandığı 
kanaatine varıldığından kadri marufunda görülen zarardan davalı Davalı ...' in 
sorumlu olduğuna dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-1 nolu davalı ...-... Acenteliği hakkında açılan davanın Pasif Husumet Yokluğu 
Nedeniyle REDDİNE, 
2-2 nolu davalı ... İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti hakkında açılan davanın KABULÜ ile ... 
İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyasına yapılan itirazın İPTALİ ile takibin ... 
İç ve DIş Tic. Ltd. Şti. Açısından 7.024,80 TL asıl alacak, 167,73 TL işlemiş faiz 
(ödeme tarihi-takip tarihi) olmak üzere 7.192,53 TL açısından devamına, asıl 
alacağa takip tarihinden itibaren ticari faiz uygulanmasına, 
3-Alacak likit olmadığından icra inkar tazminatı talebinin REDDİNE, 
4-Karar harcı olan 491,32 TL'den peşin alınan 122,84 TL'nin mahsubu ile bakiye 
368,48 TL harcın davalı ... İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti'den tahsili ile hazineye irad 
kaydına, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 158,84 TL ilk harç 281,20 TL 
posta ücreti ve 2.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 2.690,04 TL'nin 
davalı ... İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti'den alınıp davacıya verilmesine, 
6-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
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7-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalı ... İç ve Dış 
Ticaret Ltd. Şti alınıp davacıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı ve davalı ... vekillerinin yüzüne karşı, gerekçeli kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde ... Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.03/10/2019. 
 
 
§17ATM_384 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/57 Esas 
KARAR NO : 2019/384 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 30/12/2016 
KARAR TARİHİ : 01/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalı şirket ile arasında 
gerçekleştirilen taşıma ve kargo hizmeti nedeniyle mutabakata varılan anlaşma 
doğrultusunda müvekkilinin yükleme yükümlülüklerini eksiksiz yerine getirdiğini, 
davalının ödeme yapmadığını, dava konusu faturalar haricinde davalı şirket ile 
elektronik mail aracılığıyla yazışmaların yapıldığını, yapılan yazışmalara rağmen 
davalının ödemeye yanaşmadığından aleyhine İstanbul Anadolu ..., İcra md. ... esas 
sayılı dosyası ile İlamsız icra takibi yapıldığını, davalının süresi içerisinde borca itiraz 
ederek takibin durduğunu belirterek, itirazın iptali ile takibin devamını, davalının 
%20'den aşağı olmamak üzere tazminata hükmedilmesini, yargılama masrafları ve 
vekâlet ücretinin davalı üzerine bırakılmasını talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle;davacının, müvekkili aleyhine icra takibi 
başlattığını, başlatılmış olan icra takibine konu faturaların tebliğ edilmediğini ve 
davacının hangi konu üzerine takibin açıldığı bilinmediğinden müvekkili şirket 
tarafından ödeme emrine itiraz edildiğini, dava dilekçesinin taraflarına tebliğ edildiği 
halde davaya konu faturaların gönderilmediğini, davacı tarafından bir takım 
faturaların müvekkiline gönderilmiş olduğu ancak bu faturaların davacıya noter 
kanalı ile iade edildiğini ve davacı ile davaya konu bir ticari ilişkileri olmadığını 
belirterek davanın reddine ile yargılama masrafları ve vekalet ücretinin davacı 
üzerine bırakılmasını talep etmiştir. 
 
Bilirkişi heyeti tarafından düzenlen raporda özetle; davacının davalı aleyhine 
başlatmış olduğu ilamsız takipte, 17.736,02 TL asıl alacağa takip tarihinden itibaren 
işleyecek yıllık %9 yasal faiz talep ettiğini, yapılan incelemede davacının, davalıdan 
ticari defterlerinde kayıtlı 28.499,97 TL alacağının kayıtlı olduğunun tespit edildiğini, 
davacının bu alacağından 17.736,02 TL'sini takip konusu yaptığı ve mahkemenin 
davacı alacağı yönünde karar ittihazı (alınması) halinde davacı alacağının taleple 
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bağlılık ilkesi gereği talep edebileceğini, 17.438,85 TL'ye takip tarihinden itibaren 
3095 sayılı yasa gereği yıllık %9 oranından başlayan yasal faiz uygulanmasının 
mümkün olabileceğini, dosyada mevcut belgeler ile davacının; 03/11/2015 tarihli, 
048545 Nolu, 1.278,06 USD bedelle düzenlenen ve 20/11/2015 tarihli ... Nolu, 
15,00 USD bedelle düzenlenen faturalara ait alacaklarının ispat edilmiş olduğunu 
(toplamda 1.293,06 Usd), diğer faturalara ait alacaklarının ispata muhtaç olduğunu, 
1,293,06 USD'nin (takip tarihli kur olan 2.9866 TL ile hesaplanması sonucunda) TL 
karşılığı olan 3,861,85 TL'nin takip tarihinden itibaren işleyecek yıllık %9 yasal faizi 
ile birlikte davalıdan tahsilinin gerektiğini belirtmiştir. 
 
Davanın İstanbul Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... Esas sayılı dosyasın-
dan başlatıldığı, mahkemenin ... E. sayılı dosyasından 30/01/2018 tarih ve 
2018/103 sayılı kararı ile görevsizlik kararı verildiği, kararın istinaf edilmeyerek 
kesinleşmesi sonrası dosya mahkememize gönderilerek mahkememizin ...Esasına 
kaydı yapılmış ve yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
 
Dava; deniz taşımasından doğan alacağın tahsili amacıyla başlatılan icra takibine 
itirazın iptali davası olduğu, uyuşmazlığın, davacı tarafça davaya konu taşıma 
hizmetlerinin ifa edilip edilmediği ve takibe ve davaya konu alacağın bulunup bulun-
madığı noktasında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
İstanbul Anadolu... İcra Müdürlüğü ... E. Sayılı icra takip dosyasnda davalı borçluya 
ödeme emrinin 25/05/2016 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafından 
31/05/2016 tarihinde borca itiraz edildiği ve davanın 30/12/2016 tarihinde İİK 62 
maddesi gereği yasal süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Davaya konu faturaların dayanağı konşimentolar davacı tarafça dosyaya sunulma-
mıştır. Ancak dosyada alınan bilirkişi raporunda da tespit edildiği üzere, davacı ticari 
defterlerine göre davalı ile aralarındaki ticari ilişki 2015 yılına dayanamakta olup, 
ayrıca ... Gümrük Müdürlüğü'ne yazılan müzekkere ile dosyaya celp edilen 
30/10/2015 tarihli beyanname, 27/10/2015 tarihli gemi detay bildirim belgesi ile 
30/10/2015 tarihli satış faturası ve...Liman İşletmelerine yazılan müzekkere ile celp 
edilen 22/09/2015 tarihli...hizmetleri Talep Formu incelendiğinde davalı savunma-
sının aksine davacı ile aralarında ticari bir ilişkinin bulunduğu kabul olunmuştur.  
Bu aşamada uyuşmazlık faturalara konu hizmetlerin davacı tarafça ifa edilip edil-
mediği noktasında toplanmaktadır. Bu kapsamda davacı delilleri arasında belirtilen 
ve dosyaya yasal süre içerisinde sunulan 2 adet konşimento talimatları ile davaya 
konu fatura üzerindeki bilgilerin örtüşmediği tespit olunmuştur. Davacı vekili de bu 
hususu bilirkişi raporuna itiraz ve beyanlarını sunduğu 09/09/2019 tarihli dilekçesi 
ile kabul etmiş ve dosyaya sunulan talimatların takip sonrası devam eden hizmetle-
re ilişkin olduğunu belirterek yeni konşimento talimatlarını dosyaya sunmuştur.  
 
Davacı vekili delil listesinde "iki adet konşimento talimatı" başlığı altında delil 
bildirmiş ve dosyaya da iki adet konşimento talimatını yasal süre içerisinde 
sunmuştur.  
HMK 140 maddesi gereği öninceleme duruşmasında taraflara verilen 2 haftalık yasal 
süre içerisinde sunulan belgeler davacı tarafından kabulüne vabeste olduğu gibi 
davaya konu faturalarla örtüşmemektedir.  
Davacı taraftaki bilirkişi raporu dosyaya sunulup bu husus rapor ile tespit olunduk-
tan sonra durumu farkedip yeni belgeleri dosyaya sunarak hükme esas alınmasını 
talep etmiştir. Ancak bu deliller HMK 140 maddesi gereği yasal 2 hafta süre sonrası 
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bilirkişi raporuna beyan dilekçesi ekinde sunulduğundan, davalının bu yöndeki itirazı 
da dikkate alınarak, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 20/04/2016 tarih 2014/2-695 E. 
2016/522 K. Sayılı ilamı gereği, davacı tarafça yasal süre içerisinde sunulmayan 
konşimento talimatları dikkate alınmamış ve davacının bu belgelere dayanarak ileri 
sürdüğü ek rapor talebi ise kabul edilmemiştir. 
 
Açıklanan nedenlerle dosyaya süresi içerisinde sunulan deliller değerlendirilerek ve 
davacı taraf ticari defterleri incelenmesi neticesinde davacının kendi ticari defter 
kayıtlarına göre 28.499,97 TL alacaklı olduğu tespit olunmuştur. Davacının takibe 
konu talebi ise 17.736,02 TLdir.Ancak ticari defterler her ne kadar usulüne uygun 
tutulduğu takdirde sahibi lehine delil niteliği taşısa da bu delilin tek taraflı 
düzenlenen bir belge olması nedeniyle tek başına hükme esasa alınması hukuken 
mümkün değildir. Alacağa konu hizmetin fiilen ifa edilip edilmediği hususu da 
değerlendirilmelidir. Bu doğrultuda davaya konu faturalar ile celp edilen kayıtlar 
karşılaştırıldığında; 
-45130 Seri Nolu 30.10,2015 Tarihli Beyannameye göre; gönderenin davalı Aral, 
Alıcının dava dışı..., konteyner numarasının ...olduğu Mersin - Libya arasındaki gemi 
taşıması için düzenlendiği, beyannamede yer alan ... numaralı kontevnerin takibe 
ve davaya konu 03/11/2015 tarihli,... numaralı 1.278,06 USD bedelle düzenlenen 
fatura üzerinde yer alan konteyner numarası ile örtüştüğü, 
-27/10/2015 Tarihli Gemi Detayı Bildirim Belgesine göre; davacı ...tarafından, 
davalı ...'a gönderilen "gemi detayı" isimli belgede, Mersin ... taşımasının ...adlı 
gemi ile yapılacağı belirtilmekle, u belgenin de beyanname ile birlikte celp edildiği 
düşünüldüğünde, ... numaralı konteynerin taşımasına ve 03/11/2015 tarihli,...Nolu, 
1.278,06 USD bedelle düzenlenen faturaya ait olduğu, 
-... Nolu 30/10/2015 Tarihli Satış Faturasına göre, davalı ... tarafından... isimli 
firmaya 25.329,46 Usd bedelle CFR bazında düzenlendiği ve beyanname bilgileri ile 
örtüştüğü görülmektedir Faturanın CFR kaydıyla düzenlenmiş olması nedeniyle, ... 
sözleşmesi kurma borcu davalı ...üzerindedir ve davalı ... firmasının ... sözleşmesini 
davacı ...firması ile kurduğu, 
- 22/09/2015 Tarihli Liman Hizmetleri Talep Formuna göre; belgede iş emrini veren 
olarak davalı ...firmasının yer aldığı, iş emrine konu konteynerin ...numaralı 
konteyner olduğu ve iş emrinin talep veren ...tarafından imzalandığı, ... numaralı 
kontevnerin davaya ve takibe konu 20.11.2015 tarihli...Nolu, 15,00 USD bedelle 
düzenlenen fatura üzerinde ver alan konteyner numarası ile örtüştüğü görülmüştür. 
 
Davalı tarafın savunmasının aksine davacı tarafla ticari ilişkisi bulunduğu dosya 
kapsamı ile sabit olduğundan ve ayrıca davalı tarafın incelemeye esas olmak üzere 
ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmediği de gözetildiğinde davalı savunmalarına 
itibar olunmamıştır. 
 
Açıklanan nedenlerle süresi içerisinde sunulmayan belgeler dikkate alınmaksızın 
dosya kapsamı itibarı ile yapılan değerlendirmede, davacının takibe konu 
faturalardan 03/11/2015 tarihli, ... numaralı, 1.278,06 USD bedelle düzenlenen ve 
20/11/2015 tarihli ... Nolu, 15,00 USD bedelle düzenlenen faturalara konu 
hizmetleri ifa ettiği ve alacağını tahsil edemediği kanaati oluştuğundan, davanın 
kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. Kabul edilen kısım 
bakımından ise alacağın faturalara dayandığı ve likit olduğu anlaşıldığından davacı 
lehine icra inkar tazminatı talebi kabul edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
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1-Davanın KISMEN KABULÜ ile İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün ... esas 
sayılı icra dosyasına yapılan itirazın kısmen iptali ile takibin 3.861,85 TL asıl alacak 
bakımından talep gibi devamına, asıl alacağın takip tarihinden itibaren yasal faiz 
uygulanmasına, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Kabul edilen miktarın % 20 oranı üzerinden hesap edilen 772,37 TL icra inkar 
tazminatının davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
3-Peşin alınan 297,82 TL'den karar harcı olan 263,80 TL'nin mahsubu ile fazla 
alınan 34,02 TL harcın kesinleşmeye mütakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Karar harcı olan 263,80 TL'nin davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.784,15 TL'nin ( 29,20 TL başvurma harcı, 
154,95 TL posta gideri ve 1.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 395,11 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 01/10/2019 
 
 
§17ATM_385 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/376 Esas 
KARAR NO : 2019/385 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 02/09/2015 
KARAR TARİHİ : 01/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkil şirket ile davalı arasında yapılan 
hizmet anlaşmasına göre davalıya ait ... isimli tekneye, müvekkil şirket tarafından 
işletilmekte bulunan marinada karapark hizmeti verdiğini, teknenin karaparka 
03/06/2010 tarihinde çekildiğini, bu tarihten karapark hizmeti bedeli için davalıya 
müvekkili tarafından fatura düzenlendiğini, düzenlenen fatura bedellerinin 
ödenmemesi üzerine davalı aleyhine ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyasından 
icra takibi başlatıldığını, borçlu şirket tarafından borcu ödememek için haksız ve 
kötü niyetli olarak icra takibine itirazda bulunduğunu belirterek ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyasına yapılan itirazın iptali ile takibin devamına, 
davalının %20'den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına mahkumiyetine, 
yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı tarafa tahmiline karar verilmesini talep 
ve dava etmiştir. 
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Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkil şirketin lojistik alanda faaliyet 
gösteren bir şirket olduğunu, ... isimli teknenin davacı şirketin işletmekte olduğu 
marinada olduğunu, taraflar arasında 01/08/2010 - 01/08/2012 arası dönem için 
bir anlaşma yapıldığını, bu dönemin borcunun 32.938,00 Tl olduğunu ve ödenedi-
ğini, bu dönemden sonra tarafların yapmış olduğu bir anlaşma olmadığını, davacı 
tarafın belirli dönemler dahilinde mail üzerinden fiyat teklifinde bulunduğunu ve 
tarafların fiyat üzerinde mutabık kaldıklarında müvekkilinin fatura karşılığında 
ödeme yaptığını, taraflar arasında icra takibine konu olan dönemin 27/08/2011 - 
31/12/2013 tarihleri arasında olduğunu, bu dönem için 34.157,48 TL tutarında ... 
İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyasından icra takibi başlatıldığını, borca 
müvekkil tarafından itiraz edildiğini, müvekkili ile davacı şirketi yetkilisi ile yapılan 
görüşme neticesinde 01/08/2010 - 01/08/2012 arası dönem için teknenin konak-
lama ücreti üzerinden tarafların 32.938,00 TL üzerinde mutabık kaldığını ve bu 
bedelin davacı şirkete ödendiğini, davacı şirketin kötü niyetli olarak ödeme yapılmış 
olmasına rağmen 27/08/2011 - 29/08/2013 dönemine ilişkin 23.771 TL fatura 
keserek ... yevmiye nolu ihtarname ile müvekkil şirketten ücret talebinde bulun-
duğunu, müvekkili şirketin ... yevmiye nolu ihtarname ile 01/08/2012 yılına kadar 
olan kısmı ödediğininden 01/08/2012 - 01/08/2013 dönemi için mutabık kalınacak 
fatura düzenlenmesini talep ettiğini, yeni düzenlenmediği gibi müvekkiline ... 
yevmiye nolu ihbarname ile 29/08/2013 - 31/12/2013 dönemine ilişkin 9.236,06 TL 
tutarında fatura gönderildiğini, taraflar arasından herhangi bir yazılı ya da sözlü 
anlaşma olmadan düzenlenen faturaların yasal süreler içerisinde noter aracılığıyla 
iade edildiğini, kesişen dönem aralığı için iki defa ücret talebinin haksız ve hukuka 
aykırı olduğunu, müvekkile başlatılan icra takibinin kötü niyetli olduğunu belirterek 
haksız ve kötü niyetli açılan davanın redd ile kötü neyetli davacının %20'den az 
olmamak üzere tazminata hükmedilmesine, yargılama gideri, harç ve vekalet 
ücretinin karşı tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
 
Dava, ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... E. Sayılı dosyasında başlatılmış olup; 
mahkeesince 19/09/2017 tarih ve ... K. sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilmekle, 
kararın istinaf edilmeksizin kesinleşmesi üzerine dosya mahkememize gönderilerek 
mahkememizin ... Esası kaydedilmiş ve yargılamaya bu esas üzerinden devam 
olunmuştur. 
 
Dosyaya sunulan 13/05/2019 tarih ve ... yevmiye nolu Temlik Sözleşmesi ile davacı 
... tarafından işbu dosyaya dair doğmuş ve doğacak tüm hak ve alacakları, ferileri 
ve teminatları ile birlikte dosya kül olarak ... A.Ş.'ye temlik edilmiştir. 
 
Dava; davalıya ait ... isimli tekneye verilen karapark hizmetinden doğan alacağın 
tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olduğu; uyuşmazlığın; davaya 
ve takibe konu borcun bulunup bulunmadığı noktasında toplanmıştır. 
 
... İcra Müdürlüğü,... Esas sayılı icra takip dosyasında ödeme emrinin davalı 
borçluya 09/09/2014 tarihinde tebliğ edildiği, davalı borçlu tarafça 15/09/2014 
tarihinde borca itiraz edildiği, itiraz dilekçesi ile müdürlük durma kararırnın davacı 
alacaklıya tebliğ edilmediği, davanın görevsiz mahkemede 02/09/2015 tarihinde İİk 
62 maddesi gereğince yasal süresinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Mahkemece, taraflara ait ticari defterler ile dosya kapsamı itibarı ile inceleme 
yaparak takip tarihi itibarı ile davacının alacağının bulunup bulunmadığı hususunda 
Bilirkişi heyetinden alınan 02/05/2018 tarihli raporda özetle; kara park bedellerinin 
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ve artış oranlarının piyasa koşullarıyla uyumlu ve makul olduğunu, davacının kayıt-
larında olduğu halde, davalı kayıtlarında yer almayan faturaların davalı kayıtlarına 
alınması ile davacıda gözüken alacak kadar davalının borçlu olacağı bundan ötürü, 
davacının icra dosyasından talep etmiş olduğunu, 33.097.06 TL ile davacının alacak-
lı olduğunu, icra dosyasından işlemiş faiz talep edilmiş ise de keşide edildiği bildiri-
len ihtarnamenin davalıya tebliğ tarihi belirlenememiş olmasından ötürü işlemiş 
faizin hesaplanamadığı sonuç ve kanatine vardığını bildirmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 29/01/2019 tarihli ek raporda özetle; davacı tarafından 
hizmeti verilmiş olan faturalardan kaynaklanan ve takip tarihi itibariyle belirlemiş 
olduğumuz alacağın takip tarihinde baliğ olduğu tutarın 33.097,06 TL asıl alacak, 
1.286,57 TL işlemiş faiz olmak üzere TOPLAM 34.383,63 TL olduğunu, 24 Nisan 
2012 tarihli davacı çalışanı tarafından atılan elektronik postada belirtilen tutar ve 
ekindeki 13/06/2012 tarihli imzasız sözleşme bedeli ile tarih aralığı dikkate 
alındığında rapor içerisindeki tespitler ve hesaplamalara göre davacı alacağının faiz 
hesaplaması hariç 01/08/2012 - 31/12/2013 tarih aralığındaki kara park hizmeti 
karşılığında 26.888,40 TL olarak hesaplandığını bildirmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 30/05/2019 tarihli ek raporda özetle; davacı tarafından 
yapılan icra takip tarihinin 27/02/2014 olduğunu, icra takip tarihinde talep edilen 
asıl alacak 33.097,06 TL olduğunu, davacı tarafından keşide edilen 02/10/2013 
tarihli ihtarnameye davalı tarafından verilen cevap ihtarnamesinin tarihi 
08/10/2013 olmasına göre hesaplanan faizin 1.017.27 TL olduğunu, davacının 
28/01/2014 tarihli ihtarnamesine davalı tarafından 30/01/2014 tarihinde cevap 
verildiği ve buna göre oluşan faizin 269,30 TL olduğunu, buna göre davacının icra 
takip tarihindeki alacağının asıl alacak olarak 33.097,06 TL asıl alacak, 1.286,57 TL 
takip tarihi faizi olmak üzere toplam 34.383,63 TL olduğu, davacı alacağının icra 
takip tarihinde 33.097,06 TL asıl alacak, 1.060,42 TL işlemiş faiz olmak üzere 
toplam 34.157,48 TL olduğunu ve davacı talebi ile bağlı olduğunu bildirmiştir. 
Eldeki dosyada; davaya konu teknenin davacıya ait marinadan hizmet aldığı 
konusunda uyuşmazlık bulunmamaktadır. Uyuşmazlık tarafların üzerinde mutabık 
kalamadıkları 27/08/2011 - 31/12/2013 tarihleri arasında verilen hizmet bedeli 
noktasında toplanmıştır. Dosyada taraflara ait ticari defterler incelenerek düzenlen-
mesi istenen bilirkişi raporundaki tespitlere göre; davacının takip tarihi itibarı ile 
davalıdan 40.428,37 TL alacaklı ; davalının ise davacıdan 32.972,47 TL alacaklı 
olduğu anlaşılmakla bu farkın davacı tarafça düzenlenen kara park faturalarının 
davalı defterlerinde kayıtlı olmamasından kaynaklandığı belirtilmiştir. Ancak davacı 
tarafça icra takibine geçilmeden evvel ve davaya cevap dilekçesinde dahi, davalı 
tarafın alacaklı göründüğü miktara ilişkin bir talebi veya beyanı eldeki dosyaya 
yansımamıştır. Davalı vekili takibe konu döneme ilişkin taraflar arasında bir 
sözleşme ve mutabakat bulunmadığından borca itirazlarını yineleyerek davanın 
reddini talep etmiştir, ancak bilirkişi heyetince davacıya ait marinaya gidilerek 
yapılan tespitlere göre, davaya konu ... isimli teknenin rapor tarihinde dahi halen 
davacıya ait marinada bulunduğu ve taraflarında buna bir itirazının olmamasına 
karşın, sadece marina sözleşmesinin bulunmadığına dayanan davalı savunmasına 
itibar olunmamıştır. 
 
Taraf vekillerinin bilirkişi raporuna yönelik itirazları ile işlemiş faiz talebi ile ilgili 
değerlendirme yapmak üzere düzenlenmesi mahkemece istenen 29/01/2019 tarihli 
ek raporda, bilirkişilerce, davalı tarafça cevap dilekçesi ekinde sunulan mail yazış-
maları dikkate alınarak alternatifli bir hesaplama yapılmış olup, bu hesaba göre 
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davacının 26.888,40 TL kara park hizmeti alacağı bulunduğunu tespit etmiştir. Ne 
var ki, mahkememizce dava dilekçesi davalıya 14/11/2017 tarihinde tebliğ olmuş 
davalı taraf ise 23/02/2018 tarihinde HMK 122 maddesi gereği yasal 2 hafta süre 
sonrası cevap dilekçesi sunduğundan, davacının bu yöndeki itirazı da dikkate 
alınarak, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 20/04/2016 tarih 2014/2-695 E. 2016/522 
K. Sayılı ilamı gereği, davalı tarafça yasal süre içerisinde sunulmayan mail 
yazışmaları dikkate alınarak hesap edilen bilirkişi raporu tespitleri, mahkemece 
hükme esas alınmamıştır. 
 
Tarafların mutabık kaldıkları ve ödemesi yapılan kara park hizmet bedelleri üzerin-
den bilirkişilerce yıllık artışlar ve piyasa uygunluğu değerendirilerek hesap edilen 
bedeller ile davacı ticari defterleri birbirini teyit etmekle, mahkemece, bilirkişilerin 
02/05/2018 tarihli raporda belirttiği rakamlar ve davacı talebi gözetilerek davanın 
kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. Her ne kadar alacak faturaya 
dayanmakta ise de, taraflar arasında alacağa konu hizmete dair sözleşme 
veya mutabakat bulunmadığından alacak miktarı yargılama neticesi tespit 
olunmakla icra inkar tazminatı talebinin reddine karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğünün ... Esas sayılı icra dosyasına yapılan 
itirazın iptali ile takibin talep gibi devamına, 
2-Alacak yargılama sonucu netleşmekle icra inkar tazminatı talebinin reddine, 
3-Karar harcı olan 2.254,71 TL'den peşin alınan 392,98 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.861,73 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (424,78 TL ilk harç, 284,50 TL 
posta ücreti ve 1.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 2.309,28 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 3.960,84 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 01/10/2019 
 
 
§17ATM_387 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2018/441 Esas 
KARAR NO : 2019/380 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 21/11/2018 
KARAR TARİHİ : 26/09/2019 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin yüzer vinç hizmeti, römorkör 
çeki hizmeti, acente botu hizmeti ve bunlar gibi birçok deniz hizmeti sağlayan köklü 
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bir firma olduğunu, davalının müvekkilinden "...” gemisi ve "...I" gemileri için 
acente botu hizmeti talep ettiğini, davalının talebi üzerine müvekkil, "..." ve "...I" 
gemilerine acente botu hizmeti sağladığını, bu hizmete dayalı olarak doğmuş 
ücretler hakkında davalıyı e-posta yoluyla bilgilendirmiştir ve aynı e-posta da 
davalıdan söz konusu ücretlere ilişkin faturaların kesilmesi için fatura bilgisi talep 
ettiğini, bu yazışmaya istinaden davalı e-posta yoluyla müvekkile fatura bilgilerini 
sağladığını, davalıdan gelen bu bilgilere istinaden davalı şirkete 02/02/2015 tarihli... 
sıra numaralı "... gemisine acente botu hizmet bedeli" açıklamalı ve 14.500,00 TL 
bedelli fatura ve yine 02/02/2015 tarihli... sıra numaralı "... gemisine acente botu 
hizmet bedeli" açıklamalı ve 6.800,00 TL tutarlı faturalar kesildiğini, buna göre 
davalı adına tanzim edilen faturaların toplamının 21.300,00 TL olduğunu, daha 
sonra bu faturaların davalıya gönderildiğini, davalının faturaları kabul ederek kısmi 
ödemede bulunduğunu, davalının icra takibine haksız ve kötü niyetli itiraz ettiğini 
belirterek davalı tarafın İstanbul ... İcra Müdürlüğü'nün ...E. dosyasına yapmış 
olduğu itirazın iptalini, davalı tarafın %20'den az olmamak üzere icra inkar 
tazminatına hükmedilmesini, yargılama gideri, masraf ve vekalet ücretinin davalı 
üzerine bırakılmasını talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı şirkete TK'nun 35.maddesine göre tebligat yapılmış olup, davalı tarafça 
davaya cevap verilmediği gibi duruşmalar da davalı tarafından takip edilmemiştir. 
 
Dava; davacı tarafça verilen acente botu hizmetinden doğan alacağın tahsili için 
başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, uyuşmazlık; davacı tarafça ileri 
sürülen hizmetin ifa edilip edilmediği ve bu hizmet nedeniyle davalının takibe konu 
borcunun bulunup bulunmadığı noktasında toplandığı tespit olunmuştur. 
 
Davaya konu İstanbu... İcra Müdürlüğü... Esas sayılı icra dosyası incelendiğinde; 
ödeme emrinin davalı borçluya 19/12/2016 tarihinde tebliğ edildiği, davalı 
borçlunun takibe 26/12/2016 tarihinde itiraz ettiği ancak itiraz dilekçesi ile icra 
müdürlüğü durma kararının davacı alacaklıya tebliğ edilmediği anlaşılmakla davanın 
İİK 67 maddesi gereği yasal 1 yıllık süre içerisinde açıldığı tespit olunmuşutur. 
Taraflara ait ticari defterleri üzerinde incele yapmak üzere verilen arar karar gereği 
dosyaya sunulan bilirkişi heyeti raporunda özetle; incelenen davacı şirkete ait 2014 
ve 2015 yılları ticari defterlerinin açılış tasdikleri ile yıl sonunda yaptırılması gereken 
kapanış tasdiklerinin yasal süresinde TTK. hükümlerine göre usulüne uygun yaptırıl-
mış olduğu ve davacı şirketin 2014 ve 2015 yılUn ticari defterlerini TTK, hükümleri-
ne gere usulüne uygun tutmasından dolayı davacı şirketin ticari defterlerinin sahibi 
lehine delil niteliği taşıdığını, davalı...Ltd. Şti.'nİn inceleme esnasında ticari defler ve 
belgelerini ibraz edilmemesinden dolayı icra ve dava konusu olan fatura ve ödeme-
lerin ticari defterlerinde kayıt altına alınıp alınmadığına dair tespitin yapılamadığı, 
davacı ...Tic. Ltd. Şti.’nin icra takip tarihi olan 14/12/2016 tarihi itibariyle ... & ... 
Ltd.’ye izafeten davalı ...Ltd. Şti.’den 5.800,00 TL ve davalı yandan 3.500,00 TL 
olmak üzere toplam 9.300,00 TL alacağının bulunduğu, davalı Sarıoğlu Denizcilik 
Turizm Ltd. Şti’nin icra takip tarihi itibariyle temerrüde düşürüldüğü sonuç ve 
kanaatine vardığını bildirmiştir. 
 
Dosyada alınan bilirkişi raporundaki tespitler ve davacı tarafça dava dilekçesi ekinde 
sunulan mail yazışmaları ile özellikle davacı tarafça düzenlenen faturalara ilişkin 
davalı tarafça kısmi ödemelerin yapılmış olması hususları bir arada değerlendirildi-
ğinde; taraflar arasında davaya ve takibe konu hizmetin ifa edildiği kanaati oluş-
muştur.  



	   504	  

 
Davalı tarafça bilirkişi incelemesine esas olmak üzere ticari defterler sunulmamış ve 
davaya da cevap bildirilmemiş ve katıyım gösterilmemiştir. Bu halde davacı beyan-
ları ve ticari defterleri birbirini doğrulamakla davacı ticari defterleri kendi lehine delil 
olarak değerlendirilmiştir, ancak icra takip tarihi öncesi davalı borçlunun temerrüde 
düşürüldüğü ispat olunmadığından işlemiş faiz talebi yerinde görülmeyerek davanın 
kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. Alacak faturaya dayalı ve 
likit olduğundan davacı lehine İİK 67 maddesi gereği icra inkar tazminatına 
hükmedilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile İstanbul ... İcra Müdürlüğünün...esas sayılı 
dosyasına yapılan itirazın kısmen iptali ile takibin 9.300,00 TL asıl alacak 
bakımından devamına, asıl alacağa icra takip tarihinden itibaren ticari faiz 
uygulanmasına , fazlaya ilişkin talebin REDDİNE, 
2-Takdiren asıl alacağın %20 oranı üzerinden hesaplanan 1.860,00 TL icra inkar 
tazminatı davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 635,28TL'den peşin alınan 185,47 TL'nin mahsubu ile bakiye 
449,81 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 185,47 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.760,70 TL'nin ( 35,90 TL başvurma harcı, 
124,80 TL posta gideri ve 1.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.507,77 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair,davacı vekilinin yüzüne karşı davalı taraf yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 26/09/2019 
 
 
 
 
 
§17ATM_391 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/11 Esas 
KARAR NO: 2019/378 
 
DAVA : İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 10/01/2018 
KARAR TARİHİ: 26/09/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
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Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkil şirketin 20 yılı aşkın süredir,...nın 
işletmeciliğini yaptığını, davalının ... isimli teknesini marinaya getirerek bağlama 
yaptığını, müvekkili marinanın davalıya ait tekneye deniz park vs. gibi marina 
hizmeti verdiğini, buna karşılık davalının ödenmeyen 5.637.31 Euro borcunun 
kaldığını, müvekkilinin alacağım tahsil amacıyla İstanbul Anadolu ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyasından icra takibi yaptığını, davalının icra 
dosyasına itiraz ettiğini belirterek davalının icra dosyasına yapmış olduğu itirazın 
iptali ile takibin devamını, %20 icra inkâr tazminatına mahkum edilmesini, 
yargılama giderleri ile vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu bağlama ile ilgili olarak 
müvekkili tarafından herhangi bir kayıt bulunamadığını, müvekkilinin herhangi bir 
bağlama sözleşmesini imzalamadığını, tekne kaptanına bu yönde bir talimat 
vermediğini, olay tarihinde tekne kaptanının da işten ayrıldığını, yetkisiz biri 
tarafından gerçekleştirilen işlem nedeni ile müvekkilinin sorumlu olamayacağını 
belirterek davanın reddi ile haksız ve kötüniyetli icra takibi nedeniyle karşı tarafa 
tazminata hükmedilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; davacı tarafça verildiği beyan edilen marina hizmetinden doğan alacağın 
tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olduğu; uyuşmazlığın, davacı 
tarafça marina hizmetinin verilip verilmediği, davalı adına kaptanın marina 
sözleşmesi imzalama yetkisinin bulunup bulunmadığı ve kaptana bu yönde talimat 
verilip verilmediği ve dava konusu alacağın bulunup bulunmadığı noktalarında 
toplandığı tespit olunmuştur. 
 
Davaya konu Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra dosyasının 
incelenmesinde, ödeme emrinin davalı borçluya 29/09/2017 tarihinde tebliğ edildiği 
aynı tarihte davalı tarafça borca itiraz edildiği davalı itirazı ile icra müdürlüğü durma 
kararının davacı alacaklıya tebliğ edilmediği, eldeki davanın ise 10/01/2018 
tarihinde İİK 67 maddesi gereği yasal 1 yıllık süre içerisinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Bilirkişi 12/11/2018 tarihli raporunda özetle; 30/09/2016 tarihinde ... no’lu ve 
12.827.77 Euro tutarında bağlama faturasının düzenlendiği ve aynı tarih itibariyle 
davacının kayıtlarına intikal ettirilmiş olduğunu, bu fatura bedeline karşılık 
davalıdan 7.190.57 Euro tahsilde bulunarak bakiye olan 5.637.31 Euro alacağının 
kalmış olduğunu, 2016-2016 ve 2016-2017 yılları arasında yansıtılan bağlama 
bedellerinin, marina lokasyon ve şerefiyeleri dikkate alındığında piyasa koşullarıyla 
uyumlu ve makul olduğunun değerlendirildiğini, davalıya ait ... teknesinin, 2016-
2017 yıllan arasında bağlama hizmeti aldığının ispatı niteliğinde marina giriş ve 
çıkışları, tekne kara park hizmet alımları, şirket yetkili ile yapılan elektronik posta 
yazışmalarının dosyasında bulunduğu sonuç ve kanaatine vardığını bildirmiştir.  
 
Mahkemece rapor dosya kapsamı ile uyumlu ve denetime ve hükme elverişli 
bulunmakla hükme de esas alınmıştır. 
 
Davada ihtilaf 23.04.2016-23.04.2017 tarihleri arasına ilişkin 13.05.2015 tarihli... 
numaralı 13.412,37 tutarında bağlama sözleşmesine istinaden... teknesine ait 
12.827,88 Euro tutarında ... no’lu 30.09.2016 tarihli fatura bedelinin 5.637,31 
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Euro’luk tutarın ödenmemesine dayanmaktadır. Davacı tarafından mahkemeye 
sunulan ödeme dökümünde bakiye olarak gözükmektedir. Bu husus dosyada davacı 
ticari defterleri üzerinde inceleme yapılmak üzere alınan bilirkişi raporu ile de tespit 
olunmuştur. Bu sözleşmenin davalı tarafça imzalanmayıp davacı marina yöneti-
mince imzalanmıştır. Ancak dosyada teknenin 24.04.2015-23.04.2016 tarihleri 
arasındaki denizde bağlama bedeli olan 13.413.37 Euro faturaya ilişkin 13.05.2015 
tarihinde taraflarca imzalanmış ... numaralı bağlama sözleşmesi bulunmaktadır. Her 
ne kadar davalı vekili cevap dilekçesi ile kaptan tarafından imzalanan bu sözleşmeyi 
kabul etmediğini imza tarihinde kaptanın görevden ayrıldığını belirtmiş, kaptan ... 
tarafından imzalanan bağlama sözleşmesi tutara ilişkin 23.04.2015 tarihinde tekne 
sahibi ... adına (teknenin eski adı ... olarak makbuzda belirtilen) kredi kartından 
çekilmiş 4194,89 Euro’ya ait makbuz dosyada bulunmaktadır. Ayrıca her ne kadar 
davalı vekili 26/09/2019 tarihli celse de ise kaptan ile müvekkilinin bir bağı olma-
dığını belirtmişse de davalı tarafça 06/12/2018 tarihli bilirkişi raporuna itiraz 
dilekçesi ekinde sunulan ... Türk Hizmet Sözleşmesi başlıklı sözleşme de tekne 
adına kaptan ... tarafından imzalanmış olup davalı delili olarak dosyaya sunulmuş-
tur.  
Dosya içerisinde ayrıca dava konusu tekneye tekneye 08.11.2016-11.08.2016 
tarihleri arasında alt yıkama ve kara park hizmeti verildiği, sonrasında pano tahsisi 
yapıldığına dair kayıtlar ile teknenin marina içerisinde hizmet aldığını gösterir 
bilgiler bulunmaktadır. Yine ... teknesinin 08.03.2017 ve 15.03.2017 tarihlerinde 
marina giriş ve çıkışına ilişkin rıhtım ve saat bilgilerinin bulunduğu kayıtlar da 
dosyaya sunulmuştur. 
 
Yukarıda belirtilen tüm deliller bir arada değerlendirildiğinde davaya konu teknenin 
23.04.2016-23.04.2017 tarihleri arasında davacıya ait marinadan hizmet almaya 
devam ettiği böylece davaya konu hizmetin davacı tarafça ifa edildiği kanaati 
oluşmakla, her ne kadar davalı taraf sözleşme imzalama yetkisinin kaptana 
verilmediğini belirtmişse de, kaptan tarafından imzalanan sözleşme dönemine ait 
ödemelerin yapılmış olması ve davalı tarafça sunulan ... Türk sözleşmesinin de aynı 
kaptan tarafından imzalanması ve bu belgenin davalı tarafça dosyaya sunulması 
hususları bir arada değerlendirildiğinde davalının aksi yöndeki savunmasına itibar 
olunmamıştır. Davaya konu bağlama bedelinin alınan bilirkişi raporuna göre rayice 
uygun bulunması ve davacı ticari defter kayıtlarına göre de alacağın tespit olunması 
karşısında davanın kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar verilmiş ve dava konusu 
hizmet dönemine ilişkin taraflarca imzalanmış bir anlaşlma bulunmayıp alacak 
miktarı yargılama sonucu belirlenmekle İİK 67 maddesi gereği şartları 
oluşmadığından icra inkar tazminatı talebi reddolunmuştur. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğünün... esas sayılı icra 
dosyasına yapılan itirazın iptali ile takibin 5.637,31 EURO asıl alacak bakımından 
devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi 
gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Şartları oluşmadığından icra inkar tazminatı talebinin reddine, 
3-Karar harcı olan 2.530,92 TL'den peşin alınan 403,39 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.127,53 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (444,49 TL ilk harç, 278,80 TL 
posta ücreti ve 2.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 2.723,29 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
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6-Davacı vekili için takdir edilen 4.425,57 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
 
 
 
§17ATM_394 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2017/107 Esas 
KARAR NO: 2019/375 
 
DAVA : İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ: 03/01/2012 
 
İSTANBUL 17.ASLİYE TİCARET MAHKEMESİNİN 26/10/2017 TARİH, 2014/1384 
ESAS, 2017/330 KARAR SAYILI DOSYASI İLE TEVHİTLİDİR. 
BİRLEŞEN DAVADA: 
 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ: 21/10/2014 
KARAR TARİHİ: 25/09/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Asıl davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket ile borçlu müflis 
... Şirketi arasında ...'ın portföyündeki müşterilere ÖTV'siz olarak ...'dan tedarik 
edilecek deniz akaryakıtlarının pazarlanması ile satışı yapılacak akaryakıt 
bedellerinin tahsil etme yükümlülüğüne ilişkin sözleşme imzalandığını, sözleşmeye 
istinaden davalı ... tarafından davacı lehine...Limanı Gemi Sicil Müdürlüğünün 5161 
nolu sırasında kayıtlı ... adlı gemi üzerine 1.derecede ve 1.sırada 3.000 TL bedelli 
ipotek tesis edildiğini, asıl borçlu müflis...Denizcilikten olan alacaklarının iflas 
masasına kayıt ve kabulü yönünde Antalya ...ATM'nin ... esas sayılı dosyası 
üzerinden dava açıldığını, söz konusu dava dosyasında alınan 22/12/2011 tarihli 
bilirkişi raporu ile müvekkilinin müflis şirketten 1.906.919 TL alacağı olduğunun 
tespit edildiğini, müvekkilinin alacağının tahsili için 03/11/2008 tarihinde Üsküdar 
5.Noterliğinden davalıya ihtarname gönderildiğini, ihtarnameye rağmen herhangi bir 
ödeme yapılmadığını, bu nedenle ipoteğin paraya çevrilmesi için İstanbul ...İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden icra takibi başlatıldığını, davalı 
tarafından icra takibine itiraz edilmesi nedeniyle takibin durdurulduğunu, takibe 
itirazın haksız olduğunu, ileri sürerek davalının itirazının iptali ile icra takibinin 
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devamına, alacak belirli ve likit olduğundan %40'dan az olmamak üzere icra inkar 
tazminatının davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Asıl davada davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; icra dairesi ile mahkemenin 
yetkisiz olduğunu, davanın süresinde açılmadığını, iki yıllık sürede satış istenmedi-
ğinden ipotek hakkının düştüğünü, davacının...Denizcilik ile aralarındaki ticari 
ilişkiden kaynaklanan tüm alacağını tahsil ettiğini, ipotek senedinde müvekkilinin 
sadece...Denizciliğin doğrudan ...'a karşı olan doğmuş ve doğacak borçlarını temi-
nat altına aldığını, ipoteğin...Denizciliğin üçüncü şahıslara kefilliğinden doğan borç-
ları kapsamadığını, kaldı ki...Denizciliğin müşterilerinden dolayı davacının doğmuş 
bir alacağının da bulunmadığını, dava dışı firmanın tüm borcunu ödediğini, davacı-
nın müvekkiline ihtarname gönderdiği tarihte aynı zamanda Antalya ...İcra Müdür-
lüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden...Denizcilik aleyhine de kambiyo takibi 
başlattığını, yine davacının...Denizcilik ile aralarında yazılı bir anlaşma olmamasına 
rağmen ticari teamülde bulunmadığı halde muvazaalı olarak vade farkı faturası 
kestiğini, müflis borçlu üzerinden alacağını yüksek göstermeye çalıştığını, sonuç 
olarak davacı firmanın 2007-2008 yıllarından...Denizcilikte herhangi bir hak ve 
alacağının bulunmadığını, muvazaalı olarak alacak iddiasında bulunduğunu, taraflar 
arasındaki rehin sözleşmesi uyarınca teminatın bozulmasının mümkün olmadığını 
savunarak davanın reddi ile müvekkili lehine %40'tan az olmamak üzere kötü niyet 
tazminatı hükmedilmesini istemiştir. 
 
Birleşen davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalı firmanın müflis... 
Denizcilikten alacağının olduğu iddiasına dayanarak İstanbul ...İcra Müdürlüğünün 
... esas sayılı dosyasında ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla icra takibi başlattığını, 
takip nedeniyle müvekkiline ait ... isimli geminin 23/01/2009 tarihinde fiilen bağlan-
dığını ve müvekkilinin onayı olmadan 10/02/2009 tarihinde davalı ...'e yediemin 
olarak teslim edildiğini, İstanbul ...İcra Hukuk Mahkemesinin ... esas ve ... karar 
sayılı ilamı ile icra emrinin iptaline karar verildiğini, icra emri iptal edilmekle gemi 
hakkındaki fiili el koyma kararı ile gemi haczinin geçersiz hale geldiğini, davalının 
daha sonra gönderdiği ödeme emrine müvekkilinin itiraz edip takibi durdurduğunu, 
gemi yediemine bırakıldıktan sonra kaybedildiğinin ortaya çıktığını, bu konuda 
müvekkiline bilgi verilmediğini, müvekkilinin kaybolan gemisi ile ilgili olarak Bodrum 
Savcılığı ile İzmir Milas Savcılıklarına şikayette bulunduğunu, ancak geminin kimde 
olduğu ve kim tarafından çalındığının anlaşılamadığını, şu ana kadar da geminin 
teslim alınamadığını, müvekkilinin çalındığı ileri sürülen gemisine 06/12/2009 
tarihinden bu yana çalıştıramadığı gibi kiraya da veremediğini bu nedenle kar 
(kaybından?) yoksun kaldığını, geminin çalınmasından davalı dosya alacaklısı ile 
yedi emin sıfatıyla davalı ...'ün birlikte sorumlu olduklarını, ileri sürerek fazlaya 
ilişkin hakları saklı kalmak üzere ... isimli petrol tankerinin davalılarca haksız olarak 
fiilen el konulması ve 06/12/2009 yılında kaybolması nedeniyle geminin iadesi 
gereken 17/01/2011 tarihinden dava tarihine kadar müvekkili davacının gemiyi 
kullanamamaktan ve kiraya verememekten dolayı aylık kira ve gelir kaybının tespiti 
ile şimdilik 10.000 TL zararın ticari faizi ile birlikte davalılardan tahsiline, geminin 
kaybolması nedeniyle geminin gerçek değerinin tespit edilerek ticari faizi şimdilik 
gemi değerinden 10.000 TL zararın ticari faizi ile birlikte davalılardan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Birleşen davada davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın zamanaşımına 
uğradığını, geminin seferden men'ine karar verildikten sonra ...Bölge Müdürlüğü ... 
Liman Başkanlığı tarafından seferden men işleminin gerçekleştirildiğini, bu nedenle 
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geminin denetim ve gözetim yükümlülüğünün Liman Başkanlığında olduğunu, gemi-
nin çalınmasından dolayı da Liman Müdürlüğünün sorumlu tutulması gerektiğini, bu 
nedenle müvekkillerine husumet yöneltilemeyeceğini, geminin kaybolduğuna ilişkin 
olarak davacıya bildirim yapılmasının söz konusu olamayacağını, zira ödeme emri-
nin davacı tarafından yapılan şikayet sebebiyle iptal edildiğini, davacı aleyhine 
İstanbul 9.ATM'nin 2012/1 esas sayılı dosyasında alınan bilirkişi raporu ile müvekkili 
...'ın davacıdan alacaklı olduğunun tespit edildiğini bu nedenle davacının işbu davayı 
açmakta kötü niyetli olduğunu, müvekkili ...'ün resmi yediemin sıfatının bulunmadı-
ğını, zira geminin karada değil limanda iken kaybolduğunu, müvekkilinin de Milas 
Cumhuriyet Başsavcılığına ve Sahil Güvenlik Komutanlığına kayıp başvurusunda 
bulunarak kendisinden beklenen özeni gösterdiğini, müvekkilinin resmi yediemin 
olarak kabul edilmesi için yetkili olan makamlarca usulüne uygun şekilde resmen bir 
mal tesliminin yapılmış olması gerektiğini, oysa ki gemi ile ilgili olarak resmi bir 
makamdan verilmiş bir görevin olmadığını, geminin seferden men edildikten sonra 
denetim ve gözetiminin Güllük Liman Başkanlığında olduğunu savunarak her iki 
davalı hakkındaki davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
Asıl dava; ipotekli takibe itirazın iptali, birleşen dava ise; ipotek konusu geminin 
icra emri ile seferden men edildikten sonra kaybolmasından dolayı ipotek veren 
davacının geminin değeri ile kâr kaybından kaynaklanan zararlarının takip alacak-
lısından tahsili istemine ilişkindir. 
 
Dava konusu olan İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasının incelen-
mesinden; asıl dosya davacısı ... Şirketi tarafından ...Noterliğinde düzenlenen 
30/09/2005 tarihli ... yevmiye nolu gemi ipoteği sözleşmesine dayanılarak 300.000 
TL'nin takip tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte tahsili için asıl borçlu ..De-
nizcilik Şirketi ile ipotek veren ... aleyhine 16/12/2008 tarihinde ipoteğin paraya 
çevrilmesi yoluyla icra takibi başlattığı, icra müdürlüğünce ... Gemi Sicil Müdürlüğü-
ne kayıtlı ... isimli geminin seferden men edilmesi için Liman Başkanlıklarına yazılar 
yazıldığı, ...Liman Başkanlığı tarafından gemiye el konularak yediemin sıfatıyla 
alacaklı şirketin temsilcisi olan ...'e teslim edildiği, İstanbul ...İcra Hukuk Mahke-
mesinin ... esas ... karar sayılı kararı ile takip dosyasında borçlulara gönderilen icra 
emrinin iptaline karar verildiği, bu karardan sonra geminin yedieminden alınarak 
...'e teslimi yönünde ... Liman Başkanlığına yazı yazıldığı halde geminin kaybolması 
nedeniyle tesliminin yapılamadığı, alacaklı ... Şirketinin icra hukuk mahkemesinin 
iptal kararından sonra borçlulara yeniden ödeme emri gönderdiği, davalı ... 
tarafından icra dairesinin yetkisi ile borca itiraz edilmesi nedeniyle icra takibinin 
durdurulduğu anlaşılmıştır. 
 
Davalı tarafça HMK 'nun 6.maddesine göre icra dairesinin yetkisi ile mahkememizin 
yetkisine itiraz edilmiş ise de, taraflararasında ...Noterliğinde düzenlenen 
30/09/2005 tarihli ...yevmiye nolu gemi ipoteği sözleşmesinde uyuşmazlıklar için 
İstanbul Mahkemeleri ve icra daireleri yetkili kılınmış olduğundan davalının icra 
dairesinin yetkisi ile mahkememizin yetkisine vaki itirazı yerinde görülmeyerek 
davanın esastan incelenmesine geçilmiştir. 
 
Dosyaya örneği sunulan 02/05/2005 tarihli hizmet sözleşmesi ile davacı...A.Ş ile 
dava dışı...Denizcilik arasında,...Denizciliğin portföyündeki müşterilerine ...'dan 
ÖTV'siz olarak tedarik edeceği akaryakıtı pazarlama ve bedellerini tahsil etmek 
konusunda anlaşma yapıldığı, sözleşmeye istinaden ...'ın alacağının teminatı olmak 
üzere davalı/birleşen dosya davacısı ...'in maliki olduğu ...Müdürlüğünde kayıtlı ... 
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isimli gemi üzerine ... lehine 1.derecede ve 1.sırada 300.000 TL bedel üzerinden 
...Noterliğinin 28/04/2005 tarihli ... yevmiye nolu gemi ipoteği sözleşmesi 
düzenlenerek, ipoteğin gemi siciline tescil edildiği anlaşılmaktadır. 
 
Davacı ... 02/05/2005 tarihli sözleşme nedeniyle dava dışı...Denizcilikten olan 
alacağını tahsil edemediğinden bahisle ...'e ait gemi üzerine tesis edilen ipoteğin 
paraya çevrilmesi yoluyla icra takibi başlatmış olduğundan, öncelikle takip tarihi 
itibariyle ...'ın...Denizcilikten ipotek miktarınca alacaklı olduğu ve bu alacağını tahsil 
edemediğinin ispatlanması gerekmektedir. 
 
Davacının alacağının varlığı ve miktarının tespiti amacıyla alınan 08/01/2014 tarihli 
bilirkişi raporunda; davacının ticari defter kayıtlarına göre, takip tarihi olan 
16/12/2008 tarihi itibariyle davacının...Denizcilikten 1.380.044,03 TL alacağının 
olduğu tespit edilmiştir. Yine aynı sözleşmeden kaynaklanan alacağın tahsili 
amacıyla ...'ın müflis...Denizcilik aleyhine Antalya ... ATM'de açmış olduğu kayıt 
kabul davasında 24/01/2014 tarihli ... esas ve ... karar sayılı karar ile ...'ın 
1.912.851,40 TL alacağının sıra cetveline kayıt ve kabulüne karar verildiği, söz 
konusu kararın kayıt kabul davasının hak düşürücü süre içerisinde açılmadığından 
bahisle Yargıtay 23.Hukuk Dairesi tarafından bozulduğu celp edilen karar örnekle-
rinden anlaşılmıştır. Bu durumda gerek mahkememiz dosyasında alınan bilirkişi 
raporu gerekse Antalya ...ATM'nin ... esas sayılı dosyasına ilişkin karar örnekle-
rinden davacı ...'ın dava dışı asıl borçlu...Denizcilikten ipotek bedeli olan 300.000 
TL'yi aşan miktarda alacağının bulunduğu kanaatine varıldığından, davacının 
alacağının teminatı olan ipotekle ilgili olarak ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip 
yapmakta haklı olduğu, dolayısıyla ipotek borçlusu ...'in borca ve takibe yönelik 
itirazın mesnetsiz olduğu kabul edilmiştir. 
 
Birleşen dosyası davacısı ... tarafından, ipotekli geminin ...'ın başlattığı takip 
dosyası üzerinden seferden men edilerek yediemine teslim edildikten sonra geminin 
alıkonulmasına ilişkin icra emrinin İstanbul ...İcra Hukuk Mahkemesinin ... esas 
...karar sayılı kararı ile iptal edilip, geminin kendisine teslimine karar verildiği, 
ancak geminin kaybolması nedeniyle teslim edilemediğinden bahisle gemi değerinin 
ve geminin işletilememesinden dolayı doğan kar kaybının tazmini talep edilmiş ise 
de, geminin sicil kaydının halen edip, geminin kaybolmasının davacının ipotek 
hakkını ortadan kaldırmayacağı, ipotek borçlusu ...'in ipotek alacaklısından gemi 
bedelini talep etmesinin hukuki dayanağının bulunmadığı değerlendirilmiştir. Öte 
yandan, davacı ... ipotek malikine ...Noterliğinden çektiği ihtarname ile ipotek veren 
...'i temerrüde düşürdükten sonra icra takibi başlattığı dosya kapsamına göre belirli 
olup, davacı ipotekli takip başlatmakta haklı olduğundan malik ...'in geminin 
kaybolmasından dolayı kar kaybı talebinde bulunamayacağı kabul edilmiştir. Öte 
yandan, icra dosyası üzerinden gönderilen icra emri ile ... Liman Başkanlığı 
tarafından alıkonulan geminin yediemin olarak ... gözetimine bırakıldıktan sonra 
geminin kaybolmasından dolayı birleşen davada ...'e karşı dava yöneltilmiş ise de, 
yedieminin yükümlülükleri İİK 'nun 358/1-2 maddesinde düzenlenmiş olup, bu 
konudaki işlemler yönünden görevli mahkemenin İcra Hukuk Mahkemesi olması 
nedeniyle bu davalı hakkında açılan dava yönünden mahkememizin görevsiz olduğu 
sonucuna varılmıştır. 
 
Neticede, yukarıda açıklanan tüm bu nedenlerle, asıl davanın kabulüne, davalının 
ipotekli takibe itirazının iptaline, alacak belirli ve likit olduğundan takdiren % 40 
oranındaki icra inkar tazminatının davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
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birleşen dosyada davalı ...'a karşı açılan davanın reddi ile diğer davalı ... hakkında 
açılan dava yönünden ise mahkememizin görevsizliği yönünde aşağıdaki şekilde 
hüküm kurmak gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-a)Asıl davanın KABULÜ ile davalının İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
icra takibine vaki itirazının iptali ile 300.000,00 TL ipotek bedelinin takip tarihinden 
itibaren yıllık % 27 oranı aşılmamak koşuluyla işleyecek avans faizi ile birlikte 
davalıdan tahsili için icra takibinin devamına, 
Takdiren % 40 oranı üzerinden hesap edilen 120.000,00 TL icra inkar tazminatının 
davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
b)Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 
20.493,00 TL karar harcından 4.455,00 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 
16.038,00 TL'nin davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
c)Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 23.950,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
d)Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 21,15 TL başvuru harcı, 318,75 
TL posta gideri, 6.300,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 6.639,90 TL'nin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, bakiye gider avansının karar 
kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
e)Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
2-a)Birleşen davada ... AŞ 'ye karşı açılan davanın REDDİNE, 
b)Davalı ... hakkında açılan dava yönünden mahkememizin GÖREVSİZLİĞİNE, İcra 
Hukuk Mahkemesinin görevli bulunduğuna, karar kesinleştiğinde, süresinde, talep 
halinde dosyanın görevli bulunan İstanbul Nöbetçi İcra Hukuk Mahkemesine 
gönderilmesine, 
c)Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
peşin alınan 6.147,90 TL'den düşümü ile fazla alınan 6.103,50 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
d)Birleşen davada davalı yargılama giderinin, esas davada hesaplandığından 
yeniden hesaplanmasına yer olmadığına, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_395 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2018/293 Esas 
KARAR NO :2019/368 
 
DAVA :İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ :26/12/2017 
KARAR TARİHİ :23/09/2019 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
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GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin davalıdan cari hesap 
alacağının tahsili amacıyla İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
dosyası ile ilamsız icra takibi başlattığını, ödeme emrinin davalıya tebliği üzerine 
davalının yetkiye ve borca kötü niyetli olarak itirazı üzerine takibin durduğunu, 
dilekçesinde yetkili icra dairelerinin Reyhanlı icra dairelerinin olduğunu beyan ettiği, 
müvekkilinin ana faaliyet alanının ...-... gemileri ile Türkiye 'den ihracat ve transit 
geçiş yapan komple araçların yarı römorkların ağır ve hacimli yüklerin yine müvek-
kili şirket tarafından işletilen gümrüklü liman sahalarından Akdeniz Limanlarına 
deniz yolu ile taşıması olduğunu, davalının farklı zamanlarda almış olduğu hizmetin 
karşılığını ödemediğini, davalı şirketin borcunun para borcu olması nedeniyle HMK 
10 maddesine göre sözleşmeden doğan davalarda sözleşmenin ifa edileceği yer 
mahkemesinde açılabileceğini, BK 89. madde hükmüne göre de icra takibi konusu-
nun akitten doğan bir para borcu olması halinde para borcunun alacaklının ödeme 
zamanındaki yerleşim yerinde ödeneceğini, davalı borçlunun bu kapsamda para 
borcu altına girdiğini, yetki icra dairelerinin İstanbul Anadolu İcra Daireleri 
olduğunu, davalı borçlunun borca, faize, faiz oranlarına ilişkin itirazlarının yersiz 
olduğunu beyanla davalının icra takibine yaptığı itirazlarının tümünün reddi ile 
takibin devamına, alacağın % 20 'si oranında icra inkar tazminatının davalıdan 
tahsiline karar verilmesini talep ederek İstanbul Anadolu... Asliye Ticaret 
Mahkemesinde dava açmıştır. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle: müvekkili şirketin yerleşim yerinin Reyhanlı 
içesi olması nedeniyle yetkili mahkemelerin Reyhanlı Asliye Ticaret Mahkemeleri 
olduğunu, davacıdan hizmet alındı ise hizmetin sözleşmesi, bileti, faturasının 
bulundurulmak zorunda olduğunu, müvekkili şirketin davacı tarafla yaklaşık 3 yıl 
önce taşıma işi yaptığını, buna ilişkin ödeme dekontlarını ibraz ettiklerini, müvekkili 
şirketin herhangi bir borcunun bulunmadığını beyanla davanın reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
İstanbul Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde 
29/05/2018 tarih,... esas,... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı 
vekilinin talebi ile dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı 
yapılmıştır. 
 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
28/05/2019 tarihli celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK150. Maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK 'nun 150/4,5. Maddesi gereğince taraflarca usulüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK 'nın 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere 
1-Davanın HMK 150/5 maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
41,31 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 3,09 TL harcın davacıdan alınarak 
hazineye irad kaydına, 
3-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine 
4-Taraflarca yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye gider 
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avansının karar kesinleştiğinde ilgili tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi.23/09/2019 
 
 
§17ATM_398 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2020/105 Esas 
KARAR NO :2020/145 
DAVA :İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ :06/03/2020 
KARAR TARİHİ :22/07/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili olduğu sigorta şirketinin sigortalısı 
olan dava dışı ... Fabrikaları TAŞ' nin Norveç' te yerleşik olan ... Ltd. İsimli firmadan 
20.010,00 mt dökme gübrenin davalı ... isimli gemi ile Norveç 'ten İskenderun ... 
Limanı' na taşındığını, müvekkili tarafından ... nolu abonman poliçeye bağlı ... nolu 
nakliyat emtia sigorta poliçesi ile sigortalandığını, yükün bulunduğu geminin 
05/05/2019 tarihinde İskenderun ... Limanına vardığını, aynı gün tahliyesine 
başlandığını, 06/05/2019 günü tahliye devam ederken geminin 4 nolu ambarının kıç 
tarafında istifli eşyanın ıslak olduğunun tespit edildiğini, sigortalı tarafından gemi 
kaptanına hasar ihbarı yapıldığını, sigortalının müvekkiline hasar ihbarı yapması 
üzerine ... Ltd. Şti. Vasıtasıyla ekspertiz incelemesi yapıldığını, ekspertiz devam 
ederken gemi tarafının sörveyörünün de incelemelere katıldığını, inceleme sonrası 
750,16 Mt yükün sızan deniz suyu nedeniyle hasarlı olduğunu, 234.228,54 TL zarar 
oluştuğunun tespit edildiğini, müvekkilinin hasar nedeniyle sigortalı firmaya 
02/08/2019 tarihinde 234.228,54 TL sigorta tazminatı ödediğini, davalının geminin 
elverişsizliği nedeniyle bu zarardan sorumlu olduğunu, davalı aleyhine ... İcra 
Müdürlüğü'ne 2019/16905 esas sayılı dosyasıyla icra takibi başlatıldığını, davalının 
takibe itiraz ettiğini, dava şartı arabuluculuk yoluna başvurulduğunu uzlaşma 
sağlanamadığını belirterek, davalı tarafın ... İcra Müdürlüğüne yaptığı itirazın iptalini 
, % 20' den aşağı olmamak üzere müvekkiline icra inkar tazminatı ödemesini, 
takibin devamını, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalı tarafa 
yüklenilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili tarafından yargılamaya herhangi bir cevap sunulmamış olup, delil ibraz 
edilmemiştir. 
Davacı vekilinin 21/07/2020 tarihli dilekçesi ile davadan feragat ettiklerini ve davalı 
taraftan herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti istemediklerini beyan ettiği 
anlaşılmıştır. 
Davacı vekilinin vekaletnamesinin incelemesi sonucunda, davadan feragate yetkili 
olduğu anlaşılmıştır. 
Davalı vekilinin 21/07/2020 tarihli dilekçesi ile davacı tarafın feragat dilekçesi 
doğrultusunda; davacı taraftan herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti 
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istemediklerini beyan ettiği anlaşılmıştır. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ : Gerekçesi açıklanacağı üzere; 
1-Davacının davasının Feragat nedeniyle REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 2.887,85 
TL den karar harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 2833,45 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Taraf vekillerince herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti istenmediğinden 
bu konuda karar verilmesine yer olmadığına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, Tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 22/07/2020 
 
§17ATM_399 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2020/183 Esas 
KARAR NO : 2020/144 
DAVA : İtirazın İptali 
DAVA TARİHİ : 27/06/2019 
KARAR TARİHİ : 17/07/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket tarafından nakliyat emtia 
sigorta poliçesi ile sigortalanan ... San AŞ'ye ait asit tesisi emtiasının ABD'den 
Türkiye'ye nakliye işinin davalılar tarafından istenildiğini, sigortalı yükün 
12/02/2018 tarihli konişmento tahtında ... gemisine tam ve sağlam olarak 
yüklendiğini, geminin 24/03/2018 tarihinde ... Limanına yanaşmasına müteakip 
tahliye işlemlerinin başladığını, tahliye sırasında emtianın hasarlanmış olduğunun 
tespit edilerek hasarın tutanak altına alındığını, bunun üzerine geminin ... sigortacısı 
tarafından 175.000,00 USD tutarında teminat mektubu verildiğini, müvekkili şirket 
tarafından yapılan ekspertiz incelemesi sonucunda hasarın hatalı istifleme ve 
sabitleme sebebiyle yükün gemi ambarında kayarak ambar çeperine çarpması 
sebebiyle meydana geldiğinin tespit edildiğini, 589.293,90 TL hasar bedeli tespit 
edilerek müvekkili tarafından sigortalısına ödendiğini, bu şekilde sigorta şirketinin 
halefiyet hükümlerine göre davalılara rücu hakkının doğduğunu, hasar bedelinin 
rücu edilmesi için davalılar aleyhine icra takibi başlatıldığını, davalıların itirazı 
nedeniyle takibin durdurulduğunu, takibe itirazın haksız ve kötüniyetli olduğunu ileri 
sürerek davalıların itirazlarının iptali ile icra takibinin devamına, alacağın % 
20'sinden az olmamak üzere icra inkar tazminatının davalılardan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
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Dava; davacı ... şirketinin emtia sigorta poliçesi ile sigortalamış olduğu yükün gemi 
ile taşınması sırasında hasarlanması nedeniyle sigortalıya ödediği hasar bedelinin 
taşıyana, gemi donatanına ve geminin club (kulüp?) sigortasına rücu edilmesi için 
... İcra Müdürlüğünün 2019/12320 esas sayılı dosyası üzerinden icra takibi 
başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olduğu, takip dosyasında ödeme emrinin 
club sigortacısına izafeten ... AŞ'ye tebliğ edildiği, zorunlu arabuluculuk sürecinde 
de tebligatın club sigortacısına izafeten ... AŞ'ye yapıldığı anlaşılmaktadır. 
 
... Mümessillik vekili gerek takibe itiraz dilekçesinde gerekse mahkememiz 
dosyasına sunduğu cevap dilekçesi ile duruşmadaki sözlü beyanında, ... firmasının 
sigorta şirketlerine sadece muhabirlik hizmeti verdiğini, davalı ... club sigortanın 
acentesi yada temsilcisi olmadığını, bu nedenle club sigortasına izafeten ... 
firmasına ödeme emri tebliği ile arabuluculuk kurumu tarafından ...'a tebligat 
yapılmasının usule uygun olmadığını ileri sürerek müvekkili ...'a acente sıfatıyla 
yapılan tebligatları kabul etmediklerini beyan etmiştir. 
 
Gerek dava konusu olan icra takibinde gerekse zorunlu arabuluculuk sürecinde 
davalı ... 'e izafeten ... (...) Ltd'e izafeten ... A. Ş'ye tebligat yapılmış ise de, ...'ın 
davalı- takip borçlusu ... club sigorta şirketi ile ... 'in acentesi yada temsilcisi olduğu 
belgelendirilemediğinden club sigortasına izafeten ...'a yapılan tebligatların geçerli 
sayılamayacağı, bu nedenle takip dosyasında geçerli bir ödeme emri tebliği 
bulunmadığı gibi zorunlu arabuluculuk aşamasında da club sigortasına usulüne 
uygun tebligat yapılmamış olduğundan, dosyada her iki yönden de dava şartının 
gerçekleşmediği kanaatine varılmış olduğundan, davalı ... hakkındaki davanın tefrik 
edilerek HMK'nun 114/son maddesi gereğince dava şartı yokluğundan davanın 
reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın dava şartı yokluğu nedeniyle REDDİNE, 
2-Tefrik aşamasında harç yatırılmadığından 54,40.-TL başvurma harcı ile 54,40.-TL 
peşin harç olmak üzere toplam 108,80.-TL harcın davacıdan tahsili ile Hazineye 
gelir kaydına, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
başvuru yolu) açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 17/07/2020 
 
 
 
§17ATM_401 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2018/292 Esas 
KARAR NO:2020/103 
 
DAVA: İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ:10/08/2018 
KARAR TARİHİ:23/06/2020 
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Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacının %25 hisse ile sigorta teminatı 
altında bulunan ... A.Ş.'ye ait yoğuşma/ayrıştırma (distilation) kolonu ünitesinin 
davalı taşıyanın nakliyesi sırasında hasar gördüğünü, eksper incelemesi ile muafiyet 
sonrası hasar tutarının 139.300,00 USD olduğunun tespit edildiğini ve 22/05/2017 
tarihinde davacının %25 hissesine denk 34.825,00 USD’nin ödendiğini, davalı 
taşıyanın meydana gelen hasardan sorumlu olduğunu ve rücu taleplerinin sonuçsuz 
kaldığını, hasar tutarının davalıdan tahsili için başlatılan icra takibinin haksız itirazı 
ile durdurulduğu açıklanarak ... İcra Dairesi'nin ... sayılı dosyasıyla 34.825,00 USD 
hasar tutarı ile ödenme tarihi 22/05/2017 itibariyle 607,00 USD işlenmiş faizinin 
toplamı 35.432,00 USD’nin tahsili için 22.08.2017 tarihinde başlatılan icra takibine 
itirazın iptalini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; hak düşürücü süre itirazında bulunarak 
emtianın varış tarihinin 20/08/2016 ve icra takip tarihinin 22/08/2017 olduğu 
dikkate alındığında I yıllık hak düşürücü sürenin dolmasından sonra başvuru 
yapıldığını, taşıyıcıya TTK 1185 madde ve ... kuralları III/6 çerçevesinde süresinde 
bildirim yapılmadığını, taşıyıcının kusurlu ve sorumlu olduğu yönünde belge 
olmadığını, davanın dayanağı olarak sunulan 29/03/2017 tarihli ekspertiz 
raporunun kabul edilmediğini, bu raporun davacının iddialarını kanıtlamaktan uzak 
olduğunu, raporun eşya alıcısına teslim edildiği tarihten 7 ay sonra düzenlendiğini, 
hasarın taşıma sırasında meydana geldiğinin ispata muhtaç olduğunu, TTK. 1186 
madde ve ... kuralları IV/5-a hükmü gereği koli veya ünite başına 666,67 SDR ya 
da hasara uğrayan eşyanın gayri safi ağırlığın her bir kg’ı için 2,00 SDR sınırlı 
sorumluluk hükümlerinin dikkate alınması gerektiğini belirterek davanın reddi talep 
edilmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 13/02/2020 havale tarihli raporda özetle; davalının dava 
konusu taşıma bakımından taşıyıcı sıfatını haiz olduğunu, taahhüt ettiği taşımanın 
gerek deniz gerekse kara yolu ayaklarını içerdiğinden karma bir taşıma olduğunu, 
dava dışı sigortalı ...’ın dava konusu yük üzerinde sigortalanabilir menfaati 
bulunduğunu ve davacının, sigorta himayesi kapsamındaki rizikonun gerçekleşmesi 
sonucunda geçerli bir sigorta sözleşmesine dayanarak ödemesi gereken sigorta 
tazminatını ödediğini, dolayısıyla dava dışı sigortalısının haklarına TTK m. 1472 
uyarınca halef olduğu, dosya içeriğinde hasarın TTK m. 1185/1'e uygun şekilde 
taşıyana ihbar edildiğine yahut TTK m. 1185/2’ye uygun olarak tarafların katılımıyla 
mahkemece inceleme yapıldığına dair bir belge ya da bilgi bulunmadığından TTK m. 
1185/4 uyarınca ispat yükünün taşıyan lehine yer değiştirdiğini, gerek ekspertiz 
raporunda hasar nedeninin tahmini olarak belirlenmesi gerekse kurulda bulunan 
uzman bilirkişinin teknik incelemesi neticesinde dosyadaki bilgi ve belgeler 
çerçevesinde hasarın tam olarak ne şekilde meydana geldiğini ve bunda taşıyıcının 
yahut eylemlerinden sorumlu olduğu kişilerin kusurunun bulunup bulunmadığını 
tespit edememesi karşısında ve ispat yükünün taşıyıcıdan talepte bulunana ait 
olması nedeniyle davalı taşıyıcının dava konusu zarardan sorumlu bulunduğu 
hususunun ispatlanamadığını, takdiri mahkememize ait olmak üzere hak düşürücü 
süre dolmadan icra takibimi başlatıldığını, mahkemenin taşıyanın zarardan sorumlu 
olduğu kanaatine varması durumunda zararın miktarının hesaplanması 
gerekeceğini, dosya içeriğinde bulunan ekspertiz raporunda, 5.000,00 Amerikan 
Dolan tenzilli hasar tutarının 139.300,00 Amerikan Doları olarak belirlendiğini, 
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davacı sigortacının bunun %25'i olan 34.825,00 Amerikan Doları ödemede 
bulunduğunu, kurulda bulunan uzman bilirkişinin görüşüne göre bu meblağın uygun 
olup kadri maruf olduğunu, 34.825,00 Amerikan Doları asıl alacak ile 490,88 
Amerikan Doları işlenmiş faiz toplamının 35.315,88 Amerikan Doları olarak 
belirlenebileceğini, TTK m. 1186/1 hükmü uyarınca 382.988 kg x 2 ÖÇH = 765.976 
ÖÇH’nin taşıyanın sorumluluğunun üst sınırı olup fiili ödeme günündeki kur 
üzerinden TL’ye çevrilmesi gerektiği kanaatine ulaşıldığı bildirmiştir. 
Sigorta ve Taşıma Hukuku Uzmanı ... tarafından verilen 13/02/2020 havale tarihli 
ayrık raporda özetle; itirazın iptaline dayanak teşkil eden ve 22/08/2017 takip 
tarihli ...İcra Müdürlüğü'nün ... E sayılı dosyasına konu edilen alacak taşıma/nakliye 
sırasında ortaya çıktığı iddia ve beyan olunan hasar olduğunu, 20/08/2016 tarihinde 
Aşkaabat- Türkmenistan'da nihai depo varış işlemlerinin tamamlanmış olduğunun 
dosyada yer alan taşıma belgelerine göre ifade edildiğini, dosyada davacı delilleri 
arasında ve ekspertiz raporu ekinde tercümeleri yapılarak sunulan eksik fazla 
hasarlı malzeme tutanağı tanımlı ve dava dışı sigortalının proje/şantiye sahasında 
kendi yetkilileri tarafından ek taraflı olarak tanzim olunan tutanaklar kapsamında 
taşıma konu distilasyon kulesi ve ekipmanlardaki hasarların sigortalı emteaları 
varma mahalline ulaşmasında ve fili teslim gerçekleşerek taşımayı yapan araçların 
buradan ayrılmalarından yaklaşık bir ay sonra tespit edildiğini ve bu süreden de üç 
ay sonra hasar ihbarında bulunulduğunun anlaşıldığını, TTK. 1179. madde uyarınca 
ziya veya hasarın en geç eşyanın gönderilene teslimi sırasında taşıyana yazılı olarak 
bildirilmesi ve ziya veya hasar haricen belli değilse, bildirimin eşyanın gönderilene 
teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak üç gün içinde gönderilmesi 
şart olup ,taraf delilleri arasında yer alan bilgilere göre Liman sahasında tahliyelerin 
bitimi ve/veya şantiye sahasına kara araçtan taşınarak indirildiği tarihte hasarın 
sorumluluların katılımıyla tespit edilmediğini, alıcının ve/veya adına hareket eden 
tarafların hasarı öğrendikleri aşamada da derhal gerekli ihbarları davalı taşıyıcıya 
yapılarak taşıyanın sorumlu tutulduğunun ve hasarla ilgili ortak bir sörveye davet 
edildiğine dair bir tespitin dosyada bulunmadığının görüldüğünü, kanunun madde 
gerekçesinde ise ziya veya hasardan farklı olarak zamanında ihbar edilmeyen 
gecikmeden doğan zararlardan taşıyanın sorumlu olmayacağı ifade edildiğini, ancak 
eşyanın incelenmesi tarafların katılımıyla mahkeme veya yetkili makam ya da bu 
husus için resmen atanmış uzmanlar tarafından yapılmışsa bildirime gerek 
olmadığını, eşyanın ziya veya hasar ne bildirilmiş ne de tespit ettirilmiş olursa, 
taşıyanın eşyayı denizde taşıma senedinde yazılı olduğu gibi teslim ettiğini ve eğer 
eşyada bir zıya veya hasarın meydana geldiği belirlenirse bu zararın taşıyanın 
sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiği kabul olunduğunu, taşıyana süresinde 
veya hiç hasar bildiriminde bulunulmaması halinde TTK m. 1185/4 gereğince 
taşıyanın eşyayı konişmentoda yazılı olduğu gibi teslim ettiğini ve eşyada bir hasar 
veya zıya söz konusu ise bu zararın taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten 
kaynaklandığı kabul edilmediğini, ancak bu iki karinenin aksi ispat edilebildiğini, 
tazminat talep eden yük ilgilisinin eşyanın bir hasar veya zıya uğradığını ve bu 
hasar veya zıyanın taşıyanın sorumlu olduğu bir sebepten kaynaklandığını ispat 
etmesi gerektiğini, ispat yükümlülüğü taşıyan lehine yer değiştirdiğini, dosya 
kapsamında sunulan delillerle davacının meydana gelen hasarın taşınma sırasında 
meydana geldiğini, diğer bir ifade ile taşıyanın sorumlu olduğu bir sebepten ileri 
gelmiş olduğunu ispatlayamadığını, bu durumda davalı yanın deniz/kara taşımaları 
bakımından meydana gelen zarardan sorumlu olmayacaği kanaatine varıldığını, 
dosyaya sunulmayan CMR hamule senetleri dikkate alınırsa dava konusu taşımanın 
kara taşıması kısmının CMR hükümlerine tabi olarak gerçekleştirilmesi gerektiğini, 
bu durumda davalının hasardan sorumluluğu CMR hükümlerine göre belirlenmesi ve 
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CMR m.30 uyarınca eşyanın tam ve sağlam olarak teslim edilmiş olduğu kabul 
olunması gerektiği anlaşıldığını, bu durumda CMR hükümlerine göre süresinde hasar 
ihbarında bulunulmaması sonucu eşyanın hamule senedinde yazılı olduğu gibi teslim 
edildiği kabul edilmiş olacağını ve dosyaya sunulan ekspertiz raporunda hasarın 
sebebi belirlenmemiş olduğundan davacının eşyanın taşıyıcının sorumlu olduğu bir 
sebeple hasara uğramış olduğunu ispatlayamadığı kabul edilmesi gerektiği 
kanaatine varıldığını, teslimden yaklaşık bir ay sonra 24/09/2016 tarihinden 
başlayarak ... montaj aşamalarının devamı sırasında peyder pey hasarın/hasarların 
tespit edilmesi ve teslimden dört ay sonra bildirilmesi halinde hasar bildiriminin 
süresinde yapılmadığı kabul edilmesi gerektiğini, buna göre dava dosyasında 
mübrez bulunan belgeler üzerinde yapılan incelemeler sonucunda taşıyana süresi 
içide yapılmış hasar bulunmadığı neticesine ulaşıldığını, TTK.'nın 1188. maddesi 
hükmü gereğince ilgili talep açısından zamanaşımı süresinin yıl olduğunu, buna göre 
sigorta şirketinin zarar verene karşı sahip olduğu rücu hakkını kanunda öngörülen 
bu süre zarfında yerine getirmek zorunda olduğunu, Borçlar Kanunu gereği 
zamanaşımı sürelerinin sözleşme ile değiştirilemediğini, davaya mesnet teşkil eden 
icra takibi belirtildiği üzere 22/08/2017 harç tarihli takip talebi ve derdest davanın 
10/08/2018 harç tarihli dava dilekçesi ile açıldığını, olayda karayolu taşımasının 
tamamlanmasının akabinde eşyanın nihai varış yerinde tesliminin 20/08/2016 
tarihinde gerçekleştiğini, buna göre davalı tarafından yapılan takibe karşı süresi 
içinde itirazında bulunulduğu ve yine hak düşürücü süre yönünden dava 
kapsamında süresi içinde bu yöne dair itirazın yapıldığının belirlenmesi halinde 
davalıya karşı TTK 1118 maddesinde yer alan düzenleme uyarınca davacının talep 
hakkını yitireceğine dair ayrık görüşünü bildirmiştir. 
 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki hasar 
nedeniyle sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla 
yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptali davası olup; 
uyuşmazlığın; davanın hak düşürücü süre içerisinde açılıp açılmadığı, tarafların aktif 
ve pasif husumet ehliyetinin bulunup bulunmadığı, sigorta sözleşmesinin geçerli 
olup olmadığı, geçerli bir sözleşme uyarınca ödemenin yapılıp yapılmadığı, hasara 
ilişkin süresinde ve geçerli bir ihbarın bulunup bulunmadığı ve hasarın deniz 
taşıması esnasında meydana gelip gelmediği, hasardan davalının sorumlu olup 
olmadığı ve hasar miktarının tespiti noktasında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
...İcra Müdürlüğü'nün ... Esas numaralı icra takip dosyası incelendiğinde, davalı 
borçlu aleyhine21/08/2017 tarihinde icra takibine başlandığı, davalı borçluya ödeme 
emrinin davalı borçluya 24/08/2017 tarihinde tebliği akabinde davalı borçlu 
tarafından 25/08/2017 tarihinde borca itiraz dilekçesi sunulduğu eldeki davanın ise, 
10/08/2018 tarihinde İİK 67 maddesi gereği 1 yıllık süre içerisinde açıldığı 
anlaşılmıştır. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
 
Davalı tarafından TTK md 1188 uyarınca hak düşürücü süre itirazı bulunulmuştur. 
TTK nun 1188. Maddesi uyarınca "eşyanın zıyaı veya hasarı ile geç tesliminden 
dolayı taşıyana karşı her türlü tazminat istem hakkı bir yıl içinde yargı yoluna 
başvurulmadığı takdirde düşer ve bu süre eşyayı veya bir kısmını teslim ettiği veya 
eşya hiç teslim edilmemişse, onun teslim edilmesinin gerektiği tarihten itibaren 
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işlemeye başlar. Zıyaı ve hasarından ileri gelen zararın tazmini için taşıyana talep 
ve dava hakkına ilişkin bu süre niteliği itibariyle hak düşürücü süredir. " hükmünün 
yer aldığı, dava konusu emtianın dosyada mevcut ekspertiz raporuna ve taşıma 
belgelerine göre Aşkabat - Türkmenistan'da bulunan nihai depoya teslim tarihi 
20/08/2016 olmakla bir yıllık hak düşürücü sürenin HMK 92/2 maddesi 
gereğince 20/08/2017 tarihinde sona erdiği, icra takibinin ise 21/08/2017 
tarihinde yapıldığı anlaşılmakla davacının davasının hak düşürücü süre 
nedeniyle reddine dair aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın hak düşürücü süre nedeniyle usulden REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 2.648,58 
TL den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 2.594,18 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 11,00 TL'nin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı taraf yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.23/06/2020 
 
 
 
§17ATM_402 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2019/349 Esas 
KARAR NO:2020/142 
 
DAVA:İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ:02/12/2016 
KARAR TARİH:16/07/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket ile dava dışı ... de mukim 
firma arasında margarin yükü alımına ilişkin satım sözleşmesinin imzalandığını ve 
taşıma işleminin davalı tarafından üstlenildiğini söz konusu yüklemeye ilişkin 
konşimento talimatında müvekkili tarafından orijinal konşimento düzenlenmesinin 
yazılı olarak talep edildiğini, davalının TTK nın 1228. Maddesi gereğince konşimento 
düzenlemesinin zorunlu olmasına rağmen davalının bu yükümlülüğüne aykırı 
hareket ederek konşimento düzenlemediğini ve bunun yerine kıymetli evrak 
niteliğine haiz olmayan ... düzenlendiğini, müvekkili ile davalı arasında yapılan 
yazışmalarda taşımaya konu yük bedelinin henüz alıcı tarafından ödenmediği 
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belirtilerek yükün alıcıya teslim edilmemesinin davalıya bildirildiğini ve davalı 
tarafından yükün teslimi konusunda müvekkilinin teyidinin beklendiğinin bildirdiğini, 
bedelinin tahsil edilmemesine rağmen ve bu konuda davalıya teyit verilmediğini, 
yükün alıcıya teslim edildiğini, müvekkilinden ödeme teyidi almadan yükün teslim 
edilmesinin davalının hatasından kaynaklandığını, kendilerince de kabul edildiğini, 
müvekkilinin tahsil edemediği yük bedelini davalının ödemekle sorumlu olduğunu, 
müvekkili tarafından .... Noterliği'nin 22/09/2015 tarihli ihtarnamesi gönderilmesine 
rağmen sonuç alınamadığını, alacağın tahsili amacıyla ... İcra Müdürlüğünün ... esas 
sayılı dosyası ile icra takibi başlatıldığını, borçlunun haksız itirazı ile takibin durdu-
ğunu belirterek, itirazın iptaline ve takibin devamına, müvekkili lehine % 20'den 
aşağı olmamak üzere inkar tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderlerinin ve 
vekalet ücretinin davalıya yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu taşımaya ilişkin taşıma 
senedinin taşıma şartlarını içeren arka yüzünde yer alan navlun sözleşmesinin 26. 
maddesinde yetki anlaşmasının bulunduğunu, yetkili mahkemesinin söz konusu 
anlaşmaya göre Londradaki İngiliz Yüksek Adalet Mahkemesi olduğunu, dava 
konusu taşımaya ilişkin taşımayı yapan ... firmasının merkezi ...'da bulunan yabancı 
bir şirket olduğunu, gönderilen olarak gözüken firmanın ise ...'de mukim yabancı bir 
firma olup 5718 sayılı MÖHÜK gereğince yabancılık unsuru taşıyan bir taşıma 
olduğunu, müvekkilinin doğrudan taşımayı üstlenen firma olmadığını, müvekkilinin 
pasif husumet ehliyetlerinin bulunmadığını, davanın pasif husumetten reddi 
gerektiğini, davacı tarafından taşıma için taşımanın adi taşıma senedi (...) tahtında 
yapılmasını talep ettiğini, düzenlenen adi taşıma senedinin taslağının davacıya 
gönderildiğini ve davacının da bunu kabul ettiğini, davaya konu mal bedelinin ispat 
edilemediğini, haricen yaptıkları incelemelerde davacının mal bedelinin tamamının 
yurtdışındaki alıcıdan tahsil ettiğinin öğrenildiğini, belirterek davanın reddine, yargı-
lama giderleri ve ücreti vekaletin karşı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilme-
sini talep etmiştir. 
 
Mahkememizce ... E. sayılı dosyasından yapılan yargılama neticesinde 26/02/2018 
tarih ve 2018/63 sayılı karar ile davanın zaman aşımı nedeniyle reddine karar 
verilmiştir. 
 
Davacı vekilinin istinaf talebi üzerine İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk 
Dairesinde verilen 27/09/2019 tarih, 2018/1166 E, 2019/1196 sayılı bozma kara-
rında "Davaya konu uyuşmazlıkta dava konusu alacak için davacı tarafça 
10/12/2015 tarihinde icra takibi başlatıldığını, TBK'nın 154/2 maddesi uyarınca icra 
takibinin zamanaşımını kestiğini, TBK 'nın 156-157 maddeleri uyarınca maddi hukuk 
anlamında kesilen zaman aşımının, kesilme tarihinden itibaren yeniden işlemeye 
başladığını, bir yıllık zaman aşımı süresi dolmadan bu kez 02/12/2016 tarihinde 
itirazın iptali davasının açıldığını, geçerli bir ıslahın bulunmadığını, ıslah ile alacak 
davasına dönüşecek davanın ise itirazın iptali davası olarak açılan davanın devamı 
mahiyetinde olup, yeni bir dava olarak değerlendirilemeyeceğini, itirazın iptali dava-
sı açılmakla kesilen zaman aşımı süresi bakımından bir yıllık zaman aşımı süresi 
dolmadan 20/11/2017 tarihinde ıslah yapıldığını ilk derece mahkemesinin yanılgılı 
gerekçe ile TTK 'nn 1246 maddesi kapsamında davanın zaman aşımı nedeniyle 
reddi kararının doğru olmadığını belirterek mahkeme kararı hatalı olmuştur." 
şeklinde karar verilmiş olup; dosya mahkememize gönderilerek yukarıdaki esasa 
kaydı yapılmıştır. 
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Dava; taraflar arasındaki deniz taşıma sözleşmesinden doğan alacağın tahsili talebi 
ile başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olup; uyuşmazlığın, davalının 
pasif husumet ehliyetini haiz olup olmadığı, davanın hak düşürücü süre ve zaman-
aşımı süresi içerisinde açılıp açılmadığı, davalının taşıma taahhüdünü tarafların 
anlaşmasına uygun olarak ifa edip etmediği, buna göre davacı zararının bulunup 
bulunmadığı ve davacının mal bedelini tahsil edememesi nedeniyle davalının sorum-
luluğunun bulunup bulunmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Davalı vekilinin milletlerarası yetki itirazına konu olan ... numaralı taşıma senedine 
davalı şirket taraf olmadığından, davalı vekilinin milletlerarası yetki itirazı yerinde 
görülmemiştir. 
 
İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinde verilen 27/09/2019 tarih, 
2018/1166 E, 2019/1196 sayılı bozma kararı gereğince öncelikle davalının pasif 
husumet itirazının incelenmesi gerekmektedir.  
 
Dava, davalı aleyhine başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olmakla 
Bölge Adliye Mahkemesi kararı ile mahkememiz önceki kararında da belirtildiği hali 
ile dava icra takibine sıkı sıkıya bağlı olduğundan HMK 124 maddesi uyarınca 
davada taraf değişikliği hukuken mümkün değildir. Kaldı ki davacı vekili 20/11/2017 
tarihli ıslah dilekçesi ve mahkememiz 16/07/2020 tarihli celsedeki beyanları ile 
öncelikle husumet itirazının reddine karar verilmesini talep etmekle esasen tarafta 
yanılgıya düşmediklerini davalının davanın başından beri pasif husumeti haiz 
olduğunu beyan etmektedir. Ayrıca 20/11/2017 tarihli ıslah dilekçesi şarta bağlı 
olmakla hukuken şarta bağlı ıslahı talebinin de dikkate alınması mümkün değildir. 
Bu nedenle eldeki davanın davalı ...Ş.'ye karşı açılmış olup aynı davalı aleyhine 
takip edildiği mahkemece kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan taşıma senedi incelendiğinde taşımanın dava dışı ... tarafından 
gerçekleştirildiği ve davacı delilleri arasında sunulan mail yazışmalarının ise 
"seagoline.com" uzantılı mail adresi üzerinden yapıldığı anlaşılmıştır. Davacı 
vekilince dosyaya taşımanın davalı tarafından üstlenildiğine ilişkin olarak başkaca 
bir delil de dosyaya sunulmamıştır. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesi ile zaman zaman taşıyan olarak taşıma senedinde 
kayıtlı olan dava dışı ... Şirketine acentelik yaptığını beyan etmekle TTK'nun 105. 
maddesinde acentenin aracılık ettiği iş ve hizmetlerden kaynaklanan uyuşmazlık-
larda acenteye doğrudan doğruya dava açılamayacağı, ancak acenteliklerini 
yaptıkları firmalara izafeten dava açılabileceği, acentelerin ad ve hesabına hareket 
ettikleri kişilere karşı Türkiye'de açılacak olan davalar sonucunda alınan kararlarında 
acentelere uygulanamayacağı hükmü sevkedilmiştir. Kaldı ki dosyaya davalının 
davaya konu taşımaya aracılık ettiğine ilişkin olarak da herhangi bir delil ibraz 
edilmiş değildir. Davacı vekilinin de davalının acente olduğuna yönelik bir beyanı 
bulunmadığı gibi taşımanın davalı tarafından üstlenildiği beyan edilmektedir. Davalı 
vekili de davaya konu taşımada dava dışı ... Şirketine acentelik hizmeti vermediğini 
beyan etmektedir. Mersin Gümrük Müdürlüğünden celp edilen gümrük kayıtları 
incelendiğinde ise davalının acente olarak kayıtlı bulunduğu görülmekle birlikte, 
yukarıda izah edildiği üzere acente aleyhine doğrudan husumet yöneltilmesi 
hukuken mümkün değildir. 
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Eldeki dosyada, gerek icra takibinin gerekse davanın doğrudan doğruya davalı 
acenteye karşı açıldığı belirli olup, TTK'nun 105. maddesine göre acenteye doğru-
dan doğruya icra takibi yapılması ve dava açılması mümkün olmadığından ve 
dosyada taraf değişikliğine ilişkin HMK 124 maddesi uyarınca kabul edilebilir bir 
yanılgı ve usule uygun bir ıslah dilekçesi bulunmadığı gibi Bölge Adliye Mahkemesi 
kararına da işaret edildiği üzere ıslah yolu ile taraf değişikliği de mümkün olma-
dığından davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle reddine karar vermek gerek-
miştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 865,23 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 810,83 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 14,00 TL posta gideri davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 16/07/2020 
 
end of itirazın iptali 
++++ 
 
 
ALACAK öRNEK KARARLAR 
 
§17ATM_2 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2018/39 Esas 
KARAR NO:2019/347 
 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ:24/01/2017 
KARAR TARİHİ:18/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin Tekirdağ bölgesinde 
Liman-Denizcilik sektöründe iştigal eden bir firma olduğunu, müvekkili şirket ile 
davalı arasında 26/05/2016 tarihi itibari ile "... isimli 36*18*3 ebatlarında alttan 
kapaklı duba ile ... isimli 11,90*5,1,8 m ebatlarında multi ca" yapımı için 
anlaştıklarını, anlaşma gereği imzalanan sözleşme ile beraber müvekkil şirketin 
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davalıya söz konusu işi yapabilmesi için her türlü imkanı sağladığını, davalının talep 
ettiği her türlü malzemeyi hazır ettiğini, bunlara ilişkin irsaliyelerin düzenlendiğini, 
sözleşmenin 1. Maddesine göre söz konusu yapım işleminin sözleşmenin 
imzalanması ve sacların tesliminden itibaren 85 gün içinde teslim edilmesi gerektiği 
aksi halde sözleşmenin 1. maddesinde ön görülen gecikme cezasının 
uygulanacağının kararlaştırıldığını, ancak davalı tarafın sözleşmenin hükümlerine 
uymadığı gibi sözleşme gereği malzemenin teslimini de yapmadığını beyan ile 
şimdilik 50.000,00 TL alacağın dava tarihinden itibaren işleyecek cezai işlem ile 
birlikte davalı şirketten alınarak, müvekkili şirkete verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalıya usulüne uygun dava dilekçesi, duruşma gün ve saati tebliğ edilmiş, ancak 
herhangi bir savunmada bulunmamıştır. 
İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde, 02/11/2017 
tarih, ...esas, ... karar sayılı kararı ileDavaya bakmaya Deniz Ticaret Mahkemesi 
görevli olduğundan davanın görev nedeniyle reddine karar verilmiştir. 
Davanın açıldığı İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi tarafından verilen görevsizlik 
kararının kesinleşmesi üzerine dosya mahkememize tevzi edilmiş olup, davacı 
vekilinin süresinde gönderme talebinde bulunduğu anlaşılmıştır. 
Dava; taraflar arasındaki sözleşme gereği davalı tarafından edimlerin süresinde 
yerine getirilememesi ve edimin geç ifası nedeniyle cezai şart talepli alacak davası 
olduğu, uyuşmazlığın; taraflar arasındaki sözleşme kapsamında karşılıklı edimlerin 
yerine getirilip getirilmediği ve davacı tarafça talep edilebilecek cezai şart miktarı 
hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
Mahkemenin görevi HMK 'nun 114.maddesi gereğince kamu düzeni ile ilgili bir dava 
şartı olup, HMK'nun 115.maddesine göre yargılamanın her aşamasında resen 
gözetilmesi gerekmektedir. 
6102 sayılı TTK nun 4 ve 5.maddeleri gereğince mahkememizin görevinin tayini için 
öncelikle davanın 6102 sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz 
ticaretine veya deniz sigortasına ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması 
gerekmektedir. 
Mahkememiz 6102 sayılı TTK 'nun görev hususunu düzenleyen 5.maddesinde 
TTK'nun 5.kitabında yer alan Deniz Hukukuna ilişkin ihtilaflara bakmak üzere 
Denizcilik İhtisas Mahkemesi olarak kurulmuş olup, 01/07/2012 tarihinde yürürlüğe 
giren 6102 sayılı TTK'nun 5.maddesi uyarınca Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
...Dairesinin 10/07/2012 tarih ve ... sayılı kararıyla Türk Ticaret Kanunundan ve 
diğer kanunlardan doğan Deniz Ticaretine ve Deniz Sigortalarına ilişkin hukuk 
davalarına bakmakla görevlendirilmiştir. 
Dosya kapsamına göre, davalının inşasını üstlendiği "... isimli 36*18*3 ebatlarında 
alttan kapaklı duba ile ... isimli 11,90*5,1,8 m ebatlarında multi cat" yapımı için 
davacı ve davalının anlaşma imzaladıkları, taraflar arasındaki sözleşme konusu 
alttan kapaklı duba ve multi cat yapımına dair eser sözleşmesi niteliğinde 
olduğundan BK'nun 470 ve devamı maddelerinde yer alan eser sözleşmesine ilişkin 
hükümlerin uygulanması gerektiği nitekim İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi... 
Hukuk Dairesi'nin ...Esas ve... karar sayılı 27/04/2018 tarihli kararında ve 
27/03/2019 tarih ve ... Esas - ... Karar sayılı ilamında da benzer nitelikteki 
uyuşmazlıklarda, uyuşmazlığın sözleşme ve dava tarihinde yürürlükte bulunan 6098 
sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 470 ve devamı maddelerindeki eser sözleşmesi 
hükümlerine göre incelenip çözümlenmesi gerekeceğinden bahisle genel 
mahkemelerin görevli olduğuna işaret edildiği de değerlerdirilerek; 
Dava konusu uyuşmazlığa mahkememizin görev alanına giren TTK'nun 5.kitabında 
yer alan Deniz Ticaretine ilişkin uygulanacak herhangi bir hüküm bulunmayıp, işbu 
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davaya BK'nun 470 ve devamı hükümlerinin uygulanması gerektiği, davada 
mahkemimizin münhasır yetki alanına giren deniz ticaretine ilişkin hükümlerin 
uygulanma yerinin bulunmadığı, davanın açıldığı İstanbul ... Asliye Ticaret 
Mahkemesi tarafından görevsizlik kararı verilmiş ise de, TTK'nun 4.maddesi 
gereğince görevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olduğu kanaatine 
varıldığından bu kanaat ışığında mahkememizin görevsizliğine, İstanbul ...Asliye 
Ticaret Mahkemesinin görevli bulunduğuna, karar istinaf yoluna gidilmeksizin 
kesinleşmesi halinde merci tayini için dosyanın İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 
ilgili dairesine gönderilmesine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin karşı görevsizliği nedeniyle dava dilekçesinin usulden reddine, 
Asliye Ticaret Mahkemesinin görevli olduğunun tespiti ile karar kesinleştiğinde, 
süresinde ve talep halinde dosyanın görevli İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesine 
gönderilmesine, 
2-Mahkememizin görevsizlik kararının yasa yoluna başvurulmaksızın kesinleşmesi 
halinde merci tayini bakımından HMK nun 21/c madde ve fıkrası gereği 5235 sayılı 
yasanın 36/2.maddesi gereğince dosyanın İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
gönderilmesine, 
3-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, gerekçeli kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_9 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/23 Esas 
KARAR NO: 2019/337 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 20/01/2018 
KARAR TARİHİ: 11/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirkete ... sayılı ... Sigortası 
Abonman Sözleşmesi ve ona tekaddüm eden ... klozu hükümlerine göre 
düzenlenmiş 3402.04727536.0000 sayılı spesifik poliçe kapsamında .... Şti. adına 
sigortalı 12 rulo, 135,832 kg sıcak haddelenmiş rulo sac emtiasını davalı taşıyıcının 
taşıma taahhüdü altında 14/01/2017 tarihli konşimento tahtında... adlı gemiyle 
...’ye taşınmak üzere tam ve hasarsız teslim edildiğini, ... Limanı'nda tahliye edilen 
emtialarda yüksek oranda paslanma ve tuzlu su hasarı tespit edildiğini, gemi 
donatanı/taşıyıcı, gemi ... eksperi ve sigortacı müvekkil şirket tarafından atanan 
eksperler aracılığıyla müşterek hasar tespiti yapıldığını, emtiaların 4 rulosunda 
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yüksek miktarda paslanma ve deniz suyuna maruz kalmaktan kaynaklanan hasar 
meydana geldiğinin tespit edildiğini ve fotoğraflarla tespitinin yapıldığını, diğer 8 
adet rulo sacın kısmi paslanma olsa da yükleme öncesine ait paslanma olduğundan 
hareketle teminat kapsamı dışında tutulduğunu, 46,020 kg sac emtiası için 
17.402,00 TL hasar tespit edildiğini ve 10/04/2017 tarihinde sigortalıya tediye 
edildiğini, ...Sigortası Genel Şartları ve TTK’nm 1472. Maddesinin amir hükmüne 
göre şirketin hasar bedelini ödedikten sonra sigortalısının haklarına kanunen halef 
olarak aktif husumet ehliyeti kazandığını, müvekkili şirketçe sigortalısına ödenen 
17.402,00 TL'nin 10/04/2017 ödeme tarihinden itibaren davalıdan TC Merkez 
Bankası avans faizi ile birlikte sulhen tahsili için yapılan başvuru olumlu 
sonuçlanmadığından işbu davanın açıldığını belirterek ödenen 17.402,00 TL’nin 
sigorta tazminatının 10/04/2017 ödeme tarihinden işleyecek TC Merkez Bankası 
avans faizi ile birlikte, dava vekalet ücretinin, yargılama harç ve masraflarının 
davalıdan tahsiline karar verilmesi talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının, dava dilekçesinde sözünü ettiği 
veya dava ile ilgili delillerin tamamını ibraz ve tebliğ etmediğini, yapılan taşıma ile 
ilgili konşimento, SOF ve survey raporları olmadan davanın incelemesinin mümkün 
olmayacağını, ekpertiz raporunun emtianın tahliyesinden sonra yapıldığını, delil 
niteliğinin zayıf olduğunu, dava konusu ile ilgili eksik belge ve raporların ibraz 
edilmesi gerektiğini, Abonman sigorta sözleşmesi ve ... Emtia Sigortası poliçe 
suretlerinde imzaların bulunmadığını, hasarın meydana geldiği süreçte geçerli bir 
sigorta korumasının mevcut olup olmadığının anlaşılamadığını, bilirkişi incelemesi 
sırasında bu hususun dikkate alınması gerektiğini, ibraz edilen poliçe suretlerinde 
güvertede taşınan eşyanın kapsam dışında olduğunu, atmosferik şartların etkisiyle 
meydana gelen hasar ve ziyanın kapsam harici olduğu bilgilerinin bilirkişi incelemesi 
sırasında dikkate alınması gerektiğini, davanın ne sıfatla ...ya yöneltildiğinin 
açıklanmadığını, dava konusu taşımanın... bayraklı "...” gemisinin işleteninin ... Şti. 
olduğunu, sicil malikinin ... şirketi olduğunu, konşimentoda ise taşıyanın adı 
kutusunda ise “...” kaşesinin basılı olduğunu, davanın doğru hasma yöneltilmemiş 
olmasından dolayı husumet yönünden reddinin talep edildiğini, yükün hasarlı olarak 
gemiye yüklenmesinden dolayı taşıyana rücu hakkının bulunmadığını, 
konşimentonun tercümesinin talep edildiğini, konşimentonun temiz olmadığını, 
hasarın usulüne uygun olarak tespit ve ihbar edilmediğini belirterek davacının 
yabancı dilde olanlarının tasdikli çevirisi ile birlikte tüm delillerini ibraz ve tarafına 
tebliğini, tebliğ edilinceye kadar delil sunma ve tüm itiraz ve defileri ileri sürme 
hakkımızın saklı tutulmasını, davanın husumet ve esas yönlerinden reddini, masraf 
ve vekalet ücretlerinin davacıya yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Bilirkişi raporunda özetle; davacının aktif husumetinin bulunduğunu, davalı ... 
A.Ş.’nin taşıma ilişkisinde taşıyanın acentesi olarak hareket ettiğini, TTK m.105 
uyarınca taşıyana izafeten kendisine dava açılabileceğini, yargılama sonunda verilen 
hükmün ... A.Ş’ne karşı icra olunamayacağını, dosyadaki ekspertiz raporu ve 
protesto mektubu birlikte değerlendirildiğinde, rulolar üzerinde tespit edilen tuzlu su 
izlerinin gemi ambarında tespit ettirilmemiş olduğunu, bu bağlamda TTK m. 1184/1 
uyarınca oluştuğu belirtilen hasardan taşıyan sıfatıyla ...'nin sorumlu olmayacağını, 
mahkemece aksi kanaatte olması durumunda davacı tarafından talep edebilecek 
rücuen tazminat miktarının 15.347.46 TL olması gerekeceği görüşünü ve kanaatini 
bildirmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki hasara dair 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla alacak 
talebine ilişkin olup, uyuşmazlık; hasarın sigorta poliçesi teminatı içerisinde kalıp 
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kalmadığı, davacı tarafça davaya konu hizmetin verilip verilmediği, hasarın deniz 
taşıması esnasında meydana gelip gelmediği, usule uygun hasar ihbarının bulunup 
bulunmadığı, hasar nedeniyle davalının kusur ve sorumluluğunun bulunup bulun- 
madığı, tarafların husumet ehliyetlerini haiz olup olmadıkları ve hasar miktarının 
kadri maruf olup olmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
Dosyaya sunulan davalı ... adına acentesi ... tarafından imzalanmış olan 14.01.2017 
tarihli konişmentoya göre; yükleten ... firması , alıcın ve ihbar edilenin ...Şti. olduğu 
ve 12 adet toplam 135.832,00 kg ağırlıktaki ikincil sıcak haddelenmiş Rulo Sac 
emtiasının, Belçika'nın ... limanından ... limanına taşınmak üzere ...isimli gemiye 
yüklenmiş olduğu ve konişmentonun üzerinde mala dair; ambalajsız / muhafazasız, 
kısmi paslı lekeliden paslıya kadar, rulonun kenarları yer yer bükülmüş/ aşınmış/ 
çökmüş, çemberleri zayıf şeklinde açık kusur kavdının yazılı olduğu, ayrıca 
konişmentoda emtianın " ikincil (hurdadan üretilmiş), sıcak haddelenmiş ve sıcak 
haddelenmiş asitlenmiş yağlanmış rulolar" şeklinde tanımlanmış olduğu 
görülmüştür. Davalı vekili her ne kadar taşıyanın; taşımanın ... bayraklı "...” 
gemisinin işleteninin ...Şti. olduğunu, sicil malikinin... şirketi olduğunu, 
konşimentoda ise taşıyanın adı kutusunda ise “...” kaşesinin basılı olduğundan 
bahisle davalı olmadığını beyan etse de, dosyaya sunulan konişmento kayıtlarına 
göre, geminin kiracısı olduğu anlaşılan ...tarafından düzenlenen 14.01.2017 tarihli 
liner konişmento tahtında; konişmentonun ...’in Antwerp acentesi olan... firması 
tarafından imzalanmış olduğu, dolayısıyla Empros Lines firmasının fiili taşıyan 
sıfatını ve dolayısıyla da pasif husumet ehliyetini haiz olduğu kanaatine varılmıştır. 
Davalıya izafeten husumet yöneltilen Martı Gemi Acenteliği şirketi ise acente 
sıfatına itiraz etmemekle acenteliği kabul etmiş sayılarak taraf teşkilinin sağlandığı 
kabul olunmuştur. 
Davacının aktif husumet ehliyeti bakımından ise; davacı ... şirketinin halef sıfatını 
kazanabilmesi için, bir sigorta sözleşmesinin mevcut olması, sigortacının himaye 
kapsamında yer alan riziko sebebiyle meydana gelen zararları ödemiş olması ve 
dava dışı sigortalının talepte bulunabileceği zararın ortaya çıkmasından sorumlu 
üçüncü bir kişinin varlığı gerekli olmakla; ilk koşul bakımından yapılan 
değerlendirmede, dosya içerisinde yer alan poliçe örneği ile de sabit olduğu gibi 
davacı ...Ş. ile davadışı sigortalı ... Şti. arasında düzenlenmiş bulunan ... no’lu “... 
Emtea Sigortası” ile taşıma sırasında meydana gelebilecek nakliyat rizikolarına karşı 
ICC (A) özel şart hükümlerine bağlı sigorta sözleşmesi yapıldığı görülmektedir. 
Sigortacının himaye kapsamında yer alan riziko sebebiyle ödeme yapmış olma 
koşulu bakımından ise, dosya içerisinde bulnan Yapı Kredi Bankası dekontu 
incelendiğinde, davacı ... şirketinin 06.04.2017 tarihinde dava dışı sigortalı ... 
Şti.'ne 17.402.00 TL tutarında ödeme yapmış olduğu görülmektedir. Dosya 
kapsamındaki hasarın sigorta muafiyeti içerisinde kaldığına dair de dosyaya 
herhangi bir delil sunulmadığından TTK 1472 maddesi uyarınca davacı ... şirketinin 
aktif husumet ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. 
Dosyada usule uygun olarak yapılmış bir hasar ihbarının bulunup bulunmadığı 
noktasında, TTK 1184 maddesi gereği dava dışı sigortalının göndermiş olduğu 
protesto dosyaya sunulmakla, protesto incelendiğinde hangi tarihte gönderildiğine 
ilişkin bir kayıt bulundurmadığı görülmüştür. Bu nedenle ihbarın süresi içerisinde 
yapılıp yapılmadığına dair başkaca bir delil de dosyada bulunmadığından, ihbarın 
süresinde yapılmadığı kabul olunmuştur. Bu halde hasarın, deniz taşıması esnasında 
ve davalının sorumluluğu altında ve davalının kusurundan kaynaklandığını ispat 
külfeti davacı üzerinde bulunmaktadır. Uyuşmazlık konusu istem, sac ruloların 4 
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adedinde deniz suyu ve paslanma görülmesi ve bu sebeple de bir kısım eşyanın zayi 
olmasından dolayı taşıyanın sorumlu olduğuna dayanmakla; 16/02/2017 tarihli 
Ekspertiz Kesin Raporu kayıtlarına göre, “Belçika’da yerleşik tedarikçi firma 
tarafından hazırlanmış 12 rulo /135.882 kg sıcak haddelenmiş sac emtiasının 
Belçika’nın ... limanında “...” adlı gemiye 14.01.2017 tarihinde yüklendiği ve 
Kocaeli, Diliskelesi limanına sevk edildiği, emtianın 10.02.2017 tarihinde gemiden 
tahliye edildiği ve 11.02.2017 tarihinde alıcıya teslim edildiği, ürünün gemiden 
tahliyesi esnasında üründe paslanma ve gemi ambarında ıslaklık görülmesi üzerine 
sigortalı alıcının gemi acentesine, nakliyeci firmaya, gemiye ve liman işletmesine 
ihtarname göndererek tarafların ortak ekspertize davet edildiği ve ürünün firmaya 
sevkiyatı akabinde sigorta şirketine hasar ihbarında bulunulduğu, 16.02.2017 
tarihinde firmanın İstanbul, Sancaktepe’dc bulunan tesisinde, ... adına ... 
firmasından bir sörveyör, geminin ... kulübü olan “..." adına ... firmasından bir 
sörveyör ve alıcı firma temsilcisiyle birlikte ortaklaşa bir ekspertiz çalışması 
yürütüldüğü, sac ruloların dağılmaması amacıyla çelik şeritler ile sabitlenmiş 
olduğunun tespit edildiği, bununla birlikte başka bir ambalajlama uygulanmamış 
olduğu yani sac ruloların ambalajsız/muhafazasız sevk edilmiş oldukları, yapılan 
incelemede toplam 12 adet rulodan 1 adedi hariç tamamında hafiften yoğuna pas 
izine rastlandığı, bununla birlikte yapılan gümüş nitrat testi sonucunda dava konusu 
12 rulodan 4'ünde (..., ...nolu rulolar) tuzlu su izine rastlanıldığının tespit edildiği, 
kaptanın konşimentonun ek sayfasına emtianın durumuyla ilgili olarak: 
paketlenmemiş, korunaksız, kısmi paslı lekeliden paslıya kadar, köşeleri ezik 
şeklinde şerh düşmüş olduğunun görüldüğü, sonuç olarak 4 rulonun kısmi paslı ve 
tuzlu suya maruz kalmış olduğu, 1 rulonun temiz olduğu, 7 rulonun paslı olduğu 
ancak tuzlu su izi bulunmadığının tespit edildiği, hasar sebebinin AMBALAJ HATASI ( 
sac rulolar ambalajsız sevk edilmiştir ) olarak belirtildiği, hasar hesaplamasında 
yukarıda numaraları verilen tuzlu suya maruz, kalmış 4 rulo dikkate alınmış ve 
toplam 46.020 ton ağırlığındaki bu 4 adet rulonun hasarlı rulonun temizlenmesi İçin 
verilen 100 usd/ton kimyasal temizleme talebi makul bulunmuş olup buna göre 
zarar miktarının 17.402,00 TL olarak tespit edildiği " görülmüştür. Ayrıca ... 
Gümrük Müdürlüğü tarafından düzenlenmiş boşaltma - yükleme sırasında yükte 
meydana gelmiş bir hasara dair herhangi bir hasar tutanağının da dosyada 
bulunmadığı anlaşılmıştır. 
Dosyaya sunulan ve ayrıntılı olarak belirtilen delillere göre; davaya konu 12 adetten 
oluşan rulolardan 1 adedi hariç tamamında hafiften yoğuna pas izine rastlanılmış ve 
gümüş nitrat uygulandığında 4 adet ruloda tuzlu su izi bulunduğu tespit edilmiş 
olmakla beraber bunun nereden kaynaklandığına dair bir tespit dosyada 
bulunmamaktadır. Zira, ruloların üzerinde bulunan pas izlerinin rulolar gemiye 
yüklenmeden önce de mevcut olduğu, gemi kaptanı tarafından konşimentoya 
düşülen “ Kısmi paslı lekeliden paslıya kadar “ şeklindeki kusur kaydından 
anlaşılmıştır. Bu nedenle dosyadaki ekspertiz raporu ve protesto mektubu birlikte 
değerlendirildiğinde; TTK 1184 maddesi koşullarının karşılanmamış olduğu da 
gözetilerek, davacı tarafça hasarın deniz taşıması esnasında ve davalının 
sorumluluğu altında ve davalının kusurundan kaynaklandığına dair kanaat uyandırır 
somut bir delil dosyaya sunulmadığından davalının hasardan dolayı sorumluluğunun 
bulunmadığı kanaatine varılmış ve davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar 
verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 297,19 TL 
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den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 252,79 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı yargı gider toplamı olan 42,80 TL'nin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_12 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
ESAS NO: 2014/1008 Esas 
KARAR NO: 2019/336 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 05/08/2014 
KARAR TARİHİ: 10/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Malta bayraklı ... IMO nolu... isimli kuru yük 
gemisinin 18/10/2011 tarihinde Kartal Sahilinde karaya oturduğunu ve denize yakıt 
sızdırarak çevre kirliliğine sebep olduğunu, sızan yakıtın temizlenmesi için ... firması 
tarafından deniz kirliliğini önleme ve temizleme hizmetleri verildiğini, müvekkili 
idare bünyesinde kurulan zarar tespit komisyonu tarafından 15/05/2012 günlü 
karar ile temizlik hizmetleri bedeli olarak 248.942,12 USD'nin uygun görüldüğünü, 
Çevre Kanunun 28.maddesine göre çevreyi kirletenler ve çevreye zarar verenlerin 
kirlenme ve bozulmadan doğan zararlardan dolayı kusur şartı aranmaksızın sorumlu 
olduklarını, dava konusu olayda geminin karaya oturması ve yakıt sızdırması 
sonucunda meydana gelen çevre kirliliğinin tazmini hususunda dava açılması için 
kusur şartı aranmadığından dava açmak için zararın tespit edilmiş olmasının yeterli 
olduğunu, öte yandan yapılacak masrafların ödenmiş olması şartı da 
aranmadığından müvekkili idarenin bu davayı açmakta hak ve yetkisinin 
bulunduğunu, ... gemisine 11/06/2010 tarihinde ... 'ın yediemin olarak atandığını, 
dolayısıyla geminin olayın vuku bulduğu tarihte yediemin sorumluluğu altında 
olduğunu, geminin Tuzla İcra Müdürlüğü tarafından 05/01/2012 tarihinde 
1.323.713,17 TL bedel üzerinden satıldığını, bu bedelden yediemin ücreti 
ödendikten sonra kalan miktarın İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyası hesabında tutulduğunu, sözkonusu dosyada ...Müdürlüğünün sıra cetveline 
kayıt talebinin reddedildiğini, ... firması tarafından davacı kurum aleyhine bu 
bedelin müdahale tarihinden itibaren faiziyle birlikte ödenmesi için Anadolu ... 
Asliye Hukuk Mahkemesinde açılan davanın görevsizlik kararıyla İstanbul ... Asliye 
Ticaret Mahkemesine gönderildiğini ileri sürerek İstanbul...İcra Müdürlüğünün ... 
esas sayılı dosyasında bulunan geminin satış bedeli üzerine ihtiyati tedbir konularak 
deniz kirliliğini önleme ve temizleme hizmetleri bedeli olan 248.942,12 USD'nin fiili 
ödeme tarihindeki TL karşılığı ile 18/10/2011 tarihinden itibaren işleyecek en 
yüksek faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline karar 
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verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı gemi kaptanı... hakkında açılan dava bu dosyadan tefrik edilerek 
mahkememizin... esas sayılı esasına kaydedilmiş olup, davalılar gemi donatanı ve 
gemi işleteni tarafından davaya cevap verilmemiştir. 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin kaza tarihi itibariyle 
yediemin olarak atandığını, İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasında 
takip alacaklısının talebi üzerine geminin yedieminlik görevini üstlendiğini, icra 
dosyası incelendiğinde müvekkilinin 19.08.2010-29.08.2011 tarihleri arasında 
yedieminlik görevi yaptığının anlaşılacağını, müvekkilinin icra müdürlüğünce 
yediemin olarak atanan bir kişi olup, demirlenmiş halde bulunan bir gemide 
yediemin olan kişinin geminin sürüklenmesi neticesinde yakıt sızdırması sonucu 
deniz kirliliğini ödeme ve temizleme hizmetlerinden şahsen sorumlu tutulmasının 
hukuken mümkün olmadığını, donatanın temsilcisi sıfatına haiz olmayan 
müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini savunarak müvekkili hakkındaki davanın 
öncelikle husumet yokluğundan reddi gerektiğini, davanın zamanaşımı süresi 
içerisinde açılmadığını, müvekkilinin yedieminlik ücretini tahsil ettiği yönündeki 
beyanların da gerçek dışı olduğunu, davacı tarafın geminin satış işlemlerini yürüten 
İstanbul ...İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasına 04/06/2012 tarihinde 
başvurarak alacağın kaydedilmesini istediklerini ancak icra müdürlüğü tarafından 
geminin satış bedeli ile ilgili derece kararı yapıldığından davacının talebinin 
reddedildiğini savunarak müvekkili hakkındaki davanın husumet, zamanaşımı ve 
esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; 18/10/2011 tarihinde karaya oturan ... IMO nolu ... isimli kuru yük gemisinin 
yakıt sızdırması nedeniyle deniz kirliliğine sebebiyet vermesinden dolayı davadışı ... 
firmasının yapmış olduğu deniz ve çevre temizleme hizmetleri bedelinin davalılardan 
tahsili istemine ilişkindir. 
Dava dilekçesindeki beyanlar ile dosyaya sunulan karar örneklerinden; ... gemisinin 
neden olduğu çevre kirliliğinin temizliği ... tarafından yerine getirildikten sonra 
hizmet bedelinin tahsili için ...'ın ...Genel Müdürlüğü aleyhine mahkememizin ... 
esas sayılı dosyasında açtığı davanın görevsizlik kararıyla İstanbul ... Asliye Hukuk 
Mahkemesine gönderildiği, İstanbul ...Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas ... karar 
sayılı 20/04/2017 tarihli kararı ile davacı ...'ın davasının kabulüne karar verildikten 
sonra istinaf aşamasında davacının feragatı üzerine davanın feragat nedeniyle 
reddine karar verilerek, kararın 19/06/2018 tarihinde kesinleştiği anlaşılmıştır. 
Davacı bakanlık vekili tarafından dosyaya sunulan 06/05/2019 tarihli dilekçede ... 
gemisinin sebebiyet verdiği deniz kirliliğine müdahale eden ... AŞ'ye bakanlık yada 
liman başkanlığı tarafından herhangi bir ödeme yapıldığına dair kayıt bulunmadığı 
bildirilmiştir. 
18/10/2011 tarihinde karaya oturan ... IMO nolu ... isimli kuru yük gemisinin 
sebebiyet verdiği çevre kirliliğinin temizliği işlemini yerine getiren ...'ın, yaptığı bu 
hizmetten dolayı hakediş bedelinin tahsili için ...Bakanlığı aleyhine dava açması 
üzerine, bakanlık tarafından sözkonusu davanın aleyhe sonuçlanması ihtimaline 
binaen zarara sebebiyet verenlere karşı eldeki dosya üzerinden rücu davası açılmış 
olduğundan, işbu dava tarihi itibariyle davacı ... Bakanlığının dava açmakta hukuki 
yararının bulunduğu değerlendirilmiştir. Ancak, ...'ın İstanbul ... Asliye Ticaret 
Mahkemesinin ... esas sayılı dosyasında bakanlık aleyhine açtığı sonradan 
görevsizlik kararıyla İstanbul ... Asliye Hukuk Mahkemesine gönderilen davanın 
feragatla sonuçlanması üzerine eldeki dosya açısından davacı bakanlığın davaya 
devam etmekte hukuki yararı kalmamıştır. Bu şekilde davadaki hukuki yarar şartı 
sona erdiğinden davanın usulden reddine karar vermek gerekmiştir. Ancak, dava 
tarihi itibariyle davacı dava açmakta haklı olduğundan, davalı lehine vekalet ücreti 
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ve yargılama giderine hükmedilemeyeceği değerlendirildiğinden, tarafların yapmış 
oldukları yargılama masraflarının kendi üzerlerinde bırakılarak, her iki taraf 
açısından vekalet ücreti takdir edilmesine yer olmadığına karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davadaki hukuki yarar şartı ortadan kalkmış olduğundan davanın usulden 
REDDİNE, 
2-Davacı harçtan muaf olduğundan harç tahsiline yer olmadığına, 
3-Tarafların yapmış oldukları yargılama masraflarının kendi üzerlerinde bırakılarak, 
her iki taraf açısından vekalet ücreti takdir edilmesine yer olmadığına, 
4-Taraflarca yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmının karar kesinleştiğinde 
ilgili tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_13 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
ESAS NO: 2018/269 Esas 
KARAR NO: 2019/335 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 17/07/2018 
KARAR TARİHİ: 10/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin bir kamu ikdisadi kuruluş 
olduğunu,... bayraklı 225 metre boyunda, 62.622 m/ton arpa yüklü VITASPIRIT adlı 
geminin 07/04/2018 tarihinde ...'dan ... Arabistan'a gitmek üzere ...Boğazında 
kuzey-güney yönünde ilerlemekte iken ... önlerinde saat 15:25 'te gemi 
makinesinin stop etmesi üzerine hem ana makine hem de dümen çalışmadığı için 
hızla karaya doğru sürüklenerek ... yakasında bulunan Salih Paşa Yalısına çarpmak 
suretiyle deniz tehlikesine maruz kaldığını, emniyeti teminen kuruluşa ait Kurtarma 
3, Kurtarma 6, Kurtarma 7, Kurtarma 8 römorkörleri ile ... kurtarma gemisi, Kıyı 
Emniyeti 1 ve Kıyem 1, Kıyem 2 hızlı tahlisiye botları, Fener 1 botu ile balık adam 
ekibi ve kara tahlisiye ekibinin ivedi olarak olay mahalline sevk edildiğini, boğaz 
trafiğinin çift yönlü olarak askıya alındığını, yaklaşık 3 dakika içerisinde Kurtarma 3 
römorkörünün kazazede gemiye ulaştığını ve sancak kıç omuzdan dayanarak 
sancağa doğru salan geminin kıç tarafından sahile vurmasını ve daha büyük 
tehlikelere maruz kalmasını engellediğini, deniz akıntısının bulunduğu mevkide 
Kurtarma 3 ve Kurtarma 7 tarafından kontrol altında tutulmakta olan geminin 
demire takılı kablosunun gemi personeli tarafından kurtarıldığını, 10.060,00 USD 
kurtarma ücreti alacağından dolayı geminin ve yükün ihtiyaten haczine karar 
verilmesi için İstanbul ... ATM 'nin ...D İş sayılı dosyasında ihtiyati haciz talebinde 
bulunulduğunu, mahkemece 4.828.800,00 USD üzerinden ... nolu Vitaspirit 
gemisinin ihtiyaten haczine, 5.231.200,00 USD üzerinden de gemi üzerindeki yükün 
ihtiyaten haczine karar verildiğini, işbu karara karşı ileri sürülen itirazın 
reddedildiğini, mahkemenin "gemi üzerindeki yükü 5.231.200,00 USD üzerinden 
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ihtiyaten haczine" şeklindeki kısmi ihtiyati haciz kararının icraya konu edilmediğini, 
müvekkili kuruluşun mahkeme tarafından yük ilgililerinin sorumlu olduğu miktar 
olarak takdir edilen 5.231.200,00 USD üzerinden kanunen var olan hapis hakkını 
İstanbul ... İcra Müdürlüğünün... esas sayılı dosyasında icraya koyduğunu ve gemi 
üzerinde bulunan yüke ilişkin defter tanzim edildiğini, devamında da yüke ilişkin 
alacağın tahsili konusunda aynı icra dosyasında rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
ilamsız takip başlatılarak esas takibe geçildiğini, gemiye verilen kurtarma 
hizmetinden kaynaklı ihtiyati haciz kararının İstanbul ... İcra Müdürlüğünün... esas 
sayılı dosyasında işleme konulduğunu, daha sonra gemi üzerindeki seferden men 
kararının İstanbul ... ATM'nin ... D İş dosyasına sunulan teminat mektubu nedeniyle 
kaldırıldığını ileri sürerek müvekkili Kıyı Emniyeti Müdürlüğü tarafından 07/04/2018 
tarihinde ... bayraklı VITASPIRIT gemisi üzerinde bulunan 62.622,00 m/ton arpa 
yüküne verilen kurtarma hizmetinden kaynaklanan toplam 5.231.200,00 USD 
kurtarma hizmeti alacağının hizmet tarihi olan 07/04/2018 tarihinden itibaren kamu 
bankalarınca ABD Dolarına fiilen uygulanan en yüksek mevduat faizi ile birlikte yük 
ilgililerinden tahsiline, hüküm altına alınacak alacağın yük ilgilileri tarafından 
müvekkili kuruluşa ibraz edilen ...Bankası ... Şubesi tarafından tanzim edilen 
01/06/2018 tarihli... seri nolu 5.231.200,00 USD bedelli teminat mektubundan 
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin gıda güvenliği amacıyla 
devletin tahıl politikalarını uygulayan ve koruyan Suudi Arabistan Krallığı'nda 
faaliyet gösteren bir devlet kurumu olduğunu, müvekkilinin gönderileni olduğu 
62.622,81 MT dökme arpa yükünün 27.03.2018 ve 04.04.2018 tarihli 
konişmentolar tahtında, Rusya'da  VITASPIRIT adlı ... IMO numaralı ... bayraklı 
dökme yük gemisine Suudi Arabistan Krallığı'na taşınmak üzere yüklendiğini, 
07.04.2018 tarihinde, İ... Boğazı'ndan Güney istikametli ve kılavuzlu geçişi 
esnasında saat 15:20 sularında Kanlıca önlerinde geminin ana makinesinin 
arızalandığını ve makine devrinin aniden düştüğünün farkedildiğini, kısa süre sonra 
geminin baş tarafının rotadan sapmaya başladığını ve kılavuz kaptanın demir atma 
talimatının kaptan tarafından bulundukları bölgenin derinliğinin fazla olması 
nedeniyle demirin tutmayacağı, kaybedilebileceği ve geminin karaya tam 
yanlamasına temas ederek çok daha geniş bir alanda can ve mal güvenliğini tehdit 
edebileceği düşünülerek reddedildiğini, o esnada ana makine devrinin tekrar 
yükseldiğini gören kaptanın demir atmak yerine gemiyi biraz sancağa alarak daha 
sığ bir alanda durdurmayı tercih ettiğini, ancak başarılı olamadığını ve gemiyi Salih 
Paşa Yalısı'na baş bodoslamadan temas ettirdiğini, tarihi yalının hasar gördüğünü, 
geminin yalıya temas etmesinden hemen sonra kendi makine gücüyle tornistan 
yapıp ... Boğazı'nın ortalarına yakın bir yerde iskele demirini atarak stabil hale 
geldiğini, Kurtarma-3 ve Kurtarma-7 römorkları ile sağlanan çeki hizmeti 
çerçevesinde geminin güvenli bir demir yerinde demirletilmek üzere Güney yönlü 
Kumkapı'ya doğru seyrinin başlatıldığını, bir süre sonra kılavuz kaptan talimatıyla 
geminin demir almaya başladığını ancak hissedilen direnç üzerine demirin bir sualtı 
kablosuna takıldığının anlaşıldığını, gemi mürettebatının davacıdan herhangi bir 
yardım almadan kendi imkanlarıyla demiri kablodan kurtardıktan sonra seyre 
devam olunduğunu, bu esnada geminin ana makinesinin çalışır durumda olduğunu 
ve geminin demir yerine kadar kendi gücüyle seyrettiğini, Kurtarma-6 ve Kurtarma-
8 römorklarının sadece geminin yanında refakat (escort) hizmeti sağladığını ve eşlik 
ettiğini, saat 19:21'de geminin Kumkapı'da demirletildiğini, olay sonrasında davacı 
tarafça mahkemenin... D. İş sayılı dosyası tahtında iddia edilen kurtarma ücreti 
alacağının tamamının teminat altına alınması için müvekkilinin taraf 
gösterilmeksizin geminin donatanı aleyhine hem geminin hem de yükün ihtiyati 
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haczi için başvuruda bulunulduğunu, mahkemece hem gemi hem de yük üzerinde 
ihtiyati haciz kararı verildiğini, sonrasında ihtiyati haciz kararının yük üzerinde infaz 
etmediğini ve ihtiyati haciz kararının düştüğünü, mahkemece 20.06.2018 tarihli 
kararla da yük üzerindeki ihtiyati haciz kararının süresinde infaz olunmadığından 
kaldırılmasına karar verildiğini, davacının yük üzerinde hapis hakkı kullanmak üzere 
İstanbul ...İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyası tahtında defter tutulması için 
başvurduğunu, başvuru üzerine bilirkişiyle birlikte gemiye çıkılarak 2-30 Nisan 2018 
tarihleri arasında geçerli olan ithal arpa satış fiyatı olarak belirlenen 850 TL/MT esas 
alınarak yükün toplam değerinin 53.228.700,00 Türk Lirası olarak takdir edildiğini, 
davacının yük üzerinde hapis hakkı kullandıktan sonra müvekkil aleyhine taşınır 
rehninin paraya çevrilmesi yoluyla ilamsız takip başlattığını, ilamsız takipte ödeme 
emrine 06.06.2018 tarihinde itiraz edildiğini ve takibin durduğunu, ancak bunun 
öncesinde, 01.06.2018 tarihinde davacı lehine ...Bankası A.Ş. tarafından 
düzenlenen 5.321.200,00 ABD Doları tutarlı 2920132 seri numaralı banka teminat 
mektubu teminat talebini karşılamak üzere taraflarınca davacıya teslim edildiğini, 
ek olarak davacının talebi üzerine icra takip masraflarının teminat altına alınması 
için davacının hesabına 120.942,35 Türk Lirası tutarında nakit teminat yine 
01.06.2018 tarihinde ileride sulh veya yargılama neticesinde haklılık oranına göre 
müvekkillerine iade edilmek üzere ihtirazi kayıtla yatırıldığını, bunun üzerine 
davacının yükün gemi ile birlikte seferine müsaade ettiğini, rehin ve hapis hakkının 
ortadan kalktığını, taşınır rehninin paraya çevrilmesi yoluyla ilamsız takibin konusuz 
kaldığını, verilen hizmetin kurtarma olarak değerlendirilebilmesi için gerekli şartların 
oluşmadığını, davacının müdahalesinin tehlike ortadan kalktıktan sonra 
gerçekleştiğini, geminin kendi imkanlarıyla tehlikeden kurtulduğunu, demir yerine 
kadar da kendi makinesiyle seyrettiğini, davacının faaliyetleri nedeniyle yaptığı 
masraflardan başka herhangi bir kurtarma ücreti talep etmesinin mümkün 
olmadığını, kurtarma ücreti talebi ile iddia edilen yük değerinin fahiş olduğunu 
belirterek haksız davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Dava; davacı Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü tarafından ... bayraklı VITASPIRIT 
gemisi ile gemi üzerindeki yüke verilen kurtarma hizmetinden dolayı yük ilgililerinin 
sorumlu olduğu kurtarma ücreti alacağının tahsili istemine ilişkindir. 
Davacı vekili 24/06/2019 havale tarihli dilekçesi ile 10/07/2019 tarihli duruşmadaki 
sözlü beyanında, tarafların sulh olduklarını bildirerek, bu nedenle davanın konusuz 
kaldığından bahisle karşı yandan yargılama gideri ve vekalet ücreti talep 
etmediklerini, sulh nedeniyle konusuz kalan davada karar verilmesine yer 
olmadığına karar verilmesini talep etmiş olup, davalı vekili de, yazılı ve sözlü 
beyanında tarafların sulh olması nedeniyle davanın konusuz kaldığını, kendilerinin 
de davacı taraftan yargılama gideri ve vekalet ücreti taleplerinin olmadığını beyan 
etmiştir. 
Bu durumda, davacı ve davalı vekillerinin karşılıklı beyanlarından dava konusu 
alacakla ilgili olarak tarafların sulh oldukları, davanın konusuz kaldığı anlaşıldığından 
HMK 'nun 315.maddesi gereğince konusuz kalan dava hakkında karar verilmesine 
yer olmadığına, taraflar birbirlerinden vekalet ücreti ve yargılama gideri talep 
etmediklerinden tarafların yapmış oldukları yargılama masraflarının kendi 
üzerlerinde bırakılarak, vekalet ücreti takdir edilmesine yer olmadığına karar 
vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Dava konusuz kaldığından karar verilmesine yer olmadığına, 
2-Taraflar birbirlerinden vekalet ücreti ve yargılama gideri talep etmediklerinden 
tarafların yapmış oldukları yargılama masraflarının kendi üzerlerinde bırakılarak, 
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vekalet ücreti takdir edilmesine yer olmadığına, 
3-Peşin alınan 433.341,26 TL harçtan, karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile 
fazla alınan 433.296,86 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya 
iadesine, 
4-Davacı vekilince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde ve talep halinde iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_14 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2019/101 Esas 
KARAR NO: 2019/331 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 06/06/2018 
KARAR TARİHİ: 09/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; dava dışı sigortalı ...A.Ş'nin yabancı uyruklu 
... ünvanlı şirketten ... bazda satın aldığı 31.195,42 m.ton "Dökme Brezilya Soya 
Fasülyesi" cinsi eşyanın 19/07/2017 tarihli 14'den 35'e kadar numaralı 22 adet 
konşimentoya kayıtlı olarak "..." isimli gemi ile Brezilya'nın ... Limanından ... 
Limanına taşınmış olduğunu, toplam eşya değerinin %10 sine tekabül eden kısmı ... 
Sigorta A.Ş tarafından nakliyat rizikolarına karşı sigortalandığını, dava konusu 
eşyalar tahliye limanında gemiden 30.406,20 MT olarak, konşimentolarda kayıtlı 
olan miktardan 789,000 m.ton eksiği ile tahliye ve gönderilen ...A.Ş'ye teslim 
edildiğini, 1 nolu davalı... isimli geminin donatanı olduğunu, bu taşımalarda 
kullanılan konşimentolarda taşıyan belirtilmediğinden TTK md.1238 gereğince 
donatan aynı zamanda taşıyan sayılacağını, 2 Nolu davalı ise ...donatanının 
sorumluluk sigortacısı olup dava konusu eksik teslim nedeniyle gönderilen ... A.Ş 
lehine garanti mektubu düzenleyip verdiğini, 1 Nolu davalı taşıyan sıfatı ile TTK md. 
1178 gereğince, 2 Nolu davalı ise sorumluluk sigortacısı sıfatıyla TTK md. 1473 vd. 
Gereğince zarar gören davacı ...A.Ş'ye karşı sorumlu olduğunu, zarar gören ise TTK 
md. 1478 gereğince sorumluluk sigortacısına karşı doğrudan dava açabileceğini, 
28.959,81 ABD doları ile bu miktar sigorta tazminatı ödeme tarihi 18/12/2017 
tarihinden itibaren 3095 sayılı yasa 4/a madde gereğince işletilecek faizin fiili 
ödeme günündeki T.C Merkez Bankası Efektif Satışı Kuru karşılığının ve ayrıca 
yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalılardan müteselsilen tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
1 Nolu Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davaya konu 22 adet konşimentonun 
1.sayfasının (diğer yüzü) üzerine gümrük işlemlerinin tamamlanarak gönderilene 
(... A.Ş) teslim edildiğini, tevsik eden kayıtlar düşülmüş olduğunu, gönderilen/alıcı 
(konşimento hamili) tarafından imzalandığını, davaya konu taşıma neticesinde 
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tahliye edilen yükte herhangi bir eksiklik olmadığını, gemi bir aydan uzun süren 
okyanus aşırı deniz yoluculuğu neticesinde ...Limanına vardığını, yükte bir eksiklik 
olmadığını, uyunacak hukuk, göre, tahkim ve yetki milletlerarası itirazında 
bulunulduğunu talep etmiştir. 
2 Nolu Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu taşımayı gerçekleştiren 
... isimli geminin sorumluluk siortacısı olan ...unvanlı firma Türkiye Cumhuriyeti 
içinde merkez veya şubesi olmayan yabancı bir ticari işletme olduğunu, izafeten 
dava yönlendirilen ...Şti 2 nolu davalının Türkiye'deki muhabiri olup, da 
düzenlenen... mektubunun davacının selefine temin edilmesine dolayısı ile garanti 
sözleşmesinin kurulmasına aracılık ettiğini, davada pasif husumet ehliyetinin 
olmadığı yönünde itirazda bulunulmuş olduğunu, zarar görenin, uğradığı zararın 
sigorta bedeline kadar olan kısmının tazminini, sigorta sözleşmesi için geçerli 
zamanaşımı süresi içerisinde kalmak şartıyla doğrudan sigortacıdan 
isteyebileceğinin düzenlendiğini, bu nedenlerle haksız ve hukuka aykırı tüm 
itirazlarının reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Dava, mahkememizin... E. Sayılı dosyasının 04/04/2019 tarihli celsesinde verilen 
ara karar uyarınca, davacı ... A.Ş. hakkında açılan davanın tefrikine karar verilmiş 
olmakla, ara karar gereğ tefrik edilerek mahkememizin... esasına kaydı yapılmıştır. 
Davacı vekili 28/06/2019 tarihli dilekçesi ile davadan feragat ettiklerini beyan etmiş 
ayrıca mahkememizin 09/07/2019 tarihli duruşmasında da feragat beyanını 
yinelemiş karşı taraftan vekalet ücreti ve yargılama gideri talep etmediklerini beyan 
etmiştir. 
Davalı vekilleri 04/07/2019 ve 08/07/2019 havale tarihli dilekçeleri ile tarafların 
dava karşı taraftan vekalet ücreti ve yargılama gideri taleplerinin bulunmadığını, 
davanın konusuz kaldığını, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması ve davayı sona erdiren taraf işlemlerinden olması 
sebebi davanın feragat nedeni ile reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm 
kurmak gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının açtığı davanın vaki feragat nedeniyle 6100 sayılı HMK'nın 307-309-311 
maddeleri gereğince feragat nedeniyle REDDİNE, 
2-Taraf vekillerinin beyanları dikkate alınarak taraflar lehine masraf ve ücreti 
vekalet takdirine yer olmadığına, 
3-Yargılama giderinin, gideri yapan üzerinde bırakılmasına, 
4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu gereğince 
tayin olunan 44,40 TL maktu karar ve ilam harcının, peşin alınan 4.593,19 TL 
harçtan mahsubu ile bakiye 4.548,79 TL' nin karar kesinleştiğinde ve talep halinde 
davacıya iadesine, 
5-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde resen iadesine, 
Dair, davacı vekili ile davalı donatan vekilinin yüzlerine karşı, davalı sigorta 
şirketine izafeten ... vekilinin yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.. 
 
§17ATM_27 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
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(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2016/152 Esas 
KARAR NO:2019/321 
 
DAVA :Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ:01/04/2016 
KARAR TARİHİ:04/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket tarafından düzenlenen ... 
sayılı nakliyat emtia sigorta poliçesi ve ona takaddüm eden... hükümlerine göre, 
sigortalı ...şirketi lehine sigortalanan 3 kap brüt 2700 kg demonte halde mermer 3 
parçadan oluşan, el işçiliği Osmanlı ana gövdesi "..." şeklinde ifade edilen mermer 
çeşme emtiasının davalı taşıma işlerini organize eden ... taşıyıcının ... numaralı 
14.07.2015 tarihli..., 15/07/2015 ... ve 15/07/2015 ...no'lu faturalar tahtında dava 
dışı fiili taşıyıcının acentesi... A.Ş.'nin düzenlediği ... sayılı ... tahtında taşıma 
taahhüdü altında Türkiye'den ...'ya ... aktarmalı "..." isimli gemi ile taşınmak üzere 
gönderen tarafından tam ve hasarsız teslim edildiğini, 25/07/2015 tarihli ... 
tarafından tutulan teslim formunda 3 parçadan oluşan el işçiliği... ana çeşme 
gövdesi "marble fountain" şeklinde ifade edilen mermer çeşmenin en büyük 
parçasının yükleme/taşıma/aktarma/tahliye işlemleri sırasında konteynerin yere 
sert bırakılması vb. sebeple kırıldığının anlaşıldığını, teslim belgesi üzerine hasar 
notu düşüldüğünü, aynı zamanda hasarlı emtianın fotoğraflarla tespit edildiğini, 
yapılan ekspertiz çalışmasında mermer üreticisi firmanın/sigortalının beyanından 
hareketle maliyet fiyatı 18.000.-TL üzerinden eksik sigorta hükümleri tatbik 
edildikten sonra poliçe gereği %10 ilave bedel eklenmek suretiyle nihayetinde 
16.911,78.-TL KDV hariç hasar tespit edildiğini, tespit edilen hasar miktarı olan 
16.911,78.-TL'nin 11/01/2016 tarihinde sigortalıya ödendiğini, nakliyat sigortası 
genel şartları ve TTK'nın 1472 maddesinin amir hükmüne göre hasar bedelini 
ödeyen müvekkil şirketin sigortalısının haklarına kanunen halef olduğunu, ödenen 
zararın, zarar sorumlusu davalı taşıyıcıdan tahsili talep edilmiş ise de olumlu cevap 
alınamadığından işbu davarım ikamesi zorunluluğunun hasıl olduğunu, davalı 
...Ş.'nin taşıma işini organize eden/akdi taşıyıcı olduğunu, taşıma sözleşmesi 
gereğince emtianın taşınmasını üstlendiğini, bu iş için alt taşıyıcı görevlendirdiğini, 
davalı forwerder/akdi taşıyıcının meydana gelen zarardan sorumlu olduğunu 
belirterek, 16.911,78.-TL sigorta tazminatının 11/01/2016 ödeme tarihinden 
itibaren işleyecek TC Merkez Bankası avans faizini, dava vekalet ücretini, yargılama 
harç ve masraflarının davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin olayda nakliyeci 
olmadığını, bu nedenle davanın reddini talep ettiklerini, müvekkil şirketin hasara 
uğrayan emtianın imalatçısı olan ...şirketine nakliye hizmetleri konusunda 
danışmanlık ve aracılık hizmeti verdiğini, müvekkil şirketin yapılan ve hasara yol 
açan nakliyenin herhangi bir aşamasında fiilen bulunmadığını, müvekkil şirketin 
verdiği hizmet karşılığında üretici ile nakliyeci firmayı bir araya getirdiğini, işbu 
davaya konu sigortayı yaptırdığını, bunun dışında müvekkil şirketin herhangi bir 
nakliye işini yapmadığını, emtianın üretici tarafından limanda nakliyeci firmaya 
teslim edildiğini, nakliyeci firmanın kendi konişmentosunu düzenlediğini ve üretici 
adma müvekkil şirkete verdiğini, dava konusu olayda müvekkil şirketin nakliyeci 
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değil talep edilen taşıma işlerinde taşıma talep eden firmayı nakliyecilere 
yönlendirmeyi sağlayan bizzat taşıma işi yapmayan forwerder firma olduğunu, işbu 
davaya konu zararın oluştuğu nakliye işleminde müvekkil şirkete herhangi bir 
husumet yöneltilmesi mümkün olmadığından öncelikle husumet itirazında 
bulunduklarını, hasar ödemesi yapılan sigorta poliçesinin de müvekkil şirket 
tarafmdan yaptırıldığını, söz konusu poliçe bedelinin müvekkil şirket tarafından 
ödendiğini ve müşterisi olan satıcıya fatura edildiğini, müvekkil şirketin nakliye 
operasyonlarını sadece müşterisi adına düzenlediğini, dava konusu nakliyenin 
müvekkil tarafından yapılmadığını, davacı tarafça ödemesi yapılan ve müvekkil 
şirkete rücu edilmek istenen hasarın asıl oluştuğu konusunda kesin bir tespit 
bulunmadığını, söz konusu emtianın satıcı tarafından ambalajlandığını ve nakliyeci 
firma olan ...A.Ş.'ne limanda teslim edildiğini, söz konusu emtianın taşıma 
esnasında mı yoksa limanda ambalajlı olarak teslim edilmeden önce mi 
hasarlandığına dair herhangi bir tespit bulunmadığını, emtianın satıcı tarafından 
ambalajlandığını, konteynere yüklendiğini ve istiflendiğini, bu nedenle emtianın 
taşıma esnasmda mı kırıldığı yoksa öncesinde limana kara yoluyla getirilirken mi 
hasarlandığının tespiti gerektiğini, nakliye işinin bizzat ...A.Ş. tarafmdan 
gerçekleştirildiğini, bu nedenle davanın ... AŞ:ye ihbar edilmesini talep ettiklerini 
belirterek öncelikle husumet yönünden davanın reddini, esasa girilmesi durumunda 
ise müvekkil şirketin forwarder firma olması ve taşıma işleminde organizasyonun 
yapılması dışmda bir sorumluluğunun bulunmaması nedeniyle davanın reddine 
karar verilmesini, yargılama masrafları ile vekalet ücretinin davacı taraf üzerinde 
bırakılmasını talep etmiştir. 
Dosyada alınan kök ve ek Bilirkişi Raporlarında özetle; satım sözleşmesi CİF satış 
esasına göre ifa edilmiş olduğu için riziko anında ekonomik menfaate sahip olan 
kişinin malvarlığının kötüleştiği kabul edildiğinde; taşıma sırasında meydana gelen 
hasara alıcı/gönderilen ... Üniversitesinin katlanması gerekeceğini, oluşan hasardan 
dolayı sigortalı satıcı/ ...Şti'nin menfaatinin değil alıcının menfaatinin zedelenmiş 
sayılacağını, mevcut sigorta sözleşmesi ile sadece satıcı/gönderen ...Şti'nin 
menfaati sigortalatılmış olduğunu, davacı sigortacı tarafından sigortalı satıcıya 
yapılan ödemenin ekonomik menfaat yokluğu nedeniyle geçersiz sayılması 
gerektiğini, dolayısıyla davacının aktif taraf sıfatına sahip olmadığı sonucuna 
varılacağını; rizikonun gerçekleştiği sırada mülkiyet hakkına kim sahip ise onun 
menfaatinin zedelendiği kabul edildiğinde; somut olayda denizyolu ile eşya taşıması 
söz konusu olduğundan hasarın meydana geldiği sırada sigortalı ... Şti'nin mülkiyet 
hakkından kaynaklanan menfaatinin zedelenmiş sayılması için o sırada 
konişmentonun henüz alıcmm/temsilcisinin eline geçmediğinin ispatlanmasının 
gerektiğini, somut olayda davalı ...Ş/nin akdi taşıyan olduğunu, denizyoluyla 
taşımayı gerçekleştiren ... firmasının TTK madde 1191 anlamında fiili taşıyan 
sıfatına sahip olduğunu, TTK madde 1238/1 uyarınca taşıyanın hak ve 
yükümlülüklerine sahip olan davalı ...Ş'nin denizyoluyla taşıma dava dışı fiili taşıyan 
tarafından gerçekleştirilmiş olsa da TTK madde 1191/1 uyarınca taşımanın 
tamamından sorumlu kalmaya devam ettiğini,, davalının (pasif) taraf sıfatına sahip 
olduğunu, meydana gelen zarardan sorumlu olduğunu, taşıyanın sorumluluğu sınırlı 
olduğu için TTK madde 1186/1 ve 1186/3 uyarınca davalının sorumlu olduğu tutarın 
azami 8.623.-TL olduğunu bildirilmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki hasar nedeniyle 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili konulu alacak 
davasıdır. Uyuşmazlık ise; davalının deniz taşıma sözleşmesinde taşıyan sıfatını 
dolayısıyla da eldeki davada pasif husumet ehliyetini haiz olup olmadığı, hasarın 
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deniz taşıması esnasında ve taşıyan sorumluluğunda meydana gelip gelmediği ve 
hasar miktarı hususlarında toplandığı anlaşılmakla yargılamaya geçilmiştir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
Davaya konu taşımada 2 ayrı konişmento bulunmakla; 14/07/2015 tarihli ... 
numaralı konişmentoya göre, yükleten dava dışı...Şti, gönderilen alıcı ... 
Üniversitesi olup taşıyan ... isimli gemi ile ... arası taşımayı üstlenmiştir. ... 
numaralı konişmentoya göre ise; yükleten ... AŞ, gönderilen ... olup taşıyan 
acentesi olarak... Hizmetleri, ...isimli gemi ile ... arası taşımayı üstlenmiştir. Ayrıca 
dosya arasında davalı ... şirketi tarafından düzenlenmiş 2 ayrı fatura bulunmakla 
bunlardan ilki yurtiçi hizmet bedeli ve sigorta prim bedeli açıklamalı olup diğeri ise 
navlun bedeli açıklamalı faturadır. Bu açıklamalara göre dava konusu taşımada iki 
ayrı konişmento düzenlendiği anlaşılmıştır. 
Dosyada bulunan konişmentolara göre, davacı ile fiili taşıyıcı arasında bir 
konişmento bulunmamakla, TTK 1228 ve 1238 maddeleri gereği eldeki davada, 
savunmasının aksine davalı, sadece taşıma organizasyonundan sorumlu olmayıp, ... 
numaralı konişmentoya ve navlun faurasına göre taşıma taahhüdünü de üstlenmiş 
olmakla akdi taşıyan sıfatını haizdir. Açıklanan nedenlerle TTK 1191 maddesi gereği 
davalı pasif husumet ehliyetini haiz olup meydana gelen zarardan şartları oluştuğu 
takdirde sorumlu tutulabilecektir. 
Davacının aktif husumet ehliyeti bakımından ise; dosyaya sunulan 10/07/2015 tarih 
ve ... nolu emtia nakliyat sigorta poliçesinin incelenmesinden, davacının dava dışı ... 
Şti'ne ait dava konusu yükü nakliye rizikolarına karşı sigortaladığı, uyuşmazlık 
konusu olan yük hasarından dolayı da 11/01/2016 tarihinde dava dışı sigortalıya 
16.911,78 TL ödeme yaptığı, hasarın sigorta teminatı kapsamında kalıp hasar bedeli 
de ödenmiş olduğundan, her ne kadar bilirkişi raporunda dava konusu mal satışının 
CİF satış olması nedeniyle malın gemiye yüklendiği anda sigortalanır menfaatin 
dava dışı malın alıcısı ... Üniversitesi'ne geçtiği değerlendirilmişse de, Halkbank'a 
yazılan müzekkereye verilen 12/09/2017 tarihli cevapta fatura tutarı ödemenin 
yapılmadığı belirtilmekle, henüz mal bedeli ödenmediği için sigortalanan malda 
menfaat bakımından sigortalı... Ltd Şti'nin hukuki menfaatinin sürdüğü, davacının 
ödemesi ile sınırlı olmak üzere TTK md 1472 gereği sigortalısı... Ltd Şti'ne halef 
olduğu, TTK'nun 1472.maddesine göre davacının aktif husumet ehliyetinin 
bulunduğu değerlendirilmiş ve bu görüşün aksini belirten bilirkişi raporu açıklanan 
nedenle bu açıdan dikkate alınmamıştır. 
Dava konusu hasara dair dosyaya sunulan 27/07/2015 tarihli hasar tutanağı fiili 
taşıyan ... Lojistik Hizmetleri tarafından tahliye limanında düzenlenmekle; TTK 
1185/2 ve 1185/6 fıkraları gereği hasar, mal henüz taşıyanın zilyetliği altındayken 
fiili taşıyan tarafından tespit olunduğundan hasar ihbarının TTK da belirtilen usule 
uygun ve süresinde yapıldığı kabul olunmuştur. Bu durumda hasarın taşıyanın 
sorumluluğunda ve taşıyanın kusurundan meydana gelmediği hususunun ispatı 
davalı yan üzerinde kalmakla, davalı hasarın kendi sorumluluğu altında ve kendi 
kusurundan kaynaklanmadığını ispatlamalıdır. Dosyaya sunulan ... numaralı 
konişmentoda ... kaydı bulunmaktadır. Bu kayıt "Parsiyel Konteyner Yükü" olarak 
ifade edilmekle, yükün taşıyana konteyner mühürlenmeden, taşınacak malın teslim 
anındaki halini vaziyetini görür halda taşıyana teslim edildiği ve taşıyan tarafından 
farklı ilgililere ait yükler ile birlikte konteynırın doldurulduğu anlamını da 
içermektedir. Dosyada malın hasarlı alındığına dair bir delil yahut kayıt 
bulunmamakla birlikte, hasar tutanağına göre mal hasarlı olarak tahliye edilmiştir. 
Davalı tarafça hasarın taraflarına ait bir kusur yahut ihmalden kaynaklanmadığına 
dair dosyaya kanaat uyandırır herhangi bir delil sunulmadığından mahkemece 
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hasarın davalının sorumluluğu ve zilyetliği altında ve deniz taşıması esnasında 
meydana geldiği kabul edilmiştir. Davalı vekili davanın fiili taşıyana ihbarını talep 
etmiş ancak ihbara dair masrafı yatırmamış olduğundan ve HMK 62 maddesi gereği 
davanın ihbarı beklenmeksizin, açıklanan gerekçeyle davanın kabulüne dair 
aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile 16.911,78 TL'nin ödeme tarihi olan 11/01/2016 tarihinden 
itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 1.155,24 TL'den peşin alınan 288,82 TL'nin mahsubu ile bakiye 
866,42 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (322,32 TL ilk harç, 285,00 TL 
posta ücreti ve 3.300,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 3.907,32 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_28 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2017/153 Esas 
KARAR NO: 2019/317 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 12/11/2015 
KARAR TARİHİ: 04/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin yurt dışından mal satın 
aldığını, ülkeye getirilmesi için dava dışı ... şirketiyle CİF anlaştığını, aynı zamanda 
dava dışı bu şirketin davalı taşıma acentasıyla anlaşmalı olduğunu, müvekkili 
şirketin satın aldığı malların ... limanına geldiğini, taşıma acentesi olan davalı 
şirketin, müvekkili şirkete 6.496,07 TL fatura kestiğini, müvekkili şirketin döviz 
cinsinden ödemek mecburiyetinde kaldığını, CIF teslim şeklinde anlaşılmasına 
rağmen 07.08.2015 tarihinde ... seri no'lu K.D.V. dahil 6.496,07 TL'lik taşıma 
acentesi tarafından kesilen fatura meblağı fahiş olduğunu, 5.000,00 TL lik kısmının 
fazladan faturaya yansıtıldığını, müvekkili şirketin, ... Noterliği 10.08,2015 tarih ve 
... Yevmiye no’su ihtarname gönderdiğini, fazladan istenen yasal olmayan 5.000,00 
TL'lik meblağın müvekkili şirkete geri ödenmesi için 7 günlük süre verdiğini fakat 
davalı firmadan hiçbir geri dönüş alınmadığını, müvekkil firmanın mallan teslim 
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alabilmek için bu meblağı ödemek zorunda kaldığını belirterek davanın kabulü ile 
döviz olarak tahsil edilmiş olan fatura bedelinin fazla kısmı olan 5.000.00 TL’nin 
fazlaya dair haklan saklı kalmak koşuluyla yasal faiziyle beraber taraflarına iadesini, 
yargılama giderleri ve avukatlık ücretinin davalı tarafa yükletilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının CİF teslim şartıyla yaptığı 
sözleşme gereği mallan... limanına getirdiğini, davalı taşıma acentesi ...’da 
07.08.2015 tarihli ... numaralı fatura ile ... konşimento numaralı mallara ait hizmet 
bedeli olarak servis kodları belirtilerek, boşaltma, ENS, Ordino bedeli, parsiyal 
servis ücreti, evrak kayıtları ve terminal ücreti olarak talep edildiğini ve davacıya 
bildirdiğini, davacı tarafından bu bedel ödendiğini, yurtdışı acentesi tarafından, 
davacının söz konusu malı İçin... tarafından tahsil edilecek ana rakamları 
bildirdiğini, yurtdışı acentesinin talimatlarını sözleşmeler ve deniz hukukuna dayalı 
olarak yerine getirmek zorunda olduğunu, yurtdışı acentesi ... tarafından verilen 
talimatta ... konşimento nolu söz konusu mallar için 1.728,00 + 
295,00+240,00=2.263,00 USD tahsil edilmek üzere bildirdiğini, davacıya fatura 
bilgisinin verildiğini, davacı firmanın faturayı sorunsuz ödediğini belirterek davacının 
tüm talepleri ve davanın reddi ile yargılama giderleri ve avukatlık ücretinin davacıya 
yükletilmesini talep etmiştir. 
Bilirkişi tarafından sunulan 16/03/2018 tarihli rapor özetle; davacı tarafın ticari 
defter ve kayıtlarını incelemeye sunmadığı, ... A Ş. nin tarafından davacı ... 
Kimyasal., firması adına tanzim etmiş olduğu faturaların ve karşılığı ödemelerinin 
davacı taraf ticari defter kayıtlarında yer alıp almadığının tespitinin yapılamadığını, 
davalı tarafından, incelemeye sunduğu 2015 mali dönemlerine ilişkin ticari 
defterinin, ait olduğu yılda yürürlükte olan T.T.K, ve V.U.K. hükümlerine göre 
tutulduğu, ticari defterinin yasal süreleri içerisinde açılış ve kapanış tasdiklerini 
yaptırmış olduklarını, davalı taraf ticari defter kayıtlarında, dava konusu 6.496,07 
TL faturanın 07.08.2015 tarih ve 12666 yevmiye numarasında kayıtlı olduğu, söz 
konusu faturanın ödemesinin 07.08.2015 tarih 12667 yevmiye numarasında Garanti 
bankası hesaplarına gelen havale ile kayıtlı olduğu, söz konusu hesabın kapalı 
olduğu, davalı tarafından düzenlenen fatura ile yansıtılan ücretin oldukça fahiş 
olduğu, emsal değerler üzerinden yapılan hesaplama ile 5.299,07 TL fahiş ücret 
yansıtılmış olduğunu bildirmiştir. 
Bilirkişi tarafından sunulan 01/11/2018 tarihli rapor özetle; satış sözleşmesinde yer 
alan CİF kaydının yalnızca satış sözleşmesi uyarınca alıcı ve satıcının haklarını ve 
borçlarını belirlediği, TTK m. 1069 hükümlerinin karşılanması ihtimalinde 
konişmento hükümlerine göre gönderilenin lokal masrafları ödeme ile yükümlü 
kılınabileceğini, dosyaya davacı tarafından emsal olarak sunulan taşımalarda 
görülen lokal masrafların davacının parsiyel yükten kaynaklanan masrafları ayrıca 
... İşletmeciliği'ne ödediğinin tespit edilmesi karşısında dikkate alınabileceğini, 
davacının bu bakımdan itirazının yerinde olmadığı, eşyasını teslim almak isteyen 
gönderilene eşyaya ilişkin navlun ücretinin toplamından bile fazla navlun teferruatı 
ve boşaltma limanı masrafı fatura edilmesinin her halükarda dürüstlük kuralına 
aykırı olduğunu, dolayısı ile davalı tarafından düzenlenen fatura ile yansıtılan ücretin 
oldukça fahiş olduğunu belirterek davalının, davacıya 5.299,07 TL fahiş ücret 
yansıtmış olduğu bildirmiştir. 
Dava konusu uyuşmazlığın, taraflar arasında CİF teslim şekliyle sevkiyatı 
konusunda anlaşılan mallar için davacı tarafından, davalı tarafa fazla ödendiği iddia 
ile fazla ödenen miktarın iadesi istemi ile açılan alacak davası olduğu anlaşılmıştır. 
Dava konusu taşımada emtialar CİF satışla 14.000 USD karşılığında davacıya 
satılmıştır. Cif satış özelliği gereği satıcı sigorta primi, navlun ve yükleme masraf ve 
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risklerini üstlenerek malları yükleme limanında hazır eder; emtialar gemiye 
yüklendikten sonra ise navlun ve sigorta primi dışındaki tüm risk ve masraflar ise 
alıcıya geçmektedir. Davaya konu taşımada ... Deniz İşletmeciliği tarafından kesilen 
faturalar parsiyel olarak gelen emtiaların kontelnerdan boşaltma, emtia muayene ve 
ardiye ücretleridir. Davacı tarafça; Mardaş Deniz İşletmeciliği faturası dışında; 
Boşaltma gelirleri, Parsiyel Servis Ücret Gelirleri,Ordino Gelirleri, Evrak Kayıt 
Gelirleri, Terminal Gelirleri ve ENS Gelirleri adı altında 6.496,07 TL nin fatura davalı 
tarafa yansıtıldığı anlaşılmıştır. 
Yukarıda açıklanana CİF satış sözleşmesi esasen satıcı ve alıcı arasında geçerli 
olmakla navlun sözleşmesi ise satış sözleşmesinden bağımsızdır. Dosyaya sunulan 
... numaralı konişmentoya göre ise; dava dışı satıcı ...Ltd taşıtan, ... taşıyan, davacı 
gönderilen davalı ise teslim acentesidir. Konişmento üzerinde ise ... kaydı 
bulunmakla bu kayıt. Eşyanın yükleme limanında yükleme masrafları ile boşaltma 
limanında boşaltma masraflarının yük ilgilisine ait olduğu anlamı taşımaktadır. 
Dosyaya sunulan ve celp edilen... Deniz İşletmeleri müzekkere cevabı ile ordinoya 
göre ise taşımanın 40 feetlik konteyner ile ve fiilen ... gemisi ile parsiyel olarak 
yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Davalı tarafça davacıya yansıtılan faturalar konu hizmetlerin emsal eğerlerinin 
tespiti ile davacı tarafça fahiş bir bedelin ödenip ödenmediği hususu teknik 
değerlendirme gerektirmekle dosyada bilirkişi raporu alınması yoluna gidilmiştir. 
Dosyada alınan her iki bilirkişi raporu da sonuç itibarı ile benzer kanaatler 
bildirmekle mahkemece bilirkişi raporundaki tespitler hükme esas alınmakla; davalı 
vekilince her ne kadar bilirkişilerin parsiyel taşıma konusunda uzmanlıkları 
bulunmadığından bahisle raporlara itiraz edilmişse de; bilirkişi raporları içerisinde 
parsiyel taşıma nedeniyle masrafların ne şekilde olabileceği tartışılmış ve açıklanmış 
olduğundan yeni bir rapor tanzimi yoluna gidilmesine gerek duyulmamış ve davanın 
kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile 5.000,00 TL'nin davalıdan alınarak davacıya ödenmesine 
2-Karar harcı olan 341,55 TL'den peşin alınan 85,39 TL'nin mahsubu ile bakiye 
256,16 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 117,19 TL ilk harç, 216,30 TL 
posta ücreti ve 3.200,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 3.533,49 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_31 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2014/1020 Esas 
KARAR NO: 2019/315 
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DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 29/08/2014 
 
İSTANBUL 17.ASLİYE TİCARET MAHKEMESİNİN 11/10/2017 TARİHLİ, 2017/103 
ESAS 2017/303 KARAR SAYILI KARARI İLE BİRLEŞEN DOSYASI 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 17/03/2017 
KARAR TARİHİ: 03/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Asıl davada davacılar vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ... AŞ’nin ...AŞ 
topluluğuna bağlı bir şirket olduğunu, ... AŞ ile ... arasında akdedilen 25/02/2014 
tarihli sözleşme ile üreticisi ... AŞ olan diğer müvekkili ... AŞ’ye ait 740 ahşap kasa 
içinde muhafaza edilen 1.619.835 b.ton ağırlığındaki 4 milimetre ve 3-4 milimetre 
kalınlığındaki flotal aynaların ...gemisi ile ...Limanından...’nın ... Limanına taşınması 
konusunda anlaşmaya varıldığını, gemi kira bedelinin tek sefer için 600.000,00 USD 
olarak belirlendiğini, yükün gemiye clean on board (tam ve sağlam) ve freight 
prepaid (navlun peşin ödenmiş) olarak yüklendiğini, yükün fatura bedelinin 
829.035,52 USD olduğunu, 04/03/2014 tarihinde yola çıkan geminin 7-8 gün 
içerisinde...’a ulaşmasının taahhüt edildiğini, ancak 16/03/2014 tarihinden bu yana 
İstanbul açıklarında beklemekte olduğunu, beklemenin gemi hakkında verilen 
seferden men kararından kaynaklandığını, bu durumun emtia sigortacısı olan 
...Sigorta Şirketine, ...AŞ’ye ve geminin... sigortacısına bildirildiğini, donatan ve 
diğer firmalar ile mevcut uyuşmazlığın çözümü için görüşmeler yapıldığını, ancak 
herhangi bir sonuç alınamadığını, bu gelişmelerden sonra İstanbul ...İcra 
Müdürlüğünün... esas sayılı dosyasından 24/07/2014 tarihinde gemi ile taşınan 
malların... Limanında tahliyesine karar verildiğini, bahse konu kararın liman 
başkanlığına ibraz edilip, davalı şirketlere bildirilmiş olmasına rağmen tahliye 
işleminin bir türlü gerçekleştirilmediğini, geminin... Mevkiinde 16/03/2014 
tarihinden itibaren demirde beklemesinden dolayı emtiada ciddi hasar meydana 
geldiğini, bu haliyle tahliye edilecek olsa dahi emtianın kullanılamayacak durumda 
olduğunu, zira son derece hassas yapıya sahip olan aynaların yaklaşık 5 aydır 
gemide yüklü halde bulunduğunu, her türlü hava ve deniz koşullarına maruz 
kaldığını, malın alıcıya teslim edilemeyişi nedeniyle müvekkilinin zarara uğradığını, 
sözkonusu zarardan davalıların müştereken ve müteselsilen sorumlu olduklarını, 
emtianın tahliyesi halinde öncelikle oluşan zararın tespiti gerektiğini, yük hasarının 
yanısıra taşıma sözleşmesinin 11.6.maddesi uyarınca kançello tarihinden bir gün 
sonrasından itibaren taşıyan tarafından taahhüt edilen hergün için 500 USD cezai 
şarttan da davalı ...’in sorumlu olduğunu ileri sürerek fazlaya ilişkin hakları saklı 
kalmak kaydıyla öncelikle ...gemisiyle taşınmakta olan emtianın tahliyesine, tahliye 
gerçekleşmediği takdirde fatura bedelinin 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca 
işleyecek faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline, emtia 
tahliye edildiği takdirde emtiada oluşan hasarın keşif icrasıyla tespitine, hasar 
tutarının faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline, 
emtianın, alıcısına teslim edilmemiş olması nedeniyle müvekkili şirketlerin uğradığı 
ve uğrayacağı zararların tespiti ile davalılardan tahsiline, müvekkili tarafından 
ödenen navlun bedelinin 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca işleyecek faizi ile 
birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline, emtianın tahliyesinin 



	   542	  

ardından oluşacak tüm nakliye, gümrük masraflarının davalılarda tahsiline, emtianın 
geminin ambarlarında bulunması dikkate alınarak ... gemisinin TTK’nun 
1352.maddesine göre ihtiyaten haczine, taşıma sözleşmesi uyarınca kançello 
tarihinin bir gün sonrasından itibaren taşıyan tarafından ödenmesi taahhüt edilen 
günlük 500 USD cezai şart bedelinin hesaplanarak dava tarihinden itibaren 
işleyecek faizi ile birlikte davalı ...’den tahsiline karar verilmesini talep ve dava 
etmiş olup, 11/01/2015 tarihinde davacı taraf davasını ıslah ederek emtia bedeli 
olan 829.035,52 Amerikan Dolarının fatura tarihi olan 28/02/2014 tarihinden 
itibaren davalı ...’e ödenen 60.000,00 Amerikan Doları navlun bedelinin fatura tarihi 
olan 03/03/2014 tarihinden itibaren, 90.000,00 Amerikan Doları cezai şartın dava 
tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca işleyecek faizi ile 
birlikte davalılardan tahsiline, emtianın alıcısına teslim edilmemesi nedeniyle 
müvekkilinin uğramış olduğu zararlar kapsamında 8.207,43 USD sigorta bedelinin 
26.073,67 TL kargo yükleme ve güvenlik bedelinin, 7.718,34 TL acente hizmet 
bedelinin, 1.362,00 TL konteyner çakım ve sabitleme ile gemi yükleme bedelinin, 
13.392,42 TL nakliye ücretinin ticari faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve 
müteselsilen tahsiline, davalıların yükümlülüklerini yerine getirmemeleri nedeniyle 
müvekkili şirket tarafından alıcıya gönderilen ikame mal için yapılan harcamalar 
kapsamında ortaya çıkan zarardan dolayı 24.500,00 USD ikinci taşıma navlun bedeli 
(navlun farkı), 15.017,46 TL yükleme ve güvenlik bedeli, 1.900,00 TL konteyner 
çakım ve sabitleme ile gemi yükleme bedeli ve 8.129,97 TL nakliye ücretinin ticari 
faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline karar verilmesi 
talep edilmiştir. 
Asıl davada davalı ... AŞ vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili ile davacı ... 
arasında 25/02/2014 tarihinde taşıma sözleşmesi düzenlendiğini, sözleşme ile ...’a 
ait ürünlerin... Limanından ... Limanına taşınmasının üstlenildiğini, daha sonra 
taşımanın sözleşmede aranan tüm şartlara haiz olan yola ve yüke elverişli ...gemisi 
ile yapılmasına davacının onay verdiğini, geminin müvekkili tarafından diğer davalı 
... Şti’den kiralandığını, gemi ... Limanında yükünü alıp, sefere hazır halde iken 
Mersin ... İcra Müdürlüğünün... esas sayılı dosyasında davadışı ...’nin yakıt 
alacağından dolayı seferden men edildiğini, alacağın 2012 yılına ait eski bir alacak 
olduğunun anlaşıldığını, donatanın devreye girerek seferden men kararının 
kaldırıldığını, gemi ... Limanına ulaştığında aynı şirket tarafından İstanbul ... İcra 
Müdürlüğünün ... talimat dosyası üzerinden geminin tekrar seferden men 
ettirildiğini, geminin aynı alacak için tekrar seferden men edilmesi üzerine 
müvekkilinin bilmediği ve hiçbir ilgisinin olmadığı eski bir alacak yüzünden zor 
durumda kaldığını, donatanın tüm imkanlarını seferber etmesine rağmen gemi 
hakkındaki tutuklama kararının devam ettiğini, davacıların geminin seferine devam 
edebilmesi için işbirliği halinde hareket etme girişimlerinin sonuçsuz kaldığını, 
geminin geçmişteki bir borç için seferden men edilmesinin öngörülemez bir durum 
olduğunu, kaldı ki sözkonusu yakıt borcunun esasen ödenmiş olduğundan bu 
nedenle yapılan icra işlemlerinin de usulsüz olduğunu, geminin seferden men 
edilmesinin ... ‘den kaynaklanmadığını, bu durumun sözleşmenin 10.maddesinde 
düzenlenen mücbir sebep halini oluşturduğunu, davacının ise sözleşmeye göre fesih 
hakkı bulunduğu halde sözleşmeyi feshetmediğini, bu nedenle diğer taleplerinin 
yanısıra cezai şart talep etmesinin de sözkonusu olamayacağını, geminin üzerindeki 
haczin geçersizliğinin Mersin ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyası üzerinden 
yapılan şikayet sonucunda sabit olduğunu, kaldı ki müvekkili ...’in ihtilafın halli için 
bütün imkanlarını seferber ettiğini, gemide bulunan emtiada herhangi bir hasar 
yada kırılmanın sözkonusu olmadığını, zarar olsa dahi bundan dolayı müvekkili ...’in 
sorumlu tutulamayacağını, yükün ... Limanına tahliyesi yükümlülüğünün davacı 
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tarafa ait olduğunu, tahliye kararı alındığı halde bu kararın uygulatılmadığını 
savunarak davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
Asıl davada davalı ... Şti vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin 25/02/2014 
tarihli taşıma sözleşmesi ile kiralanan ... Bereket gemisinin donatanı olduğunu, 
geminin seferden men edilmesine sebep olan yakıt borcunun 2012 yılına ait olup, 
aslında ödendiğini, bu nedenle gemi hakkındaki icra işlemlerinin usulsüz olduğunu, 
buna rağmen müvekkilinin seferden men edilmesi nedeniyle daha önce ödediği 
borcu ikinci kez ödemek zorunda bırakıldığını, talep edilen alacak miktarı oldukça 
yüksek olduğundan ödeme yapılamadığını, kaldı ki Mersin ...İcra Müdürlüğünün ... 
esas sayılı dosyasında alınan karar ile haciz işlemlerinin durdurulduğunu, 
müvekkilinin tüm aşamalarda meseleyi çözmeye çalıştığını ancak sonuç alamadığını, 
yükün gemi içerisinde en iyi koşullarda saklandığını, herhangi bir hasar yada zararın 
sözkonusu olmadığını, davacıların İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyası üzerinden geminin ... Limanına çekilmesi yönünde karar aldıklarını, ancak 
bu kararın uygulanmasının son derece sakıncalı olduğunu, kararın uygulanması 
halinde geminin batması, çatma yada gemi adamlarının kazaya uğraması ihtimalinin 
bulunduğunu, bu kapsamda gerekli önlemlerin alınması gerektiğini, davacı herhangi 
bir önlem almadığından geminin çekilmesi yönünde herhangi bir işlemin de 
yapılmadığını ileri sürerek davanın reddini istemiştir. 
Birleşen davada davacılar vekili dava dilekçesinde özetle; asıl dava tarihinden sonra 
davalılar tarafından emtianın müvekkiline iadesi konusunda herhangi bir çapa 
sarfedilmediğini, gemi üzerindeki hacizlerin ve seferden men kararının devam 
ettiğini, bu nedenle taşımanın tamamlanamadığını, emtianın içinde bulunduğu ... 
gemisinin 2 yıl 10 ay boyunca İstanbul açıklarında beklediğini, 27/01/2017 tarihinde 
su alarak batmaya başladığını ve yükle birlikte battığını, asıl dosyada davalılardan 
zayi olan mal ile gerçekleşmeyen taşıma ile ilgili zararların tazmininin talep 
edildiğini, bu dosyada alınan rapor ile müvekkilinin taleplerinde haklı olduğunun 
ortaya konulduğunu, müvekkillerinin alıcısına ulaştırılmayan mal nedeniyle alıcının 
talebi doğrultusunda başka mallar göndermek zorunda kaldığını, bunun yanısıra 
müvekkillerinin yurtdışındaki müşterisinin sipariş ettiği malların kendisine 
zamanında ulaştırılamamasından dolayı maddi zarara uğradığını, ... gemisi ile 
gönderilmekte olan emtialar alıcı ... firmasına ulaşmadığından alıcı firmanın sipariş 
ettiği ürünler için kendi iç pazarındaki müşterilerinden belli oranda peşinatlar 
aldığını, sevkiyat süresinde ulaşmayınca banka kredileri kullanarak iç piyasadan 
yüksek fiyatla ürün satın almak zorunda kaldığını, bunun yanısıra 2014 yılında 
Rusya’da meydana gelen devalüasyon nedeniyle sevkedilen malların ... bazında da 
maliyetinin arttığını, ancak iç piyasada ürünlerin Ruble bazındaki fiyatının 
artmadığının müvekkillerine iletildiğini, bütün bunlardan dolayı ... firmasının 
müvekkili şirkete başvurarak sipariş verdiği emtianın kendisine zamanında 
ulaşmaması nedeniyle başka firmalardan daha yüksek fiyatlarla satın aldığı ürünler, 
bunun için bankadan çektiği krediler ve ödediği faizler nedeniyle zarara uğradığını 
ileri sürerek malların teslim edilmesi gereken Mayıs 2014 ile yeniden üretim 
yapılarak teslim edilen malların ulaşabileceği tarih olan Aralık 2014 arasındaki 
dönem için kur farkından dolayı uğradığı 199.953,65 Amerikan Doları ile ...’nın... 
Bankasından çektiği 3 yıllık 30 Milyon Rublelik kredinin faiz gideri olan 57.887,00 
USD’den oluşan zararının müvekkilleri tarafından giderilmesini, müvekkillerin 
nezdindeki borcundan düşülmesini talep ettiği, müvekkilinin 2013 yılından itibaren 
güvenli bir şekilde çalıştığı müşterisi ile ihtilafa düşmemek için toplam 257.841,00 
USD’ye tekabül eden zararını 15/02/2017 tarihinde alacağından mahsup etmek 
zorunda kaldığını, bu zararın tamamen davalıların yükümlülüklerini yerine 
getirmemesi, taşıma işini tamamlayamamalarından kaynaklandığını, sözleşme 
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hükümlerine göre bu zararın davalılar tarafından karşılanması gerektiğini ileri 
sürerek 257.840,00 Amerikan Dolarının dava tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 
4/a maddesi gereğince işleyecek faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve 
müteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Birleşen davada davalılar vekilleri cevap dilekçelerinde özetle; geminin seferden 
men edilmesinde davalıların kusurunun bulunmadığını, haczedilmiş bir geminin 
bakım ve muhafazasının icra müdürlüğü ve alacaklıların sorumluluğunda olduğunu, 
davacının yükün tahliyesi yönünde verilen kararın da uygulattırmadığını, ayrıca 
gemide bulunan yükün muhafazası ve korunması için de hiçbir önlem almadığını, 
gemi batmadan önce emtiada herhangi bir hasar yada zarar bulunmadığını, 
davacının yükün teslim alınması için herhangi bir şey yapmadığını, davacının 
davadışı alıcı firmaya ödediğini iddia ettiği banka faizi ile kur farkından kaynaklanan 
zararlar için dava açmış olduğu halde bu iddialarını kanıtlayabilecek herhangi bir 
somut delil sunamadığını, ikame mal gönderdiğini iddia etse de davacı tarafından 
gönderilen malların gemide bulunan mallar yerine geçebilecek nitelikte mallar 
olmadığını, asıl dosyada alınan bilirkişi raporu ile mal ikamesi yapılmadığının 
anlaşıldığını savunarak davanın reddine karar verilmesini istemişlerdir. 
Asıl dava; taşıma taahhüdünün yerine getirilmemesi nedeniyle, yük bedeli cezai 
şart ve taşıma masrafları ile ikame taşıma için fazladan ödenen navlun ve taşıma 
giderlerinin davalılardan tahsili, birleşen dava ise; malın alıcısına teslim edilmemesi 
nedeniyle alıcının bankaya ödediği ileri sürülen faiz ile kur farkının davacılara 
yansıtılmasından dolayı davacı nezdinde ortaya çıkan zararların tahsili istemine 
ilişkindir. 
Tarafların beyanları ve dosya kapsamına göre, ... AŞ tarafından Rusya’daki 
...şirketine satışı yapılan davacı ...’ın üreticisi olduğu flotal ayna cinsi 
emtiaların...isimli ...bayraklı gemi ile... Limanından ... Limanına taşınması 
konusunda ...ve ... arasında 25/02/2014 tarihli navlun sözleşmesinin düzenlendiği, 
gemi donatanı ... tarafından düzenlenen 01/03/2014 tarihli konişmento tahtında 
yükün Mersin’de gemiye yüklendiği, 04/03/2014 tarihinde seferine başlayan 
geminin İstanbul’a geldiğinde gemi donatanının yakıt borcundan dolayı Mersin ... 
İcra Müdürlüğünün... esas sayılı dosyasında verilen seferden men kararından dolayı 
geminin İstanbul’da tutuklandığı, bu nedenle seferin tamamlanamadığı, seferden 
men kararından dolayı İstanbul açıklarında bekleyen geminin 27/01/2017 tarihinde 
içerisindeki yükle birlikte battığı anlaşılmakta olup, dosyadaki uyuşmazlık 
davacıların dava açmakta hukuki yararı ve husumet ehliyetlerinin bulunup 
bulunmadığı, gemi hakkında verilen seferden men kararı nedeniyle taşımanın 
tamamlanamaması, yükün alıcısına teslim edilememesi ve yükün gemi üzerinde 
iken gemi ile birlikte batarak zayi olmasından dolayı davalıların kusur ve 
sorumluluklarının bulunup bulunmadığı, davacılar nezdinde zararın oluşup 
oluşmadığı ile zarar kalemlerinin nelerden oluştuğu hususlarında toplanmaktadır. 
Uyuşmazlık noktalarının çözümü açısından davacı şirketlerin ticari defterleri 
üzerinde yapılan inceleme sonucu düzenlenen 09/02/2016 tarihli 1.bilirkişi 
raporunda; davacının gemide bulunan malların bedelini tahsil ederek alıcı şirket 
hesabına alacak olarak kaydettiği, mal faturaları ve gümrük beyannamelerinde de 
ödeme şeklinin peşin olarak belirtildiği, malların alıcısına ulaşmaması nedeniyle 
davacı tarafından ikinci kez gönderildiği beyan edilen 701.561,88 USD tutarındaki 
mal bedelinin 549.668,64 TL ‘lik kısmının da tahsil edildiği, davacının ikinci parti 
maldan dolayı 151.893,24 USD alacaklı olduğu, 09/04/2014 tarihli 347.271,37 USD 
fatura bedelinin tamamen tahsil edildiği, gemide bulunan mallar ile bu mallar yerine 
gönderildiği ileri sürülen 07/04/2014 ve 09/04/2014 tarihli fatura konusu malların 
cins, ebat ve miktar itibariyle birbiriyle örtüşmediği belirtilmiştir. 
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06/10/2016 tarihli 2.bilirkişi raporunda; davacının ticari defterleri üzerinde yapılan 
incelemede gemi üzerinde keşif yapılamaması nedeniyle gemi içerisindeki mallarda 
bozulma meydana gelip gelmediğinin ve malların değerinin tespit edilemediği, 
davacı tarafça ...Gemi Acenteliğine 60.000,00 USD M/V... isimli gemi ile 
gerçekleştirilen ikinci ikame ürün taşıması için ise 24.500,00 USD olmak üzere 
toplam 84.500,00 USD navlun ödemesinin yapıldığı,... satım şekli ve davacı ... AŞ 
‘nin kayıtları birlikte değerlendirildiğinde emtianın tamamen zayi olduğunun kabul 
edilmesi halinde davacı zararının mal bedeli olan 829.035,52 USD olacağı, 
taşımanın yapılmaması nedeniyle ... AŞ nezdinde oluşan navlun giderlerinden 
davalıların sorumluluğunun doğacağı, ...’daki alıcıya gönderilen ikame mal gerekse 
uyuşmazlığa konu flotal cam ve ayna emtiası için yapılan gümrük, resim, harç, 
sabitleme, yükleme ve acentelik ücretleri ile ilgili giderlerin de davalılardan 
istenebileceği yönünde görüş bildirilmiştir. 
Aynı bilirkişi kurulundan alınan 10/03/2017 tarihli ek raporda; ... satış esasına göre 
yük zararının alıcı şirket nezdinde oluşmasına rağmen alıcı şirket yerine davacı 
tarafından talep edildiği, süresinde gerçekleşmeyen teslimata rağmen 
taraflararasında devam eden ticari ilişki ve açık cari hesap kapsamında ödemelerin 
rızaen devam ettirildiği, davacının, halen gemi üzerinde bekleyen malın teslimatı 
gerçekleşmediğinden tahsil olunmayan fatura bedelinin müşteri alacakları olarak 
bekletildiği, cari hesap alacağının kapanmadığı beyanı ile dosyaya sunulan hesap 
mutabakatı belgesinde yer alan 829.052,35 USD mal bedelinin ödenmiş olmasına 
rağmen taşıma firmasından kaynaklı sebepler dolayısıyla gerçekleşmediğine dair 
beyanın mahkeme tarafından kabulü halinde davacının işbu davayı açmakta 
menfaatinin olacağı görüşüne ulaşıldığı belirtilmiş olup, muhasip bilirkişi Hasan 
Bozkurt tarafından düzenlenen ayrık raporda ise, davacı tarafça müşterisine 
ulaştırılamayan 829.035,52 USD tutarlı 914008568 nolu fatura muhteviyatı mal 
yerine 07/04/2014 tarihli 701.563,03 USD tutarlı ve 09/04/2014 tarihli 347.271,37 
USD tutarlı emtiaların ikame ürün olarak gönderildiğinin iddia edildiği, bu konuda 
ticari defterler üzerinde yapılan inceleme sonucunda 701.561,88 USD tutarlı fatura 
bedelinden 549.668,64 USD’sinin müşterisinden tahsil edildiği, yine diğer fatura 
bedeli olan 347.271,37 USD ‘nin de tamamının tahsil edildiğinin tespit edildiği, 
teslim edilmeyen ürünler nedeniyle alıcı ...nezdinde 829.035,52 USD tutarında 
zararın oluştuğu, ayrıca ... AŞ nezdinde de ödenen navlun nedeniyle 60.000,00 
USD’lik zararın meydana geldiği, ... satış şekline göre davacıya ait olan yükleme ve 
sigorta giderlerinin zarar olarak değerlendirilemeyeceği, ikame ürün olarak 
gönderildiği iddia edilen emtia bedelleri ve ikame emtia gönderimi nedeniyle 
yapıldığı iddia edilen giderler nedeniyle davacılar nezdinde belirlenebilir bir zararın 
oluşmadığı kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
17/05/2018 tarihli 3.bilirkişi kurulu raporunda; alıcı firma tarafından mallar teslim 
alınmadığı için hernekadar mal bedeli peşin olarak ödenmiş ise de, sonradan almış 
olduğu mallardan dolayı ödediği tutarın mahsubu sonrasında davacının alacaklı 
olduğunun tespit edildiği, davacının alacağının 73.867,86 TL ve 1.011.972,95 USD 
olarak belirlendiği, birleşen dava açısından yapılan satışlar USD cinsinden olması 
nedeniyle davacının herhangi bir kur farkının oluşmadığı, diğer taraftan alıcı 
firmanın faiz zararının ise ispata muhtaç olduğu yönünde görüş ve kanaat 
bildirilmiştir. Aynı heyette yer alan Dr Öğr. Üyesi ...tarafından düzenlenen ek 
raporda da; TTK’nun 1191.maddesi hükümleri uyarınca 1 nolu davalı donatan ile 2 
nolu davalı taşıyanın davacıya karşı müteselsilen sorumlu oldukları, TTK’nun 
1199.maddesine göre ödenen navlunun iade edilmesi gerekmekte ise de, doktrinde 
yük sadece yük ilgilisinin kusuru neticesinde zayi olduğu durumda taşıyanın navlun 
alacağının devam edeceğinin kabul edildiği, somut uyuşmazlıkta taşıyanın zarardan 
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sorumlu olduğu kanaatine varıldığı, navlun sözleşmesinde de taşıyan açısından bir 
sorumsuzluk kaydının bulunmadığı, bu sebeple taşıyanın navlun isteminden sorumlu 
sayılamayacağı, oluşan mal zararından dolayı 1 nolu davacıya karşı 1 ve 2 nolu 
davalıların birlikte sorumlu bulundukları, zayi olan mal bedelinin TTK’nun 
1186.maddesine göre belirlenecek olan sorumluluk sınırı içerisinde kaldığı 
belirtilmiştir. 
25/12/2018 tarihli 4.bilirkişi raporunda da; davacı ...’ın navlun sözleşmesinin tarafı 
olmaması nedeniyle davalılardan tazminat talebinde bulunamayacağı, TTK’nun 
1199.maddesi uyarınca iddia edilen zarar kalemlerinin ispatı halinde davalıların ...’a 
karşı müteselsilen sorumlu oldukları, ödenen navlun bedelinin TTK’nun 
1199.maddesine göre davalılardan müteselsilen talep edilebileceği, Bellatrix gemisi 
ile yapılan masraf kalemlerinin Bereket gemisi ile yapılan taşımanın konusunu 
oluşturmadığı ve sözleşme şartlarının farklı olması nedeniyle ikame taşıma olarak 
değerlendirilemeyeceği, ... Limanında yükleme sırasında gecikme yaşanmadığından 
cezai şart talebinin de uygun görülmediği, ...’ın kur farkı talebinin dosya kapsamına 
göre ispat edilemediği yönünde görüş ve kanaat bildirilmiş olup, itirazların 
değerlendirildiği ek raporlarda da, kök rapordaki görüşlerinin aynen devam ettiği 
belirtilmiştir. 
Husumet ehliyeti dava şartı olduğundan uyuşmazlığın esastan incelenmesine 
geçilmeden önce husumet ehliyetinin değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Davacılardan ... AŞ tarafından üretilerek ... Dış Tic AŞ tarafından Rusya’da faaliyet 
gösteren ... şirketine satışı yapılan ...ayna cinsi emtianın satım bedelinin 
28/02/2014 tarihli ... nolu fatura ile 829.035,52 USD olarak belirlendiği, satışın CiF 
teslim şekline göre yapıldığı, emtianın Mersin’de gemiye yüklendikten sonra 
Mersin’den hareket edip İstanbul açıklarına geldiğinde gemi donatanı ... Denizcilikin 
navlun borcundan dolayı başlatılan icra takibi nedeniyle geminin seferden men 
edilerek İstanbul Kumkapı Mevkiinde 16/03/2014 tarihinden itibaren demirde 
beklemeye başladığı ve yaklaşık 2 yıl sonrada içerisinde yük ile birlikte battığı, bu 
şekilde tüm yükün zayi olduğu dosya kapsamına göre belirli olduğundan yükün zayi 
olmasından dolayı ortaya çıkan zararın davacı şirketler nezdinde mi yoksa alıcı 
şirket nezdinde mi oluştuğunun tespit edilmesi gerekmektedir. Satış faturası ve 
gümrük beyannamesi ekinde yer alan çeki listesinden satışın CIF teslim şekline göre 
yapıldığı, dolayısıyla ödeme şeklinin "peşin" olarak belirlendiği anlaşılmaktadır. CIF 
satışlarda yük geminin küpeştesini geçtiği andan itibaren yükle ilgili hertürlü yarar 
ve hasar alıcıya geçmiş olduğundan somut uyuşmazlıkta yükün Mersin’de ...isimli 
gemiye yüklenerek geminin sefere çıkmasından itibaren ortaya çıkacak hertürlü ziya 
ve hasarın yurtdışındaki alıcı firmaya ait olduğu kabul edilmelidir. Davacı ... Dış Tic 
AŞ ‘nin ticari defterleri üzerinde muhasip bilirkişiler tarafından yapılan inceleme 
neticesinde fatura bedelinin tahsil edildiği tespit edilmiş olup, davacı vekili 
tarafından bu konuya ilişkin olarak yükün alıcıya teslim edilememiş olması 
nedeniyle mal faturasının “açık fatura” olduğu, teslimat gerçekleşmediğinden fatura 
bedelinin “müşteri alacakları” olarak bekletildiği, yük geri getirilmediğinden yükün 
geri alınıp davacı stoklarına girişi yapılmadığından cari hesap alacağının 
kapatılmadığı, ayrıca alıcının talebi üzerine daha sonra 07/04/2014 tarihli 
701.561,88 USD tutarlı ve 09/04/2014 tarihli 347.271,37 USD tutarlı fatura 
muhteviyatı malların yurtdışındaki alıcıya gönderildiği, bu nedenle alıcıya teslim 
edilmeyen ve gemi içerisinde zayi olan mal bedelinden dolayı müvekkillerinin zarara 
uğradığı ileri sürülmüştür. 
Dosyada yer alan her iki muhasip bilirkişi raporlarında da, ...’a ait ticari defter 
kayıtlarında asıl taşıma konusu 829.035,52 USD mal bedelinin banka havalesi 
yoluyla ...’a ödendiği, Rusya’daki alıcıya daha sonra satışı yapılan 701.561,88 USD 
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tutarlı fatura bedelinin de 549.669,79 USD’sinin tahsil edildiği, bu faturadan dolayı 
bakiye 151.893,24 USD alacak bulunduğu, 347.271,37 USD tutarlı ikinci faturanın 
da banka havaleleri ile tahsil olunduğu tespit edilmiştir. Davacı ...’ın kendi ticari 
defter kayıtlarındaki bu tespitlere göre zayi olan mal bedelinin tahsil edildiği, ikame 
satış olarak bildirilen toplam tutarı 1.048.833,11 USD olan iki ayrı fatura bedelinden 
yapılan tahsilatlar düşüldükten sonra bakiye 151.893,24 USD alacak kaldığı, ilk 
satış konusu mallar ile sonradan satışı yapılan ürünlerin farklı olmasının yanı sıra ... 
ile davadışı alıcı arasında ikame satışla ilgili herhangi bir mutabakat belgesinin 
dosyaya sunulmadığından davacının sonradan yaptığı satışın ikame mal satışı olarak 
kabul edilemeyeceği, bu durumda zayi olan yük zararın davadışı alıcı firma nezdinde 
oluştuğu kabul edilmiştir. Bu değerlendirmelere göre, ortaya çıkan zararlardan 
dolayı dava ve talep hakkının yurtdışındaki alıcı ... Şirketine ait olduğu sonucuna 
varılmakla birlikte, davacı vekili tarafından 31/03/2017 tarihli dilekçe ekinde 
sunulan belgede, ... şirketinin ...gemisinde bulunan 829.035,52 USD değerindeki 
emtia ile ilgili her türlü talep ve dava hakkını ... AŞ ve ... Dış Tic AŞ’ye devrettiği 
belirtilmiş olduğundan sözkonusu temlik belgesi ile davacıların BK’nun 
183.maddesinde düzenlenen alacağın temliki hükümlerine göre temlik alan sıfatıyla 
aktif dava ehliyetini kazanmış oldukları kabul edilmiştir. 
Dosya kapsamına göre, davacı ... ile davalı ... arasında cam eşya türü emtianın 
Mersin'den Rusya'nın Rostov Limanına gemi ile taşınması konusunda 25/02/2014 
tarihli yolculuk çarteri sözleşmesinin düzenlendiği tarafların kabulünde olup, taşıyıcı 
konumundaki ... ... Fabrikaları AŞ topluluğuna bağlı şirketlerin Rusya’nın Rostov 
Limanına ihraç edeceği malları şirketlerin imalat ve satış programına göre kısım 
kısım sözleşme süresi içerisinde armatör ... Denizcilike ait ...isimli gemi ile nakli 
konusunda anlaşmaya varıldığı belirlidir. Sözleşmeye göre davalı ... taşıyan, davacı 
... AŞ ‘de taşıtan sıfatına haizdir. ... ise TTK’nun 1061.maddesine göre gemi 
donatanıdır. ... Denizcilik ...’a karşı TTK’nun 1191/.maddesi anlamında üstlendiği 
taşıma taahhüdünü tamamen ... Denizcilike bırakmış olduğundan ... Denizcilik akdi 
taşıyan, ... ise fiili taşıyan konumundadır. TTK’nun 1191/f.1.c.1 uyarınca taşıyan, 
taşıma işini kısmen veya tamamen fiili taşıyana bıraktığı hallerde taşımanın 
tamamından sorumlu olup, fiili taşıyanın ve onun taşıma borcunun ifasında 
kullandığı adamlarının fiil ve ihmallerinden de sorumlu sayılmaktadır. Somut 
uyuşmazlıkta, fiili taşıyan ... Denizciliğin önceki tarihlerdeki borçlarından dolayı 
taşımayı yapan Bereket isimli gemi hakkında seferden men kararlarının verildiği, bu 
nedenle geminin 25/03/2014 tarihinden itibaren ... Bölgesinde tutulduğu 
anlaşılmaktadır. ... vekilinin 19/11/2014 tarihli dilekçesinde, geminin İstanbul ... 
İcra Müdürlüğünün ... talimat dosyası aracılığıyla seferden men edildiği, seferden 
men sebebinin üçüncü kişinin yakıt alacağı iddiası olduğu, kendilerinin bundan 
haberdar olmadıkları, dolayısıyla ellerinde olmayan sebeplerden ötürü seferden men 
halinin devam ettiği beyan edilmiş olup, donatan vekili de 19/11/2014 tarihli 
dilekçesinde yakıt borcunun aracıya ödendiği halde aracının aracı ... şirketinin bu 
bedeli alacaklı ... isimli şirkete ödemediği, 73.467,09 ABD Doları miktarındaki yakıt 
borcunun son derece yüksek olması nedeniyle ikinci kez ödenmesinin de sözkonusu 
olamadığı belirtilmiştir. Diğer seferden men kararının ise İstanbul ...İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasındaki 25.000,00 USD bedelli senedin 
ödenmemesinden kaynaklandığı dosya kapsamına göre belirlidir. TTK’nun 
1178.maddesinde taşıyanın sorumlu olduğu haller düzenlenmiş olup, TTK’nun 
1182.maddesinde de taşıyanın kusursuzluk ve uygun illiyet bağı karinelerinden 
yararlandığı haller belirtilmiştir. TTK’nun 1182.madde (c) bendinde, mahkemelerin 
el koyma kararları sebebiyle zararın meydana gelmesi halinde taşıyan ve 
adamlarının kusursuz sayılacakları hükmü kabul edilmiştir. Buna göre, geminin 
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ihtiyaten haczi sebebiyle zararın meydana gelmesi halinde taşıyan ve adamları 
meydana gelen zarar bakımından kusursuz sayılmalıdır. Ancak, TTK’nun 
1182.maddesi 2.fıkrasına göre 1.fıkradaki sebeplerin ortaya çıkmasına taşıyanın 
sorumlu olduğu bir olayın yol açtığı ispat edildiği durumda taşıyan sorumluluktan 
kurtulması sözkonusu değildir. Somut olayda, donatanın borcundan dolayı 
başlatılan icra takipleri nedeniyle geminin seferden men edildiği, bu nedenle taşıma 
taahhüdünün yerine getirilmediği, geminin uzun süre İstanbul açıklarında 
bekletildiği belirli olup, bu aşamada donatan ... Denizciliğin hukuki bir yol olan 
teminat göstererek geminin sefere devam etmesini sağlama yoluna gitmemesi 
nedeniyle kusurlu olduğu değerlendirildiğinden buna göre, TTK’nun 1182.madde (c) 
bendindeki sorumsuzluk halinin donatan lehine uygulanamayacağı, TTK’nun 
1191.maddesi uyarınca fiili taşıyanın kusurundan dolayı yük ilgilisine karşı akdi 
taşıyanda sorumlu olduğundan her iki davalının da zayi olan yük bedelinden dolayı 
yük ilgilisine karşı müştereken ve müteselsilen sorumlu olmaları gerektiği kabul 
edilmiştir. Öte yandan davacı tarafça yük bedeline ilaveten talep edilen sigorta 
bedeli, yükleme masrafları gibi vs harcamalar CIF satışta, satım bedeline dahil 
olduğundan dava konusu bu tazminat kalemlerinden dolayı davalıların sorumlu 
tutulamayacağı kanaatine varılmıştır. 
İlk satım konusu ...gemisine yüklendikten sonra geminin batması sonucu zayi olan 
emtialar ile davacıların sonradan alıcı firmaya göndermiş olduğu 07/04/2014 tarihli 
701.561,88 USD tutarlı ve 09/04/2014 tarihli 347.271,37 USD tutarlı fatura 
muhteviyatı malların miktar ve nitelik olarak birbirinden farklı olduğu bilirkişi 
raporları ile tespit edildiğinden sözkonusu faturalara konu olan malların ikame mal 
teslimi olarak kabul edilemeyeceği, ikinci sevkiyatın ayrı bir satım konusu olduğu 
değerlendirildiğinden davacı tarafça sonraki sevkiyatın yapıldığı... gemisi için 
ödenen navlun farkı ile diğer masraf ve giderlerin davalılardan talep edemeyeceği 
kabul edilmiştir. 
Davacı tarafça sözleşmenin 11.6.maddesine dayanılarak cezai şart talebinde 
bulunulmuş ise de, taşıma sözleşmesinde yer alan cezai şart maddesi yükleme 
tarihindeki gecikmeye bağlanan bir ceza koşulu olup, dosya kapsamına göre 
yüklemenin 27/02/2014 tarihinde başlayıp 01/03/2014 tarihinde sona erdiği, aynı 
tarihte geminin ... Limanına gitmek üzere Mersin Limanından hareket ettiği, 
yükleme sırasında herhangi bir sorunun yaşanmadığı, taraflararasındaki uyuşmazlık 
geminin yola çıkmasından sonra seferini tamamlayamamasından kaynaklandığından 
yükleme aşamasına ilişkin cezai şart talebinin yerinde olmadığı kabul edilmiştir. 
Birleşen dosyada yükün alıcısına teslim edilmemesi nedeniyle alıcının kur farkından 
ve kullandığı banka kredisinden dolayı zarara uğradığı, söz konusu zararın davacı 
satıcıya yansıtıldığı ileri sürülerek, bundan dolayı davacının maruz kaldığı zararların 
tahsili talep edilmiş ise de, iddia edilen dolaylı zararların alıcı nezdinde 
gerçekleştiğine ilişkin dava dosyasına herhangi bir bilgi yada belge sunulamadığı 
gibi zararın davacı tarafından tazmin edildiği de ispatlanamadığından, birleşen 
davadaki taleplerin reddi gerektiği kanaatine varılmıştır. 
 
Davacılardan ...'ın dava konusu taşıma için davalı ...'e 60.000 USD deniz navlunu 
ödemiş olup, TTK'nun 1199.maddesi 1.fıkrasında "boşaltma süresinin sonuna kadar 
bir kaza sonucunda ziyaa uğrayan eşya için navlun ödenmeyeceği, peşin ödenen 
navlunun da geri alınacağı" hükmü yer aldığından, ödenen navlun bedelinin davalı 
... tarafından davacıya iade edilmesi gerektiği kabul edilmiştir. 
Neticede yapılan yargılama sonunda yukarıda açıklanan tüm nedenlerle; asıl 
davanın ıslah edilen tutar üzerinden kısmen kabulü ile 829.035,52 USD nin dava 
tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek Dolar faizi 
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ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsil edilerek davacılara 
ödenmesine, 60.000,00 USD navlun bedelinin dava tarihinden itibaren 3095 sayılı 
yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek Dolar faizi ile birlikde davalı ...Tic A.Ş.'den 
tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine, birleşen davanın 
reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Asıl davanın ıslah edilen tutar üzerinden KISMEN KABULÜ ile; 
829.035,52 USD nin dava tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi 
gereğince işleyecek Dolar faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen 
tahsil edilerek davacılara ödenmesine, 
60.000,00 USD navlun bedelinin dava tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a 
maddesi gereğince işleyecek Dolar faizi ile birlikde davalı ...Tic A.Ş.'den tahsil 
edilerek davacıya ödenmesine, 
Fazlaya ilişkin talebin reddine, 
a-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 
177.337,72 TL harçtan ıslah dahil olan 52.235,85 TL peşin harcın mahsubu ile 
bakiye 125.101,87 TL harcın davalılardan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
52.235,85 TL peşin harcın davalılardan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
b-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 89.141,08 TL vekalet 
ücretinin davalılardan alınarak davacıya verilmesine, 
c-Davalılar vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 30.936,99 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak davalılara verilmesine, 
d-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 25,20 TL başvurma harcı, 771,20 
TL posta gideri ile 14.750,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 15.546,40 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 13.360,79 
TL'sinin davalılardan alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
e-Davalı ...Tic. A.Ş tarafından yapılan yargılama gideri olan 119 TL posta gideri, 
3.600 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 3.719 TL yargılama giderinin davanın 
kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 522,83 TL'sinin davacıdan alınarak davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
f-Davalı ... Ltd. Şti tarafından yapılan yargılama gideri olan 133,70 TL posta gideri, 
3.600 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 3.733,70 TL yargılama giderinin 
davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 524,90 TL'sinin davacıdan alınarak 
davalıya ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
g-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
2-Birleşen davanın REDDİNE, 
a-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi gereğince tayin olunan 44,40 TL 
karar harcının, peşin alınan 16.219,42 TL harçtan mahsubu ile fazla alınan 
16.175,02 TL'nin karar kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
b-Davalılar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 51.940,14 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak davalılara verilmesine, 
c-Davacı tarafça yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın karar 
kesinleştiğinde davacıya iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
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haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
 
§17ATM_40 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/416 Esas 
KARAR NO: 2019/307 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 06/11/2018 
KARAR TARİHİ: 01/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalı şirketin alıcısı olduğunu, 
... satışa konu olan emteaların ...’dan (...) ...’ya deniz yoluyla taşınması işinin 
organizasyonunda hizmet verdiğini, fiili taşımanın... gemisi ile ...AŞ tarafından 
gerçekleştirildiğini, emteaların ... numaralı konteyner içinde taşındığını, geminin 
19/08/2018 tarihinde ... Limanına vasıl olduğunu, ordinonun davalı tarafından 
27/08/2018 tarihinde teslim alınmasına rağmen konteynerin 19/09/2018 tarihinde 
boşaltıldığını, soğutucu konteynerlerin boşaltılması için standart olan üç günlük 
serbest sürenin ... tarafından 14 gün olarak uygulandığını, Arkas tarafından 
20/09/2018 tarihli ve 3.960,00 ABD Doları bedelli faturanın düzenlendiğini, fatura 
bedelinin müvekkili tarafından ödendiğini, 20/09/2018 tarihli ... numaralı 4.500,-
ABD Doları bedelli faturanın müvekkili tarafından davalı adına düzenlenmesi 
gereğinin doğduğunu, faturaya davalı tarafından sekiz günlük yasal süre geçtikten 
sonra itiraz edildiğini belirterek fazlaya ilişkin haklar saklı kalmak kaydıyla 
20/09/2018 tarihli ... numaralı fatura uyarınca şimdilik 4.500,00 ABD Doları 
alacağın 3095 sayılı kanunun 4/a maddesi uyarınca ABD Doları cinsinden para 
borcunun faizinde devlet bankalarının ABD Doları olarak açılmış bir yıl vadeli 
mevduat hesabına ödediği en yüksek faiz uygulanmak sureti ile aynen, mümkün 
olmaması halinde BK. 99.maddesine göre fiili ödeme tarihindeki T.C. Merkez 
Bankası efektif satış kuru karşılığının TL olarak avans faizi ile birlikte tahsilini talep 
ve dava etmektedir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; eşyanın ...Limanına boşaltılması gerekirken 
geminin ...Limanına yanaşmasının teslim alınmasında gecikmeye sebebiyet 
verdiğini, davacının kusurlu olduğunu, geminin boşaltma limanına geldiği belirtilen 
19 Ağustos tarihi Pazar gününe isabet ettiğini ve resmi dairelerin Kurban Bayramı 
nedeniyle 27 Ağustos tarihine kadar tatil olduğunu, ordino teslim tarihinin 19 
Ağustos 2018 olduğunu kabul etmediklerini, 19-27 Ağustos tarihleri arasında 
gümrük idarelerinin çalışmayacağını, davacının resmi tatil olduğunu bildiğini, 19 
Ağustos tarihinde Marport limanında olacak şekilde yükleme yapmaması gerektiğini, 
bu sürenin serbest zaman hesabına dikkate alınmaması gerektiğini, haksız 
düzenlendiğinin farkedildiğinde fatura noter ihtarı ekinde iade edildiğini, kaldı ki 8 
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gün içinde itiraz edilmemiş olmasının içeriğine itiraz edilemeyeceği anlamı 
taşımadığını belirterek davanın reddine, kabul edilmediği takdirde resmi ve idari 
tatil sürelerinin demuraj süresinden düşülmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Dava; konteyner demuraj ücreti için düzenlenen fatura alacağının tahsili istemine 
ilişkindir. 
Davacı vekili mahkememizin 01/07/2019 tarihli duruşmasında; tarafların 
anlaştığını, bu nedenle davadan feragat ettiklerini, karşı taraftan vekalet ücreti ve 
yargılama gideri talep etmediklerini beyan etmiştir. 
Davalı vekili 01/07/2019 havale tarihli dilekçesi ile tarafların dava konusu alacak ile 
ilgili uzlaşmaya vardıklarını, karşı taraftan vekalet ücreti ve yargılama gideri 
taleplerinin bulunmadığını, davanın konusuz kaldığını, davanın reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın feragat nedeniyle REDDİNE, 
2-Taraflar karşılıklı olarak yargılama gideri, vekalet ücreti talep etmediklerinden 
tarafların yapmış oldukları yargılama masraflarının kendi üzerlerinde bırakılarak 
vekalet ücreti konusunda karar verilmesine yer olmadığına, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu gereğince 
tayin olunan 44,40 TL maktu karar ve ilam harcının peşin alınan 419,98 TL harçtan 
mahsubu ile bakiye 375,58 TL nin karar kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya 
iadesine, 
4-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_41 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2014/413 Esas 
KARAR NO : 2019/204 
 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :02/03/2009 
KARAR TARİHİ :26/04/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
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Davacı vekili dava dilekçesin özetle; müvekkilinin ... römorkörü donatanının (...) 
davalı şirketten olan tüm hak ve alacaklarını 17/2/2009 tarihli temlikname ile temlik 
aldığını, donatan şirketin...ile ...'yi römorkörün ticari işletmesini yürütmek üzere 
vekil olarak atadığı, anılan vekillerin römorkörün işletmesi için ortağı oldukları 
davalı şirketle gemi yönetimi anlaşmasını akdettiklerini, tahsil edilen navlun 
bedellerinin donatana verilmediğini, davalı şirketin tahsil ettiği miktarların 
Ereğli/Hollanda seferinden 96.250 Euro ve İngiltere/...seferinden 85.500 Euro 
olmak üzere toplam 181.750 Euro olduğu, davalı şirketin sefer masraflarını 
düştükten sonraki bakiyeyi donatana vermesi gerekirkenvermediğini, sefer 
hesaplarını da vermediğini, haksız kazanç temin ettiğini belirterek 56.000 Euro 
alacağın 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince 1 yıl vadeli Euro mevduat 
hesabına Devlet Bankalarının uyguladığı en yüksek faizin fiili ödeme günündeki 
TCMB efektif satış kuru karşılığının davalıdan tahsiline, yargılama giderleri ve 
vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; ... isimli romörkörün müvekkilinin ortakları 
tarfından değil donatanın şirket Müd. ... tarafından imzalanmış 10/10/2006 
başlangıç tarihli...istinaden işletildiğini, donatanın işbu kira sözleşmesini 
20/11/2008 tarihinde tek taraflı olaark feshettiğini ve davacı firmayı işletmeci 
olarak tayin ettiğini, bu feshin müvekkili şirkete 19/12/2008 tarihinde noter 
kanalıyla gönderilen ihtarnameyle bildirildiğini, dava konusu ...isimli römorkörün 
dava dilekçesinde bahsi geçen seferlerin tamamının yapıldığı 01/01/2008- 
31/12/2008 tarihleri arasındaki dönemde toplam 2.062.800,67 TL gelir elde ettiğini, 
bu dönemde römokör için 2.079.764,88 TL masraf yapıldığı, 16.964,21 TL zarar 
ettiğini, müvekkilinin usulüne uygun tutulmuş ticari defterleri ile sabit olduğu 
belirtilerek davanın reddine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucunda dosyaya ibraz edilen 24/08/2011 tarihli 
bilirkişi raporunda; incelenen defter kayıtları ve dava dosyasındaki belgelere göre 
davcının davalı tarftan herhangi bir alacağının bulunmadığı sonuç ve kanaatine 
varıldığı bildirilmiştir. 
Bilirkişi kök raporuna karşı yapılan itirazları değerlendirmek üzere aldırılan bilirkişi 
ek raporunda; davalının konu ...Gurbet römorkörünün işletilmesinden 25.685,89 TL 
tutarında gelir elde ettiği, kök rapordaki görüşün değişmediği, yalnız davalı 
tarfından ... adına tanzim olunan 126.872,00 TL için başka bir dava ikame edildiği 
belirtildiğinden ayrıca burada dikkate alınmaması gerektiği bildirilmiştir. 
Mahkememizce sunulan belgeler ve aldırılan raporlar incelenmek suretiyle asıl rapor 
düzenlenmesi için dosyanın bilirkişiye tevdiine karar verildiği, inceleme sonrası 
dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda; davacı şirketin davalı şirketten 
1.047,247,28 TL alacaklı olduğu, söz konusu tutarın dava tarihindeki Euro kuru 
2.1495 TL 'den Euro karşılığının 487.205,02 Euro olduğu, davacı şirketin birleştirilen 
2014/413 esas sayılı dosya kapsamında davalı şirketten 519.118,20 TL alacaklı 
olduğu, dava tarihindeki Euro kuru 2,1495 TL'den Euro karşılığının 241.506,48 Euro 
olduğu, mahkemenin 2010/46 esas sayılı dosyasasındaki sigorta tazminat bedeli 
olarak davalının İspanya'dan tahsil ettiği 60.00 Euro teminat bedelinin 50.000 
Euro'luk kısmı Mali Mesuliyet Sigortacısının İspanya temsilciliiğinden 29/04/2009 
tarihinde davalı şirketçe tahsil edilmiş olduğu, davalı söz konusu tutarı mahrecine 
iade etmiş olmakla birlikte paranın İspanya makamlarınca davalı şirkete iade 
edilmiş olduğu, bu hususun davalı şirketin de ikrarında olduğu, davalı şirketin tahsil 
etmiş olduğu 50.000 Euro'yu 2009 yılı ticari defter kayıtlarına kayıt etmediği 
anlaşılmakla davacı şirketin 50.000 Euro alacaklı olduğu görüş ve kanaatine 
varıldığı bildirilmiştir. 
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Taraf vekillerince bilirkişi raporuna karşı beyan ve itiraz dilekçeleri dosyaya 
sunulmuştur. 
Mahkememiz 04/04/2019 tarihli celsesinde birleşen ... esas ... karar sayılı 
mahkememize ait dosyanın tefrikine karar verildiği ve yeni bir esasa kaydının 
yapılarak yargılamaya devam olunduğu anlaşılmıştır. 
Davacı vekili ile davalı vekilinin müşterek sundukları 25/04/2019 havale tarihli 
dilekçeleri ile, davadan feragat ettiğini, her iki tarafın da vekalet ücreti, yargılama 
masrafı ve sair ücret talep etmedikleri görülmüştür. 
Davacı vekilinin vekaletnamesi incelemesinden, davadan feragate yetkili olduğu 
anlaşılmıştır. 
Davalı vekilinin vekaletnamesinin incelenmesinden; davadan feragate yetkili olduğu 
anlaşılmıştır. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın feragat nedeniyle REDDİNE, 
2-Davalı taraf yargılama gideri ve vekalet ücreti talep etmediğinden taraflarca 
yapılan yargılama giderlerinin kendi üzerlerinde bırakılarak, vekalet ücreti takdir 
edilmesine yer olmadığına, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu gereğince 
tayin olunan 44,40 TL maktu karar ve ilam harcının peşin alınan 2.901,90 TL 
harçtan mahsubu ile bakiye 2.857,50 TL'nin karar kesinleştiğinde ve talep halinde 
davacıya iadesine, 
4-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık 
olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 26/04/2019 
 
 
§17ATM_45 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2015/538 Esas 
KARAR NO :2019/171 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :02/02/2012 
KARAR TARİHİ :28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;müvekkilinin davalı şirkete ait ... gemisinde 
taraflar arasında Gemi Adamı Kontratı imzalanarak 11/08/2011 tarihinde usta 
gemici olarak çalışmaya başladığını, 08/11/2011 tarihinde kamarada iki adet boş 
bira şişesi bulunduğunun kendisine bildirildiğini, ancak herhangi bir işlem 
yapılmadığını, müvekkiline yazılı bir bildirim yapılmaksızın şifahi olarak ve herhangi 
bir sebep gösterilmeksizin iş akdinin fesih edildiği bildirilerek 28/11/2011 tarihinde 
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... limanından ayrılışının sağlandığını, müvekkilinin davalı işverenliğin İstanbul 
adresine getirildiğinde odasına 1 adet boş bira şişesi bulunduğundan iş akdinin fesih 
edildiği bilgisi ile durumu öğrendiğini iddia ederek, 2 ay 12 günlük gelir kaybı olan 
6.799,92 USD (Amerikan doları) ile yol masraflarına karşılık olarak ücretinden 
kesilen 500 USD (Amerikan doları) olmak üzere toplam 7.229,92 USD ile 5.000,00 
TL manevi tazminatın fesih tarihi itibariyle yasal faizin altında kalmamak koşulu ile 
en yüksek mevduat faizi ile davalıdan tahsilini talep ederek ... İş Mahkemesinde 
dava açmıştır. 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; geminin sahibi veya donatanı olmadığını, 
davacı yanca imzalanan hizmet sözleşmesinin de tarafı bulunmadığını, feshin haklı 
olduğunu savunarak davanın reddini dilemiştir. 
... İş Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde 10/02/2012 tarih, ... esas, ... 
karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek dosya ... Asliye Ticaret 
Mahkemesine gönderilmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde 14/02/2013 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile Davacının davasının husumet yokluğu nedeniyle 
reddine karar verilmiştir. 
Kararın temyizi üzerine Yargıtay ... Hukuk Dairesinin ... esas, ... karar sayılı kararı 
ile; " Davacının ... isimli gemide 2 ay 12 gün usta gemici olarak çalıştığı hususunda 
uyuşmazlık bulunmamakla birlikte çalışmaya dayanak olan Davacı yanca imzalanan 
10/08/2011 tarihli gemi adamı kontratının incelenmesinde iş veren olarak ... S.A 
nın yer ... aldığı davalı yanın ise sözleşmede taraf olmadığı anlaşıldığı, Bu durumda 
uyuşmazlıkta öncelikle çözülmesi gereken husus davalının pasif husumet ehliyetinin 
bulunup bulunmadığı noktasında toplandığı, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
103/1 -b bendinde Türkiye Cumhuriyeti içinde merkez veya şubesi bulunmayan 
yabancı tacirler ad ve hesabına ülke içinde işlemlerde bulunanların acentelik 
hükümlerine tabi olduğunun düzenlendiği, davacı yan sözleşmenin düzenlenmesi ve 
feshi sırasında davalı ile muhatap olduğunu belirtildiği, ayrıca dosya kapsamında 
incelenen belgelerde davalı ... AŞ ile gemi sahibi ... S.A arasında davalının işe 
başlama tarihinin bildirilmesi hususunda yazışma yapıldığı ve Liman Başkanlığı’na 
bildirimde bulunduğu bu nedenlerle davalının gemi adamı kontratının tesisinde 
aracılık ettiği anlaşıldığı, öyleyse Mahkemece 6102 sayılı TTK kapsamında, davalının 
gemi sahibi ve donatanı ... S.A nın acentesi olduğu ve pasif husumet ehliyeti 
bulunduğunun kabulü ile işin esasına girilerek sonucuna göre hüküm tesisi 
gerekirken yazılı şekilde davanın reddine dair verilen karar usul ve yasaya aykırı 
olduğundan bahisle" mahkememiz kararı bozularak dosya mahkememize 
gönderilmiş ve yukarıdaki esası almıştır. 
Tanık ... beyanında; dava konusu gemide 1.kaptan olarak görev yapmaktığını, şuan 
başka bir firmada ofis işlerinde çalıştığını, davacının kaptanı olduğu gemide Reis 
olarak çalıştığını, aylık ücretinin ne kadar olduğunu hatırlamadığını, davacının aylık 
ücretinin 2.000,00 Dolar olarak bildirmesi piyasa koşullarına göre normal kabul 
edilebileceğini, olay tarihinde geminin Amerika Limanında olduğunu,olayı kendisine 
2.kaptanın bildirildiğini, 2.kaptan tarafından davacının alkol tükettiğinin söylediğini, 
davacının savunma vermeyi reddettiğini akabinde bir sonraki limanda davacının iş 
akdine son verilerek gemiden alındığını belirtmiştir. 
Tanık ... beyanında; tarafları tanıdığını, davacı ile birlikte davalı ...Ş vasıtasıyla gemi 
adamlığı sözleşmesi imzaladığını, sözleşme 6+1 şeklinde olduğunu, yani 6 ay çalışıp 
her ay maaş alıp 1 aylık ikramiye alıp aralarındaki anlaşmaya göre izin veya 
çalışmaya devam edeceklerini, normal şartlarda 6 ay çalışmadan sonra 1 ila 6 ay 
arası izin verildiğini, gerek görülürse çağrıldığını, sözleşmelerin 6 aylık şekilde 
yapıldığını, davacı ...'in 2.000 USD maaşla anlaştığını, gemide çalışırken gemi 
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ABD'de iken gemi kaptanı ve makine lostoromosu (fiteri) ... ile birlikte gemiye 
girdiklerini, ...'in elinde bir kasa bira olduğunu, bir tane bira kendisine ikram 
ettiğini, davacıya da bira ikram ettiğini, sabah poşette 2 veya 3 tane bira şişesi 
gördüm, daha sonra 2. Kaptan ... yanında refakatçi olmadan kameralara girdiğini, 
kendisinin ve davacının kamerasında bira şişelerini gördüğünü, daha sonra kendileri 
güvertede çalışırken kargo ofisine çağrıldığını, gemideki alkol yasağına aykırı 
davrandığımızdan dolayı savunmamızı istediğini, gemiye içkiyi biz sokmadığımızdan 
ve kaptanın da bilgisi dahilinde sokulduğunu gördüğümüzden ayrıca bize sadece 
ikram olarak verildiği için savunma vermeyi reddettiğini, çünkü olay tamamen gemi 
kaptanının bilgisi ve görgüsü dahilinde gerçekleştiğini, içki alıp gemiye sokmadığını, 
sadece ikram edilen birayı içtiğini, olaydan sonra ABD'de bir kaç liman dolaştığını, 
ABD'den İspanya'ya gemi 13-14 günde geldiğini, yani olaydan yaklaşık 20-25 gün 
sonra İspanya ... limamına gemi yaklaşırken limanda indirileceğimizi 2. Kaptan ... 
söylediğini, kendilerinin ...'da indirildiğini, acente ve uçak masraflarını da 
kendilerinden aldıklarını, yani bu masrafları bize yapacakları ödemelerden mahsup 
ettiklerini, hiçbir ödeme yapılmadığını, sonrasında işsiz kaldıklarını, içeride maaş ve 
ikramiye alacağı davacı ... ve kendisinin kaldığını, miktarı tam olarak bilemediğini, 
yanılmıyorsam ...'in 2 maaşı aşkın maaş alacağı ve bir ikramiye alacağı olduğunu, 
kendisinin de alacaklarını alamadığını, gemiye ve işe alırken sıfır alkol politikası 
olduğu söylendiğini, zaten gemide de bu hususta uyarı levhaları olduğunu, gemiye 
alkol alınmayacağını biliyorduk, zaten alkolü de kendilerinin almadığını, ayrıca 2. 
Kaptan çarkçıbaşı ve diğer bütün personel Atlas Okyanusda seyir halinde iken içti 
alemi yaptığını, hemen hemen herkes içti gemiye herkese yetecek kadar içki 
alındığını, kimin aldığını bilmediğini, 1 ve 2. Kaptan da masada içki içip kadeh 
tokoşturuyorlardı, biz bu içki alemine katılmadık bundan dolayı da hakkımızda işlem 
yapılarak sözleşmemiz fesh edilip İspanya ... limanında bırakıldığını Türkiyeye 
gönderildiğini, ayrıca sözleşmemizi ... A.Ş ile yaptığımız halde daha sonra başka 
firmaların iş veren olduğu ileri sürüldüğünü ama biz sözleşme yaparken ... A.Ş ile 
yaptığını, acente olduğunu bilmediğini, davacının alacağı ödenmediği belirtilmiştir. 
Davacı vekilinin 08/02/2016 tarihli dilekçesi uyarınca, dava dilekçesinde davalı 
olarak gösterilen ... Tic. AŞ şirketinin ... S.A ya izafeten ... A.Ş olarak düzeltilmesi 
yönündeki davacı vekilinin talebinin kabulü ile HMK 124 son maddesi uyarınca dava 
dilekçesindeki tarafın yanlış gösterilmesinin kabuledilebilir bir yanılgıya dayandığı 
anlaşılmakla davalı sıfatının ... S.A ya izafeten ...olarak düzeltilmesine karar 
verilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; Davalı ... firmasının pasif 
husumet ehliyetine sahip olup, davacı gemi personelinin haksiz iş akdi feshi 
sebebiyle uğradığı zarardan , Donatan firma ile beraber sorumlu olduğu, Davalı ... 
ISM yöneticisi ve gemi işletlemecisi olarak, firma akol/uyuşturucu madde kullanımı 
tespiti/politikası ile ilgili prosedürleri tam olarak uygulamadığı ve davacı gemi 
personelinin, iddia ettikleri gibi şirket politikalarına aykırı olarak alkol kullanımını, 
ISM kapsamında zorunlu olarak yapılması ve tutulma gereken belgeler kapsamında 
ispat edemediği ve haksız olarak iş akdini fesh ettiği, davacının çalıştığı süre 
boyunca davalı işveren tarafından banka hesabına 437,00 USD eksik ücret 
yatırıldığı, davacının iş sözleşmesinin davalı tarafından haksız yere feshedildiğine 
kanaat getirilmesi durumunda iş sözleşmesi sonuna kadar hak kazanacağı ücret 
alacağının 4.800.00.-USD olacağı, Davacının iş sözleşmesinin sonuna kadar geçerli 
olduğu, iş sözleşmesinin yazılı olan prim alacağına hak kazandığına kanaat 
getirilmesi durumunda davacının işçilik alacaklarının, 437.00 USD+4.800,00 
USD+2.000,00 USD olmak üzere-toplam 7.237,00 USD olacağı, davacının manevi 
tazminat talebi ile ilgili kararı mahkemeye ait olacağı belirtilmiştir. 
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Mahkememizce yapılan yargılama, aldırılan bilirkişi raporu ile usul ve yasaya uygun 
olması nedeniyle uyulan Yargıtay bozma ilamı birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
davacının ... isimli gemide usta gemici olarak çalıştığı döneme ilişkin olarak hak 
ettiği ücret ile haksız fesih nedeni ile uğradığı manevi zararın davalıdan tahsilini 
istediği, davacının ... isimli gemide 2 ay 12 gün usta gemici olarak çalıştığı 
hususunda uyuşmazlık bulunmamakla birlikte çalışmaya dayanak olan Davacı yanca 
imzalanan 10/08/2011 tarihli gemi adamı kontratının incelenmesinde; iş veren 
olarak ... S.A nın yer aldığı davalı yanın ise sözleşmede taraf olmadığının anlaşıldığı, 
6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 103/1 -b bendinde Türkiye Cumhuriyeti içinde 
merkez veya şubesi bulunmayan yabancı tacirler ad ve hesabına ülke içinde 
işlemlerde bulunanların acentelik hükümlerine tabi olduğu hususunun düzenlendiği, 
davacı yanın sözleşmenin düzenlenmesi ve feshi sırasında davalı ile muhatap 
olduğunu belirttiği, ayrıca dosya kapsamında incelenen belgelerde davalı ... AŞ ile 
gemi sahibi ... S.A arasında davalının işe başlama tarihinin bildirilmesi hususunda 
yazışma yapıldığı ve Liman Başkanlığı’na bildirimde bulunduğu bu nedenlerle 
davalının gemi adamı kontratının tesisinde aracılık ettiğinin anlaşıldığı, öyleyse 6102 
sayılı TTK kapsamında, davalının gemi sahibi ve donatanı ... S.A nın acentesi olduğu 
kabul edilmiştir. 
Feshin haklı olup olmadığı açısından yapılan değerlendirmede, davalı firmanın 
tespitinin, davacının kamarasında bulunan iki adet boş bira şişesi dışında herhangi 
bir delile dayandığının görülmediği, ... yöneticisinin gemiye katılan personelin, ... 
gereği yapmakla yükümlü olduğu işlemleri yaptırtmak ve kayıt altına almak zorunda 
olduğu, dava dosyasına sunulan, donatan gemi alkol ve uyuşturucu politikası 
gereği, a- " her personel için şirket tarafından gemiye katılmadan önce ve gemiden 
ayrıldıktan sonra karada ... laboratuarında kan ve idrar numunesinden alkol ve 
uyuşturucu testi yaptıracak ve sertifikalandıracaktır." hükümlerinin yer aldığı, 
davacıya ait bu analiz raporlarının dosyasında bulunmadığı, b- "Rutin testlere ek 
olarak, ... firması ile yapılan anlaşma uyarınca 6 ayda bir gemide alkol ve 
uyusuşturucu testi yapılır. Gemideki personel arasından rastgele seçilmiş olan 10 
kişi test edilir, bu testin kayıtları da gemide ve ofiste kişisel dosyalarda saklanır. " 
hükmünün yer aldığı, c- "Her liman varış ve kalkışından maksimum 12 saat önce 
tüm personel için alkol testi yapılması kaptanın görevidir. Buna ek olarak gerek 
gördüğünde habersiz test de yapabilir. Buna ek olarak gerek gördüğünde habersiz 
test de yapabilir. Bir olayın ardından testleri sıklaştırmak da kaptanın yetkisi 
dahilindedir. Bu testleri kaptanın görevlendirdiği bir zabit yapar ve birde tanık hazır 
bulunur. Test edilen kişi tanığı seçemez. Eğer test sonucu olumsuz çıkarsa 
(0,004'ten fazla (4o mg- 100 ml)) -*0.4 promil 1000ml de 0.4 gr demek* ve veya 
kişi test yaptırmayı reddederse bu personel derhal işten çekilecek ve derhal şirkete 
haber verilecektir. Terminal, yetkililer ve diğer görevliler tarafından gemide 
uyuşturucu ve alkol testi yapılması talep edilirse, kaptan gemisinde Üçüncü kişiler 
tarafından uyuşturucu ve alkol test yapılmasına izin verme yetkisine sahiptir." 
hükümlerinin yer aldığı, dolayısıyla gemi kaptanının habersiz test yapabilme 
yetkisine sahip ise, mutlaka ... gereği gemide bir alkolmetre bulundurması 
gerektiği, davacı personelin içki içtiği düşünüldüğünde, mutlaka kendisine bu test 
uygulanması gerektiği, davacı bu testi kabul etmediği anda, liman acentesi 
tarafından bu testi uygulatabilme yetkisinin bulunduğu, gerekli olan belgelerin ve 
taleplerin yapılmadığı sonucuna varıldığı, içki bağımlılığı ve sarhoş olma gerekçeleri 
sebebinin sayıldığı, davacı kişiye gerekli talimatların verilmediği, bilgilendirilmediği, 
olay olduktan sonra gemi kaptanının davacı kişide alkol ölçümü yapmadığı, gemide 
düzenli olarak alkol metre ile ölçüm yapıldığının bir kanıtı olmadığı anlaşılmakla 
davacının sözlşemesinin feshinin haksız bir gerekçeye dayandığı kanaatine 
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ulaşılmıştır. 
Davacının hak kazandığı tazminatın hesabında; davacının gemide gemide 10.08 
2011 - 28.11.2011 tarihleri arasında 3 ay 18 gün, aylık 2.000 USD maaşla çalıştığı, 
davacının sözleşme süresi sonuna kadar alacağı maaşın, 6 ay - 3 ay I8 gün = 2 ay 
12 gün (72 gün üzerinden ) 4.800,00.-USD ücret alacağı olacağı, dava dosyasına 
sunulan davacı işçiye ait ... Bankası hesap ekstresinde 13.09.2011 - 02.12.2011 
tarihleri arasında davacı adına yatırılan maaş toplamının 6.763,00.-USD olduğu, 
davacının gemide çalıştığı süre boyunca hak kazandığı ücret gelirinin 7.200 USD 
olduğu, kalan ücret alacağının 437,00 USD olduğu, iş sözleşmesinin sonuna kadar 
geçerli olacağı kanaatine de varıldığından yazılı olan prim alacağına da hak 
kazandığı anlaşılmakla aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
Her ne kadar davacı tarafça manevi tazminat talebinde bulunulmuş ise de; 
davacının kişilik haklarına yönelik bir saldırı bulunmadığı anlaşılmakla manevi 
tazminat talebinin reddine karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile; Davacının ikramiye talebi açısından 
2.000 USD; 4.799,92 USD erken fesih nedeniyle ücret alacağı; 437 USD yol gideri 
alacağının dava tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası 
gereğince davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
2-Davacının manevi tazminat talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 875,40 TL'den peşin alınan 267,67 TL'nin mahsubu ile bakiye 
607,73 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 267,67 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.798,15 TL'nin (21,15 TL başvurma harcı, 
377,00 TL posta gideri ve 1.400,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.293,48 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı yargı gider toplamı olan 72,80 TL posta giderinin davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 0,45 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, 
bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi gereğince takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan 
tahsili ile davacı tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi gereğince maddi tazminat tutarı üzerinden tayin olunan 111,56 
TL; manevi tazminat tutarı üzerinden ise tayin olunan 2.725,00 TL vekalet 
ücretlerinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren yasal 
süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı.28/03/2019 
 
§17ATM_54 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/59 Esas 
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KARAR NO : 2019/167 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 04/03/2019 
KARAR TARİHİ : 28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin ... İMO numaralı ... 
gemisinin donatanı olduğunu, davalı şirketler tarafından tammamı sahte 
sözleşmeler ve banka ödeme makbuzları düzenlenerek ... İcra Müdürlüğünde 
müvekkil şirkete karşı "rehinin paraya çevrilmesi yolu ile takipler" başlatıldığını, her 
iki davalı tarafın vekilinin aynı kişiler olması, icra takiplerinin aynı tarihte aynı icra 
müdürlüğü kanalı ile ve sıralı dosya numaraları ile başlatıldığını ve icra takibinde 
alacağa dayanaak olarak gösterilen belgelerin aynı şekilde ve yöntemlerle düzmece 
olarak hazırlanmış olması gibi hususlar dikkate alındığında bu iki firmanın müvekkil 
şirkete karşı ortak ve birlikte hareket ettiklerinin belirttiği, müvekkkil şirkete ait 
gemi Rusya'nın ... limanına seyir halindeyken gemi personeli tarafından geminin 
takip sistemi kapatıldığını ve gerek acente gerekse donatanın müvekkil şirket 
tarafından gemi ile irtibat kurulmasını engelendiğinin ve pervanesine ağ dolandığı 
iddiası ile gemi, Sinop limanına yanaştırıldığını, aynı zamanda icra takibininde 
başlatıldığını, müvekkil şirketin geminin seferden men edilmesi nedeniyle 6,5 ay 
süreyle gemisinin ticari olarak kullanma imkanı olmamış, bu sebepten dolayı önemli 
miktarda maddi zarara uğratıldığı gibi seferden men süresince personel giderleri ve 
geminin olağan bakım ve sair masraflarını da üstlenmek zorunda bırakılarak zarar 
miktarının daha da ortmasına neden olunduğunu, davalı şirketler tarafından haksız, 
hukuki mesnetten yoksun olarak ve tamamen kötü niyetle düzenlenen tek taraflı, 
sahte evrak ve banka ödeme dekontları ile başlatılan icra takipleri sonrasında ... 
isimli geminin 6,5 ay süreyle seferden meni süresince ve sonrasında müvekkil şirket 
tarafından yapılmak zorunda kalınan her türlü masrafların ve geminin seferden men 
edildiği tarihten itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve 
müteselsilen tahsilini talep ve dava etmiştir. 
06/12/2018 tarihinde yayınlanan ve 01/01/2019 tarihinde yürürlüğe giren 7155 
sayılı kanunun 20.maddesi ile 6102 sayılı TTK'nun 5.maddesine eklenen hüküm ile 
ticari davalardan, konusu bir miktar paranın ödenmesi olan alacak ve tazminat 
talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuğa başvurulmuş olması dava şartı 
olarak kabul edilmiş olup, 7155 sayılı kanunun 23.maddesi ile 6325 sayılı 
Arabuluculuk Kanununa eklenen 18/A bendi ile de davacının dava açarken 
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varılamadığına ilişkin son tutanağın aslını 
veya arabulucu tarafından onaylanmış bir örneğini dava dilekçesine eklemek 
zorunda olduğu, bu zorunluluğa uyulmaması halinde ise mahkemenin 
davacıya son tutanağın bir haftalık kesin süre içinde sunulması, aksi 
takdirde davanın usulden reddedileceği ihtarını içeren davetiye göndermesi 
gerektiği, ihtar gereği yerine getirilmez ise de dava dilekçesi karşı tarafa 
tebliğ çıkarılmaksızın davanın usulden reddine karar verileceği 
düzenlenmiştir. 
Dava İİK 67 ve devamı maddeleri uyarınca açılan itirazın iptali istemidir. TTK 'nun 
4.maddesine göre ticari dava niteliğindedir. İcra takibi ise para alacağına ilişkin 
olduğundan işbu itirazın iptali davasında 6102 sayılı TTK'nun 7155 sayılı yasa ile 
eklenen 5/A maddesine göre dava açılmadan önce davacı tarafça arabulucuya 
başvurulmuş olması gerekmektedir. Arabuluculuk dava şartı niteliğindedir. Dava 
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dilekçesi ekinde arabulucuya başvurulduğuna ilişkin herhangi bir belge sunulmayıp, 
mahkememizce 08/03/2019 tarihli dosya inceleme tutanağının davacı vekiline 
20/03/2019 tarihinde tebliğ edilmesinin ardından davacı vekilince 21/03/2019 
tarihli dilekçesi ile 21/03/2019 tarihinde arabuluculuk yoluna başvurulduğu beyan 
edilmiş ve Arabulucuk başvuru formunu ekte sunmuştur. 
Açıklanan nedenlerle, dava konusu itirazın iptali ile ilgili olarak dava açılmadan önce 
arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı olup, davacı tarafça dava açılmadan 
önce arabuluculuk yoluna gidilmediğinden HMK 'nun 114/son, 6102 sayılı TTK 'nun 
5/A maddesine göre davanın dava şartı yokluğundan usulden reddine karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın dava şartı yokluğundan usulden Reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
1.195,43 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 1.151,03 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak 
üzere oy birliği ile karar verildi.28/03/2019 
 
 
§17ATM_68 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/55 Esas 
KARAR NO :2019/151 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :01/03/2019 
KARAR TARİHİ :25/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan İtirazın İptali davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ... Imo numaralı ... isimli geminin ...'ne ait 
kolemanit yükünün yüklenmesi için 14/05/2017 tarihinde Bandırma ... Limanı'na 
yanaştığını, yüklemenin devam ettiği sırada ... gemisinin sancağa doğru devrilerek 
tumba olduğunu ve bunun neticesinde gemide üzerindeki konteynerlerin içinde 
bulunan yüklerin büyük bir bölümünün zayi olduğunu iddia ettiğini, söz konusu 
gemi üzerinde bulunan konteynerlerin maliki dava dışı ... A.Ş. Tarafından 
uğranıldığı iddia edilen konteyner hasarından kaynaklı zararlar için müvekkilinin 
aleyhine 03/12/2018 tarihinde ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyası tahtında 
206.858,04 Abd Doları değerinde ilamsız icra takibi başlatıldığını, ödeme emrine 
süresi içerisinde itiraz edilmesi üzerine takibin durduğunu, benzer bir rücu davası 
aynı hadiseye ilişkin ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ... dosyası tahtında ikame 
edilen dava ile ilgili olarak ... Asliye Ticaet Mahkemesinin ... esas sayılı dosyasının 
ikame edildiğini, mahkemece ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayılı 
dosyasının bekletici mesele yapılmasına karar verildiğini belirterek davanın 
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kabulünü, 20.000,00 USD'nin 03/12/2018 tarihinden itibaren işleyecek ve T.C. 
Merkez Bankası'nın Amerikan Doları üzerinden açılan döviz tevdiat hesaplarına 
uyguladığı en yüksek faiz oranın uygulanması suretiyle işleyecek faizi ile birlikte fiili 
ödeme günündeki Tcmb döviz efektif satış kuru üzerinden davalılardan müştereken 
ve müteselsilen tahsilini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı tarafa tahmiline 
karar verilmesini talep etmiştir. 
06/12/2018 tarihinde yayınlanan ve 01/01/2019 tarihinde yürürlüğe giren 7155 
sayılı kanunun 20.maddesi ile 6102 sayılı TTK'nun 5.maddesine eklenen hüküm ile 
ticari davalardan, konusu bir miktar paranın ödenmesi olan alacak ve tazminat 
talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı 
olarak kabul edilmiş olup, 7155 sayılı kanunun 23.maddesi ile 6325 sayılı 
Arabuluculuk Kanununa eklenen 18/A bendi ile de davacının dava açarken 
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varıldığına ilişkin son tutanağın aslını 
veya arabulucu tarafından onaylanmış bir örneğini dava dilekçesine eklemek 
zorunda olduğu, bu zorunluluğa uyulmaması halinde ise mahkemenin davacıya son 
tutanağın bir haftalık kesin süre içinde sunulması, aksi takdirde davanın usulden 
reddedileceği ihtarını içeren davetiye göndermesi gerektiği, ihtar gereği yerine 
getirilmez ise de dava dilekçesi karşı tarafa tebliğ çıkarılmaksızın davanın usulden 
reddine karar verileceği düzenlenmiştir. 
Dava, TTK'nun 4.maddesine göre ticari dava niteliğindedir. İcra takibi ise para 
alacağına ilişkin olduğundan işbu itirazın iptali davasında 6102 sayılı TTK'nun 7155 
sayılı yasa ile eklenen 5/A maddesine göre dava açılmadan önce davacı tarafça 
arabulucuya başvurulmuş olması gerekmektedir. Arabuluculuk dava şartı 
niteliğindedir. Dava dilekçesi ekinde arabulucuk faaliyetinin sonucuna ilişkin 
herhangi bir belge sunulmayıp, mahkememizce 05/03/2019 tarihli dosya inceleme 
tutanağının davacı vekiline 14/03/2019 tarihinde tebliğ edilmesinin ardından davacı 
vekilince 20/03/2019 tarihli dilekçesi ile 01/03/2019 tarihinde arabuluculuk yoluna 
başvurulduğu beyan edilmiş ve Arabulucuk başvuru formunu ekte sunmuştur. 
Açıklanan nedenlerle, dava konusu alacak ile ilgili olarak dava ile birlikte 
arabuluculuğa başvurulmuş olup, arabuluculuk faaliyetinin sonucuna ilişkin belge 
sunulmadığı anlaşılmakla HMK 'nun 114/son, 6102 sayılı TTK 'nun 5/A maddesine 
göre davanın dava şartı yokluğundan usulden reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın dava şartı yokluğundan usulden REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
1.822,28 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 1.777,88 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak 
üzere oy birliği ile karar verildi.25/03/2019 
 
 
§17ATM_73 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/386 Esas 
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KARAR NO :2019/145 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :15/01/2016 
KARAR TARİHİ :21/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesi ile; müvekkili firmanın ortadoğu ülkelerinin tamamında 
“...” isimli Uluslararası markanın tek yetkili distiribitörü olarak faaliyet gösterdiğini, 
yurt dışı ve yurt içi pazarlarda ithalat ve ihracat işlemleri yaptığını, taraflar arasında 
04.05.2015 tarihli akdedilen sözleşmede Türkiye ve İtalya’dan müvekkili tarafından 
gerçekleştirilecek olan ihracat ve/veya transit ihracatların sözleşme konusu olarak 
belirlendiğini, davalının sözleşmedeki yükümlülüğünün ise deniz ve hava yoluyla 
İtalya ve/veya Türkiye’den Dubai’ye sevk edilecek olan ürünlerle ilgili olarak gerekli 
nakliye organizasyonunu yaparak yapılan nakliye organizasyonunu ve navlun, 
ordino vs.masraf tutarlarını detayı ile birlikte müvekkili şirkete bildirmeyi 
kapsadığını, bu bağlamda bildirimde bulunulan organizasyon ve masraf detayı ile 
ilgili olarak müvekkilinden alacağı teyide istinaden bildirimi gerçekleştirilen detaya 
uygun olarak gerekli organizasyonları yapacağının kararlaştırıldığını, müvekkili 
firmanın 2015 yılı 7.ayından 2015 yılının 12.ayına kadarki zaman aralığında 
Dubai’de yerleşik müşterisi ... ’ye düzenlenen sevkiyatlara ilişkin tedarik faturaları 
ve dayanak belgelerinin sözlü olarak istenmesine karşın taşınma işini üstlenen 
davalı firma tarafından müvekkiline teslim edilmediğini, davalının müvekkilinin 
müşterisi olan adı geçen dava dışı kişiye yapılan nakliye çalışmaları kapsamında 
düzenlediği 20 Ağustos 2015 ve 03 Ağustos 2015 tarihli iki adet faturanın işin 
niteliğine ve sözleşme kapsamına göre fahiş olduğunu ve taraflar arasındaki 
sözleşme hükümlerine göre uyuşmazlığa konu iki adet faturanın dayanak belgelerini 
müvekkiline vermediğini ileri sürerek davalının iki adet fatura karşılığında haksız ve 
fahiş oranda tahsil ettiği tutar olan 13.200 USD (39.600TL) nin dava tarihinden 
itibaren ticari faiziyle birlikte davalıdan alınarak dava dışı firmaya teslim edilmek 
üzere müvekkiline ödenmesini karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesi ile; taraflar arasında akdedilen sözleşme gereğince 
davacının Türkiye ve İtalya’dan Dubai’ye müvekkili tarafından yapılacak olan 
doğrudan deniz ve havayolu yüklemeleriyle ilgili olarak navlun, yükleme 
organizasyonu, gümrükleme, depolama vs.lojistik hizmetlere ilişkin işlerle ilgili 
faturaların doğrudan davacı adına düzenlendiğini, fakat dava konusu deniz yolu 
taşımasının davalı tarafından alt taşıyan dava dışı ... Şirketi tarafından 
gerçekleştirildiğini, buna ilişkin düzenlenen navlun faturalarına ilişkin olduğunu, 
başka bir ifadeyle dava konusu deniz yolu taşımasının davacı tarafından alt taşıyan 
sıfatına sahip dava dışı ... Şirketi tarafından gerçekleştirildiğini, navlun faturalarının 
da doğrudan emtianın alıcısına kesildiğini, dolayısıyla faturaların muhatabının 
alıcının olmadığını, müvekkilinin sözleşmeye uygun davrandığını belirterek davanın 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde yapılan yargılama neticesinde 05/02/2016 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile dosyanın görevli ve yetkili İstanbul Nöbetçi Asliye 
Ticaret Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiştir. 
Kararın temyizi üzerine Yargıtay ... HD' nin 17/01/2017 tarih, ... esas, ... karar 
sayılı kararı ile mahkemece davalı tarafa dava dilekçesi tebliğ edilip taraf teşkili 
tamamlanmaksızın, mahkemece taraflar arasında 04.05.2015 tarihli yetki 
sözleşmesine bağlı olarak verilen resen yetkisizlik kararı doğru görülmediğinden 
hükmün davalı yararına bozulmasına karar verilmiş ve dosya ... Asliye Ticaret 
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Mahkemesine gönderilmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde yapılan yargılama neticesinde 21/06/2017 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile davanın mahiyeti itibariyle deniz ticaret hukukunu 
ilgilendirdiğinden bahisle görevsizlik kararı verilerek dosyanın Deniz İhtisas 
Mahkemesi olarak görev yapan ... Asliye Ticaret Mahkemesi' ne gönderilmesine 
karar verilmiştir. 
Davacı vekilinin istinaf kanun yoluna başvurması üzerine ... Mahkemesi ... Hukuk 
Dairesinin 27/10/2017 tarih, ... esas, ... karar sayılı kararı ile ilk derece 
mahkemesinin görevsizlik kararında isabetsizlik görülmediğinden bahisle istinaf 
başvurusunun reddine karar verilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 07/12/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Her iki tarafa 
ait defterlerin usulüne uygun tutulduğu, sahibi lehine delil olma niteliği taşıdığı, 
davacı vekilince 07.05.2018 tarihinde verilen aynı dilekçede; dava konusu edilen 
fazla taşıma ücretinin, davalının fahiş ücretlendirme yapmasının karşılığı olarak, 
Dubai'deki alıcı firmaya ödeme yapıldığı, ödemeye ait belgelerin de bilirkişi 
incelemesinde esas alınması için ayrıca sunulacağı beyan edilmiş ise de, rapor 
tarihine kadar heyetlerine bu hususla ilgili herhangi bir belge ulaştırılmadığı, ihtilaf 
konusu faturalar nedeniyle dava dışı şirket adına düzenlenen faturaların toplam 
tutarının 32.878,46 USD olduğu, fatura bedellerinin tahsil edildiği, dava dışı şirketin 
USD cinsinden bakiyesinin olmadığı, kur farkı nedeniyle 220,98 TL borçlu olduğu, 
anılan bakiyenin 1060 sayılı yevmiye kapanış maddesi ile envanter defterinin 1. 
sayfasında dava dışı şirket cari hesabı karşısında aynen yer aldığı görüldüğü, 
dosyada sunulan delillerden ve davacının iddiasını dayandırdığı 4.5.2015 tarihli 
sözleşmeden davacının davalıya karşı anılan sözleşmeye dayalı olarak navlun iadesi 
talebini ileri süremeyeceği, uyuşmazlık konusu fahiş ödemenin iadesinin ödemeyi 
gerçekleştiren dava dışı alıcı tarafından talep edilebileceği, davacının dava dışı alıcıyı 
temsilen talep hakkına sahip olmadığı, davacının iddiası üzerine 4.5.2015 tarihli 
sözleşmenin ihlali niteliğinde bir davalı fiili söz konusu ise anılan sözleşmeye göre 
zararını ispat etmek şartıyla davacının ayrı bir tazminat talep edebileceği 
belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte 
değerlendirildiğinde, açılan davada davacı vekilinin, müşterisi yurt dışında mukim 
dava dışı firma adına davalının düzenlemiş olduğu iki adet navlun fatura bedelinin 
fahiş olduğunu, taraflar arasındaki sözleşme hükümlerine aykırılık teşkil ettiğini 
iddia ederek iki adet fatura kapsamında dava dışı firmadan fazladan tahsil olunan 
kısmın dava dışı firmaya iade edilmek üzere tarafına ödenmesini talep ettiği, davalı 
... Lojistik tarafından dava dışı ... firması aleyhine düzenlenen iki ayrı fatura 
incelemdiğinde, ... nolu 20.08.2015 tarihli faturanın 19.08.2015 tarihinde yüklemesi 
yapılacak ... nolu konteynerin taşınmasına, lashing işlemleri ve gümrükleme 
bedeline ilişkin toplam 3.59800 Amerikan Doları tutarlı olduğu; 03.08.2015 tarihli 
... nolu faturanın ise yine aynı firma aleyhine düzenlenip birden fazla konteynerin 
deniz taşıması, survey ücreti, lashing vesair ücretlerine ilişkin olarak 
toplamda 29.280,46 Amerikan Doları tutarlı olduğu, davalı ... lojistik tarafından 
davacı ... Tic, mutahap alınarak düzenlenen 03.11.2015 tarihli 2.195,00 Amerikan 
Dolan tutarlı, 30.11.2015 tarihli 639,00 Amerikan Doları tutarlı faturaların 
açıklamalarında yurt dışı hizmet bedeli ifadesi yer almakta ve ilgili elektronik posta 
yazışmalarında bu faturalar Eylül faturası, Ekim faturası olarak anıldığı, satış 
sözleşmeleri faturalarından davacının anılan firmaya ... esasına göre kozmetik 
malzemesi sattığı, ex work esasının kabul edilmiş olması emtiaların taşınmasına 
ilişkin sözleşmelerin alıcı tarafından yapılmasını gerektirdiği, 04.05.2015 tarihli 
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sözleşme incelendiğinde, taraflarının davacı ... Tic., dava dışı ... LLC ile davalı ... 
Lojistik olarak belirlendiği, sözleşmenin konusunun Türkiye veya İtalya'dan Dubai'ye 
... tarafından yapılacak ihracat faaliyetlerinde emtianın deniz veya hava yolu ile 
Dubai'ye nakliyesine ilişkin organizasyonların ve emtia Dubai'ye ulaştıktan sonra 
gümrük, depolama ve kara taşıması ve teslimi işlemlerinin yapılması olarak 
belirlendiği, ... Tic.'in deniz taşımasına ilişkin tüm bilgileri davalıya ileteceği, 
emtiaların gümrükleme ve depolama işlemleri ile ilgili bilgileri de davalıya 
aktaracağının ve davalı ...'nin deniz ve havayolu taşımalarını da organize edeceğinin 
kararlaştırıldığı, 4 Ağustos 2015 ve 30 Ağustos 2015 tarihli elektronik postalarda 
dava dışı alıcı ... 'nin de dahil edilerek gerçekleşen taşımalar ve ödemeler 
hususunda tarafların mutabık kaldığının tespit edildiği, davalı vekilince sunulan 23 
Temmuz 2015 tarih ve 08:54 pm saatli elektronik posta mesajında, davalı firmanın, 
taşımalarla ilgili olarak fiyat teklifini Davacı firmaya ilettiği, bu teklifte deniz navlun 
miktarlarının, davalı tarafından dava dışı alıcı firmaya fatura edilen navlun miktarları 
ile aynı olduğunun anlaşıldığı, mesaja davacı tarafından açık olarak bir teyid 
verilmemiş ancak itiraz da edilmediği, operasyonun karşılıklı olarak devam ettiği, 27 
Temmuz 2012 tarihinde davacı tarafından davalı firmaya gönderilen elektronik 
posta mesajında paketleme bilgileri ile yükleme, ihbar ve alıcı adreslerinin 
bildirildiği, konşimento talimatı verildiğinin anlaşıldığı, bu durumda davacı firmanın, 
davalı tarafından verilen teklifi kabul ettiği ve operasyona devam ettiği sonucuna 
ulaşıldığı, daha sonraki mesajlarda söz konusu konteynerlerin ... limanında tahliye 
edildiği, alıcı tarafından hasarsız olarak teslim alındığının görüldüğü, davacı firma ile 
davadışı alıcı firmanın, davalı firmanın hizmeti için teşekkür ettiği anlaşılmıştır. 
Ayrıca dava konusu olayda, zarara uğradığını iddia eden firmanın dava dışı ... 
firması olması gerektiği, davalı firmanın 23 Temmuz 2015 tarihli mesajında teklif 
ettiği navlun ve diğer masrafların ise, davacı tarafından itiraz edilmediği ve 
taşımanın gerçekleştiği düşünüldüğünde, dava dışı alıcı firmanın net olarak neye 
itiraz ettiği, uğradığını iddia ettiği zararı net olarak ortaya koyması gerektiği, navlun 
teklifi kabul edilerek ödeme yapıldıktan sonra navlunun fahiş olduğu iddia 
edilmesinin de piyasa koşulları ve çalışma pratiğine göre uygun olmayacağı, öte 
yandan faturalar ve satış sözleşmesinde Ex Work esasının kabul edilmiş olması 
davalı ile dava dışı alıcı ... firması arasında emtiaların taşınmasına ilişkin bir 
sözleşme kurulduğunu ortaya koyduğu, davacı talebini fazla ödemenin dava dışı 
alıcı firmaya verilmek üzere tahsilini talep ettiğini belirtse de anılan dava dışı firmayı 
temsilen böyle bir talepte bulunma hakkına ( alıcı firmadan onay ve icazet alınsa 
dahi sahip olamayacağı) Yargıtay 11.HD' nin 2015/7974 esas, 2016/2470 
karar sayılı kararında da belirtildiği üzere mahkemelerde tarafları sadece 
avukatların temsil edebileceği kabulüyle davacının davasının aktif husumet 
yokluğu nedeniyle de reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 676,27 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 631,87 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 49,40 TL posta giderinin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
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haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.21/03/2019 
 
 
 
§17ATM_75 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/55 Esas 
KARAR NO :2019/146 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :19/02/2018 
KARAR TARİHİ :21/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;Dava dışı ... Dış. Tic. AŞ'ye ait cam 
emtiasının davalı tarafından yapılacak taşıma işleminin, müvekkili şirket tarafından 
... poliçe numarası ile sigortalandığını, ...a ait cam emtiasının 20.02.2017 tarihli 
konişmento tahtında ... isimli gemiye tam ve sağlam olarak yüklendiğini, ancak 
geminin ... Limanı' nda tahliyesi sırasında cam emtiasının hasarlanmış olduğunun 
tespit edildiğini, yapılan ekspertiz incelemesi sonucunda müvekkili şirketçe ... Dış. 
Tic. AŞ'ye poliçe kapsamında toplam 7.702,00 Euro hasar tazminatı ödendiğinden 
bahisle 19.06.2017 tarihinde ödenen tazminatın ödeme tarihinden itibaren işleyecek 
bankaların 1 yıl vadeli döviz hesabına uyguladıkları en yüksek döviz faizi ile birlikte 
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Malların yükleme limanının Mersin olduğunu, 
müvekkili şirketin ikamet adresinin de Mersin olduğunu, davanın İstanbul ile 
ilgisinin bulunmadığını, yetki itirazının bulunduğunu, hasarın deniz taşıması 
esnasında meydana geldiğinin davacı tarafın ispat etmesi gerektiğini, müvekkilinin 
kara taşımasından sorumlu olmadığını, konteynerin gemiye yüklenmesi veya 
indirilmesinin müvekkili tarafından yapılmadığını belirterek davanın reddini talep 
etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 15/01/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle;Dava konusu 
eşyaya ilişkin ticari faturalarda bulunan CIP kaydı gereği eşyanın gemiye 
yüklenmesi ile hasar yükümlülüğünün dava dışı alıcıya geçtiğinden davacının eşya 
üzerinde sigortalanabilir menfaate sahip olmadığı, eşya üzerinde sigortalanabilir 
menfaate sahip olmayan dava dışı ... Dış Tic. A. Ş.' nin dava konusu eşyanın nakliye 
rizikolarına karşı teminat altına alındığı sigorta sözleşmesinde sigortalı sıfatına sahip 
olamayacağı ve bu sebeple davacı sigortacının dava dışı ... Dış Tic A.Ş'ye yaptığı 
ödeme ile TTK m 1472 gereğince halef sıfatını kazanmadığından aktif husumet 
ehliyetinin bulunmadığı, dava konusu taşımaya ilişkin sözleşmenin ilgili hükümleri 
dikkate alındığında taşıyana hasarsız eşya teslim edildiği, eşyanın gemiye 
yüklenmesi, bağlanması ve emniyete alınması işlerinin taşıtan tarafından yapıldığı, 
zararın taşıtan tarafından gerçekleştirilen işlemler sebebiyle meydana gelmediğinin 
Ekspertiz Raporunda belirlendiği; dosyaya sunulan hasara ilişkin renkli 
fotoğraflardan hasarın eşya henüz taşıyanın hakimiyetinde iken meydana geldiği 
anlaşıldığından taşıyanın dava konusu zarardan sorumlu olduğu, davacı tarafından 
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davalıdan talep edilebilecek zarar miktarının 7.702,16 EURO karşılığı 30.744,71 TL 
olması gerekeceği belirtilmiştir. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla açılan 
tazminat davasıdır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Her ne kadar davalı tarafça mahkememizin yetkisine yönelik itirazda bulunulmuş ise 
de Sigortalı ile davalı arasında imzalanan taşıma sözleşmesinin 9.maddesinde 
İstanbul Mahkemelerinin yetkili olacağının kararlarştırıldığı, davacı sigorta şirketi ile 
sigortalı arasındaki halefiyet gereğince taşıma şartlarının davacı sigorta şirketini de 
bağlayacağı göz önüne alınarak itirazın reddine karar vermek gerekmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve aldırılan bilirkişi raporu birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, davanın halefiyete müsteniden açıldığı, 06.02.2017 tarihli 
sözleşme ile ... A.Ş. ile davalı ... ve Tic. Ltd. Şti. arasında 2400 ton sandıklı cam 
yükünün Mersin'den ...'ya 56 000 USD navlun bedeli karşılığında taşınması 
hususunda anlaşma sağlandığının tespit edildiği, gemi kaptanı tarafından taşıyanı 
temsilen imzalanan konişmentoda davacı ... Dış Tic. A.Ş.'nin yükleten, dava dışı ... 
gönderilen ve ihbar adresinin, ... gemisi taşımayı gerçekleştirecek gemi olarak 
kayıtlı olduğu, bu sebeple davalının taşıyan sıfatına sahip olduğu dolayısıyla pasif 
husumet ehliyetinin bulunduğunun anlaşıldığı, davacının aktif husumet ehliyeti 
açısından yapılan değerlendirmede, her ne kadar bilirkişi raporunda, dava konusu 
eşyaya ilişkin ticari faturalarda bulunan CİP kaydı gereği eşyanın gemiye 
yüklenmesi ile hasar yükümlülüğünün dava dışı alıcıya geçtiğinden 
davacının eşya üzerinde sigortalanabilir menfaate sahip olmadığı 
dolayısıyla aktif husumet ehliyeti bulunmadığı ifade edilmiş ise de; davacı 
sigorta şirketince sunulan alıcının tazminat ödemesinin sigortalıya yapılmasına dair 
muvafakat yazısı uyarınca davacı şirketinin aktif husumet ehliyeti bulunduğu 
kanaatine varılmıştır. 
Hasardan sorumluluk açısından yapılan değerlendirmede, dosyaya sunulan tüm 
renkli fotoğrafların gemi ambarında çekilmiş olduğu, bu fotoğraflara göre camların 
içinde bulunduğu tahta kasaların gemi ambarına uygun şekilde istiflendiği ve 
sabitlemesinin yapılmış olduğunun görüldüğü, ancak 1-2 ve 3 nolu fotoğraflardan, 
gemi ambarının sancak baş tarafındaki istifin bozulmuş olduğu ve normalde dikey 
pozisyonda durması gereken ahşap kasaların yana doğru devrilmiş ve üst üste 
durumunda olduklarının görüldüğü, devrilen ahşap kasaların ve içerisindeki camların 
hasarlanmış olduklarının ise 4 nolu fotoğrafta açıkça görüldüğü, taraftar arasında 
düzenlenen 06.02.2017 tarihli Taşıma Sözleşmesi'nin 7.20 maddesi; "Malların veya 
ambalajlarının kusurlu olmadığı yönünde tarafların mutabakatı sonuca gemi 
yüklenmesine müteakip konşimentoya konulan clean on board kaydı gereği tüm 
zarar ve ziyandan, tahliye limanında ortaya çıkan ve dışarıdan belli olmayacak 
şekilde sadece iç kısımlarda oluşan kusur ve hasatlar hariç, gemi sahibi sorumlu 
tutulacağı şeklinde düzenlendiği, bu kaydın yalnızca eşyanın harici durumuna ilişkin 
sonuç doğuracağı, taşıma sözleşmesinde anılan hüküm yer almasa dahi 
konişmentoda "clean on board" kaydının yer alması veya eşyanın haricen durumuna 
ilişkin herhangi bir kaydın yer almaması eşyanın harici durumu itibariyle 
taşıyana tam ve sağlam teslim edildiği anlamına geleceği (TTK m. 1239/2), . 
TTK m. 1178 gereğince taşıyanın, navlun sözleşmesinin ifasında, özellikle eşyanın 
yükletilmesi, istifi, elden geçirilmesi, taşınması, korunması, gözetimi ve 
boşaltılmasında tedbirli bir taşıyandan beklenen dikkat ve özeni göstermekle 
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yükümlü olduğu, dosyaya sunulan Taşıma Sözleşmesi m. 7.17'de yükün 
yüklenmesi, bağlanması ve emniyete alınması işlemlerinin taşıtan tarafından 
gerçekleştirileceğinin kararlaştırıldığı, bu durumda anılan işlemler sebebiyle 
meydana gelen zararlardan taşıyanın sorumlu tutulamayacağı, ancak ekspertiz 
raporunda hasarın istif, bağlama ile ilgili olmadığının belirtildiği, ekspertiz raporunda 
eşyanın kırılmasının sebebinin taşımanın herhangi bir noktasında hoyratça yapılan 
elleçleme işlemleri olduğu yönünde görüş bildirildiği, bu durumda zararın boşaltma 
işlemleri sırasında gerçekleşmiş olduğu sonucuna varılması gerektiği, nitekim 
alanında uzman bilirkişiler tarafından hasara ilişkin renkli fotoğrafların yapılan 
incelemesinde de, kasaların yana devrildiği, tahta kenarlıkların bir kısmının kırılmış 
ve bu devrilme neticesinde içerisindeki camların hasarlandığının görüldüğü, her ne 
kadar TTK md 1185/2 uyarınca taşıyana usulune uygun ihbar yapılmaması nedeni 
ile taşıyan lehine karine doğsa da, bu karinenin aksinin ispat edilebileceği, nitekim 
sunulan fotoğraflarla da eşyanın taşıyanın hakimiyetinde olduğu süreç içinde, 
taşıyanın sorumlu olduğu bir sebeple hasara uğradığının ortaya konulduğu 
anlaşıldığından taşıyanın dava konusu kadri marufundaki zarardan sorumlu olduğu 
kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile 7.702 EURO tazminatın ödeme tarihi olan 
19/06/2017 tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince 
işleyecek faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 2.479,25 TL'den peşin alınan 619,82 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.859,43 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (660,92 ilk harç, 134,00 TL posta 
ücreti ve 2.400,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 3.194,20 TL'nin davalıdan 
alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 4.342,35 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.21/03/2019 
 
§17ATM_79 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2016/236 Esas 
KARAR NO : 2019/141 
DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 19/03/2010 
KARAR TARİHİ : 20/03/2019 
 
Davacı vekili tarafından mahkememize açılan Alacak davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkiline ait ... arabalı vapurunun ... – ... 
seferini tüm seyir cihazları faal vaziyette sürdürürken ... iskelesine 1 mil mesafe 
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kala saat 06:00 sularında yoğun sise girdiğini, vapur kaptanının seyir hızını 
emniyetli hıza düşürterek, makinelerini manevra pozisyonuna getirdiğini, bu sırada 
radardan davalı donatana ait ... gemisinin kendilerine doğru yaklaşmakta 
olduğunun fark edildiğini, ... gemisinin yapılan telsiz çağrılarına yanıt vermediğini, 
bunun üzerine müvekkili donatana ait ... arabalı vapurunun sancak alabanda 
manevra ile sağa dönmeye çalıştığını, yapılan manevranın başarısız kalması 
yüzünden ... arabalı vapurunun sancak omuzluğu ile davalı donatana ait ... 
gemisinin iskele baş kasara hizasından iki geminin birbirine çarparak, denizde 
çatışma meydana geldiğini, çatışma nedeniyle ... arabalı vapurunda taşınmakta olan 
araçlarda da hasar meydana geldiğini, çatışmanın meydana gelmesinde davalı 
donatana ait ... gemisinin Denizde Çatışmayı Önleme Tüzüğü'ne aykırı seyretmesi 
ve 6,7,8,19 ve 35 nolu tüzük maddelerini ihlal etmesi nedeniyle tam kusurlu 
olduğunu, çatışmadan sonra davalı donatana ait ... gemisinin durmayıp, rotasını ve 
hızını değiştirmeden seyrini sürdürdüğünü, durumu ... İstasyonu'na telsiz ile 
bildirdiklerini, ... Mahkemesi'nin ... esas sayılı dosyası için hazırlanan bilirkişi 
raporuna göre davalı donatana ait ... gemisine % 90 kusur izafe edildiğini, 
müvekkiline ait ... arabalı vapurunda meydana gelen hasarın 595.000 USD 
olduğunu ileri sürerek, bilirkişi raporundaki kusur oranında göre 535.500 USD hasar 
bedelinin davalı donatandan tahsilini, ... IMO numaralı ... gemisinin üzerinde gemi 
alacaklısı hakkı ve kanuni rehin hakkı tanınmasını talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkiline ait ... gemisinin olay anında ... 
nden aldığı benzin akaryakıt yükünü ... İstasyonuna boşaltmak üzere seferde 
olduğunu, olay günü saat 05:52 sularında davacı donatana ait ... arabalı vapurunun 
kendilerine tehlikeli bir şekilde yaklaşmakta olduğunu gördüklerini, telsizle ve gemi 
düdüğü ile ... arabalı vapuruna uyarı yapıldığını, ancak ... arabalı vapurunun 
çarpmayı önleyici hiçbir kaçınma manevrası yapmadığını, dava konusu çatışma 
kazasında davacı donatana ait ... arabalı vapurunun % 80 oranında kusurlu 
olduğunu, müvekkiline ait ... gemisinin ise kusurunun ise ancak % 20 olduğunu, 
gemi çatışmasının "kısıtlı görüş koşullarında" meydana geldiğini, olayın irdelenmesi 
sırasında Denizde Çatışmayı Önleme Tüzüğünün 19 ve izleyen maddelerinin 
uygulanması gerektiğini belirterek davanın reddini, tüm yargılama masrafları ile 
vekalet ücretinin davacıya yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Dava; çatma hukuki nedenine dayalı tazminat istemine ilişkin olup, davanın açıldığı 
... ATM tarafından yapılan yargılama sonunda davacıya ait arabalı vapurda çatma 
nedeniyle ortaya çıkan 221.784,86 TL kazanç kaybı, 118.680,00 TL tamir bedeli, 
1.360,00 TL sörvey masrafı ve 1.372,75 TL enspektör ücretinden oluşan toplam 
343.197,61 TL'nin davacının % 50 kusur oranına isabet eden kısmı indirilmek 
suretiyle neticede 171.598,80 TL zararın dava tarihinden itibaren işleyecek ticari 
avans faizi ile birlikte davalıdan tahsiline, fazlaya ilişkin istemin reddine, kabul 
edilen alacak ile sınırlı olmak kaydıyla karşı tarafa ait ... isimli gemi üzerine davacı 
yararına kanuni rehin hakkı tanınmasına karar verilmiştir. 
İşbu kararın taraflarca temyiz edilmesi üzerine Yargıtay ... Hukuk Dairesi 
tarafından, "davalı tarafın, çatma olayından sonra davacının aynı hatta kendisine ait 
başka teknelerle taşıma yapmaya devam edip etmediği ve tekne kiralama yoluyla, 
iddia edilen zararın azaltılıp azaltılmadığı yönündeki savunması üzerinde durularak 
bu hususun kararda tartışılmadığı, bu durumda varsa bu yöndeki taraf delilleri de 
değerlendirilerek sonuca gidilmesi gerektiğinden bahisle taraf vekillerinin sair 
temyiz itirazlarının reddi ile açıklanan nedenlerle hükmün davalı yararına 
bozulmasına" karar verilmiştir. 
Mahkememizce usul ve yasaya uygun görülen bozma ilamına uyuldukta sonra 
devam eden yargılama aşamasında bozma ilamından sonra dosyaya celp ve ibraz 
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edilen bilgi ve belgeler ile tarafların beyanları değerlendirilerek olaydan sonra 
davacının aynı hatta kendisine ait başka tekneler ile yada tekne kiralamak suretiyle 
taşımaya devam edip etmediğinin ispatlanıp ispatlanamadığı, çatma hadisesine 
karışan davacıya ait vapurun tamirde kaldığı süre içerisinde davacının gelir kaybının 
ne kadar olduğu konusunda rapor alınması cihetine gidilmiştir. 
12/01/2018 tarihli 1.bilirkişi kurulu raporunda; davacıya ait vapurun çatma 
nedeniyle 11 gün atıl bir şekilde tamirde kaldığı, bu süre içerisinde geminin sabit 
günlük giderinin 6.544,94 TL olarak hesap edildiği, bu tutarın davacının net kaybını 
oluşturduğu, daha önce alınan raporlarda davacının kar kaybının ... hattı için günlük 
ortalama 20.162,26 TL olarak tespit edildiği, kar kaybı hesabı yapılırken geminin 
sabit giderlerinin yapılacağı farzedilerek bir kayıp hesaplama yönteminin tercih 
edildiği, ancak davacı başka bir gemi kiralama yoluna gitti ise hem sabit giderlere 
katlanmak hem de kiralayacağı geminin kira ücretini ödemek zorunda kalacağı, 
aradaki farkın 20.162,26 TL - 6.544,94 TL = 13.617,32 TL olup, o tarihte benzer bir 
geminin en az 13.617,32 TL günlük kira bedeli üzerinden kiralanabileceği 
düşünüldüğünden bu sebeple davacının günlük 20.162,26 TL kar kaybının 
olabileceğinin hesaplandığı, ayrıca uyuşmazlık konusu geminin muadilinin piyasadan 
kiralanmasının pek mümkün olmadığı, davacının gecikme olmaksızın geminin 
tamirine başladığı, bu tip bir gemi kiralama yoluna gitse dahi böyle bir gemiyi 
bulmasının ve hattın bulunduğu bölgeye getirmesinin çok uzun zaman alacağı, kaldı 
ki geminin özel sınıf olması nedeniyle kiracıların kısa süreliğine kiralanacak gemi için 
yüksek kira ücretleri isteyeceği, davacının çatma sonucunda ... vapurunun sefer 
yapmamasından dolayı aynı hatta çalışan diğer gemilerin personelleri ve gemileri 
daha yoğun çalışmak zorunda kaldığı yönündeki iddialarını ispata yarayacak somut 
verilerin dosyada mevcut olmadığı, bu türden bir kar kaybının hesaplanabilmesi için 
2007 ve 2008 yıllarında aynı hatta çalışan gemilerin jurnallerinin tümü, her iki 
yanaşma iskelesindeki kayıtların tümü ile bu yıllara ait tüm muhasebe kayıtlarının 
sunularak 2007 yılı ile 2008 yılları arasında tamirde geçen süreler ile davacının 
enflasyondan arındırılmış reel kaybının ne olduğunun finans analizi yapacak 
bilirkişiler aracılığıyla değerlendirilebileceği belirtilmiş olup, 14/05/2018 tarihli ek 
raporda da, aynı görüş ve kanaat tekrarlanmıştır. 
Davacının 2008 yılına ait yasal ticari defter kayıtları ile çatmanın meydana geldiği 
22/03/2008 tarihinden önceki ve sonraki üç aylık dönemler olmak üzere altı aylık 
dönemle ilgili aynı güzergahta yapılan vapur sefer sayılarını içeren tabloların 
incelenmesi sonucu düzenlenen 15/01/2019 tarihli 2.bilirkişi raporunda; davacının 
işletmesinde olan ... vapurunun çatma sebebiyle 11 gün süre ile işletilememesi 
nedeniyle kar kaybı olabileceği gözüksede, davacı tarafından çatma nedeniyle 
taşımalarda meydana gelecek aksaklıkların veya talebin karşılanması amacıyla aynı 
niteliklerde herhangi bir vapurun kiralandığına ilişkin bir bilgi ve belgenin dosyada 
yer almadığı, yine taşıma taleplerinin vapur yetersizliği nedeniyle iptal edildiğine, 
taşıma talebinin Körfez karayolu ile taşındığına veya deniz taşıması yapan başka kişi 
ve kuruluşlarca yapıldığına ilişkin herhangi bir tespitin bulunmadığı, Nisan ayından 
itibaren taşıma hizmetinin 13 adet vapur ile sağlandığı ve bu kapsamda 13 vapur ile 
Nisan 2008 'de 5360 sefer, Mayıs 2008 'de 5912 sefer, Haziran 2008 'de de 6486 
seferin gerçekleştirildiği, talebe bağlı olarak önceki dönemlere göre sefer sayılarında 
artış olduğu hususları birlikte değerlendirildiğinde davacının herhangi bir kaybının 
olduğundan bahsetmenin mümkün olmadığı, mahkemece kar kaybı olduğuna 
hükmedilmesi halinde davaya konu ... arabalı vapurunun çatmadan kaynaklanan 
hasar nedeniyle 11 gün süre işletilememesinden dolayı kar kaybının 219.911,33 TL 
olarak hesaplandığı belirtilmiştir. 
Yargıtay bozma ilamına uyulduktan sonra yapılan yargılama neticesinde, davacının 
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işlettiği ... isimli arabalı vapur ile davalının donatanı olduğu ... gemisi arasında 
22/03/2008 tarihinde müşterek kusurlu çatışma hadisesinin meydana geldiği, ... 
vapurunun çatmadan sonra hemen tamire alınarak hasarın giderilmesinin 11 gün 
sürdüğü, bu kapsamda davacının 118.680,00 TL tamir masrafı, 1.360,00 TL sörvey 
masrafı ve 1.372,75 TL enspektör ücreti ödemesinin olduğu, çatmanın meydana 
gelmesinde tarafların % 50 oranında eşit oranda kusurlu oldukları bozma ilamından 
önce alınan raporlar ve bozma kapsamına göre sabit hale gelmiş olup, 07/04/2015 
tarihli bozma ilamında ... vapurunun tamirde kaldığı süre içerisinde davacının aynı 
hatta kendisine ait başka teknelerle taşıma yapmaya devam edip etmediği, tekne 
kiralama yoluyla iddia edilen zararın azaltılıp azaltılmadığı yönündeki davalı 
savunması üzerinde durulup, bu kapsamda taraf delilleri değerlendirilerek sonuca 
gidilmesi gerektiğinin belirtildiği, bu durumda taraflararasındaki uyuşmazlık 
konusunun davacının tamir masraflarının dışında gelir kaybından kaynaklanan 
zararının olup olmadığı ile gelir kaybının hesabına ilişkin olduğu, ... gemisinin özel 
tipte sonradan dizayn edilen arabalı vapur olduğu, muadilinin piyasada bulunması 
ve kiralanmasının pek mümkün olmadığı, davacının bu tip bir gemiyi kiralama 
yoluna gitse dahi geminin özel sınıf olması nedeniyle bulunmasının ve hattın 
bulunduğu bölgeye getirilmesinin uzun zaman alacağı gibi kısa süreliğine 
kiralanacak gemi için çok yüksek kira ücretlerinin isteneceği 11/01/2018 tarihli 
bilirkişi raporu ile tespit edilmiştir. 
Çatma hadisesinin meydana geldiği 22/03/2008 tarihinden önceki ve sonraki 3 aylık 
dönemlerden oluşan 6 aylık dönemle ilgili davacının aynı güzergahta yaptığı sefer 
sayılarına ilişkin bilgilerden Ocak 2008 'de 13 adet vapur ile toplam 4915 adet, 
Şubat 2008 'de 28 günde 4495 adet (iki ay arasındaki azalışın Şubat ayının 28 gün 
çekmesinden kaynaklanarak), sonraki her ayda çatmanın vuku bulduğu Mart ayı da 
dahil olmak üzere aylık sefer sayılarında herhangi bir azalmanın olmadığı, aksine 
sürekli artışlar meydana geldiğinin görüldüğü, davacının çatmadan sonra 
taşımalarda meydana gelebilecek aksaklıkların veya talebin karşılanması amacıyla 
aynı niteliklerde başka bir vapur kiraladığına ilişkin dosya bilgi ve belge 
sunulmadığı, buna göre ... vapurunun tamirde kaldığı süre içerisinde tüm taşımanın 
geri kalan 12 adet vapur ile sağlandığı, vapur yetersizliği nedeniyle seferlerin iptal 
edildiğine yada taşıma talebinin Körfez karayolu ile veya deniz taşıması yapan 
başka bir kişi yada kuruluşlarca yapıldığının da ispatlanamadığı, öte yandan 
davacının ticari defter kayıtlarına göre çatmanın meydana geldiği Mart ayı dahil 
Ocak 2008 - Haziran 2008 arasındaki dönemde davacının hasılatında sürekli artışlar 
olduğu, bütün bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde, ... vapurunun çatmadan 
sonra tamirde kaldığı 11 günlük sürede davacının gemi kiralama yoluna gitmediği, 
işletmesindeki 12 vapur ile taşıma hizmetini sürdürdüğü, bu sürede herhangi bir kar 
kaybının olmadığı anlaşıldığından, kar kaybı talebinde bulunamayacağı kanaatine 
varılmakla, çatmaya karışan ... vapurunda meydana gelen hasarın giderilmesi için 
davacı tarafından sarfedilen 118.680,00 TL tamir bedeli, 1.360,00 TL sörvey 
masrafı ve 1.362,75 TL enspektör ücretinden oluşan toplam 121.412,75 TL'den 
davalının % 50 kusur oranına isabet eden 60.706,37 TL 'nin dava tarihinden 
itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya 
ödenmesine, kar kaybına ilişkin fazlaya ilişkin talebin reddine, 6762 sayılı TTK 'nun 
1236.maddesine göre kabul edilen alacak ile sınırlı olmak üzere Türk bayraklı ... 
IMO nolu ... isimli gemi üzerine davacı lehine kanuni rehin hakkı tanınmasına karar 
vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile 60.706,37 TL 'nin dava tarihinden itibaren işleyecek 
avans faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin 
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talebin reddine, 
2-6762 sayılı TTK 'nun 1236.maddesine göre kabul edilen alacak ile sınırlı olmak 
üzere Türk bayraklı ... IMO nolu ... isimli gemi üzerine davacı lehine kanuni rehin 
hakkı tanınmasına, 
3-Karar tarihi itibariyle yürürlükte bulunan harç tarifesi uyarınca 4.146,85 karar 
harcının peşin alınan 12.127,10TL harçtan mahsubu ile fazla alınan 7.980,25.-TL 
harcın karar kesinleştiğinde talep halinde davacıya iadesine, 
4.146,85-TL harcın davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
4-Davacı vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 7.027,70 TL vekalet ücretinin davalıdan 
alınarak davacıya verilmesine, 
5-Davalı vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 44.382,16 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 17,15 TL başvurma harcı, 307,90 
TL posta gideri,15.200 bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 15.525,10 TL yargılama 
giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 1.147,23 TL'sinin 
davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, fazla giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
7-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın karar 
kesinleştiğinde avansı yatıran tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, verilen kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 20/03/2019 
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İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2015/53 Esas 
KARAR NO : 2019/132 
DAVA : Alacak, Maddi- Manevi Tazminat 
DAVA TARİHİ : 24/12/2010 
KARAR TARİHİ : 18/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak, Maddi- Manevi Tazminat davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ... gemisinin başmühendisi 
olduğunu, gemi işletmecisi ... Gemi İşletmeciliği Ltd. Şti tarafından görevlendirilerek 
07/10/2009 tarihinde gemiye katıldığını, müvekkilinin çalıştığı geminin Malta 
bayraklı ... IMO nolu Malta'da mukim ... Shipping Ltd Şti'ne ait olduğunu, donatan 
tarafından Temmuz 2010 tarihinde geminin adının ... olarak değiştirildiğini, geminin 
işletmesinin ... Denizcilik San ve Tic Ltd Şti tarafından yapıldığını, 20/10/2009 
tarihinde gemi Amerika'nın ... Limanında bulunduğu sırada deniz kirliliğine 
sebebiyet verdiği iddiasıyla Amerikan Sahil Güvenlik Birimi tarafından seferden men 
edilerek tutuklandığını, Amerikan Devleti tarafından donatan karşı açılan ceza 
davasında tanık olarak ifadelerine başvurulmak üzere müvekkilinin diğer gemi 



	   571	  

mürettabatı ile birlikte Amerika dışına çıkmalarına izin verilmediğini, 16/11/2009 
tarihli anlaşma gereğince 15 günde bir personelin masraflarının ve maaşlarının 
düzenli olarak ... Gemi İşletmeciliği tarafından ödenmesinin kararlaştırıldığını, ancak 
ödemelerin düzenli olarak yapılmadığını, 14/05/2010 tarihine kadar ödeme yapılıp 
bundan sonraki süreler için gemi donatanı veya işletmeci tarafından maaş ödemesi 
yapılmadığını, 16/11/2009 tarihinde Amerikan Mahkemesi tarafından Türkiye'ye 
dönüş izni verilinceye kadar müvekkilinin diğer dört Türk arkadaşı gemi mürettebatı 
ile birlikte gözetim altında bir otelde yaşamak zorunda kaldıklarını, buna bağlı 
olarak çeşitli maddi ve manevi sıkıntılar yaşadıklarını, buna göre müvekkilinin 
14/05/2010 tarihinden Amerikadan ayrılmalarına izin verildiği ve Türkiye'ye 
döndüğü 11/09/2010 tarihine kadar ki ücret alacağının 28.420,00 USD olduğunu, 
Türkiye'ye döndükten sonrada yaşadıkları ruhsal travmanın etkisiyle gemilere 
çıkamadıklarını, bu şekilde de müvekkilinin maddi zararının söz konusu olduğunu, 
bu şekilde çalışmadan geçirilen iki aylık süre için müvekkilinin zararının 14.700,00 
USD olarak tespit edildiğini, toplam maddi tazminat taleplerinin de 49.200,00 USD 
olduğunu ileri sürerek şimdilik 2.000,00 TL maddi tazminat ile 10.000,00 TL manevi 
tazminatın dava tarihinden itibaren başlamak üzere Devlet Bankalarının Türk Lirası 
mevzuatına ödediği en yüksek faizi ile birlikte davalılardan tahsiline, davalı 
donatana ait olan ... isimli Malta bayraklı geminin seferden men edilmesine karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... Limited Şirketi vekili cevap dilekçesinde özetle; ... isimli geminin 
müvekkili tarafından işletildiğini ancak gemide istihdam edilen gemi adamlarının 
müvekkilinin çalışanı olmadığını, gemi adamlarının maaşlarının ve diğer 
haklarının gemi donatanı tarafından müvekkiline verilen talimatlar 
çerçevesinde ödendiğini, iş sözleşmelerinin de gemi tarafından imzalandığını, bu 
nedenle müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini, TTK hükümlerine göre görevli 
mahkemenin Deniz İhtisas Mahkemesi olduğunu, gemi Malta bayraklı olduğundan 
MÖHUK hükümlerine göre davanın Malta'da açılması gerektiğinden mahkemenin 
yetkisiz olduğunu, davacının gemide başmühendis sıfatıyla iki ay olarak belirlenen 
belirli süreli iş akdi ile çalıştığını, iki ayın sonunda kendiliğinden sona erecek olan 
sözleşmenin davacı ve diğer gemi adamlarının kendi kusurları neticesinde geminin 
Amerikada tutulmasıyla sona erdiğini, dolayısıyla sözleşmenin müvekkili tarafından 
fiilen sona erdirilmediğini, ABD sahillerinde deniz kirliliğine sebep olan gemi 
mürettebatının gemi ile birlikte Amerikan Sahil Güvenlik ekiplerince alıkonulduğunu, 
yapılacak tahkikat süresince gemi adamlarının ülkeden çıkışlarının engellenerek 
geminin seferden men edildiğini, deniz kirliliğine davacı ve diğer gemi adamlarının 
kusurlu davranışlarının sebebiyet verdiğini, müvekkilinin söz konusu olayda hiçbir 
kusurunun bulunmadığını, buna rağmen gemi adamlarının kurtarılıp Türkiye'ye 
getirilmesi için ciddi çabalar sarfedildiğini, geminin seferde devam edebilmesi ve 
gemi adamlarının Türkiye'ye getirilmesi için müvekkilinin ABD yetkilileri ile anlaşma 
yaptığını, 500.000,00 USD kefalet senedinin ödenmesi ile davacı ve diğer 
mürettebatın Türkiye'ye dönüş yapabildiğini, davacının talep ettiği maaş 
ödemelerinin hiçbir yasal dayanağının bulunmadığını, kendi kusuru ile müvekkilinin 
zararına sebebiyet verdiğini, buna rağmen müvekkilinin davacı ve diğer 
mürettebatın maaşlarını 14/05/2010 tarihine kadar ödemeye devam ettiğini, davacı 
iş göremez durumda olmasından dolayı çalışmadan geçirdiği süreler için maddi 
tazminat talep etmekte ise de ortada herhangi bir işgörmezlik durumunun 
bulunmadığını, kaldı ki davacının iş göremez durumda olduğunun ilgili kurumca ve 
yazılı raporlarla ispatlanması gerektiğini, haksız fiil hükümlerine göre de davacının 
talebinin yersiz olduğunu, zira ortada herhangi bir haksız fiil ve buna bağlı zararın 
bulunmadığını, aksinin kabulünün sebepsiz zenginleşmeye sebebiyet vereceğini, öte 
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yandan manevi tazminata sebep olarak gösterilen olaylar ile müvekkilinin doğrudan 
yada dolaylı bir bağlantısının bulunmadığını, davacının yaşadığını iddia ettiği ızdırap 
ve üzüntü nedeniyle söz konusu olayla hiçbir ilgisi ve bağlantısı bulunmayan 
müvekkili işletenden ve diğer davalıdan manevi tazminat talep edemeyeceğini, 
üzüntü ve elem veren eylemlerin davacı ve mürettebatın ABD yetkili 
mahkemelerine getirilmeden önce ABD yetkilileri tarafından uygulanmış 
olabileceğini savunarak davanın reddini istemiştir. 
Davalı ... (... ) Gemisi Donatanı ... Shipping Ltd vekili cevap dilekçesinde özetle; 
işbu dava açısından mahkemenin görevli olmadığını, görevli mahkemenin İstanbul 
Denizcilik İhtisas Mahkemesi olduğunu, müvekkili donatanın Malta'da mukim 
yabancı bir şirket olması nedeniyle davanın Malta'da ikame edilmesi gerektiğini, bu 
nedenle mahkemenin yetkisiz olduğunu, uyuşmazlığa Türk Hukukunun da tatbik 
edilemeyeceğini, iş sözleşmesinin benzer taleplerle dava ikame eden gemi kaptanı 
... tarafından imzalandığını, dolayısıyla bu belgenin delil niteliğine haiz olmadığını, 
...'in davacının istihdamı açısından herhangi bir aracılık hizmeti vermediğinden 
müvekkiline izafeten ...'e dava açılmasının hukuken geçerli olmadığını, gemi 
Amerika'ya gittiğinde Amerikan Sahil Güvenlik ekiplerinin gemi adamlarının deniz 
kirliliğine sebebiyet verdiklerinin tespit edilmesi üzerine gemi ile gemi adamlarının 
Florida'da tutularak geminin incelemeye alındığını, geminin seferden men 
edilmesinden sonra Amerikan Sahil Güvenlik Adalet Departmanına 500.000,00 USD 
teminat yatırılması halinde geminin seferine izin verileceğinin bildirildiğini, geminin 
seferine devam edebilmesi ve gemi adamlarının serbest bırakılması gayesi ile 
Amerikan yetkilileri ile anlaşma imzalanmak zorunda kalındığını, ancak dokuz gemi 
adamının anlaşmanın imzalandığı tarihten itibaren 180 gün Florida'da kalmalarının 
anlaşmaya dercedildiğini, anlaşmada ayrıca imza tarihinden itibaren 180 gün ile 
sınırlı olmak üzere donatanın gemi adamlarının ücretlerini ödeyeceğinin de 
dercedildiğini, anlaşma 15 Kasım 2009 tarihinde imzalanmış olduğundan 180 
günlük sürenin 15 Mayıs 2010 'da sona erdiğini, Amerikan Devleti tarafından gemi 
adamlarının tutuldukları süre boyunca otelde kaldıklarını ve günlük yaşamlarına 
devam ettiklerini, davacının maaşının 14/05/2010 tarihine kadar gemi yetkilileri 
tarafından ödendiğini, bu tarihten sonra herhangi bir ödeme yapılmasına Amerikan 
Devleti tarafından izin verilmediğini, bu tarihten sonra müvekkili donatanın hiçbir 
sorumluluğunun bulunmadığını, davacının Amerikada kaldığı süre içerisinde tüm 
ihtiyaçlarının gemi ilgilileri tarafından karşılandığını, hukuki danışmanlık 
masraflarının da bu kapsamda ödendiğini, gemi ilgililerinin telafisi imkansız 
zararlarına yol açan para cezalarının gemi adamlarının kusuruyla vuku bulduğunu, 
müvekkilinin maruz kaldığı zararların tazmini için gemi adamları hakkında yasal 
sürecin başlatıldığını, geminin tutuklanmasının davacının da aralarında bulunduğu 
gemi adamlarının kendi kusurlu hareketlerinin sebebiyet verdiğinden davacının 
maddi ve manevi tazminat taleplerinin yersiz olduğunu savunarak davanın 
görevsizlik, yetkisizlik ve esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; gemi adamı ücret alacağı ile maddi ve manevi tazminat talebinin tahsili 
istemine ilişkindir. 
Davacı tarafça, davacının başmakinist olarak çalıştığı ... IMO nolu ... isimli geminin 
20/10/2009 tarihinde ABD 'nin Florida / ... Limanına sefer yaptığı sırada deniz 
kirliliğine yol açtığının tespit edilmesi üzerine ... Limanında geminin seferden men 
edilerek ABD yetkili makamları ile davalılar arasında imzalanan 15/11/2009 tarihli 
anlaşma ve olaydan dolayı başlatılan yargılama sebebiyle davacı ... adamının diğer 
sekiz mürettebat ile birlikte ABD'de gözaltında tutulduğu sürenin bitim tarihi olan 
14/05/2010 tarihinden Türkiye'ye döndüğü tarihe kadar ki ücret alacaklarının 
ödenmesi, Türkiye'ye döndükten sonra da çalışmadan geçirdiği en az iki aylık süre 
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için maddi tazminat ödenmesi, Amerikada gözaltında kaldığı dönemde çektiği elem 
ve acılardan dolayı da manevi tazminatın tahsilinin istendiği, taraflararasında 
davacının davalı ... Ltd. Şti 'nin işleteni, iki nolu davalı ... Shipping Ltd 'nin donatanı 
olduğu ... gemisinde 07/10/2009 başlangıç tarihli iş sözleşmesi gereğince gemide 
başmakinist olarak çalıştığı, 14/05/2010 tarihine kadar ki ücret alacağının davalı 
tarafından ödendiği konusunda bir ihtilaf bulunmayıp, taraflararasındaki hukuki 
uyuşmazlık davacının davalılardan isteyebileceği ücret alacağının olup olmadığı, 
ayrıca ABD'de gözaltında tutulmasından dolayı davalılardan maddi ve manevi 
tazminat isteyip isteyemeyeceği hususlarında toplanmaktadır. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından alınan bilirkişi raporlarından 01/01/2013 tarihli 
1.bilirkişi raporunda; davacının başmühendis olarak çalıştığı ... isimli geminin yol 
açtığı deniz kirliliği sebebiyle 20/10/2009 tarihinden itibaren Amerika'nın Florida 
Eyaleti ... Bölgesinde tutuklu kaldığı, daha sonra bir nolu davalı tarafından yatırılan 
500.000,00 USD tutarındaki kefalet karşılığında 20 Kasım 2009 tarihinde geminin 
seferine izin verildiği, davacı ... adamının 21/11/2009 tarihinden yurda döndüğü 
31/07/2010 tarihine kadar işgörme borcunu ifa edemediği, ABD ile davalılar 
arasında imzalanan 15/11/2009 tarihli anlaşma sebebiyle davacının 14/05/2010 
tarihine kadar ki ücret ve sair giderlerinin davalılar tarafından ödendiği, davalının 
davacının çalışması ile ilgili işi kabulde temerrüdünün söz konusu olmadığı gibi iş 
sözleşmesinin 7 Nisan 2010 tarihinde sona ermesine rağmen davacı ... adamının 
ücretlerinin 15/05/2010 tarihine kadar da ödendiği, yine 15 Kasım 2009 tarihinden 
15/05/2010 tarihine kadar ki Amerikada geçen süre zarfında davacının otel ve 
yemek giderlerinin de gemi ilgilileri tarafından karşılandığı, 15/05/2010 tarihinden 
yurda dönüş tarihine kadar ki masrafların ise ABD tarafından karşılandığının beyan 
edildiği, ABD yetkili makamlarının kararı gereğince davacının ABD'den çıkışının 
yasaklandığı tanık olarak ifadesinin alınması ile diğer prosedürlerin 
tamamlanamaması sebebiyle yurda dönüşü 11/09/2010 tarihine kadar uzadığı, 
yurda dönüş işlemlerinin uzamasında davalıların sorumluluğuna gidilemeyeceği, 
davacının yurda dönüşünden sonra işgörmez durumda olduğu, Amerika'da kaldığı 
süre içerisinde insan haklarına aykırı muameleler gördüğünü kanıtlar herhangi bir 
delile rastlanmadığı, 15 Mayıs 2010 tarihinden yurda döndüğü 11/09/2010 tarihine 
kadar ki 3 ay 26 günlük süreye ilişkin ücret alacağının 28.420,00 USD olarak 
saptandığı belirtilmiştir. 
01/03/2016 tarihli 2.bilirkişi raporunda; davacının başmühendis olarak çalıştığı 
geminin atık yağlarının denize boşaltılması nedeniyle deniz kirliliğine 
sebebiyet verildiği, bu nedenle ABD'de mürettebatı ile birlikte 
alıkonulduğu, bu eylemde iş verenin kusurunun bulunmadığı, geminin 
alıkonulmasına mürettebatın kusurlu davranışlarının yol açtığı, dolayısıyla 
davacının davalılardan söz konusu olaydan dolayı maddi ve manevi tazminat 
isteyemeyeceği, davacı ile davalılardan ... arasında imzalanan iş sözleşmesinde 
sözleşme sona erse dahi İstanbul yada İzmir'e varış tarihine kadar olan maaşlarının 
ödeneceği hükmünün yer aldığı, davacının 11/09/2010 tarihinde İstanbul'a geldiği, 
bu nedenle 14/05/2010 – 11/09/2010 tarihleri arasında net 28.420,00 USD ücret 
alacağı talep edebileceği belirtilmiştir. 
31/05/2017 tarihli 3.bilirkişi raporunda; geminin hareketi, seyri ve bu sırada 
denizde bir zarar olmaması için gerekli tedbirlerin alınmasının gemi adamlarının 
görevlerinden olduğu, gemi adamlarının gemiyi ve teçhitazını kullanırken 
kusurlu fiillerinden geminin işleteninin sorumlu sayıldığı, bu nedenle geminin 
limanda tutulmasının sebebi sadece davacının kusurlu fiili olamayacağı, burada tek 
bir gemi adamının şahsi kusuru değil gemi adamlarının varsa hizmet 
kusurunun söz konusu olabileceği, davacının, geminin elkoyma limanında 
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gemiye ait bir hizmetin ifası için alıkonulduğu, işletenin bunu kabul etmesinin belirli 
süre ücretlerinden ödemesinden anlaşıldığı, ancak işleten Amerikan makamları ile 
ücret ödemesi süresi için yaptığı anlaşmanın gemi adamlarını bağlamayacağı, 
Amerikan makamlarının o sürenin sonunda gemi adamlarını bırakmadıkları için 
sözleşmenin devam ettiği, böylece gemi adamlarının kendilerine Türkiye'ye dönme 
izni verinceye kadar ücret hakkına sahip oldukları, davacının 14/05/2010 - 
11/09/2010 tarihleri arasında net 28.420,00 USD ücret talep etme hakkına sahip 
olduğu, davacının maddi ve manevi zararlarının nasıl meydana geldiğinin ve ne 
kadar olduğunun ise ispatlanamadığı yönünde görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
Yapılan yargılama sonunda; davacının ... IMO nolu ... isimli gemide belirli süreli yani 
07/10/2009 başlangıç ve 07/12/2009 bitiş tarihli iş sözleşmesi kapsamında 
başmakinist olarak görev yaptığı geminin ABD'nin Florida bölgesinde ... Limanında 
deniz kirliliğine sebebiyet vermekten dolayı seferden men edildiği, davacının da 
aralarında olduğu dokuz mürettebatın ABD'de yürütülen soruşturma sebebiyle 
20/10/2009 tarihinden itibaren gözaltında tutulduğu, bu nedenle davacının 
21/10/2009 tarihinden Türkiye'ye döndüğü tarihe kadar iş görme borcunu ifa 
edemediği, deniz kirliliği soruşturmasından dolayı ABD otoriteleri ile davalılar 
arasında imzalanan 15/11/2009 tarihli anlaşma kapsamında davacı ile gözlem 
altındaki diğer mürettebatın sözleşme tarihinden 14/05/2009 tarihine kadarki 180 
günlük süreye ilişkin gemi adamı ücreti, otel ve yeme içme giderlerinin davalılar 
tarafından ödendiği, davacının ücret talebinin 14/05/2010 tarihinden Türkiye'ye 
döndüğü 11/09/2010 tarihine kadar ki süre ile yurda döndükten sonra çalışmadan 
geçirdiği 2 aylık süreye ilişkin olduğu, davacı tarafından ayrıca ABD'de gözaltında 
tutulduğu dönemde yaşadığı sıkıntılardan dolayı manevi tazminat talebinde de 
bulunulduğu, davacının gemide belirli süreli iş akdi ile işe başlayıp iş sözleşmesinin 
bitiş tarihi olan 07/04/2010 tarihine kadar ki ücretin davalılar tarafından ödendiği, 
hatta 14/05/2010 tarihine kadar ücret ödemesi yapıldığı belirli olup, geminin 
tutuklanmasına ve mürettebatın uzun süre gözaltında tutulmasına neden olan deniz 
kirliliği olayının davacının kusurundan kaynaklanıp kaynaklanmadığı noktasında 
bakıldığında geminin makina dairesinden önce deniz suyu safra tankına aktarılan 
atık yağların geminin Hondurastan .../Florida seferini yaptığı sırada denize 
bırakıldığı, atık yağ defterinin düzgün tutulmadığı, kullanılan yağların 
deftere işlenmediği, bazı mürettebatın bu durumu ihbar etmesi üzerine 
geminin ...'da tutuklandığı dosya kapsamından anlaşılmaktadır. 
Davacı başmakinistin atık yağların denize bırakılmasının deniz kirliliğine neden 
olacağını, bu durumun tespiti halinde geminin bağlanacağını ve cezai işlemlere 
muhatap olacaklarını bilebilecek durumda olup, özetle davacının söz konusu deniz 
kirliliğinin önlenmesi için gemide gerekli önlemleri almamaktan ve atık yağların 
denize boşaltılmasından, atık yağ defterini düzgün tutmamaktan dolayı kusurlu 
olduğu, buna karşı davalı ... işleteni ile gemi donatanının söz konusu eylemlerden, 
bu eylemler sonucunda mürettebatın ABD'de yargılanması ve alıkonulmasından 
dolayı herhangi bir kusurlarının bulunmadığı, buna rağmen davalı donatan ... 
Shipping Ltd 'nin deniz kirliliği olayı nedeniyle ABD yetkili makamlarına 900.000,00 
USD tutarında para cezası ödenerek geminin seferine devam edebilmesi için de 
500.000,00 USD tutarında teminat yatırdığı toplanan delillerle sabittir. Davalı 
donatanın maruz kaldığı tüm bu zararlarından dolayı ... ATM'nin ... esas ve ... karar 
sayılı dosyasında davacıya karşı tazminat davası açıldığı, burada yapılan yargılama 
sonunda mahkeme tarafından "davalı ...'ın başmühendis olarak görev yaptığı 
geminin ABD'de ulaştığı limanda yapılan kontroller sonucu yağ defterinin usulüne 
uygun tutulmaması nedeniyle deniz kirliliğine neden olduğu varsayılarak geminin 
limanda alıkonulduğu, kirlenmeye neden olan olayın davalının sorumluluğu altında 
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olan gemi yağ defterinin usulsüz olarak tutulmasından kaynaklandığı, bu nedenle 
gemi için ödenen 500.000,00 USD'nin davalı ile birlikte görev yapan sorumlu 
kişilerden tahsil edilmesi gerektiğinden" bahisle tazminat davasının kabulüne karar 
verildiği, celbedilen karar örneğinden anlaşılmış olup, hukukta hiç kimse kendisinin 
kusuruyla ortaya çıkan bir durumdan dolayı kendi lehine hak talep 
edemeyeceğinden davacının kendi kusuru ile meydana gelen deniz kirliliği olayının 
sonuçlarına bağlı olarak herhangi bir talepte bulunamayacağı kanaatine varıldı-
ğından, bu kanaat ışığında davanın reddi yönünde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
832,40 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 788,00 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalılar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince maddi tazminat tutarı üzerinden tayin 
olunan 5.635,61 TL; manevi tazminat tutarı üzerinden ise tayin olunan 2.725,00 TL 
vekalet ücretlerinin davacıdan alınarak davalılara verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, davacı vekili ile davalı ... Shipping vekilinin yüzlerine karşı, diğer davalının 
yokluğunda, verilen kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup, 
usulen anlatıldı. 18/03/2019 
 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_89 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/22 
KARAR NO : 2019/113 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 06/05/2014 
 
Mahkememize açılan 2014/909 esas sayılı alacak davasında davanın reddine ilişkin 
verilen 09/07/2018 tarihli karar ... Mahkemesi ... Hukuk Dairesi tarafından yapılan 
inceleme sonucunda mahkememizin görevsiz olduğundan bahisle (Yargıtay ... 
Hukuk Dairesinin 23/06/2016 tarihli ... esas ve ... karar sayılı aksi yönde kararı 
bulunduğu halde) kaldırılmış olup kararın kesin olduğu belirtilmiştir. 
Dosya ... Mahkemesinden döndükten sonra ... esasa kaydedilmiş olup, İstinaf 
mahkemesinin kesin olarak verdiği, bu nedenle mahkememiz açısından bağlayıcı 
olan kararı gereğince mahkememizin görevsizliği yönünde kesin olarak karar 
verilmiştir. Bu aşamadan sonra dosya ... ATM'ye tevzi edilmiş olup, ... ATM 
tarafından kararın taraflara tebliğ edilmediği ve kesinleştirilmediğinden bahisle 
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dosya mahkememize iade edilmiştir. 
... ATM'nin iade kararında mahkememiz tarafından verilen görevsizlik kararının 
kesin olmadığı, bu nedenle kararın kesinleşmesinin sağlanması gerektiğinden 
bahsedilmiş ise de, ... Mahkemesi ... Hukuk Dairesi tarafından İstanbul 17 ATM'nin 
görevsiz olduğuna KESİN olarak karar verilmiş olduğundan, istinaf mahkemesinin 
kararına karşı yargı yolunun kapalı olması nedeni ile mahkememiz tarafından 
verilen görevsizlik kararında istinaf yolunun açık tutulmasının taraflar açısından 
pratikte hiçbir hukuki sonuç doğurmayacağından buna rağmen İstinaf yolu açık 
tutularak tarafların kesinleştirme sürecine zorlanması gerek usul ekonomisi gerekse 
yargılama faaliyetinin hızlandırılması amacına hizmet etmeyen bir uygulama olacağı 
düşünüldüğünden mahkememiz tarafından görevsizlik kararının kesin olduğuna 
karar verilmiştir. 
Bu görüş ve kanaatimiz aynen devam etmekle birlikte, ... ATM'nin dosyayı tekrar 
iade yoluna gitmesinin bu şekilde yargılama sürecinin gereksiz şekilde uzamasının 
önüne geçilmesi düşüncesi ile görevsizlik kararının kesinleşmesi sağlanarak 
dosyanın ... Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine karar vermek gerekmiştir. 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Yukarıda açıklanan nedenlerle dosyanın ... Asliye Ticaret Mahkemesine 
gönderilmesine, 
Esasın bu şekilde kapatılmasına, 
Dosya üzerinden yapılan inceleme sonunda karar verildi. 22/03/2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_93 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2016/377 Esas 
KARAR NO : 2019/121 
DAVA : Alacak (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 29/12/2014 
KARAR TARİHİ : 13/03/2019 
 
Davacı vekili tarafından mahkememize açılan Alacak davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalılara ait Türk bayraklı ... isimli teknenin 
17/11/2014 tarihinde Yunanistan'ın Kos Adasından Bodrum'a üç adet yolcuyla 
birlikte hareket ettiğini, saat 13:30 sularında makina arızası nedeniyle geminin 
sürüklenmeye başladığını, bu nedenle hemen yardım sinyali verdiğini, müvekkili 
şirkete ait Amerikan bayraklı ... isimli teknenin sinyali duyduğunu ve yardım için ... 
teknesine borda ettiğini, daha sonra tekne kaptanı ile yapılan görüşmeler 
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sonucunda makina arızası olduğu ve teknenin başsız kalarak sürüklendiğinin 
öğrenildiğini, kaptanın kurtarma talebinde bulunduğunu, bunun üzerine ... 
teknesinin ... teknesindeki yolcuları alarak tekneyi kendi bordosuna bağlayıp 
Bodrum Limanı Bitez Koyuna kadar yedekleyip götürerek emniyetli şekilde 
demirlettiğini, her iki teknenin kaptanları arasında söz konusu olaydan dolayı 
kurtarma yardım protokolünün düzenlendiğini, protokolde olayın nasıl yaşandığının 
anlatılarak kurtarma ile ilgili olarak ... teknesi donatanının ücret talep etme hakkının 
saklı tutulduğunu, protokolde ayrıca ihtilaf çıkması halinde İstanbul Deniz İhtisas 
Mahkemesinin yetkili olduğunun da belirtildiğini, sözleşmeye ek olarak ... isimli 
teknede bulunan yolcuların da olayla ilgili yaşadıklarını anlatan yazılarını tekne 
kaptanı ...'e verdiklerini, kurtarılan teknenin kaptanı ... tarafından ayrıca deniz 
raporunun da tutulduğunu, raporda olayın detaylı şekilde anlatıldığını, müvekkili 
şirkete ait olan ... isimli teknenin tehlike içerisinde bulunan ... isimli tekneyi denizde 
can ve mal koruma hakkındaki kanun kapsamında en kısa zamanda yanaşarak 
kurtarma ve yardım ameliyesini gerçekleştirdiğini, bu nedenle kurtarma ve yardım 
ücreti talep etme hakkının doğduğunu ileri sürerek fazlaya ilişkin hakları saklı 
kalmak kaydıyla 600.000,00 TL kurtarma ve yardım ücretinin dava tarihinden 
itibaren işleyecek ticari avans faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve 
müteselsilen tahsiline, TTK'nun 1321.maddesi gereğince gemi üzerine kanuni rehin 
hakkı tanınmasına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; kurtaran ... isimli teknenin yaptığı 
faaliyetin TTK'nun 1298.maddesine uygunluğunun mahkemece tespit edilmesi 
gerektiğini, ayrıca talep edilen kurtarma ücretinin de kadrimarufunda olup 
olmadığının bilirkişi marifetiyle tayinini talep ettiklerini, bu koşullarda tespit 
olunacak ücretten donatanların hisseleri oranında sorumlu olduklarını beyan 
etmiştir. 
2 ve 3 nolu davalılar vekilleri tarafından benzer şekilde savunmalarda bulunularak 
cevap dilekçelerinde özet olarak; iddia edilen kurtarma faaliyetinin Bodrum 
Limanına kayıtlı tekne ile ABD bayraklı tekne arasında geçtiğinden mahkemenin 
yetkili olmadığını, yetkili mahkemenin Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi olduğunu, 
ileri sürülen taleplerin haksız, mesnetsiz ve kötüniyetli olduğunu, yardım ve 
kurtarma işlemlerinde işlemi yapan gemi veya gemilerin belirli koşulların varlığı 
halinde tazminat isteme haklarının bulunduğunu, ancak kurtarma ücretinin talep 
edilebilmesi için tehlike, tehdit, yetersizlik ve hizmet unsurunun 
bulunması, kaptan onayının olması ve faydalı veya başarılı bir sonucun 
elde edilmesi gerektiğini, bu unsurların bulunmaması halinde ücret talep 
edilemeyeceğini, dava konusu edilen yardım faaliyeti ile ilgili söz konusu 
unsurların hiçbirinin oluşmadığını, zira 17/11/2014 tarihinde hava koşullarında bir 
olumsuzluk bulunmadığını, ... teknesinin yelkenli olması nedeniyle sürüklenme veya 
hava koşullarından etkilenme ihtimalinin bulunmadığını, arıza söz konusu olsa dahi 
en fazla 10 dakikada Kos Limanına geri dönme imkanı söz konusu iken teknenin 
neden Kos Limanına değil de Bodrum'a götürüldüğünün izahtan vareste bir durum 
yarattığını, bütün bunların yanısıra çekme işlemi değil de kurtarma işlemi nedeniyle 
bedel talep edilmesinin anlaşılamadığını savunarak davanın yetkisizlik ve esastan 
reddine karar verilmesini istemişlerdir. 
Dava, davalılara ait gemiye verildiği ileri sürülen kurtarma hizmeti alacağının tahsili 
istemine ilişkin olup, taraflar arasındaki uyuşmazlık kurtarma hizmetinin verildiği 
ileri sürülen ... isimli motor yatın olay günü gerçek bir tehlike altında olup olmadığı, 
gemiye verilen yardımın TTK'nun 1298.maddesi anlamında kurtarma hizmeti sayılıp 
sayılamayacağı hususlarına ilişkindir. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından alınan bilirkişi raporlarından 10/04/2018 tarihli 
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1.bilirkişi kurulu raporunda; ... teknesinin olay günü saat 14:19'da umuma yardım 
çağrısı yaptığı, saat 14:21'de ... teknesinin yardıma cevap verdiği, sahil güvenliğin 
yardım talepleri olup olmadığı sorusuna ... teknesi kaptanı tarafından yardıma 
ihtiyaçları olmadığı yönünde yanıt verildiği, olay gününe ilişkin hava raporuna göre 
... teknesinin bulunduğu yerde havanın sakin olduğu, 0,5 ila 1,0 metre maksimum 
dalga durumunun bulunduğu, dolasıyla hava ve deniz durumunun tehlike yaratacak 
seviyede olmadığı, ... teknesinin makinasının saat 13:50'de stop ettiğinin 
anlaşıldığı, bu durumda mevcut makinanın veya ikinci makinanın çalıştırmaya 
uğraşılıp tüm bunlardan netice alınmaz ise yelken ile seyre devam edilmesi yani 
mevcut imkanların sonuna kadar kullanılmasının denenmesi gerektiği halde 
makinanın stop olayından kısa bir süre sonra ... isimli tekneye halat verilerek ... 
teknesinin çektirilmesinin olağan görükmediği, ... teknesinin yelkenli ve çift makina 
itme gücüne sahip bir tekne olduğu gözönüne alındığında bir motorun stop ettiği 
durumda diğer motorun devriye alınma imkanının bulunduğu, bunlardan da sonuç 
alınamaması durumunda yelken ile teknenin bir yere sevk imkanının söz konusu 
olduğu, öte yandan ... tekne kaptanının tekne sahiplerini de durumdan haberdar 
etmediği, tüm bu hususlar ile hava ve deniz durumu da dikkate alındığında ... 
teknesinin tehlike altında olduğunun söylenemeyeceği, kurtarma yardım 
olabilmesi için tehlikenin gerçek olması ve kurtarma anında tehlikenin 
mevcudiyetinin salvor (kurtarıcı) tarafından ispatlanabilir olması gerektiği, 
tehlikenin derecesinin kurtarma ücreti bakımından önem taşımadığı, buna göre ... 
teknesinin ... teknesine sağladığı yardımın kurtarma yardımı değil çekme olarak 
değerlendirildiği, çekme kaynaklı oluşacak masraflardan ise ... teknesinin 
sahiplerinin sorumlu olduğu yönünde görüş bildirilmiştir. 
31/07/2018 tarihli ek raporda da; olay günü havanın sakin olması ... teknesinin 
yelkenli ve çift makina itme gücüne sahip tekne olması gözönüne alındığında bir 
motorun stop etmesi durumunda diğer motorun devreye alınma durumunun 
bulunduğu, bunlardan sonuç alınamasa dahi teknenin yelken ile bir yere sevk 
edilmesinin mümkün olduğu, zira hava ve deniz şartları açısından yelken açmakta 
bir riskin bulunmadığı, bu nedenle ... teknesinin tehlike altında olmadığının 
değerlendirildiği, bunların yanısıra davacının iddiasının aksine kasım ayının ikinci 
yarısında turizm sezonu bitmiş olduğundan olay tarihinde tekne trafiğinin fazla 
olamayacağı, kaldı ki trafiğin fazla olmasının kurtarma faaliyetine doğrudan 
etkisinin bulunmadığı, makinanın saat 13:50'de arıza yaptığı, ... isimli tekneye 
14:05'te halat verildiği, 15 dakikalık süreçte makina arızasının giderilemeyeceğine 
hükmedilip, aynı zamanda yardım çağrısında bulunularak diğer tekneye halat 
verilmesine anlam verilemediği, zira akıntı ve rüzgar durumuna göre teknenin hangi 
istikamete doğru sürüklendiğinin dahi analiz edilmeden yardım çağrısının yapılması, 
tekne sahiplerinin durumdan haberdar edilmemiş olması, teknenin daha yakın olan 
Kos'a çekilmesi yerine Bodrum Bitez'e çekilmesi gibi nedenler gözönüne alındığında 
kurtarma faaliyetinin ispata muhtaç olduğunun değerlendirildiği, ayrıca her iki 
makinanın da arıza yaptığı ve arızanın bozuk yakıt nedeniyle meydana geldiği 
hususunun da ispata muhtaç olduğu, teknenin 22/11/2014 tarihinde çekilmiş 
olduğu yalı çiftlik riva tersanesinden dosyaya celbedilen yazıda tekne kendi 
motorları çalışıp, kendi imkanları ile tersanemiz önüne gelip zincirlemiştir şeklinde 
beyanın bulunduğu, davacının teknede görev yapan kaptan ve gemicilerin yelken 
sertifikaları olmadığı, böyle bir sertifika alma zorunluluklarının da bulunmadığı 
beyanı bulunmakta ise de çarter sefer yapan ve yelkenleri olan bir teknede kendi 
beyanına göre iki sene boyunca kaptanlık yapan bir kaptanın hem yelkenli bir 
teknede çalışıyor olması hem de yelken basmayı bilmemesinin söz konusu 
olamayacağı, yelkenli bir teknede hem yelkenin basılması hem de dümenin kontrol 
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edilmesinin mümkün olduğu, bütün bu hususlar değerlendirildiğinde çekme 
işleminin dahi keyfiyet içerdiği kanaatine varıldığı, dolayısıyla herhangi bir çekme 
ücretinin de hak kazanılmadığı, aksinin kabulü halinde Bodrum yönüne giden ... 
teknesinin yedekleme yapmadığı durumda Bodrum'a bir saatte gidebileceğinden 
yedekleme için harcamış olduğu sürenin bir saat olduğu, teknenin günlük kirasının 
azami 1.200,00 Euro olduğu kabul edilmesi durumunda bir saatlik çekme süresi için 
kira kaybından dolayı istenebilecek alacağın 50,00 Euro olduğu ve bir saatlik çekme 
süresinde harcanan yakıt tutarının da 812,70 TL olarak tespit edildiği belirtilmiştir. 
08/01/2019 tarihli 2.bilirkişi kurulu raporunda; dosyaya sunulan belgelerde 
teknenin yelkenli olduğuna dair bir kayıt bulunmadığı, teknenin yelken donanımı 
bulunsa dahi bunun kullanılması için denize elverişlilik belgelerinde kullanım 
müsaadesi ile teknede yeterli donanım ve yeterli sayıda mürettebatın da olması 
gerektiği, önceki bilirkişi raporlarında belirtildiği üzere olay günü hava ve deniz 
durumunun sakin olduğu, ... Tarsanesinin mahkemeye gönderdiği 14/02/2017 
tarihli yazıda teknenin kendi motorları çalışıp kendi imkanları ile tersaneye 
geldiğinin bildirildiği, teknenin kaza geçirip motor arızası olduğunun kaptan 
tarafından söylendiği, tekne karaya çekildikten bir hafta sonra motor ustası 
tarafından motorlar sökülüp bakım için kendi tamirhanesine götürüldüğü bilgisinin 
yer aldığı, buna göre teknenin makinalarının arızalı olması halinde kendi 
imkanlarıyla tersaneye gelebilmesinin mümkün gözükmediği, kurtarma yardım 
talebinin bir gemi kaptanının üzerinde tüm boyutları ile düşünerek durum 
değerlendirmesi yaparak vermesi gereken ciddi bir karar olduğu, zira bu talebin 
sonuçlarının donatan açısından ağır olabileceğinin her gemi kaptanı tarafından 
bilinebilecek olduğu, çok zorlu hava koşullarında dahi gemi kaptanının yolcu ve 
mürettebatı gemiden tahliye ettikten sonra muhtemel bir kurtarma yardım talebi 
için son dakikaya kadar gemide bekleyip, gerekirse gemiyi en son terkettiği, somut 
olayda havanın sakin olduğu ve teknenin Kos Limanından yeni hareket edip yaklaşık 
2 mil mesafede iken yardım çağrısının bulunmasının anlamsız bulunduğu, yakıtını 
Kos Limanında alan teknenin arıza yaptığı düşünülür ise tekne kaptanının arızanın 
yakıttan kaynaklanmış olabileceğini düşünmesi halinde böyle bir durumda teknenin 
10 mil mesafedeki Bodrum yerine yakında bulunan Kos Limanına çekilmesinin 
beklenebileceği, teknenin bulunduğu bölge ve koşullar riskli olarak değerlendirilmiş 
ise en yakın limana geri dönmek yerine mesafe olarak daha uzakta bulunan Bodrum 
Limanının tercih edilmesinin uygun olmadığı, Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğünden 
celbedilen CD kayıtlarının çözümünden 17/11/2014 saat 14:19'da Bodrum VHF 
telsizi 16.kanaldan ... teknesinin umuma yardım çağrısı yaptığı ve ... teknesinin de 
cevap verdiği, saat 14:21'de Bodrum VHF telsiz 16.kanalda ... ... konuşması 
yapıldığının anlaşıldığı, oysa ki davacı tarafça tekne makinasının 13:50'de arıza 
yaptığı, ... teknesine de 14:05'de halat verildiği iddia edildiğinden saat 16:19'da 
umuma yardım çağrısı yapan teknenin daha önce yani 14:05'de diğer tekneye halat 
vermesinin hayatın olağan akışına aykırı olduğu, bütün bu değerlendirmeler 
sonucunda olayda kurtarma hizmetinin koşullarının sağlanmadığı kanaatine varıldığı 
belirtilmiştir. 
Dava, kurtarma yardım hizmeti alacağının tahsili istemine ilişkin olup, kurtarma 
TTK'nun 1298.maddesinde düzenlenmiştir. TTK'nun 1298.madde 1.bendinde "seyrü 
sefere elverişli sularda tehlikeye uğramış bulunan su aracı veya diğer eşyanın 
kurtarılması için yapılan her fiil veya hareket kurtarma faaliyeti oluşturur" hükmü 
düzenlenmiştir. 
Davacı tarafça tehlike altında bulunan ve yardım talep eden ... teknesine kurtarma 
hizmeti verildiği iddia edilmekte olup, ... teknesinin kaptanının ifadesinden 
17/11/2014 günü ... isimli teknenin tekne kaptanının yönetiminde 11:50'de Kos 
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Limanından hareket ettiği, limandan 2 mil uzaklaştıktan sonra teknenin 
makinalarının stop ettiği, bunun üzerine umuma yardım çağrısında bulunulduğu ve 
saat 14:05'te ... isimli tekneye halat verilerek bu teknenin yedeğinde ... gemisinin 
Bodrum'a götürüldüğü anlaşılmaktadır. 
Dosyaya celbedilen hava raporlarından olay günü havanın sakin olup, dalga 
yüksekliğinin 0,5 - 1,0 metre civarında olduğu, dolayısıyla tehlike yaratacak bir 
deniz ve hava durumunun söz konusu olmadığı, ... teknesinin Kos Limanından 
ayrılıp 2 mil uzaklaştıktan sonra makina arızasının meydana geldiği ileri 
sürüldüğünden bu durumda gemi kaptanının 2 mil uzaklıktaki Kos Limanına geri 
dönmek yerine teknenin 10 mil uzaklıktaki Bodrum Limanına götürülmesini tercih 
etmesinin denizcilik açısından tercih edilir bir durum olmadığı, zira mevcut 
koşulların riskli görülmesi halinde kaptanın Kos Limanına geri dönmeyi istemesinin 
beklenebilecek bir durum olduğu, davacı tarafın iddiasının tekne makinasının 
13:50'de arıza yaptığı, yardım çağrısından sonra ... isimli tekneye 14:05'te halat 
verildiği yönünde olduğu, oysa ki Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü Telsiz Hizmetleri 
Genel Müdürlüğünden celbedilen CD kayıtlarının çözümünden, saat 14:19'da ... 
teknesinin umuma yardım çağrısı yaptığı, ... teknesinin de bu çağrıya cevap verdiği 
ve saat 14:21 'de Bodrum VHF telsiz 16.kanalda ... - ... konuşmasının yapıldığının 
anlaşıldığı, bu durumda ... teknesine 14:05'te halat verilmiş olmasının telsiz 
kayıtları ile çelişkili bir durum yarattığı, yine ... Tersanesinin 14/02/2017 tarihli 
cevabi yazısında ... teknesinin Bodrum'a götürülmesinden sonra arızanın giderilmesi 
için teknenin kendi imkanları ile tersaneye götürüldüğünün anlaşıldığı, bütün bu 
hususlar birlikte değerlendirildiğinde ... teknesinin ... teknesinin yedeğinde 
Bodrum'a götürülmesinin ve buna bağlı kurtarma iddiasının muvazaalı olduğu dosya 
kapsamına göre ispatlanamamış olmakla birlikte, ... teknesinin olay günü TTK'nun 
1288.maddesi kapsamında gerçek bir tehlike altında olduğunun söylenemeyeceği, 
bu nedenle ... teknesinin ... teknesinin yardımıyla Bodrum'a götürülmesinin çekme 
hizmeti olarak kabul edilmesi gerektiği, bu bağlamda davacı tarafın yapılan yardım 
faaliyetinden dolayı çekme ücreti isteyebileceği kanaatine varılmıştır. 
Çekme ücreti açısından 31/07/2018 tarihli ek raporda, davacı tarafın bir saatlik 
çekme işleminden dolayı ... teknesinin günlük kirasının azami 1.200,00 Euro 
olabileceği kabul edilerek, bir saatin karşılığı olarak 50,00 Euro, bu süre zarfında 
sarfedilecek yakıt bedeli de 812,70 TL olarak tespit edilmiş olup, davacı Türk Lirası 
üzerinden alacak talep ettiğinden 50,00 Euro'nun dava tarihindeki kura göre 142,16 
TL'ye tekabül ettiği tespit edildiğinden buna göre 812,70 TL + 142,16 TL = 954,87 
TL çekme ücretinin istenebileceği sonucuna varıldığından, davanın bu tutar 
üzerinden kısmen kabulüne, çekme faaliyeti TTK'nun 1320.maddesine göre kanuni 
rehin hakkı bahşetmediğinden davacı yanın kanuni rehin hakkı talebinin reddi 
yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABÜLÜ ile 954,87 TL 'nin dava tarihinden itibaren işleyecek 
avans faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsil edilerek 
davacıya ödenmesine, fazla ilişkin talebin reddine, 
2-Koşulları oluşmadığından davacı yanın kanuni rehin hakkı tesis edilmesine ilişkin 
talebinin reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi uyarınca peşin alınan 10.246,50 
TL'den karar harcı olan 44,40.-TL'nin mahsubu ile fazla alınan 10.202,10 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
44,40 TL harcın davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsili ile davacıya 
ödenmesine, 
4-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
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Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725 TL vekalet ücretinin 
davalılardan müştereken ve müteselsilen alınarak davacıya verilmesine, 
5-Davalılar vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 37.911,80 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak davalılara verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 25,20 TL başvurma harcı, 878,75 
TL posta talimat gideri, 12.000 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 12.903,95 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 20,53 TL'sinin 
davalılardan müştereken ve müteselsilen alınarak davacıya ödenmesine, bakiye 
giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davalı ... tarafından yapılan 107,10 TL posta masrafının usul ekonomisi nazara 
alınarak davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
8-Davalı ... tarafından yapılan 103,20 TL posta masrafının usul ekonomisi nazara 
alınarak davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
9-Davalı ... tarafından yapılan 103,00 TL posta masrafının usul ekonomisi nazara 
alınarak davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
10-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 13/03/2019 
 
 
 
TASHİH ŞERHİ 
 
Mahkememizin 13/03/2019 tarihli duruşma tutanağının hüküm kısmına hernekadar 
"....kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu 
(İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar 
açıkça okunup usulen anlatıldı." yazılmış ise de bu maddenin hüküm kısmından 
çıkarılarak yerine "Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, verilen kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde Yargıtay ilgili dairesinde temyiz yolu 
açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı." yazılması suretiyle 
HMK 'nun 304.maddesi gereğince resen TASHİH olunur. 26/03/2019 
 
§17ATM_96 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/242 Esas 
KARAR NO :2019/118 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :30/06/2015 
KARAR TARİHİ :12/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin deniz taşıma işi ile iştigal 
etmekte olup, ... Company'nin acentası sıfatıyla hareket ettiğini, davalılardan ... 
Denizcilik ile ticari ilişki içerisinde diğer davalı ... Petrol' e ait emtianın Mısır' daki 
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alıcısına teslim edilmek üzere Deniz Taşıma Sözleşmesi yapıldığını, taşımaya ilişkin 
olarak ... Gümrük Müdürlüğü' ne verilen Gümrük beyannamesinde emtianın 
(Subazlı Dış Cephe Boyası) olduğunun beyan edilmesine rağmen konteynır içinde 
pompalı tüfek ve benzeri maddeler olduğu resmi makamlar tarafından tespit 
edilerek taşıma listesinden çıkartıldığını, müvekkili şirketin konteynırın 
boşaltılmaması ve limanda bekletilmesi nedeniyle oluşan konteynır 
sürestaryasından kaynaklanan demuaraj bedelleri için ... Denizcilik adına fatura 
düzenlendiğini, 21/07/2014 tarihli taahhütname ile konşimentodaki şartları aynı 
kabul ettiğini, navlun masrafları ile malın CİF değerinin ve buna eklenecek sair 
ücretleri ödemeyi kabul ve taahhüt ettiğini, davalı ... Denizcilik şirketine faturaların 
bedellerini ödemesi için noter marifeti ile ihtarname keşide edildiğini, ... İcra 
Müdürlüğü' nün ... E. Sayılı dosyası ile icra takibi başlattıklarını, davalı ... Denizcilik' 
in icra takibine itiraz ederek takibin durmasına sebebiyet verdiğini belirterek 
5.200,00 Euro tutarındaki demuraj alacağının dava tarihinden itibaren işleyecek 
ticari avans faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline karar 
verilmesini talep ederek ... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde dava açmıştır. 
Davalı taraflara usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap 
verilmemiş, delil ibraz edilmemiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde mahkemelerinin ... 
esas, ... karar sayılı kararları ile davanın deniz ticaretine ilişkin olduğundan bahisle 
görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi üzerine dosya mahkememize 
gönderilmiş olup yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan 21/03/2018 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
emtianın gümrükten çekilmediği veya çekildiğinin dosyada sabit olmadığı, ancak 
davacı yana ait konteynerlerin boş geri tesliminin de davalılarca ortaya 
konulmadığı, davalıların davaya cevap da vermediği gözetildiğinde; dava tarihinde 
yükün halen konteynerde olduğunun değerlendirilmesi gerektiği, davacı karşısında 
davalıların taşımada kullanılan konteynerde beyan dışı mal bulunmasından dolayı 
oluşacak bekleme kaynaklı demuraj bedellerinden sorumlu olacağı, davacı firmanın 
demuraj alacağının miktarını, demuraj tarifesine uygun olarak talep edebileceği, 
davacı, faturalar düzenleyerek , davalılardan talep ettiği demuraj miktarının, 
davalılar ile anlaştığı demuraj tarifesine uygun olduğunu ispatlamak zorunda olduğu 
belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 19/10/2018 tarihli bilirkişi ek raporunda özetle; Davacı 
firmanın davalı firmalardan 5.200 Euro (Dava tarihi itibarı ile 15.196 TL) alacaklı 
olduğu dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faizin belirlenmesinin mahkemenin 
takdirinde olduğu belirtilmiştir. 
Açılan davanın; konteynerlerin geç teslim edilmesinden kaynaklanan demuraj ücreti 
alacağının tahsiline ilişkin olduğu, mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan 
tüm deliller ile dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar 
edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, davacı şirketin ... 
Comany'nin acentası sıfatıyla deniz taşımacılık işi yaptığı, davalı ... Ltd. Şti. ile 
davalı ... Petrol Ltd. Şti.'ne ait emtianın Mısır' daki alıcısına teslim edilmek üzere 
taşıma sözleşmesi yaptığı, ... A.Ş.'nin malın taşınmasına ilişkin doğacak gider ve 
zararlar konusunda davacı şirkete taahhütname verdiği, taşımaya konu konteynerin 
içinde ... Gümrük Müdürlüğü'ne verilen gümrük beyannamesinde emtianın su bazlı 
dış cephe boyası olduğu beyan edilmesine rağmen, pompalı tüfek vb. maddelerin 
çıkması üzerine, konteynere resmi makamlarca mühürlenerek el konulduğu olayda, 
davacı tarafın 12.1.2.2014 tarih itibarıyla 4.080 Euro toplam bedelli fatura 
düzenlediği ve bu miktar üzerinden icra takibi başlattığı, sonrasında düzenlenen iki 
adet fatura ile dosyaya ibraz edilen faturaların toplam tutarının 5.200 Euro olduğu, 
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davalı ... Şirketinin davacıya verdiği 21.04.2014 tarihli taahhütnamede olası 
masrafları ve dolayısıyla bekleme bedellerini de üstlendiğinin anlaşıldığı, konteyner 
içinde beyanname dışı mal bulunmasından dolayı taşıtanın sorumlu olacağı, 
davalıların taşıtan ve yük ilgilisi sıfatları ile davacının müvekkili bakımından 
beklemeden kaynaklı zararlardan sorumlu olduğu kanaatine varılmıştır. 
Davalıların sorumlu olduğu demuraj miktarı açısından yapılan değerlendirmede; ... 
numaralı konteyner için beklemenin dava tarihinde de devam ettiği, dosya kapsamı 
mali kayıtlar ve faturalardan, davacının 23.12.2014 tarihi-takip tarihi itibarı ile 
4.080,00 Euro; dava tarihi itibarı ile ise 5.200,00 Euro demuraj alacaklısı olduğu 
görüldüğü, konteynerdeki emtia ile ilgili sorunun ortaya çıktığı tarihin 17.10.2014 
olarak baz alındığında 11 günlük serbest sürenin akabinde 29.10.2014 tarihinden 
itibaren demuraj hesabının başlandığı, davacınin 5200 Euro/80 Euro = 65 gün 
demuraj talebi olduğu, ancak davaya konu konteynerin 2016 yılında dahi hala 
limanda beklediği dikkate alındığında davacının davasının kabulüne dair aşağıdaki 
şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile 5.200 EURO alacağın dava tarihinden itibaren 
3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince işleyecek faizi ile birlikte 
davalılardan alınarak davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 1.062,79 TL'den peşin alınan 259,51 TL'nin mahsubu ile bakiye 
803,28 TL harcın davalılardan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (291,31 TL ilk harç, 255,45 TL 
posta ücreti ve 2.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 3.246,76 TL'nin 
davalılardan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalılardan alınıp 
davacıya verilmesine, 
5-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair,davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.12/03/2019 
 
§17ATM_102 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2016/314 Esas 
KARAR NO :2019/111 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :25/12/2015 
KARAR TARİHİ :06/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ...'deki müşterisine, emilsiyon ham madde 
ürününü, 74.000,00 USD'ye sattığını, davalı ile teslimi ve taşınması için 
anlaştıklarını, bu ürünün... Tanklarıyla taşınması gerektiğini, müşterinin siparişi 
üzerine sitrik asit ve sodyum nitrat da gönderdiğini, bunun ahşap kasalarda nakli 
gerektiğini, titan ürün için ... tankta güverte üstünde nakli gerektiğini, ... tank 
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bedeli, 64.231,88 TL, tankların nakliyesi, 4.012,00 TL, sitrik asit ve sodyum nitratın 
temini ve nakliyesi 3.648,55 TL ve 649,00 tl, ahşap sandık, 3.540,00 TL olmak 
üzere toplam, 76.117,43 TL masraf yaptığını, davalının, 15/05/2015'te 
...limanından kalkacak gemiye rezervasyon yaptırdığını kendilerine ilettiğini, 
taşıyacak gemi hattı ... Hattının güvenli olduğunu kendisine ilettiğini, fakat taşıma 
gününden 1 gün önce taşımanın gerçekleştirilemeyeceğini, davalının davacıya 
söylediğini, geminin ... sınıfındaki ürün kabul etmediğini bildirdiğini, 76.117,43 TL 
zararın 15/05/2015 tarihinden işleyecek ticari faiziyle birlikte davalıdan tahsilini 
istemiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle;müvekkili şirketin taşıma işinin 
organizasyonundan ibaret olduğunu, taşıyanın yükümlülüklerinin taşıma işleri 
komisyoncusuna yükletilmesinin mümkün olmadığını, müvekkilinin hiçbir şekilde 
malları tayımayı taahhüt etmediğini, taraflar arasında malların taşınacağına ilişkin 
bir sözleşme bulunmadığını, müvekkilinin taşıma işinin gerçekleşeceğinin garantisini 
taahhüdünü vermediğini böyle bir yetkisinin de bulunmadığını, taşıma işleri 
organizasyonunu gerektiği şekilde yaptığını, ... şirketinin ilk etapta taşımayı kabul 
ettiğini, son anda ilgili yüklerin taşımanamayacağını bildirdiğini, taşımayı reddeden 
şirketin... olduğunu, zararın taşıyıcı ... şirketi sorumluluğunda olduğunu pasif 
husumet itirazlarının bulunduğunu, davanın ... firmasına ihtarını talep ettiğini, 
davacı şirketin zararının olmadığını, Tehlikeli yük formunun son ana kadar eksik ve 
yanlış doldurulduğunu, eksek ve hatalı girildiğini, müvekkilinin taşımanın 
organizasyonu için mesai harcadığını ve mağdur olduğunu, iş kaybı yaşadığını 
belirterek pasif husumet itirazı yönünden davanın reddine, esastan ve delil 
yetersizliğinden reddine, davanın ...AŞ'ye ihbarını, yargılama giderleri ve vekalet 
ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini arz ve talep etmiştir. 
İhbar olunan ... AŞ vekili davanın ihbarına karşı beyan dilekçesinde özetle;taraflar 
arasında herhangi bir taşıma anlaşmasının bulunmadığını, müvekkilinin taşıma 
işleri, taşıma işleri komisyonculuğu işleri ile iştigal etmediğini, herhangi bir geminin 
sahibi, donatanı, işleteni, kiracısı olmadığını, müvekkili şirketin davanın 
taraflarından taşıma işlemi için talep ve tahsil ettiği navlun ücretinin bulunmadığını, 
taşıyan ve fiili taşıyan sıfatının bulunmadığını, dava konusu uyuşmazlıkta 
müvekkilinin sorumlu tutulmasının hukukeen ve filiil hakikat gereği mümkün 
olmadığı belirterek her türlü ilk itiraz, milletlerarası yetki itirazı hakkı saklı kalmak 
kaydı ile davanın ihbarını kabul etmediğini bildirmiştir. 
Dosya mahkememize Bakırköy ...Asliye Ticaret Mahkemesinin 23/05/2016 tarih,... 
esas... karar sayılı görevsizlik kararı ile geldiği, mahkememiz esasına kaydı 
yapılarak yargılamaya devam olunduğu anlaşılmıştır. 
Taraf vekillerinin 19/07/2018 tarihli celsede mazeret dilekçeleri sundukları ve 
mazeretlerinin kabul edilerek davacı vekilinin mazeret dilekçesinde de belirttiği gibi 
duruşma gün ve saatinin uyap sistemi üzerinden öğrenilmesine karar verildiği, 
davacı vekilince 02/10/2018, davalı vekilince 03/10/2018 tarihli bilirkişi raporuna 
karşı beyan ve itiraz dilekçelerinin sunulduğu, 12/11/2018 tarihli duruşma saatinin 
geçmiş olmasına rağmen uyaptan yapılan kontrolde mazeret dilekçesinin 
bulunmadığı, yapılan çağrıda gelen olmadığı anlaşılmakla, dava dosyası 
HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK.nun 150/4,5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
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2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
1.299,90 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 1255,50 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi. 06/03/2019 
 
§17ATM_104 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
ESAS NO : 2019/46 Esas 
KARAR NO : 2019/109 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 22/02/2019 
KARAR TARİHİ : 06/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin davalı şirketin ... isimli 
teknesinin Yalova ...tersanesinde karada iken motor ile deniz suyu sistemlerinin 
bakımını yaptığını, bu iş sırasında müvekkilin yanında SSK'lı çalışan babası ...'ın da 
işlemler sırasında yer aldığını, yapılan işler için 13.469,07-TL bedelli fatura kesilip 
davalıya tebliğ ettiğini, ancak iş yapım sürecinde müvekkiline 20/04/2018 tarihinde 
2.000,00-TL ve 27/04/2018 tarihinde 3.000,00-TL olmak üzere toplam 5.000,00-TL 
ödeyen davalının, her nasılsa faturayı tebliğ aldıktan sonra müvekkiline çektiği 
ihtarname ile dava konusu iş için 2.500,00-TL'ye anlaşıldığını ve yapılan işin hatalı 
olduğunu ve faturayı kabul etmediğini, henüz faturası kesilmeden işin 5.000,00-
TL'sini ödeyen davalının işin 2.500,00-TL'ye anlaşıldığını iddia etmesinin manidar 
olduğu gibi yapılan işin hatalı olmadığı da yargılama sırasında ilgili tekne üzerinde 
yapılacak bilirkişi incelemesi ile ortaya çıkacağını, müvekkilin dava konusu iş nedeni 
ile bakiye kalan 8.469,07-TL alacağının dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi 
ile davalıdan tahsili ile yargılama masrafı ve vekalet ücretinin davalıya 
yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin maliki olduğu ... isimli 
teknesinin motorlarının yıllık periyodik bakım işinin dava dışı ...'a yüklendiğini, 
müvekkilinin 5.000,00 TL avans ödenen para dışı ...' ın yükümlendiği işi, eksik ve 
ayıplı ifa ettiğinden dolayı teknenin Yalova'dan İstanbul'a gelirken motorlarda arıza 
olduğunu, makinalardan biri yağ kaçırdığını, diğerinin ise tatlı su kaçağı yaptığını, 
davacı ile müvekkili şirket arasında sözleşmesel veya fiili bir hukuki ilişkin 
bulunmadığından davanın öncelikle aktif husumet yönünden reddini, aktif dava 
ehliyeti bulunmayan davacının dava konusu talebinin haksız ve yasal dayanaktan 
yoksun olduğunu belirterek davanın reddini talep etmiştir. 
İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde, 
20/11/2018 tarih, ... esas, ...karar sayılı karar ile davanın görev dava şartı 
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nedeniyle usulden reddine, dosyanın görevli İstanbul Deniz Ticaret Mahkemesine 
gönderilmesine karar verilmiştir. 
Davacı vekilinin talebi üzerine dosya mahkememize gönderilerek yukarıdaki esasına 
kaydı yapılmıştır. 
Mahkemenin görevi HMK 'nun 114.maddesi gereğince kamu düzeni ile ilgili bir dava 
şartı olup, HMK'nun 115.maddesine göre yargılamanın her aşamasında resen 
gözetilmesi gerekmektedir. 
6102 sayılı TTK nun 4 ve 5.maddeleri gereğince mahkememizin görevinin tayini için 
öncelikle davanın 6102 sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz 
ticaretine veya deniz sigortasına ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması 
gerekmektedir. 
Davaya konu uyuşmazlıkta, dava konusu teknenin yakıt pompaları, enjektörleri, 
türbünleri, motor tatlı su soğutucu kondeselerinin bakımı ile şanzuman yağ 
kondeseleri, motor yağı kondeseleri termostatları, deniz suyu pompaları, yağ ve 
yağ filtreleri değişimine ilişkin fatura alacağından kaynaklandığı, taraflar arasında 
eser sözleşme ilişkisi mevcut olduğu, uyuşmazlığın 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu'nun 470 ve devamı maddelerindeki eser sözleşmesi hükümlerine göre 
incelenip çözümlenmesi gerekeceğinin anlaşıldığı, nitekim İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi'nin 2018/587 Esas ve 2018/479 karar sayılı 
27/04/2018 tarihli kararında da benzer nitelikteki uyuşmazlıkta, uyuşmazlığın 
sözleşme ve dava tarihinde yürürlükte bulunan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 
470 ve devamı maddelerindeki eser sözleşmesi hükümlerine göre incelenip 
çözümlenmesi gerekeceğinden bahisle Genel mahkemelerin görevli olduğuna işaret 
edildiği, mahkememizin görevinin deniz ticareti ve deniz sigortasından kaynaklanan 
davalara ilişkin olması nedeni ile işbu dava yönünden mahkememizin görevsiz 
olduğu, bu durumda 6102 sayılı yasanın 4. Maddesi gereğince deniz ticareti ve 
deniz sigortaları dışındaki uyuşmazlıklara ilişkin davalara bakmakla görevli Asliye 
Ticaret Mahkemesinin görevli bulunduğu anlaşılmakla mahkememizin karşı 
görevsizliğine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin karşı görevsizliğine, dava dilekçesinin görevsizlik nedeniyle 
reddine, görevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olduğunun tespitine, 
2-Mahkememizin görevsizlik kararının yasa yoluna başvurulmaksızın 
kesinleşmesinden sonra merci tayiini bakımından dosyanın HMK'nun 21/c madde ve 
fıkrası gereğince ve 5235 sayılı kanunun 36/2 madde ve fıkrası gereğince İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 
3-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, taraf vekillerinin yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde verilen karar 
açıkça okunup usulen anlatıldı.06/03/2019 
 
 
§17ATM_123 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/225 Esas 
KARAR NO :2019/90 
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DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :13/05/2016 
KARAR TARİHİ :26/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirket ... Tersanesi'nin ana faaliyet 
konusu olarak uluslararası ölçekte Türk ve yabancı bayraklı gemilerin inşası, bakım-
onarımı ve benzeri hizmetleri sunan Yalova merkezli Türkiye Cumhuriyeti'nin önemli 
bir tersanesi olduğunu, davalılardan donatan/malik ... Ltd. şirketinin maliki ve 
davalılardan ... SA'nın gemi İşleteni/yöneticisi olduğu Bahama Adaları bayraklı ... 
isimli gemiye yapılacak işlere ilişkin birim fiyatlar üzerinden teklif sunulduğunu, 
bunun kabulü üzerine müvekkili şirketçe 11-17 Haziran 2015 tarihleri arasında 
gemiye havuzlama da dahil olmak üzere bakım/onarım hizmeti verildiğini, 
müvekkilinin gemi üzerindeki bakım/onarım işlerinin bitmesini müteakiben 
tamamlama raporu ve fatura düzenlendiğini, davalılar tarafından da gemi üzerinde 
yapılan işler ve ödeme planının kabul ve taahhüt edildiğini, Tamamlama 
Raporu'ndan başka ayrıca davalılar tarafından Ödeme Garanti Mektubu 
imzalandığını, burada da ödeme planının kabul ve taahhüt edildiğini, Ödeme Garanti 
Mektubu'nda vadesinde ödenmeyen taksitler için yüzde iki (%2) faiz ile ihtilaf 
vukuunda İstanbul Mahkemelerinin yetkisinin kabul ve taahhüt edildiğini, 
Tamamlama Raporu ve Ödeme Garanti Mektubundaki ödeme planına istinaden ilk 
ödeme taksiti olarak 44.790 ABD Dolarının (10 ABD Doları banka masrafı kesilerek) 
müvekkiline ödendiğini ve geminin tersaneden ayrıldığını, ödeme planında taahhüt 
edilen ikinci ve son taksidin vadesi gelmesi üzerine davalılarla irtibata geçildiğini, 
ödeme taahhüdü verilmesine rağmen ödemelerin gerçekleştirilmediğini, 
müvekkilinin alacaklarına istinaden ... gemisi için İtalya'nın Savona Limanında 
ihtiyaten haciz işlemlerine başlandığını ve müvekkili tarafından İtalya'daki 
avukatlara 3.224 Euro ödeme yapıldığını, Savona/İtalya Mahkemesi'nin 
müvekkilinin bakiye anapara fatura alacağı dahil faiz ve sair kalem alacaklarının 
karşılanması amacıyla geminin ihtiyaten haczine ve seferden men'ine karar 
verdiğini ve bu durumun işbu davanın açıldığı tarih itibariyle devam etmekte 
olduğunu, yaptıkları araştırma neticesinde, geminin acentesinin ... Ltd. Şti. 
olduğunun görüldüğünü, bu sebeple huzurdaki davanın davalılara izafeten gemi 
acentesi ... Denizcilik'e TTK md. 105 hükmü ve sair mevzuat çerçevesinde 
yönlendirildiğini, yoksa gemi acentesi şirketin kendi adına işbu alacaktan tüzel 
kişilik bağlamında sorumluluğunun bulunmadığını belirterek Savona/İtalya 
Mahkemesi'nin ilgili ihtiyati haciz/seferden men dosyasına sunulmak üzere 
mahkeme nezdinde işbu davanın davalılar ... Ltd ile ... Sa'ya karşı açılmış olduğu 
hususunda kendilerine derkenar verilmesini, müvekkili şirketin bakiye anapara 
alacağı 83.200 ABD Doları ve taraflarca anlaşılan ödemeye ilişkin vade tarihlerinden 
itibaren işleyecek %2 aylık faizi ile dava açıldığı tarih itibariyle Savona/İtalya'da 
geminin ihtiyati haczi/seferden meni için sarf edilen 3.224 Euro masrafın (83.200 
ABD Doları + 3.224 Euro) faizi ile birlikte davalı taraflardan tazminine karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
2 numaralı Davalı vekili 19.07.2016 kayıt tarihli cevap dilekçesinde özetle; Usule 
ilişkin olarak husumet itirazında bulunduğunu ve müvekkili ile davacı arasında ... 
gemisinin bakım onarımına ilişkin herhangi bir sözleşme imzalanmadığını, 
dolayısıyla müvekkilinin tarafı olmadığı bir sözleşmeden kaynaklanan bir borçtan 
dolayı sorumlu tutulabilmesinin olanaksız olması nedeniyle müvekkilinin pasif 
husumet ehliyetinin bulunmadığını, müvekkilinin aynı zamanda davacı tarafından 
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dosyaya sunulan Ödeme Garantisi Mektubu ve Tamamlama Raporunda da herhangi 
bir kaşe ya da imzasının bulunmadığını, bu yönüyle de davanın pasif husumet 
yokluğundan reddi gerektiğini, davacı tarafından dosyaya sunulmuş 02.10.2015 
tarihli e postada da açıkça müvekkilinin donatanı temsilen hareket ettiğinin 
görüldüğünü, davacı tarafından İtalya'da geminin ihtiyati haczi için alınmış olan 
kararın sadece 1 numaralı davalıya karşı alındığını, bunun bile davacının 
muhatabının geminin donatanı 1 numaralı davacı olduğunu ispatladığını, 
Milletlerarası yetki itirazlarının bulunduğunu, 1 numaralı davalı donatan firma 
temsilcisinin ve kaptanın imzaladığı Ödeme Garanti Mektubu ile Tamamlama 
Raporu'nun da tehdit altında imzalandığını, tersane sahipleri tarafından açık bir 
biçimde geminin kaptanı ve yetkilisi tarafından Ödeme Garanti Mektubu ile 
Tamamlama Raporunun imzalanmaması halinde geminin limandan 
ayrılmasına müsaade verilmeyeceğinin belirtilmiş olmasının bile başlı 
başına söz konusu sözleşmelerin 1 nolu davalının temsilcisi ve geminin 
kaptanı tarafından da korkutma etkisiyle imzalandığını gösterdiğini, 
dolayısıyla onların bile bu sözleşmeler ile bağlı olmadığı açıkken geminin sadece 
işleteni olan ve bahse konu sözleşmelerde imzası bulunmayan müvekkilinin hiçbir 
koşulda bu sözleşmelerle bağlı olmayacağının izahtan vareste bulunduğunu, ilk 
takside dair 44.800 USD tutarında ödemenin de tamamen geminin serbest 
bırakılması amacıyla, yani belirtilen korkutmanın etkisi ile yapıldığını, davacı 
tarafından İtalya'da geminin ihtiyati haczi için sarf ettiğini iddia ettiği 3.224 Euro 
masrafın da, işbu ihtiyati haciz kararının müvekkiline karşı değil 1 numaralı davalı 
donatan aleyhine alındığından, müvekkilinden bu masrafların talep edilmesinin 
hukuken mümkün bulunmadığını belirterek davanın usulden milletlerarası yetki 
itirazları bakımından reddine; davacı iddialarının haksız ve hukuki dayanaktan 
yoksun olması nedeniyle davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 26.11.2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; tamir 
masraflarından ve İtalya'nın Savona Limanında geminin ihtiyaten haczi için 
davacının aldığı avukatlık hizmetinin bedelinden her iki davalının da sorumlu 
tutulacağı sonucuna varıldığı belirtilmiştir. 
İstanbul Liman Başkanlığının yazı cevabında dava konusu gemiye ... Gemi 
Acentalığının acentelik hizmeti verdiği bildirilmekle 1 numaralı davalının acentesinin 
... Gemi Acenteliği olarak kabulüne karar verilmiş, ancak acente tarafından davaya 
cevap ve savunmaların sunulmadığı anlaşılmıştır. 
Her ne kadar 2 nolu davalı gemi işleteni ... Sa vekili tarafından milletlerarası yetki 
itirazında bulunulmuş ise de; MÖHUK'un 40. maddesi uyarınca Türk Mahkemelerinin 
milletlerarası yetkisini, iç hukukun yer itibariyle yetki kuralları tayin edeceği, 6100 
sayılı HMK'nın sözleşmeden doğan davalarda yetki başlıklı 10'ncu maddesine 
göre sözleşmeden doğan davaların, sözleşmenin ifa edileceği yer mahkemesinde de 
açılabileceğinin ifade edilmesi ile edimin karakteristik ifa yerinin de Türkiye olması 
karşısında HMK md 10, 17, 7, MÖHUK 24/4 maddeleri karşısında itirazın reddine 
karar vermek gerekmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, açılan davanın alacak davası olduğu ve ... gemisine yapılan 
bakım-onarım işleri karşılığında ödenmeyen bakiye ana para alacağı ile geminin 
İtalya'nın Savona Limanı'nda geminin ihtiyaten haczi için alınan avukatlık ücretinin 
talep olunduğu, ... isimli geminin havuza alınarak yapılacak muhtelif işleri için 
davacı tersane tarafından düzenlenmiş olan ... - Dökme Yük Gemisi ... 2015 
Tahmini Kuru Havuz Birim Fiyatları" başlıklı listede, ... gemisinin 11.06.2015 
tarihinde havuza alınacağı, listede belirtilen ve fiyatlandırılmış olan işlerinin yapılıp 
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tamamlanmasından sonra 15.06.2015 tarihinde havuzdan indirileceği, demirleme 
yerinde beklediği 4 gün ile birlikte toplam onarım süresinin 9 gün olacağı, 
uygulanan indirim sonrasında tersane teklif bedelinin 133.258,00 Usd olarak 
belirlendiğinin görüldüğü, tersane teklifinin karşı tarafça kabul edilmiş olduğu 
hususunun, teklifin üzerindeki gemi kaşesi ve imzadan anlaşıldığı, geminin işlerinin 
tamamlanmasına müteakip, tersane tarafından 2.nolu davalıya 23.06.2015 tarihli 
ve ... nolu fatura düzenlendiği, fatura tutarının 128.00,00 Usd olup, faturanın 
açıklama kısmında "... Gemisinin Kuru Havuz ve Tamir İşleri" kaydının bulunduğu, 
işin tamamlanmasından sonra Gemi Donatanı olan 1 nolu davalı ile davacı tersane 
arasında "Completıon Report/Tamamlama Raporu" düzenlenmiş olduğu, raporda 
"Mevzu bahis geminin havuzlama ve onarım işlerinin yanı sıra yapılacak işler 
listesinin, miktarının ve ücretlerinin karşılıklı olarak kabul edildiğini ve ekteki 
Proforma Faturasınına buna ilişkin imzaların atıldığım, bunların tamamlanıp kabul 
edildiğini işbu belgeyle onaylarız. Yaptığımız anlaşmaya göre ödemelerin aşağıdaki 
şekilde yapılmasına karşılıklı olarak onay verildiğini ve buna göre imzaların atıldığını 
ve bu ödemelerin zamanında ödeneceği işbu belgeye tasdik olunur" hususlarının 
yazılı olduğu ve tamamlama raporunun gemi kaşesi ile kaşelenip imzalandığı ve 
ayrıca armatör ile tersane temsilcileri tarafından imzalanmış olduğunun da 
görüldüğü, gemi donatanı ile tersane arasında "Payment Guarantee Letter/Ödeme 
Garantisi Mektubu" düzenlendiği, bu mektubun da aynı şekilde, gemi kaşesi ile 
kaşelenip imzalandığı ve ayrıca Armatör ile Tersane Temsilcileri tarafından 
imzalanmış olduğunun görüldüğü, mektubun içeriğine bakıldığında, 1 nolu davalı 
gemi donatanının sözkonusu geminin 11.06.015 ve 17.06.2015 tarihleri arasında 
davacı tersanesinde tamir edildiği ve kuru havuza alındığı, herhangi bir gecikme ve 
itiraz olmaksızın tersanede kaldığı süre içinde testlerinin yapılarak onaylandığı, her 
iki davalının da toplam 128.000.00 USD bedelli faturayı peşinen kabul ettiklerini 
teyid ettikleri, toplam fatura tutarını belirtilen taksitler halinde ödemeyi gayri kabili 
rücu olarak teyit ve taahhüt ettikleri, taksitlerden herhangi birinin vade tarihinde 
ödenmemesi durumunda beher ay için yüzde 2 oranında faiz ödemeyi ve kalan 
ödemenin tamamının kendiliğinden muacceliyet kesbedeceğini kabul ettikleri, 
belirtilen ödemenin yapılmaması durumunda Tersanenin gemiye veya mülkiyet ve 
yönetimleri altında olan kardeş gemilere ihtiyati haciz, alıkoyma (hapis) hakkı, el 
koyma veya hapsetme haklarına sahip olduğunu teyid ettiklerinin görüldüğü, 
nitekim ilk taksit bedeli olan 44.800,00 USD'nin davacının banka hesabına banka 
havalesi yoluyla ödenmiş olduğu, her ne kadar 2 nolu davalı gemi işleteni, 1 nolu 
davalı Donatan firma temsilcisinin ve kaptanın imzaladığı Ödeme Garanti Mektubu 
ile Tamamlama Raporunun tehdit altında ve korkutma etkisi ile imzalandığını; zira 
bunların imzalanmaması halinde geminin limandan ayrılmasına müsaade 
verilemeyeceğinin tersane sahipleri tarafından açık bir biçimde belirtildiğini öne 
sürmekte ise de; geminin havuzlanma ve tamir bedelinden dolayı her iki davalının 
da birlikte borç altına girmiş oldukları, geminin işleteni olan 2 numaralı davalı 
geminin maliki olmamakla birlikte, kendine ait olmayan bir gemiyi işleten olarak 
donatan sayıldığı, tamir sözleşmesini sadece gemi maliki yapmış olsa dahi, 2 
numaralı davalının kaptanın yaptığı onaylama işlemine icazet verdiği ve işlemin 
tehdit altında yapıldığını gösteren bir bulgunun dosyada mevcut olmadığı 
anlaşılmakla davacının ... gemisine yapıtığı bakım-onarım işleri karşılığında 
ödenmeyen bakiye ana para alacağı olan 83.200 Usd ile geminin İtalya'nın Savona 
Limanında ihtiyaten haczi için alınan avukatlık hizmetinin bedeli olan 3.224 Euro' 
nun davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline dair aşağıdaki şekilde karar 
vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
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1-Davacının davasının KABULÜ ile 44.800 USD'nin 17/08/2015 tarihinden, 38.400 
USD'nin 17/10/2015 tarihinden itibaren aylık %2 faizi ile birlikte geminin ihtiyati 
haczi için sarf edilen 3.224 EURO'nun dava tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 
4/a madde ve fıkrası gereğince işleyecek faizi ile birlikte davalılardan müştereken 
ve müteselsilen tahsili ile davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 17.557,78 TL'den peşin alınan 4.389,45 TL'nin mahsubu ile 
bakiye 13.168,33 TL harcın davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsili ile 
hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (4.422,95 TL ilk harç 264,50 TL 
posta ücreti ve 2.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 7.387,45 TL'nin 
davalılardan müştereken ve müteselsilen alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 21.371,86 TL vekalet ücretinin davalılardan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı ve 2 nolu davalının yüzüne karşı 1 nolu davalının yokluğunda, kararın 
taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça 
okunup usulen anlatıldı.26/02/2019 
 
§17ATM_125 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/228 Esas 
KARAR NO : 2019/87 
DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 30/12/2004 
MAHKEMEMİZİN 29/03/2007 TARİH 
2006/429 ESAS 2007/92 KARAR SAYILI 
BİRLEŞME KARARINA KONU DOSYASI 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ : 16/07/2004 
BİRLEŞME TARİHİ : 29/03/2007 
 
KARAR TARİHİ : 25/02/2019 
Mahkememizde görülmekte olan davada yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Asıl davada davacı vekili, müvekkilinin Çeşme Venedik hattında çalıştırmak üzere 
feribot satın almak istediğini, davalıların davaya konu feribotun yalnızca boyanıp, 
altının temizlenmesi, can yelekleri ile tarihi geçen yangın tüplerinin değiştirilmesi 
dışında bir eksiğinin olmadığını bildirdiklerinden geminin satın alınması hususunda 
davalı ile anlaştıklarını, gemiyi incelemek için bilirkişi tayin edilmemesi hususunda 
müvekkilinin ikna edildiğini, yine müvekkilinin sözleşme şartlarını inceleyemeden 
sözleşmeyi imzaladığını, 116.000 Euro kaporanın bankaya yatırıldığını, müvekkilinin 
ilanlar ile ilk seferinin 18.06.2004 tarihinde yapacağını bildirdiğini, ancak 
acentelerin gemiye yolcu vermeyeceklerini bildirdiklerini zira geminin daha önceki 
seferinde sorunlar yaşandığının bildirildiğini, davalıların geminin vasfı ve niteliklerini 
belirtmediklerini, sözleşmeye göre geminin zamanda teslim edilmemesi nedeniyle 
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ve sözleşme içeriğinin hileli yollarla irade fesadı yaratması nedeniyle sözleşmenin 
butlan nedeniyle feshine, 116.000 Euro’nun 02.06.2004 tarihinden itibaren faizi ile 
davalılardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili, müvekkili ...’ın davada husumetinin bulunmadığını, davacının geminin 
klas kayıtlarını kontrol ve kabul ettiğini, gemiyi Tuzla Limanı'nda görüp beğendiğini, 
gemiyi bulunduğu haliyle kabul ettiği, bu hususlarında sözleşmeye açıkça 
yazıldığını, davacı tarafın gemiyi gününde teslim almadığı için bu tarihten sonra 
gemiye personel, yakıt, liman ücreti başta olmak üzere masraf yapıldığını 
savunarak davanın reddini talep etmiştir. 
Birleşen davada davacı ... Ltd. Şti. vekili, davalıların gemi alım satım 
sözleşmesinden doğan sorumluluklarını yerine getirmediğinden sözleşmenin bu 
nedenle feshedildiğini, sözleşmenin feshi nedeniyle müvekkilinin zarara uğradığı ileri 
sürerek fazlaya ait talep ve dava hakkı saklı kalmak kaydıyla şimdilik 50.000 
Euro’nun davalıdan faizi ile tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Asıl dava davacı ... Ltd Şti'nin alıcı, davalı ... Ltd Şti'nin satıcısı olduğu ... isimli 
geminin satışına dair 02/06/2004 tarihli satış sözleşmesinin butlan nedeniyle feshi, 
alıcıya ödenen 116.000,00 Euro depozitonun davalılardan müteselsilen tahsili, 
birleşen dava ise davacı satıcının gemi satış sözleşmesinin haklı sebeple feshi 
sebebiyle doğan zararlarının tazmini istemine ilişkindir. 
Davanın açıldığı İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesi tarafından asıl ve birleşen 
davanın reddine dair verilen 12/02/2009 tarihli ... esas ... karar sayılı karar 
Yargıtay ... Hukuk Dairesinin 15/09/2011 tarihli ilamı ile ''805 sayılı İktisadi 
Müesseselerde Mecburi Türkçe Kullanılması Hakkındaki Kanun’un 1. maddesi 
gereğince, Türk tabiiyetindeki her nevi şirket ve müesseseler, Türkiye dahilindeki 
her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Türkçe tutmağa 
mecbur olduğu, bu itibarla mahkemece, Türkiye’de bulunan taraflar arasında 
İngilizce olarak düzenlenen sözleşmenin bu kanun kapsamında geçerli olup 
olmadığının tartışılarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken davanın reddine 
karar verilmesinin yerinde olmadığı” gerekçesiyle bozulmuştur. 
Mahkemece bozma ilamına uyularak yapılan yargılama sonucunda, "sözleşmenin 
İngilizce düzenlenmesinin sözleşmenin geçersizliği sonucunu doğurmayacağı, davacı 
- satıcı 14/06/2004 tarihli yazısı ile gemiyi teslim etmeye hazır olduğunu davacı - 
alıcıya ihtar ettiği, davacı - alıcı bu bildirime rağmen gemiyi teslim almadığı, davacı 
- alıcının gemiyi sözleşme koşullarında teslim almadığının 17/06/2004 tarihli 
hatırlatma ve 22/06/2004 tarihli protesto mektubu ile de sabit olduğunun 
değerlendirildiği, sözleşmeyi fesih hakkı olan ve bu hakkı kullanarak sözleşmeyi 
fesheden davacı - satıcının sözleşmenin 13.maddesine göre tarafına ödenen 
depozitonun lehine serbest kaldığı, davacı - satıcının sözleşmenin 13.maddesinin 
aleyhine yorumu suretiyle sadece menfi zararlarını talep hakkının olduğu ve menfi 
zararları toplamının 312.163,50 USD ile 362,50 Euro toplamından ibaret olduğu, 
davacı - satıcının fazlaya dair hakkı saklı kalmak kaydı ile 50.000,00 Euro zararın 
tazmini istemi ile açtığı davada 312.163,50 USD'nin çapraz kur karşılığının 
254.266,92 Euro ile 362,50 Euro faiz geliri zararı toplamı 254.629,42 Euro 
olduğunun saptandığı, sözleşmenin 2. maddesinde sözleşmenin doğru şekilde ifa 
edilmesini güvence altına almak için düzenlenen depozitonun sözleşmenin 13. 
maddesi ile birlikte yorumu suretiyle cezai şart mahiyetinde olduğu, davacı - 
satıcının talep edebileceği menfi zararının 138.629,42 Euro olduğu gerekçesiyle asıl 
davada davacı ...'ın davasının aktif dava ehliyeti yokluğundan, davalı ... hakkındaki 
davanın pasif husumet ehliyeti yokluğundan reddine, esas davada davacı ... 
Nakliyat Sanayi Tic. Ltd. Şti.'nin davalı ... Ltd. Şti. hakkındaki davasının reddine, 
birleşen davanın kabulü ile fazlaya dair hak saklı kalmak kaydı ile 50.000,00 
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Euro'nun davalıdan tahsiline" karar verilmiştir. 
İşbu karar asıl dosya davacıları ile birleşen dosyada davalı vekili tarafından temyiz 
edilmesi üzerine Yargıtay ... Hukuk Dairesi tarafından yapılan inceleme sonucunda, 
"....805 sayılı İktisadi Müesseselerde Mecburi Türkçe Kullanılması Hakkındaki 
Kanun’un 1. maddesinde ''Türk tabiiyetindeki her nevi şirket ve müesseseler, 
Türkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini 
Türkçe tutmağa mecburdurlar.'' aynı Yasa'nın 4. maddesinde ''Bu kanunun mevkii 
meriyete vaz'ından sonra birinci ve ikinci maddeler ahkamına muhalif olarak tanzim 
kılınmış olan evrak ve vesaik şirket ve müesseseler lehine nazarı itibara alınmaz.'' 
hükümleri düzenlenmiştir. Ayrıca, dava konusu 02/06/2004 tarihli satış 
sözleşmesinin ''Alıcının Yükümlülüklerini Yerine Getirmemesi'' başlıklı 13. 
maddesinde de, ''Depozitonun m. 2'ye istinaden ödenmemesi durumunda, satıcılar 
işbu sözleşmeyi feshetme ve maruz kaldıkları zararlar ile tahakkuk eden bilumum 
masrafların faiziyle birlikte tazminini talep etme hakkına sahip olacaklardır. Alış 
fiyatının m. 3'e istinaden ödenmemesi durumunda, satıcılar sözleşmeyi feshetme 
hakkına sahip olacak olup, bu durumda depozito tutarı, faiziyle birlikte satıcı lehine 
serbest bırakılacaktır. Depozitonun satıcının kayıplarını karşılamaması durumunda 
satıcılar, maruz kaldıkları zararlar ile taahhuk eden bilumum masrafların da 
tazminini talep etme hakkına sahip olduğu'' yönünde hükmün bulunduğu, somut 
uyuşmazlığın incelenmesinde, 805 sayılı Yasa'nın 1. ve 4. maddeleri göz önünde 
bulundurulduğunda, satıcı lehine düzenleme içeren sözleşme hükümlerinden 
hareketle hüküm tesis edilemeyeceğinin kabulü gerekir. Bu durum karşısında, 
mahkemece asıl davanın Borçlar Kanunu'nun sözleşmelere ilişkin hükümleri 
çerçevesinde ele alınıp, tarafların hukuki durumlarının değerlendirilmesi gerekirken, 
sözleşme hükümlerine 805 sayılı Yasa'nın anılan düzenlemesi karşısında değer 
verilerek asıl davada hüküm kurulmasının doğru olmadığı, bu nedenle kararın asıl 
davada davacı şirket yararına bozulması gerektiği, 
Birleşen davada ise, davacının sözleşmeyi feshinin haklı olması ve bu bağlamda 
yalnızca menfi zararını isteyebileceğine ilişkin değerlendirme ve kabuller ilkesel 
olarak isabetli ise de, dava konusu geminin satımına ilişkin kaçırılan fırsatlar ile 
geminin kiralanmasına ilişkin istemlerin geri çevrilmesinden kaynaklanan menfi 
zarar kalemlerinin aynı anda ve her ikisinin bir arada istenemeyeceği gözardı 
edilerek bu hususta yanılgılı değerlendirmeye dayalı, bilirkişi kurulu raporunun 
hükme esas alınmasının da doğru görülmediği, kararın bu nedenle davalı yararına 
bozulması gerektiği" belirtilerek açıklanan nedenlerle hükmün bozulmasına karar 
verilmiştir. 
Mahkememizce Yargıtay ... Hukuk Dairesinin 2. bozma ilamına uyulduktan sonra 
dosyanın bütünüyle incelenmesi sonucunda; taraflararasında gemi alım satım 
sözleşmesinin yapıldığı, 116.000,00 Euro'nun depozito olarak alıcı tarafından 
satıcının banka hesabına yatırıldığı, sözleşmenin satıcı lehine hükümler içeren 
kısımları dışarıda tutulduğunda diğer sözleşme hükümlerinden davacı alıcının 
gemiye ait klas ve tescile ilişkin kayıtları inceleyip kabul ettiği, Tuzla'da bulunan 
gemiyi yerinde incelediği, bu inceleme sonucunda gemiyi satın almayı kabul ettiği, 
09/06/2004 - 16/06/2004 tarihleri arasında gemiye çıkmak üzere gemi adamları 
atadığı ve gemi adamlarının fiilen görevlerine başladığı, yine alıcı tarafından gemi 
isminin "T.B.EGE" olarak değiştirildiği, gemi ile Çeşme Venedik arasında yolcu ve 
araç taşımacılığı yapmak için alıcının Çeşme Liman Başkanlığına başvuruda 
bulunduğu, satıcı ... Denizcilik şirketinin 14/06/2004 tarihinde hazırlık mektubu 
göndererek gemiyi Tuzla'da teslime hazır olduğunu karşı tarafa bildirdiği, söz 
konusu hazırlık mektubu ile sözleşmenin ifası yani geminin teslim alınıp satış 
bedelinin ödenmesine ilişkin edimini yerine getirmesi bakımından alıcının temerrüde 
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düştüğü, alıcı edimini yerine getirmediğinden yani satış parasını ödemediğinden 
22/06/2014 tarihinde sözleşmenin satıcı ... Denizcilik tarafından haklı nedenlerle 
feshedildiği anlaşılmıştır. 
Asıl davada uyuşmazlık konusu alıcının başlangıçta depozito olarak yatırdığı 
160.000,00 Euro'nun iadesi istemine ilişkin olup, uyulan ikinci bozma ilamında 805 
sayılı yasanın 1.ve 4.maddeleri gözönünde bulundurulduğunda satıcı lehine 
düzenleme içeren sözleşme hükümlerinden hareketle hüküm tesis edilemeyeceği, 
bu nedenle asıl davanın BK'nun sözleşmelere ilişkin hükümleri çerçevesinde ele 
alınıp, tarafların durumlarının değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiş olduğundan 
bozma ilamı doğrultusunda uyuşmazlığın alım satım ilişkisinin gerçekleştiği tarihte 
ve dava tarihinde yürürlükte bulunan 818 sayılı BK hükümleri çerçevesinde 
çözümlenmesi gerekmektedir. Bu bağlamda öncelikle alıcı ... tarafından satıcı ... 
Denizciliğe ödenen depozito bedeli yönünden BK'ya göre hukuki durum tespit 
edilmelidir. 
Yargıtay 13 Hukuk Dairesinin 08/10/1990 tarihli 1990/1575 esas ve 1990/6049 
karar sayılı ilamında "akit yapılır yapılmaz taraflardan birinin diğerine bir miktar 
para vermesinin ne gibi bir maksada dayandığı açıkça anlaşılamıyorsa verilen 
paranın pey akçesi olarak kabul edileceği" belirtilmiştir. 
Dava konusu gemi alım satımında alıcının satıcıya 116.000,00 Euro depozito bedeli 
ödediği her iki tarafın da kabulünde olan bir husus olup, 818 sayılı BK'nun 
156.maddesinde "bir kimse pey akçesi verdiği takdirde bunu zamanı rücu olarak 
değil, belki akdin in'ikadına delil olmak üzere vermiş addolunur. Hilafına mahalli 
adet veya mukavele olmadıkça pey akçesini alan alacağına mahsup etmeyerek onu 
muhafaza eder. Zamanı rücu şart edildiği halde akitlerden her biri akitten rücu 
selahiyetini haiz addolunur. Pey akçesi vermiş olan rücu ederse verdiğinin terkeder 
ve pey akçesini almış olan rücu ederse alacağının iki mislini iade eder." hükmü 
sevkedilmiştir. 
Yukarıda belirtilen Yargıtay 13.Hukuk Dairesinin ilamında sözleşmenin yapıldığı 
sırada taraflardan birinin diğerine bir miktar para vermesi halinde verilen paranın 
pey akçesi olarak kabul edileceği belirtilmiş olup, 818 sayılı BK'nun 
156/2.maddesinde de aksine mahalli adet veya sözleşme olmadıkça pey akçesi 
vermiş olanın sözleşmesel edimini yerine getirmemesi halinde pey akçesini karşı 
tarafa terkedeceği kabul edilmiştir. Kanunda pey akçesi olarak tabir edilen ve 
uygulamada kapora olarak bilinen bedelle ilgili mahalli örf ve adetinde dikkate 
alınması gerekmekte olup, davalı birleşen dosya davacısı ... vekili tarafından 
dosyaya sunulan İstanbul Deniz Ticaret Odasının düzenlediği 24/01/2019 tarihli 
yazıda "....alıcı tarafından gemi alım satımlarında satış bedelinin bakiyesi 
ödenmediğinde satıcının depozito alarak yatan tutarı irad kaydetmesinin ticari örf ve 
adete uygun olacağı" belirtilmiştir. 
Yargıtay bozma ilamı ile de kabul edildiği üzere gemi alım satım sözleşmesinin 
alıcının edimlerini yerine getirmemesi nedeniyle satıcı ... Denizcilik tarafından haklı 
nedenlerle feshedilmiş olduğundan gerek gemi alım satımlarına ilişkin ticari örf ve 
adet gerekse 818 sayılı BK'nun 156.maddesi gereğince davacı şirketin sözleşmenin 
başlangıcında satıcı ... Denizciliğe ödediği ve kanunda pey akçesi olarak tabir 
edilen kapora/depozito bedelini geri isteyemeyeceği kanaatine 
varıldığından asıl davanın reddi gerektiği sonucuna varılmıştır. 
Öte yandan birleşen davada, davacının menfi zararlarını karşı taraftan 
isteyebileceği, Yargıtay bozma ilamına uyulmakla kesinleşmiş olup, bozma ilamında 
dava konusu geminin satımına ilişkin kaçırılan fırsatlar ile geminin kiralanmasına 
ilişkin istemlerin geri çevrilmesinden kaynaklanan menfi zarar kalemlerinin aynı 
anda ve her ikisinin birarada istenemeyeceği belirtilmiştir. Bu kapsamda birleşen 
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dosya davacısı ... Denizcilik vekili tarafından sunulan 25/01/2019 tarihli dilekçe ile 
menfi zarar kalemlerinden geminin kiralanmasına ilişkin istemlerin geri 
çevrilmesinden dolayı ortaya çıkan zararlarını talep ettikleri beyan edilmiştir. 
28/12/2005 havale tarihli bilirkişi raporunda davalı satıcının kaçırdığı kira 
sözleşmeleri nedeniyle ortaya çıkan zararının 170.268,00 USD olduğu tespit edilmiş 
olup, birleşen dosyada davacı tarafından menfi zararlar yönünden fazlaya ilişkin 
haklar saklı tutularak 50.000,00 USD talep edilmiş olduğundan birleşen davanın bu 
tutar üzerinden kabulüne karar vermek gerektiği sonucuna varılmıştır. 
Neticede, Yargıtay ... Hukuk Dairesinin ikinci bozma ilamına uyulduktan sonra, 
yapılan tüm bu değerlendirmeler sonucunda; asıl davada davacı ...'ın dava 
yönünden verilen karar ile davalı ... hakkında verilen karar kesinleşmiş olduğundan 
bunlar yönünden yeniden karar verilmesine yer olmadığına, asıl davada ... San ve 
Tic Ltd Şti'nin açmış olduğu davanın reddine, birleşen davada, davanın kabulü ile 
davacının fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 50.000,00 Euronun davalıdan 
tahsil edilerek davacıya ödenmesine karar vermek gerektiği kanaatine varılarak 
aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
ASIL DAVA 
1-Asıl davada davacı ...'ın dava yönünden verilen karar ile davalı ... hakkında 
verilen karar kesinleşmiş olduğundan bunlar yönünden yeniden karar verilmesine 
yer olmadığına, 
2-Asıl davada ... Ltd Şti'nin açmış olduğu davanın reddine, 
a)Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
2.875,17 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 2.830,77 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
b)Davalı ... Ltd Şti vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 18.652,00 TL vekalet 
ücretinin davacı ... San ve Tic Ltd Şti'den alınarak bu davalıya verilmesine, 
c)Davalı ... San Tic Ltd Şti tarafından yapılan yargılama gideri olan 207,50 TL posta 
gideri ile 1.302,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 1.509,50 TL yargılama 
giderinin davacı ... Denizcilik Nakliyat San ve Tic Ltd Şti'den alınarak bu davalıya 
verilmesine, 
d)Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
e)Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
BİRLEŞEN DAVA 
3-Birleşen davada, davanın kabulü ile davacının fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak 
kaydıyla 50.000,00 Euronun davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
a)Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 6.069,34 
TL karar harcından 1.200,54 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 4.868,80 TL 'nin 
davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
b)Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 9.858,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
c)Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 18,40 TL başvurma harcı, 
1.200,54 TL peşin harç, 189,00 TL posta gideri ile 3.150,00 TL bilirkişi ücreti olmak 
üzere toplam 4.557,94 TL nin davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
d)Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, verilen kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere 
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verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 25/02/2019 
 
 
 
§17ATM_128 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/31 Esas 
KARAR NO :2019/86 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :25/01/2018 
KARAR TARİHİ :21/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; ... Co. ile davalı ...'nun yetkilisi olduğu ... Inc 
şirketi arasında 18/11/2014 tarihinden gemi alım satım sözleşmesi akdedildiğini, 
bahse konu sözleşme uyarınca ... Imo numaralı ... gemisinin 2.727.700,00 Abd 
doları karşılığından müvekkili şirkete borçlarından ari olarak satıldığını, satış 
işlemlerinin ardından geminin ismi ... olarak değiştirildiğini ve gemi işleteni görevini 
de ... A.Ş.'nin üstlendiğini, satıcı tarafından gemiye ilişkin herhangi bir borç, 
takyidat yada rehinin bulunmadığının beyan edildiğini, satıcı şirket temsilcisi 
yetkilisi ... tarafından sözleşmede yer alana beyanlara ek olarak kefalet limiti 
300.000 Abd doları olan taahhütname tanzim edildiğini, davalının yetkilisi 
bulunduğu şirketin ... Tic. Ltd. Şti. Nezdinde doğan alacakları bakımından gemi 
adamı ... tarafından .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas dosyası tahtında icra takibi 
başlatıldığını, bahse konu icra takibi dosyasındaki bakiye alacak için ... Imo 
numaralı ... gemisinin kaydına haciz şerhi işlendiğini, geminin uğraksız geçişler 
dahil olmak üzere seferden men edildiğini, anılan seferden men ve haciz kararının 
... gemisi sefer hazırlıkları yapılırken öğrenildiğini, geminin seferine izin verilmesi ve 
ticari olarak kaybın artmaması bakımından 20/01/2017 tarihinde bakiye dosya 
borcu olan 16.550,00 TL müvekkili şirket tarafından ödenmek sureti ile geminin 
seferine devam etmesinin sağlandığını, borcun geminin eski donatanı ... zamanında 
doğduğu ve müvekkilinin eski donatana ait borcu ödemiş olduğunun açık olduğunu 
belirterek müvekkili tarafından ödenen 16.550,00 TL'nin ödeme günü olan 
20/01/2017 tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalıdan tahsiline 
karar verilmesini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde 
bırakılmasına karar verilmesini talep ederek ... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde dava 
açmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davanın görevsiz mahkemede açıldığını, 
davacının taraf sıfatı ve talep hakkının olmadığını, dosyada mübrez ve dayanak 
yapılan taahhütnamede belirtilen hususların açık olarak yazılmadığını, 
taahhütnamede düzenlenen kefillik hususunun sadece satıcı şirket ... Inc 
döneminde kaynaklanan borçlar için olduğunu, davacı tarafın tüzel kişiliği haiz şirket 
olması sebebiyle basiretli tacir olarak hareket etmesi gerektiğini belirterek davanın 
reddine karar verilmesini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde 18/10/2017 tarih, 
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... esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi 
üzerine dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
... İcra Dairesi'nin ... E. Sayılı takıp dosyası incelendiğinde; 25.6.2014 tarihinde 
...Vekili tarafından ... gemisi işleteni ... Ltd Şt. aleyhine taşınır rehninin paraya 
çevrilmesi yoluyla takibe başlandığı, dosya içerisinde borçlu vekili vekaletnamesinde 
borçlu şirket ... Ltd. Şt.ni temsilen ... tarafından vekaletnamenin bulunduğu, borçlu 
vekilinin borca itiraz etmesi üzerine, takibin durduğu, ... Asliye Hukuk 
Mahkemesi'nin ... E., ... K. sayılı kararı uyarınca takibin devamına borca itirazın 
iptali ile, icra takibinin devamına karar verildiği, icra dairesi tarafından seferden 
men kararı verilmesi üzerine, 23.1.2017 tarihinde borcun tamamının dosyaya 
yatırıldığı anlaşılmaktadır. 
Mahkememizce aldırılan 12.09.2018 tarihli bilirkişi raporunda; dava konusu gemi 
satış sözleşmesine ek olarak düzenlenen kefalet taahhüdünde davacının müteselsil 
kefil sıfatını taşıdığı, kefalet taahhüdünde davalının yalnızca geminin dava dışı satıcı 
...ping Inc.'in mülkiyetinde olduğu dönemden kaynaklanan rehin ve diğer 
takyidatlardan kaynaklanan zararları tazmin borcu altına girdiğinden dava konusu 
gemi adamı alacağının bu kapsamda olmadığı, davacının dava dışı satıcı ve davalı 
kefilin geminin tüm takyidatlardan ari olduğu hususunda taahhütte bulunduğu 
kimse olmadığından ve gemi yöneticisi sıfatını taşıdığından aslen veya dava dışı 
gemi malikine izafeten aktif husumet ehliyetinin bulunmadığı kanaatine varıldığı 
bildirilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 25.12.2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Shipman 2009 
Kloz 3 uyarınca gemi yöneticisinin acente sıfatıyla iş göreceğine dair hükmün 
bulunması dolayısıyla TTK madde 105/2 uyarınca davacı şirketin ... Co' ya izafeten 
... A.Ş.'nin aktif husumet ehliyeti bulunduğunu, davalının ... gemisinin 18/11/2014 
satış tarihinden önceki borçları bakımından müteselsilen şahsi kefaleti bulunması ve 
icra takibi konusu borcunda satış tarihinden önceki bir tarihe ait olması nedeniyle 
bu borçtan sorumlu olduğu belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen 26.12.2018 tarihli bilirkişi raporu 
birlikte incelenip değerlendirildiğinde, açılan davada davacı vekilinin, üzerinde borç, 
takyidat, rehin bulunmadığı beyanıyla satın aldığı gemi üzerinde gemi adamı alacağı 
nedeniyle bulunan taşınır rehninin paraya çevrilmesi yoluyla yapılan ilamsız takipte 
geminin seferine devam etmesi için yaptığı ödemeyi kefalet sözleşmesine göre kefil 
sıfatı bulunan davalıdan talep ettiği olayda, dava dışı gemi adamı ...'nun eski adıyla 
... isimli gemide 2. makinist olarak görev yaparken gemide iş kazası geçirmesi 
nedeniyle tazminat ve ödenmemiş Nisan-2014 maaşının tahsili amacıyla gemi 
alacağı kapsamında, 23.6.2014 tarihinde .... İcra Dairesi' nin ... E. Sayılı taşınır 
rehninin paraya çevrilmesi yolu ile takip yoluna başvurduğu, takip konusu alacağa 
ilişkin ihtilaf devam ederken, ... gemisinin 18.11.2014 tarihinde 2.727.7000.000 
Usd karşılığında ... İnc. Yetkilisi olduğunu belirten ... tarafından ... Co.'ya satıldığı 
ve satış işlemlerinin ardından geminin adının ... olarak değiştirildiği, 18.11.2014 
tarihli satış sözleşmesinde ... İnc.- satıcı olarak ifade edildiği, Equasis kayıtlarına 
göre 18.11.2014 tarihine kadarki dönemde geminin malikinin ... Limited Şirketi 
geminin ticari, teknik yöneticisinin ise, ... Ltd. şirketi olduğu, 18.11.2014 tarihinde 
gerçekleşen satış işlemine kadar ... gemisinin satışını gerçekleştiren ... Inc. gemi 
yöneticisi sıfatı olan ... Tic. Ltd. Şt. ve gemi maliki ... arasında organik bir bağ 
olduğu, ... Inc'in ...'a ait bir gemiyi satması ile satış işlemleri için yetkili kılanan 
...'nun aynı zamanda ... firmasının da şirket yetkilisi olmasının da bu kanaati 
desteklediği, ... Inc yetkilisi ...'nun 18.11.2014 tarihi itibariyle satış işlemlerini 
gerçekleştirdiği sırada işçi alacağı dolayısıyla ... gemisi üzerinde rehin hakkına 
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ilişkin devam eden mahkeme dosyası olduğunu da bildiği hususunun icra takibi 
sırasında kendisi tarafından verilen vekaletnamelerden de anlaşılmıştır. 
Gemi adamının geçirdiği kazanın tarihi ve çalışma dönemi itibariyle 08.04.2009 ila 
02.12.2014 tarihleri arasında gerçekleşmiş olup, Equasis kayıtlarına göre bu 
tarihlerde ... gemisi maliki ... Ltd., gemi yöneticisi ... Ticareti Ltd olduğu, ... gemisi 
18.11.2014 tarihinde ...'nun yetkilisi olduğu ... Inc. şirketinden ... Co'ya satıldığı, 
Equasis veri tabında da görüldüğü üzere 02.12.2014 tarihinden itibaren gemi 
yöneticisi ve geminin ticari yöneticisinin ... Ticaret Ltd. Şti. olduğu, 02.12.2014 
tarihinden sonra ... Ticaret Ltd. Şti.'ne geçtiği, dava konusu borcun, eski malik 
dönemine ait olduğu, dosyada geminin maliki olan ... Co. ile gemi yöneticisi olan ... 
Ltd. Şti. arasında 02 Aralık 2015 tarihli imzalanmış Gemi Yönetim sözleşmesinin 
(BIMC0 Shipman 2009) "Kısım I parçası" dosyada bulunduğu, Kloz 5 ve Tanımlar 
kısmı beraber ele alındığında, gemiadamının bir kaza sonrasında sigorta ücreti, 
tedavi masrafları ve bununla ilişkili tazminatının Gemi Yöneticisinin sorumlukları 
arasında olduğu, dosyaya sunulan gemi kayıtlarında geminin yöneticisi ship 
manager/commercial manager/ISM manager olduğu kayıtlı olan ... Ltd. Şti.' nin 
olduğu ve Shipman 2009 Kloz 3 uyarınca gemi yöneticisinin "acente sıfatıyla" iş 
göreceğine dair hükmün bulunduğu, TTK 'nun 105. Maddesi uyarınca da 
uyuşmazlıklardan dolayı acentenin müvekkili adına dava açabileceği anlaşılmakla 
davacı şirketin izafeten aktif dava ehliyeti bulunduğu sonucuna varılarak ... Co. ile 
davalı ...'nun yetkilisi olduğu ... Inc. Şirketi arasında imzalanan 18.11.2014 tarihli 
Satıcı şirketin temsilcisi ...' nun, satış sözleşmesine şahsen müteselsilen kefil olduğu 
anlaşılmakla davalının ... gemisinin (yeni adı - ...) 18.11.2014 satış tarihinden 
önceki borçları bakımından müteselsilen şahsi kefaleti bulunması ve icra takibi 
konusu borcunda satış tarihinden önceki bir tarihe ait olması nedeniyle bu borçtan 
sorumlu olduğu anlaşılmakla davacının davasının kabulüne dair aşağıdaki şekilde 
karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABÜLÜ ile, 16.550 TL'nin ödeme tarihi olan 20/01/2017 
tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine, 
2-Karar harcı olan 1.130,53 TL'den peşin alınan 282,64 TL'nin mahsubu ile bakiye 
847,89 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (31,40 TL başvurma harcı, 282,64 
TL peşin harç, 199,00 TL posta ücreti ve 3.007,25 TL bilirkişi ücreti olmak üzere 
toplam) 3.520,29 TL'nin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzlerine karşı, davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 21/02/2019 
 
 
§17ATM_131 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO :2017/186 Esas 
KARAR NO :2019/77 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :23/05/2017 
KARAR TARİHİ :19/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;Müvekkilinin Almanya'da mukim şirket 
olduğunu, mobilya alım satım işi ile iştigal ettiğini, davacının faaliyet çerçevesinde 
Türkiye'den satın aldığı bir kısım emtianın Türkiye'den Herford'a taşınmasının davalı 
tarafından üstlenildiğini, ... firması ile konteyner başına 1.540 Euro navlun bedeli ... 
firması ile de konteyner başına 1.475 Euro navlun bedeli tatbiki hususunda sözlü 
mutabakat sağlandığını, yükün davalının taşıyan sıfatıyla imzaladığı ..., ..., ... ve ... 
numaralı konişmentolar muhteviyatı konteynerlara yüklendiğini, Almanya'da varma 
limanına ilki 25.03.2017 tarihinde ve diğerlerinin sırasıyla 30.03.2017, 10.04.2017 
ve 17.04.2017 tarihlerinde ulaştığını, davalının davacıya tanzim etmiş olduğu 
taşımaya ilişkin 22.02.2017 tarih ve ... no.lu, 28.02.2017 tarih ve ... no.lu, 
06.03.2017 tarih ve ... no.lu ile 20.03.2017 tarih ve ... no.lu tüm navlun 
faturalarının bir kısmını vade tarihlerinde bir diğer kısmını ise vade tarihlerinden 
önce nakden ve defaten ödediğini, konteynerlerdan bir kısmının varma limanına 
vasıl olduktan sonra davacının yükünü çekemediğini, davalının bunun gerekçesi 
olarak 27.03.2017 tarih ve ... no.lu navlun farkı açıklamalı tanzim ettiği fatura 
bedelini ödenene kadar konişmentoların serbest bırakılmayacağını ileri sürdüğünü, 
... numaralı konişmento kapsamındaki yükün varma limanına 25.03.2017 tarihinde 
vasıl olduğunu, davalının daha ileri bir tarihte tanzim ettiği fatura bedeli 
nedeniyle yükü tutmasının basiretsizlik göstergesi olduğunu, davalının emtia 
üzerinde haksız surette yük rehni uyguladığını, davacı tarafından ... no.lu fatura 
içeriğinin hiçbir surette kabul edilmediği bildirilmek suretiyle bundan dolayı oluşacak 
zararların muhatap firmaya yükleneceğini ihtar ettiğini, davalının konişmentoları 
ancak ve ancak ihtirazı kayıt şerhinin değiştirilmesi suretiyle serbest bırakacağını 
belirttiğini, görüşmeler neticesinde ihtirazı kaydın fazlaya ilişkin dava ve talep 
haklarının saklı tutulduğu şeklinde hüküm ifade ettiği beyan edilmek durumunda 
kalındığını, ihtarname konusu konişmentoların 21.04.2017 tarihinde serbest 
bırakıldığını, varma limanında ... ve ... terminal işletmeciliği tarafından 
konteynerların uzun süre beklemiş olmasından dolayı depo ve demuraj ücreti olarak 
yaklaşık 152.951,33 Euro değerinde muhtelif faturalar kestiğini, davacının anılan 
bedelleri ödeyemediğini, ticari kayıp yaşadığını, sürecin devam ettiğini, davalıya ... 
Noteri vasıtasıyla 24.04.2017 tarihinde ... yevmiye numaralı ihtarname 
gönderildiğini, ... no.lu fatura bedeli olan 13.725 Euro'nun davacının hesabına 
yatırılması hususunun ihtar ediğini, davalı tarafından herhangi bir ödeme 
yapılmadığını belirterek, davacının fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla, 
davalı taraftan 13.725 Euro'nun karşı tarafın temerrüde düşürüldüğü 26.04.2017 
tarihinden itibaren Kamu Bankalarınca Euro üzerinden açılan 1 yıla kadar vadeli 
döviz tevdiat hesaplarına uygulanacağı bildirilen azami faiz oranı uygulanmak 
suretiyle işleyecek faizi ile birlikte tahsilini, ödeme günündeki TCMB tarafından 
bildirilen Euro / TL efektif satış kuru üzerinden hesaplanacak TL karşılığının tahsilini, 
ücret-i vekalet ve yargılama giderlerinin davalı tahmiline karar verilmesini arz ve 
talep ettikleri görülmüştür. 
Davalının cevap dilekçesinde özetle; Davalının Uluslararası nakliye ve lojistik 
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alanında faaliyet gösterdiğini, davalının davacının Türkiye'den satın aldığı emtiaları 
konteyner ile birim fiyatları armatörlere göre değişen şartlarda taşıdığını, davacı ile 
ilk yüklemenin 02.01.2017 tarihinde yapıldığını, anlaşma ile sağlanan ilk fiyat 
teklifinin 17.11.2016 tarihli olduğunu, firmanın alım taahhüdüne istinaden 
23.12.2016 tarihinde yenilerek iletildiğini, davacımn bahse konu yüklemelere kadar 
çeşitli yüklemeler yaptığını, buna istinaden faturalar kesildiğini, hiçbirinin anlaşma 
vade tarihinde davalıya ödenmediğini, davalının vade farkı faturalarını iyi niyet 
çerçevesinde düzenlediğini, davalının herhangi bir yükü serbest bırakmamak gibi bir 
eylem içerisinde bulunmadığını, 25.03.2017 tarihinde varan yüklemenin alıcı 
tarafından çekilememesinin çeşitli sebeplerinin olabileceğini, 44.681 Euro açık carisi 
ve yeni yüklemelerini ihbar etmeksizin başka bir nakliye şirketi ile yapmaya 
başlayarak iki şirket arasındaki ticari ilişkiyi tek taraflı olarak sonlandırdığını, 
davacının başka bir nakliye şirketi ile çalışmaya başladığı bilgisinin liner şirketler 
tarafından taraflarına iletildiğini, davacı ile anlaşmalarının yıllık 250 adet 40 HQ 
konteyner yüklenmesi sonucunda geçerli olacağını, davacının henüz dörtte birini 
gerçekleşmeyen konteyner adedinde herhangi bir bildirimde bulunmaksızın anlaşma 
şartlarını tek taraflı bozduğunu, davacının dava dilekçesinde belirttiği 18.04.2017 
tarihinde fatura tarihinden 23 gün sonra ödemeyi gerçekleştirdiğini, iki şirket 
arasında davacının fiili olarak 19.03.2017 tarihinde bitirdiği ticari ilişkinin sona 
erdiğini, yüklemelerin serbest kalmasındaki temel sebebin ... isimli şirketin 
taraflarına 20.04.2017 tarihinde değerli evrak olan konu konişmentoların aslı 
olmaksızın teslim edilebileceğine dair olan talimatı olduğunu, oluşan demuraj ve 
ardiye gibi masrafların asıl sebebinin davacının tek taraflı olarak fesih ettiği ve 
şartlarını yerine getirmediği anlaşma olduğunu, davacının yerine getirmediği ardiye 
ve demuraj masraflarından davacı ve göndericinin müteselsil sorumlu olduğunu 
hatırlatmak istediklerini, davacıya kesilen faturanın muhteviyatının yıllık olarak 
anlaşılan 250 adet 40HQ konteyner yükleme taahhüdünün yerine getirilmemesi 
olduğunu, davacının söz konusu anlaşmanın şartlarını yerine getirmemesi ile 
davacıya fatura edildiğini, yasal şartlar altında tahsil edildiğini, davacının Ticaret 
Odaları gerek ise sektör firmalarına davalı hakkında haksız ve yanıltıcı bilgiler 
paylaştığını, davalıyı ticari itibar kaybına uğrattıklarını belirterek haksız ve yasal 
dayanaktan yoksun davanın reddini, ücret-i vekalet ve yargılama giderlerinin davalı 
tahmiline karar verilmesini talep ettikleri görülmüştür. 
Mahkememizce aldırılan 25/05/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davalı yanca 
düzenlenen 13.725,00 EURO bedelli faturanın navlun farkı konulu olduğu; bunun bir 
hizmet veya mal teslimi değil, hesaplaşma için düzenlendiği, davacı yanca söz 
konusu faturanın ödendiği, bunun da taraflar arasında mutabakata uygun 
düzenlenen bir fatura olduğu konusunda karine teşkil ettiği, davacı yanın yapılan 
taşımalar ve liman masraflarını aşan miktarda ödeme bakımından sadece 464,00 
EURO ticari defterlerle sabit fazla ödeme yaptığının tespit edildiği, bu miktarı 
davacının iade talep edebileceği, davacının ödemesini yaptığı faturaya karşın, bunu 
ödememesi gerektiği yönünde iddiasını ortaya koyamadığı belirtilmiştir. 
Yine mahkememizce aldırılan 02/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Emtianın 
çekilmesinde davalının bir kusurunun olmadığı, davalının yük üzerinde hapis hakkı 
kullanmadığı, gönderenin talimatıyla hareket ettiği, navlun farkı açıklamalı faturayı 
davacının ödemekle yükümlü olduğu belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, açılan davada 
davacının, davalıya hapis hakkı tehdidinde ödediğini iddia ettiği ... nolu fatura bedeli 
olan 13.725 Euro'nun iadesini talep ettiği, mahkememizce aldırılan ve özü itibariyle 
birbirini teyit eden bilirkişi raporlarına dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle itibar edildiği, davalı tarafından akdi taşıyan sıfatı ile davacı yana taşıma 
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hizmeti verildiği hususunun somut olayda ihtilafsız olduğu, davalının görevinin hat 
taşıması yapan denizyolu taşıyanları ile taşımaları organize etmek ve buna göre 
kendi komisyonu dahil navlun ücretini TTK m.921 hükmüne göre fatura ederek 
tahsil etmek olduğu, - TTK m. 921'e göre ; " Ücret olarak taşıma giderlerini de 
içeren tek bedel kararlaştırılmışsa, taşıma işleri komisyoncusu, taşımaya ilişkin 
olarak, taşıyıcının veya taşıyanın hak ve yükümlülüklerine sahip olur." hükmüne 
havi olduğu, bu bağlamda, dava konusu uyuşmazlıkta ..., ..., ... ve ... numaralı 
konişmentolar tahtında konteynerlerle yapılan taşımaların davalı tarafından 
organize edildiği ve buna bağlı olarak navlun faturaları düzenlediği, davacıya karşı 
Davalı ...şirketinin akdi taşıyan olduğu, dava konusu olayda her bir konteyner için 
navlun miktarının ayrı ayrı belirlenmediği ve davalının akdi taşıyan sıfatı ile dava 
konusu taşıma işini organize ettiği, dosyada mevcut her iki teknik bilirkişi heyetince 
de, düzenli hat konteyner taşımacılığı yapan denizcilik firmaları arasındaki rekabet 
göz önüne alınarak olası navlun farklarının, navlun faturasının muhatabı olan tarafa 
yansıtılmasının pratikte olağan bir durum olduğunun ifade edildiği, bu nedenle 
davalının düzenlediği 27.03.2017 tarihli ... numaralı 13.725 Euro bedelli Navlun 
Farkı açıklamalı faturanın, 12 adet konşimentoya istinaden önceden düzenlenen 
faturaların devamı niteliğinde meydana gelen navlun farkından oluştuğu, dava 
konusu navlun farkı açıklamalı faturayı davacının ödemekle yükümlü olduğu 
kanaatine varılarak davacının davasının reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
Her ne kadar davacı tarafça, davalı tarafça yük üzerinde hapis hakkı 
kullanıldığından emtiaların çekilemediği iddia olunmuş ise de; dava konusu olayda 
orijinal konşimentoların serbest bırakılması (telex-release) işleminin 19.04.2017 
tarihine kadar yapılmadığı mail yazışmalardan anlaşılmış olup davadışı gönderen ... 
firması tarafından Davalı ... firmasına 20.04.2017 tarihinde gönderilen ..., ..., ... ve 
... no'lu konşimentolarla taşıması gerçekleştirilen konteynerlere ilişkin olarak her bir 
konşimentoya ayrı ayrı atıfla firma antetli kağıda, kaşe ve imzalı olarak yazdığı 4 
adet yazılı talimatıyla orijinal konşimentoların serbest bırakıldığı anlaşıldığından 
davalının yük üzerinde hapis hakkı kullanmadığı gönderenin talimatıyla hareket 
ettiği kanaatine varılmıştır. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 937,82 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 893,42 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 6.390,65 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.19/02/2019 
 
 
§17ATM_138 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO : 2015/531 Esas 
KARAR NO : 2019/70 
DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 05/10/2015 
KARAR TARİHİ : 18/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin taşıyan sıfatıyla davalı ... Ltd 
Şti'ne ait yükü diğer davalı taşıma işleri komisyoncusu ... Lojistik ile yapılan taşıma 
sözleşmesi uyarınca ... Limanında 05/10/2014 tarihinde gemiye yükleyerek Bingazi 
Limanına taşıdığını, yükü ihtiva eden konteynerin 09/10/2014 tarihinde kapalı ve 
mühürlü olarak gemiden tahliye edildiğini, tahliyeden önce varış ihbarnamesinin 
düzenlendiği halde bugüne kadar yükün teslim alınmadığını, bu konuda yapılan 
girişimlerin de sonuçsuz kaldığını, konteyner teslim edilmediğinden müvekkilinin 
demuraj ücreti alacağının doğduğunu, TTK'nun 917 ve devamı maddeleri ile 
TTK'nun 1203.maddesine göre davalıların demuraj ücreti alacağından doğrudan ve 
müteselsilen sorumlu olduklarını ileri sürerek fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak 
kaydıyla şimdilik 11.040,00 Amerikan Doları alacağın 3095 sayılı yasanın 4/a 
maddesi gereğince işleyecek faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve 
müteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... Sanayi Dış Ticaret Limited Şirketi vekili cevap dilekçesinde özetle; 
müvekkili şirketin Libya'da bulunan ... ile plastik bardak satışı konusunda anlaşma 
yaptığını, Libya'daki iç karışıklıklar sebebiyle teslim şeklinin ex-works olarak 
belirlendiğini, ex-works satışta satıcının sorumluğunun malın fabrikada hazır 
bulundurulması ile sınırlı olduğunu, 30/09/2014 tarihinde alıcı firmanın nakliyecisi 
sıfatıyla davalı ... Lojistik tarafından malların müvekkili şirkete ait depodan teslim 
alındığını, bu şekilde müvekkilinin sorumluluğunun sona erdiğini, demuraj ücreti 
alacağının müvekkiline yöneltilemeyeceğini, müvekkili ile davacı ve diğer davalılar 
arasında yapılmış bir taşıma sözleşmesinin de bulunmadığını, öte yandan gönderilen 
tarafından malın teslim alınmadığı konusunda müvekkiline bilgi verilmediğini, bu 
şekilde müvekkilinin malları geri isteme hakkının engellendiğini ve demuraj alacağı 
doğmasına sebebiyet verildiğini, buna karşın malların teslim alınmamasının davadışı 
gönderilenin sorumluluğunda olduğunu savunarak davanın reddini istemiştir. 
Davalı ... Lojistik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi vekili cevap 
dilekçesinde özetle; davacı tarafın konteynerin kendi öz varlıklarından olmadığı 
yönünde mail yazışmalarının bulunduğunu, bu nedenle davacının aktif husumet 
ehliyetine haiz olmadığını, müvekkili şirketin taşıma işleri komisyoncusu olup, 
yükümlülüğünün tarafları biraraya getirmek olduğunu, konişmento üzerinde de 
müvekkiline ait herhangi bir kayıt bulunmadığını, talep edilen alacakla ilgili 
zamanaşımı ve hak düşürücü sürelerin geçtiğini, ex-works taşıma yapıldığından ve 
teslim koşulu gerçekleşmiş bulunduğundan davacının talebinin tek muhatabının 
davadışı alıcı olduğunu, talep edilen ücretin de fahiş olduğunu savunarak davanın 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; deniz taşımasında kullanılan konteynerin serbest süreden sonra teslim 
edilmemesi nedeniyle konteyner demuraj alacağının tahsili istemine ilişkindir. 
Dosya kapsamına göre davalı ... tarafından Libya'da yerleşik ... Company şirketine 
satışı yapılan malların davacı şirket tarafından gemi ile ... Limanından Libya'nın 
Bingazi Limanına taşındığı, malların içinde bulunduğu konteynerin ise dava tarihine 
kadar davacı taşıyıcıya iade edilmediği, bu nedenle davacının serbest sürenin 



	   602	  

bitiminden itibaren işleyen konteyner demuraj ücreti talep ettiği anlaşılmaktadır. 
Taraflararasındaki uyuşmazlığın çözümü açısından alınan bilirkişi raporlarından 
1.bilirkişi kurulu tarafından düzenlenen kök ve ek raporlarda özetle; davalı ...'in 
taşıtan olduğunun ispatlanamadığı, bu nedenle ...'ten herhangi bir talepte 
bulunulamayacağı, dosyaya fotokopisi sunulan 13/10/2014 tarihli "gümrükten 
tahliye izni" başlıklı tercüme belgesinde tahliye tarihinin 13/10/2014 olarak 
gösterildiği, orjinali sunulmamış olan bu belgenin delil kuvvetinin mahkemece takdir 
edileceği, delil olarak kabul edilmesi halinde dava konusu yükün 13/10/2014 
tarihinde gönderilene teslim edildiğinin kabulü gerektiği, ancak Libya Ulusal 
Mutabakat Hükümeti Dışişleri Bakanlığı tarafından TC Misurata Başkonsolosluğu'na 
hitaben yazılan 15/01/2017 tarihli 38/3/24 sayılı yazıda Bingazi Limanının 
09/01/2014 - 14/01/2014 tarihleri arasında normal şekilde faaliyet gösterdiği, 
limandan mal teslimine yönelik gümrük işlemlerinin yanısıra giriş çıkış hareketinin 
olmadığının bildirildiği, bu durumda her iki belge arasında çelişki olduğu, mahkeme 
tarafından malın teslim edildiği sonucuna varılması halinde TTK'nun 
1203.maddesine göre konteyner demuraj ücretinin gönderilenden talep edilmesi 
gerektiği, arızi şekilde teslimat yapılan 19/03/2015 tarihinin dava konusu konteyner 
demuraj hesaplamasında esas alınamayacağı, limanın faaliyete açılıp açılmadığı ve 
açılmış ise tarihi, dolayısıyla da mücbir sebebin ortadan kalktığı tarih 
bilinmediğinden demuraj hesaplamasının yapılamayacağı, bu nedenle serbest 
sürenin 09/10/2014 tarihinde işlemeye başlayacağı yönündeki davacı itirazının 
yerinde olduğu, ancak mücbir sebebin ne zaman ortadan kalktığı ve limanın arızi 
boşaltmalar dışında ne zaman açıldığı belirlenemediğinden demuraj ücreti 
hesaplamasının yapılamadığı belirtilmiştir. 
28/09/2018 tarihli 2.bilirkişi kurulu raporunda; dosyadaki bilgi ve belgelere göre 
yükün gönderilene teslim edilip edilmediği, teslim edildi ise bunun tarihinin 
belirlenmesinin mümkün olamadığı ancak geçici Libya Hükümeti tarafından 
düzenlendiği anlaşılan belge ile gümrükten tahliye izni başlıklı belgeye itibar 
edilmesi halinde yük ve konteynerin 13/10/2014 tarihinde gönderilen ... Company 
'a teslim edildiği ve dolayısıyla da demuraj ücretinden gönderilen sıfatının ... 
Company 'nin sorumlu bulunduğu, Ulusal Mutabakat Hükümeti Dışişleri Bakanlığının 
15/01/2017 tarihli yazısının esas alınması halinde konteynerin 19/03/2017 tarihli 
teslim edilen 257 adet konteynerden biri olduğunun kabul edilmesi halinde ise bu 
tarihe kadar demuraj ücretinin doğduğunun kabulü gerektiği, ancak bu halde dahi 
taşıtan sıfatı ispatlanamamış olması sebebiyle davalıların bahse konu ücretten 
sorumlu tutulamayacakları, konişmentodaki açık kayıtlara göre konteyner teslim 
alınmadı ise oluşan demuraj ücreti ve ilave konteyner ikame bedeli toplamının 
6.800,00 USD olduğu belirtilmiştir. 
HMK 'nun 114.maddesine göre taraf sıfatı dava şartlarından olduğundan 
uyuşmazlığın çözümünde öncelikle tarafların husumet ehliyetine haiz olup 
olmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir. Dosyaya sunulan konişmento 
kayıtlarından taşımanın davacı Medkon Line tarafından ifa edildiği belirli olup, 
davalıların bu yönde bir itirazı bulunmadığından talep edilen demuraj ücreti 
alacağından dolayı davacının aktif husumet ehliyetinin bulunduğu kabul edilmiştir. 
Davalılardan ...'in taşınan yükün satıcısı olduğu tarafların kabulünde olup, 
satıcı/gönderen sıfatıyla ...'in demuraj ücretinden sorumlu tutulabilmesi için 
konişmentoda bu yönde bir kaydın bulunması yada taşımayı yaptırmış olması 
gerekmektedir. Konişmentoda gönderenin demurajdan sorumlu olduğuna ilişkin 
herhangi bir kayıt bulunmayıp, ...'in düzenlediği konişmento talimatı ile 30/09/2014 
tarihli ... nolu mal faturasında teslim şeklinin ex-works olarak gösterildiği, yine yüke 
ilişkin ... nolu 01/10/2014 tarihli gümrük beyannamesinde de ex-works İstanbul 



	   603	  

kaydının yer aldığı belirlidir. Ex-works "işyerinde teslim" anlamına geldiğinden bu 
tür satışlarda satıcı malları kendi mahallinde yani fabrika yada deposunda hazır hale 
getirip alıcının tasarrufuna bırakmakla teslim yükümlülüğünü yerine getirmiş 
sayılmaktadır. Dolayısıyla, ex-works teslim şeklinin kabul edildiği somut 
uyuşmazlıkta ...'in satılan malın taşınması ile ilgili bir yükümlülüğü bulunmayıp, 
taşımayı ...'e yaptırdığını gösteren herhangi bir navlun sözleşmesi de 
sunulmadığından bu durumda taşıtan sıfatı bulunmayan davalı ...'e karşı demuraj 
ücretinden dolayı husumet yöneltilemeyeceği değerlendirilmiştir. 
Diğer davalı ... Lojistiğe karşı taşıma işleri komisyoncusu yani akdi taşıyan sıfatıyla 
davaya yöneltilmiş olup, davalı vekili tarafından da ... Lojistik'in taşıma işleri 
komisyoncusu olduğu kabul edilmekle birlikte taşımadan dolayı müvekkilinin 
sorumluluğunun olmadığı ileri sürülmektedir. TTK'nun 917.maddesinde "sözleşme 
ile komisyoncunun eşya taşıtmayı üstlendiği bu sözleşmede gönderenin 
kararlaştırılan ücreti ödeme borcu altına girdiği" hükmü düzenlenmiştir. Anılan yasa 
hükmüne göre deniz aşırı satışa aracılık eden taşıma işleri komisyoncusunun taşıyıcı 
gibi sorumlu tutulabilmesi için alım satıma aracılık etmesinin yanısıra taşımayı da 
üstlenmiş olması gerekmektedir. Bu tür bir durumda taşıma işleri komisyoncusu 
taşıma taahhüdünü bizzat yerine getirebileceği gibi bu yükümlülüğü başka birine de 
yaptırabilecektir. 
Somut uyuşmazlıkta, ... ile ilgili konişmentoda herhangi bir kayıt bulunmadığı gibi 
taşımayı yapan davacı Medkon 'un ... adına düzenlediği bir fatura yada ... 
tarafından gönderen veya alıcı firma adına düzenlenen herhangi bir navlun faturası 
sunulamamıştır. Bu durumda, ... 'ın yükün taşınması ile ilgili bir yükümlülük 
üstlenmeden sadece satışa aracılık ettiği, dolayısıyla da taşıyıcı sıfatı 
bulunmadığından demuraj ücretinden dolayı kendisine husumet yöneltilemeyeceği 
kabul edilmiştir. 
Bütün bu değerlendirmelerin dışında dosyaya sunulan Libya makamları tarafından 
düzenlenen ... nolu 13/10/2014 tarihli "gümrükten tahliye izni" başlıklı belgeye göre 
yükün alıcı/ gönderilene teslim edildiği de ortaya konulmuş olduğundan, Libya'da 
bulunan alıcı firma yukarıda açıklandığı şekilde taşıtan olmasının yanısıra yükü 
teslim alan gönderilen sıfatıyla TTK'nun 1203.maddesine göre demuraj ücretinden 
sorumlu olduğu anlaşıldığından, bu durumda davalılara husumet yöneltilemeyeceği 
kanaatine varılmakla, bu kanaat ışığında davanın pasif husumet yokluğundan 
reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
571,95 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 527,55 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalılar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalılara verilmesine, 
4-Davalı ... Limited Şirketi tarafından yapılan yargılama gideri olan 32,20 TL posta 
giderinin davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, davacı vekili ile davalı ... vekilinin yüzlerine karşı, diğer davalının yokluğunda, 
kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça 
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okunup usulen anlatıldı. 18/02/2019 
 
§17ATM_139 
 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2014/304 Esas 
KARAR NO : 2019/71 
DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 13/11/2007 
KARAR TARİHİ : 18/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin yılbaşı alışverişinde satışa 
sunmak üzere birkısım hediyelik eşya için davalı ... LTD ile anlaşma yaparak 
malların bedelini bu şirketin yetkilisi olan davalı ...'e 24/07/2006 tarihinde 
40.000,00 USD, 09/10/2006 tarihinde 40.000,00 USD ve 29/11/2006 tarihinde 
18.000,00 USD havale yapmak suretiyle toplam 98.000,00 USD'yi peşin olarak 
ödediğini, ... şirketi adına ...'in müvekkili şirkete konişmentonun taşıyanda 
olduğunu ve İstanbul'da taşıyandan teslim alınacağı bilgisini verdiğini, ancak 
müvekkilinin konişmento ve malları teslim alamadığı gibi satın alınan ürünlerin 
yılbaşı öncesinde İstanbul'a ulaşmaması neticesinde ciddi maddi zararlara ve prestij 
kaybına uğradığını, ... şirketi ve ... aracılığı ile ithal edilen ... ve ... referans nolu üç 
konteyner dolusu eşyanın İstanbul Gümrüğüne ulaştığı 04/01/2007 tarihinde davalı 
... AŞ tarafından müvekkiline faks yoluyla varış ihbarnamesi gönderildiğini ancak 
eşyanın aslında 24/11/2006 tarihinde İstanbul Gümrüğüne girdiğinin sonradan 
anlaşıldığını, zira ... tarafından gecikme bedeli olarak müvekkilinden 6.100,00 USD 
demuraj bedeli istenmesinden anlaşıldığını, ...'un nakliyeci olarak ürünleri tam ve 
eksiksiz şekilde varış limanına ulaştırmak ve varış tarihini doğru şekilde bildirmek 
yükümlülüğü taşıdığı halde ürünlerin geldiğinin 04/01/2007 tarihinde gönderilen 
ihbar ile bildirilmiş olmasından dolayı zamanında ihbar yükümlülüğünü ihlal ettiğini, 
zira eşyanın gümrüğe giriş tarihi ile varış ihbarnamesinin gönderildiği tarih arasında 
41 günlük bir gecikme olduğunu, bu sürenin de yılbaşı öncesine rastladığını, buna 
rağmen gecikme nedeniyle müvekkilinden demuraj bedeli istemesinin de iyi niyetle 
bağdaşmadığını, ayrıca gönderilen varış ihbarnamesinde 04/01/2007 tarihi olan ileti 
tarihi faks makinası ile otomatik olarak yazıldığı halde ihbar metninde 23/11/2006 
ve 27/11/2006 tarihlerinin elle yazılmak suretiyle ihbar tarihinde de tahrifat 
yapıldığını, müvekkilinin ihbar tarihi olan 04/01/2007 tarihinden itibaren 21 gün 
free time süresi hesaplanarak buna göre tespit edilen 25/01/2007 tarihinden 
itibaren gecikme süresi için demuraj ödemesi yapmaya hazır olduğunu, 30/11/2007 
tarihinde ... Noterliğinden gönderilen ihtarname ile ...'a ihbar ettiği halde bu şirketin 
ihbara herhangi bir olumlu yada olumsuz cevap verilmediğini, müvekkili tarafından 
27/02/2007 tarihinde ... Noterliğinden ikinci kez ihtarname gönderildiğini, bu 
ihtarnameye de cevap alınamadığını, daha sonra ... şirketi ile ... tarafından üç 
konteyner dolusu eşyanın ... aracılığı ile ... Ltd 'ne satıldığı bilgisine ulaşıldığını, bu 
duyum üzerine Haydarpaşa Gümrük Müdürlüğünden malların akıbetinin 
sorulduğunu, Gümrük Müsteşarlığı İstanbul Gümrük ve Muhafaza Başmüdürlüğü 
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tarafından verilen 09/07/2007 tarihli cevabi yazıda dava konusu eşyanın ... 
tarafından ... San. Ltd Şti adına tanzimli, cirolu, stickerli konişmentolara istinaden 
ithalinin gerçekleştirildiği bilgisinin verildiğini, bu durumda müvekkili şirketin tüm 
ihbar ve ihtarlarına rağmen bedeli peşin olarak ödenmiş olan eşyaların üçüncü bir 
şirkete stickerli konişmentolar karşılığında bir kez daha satılarak teslim edildiğinin 
anlaşıldığını,ve bu şekilde ... LTD ve ... 'in malların satışı suretiyle haksız ve hukuka 
aykırı olarak ikinci kez kazanç sağladıklarını, ...'un ise konişmentoda müvekkilinin 
isminin bulunduğu ve varış bildirimi yaptığı halde konişmentoyu sticker ile 
kapatarak davacının isminin değişmesine muvafakat ettiğini, sonuç olarak 
müvekkilinin mal bedeli olarak ödediği 98.000,00 USD ile yılbaşı sonrasında dava 
konusu ürünlerin satışından elde etmeyi beklediği 300.000,- YTL tutarı kardan 
yoksun kaldığını ileri sürerek fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 98.000,00 
USD ile yoksun kalınan kardan şimdilik 20.000,-YTL'nin ihtar tarihinden itibaren 
işleyecek ticari faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... AŞ vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili firmaya konişmento ibraz 
edilip, herhangi bir ordino talebinde bulunulmadığından müvekkiline husumet 
yöneltilemeyeceğini, ayrıca konişmentoda taraf olmayan müvekkilinin taşıyıcı 
sayılamayacağından bu nedenle de davanın husumetten reddi gerektiğini, 
konişmentodaki yetki şartına göre mahkemenin yetkisine itiraz ettiklerini, davanın 
TTK 'nun 1067.maddesinde öngörülen bir yıllık hakdüşürücü süre içerisinde 
açılmadığını, taşıma akdinin hukuki sonuç doğurması açısından karşılıklı ve birbirine 
uygun iki irade beyanının ve bir taşıma akdinin olması gerektiğini, dava konusu 
emtianın yurtdışından davacı için getirilmediğini, bu hususun konişmento ibraz 
edildiğinde ortaya çıkacağını, bu konudaki cevap haklarını saklı tuttuklarını beyan 
etmiştir. 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının mal alım satımı konusunda ... 
LTD ile anlaştığından müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini, müvekkilinin 
hesabına yapılan havalelerin davacının borçları nedeniyle müvekkilinin adına 
hareket ettiği şirkete yaptığı ödemeler olduğunu, ödemeler şirket adına alındığından 
müvekkilinin bu nedenle sorumlu tutulamayacağını, davacı tarafça dosyaya sunulan 
ihbarnamelerin 27/11/2006 ve 23/11/2006 tarihli olduğunu, ihbarname 
tarihlerinden anlaşıldığı üzere satın alınan malların yılbaşından önce İstanbul'a 
getirildiğini, davacının ihbarnamelerin 04/01/2007 tarihli faks ile kendilerine 
gönderildiği yönündeki iddiasının ispata muhtaç olduğunu, davacının muhatabının 
ancak ticaret yaptığı ... LTD olabileceğini, müvekkilinin dava konusu alım satım 
ilişkisine hiçbir şekilde taraf olmadığını, ayrıca malların üçüncü kişiye satılmasıyla da 
müvekkilinin herhangi bir ilgisinin bulunmadığını, ayrıca dava dilekçesinde ileri 
sürülen 300.000,00 TL kardan yoksun kalındığı yönündeki iddianın da ticari hayatın 
olağan akışına aykırı olduğunu savunarak davanın pasif husumet yokluğu ve 
esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
Davalı ... LTD hakkında açılan dava taraflarınca takip edilmediğinden 26/06/2014 
tarihinde işlemden kaldırılmış olup, HMK 'nun 150.maddesine göre bu tarihten 
itibaren 3 ay içerisinde de taraflarca yenilenmemiştir. 
Dava; yurtdışından satın alınan malların davacı alıcıya teslim edilmemesi nedeniyle 
ödenen mal bedeli ile malların satışından dolayı elde edilebilecek kar kaybının 
davalılardan tahsili istemine ilişkindir. 
Davacı tarafça yılbaşı alışverişi için satışa sunulmak üzere bir kısım hediyelik 
eşyanın satın alınması konusunda ... şirketi ile anlaşma yapıldığını, mal bedelinin de 
bu şirketin yetkilisi olan ... hesabına havale edildiği, malların yurtdışından İstanbul'a 
getirilmesinden sonra 24/11/2006 tarihinde demuraj bedeli talep edildiği halde 
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taşıma şirketi olan davalı ... şirketi tarafından yaklaşık 41 gün sonra davacıya varış 
ihbarının gönderildiği halde malların davacıya teslim edilmeyip, üçüncü bir şirkete 
ikinci kez satışının yapıldığı, konişmentoların üzerinin stickerlar ile kapatılarak alıcı 
olarak başka bir şirketin isminin sonradan yazıldığı, bu şekilde başka bir şirket adına 
gümrükte ithalat işlemlerinin gerçekleştirildiği ileri sürüldüğünden dava konusu 
uyuşmazlık, davalı ...'in alımsatım ilişkisinin tarafı olup olmadığı, yurtdışından ithal 
edilen emtianın İstanbul'a taşınmasına ilişkin konişmentoda alıcı isminin sonradan 
değiştirilip değiştirilmediği, bu konuda taşıma şirketinin kusur ve sorumluluğunun 
bulunup bulunmadığı, davacıya teslim edilmeyen mallar nedeniyle davacının kar 
kaybına uğrayıp uğramadığı hususlarında toplanmaktadır. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından alınan bilirkişi raporlarından 25/05/2015 tarihli 
birinci bilirkişi raporunda; davacı tarafından davalı ...'in banka hesabına yatırılan 
toplam 98.000,00 USD'nin alım satım komisyonculuğu karşılığı davalının 
komisyoncu olarak tedarik ettiği mal sipariş bedelleri için yatırıldığı, ...'in davacıya 
% 10 komisyon karşılığında mal tedarik ettiği, bedelini de kendi adına tedarikçiler 
hesabına tahsil ettiği, tedarik edilen ürünleri konsolide ederek davacıya davalı ... 
firması üzerinden gönderdiği, malların Çin'den toplanıp davacıya gönderilip 
gönderilmediğinin dosya kapsamına göre sabit olmadığı, şayet davacı verilen 
siparişler için yapılan ödemelere karşı malların kendisine gönderilmediğini 
ispatladığı takdirde mal bedeli ve tedarik edilmeyen mallardan dolayı uğradığı 
zararlarını davalı ...'den isteyebileceği, bu konudaki ispat külfetinin davacıda 
olduğu, öte yandan davacının ... firması ve ... firması ilearasındaki ticari ilişkiyi 
ispatlayamadığı, zira konişmentoda lehtar veya hamil konumunda olmadığı, 2006 
yılı piyasa koşulları dikkate alınarak 98.000,00 USD karşılığı mal satımından 
davacının elde edebileceği ortalama karın 39.000,00 USD bu tutarın dava 
tarihindeki karşılığının ise 47.353,60 TL olarak tespit edildiği, davacı mal almadığını 
ispatlayamadığı takdirde davalı ...'in hem mal bedelinden hem de yoksun kalınan 
kardan dolayı sorumlu olabileceği belirtilmiş olup, ek raporda da aynı görüşü 
muhafaza ettikleri beyan edilmiştir. 
07/09/2016 tarihli ikinci bilirkişi raporunda; dosyada mübrez olan konişmentolar 
kapsamında yapılan incelemede davaya konu ürünlerin Çin'den davalılarca tedarik 
olunarak davacıya gönderildiğine dair bir tespit yapılamadığı, buna göre davalı ... 
şirketinin davacı adına yüklenmeyen ve taşınmayan ürünler dolayısıyla 
sorumluluğunun bulunmadığı, öte yandan davalı ...'e yapılan 98.000,00 USD tutarlı 
tediyenin adı geçen nezdinde sebepsiz zenginleşme oluşturduğu, 2006 yılı piyasa 
koşulları çerçevesinde hediyelik eşya konusu ürünlerdeki kar marjının % 40 olarak 
kabul edilip, buna göre birinci bilirkişi raporunda tespit edilen 47.353,00 TL kar 
kaybı tutarının makul olabileceği yönünde kanaat bildirilmiştir. 
05/02/2018 tarihli üçüncü bilirkişi raporunda; davalı ... tarafından davacıya 
gönderilen e-posta yazıları ile banka hesap hareketlerinin incelenmesinden, davacı 
tarafından verilen sipariş toplamının 132.817,00 USD olduğu, bu sipariş tutarı 
üzerinden % 10 oranı üzerinden hesaplanan 13.281,00 USD 'nin kesin bir delil 
olmamakla birlikte ... adına tahakkuk eden bir komisyon olabileceği, zira davacı 
tarafından ...'e gönderilen havale toplamının 113.000,00 USD olarak belirlendiği, 
önceki siparişlerden kalan 4.850,00 USD bu tutara dahil edildiğinde davacının 
toplam alacağının 117.850,00 USD 'ye ulaştığı, ... veya adına hareket ettiği ... 
şirketi tarafından davacı adına gönderilmiş herhangi bir sipariş bilgisi yer 
almadığından davacının davalıdan 117.850,00 USD alacağının olduğu, ancak bu 
tutarın 98.000,00 USD'sinin dava konusu edildiği, davacının göndermiş olduğu 
ihtarnamelerde mal bedeline ilişkin herhangi bir bilgi yer almazken gümrük 
beyannamesinde mal bedelinin 27.620,00 USD olarak gösterildiği, bu nedenle kar 
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kaybına konu ürün bedelinin 27.600,00 USD üzerinden hesaplanabileceği, önceki 
bilirkişi raporlarında sektördeki kar marjı oranı % 40 olarak belirtildiğinden bu oran 
üzerinden davacının isteyebileceği kar kaybı tutarının 11.048,00 USD olduğu 
yönünde görüş bildirilmiştir. 
04/01/2019 tarihli son bilirkişi raporunda; taraflarca dosyaya sunulan 
konişmentolardan, ana konişmentolarda gönderilen firmanın ... firması olup 
forwarder denilen taşıma komisyoncusu olarak taşıma işini organize ettiği, iki ve üç 
nolu davalıların ya aynı firma oldukları yada ortak hareket ettikleri, ... nolu 
konişmento kapsamında davacı firmanın ihbar adresi olarak gösterildiği ve yük 
detayları hanesinde de yükün gideceği alıcı olarak davacının adının yazıldığı, ara 
konişmentolarda ise yükleten firmanın iki ve üç nolu davalılar olduğu, alıcının 
"emre" olarak kaydedildiği, ihbar adresine de farklı bir firma isminin yazıldığı, davalı 
... firmasının tahliye limanında yükü teslim etmesi gereken firmaya varış ihbarı 
gönderme yükümlülüğünün bulunduğu, davacı firmanın 04/01/2007 tarihinde varış 
ihbarını aldığı ve bu bilgiyi de noter kanalı ile iki defa ... firmasına ilettiği, ... firması 
tarafından hazırlanan 27/11/2006 tarihli varış ihbarında ... nolu konişmento 
kapsamındaki yükün 24/11/2006 tarihinde geldiğinin davacıya bildirildiği, demuraj 
başlığı altında 1.680,00 USD talep edildiği, varış ihbarı gemi limana varmadan evvel 
yapılması gereken bir ihbar olup,konteynerler için tanınan minimum 7 günlük 
serbest süre düşürüldüğünde böyle bir demurajın oluşmasının mümkün olmadığı, 
üstelik ihbarın da 04/01/2007 tarihinde davacı firmaya gönderildiği, ihbar mektubu 
üzerindeki faks jurnal kaydından anlaşıldığı, yine ... firması tarafından hazırlanan 
23/11/2006 tarihli varış ihbarında ... nolu konişmento kapsamındaki yükün 
23/11/2006 tarihinde geldiği belirtilerek demuraj başlığı altında 2.860,00 USD 
davacıdan talep edilmiş ise de, varış ihbarının gemi varmadan evvel yapılması ve 7 
günlük serbest süre gözönüne alındığında böyle bir demurajın oluşması mümkün 
olmadığı, dolayısıyla ... firmasının davacıya gemi varışından önce göndermesi 
gereken varış ihbarını 04/01/2007 tarihinde gönderdiği ve dayanaksız bir şekilde 
demuraj talep ettiğinin anlaşıldığı, buna karşın emtiaların daha sonra hazırlandığı 
anlaşılan faturalar ile davadışı ... Ltd Şti tarafından gümrükten çekildiğinin dosya 
kapsamından anlaşıldığı, davacı ile davalı ... arasında yapılan e-posta yazışmaları ile 
banka hesap hareketlerindeki bilgilerden davacı tarafından ...'e 113.000,00 USD 
gönderildiği, davacının önceki siparişlerden kaldığı anlaşılan 4.850,00 USD 
eklendiğinde davalıdan 117.850,00 USD alacaklı olduğunun anlaşıldığı, davalı ... 
hernekadar söz konusu e-posta yazışmalarının kendisi tarafından yapılmadığını ve 
sahte olduğunu iddia etmekte ise de, bu davalı ile davacı arasında mal alışsatış 
kontratı olması, yine davalının davacıdan söz konusu paraları tahsil ettiğini ancak 
daha sonra ... LTD'ye aktardığını ikrar etmesi, ara konişmentolarda yükleten olarak 
... ile birlikte ...'in kaydının yer alması, yine ... vekili tarafından müvekkilinin ... 
şirketinin çalışanı olduğu beyan edilse de şirket çalışanının isminin konişmentoda 
yükleten hanesinde yer almasının izah edilememesi hususları birlikte 
değerlendirildiğinde e-posta yazışmalarının sahte olmadığı sonucuna varıldığı, öte 
yandan davalı ... 'in davacıdan aldığı ödemeleri ... firmasına aktardığını beyan ettiği 
halde buna ilişkin dekont yada transfer belgelerini sunmadığı, Haydarpaşa Gümrük 
Müdürlüğünden celbedilen belgelerden 13/04/2007 tarihli gümrük giriş beyanamesi 
ile ithalatçısı davalı ... LTD olan ve alıcısı davadışı ... Ltd Şti olan şirkete 27.620,00 
USD bedelli mal ve hizmet ithalatının yapıldığının anlaşıldığı, ithalatın yapıldığı tarih 
itibariyle geçerli olan kur üzerinden ithal edilen eşya bedelinin 37.991,00 TL 'ye 
tekabul ettiği, davalı ...'in bizzat veya komisyoncu sıfatı ile davacı ile bir alımsatım 
sözleşmesi akdettiği, bu tür deniz aşırı satışlarda satıcının satım bedelini tahsil 
edebilmek ve başka sebepler ile konişmentoda kendisini aynı zamanda gönderilen 
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olarak gösterdiği, ara konişmentolarda davalı ... ile davalı ... 'nın yükleten olarak 
gözükmesinin söz konusu satışın deniz aşırı satış olduğu dikkate alındığında bu tip 
satışlar için rastlanan bir uygulama olduğu, diğer taraftan denizyoluyla yapılan 
taşımalarda taşıtan ve yükletenin gönderileni belirleme ve hatta değiştirme 
yetkisine sahip olduğu, dava konusu taşımaya ilişkin konişmentolarda da ... ile ... 
şirketinin yükleten olarak yer aldıklarından gönderileni sonradan değiştirdikleri 
kanaatine varıldığı, dosyada mevcut olan stickerlı konişmentonun aksi ispat edilene 
kadar gönderilenin değiştirildiği şeklinde yorumlanabileceği, bu kanaate bağlı olarak 
yükleten ve taşıtanın gönderileni değiştirmiş olmaları ile bağlı olarak taşıyıcı olan 
davalı ... şirketinin yükü eski gönderilene yani davacıya teslim etme yükümlülüğü 
altında olmadığı, dolayısıyla da yükün başka bir şirkete teslim edilmesinden dolayı 
sorumluluğuna gidelemeyeceği, gümrük beyannamesinde mal bedeli 27.620,00 
USD olarak beyan edilmiş olduğundan önceki bilirkişi raporlarında kabul edildiği 
üzere bu rakamın % 40 'ına isabet eden 11.048,00 USD 'nin de kar kaybı 
olabileceği, sonuç olarak davacının davalı ...'den 117.850,00 USD alacaklı olduğu, 
bu alacağın 98.000,00 USD 'sinin dava konusu edildiği, kar kaybına konu ürün 
bedelinin ise 27.620,00 USD olması gerektiği yönünde görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarının değerlendirilmesi 
neticesinde, davacı şirket tarafından hediyelik eşya cinsi emtianın satın alınması 
konusunda ... şirketi ile ... ile anlaşma yapıldığı, malların bedelinin şirket yetkilisi 
olan ... 'e havale edildiği, bu şekilde 98.000,00 USD ödeme yapıldığı, ancak mallar 
davalı ... tarafından Çin'den İstanbul'a getirildikten sonra davacıya değil davadışı ... 
Ltd Şti 'ne teslim edildiği, bu şekilde mal bedeli için ödenen tutar ile malların 
satışından elde edilecek kar kaybı nedeniyle davacının zarara uğradığının ileri 
sürüldüğü, taraflar arasındaki uyuşmazlıkta temel hukuki sorunun navlun 
sözleşmesinden değil deniz aşırı satış sözleşmesinden yani deniz aşırı satım 
sözleşmesine konu satılanın teslim borcunun ifa edilmemesinden kaynaklandığı, 
davalı ...'in davacı şirketin yaptığı ödemelere bir itirazı bulunmayıp, söz konusu 
ödemelerin davacının borçları nedeniyle ... şirketine yapılan ödemeler olduğunun 
ileri sürüldüğü, dosyada mübrez banka hesap hareketleri ile e-posta 
yazışmalarından bilirkişi raporlarında da tespit edildiği üzere davacının ...'e toplam 
113.000,00 USD havale yapıldığı, önceki siparişlerden kalan 4.850,00 USD ile 
birlikte davacının ödeme tutarının 177.850,00 USD olduğu, dava konusu sipariş ve 
alımsatım için 24/07/2006 tarihinde 40.000,00 USD, 09/10/2006 tarihinde 
40.000,00 USD ve 29/11/2006 tarihinde 18.000,00 USD olmak üzere toplam 
ödeme tutarının 98.000,00 USD olduğu, sipariş edilen ürünlerin Çin'den Türkiye'ye 
taşımasının davalı ... tarafından gerçekleştirildiği, taşımaya ilişkin ... ve ... nolu ara 
konişmentolarda yükleten olarak ... LTD ile ... isminin gösterildiği, sipariş bedelinin 
... şirketi adına ... tarafından tahsil edildiği hususu da birlikte gözetildiğinde ...'in ya 
bu şirketle ortak hareket ettiği yada şirketin sahibi olduğu, zira ödemeleri aldığını 
ikrar eden ...'in bu ödemeleri ... firmasına aktardığının herhangi bir dekont yada 
transfer belgesi ile ispatlayamadığı, dolayısıyla satılanı teslim borcunun ifa 
edilmemesinden ...'in ... şirketi ile birlikte müşterek ve müteselsilen 
sorumluluğunun bulunduğu, davacı vekili tarafından ithal edilen eşyaya ilişkin 
konişmentoların davacı emrine düzenlendikten sonra konişmentolara sticker 
yapıştırılmak sureti ile başka bir şirketin isminin yazıldığı ve bu şekilde eşyanın 
davadışı bir şirkete teslim edildiği, bundan dolayı diğer davalılarla birlikte davalı 
taşıyıcı ...'un da sorumlu olduğu ileri sürülmekte ise de, ... ile ... firmasının 
konişmentolarda yükleten - taşıtan olarak birlikte gösterildiği, yükleten ve/veya 
taşıtanın gönderileni değiştirme yetkisi herzaman mevcut olup, ... şirketinin böyle 
bir değişiklik durumunda yükü önceki gönderilene yani davacıya teslim etme 
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yükümlülüğü bulunmadığından yükün davadışı ...'a teslim edilmesinden dolayı bu 
davalının sorumluluğuna gidilemeyeceği kanaatine varıldığından davalı ... firması 
hakkındaki dava işlemden kaldırılıp, esas hükümle birlikte açılmamış sayılmasına 
karar verildiğinden satılanın teslim edilmemesinden kaynaklanan zararlardan dolayı 
davalı ...'in sorumlu olduğu değerlendirilmiştir. 
Dava tarihinde yürürlükte bulunan ve uyuşmazlığa uygulanması gereken eBK'nun 
192/1-4.maddelerine göre satıcı tarafından satılanı teslim borcunun ifa edilmemesi 
durumunda alıcı ödenen mal bedelinin yanısıra kar kaybı talebinde de 
bulunabilecektir. Davacının dava konusu olan satım konusu mallar için 98.000,00 
USD ödeme yaptığı dosya kapsamına göre sabit olup, bu miktar üzerinden kar kaybı 
talebinde bulunmuş ise de, Çin'den ithal edilen eşyanın gümrük beyannamesinde 
mal bedeli olarak 27.620,00 USD beyan edilmiş olduğundan, mal değerinin beyan 
edilen tutar kadar olması gerektiği, buna göre kar kaybının da 27.620,00 USD 
üzerinden hesaplanması gerektiği kabul edilmiştir. Alınan bilirkişi raporlarında 
hediyelik eşya sektöründeki kar marjının ortalama % 40 olduğu belirtilmiş 
olduğundan, 27.620,00 USD mal bedeline ilişkin kar payının % 40 oranı üzerinden 
11.048,00 USD 'ye tekabül ettiği, dava dilekçesinde kar kaybı talebi TL üzerinden 
yapıldığından dava tarihindeki kura göre bu tutarın 13.345,98 TL 'ye tekabül ettiği 
tespit edilmiştir. 
Açıklanan tüm bu nedenlerle; davacının mal bedeli için ödediği 98.000,00 USD ile 
13.345,98 TL kar kaybının dava tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalı 
...'den tahsiline, davalı ... AŞ hakkındaki davanın reddine, davalı ... Ltd hakkındaki 
davanın HMK 'nun 150/5.maddesine göre açılmamış sayılması yönünde aşağıdaki 
şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davalı ... Ltd hakkındaki davanın HMK 'nun 150/5.maddesine göre açılmamış 
sayılmasına, 
2-Davalı ... AŞ hakkındaki davanın REDDİNE, 
3-Davalı ... hakkındaki davanın KISMEN KABULÜ ile 98.000,00 USD 'nin dava 
tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyece Dolar faizi ile 
birlikte, 13.345,98 TL 'nin dava tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte 
bu davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 2.192,91 
TL harçtan 1.862,10 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 330,81 TL harcın davalı ... 
'den tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
1.862,10 TL peşin harcın davalı ... 'den tahsili ile davacıya ödenmesine, 
5-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 3.852,28 TL vekalet ücretinin 
davalı ... 'den alınarak davacıya verilmesine, 
6-Davalı ... vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 11.282,32 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
7-Davalı ... AŞ vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 13.850,51 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
8-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 13,10 TL başvurma harcı, 276,50 
TL posta gideri, 13.350,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 13.639,60 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 3.155,62 
TL'sinin davalı ... 'den alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı 
üzerinde bırakılmasına, 
9-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
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iadesine, 
Dair, davacı vekili, davalı ... vekili ile davalı ... vekilinin yüzlerine karşı, diğer 
davalının yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 18/02/2019 
 
 
 
§17ATM_167 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/520 Esas 
KARAR NO :2019/28 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :28/12/2016 
KARAR TARİHİ :29/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;Müvekkilinin sahibi olduğu ...adlı römorkorun, 
davalı ... Sigorta Şirketi' ne dosyada bir örneği mübrez sigorta poliçesi kapsamında 
sigortalandığını, sigortalı römorkörün 30.01.2012 tarihinde Haydarpaşa İskelesi' ne 
yanaşmak isteyen Liberya bandıralı ... adlı gemiye 30.01.2012 tarihli Under U.K 
Towage Contract Conditions şartları altında romorkaj hizmeti verdiğini, hizmetin 
görülmesi sırasında kuvvetli akıntı nedeniyle zamanında karşı gemiye monte 
edilemeyen halatın neden olduğu bir dizi olumsuzluk sonrasında sigortalı 
römorkorun, Haydarpaşa mendirek ucuna oturduğunu, taraflar arasında olay tarihi 
itibariyle geçerli olan sigorta sözleşmesi kapsamında davalı sigorta kuruluşu ile 
römorkorda oluşan (537,419,00 TL +734,661.00 TL + 23.700.00 USD ) hasar 
tutarları üzerinden mutabakata varıldığını ve bu konuda sigortacının yazılı kabul ve 
beyanının taraflarına ulaştığını, buna rağmen davalı sigortacının tarafı olduğu bir 
sigorta sözleşmesi kapsamında nezdinde bir başka olay ile ilgili olarak daha önce ... 
sayılı hasar dosyası ile ilgili yapılan 114.127.00 TL tutarlı ödemenin sehven yapılmış 
olduğu beyan olunarak ...-... sayılı hasar dosyasından taraflarına ödeneceği 
bildirilen yukarıda yazılı tutardan tenzili ile nihayetinde tazminatın taraflarına eksik 
olarak (423,292,00 TL+734,661.00 TL + 23.700.00 USD) şeklinde ödendiğini, 
davalının bahsettiği hasar dosyasının kuruluşlarına ait "... Hızlı Tahlisiye Botu"nda 
04.12.2012 tarihinde oluşan hasar kapsamında ilgili tarihte meri Toplu İş 
Sözleşmesi gereği kazada ölen gemi adamlarının yakınlarına ödenen tutar 
olduğunu, ve sigortacıdan 18.09.2013 tarihinde taraflarınca tahsil edildiğini, 
davacının yaptığı bu işlemin hukuka aykırı olduğunu, taraflar arasında yazılı olarak 
mutabık kalınan söz konusu tazminat tutarının ödenmemesinin hakkaniyete aykırı 
olduğunu, zira dosyaya sunulan ... Botu İçin hazırlanan Teknik Şartname ve 
İnstitute Time Clauses - Hulls - Port Risks 20.07.1987 Klozları kapsamında can 
kaybı ve bedensel zararlar nedeniyle ortaya çıkan tazminat taleplerininde 
sigortacının sorumluluğunda olduğunu belirterek davalı sigortacının hukuka aykırı 
olarak yaptığı bu işlemle sebepsiz olarak zenginleşmiş olması nedeniyle ...-... sayılı 
hasar dosyasından taraflarına eksik ödenen 114.127 TL' nin 16.12.2015 tarihinden 
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itibaren işleyecek ticari temerrüt faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; 01.01.2012-2013 vadeli ... nolu sigorta 
poliçesi ile sigortalı olan ... isimli teknenin 04.12.2012 tarihinde ... isimli tekneye 
hizmet vermek için çıktığı seferde Şile mendirek kayalıklarına çarparak 
parçalandığını ve 3 mürettabatın bu kazada vefat ettiğini, davacının bu olay 
kapsamında yaptığı başvuru üzerine şirketlerince sehven 08.04.2014 tarihinde 
114.127 TL bedensel zarar tazminatları ödendiğini, ancak yapılan incelemeler 
sonrası bu ödemenin ilgili poliçe şartları kapsamında teminat dışı olduğunun tespit 
edildiğini, davacıya ait ... romorkorune ilişkin olarak açılan ... sayılı hasar dosyası 
kapsamında yapılan ödemelerden geçmişte hatalı ödenen işbu tutarın tenzil 
olunduğunu, davacının derdest davasının tenzil olunan söz konusu tutarın ilgili 
hasar dosyasından ödenmesi gerektiğinden bahisle açılmış olması nedeniyle talebin 
TTK 1420. maddesi uyannca zamanaşımına uğradığını, davacının ... Botunun ilgili 
hasar dosyasına konu kazası nedeniyle talep ettiği tutarın İnstıtute Time Clauses 
Hulls Port Risks 20.07.1987 Klozları gereği poliçe gereği kapsam dışında olduğunu, 
söz konusu kazada vefat eden kişilerin davacı Genel Müdürlük'ün çalışanları 
olduğunu, T.B.K 139. madde uyarınca taraflarınca takas mahsup hakkının 
kullanıldığını, B.K 143. maddesi uyarınca takas iradelerini karşı yana yöneltildiğini, 
bu hususun taraf delilleri arasında yer aldığını belirterek haklarında açılan davanın 
reddini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 16/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; TTK' nun 
rizikonun gerçekleştiği tarihte yürürlükte bulunan mevcut düzenlemeler uyarınca 
takas tarihi itibariyle henüz doğmamış ve muaccel olduğu kanıtlanmayan davalı 
sigortacının sorumluluğunun ...-... sayılı hasar dosyası kapsamında tazmin 
olunmayan bakiye zarar tutarının 114.127,00 TL olacağı ve sigortacının 
temerrüdünün 16.12.2015 tarihinde gerçekleştiği belirtilmiştir. 
Her ne kadar davalı vekilince TTK'nun 1420.maddesi uyarınca zamanaşımı itirazında 
bulunulmuş ise de; TTK'nun 1420.maddesi uyarınca sigorta sözleşmesinde doğan 
istemlerin alacağın muaccel olduğu tarihten başlayarak iki yıl içerisinde zamanaşımı 
uğrayacağının belirtildiği, davalı ... Sigorta'nın 21/04/2016 tarihli kurum yazısı ile 
bakiye ödemeyi reddettiği, davanın ise 28/12/2016 tarihinde açıldığı anlaşılmakla 
zamanaşımı itirazının reddine karar verilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, uyuşmazlığın davacı ile davalı sigorta şirketi arasında münakit 
sigorta sözleşmesinde yer alan şartların hatalı yorumlanarak sigortalıya tazminat 
ödemesinde bulunulmuş olması nedeniyle davacının bu tutarı aynı sigortalıya ileriki 
tarihte yapılan bir tazminat ödemesinden mahsup edip edemeyeceği noktasında 
toplandığı, ... numaralı poliçe ile 01.01.2012 - 01.01.2013 tarihleri arasnda geçerli 
olacak şekilde 1 yıl süreyle ... römorkörünün Tekne Poliçesi Genel Şartları (TPGŞ) 
ve Instıtute Time Clauses Hulls Port Risks 20.07.1987 şeraiti uyarınca davalı 
sigortacı tarafından sigorta kapsamı altına alındığı ve ve söz konusu teknenin poliçe 
vadesi için 30.01.2012 tarihinde Haydarpaşa mendirek ucuna çarparak hasar 
gördüğü hususunda taraflar arasında uyuşmazlık bulunmadığı, dava konusu olayda 
davacının sahibi olduğu römorkörün poliçe vadesi içinde gerçekleşen kazası 
dolayısıyla ... Sigorta Şirketi nezdinde ... sayılı hasar dosyası açıldığı ve romorkorda 
oluşan 537,419,00 TL +734,661.00 TL + 23.700.00 USD hasar tutarları üzerinden 
taraflar arasında mutabakata varıldığı, ... römorkörüne ilişkin olarak açılan ...-... 
sayılı hasar dosyası kapsamında tahakkuk eden sigorta tazminatının davacı 
sigortalıya ödenmesi aşamasında daha önce bir başka hasar dosyasından 
08.04.2014 tarihinde 114.127.00 TL olarak yaptığı hatalı ödemeyi mahsup etmek 
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istediği, buna göre davacı, işleteni ve maliki olduğu ... römorkörü dolayısıyla davalı 
sigortacıdan taraflar arasında münakit Tekne Sigorta Sözleşmesi nedeniyle 
nezdinde açılan hasar dosyasında bulunan belgelerden anlaşıldığı üzere Tazminat 
Alacaklısı durumda olup , davalı sigortacının ise bir diğer deniz aracı ... Botunun 
hasarı ile ilgili olarak fazla ödendiği bilahare anlaşılan sigorta tazminatı yönünden 
ise beyana göre borçlu bulunduğu iddiasının bulunduğu anlaşılmıştır. 
Takas- mahsubun hukuki niteliği itibariyle bozucu yenilik doğuran bir hak olup, 
alacaklının hakkını kullanma isteğini, borçluya bildirmesi gerekmektedir. Anılan 
işlem bir sözleşme olmadığı için karşı tarafın kabulüne bağlı değildir. İlgili işlem aynı 
zamanda borcu sona erdirdiği için bir tasarruf işlemidir. Bu nedenle, alacaklı alacak 
üzerinde tasarruf yetkisine sahip olmalıdır. 818 sayılı Borçlar Kanunu' nun 118/1 
maddesi, 6098 sayılı T.B.K 139. maddesi uyarınca, iki kişi karşılıklı olarak bir miktar 
parayı veya konulan itibari ile aynı türden malı birbirine borçlu olduklan takdirde, 
her iki borç muaccel ise iki tarafın her biri borcunu alacağı ile takas edebilir. 
Sonuçta her iki borç da az olanı oranında sona erer şeklinde ifade edilmiştir. 
Takas/Mahsuptan bahsedilmek için, her şeyden önce iki ayrı kimsenin karşılıklı 
olarak birbirlerinden alacaklı olmaları gerekir. Buna göre henüz doğmamış şartları 
oluşmamış alacak ve borçlar işlemin tesis anında sona ermiş ise takas/mahsup 
edilemeyecektir. Borca konu edilecek alacakların aynı nitelikte, aynı türden olması 
gerektiğinden bu hakkın kullanıldığı anda, mutlaka aynı türden olmaları zorunlu 
olacağına işaret edilmiştir. Takas/Mahsup için gerekli olan bir diğer şart da alacağın 
muaccel olması hali olarak öngörülmüştür. Alacaklı tarafından zaman itibarıyla ifası 
istenebilir bir borç olması gerektiği, Takas/Mahsup edilecek alacağın muaccel 
olması, buna karşılık asıl alacağın sadece ifa edilebilir bulunmasının yeterli olması 
gerektiği Yüksek Mahkeme kararlarında da istikrar kazanmıştır. 
Somut uyuşmazlığa konu sigorta ilişkisi ve riziko tarihi itibariyle 6102 sayılı TTK' 
nun yürürlükte olduğu, buna göre poliçe kapsamında tazminat ödenmesi isteminden 
kaynaklanan talep hakkında T.T.K' nun Mal Sigortalarına ilişkin düzenlemelerinin de 
dikkate alınması gerektiği, sigorta şirketlerinin taahhütlerini ve sigortalıya 
sağlayacakları hak ve menfaatlerin sınır ve kapsamı dışında bir anlayışa neden 
olacak şekilde düzenlemelerinin Sigortacılık Kanunu ile yasaklandığı, aynı zamanda 
sigortacıların sigortalıların hak ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden 
kaçınmak, mevzuata uygun faaliyette bulunmak, sigortacılığın icaplarına ve en 
önemlisi iyi niyet kurallarına uygun hareket etmek zorunda oldukları hususunun 
14.6.2007 tarihli 26552 sayılı Resmi Gazete' de yayınlanarak yürürlüğe giren 5684 
sayılı Sigortacılık Kanunu'nda belirtilmiştir. Tüm bu hususlar göz önüne alınarak, 
davalının bir ilam hükmünü içermeyen henüz doğmamış ve muaccel hale gelmemiş 
ve haksız olarak ödendiği somut bir dava yolu ile kanıtlanmamış alacağı yönünden 
takas hakkını kullandığı kanaatine ulaşılmakla davacının davasının kabulü ile 
davacıya eksik ödenen 114.127 TL'nin 16/12/2015 tarihinden itibaren işleyecek 
ticari faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine dair aşağıdaki şekilde 
karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile davacıya eksik ödenen 114.127 TL'nin 
16/12/2015 tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 7.796,01 TL'den peşin alınan 1.949,01 TL'nin mahsubu ile bakiye 
5.847,00 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan ( 1.982,51 TL ilk harç 160,80 TL 
posta ücreti ve 1.800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)3.943,31 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
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4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 11.880,16 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.29/01/2019 
 
§17ATM_172 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/114 Esas 
KARAR NO : 2019/26 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 24/03/2017 
KARAR TARİHİ : 28/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkillerinden ... SA 'nın Lozan 
şehri/İsviçre'de faaliyet gösteren uluslararası bir firma olduğunu, tarım ürünü alımı-
satımı gerçekleştirdiğini, emtiaların taşınması işleminin üçüncü kişilere ait gemiler 
vasıtasıyla gerçekleştirildiğini, diğer müvekkili ... Turkey şirketinin ise İsviçre'deki 
firmanın Türkiye'deki ticari ayağını oluşturduğunu, iş takibi sağladığını, hukuki ve 
finansal organik bağı bulunarak faaliyet gösterdiğini, ... 'in toplamda 11.000 
metreküp 2015 mahsulu Ukrayna öğütmelik buğday emtiasının Manama şehri / 
Bahreyn Krallığı'nda faaliyet gösteren ... 'ye satılması konusunda karşılıklı 
anlaşmaya varıldığını ve satım sözleşmesi imzalandığını, sözleşmenin "ödeme" 
başlıklı maddesi uyarınca ticari faturanın hazırlanarak ...'e ibraz edildiğini, işbu ticari 
fatura kapsamında son fiyatın 2.343,00 USD olarak belirlendiğini, ... 'in % 20 ön 
ödemesini aldığını ve bakiye tutarın 1.874,40 USD kaldığını, ön ödemenin 
yapılmasının ardından ... söz konusu emtianın taşınması adına ... IMO numaralı 
Liberya bayraklı ... donatanları / işletenleri davalı ... GMBH ile iletişime geçildiğini 
ve CIF yükleme prensibinde 09/06/2016 tarihinde anlaşma sağlanarak çarter parti 
sözleşmesinin onaylandığını, söz konusu çarter parti ve taşıma işi adına gemi 
donatanları / işletenleri toplamda 323.428,13 USD navlun ücretinin belirlendiğini, 
bu tutarın 21/07/2016 tarihinde ... tarafından çarter partide yazılı olarak belirtilen 
gemi işletme müteahhidi / donatan ... SA'ya swift yoluyla ödendiğini, bu esnada ... 
tarafından satın alınan emtiaların Salalah şehri / Umman Sultanlığı'nda faaliyet 
gösteren ... şirketine satıldığını, durumun ... 'e bildirildiğini ve emtiaların Salalah 
şehri boşaltma limanına gönderilmesi talimatının verildiğini, talimatlar uyarınca 
emtiaların 19/06/2016 tarihinde ... gemisine Berdyansk şehri/ Ukrayna limanında 
yüklendiğini, müvekkiline üç farklı konişmento ve üçer orijinal nüsha şeklinde gemi 
kaptanı tarafından verildiğini, emtia yükünü alan ... gemisinin Ukrayna'dan yola 
çıkarak seyrü seferine başladığını, ... gemisinin belgelerin orijinal suretleri ve 
orijinal konişmentoların Hindistan Devlet Bankasına gönderilmeden çarter parti ve 
ilgili satış sözleşmesi hilafına Salalah şehri limanına yanaşarak tüm kargoyu ... 
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lehine boşalttığını, orijinal konişmentoların ilgili sözleşme uyarınca birinci sınıf bir 
İsviçre bankası olan ...'a teslim edildiğini, bu durumdan müvekkillerinin 27/07/2016 
tarihinde sehven haberlerinin olduğunu, müvekkili şirket ... 'in muhabir bankalar 
aracılığıyla yaptığı ihtarlar ve yazışmaların akabinde ... tarafından % 20 'lik ilk ön 
ödemenin ardından çeşitli zamanlarda peyderpey ve bugüne kadar toplamda 
957.338,00 USD 'lik kısmi ödeme yapıldığını, ancak hiçbir şekilde toplam borcun 
kapatılmadığını ve 959.662,00 USD kalan bakiye bulunduğunu belirterek ... IMO 
numaralı Liberya bayraklı ... gemisi aleyhine kısmi dava şeklinde şimdilik 10.000,00 
USD tutarında kanuni rehin hakkı verilmesine, asıl alacağa muacceliyet tarihinden 
itibaren işleyecek kamu bankalarının yabancı para hesaplarına dair en yüksek faiz 
oranı uygularak tahsili çerçevesinde davanın kabulüne karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; sözleşme olarak sunulan bağlantı özetinde 
taraflarının davadışı ... SA ile ... olduğunu, 19/06/2016 tarihinde yükleme limanında 
düzenlenen üç set konişmentoda... namına düzenlendiğini, dava konusu taşımanın 
Ukrayna'dan Umman'a gerçekleştirildiğini, davalılardan hiçbirinin işyerinin 
Türkiye'de olmadığını, davanın yetki bakımından reddolunarak Hamburg 
Mahkemesine gönderilmesini, Türkiye ile alakası olmayan uyuşmazlığa Türk 
Hukukunun uygulanmasının mümkün olmadığını, ... 'un ilgili zamanda geminin sicile 
maliki ve zaman çarteri sözleşmesi tahtında da ...'a tahsis olunduğunu, ilgili 
tarihlerde geminin ticari yönetiminin bütünüyle davadışı ... adlı şirket olduğunu, ... 
namına düzenlenen konişmentoların meşru hamilinin davacılar olmadığını, davacının 
konişmentosuz teslimden 27/07/2016 tarihinde haberdar olduğunu iddia ettiğini, 
yükün teslim tarihinin ise bundan önce olduğunu, işbu davanın 10.00,00 USD 
müddeabihle kısmi dava şeklinde açıldığını, hernekadar 10.000,00 TL için dava bir 
yıllık sürede açılmış ise de davacının saklı tuttuğu talep haklarının düştüğünü ve 
herhalükarda zamanaşımına uğradığını, müvekkilinin işbu taşımada taşıyan sıfatına 
haiz olmadığını, iddia edilen konişmentosuz teslimden de sorumlu tutulmalarının 
mümkün olmadığını, alacağın muhatabının navlun sözleşmesinin tarafı olan ... 
olduğunu, ancak ...'ın geminin maliki olmadığını belirterek davanın yetki, husumet 
yokluğundan ve esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; gemi ile taşınan yükün navlun sözleşmesi hilafına orijinal konişmento ibraz 
edilmeden alıcıya teslim edilmesi nedeniyle tahsil edilemeyen mal bedelinden dolayı 
ortaya çıkan zararın tahsili istemine ilişkin olup, davalı vekili cevap süresi içerisinde 
milletlerarası yetki itirazında bulunmuş olduğundan öncelikle yetki itirazının 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 
 
Yabancılık unsuru taşıyan uyuşmazlıkların çözümünde yetkili kanunun tayininden 
önce çözümü gereken sorun açılan davada mahkemenin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı hususuna ilişkin olduğundan (Aysel Çeliker/Bahadır Erdem, 
Milletlerarası Özel Hukuk, Sayfa 19) uygulanacak hukuktan önce yetki konusunun 
karara bağlanması gerekmektedir. Taraflararasında yapılan bir yetki anlaşması 
bulunmadığı durumda MÖHUK 40.maddesine göre Türk Mahkemelerinin 
milletlerarası yetkisinin iç hukukun yer itibariyle yetki kurallarına göre tayin 
edilmesi gerekmektedir. 
Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelerden; taşımaya ilişkin bağlama özetinin ... SA 
ile gemi yönetimi arasında düzenlendiği, gemi kaptanı tarafından imzalanan 
konişmentonun Shipper (gönderen) hanesinde yüklemeyi yapan Ukrayna firmasının 
yer aldığı, malların Ukrayna'dan Umman'a taşındığı, davanın da satıcı firma yani 
İsviçre firması tarafından Alman firması olan taşıyana karşı açıldığı belirli olup, bu 
durumda uyuşmazlık yabancılık unsuru taşıdığından yetkili mahkemenin MÖHUK 40 
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ve devamı maddelerine göre tayin edilmesi gerektiği, konişmento ve bağlama 
özetinde yetki klozu yer almadığından yetkili mahkemenin MÖHUK 40.maddesi atfı 
ile HMK hükümlerine göre belirlenebileceği, bağlama özeti ve konişmentodaki 
bilgilere göre taşıma ilişkisinin davacı ... SA ile davalı donatan arasında kurulduğu, 
taşımanın da davalıya ait gemi ile yapıldığı anlaşıldığından, HMK 'nun 6.maddesinde 
düzenlenen genel yetki kuralına göre davalının ikametgahının yer aldığı Alman 
Mahkemesinin yanısıra HMK 'nun 10.maddesine göre sözleşmenin ifa yerindeki 
Umman Mahkemelerinin yetkili olduğu kanaatine varıldığından bu değerlendirme 
sonucunda davalı yanın milletlerarası yetki itirazının kabulü ile mahkememizin 
yetkisizliği nedeniyle davanın usulden reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM / Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davalı vekilinin milletlerarası yetki itirazının kabulü ile MÖHUK 40.maddesi 
delaletiyle HMK 'nun 6.ve 10.maddelerine göre mahkememizin yetkisizliği nedeniyle 
davanın usulden reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
618,19 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 573,99 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 28/01/2019 
 
 
§17ATM_179 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/339 Esas 
KARAR NO :2019/15 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :10/08/2016 
KARAR TARİHİ :22/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili sigorta şirketi tarafından Nakliyat 
Emtea Sigortası ile dava dışı sigortalı ... San. ve Tic. A.Ş.'nin ... teslim koşullarında 
ithalatçısı olduğu sentetik iplik cinsi malların Mısır Kahire'den İstanbul'a nakliye işini 
davalıların üstlenmiş olduğunu, malların İstanbul'daki sigortalı şirkete 25.08.2015 
tarihinde teslimini müteakip yapılan incelemede, ... ve ... nolu konteynerlerin içinde 
bulunan emtiaların konteynerdeki deliklerden sızan sular nedeniyle ıslandığı ve 
hasarlandığının tespit edildiğini, malların sigortalı şirket deposunda hasarlı olarak 
teslim alındığı, hasarın teslimatı yapan araç sürücüsünün de imzasını havi 
25.08.2015 tarihli tutanakla tespit edildiğini ayrıca hasarın konteynerlerden sızan 
suların taşınan emtiaya sızması sonucu olduğunu, davalı şirkete yapılan hasar ihbarı 
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sonucu davalı şirketi temsilen görevlendirilen ... gözetim şirketi ile ortak düzenlenen 
26.08.2015 tarihli sörvey raporunda tespit edildiğini, meydana gelen hasar için 
sigortalıya ... nolu konteynerdeki hasarlı emtia için ... nolu hasar dosyasından 
5.636,78 TL, ... nolu konteynerdeki hasarlı emtia için 20150701369 nolu hasar 
dosyasından 4.758,32 TL tazminat hesaplanarak ödenmiş ve yasal halefiyet iktisap 
edilmiş olduğunu belirterek 10.370,00 TL' nin faiziyle birlikte davalılardan 
müştereken ve müteselsilen tahsili ile yargılama giderleri ile vekalet ücretinin 
davalılara yükletilmesine karar verilmesini arz ve talep etmiştir. 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkilinin bu taşımada sadece 
acentelik yaptığını, husumet itirazlarının bulunduğunu, hasarın usulüne uygun tespit 
ve ihbar edilmediğini, hasarın taşımanın hangi aşamasında meydana geldiğinin belli 
olmadığını, ekspertiz raporunda her ne kadar bir yırtık bulunduğundan söz edilmiş 
ise de bunun fiziki bir muayene ile değil, kimin tarafından verildiği belirtilmeyen 
fotoğraflara dayandırıldığını belirterek davanın reddi ile masraf ve vekalet ücretinin 
karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 26/10/2018 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı 
... şirketinin geçerli bir sigorta sözleşmesine dayanarak ödeme yapması sebebiyle 
kanuni halef sıfatına sahip olduğu ve aktif husumet ehliyetine sahip olduğu, dosya 
içeriğinde yer alan belgeler uyarınca yükün ıslanarak zarar görmesinin sebebinin 
konteynerdeki delikten içeriye su girmesinden kaynaklandığını, zararın hangi anda 
gerçekleştiğinin tespit edilemediği, zarar ihbarının süresi içerisinde yapıldığına ilişkin 
bir husus tespit edilemediği için taşıyan lehine karine doğduğu, karinenin aksinin 
ispata muhtaç olduğu belirtilmiştir. 
 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan TTK nun 1472.maddesi gereğince rücuen tahsili 
amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline 
ilişkindir. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile içeriğine dosya 
kapsamı deliller ile uyumlu olması nedeniyle itibar olunan bilirkişi raporu birlikte 
incelenip değerlendirildiğinde, taşıyan sıfatıyla davalı ... Inc. tarafından düzenlenmiş 
iki ayrı konişmentonun mevcut olduğu, 13.08.2015 tarih ve ... nolu konişmentoya 
göre; alıcının ve ihbar olunanın ... San. ve Tic. A.Ş., gönderenin Mısır'da yerleşik ... 
S.A.E. şirketi olduğu ve toplam 4914 koli ve 20 paket, net: 68.816,00 kg, brüt. 
87.400,00 kg. polyester iplik emtiasının konteynerler içerisine istiflenerek, Mısır'ın 
İskenderiye limanından İstanbul Ambarlı limanına taşınmak üzere ... isimli gemiye 
yüklendiği, 08.08.2015 tarih ve ... nolu konişmentoya göre; alıcının ve ihbar 
olunanın ... San. ve Tic. A.Ş., gönderenin Mısır'da yerleşik ... S.A.E. şirketi olduğu 
ve toplam 3291 koli ve 4 paket, net:41.465,00 Kg, brüt:53.690,00 Kg. polyester 
iplik emtiasının, konteynerler içerisine istiflenerek Mısır'ın Alexandria (İskenderiye) 
limanından İstanbul Ambarlı limanına taşınmak üzere ... isimli gemiye yüklendiği, 
dosya içeriğinde dava konusu taşımaya ilişkin yer alan iki adet poliçe örneği ile de 
sabit olduğu üzere, davacı sigortacının himaye kapsamında yer alana riziko 
sebebiyle ödeme yapmış olması nedeniyle aktif husumet ehliyeti bulunduğu, 
13.08.2015 tarih ve ... nolu faturaya göre, davalı ....'nin ... numaralı konişmentoya 
atıfta bulunarak ... isimli geminin ... nolu seferi ile Alexandria limanından İstanbul 
Ambarlı limanına kadar yapılan taşımaya ilişkin olarak, denizyolu navlunu, lokal 
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masraflar, ordino ücreti, vs masraflar için ... San. ve Tic. A.Ş.'ne toplam 3844,50-
USD tutarında fatura kesmiş olduğunun tespit edildiği, yine dosyada mevcut 
13.08.2015 tarih ve ... nolu diğer faturaya göre; davalı ....'nin ... numaralı 
konişmentoya atıfta bulunarak ... isimli geminin ... nolu seferi ile Alexandria 
limanından İstanbul Ambarlı limanına kadar yapılan taşımaya ilişkin olarak; 
denizyolu navlunu, lokal masraflar, ordino ücreti, vs masraflar için ... San. ve Tic. 
A.Ş.'ne toplam 1899,00-USD tutarında fatura kesmiş olduğunun tespit edildiği, 
dolayısıyla davalı ... Konteynerin akdi taşıyan, diğer davalı ...' ın fiili taşıyan olarak 
açılan davada pasif husumet ehliyetlerinin bulunduğu, dava konusu gemiden tahliye 
edilen konteynerlerin Ambarlı Limanı sahasına aktarıldığı ve yapılan gümrük giriş 
işlemleri sonrasında sigortalı alıcının Maltepe/İstanbul adresinde bulunan tesislerine 
... Ltd.Şti. isimli nakliyeci firma tarafından karayolu ile nakliyesinin yapıldığı, ancak 
25.08.2015 tarihinde sigortalı tesislerine teslim edilen konteynerlerin içerisindeki 
emtianın tahliyesi sırasında ... nolu konteynerin üst tavanında yırtık olduğu ve 
konteyner içerisinde 30 kolinin ıslak olduğunun görülmesi üzerine 25.08.2015 tarihli 
tutanak düzenlendiği, diğer ... nolu konteyner içerisindeki emtianın tahliyesi 
sırasında da konteynerin üst tavanında yırtık olduğu ve konteyner içerisinde 
kolilerin ıslak olduğunun görülmesi üzerine 25.08.2015 tarihli tutanak düzenlendiği, 
dosyada mevcut ekspertiz raporundan, sigorta eksperi tarafından, denizyolu 
nakliyecisi ... Inc. şirketinin söz konusu hasardan yazılı olarak haberdar edildiği, 
bunun üzerine nakliyeci/hat firması adına ... A.Ş.'nin görevlendirilmiş olduğu ve 
ekspertiz çalışmasının sigortalı alıcının tesislerinde ... sörveyörü ile beraber 
gerçekleştirildiğinin anlaşıldığı, ... A.Ş.'nin dosyaya sunulan 26.08.2015 tarihli ön 
raporunun da sigorta ekspertiz raporuyla örtüştüğü, ilaveten ıslak karton kutular 
üzerine uygulanan gümüş nitrat testi neticesinde, meydana gelen ıslaklığın tatlı su 
olduğunun tespit edildiğinin bildirildiği anlaşılmıştır. 
Hasardan tarafların sorumlulukları açısından yapılan değerlendirmede, dosya 
içerisinde ... ve ... nolu konteynerlerin tavanındaki delinme hasarının denizyolu 
taşıması sırasında meydana geldiğine dair gerek yükleme ve tahliye limanında liman 
yetkilileri tarafından, gerekse gemide kaptanın gözetiminde güverte zabitleri 
tarafından düzenlenmiş herhangi bir hasar tutanağına rastlanmadığı, 
mahkememizce atanan teknik bilirkişilerin kanaatlerine göre de konteynerin hangi 
anda elverişsiz olduğunun tespit edilemediği, yapılan ekspertiz incelemesinde 
ıslanma zararının tatlı sudan kaynaklandığı, deniz suyu ile temas olmadığı 
neticesine ulaşıldığı, geminin 13.8.2015 tarihinde Ambarlı Limanına geldiği, dava 
dışı sigortalıya 25.8.2015 tarihinde teslim edildiği ve aynı gün alıcının deposunda 
tutanak tutulduğu, tutanakta yalnızca ambar şefi ve şoförün imzasının bulunduğu, 
taşıyana yapılan bildirimden söz edilemeyeceği, bu durumda taşıyan lehine karine 
doğduğu, ancak zararın taşıyanın sorumlu olduğu bir halden kaynaklandığına ilişkin 
bir bulguya rastlanılmadığından davacının davasının reddine dair aşağıdaki şekilde 
karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 177,10 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 132,70 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraflar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
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Dair, davalılar vekilinin yüzüne karşı davacı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.22/01/2019 
 
§17ATM_186 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/217 Esas 
KARAR NO :2019/9 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :12/06/2018 
KARAR TARİHİ :15/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirket ile davalı şirket arasındaki 
liman içi hizmeti sağlanmasına ilişkin anlaşma sağlandığı, davacı şirketin davalı 
şirkete anlaştıkları gibi liman içi hizmeti sağladığını, bu hizmetlerinin karşılığı olarak 
anlaşılan rakam üzerine dosyada mübrez faturalardan kaynaklı olan 1.367,50 TL ve 
1.261,80 USD bakiye cari hesap alacakları için davalı şirkete tüm gerekli 
bildirimlerde bulunulmasına rağmen davalı şirket tarafından herhangi bir ödeme 
yapılmadığını, ödemelerini alamadığından, ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı 
dosyası üzerinden davalı hakkında sehven 1.261,80 USD asıl alacak miktarı ile 
ilamsız takipte bulunulduğunu, bunun üzerine davalı borçlu tarafından haksız ve 
hukuka aykırı şekilde işbu takibe itiraz ettiğini, akabinde takibin durduğunu, takibin 
haksız olarak durdurulmuş olması ve ayrıca 1.367,50 TL bakiye alacaklarının da 
bulunması sebebiyle alacak davası açma zorunluluklarının ortaya çıktığını, 
müvekkilinin davalının beyan itirazlarına karşı her türlü yasal delil sunma hakları 
saklı kalmak kaydıyla; liman içi hizmetlerden kaynaklanan 1.367,50 TL + 1.261,80 
USD alacağın davalıdan tahsiline, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı 
tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili şirket aleyhine davacı tarafından 
.... İcra Müdürlüğü' nün ... Esas numaralı dosyasıyla icra takibi başlattığını, ödeme 
emrinin davalıya 02.04.2018 tarihinde tebellüğ olduğunu, davalı tarafından ödeme 
emrine 03.04.2018 tarihinde itiraz edildiğini ve yapılan itiraz sonucunda söz konusu 
icra takibinin durdurulduğunu, davacının icra takibine konu edilen faturaları davalıya 
teslim etmediğini, bu sebeple davalı tarafından faturaya itiraz edilemediğini, 
müvekkili tarafın davacı yana böyle bir borcunun bulunmadığını, müvekkili şirketin 
ticari defterleri incelendiğinde böyle bir borcu olmadığının anlaşılacağını belirterek 
davanın reddini, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davacıya yükletilmesine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde talimat vasıtasıyla aldırılan bilirkişi raporunda 
özetle; Davalının 2017 yılına ait listelenen ticari defterlerinin TTK hükümlerine 
uygun tutuldukları anlaşılmakla, delil kabiliyetlerinin mahkemenin takdirinde 
olduğu, davalının yasal defter ve belgelerine göre takip tarihi itibariyle 1.261,80 
USD ve 1.367,50 TL davacının davalıdan alacaklı olduğu belirtilmiştir. 
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Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; İncelenen davacı şirkete ait 2017 
yılı Ticari defter ve belgelerinin Elektronik Defter Genel Tebliği usul ve esaslarına 
göre tutulduğu, Elektronik Defterlerin ve envanter defterinin yasal süresinde 
onaylandığı ve davacı şirketin 2017 yılı ticari defterlerinin TTK. Hükümlerine göire 
usulüne uygun yaptırılmış olduğundan davacı şirketin ticari defterlerinin sahibi 
lehine delil niteliği taşıdığı, bilirkişi ... tarafından tespit edilen davalı yanın ticari 
defter kayıtları ile davacı yanın ticari defter kayıtlarının birbiriyle örtüştüğü, davacı 
şirketin 31.12.2017 tarihi itibariyle davalı ... Denizcilik Taşımacılık Lojistik. İth. İhr. 
San. ve Tic. Ltd. Şti'den liman içi hizmetlerinden kaynaklanan 1.261,80 USD ve 
1367,50 TL cari hesap alacağının bulunduğu, belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama, objektif delillere dayanması nedeniyle içeriğine 
itibar edilen bilirkişi raporu içeriği ile mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan 
tüm deliller birlikte değerlendirildiğinde, dava konusu uyuşmazlığın, davacının deniz 
taşımacılığı ile ilgili liman içi hizmetlerden kaynaklanan 1367.50 TL ve 1.261,80 
USD cari hesap alacağı bulunup bulunmadığı noktasında toplandığı, davacı yanın 
alacak konusu ettiği Türk Lirası ve USD faturalarını ticari defterlerinde kayıt altına 
aldığı ve davalı yanın yapmış olduğu Türk Lirası ve USD ödemelerini ticari 
defterlerinde kayıt altına alarak davalı yanın cari hesabından mahsup ettiğinin tespit 
edildiği, davacı yanın incelenen ticari defterlerinde davalı yandan 31.12.2017 tarihi 
itibariyle 1.367.50 TL ve 1.261,80 USD tutarında cari hesap alacağının bulunduğu 
tespit edildiği, talimat mahkemesi vasıtasıyla alınan raporda da tespit edildiği üzere, 
davalı yanın ticari defter kayıtları ile davacı yanın ticari defter kayıtlarının birbiriyle 
örtüştüğü, tarafların ticari defterlerinde herhangi bir farkın bulunmadığı 
anlaşılmakla davacı şirketin TTK. Hükümleri uyarınca tuttuğu ve kayıt altına almış 
olduğu ticari defterlerinde 31.12.2017 tarihi itibariyle davalı yandan 1.367,50 TL vc 
1.261,80 USD cari hesap alacağının bulunduğu anlaşılmakla davacının davasının 
kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile 1.261,80 USD ile 1.367,50 TL'nin davalıdan 
tahsili ile davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 437,09 TL'den peşin alınan 120,63 TL'nin mahsubu ile bakiye 
316,46 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (161,73 TL ilk harç, 800,00 TL 
bilirkişi ücreti ve 684,50 TL posta talimat ücreti olmak üzere toplam)1.646,23 
TL'nin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL ücreti vekaletin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
5-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.15/01/2019 
 
§17ATM_197 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/322 Esas 
KARAR NO : 2020/87 
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DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 17/07/2018 
KARAR TARİHİ : 09/06/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ile davalının, davalıya ait olan ... 
IMO numaralı, Togo Bayraklı "..." gemisinin satış opsiyonlu çıplak kira sözleşmesi 
yolu ile tamiri ve alım-satım konusunda anlaştıklarını, ... Taşıma Sözleşmesinde yer 
alan kira dönemi sonunda ödenecek son taksit ile kiracının geminin mülkiyetini elde 
etmesi yönünde düzenleme olduğunu, tarafların 19 Mayıs 2018 tarihinde yaptıkları 
ek sözleşme ile 17 Şubat 2018 tarihli standart ... 2001 sözleşmesindeki 
düzenlemesini değiştirdiğini, yeni Ek Sözleşme ile standart 12 aylık kira dönemi 
yerine 450.000,00USD alım-satım bedelininin nasıl ödeneceği kararlaştırıldığını, 
buna göre ... Taşıma Sözleşmesi Kiracı/Alıcıya gemiye kendi adamlarını çıkarma için 
yetki verirken aynı zamanda bakiye 303.500,00USD alım-satım bedelini ödemesi 
için 90 günlük süre verildiğini, 17 Şubat 2018 ... 2001 ... Taşıma Sözleşmesi'nin 
Kloz 21'de Kira süresi 12 ay olduğu yönündeki düzenleme ile Ek Sözleşmenin E ve F 
maddesi düzenlemesi ile 12 ay kira yerine gemi tesliminden 90 gün içinde bakiye 
alım satım bedeli ödenip mülkiyetin kiracıya devri hükmü getirildiğini, ... 2001 ... 
Taşıma Sözleşmesi'nde (19 Mayıs 2018 tarihli Ek Sözleşmesinde) ... Internationale 
... Ltd Şirketinin Gemi satış bedeli olan 450.000,00USD'nin nasıl ödeneceği ve 
mülkiyetin ne şekilde transfer edileceği kararlaştırıldığını, ... 2001 ... Taşıma 
Sözleşmesi ile Gemi kira ve alım/satım sözleşmesi ifası için 6 Nisan 2018 tarihinde 
... Ltd ile ... arasında Hisse Devir Sözleşmesi de imzalandığını, bu Sözleşmede ...'ya 
ait olan 500 Hissenin 200 adetinin ...'e satış ve tescili öngörüldüğünü, müvekkilinin 
... LTD'e 196.500,00USD Kiracı ve ... Ltd ortağı olarak ödemiş ve bakiye 
303.500,00USD'yi ödemeyi taahüt ettiğini beyanla müvekkilinin yükümlülüklerini ifa 
ettiği 196.500,00 USD ödemiş ama geminin teslimi dahil davalı taraf hiçbir 
yükümlülüğünü yerine getirmemiş olduğundan müvekkilinin zarara uğramış olduğu 
gözetilerek; ... IMO numaralı, Togo Bayraklı "..." isimli gemisinin tamiri, kiralanması 
ve satın alınması amacıyla ödemiş olduğu toplam 196.500,00 Amerikan Doları 
tutarındaki alacağın tüm davalıdan tahsilini, alacağın teminat altına alınması için 
geminin ihtiyaten haczine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı şirkete usulüne uygun tebligat yapılmış olup, davalı tarafça davaya cevap 
verilmediği gibi duruşmalara da davalı yandan katılan olmamıştır. 
 
Davacı taraf duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
11/12/2019 günlü celsesine mazeret bildirmeksizin katılmamış olduğundan dava 
dosyası HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden 
kaldırıldıktan sonra HMK.nun 150/4,5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun 
olarak 3 aylık yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri 
uyarınca davacı tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar 
vermek gerekmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
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gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi. 09/06/2020 
 
 
§17ATM_202 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/375 Esas 
KARAR NO :2020/78 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :22/09/2016 
KARAR TARİHİ :12/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkillerinin sigortalısı ... San. ve Tic. 
A.Ş. tarafından satın alınan toplam 1.826 adet / 159 koli kot pantolon emtiasının 
davalı tarafın sorumluluğunda Bangladeş'ten İzmir'e taşındığını,5 Eylül 2014 
tarihinde "... ..." gemisinden tahliye edildikten sonra Hamburg'tan Çek 
Cumhuriyeti'ne 9 Eylül 2014 tarihinde karayolu ile getirilen ... no.lu konteynerin 12 
Eylül 2014 tarihinde ... Prag'da ... deposundaki tahliye sırasında 59 kolide hasar 
meydana geldiğini ve bu hususun tutanak altına alındığını, söz konusu toplam 1.826 
adet / 159 koli kot pantolon emtiasının Çek Cumhuriyeti'nden İzmir'e nakledildiğini 
ve ... plakalı araçtan 26 Eylül 2014 tarihinde ... A.Ş. Gümrüklü Antreposuna tahliye 
edildiğini, sigortalı firma yetkilisinin de katılımıyla ekspertiz çalışması 
gerçekleştirildiğini, inceleme neticesinde tanzim edilen 29 Aralık 2014 tarihli 
ekspertiz raporunda, toplam 923 adet ... marka kot pantolonda, bulundukları ... 
no.lu konteynerin tavanında delik olması sebebiyle ıslanma ve rutubetlenmeye bağlı 
küflenme, kokma ve lekelenmeler bulunduğu, emtialardaki hasarın bahsi geçen 
konteynerlerin tepesinde bulunan bir delikten su sızması neticesinde meydana 
geldiğini, hasarlı pantolonlar üzerinde yıkama işlemi gerçekleştirilmiş olmasına 
karşın hasarın hiçbir şekilde giderilemediği ve bu kapsamda taşıma konusu 
emtialardaki hasar miktarının 15.618,51 USD olduğunun tespit edildiğini, davalı 
tarafın sorumluluğunda yapılan taşıma sırasında meydana gelen bu zarardan mutlak 
bir şekilde davalının sorumlu olduğunu, müvekkillerinin vermiş olduğu sigorta 
teminatı çerçevesinde yukarıda belirtilen yük hasarı nedeniyle sigortalısı ... San. ve 
Tic. A.Ş. 'ye 15.618,51 USD tutarında sigorta tazminatı ödendiğini, müvekkillerinin 
bu ödeme nedeniyle 6102 sayılı TTK m.1472 uyarınca kanuni halef sıfatını iktisap 
ettiğini, ayrıca işbu dava konusu tüm talep ve dava haklarını temellük etmiş 
olduğunu, bu nedenle mezkur talebin tahsili amacıyla, 14 Eylül 2015 tarihinde 
davalıya karşı ilamsız icra takibi başlatıldığını, işbu icra takibinin ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyası tahtında derdest olduğunu, davalının tebliğ 
edilen ödeme emrine itiraz etmiş ve İcra Müdürlüğü'nün 22 Eylül 2015 tarihli 
kararıyla durdurulduğunu belirterek ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyasında 
derdest icra takibine yapılan itirazın iptaline ve takibin devamını, itirazın iptali ile 
birlikte alacağın %20'sinden aşağı olmamak üzere icra inkâr tazminatına 
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hükmedilmesini, yargılama giderleri, avukatlık ücreti ve davanın sair tüm 
sonuçlarının davalı üzerine bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacının sigortalısının haklarına halef 
olabilmesi ve rücuen dava açabilmesi için sigortalısına ödeme yapmış olmasının 
gerektiğini, davacı tarafından sigortalısına yapılan ödeme belgesinin dosyaya 
sunulmamış ve sigortalısına ödeme yaptığını ispatlamadığını, bu itibarla davacının 
sigortalısının haklarına halef olması söz konusu olamayacağından davacının aktif 
husumet ehliyeti bulunmadığından davanın reddine karar verilmesini, ... A/S isimli 
firma tarafından davaya konu taşıma işinin üstlenildiğini ve müvekkilleri ... A.Ş.'nin 
de bu firma acentesi tazminatı rücuen müvekkilleri ... A.Ş.'den talep edildiğini, 
ancak ... A/S isimli bir şirketin olmadığı gibi müvekkillerinin ... A.Ş/nin ... A.Ş. 
olarak kurulmuş bir firma olduğunu, davacının beyanlarının aksine davalı olarak 
gösterilen ... A/S isimli firma ile ne acentelik ne de izafeten dava açılmasına neden 
olabilecek her ne nam adı altında olursa olsun hiçbir bağlantılarının olmadığını, bu 
itibarla ... A.Ş. olarak kurulmuş bir taşıma firması olarak faaliyet gösteren 
müvekkilleri şirketin, iddia olunanın aksine davalı olarak gösterilen ... A/S isimli 
firmanın acentesi olmadığından müvekkillerinin pasif dava ehliyeti bulunmaması 
sebebiyle davanın pasif husumet yoksunluğu sebebiyle reddine karar verilmesini 
talep ettiğini, yasa gereği dava dilekçesinde bulunması gereken hususların ayrıca ve 
ayrıntılı olarak düzenlenmiş olmakla müvekkillerinin davacının iddia ve taleplerine 
karşı savunma yapabilmesi bakımından davacının iddia ve taleplerinin tam ve 
anlaşılabilir ve delilleri ile birlikte ortaya konması gerektiğini, taşıma konusu 
emtiada meydana gelen zarara ilişkin olarak davacı tarafından rücuen tazminat 
talepli olarak huzurda ikame edilen davada, davacı tarafça olayda kara ve deniz 
taşımaları bulunduğu iddia edilmekte, buna karşın dava dilekçesinde bu iddiaların 
dayanağının açık olarak belirtilmediği bu sebeple dava dilekçesinin yasal olarak 
bulunması zorunlu unsurları ihtiva etmediğinden davanın reddine karar verilmesini 
talep ettiğini taşımanın bütün evrelerinin davalının sigortalısı tarafından organize 
edilmiş ve yük sigortalı tarafından üçüncü kişilere taşıtılmış olduğu gibi, yükün 
nerede ve nasıl, hangi taşıma sırasında ve hangi taşıyıcının sorumluluğunda 
hasarlandığının ispatlanamadığını, olayda Forwarder olarak bir sorumluluk 
üstlenmemiş olduğu anlaşılan davalı olarak gösterilen ... A/S firmasının davacının 
rücu taleplerine karşı sorumluluğundan bahsedilemeyeceğini, taşıma konusu 
poliçeye, taşıma ilişkilerine, rücu haklarının bulunup bulunmadığına ve tüm davalı 
taleplerine karşı beyan ve delil hakları saklı kalmakla, davanın öncelikle usulden ve 
esastan reddine karar verilmesini talep etmektedir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; Dosyada 30.12.2014 tarihli 
ödeme belgesi, sigorta poliçesi, sigorta ekspertiz raporu ve sair deliller incelemesi 
neticesinde davacının TTK m.1472 gereği aktif husumet ehliyetini haiz olduğu, 
davalının asıl sorumlu olarak ... A/S yurtdışı taşıyan sayılan taşıma işleri 
komisyoncusu, davalının da Türkiye acentesi sıfatı ile TTK m.105 gereği işbu davada 
izafeten-temsilen pasif husumet ehliyetini haiz olduğu, davacı ile sigortalısı arasında 
emtia nakliyat sigortasının geçerli bir sigorta sözleşmesine dayandığı ve geçerli bir 
sözleşme uyarınca ödemenin yapıldığının değerlendirildiği, hasara ilişkin süresinde 
ve geçerli bir ihbar yerine geçecek nitelikte tutanak ile hasarın tespit ve teyit 
edildiği, hasarın deniz taşıması esnasında gerçekleşip gerçekleşmediği sabit 
olmamakla birlikte; davalının üstlendiği taşıma sürecinde gerçekleştiğinin 
değerlendirildiği, hasar miktarının 15.618,51 $ hasar zararı olarak, sigorta ekspertiz 
raporu ve sunulan fotoğraflardan teyit edildiği, meydana gelen hasardan davalının 
taşıyan sayılan komisyoncu-taşıma işleri organizatörü sıfatı ile sorumlu olması 
gerektiğinin değerlendirildiği, hasar miktarı bakımından davacı ödemesi 15.618,51 
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$ hasar tazminatının rücu edilebilir olduğu, dava konusu ihtilafın; kusur-zarar-
sorumluluk ve tazminat hususlarında yargılamayı gerektiren içeriği gözetildiğinde, 
inkar tazminatı taleplerinin mahkemece değerlendirilmesi gerektiği, davacının, 
davalı yanı daha öncesinde temerrüde düşürdüğü sabit olmayıp; işlemiş faiz 
taleplerinin somut olaya uygun olmadığının değerlendirildiği; ancak takip tarihinden 
itibaren USD için uygulanan temerrüt faizi talep edebileceği belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi ek raporunda özetle; Davalının akdi taşıyan olarak 
tüm taşıma sürecini üstlendiği ve kara+deniz+kara+karayolu şeklinde taşımanın 
konteyner taşıması şeklinde organize edildiği, FCR belgesinin davalının "taşıyan 
sayılması için" yeterli olduğu, tüm diğer taşıyanların fiili taşıyıcılar olduğu, hasarın 
meydana geldiği aşama belli olmasa bile, davalının üstlendiği taşıma sürecinde 
meydana geldiğinin sabit olduğu, sair hususlarda itiraz ve iddiaların yerinde 
olmadığı, FCR - forwarder cargo receipt - tesellüm belgesinin de taşıma senedi-
taşıma sözleşmesi belgesi olduğunun gözetilmesi gerektiği, davacının takip 
talebinde azami 15.223,41 USD bakımından takibin devamı gerektiği, işlemiş faiz 
talebinin somut olaya uymadığı belirtilmiştir. 
 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan TTK nun 1472.maddesi gereğince rücuen tahsili 
amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline 
ilişkindir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte 
incelendiğinde, dava konusu taşımanın ASD ... nolu konşimento tahtında yapıldığı, 
konşimentoda taşıyan kısmında ... S.A. firmasının kayıt edildiği, yükün alıcısının 
dava dışı sigortalı ... San ve Tic.A.Ş., ihbar edilecek kişi olarak ise ... /Belçika kayıtlı 
olduğu, konşimentoya göre parsiyel konteyner yüklemesi söz konusu olduğu, yine 
dosyada bulunan Forwarder kargo alındı (FCR) belgesinin ... A/S için ... Ltd ofisi eli 
ile düzenlendiğinin anlaşıldığı, FCR belgesinde tahliye limanı Zdiby ve eşyanın teslim 
yerinin Zdiby olarak kayıtlı olduğu, FCR gereği izafeten dava açılan ... A/S somut 
olayda taşımayı üstlenmiş komisyoncu olarak tespit edildiği, teknik bilirkişi heyetine 
göre, davalının dosyaya yükün izlediği rota ile ilgili bilgiler doğruyu yansıtmadığı, 
emtianın önce "..." gemisinin ... seferi ile ve yine Malezya /Kelang limanında ... ... 
gemisinin ... seferi ile deniz yolu ile Hamburg limanına getirildiği, buradan da iç 
nakliye ile Çekya'ya (...'ye) taşındığı, FCR' de eşyanın ... A/S ye hasarsız olarak 
teslim edildiğinin kayıtlı olduğu, konşimentoda da eşyanın hasarlı yüklendiğine dair 
bir kayıt olmadığı, hem FCR' de hem de konşimentoda kayıtlı bulunan ihbar edilecek 
kişinin ... olduğu anlaşılmıştır. 
Dosyaya sunulan davalının web sayfasında alınan çıktılar ve davalının taşımanın 
tüm merhalelerinden haberdar olması ve dosyadaki diğer belge ve bilgilerden 
davalının ... A/S nin acentesi olduğu kanaatine varılmıştır. 
... A/S 'nin taşıma işleri komisyoncusu sıfatı ile müvekkili dava dışı sigortalı adına 
fiili taşıyan ... S.A. firması ile bir taşıma anlaşması yaptığı ve yüklerin 
Bengaldeş/Chittagong'dan Çekya/ Zdiby 'ye taşınması işini üstendiği, dava konusu 
taşımanın yapıldığı konteynerin içindeki yüklerin ... Chekya tarafından düzenlenen 
tutanakla hasarlı olarak teslim alındığı, taşımanın yapıldığı konteynerin delik 
olduğunun da tespit edildiği, bu tespitler karşısında hasarın 
Bengaldeş/Chittagong'dan Çekoslavakya/ Zdiby taşımasının bir aşamasında 
meydana geldiğine şüphe bulunmadığı, dava konusu olayda, davalının Bengaldeş 
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ofisinin hasarsız olarak teslim aldığı yükleri yine Çekya ofisi tarafından hasarlı 
olarak teslim aldığı ve hasarlı olarak dava dışı davacının sigortalısına teslim ettiği 
sabit olmakla parsiyel konteyner yükü olup konteyner içi yükleme dahil tüm taşıma 
sürecini yürüten davalı ... A/S' nin hasardan TTK m.921 ve m.926 gereğince 
sorumlu olduğu kanaatine varılmıştır. 
 
Davalının sorumluluğunun miktarı yönünden yapılan değerlendirmede teknik 
bilirkişinin raporuna itibar edildiği, buna göre, çok araçlı değişik tür araçlarla taşıma 
şeklinde yapılan konteyner taşımasının TTK m.902 - 905 hükümlerine tabi olacağı, 
ilk hasar durumunun Çekya'da, Almanya'dan yapılan kara taşıması sonrası tespit 
edildiği, bu durumda, sınırlı sorumluluk söz konusu olacağı ve TTK 4.kitap 1.Kısım 
ve 2.Kısım hükümlerine göre brüt birim kg başına 8,33 SDR sınırlama geçerli 
olacağı, konteyner içeriği yükün toplamı 1.195,01 kg miktarında bürüt kg bilgisi 
yazılı olduğu, buna göre, 12.08.2014 tarihinde TTK m.882 gereği karşılığı USD kuru 
gözetilerek davacının sınırlı sorumluluk limitinin, • 1.195,01 kg x 8,33 SDR = 
9.954,43 SDR sorumluluk üst sınır olduğu, her ne kadar hasar oranı %50,%50 
olarak belirlenmiş ise de; tüm konteyner yükünün bir bütün olarak hasarlandığı ve 
ayıklama yapıldığı gözetilerek; davalının sınırlı sorumluluğu hesabında tüm yük 
miktarı gözetilmek gerekeceği, www.tcmb.gov.tr adresinden kontrol edildiğinde, 
12.08.2014 tarihinde 1 SDR = 3,3081 TL = 1,52931 USD hesabı ile; - 9.954,43 
SDR x 1,52931= 15.223,41 USD sınırlı sorumluluk tavanı hesaplanmakla davacının 
davasının kısmen kabulü ile .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip dosyasına 
yapılan itirazın kısmen iptali ile takibin 15.223,41 USD asıl alacak ve 602,58 USD 
(ödeme tarihi olan 30/12/2014 ile icra takip tarihi arası) işlemiş faiz olmak üzere 
toplam 15.825,99 USD üzerinden devamına dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı takip 
dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ ile takibin 15.223,41 USD asıl alacak ve 
602,58 USD (ödeme tarihi olan 30/12/2014 ile icra takip tarihi arası) işlemiş faiz 
olmak üzere toplam 15.825,99 USD üzerinden devamına, kabul edilen asıl alacağa 
takip tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince faiz 
uygulanmasına, 
2-Alacak likit olmadığından icra inkar tazminatı talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 3.291,00 TL'den peşin alınan 603,90 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.687,10 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 603,90 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 3.044,20 TL'nin ( 29,20 TL başvurma harcı, 
165,00 TL posta gideri ve 2.850,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 2.850,75 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı yargı gider toplamı olan 94,20 TL'nin davanın kabul ve reddi oranına göre 
hesaplanan 88,21 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 7.063,07 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 3.269,23 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
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haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde istinaf 
kanun yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.12/03/2020 
 
§17ATM_203 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/230 Esas 
KARAR NO :2020/80 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :07/02/2018 
KARAR TARİHİ :12/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davacı sigorta şirketi nezdinde ... abonman 
sözleşmesine istinaden tanzim edilen ... numaralı Nakliyat Sigorta Poliçesi ile 
sigortalı olan dava dışı ... San. Tic. A. Ş tarafından ithal edilen araçların davalı 
sorumluluğunda ... adlı gemiden tahliyesi sırasında hasarlanması sonucu ödenen 
hasar tazminatının rücuen tahisili amacıyla davalı aleyhine .... İcra Müdürlüğü' nün 
... E. Sayılı dosyası üzerinde icra takibi başlatıldığı, davalı tarafından başlatılan icra 
takibine itiraz edildiği, bu nedenle .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. Sayılı dosyasına 
yapmış olduğu itirazın iptali ile icra takibinin devamını yargılama gideleri ve vekalet 
ücretinin davalı tarafa yükletilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Öncelikli olarak huzurdaki davanın dava 
konusu gemi tahliye işlemini fiili olarak gerçekleştiren... Vapur Acentalığı A.Ş'ye 
ihbarını talep ettiklerini, dava konusu yirmi bir ayrı araçta oluşan hasarın davalı 
şirket tarafından gerçekleştirilen tahliye işlemi sırasında değil denizyolu taşıması 
sırasında gemide oluştuğu gemi tahliye raporuyla sabit olduğunu, 03/10/2016 
tarihinde davalı şirket tarafından işletilen ... Derince Limanı'nda gerçekleştirilen 
gemiden karaya tahliye işlemine başlanılmadan önce ''...'' gemisinde bulunan her 
bir aracın, denizyolu taşıması aşamasında gemide hasar alıp almadığına ilişkin tespit 
yapıldığını, Gemi tahliye raporu ile tespitin raporlandığını, dava konusu araçlarda 
meydana gelen hasarların davalı şirket tarafından işletilen Derince Limanı' nda 
gerçekleştirilen tahliye işlemleri sırasında değil taşıma sırasında gemide hasarlanmış 
olduğunu, dava tarafından aksi yöndeki beyanları kabul etmediklerini, iş bu haksız 
ve mesnetsiz olarak açıldığı düşünülen davanın reddine karar verilmesini, avukatlık 
ücretini ve yargılama giderlerini davacı tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi tarafından aldırılan 31.10.2018 ve 08.03.2019 tarihli 
bilirkişi raporlarında; davacının davalıdan somut olay için rücuen talep edebileceği 
alacağının bulunmadığı belirtilmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde yapılan yargılama neticesinde 19/06/2019 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi 
üzerine dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve görevsiz mahkemede aldırılan bilirkişi raporu 
birlikte değerlendirildiğinde, açılan davanın sigorta rücu davası olduğu, davacı 
sigorta şirketinin hasar karşılığında dava dışı sigortalısına yaptığı ödemenin rücuen 
tahsilini talep ettiği somut olayda, davalı ... 'ne ait ...'a araç taşıyıcısı ... adlı 



	   626	  

gemiden boşaltılan, dava dışı sigortalı ... San. Tic. A.Ş.'ne ait araçların, gemiden 
liman sahasına tahliye işlemleri aşamasında hasarlı olduğu, hasara ilişkin 
02.10.2016 tarihinde gemi tahliye açıklaması ile; ... Vapur Acentalığı A.Ş. ile 
geminin armatörü ... LTO./... kaşesine ve ilgilisinin imzalarına havi Transport 
Damage Report/Tasıma Hasar Raporu düzenlendiği düzenlenen Damage 
OBESERVED/Görünen Hasar, Vın-chassıs/araç kimlik (şasi) no. extent/derece ve 
model hyundaı başlıkları altına 28 araç için tespit edilen basarın ingilizce olarak 
belirtildiği, dolayısıyla söz konusu araçların gemiden tahliyesi esmasında hasarlı 
olduğu tespit edilmek suretiyle tutanak altına alındığı, araçların 03.10.2016 
tarihinde limandan alıcı ...'ye yapılacak dahili taşıması için ... A.Ş. firmasına teslimi 
aşamasında, dahili taşımayı yapacak olan anılan taşıyıcı firma tarafından da 23 adet 
araç için Hasar Tespit Tutanağı düzenlendiği, ... Ltd. Şti. tarafından hazırlanan 
11.11.2016 tarihli kesin ekspertiz raporunda da hasar nedeninin, yurtdışından satın 
alınan araçların ara nakliyelerinin gerçekleştirilmesi için liman tarafından nakliyeci 
firmaya teslim edilmesi sırasında tespit edilen hasar (21 araç) için rücu imkanı 
bulunduğunun ifade edildiği, ancak görevsiz mahkemede aldırılan bilirkişi 
raporlarıyla da ifade edildiği üzere, söz konusu araçların gemiden tahliye hizmetinin 
davalı tarafından verildiğine ilişkin delil niteliğinde herhangi bir bilgi ve belge 
bulunmadığı, gemi limana yanaşmasını takiben 02.10.2016 tarihinde gerçekleşen 
araç tahliye/boşaltma aşamasında bir kısım binek araçların gemiden hasarlı olarak 
limana indiğine ilişkin tespit ile taşıma hasar raporu düzenlendiği, bu sebeple 
araçların gemide hasarlandığı kanaatine varıldığından davacının davasının reddine 
dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 192,74 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 138,34 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu 
açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.12/03/2020 
 
§17ATM_204 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/366 Esas 
KARAR NO :2020/77 
DAVA :Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ :07/11/2019 
KARAR TARİHİ :10/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
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Davacı-karşı davalı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin ...'nun kaptanı 
olduğu ... isimli ... tipi teknenin bakım ve onarım faaliyetlerini gerçekleştirdiğini, 
ödeme zamanı geldiğinde karşı tarafın çeşitli bahaneler üreterek alacağını 
ödemediğini, ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ... D.iş sayılı dosyası üzerinden delil 
tespiti yapıldığını, bilirkişi raporu hazırlandığını bu raporda yapılacak işlere göre 
istenen bedellerin piyasa değerinin alt sınır olduğunu, ödeme anlaşmazlığı nedeniyle 
montaj ve cila eksiklikleriyle bırakıldığını, belirlenen fiyatların alt sınırda olduğunu, 
yüklenicinin diğer hak edişini almadan işlerin tamamlanması için işçilik ve malzeme 
temini açısından diğer işlemlerin devamına da imkan olmayacağını, yapılan işlerin 
karşılığında toplam hak edişinin 58.240,00 Euro olarak hesaplanacağını, banka 
dekontlarına nazaran 35.857,00 Euro bakiye alacağının bulunduğunun ortaya 
konulduğunu, rapor sonucundan sonra karşı tarafın yabancı bayraklı ... isimli 
teknenin tekrar suya indirilip ülke dışına çıkarılmaya çalışıldığını, müvekkilinin 
alacağı için ... Asliye Ticaret Mahkemesi ... D.iş, ... numaralı kararında ... isimli 
teknenin taraflar arasında düzenlenen sözleşme uyarınca bakım ve hizmetleri 
sağlandığını belirterek ihtiyati haciz talebinin kabulüne karar verildiğini, alınan karar 
sonrası haciz işlemleri için ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyasıyla tekne 
üzerinde haciz ve seferden men işlemlerinin tamamlandığını, esas dava açılması için 
... Arabuluculuk Bürosuna başvurulduğunu, ancak karşı tarafın yetki itirazı üzerine 
... Sulh Hukuk Mahkemesi ... esas ve ... sayılı karar ile yetkili arabuluculuk 
bürosunun ... Arabuluculuk Bürosu olduğu kararının çıktığını, 23/10/2019 tarihinde 
... başvurma numaralı ... Arabuluculuk Bürosuna başvurulduğunu, bu arabuluculuk 
sürecinde anlaşma sağlanamadığını belirterek müvekkilinin yaptığı işler ile bu işler 
karşısında kısmi alacak biçiminde 10.000 Euro tutarında bedelin delil tespiti 
tarihinden itibaren işleyecek devlet bankalarınca Euro ile açılmış 1 yıl vadeli 
mevduat hesabına ödenen en yüksek faiz oranında faiz ile ödeme günündeki fiili kur 
karşılığındaki tutarının müştereken ve müteselsilen tahsilini, dava süresi boyunca 
ihtiyati haczin devamını, devam eden ihtiyati haciz kararına istinaden verilen 
teminat bedelinin müvekkil açısından teminat miktarının azaltılmasını, delil tespiti 
dosyası , ihtiyati haciz dosyası ve iş bu dosyadan kaynaklanan tüm yargılama 
giderleri ile vekalet ücretinin davalılardan tahsilini talep ve dava etmiştir. 
Davalı-karşı davacı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili ile davacı şirket 
arasındaki sözleşmelerin tamamının ... alanında yapıldığını, teknenin bulunduğu yer 
ve davalının yerleşim yeri bakımından uyuşmazlıklarda yetkili mahkemenin Anadolu 
Mahkemeleri olduğunu, davacının arabuluculuk için İstanbul Adliyesine başvuru 
yaptığını, kendilerinin yetki itirazında bulunduklarını, bunun üzerine dosyanın ... 
Adliyesi Arabuluculuk Bürosuna gönderildiğini, yapılan işe ilişkin tespitin ... Asliye 
Hukuk Mahkemesi ... d.iş, ... karar sayılı dosyası üzerinde yapıldığını, ilgili 
mahkemenin tedbir talebini reddettiğini, geminin yapımı, yeniden yapımı, 
onarılması donatılması, geminin niteliğinde değişiklik yapılmasından kaynaklanan 
ihtilafların Denizcilik İhtisas Mahkemesinde görülmesinin mümkün olmadığını, 
müvekkilinin Türkçe bilmediğini, yapılan tüm sözleşmelerin Türkçe olduğunu, 
müvekkilinin bunları imzalamak zorunda kaldığını, davacının bundan faydalandığını, 
...Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ... d.iş sayılı dosyası ile yapılan tespitte 58.240 Euro 
tutarında tamirat yapıldığının tespit edildiğini, keşif tutanağında tamir tadilat işlerini 
üstlenen ... şirketinin yaptığı işlerinde hesaba katılarak haksız bir tespit yapıldığını, 
kendilerince davacı/karşı davalı ... San. Ve Tic. Ltd. Şti.'nin sözleşme ile üstlendiği 
işi süresinde yerine getirmediğini, zararların tazmini istemi ile 17/09/2019 tarih ... 
numaralı arabuluculuk başvurusunun yapıldığını, anlaşmanın mümkün olmadığını ve 
bu davayı açmak zorunda kaldıklarını, müvekkil tarafından ...'nın tamiratının 
28/05/2019 tarihinde 3 aylık yaz sezonu için üçüncü bir şahısla kira sözleşmesi 
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yapıldığını, tamiratın yapılmaması sebebiyle müvekkilinin 45.000 Euro tutarında 
zarara uğradığını, müvekkile ait tekne tamiratın gecikmesi nedeniyle 28/05/2019 
tarihinde Marina'dan ayrılacakken tamiratın bitmemesi sebebiyle ayrılamadığını, 
bundan dolayı müvekkilinin aylık 1.000,00 Euro kira bedeli ödemek zorunda 
kaldığını, davacının müvekkiline ait teknenin tamiratı yapılmadığından dolayı ... 
şirketi ile anlaştığını, davacı ile anlaştığı tutardan daha fazlasını ödemek zorunda 
kaldığını, müvekkilinin uğramış olduğu zararın tazmini talep ettiklerini belirterek ... 
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... d.iş sayılı kararı ile verilen ihtiyati haciz kararının 
kaldırılmasını, açılan davanın mahkememizin yetki sınırları dışında kaldığını, yetkili 
olan İstanbul Anadolu Adliyesine gönderilmesini, mahkeme aksi kanaatte ise 
davanın reddini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin davacı üzerinde bırakılmasını, 
karşı davalarının kabulü ile fazlaya ilişkin haklarınnı saklı kalmasını, 100,00 TL 
mahrum kalınan karı, 100,00 TL fazladan ödenen kira bedelini, 100,00 TL işin farklı 
bir firmaya yaptırılmasından kaynaklanan müspet zararlarından dolayı 300,00 
TL'nin arabuluculuk başvuru tarihi itibariyle işleyecek ticari temerrüt faiziyle birlikte 
karşı davalıdan tahsilini, karşı davanın yargılama gideri ve vekalet ücretinin davacı-
karşı davalıya tahmilini talep ve dava etmiştir. 
 
Esas ve karşı dava; davacıya ait ... isimli teknenin bakım ve onarımından doğan bir 
kısım alacakların tahsili talepli alacak davası olup, uyuşmazlığın; mahkememizin 
görev ve yetkisi, taraflarca bakım onarım sözleşmesinin gereği gibi ifa edilip 
edilmediği ve buna göre tarafların alacaklarının bulunup bulunmadığı hususlarında 
toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Mahkemenin görevi HMK 'nun 114.maddesi gereğince kamu düzeni ile ilgili bir dava 
şartı olup, HMK'nun 115.maddesine göre yargılamanın her aşamasında resen 
gözetilmesi gerekmektedir. 
6102 sayılı TTK nun 4 ve 5. maddeleri gereğince mahkememizin görevinin tayini 
için öncelikle davanın 6102 sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz 
ticaretine veya deniz sigortasına ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması 
gerekmektedir. 
TTK'nun 5.maddesinde de ticari dava ve ticari nitelikte çekişmesiz yargı işi 
kurumundan hareket ederek Asliye Ticaret Mahkemelerinin görevli olduğu dava ve 
işler düzenlenmiştir. TTK nun 5. maddesine göre; Asliye Ticaret Mahkemeleri tüm 
ticari davalar ile ticari nitelikteki çekişmesiz yargı işlerine bakmakla görevlidir. Yine 
özel kanunlardan doğan özel hükümler uyarınca ticaret mahkemesinde görülecek 
diğer dava ve işlere Asliye Ticaret Mahkemesi bakmakla görevlidir. 
Dava konusu olan uyuşmazlıkta, davacının talep ettiği alacağı taraflar arasında 
düzenlenen eser sözleşmesi niteliğindeki 06/03/2019 tarihli "Katamaran Tekne 
Şartnamesi" ile 14/03/2019 tarihli "İç Mobilya Ahşap Tadilatı" başlıklı sözleşmelere 
dayandığından uyuşmazlığın 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 470 ve devamı 
maddelerindeki eser sözleşmesi hükümlerine göre incelenip çözümlenmesi 
gerekmektedir. Nitekim ... Mahkemesi ... Hukuk Dairesi'nin ... esas ve ... karar 
sayılı 27/04/2018 tarihli ve ... Esas ve ... karar sayılı 05/02/2020 tarihli 
kararlarında da benzer nitelikteki uyuşmazlıkta, uyuşmazlığın sözleşme ve dava 
tarihinde yürürlükte bulunan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 470 ve devamı 
maddelerindeki eser sözleşmesi hükümlerine göre incelenip çözümlenmesi 
gerekeceğinden bahisle genel mahkemelerin görevli olduğuna işaret edilmiştir. 
Ayrıca Yargıtay 15. Hukuk Dairesi'nin yerleşik içtihatları da bu yöndedir. (Yargıtay 
15. Hukuk Dairesi'nin 18/05/2017 tarih 2016/2840 esas, 2017/2126 karar; 
05/10/2015 tarih, 2015/3948 esas, 2015/4790 karar; 09/11/2015 tarih, 
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2014/6962 esas, 2015/5607 karar sayılı kararları). 
Mahkememizin görevinin deniz ticareti ve deniz sigortasından kaynaklanan davalara 
ilişkin olması nedeni ile işbu dava yönünden mahkememizin görevsiz olduğu, 
taraflar arasında düzenlenen sözleşmede ihtilafların çözümü için Asliye Ticaret 
Mahkemeleri görevli olduğundan, görevli mahkemenin İstanbul Asliye Ticaret 
Mahkemesi olduğu kanaatine varılmakla, bu kanaat ışığında mahkememizin 
görevsizliği yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Dava ve karşı dava bakımından mahkememizin görevsizliğine Asliye Ticaret 
Mahkemelerinin görevli bulunduğuna karar kesinleştiğinde süresinde ve talep 
halinde dosyanın göerevli İstanbul Asliye Ticaret Mahkemelerine gönderilmesine, 
2-HMK 'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde istinafı 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 10/03/2020 
 
§17ATM_207 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/230 Esas 
KARAR NO :2020/80 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :07/02/2018 
KARAR TARİHİ :12/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davacı sigorta şirketi nezdinde ... abonman 
sözleşmesine istinaden tanzim edilen ... numaralı Nakliyat Sigorta Poliçesi ile 
sigortalı olan dava dışı ... San. Tic. A. Ş tarafından ithal edilen araçların davalı 
sorumluluğunda ... adlı gemiden tahliyesi sırasında hasarlanması sonucu ödenen 
hasar tazminatının rücuen tahisili amacıyla davalı aleyhine .... İcra Müdürlüğü' nün 
... E. Sayılı dosyası üzerinde icra takibi başlatıldığı, davalı tarafından başlatılan icra 
takibine itiraz edildiği, bu nedenle .... İcra Müdürlüğü2 nün ... E. Sayılı dosyasına 
yapmış olduğu itirazın iptali ile icra takibinin devamını yargılama gideleri ve vekalet 
ücretinin davalı tarafa yükletilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Öncelikli olarak huzurdaki davanın dava 
konusu gemi tahliye işlemini fiili olarak gerçekleştiren... Vapur Acentalığı A.Ş'ye 
ihbarını talep ettiklerini, dava konusu yirmi bir ayrı araçta oluşan hasarın davalı 
şirket tarafından gerçekleştirilen tahliye işlemi sırasında değil denizyolu taşıması 
sırasında gemide oluştuğu gemi tahliye raporuyla sabit olduğunu, 03/10/2016 
tarihinde davalı şirket tarafından işletilen ... Derince Limanı'nda gerçekleştirilen 
gemiden karaya tahliye işlemine başlanılmadan önce ''...'' gemisinde bulunan her 
bir aracın, denizyolu taşıması aşamasında gemide hasar alıp almadığına ilişkin tespit 
yapıldığını, Gemi tahliye raporu ile tespitin raporlandığını, dava konusu araçlarda 
meydana gelen hasarların davalı şirket tarafından işletilen Derince Limanı' nda 
gerçekleştirilen tahliye işlemleri sırasında değil taşıma sırasında gemide hasarlanmış 



	   630	  

olduğunu, dava tarafından aksi yöndeki beyanları kabul etmediklerini, iş bu haksız 
ve mesnetsiz olarak açıldığı düşünülen davanın reddine karar verilmesini, avukatlık 
ücretini ve yargılama giderlerini davacı tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi tarafından aldırılan 31.10.2018 ve 08.03.2019 tarihli 
bilirkişi raporlarında; davacının davalıdan somut olay için rücuen talep edebileceği 
alacağının bulunmadığı belirtilmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde yapılan yargılama neticesinde 19/06/2019 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi 
üzerine dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve görevsiz mahkemede aldırılan bilirkişi raporu 
birlikte değerlendirildiğinde, açılan davanın sigorta rücu davası olduğu, davacı 
sigorta şirketinin hasar karşılığında dava dışı sigortalısına yaptığı ödemenin rücuen 
tahsilini talep ettiği somut olayda, davalı ... 'ne ait ...'a araç taşıyıcısı ... adlı 
gemiden boşaltılan, dava dışı sigortalı ... San. Tic. A.Ş.'ne ait araçların, gemiden 
liman sahasına tahliye işlemleri aşamasında hasarlı olduğu, hasara ilişkin 
02.10.2016 tarihinde gemi tahliye açıklaması ile; ... Vapur Acentalığı A.Ş. ile 
geminin armatörü ... LTO./... kaşesine ve ilgilisinin imzalarına havi Transport 
Damage Report/Tasıma Hasar Raporu düzenlendiği düzenlenen Damage 
OBESERVED/Görünen Hasar, Vın-chassıs/araç kimlik (şasi) no. extent/derece ve 
model hyundaı başlıkları altına 28 araç için tespit edilen basarın ingilizce olarak 
belirtildiği, dolayısıyla söz konusu araçların gemiden tahliyesi esmasında hasarlı 
olduğu tespit edilmek suretiyle tutanak altına alındığı, araçların 03.10.2016 
tarihinde limandan alıcı ...'ye yapılacak dahili taşıması için ... A.Ş. firmasına teslimi 
aşamasında, dahili taşımayı yapacak olan anılan taşıyıcı firma tarafından da 23 adet 
araç için Hasar Tespit Tutanağı düzenlendiği, ... Ltd. Şti. tarafından hazırlanan 
11.11.2016 tarihli kesin ekspertiz raporunda da hasar nedeninin, yurtdışından satın 
alınan araçların ara nakliyelerinin gerçekleştirilmesi için liman tarafından nakliyeci 
firmaya teslim edilmesi sırasında tespit edilen hasar (21 araç) için rücu imkanı 
bulunduğunun ifade edildiği, ancak görevsiz mahkemede aldırılan bilirkişi 
raporlarıyla da ifade edildiği üzere, söz konusu araçların gemiden tahliye hizmetinin 
davalı tarafından verildiğine ilişkin delil niteliğinde herhangi bir bilgi ve belge 
bulunmadığı, gemi limana yanaşmasını takiben 02.10.2016 tarihinde gerçekleşen 
araç tahliye/boşaltma aşamasında bir kısım binek araçların gemiden hasarlı olarak 
limana indiğine ilişkin tespit ile taşıma hasar raporu düzenlendiği, bu sebeple 
araçların gemide hasarlandığı kanaatine varıldığından davacının davasının reddine 
dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 192,74 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 138,34 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu 
açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.12/03/2020 
 
§17ATM_215 



	   631	  

T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/230 Esas 
KARAR NO :2020/80 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :07/02/2018 
KARAR TARİHİ :12/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davacı sigorta şirketi nezdinde ... abonman 
sözleşmesine istinaden tanzim edilen ... numaralı Nakliyat Sigorta Poliçesi ile 
sigortalı olan dava dışı ... San. Tic. A. Ş tarafından ithal edilen araçların davalı 
sorumluluğunda ... adlı gemiden tahliyesi sırasında hasarlanması sonucu ödenen 
hasar tazminatının rücuen tahisili amacıyla davalı aleyhine .... İcra Müdürlüğü' nün 
... E. Sayılı dosyası üzerinde icra takibi başlatıldığı, davalı tarafından başlatılan icra 
takibine itiraz edildiği, bu nedenle .... İcra Müdürlüğü2 nün ... E. Sayılı dosyasına 
yapmış olduğu itirazın iptali ile icra takibinin devamını yargılama gideleri ve vekalet 
ücretinin davalı tarafa yükletilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Öncelikli olarak huzurdaki davanın dava 
konusu gemi tahliye işlemini fiili olarak gerçekleştiren... Vapur Acentalığı A.Ş'ye 
ihbarını talep ettiklerini, dava konusu yirmi bir ayrı araçta oluşan hasarın davalı 
şirket tarafından gerçekleştirilen tahliye işlemi sırasında değil denizyolu taşıması 
sırasında gemide oluştuğu gemi tahliye raporuyla sabit olduğunu, 03/10/2016 
tarihinde davalı şirket tarafından işletilen ... Derince Limanı'nda gerçekleştirilen 
gemiden karaya tahliye işlemine başlanılmadan önce ''...'' gemisinde bulunan her 
bir aracın, denizyolu taşıması aşamasında gemide hasar alıp almadığına ilişkin tespit 
yapıldığını, Gemi tahliye raporu ile tespitin raporlandığını, dava konusu araçlarda 
meydana gelen hasarların davalı şirket tarafından işletilen Derince Limanı' nda 
gerçekleştirilen tahliye işlemleri sırasında değil taşıma sırasında gemide hasarlanmış 
olduğunu, dava tarafından aksi yöndeki beyanları kabul etmediklerini, iş bu haksız 
ve mesnetsiz olarak açıldığı düşünülen davanın reddine karar verilmesini, avukatlık 
ücretini ve yargılama giderlerini davacı tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi tarafından aldırılan 31.10.2018 ve 08.03.2019 tarihli 
bilirkişi raporlarında; davacının davalıdan somut olay için rücuen talep edebileceği 
alacağının bulunmadığı belirtilmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde yapılan yargılama neticesinde 19/06/2019 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi 
üzerine dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve görevsiz mahkemede aldırılan bilirkişi raporu 
birlikte değerlendirildiğinde, açılan davanın sigorta rücu davası olduğu, davacı 
sigorta şirketinin hasar karşılığında dava dışı sigortalısına yaptığı ödemenin rücuen 
tahsilini talep ettiği somut olayda, davalı ... 'ne ait ...'a araç taşıyıcısı ... adlı 
gemiden boşaltılan, dava dışı sigortalı ... San. Tic. A.Ş.'ne ait araçların, gemiden 
liman sahasına tahliye işlemleri aşamasında hasarlı olduğu, hasara ilişkin 
02.10.2016 tarihinde gemi tahliye açıklaması ile; ... Vapur Acentalığı A.Ş. ile 
geminin armatörü ... LTO./... kaşesine ve ilgilisinin imzalarına havi Transport 
Damage Report/Tasıma Hasar Raporu düzenlendiği düzenlenen Damage 
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OBESERVED/Görünen Hasar, Vın-chassıs/araç kimlik (şasi) no. extent/derece ve 
model hyundaı başlıkları altına 28 araç için tespit edilen basarın ingilizce olarak 
belirtildiği, dolayısıyla söz konusu araçların gemiden tahliyesi esmasında hasarlı 
olduğu tespit edilmek suretiyle tutanak altına alındığı, araçların 03.10.2016 
tarihinde limandan alıcı ...'ye yapılacak dahili taşıması için ... A.Ş. firmasına teslimi 
aşamasında, dahili taşımayı yapacak olan anılan taşıyıcı firma tarafından da 23 adet 
araç için Hasar Tespit Tutanağı düzenlendiği, ... Ltd. Şti. tarafından hazırlanan 
11.11.2016 tarihli kesin ekspertiz raporunda da hasar nedeninin, yurtdışından satın 
alınan araçların ara nakliyelerinin gerçekleştirilmesi için liman tarafından nakliyeci 
firmaya teslim edilmesi sırasında tespit edilen hasar (21 araç) için rücu imkanı 
bulunduğunun ifade edildiği, ancak görevsiz mahkemede aldırılan bilirkişi 
raporlarıyla da ifade edildiği üzere, söz konusu araçların gemiden tahliye hizmetinin 
davalı tarafından verildiğine ilişkin delil niteliğinde herhangi bir bilgi ve belge 
bulunmadığı, gemi limana yanaşmasını takiben 02.10.2016 tarihinde gerçekleşen 
araç tahliye/boşaltma aşamasında bir kısım binek araçların gemiden hasarlı olarak 
limana indiğine ilişkin tespit ile taşıma hasar raporu düzenlendiği, bu sebeple 
araçların gemide hasarlandığı kanaatine varıldığından davacının davasının reddine 
dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 192,74 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 138,34 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu 
açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.12/03/2020 
 
§17ATM_216 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2019/102 Esas 
KARAR NO :2020/64 
 
 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :17/09/2014 
KARAR TARİHİ :27/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalı gemi donatanı ile arasında 
01.02.2008 tarihinde dava konusu ... isimli gemiye ilişkin Gemi Kiralama 
Sözleşmesi imzalandığını, imza tarihinde sözleşmenin tarafların temsile yetkili 
temsilcileri tarafından imzalanmış olduğunu ve bu sözleşmenin 15. maddesine göre 
davacıya yıllık 60.000 Euro işletme bedeli ödenmesinin kararlaştırıldığını, davacının 
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01.02.2008 ile 19.12.2008 tarihleri arasında gemi işletim hizmeti verdiğini, davalı 
donatanın gemi işletme sözleşmesini 20.01.2009 tarihinde tek taraflı olarak 
feshettiğini, işletme hizmetinin verildiği döneme ait ücretin ödenmesi için gönderilen 
06.04.2009 tarihli faturanın dava konusu römorkörün işletmecisi ... Ltd Şti'ne 
08.04.2009 tarihinde kargo ile tebliğ edildiğini, buna rağmen fatura ödenmediği için 
Kadıköy ... İcra Müdürlüğü'nün... E. sayılı dosyası ile davalı gemi donatanı aleyhine 
icra takibi başlatıldığını, ancak davalı gemi donatanının 04.08.2009 tarihinde borca 
itiraz etmesi ile takibin durduğunu belirterek itirazın iptali ve takibin devamını talep 
ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu ihtilaf nedeniyle kendilerine 
karşı izafeten dahi olsa dava ikame edilemeyeceğini, ihtilafın oluştuğu tarihlerde 
davalının donatan ...'in temsil acentesi veya aracı acentesi veya ... römorkörü 
işleticisi olmadığını, davaya konu sözleşmeye aracılık etmediğini, bu bakımdan 
izafeten davanın yöneltilemeyeceğini, davada istenen alacağın hesabının açık 
olmadığını ve kalem kalem açıklanması gerektiğini, römorkörün yönetimi 
konusunda davacı şirketin ortakları ... vc ...'yi bahsi geçen römorkörün ticari 
işletmesini yürütmek üzere vekil tayin ettiğini ve karşılığında aylık 5.000,00 USD 
ücret mukabilinde davalı şirket tarafından donatanın nam ve hesabına ticari 
yönetimi konusunda davacı şirketle anlaşıldığını, bu hususun donatana sözlü olarak 
bildirildiğini, davalı donatanın vekillerin dava dışı ...Ltd. Şti ve dava dışı ... ünvanlı 
şirketler ile akdettiğini, sözleşmelerinden tahsil ettiği navlun ve alacakların hesabın 
davalı asile vermediğini, vekilleri azledip bu şahısların vekaleten davacı ile yaptıkları 
sözleşmeyi 19.12.2008 tarihinde feshettiğini, davalı asil donatanın davacıya hiçbir 
borcu olmadığını, gemi yönetim sözleşmesinin muvazaalı olarak düzenlendiğini, 
davacının ...römorkörü gelirlerinden Şubat, Mart ve Nisan 2008 aylarına ait ücret 
tutarı olan 15.000,00 USD'nin aynı banka nezdinde kendi işletme hesabı olarak 
açtığını, Mayıs Haziran 2008 aylarına ait ücret tutarı olan 10.000,00 USD'nin ise 
aynı hesaplar arasında 27.08.2008 tarihinde virman işlemi ile tahsil ettiğini ve 
dekontların eklendiğini, Shipman 98 tipi matbu gemi yönetim sözleşmesinde 
yönetim ücretinin aylık ödemelerle yapılacağının ifade edildiğini, VUK 230-231'e 
göre satıcı malını sattıktan veya yapılan iş/hizmet yapıldıktan sonra tacirin azami 7 
gün içinde fatura düzenlemekle yükümlü olduğunu, VUK'a aykırı olarak geç fatura 
düzenlediğini ve bu sebeple alacak talebinde bulunmuş olmasının haksız olduğunu, 
davacının talebinin fahiş olduğunu, 293 gün hizmet verdiğini belirterek davanın 
reddini talep etmiştir. 
Dava, mahkememizin...esas sayılı dosyasının 04/04/2019 tarihli celsesinde verilen 
ara karar uyarınca; birleşen dosyanın tefrikine karar verilmiş olmakla, ara karar 
gereğince birleşen dosyanın tefrik edilerek mahkememizin ... esasına kaydı 
yapılarak yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
21/11/2019 tarihli celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK150. Maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK 'nun 150/5. Maddesi gereğince taraflarca usulüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK 'nın 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere 
1-Davanın HMK 150/5 maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi uyarınca 1.151,75 TL'den karar 
harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 1.097,35 TL'nin kesinleşmeye 
müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
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3-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 3.400,00 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine 
4-Taraflarca yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye gider 
avansının karar kesinleştiğinde ilgili tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi.27/02/2020 
 
§17ATM_220 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/447 Esas 
KARAR NO :2020/59 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :11/11/2016 
KARAR TARİHİ :20/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin taşımacılık sektörü ile iştigal 
olan bir firma olduğunu, davalının Brezilya'dan ithal ettiği ürünlerin Mersin'e deniz 
yolu ile taşınması hizmetini ifa ettiğini, davalının ithal ettiği ürünleri Mersin Limanı' 
nda teslim almaması nedeniyle davacının bekleme ücreti ödemek zorunda kaldığını, 
ifa edilen taşıma hizmetinden doğan alacaklarını ve üçüncü şahıslara ödemek 
zorunda kaldığı bekleme ücretlerini davalıya fatura ettiğini, davalının faturalardan 
kaynaklanan borcunun bir kısmını ödediğini, kalan kısmını ödemediğini, müvekkili 
tarafından alacağın tahsili amaçlı olarak davalı aleyhine 20/11/2015 tarihinde ... 
İcra Müdürlüğü' nün ... esas dosyası ile 25/03/2016 tarihli ... İcra Müdürlüğü' nün 
... esas sayılı dosyası ile icra takipleri başlatıldığını, davalının takiplere itiraz ettiğini 
ve takiplerin durduğunu belirterek haksız itirazların iptalini, icra takiplerinin 
devamını, ücret-i vekalet ve yargılama giderlerinin davalı tahmiline karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle;Davanın zamanaşımına uğradığını, davanın 
esasına girilmeden reddine karar verilmesi gerektiğini, davacının aktif dava 
ehliyetinin olmadığını, bu nedenle usulden reddine karar verilmesi gerektiğini, 
davanın yetkili mahkemede açılmadığını, davalının ikamet adresinin Mersin 
olduğunu, yetkisizlik kararı verilmesini talep ettiklerini, davalının talep edilen 
şekilde davacıya borcunun bulunmadığını, tarafların ticari kayıtlarının incelendiğinde 
söz konusu faturalardan kaynaklı borçlu olmadıklarını, emtianın zamanında teslim 
alındığını, davanın reddine karar verilmesini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin 
karşı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce talimat mahkemesi vasıtasıyla aldırılan bilirkişi raporunda özetle; 
davalı tarafın defterleri üzerinde yapılan incelemede davalının davacıya 29.056,40 
USD karşılığı olan 84.484,42.-TL. borçlu olduğunun görüldüğü bildirilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 08.10.2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; dosyada 
mevcut bilirkişi raporu da gözetildiğinde davalının ticari defler kayıt ve belgelerine 
göre 29.050.40 USD davacı yana borçlu olduğunun tespit edildiği, davacının ticari 
defter kayıt ve belgelerinde ise 36.256,40 USD alacaklı gözüktüğü, taraflar arasında 
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7.200 USD cari hesap farkının, davacı yanca düzenlenen 1.260 USD bedelli demuraj 
faturasının davalı yanca kayda alınmaması ve 5.940 USD düzenlenen faturaya da 
iade yolu ile itiraz edilerek kayıttan düşülmesinden kaynaklandığı, davacının asıl 
taşıyana ödemek durumunda kaldığı 38.160 USD demuraj karşısında, davacının 
davalı yana fazladan düzenlediği 5.940 USD faturaya itirazın ve iade fatura 
düzenlenmesinin somut olaya uygun olduğu, ancak davalının 1.260 USD bedelli 
fatura bakımından kayıtlarında olmamasına rağmen yansıtılan tutara dahil olduğu, 
bu durumda, davacının asıl taşnana karşı ödemek durumunda kaldığı toplam 
38.160 USD demuraj bedelinden, davalı yana yansıttığı faturalardan bakiye 
30.316.40 USD alacaklı kaldığı, öte yandan davacının varış ihbarı, demuraj tarifesi, 
beklemenin davalıdan kaynaklı mı meydana geldiği hususları davalının ticari 
kayıtlarına aldığı faturalar gözetilerek davacının dava dışı asıl taşıyana katlandığı 
demuraj ödemelerinin yansıtılmasına muvafakatinin olduğunun değerlendirildiği, ... 
İcra Müdürlüğü' nün ... esas sayılı icra dosyasından girişilen takibe konu 5.940 USD 
alacak bakımından davacının davalı yandan talepte bulunamayacağı, ... İcra 
Müdürlüğü' nün ... esas sayılı takipte ise 30.316,40 USD talebin somut olaya uygun 
olduğunun değerlendirildiği, davacının takip tarihlerine kadar işlemiş faiz talebi 
bulunmadığından hesabına da yer olmadığı, inkar tazminatı ve sair hususların 
mahkemece ayrıca değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi ek raporunda özetle; Meydana gelen beklemenin 
tam olarak davalının sorumluluğu ve tasarruf alanında oluştuğu, demurajın 
kaynağının davalının kusuru ve bekletmesi olduğu teyit edilememekte ise de; 
davalının bu faturaları kayda alması ve özellikle davacının faturalarının altında kendi 
katlandığı bedellerin olması karşısında KÖK rapor kanaatlerinin aynen devam ettiği 
belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi ikinci ek raporunda özetle; kök raporda ulaşılan 
sonuç ve kanaatlere ek olarak, davacının dayandığı 5.940 USD fatura bakımından 
da davacıya düzenlenen faturanın yansıtıldığı gözetilerek; davacının toplam alacak 
miktarının 36.256,40 USD miktarında olduğu belirlenmiştir. 
Davalı tarafın yetki itirazının demuraj alacağının para borcu olup, para borcunun 
alacaklının ödeme zamanındaki yerleşim yerinde ifa edilebileceği, davacı şirketin 
yerleşim yerinin Bahçelievler olup mahkememizin İstanbul mülki hudutları dahilinde 
münhasıran deniz taşımalarından ve deniz sigortalarından kaynaklanan davalara 
bakmakla görevlendirilmesi nedeniyle reddine karar vermek gerekmiştir. 
Her ne kadar davalı yanca zamanaşımı itirazında bulunulmuş ise de; TTK' nun 
1246/1 maddesi gereğince, navlun sözleşmesinden veya konişmentodan veya onun 
düzenlenmesinden doğan bütün alacakların bir yılda zamanaşımına uğrayacağı, bu 
sürenin alacağın muaccel olması ile işlemeye başlayacağı, somut uyuşmazlıkta 
davacının akdi taşıyan olup; fiili taşıyana yaptığı ödeme tarihlerinde demuraj 
alacağının muaccel olduğunun kabul edilmesi gerekeceği, davacı tarafından fiili 
taşıyana yapılan ödemeler ile dava tarihi arasında bir yıllık zamanaşımı süresinin 
dolmadığı anlaşıldığından davalının zamanaşımı itirazı yerinde görülmemiştir. 
Dava; akdi taşıyan tarafından fiili taşıyana yapılan konteyner demuraj ücretinin 
davalıdan tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali davası olup, davalının 
borca itirazı nedeniyle takibin durdurulduğu, takibe itiraz ile davanın İİK 'nun 
67.maddesine göre süresinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile aldırılan bilirkişi 
raporları birlikte değerlendirildiğinde, davacının yapılan deniz taşımaları bakımından 
taşıma işleri organizatörü, taşıyan sayılan taşıma işleri komisyoncusu konumunda 
olduğu, bu halde fiili taşıyana, davalıdan kaynaklı sebeplerle geç teslim edilen 
konteynerler sebebi ile demuraj ödemesi yapmış ise bunu davacının bunu davalıdan 
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talep edebileceği, Mersin Gümrük Müdürlüğü'nden celp edilen konteyner liman çıkış 
ve liman giriş kayıtları incelendiğinde sadece limandan davalı için dolu çıkış ve daha 
sonra başka müşteriler için dolu geri dönüş tarihlerinin olduğunun görüldüğü, davalı 
yan davacının düzenlediği faturaları kendi ticari defter kayıtlarına işlediği ve itiraz 
etmediği ölçüde kendi kayıtlarına göre hesaplama tarifesi ve demuraj miktarlarını 
kabul etmiş durumda olduğu, davalının yükünün Mersin Limanı' na geldiğini basiretli 
işadamı özeni ile takip edebilecek ve bilebilecek durumda olduğu, bu hususun, 
faturaları alıp ticari defterlerine işlemiş olmasından da teyit edildiği, davacının 
kendisine fatura edilen demuraj ödemelerini kusur ve sorumluluk durumuna göre 
katlanmak veya yansıtmak durumunda olduğu, davalı yanın faturaları tebellüğ edip 
TTK m.21 gereği itiraz hakkını kullanmıyorsa, içeriği kabul etmiş sayılması 
gerekeceği, nitekim, davacının da katlandığı bedelleri talep ettiği, katlandığı sabit 
olmayan faturaların ise davacı alacağında gösterilemeyeceği, teknik bilirkişi 
heyetince yapılan hesaplamada tespit edilen miktarların rayiçlere uygun görüldüğü, 
davalının sorumluluğunun dayanağı ticari defterleri olduğu, varış ihbarlarının da 
dosyaya sunulmadığı göz önüne alınarak, davalının ticari defler kayıt ve belgelerine 
göre 29.060,40 USD davacı yana borçlu olduğu doğrultusunda davacının davasının 
bu miktar üzerinden kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
Demuraj tarifesi davalı tarafa tebliğ edilmediğinden alacağın likit olmadığı 
anlaşılmakla icra inkar tazminatı talebinin reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile 
1-a) ... İcra Dairesinin ... esas sayılı takip dosyasına yapılan itirazın KISMEN İPTALİ 
ile takibin 29.056,40 USD üzerinden devamına, fazlaya ilişkin talebin REDDİNE, 
kabul edilen asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde 
ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
b)Demuraj tarifesi davalı tarafa tebliğ edilmediğinden alacağın likit olmadığı 
anlaşılmakla icra inkar tazminatı talebinin REDDİNE, 
2-a) ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip dosyası açısından davacının 
davasının REDDİNE, 
b)Davacı tarafın kötüniyetli olduğu ispatlanamadığından kötüniyet tazminatı 
talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 5.728,85 TL'den peşin alınan 1.364,41 TL'nin mahsubu ile bakiye 
4.364,44 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 1.364,41 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 3.745,90 TL'nin ( 29,20 TL başvurma harcı, 
266,70 TL posta gideri ve 3.450,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 2.600,10 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 11.702,51 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 5.543,56 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, davacı tarafın yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.20/02/2020 
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§17ATM_225 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/508 Esas 
KARAR NO :2020/54 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :21/12/2016 
KARAR TARİHİ :18/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin Kherson/Ukrayna Limanı' ndan 
İzmir/Türkiye Limanı' na dökme soya fasulyesi yükünün taşıması konusunda 
anlaşmaya varıldığını, anlaşma doğrultusunda müvekkili şirketin donatanı olduğu ... 
isimli geminin yükleme limanına giderek sözleşme konusu yükü aldığını ve 
işlemlerin tamamlanmasının ardından seferine başladığını, 08/06/2014 tarihinde 
Nemrut/İzmir boşaltma limanına gelen gemide yanaşma işlemleri sonrasında gerekli 
ölçümlerin yapıldığını, alıcının da katılımıyla mühürlü ambarların açıldığını ve tahliye 
işlemlerine başladığını, tahliye işlemleri tamamlandıktan sonra alıcı tarafından 
gümrük kantarında yükün 40.869 KG eksik çıktığı iddiasını içerir protesto 
mektubunun acenteye bildirildiğini, bu tarihten yaklaşık 1 yıl sonra taşımaya konu 
yükün müşterek sigortacısı olan davalı ... Gene lSigorta A.Ş.'nin acenteye izafeten 
müvekkili şirket aleyhine .... İcra Müdürlüğü' nün ... esas kayıtlı dosya ile takip 
başlatıldığını, başlatılan bu takipte sigorta şirketinin sigortalısına ödediğini iddia 
ettiği 8.064,12 USD'nin müvekkili şirketten rücuen tazminini talep ettiğini, söz 
konusu takipte acenteye gönderilen ödeme emrine Bandırma İcra Müdürlüğü'nden 
muhabere yolu ile acente tarafından 2 kez itiraz edildiğini, ancak Bandırma İcra 
Müdürlüğü tarafından yetkisiz kimse tarafından yapıldığı gerekçesiyle kabul 
edilmediğini ve durumun kendilerine bildirilmediğini, bu durum üzerine dosya 
safahatından haberdar olan müvekkili şirketine itiraz edilmiş dosyada takibin 
durdurulmasına ve haksız seferden men şerhinin kaldırılmasını talep ettiğini 
belirterek .... İcra Müdürlüğü' nün ... esas sayılı dosyasından borçlu olmadığının 
tespit ile 36.135,04 TL'nin ödeme tarihi olan 15/11/2016 tarihinden itibaren 
işleyecek avans faizi ile davalıdan tahsilini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin 
davalı üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının sunduğu vekaletnamenin usulüne 
uygun olmadığını, davacı şirketin Türkiye'de mukim bir şirket olmadığından 
yabancılık teminatı yatırması gerektiğini, yük eksikliğinin belli bir oranın altında 
kalması halinde taşıyanın sorumlu olmayacağı düşüncesinin günümüzde 
uygulanabilir bir yanının kalmadığını, davacının çarter partinin bir nüshasının da 
müvekkili sigortalısına ibraz edildiğinin ispat edilmesi gerektiğini belirterek davanın 
reddini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde bırakılmasına 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekilinin 17/02/2020 tarihli dilekçesi ile taraflar olarak sulh yoluyla 
anlaşmaya varılmış olması ve feragat nedeniyle davanın reddini, taraflar lehine 
herhangi bir vekalet ücreti ve yargılama masrafına hükmedilmemesine karar 
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verilmesini, davalı tarafın varsa yatırılan teminatının iadesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Davalı vekilinin 17/02/2020 tarihli dilekçesi ile davacı vekilince davadan feragat 
edildiğini, karşı vekalet ücreti ve yargılama gideri talebinin bulunmadığını beyan 
etmiştir. 
Davacı vekilinin 17/02/2020 tarihli celsede, 10/12/2019 tarihli dilekçelerini tekrar 
ettiklerini, davanın feragat nedeniyle reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ : Gerekçesi açıklanacağı üzere; 
1-Davacının davasının FERAGAT NEDENİYLE REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 617,61 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 563,21 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Taraf vekillerince herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti istenmediğinden 
bu konuda karar verilmesine yer olmadığına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yokluğunda kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil 
olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 18/02/2020 
 
§17ATM_237 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2014/553 Esas 
KARAR NO : 2020/45 
DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 17/09/2014 
KARAR TARİHİ : 11/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalı ... S.A.'nin diğer davalı ...Ş.’nin (...) 
7.000 tonluk ... yükünün ... limanından ...'ya taşınması için ... gemisini kiraladığını, 
geminin 25.12.2010 tarihinde ... limanına yanaştığını ve 27.12.2010 tarihinde 
kalktığını, aynı tarihte gemi kaptanı tarafından draftların baş: 8,64 m, kıç: 8,79 
olarak bildirdiğini, ... pilot tarafından yanaşma ordinosunun ... limanı olduğunun 
belirtildiğini ve geminin ...'a yanaştırdığını, ... tarafından, diğer davalı ... A.Ş.'ye 
gönderdiği mesajla ... iskelesinde draft sınırının 8.20 m evenkeel olduğunu ve gemi 
draftlarının daha fazla olması nedeniyle yanaşmasının mümkün olmadığını, bu 
sebepten ... rıhtımına yanaştırmasının uygun görüldüğü şeklindeki beyanından 
geminin kendi kararlarıyla ... iskelesine yanaştırdığının açıkça anlaşıldığını, davalı ... 
tarafından ... Asliye Ticaret Mahkemesine, geminin yanlış yükleme nedeniyle ... 
limanına giremediğini, ... limanına yönlendirildiğini, bu sebeple kara yoluyla ...'ya 
taşınmak zorunda kalınan yük nedeniyle 71.225,00 TL zarara uğradıklarını beyan ile 
gemiyi seferden men ettiklerini, mahkemeye itirazlarının davanın bu mahkemede ... 
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sayılı dosya ile açıldığından reddedildiğini, yetki ve husumet itirazları ile birlikte 
tahkim anlaşmasının bulunduğunu ve olayın tahkim incelemesinde olduğunu, 
tahkim sonuna kadar davanın bekletilmesi gerektiği itirazlarının 
değerlendirilmediğini, karşı davalarının harç sehven yatırılmadığından reddine karar 
verildiğini, bu nedenle bu davayı açma zorunluluğu doğduğunu ileri sürerek davanın 
mahkemizin ... E. Sayılı dosyası ile birleştirilmesini, davanın mahkememizin... E. 
Sayılı dosyası duruşma günü olarak 17/11/2011 tarihi olarak belirlenmesini, 
davanın kabulü ile fazlaya ilişkin hak ve alacaklarınını talep ve dava etme hakları 
saklı kalmak kaydıyla şimdilik 20.000,00 USD'lik alacağın olay tarihinden itibaren 
uygulanan kamu bankalarının en yüksek mevduat faizi ile birlikte davalılardan 
tahsilini, yargılama giderleriyle vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili firmanın "..." gemisini Ukrayna 
Limanından ...daki limana sefer yapması için kiraladığını, ... gemisinin hiçbir engel 
yokken ve bilgilendirme yapılmasına rağmen ... Limanına girmediğini, geminin 
...daki limana giremeyeceği tespit edilince kararlaştırılan tarihte ... limanına 
yönlendirildiği, yükün alıcısının ... A.Ş. olduğunu, gemideki yükün indirilmesi için ... 
Limanında ton başına 4,5 USD ve kamyonla depoya götürmek için ton başına 3,20 
TL ödenmek zorunda kalındığını, yaşanan gecikme ile birlikte 7.000 ton için 
71.225,00 USD zarara uğradıklarını, ... Asliye Ticaret Mahkemesi’nin ... D.İş sayılı 
dosyası nezdinde 30.12.2010 tarihinde geminin seferden men edilmesine karar 
verildiğini, zararın tahsili ve rehin hakkı tesisi amacıyla ... sayılı dosya tahtında 
ikame dava açıldığını ve tedbir kararının devamına karar verildiğini, huzurdaki 
davanın anılan geminin seferden men edilmesi nedeniyle uğranılan zarar nedeniyle 
açıldığını, ancak gemi donatanının sözleşmeden doğan edimlerini yerine 
getirmediğini, davacı tarafın yabancılık teminatı yatırmasını gerektiğini, pasif 
husumet itirazında bulunduklarını, taşıma sözleşmesinin ihlali sonucu mağdur olan 
tarafın müvekkili olduğunu, davacının geminin çalışmadığı yönündeki beyanının 
gerçeğe aykırı olduğunu belirterek haksız ve hukuki dayanaktan yoksun davanın 
reddini, pasif husumet itirazlarının kabul edilerek davanın ... A.Ş. Yönünden 
husumetten reddini, davacı tarafça yabancılık teminatı yatırılması hususunda karar 
tesis edilmesini, dava harcı yatırılmayan 3.092,00 USD'lik kısım için davanın 
reddini, tahkim itirazlarının reddini, davaların birleştirilmesi halinde fazlaya ilişkin 
talep ve dava hakları saklı kalmak kaydı ile mahkememizin ... E. Sayılı dosyası 
tahtında ikame etmiş olunan kanuni rehin hakkı talepli alacak davalarının kabulü ile 
müvekkilinin karşı taraftan olan şimdilik 71.225,00 USD sadır alacağın, asıl alacağa 
dava tarihinden itibaren bankaların uyguladığı en yüksek ticari faiz oranı dikkate 
alınarak hesaplanacak işlemiş faizi ile birlikte fiili ödeme günündeki TCMB döviz 
efektif satış kuru üzerinden TL karşılığının davacıdan alınarak müzekkiline 
ödenmesini, ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 30/12/2010 tarihinde ... D.iş sayılı 
dosyası nezdinde ... IMO numaralı ... gemisi aleyhine verilen ihtiyati tedbir kararının 
işbu davada verilecek karar kesinleşinceye kadar devamını, yargılama masrafları ve 
vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde bırakılmasını talep etmiştir. 
Davalı ...Ş. vekili cevap dilekçesinde özetle; ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... D İş 
dosyasında verilen karar ile ilgilerinin olmadığını, birleştirilmesi talep edilen 
mahkememizin ... E. sayılı dosya üzerinden yürüyen davada taraf olmadıklarını, 
müvekkili firmaya ait işletmelerde kullanılacak hammaddeler ile yarı mamul 
maddelerin taşıma işleri sözleşmesi ile ... S,A. izafeten ... A Ş ye devredildiğini ve 
malın nereye indiği, nasıl bir maliyetle indiği vs. hususların müvekkili dışında 
olduğunu, diğer davalı ... tarafından davacının gemisinin kiralandığını, aralarında 
kiracı-kiralayan ilişkisi bulunduğu ve bu ilişkinin tarafı olmadıklarını, gemiyi 
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seferden men kararı aldıranın diğer davalı olduğunu, uğrandığı iddia olunan zarar ve 
ziyandan müvekkilinin sorumlu olmadığını, taraflar arasındaki uyuşmazlığın taşıtan-
taşıyan ilişkisinden kaynaklandığını ve müvekilli ile ilgi ve alakası olmamasına 
rağmen aleyhlerine açılan davanın hatalı olduğunu belirterek müvekkili yönünden 
davanın husumet yönünden ve esastan reddi ile yargılama giderlerinin davacı 
üzerine bırakılmasını talep etmiştir. 
Bilirkişi heyetinden alınan 12/02/2018 havale tarihli raporda özetle; davacının 
zarara uğramasına sebebiyet verdiğini ve haksız olduğunu iddia ettiği ... Asliye 
Ticaret Mahkemesi tarafından ... D. İş sayılı dosya kapsamında verilen ihtiyati 
tedbir kararının ... tarafından talep edildiğini, ... E sayılı dosya kapsamında görülen 
davada davacının ... ve davalının ... gemisi donatanı olduğu dikkate alındığında, 
davacının ihtiyati tedbir kararının haksız olduğunu ve zarara uğradığı iddiasıyla 2. 
davalı gönderilen ...’tan herhangi bir talepte bulunamayacağını, aynı gerekçeyle 
...’dan da kendi adına asaleten bir talepte bulunulmasının mümkün olmadığını, 
davacının ihtiyati tedbirin haksız olması nedeniyle ifa edemediği navlun sözleşmesi 
dolayısıyla 20.000 USD kâr kaybına uğradığı iddiasını ispata yarayacak yeterli belge 
ve bilginin dosyada bulunmadığı sonucuna varılmış olduğunu, dava konusu 
uyuşmazlığa ilişkin olarak verilmiş hakem kararı ve bu çerçevede tarafların ileri 
sürdükleri iddialar ile verilen tahkim kararında hükmedilen 67.794,80 USD ile 
tahkim yargılaması gideri olan 2.950 İngiliz Sterlini'nin işbu davaya konu 
edilmesinin ve bu dava kapsamında tekrar talep edilmesinin mümkün olup olmadığı 
hususları usul hukukuna ilişkin meseleler olup kurulumuzda konunun uzmanı 
bilirkişi bulunmadığından bu konulara dair değerlendirme yapılamadığını, verilmiş 
ihtiyati tedbir kararının haksız olup olmadığının ve bu çerçevede tazminat talep 
edilip edilemeyeceğinin değerlendirilmesi usul hukukuna ilişkin bir mesele olup 
kurulumuzda konunun uzmanı bilirkişi bulunmadığından bu konulara dair 
değerlendirme yapılamadığı bildirilmiştir. 
Bilirkişi heyetinden alınan 20/12/2018 havale tarihli ek raporda özetle; ..., ...’in 
sahibi olsa dahi bunların- birbirinden ayrı iki tüzel kişilik olduğundan, ihtiyati tedbiri 
talep etmemiş olan ...’ın ihtiyati tedbirin haksız olmasından dolayı sorumlu 
tutulabileceği yönünde görüş bildirmelerinin görevlerini aşmak olduğunu ve böyle 
bir konuda takdirin mahkememize ait olduğunu, kök raporda da belirttikleri üzere 
dava konusu uyuşmazlığa ilişkin olarak verilmiş hakem kararı ve bu çerçevede 
tarafların ileri sürdükleri iddialar; esas baklandaki davanın reddedilmesinin ihtiyati 
tedbir dolayısıyla uğranılan zararın tazmininin talep edilmesi bakımından yeterli olup 
olmadığı; ihtiyati tedbir kararının haksız olup olmadığı ve bu çerçevede tazminat 
talep edilip edilemeyeceği hususlarının uzmanlık alanlarına girmeyen, deniz 
ticaretine ilişkin olmayan, usuli mesele olduğunu, özel uzmanlık gerektirdiğini, bu 
konuların özel uzmanlık gerektirdiğini ve kurulun uzmanı olmadığı konularda görüş 
beyan etmeye kalkmasının mümkün olmadığını Deniz Ticareti Odası’ndan gelen 
16.05.2018 havale tarihli cevabi yazıda “..." isimli geminin günlük kazancının 
1.500,00 ila 2.000,00 Amerikan Doları civarında olabileceği belirtildiğini ve bu 
konuda tavan ücretin mi, taban ücretin mi yoksa ortalamanın mı esas alınacağı 
konusunda takdirinin mahkememize ait olduğunu, mahkememizin esas aldığı 
meblağ ihtiyati tedbir dolayısıyla geminin seferden men edildiği süre ile çarpılarak 
zararın hesaplanması gerekeceği bildirilmiştir. 
Kaptan bilirkişi ...'den alınan 18/11/2019 havale tarihli raporda özetle; tespitler, 
inceleme ve değerlendirmede davacı-davalı delillerinin tetkiki ve tüm dosya 
muhteviyatının dikkatle incelenmesi neticesinde ve denizcilik piyasasındaki hakim 
teamül de nazarı dikkate alınmak sureti ile takdiri mahkememize ait olmak üzere 
davacının haksız ihtiyati haciz karan nedeniyle uğradığını beyan ettiği, zarar 
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miktarının 43.462,49 USD olabileceği kanaatine vardığı bildirilmiştir. 
Davanın ... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... Esasında kayıtlı iken mahkemelerin 
kapatılarak birleşmesi sonucu dosya ... Asliye Ticaret mahkemesine aktarılarak 
yargılamaya ... E. Sayılı dosya numarası üzerinden devam olunmuştur. 
Dava; davacıya ait geminin haksız ihtiyati haczi nedeniyle oluşan zararın tazmini 
talepli alacak davası olduğu, uyuşmazlığın; tarafların huumet ehliyetlerinin bulunup 
bulunmadığı, ihtiyati haczin haksız olup olmadığı ve ihtiyati haciz nedeniyle 
davacının zararının bulunup bulunmadığı zararı var ise bu zarar nedeniyle 
davalıların sorumluluklarının bulunup bulunmadığı ve zarar miktarının tespiti 
hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
Davacı vekilince birleştirme talep edilen mahkememizin ... Esas sayılı dosyası 
incelendiğinde davacının ... SA, davalının ... gemisi donatanı ... SA ya izafeten ... 
Ltd. Şti olduğu, bu dosyada davacı talebinin ihtiyati haciz talebine konu alacak 
davası olduğu anlaşılmıştır. ... Esas sayılı dosya üzerinden verilen kararın Yargıtay 
... Hukuk Dairesi'nin ... Esas ve ... Karar sayılı ilamı ile bozularak mahkememizin ... 
Esasını aldığı ve bu esas üzerinden yapılan yargılama neticesinde bozma ilamı 
doğrultusunda davacı talebinin reddine karar verildiği, tarafların kararı temyiz 
etmemesi üzerine ... Esas ... Karar sayılı ilamın 26/12/2016 tarihinde kesinleştiği 
anlaşılmıştır. Mahkemece dosyalar arasında dar bağlantı olduğu kabul edilmekle 
birlikte eldeki dosya bakımından mahkememizin ... Esas (Eski ... Esas) sayılı 
dosyanın bekletici mesele yapılmasına karar verilmiştir. 
Davaya konu ihtiyati haciz kararının verildiği ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... 
Değişik İş sayılı dosyasının incelenmesinde ise; talep edenin ... SA olduğu ve 
mahkemesince 30/12/2010 tarihinde davacıya ait geminin 71.225,00 USD alacak 
bakımından seferden menine karar verildiği bu kararın ise 03/01/2011 tarihinde 
uygulandığı ve aynı tarihte eldeki dosya davacı vekilince tedbir kararına itiraz 
edildiği anlaşılmıştır. 
Taraflar arasındaki uyuşmazlık, eldeki dosya davalısının alacak hakkının bulunup 
bulunmadığı ve buna göre de alınan ihtiyati tedbir kararının haksız olup olmadığı 
noktasında toplanmakla birlikte, mahkememizin ... Esas sayılı dosyası ile eldeki 
dosya davalısının alacağı tartışılmış ve alacağının bulunmadığına hükmedilerek 
karar kesinleşmiştir. Bu aşamada eldeki dosya bakımından tartışılması gereken 
husus esasen, bu tedbir kararı nedeniyle davacının zararının bulunup bulunmadığı 
ve zarar nedeniyle davalıların husumet ehliyetleri ile zarardan sorumlu olup 
olmadıklarıdır. 
Dava konusu uyuşmazlığa ilişkin olarak 05/01/2011 tarihinde davacı tarafça 
tahkime başvurulduğu ve 21.12.2010 tarihli çarter sözleşmesinden kaynaklanan 
uyuşmazlıkta donatan ... S.A.’nın davacı taraf sıfatı ile ... S.A. hakkında dava açtığı 
ve 21.12.2010 tarihli çarter sözleşmesinden kaynaklanan bakiye alacak iddiasında 
bulunduğu, tahkim yargılaması sonunda 67.794,80 USD'nin davalı ... SA'dan 
tahsiline 20/09/2011 tarihinde hakem Mark William tarafından karar verildiği 
anlaşılmakla her ne kadar davalılar vekillerince süresi içerisinde derdestlik itirazında 
bulunulmamış olsa da bu husus HMK gereği dava şartı olmakla mahkemece resen 
ele alınmış olup anılan tahkim kararı bakımından Türkiye'de tanıma yahut tenfiz 
davası açılmadığı anlaşıldığından eldeki dosya bakımından tahkim kararının 
derdestlik yahut kesin hüküm oluşturmadığı mahkemece kabul edilmiştir. 
İhtiyati hacizden kaynaklanan tazminat davasının ihtiyati haciz talebinde bulunan 
tarafa karşı ikame edilmesi gerekmekte olup, dava konusu uyuşmazlıkta ihtiyati 
haciz kararı davalılardan ... SA tarafından alınmıştır. Bu nedenle bu davalı 
bakımından pasif husumet ehliyetinin bulunduğu dosyada tartışma konusu değildir. 
Davalılardan ... Fabrikaları vekilinin pasif husumet itirazı bakımından yapılan 
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değerlendirmede ise; ihtiyati haciz talep edilen dosyada davalı ... Fabrikalarının 
taraf olmadığı anlaşılmış ve her ne kadar davacı vekili davalılar arasında organik 
bağ bulunduğunu ve tüzel kişilik perdesinin aralanması yoluna gidildiğinde bu 
ilişkinin açığa çıkacağını belirtmişse de; davalı ... bakımından davacı vekili organik 
bağa ilişkin somut ve inandırıcı deliller ibraz etmediğinden mahkemece bu beyana 
itibar edilmemiştir. Davalı ... ile davalılardan ... arasında organik bağ bulunduğu 
mahkemece kabul edilmemiş olup bu davalı bakımından davanın pasif husumet 
yokluğu nedeniyle reddine karar vermek gerekmiştir. 
Davalılardan ... A.Ş. bakımından yapılan değerlendirmede ise, her ne kadar bu 
davalı ihtiyati haciz talep edilen dosyanın tarafı olmasa da, davacı vekilince bu 
davalı bakımından da organik bağ iddiası ile tüzel kişilik perdesinin aralanması 
yoluna gidilmesi itirazında bulunulmuştur. Davacı vekilinin organik bağ iddiasına 
dayanak olarak belirtilen ve mahkememizin ... Esas sayılı dosyasına eldeki dosya 
davalısı ... vekilince sunulan 11/02/2011 tarihli dilekçe incelendiğinde ... A.Ş.'nin 
davalılardan ... şirketinin %100 hissedarı ve sahibi olduğunun davalı ... vekilince 
belirtildiği ve buna dair delillerin de dosyaya ibraz edildiği anlaşılmıştır. Ayrıca eldeki 
dosyaya davalılar ... ve ... adına sunulan vekaletnameler incelendiğinde aynı şirket 
yetkilisi tarafından avukatlara vekalet verildiği de görülmüştür. Buna karşın 
davalıların organik bağa ilişkin tek savunmaları ise şirketlerin farklı tüzel 
kişiliklerinin bulunduğu yönündedir. Davalılardan ...'in yurt dışında mukim bir şirket 
olduğu, davaya konu olan taşıma ilişkisi kapsamında ise ... ile davacı arasındaki 
sözleşmesi bağlantı özetinde kabul başlığı altında "... AŞ tarafından garantilendi" 
ibaresinin bulunması ve alacağa konu olan geminin ... Limanına yanaştırılamaması 
hususunda davalılardan ... Fabrikalarına bilgilendirmenin davalılardan ... tarafından 
yapılması hususları da gözetildiğinde iki davalı bakımından organik bağ ilişkisinin 
mevcut olduğu mahkemece kabul edilmiş ve davalılardan ... AŞ'nin de pasif 
husumet ehliyetini haiz olduğu mahkemece kabul edilmiştir. 
Davacı vekili dava dilekçesi ve 18/04/2017 tarihli beyan dilekçesi ile geminin 
seferden men edildiği tarihlerde yapamadığı sefer nedeniyle navlun kaybını, tahkim 
başvuru masraflarını ve seferden men kararını kaldırabilmek amacıyla dosyasına 
sunduğu teminat mektubu nedeniyle ödemiş olduğu masrafları talep etmiş, 
akabinde 07/07/2017 tarihli dilekçesi ile teminat mektubu için yapılan masraflardan 
vazgeçtiğini belirterek 2 alacak kalemi için toplamda 20.000 USD talep etmekle bu 
bedel üzerinden harçlandırma işlemlerini yapmıştır. Haksız ihtiyati tedbire dayalı 
olarak tazminat talebinde bulunulabilmesi için öncelikle tedbir kararının haksız 
olduğunun anlaşılması, buna ilaveten tazminat talep edenin uygulanan tedbir/haciz 
nedeni ile zarara uğradığının ispatlanması gerekmektedir. Gerçekleşmediği belirtilen 
sefer bağlantı özetine göre ise (bekleme) ücretinin 2.750 USD olduğu belirtilmiştir. 
Davaya konu geminin davalılardan ... tarafından alınan ihtiyati haciz kararı nedeni 
ile 03/01/2011 tarihi 21:45 ile 13/01/2011 tarih 13:35 saatleri arasında 9 gün 15 
saat süre ile seferden men edildiği dosya kapsamında sabit olmakla, davalılardan 
...'in ihtiyati hacze konu alacağının bulunmadığı da mahkememiz ... esas sayılı 
dosya ile sabittir. Buna göre davacı vekilince dosyaya sunulan ve seferden men 
kararı nedeniyle gerçekleşemediği belirtilen İsrail'de mukim bir şirket ile akdedildiği 
belirtilen 04/01/2011 tarihli navlun sözleşmesi mahkemece yeterli kabul edilmiş 
olup alınan ihtiyati hacze konu alacağın bulunmadığı da sabit olmakla ihtiyati haczin 
haksız olduğu ve bu nedenle de davacının zararın tazminini talep edebileceği 
mahkemece kabul edilmiştir. Davacı vekilinin zarar kalemlerinin tespiti bakımından 
yapılan değerlendirme kapsamında Deniz Ticaret Odasına müzekkere yazılarak 
davaya konu geminin muhtemel günlük kazancı sorulmuş olup gelen müzekkere 
cevabına göre geminin günlük kazancının 1500-2000 USD olduğu bildirilmiştir. 
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Davacı vekilince dosyaya sunulan davalılardan 21/12/2010 tarihli bağlantı notuna 
göre, davaya konu demuraj (bekleme) ücretinin 4.500 USD olduğu belirlenmiş, yine 
davacı vekilince dosyaya sunulan ve seferden men kararı nedeniyle davacının 
uğramış olduğu zararın tespiti bakımından mahkemece alınan teknik bilirkişi 
raporunda açıklandığı ve hesap edildiği üzere, davaya konu geminin mahrum kaldığı 
günlük kazanç 4.500,00 USD olarak mahkemece de benimsenmiş olup, davacının 
43.462,49 USD mahrum kaldığı navlun kazancı olarak kabul edilmiştir. Davacının 
tahkim başvurusu nedeniyle yapmış olduğu masrafların ise zarar kalemi olarak 
mahkememizden talep edilemeyeceği kanaati ile bu alacak kalemi bakımından 
davacının talebi yerinde görülmemiştir. Netice olarak davacı, 20.000,00 USD bedel 
üzerinden harç yatırarak bu bedeli davalılardan talep etmekle, netice olarak, davalı 
...Ş hakkındaki davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle reddine ve davalı ... S.A. 
adına izafeten ve kendisine asaleten ... A.Ş hakkındaki davanın ise kabulü ile 
20.000,00 USD'nin ihtiyati haczin uygulanma tarihi olan 03/01/2011 tarihinden 
itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca işleyecek faizi ile birlikte 
davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline dair aşağıdaki şekilde karar 
verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davalı ...Ş hakkındaki davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle REDDİNE, 
2-Davalı ... S.A. adına izafeten ve kendisine asaleten ... A.Ş hakkındaki davanın 
kabulü ile 20.000,00 USD'nin ihtiyati haciz tarihi olan 03/01/2011 tarihinden 
itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca işleyecek faizi ile birlikte 
davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsili ile davacıya verilmesine 
3-Karar harcı olan 2.440,57 TL'den peşin alınan 530,56 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.910,01 TL harcın davalı ... S.A. adına izafeten ve kendisine asaleten ... A.Ş'den 
tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (551,86 TL ilk harç 234,00 TL 
posta ücreti ve 3.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 4.485,86 TL'nin 
davalı ... S.A. adına izafeten ve kendisine asaleten ... A.Ş'den alınıp davacıya 
verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 5.359,20 TL vekalet ücretinin davalı ... S.A. adına 
izafeten ve kendisine asaleten ... A.Ş'den alınıp davacıya verilmesine, 
7-Davalı ...Ş. vekili için takdir edilen 5.359,20 TL vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalı ...Ş.'ye verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde istinafı 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 11/02/2020 
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DAVA : Alacak (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
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DAVA TARİHİ : 09/01/2013 
... ASLİYE TİCARET MAHKEMESİNİN 
22/10/2015 TARİH, 2015/554 ESAS, 2015/411 
KARAR SAYILI DOSYASI İLE TEVHİTLİDİR. 
BİRLEŞEN DAVADA: 
DAVA : Tazminat(Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 15/10/2015 
KARAR TARİHİ : 10/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davadışı şirketlere ait çeşitli 
malların Gemlik - Bursa'dan Felixstowe Limanına taşınması sırasında meydana 
gelebilecek tüm zararların poliçeler ile sigortalandığını, müvekkili tarafından 
sigortalanmış malları taşıyan ... isimli geminin 08/11/2011 tarihinde Ege Denizi 
açıklarında Syros Adası güneyinde tamamen kaptanın/ donatanın kusuru sebebiyle 
karaya oturduğunu, ... Danışmanlığı araştırma raporunda; geminin karaya 
oturmasınının kaptanın dümen başında uyuyakalması ve uyurken ayağını kumanda 
koluna koyarak çubuğa bastırmış olmasının ve bu sebeple otomatik pilotun devreye 
girerek geminin saatte 17 mil hızla seyir almasından dolayı meydana geldiğini ve 
geminin karaya oturmasına sebep olunduğunu, gemide bulunan kargoların zarar 
görmediğinin anlaşıldığını, müvekkili şirketin kurtarma çalışmalarını yürütmesi ve 
tamamlanması için ... Ltd. yi yetkilendirildiğini, söz konusu operasyonun 
tamamlanması ile toplam 14.636,16 USD ödemek zorunda kaldıklarını, bu 
sebeplerle davalarının kabulü ile 14.636,16 USD nin davalılardan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... ... Nakliyat ve Tic.A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin 
işbu taşımada taşımayı yapan şirketin acentesi olarak faaliyet gösterdiğini, asıl 
deniz taşımasını ... nolu 05/11/2011 tarihli konişmento kapsamında ... firması 
tarafından yapıldığını, müvekkili şirketin davacının sigortalısından aldığı navlun 
ücretini de taşıyıcı olan ... şirketine ödediğini, bu nedenle müvekkili şirketin dava 
konusu deniz taşıması bakımından sorumluluğunun bulunmadığını, müvekkili 
şirketin karaya oturan geminin ne sahibi, ne donatanı ne de işleteni olduğunu, 
davaya konu taşımanın üzerinden bir yılı aşkın zaman geçmesi sebebi ile davacının 
talebinin zamanaşımına uğramış olup, davanın bu yöndende reddi gerektiğini, bu 
nedenlerle davanın yetki, husumet yokluğu ve zamanaşımı yönünden reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili firmanın Hamburg/Almanya'da 
mukim bir firma olup, Türkiye'de herhangi bir şubesi veya acentesi bulunmadığını, 
faaliyet döneminin hiç bir evresinde müvekkili firmanın Türkiye'de bir şube veya 
işyeri açmadığını, Türk Hukuk Muhakemesi genel kanun maddesine göre davalının 
yerleşim yeri mahkemesinin yetkili mahkeme olduğunu, bu haliyle Alman 
mahkemelerinin yetkili olacağını, müvekkili firmanın ... gemisinin maliki olduğunu, 
müvekkilinin maliki olduğu geminin üzerinden davacı ile hiç bir akdi ilişki içinde yer 
almadığını, ... gemisi ile yapılan yük taşımalarına rücuen konişmento(navlun 
faturası) tarafıda olmadığını, müvekkiline karşı açılan davanın husumetten reddi 
gerektiğini, dava konusu alacağın temelinin müşterek avarya olduğunu, dolayısıyla 
olayda müşterek avaryaya ilişkin kuralların uygulama alanı bulacağını, talep edilen 
kurtarma bedelinin müşterek avaryadan ileri gelmesi sebebiyle müşterek avarya 
kurallarının uygulanması bakımından da hukuken bir engel bulunmadığını, bu 
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nedenlerle davanın husumetten ve esastan reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Birleşen Mahkememiz 2015/554 Esas sayılı dosya, dava dilekçesinde özetle; davacı 
vekili, müvekkilinin davadışı şirketlere ait çeşitli malların Gemlik - Bursa'dan 
Felixstowe Limanına taşınması sırasında meydana gelebilecek tüm zararların 
poliçeler ile sigortalandığını, müvekkili tarafından sigortalanmış malları taşıyan ... 
isimli geminin 08/11/2011 tarihinde Ege Denizi açıklarında Syros Adası güneyinde 
tamamen kaptanın/ donatanın kusuru sebebiyle karaya oturduğunu, müvekkilinin 
tamamen kaptanın dikkatsiz ve hatası sebebiyle geminin karaya oturmasından 
dolayı haksız şekilde talep edilen bedeli ödemek zorunda kaldığını, bu nedenle 
İstanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/571 sayılı dosyasında davanın ikame 
edilmek zorunda kalındığını belirterek diğer yasal ve fazlaya ilişkin haklar saklı 
kalmak kaydı ile davanın kabulü ile işbu davanın tarafları ve konusu tamamen aynı 
İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/571 sayılı dosyası ile 
birleştirilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
26/01/2015 tarihli bilirkişi raporunda özetle; I nolu Davalı ...'ın acenta sıfatı ile 
konişmentoyu imzalamış olduğundan, taşıyana izafeten ancak acente sıfatı ile 
husumet yönlendirilebileceğini, II nolu Davalı ... ... nin geminin maliki olduğunu, 
donatan sıfatı ile husumet yönetilebilmesi için ...line ile aralarındaki çarterpartinin 
ibraz edilmesi gerektiğini, dosyadaki mevcut bilgilerden taraflar arasında gemi kira 
sözleşmesi olduğunun kabul edilmesi halinde dava dışı 'nin donatan sıfatını haiz 
olduğunu, ... gemisinin gemi adamının kusuru ile geminin karaya oturduğunu, 
müşterek avarya ilan edilmiş olduğu belirtildiğinden, tarafların nihai hak ve 
yükümlülükleri dispeç raporuna göre belirleneceği bu sebeple sigortacının rücuen bu 
aşamada ödediği kurtarma garanti payını donatandan talep edemeyeceğini beyan 
etmişlerdir. 
13/07/2015 tarihli bilirkişi raporunda özetle; TTK'nun 105/2 uyarınca, taşıyanın 
acentesi ... ... Nak. ve Tic. AŞ ye ancak taşıyana izafeten acentesi sıfatıyla bu 
davanın açılabileceğini, 17.7.2008 tarihli, ... Gemi Zaman Çarteri tahtında geminin 
donatanın 2. Nolu Davalı ... olduğu görülmekte olan bu davada pasif dava ehliyetine 
haiz bulunduğunu, dispeç raporu hakkında bir değerlendirme yapılabilmesi için 
raporun eksik sayfalarının ve İngilizce ve Türkçe tam metninin sunulması 
gerektiğini, dispecin kesinleştiğine dair bir bilgiye rastlanılmadığını, ... kesinleşmiş 
olduğu hususunda tam kanaate varamamış bulunduklarından halen tarafların hak 
ve yükümlülüklerinin nihai olarak belirlenmediği kabul edilmekte olup, Davacı'nın bu 
aşamada ödediği kurtarma garame payını rücuen kusurlu donatandan talep 
edemeyeceğini, Mahkemece dispecin kesinleştiği kanaatine varılması halinde; 
dispeçte kurtarmaya ilişkin taraflar arasında bir anlaşma olduğu ve tahkime 
gitmeden sulhen kurtarma ücreti belirlenmiş olduğundan, müşterek avarya 
masasına bu ücret üzerinden katılım sağlanmış olması gerekliliğini, 1974 YAK Kural 
VI uyarınca, kurtarma ücretinin müşterek avarya kapsamında değerlendirildiğini, bu 
konuda nihai takdirin Sayın Mahkeme'ye ait olduğunu, müşterek avarya ve/veya 
katılım paylarına ilişkin itirazların müşterek avarya masasına yapılması veya dispeç 
kesinleşmiş ise müşterek avaryaya uygulanacak hukuk uyarınca yetkili mahkeme 
de dava açılarak ileri sürülmesi gerektiğini, YAK 1974 Kural D ve ETTK mad. 1181/2 
de, kusurlu tarafın müşterek avarya masasına katılacağını, bu durumun zarar gören 
ilgililerin sorumlu tarafa karşı başka hukuki sebeplerle dava ve talep hakkını 
etkilemeyeceğini, neticeten karaya oturmanın kaptanın kusuru ile meydana gelmiş 
olması nedeni ile, 1 Nolu Davalı'nın (taşıyana İzafeten) navlun sözleşmesini gereği 
gibi ifa edememiş olması nedeni ile, 2 nolu Donatanın ETTK madde 947 gereği gemi 
adamlarının vazifelerini icra ederken işlediği kusur neticesinde doğan zararlardan 
sorumlu olduğunu beyan etmişlerdir. 
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18/03/2016 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davanın ... ve ... (...) Ltd. Şirketine 
izafeten acentesi ... Nak. ve Tic. A Ş.'ye karşı açılabileceğini, bu nedenle husumet 
itirazının yerinde olmadığını, HMK'nın 7(1). maddesi uyarınca davaya bakmaya Türk 
mahkemelerinin yetkisinin olduğunu ve milletlerarası yetkiye ilişkin itirazın 
reddedilmesi gerektiğini, ... Tic. A.Ş.'ye izafeten açılan davanın 5 yılık zamanaşımı 
süresine tabi olduğunu, donatan ... 'ye açılan davanın ise 1 yıllık zamanaşımına tabi 
olduğunu, davanın 9.1.2013 tarihinde açılması sebebiyle 1 yıllık zamanaşımı 
süresinin dolduğunu, dosyaya ibraz edilen ve müşterek avaryaya ilişkin dispeç 
raporu olduğu belirtilen raporun 5718 sayılı MÖHUK'un 7. maddesi uyarınca, şekil 
açısından düzenlendiği yer hukukuna tabi olduğunu; ancak raporun aslının dosyaya 
ibraz edilmemesi; raporda müşterek avarya garame paylarının bölüşülmesine ilişkin 
bir hesaplamanın yer almaması karşısında söz konulu raporun müşterek avarya 
dispeç raporu niteliğinde olduğunun taraflarca ispatlanamadığını, söz konusu 
raporun müşterek avarya dispeç raporu olarak kabul edilse dahi YAK 1974 Kural D 
vc ETTK 'md 1181/2. maddesinde de, kusurlu tarafın müşterek avarya masasına 
katılacağını, bu durumun zarar gören ilgililerin sorumlu tarafa karşı başka hukuki 
sebeplerle dava ve talep hakkını etkilemeyeceğini; 1 nolu davalının (taşıyana 
izafeten) navlun sözleşmesini gereği gibi İfa edememiş olması nedeniyle ve 2 nolu 
donatanın ETTK'nın 947. maddesi hükümlerine göre doğan zarardan sorumlu 
olduğunu; ancak 2 nolu donatana karşı açılan davanın zamanaşımına uğradığını 
beyan etmişlerdir. 
Dava; ... isimli geminin karaya oturması nedeniyle, davacı sigorta şirketi tarafından 
sigorta konusu malların kurtarılması için yapılan ödemenin davalılardan rücuen 
tahsili talebine ilişkindir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri belge ve dayanaklarıyla birlikte 
dosyaya sunulmuştur. 
Davacı tarafından mahkememizin 2015/554 esas sayılı dosyasında işbu davaya 
konu olan kurtarma ücreti alacağının istemi ile ... (...) Ltd e izafeten ... ve Tic. 
A.Ş'ye karşı açılan davanın işbu dosya ile birleştirilmesine karar verilmiştir. 
Aynı deniz olayı nedeni ile ... Sigortanın sigortalısına ödediği kurtarma masrafının 
rücuen taşıyıcı ve donatana tahsili için mahkememizin ... E. Sayılı dosyasında 
görülen davanın işbu dosyada taşıyıcı ve donatanın sorumluluğunun 
değerlendirilmesinde emsal oluşturacağı kanaatiyle, mahkememizin ... E. Sayılı 
dosyasının Yargıtaydan dönüp kesinleşmesinin beklenilmesine karar verilmiş, 
Mahkememiz ...E- ... K. Sayılı, "1-Davalı ... Ltd hakkındaki açılan davanın reddine, 
2-Davalılar ... AŞ ile ... ... hakkında açılan davanın kısmen kabulü ile 27.872,39 
USD nin bu davalılardan 23/07/2012 tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte 
tahsili ile davacıya ödenmesine..." ilişkin ilamının Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 
Başkanlığının 21/11/2017 tarih 2016/6237 Esas, 2017/6369 karar sayılı ilamı ile 
onanarak hükmün, 19/09/2019 tarihinde kesinleşmesi üzerine yargılamaya devam 
edilmiştir. 
Asıl dosya 1 nolu davalı tarafından Hong Kong Mahkemelerinin, 2 nolu davalı 
tarafından da Yunanistan Mahkemelerinin yetkili olduğu iddia edilmiş ise de, 
HMK'nın 7(1), maddesi gereğince davalıların yetki itirazına itibar edilmemiştir. 
 
Davacı ve davalı vekili beyanları, dosyaya sunulan deliller, inceleme sonrası ibraz 
edilen bilirkişi raporları ile tüm dosya kapsamına göre, davacı sigorta şirketine 
sigortalı emtianın ... isimli geminin karaya oturması nedeniyle sigorta konusu 
malların kurtarılması için kurtarma ücret ve masrafı olarak ödenen 14.636,16 USD 
nin davalılardan rücuen tahsilinin talep edildiği, davaya konu ...-...-... nolu 
poliçelerden sigorta ettirenin ... Dış Ticaret Ltd. Şti., taşımaya konu konişmentoların 
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... nolu konişmentolar olduğu, ... raporunda kaptanın beyanında gemiye ve yüke 
zarar gelmediğinin ve kazanın yorgun olması ve dikkatsizliği nedeniyle oluştuğunun 
belirtildiğinin anlaşıldığı, 08.11.2011 tarihinde ... ... ... adına kaptan tarafından ... 
ile kurtarma Lloyd standart formundaki yardım sözleşmesinin imzaladığı, kurtarma 
anlaşmalarının ...-...-... nolu poliçelere istinaden yapıldığı, ödemenin davacı sigorta 
şirketi tarafından 27/06/2012 tarihinde 14.636,16 USD olarak ... Limited firmasına 
yapıldığı, davacı sigorta şirketinin kurtarma payı olarak yapmış olduğu ödemenin 
nakliye sigorta poliçesi kapsamında teminat altına alındığı, bu nedenle kurtarma 
payını ödeyen sigorta şirketi olan davacının, eTTK' nun 1481. maddesine göre 
sigorta tazminatını ödedikten sonra hukuken sigortalı yerine geçmesi nedeniyle aktif 
husumet ehliyetinin bulunduğu, 17/07/2008 tarihli ... Çarter uyarınca donatanın ... 
... olduğu, ... Çarter'de geminin teknik yönetiminin tahsis edende kaldığı, geminin 
ticari yönetiminin ise tahsis alana bırakıldığı, geminin kurtarılmasına ilişkin 
sözleşmenin donatan tarafından imzalandığı ve geminin teknik yönetimine ilişkin 
olduğu, bu nedenle asıl dosyada 2 nolu davalı ... donatan olduğundan vc ... Çarter 
uyarınca geminin teknik yönetimi kendisinde kaldığından 2 nolu davalı ... nin pasif 
husumet ehliyetinin bulunduğu, birleşen dosyada, taşımaya konu konişmentoda 
taşıyan olarak davalı ... (...) Ltd. Şti. nin gösterildiği, dolayısıyla birleşen dosya 
davalısı ... (...) Ltd. Şti. nin pasif husumet ehliyetinin bulunduğu kabul edilmiş, asıl 
dosyada ise 1 nolu davalı ... ... Şirketinin taşımaya konu konişmentoda taşıyan ... 
(...) Ltd. Şirketinin acentesi olarak gösterildiği ve ... ...'ın taşıma yapacağından söz 
edilmediği, dolayısıyla 1 nolu davalının sadece acente konumunda olduğu, TTK'nun 
105.maddesi gereğince acenteye karşı doğrudan dava açılması söz konusu 
olamayacağından 1 nolu davalı ... ... AŞ. nin pasif husumet ehliyetinin bulunmadığı 
değerlendirilerek 1 nolu davalıya açılan davanın pasif husumet yokluğundan reddine 
karar verilmiştir. 
Asıl dosyada 2 nolu davalı tarafından dosyaya dispeç raporu örneği ibraz edilerek 
davada müşterek avarya hükümlerinin uygulanması yönünde talepte bulunulmuş 
ise de, raporun aslının dosyaya ibraz edilmemesi, raporda müşterek avarya garame 
paylarının bölüşülmesine ilişkin bir hesaplamanın yer almaması karşısında, raporun 
müşterek avarya dispeç raporu niteliğinde olduğunun ispatlanamadığı, kaldı ki 
sözkonusu rapor, müşterek avarya dispeç raporu olarak kabul edilse dahi, 1974 
York Answers Kuralları Kural D ve eTTK'nın 1181/2. maddesinde de, kusurlu tarafın 
müşterek avarya masasına katılacağı, bu durumun zarar gören ilgililerin sorumlu 
tarafa karşı başka hukuki sebeplerle dava ve talep hakkını etkilemeyeceği hükmüne 
yer verildiği, dava konusu olayda müşterek avarya hükümlerinin uygulanmasının 
söz konusu olmadığı, dosyada mevcut konişmentolar gereğince karaya oturmanın 
kaptanın kusuru ile meydana gelmiş olması nedeni ile birleşen dosya davalısının 
navlun sözleşmesini gereği gibi ifa etmemesi nedeni ile eBK 96. Madde, asıl dosya 2 
nolu davalısı ... Şirketinin ise Mahkememiz Yargıtay denetiminden geçerek 
kesinleşen ...E-...K. Sayılı ilamı da dikkate alınarak eTTK nun 947 ve eBK nun 
55.maddesi gereğince müteselsilen sorumlu oldukları, davacının 14.636,16 USD yi 
birleşen dosya davalısı ile asıl dosya 2 nolu davalısı ... Şirketinden talep edebileceği 
değerlendirilerek, dava konusu olayda yükün ziya veya hasarının söz konusu 
olmadığı, bu nedenle eTTK'nın 1061.maddesinde belirtilen taşıyanın sorumluluğuna 
ilişkin hükümlerin uygulanmasının mümkün olamayacağı, eTTK'da yükün yada 
geminin kurtarılmasını gerektiren durumun meydana gelmesine sebebiyet veren 
tarafın, yükün veya geminin kurtarılması dolayısıyla ücret ödemek zorunda kalan 
tarafa karşı sorumluluğu hakkında bir düzenlemenin mevcut olmadığı dikkate 
alınarak, asıl dosya 2 nolu davalı donatan ... ...'nın sorumluluğunun belirlenmesinde 
eTTK'nın 947.(TTK 1062) maddesinde yer alan "donatan, gemi adamlarından birinin 
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vazifesini yaparken işlediği kusur neticesinde üçüncü şahıslara verdiği zararlardan 
dolayı mesuldür, şu kadar ki donatanın yükle ilgili şahıslara karşı olan mesuliyeti 
taşıyanın gemi adamlarının kusurundan doğan mesuliyeti derecesindedir" hükmü 
esas alınmıştır. Dosyadaki mevcut belgelerden geminin karaya oturmasının 
sebebinin gemi adamı olan üçüncü kaptanın görevini ifa ederken işlediği kusur 
neticesinde oluştuğu anlaşılmakla, asıl dosya 2 nolu davalı donatanın üçüncü 
kişilere karşı eTTK'nın 947.maddesi gereğince sorumlu olduğu kabul edilmiş, 
birleşen dosya davalısının ise sorumluluğunun belirlenmesinde, borcun ifasının hiç 
yada gereği gibi yapılmaması durumunda borçlunun kendisine hiçbir kusur 
düşmeyeceğini ispat etmedikçe bundan doğan zararı tazmin etmeye mecbur olduğu 
hükmüne yer verilen 818 sayılı BK 'nun 96.maddesi dikkate alınmış, bu maddeye 
doğrultusunda, taşıyanın kusurlu olmadığını ispat etmesi gerektiği ve dosya 
kapsamından taşıyan birleşen dosya davalısının meydana gelen olayda 
yardımcılarının kusurunun bulunmadığını ispat edemediği görülmekle, bu nedenle 
sorumlu olduğu değerlendirilerek, eBK'nun 363 ve 126 (TBK 147) maddesi 
gereğince zamanaşımı süresinin beş yıl olduğu kanaatiyle, söz konusu talebin gemi 
adamlarının kusurlu fiili nedeniyle geminin karaya oturması sebebine dayanan talep 
olduğu, bu nedenle eser sözleşmesi hükümlerine göre değerlendirme yapılması 
gerektiği, zararın taşıyanın (kaptanın kusuru ile) taşımayı tamamlamamasından 
doğduğu, yük sahibinin masrafı talep edebileceği, taşıyan ve donatanın gemi 
adamlarının kusuru ile verilen zarar için sorumluluğu sözkonusu olacağından, 
talebin zamanaşımına uğramadığı kabul edilerek davanın asıl dosya 2 nolu davalı ... 
ve birleşen dosya davalısı yönünden kabulüne karar verilmesi gerektiği sonuç ve 
kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: 
ASIL DOSYA YÖNÜNDEN: 
1-1 nolu davalı ... A.Ş. Yönünden pasif husumet yokluğu nedeniyle davanın 
USULDEN REDDİNE, 
2-2 nolu davalı ... yönünden davanın KABULÜ ile, 14.636,16 USD nin 03/07/2012 
tarihinden 3095 sayılı Kanunun 4/a md ve fıkrası gereğince faizi ile birlikte bu 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Karar harcı olan 1.781,33 TL'den peşin alınan 445,35 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.335,98 TL harcın 2 nolu davalı ... den tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (24,30 TL ilk harç 326,00 TL 
posta ücreti ve 5.750,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)6.100,30 TL'nin 2 
nolu davalı ... den alınıp davacıya verilmesine, 
5-1 nolu Davalı ... A.Ş. vekili için takdir edilen 3.400,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınıp davalıya verilmesine, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 3.911,58 TL vekalet ücretinin 2 nolu davalı ... dan 
alınıp davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
BİRLEŞEN ... E.SAYILI DOSYA YÖNÜNDEN: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile asıl davada hüküm altına alınan 14.636,16 USD 
nin tahsil tekerrüre sebep olmamak kaydıyla 03/07/2012 tarihinden 3095 sayılı 
Kanunun 4/a md ve fıkrası gereğince faizi ile birlikte bu davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine, 
2-Karar harcı olan 2.950,69 TL'den peşin alınan 27,70 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.922,99 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (27,70 TL ilk harç 20,00 TL posta 
ücreti olmak üzere toplam) 47,70 TL'nin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
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4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 6.415,43 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, Davacı vekili ile davalı ... vekilinin yüzlerine karşı, diğer davalıların yokluğunda 
kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça 
okunup usulen anlatıldı.10/02/2020 
 
 
 
§17ATM_243 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/142 Esas 
KARAR NO : 2020/34 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 22/02/2018 
KARAR TARİHİ : 05/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin Çin'den ... Ltd adlı 
firmadan 369.500,00 USD değerinde polisaj makinesi aldığını, müvekkilinin bu 
makineye yönelik olarak uluslararası deniz taşımacılığı esnasında oluşabilecek 
risklere karşı 20/03/2017 tarih ve ... poliçe numaralı Emtea Nakliyat Sigorta 
Poliçesini davalı sigorta şirkete sigortalattığını, davaya konu makinenin nakliyesi için 
bir denizcilik firması ile anlaşılarak makinenin yedi parçaya ayrılarak yedi ayrı 
konteynere yüklendiğini, nakliyeyi gerçekleştiren gemi Singapur'dan ayrıldıktan 
sonra seyir halinde iken 04/04/2017 tarihinde gemide yangın çıktığını, çıkan 
yangınla ilgili olarak davalı sigorta şirketini bilgilendirdiklerini, sigorta şirketi 
tarafından ... nolu hasar dosyasının açıldığını, nakliye firması tarafından müvekkiline 
e-posta aracılığı ile yanan gemide bulunan konteynerlerden iki adet konteynerin 
zayi olduğunu ve kurtarılamadığını, diğer beş adet konteynerin ise kurtarıldığını ve 
İzmir Limanında teslim edeceklerini bildirdiklerini, müvekkilinin kurtarılan beş adet 
konteynere 13/07/2017 tarihinde limandan teslim aldığını, müvekkilinin davalı 
sigorta şirketine sözleşmeden kaynaklanan sorumluluğu çerçevesinde teminat 
konusu makineye ait zararın giderilmesini talep ettiğini, ancak davalı şirketin 
müvekkiline e-posta göndererek emtiada hasar olup olmadığının belirlenemediğini, 
müvekkili şirketin zararını gidermediğini, müvekkilinin kurtarılan beş adet 
konteynerdeki makina parçalarının kurulumunu yaptığını ve akabinde kuruluma 
yönelik olarak teknik rapor aldıklarını, teknik raporda hangi makine parçalarının 
eksik kaldığının belirlendiğini, ayrıca müvekkilinin Çin'deki satıcı firmadan temin 
ettiği ek makina parçalarını limandan teslim aldığı sırada ... Sulh Hukuk 
Mahkemesinin ... D İş sayılı dosyası ile tespitini yaptırdığını, yapılan bu tespitte ek 
parçaların değerinin 144.800,00 USD olarak tespit edildiğini, müvekkili tarafından 
davalı sigorta şirketine noter vasıtasıyla ihtarname keşide ederek sözleşmeden 
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doğan sorumluluğunu yerine getirmesi ve zarar bedeli olan 144.800,00 USD nin 
ihtarnamenin tebliğinden itibaren yedi gün içinde giderilmesini talep ettiğini, 
davalının bu ihtarı 10/10/2017 tarihinde tebliğ aldığını ancak müvekkili şirketin 
zararını karşılamadığını belirterek müvekkiline ait makinenin uluslararası sularda 
gemi ile taşınması esnasında gemide çıkan yangın neticesinde meydana gelen zarar 
bedeli olan 532.111,04 TL 'nin davalı sigorta şirketinden temerrüt tarihi olan 
18/10/2017 tarihinden itibaren uygulanacak reeskont faizi ile birlikte tanzimine 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu talebin deniz taşımacılığı ile 
ilgili bir tazminat talebine ilişkin olduğunu, bu nedenle görevli mahkemenin İstanbul 
Deniz İhtisas mahkemeleri olduğunu, görevsizlik karar verilmesini gerektiğini, 
davaya konu sözleşmenin tam zayi esasına göre düzenlendiğini, poliçeye konu 
makinenin ancak tamamen hasara uğraması halinde teminat altına alındığını, 
davacının hasarlı olduğunu beyan ettiği iki konteynerin rakamsal değerinin ne 
olduğunun müvekkili tarafından bilinmediğini, ancak biran için bunun detayına 
girildiği farzedilse dahi poliçenin tam ziya esasına göre düzenlendiğinden somut 
olayda bunun da bir karşılığı bulunmadığını, ayrıca davacının rakamsal olarak talep 
ettiği tutarın makul olmadığını, yedi konteyner halinde taşınmakta olan makinenin 
tamamının değerinin 1.226.375,85 TL iken sadece iki konteyner ile ilgili 532.111,04 
TL hasar olduğunun beyan edilmesinin müvekkili sigorta şirketince anlaşılamadığını, 
poliçenin tam ziya şartlarına göre düzenlendiğini, iki konteynere hasara uğradığı 
iddia edilen kısmın poliçe kapsamında değerlendirilmesinin imkanı olmadığını 
belirterek öncelikle davanın görev yönünden reddini aksi taktirde davanın esastan 
reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
23/10/2019 günlü celsesine mazeret bildirmeksizin katılmamış, duruşmada hazır 
bulunan davalı vekili ise davayı takip etmeyeceğini beyan etmiş olduğundan dava 
dosyası HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden 
kaldırıldıktan sonra HMK.nun 150/4,5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun 
olarak 3 aylık yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri 
uyarınca davacı tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar 
vermek gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 54,40 TL karar harcının 
9.087,13 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 9.032,73 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 3.400,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi. 05/02/2020 
 
 
§17ATM_255 
T.C. 
İSTANBUL 
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17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/312 
KARAR NO : 2020/19 
 
DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 20/09/2018 
KARAR TARİHİ : 24/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Asıl davada Davacı vekilinin 05.09.2018 tarihli harç ikmal makbuzlu dava 
dilekçesinde özetle; Müvekkili firmanın mutfak gereçleri ihracatı ve ithalatı yapan, 
davalının ise müvekkili firmanın deniz taşımacılık işleri yapan firma olduğunu, 10 
Nisan 2015 tarihinde müvekkili firma tarafından davalıya 120 gün vadeli çek ile 
ödemelerin yapılacağı kur farkı olmadan çalışmanın mümkün olup olmadığının e-
posta yazışmasıyla sorulduğunu, davalı tarafın bu öneriyi kabul ettiğini ve tarafların 
11 Nisan 2015 tarihinden 31 Temmuz 2018 tarihine kadar bu şekilde çalıştıklarını, 
davalı tarafın spekülatif ve manipülatif olarak yükselen dolar kurunu bahane ederek 
ödemelerin 01/08/2018 tarihinden sonra dolar cinsi üzerinden alınacağını Ağustos 
ayı içerisinde müvekkili firmaya bildirdiğini, bunun üzerine de Ağustos ayı carisi 
karşılığının dolar kuru üzerinden ödenmesi karşılığı limanda bekleyen malları 
serbest bırakacağını, gerekli belgeleri müvekkil firmaya teslim edeceğini beyan 
etmeleri üzerine, uzun yıllar süren ticari ilişkinin getirdiği iyi niyet ve güven 
duygusu ile limanda bekleyen ve halen gelecek eşyalara karşılık olmak üzere 
müvekkili firma yetkililerince 2018 yılı Ağustos ayı carisine binaen 29/08/2018 
tarihinde davalı tarafa 22.670,00 USD ödeme yapıldığını, ancak davalı tarafın halen 
basiretli bir tacirden beklenmeyen şekilde, 01/08/2018 tarihi öncesindeki ticari 
alışverişlerdeki kur farkını öne sürerek ordinoları müvekkil firmaya göndermeyip 
Türk Ticaret Kanunu'nun 1201/2 maddesine aykırı davrandığını, TTK 1201/2. 
maddesine göre "hapis hakkı sadece üzerinde hapis hakkı kullanılan eşyanın 
taşındığı yolculuktan doğan alacakları teminat altına alır." Bu kapsamda limanda 
bekleyen malların içinde konşimentolarda yer alan navlun ücreti ödendiğini, ... ve 
... numaralı konşimentolarda yer alan malların fatura bedellerinin ise karşı tarafın 
kötü niyetli yaklaşımı nedeniyle ödenmediğini, davalı tarafın kötüniyetli yaklaşımı 
nedeniyle müvekkil firmanın piyasadaki mevcut teslimatları geciktirdiğini bu 
durumun müvekkili firmanın maddi zararlara uğramasına ve itibar kaybına neden 
olduğunu, bu nedenlerle fazlaya dair hakları saklı kalmak kaydıyla uğradıkları 
zararlar nedeniyle 10 bin TL'nin davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Birleşen 2018/336 E.sayılı dosyasının dava dilekçesinde özetle;Davacı vekili dava 
dilekçesinde özetle, müvekkili firmanın mutfak gereçleri ihracatı ve ithalatı yapan 
bir firma olduğunu, davalının ise müvekkili firmanın deniz taşımacılık işleri yapan bir 
firma olduğunu, davalının kötü niyetli olarak ordino teslimine yanaşmamaması 
nedeniyle ,..., ...,... VE ... numaralı konişmentolara konu emtiaların teminat karşılığı 
taraflarına teslimi için mahkeme huzurunda ... E. Sayılı dosya ile ihtiyati tedbir 
talepli olarak dava açıldığını, dosyada ihtiyadi tedbir taleplerinin kabulüne karar 
verildiğini, mevcut dosyanın halen derdest olduğunu, ... Esas sayılı dosyada dava 
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dosyasına konu olan 4 konişmento haricinde davalı firma tarafından taraflarına 
ordinoların teslim edilmesini talep ettikleri 5 adet konişmentonun daha 
bulunduğunu , davalı tarafın kötü niyetli olarak bahsi geçen 4 adet konişmentoyla 
ilgili olarak navlun ücreti faturasını dahi kesmemiş olduğunu, davalı tarafın fatura 
kesmemesi sebebi ile müvekkili firma müşterilerine karşı zor durumda kalmakla, 
müşterilerine yapması gereken teslimatların gecikmesi nedeniyle müşteriler 
tarafından ceza faturaları kesilmesi , ardiye ve demuraj masrafları ödeme riskiyle 
karşı karşıya kaldığını belirterek, açıklanan nedenlerle, tarafları konusu , usul 
ekonomisi gereğince işbu davanın İstanbul ....Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... E. 
Sayılı dava dosyasıyla birleştirilmesine karar verilmesini, fazlaya dair hakları saklı 
kalmak kaydıyla uğradıkları zararlar nedeniyle şimdilik 10.000 TL 'nin davalıdan 
tahsiline karar verilmesini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı üzerinde 
bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili 09.10.2018 tarihli cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin davacı 
yanca talep olunan taşıma muamelelerini gereğince gerçekleştirmiş olmakla birlikte, 
buna ilişkin navlun ve müteakip demuraj alacağını tahsil edemediğini,huzurdaki 
davanın hukuki dayanaktan yoksun ve haksız olarak ikame edildiğini, davacının 
hiçbir surette dayanağı bulunmayan bir şekilde, "spekülatif ve manipülatif olarak 
yükselen dolar kurunu bahane ederek ödemelerin 01/08/2018 tarihinden sonra 
dolar cinsi alınacağını Ağustos ayı içerisinde müvekkili firmaya bildirdiği sayın 
mahkeme nezdinde müvekkili şirketin tek taraflı olarak keyfi bir uygulama içine 
girdiği izlenimi yaratmaya çalıştığını, son birkaç ay içinde dolar kurunda yaşanan 
son derece dramatik yükseliş üzerine davacı ile müvekkili şirketin gerçekleştirdikleri 
müzakereler üzerine, daha önce fatura bedellerinin Türk Lirası karşılığının ödenmesi 
şeklinde davacı tarafa tanınan imtiyaza son verilmesini ve artık fatura bedellerinin 
kesildiği üzere dolar kuru üzerinden ödenmesi konusunda karşılıklı olarak mutabık 
kaldıklarını, ortada davacı yanın iddia ettiği gibi müvekkili şirketçe tek taraflı olarak 
verilen bir karar bulunmadığını, davacı şirket ile karşılıklı varılan bir mutabakat söz 
konusu olduğunu, diğer yandan davacı tarafça dava dilekçesinin 1 numaralı ekinde 
sunulmuş olan 11.04.2015 tarihli e-postada 2015 yılında verilen bir tekliften ibaret 
olduğunu, taraflar arasında gerçekleştirilen son taşıma muameleleri ile ilişkisi 
bulunmadığını, müvekkili şirketçe davacı yanca talep edilen taşımaların her biri 
birbirinden bağımsız teklifler tahtında gerçekleştirildiğini daha önceki taşımalarda 
davacının fatura bedelinin Türk Lirası karşılığını ödemesine izin verilmiş olmasının 
gerçekleştirilecek tüm taşıma faturaları bedellerinin bu şekilde ödeneceğine 
muvafakat edilmiş olduğu anlamına geldiğini, zira Temmuz ayı itibari ile 
gerçekleştirilen taşıma muamelelerinin bedellerinin asıl fatura bedeli yani dolar kuru 
üzerinden ödenmesi hususunda taraflar arasında mutabakat sağlandığını ve 
taşımaların da bu kapsamda gerçekleştirildiğini, bu sebeple davacının huzurdaki 
dava dahilindeki tüm iddialarının gerçek dışı olup, davanın hukuki dayanaktan 
yoksun haksız surette ikame edildiği beyanla davanın reddini talep etmiştir. 
 
Davacı vekilinin 24/12/2019 havale tarihli dilekçesi ile davadan feragat ettiklerini, 
22/01/2020 tarihli dilekçeleri ile de feragat nedeniyle davalı taraftan herhangi bir 
yargılama gideri ve vekalet ücreti istemediklerini beyan ettiği anlaşılmıştır. 
 
Davalı vekilinin 23/01/2020 ve 06/02/2020 havale tarihli dilekçelerinde; sulh 
olmaları sebebiyle davanın konusuz kaldığını, davacı taraftan herhangi bir yargılama 
gideri ve vekalet ücreti talep etmediklerini beyan ettiği anlaşılmıştır. 
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Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ : Gerekçesi açıklanacağı üzere; 
1-Asıl ve birleşen davanın FERAGAT NEDENİYLE REDDİNE, 
2-Asıl davada, karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu 
gereğince tayin olunan 54,40 TL maktu karar ve ilam harcının peşin alınan 170,78 
TL harçtan mahsubu ile bakiye 116,38 TL nin karar kesinleştiğinde ve talep halinde 
davacıya iadesine, 
3-Birleşen davada, karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar 
Kanunu gereğince tayin olunan 54,40 TL maktu karar ve ilam harcının peşin alınan 
170,78 TL harçtan mahsubu ile bakiye 116,38 TL nin karar kesinleştiğinde ve talep 
halinde davacıya iadesine, 
 
4-Taraflar birbirlerinden karşılıklı olarak vekalet ücreti ve yargılama gideri talep 
etmediklerinden, tarafların yapmış oldukları yargılama giderlerinin kendi üzerlerinde 
bırakılarak, vekalet ücreti konusunda da karar verilmesine yer olmadığına, 
5-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacı 
tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.24/01/2020 
 
 
§17ATM_258 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/17 Esas 
KARAR NO :2020/14 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :11/01/2017 
KARAR TARİHİ :21/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin yükleyicisi olduğu parsiyel 
taşınacak emtiaların davalı şirket tarafından tam ve eksiksiz olarak varma 
limanlarına tahliye-taşınmasının yapılamadığını, işbu taşımaların yükleme limanını 
Mersin, boşaltma limanının Chittagong/Bandgladeş olan yükün konteyner no ..., ... 
parsiyel taşıma hizmetinin yerine getirilemediğini, bu taşıma için 19/08/2016 tarih 
ve 18,00 USD bedelli fatura bedelli navlun faturasının davalı firmaya ödendiğini, 
yükleme limanı Mersin boşaltma limanı Sydney/Avustralya olan yükün konteyner no 
... parsiyel taşıma hizmetinin yerine getirilmediğini, taşıma için 31/08/2016 tarih ve 
1.353,44 USD bedelli navlun faturasının davalı firmaya ödendiğini, yükleme Mersin 
boşaltma limanı Chittagong/Bangladeş olan yükün konteyner no ..., ... parsiyel 
taşıma hizmeti yerine getirilmediğini, ilgili taşıma için 31/08/2016 tarih ve 1.353,44 
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USD bedelli navlun faturasının davalı firmaya ödendiğini, yükleme liman Mersin 
boşaltma limanı Chittagong/Bangladeş olan yükün konteyner no ..., ..., ..., ... 
parsiyel taşıma hizmetinin yerine getirilmediğini, bu taşıma için 31/08/2016 tarih ve 
2.797,48 USD bedelli navlun faturasının davalı firmaya ödendiğini belirterek hüküm 
altına alınacak tazminata dava tarihinden itibaren faiz yürütülmesini, yargılama 
gideri ve vekalet ücretinin davalıya yüklenmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin acenteliğini yaptığı 
armatör firmanın içinde bulunduğu finansal sıkıntılar nedeniyle yaptığı operasyonları 
durdurduğunu, ... no.lu konteynerın ... Co. Ltd.'ye ait 13.08.2017 tarih ... no.lu 
konşimento kapsamında, armatörün iflası sebebiyle operasyonların durdurulduğu 
sırada Kaohsiung Limanı' nda olduğunu, davacıya bildirim yapıldığını, destınasyon 
değişikliği yapılarak, mallarını teslim alabileceklerinin iletildiğini, ancak davacının bu 
opsiyonu kullanmayıp 03.11.2016 tarihli mail ile taşımanın tamamlanmasını talep 
ettiğini, ... no.lu konteynerın ... Co. Ltd.'ye ait 01.08.2016 tarih, ... no.lu 
konşimento kapsamında taşınmak üzere yüklenmiş olduğunu, Hanjin'ın iflası 
sebebiyle operasyonları durdurması nedeniyle, aktarma limanı olan Singapur 
Limanı'nda kaldığını, davalıya durumun bildirildiğini, davalı tarafından 10.10.2016 
tarihli mail ile alıcı ve destınasyon değişikliği yapılarak, malların Singapur 
Limanı'nda teslim alındığını, bu bağlamda, davacının taşımayı Singapur Limanı' nda 
sona erdirmesi ile tarafların sözleşmesel yükümlülüklerinin sona erdiğini, ..., ..., ... 
ve ... no.lu konteynerlerin ise ... no.lu konşimento kapsamında, davacının verdiği 
taahhütname kapsamında yükleme limanı Pire Limanı'ndan Mersin Limanı'na 
mahrece iade kapsamında taşındığını, davacının verdiği taahhütname ile mezkur 
konteynerlerın Pire Limanı'ndan Mersin Limanı'na taşınmasını tüm masraflarını 
üstlenerek kabul etmiş olduğunu, mezkur taşımanın tamamlandığını, bu bağlamda 
davacının yeni talimatı ile tarafların sözleşmesel yükümlülüklerinin sona erdiğini, 
bununla birlikte müvekkili şirketin acentelik faaliyeti ile para kazandığını, müvekkili 
şirketin armatörün operasyonlarım durduracağını bilmesi halinde o armatör ile 
çalışmayı durduracağını ve elde edemeyeceği gelirler için faaliyet göstermeyeceğini, 
müvekkili şirketin hali hazırda acentelik hizmeti nedeniyle alacaklı olduğunu ve 
büyük miktardaki alacaklarını tahsil edemediğini, keza ... firmasının içinde 
bulunduğu durum nedeniyle müvekkili şirketin itibarının zedelenmesinin gündeme 
geldiğini, müşterileri karşısında zor durumda kaldığını, bu davada olduğu gibi 
müşterileri ile davalaşmak zorunda kaldığını, müvekkili şirketin davaya konu 
taşımanın yapıldığı tarihte armatörün durumundan haberdar olsaydı zaten acentelik 
faaliyetini sonlandıracağını ve söz konusu taşımada aracılık etmeyeceğini, müvekkili 
şirketin armatör firmanın içine düştüğü durumdan ve operasyonları durdurmasından 
sorumlu tutulmasının mümkün olmadığını, kaldı ki ... Shıpping'ın. yaşanan sıkıntı 
nedeniyle zarara uğradığını iddia eden firmaların Kore Seoul Ticaret Mahkemesi' ne 
başvuru yapmaları gerektiğini bildirdiğini, davacının, acente olan müvekkili şirketten 
talepte bulunduğunu ileri sürerek, davanın aktif ve pasif husumet yokluğu nedeniyle 
reddine, davanın yetkili mahkemede açılmamış olması nedeniyle öncelikle yetki 
nedeniyle reddine, esasa ilişkin incelemeye geçildiği takdirde ise davanın esastan 
reddine, yargılama giderleri, ücreti vekâlet ve sair masrafların davacıya tahmiline 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Talimat yoluyla alınan bilirkişi raporunda, davalı şirkete ait defterler talimat yoluyla 
incelenmiş olup düzenlenen raporda; dava konusu faturaların Dolar alt hesabında 
kayıtlı olduğu, 31.12.2016 tarihindeki davalı şirket alacak bakiyesinin 29. 154,31 
USD davacının TL alt hesabında 140 - TL, EUR alt hesabında 612,79 EUR alacaklı 
olduğu yönünde görüş bildirilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 22/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı 
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tarafından iddia ve talep konusu alacağın iade amaçlı olduğu, davacının sayılan 10 
adet konteyner taşımasında, davalının organize ettiği taşımaların gereği gibi 
tamamlanmadığını ve taşımaların yapılmadığını iddia ile peşinen ödendiği iddia 
edilen 375,36 USD, 18 USD, 1.353,44 USD, 2.797,48 USD bedellerin iadesi 
yönünde olup toplam talep konusu faturaların 4.544,78 USD miktarında olduğu, 
buna karşın davacı talebinin 4.543,00 USD olduğu ve hesaplanan miktarın altında 
olduğunun gözetilmesi gerektiği, davalının ise ilk iki ödeme iade talebine konu 
faturaların liman içi ardiye ve konteyner hizmetine ilişkin olduğunu, iade 
edilemeyeceğini savunduğu, oysa bu kalemlerin de geniş anlamda navlun ücreti 
kapsamında yer aldığının gözetilmesi gerektiği, taşımaların gereği gibi ifa edildiği 
kabul edilmediği sürece alınan tüm ödemelerin iadesi gerektiğinin değerlendirildiği, 
davalı yan ticari defter kayıtlarına göre toplam hizmet bedeli olarak davalının 
davacıya düzenlediği faturaların 29.154,31 USD alacaklı olduğu, buna karşılık 
140,00 TL ve 612,79 TL borçlu olduğunun tespit edildiği, davacı karşısında davalı 
yanca takas savunması da yapılmadığı, davacı yan ticari defter kayıt ve belgelerinde 
de davalının davacı yandan 29.154,31 USD karşılığı 102 599,85 TL alacaklı olduğu, 
dava konusu faturalar nedeniyle davalı şirket cari hesabına; 03.03.2016 Tarih. ... 
sayılı fatura nedeniyle 375 86 USD karşılığı 1.124,80 TL, 19 08.2016 Tarih. ... sayılı 
fatura nedeniyle 18,- USD karşılığı 52 61 TL. 31.08 2016 Tarth. ... sayılı fatura 
nedeniyle 2.797,48 USD karşılığı 8.265.15 TL ve ... sayılı fatura nedeniyle 3.998,74 
TL, borç kaydedildiğinin görüldüğü, bu çerçevede, davalının esasen söz konusu 10 
konteyner taşıması bakımından taşımayı gereği gibi tamamlayıp, yükü teslim ettiği 
yönünde bir iddia ve savunma yapmadığı da gözetilerek, peşinen faturalara konu 
edilen dört (4) fatura bakımından davacının talebi ile bağlı olarak 4.543,00 USD 
iade talep etmekte haklı olabileceği hususunun mahkemenin takdirinde olduğu, 
davalının 10 adet konteyner taşıması bakımından işin gereği gibi tamamlandığını 
ispat etmesi veya davacının emir ve talimatı ile işin tamamlanmadığının ya da bu 
yönde taahhüdün ortaya konulması halinde davacının iade talep edemeyeceği 
belirtilmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 09/04/2019 tarihli ek bilirkişi raporunda özetle; kök rapor 
sonuç ve kanaatlerini değiştirmeyi gerektiren bir sonuca ulaşılamadığı belirtilmiştir. 
Her ne kadar davalı vekilince cevap dilekçesi ile konişmento hükümleri gereğince 
New York yahut Kore mahkemelerinin yetkili oldukları ifade edilmiş ise de; Türk 
firması olan davalının kendini daha rahat ifade edeceği mahkemede milletler arası 
yetki itirazında bulunması MK md.2' de tanımlanan dürüstlük kuralına aykırı 
bulunarak yapılan itirazın reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu ve ek raporu 
birlikte incelendiğinde, açılan davanın, dava dışı fiili taşıyan ... firmasının iflas 
sürecine girmesi sebebi ile akdi taşıyan-taşıma işlerini organize eden davalının 
taahhüdünü gereği gibi tamamlayamamasından kaynaklı davacının peşinen ödediği 
bedelleri iade talebine dayalı alacak davası olduğu, davacının 02.10.2017 tarihli delil 
dilekçesi ekinde sunduğu faturalar dikkate alındığında, yükleme limanı Mersin, 
boşaltma limanı Sydney/ Avustralya olan yükün, konteyner numarası ... olan 
parsiyel taşıma hizmetinin yerine getirilmediğini, bu taşıma için davalı firmaya 
03.08.2016 tarih ve 375,86 USD bedelli navlun faturasının ödendiğinin ileri 
sürüldüğü, dosyaya sunulan ilgili fatura numarasının ... olup fatura içeriğinde 
yükleme ücreti Fıo, konteyner giriş çıkış ücreti, konşimento düzenleme ücreti, ISPS 
güvenlik bedeli, mühür ücreti, konteyner terminal ücreti, DBA hizmet bedeli 
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açıklaması bulunduğu, yükleme limanı Mersin boşaltma limanı Bangladeş olan 
yükün konteyner numarasının ..., ... olup parsiyel taşıma hizmetinin yerine 
getirilmediğini, bu taşıma için 19.08.2016 tarih ve 18.00 USD bedelli fatura bedelli 
navlun faturasının davalı firmaya ödendiğini ileri sürdüğü, dosyaya sunulan ilgili 
fatura numarası ... olup fatura içeriğinde liman içi ardiye ücreti açıklaması 
bulunduğu, yükleme limanı Mersin, boşaltma limanı CHITTAGONG/Bangladeş olan 
yükün, konteyner numarası ..., ..., ..., ... parsiyel taşıma hizmetinin yerme 
getirilmediğinin ileri sürüldüğü, bu taşıma için 16.08.2016 tarih ve 1.353,44 USD 
bedelli navlun faturasının davalı firmaya ödendiğinin ileri sürüldüğü, dosyaya 
sunulan ilgili fatura numarasının ... olup fatura içeriğinde yükleme ücreti Fio, 
konteyner giriş çıkış ücreti, konşimento düzenleme ücreti, ISPS güvenlik bedeli, 
mühür ücreti, konteyner terminal ücreti,OBA hizmet bedeli açıklaması bulunduğu, 
yükleme limanı Mersin, boşaltma limanı Chittagong/Bangladeş olan yükün, 
konteyner numarası ..., ..., .... parsiyel taşıma hizmetinin yerine getirilmediğinin 
belirtildiği, bu taşıma için 16.08.2016 tarih ve 2.797,48 USD bedelli navlun 
faturasının davalı firmaya ödendiğinin ileri sürüldüğü, fatura içeriğinde deniz ihracat 
navlunu açıklaması bulunduğu anlaşılmıştır. 
 
Somut olayda, davalının taşıma sürecinde taşıma işleri organizatörü olduğu ve 
taşıyan sayıldığı ve taşıtan-taşımayı akdi olarak üstlendiği için davacıya karşı 
yükümlük altına girdiği, davacı tarafından iddia ve talep konusu alacağın iade 
amaçlı olduğu, dava dışı ... firmasının iflas etmesi sebebi ile taşıma konusu 
konteynerlerin gereği gibi taşınamadığının anlaşıldığı, bu durumda, davacının peşin 
ödeme şeklinde yaptığı ödemeden iade talep etmesinin hukuka uygun olduğu, 
davacının sayılan 10 adet konteyner taşımasında, davalının organize ettiği 
taşımaların gereği gibi tamamlanmadığını ve taşımaların yapılmadığını iddia ile 
peşinen ödendiği iddia edilen 375,36 USD, 18 USD, 1.353,44 USD, 2.797,48 USD 
bedellerin iadesi yönünde olup toplam talep konusu faturaların 4.544,78 USD 
miktarında olduğu, buna karşın davacı talebinin 4,543,00 USD olduğu ve 
hesaplanan miktarın altında olduğunun gözetilmesi gerektiği, davalı vekilinin ilk iki 
ödeme iade talebine konu faturaların liman içi ardiye ve konteyner hizmetine ilişkin 
olduğunu ve iade edilemeyeceğini savunduğu, ancak bu kalemlerin parsiyel 
taşımada geniş anlamda navlun ücreti kapsamında yer aldığı anlaşılmakla davacının 
davasının kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
Her ne kadar davalı vekilince takas def'inde bulunulmuş ise de; takas def'inin de 
diğer def'iler gibi cevap dilekçesinde süresinde ileri sürülmesi gerektiği, cevap 
süresinde ileri sürülmediği takdirde savunmanın genişletilmesi yasağının söz konusu 
olacağı, davalı vekilinin cevap dilekçesinde takas def' inde bulunmadığı, davacı 
vekilinin de takas mahsup defini kabul etmediği anlaşılmakla davalı vekilinin 
talebinin reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile 4.543 USD'nin dava tarihinden itibaren 3095 
sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince işleyecek faizi ile birlikte davalıdan 
alınarak davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 1.171,31 TL'den peşin alınan 294,08 TL'nin mahsubu ile bakiye 
877,23 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (330,08 TL ilk harç 783,50 TL 
posta ücreti ve 2.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 3.363,58 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
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davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.21/01/2020 
 
 
 
 
 
§17ATM_262 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2016/133 
KARAR NO : 2020/12 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 22/03/2016 
KARAR TARİHİ : 20/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin, 2011 yılından beri ... LTD ve ... 
Firm ile acentelik ilişkisi kapsamında çalıştığını, geminin Yalova ... Limanına gelmesi 
üzerine müvekkili şirketin acentelik sözleşmesinden kaynaklı yükümlülüklerini 
yerine getirmeye başladığını ve gemiyi sefere hazır hale getirdiği ancak davalı ile 
ödeme hususunda iletişime geçilmesine rağmen ödeme yapılmadığını, somut 
davada izafeten geminin mevcut en son acentesi ... Tic.Ltd.Şti. ye karşı ikame 
edildiğini, anılan geminin 01.02.2016 tarihinde İtalya'nın ... Limanına geleceği 
bilgisi alındığından İtalya ... Mahkemesinden ihtiyati haciz kararı alınarak geminin 
seferden men kararı aldırıldığını, davalı ile yapılan yazışmalar incelendiğinde 
davalının ödemesi gereken acentelik ücreti olan 5.557,35 USD'yi ödemediğinin 
anlaşılacağını ve müvekkilinin ... Gemisine vermiş olduğu acentelik hizmetinin deniz 
alacağı hakkı verdiğini ifade ederek, TTK. md. 1352/1-s uyarınca deniz alacağı 
hakkı veren ve müvekkili şirkete ödenmesi gereken acentelik ücretinin ödenmemesi 
sebebiyle 5.557,35 USD'nin borcun muaccel olduğu tarihlere göre işleyecek faizi ile 
birlikte aynen veya fiili ödeme günündeki rayiç üzerinden TL olarak tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın müvekkillerinin acentesi 
olduğunu iddia ettiği ... gemisine bizzat kendileri tarafından acentelik hizmetleri 
verildiğini ve buradan doğan alacağının ödenmediğini ileri sürdüğünü burada borcun 
doğumuna sebep hizmetlerin verilmesinde müvekkilinin herhangi bir sorumluluğun 
olmadığının anlaşılacağını ve müvekkiline herhangi bir husumet tevcih 
edilmeyeceğini, ayrıca acente olmayan müvekkilinin bu hizmetlerden doğan 
alacağın zımnında yürütülecek hukuki prosedürlerde de davalı gemiyi temsil etme 
yetkisinin bulunmadığını ifade ederek, müvekkilinin temsil yetkisi olmadığının 



	   658	  

kabulü ile davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
03/07/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; davacı tarafın davalı tarafa ... IMO 
numaralı ... adlı gemi için acentelik hizmeti sunduğunun kuşkuya yer olmayacak 
şekilde tespit edildiğini, davacının sunulan hizmetler dolayısı ile 5.557,35 USD asıl 
alacak miktarında alacaklı olduğunu, davacının dava tarihi itibarı ile 28,62 USD 
işlemiş faiz alacağı olduğunun hesaplandığını beyan etmişlerdir. 
Dava, acentelik hizmetinden kaynaklanan alacağın tahsili istemine ilişkin olup, 
davacı tarafından davalı donatana ait olan ... isimli geminin İstanbul'dan transit 
geçisi sırasında ve ... Tersanesinde gerçekleşen bakım onarım hizmeti sırasında 
acentelik hizmeti verildiği, bu kapsamda yapılan giderlere ilişkin fatura bedellerinin 
ödenmediğini ileri sürülmektedir. 
Yapılan yargılama toplanan deliller ve benimsenen bilirkişi raporuna göre, davacının 
davalı donatana ait gemiye ... Tersanesinde 04/12/2015 - 18/12/2015 tarihleri 
arasında bakım ve onarım hizmeti verdiği, 4.074,50 USD bedelli, 25/12/2015 tarihli 
faturada dava konusu geminin 03/12/2015 tarihinde varış yaptığı ve 19/12/2019 
tarihinde tersaneden seyre kalktığı belirtilmekle birlikte fatura üzerinde gemi kaşesi 
ve kaptanın imzası yer aldığı, fatura ekinde yanaşma - kalkma, pilotaj, bağlama, 
gümrük gibi hizmetlere ait faturalar ile bu faturalara ait ödeme dekontları ve harç 
ödeme pusulalarının da bulunduğu ayrıca, tamir süreci sonunda tersane hesap 
dökümü ve ... tarafından düzenlenmiş bakım-tutum faturasının da dosyada yer 
alıdığı, dosyada mevcut Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü müzekkere cevabında, dava 
konusu geminin İstanbul Boğazı geçişi sırasındaki acentesinin davacı olduğu 
belirtilerek, bu durumu gösteren geçiş öncesi acente tarafından gönderilen 
28.08.2015 tarihli SP-1 raporunun tespit edildiği de belirtilmek suretiyle SP-1 
raporu yazı ekinde gönderildiği, tüm dosya kapsamı itibariyle davacının davalı 
donatana acentelik hizmeti verdiği, düzenlenen faturaların dava konusu gemiye 
verilen hizmetlerle uyumlu olduğu görülmekle davacının davasının kabulüne karar 
verilmiş, davacının davalıyı dava tarihinden önce temerrüde düşürdüğüne dair 
dosyada delil bulunmadığından dava tarihi itibariyle faize hükmedilerek aşağıdaki 
şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile, 5.557,35 USD alacağın 3095 sayılı kanunun 4/a 
md. Ve fıkrası gereğince dava tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalıdan 
alınarak davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 1.121,70 TL'den peşin alınan 280,01TL'nin mahsubu ile bakiye 
841,69 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (313,51 TL ilk harç 107,20 TL 
posta ücreti ve 2.400 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 2.820,71 TL nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı,davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 20/01/2020 
 
 
§17ATM_263 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/11 Esas 
KARAR NO : 2020/8 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 04/01/2017 
KARAR TARİHİ : 16/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalı ...’ın ... numaralı, ... Booking nolu 
konşimentoya ait .../.../.../... nolu sefer ve Monrovia/Liberya çıkışlı, Luanda varışlı 
taşımaya konu yükün taşıma edimini davacının talebi üzerine yüklediğini, davacının 
acentası olan ... Shipping firmasına ... tarafından ardiye masrafları ve taşıma 
bedelleri konusunda fatura düzenlendiğini, davacının acentesi ... ’e ve yükün ilk 
taşıma destinasyonu olan Türkiye Monrovia -Liberya kısmında oluşan söz konusu 
masrafların ve taşıma bedellerinin tamamını davalı ...'ın kusurlu ve talimata aykırı 
alıcıya teslimi nedeniyle ödenmek zorunda bırakıldığını, yükün ilk önce 
Monrovia’daki şirkete teslim edilmesinden vazgeçildiğinden Luanda'daki başka bir 
firmaya tesliminin sağlanması için yeni bir güzergah tayin edildiğini, alıcının 
değişmesinden kaynaklanan navlun ve ardiye bedellerinin de davada ihbar olunan 
... Ltd. Şti.’ne aracı olan davalı ... firması tarafından taraflarına ödenmediğini, 
davalı ...'ın usulsüz talimat ile davacıdan bu talimatı saklayarak yükü 
konşimentosuz teslimden kaçınmadığını, davalıya müvekkil taşıyan şirket tarafından 
yükün yeni alıcısı durumunda olan ... firmasına davacının onayı ve talimatı 
olmaksızın konşimento aslı ibraz edilmeksizin teslim edilmemesi konusunda yazılı ve 
sözlü talimat verilmesine rağmen yükün konişmentosuz olarak davacı şirket ve 
acentenin onayı olmaksızın teslim edilmesi nedeniyle oluşan ardiye ve ek taşıma 
ödenmeksizin davacı şirketi zarara uğrattığını, müvekkilinin uyarılarında ardiye ve 
navlun bedellerini alamadığını, bu yüzden yükün konşimentosuz teslimine onay 
vermediğini bildirdiği halde kötü niyetli davranarak kusurlu tesliminden oluşan ve 
aslen hakkı olmaması nedeniyle davacının oluşan zararlarından sorumlu olduğunu 
bilmesine rağmen taşımaya ilişkin bedellerin tümünü ... Shipping'nin ve ilk taşıma 
destinasyonuna ilişkin ücreti ...'nin davacıdan tahsil ettiğini, dolayısıyla müvekkilinin 
bu bedelleri iki şirkete ödediğini, davalı ...'ın tüm yasal, uluslararası düzenlemelere 
göre hakketmeyeceği ücretleri haksız ve geçersiz kötü niyetli olduğunun farkında 
olarak aldığını beyan ederek davanın ... San. Tic. Ltd.Şti.'ne ihbarını, davaya konu 
51.498,05 USD alacağın davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsili ile dava 
tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte ödenmesini, yargılama giderleri ve ücreti 
vekaletin davalılar üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... A/S'e izafeten acentesi sıfatıyla ... A.Ş. vekili cevap dilekçesinde özetle; 
müvekkilinin acentelik hizmet vermediğini ve aracılık etmediğini, ... numaralı 
konşimento tahtında yapılan Monrovia Luanda taşımasından doğan uyuşmazlıkta 
izafeten dava edilmesinin mümkün olmadığını, davanın doğrudan yabancı taşıyan ... 
'ne yönetilmesi gerektiğini, Türkiye'de akdedilmemiş, hiçbir bacağı Türkiye'de ifa 
edilmemiş bir taşıma ve taşıma sözleşmesi nedeniyle Türkiye'de ikametgahı 
bulunmayan yabancı taşıyan ... ’in Türk mahkemelerinde dava edilebilmesinin 
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mümkün olmadığını, uyuşmazlık konusu konşimentonun yetki düzenlemesine göre 
Türk Mahkemelerinin yetkili olmadığını, davacı yanın dava konusu taşımanın tarafı 
olmadığını, taşıyanın (...), yükletenin (...), taşıtanının (...), gönderilenin (...) 
olduğunu, konşimento incelendiğinde üzerinde yükleten olarak ... Ltd. Şti. isimli 
firmanın yer aldığını, gönderilen olarak da ... isimli firmanın yer aldığını, buna göre 
TTK m, 1200 uyannca bu taşımada "Taşıtan" sıfatını haiz tarafın ... Ltd firması 
olduğunu, öte yandan davacının delileri arasında sunulan elektronik ortamdaki 
yazışmaların hiç birisinde ... A.Ş. veya ... 'nin yazışan taraf olarak yer almadığını, 
davacı yanın taşımaya konu konşimentonun yasal hamili olmadığını, davacının 
elinde orijinal konşimentonun bulunmadığını, dava konusu taşımanın tarafı olmayan 
ve bu taşımaya konu konşimentonun da yasal hamili olmayan davacının yabancı 
taşıyan ... 'e talimat verme hakkının bulunmadığını, dava konusu taşımaya ilişkin 
konşimentoda "yükleten" olarak yer alan "..." firmasının (ihbar olunan) talimatı ile 
yüklerin ... tarafından alıcısına konşimentosuz teslim edildiğini, nama yazılı 
konşimentolarda TTK m.1232/4 uyarınca taşıyanın yükletenin talimat ile 
konşimento aslını sormaksızın yükü teslim etme hak ve yetkisinin bulunduğunu, 
dava konusu yüklerin 07/09/2015 tarihinde alıcısına konşimentosuz teslim 
edildiğini, davanın ile 04/01/2017 tarihinde açıldığını, eğer davacı yan dava konusu 
etmiş olduğu konşimentosuz teslim sebebi ile malların kaybolduğunu iddia ediyor 
ise buna göre davacının taleplerinin dava tarihi itibariyle TTK m. 1188 uyarınca hak 
düşümüne uğradığını, eğer davacı yan dava konusu yüklerin usulüne uygun olarak 
teslim edilmediğini, navlun sözleşmesinin edimi ifa edilmediğini iddia ediyorsa bu 
durumda da davacının taleplerinin dava tarihi itibariyle TTK m. 1246 uyarınca 
zamanaşımına uğradığını, müddeabih (dava konusu) ve davanın mahiyeti yönünden 
davacının tanık dinletmesine muvafakatlerinin bulunmadığını beyan ederek yurt 
dışında akdedilen ifası da yurtdışında tamamlanmış navlun sözleşmesinde acentelik 
yapmamış, bu taşımaya aracılık etmemiş olan müvekkili ... A.Ş'ye izafeten dava 
açılamayacağını, yabancı taşıyan ...’nin Türkiye'de ikametgahı olmaması karşısında 
davanın öncelikle Türk mahkemelerinin yetkisizliği bakımından Milletlerarası Yetki 
yönünden reddini, davalı ile gerek müvekkili gerekse de yabancı taşıyan arasında 
akdi bir ilişki bulunmaması ve davacının taşımaya konu konşimentoya da hamil 
olmaması nedeniyle davacının davasının pasif husumet yönünden reddini, davanın 
TTK m, 1188 uyarınca hakdüşümü yönünden reddini, davanın TTK m. 1246 
uyarınca zamanaşımı yönünden reddini, haksız ve hukuka aykırı davanın esastan 
reddi ile yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacı üzerinde bırakılmasına karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalı ... Ltd. Şti'ne usulüne uygun tebligat yapılmış olmasına rağmen cevap 
dilekçesi ibraz edilmediği anlaşılmıştır. 
Dava, davacı vekilinin talebi üzerine ... San. Tic. Ltd.Şti.'ne ihbar edildiği 
anlaşılmıştır. 
 
Dava; davalılar tarafından ifa edilen deniz taşıma hizmeti sonrası emtiaların 
konişmentosuz teslimi nedeni ile davacının uğradığı zararın tahsili talepli alacak 
davası olup, uyuşmazlık; mahkememizin yetkili olup olmadığı, dosyada 
uygulanması gereken hukuk, davalı ... bakımından davanın zamanaşımı süresinde 
açılıp açılmadığı, davacı tarafça talep edilen bedellerin ödemelerinin dava dışı 
firmaya yapılıp yapılmadığı, tarafların husumet ehliyetlerinin bulunup bulunmadığı 
ile davalıların sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ve zararın miktarı hususlarında 
toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 23/03/2018 havale tarihli raporda özetle; yapılan mali 
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incelemede; davalı ... A.ş.’nin incelenen resmi defter ve belgelerinde davacı 
...A.Ş'nin hesap hareketlerine rastlanmadığı, davalı ... Ticaret Ltd. Şti'nin incelenen 
resmi defter ve belgelerinde ... Ticaret Ltd. Şti.nin diğer davalı ... San. Tic. Ltd. 
Şti.’den 452.041,55 TL alacaklı olduğunu, davacının incelenen resmi defter ve 
belgelerinde davalı ... Tlc.Ltd.Şti... kod nolu "Alıcılar" hesabında işlem görmüş 
olduğunu ve 31.12.2016 tarihi itibarıyla davacının davalı ... San.Tic.Ltd.Şti.’nin 
200.848,72 TL alacaklı olduğunu, davalı ... San. Tic. Ltd. Şti’nin 02.06.2017 
tarihinde delil listesi olarak dava dosyasına sunduğu ... Şubesine ait ... nolu 
15.02.2016 vadeli 59.000,00 TL tutarlı, ... Bankası-Şubesine ait ... nolu 15.05.2016 
vadeli 59.000,00 TL tutarlı, ... Şubesine ait ... nolu 09.07.2016 vadeli 59,076,00 
TL. Tutarlı çeklerin davacının incelenen resmi defter ve belgelerinde kayıtlı 
olduğunu, TTK m. 1232’nin hükümleri uygulama alanı bulsa dahi, taşıma senetleri 
kayıtları dikkate alındığında ...’ın eşyanın konişmento ibraz edilmeksizin teslim 
edilmesinden kaynaklanan zarardan dolayı bir sorumluluğunun bulunmadığı, 
davacının l. taşıma sonrasında boşaltma limanında oluşan depo masraflarını ve 
ikinci taşımaya ilişkin navlun ve sair masraftan dava-dışı ...’ye ödediğinin sabit 
olduğunu, bu masraflardan sözleşme ilişkisi çerçevesinde davalı ...’nın sorumlu 
olduğunu belirtmiştir. 
Bilirkişi heyetinden alınan 31/10/2018 havale tarihli ek raporda özetle; sınırlı 
yapılan değerlendirme sonrasında kök rapordaki kanaatini değiştirecek bir sonuca 
varılmadığını bildirilmiştir. 
Bilirkişi heyetinden alınan 07/11/2019 havale tarihli ikinci ek raporda özetle; 
yapılan değerlendirme sonrasında kök rapordaki kanaatini değiştirecek bir hususa 
rastlanmadığı bildirilmiştir. 
Eldeki dosyada uyuşmazlık Türkiye-Liberya taşıması sonucu emtiaların dava dışı 
alıcı tarafından teslim alınmaması nedeni ile, sonrasındaki süreçte gerçekleştirilen 
Liberya-Angola, Luanda limanı taşıması yapılana kadar oluşan masraflara ilişkin 
olmakla, ihtilafa uygulanacak hukuk bakımından MÖHUK 29 maddesinin "Eşyanın 
taşınmasına ilişkin sözleşmeler tarafların seçtikleri hukuka tâbidir. Tarafların hukuk 
seçimi yapmamış olmaları hâlinde, sözleşmenin kuruluşu sırasında taşıyıcının esas 
işyerinin bulunduğu ülke aynı zamanda yüklemenin veya boşaltmanın yapıldığı ülke 
veya gönderenin esas işyerinin bulunduğu ülke ise bu ülkenin sözleşmeyle en sıkı 
ilişkili olduğu kabul edilir ve sözleşmeye bu ülkenin hukuku uygulanır. Tek seferlik 
çarter sözleşmeleri ve esas konusu eşya taşıma olan diğer sözleşmeler de bu 
madde hükümlerine tâbidir. Hâlin bütün şartlarına göre eşyanın taşınmasına ilişkin 
sözleşmeyle daha sıkı ilişkili bir hukukun bulunması hâlinde sözleşmeye bu hukuk 
uygulanır." hükmü gereği; eldeki uyuşmazlıkta emtiaların taşınmasına ilişkin taşıma 
sözleşmesi Türkiye'de kurulmakla 1 numaralı davalının yerleşim yerinin Tükiye'de 
bulunması, dava dışı gönderenin de Türkiye'de mukim olması ve emtiaların 
Türkiye'den gemiye yüklenmiş olması nedeni ile uyuşmazlığın Türkiye ile sıkı ilişki 
içerisinde olduğu değerlendirilmiş ve mahkemece uyuşmazlığa Türk Hukukunun 
uygulanmasına karar verilmiştir. 
Uygulanacak hukuka ilişkin tespit sonrası, davalılardan ... vekilinin milletlerarası 
yetki itirazı ile zamanaşımı itirazı bulunmakla öncelikle bu hususların irdelenmesi 
gerekmektedir. Öncelikle mahkememizin milletlerarası yetkisinin bulunup 
bulunmadığı değerlendirilmiş ve davalı ... vekilinin milletlerarası yetki itirazına 
dayanak olan konişmento incelendiğinde davacının konişmentoya taraf olmadığı 
anlaşıldığından milletlerarası yetki itirazı yerinde görülmemiştir. Zamanaşımı itirazı 
bakımından ise; TTK 1246 maddesi "1188 inci madde hükmü saklı kalmak kaydıyla, 
gemi kira sözleşmeleri ile zaman çarteri sözleşmeleri ve navlun sözleşmelerinden 
veya konişmentodan veya onun düzenlenmesinden doğan bütün alacaklar bir yılda 
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zamanaşımına uğrar. Bu süre, alacağın muaccel olmasıyla işlemeye başlar." 
hükmünü içermekle; dava konusu uyuşmazlıkta ise davacı vekili dava dilekçesi 
ekinde ... Noterliğinin ... yevmiye numaralı ihtarı ile 25/11/2015 tarihinde 
davalılardan ...'e ihtarname göndererek dava konusu bedelin talep edildiğini 
bildirmiş olmakla mahkemece bu tarih muacceliyet tarihi olarak esas alınmış ve 
eldeki davanın ise 04/01/2017 tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. Buna göre TTK 1246 
maddesi gereği davalının zamanaşımı itirazı yerinde görülmekle davalı ... 
bakımından davanın zamanaşımı süresinde açılmamış olması nedeni ile reddine 
karar verilmiştir. 
Tüm dosya kapsamı incelendiğinde, dava dışı ihbar olunan ... Şirketi'nin mallarını 
taşıtmak üzere davalı ... Şirketine teslim ettiği, Davalı ... Şirketinin ise davacı ... ile 
taşıma sözleşmesi akdettiği anlaşılmıştır. Davacı ... taşıma sözleşmesi gereği 
Türkiye Mersin-Monrovia (Liberya) taşımasını dosyaya sunulan ... numaralı, 
yükletenin ihbar olunun ... olduğu ve dava dışı ... tarafından düzenlenen ... 
konişmentosu tahtında "..." isimli gemi ile Liberyadaki alıcı olan dava dışı Horizon 
International Inc.'ye teslim edilmek üzere ifa etmiştir. Bu taşımada davacı akdi 
taşıyan, dava dışı ... fiili taşıyandır. 
Ancak bu konişmentoda alıcı görünen dava dışı ... Inc. tarafından emtiaların teslim 
alınmaması üzerine emtiaların Liberya-Angola taşıması için yeni bir taşıma 
sözleşmesi yapılması gerekmiştir. Dava dışı ihbar olunanın 15/07/2015 tarihli 
Relaese Talimatı başlıklı belge ile "Biz bu aşağıda detayları verilen yüklememize 
ilişkin orijinal konişmentoların firmanızda muhafaza edilmesi, bahse konu olan 
malların konişmento olmaksızın ... firmasına teslimini rica ederiz. Gerek çıkış 
gümrüğünde gerekse yurtdışında girişte İş bu malların konişmentosuz tesliminden 
doğabilecek bütün zarar ve neticelerden dolayı aşağıda adı yazılı gemi, donatanı, 
maliki, kiracısı, kaptanı ve acentasına karşı her türlü sorumluluğun tarafımıza ait 
olduğunu beyan ve taahhüt ederiz" talimatı gereği, Davalı ... Şirketi ile davacı 
arasında yeni bir sözleşme akdedilmiştir. ?? Davacı ise bu taşıma için dava dışı ... 
ile anlaşmış olup her ne kadar davacı ...'nin kendi acentesi olduğunu beyan etmişse 
de dosyada alınan bilirkişi raporlarında ayrıntılı olarak açıklandığı üzere; gerek fiili 
taşıyan tarafından düzenlenen navlun faturasının dava-dışı ... adına düzenlenmiş 
olması, gerekse de dava dışı ...'ye düzenlenen navlun faturası ile (5.900,00 USD) ... 
tarafından davacıya düzenlenen navlun faturası (7.200,00 USD) miktarları 
arasındaki fark, gerekse ikinci taşımaya ilişkin davacı tarafından ödenen meblağın 
Davalı ... Turizme yansıtılmış olması göz önünde tutulduğunda, ikinci navlun 
sözleşmesinin Davalı ... ile Davacı arasında kurulduğu, davacının bu navlun 
sözleşmesinin ifası için dava-dışı ... ile anlaştığı ve dava-dışı ...'nin de Davalı ... ile 
anlaştığı sonucuna varılmaktadır. Bu taşıma ise ... numaralı konişmento tahtında 
yükletenin ihbar olunun ..., gönderilenin dava dışı ... olduğu ve "... " isimli gemi ile 
Monrovia-Luanda taşımasının ... tarafından gerçekleştirildiği ve ihbar olunanın 
talimatı ile konişmentosuz teslim yapıldığı anlaşılmıştır. 
Bu açıklamalara göre uyuşmazlık konusu olan ilk taşıma sonrası Liberyada boşaltma 
Limanında oluşan depo masraflarının ve ikinci taşıma nedeniyle navlun ve sair 
masrafların davacı tarafından dava dışı ... ye ödendiği dosyada alınan bilirkişi hesap 
incelemeleri ile sabit olmakla, bilirkişi raporundaki tespitler mahkemece denetime 
ve hüküm kurmaya elverişli bulunmuş ve dayandıkları gerekçeler ile ulaştıkları 
tespitler ise mahkemece dosya kapsamı ve deliller ile uyumlu bulunduğundan 
bilirkişi raporu da hükme esas alınarak davacının sözleme ilişkisi içerisinde olduğu 
davalı ... Şirketine bu bedeller nedeniyle rücu edebileceği mahkemece kabul edilmiş 
ve aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
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1-Davalılardan ... adına izafeten ... A.Ş hakkındaki davanın zamanaşımı nedeniyle 
REDDİNE, 
2-Davalılardan ... Sanayi Tic. Ltd. Şti. hakkındaki davanın KABULÜ ile 51.498,05 
USD 'nin dava tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca 
işleyecek faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 12.613,53 TL'den peşin alınan 3.153,39 TL'nin mahsubu ile 
bakiye 9.460,14 TL harcın davalı ... Sanayi Tic. Ltd. Şti.'nden tahsili ile hazineye 
irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (3.189,39 TL ilk harç 412,00 TL 
posta ücreti ve 2.800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 6.401,39 TL'nin 
davalı ... Turizm Tekstil Sanayi Tic. Ltd. Şti.'nden alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı ... adına izafeten ... A.Ş tarafından yapılan yargılama gideri olan 10,00 TL 
posta masrafının davacıdan alınarak davalı ... adına izafeten ... A.Ş.'ne verilmesine, 
6-Davalı ... Tic. Ltd. Şti. tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde 
bırakılmasına, 
7-Davacı vekili için takdir edilen 21.375,59 TL vekalet ücretinin davalı ...Sanayi Tic. 
Ltd. Şti.'den alınıp davacıya verilmesine, 
8-Davalı ... adına izafeten ... A.Ş vekili için takdir edilen 21.375,59 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınıp davalı ... adına izafeten ... A.Ş'ne verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekili ile davalı ... vekilinin yüzlerine karşı, davalı ... Tic. Ltd. Şti. vekili 
yokluğunda gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.16/01/2020 
 
§17ATM_274 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2015/669 Esas 
KARAR NO :2019/516 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :23/12/2015 
KARAR TARİHİ :24/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkillerinden ilkinin dava konusu hasarın 
meydana gelmiş olduğu ... IMO numaralı Malta bayraklı ... isimli geminin sicile 
kayıtlı donatanının davacı ... Ltd. olduğunu, diğer müvekkilinin ise İtalya'da 
kurulmuş bir sigorta şirketi olan ve tekne/makine sigorta poliçesi kapsamında 
donatana kuvertür sağlamış olan ... S.P.A. olduğunu, ... gemisinin 22.12.2014 
tarihinde İstanbul Boğazı'na giriş yaparak saat 00:00 sularında demirleme sahasına 
kurallara uygun şekilde demir attığını, İstanbul Boğazı'ndan transit geçiş yapmayı 
beklediği sırada davalı donatana ait ... IMO numaralı Türk bayraklı ... isimli geminin 
...'den 100 metre mesafedeyken ... aracılığıyla yakıt ikmali yapacağını belirttiğini, 
... isimli geminin ...'nin iskele tarafına doğru 40 derece açıyla ve 4-5 deniz mili 
hızıyla yanaşmaya başladığını, saat 13:47 sularında ... gemisinin müvekkillerine ait 
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...'nin iskele tarafına 100% kusurlu olarak çarptığını, ...'nin meydana gelen 
çatmanın hemen akabinde saat 13:50 sularında bağlama halatlarını ...'ye vermek 
istemesine rağmen ...'nin kaptanı ... 'in daha fazla zarar meydana gelmemesi adına 
bu hatalı hareket tarzını reddedip ...'nin uzaklaşmasını istediğini, bunun üzerine 
saat 14:00 sularında davalı donatana ait ... gemisinin geri çekilerek müvekkillerine 
ait gemiden 1 deniz mili uzağa demir attığını, çatmanın meydana gelmesinin hemen 
ardından ...'nin kaptanı tarafından ... gemisine 23.12.2014 tarihli Protesto 
Mektubunun gönderildiğini ve kendilerine dava konusu çatma nedeniyle meydana 
gelen zararlar nedeniyle ...'nin sorumlu tutulduğunun ihtar edildiğini, müvekkillerine 
ait ... gemisinin çatma anında demir atmış pozisyonda durduğunun AIS raporları ile 
sabit olduğunu, hareketsiz bir şekilde duran ... gemisinin dava konusu çatmanın 
meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun bulunmadığını, dolayısıyla dava 
konusu çatmanın meydana gelmesinde kusurlu olan tek tarafın ısrarla ve hatalı bir 
şekilde yakıt ikmali yapmak istediğini ve doğru manevraları yapamayan davalıya ait 
... olduğunu, çatma sonrasında davalıya ait ...'ye ortak bir ekspertiz incelemesi 
yapılmasının teklif edildiğini ancak bu teklifin red edildiğini, 23.12.2014 tarihinde ... 
üzerinde yapılan ekspertiz incelemesi sonucunda hazırlanmış olan 24.12.2014 tarihli 
raporda müvekkillerine ait gemide zarar meydana geldiğinin tespit olunduğunu, 
müvekkillerine ait ... gemisinin sözleşmesel yükümlülükleri kapsamında Midia-
Romanya ile Yunanistan arasında bir yük taşıması gerçekleştirmeyi ve en geç 23-24 
aralık tarihlerinde yükleme yapmayı üstlendiğini, ... üzerinde yapılan incelemeler 
sonucunda herhangi bir geçici onarıma gerek duyulmadığını, ancak 22.01.2015 
tarihine kadar kalıcı onarımların yapılması gerektiğinin tespit edildiğini bu sebeple 
sözleşmesel yükümlülüklerini yerine getirmek ve daha fazla zarar uğramamak adına 
herhangi bir tamir yapılmadan İstanbul'dan Midia Limanına doğru yola çıkmak 
durumunda kaldığını, ... gemisinin Midia-Romanya ile Nea Karvali-Yunanistan 
seferini tamamladıktan hemen sonra tamiratın yapılabilmesi için Yunanistan'daki ... 
Limanına giriş yaparak 23.01.2016 tarihinde başlanan tamir çalışmalarının 
26.01.2016 tarihinde tamamlandığını, geminin son halinin ... eksperleri tarafından 
incelendiğini, geminin tamir edildiğini, klas eksperleri tarafından onaylandığını 
toplam 53.448,47 USD ve 32.473,10 AVRO tutarındaki zararı oluşturan kalemleri 
ayrıntılı olarak gösterdiklerini, ... gemisi acentesi ... Co. Inc. tarafından sörvey 
incelemeleri için sağlanan motor servis hizmetleri bedelinin 651,29 USD olduğunu, 
hasar tespiti için ... tarafından İstanbul Kumkapı'da gerçekleştirilen ekspertiz 
hizmetin kaynağı 1.856,00 EURO olduğunu, ... gemisi acentesi ... SA tarafından 
sağlanan hizmetler karşılığı 20.290,18 USD olduğunu; ... Ltd. tarafından 
gerçekleştirilen tamir işleri karşılığı 24.500,00 AVRO olduğunu, tamir süresince 
çalışan gemi mürettebata ek ücreti 2.000,00 AVRO, tamir işlerinde çalışan 
başmühendis ...'un ücreti 2.025,00 AVRO, tamir sonrası ... tarafından 
gerçekleştirilen ekspertiz hizmeti bedeli 2.092,10 AVRO, mahrum kalınan kira bedeli 
karşılığının 32.507,00 USD olduğunu, davacılar vekilleri ayrıca donatan ... Ltd. ile 
sigortacı ... arasında düzenlenmiş olan sigorta sözleşmesi kapsamında ... gemisinin 
tekne sigortası bulunduğunu, poliçede muafiyet bedelinin 30.000,00 USD olarak 
belirlendiğini ve kar kaybının poliçe kapsamı dışında olduğunu, bu çerçevede çatma 
sonucu meydana gelen maddi zararlara ilişkin olarak Sigorta tarafından 26.767,61 
USD ödeme yapıldığını, donatanın uğradığı 53.448,47 USD ve 32.473,10 Avro 
tutanndaki zarann 26.767,61 USD tutanndaki kısmının Sigorta' ya ödenmesi 
gerektiğini, uğranılan zarara ilişkin olarak ... gemisinin ... sigortaca tarafından 
101.010,00 USD tutarında bir teminat mektubu verildiğini, ancak bu teminat ile 
sigortacının alacağının teminat altına alınmadığını, bu sebeple 26.767,61 USD 
tutanndaki alacağa ilişkin olarak ... gemisi üzerinde bulunan kanuni rehin hakkının 
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tesisine karar verilmesi gerektiğini, ... gemisinin dava konusu çatmaya kusuru ile 
sebebiyet vermiş olduğundan uğranılan zarardan sorumlu olduğunu, anılan 
zararlarının müvekkillerine deniz alacaklısı hakkı sağladığını müvekkillerinden ...'nın 
26.767,61 USD tutarındaki alacağının borçlu donatandan tahsilini güvence altına 
almak bakımından borçlu donatana ait ... IMO numaralı, Türk bayraklı ... isimli 
tanker gemisinin İhtiyaten haczedilmesi zorunluluğunun doğduğunu, fazlaya ilişkin 
haklannı da saklı tutmak kaydıyla donatanın 32.507,00 USD ve 27.317,224 Avro 
tutanndaki alacağının çatma tarihinden itibaren devlet bankalarınca ABD Doları ve 
Avro mevduatlarına uygulanan yıllık en yüksek orandaki faiz oranlarının 
uygulanması sigortanın 26.767,61 USD tutarındaki alacağına tekabül eden 
20.941,47 USD ve 5.155,876 Avro tutarındaki alacağının çatma tarihinden itibaren 
devlet bankalarınca ABD Doları ve Avro mevduatına uygulanan yıllık en yüksek 
orandaki faiz oranlannın uygulanması ile belirlenen faiz ile birlikte fiili ödeme 
günündeki TC Merkez Bankası Efektif Satış Kuru üzerinden TL olarak davalıdan 
tahsiline, ... gemisinin ihtiyaten haczedilmesine, anılan geminin seferden men 
edilmesine, yargılama masrafları ve vekalet ücretinin davalı tarafa yüklenmesine 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davada taraflarca mahkeme dosyasına 
sunulan sigorta poliçesinin Halefiyet Hakkından Feragate ilişkin kloz gereği 2 
Numaralı Davacı ...P.A' nın huzurdaki davada davacı sıfatının bulunmadığını, bu 
nedenle ... S.P.A yönünden taraf sıfatı yokluğu nedeniyle husumet itirazları 
yönünden reddi ile bu davacı lehine hükmolunmuş ihtiyati haczin kaldırılmasına 
karar verilmesi gerektiğini, müvekkili firma gemisi M/T ...'nin kusuru olmadığını, ... 
gemisinin yakıt ihtiyacı için ... gemisi ile irtibata geçtiğini, yakıt talebinde 
bulunduğunu, gemilere yakıt ikmali yapılmasının teferruatlı bir işlem olduğunu bu 
nedenle yakıt ikmali yapacak geminin ısrarı üzerine ifa edilebilecek bir hizmet 
olamayacağını, yakıt ikmal talebinde bulunan bir geminin ikmalin yapılabilmesi için 
öncelikle yakıt ikmali için uygun olan bordasını ikmal yapacak gemiye belirtmesi 
gerektiğini, yakıt ikmal talebinin yapıldığı esnada hava muhalefeti bulunduğunu, 
buna rağmen ... gemisi tarafından ısrarla yakıt ikmal talebinde bulunulması üzerine 
mürettebatın hazırlıklarına başladığını ancak ... gemisi kaptanı tarafından muhtemel 
bir çatışmayı önlemek açsından hiçbir önlem alınmadığını, olayın meydana geldiği 
23 Aralık 2014 tarihinde rüzgarın güney batı yönünden (lodos) 4-5 kuvvetinde 
esmekte olduğunu, ... gemisinin ısrarı üzerine ancak üçüncü denemede yanaşmanın 
mümkün olabildiğini, yakıt temin eden gemi kadar talep eden geminin de normal 
şartlarda olduğundan daha fazla önlem almasını gerektirdiğini ve yakıt talebinde 
bulunan geminin hortum bağlantısı sağlanana kadar yakıt ikmali yapacak olan 
gemiyi demirde beklemek yerine makinede beklemesi gerektiğini, ... gemisinin 
kendisine yakıt ikmali yapacak olan ... gemisini demirde bekleyerek kusurlu 
davrandığını, demirde bekleyen ... gemisinin kıç tarafının rüzgarın etkisiyle ... 
gemisinin sancak tarafına doğru hızla dönerek müvekkilleri firma gemisinin üzerine 
düşmeye başladığını, bu esnada ... gemisinin muhtemel çatışmayı engellemek için 
hiçbir girişimde bulunmadığını, bunu fark eden ... gemisi kaptanının gemisini 
kurtarmak amacıyla uygun manevrayı yaptığını ve muhtemel çatışmayı engellemek 
için her türlü imkanı kullanan ... gemisinin bu çatmadan sorumlu tutulamayacağını, 
hiçbir şekilde müvekkillerinin kusurlu olduğu anlamına gelmediğini, davacılar 
tarafından talep olunan alacak miktarının fahiş ve haksız olduğunu, Midia-Romanya 
ile Nea Karvali-Yunanistan arasında olası gecikmeler ile birlikte maksimum 2 hafta 
sürecek bir seferin hangi sebebe istinaden 1 ay sürdüğü sorusunun cevaplanması 
gerektiğini, dava dilekçesi ekinde yalnızca bu sefere ilişkin sefer emri sunmuş 
olduğunu, davacının daha erken bir tarihte ... gemisinin tamir işlemlerini 
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yaptırabilecekken tamir süresini ileri bir tarihe erteleyerek çatma kaynaklı olmayan 
ve geminin kullanımı sebebiyle meydana gelmiş olan yıpranmayı da davalıdan talep 
etmiş olmasının muhtemel olduğunu, davacının anılan seferi gerçekleştirdiği 
hususunun da dava dosyasına ne bir konişmento ne de seferin ne zaman sona 
erdiğini gösterir olaylar çizelgesinin ne de başka bir belge sunulmadığından ispat 
edilemediğini, davacı tarafça dosyaya sunulan sefer emrinin seferin gerçekleştirildiği 
anlamına gelmediğini, tamirattan ileri bir tarihte yapıldığı şüphesini 
kuvvetlendirdiğini, yapıldığı iddia olunan tamiratın ülkemizde yapılmasının çok daha 
ucuza mal olacağını, davacı tarafça dosyaya sunulan 24.500 Avro meblağlı ... Ltd. 
tarafından düzenlenen faturanın, dava konusu çatmadan kaynaklı tamiratlara ilişkin 
olmasının mümkün olmadığını, sörvey raporunda belirtilen işler için Hidrodinamik 
Tersanesinden 3.933- USD bedelli teklif alındığını, ... gemisi acentesi olduğu iddia 
olunan dava dışı ... S.A.'ya ödendiği iddia olunan 20.290,18 USD tutanndaki 
acentelik hizmeti ücretinin faturasında yer alan 10.225,03 USD tutanndaki römorkör 
hizmetinin son derece fahiş olduğunu, ... gemisine 3.281,98 USD tutannda su 
ikmali yapıldığını, anılan su ikmalinin çatma kaynaklı tamiratın hangi aşaması için 
kullanıldığının anlaşılamadığını, ... gemisinin tamiri süresince onarım işlemlerine 
yardım ettiği iddia olunan gemi mürettebatına ödenen 2.000,00 Avro tutarında ek 
ücrete ve geminin tamir işleminde çalışan Baş Mühendis ...'a ödenen 2.025,00 
Avroya ilişkin olarak yapılan tamir işlemlerinin 24.500,00 Avro gibi yüksek bir 
meblağ ile ... Ltd. tarafından yapılıyorken gemi mürettebatı ve mühendise ekstra bir 
ödemenin yapılma sebebinin anlaşılamadığını, çatma nedeniyle gerçekleştirildiği 
iddia olunan tamirler sonrası ... tarafından gerçekleştirilen ekspertiz hizmetleri 
karşılığı ödenen 2.092,10 Avro tutarın talep edilmeden önce söz konusu ekspertiz 
raporunun dava dosyasının karşı taraflarca sunulması gerektiğini, mahrum kalınan 
kira bedeli talebi ile ilgili olarak geminin bu süre içinde önceden anlaşılmış ve 
gerçekleştirilememiş bir seferinin olduğunun belgelerle ispatı gerekirken bu hususta 
dosyaya hiçbir geçerli belge sunulamadığını, davacı tarafından dosyaya sunulan 
sefer listesinde dahi tamir süresini kapsayan bir sefer emri olmadığını, bu hususta 
dava dosyasına sunulu herhangi bir kira sözleşmesi de bulunmadığını, davacının 
yoksun kalınan kira bedeline ilişkin hesaplama yaparken geminin tamirde olmadığı 
günleri de hesaba kattığını, davacının 18.01.2015-22.01.2015 tarihleri arasında 
gemisini çalıştırma imkanı bulunmasına rağmen bu tarihleri de yoksun kalınan kira 
hesabına dikkate aldığını, bu sebeplerle öncelikle davanın husumet yönünden 
reddini, davanın itirazları doğrultusunda reddini, yargılama giderieri ve vekalet 
ücretinin davacıya yükletilmeşini talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 22/12/2016 bilirkişi tarihli bilirkişi raporunda özetle; davacı 
sigorta şirketinin davalı donatandan 3.933,30 USD ve 1.856 Avro alacaklı olduğu 
sonuç ve kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 20/04/2017 tarihli bilirkişi raporunda özetle; davacı 
vekilinin kök raporda itiraz aşamasında dosyaya sunduğu klas kuruluşu ...'ın iş 
emrine bağlı olarak Yunanistan'ın ... Limanında 23/01/2015 ve 26/01/2015 
tarihleride gerçekleştirilen sörveylere ilişkin 28/01/2015 tarihli raporundaki hususlar 
çatma ile ilgili görüldüğünü, söz konusu raporun mahkemece delil olarak kabulü 
halinde davalının 19/12/2016 tarihli kök raporunda belirtilen alacak kalemlerine 
ilaveten 20/01/2015 tarihli klas faturasının bedeli olan 2.092,10 Euro'yu da 
davalıdan talep edebileceği; böylelikle davalının sorumlu tutulabileceği tazminat 
tutarının 3.933,30 USD ve 3.948,10 Euro olabileceği, raporun usulen delil olarak 
kabul edilmemesi halinde 19/12/2016 tarihli kök raporda belirtilen tazminat 
tutarının geçerli olacağını, tarar itirazlarında 19/12/2016 tarihli kök raporda tespit 
ve değerlendirmelerin değiştirilmesini gerektiren başkaca bir unsur yada yeni delil 
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bulunmadığı belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 20/11/2017 tarihli bilirkişi tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
Rapor kapsamında hesaplaması yapılan ve dava konusu çatma sonucunda meydana 
gelen zararlardan davalının sorumlu olduğu; 2 numaralı davacının talep edebileceği 
tazminat miktarının dosyaya sunulu belgeler üzerinden değerlenidirlmesinin 
yapılamadığı kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 31/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Acente ... 
tarafından düzenlenen motor servis ücretleri faturaları 531,04 USD, hasar tespiti 
için gemi klası ... tarafından düzenlenen Kumkapı survey ücreti faturası 1.856,00 
Euro, tamir bedeli 11.500 USD, tamir sırasındaki motor servis bedeli 1.003,24 USD, 
tamir sonrası gemi klası ... Tarafından düzenlenen survey ücreti faturası 2.092,10 
Euro, kazanç kaybının 12.300,00 USD, Usd bedel olarak 25.334,28 USD, Euro bedel 
olarak 3.948,10 Euro sigortacının yaptığı ödemelere işikin belgelerin delil niteliğinin 
mahkemenin takdirinde olduğu belirtilmiştir. 
Dava; davacılardan ...' ait ... IMO numaralı Malta bayraklı ... isimli gemi ile ... 
gemisinin 22/12/2014 tarihinde İstanbul Boğazı'na giriş yapara transit geçiş 
yapmayı beklediği sırada davalı donatana ait ... IMO numaralı Türk bayraklı ... isimli 
geminin çatması nedeniyle oluşan zararın tahsili talepli alacak davası olup; 
uyuşmazlık, çatma nedeniyle tarafların kusur durumlarının tespiti ile davacı donatan 
ile davacı tekne/makine sigorta poliçesi kapsamında Donatana kuvertür sağlamış 
olan sigorta şirketi ... S.P.A. zararının tespiti ile zarar nedeniyle davalının 
sorumluluğunun tespiti ve davacılardan sigorta şirketinin aktif husumet ehliyetini 
haiz olup olmadığı ve davacı sigorta şirketi alacağı var ise kanuni rehin hakkının 
bulunup bulunmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Davacılardan ... S.P.A talebi üzerine mahkemece 06/01/2016 tarihinde, davalıya ait 
... isimli geminin 20.290,28 USD ile 24.500,00 EURO alacak ile sınırlı olarak 
ihtiyaten haczine karar verildiği, davalının itirazı üzerine yapılan mürafa sonucunda 
29/02/2016 tarihli celsede itirazın kabulü ile ihtiyati haczin kaldırılmasına karar 
verilmiştir. Mahkememizin bu kararı davacı vekilince temyiz edilmiş ve Yargıtay 11. 
Hukuk Dairesi'nin 13/06/2016 tarih 2016/6225E ve 2016/6550K sayılı ilamı ile TTK 
1371 ve 1372 maddeleri gereği davalı tarafça yeterli teminat mektubunun dosyaya 
sunulduğu ve davacı ... S.P.A talebinin ise halefiyete dayandığından bahisle 
teminatın adı geçen davalıyı da kapsadığı belirtilerek mahkememiz kararı onanmış 
ve davacının karar düzeltme istemi ise 03/11/2016 tarih ve ... E ve ... K sayılı ilam 
ile reddolunmuştur. 
 
Davacılardan ... S.P.A nın aktif husumet ehliyetine yönelik davalı itirazı bakımından 
yapılan değerlendirmede; davalı vekilinin belirttiği sigorta sözleşmesinde yer alan 
Halefiyet Hakkından Feragata ilişkin klozun esasen sigorta sözleşmesinde belirtilen, 
sigortalının iştiraklerine, bağlı kuruluşlarına veya ilişkili şirketlere yönelik halefıyet 
haklarından feragat olarak düzenlenmiş olduğundan daha açık bir ifadeyle davacı 
sigorta şirketinin tüm halefiyet hakkından genel bir feragat olarak düzenlenmemiş 
olduğundan davalı vekilinin bu yöndeki itirazına itibar olunmamış ve davacı sigorta 
şirketinin dosyaya sunduğu ödeme belgesi ve sigorta sözleşmesine göre TTK 1572 
maddesi gereği halefiyet hakkının bulunduğu ve aktif husumet ehliyetini haiz olduğu 
mahkemece kabul edilmiştir. 
 
Davaya konu çatma hadisesinde dosya taraflarının kusur durumlarının tespiti 
bakımından düzenlenmesi istenen ve dosyaya sunulan tüm bilirkişi raporlarındaki 
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teknik incelemeler sonucunda, Meteoroloji Genel Müdürlüğü'nden celp edilen 
müzekkere cevabı da dikkate alınarak, kazanın davacı geminin demir sahasında 
demirde bulunduğu esnada ve davalı geminin ise yakıt ikmali yaptığı esnada bir 
çatmanın yaşandığı anlaşılmakla; dosyaya sunulan yakıt ikmali formunda "hava 
müsaadeli" kaydının bulunduğu anlaşıldığından davalının savunması aksine, davalı 
tarafın yakıt ikmali için kendi lehine koymuş olduğu bu kayıt gereği hava şartlarının 
ikmal için uygun olduğu kabul edilmiştir. Ayrıca davalı savunması aksine yakıt 
ikmali yapan geminin kendi manevrası ile yardımcı olması şeklinde bir uygulamanın 
bulunmadığı ve bu durumun başlı başına kazalara sebebiyet vereceği belirtilmekle, 
davaya konu çatma hadisesinde davacıya ait geminin herhangi bir kusurunun 
bulunmadığı belirtildiğinden tüm raporlardaki bu görüş mahkemece de benimsenmiş 
ve davaya konu çatma hadisesinde davalıya ait geminin tam kusurlu olduğu kabul 
edilmiştir. 
 
Kusur durumunun tespiti sonrası davacı tarafça yapıldığı belirtilen ve talep edilen 
masrafların değerlendirilmesi gerekmetedir. Bu kapsamda; 
 
Davacılardan ... tarafından talep edilen; 
-Hasar tespiti için dava dışı Bureau Veritas tarafından İstanbul-Kumkapı da 
gerçekleştirilen ekspertiz hizmet bedeli olarak talep edilen 1.856,00 Euro 
bakımından; çatma hadisesi neticesi davacının katlanmak zorunda olduğu masraf 
olarak kabul edilerek dosyaya sunulan ve mahkemece benimsenen 20/04/2017 
tarihli bilirkişi raporunda kadri maruf bulunmakla bu bedeli davacının talep 
edebileceği kabul edilmiştir. 
 
-Davacıya ait ... gemisinin uğradığı zarar nedeniyle yapılan ve dava dışı ... LTD 
tarafından yapılan tamir masrafları bedeli olarak talep edilen 24.500,00 Euro 
bakımından; fatura içeriğinde ayrıntılı bir döküm bulunmamakla birlikte, "çarpma 
nedeniyle F1,5-F6 bükülmüş can kurtarma halat borularının ve 70*10 ve 230*14 
lamaları ile kuşağın değiştirilmesi" açıklamalarının bulunduğu anlaşılmakla birlikte 
28/06/2016 tarihli davacı dilekçesi ile tersane dökümünün sunulduğu görülmüştür.  
 
Hasarların bilirkişilerce yerinde incelenmesi mümkün bulunmadığından, yerinde 
inceleme yapılarak düzenlenen ... AS tarafından düzenlenen sörvey raporu dikkate 
alınarak yapılan değerlendirmede, bilirkişilerce davalı yanın itirazları da 
değerlendirilerek, çatma nedeniyle davacının yapmak durumunda kaldığı tamir 
masraflarının ortalama 16.000,00 USD olduğu, bu bedelden ... katılım bedeli olan 
4.500,00 USD'nin düşülmesi sureti ile 11.500,00 USD tamir masrafının çatma 
nedeniyle yapıldığı bilirkişilerce belirtilmiştir.  
 
Teknik hususta dayandığı deliller dosya kapsamı ile uyumlu bulunan ve ikinci 
heyetten alınan bilirkişi raporuna mahkemece de itibar edilmiştir. Bu konuda davalı 
vekilinin itirazı Hidrodinamik Tersanesinden çatma nedeniyle oluşan hasarların 
tamiri için yapılacak masraflara dair alınan teklifin daha düşük bedelli olduğu 
noktasında toplanmakla bu itirazın karşılanması amacıyla alınan ek raporda ayrıntılı 
olarak açıklandığı üzere, tersane tarafından verilen teklifin sörvey raporuna göre 
belirtilen tamirlerin tümünü karşılamadığı anlaşıldığından bu yöndeki itiraza itibar 
olunmamıştır. 
 
-Tamir sonrası gemi klası olan ... tarafından düzenlenen sörvey hizmeti bedeli olan 
2.092,10 Euro bakımından ise, tamire giren geminin sefere devamı için gerekli olan 
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sörvey raporu bedelinin, çatma hadisesi ile bağlantısı olduğu ve davacının çatma 
nedeniyle katlandığı bedel olduğu mahkemece kabul edilmekle dosyaya sunulan ve 
mahkemece benimsenen ikinci heyet raporuna göre kadri maruf olduğu 
belirtildiğinden davacının bu bedeli talep hakkının bulunduğu kabul edilmiştir. 
 
-Davacıya ait ... gemisinin çatma sonrası oluşun hasarlar nedeniyle seferde 
bulunmadığı süreye ilişkin mahrum kalınan kar olarak talep edilen 32.507,00 USD 
bakımından; davacıya ait geminin tanker olması nedeniyle hasarların onarımı için 
ticari faaliyette bulunmadığı bir ortamın gerekli olduğu ve yapılacak işlemler 
esnasında güvenlik açısından kargo tanklarının boş olması ve kaynak emniyeti için 
de tanklar içerisinde muhtemel yanıcı patlayıcı gazların bulunmaması gerektiği 
anlaşıldığından "gaz free" olarak adlandırılan işlemin gerekli olduğu ve bu nedenle 
de geminin seferde bulunduğu esnada bu onarımların yapılmasının mümkün 
olmadığı kabul edilmiştir. Ayrıca hasar nedeniyle klasın 22/01/2015 tarihine kadar 
süre vermiş olduğu ve geminin ticari hayatına devam edebilmesi için bu onarımların 
zorunlu olduğu bilirkişilerce belirtildiğinden davacının tamir süresince mahrum 
kaldığı karı talep etme hakkının bulunduğu mahkemece kabul edilmiştir. Davalı 
vekili her ne kadar tamir süresi içerisinde davacının iptal ettiği seferlere ilişkin delil 
sunulmadığından bahisle mahrum kalınan karın talep edilemeyeceği yönündeki 
savunmasına itibar olunmamıştır. Zira, davacı tarafın çatma sonrası zararın 
artmasını önlemeye yönelik olarak planlı seferlerini tamamlamaması akabinde 
tamire girmiş olması ve çatma hadisesinde davacının herhangi bir kusurunun 
bulunmaması karşısında yalnızca davalının kusuru ile meydana gelen çatma 
nedeniyle sefer yapamadığı yahut sefer için herhangi bir girişimde bulunamadığı 
değerlendirildiğinde, hakkaniyet gereği olarak davacının mahrum kaldığı karın 
davalı tarafça karşılanması gerektiği kanaatine varılmıştır.  
Davacı tarafça bildirilen ve kendi brokerlarınca hesap edildiği belirtilen 32.507,00 
USD nin tamir süresi olan gün için makul olmadığı anlaşıldığından, mahkemece 
Deniz Ticaret odasına müzekkere yazılarak davacıya ait geminin nitelikleri 
gözetilerek günlük kazancının bildirilmesi istenilmiş olup gelen yazı cevabında 
günlük 4.100,00 USD bedel bildirildiği anlaşılmıştır. Davacı tarafça tamir süresi 
içerisinde taşıma yapılması konusunda somut bir sözleşme sunulmadığı gibi günlük 
olarak o bedellerde yaptığı başka anlaşmalar da dosyaya sunulmadığından 
mahkemece mahrum kalınan kar tespitinde, Deniz Ticaret Odası yazı cevabında 
bildirilen bedel esas alınarak yapılan bilirkişi hesabına itibar olunmuş ve davacının 
mahrum kaldığı kar 12.300,00 USD (4.100*3) olarak kabul edilmiştir. 
 
Davacılardan ... S.P.A tarafından talep edilen; 
-... gemisinin acentesi ... Co. İnc tarafından sörvey incelemeleri için sağlanan motor 
servis bedeli olan 651,29 USD bakımından, 2 adet motor servisi faturasının dosyaya 
sunulduğu görülmekle, bu faturalardan No.4 olarak sunulan fatura konusunun "... 
survey gidiş gelişi ... sörveyin hazır bulunması" olarak düzenlenmiş olduğu 
anlaşılmakla bilirkişilerce 531,04 USD tutarında olduğu ve faturanın dava konusu 
çatma olayı ile ilgili olduğu ve kadri marufunda bulunduğu belirtilmiştir . No.5 
olarak sunulan fatura konusunun ise "kimyasal" olarak düzenlenmiş olduğu ve 
120,25 USD tutarında olduğu belirtilmiş ancak bu faturanın çatma ve çatma sonrası 
tamir ile ilgisinin anlaşılamadığı belirtilmiştir. 
 
-... gemisinin acentesi ... SA tarafından sağlanan hizmet bedeli olan 20.290,18 USD 
bakımından; davacı vekilince bilirkişi raporun itiraz dilekçesi ile sunulan fatura 
ayrıntısını gösterir belgelere göre, fatura konusu hizmetlerin demirde 
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gerçekleştirilen tamir ile alakalı olmadığı, bu hizmetlerin geminin yanaşarak yükünü 
tahliye ettiği 23/01/2015 tarihindeki yanaşmasına, kalkışına ve tamir işlemleri 
sonrasında 27/01/2015 tarihinde yanaşmasına ve 28/01/2015 tarihinde kalkışına 
ilişkin; pilotaj, römorkaj, palamar hizmetlerine ait olduğu anlaşılmıştır. Dosyada 
alınan ikinci bilirkişi raporunda ayrıntılı açıklandığı üzere detaylarda "berth dues" 
olarak yer alan İngilizce kelimenin "rıhtım ücreti" manasına geldiği, bunun yanı sıra 
diğer hizmetlerden "clearence: limandan kalkış müsaadesi" ibareli hizmetin geminin 
zaten tamir olmadan da tahliyesini müteakip almak zorunda olduğu belgelerden 
olduğu, "water supply: gemiye su tedariki" hizmetinin tamirle ilgisinin bulunmadığı, 
"custom over time: gümrük fazla mesai" hizmetinin rıhtımdan kalkış ve varışta yüke 
ait gümrük işlemlerine ait olup tamirle ilgisinin bulunmadığı, "miscellanous 
expenses: çeşitli giderler" olarak gösterilen hizmetlerin tamirle ilgisinin tespit 
edilemediği acenteler tarafından acentelik ücretine ilave edilen genel manada 
ücretler olduğu, "garbage disposal: çöp ücreti" hizmetinin geminin çöp vermesiyle 
ilgili olup tamirle ilgisinin bulunmadığı, "Shore Crane used: sahil kreyni kullanımı" 
ve "labor charges: işçilik ücreti" "lube oil delivery: yağlama yağı teslimi" 
bedellerinin gemiye rıhtımda yağ tedarik edilmesi sırasında sahil kreyni kullanımı ve 
buna ait işçilik ücretleri olup tamirle ilgisinin bulunmadığı, acentelik ücretinin ne 
kadarının demirde yapılan tamir için olduğunun belirlenemediği belirtilmiştir.  
Buna ek olarak geminin söz konusu limanda 2 yanaşma ve 2 kalkış yaptığı, tamir 
işlemi için acentelik ücreti talep edilmiş ise bunun ayrı olarak fatura edilmesi 
gerektiği, "launch services (including technicians and gas free): motor servisi 
(teknisyenler ve gazdan arındırma işlemi dahil)" bedeli ile gemiye toplamda 26 
motor servisinin verildiği görülmektedir. Geminin rıhtımdan kalkışı 23/01/2015 saat 
20:30 ve tekrar rıhtıma yanaşması 27/01/2015 saat 23:30 olmakla ve tamirin ise 
26/01/2015 tarihinde bitirilmiş olduğu anlaşılmakla, bu servislerin 15 adedinin 
23/01/2015 saat 21:00 ile 26/01/2015 saat 18:40 arasında yani tamir sırasında 
verildiği anlaşıldığından l.738,95 USD motor servisinden (1.738,95/26 sefer x 15 
sefer ) 1.003,24 USD bedelin tamir ile ilişkisi olduğu belirtildiğinden mahkemece 
bilirkişilerin bu yöndeki teknik hesabı mahkemece de benimsenmiştir. 
 
-... gemisinin tamiri süresince çalışan mürettebat ile başmühendise ödendiği 
belirtilen 2.000,00 Euro ile 2.0025,00 Euro bakımından ise geminin tamirde kaldığı 
süreye ilişkin kar kaybı bakımından kabul edilen bedel içerisinde personel giderleri 
de bulunduğundan bu yöndeki talep mahkemece yerinde görülmemiştir. (not: ya 
BONUS olarak ödendiyse?) 
 
Davacılardan ... S.P.A'nın diğer davacı donatan adına yaptığı ödemeleri gösterir 
belgeler her ne kadar bilirkişi raporunda çekinceli bulunarak takdir mahkemeye 
bırakılmışsa da, adına ödeme yapılan donatanın da dosyada davacı sıfatının 
bulunduğu ve bu yöndeki talebe bir itirazının bulunmadığı değerlendirildiğinde 
dosyaya sunulan fotokopi belgeler mahkemece delili olarak kabul edilmiş ve davacı 
... S.P.A'nın ödeme yaparak halef sıfatını kazandığı kabul edilmiştir. 
 
Dosyada iki ayrı heyetten toplamda 5 ayrı rapor alınmakla iki heyet görüşleri 
arasında çelişki var gibi görünse de esasen ilk heyetin dosyayı incelemesi esnasında 
dosyanın tekamül etmediği, bir kısım delillerin ilk heyetin raporunu sunması sonrası 
dosyaya girdiği yahut celp edildiği değerlendirildiğinde, ayrıca her iki taraf vekilinin 
de itiraz konusu olan hususların mahkemece değerlendirilmesi gerektiği ve yeni bir 
rapor alınması taleplerinin bulunmadığını beyan etmeleri göz önüne alındığında yeni 
bir heyetten rapor alınması yoluna gidilmemiştir. Dosyaya sunulan ikinci heyet 
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tarafından düzenlenen bilirkişi raporlarındaki tespitler mahkemece denetime ve 
hüküm kurmaya elverişli bulunmuş ve dayandıkları gerekçeler ile ulaştıkları tespitler 
ise mahkemece dosya kapsamı ve deliller ile uyumlu bulunduğundan ve son olarak 
taraf itirazlarının karşılandığı da gözetilerek ikinci heyet tarafından düzenlenen tüm 
raporlar mahkemece sentezlenmiş ve hükme esas alınarak (531,04 USD + 
1.003,24 USD + 1.856,00 Euro +11.500 USD +2.092,10 Euro+ 12.300,00 USD) 
davanın kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir.  
 
Davacının kanuni rehin talebi bakımından ise, yukarıda bahsedildiği üzere Yargıtay 
11. Hukuk Dairesi'nin 13/06/2016 tarih 2016/6225 E ve 2016/6550 K sayılı ilamı 
ile, TTK 1371 ve 1372 maddeleri gereği davalı tarafça yeterli teminat mektubunun 
dosyaya sunulduğu ve davacı ... S.P.A talebinin ise halefiyete dayandığından 
bahisle teminatın adı geçen davalıyı da kapsadığı belirtildiğinden aynı gerekçe ile 
kanuni rehin hakkı talebinin de reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
 
HÜKÜM: 
Davanın KISMEN KABULÜ ile; 
1-Davacı ... Gemisi donatanı ... Ltd.'nin davasının kısmen kabulü ile 23.800,00 USD 
ve 3.948,10 Euro'nun çatma tarihi olan 23/12/2014 tarihinden itibaren 3095 sayılı 
yasanın 4/a maddesi gereği işleyecek faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya 
ödenmesine , fazlaya ilişkin davanın reddine, 
2-Davacı ... S.P.A 'nın davasının kısmen kabulü ile; 1.534,28 USD 'nin 19/05/2015 
ödeme tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereği işleyecek faizi ile 
birlikte davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
3-Davacı ... S.P.A 'nın kanuni rehin hakkı talebinin reddine, 
4-Karar harcı olan 5.943,35 TL'den peşin alınan 4.457,34 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.486,01 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
5-Davacının peşin olarak yatırdığı 4.457,34 TL harcın davalıdan tahsili ile davacılara 
verilmesine, 
6-Davacı yargı gider toplamı olan 10.663,50 TL'nin (27,70 TL başvurma harcı, 
735,80 TL posta gideri ve 9.900,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 3.554,64 TL'sinin davalıdan alınıp davacılara 
ödenmesine, bakiye giderin davacılar üzerinde bırakılmasına, 
7-Davalı yargı gider toplamı olan 130,00 TL'nin davanın kabul ve reddi oranına göre 
hesaplanan 86,66 TL'sinin davacılardan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
8-Davacılar vekili için takdir edilen 9.710,44 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili 
ile davacılara ödenmesine, 
9-Davalı vekili için takdir edilen 16.390,04 TL red vekalet ücretinin davacılardan 
alınıp davalıya verilmesine, 
10-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 24/12/2019 
 
§17ATM_289 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO : 2017/374 Esas 
KARAR NO : 2019/502 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 20/04/2017 
KARAR TARİHİ : 11/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin Fransa'da mukim ... 
firmasına sipariş edilen şart ve koşullara uygun olarak üretilen toplam 30.500 metre 
uzunluğunda iç kısmı beton kaplamalı spiral kaynaklı çelik boru satışı yaptığını, satış 
bedelinin 2.522.148,00 Euro olduğunu, çelik boruların alıcıya nakliyesi sırasında 
meydana gelecek rizikolara karşı davalı ... tarafından nakliyat abonman sigorta 
poliçesi ile sigortalandığını, müvekkilinin satışını yaptığı borularda deniz nakliyesi ve 
tahliye sırasında hasar meydana geldiğini, hasarla ilgili olarak sigorta şirketine 
08/06/2015 ve 23/06/2015 tarihlerinde ihbarda bulunulduğunu, ancak sigorta 
şirketi ile yapılan tüm görüşmelere rağmen emtianın tam ziya bedelinin ödenmesi 
konusundaki talepleri ile ilgili olarak müvekkilinin oyalandığını, 118 adet çelik boru 
hasarlanarak tamamen zayi olduğu halde ... firmasının raporunda 48 adet çelik 
borunun hasardan dolayı proje gerekliliklerine uyma imkanının kalmadığını, bu 
nedenle hurdaya ayrılacağını, 70 adet borunun da tamirinin mümkün olduğunu, 
ancak ... firmasının saha şartlarında tamir edilemeyeceğinin belirtildiğini, ancak 
satışa konu boruların alıcının talimatları uyarınca özel olarak üretildiğini, bu nedenle 
tamir edilerek eski hale gelmesinin mümkün olmadığını, ayrıca boruların tamir edilip 
varma yerine nakliyesinin satış değerinden çok daha fazla olacağını, bu nedenle 70 
adet borunun da zayi olduğunun kabulü gerektiğini, müvekkilinin kendi çalışanları 
ile eksper ve gözetim firmaları aracılığı ile yaptığı değerlendirmeler sonucunda 
malların zayi olduğunun alıcıyı firmaya ilettiğini, hasarlanan boruların yerine 
yenilerini bedelsiz olarak ... firmasına teslim ettiğini, hasarlanan boruları da 
22.650,62 Euro hurda bedeli üzerinden alıcı firmaya devrettiğini, tüm bu nedenlerle 
davalı ... şirketinin tamamen zayi olan 118 adet borunun tam ziya bedelini sigorta 
poliçesindeki şartlar uyarınca müvekkiline ödemekle yükümlü olduğunu ileri sürerek 
fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 117.095,88 Euro'nun sigortalıya yapılan 
ihbar tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının alıcıya kapalı (bedeli tahsil 
edilmiş) fatura düzenlediğini, sözkonusu fatura yükleme ordinosu ve yük 
manifestosunda teslim şeklinin CIF olacağının belirtildiğini, CIF teslim kuralları 
uyarınca yükteki hasar ve yararın alıcıya geçtiğini, bu nedenle davacının aktif 
husumet ehliyetinin bulunmadığını, davacının çelik boruların yüklenmesi sırasında 
profesyonel bir gözetim yapmadığını, böylelikle poliçe teminatının geçerliliği için 
belirlenmiş olan ön şartın yerine getirilmediğini, bu hususun ekspertiz raporunda da 
ifade edildiğini, hasar konusunda düzenlenen tüm raporlarda taşımanın ambalajsız 
yapıldığının belirtildiğini, hasarın çelik boruların deniz yolu ile taşınmasının uygun 
şekilde hazırlanmadığını, gereği gibi istiflenip bağlanmadığını, borular arasına 
yerleştirilen takozun yükün hassasiyet ve ağırlığına uygun vasıflarda olmadığının 
tespit edildiğini, CIF satımda istifleme ve ambalaj davacıya ait olup, yükleme, 
istifleme ve ambalaj yetersizliğinden kaynaklanan yük hasarından davacının 
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sorumlu olduğunu, hasar poliçe teminatı dışında kalmasına rağmen müvekkilinin 
sigortalısına destek olmak amacıyla kısmi ödeme yapmayı teklif ettiğini ancak 
davacı tarafından kısmi ödemenin kabul edilmediğini, hasar ihbarından sonra 
boruların tamir edilerek kullanılabileceğinin davacı tarafa söylendiğini ancak alıcı 
firmanın onarılmış boruları istememesi sebebiyle davacının alıcı firma ile arasındaki 
ticari ilişki nedeniyle onarılması mümkün boruların da tam ziya olarak kabul 
edilmesini ve tüm bedelin ödenmesini istediğini, oysa ki davacı ile alıcı firma 
arasındaki ticari ilişkinin poliçe teminatı kapsamına girmediğini, davacının ihbar 
yükümlülüğünü süresinde yerine getirmediğini, taleplerinin poliçe şartlarına uygun 
olmadığını savunarak husumet ve esastan davanın reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
Dava; nakliyat sigorta poliçesinden kaynaklanan tazminat alacağının tahsili istemine 
ilişkin olup, HMK'nun 114.maddesine göre husumet dava şartlarından olduğundan 
öncelikle tarafların husumet ehliyetlerine haiz olup olmadıkları değerlendirilmelidir. 
Tarafların beyanları ve dosya kapsamından davacının yurtdışına satışını yaptığı çelik 
boru türü emtianın nakliye rizikolarına karşı davalı ... tarafından sigortalandığı, mal 
faturası, yükleme ordinosu ve konişmentoda CIF teslim şeklinin kabul edildiği 
belirlidir. CIF satışta emtianın gemiye yüklenmesinden itibaren yükle ilgili her türlü 
hasar ve yarar alıcıya geçtiğinden hasarla ilgili talep ve dava hakkı da alıcıya aittir.  
 
Bu durumda, satıcının yük hasarı ile ilgili sigorta şirketine tazminat davası 
yöneltebilmesi için hasarla ilgili talep hakkını temlik alması yada açılan davaya alıcı 
tarafından muvafakat edilmesi gerekmektedir. Davacı vekili tarafından 25/11/2019 
tarihli dilekçesi ekinde dosyaya sunulan temliknamede alıcının hasarlı çelik borular 
ile ilgili sigortacıya karşı tüm alacak ve dava haklarını davacı şirkete temlik ettiği 
anlaşıldığından davacının aktif husumet ehliyetinin bulunduğu, öte yandan davalı ... 
de satım konusu emtiayı nakliye rizikolarına karşı sigortaladığından davalıya 
husumet yöneltilebileceği kabul edilmiştir. 
 
Dosyadaki uyuşmazlık satım konusu çelik boru türü emtiadaki hasarın neden 
meydana geldiği, hasarın sigorta teminatı kapsamında kalıp kalmadığı, taşıyıcının 
sorumlu olmadığı bir nedene bağlı olarak meydana gelip gelmediği ile hasarlı mal 
miktarına ilişkin olup, uyuşmazlığın çözümü açısından alınan bilirkişi raporlarından 
08/02/2019 tarihli birinci bilirkişi kurulu raporunda, davacının yurt dışına satışını 
yaptığı çelik boruların üç farklı gemi ile üç farklı konişmento tahtında taşındığı, 
Merweriver gemisinde yapılan survey incelemesi raporunda 69 borunun gemide, 2 
adet borunun da elleçleme sırasında hasar gördüğünün tespit edildiğini, Shockland 
gemisi survey raporunda 11 borunun gemide, 12 borunun elleçleme sırasında, 
Hunzedijk gemisine ilişkin raporda da 18 borunun gemide, 9 borunun da elleçleme 
sırasında hasar gördüğünün tespit edildiğini ancak söz konusu raporlarda kaç adet 
borunun zayi olduğu, kaç boruda piyasa değerinde azalma meydana geldiği 
konusunda değerlendirme yapılmadığını, ekspertiz raporunda ise 48 adet borunun 
kullanılmaz durumda olduğu yani zayi olduğunun tespit edildiğini, davacının alıcısına 
bedelsiz olarak ihraç ettiğini söylediği boru sayısının ise 104 adet olduğunu, 104 
adet ikame mal bedelinin 53.783,93 Euro olarak hesaplandığını, davacı yükletenin 
zayi olan borularda dahil olmak üzere tüm boruların satış bedelini tahsil ettiği, 
alıcının da konişmentoyu devralmak suretiyle malların mülkiyetini kazanmış 
olduğundan zararın gönderilen nezdinde meydana geldiği yönünde görüş beyan 
edilmiştir. 
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24/10/2019 tarihli ikinci bilirkişi raporunda da, davacının ticari defter kayıtlarına 
göre dava konusu borulara ilişkin 5 adet fatura tutarı olan 2.548.416,62 Euro'nun 
tahsil edildiği, bununla birlikte davacının dava dışı şirkete hasarlı olduğu iddia edilen 
ürünler yerine 104 adet boruyu 53.783,93 Euro bedel ile Euro bedel üzerinden 
"BEDELSİZ" olarak ihraç ettiği, dava konusu bir kısım yükün taşıma sırasında 
hasara uğradığı konusunda tereddütün bulunmadığı, zira taşıma sonrası tespit 
olunan hasar/ziya ile "packing list"lerde kayıtlı olan hasarların örtüşmediğinin dosya 
kapsamından anlaşıldığı, konişmentolarda eşyanın taşıyana teslim edildiği sırada 
herhangi bir hasarın söz konusu olduğuna ilişkin bir kayıt yer almadığından TTK 
1239/2 maddesi gereğince taşıyana tam ve sağlam olarak teslim edildiğinin kabulü 
gerektiği, yükün varma limanında hasarlı şekilde teslim alındığı sabit olduğundan ve 
dosya kapsamına göre yükün ambalaj eksikliği sebebiyle hasara uğradığı 
kanıtlanamamış olduğundan taşıma sırasında ve taşıma rizikolarından kaynaklanan 
sebeplerle hasarın oluştuğu sonucuna varıldığı, dolayısıyla yük hasarının sigorta 
poliçesi teminatı kapsamında kaldığı, satım sözleşmesi CIF esasına göre kurulup, 
mal bedelinin davacı tarafından tahsil edildiği, hasara uğrayan mallar için yeni 
mallar gönderilmesinin CIF satışın sonuçlarını değiştirmeyeceği, CIF esasına göre 
yapılan satışta eşya üzerinde sigortalanabilir menfaate davacı satıcının değil, dava 
dışı alıcının sahip olduğu, bu nedenlerle davacının davalı sigortacıya karşı tazminat 
talep hakkının bulunmadığı yönünde görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve dosya kapsamına göre, davacının yurt 
dışındaki ... firmasına satışını yaptığı çelik boru türü emtianın 3 farklı gemi ile farklı 
tarihlerde Kocaeli Limanından Fransa'nın ... limanına taşındığı, satımın CIF teslim 
şekline göre yapılıp, satış türünün CIF (not: liman teslim? depo teslim?) olarak mal 
faturası, yükleme ordinosu ve konişmentolara kayıtlandırıldığı, yükün taşıma 
sırasındaki rizikolara karşı davalı ... tarafından sigortalandığı, eldeki davada davacı 
satıcı firma tarafından yükün deniz taşıması ve tahliye sırasında hasarlandığından 
bahisle alıcıya bedelsiz ikame mal gönderilmesinden dolayı zarara uğradığı 
iddiasıyla sigorta şirketine karşı tazminat davası açıldığı, CIF satışta yükün geminin 
küpeştesine geçmesinden itibaren yarar ve hasar alıcıya geçtiğinden hasarla ilgili 
talep ve dava hakkı alıcıya ait olmakla birlikte, alıcı firma hasarla ilgili sigortacıya 
karşı olan dava ve talep haklarını davacıya temlik etmiş olduğundan söz konusu 
temlikname uyarınca davacının işbu davada aktif dava ehliyetini kazandığı, 
konişmentolarda emtianın hasarlı olduğuna ilişkin herhangi bir kayıt 
bulunmadığından yükün hasarsız şekilde taşıyıcıya teslim edildiğinin kabulü 
gerektiği, hasarın ambalaj yetersizliğinden meydana geldiğine ilişkin iddia dosya 
kapsamına göre ispatlanamadığından yük hasarının deniz taşıması sırasında 
meydana geldiği dolayısıyla da sigorta teminatı kapsamında kaldığı sonucuna 
varılmıştır. 
 
Hasara ilişkin olarak yük üzerinde yapılan inceleme sonucu düzenlenen survey 
raporları ile ekspertiz raporunda hasarlı boru adedi ve hasarın niteliği konusunda 
mübayenet (uyuşmazlık) bulunduğu anlaşıldığından, bu durumda hasarla ilgili 
olarak davacının ticari defter kayıtlarının esas alınması gerektiği, davacının ticari 
defterlerinde hasarlı olduğu iddia edilen ürünlerin karşılığı olarak davacının alıcı 
firmaya 104 adet boruyu 53.783,93 Euro bedel ile BEDELSİZ OLARAK İHRAÇ 
ETTİĞİ tespit edildiğinden sigorta teminatı kapsamında tazmin edilmesi gereken 
hasar bedelinin 53.783,93 Euro olması gerektiği kabul edilmiştir. Dava dilekçesinde, 
sigorta şirketine yapılan ihbar tarihinden itibaren faiz yürütülmesi talep edilmiş ise 
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de, TTK'nun 1427.maddesi uyarınca sigortacının sigorta tazminatı ödeme borcu, 
sigortacının edimine ilişkin araştırmaları bitince ve herhalde ihbardan itibaren 45 
gün sonra muaccel hale geldiğinden, somut uyuşmazlıkta davacının ihbar tarihi olan 
23/06/2015 tarihinden itibaren 45 günlük yasal sürenin bitim tarihi olan 
07/09/2015 tarihinde sigorta tazminatının muaccel hale geldiği değerlendirilerek, 
neticede 53.783,93 Euro hasar bedelinin 07/09/2015 tarihinden itibaren işleyecek 
faizi ile birlikte davalıdan tahsili yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile 53.783,93 Euro'nun 07/09/2015 tarihinden itibaren 
3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince BK nun 99.maddesi kapsamında 
davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 
14.475,84 TL harçtan 7.855,65 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 6.620,19 TL 
harcın davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
7.855,65 TL peşin harcın davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 18.664,84 TL vekalet 
ücretinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
4-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 20.917,32 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 31,40 TL başvurma harcı, 216,50 
TL posta gideri, 10.500,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 10.747,90 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 4.936,67 
TL'sinin davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
6-Davalı tarafından yapılan yargılama gideri olan 200,00 TL posta giderinin davanın 
kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 108,13 TL'sinin davacıdan alınarak davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
11/12/2019 
 
 
§17ATM_297 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/220 Esas 
KARAR NO : 2019/492 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 13/06/2017 
KARAR TARİHİ : 03/12/2019 
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Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti'nde faaliyet gösterdiğini, ticari faaliyet kapsamında Ukrayna'da faaliyet 
gösteren ... LTD.'ne sigara satışı yaptığını, bu kapsamda satışı yapılan sigaraların 
deniz yoluyla taşınması için davalı "broker" aracılığıyla" taşıma sözleşmesi yaptığını, 
taşıma bedeli olarak müvekkili ile 40.000,00 USD'ye anlaşıldığını ve peşin 
ödendiğini, taşıma işinin davalının sahibi olduğu "..." isimli gemi ile taşındığı sırada 
İstanbul Boğazı'ndan çıkıp Karadeniz'e açıldıktan sonra AIS cihazını kapattığını ve 
gemiyle sinyalin kesildiğini, bir müddet sonra geminin Bulgaristan açıklarında sinyal 
göndermeye başladığını, sonrasında geminin İstanbul Boğazından yeniden 
İstanbul'a giriş yaptığını ve geminin Tuzla'da görüldüğünü, müvekkili tarafından 
geminin neden Ukrayna limanına gitmediğinin sorulması üzerine davalı tarafından 
navlun bedelinin ödenmemesi sebebiyle geminin Ukrayna'ya gitmediğinin 
bildirildiğini, 11/07/2016 tarihinde müvekkili tarafından ihtar mahiyetinde davalıya 
mail gönderildiğini, geminin 15/07/2016 tarihinde "..." isimli gemiye kaçakçılık 
şüphesiyle ... Savcılığı tarafından müdahale edildiği, müvekkiline ait tüm mallara el 
konulduğunu ve el konulan tüm malların imha edildiğini, olayla ilgili ... Cumhuriyet 
Başsavcılığı'nın ... Sor. nolu dosyasından soruşturma başlatıldığını, yapılan inceleme 
neticesinde 04/08/2016 tarihinde kaçakçılık suçu oluşmadığı gerekçesiyle takipsizlik 
kararı verildiğini, başka bir savcı tarafından 16/08/2016 tarihli iddianame ile ... 
Asliye Ceza Mahkemesi'nin ... E. Sayılı dosyasından 5607 sayılı yasaya 
muhalefetten müvekkili aleyhine ceza davası açıldığını, davalının tutum ve 
davranışlarından müvekkiline ait malların zayi olduğunu ve müvekkilinin haksız yere 
suçlanmasına neden olduğunu belirterek telafisi imkansız zararların önlenmesi ve 
müvekkilinin zararının teminat altına alına bilmesi için davalı hakkında fazlaya ilişkin 
haklar saklı kalmak kaydıyla 30.000 TL miktarı için ihtiyati haciz kararı verilmesini, 
"..." isimli gemi hakkında seferden men şerhi ile üçüncü şahıslara devrinin 
önlenmesi için ihtiyati tedbir kararı verilmesini, fazlaya yönelik hak ve alacak 
talepleri saklı kalmak kaydı ile müvekkilinin uğradığı zarar olan 30.000,00 TL'nin 
davalıdan tahsilini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin davalı tarafa yükletilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın yetkili mahkemede açılmadığını, 
taraflar arasında yapılan sözleşme gereğince Londra Tahkim ve İngiliz Hukuku'nun 
geçerli olduğunu, davacı ile yapılan görüşmede 14/04/2016 tarihinde yapılan 
sözleşmenin fesih edildiğinin bildirildiğini, navlun ödemesinin davacı tarafından 
yapılmadığını, konşimentonun kaptanın basiretsizliği sebebiyle "freight prepaid" 
ibaresi ile imzalanmış olmasına rağmen armatör ve şirket yetkililerine bu durum 
hakkında bilgi verilmediğini, taraflar arasında taşıma sözleşmesine göre navlun 
bedelinin 40.000,00 USD olduğunu, davacı tarafın yükleme ve tahliye süresinin 4 
gün olduğunun ve demuraj ücretinin günlük 1.300,00 USD olduğunu görmezlikten 
geldiğini, müvekkiline ait geminin Kıbrıs'ta 20 gün bekletildiğini, 16 günlük demuraj 
ücretinin 20.600,00 USD olduğunu, davacı şirket sahibi Ayhan Demiray tarafından 
müvekkiline Kıbrıs'ta 20.000,00 USD verildiğini ve müvekkili tarafından bu ödemeyi 
ve ayrıca 10.000,00 USD ödeme aldığını kabul ettiğini, sözleşme gereği 10.000,00 
USD, demuraj ücreti 20.600,00 USD'nin ödenmediğini, Kıbrıs acenta ücreti 
4.201,00 USD'nin müvekkile ait gemiden tahsil edildiğini, Ukrayna acentesi tayin 
etme sorumluluğunun davacı tarafa ait olmasına rağmen 07/07/2016 gününe kadar 
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acente bilgilerinin gemi ve armatör ile paylaşılmadığından geminin yola devam 
ettirilmesinde hiçbir kusuru olmadığını, teknik olarak varış işlemleri ve bildirimi 
yapılmadığından geminin Ukrayna'ya varışının imkansız hale geldiğini, geminin 
davacının bahsettiği gibi Tuzla açıklarına gitmediği gibi olayın 15/07/2016 tarihinde 
değil 08/07/2016 tarihinde meydana geldiğini, geminin 08/07/2016 tarihinde 
Zeytinburnu demirleme sahasına geldikten birkaç saat sonra gümrük muhafaza 
ekipleri tarafından operasyon yapıldığını, ... Mahkemesi tarafından gemideki 
kargoya el konulmasına karar verildiğini ve bu olaylardan davacı şirketin haberdar 
olduğunu belirterek yetki yönünden davanın reddi ile yetkili mahkemenin Londra 
Tahkim Mahkemesi olduğunun gösterilmesini, esas itirazlarının kabulünü, davacının 
ihtiyati haciz ve seferden men kararları taleplerinin reddini, dava masraflarının 
davacı üzerinde bırakılmasını talep etmiştir. 
Davacı vekilinin bir önceki14/02/2019 tarihli celsede hazır olduğu bu nedenle 
duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 09/05/2019 
tarihli celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası HMK150. 
Maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan sonra HMK 
'nun 150/4 Maddesi gereğince taraflarca usulüne uygun olarak 3 aylık yasal süre 
içerisinde yenilenmediğinden, HMK 'nın 150/5 maddeleri uyarınca davacı tarafından 
açılan davanın, açılmamış sayılmasına karar vermek gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere 
1-Davanın HMK 150/5 maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi uyarınca 512,33 TL'den karar 
harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 467,93 TL'nin kesinleşmeye 
müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine 
4-Taraflarca yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye gider 
avansının karar kesinleştiğinde ilgili tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi.. 03/12/2019 
 
 
§17ATM_303 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/336 
KARAR NO : 2019/484 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 31/12/2018 
KARAR TARİHİ : 25/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin acenteliğini yaptığı ... S.A.nın 
deniz yolu ile uluslararası yük taşımacılığı ile iştigal eden bir firma olduğunu, davalı 
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şirket tarafından verilen yükleme talimatına istinaden 29/06/2018 tarihinde 
düzenlenen ... sayılı konişmento tahtında ... İzmir limanından Mombasa'ya 
taşınacak yüklerin müvekkili tarafından işletilen gemilere yüklendiğini, 
konişmentolar tahtında davalının yükleten/taşıtan sıfatına haiz olduğunu, taşınan 
konteynerlerın aktarma limanı Jebel Ali de tahliye edildikten sonra ... ve ... nolu 
konteynerlerde sızıntı olduğunun farkedildiğini, sızıntının muhatabın usulüne uygun 
istif yapmamasından, kötü ve yetersiz ambalajdan kaynaklandığının tespit 
edildiğini, hatalı istif ve yetersiz/kötü ambalaj nedeni ile meydana gelen sızıntı 
dolayısıyla cross stuffing işlemlerinin yapılması gerektiğini ve ayrıca bu nedenle 
oluşan tüm masrafların davalıya bildirilerek ödeme talep edilmiş ise de davalı 
tarafından herhangi bir ödeme yapılmadığını, masrafların dışında konteyner 
demuraj alacağının da doğduğunu, bu nedenlerle 47.123 ABD doları alacaklarının 
davalıdan en yüksek oranda işletilecek faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap-karşı dava dilekçesinde özetle; davacı şirketin lojistik işi yapan 
nakliyatçı yurtdışı firması olduğunu, davacının bir kısım malllarının müvekkili şirket 
tarafından Kenyadaki müşterisine ulaştırılmak üzere uluslararası taşımacıklık işi 
yapan davacı tarafın Türkiyedeki acentesi olan ... A.Ş şirketi ile görüşmeler sonucu 
anlaşma yapıldığını, anlaşma sonucu 1.sevkiyatın 29/06/2018 taihinde İzmir Limanı 
çıkışlı Khorfakkan aktarma limanına 24 gün sürede teslim edilmek üzere ... sayılı 
konişmento sayılı konişmento ile malların yüklendiğini ve 2 konteynerın yola 
çıktığını, bu sevkiyattaki konteynerlerin 11/07/2018 tarihinde Jebel Ali limanına 
varışının gerçekleştiğini, ancak 24/07/2018 tarihinde sızıntı olduğunun fark 
edildiğini, 25/07/2018 tarihinde de bu durumun davacı tarafından müvekkili şirkete 
haber verildiğini, daha doğrusu 25/07/2018 tarihinde konteynerlerin sadece birinde 
sızıntı olduğunun bildirildiğini, diğer konteyner için sızıntı bilgisi verilmediğini, 
davacı tarafın ödeme talebi üzerine müvekkili şirket tarafından 3.512,00 USD 
ödeme yapıldığını, müşterisinden alınan beklemeden dolayı oluşan 12.504,00 USD 
liman ve ardiye masraflarının da müvekkili tarafından müşterisine ödendiğini, 
sızıntının nedeninin konteynerlerin uzun süre korumasız bir şekilde güneşin altında 
bekletilmesi nedeniyle yüksek ısıya maruz bırakılmasından kaynaklı olduğunu, 
davacı tarafından 20.639 USD operasyonel masraf talep edilmekte ise de bu 
operasyonel masrafların ne olduğunun açıklanmadığını, 1.sevkiyatta sızıntı olmayan 
konteyneri bekletip alıcıya teslim edilmek üzere sevk etmedikleri için müvekkili 
şirketi maddi ve manevi zarara uğrattıkları gibi müşterileri ile aralarındaki iş 
ilişkisine ciddi anlamda zarar verdiklerini, müşterilerinde güvensizlik duygusu 
oluştuğunu, bu nedenlerle davacının haksız ve mesnetsiz davasının reddine, aynı 
zamanda davacı karşı davalıya ödenen 3.512,00 USD ve müşterisine ödediği 
12.504,00 USD olmak üzere toplam 16.016 USD (83.468,98 TL.) nin davacı karşı 
davalıdan Merkez Bankası tarafından USD'ye uygulanan faizi ile birlikte tahsiline 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekilinin karşı davaya verdiği cevap dilekçesinde özetle; davalı/karşı davacı 
vekilinin 05/02/2019 tarihinde açtığı dava konusu talepleri ile ilgili olarak dava 
açmadan önce arabuluculuğa başvurmamış olması sebebi ile açılan karşı davanın 
öncelikle dava şartı yokluğundan reddine karar verilmesini, müvekkili tarafından 
dava konusu taşıma ile ilgili olarak düzenlenmiş konişmentolarda işbu konişmento 
tahtında taşıyana karşı doğan tüm talepler ve uyuşmazlıkların Marsilya Ticaret 
Mahkemeleri tarafından başkaca hiç bir ülke mahkemesinin yetkisi olmaksızın 
münhasıran çözüme kavuşturulacağının öngörüldüğünü, ... ya karşı açılacak davalar 
bakımından Marsilya Ticaret Mahkemelerinin münhasır yetkisinin kabul edildiğini, 
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mahkemenin milletlerarası yetkisinin olmadığını, bu nedenle derdest davanın 
yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmesini beyanla Davalı/Karşı davacı 
tarafından açılan davanın tefrik edilerek dava şartı noksanlığı ve mahkemenin 
milletlerarası yetkisizliği nedeniyle esastan reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Taraf vekillerinin delillerini sundukları görüldü. 
Mahkememiz ... E. Sayılı dosyasının 15.10.2019 tarihli oturumunda, 05.02.2019 
tarihinde açılan karşı davanın tefrikine karar verilmiş ve karşı dava açısından 
yargılamaya işbu dosya numarası üzerinden devam edilmiştir. 
01/01/2019 tarihinde yürürlüğe giren 03/01/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu'nun 5'inci maddesinden sonra gelmek üzere eklenen maddeye göre; 
"Madde 5/A - (1) Bu kanunun 4'üncü maddesinde ve diğer kanunlarda belirtilen 
ticari davalardan, dava konusu bir miktar paranın ödenmesi olan alacak ve tazminat 
talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması dava 
şartıdır. 
6235 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu'nun 3'üncü maddesinin 
birinci fıkrasına eklenen cümle ile, 
"Dava şartı olarak arabuluculuk, 
Madde 18/A - (1) İlgili kanunlarda arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı 
olarak kabul edilmiş ise arabuluculuk sürecine aşağıdaki hükümler uygulanır. 
(2) Davacı, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varılmadığına ilişkin son 
tutanağın aslını veya arabulucu tarafından onaylanmış bir örneğini dava dilekçesine 
eklemek zorundadır. Bu zorunluluğa uyulmaması halinde mahkemece davacıya, son 
tutanağın bir haftalık kesin süre içinde mahkemeye sunulması gerektiği, aksi 
takdirde davanın usulden reddedileceği ihtarını içeren davetiye gönderilir. İhtarın 
gereği yerine getirilmez ise dava dilekçesi karşı tarafa tebliğe çıkarılmaksızın 
davanın usulden reddine karar verilir. Arabulucuya başvurulmadan dava açıldığının 
anlaşılması halinde herhangi bir işlem yapılmaksızın davanın, dava şartı yokluğu 
sebebiyle usulden reddine karar verilir." 
Dava, TTK 'nun 4.maddesine göre ticari dava niteliğindedir. 6102 sayılı TTK'nun 
7155 sayılı yasa ile eklenen 5/A maddesine göre dava açılmadan önce davacı 
tarafça arabulucuya başvurulmuş olması gerekmektedir. Uyuşmazlığın davacının 
davalıdan 16.016 USD alacağının olup olmadığı noktasında toplandığı, davanın para 
alacağından kaynaklandığı görülmekle işbu davada 6102 sayılı TTK'nun 7155 sayılı 
yasa ile eklenen 5/A maddesine göre dava açılmadan önce davacı tarafça 
arabulucuya başvurulmuş olması gerekmektedir. Arabuluculuk dava şartı 
niteliğindedir. 
Davanın 05.02.2019 tarihinde açıldığı, arabulucuya 25.04.2019 tarihinde 
başvurulduğu, dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olmasının dava şartı 
olduğu ve davacı tarafça dava açılmadan önce arabuluculuk yoluna gidilmediği 
görülmekle, HMK 'nun 114/son, 6102 sayılı TTK 'nun 5/A maddesine göre davanın 
dava şartı yokluğundan usulden reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm 
tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Dava şartı yokluğu nedneiyle davanın USULDEN REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince karşı dava harcı alınan 
1.425,50 TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1.381,10 
TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
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Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 25/11/2019 
 
 
§17ATM_312 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/182 Esas 
KARAR NO : 2019/473 
DAVA : Alacak (Gemi İpoteğinden Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 19/06/2019 
KARAR TARİHİ : 14/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi İpoteğinden Kaynaklanan) davasının 
yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ile davalı arasında 03/08/2017 
tarihli Gemi-Tekne Çekme-Atma (İndirme) Konaklama Sözleşmesi ve 
Taahhütnamesi gereğince davalıya ait dava konusu ... gemi tescil numaralı, ... gemi 
kütük numaralı "..." isimli teknenin müvekkile ait tersaneye bağlandığını, davalıya 
denizcilik faaliyetleri kapsamında her türlü konaklama, bakım, onarım, inşa vb. 
Hizmetler verilmiş ve verilmeye devam ettiğini, söz konusu tekneye ilişkin muhtelif 
miktarlarda kesilen faturalar ile toplam 1.147.679,36 TL bakım ve onarım 
masrafında bulunulduğunu, yapılan uyarılara rağmen davalı tarafın bedelleri 
ödemediğini, davalı tarafa bu konuda 06/08/2018 tarih ve 22668 yevmiye numaralı 
ihtarname gönderildiğini ve davalı tarafın cevap vermediğini, söz konusu tekne 
adına ve gemi siciline muvazaalı birçok icra takibi ve hacizler ile ipotekler 
koyulduğunu, yapım ve onarım alacaklarından ötürü dava konusu tekne üzerine 
taraflarının kanuni hapis hakkının bulunduğunu belirterek davaya konu ... gemi 
tescil ve ... gemi kütük numaralı "..." isimli tekne üzerine dava sonuçlanıncaya 
kadar teknenin satışını engellemek amacıyla İhtiyati Tedbir kararı verilmesini, ıslah 
hakları saklı kalmak kaydıyla yapım ve onarım alacaklarından ötürü davaya konu ... 
gemi tescil ve ... gemi kütük numaralı "..." isimli teknenin sicili üzerine Kanuni 
İpotek Hakkının Tescilini", yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı taraf 
üzerine bırakılmasını talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin davacı şirket yetkililerinin 
talebi üzerine şirket yetkilisi ... ve şirket çalışanı ... 'a toplam 595.000,00 TL ödeme 
yapıldığını, davacının müvekkilden 1.147.679,36 TL alacaklı bulunduğu iddiasının 
gerçek dışı olduğunu, müvekkili tarafından ... Noterliği'nin 01/08/2018 tarih ve ... 
yevmiye sayılı ihtarname ile teknenin ihtarnamenin tebliğ tarihinden itibaren 3 gün 
içerisinde denize indirilmesinin ihtar edildiğini, ihtarnamenin 02/08/2018 tarihinde 
tebliğ edilmesine rağmen teknenin denize indirilmediğini ve ihtardan üç ay sonra 
haksız bir şekilde faturalar düzenlendiğini, davacı tarafından dosyaya sunulan 
faturalarda inşa, tamirat ve tadilat işlemlerine ilişkin herhangi bir kayıt 
bulunmadığını, faturada belirtilen bir takım demir, sac, profil vs. malzemelerin 
müvekkiline ait teknede kullanılmadığını, davacı tarafın müvekkile ait tekne için ... 
İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyası ile hapis hakkı talep edildiğini ve dosyadan 
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teknenin tespitinin yapılarak ... ' yediemin olarak bırakıldığını, davacı tarafa icra 
dosyasından rehin takibine geçilmesi için 15 gün süre verilmiş olmasına rağmen 
rehin takibine geçmediğini belirterek haksız ve mesnetsiz davanın reddini, 
yargılama harç ve masraflarının davacı tarafa bırakılmasını, lehine vekalet ücreti 
taktirine karar verilmesini talep etmiştir. 
Dava; davacı tarafça, davalıya verildiği belirtilen gemi bakım onarım hizmetlerinden 
doğan alacak nedeniyle davalıya ait gemi üzerine TTK 1013 ve 1015 maddeleri 
gereği kanuni ipotek tesisi talepli alacak davası olduğu anlaşılmıştır. Uyuşmazlık ise; 
kanuni ipotek talebine konu borcun bulunup bulunmadığı, davacı tarafça alacağa 
konu hizmetlerin ifa edilip edilmediği ve davacının alacağının bulunup 
bulunmadığının tespiti ile ipotek hakkının olup olmadığı hususlarında toplandığı 
tespit olunmuştur. 
01/01/2019 tarihinde yürürlüğe giren 03/01/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu'nun 5'inci maddesinden sonra gelmek üzere eklenen maddeye göre; 
"Madde 5/A - (1) Bu kanunun 4'üncü maddesinde ve diğer kanunlarda belirtilen 
ticari davalardan, dava konusu bir miktar paranın ödenmesi olan alacak ve tazminat 
talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması dava 
şartıdır. 
6235 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu'nun 3'üncü maddesinin 
birinci fıkrasına eklenen cümle ile, 
"Dava şartı olarak arabuluculuk, 
Madde 18/A - (1) İlgili kanunlarda arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı 
olarak kabul edilmiş ise arabuluculuk sürecine aşağıdaki hükümler uygulanır. 
(2)Davacı, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varılmadığına ilişkin son 
tutanağın aslını veya arabulucu tarafından onaylanmış bir örneğini dava dilekçesine 
eklemek zorundadır. Bu zorunluluğa uyulmaması halinde mahkemece davacıya, son 
tutanağın bir haftalık kesin süre içinde mahkemeye sunulması gerektiği, aksi 
takdirde davanın usulden reddedileceği ihtarını içeren davetiye gönderilir. İhtarın 
gereği yerine getirilmez ise dava dilekçesi karşı tarafa tebliğe çıkarılmaksızın 
davanın usulden reddine karar verilir. Arabulucuya başvurulmadan dava açıldığının 
anlaşılması halinde herhangi bir işlem yapılmaksızın davanın, dava şartı yokluğu 
sebebiyle usulden reddine karar verilir." 
Dava, TTK 'nun 4.maddesine göre ticari dava niteliğindedir. 6102 sayılı TTK'nun 
7155 sayılı yasa ile eklenen 5/A maddesine göre dava açılmadan önce davacı 
tarafça arabulucuya başvurulmuş olması gerekmektedir. Arabuluculuk dava şartı 
niteliğindedir. Her ne kadar davacı talebi alacağın kendisine ödenmesinden ziyade 
alacak nedeniyle kanuni ipotek tesisi talep etmiş ise de, TTK'nun 5/A maddesindeki 
düzenleme ile talep sonucuna değil dava konusuna açıkça vurgu yapılarak dava 
konusunun bir miktar paranın ödenmesi olması şartı aranmış olduğu, kanuni ipotek 
tesisi kararı verilebilmesi için esasen alacağın var olup olmadığının tartışılması 
gerekmekte ve alacağın varlığına kanaat getirildiği taktirde ipotek tesisi kararı 
verileceğinden davanın esas itibariyle bir miktar paranın ödemesine ilişkin olmasıda 
dikkate alındığında dava şartı arabuluculuk kapsamında kaldığı kabul edilmiştir. 
Dava dilekçesi ekinde arabulucuya başvurulduğuna ilişkin herhangi bir belge 
sunulmadığından, dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olmasının dava 
şartı olduğu ve davacı tarafça dava açılmadan önce arabuluculuk yoluna 
gidilmediğinden HMK 114/son, 6102 sayılı TTK 'nun 5/A maddesine göre davanın 
dava şartı yokluğundan usulden reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm 
tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın dava şartı yokluğunda USULDEN REDDİNE, 
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2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.707,75 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1.663,35 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 14/11/2019 
 
 
 
 
§17ATM_314 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2019/229 Esas 
KARAR NO: 2019/469 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 25/07/2019 
KARAR TARİHİ: 12/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili olduğu kuruluşun 16-22 Aralık 
2017 tarihleri arasında ... gemisinin batmış olduğu mevkide gerçekleştirilmesi 
planlanan 87 metreye kadar karışım gaz dalışında sörvey amaçlı kullanılmak üzere, 
kullanıcısıyla birlikte ... cihazını davalıdan kiralandığını, ... Gemisi'nin Açık Deniz 
Dalış Eğitimi esnasında ... cihazı davalı firmasının operatörü tarafından hatalı 
kullanıldığını, gemisinin iskele taraf pervanesine çarparak zayi olduğunu, ... 
Gemisi'nin pervanesinde herhangi bir hasar olup olmadığının tespiti için ... 
firmasından sualtı dalış sörveyi hizmeti alındığını, bu sebeplerle davalıya ait ... 
cihazının müvekkil kuruluşa verdiği hizmet sırasında kazaya uğraması nedeniyle 
müvekkil kuruluş tarafından ... firmasına ödenen 1.600,00 TL+144 TL (KDV) ile BV 
Klas Kuruluşununa ödenen 709,78 EURO tutarın arabuluculuk bürosuna başvuru 
tarihinden itibaren işleyecek en yüksek faizleri ile birlikte davalıdan alınarak 
müvekkil kuruluşa ödenmesini, işbu davanın tarafları ve dava sebebi aynı olan 
mahkememizin ... esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar verilmesini, masraf 
ve vekalet ücretinin davalıya tahmilini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin davacı ile yapmış olduğu 
kiralama sözleşmesine istinaden olay günü ...'u tam ve eksiksiz olarak davacının 
kullanımına hazır bulundurduğunu, ... 'un suya indirilmesinin uygun olmamasına 
rağmen ... Gemisinin kaptanının talimatıyla suya indirildiğini, uygun hava ve deniz 
şartlarının kaptan tarafından yanlış değerlendirildiğini , ...'un suya daldığı esnada 
gemi kaptanının DP (dynamic position) makinalarının başında bulunmadığını ve 
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çalıştırmadığını, ...'un parçalanmasından sonra batık '...' gemisine dalgıçlar 
aracılığıyla dalış yapılmaya çalışıldığını, ancak akıntının güçlü olmasından dolayı 
dalgıçların zor anlar yaşadığını , ... Gemisi'nde de panik meydana geldiğini, hayati 
tehlike oluştuğundan dalgıçların tekrar gemiye çıkmak zorunda kaldığını, gerekli 
ekipmanlara sahip davacı tarafın yeterli dikkati ve özeni göstermediğini, kusurun 
gemi kaptanı ve davacı tarafta olduğunu bu sebeplerle davanın reddini, yargılama 
giderleri ve vekalet ücretinin davacı taraf üzerinde bırakılmasını talep etmiştir. 
 
Dava; davalı tarafından ifa edilen su altı dalış ve su altı robotu hizmeti ifası 
esnasında meydana gelen ... kazası nedeniyle oluşan zararın tazmini talepli alacak 
davası olduğu anlaşılmakla; taraflarca birleştirme talep edilen mahkememizin ... E 
sayılı dosyasında ise davanın aynı kazaya ilişkin olarak eldeki dosya davalısı 
tarafından açılan ve eldeki dosya davalısına ait makinenin hasarın nedeniyle oluşan 
zararın eldeki dosya davacısı tarafından tazmini talepli alacak davası olduğu 
anlaşılmakla; her iki dosyanın aynı fiili duruma ilişkin olduğu, aynı kaza nedeniyle 
oluşan zararların karşılıklı tazminin talep edildiği ve tarafların benzer iddia ve 
savunmalarda bulundukları tespit olunmuştur. Bu durumda eldeki dosya ile 
mahkememizin ... esas sayılı dosyaları arasında fiili ve hukuki yönden irtibat 
bulunduğu, delilerin birlikte değerlendirilmesi açısından davaların birlikte görülmesi 
gerektiği kanaatine varılmakla HMK'nun 166.maddesi gereğince dosyanın 
mahkememizin ... esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Eldeki dosya ile mahkememizin ... Esas sayılı dosyası arasında hukuki ve fiili 
yönden irtibat bulunduğundan dosyaların HMK. nın 166/1. Maddesi gereğince 
BİRLEŞTİRİLMESİNE, bundan sonraki yargılama işlemlerinin İstanbul ... ATM'nin ... 
Esas sayılı dosya üzerinden YÜRÜTÜLMESİNE, 
2-Esasın bu şekilde KAPATILMASINA, 
3-Yargılama harç ve masrafların birleşen dosya üzerinde BERİLENMESİNE, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı taraf yokluğunda,esas hükümle birlikte 
kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça 
okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_319 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/183 Esas 
KARAR NO : 2019/460 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 17/05/2018 
KARAR TARİHİ : 07/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; dava konusu ithalata konu olan emtiaların, 
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müvekkilli şirketin acentesi olduğu armatör tarafından ... nolu 20.01.2015 tarihli 
konşimento kapsamında New Orleans’dan Mersin limanına tam ve eksiksiz olarak 
taşındığını, ... ... ve ... ... nolu konleynerlerin müvekkili şirketin acentesi olduğu 
armatör ... tarafından; ... nolu 20.01.2015 tarihli konşimento kapsamında tahliye 
edildiğini, 27.02.2015 tarihinde davalı firma tarafından yük teslim belgesi (ordino) 
alındığını, davalı firma tarafından yük teslim belgesi alınmış olmasına rağmen işbu 
taşımadan kaynaklanan 25.02.2015 tarih, seri ..., sıra ... nolu ve 539,92 USD 
meblağlı faturanın müteaddit görüşmelere rağmen ödenmediğini, dava konusu 
ihracata konu olan emtiaların, müvekkili şirketin acentesi olduğu armatör 
tarafından; ... nolu 11.02.2015 tarihli konşimento kapsamında İstanbul Limanı'ndan 
... Limanı'na, ... nolu 21.01.2015 tarihli konşimento kapsamında İstanbul 
Limanı'ndan Ashdod Limanı'na, ... nolu 23.01.2015 tarihli konşimento kapsamında 
İstanbul Limanı'ndan La Havre Limanı'na, ... nolu 04.06.2015 tarihli konşimento 
kapsamında İstanbul Limanı'ndan Felixstowe Limanı’na, ... nolu 07.03.2015 tarihli 
konşimento kapsamında İstanbul Limanı'ndan Ashdod Limanı’na tam ve eksiksiz 
olarak taşındığını, mezkur konşimentolar kapsamında taşınan konteynerler 
muhteviyatı malların alıcı firmaları tarafından çekilerek konteynerlere boşaltıldığını, 
müvekkili tarafından davalı firma adına düzenlenen faturaların yapılan müteaddit 
görüşmelere rağmen ödenmediğini, davalı hakkında .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. 
sayılı dosyası ile icra takibine geçildiğini, davalı tarafından yapılan borca itiraz 
üzerine işbu davayı açma zarureti doğduğu belirterek .... İcra Müdürlüğü ... E. sayılı 
takibine davalının yaptığı haksız itirazın iptali ile takibin devamını, alacağın 
%20'mdan az olmamak üzere davalının icra inkar tazminatına mahkumiyetini, 
mahkeme harç ve masrafları ile avukattık ücretinin dc davalıya yükletilmesini talep 
ve dava etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen dava dosyasına cevap 
dilekçesi sunmadığı anlaşılmıştır. 
Bilirkişi mali müşavir ... 'den davacının ticareti defter ve kayıtlarının incelenmesi 
hususunda ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... Tal. sayılı dosyasından alınan 
22/05/2019 havale tarihli raporunda özetle; dava konusu ihracata ve ithalata konu 
olan emtiaların müvekkili şirketin acentesi olduğu Armatör tarafından konşimento 
kapsamında tam ve eksiksiz olarak taşındığını, toplamda 13 adet faturaların 1 
ithalat ve 5 ihracata ait konşimento, ordino, tahliye, yükleme ve navlun hizmet 
bedelleri olarak düzenlendiğini, yerinde yapılan incelemelerde yevmiye kayıtlarında 
usulüne uygun kayıtlara geçirildiğini, faturaların asılları görüldüğünü ve aslı gibidir 
birer kopyalarının dosyaya eklendiğini, fatura bedelleri olan 2.676,30 
USD+1.228,00 GBP 13 adet faturaların karşılığında cari hesaplarında herhangi bir 
ödeme/tahsilat yapılmadığının tespit edildiğini, bilanço ve gelir tablolarının tutarlı 
olduğunun görüldüğünü, 2015 yılı Ocak, Şubat, Mart ve Haziran aylarına ait BA-BS 
bildirim formlarının yasal süreleri içinde beyan edildiğini, 2015 Ocak ayına ait BS 
formunda Neomar şirketin 190. satırda bildirildiğini, Şubat,Mart ve Haziran 
aylarında 5.000 TL üzeri faturaları olmadığı için BS bildiriminde bulunmadıklarının 
görüldüğünü, davacı şirketin hesaplarının ... A.Ş. tarafından düzenli olarak 
denetlendiğini, dava konusu 13 adet faturanın usulüne uygun düzenlenip kayıtlara 
geçirildiğini, davacının incelemeye konu ticari defterler ve belgelerin usulüne uygun 
tutulduğunu ve cari hesap ile birbirini doğruladığının görüldüğü bildirilmiştir. 
Bilirkişi kaptan ... ...'den alınan 12/09/2019 havale tarihli raporunda özetle; 
dosyaya sunulan delilleri yeterli bularak davacının taşıyan olduğunu, davalının da 
taşıtan olduğunu ve dava konusu 6 taşımanın da yerine getirildiğine karar vermesi 
durumunda davacının davalıdan 2.676,30 USD X 4,33-TL = 11.588,00 -TL 
(1USD=4,33 - TL) ve 1.228,00 GBP X 5,89= 7.232,00 TL(1GBP = 5,89 TL) toplamı 
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18.820,00 TL talep edebileceğini bildirmiştir. 
 
Dava; davalıya ait emtiaların deniz taşınmasından kaynaklı hizmet bedellerinin 
tahsili amacıyla yapılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olup, uyuşmazlığın, 
davacı tarafça alacağa konu hizmetlerin ifa edilip edilmediği ve bu nedenle alacağın 
bulunup bulunmadığı ve alacak miktarının tespiti hususlarında toplandığı 
anlaşılmıştır. 
 
... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra takip dosyasının incelenmesinde; 
17/11/2015 tarihinde davalı borçlu aleyhine icra takibine başlandığı, 23/11/2015 
tarihinde ödeme emrinin tebliğ edildiği ve 15/11/2015 tarihinde ise davalı borçlu 
tarafça borca itiraz edildiği, müdürlük durma kararı ile borçlu itirazının davacı 
alacaklıya tebliğ edilmediği, bu nedenle İİK 67 maddesi gereği eldeki davanın yasal 
süre içerisinde 17/05/2018 tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Davaya konu taşıma belgeleri ilgili gümrük müdürlüklerinden celp edilmiştir. Buna 
göre; 
-25/02/2015 tarihli ... numaralı 539,92 USD bedelli faturanın; ... numaralı 
konişmento nedeniyle düzenlendiği, konişmentoya göre emtianın göndereni dava 
dışı "... Shipping", gönderilen ve ihbar olunacak ise davalı şirket olup taşımanın 
davacı tarafça gerçekleştirildiği, davalı tarafça yetkilendirilen kişi tarafından 
ordinonun teslim alındığı ve davacı ticari defterlerine göre fatura bedelinin 
ödenmediği; 
-16/02/2015 tarihli ... numaralı 390,00 GBP bedelli, 16/02/2015 tarih ... numaralı 
40,00 USD bedelli, 17/03/2015 tarih ... numaralı 232,26 USD bedelli faturaların ise; 
... numaralı konişmento nedeniyle düzenlendiği, konişmentoya göre emtianın 
göndereni davalı firma, gönderilen ise dava dışı "... Ltd." olup taşımanın davacı 
tarafça gerçekleştirildiği ve davacı ticari defterlerine göre fatura bedelinin 
ödenmediği; 
-22/01/2015 tarihli ... numaralı 212,26 USD bedelli ve 22/01/2015 tarihli ... 
numaralı faturaların ... numaralı konişmento nedeniyle düzenlendiği, konişmentoya 
göre emtianın göndereni davalı firma, gönderilen ise dava dışı "... Ltd." olup 
taşımanın davacı tarafça gerçekleştirildiği ve davacı ticari defterlerine göre fatura 
bedelinin ödenmediği; 
-26/01/2015 tarihli ve ... numaralı 338,46 USD bedelli ve 26/01/2015 tarihli ... 
numaralı 40,00 USD bedelli faturaların ... numaralı konişmento nedeniyle 
düzenlendiği, konişmentoya göre emtianın göndereni davalı firma, gönderilen ise 
dava dışı "..." olup taşımanın davacı tarafça gerçekleştirildiği ve davacı ticari 
defterlerine göre fatura bedelinin ödenmediği; 
-10/06/2015 tarihli ve ... numaralı 266,14 USD bedelli, 10/06/2015 tarihli ve ... 
numaralı 40,00 USD bedelli, 10/06/2015 tarihli ve ... numaralı 838,00 GBP bedelli 
faturaların ... numaralı konişmento nedeniyle düzenlendiği, konişmentoya göre 
emtianın göndereni davalı firma, gönderilen ise dava dışı "..." firması olup taşımanın 
davacı tarafça gerçekleştirildiği ve davacı ticari defterlerine göre fatura bedelinin 
ödenmediği; 
-09/03/2015 tarihi ve ... numaralı 315,00 USD bedelli, 09/03/2015 tarihi ve ... 
numaralı 212,26 USD bedelli faturaların ... numaralı konişmento nedeniyle 
düzenlendiği, konişmentoya göre emtianın göndereni davalı firma, gönderilen ise 
dava dışı "... Ltd." firması olup taşımanın davacı tarafça gerçekleştirildiği ve davacı 
ticari defterlerine göre fatura bedelinin ödenmediği anlaşılmıştır. 
 
Dosyaya sunulan konişmentolar ile celp edilen Gümrük kayıtları gereği alacağın 



	   686	  

dayanağı taşımaların davacı tarafça ifa edildiği mahkemece kabul edilmiştir. 
Dosyaya sunulan bilirkişi raporlarına göre de hizmet bedellerini piyasa ile uyumlu 
olduğu değerlendirilmiştir. Ayrıca dosyada alınan ve davacı ticari defterleri üzerinde 
inceleme yapılarak düzenlenen bilirkişi raporunda da davalı tarafça alacağa konu 
faturaların ödenmediği tespit olunmakla, davacının takibe konu alacağının 
bulunduğu mahkemece kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan bilirkişi raporları hükme elverişli olmakla ve dosya kapsamı ve 
delilleri ile de uyumlu ve makul bulunarak mahkemece benimsenmiş olup ayrıca 
alacak faturaya dayanmakla ve ifa edilen hizmetlerin bedeli talep edilmekle likit 
kabul edilen alacağın takdiren %20 oranı üzerinden davalı aleyhine icra inkar 
tazminatına da hükmetmek gerekmiş, davanın kabulüne dair aşağıdaki şekilde 
karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğünün ... E. sayılı icra takip dosyasına yönelik 
itirazın iptaline, takibin 2.676,30 USD ve 1.228,00 GBP asıl alacak bakımından 
devamına , asıl alacağın takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi 
uyarınca faiz uygulanmasına 
2-Takdiren %20 oran üzerinden hesap edilen 2.648,00 TL icra inkar tazminatının 
davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 894,69 TL'den peşin alınan 321,40 TL'nin mahsubu ile bakiye 
573,29 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (362,50 TL ilk harç, 35,30 TL 
posta ücreti, 792,00 TL talimat masrafı ve 900,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere 
toplam) 2.089,80 TL'nin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı,davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 07/11/2019 
 
 
§17ATM_320 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/285 Esas 
KARAR NO : 2019/461 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 13/10/2015 
KARAR TARİHİ : 07/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin belirsiz süreli iş akidleri ile 
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davalı işverene ait ... adlı gemide ve ... adlı gemide çalıştığını, müvekkilinin iş 
akidlerinin davalı tarafça haksız şekilde feshedildiğini, müvekkilinin davalı 
bünyesinde toplam 1 yıl 4 ay 12 gün çalıştığını, gemi adamı olarak aylık ücretinin 
1.550,00 USD olduğunu, ayrıca altı ayda bir net maaşı tutarında 1.550,00 USD 
ikramiye verildiğini ve müvekkilinin doğrudan davalının çalışanı olduğunu, Deniz İş 
Kanununun 2.maddesi gereğince hizmet belgelerinin davalı tarafından 
düzenlendiğini, ancak yabancı menşeli ... Ltd 'de çalışıyormuş gibi gösterildiğini, 
müvekkilinin gerçekte davalı çalışanı olduğunu, müvekkilinin davalının ihmali 
sebebiyle 1 ay kadar tutuklu kaldığını, müvekkilinin serbest bırakılması için yaptığını 
iddia ettiği 6.500-USD tutarındaki masrafların dahi müvekkilinin maaşlarından 
mahsup edildiğini, kıdem tazminatı alacağının 3.000,-TL; ihbar tazminatı alacağının 
2.000-TL; ücret alacağının kendi belirlemelerine göre 10.000-TL; yıllık ücretli izin 
alacağının ise 2.000-TL olduğunu belirterek toplam 17.000,-TL olan alacağın akdin 
fesih tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte tahsiline, yargılama giderleri ve 
vekalet ücretinin davalıya yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Deniz İş Kanununun söz konusu yabancı 
bayrak taşıyan gemi ve yabancı bayraklı bu geminin işvereni hakkında 
uygulanamayacağını, geminin Türk bayraklı olmadığını, müvekkili şirkete husumet 
yöneltilemeyeceğini, davalının ... adında bir çalışanın bulunmadığını, gemisi 
olmayan bir şirketin gemi adamı çalıştırmasının mümkün olmadığını, hizmet aktinin 
... Ltd ile imzalandığını ve maaşın bu şirket tarafından ödendiğini, iş akdinin belirli 
süreli olup, belirli süreli iş akitlerinde davanın bir yıllık zamanaşımına tabi olduğunu 
ve zamanaşımı sebebiyle davanın reddi gerektiğini, davacının sözleşmeye ve 
Uluslararası Hukuka ve ITF kurallarına aykırı hareket ederek gemiyi zor durumda 
bıraktığı nedenle kıdem tazminatını talep edemeyeceğini, belirli süreli iş akitlerinde 
ihbar tazminatı da talep edilemeyeceğini, müvekkili davalı şirketin anketini taşıyan 
belgelerin bu davaya yasal dayanak teşkil etmeyeceğini belirterek davanın reddine, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacı üzerinde bırakılmasına karar 
verilmiştir. 
 
Davanın; davacının davalı şirket bünyesinde gemi adamı olarak çalıştığı dönemdeki 
ücret, ihbar ve kıdem tazminatlarının sözleşmenin haksız feshi nedeniyle davalıdan 
tahsili talepli alacak davası olduğu anlaşılmıştır. 
 
Davacı tanığı Selim İncebay beyanında; kendisinin ... adlı gemide Ağustos - Kasım 
2011 döneminde ikinci kaptan olarak çalıştığını, davalının da o dönemde gemide 
çalıştığını, davacının kendisinden sonra işe girdiğini ancak işe giriş tarihini 
bilmediğini, kendisi ayrıldıktan sonra davacının çalışmaya devam ettiğini, 15 - 20 
gün sonra ayrıldığını, geminin ... Şirketine ait olduğunu bildiğini, 1.500,00-USD 
dolayında aylık aldığını, Gürcistan 'da 23 gün hapis yattığını, şirketin avukat 
tuttuğunu, avukatın parasını sonradan davacıdan kesip kesmediğini bilmediğini, 
geminin Malta bayraklı olduğunu, geminin esasında Türk gemisi olduğunu ve 
vergiden kurtulmak için Malta bayrağı taşıdığını, tüm işlemler operasyon 
muhasebenin Türkçe olduğunu ve işlemlerin Türk şirketleri tarafından yapıldığını, 
işe alma, çıkartma ... şirketi tarafından yapıldığını, ... firmasının gemi işletmeciliği 
ile herhangi bir ilgisinin olmadığını beyan etmiştir. 
 
Davacı tanığı ... beyanında; kendisinin 08/07/2010 - 21/06/2011 tarihleri arasında 
davalı şirketin işlettiği ... gemisinde aşçıbaşı olarak çalıştığını, iki ay ara verdikten 
sonra tekrar çalışıp 4,5 ay sonra işten ayrıldığını, ilk geldiğinde davacının 
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çalışmadığını, ikinci sefer geldiğinde davacının çalışıyor olduğunu, davacının 2011 
yılı sekizinci ayında işe girdiğini, 2011 yılında Gürcistan'a yük götürdüklerinde 
davacının tutuklandığını, 23 gün tutuklu kaldığını, davalı şirketin yardımı ile serbest 
bırakılınca memleketine gittiğini, daha sonra tekrar 8.ve 9.ayda gemiye gelerek 
çalışmaya devam ettiğini, ücretinin 1.550,-USD olduğunu, Gürcistan'daki avukatlık 
masrafları nedeniyle 1.000,-USD kesildiğini, 300,-USD yatırıldığını, davacının 6 aylık 
avukatlık masrafları borcu bittiğinden işten ayrıldığını, gemide altı ay çalışanın bir 
ikramiye, bir yıl çalışanın üç ikramiye hakkı olduğunu, ikramiyenin 1.350,-USD 
olduğunu, gemide üç öğün yemek verildiğini beyan etmiştir. 
 
Davalı tanığı ... beyanında; davalı şirkette çalışmadığını, ... gemisinde davacının 
usta gemici iken kendisinin de 20 gün kadar gemi kaptanı olarak çalıştığını, geminin 
sahibinin Malta'da bulunan ... Şirketi 'ne ait olduğunu bildiğini, şirketin sahibinin ve 
avukatlarını bilmediğini, davalı şirket ile bir ilgilerinin bulunup bulunmadığını da 
bilmediğini, davacının ne kadar çalıştığı konusunda bilgi sahibi olmadığını, 
kendisinin ... gemisinde çalışırken davacının o gemide olmadığını, ... gemisinde 
çalışırken ... firmasının yetki verdiği bir kişi ile görüştüğünü, davacının tutuklanması 
ile ilgili süreçte davalının herhangi bir yardımı olmadığını, maaşlarının ... firması 
tarafından yatırıldığını, ilk dönemde aynı gemide Türk bayrağı olarak çalıştığını, 
ikinci sefere gittiğinde Malta bayraklı olduğunu gördüğünü, bu geminin sahibinin ... 
Gemi İşletmeciliği Şirketi olduğunu bildiklerini, söz konusu geminin başka bir 
firmaya kiraya verilmesi ile ilgili bilgisinin olmadığını, işe ... Gemicilik Şirketinin 
aldığını, sefere giderken talimatları bu şirketin verdiğini, işe başladığında geminin 
Malta bayraklı olup, ... Gemicilik tarafından banka hesap numaralarına maaşlarının 
yatırıldığını ve gemide sorun olduğunda ... Şirketini aradıklarını beyan etmiştir. 
 
Davalı tanığı ... beyanında; kendisinin davalı şirkette çalışmadığını, ... Ltd şirketine 
ait ... ve ... gemisinde çalıştığını, şirketin Malta menşeli olduğunu, 03/08/2012 
tarihinde ayrıldığını, o tarihe kadar ... gemisinde iki yıl boyunca ikinci kaptan ve 
süvari olarak maaşlarını ... firmasından aldığını, gemisi olanların profesyonel gemi 
işletmeciliği yapan firmalarla anlaştıklarını, ...'in işletmecilik programını ve antetli 
evraklarını kullandıklarını, bu talimatı ... şirketinin verdiğini, davacının ücretini 
bilmediğini, genelde belirli süreli iş akdinin yapıldığını beyan etmiştir. 
 
Davalı tanığı ... beyanında; kendisinin 2009 yılından beri davalı işyerinde çalıştığını, 
operasyonlara baktığını, davalı şirketin gemisinin olmadığını, gemilere destek 
oldukları ... gibi şirketlerin kendilerinin yazılımlarını kullandıklarını, yabancı 
gemilerden gemiciye ihtiyacı olanların ihtiyaçlarını karşıladıklarını, fakat 
sözleşmenin gemi adamı ile şirket arasında yapıldığını, gemilerin Malta bandıralı 
olduğunu, davacının maaşını bilmediğini beyan etmiştir. 
 
Davalı tanığı ... beyanında; kendisinin uzakyol kaptanı olduğunu, ... Ltd şirketinde 
çalıştığını, davacı ile beraber sekiz ay ... ve ... gemisinde çalıştığını, davacı ile iki 
kontrat döneminde çalıştıklarını, gemilerin Malta bayraklı ve ... Limanına bağlı 
olduğunu, ... Gemi İşletmeciliğinde hiç çalışmadığını, davacının ne zaman işten 
ayrıldığını, davacının ne kadar ücret aldığını bilmediğini, davacının birinci dönemde 
performansının iyi olduğunu, ikinci dönemde düştüğünü, davacının davalı ile iş 
kontratlarını altışar aylık yaptıklarını beyan etmiştir. 
 
... İş Mahkemesinin 13/05/2014 tarihli kararı ile davalının işveren olmayıp, 
davacının çalıştığı geminin sahibi olan şirkete ücret karşılığında çeşitli gemicilik 
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hizmetleri sunduğu kanaatine varılarak davanın husumet yokluğu nedeniyle reddine 
karar verilmiştir. 
Yargıtay 9. Hukuk Dairesi'nin 2014/23322E. ve 2014/33086K. sayı ve 06/11/2014 
tarihli ilamı ile davacının çalıştığı geminin Türk bayrağı taşımadığı, mahkemenin de 
kabulünde olup, görevsizlik kararı verilmesi gerekçesi ile bozulmasına karar 
verilmiştir. 
 
Dosya mahkememize, Balırköy 13. İş Mahkemesinin görevsizlik kararı ile gelmiş ve 
mahkememizin ... esasına kaydı yapılmıştır. 
 
Mahkememizce yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda; 
davalı şirket nezdinde davacı adına açılan bir hesabın bulunmadığı ve davacıya 
ödeme yapılmadığı, davalı şirketin sigortalı hizmet listesinin taranmasında da 
personel olarak davacının adına rastlanılmadığı, davadışı ... Ltd adına hesapların 
açılmış olduğunun tespit edildiğini, TTK'nun 946.maddesi uyarınca "donatan, 
gemisini deniz ticaretinde kullanan gemi sahibine" denilmekte olup, kendisine ait 
olmayan bir ticaret gemisine kendi adına kazanç amacıyla işleten kimsenin 
gemi işletme müteahhidi veya kısaca işleten olarak tanımlandığı, davacının 
davaya konu ettiği 12/03/2010 - 07/06/2012 döneminde istihdam edildiği gemilerin 
işleteninin ... Management olduğu, ... Management ifadesinin davalı şirketin 
unvanının Türkçe karşılığı olduğu, davacının çalıştığı gemilere ilişkin eğitimlerin 
davalı şirket tarafından verildiği ve hizmet belgesinin davalı tarafından düzenlendiği, 
davalı şirketin iş sözleşmesinden kaynaklanan hak ve alacaklardan sorumlu 
olabilmesi için geminin donatanı olması gerekmediği, davadışı donatan ile birlikte 
hak ve alacaklardan davalı işletenin de sorumlu olduğu, davacının 854 sayılı Deniz 
İş Kanununa göre Malta bayraklı ... ve ... isimli gemilerde 12/03/2010 - 
07/06/2012 tarihleri arasında çalışmış olmasından dolayı kıdem tazminatı talep 
edemeyeceği, gemi adamı ücretinin 1.550,-USD olduğu, ihbar tazminatı talebi 
yönünden ise davacının iş sözleşmelerinin belirli süreli olduğu nedenle ihbar 
tazminatı belirsiz süreli iş sözleşmelerine özgü olduğundan bu taleplerinin de 
yerinde olmadığı, davacının 27/12/2010 - 25/05/2011 dönemi için imzalanan belirli 
süreli iş sözleşmesinin 18/01/2011 tarihinde haklı nedene dayalı olmaksızın 
sonlandırıldığı, 5 ay 8 gün (158 gün) süreye ait bakiye dönem ücretinin 8.163,00-
USD olup, 12.568,36 TL olduğu, belirli süreli iş sözleşmesinde işçinin iş 
sözleşmesinin sona ermesi yüzünden tasarruf ettiği miktar ile başka bir işten elde 
ettiği veya bilerek elde etmekten kaçındığı gelirin tazminattan indirileceği, davacının 
SGK kayıtlarının incelenmesinde iş sözleşmesinin sona erdiği tarihten yaklaşık 15 
gün sonra işe başladığı nedenle bu dönemdeki kazancının bakiye dönem ücret 
alacağından mahsubu ile bakiye dönem ücret alacağının 7.464,36 TL olduğu, davacı 
tarafın 30/11/2011 - 07/06/2012 tarihleri arasında ücretinden 6.500,-USD 
kesildiğinin iddia edilip, dosya kapsamındaki ödeme kayıtlarına göre davacının 
ödenmemiş ücret alacağının 5.021,39 TL olduğunun belirlendiği, eBK'ya göre gemi 
adamının yıllık ücret ile izin talebinin mümkün olmadığı belirtilmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama neticesinde 24/11/2016 tarih, ... esas, ... karar 
sayılı kararı ile "davanın ücret alacağı talepleri yönünden kabulü ile 12.485,75 TL 
nin davalıdan 10.000,00 TL' sine dava tarihinden, 2.485,75 TL' sine ıslah tarihi olan 
20/10/2016 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili ile davacıya 
ödenmesine, fazla ve diğer taleplerin reddine" ilişkin karar verilmiş olup; verilen 
kararın davalı vekili tarafından temyiz talebi üzerine mahkememiz dosyası 
Yargıtay'a gönderilmiştir. 
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Yargıtay 13. Hukuk Dairesi'nin 11/06/2019 ve 2017/5002 E. ,  2019/7027 K. sayılı 
ilamı ile "davacı dava dilekçesi ile bir kısım işçilik alacaklarının tahsiline karar 
verilmesini talep etmiş, ilk derece yargılama makamınca ifa edilen yargılama 
neticesinde verilen davanın reddi kararı davacının temyizi üzerine Yargıtay 9. Hukuk 
Dairesi'nin 2014/23322E. ve 2014/33086K. sayı ve 06/11/2014 tarihli kararıyla 
bozulmuştur.  
 
Yapılan inceleme sonucu karar 06.11.2014 tarihinde bozulduktan sonra, davacı 
20.10.2016 tarihli dilekçesi ile davayı ıslah ederek ücret alacağı yönünden talebini 
12.485,75.-TL’ye yükseltmiştir. Mahkemece, davanın ücret alacağı talepleri 
yönünden kabulü ile 12.485,75 TL'nin davalıdan 10.000,00 TL'sine dava tarihinden, 
2.485,75 TL'sine ıslah tarihi olan 20/10/2016 tarihinden itibaren işleyecek yasal 
faizi ile birlikte tahsili ile davacıya ödenmesine karar verilmiştir. 1086 sayılı 
HUMK'nın 84. maddesi ve 6100 sayılı HMK'nın 177 ve devamı maddeleri uyarınca 
ıslah ancak tahkikatın sona ermesine kadar, Yargıtay HGK'nın 04.02.1948 tarih 
1944/10 Esas 1948/3 Karar sayılı kararına göre de, ıslah tahkikat ve 
yargılama bitinceye kadar yapılabilir.  
Dairemizin yerleşik içtihatları uyarınca, Yargıtayca hüküm bozulduktan 
sonra ıslah yapılamaz. Mahkemece ıslah talebinin bozmadan sonra yapıldığı 
nazara alınmaksızın geçerli ıslah talebi varmış gibi ıslah edilen miktar yönünden 
davanın kabulüne karar verilmesi doğru görülmemiş.." gerekçesiyle kararın davalı 
yararına bozulmasına karar verilmiştir. Bozma neticesinde mahkememize 
gönderilen dosya mahkememizin 2019/285 esasına kaydedilmiş ve yargılamaya bu 
esas üzerinden devam olunmuştur. 
 
Yargıtay bozma ilamı hususunda taraf beyanları alınmış ve Yargıtay bozma ilamına 
uyulması kararı verilerek yargılamaya devam olunmuştur. 
 
Mahkememizin ... E ... K sayılı kararı ve gerekçesi tahtında, Yargıtay ... Hukuk 
Dairesi ... Esas ... Karar sayılı bozma ilamı da gözetilerek ; 1086 sayılı HUMK'nın 
84. maddesi ve 6100 sayılı HMK'nın 177 ve devamı maddeleri uyarınca ıslah ancak 
tahkikatın sona ermesine kadar, Yargıtay HGK'nın 04.02.1948 tarih 1944/10 Esas 
1948/3 Karar sayılı kararına göre de, ıslah tahkikat ve yargılama bitinceye kadar 
yapılabileceğinden ve ayrıca Yargıtay yerleşik içtihatları uyarınca, Yargıtay tarafıdan 
hüküm bozulduktan sonra ıslah yapılamayacağından, mahkemece ıslah talebinin 
bozmadan sonra yapıldığı nazara alınarak, dava dilekçesinde talep edilen bedel 
üzerinden davanın kısmen kabulü ile; ücret alacağı bakımından 10.000 TL nin 
davalıdan alınarak davacıya ödenmesine; sözleşme tarihlerine göre uygulanması 
gereken 818 Sayılı Borçlar Kanunu gereği ve sözleşmenin belirli süreli olması 
hususu bir arada değerlendirilerek yıllık ücretli izin alacağı ile ihbar tazminatı 
talebinin reddine, kıdem tazminatı alacağının ise geminin yabancı bayraklı olması 
nedeni ile reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile davacının ücret alacağı talepleri bakımından 
10.000,00 TL 'nin dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan 
tahsili ile davacıya ödenmesine , fazlaya ilişkin dava ve taleplerin REDDİNE, 
2-Karar harcı olan 683,10 TL'den peşin alınan 195,30 TL'nin mahsubu ile bakiye 
487,80 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 195,30 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
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verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 2.159,60 TL'nin (15,40 TL başvurma harcı, 
144,20 TL posta gideri ve 2.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.270,35 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
6-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı,gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
yasal süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı.07/11/2019 
 
§17ATM_329 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/73 Esas 
KARAR NO : 2019/446 
DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 27/03/2012 
KARAR TARİHİ : 28/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ... IMO numaralı ... isimli 
geminin acenteliğini yaptığını, geminin 12/11/2011 tarihinde güney-kuzey yönlü 
İstanbul boğaz geçişi esnasında hızını 4.2 knot, makine devrinin 360 RPM olduğunu, 
süratinin korunması için makine dairesi ile irtibata geçilerek 385 RPM olarak 
yükseltildiğini, davalı kurumda çalışan kılavuz kaptanın hızın 4 knotun altına 
düştüğünü iddia ederek eskort römorkör talep ettiğini, gemi kaptanının herhangi bir 
talebi bulunmadan eskort römorkör talebinde bulunulduğunu, davalının 
müvekkilinden hizmet bedeli talep ettiğini, davalı kurum tarafından tek taraflı 
düzenlenen tarife ve ücret tablosunun hukuka ve yasaya uygun olmadığını, davalı 
tarafından düzenlenen tahakkuk fişinde, hizmetin tanımının makine arızası olarak 
belirtildiğini ancak müvekkilinin acenteliğini yaptığı geminin uğradığı herhangi bir 
makine arızası bulunmadığını, geminin kalkışına izin verilmediğinden müvekkili 
şirket tarafından 10.800,00-USD karşılığı 19.117,08-TL'nin davalı kuruma 
ödendiğini, belirterek davalının haksız olarak tahsil ettiği ve müvekkili şirketin 
geminin kalkışına izin verilmesi için ödenmek zorunda kaldığı 19.117,08-TL 
tutarındaki eskort römorkör hizmeti ücretinin ödeme tarihinden itibaren işleyecek 
ticari faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkilinin yapılan hizmetlere karşılık 
fener, tahlisiye, deniz haberleşmesi, kılavuzluk ve römorkörcülük gibi tarfiye dayalı 
hizmet ücretlerinin tahakkuk ve tahsilini yapmak amacıyla yasal mevzuatlar 
çerçevesinde tarife düzenlemeye yetkili olduğunu, davacının geminin süratinin 3 
knota ve devrinin 360 RPM altına düşmediği iddiasının yerinde olmadığını, kılavuz 
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kaptanın konu ile ilgili olarak 10.00 civarında gemiye çıktığını 10.19'da ... Mendireği 
önlerinde makine devrinin hızlı bir şekilde düşdüğünü gördüğünü ve 1. Zabıttan da 
makinenin durmuş olabileceği bilgisini aldığını, geminin ... Mendireğine 
sürüklenmeye başladığını durumu ... 'e bildirdiğini, ... 'ün kurtarma 5 römorkörünü 
yardım için gönderdiğini 4 dakika sonra  makine devrinin yeniden 360 RPM 
çıkartılarak gemi rotasına alındığını VTS talimatı ve gemi kaptanının kabul etmesi 
üzerine Kurtarma 5- römorkörü eskortluğunda Güney Kuzey yönlü seyire devam 
edilerek görevin tamamlandığını, Türk boğazları Deniz Trafik Tüzüğünün uygulama 
talimatının 7. Maddesinin 1/d fıkrasında emniyetli boğaz geçişi için ilave kurallara 
tabi olacak geminin 4 mil/saat sürat yapamayacağı ancak boğaz geçişi yapmak 
isteyen gemiler için 4 mil/saat altına düşen gemilere römorkör gönderilmesi 
gerektiğinin belirlendiğini, belirterek davanın reddine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
 
Dava tüzük ve tarife hükümlerine aykırı olarak verildiği iddia olunan eskort 
römorkör hizmeti nedeniyle haksız tahsil edilen ücretin iadesi istemine ilişkindir. 
Kapatılan ... Asliye Ticaret Mahkemesinin 07/11/2013 tarih, ... esas, ... karar sayılı 
ilamı ile ".... davanın kısmen kabulüne" karar verilmiş, kararın davalı tarafça 
temyizi üzerine dosya Yargıtay'a gönderilmiş, Yargıtay 11. HD Başkanlığının 
23/06/2014 tarih, 2014/6218 E., 2014/11905 K. sayılı ilamı ile "... Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesi uyarınca mahkemece, çözümü hukuk 
dışında, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi üzerine 
yahut kendiliğinden, bilirkişinin oy ve görüşünün alınması yoluna gidileceği 
düzenlenmiştir. Somut olayda; dava konusu uyuşmazlığın çözümünün teknik bilgi 
gerektirdiği kabul edilerek bilirkişi görüşüne başvurulmuştur. Alınan bilirkişi 
raporunda; davalının çalışanı konumundaki kılavuz kaptanın, bogaz geçisi sırasında 
makinelerin kısa süreli devir kaybı nedeniyle oluşan riski aşırı yorumlayarak, Türk 
Boğazları Deniz Trafik Tüzüğü hükümleri uyarınca eskort römorkör hizmeti 
gerekmediği halde bu hizmetin alınmasına ve haksız yere hizmet bedeli ödenmesine 
sebebiyet verdiği belirtilmiştir. Mahkemece bilirkişi raporuna rağmen boğazların 
yapısı nedeniyle oluşacak risk durumu ve gemi hızının tekrar düşmeyeceğinin 
garantisinin bulunmadığından bahisle kılavuz kaptan tarafından yapılan 
değerlendirmenin ve verilen hizmetin hukuka uygun olduğu sonucuna varılarak 
yazılı şekilde hüküm tesisi yoluna gidilmiştir.  
Ancak, HMK'nın 282. maddesinde belirtilen "Hâkim, bilirkişinin oy ve görüşünü diğer 
delillerle birlikte serbestçe değerlendirir" hükmü bilirkişi raporunu yeter derecede 
kanaat verici bulmazsa bilirkişiden ek rapor (HMK'nın 281/2. maddesi) alabileceği 
veya yeni bir bilirkişi incelemesi yaptırabileceği (HMK'nın 281/3. maddesi) şeklinde 
anlaşılmalıdır. Yoksa, hakimin bir kez bilirkişiye gittikten sonra bundan dönülerek 
uyuşmazlığın hakimlik mesleğinin gerektirdiği hukuki ve mesleki bilgi ile 
çözümlenebileceği kabul edilemez. Kaldı ki, dava konusu edilen hususlar teknik bir 
konu olup bilirkişinin rey ve mütalaasına başvurulmasını zorunlu kılar niteliktedir.  
 
Bu durumda mahkemece bilirkişi raporunun hükme esas alınacak düzeyde yeterli 
bulunmaması halinde oluşturulacak yeni bir bilirkişi heyetinden rapor alınması 
yoluna gidilmeksizin yazılı gerekçeyle karar verilmesi isabetsiz olup hükmün bu 
nedenle temyiz eden davacı yararına bozulmasına karar vermek gerekmiştir..." 
gerekçesiyle bozulmuş, mahkememizin ... E. sayısına kaydı yapılarak yargılamaya 
bu esas üzerinden devam olunmuş, Mahkememizin 09.12.2014 tarih, ... E- ... K. 
Sayılı ilamı ile, "... gemisinin makine arızası yapmadığı, çok kısa bir süreliğine 
makine değerinde düşme yaşandığı, bu sürenin 15 saniye kadar bir süre olduğu, 
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davalının çalışanı kılavuz kaptanın VTS'ye danışmadan eskort römorkör istemiş 
olduğu, VTS kayıtlarına göre geminin süratinin kısa süreliğine 3,2 knot'a düştüğü, 
devamlı bir hız sorunu yaşanmadığı, devir düşmesi yaşandıktan dakikalar sonra 
geminin süratinin normale döndüğü ve boğaz seyrine devam ederken römorkörün 
geldiği, Türk Boğazları Deniz Trafik Tüzüğü'nün 7/1(d) maddesinde boğaz geçişi 
sırasında gemilerin yapması gereken minimum süratin 4 mil olarak belirlendiği, 
boğaz geçişi esnasında hızın kısa süreli olmamak şartıyla 4 mil altına düşen 
gemilere refakat hizmetli römorkörler gönderilebileceğinin belirtildiği, davalının 
davacıdan eskort römorkör ücreti talep etmesinin yasal olmadığı gerekçesiyle, 
davanın kabulüne" karar verilmiştir. Kararın davalı tarafından temyizi üzerine dosya 
Yargıtay'a gönderilmiş, Yargıtay 11. HD Başkanlığının 18.01.2016 tarih,  2015/6331 
E.  ,  2016/413 K. sayılı ilamı ile "...Önceki bozma ilamında da belirtildiği üzere, 
uyuşmazlığa ilişkin hususlar teknik bir konudur. Mahkemece, uyuşmazlığın çözümü 
için uzman bilirkişilerden rapor alınmış ise de, verilen ilk kararda, bilirkişi 
raporundaki görüşlerin aksi yönünde karar verildiği anlaşılmaktadır. 
Hal böyle olmakla, önceki bozma ilamında, bu şekilde gerekçe oluşturulması 
eleştirilmiş ve bilirkişi raporunun hükme esas alınacak yeterlilikte görülmemesi 
halinde yeni bir bilirkişi heyetinden rapor alınması gerektiğine işaret edilmiştir.  
 
Mahkemece bozma ilamına uyulmasına karar verilmiş ancak yeni bir bilirkişi 
heyetinden rapor alınmaksızın, bu kez mevcut bilirkişi raporu doğrultusunda 
davanın reddine karar verilmiştir. Her ne kadar mahkemece bilirkişi raporuna itibar 
edilerek hüküm tesis edilmiş ise de bu halde dahi bozmanın gereğinin yerine 
getirildiği söylenemez. Zira, mahkeme, ilk kararında mevcut rapora aykırı hüküm 
tesis etmekle rapora itibar etmediğini açıkça ortaya koymuş olup, bozmadan sonra 
mevcut rapora tümüyle itibar etmesi kendi içinde çelişki oluşturmaktadır. Kaldı ki, 
bozma ilamında, mevcut rapora itibar edilmesi gerektiği yönünde de bir 
değerlendirme bulunmamaktadır. Bu durumda, mahkemece başka bir bilirkişi 
heyetinden rapor alınarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, bozma 
gerekleri yerine getirilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi isabetli görülmemiş 
ve hükmün davalı lehine bozulmasına karar vermek gerekmiştir." gerekçesiyle 
bozulmuş, mahkememizin ... E. sayısına kaydı yapılarak yargılamaya bu esas 
üzerinden devam olunmuş, bozma ilamına uyulmasına karar verilerek bozma ilamı 
doğrultusunda yeni bir bilirkişi heyetinden rapor alınmasına karar verilmiştir. 
 
12/06/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Dava konusu olayın arıza nedeni ile 
Plansız Refakat hizmeti olarak değerlendirilmesi gerektiğini, davalının davacıdan 
tahsil ettiği 10.800 Dolar x 1.7701 TL =19.117,08 TL'nin olayın koşullarına uygun 
olduğunu ve davacının davalıdan talebinin uygun bulunmadığını beyan etmişlerdir. 
 
05/04/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davalı Kıyı Emniyeti tarafından verilen 
hizmetin somut olayın şartlarına göre haklı bir tedbir olduğunun kabul edilmesinin 
gerektiğini, davalı Kıyı Emniyeti'nin verdiği hizmet karşılığında ücrete hak kazanmış 
olduğunu, davalı tarafından hak kazanılan ücretin olayda uygulanması gereken 
tarifeye göre hesaplanmamış olduğunu, uygulanması gereken tarife dikkate 
alındığında davalının talep edebileceği ücretin 9.558,54 TL olmasına rağmen 
davacıdan bu tutarın iki katı (19.117,08 TL) ücret tahsil edildiğini, fazla tahsil edilen 
ücret haksız olduğundan davacıya iadesinin gerektiğini, davacının davalıya karşı 
9.558,54 TL'yi faizi ile birlikte talep hakkına sahip olduğu kanaatine varıldığını 
beyan etmişlerdir. 
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17/07/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; davalı Kıyı Emniyeti tarafından verilen 
hizmetin somut olayın şartlarına göre haklı bir tedbir olduğunun kabul edilmesinin 
gerektiğini ve kök raporda açıkça ve teferruatlı olarak belirtilen ücret tarifesine göre 
talep edilmesi gereken birim ücretinin 1,800 USD olduğu dikkate alınarak verilen 
hizmet bedelinin 3 saatten; 5400 USD ve Türk Lirası karşılığı (5,400 x 1.770.1) 
9,558.54 TL olduğunu beyan etmişlerdir. 
 
Tüm dosya kapsamı itibariyle, hükme esas alınan 17.07.2019 tarihli bilirkişi raporu 
doğrultusunda, ... gemisinde 12.11.2011 günü İstanbul Boğazı geçişi başlangıcında 
yaşanan davaya konu olayın makine arızası olduğu; gemi makine personelinin, 
gemi kaptanının bizzat katkısı olmadan yaşanan ani devir düşmesi arızasını 
gideremedikleri, geminin tek amiri olan gemi kaptanının, Gemi Trafik Hizmetlerine 
gemi telsizi ile römorkör hizmeti gerekmediğine/hizmeti istemediğine dair bir 
bildirim yapmadığının, olayı yaşayan ve değerlendirmeye yetkili olan kılavuz 
kaptanın, Gemi Trafik Hizmetleri "ne (sektör Kadıköy'e) bilgi verip, onaylarını 
aldığının ve römorkör hizmeti desteğinin alınması şartıyla Boğaz geçişi seyrine 
devam etmesinin, somut olay kapsamında haklı bir tedbir olduğu, davalı tarafından 
verilen römorkör desteğinin plansız eskort hizmeti niteliğinde bulunduğu 
değerlendirilmekle, olay anında geçerli olan Türk Boğazları Deniz Trafik Düzeni 
Tüzüğü Uygulama Talimatı 7/1 (d) ve 7/9 . Maddesine göre ... gemisinin boyu 100 
metre olduğundan 25 tonluk römorkör ile refakat edilmesi gerekeceği, somut 
olayda davalı tarafından çekme gücü büyük olan römorkör gönderilmiş ise de, 
boğazlarda güvenliği sağlamakla görevli davalının ... gemisine uygun olan 25 tonluk 
plansız hizmet römorkör tarifesinin uygulanmasına katlanması gerekeceği ve 
01.01.2011 tarihinde yürürlüğe giren Klavuzluk, Römorkaj ve Diğer Hizmetler 
Tarifesinin T3 tablosuna göre 1,200 usd/saat birim ücreti alınacağı, aynı zamanda 
Tarifenin 3.2.7/1. Maddesinde yer alan "Türk Boğazlarından geçiş esnasında makine 
arızası yapan gemilere verilen eskort hizmetleri %50 ilaveli olarak alınır(kurtarma 
yardım halleri hariç)" hükmü gereğince verilen hizmetin birim ücretinin 1,800 
usd/saat olması gerektiği, römorkörün toplam hizmet süresinin 3 saat olduğu 
dikkate alınarak, bu hizmetin karşılığının 1,800 USD X 3=5400 USD, dava tarihi 
itibariyle karşılığının 9.558,54 TL. olması gerektiği, oysa davalı tarafından davacıya 
verilen bu hizmet karşılığı 19.117,08 TL. Fatura düzenlendiği ve bu miktarın davalı 
tarafından ödendiği, ödenen miktardan hizmetin karşılığı olan 9.558,54 TL. Mahsup 
edildiğinde davacının davalı kuruma 9.558,54 TL. Fazla ödeme yaptığı görülmekle, 
davacının davasının kısmen kabulüne karar verilmiş ve aşağıdaki şekilde hüküm 
tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile 9.558,54 TL nin dava tarihindne 
işleyecek ticari faizi ile davalıdan alınarak davacıya verilmesine, fazlaya ilişkin 
talebin reddine, 
2-Karar harcı olan 652,94 TL'den peşin alınan 283,90 TL'nin mahsubu ile bakiye 
369,04 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 283,90 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 6.183,00 TL'nin (21,15 TL başvurma harcı, 
361,85 TL posta gideri ve 5.800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 3.091,50 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı yargı gider toplamı olan 75,00 TL'nin davanın kabul ve reddi oranına göre 
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hesaplanan 37,50 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren yasal 
süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 28/10/2019 
 
 
 
§17ATM_335 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2016/333 Esas 
KARAR NO: 2019/436 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 05/08/2016 
KARAR TARİHİ: 22/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket ile davalı şirket arasında 
10/07/2015 tarihli ve navlun bedeli 215.000,00 USD olarak belirlenen nakliyat 
sözleşmesinin imzalanmış olduğunu, sözleşmenin imzalanmasını takiben sözleşme 
konusu taşımanın ... gemisi ile sevkiyatının yapılması için ... A.Ş. ile anlaşma 
imzaladığını, davalı şirket ile yapılan sözleşmede ... Limanından yapılacak yükleme 
tarihlerinin 16-17 Temmuz 2015, Alsancak Limanından yapılacak yükleme 
tarihlerinin 20-23 Temmuz 2015 olarak belirlendiğini ve bu tarihlerin sırasıyla 20 
Temmuz 2015 ve 23-24 Temmuz 2015 olarak revize edildiğini, daha sonra 
sözleşme ile taraflarca... Limanı için 16-17 Temmuz 2015 olarak belirlenen yükleme 
tarihinin dava dışı ...A.Ş. ile yapılan görüşmelerde 20.07.2016 olarak revize 
edildiğini, Martaş Limanından yükleme tarihinde bir değişiklik olsa bile Alsancak 
Limanından yapılacak yükleme tarihlerinde bir değişiklik olmadığını, davalı şirketin 
yetkilisi ile yapılan 14.07.2016 tarihli e-mail yazışması ile teklif koşullarına 
uyulmadığı gerekçesiyle sözleşmenin haksız şekilde feshedildiğini, sözleşmenin feshi 
sonrasında davacı şirketin gemi donatanı ile yaptığı sözleşmeyi feshetmek 
durumunda kaldığını ve sözleşmenin feshi dolayısıyla 30.000,00 USD ödemek 
zorunda kaldığını, davalı şirketin zararı tazmin etmemesi sebebiyle davacının 
25.02.2016 tarihinde ihtarname çektiğini, davalının ise ihtarnameye cevaben 
borçlarını inkâr etmek suretiyle zararı ödemekten kaçındığını belirterek 30.000,00 
USD tutarında alacağın ve bu alacağa temerrüt tarihinden itibaren işleyecek TC 
Merkez Bankasını USD dövizine uyguladığı en yüksek faiz oranı üzerinden 
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hesaplanacak faiz ile birlikte tahsilini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın, davacı ile davalı arasında 
imzalanmış 10.07.2015 tarihli Nakliyat Sözleşmesinin davalı şirket tarafından 
14.07.2015 tarihinde feshedilmesine ilişkin olduğunu, Türk Ticaret Kanunu 
(TTK)’nun Deniz Ticareti Kitabı’nda navlun sözleşmelerinden doğan taleplerin 1 yıllık 
zamanaşımına tabi olduğunu, taşıma sözleşmesinden kaynaklanan tazminat 
davalarına Borçlar Kanunu’nun haksız fiile ilişkin hükümlerinin değil TTK’nin 
taşımaya ilişkin hükümlerinin uygulanması gerektiğini, TTK uyarınca zamanaşımı 
süresinin 1 yıl olup sözleşmenin fesih tarihinden itibaren dava tarihine kadar bu 
sürenin dolduğunu ileri sürerek davanın usulden reddini talep etmiştir. 
 
Dava; taraflar arasında anlaşılan deniz taşıma sözleşmesinin zamanında ifa 
edilmemesi gerekçesiyle sözleşmenin haksız feshi nedeniyle oluşun zararın tazmini 
talepli alacak davası olduğu; uyuşmazlığın, taraflar arasındaki navlun sözleşmesi 
uyarınca sözleşmenin haksız feshedilip edilmediği, davanın zamanaşımı süresi 
içerisinde açılıp açılmadığı, davacının zararı nedeniyle davalının kusur ve 
sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ile alacak miktarının tespiti hususlarında 
toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Bilirkişi Prof. Dr. ...'den alınan 27/09/2018 tarihli raporda özetle; davalının 
sözleşmeyi sona erdirmesine yol açan olgunun tarafların üzerinde mutabık oldukları 
yükleme tarihlerinin değiştirilmek istenmesi olduğunu, davacının yükleme tarihlerini 
değiştirmek istemesinin belirlenen tarihte geminin yüklemeye hazır halde 
olmayacağı anlamını taşıdığını, bu sebeple sözleşmenin sona erdirilmesinin “ haksız” 
nitelikte sayılmayacağını, mahkeme kanaatinin sözleşmenin haksız biçimde sona 
erdirildiği yönünde olması halinde; alacağın zamanaşımına uğramış sayılması 
gerektiğini, alacağın navlun sözleşmesinden kaynaklandığını, TTK.m.1246 uyarınca 
alacak zamanaşımının 1 yıl olduğunu, davanın bu süreninin sona ermesinden 
açıldığını belirtmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 10/05/2019 tarihli ek raporda özetle; dosya içeriğinde 
yer alan belgelerin değerlendirilmesi neticesinde 14.7.2017 tarihli elektronik posta 
ile taşımaya ilişkin operasyonun iptal edildiği bilgisine yer verildiğini, bunun 
sözleşmenin sona erdirildiği anlamını taşımadığını, davacı vekili de dava 
dilekçesinde esasen bu hususu teyit ettiğini, belirtilen tarihli mail ile sözleşmenin 
haksız şekilde feshedildiğini dile getirdiğini, fesih tarihinde ilişkin tespitte değişiklik 
yapılmadığı için zamanaşımı süresinin hesabından da farklılık meydana gelmediğini, 
Taşıma Sözleşmenin kurulması öncesinde taraflar arasında bir takım yazışmaların 
yapılmış olduğunun görüldüğünü, bu yazışmalarda işveren tarafından 06 Temmuz 
2015 tarihinde hazır olacak ekipmanlar için fiyat teklifinin talep edildiğini, davacı 
tarafından aynı tarihte gönderilen navlun teklifi ile; Martaş’taki ekipmanların 
yükleme tarihi olarak 10 Temmuz, İzmir’deki ekipmanların yükleme tarihinin ise 13 
Temmuz olduğunun bildirildiğini, 7 Temmuz tarihinde davacı tarafından yükleme 
tarihlerinin ötelenmek suretiyle değiştirilerek Martaş için 16-17 Temmuz ve İzmir 
için 20-23 Temmuz yapıldığını, davalı tarafından 16-19 Temmuz tarihlerinde 
Ramazan Bayramı nedeniyle taşımaya konu malların gümrük v.b resmi işlemlerinin 
bayram öncesinde yetiştirilmesi işlemlerinin bitirilerek yüklemeye hazır edilmesi 
gerektiği talebinin yapılmış olduğunu, ve tüm bu yazışmalar sonrasında 10.07.2015 
tarihli taşıma sözleşmesi ile ... Limanı için 16-17 Temmuz 2015, ... Limanı için 20-
23 Temmuz 2015 tarihlerinin kabul edildiğini, davacı tarafından taşıma 
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sözleşmesinde belirtilen tarihlerin tahmini tarihler olduğunu (eta: estimated time of 
arrival), sözleşme 4. madde ile gemi detayları ve tarihlerin işverene e-mail ile 
bildirileceğini, şayet kesin süreler olsaydı imza edilen sözleşmede tarihlerin davalı 
şirkete bildirilmesine dair bir sözleşme maddesinin olmayacağını, deniz taşımasının 
kapsamlı hazırlık gerektirdiğini, uygulamada bu değişikliklerin olağan kabul edildiği 
belirtilmekte ise de sözleşmede sadece ... limanı için tahmini varış tarihi 
belirtildiğini, sözleşme öncesi yazışmalar ve Ramazan Bayramı nedeniyle yükleme 
tarihlerinin özellikle de Ramazan Bayramı tarihlerine geliyor olması nedeniyle 
Martaş yükleme tarihinin değişmeyecek olmasının davacı tarafından kabul edilmiş 
olduğunu, böylelikle 16-17 Temmuz tarihinin sözleşmeye yazıldığını, aksi halde 
davalı işverenin bu tarih taahhüdünün yerine getirilememesi durumunda yüklemeye 
sevk edilmek suretiyle hazır edilen emtianın limanda bekleyecek olması durumunda 
ilave masraflara katlanması gerekeceği gibi nedenlerle sözleşmeyi yapmama hakkı 
bulunduğunu, yüklemeye hazır edilen aynı emtianın başka bir gemiye 15/07/2015 
tarihinde İstanbul Limanında yüklenmiş olduğunu, feshin haklı sebebe dayandığına 
yönelik değerlendirmeler karşısında davalının herhangi bir bedel ödeme 
yükümlülüğü söz konusu olmadığı belirtilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan ve taraflar arasında imzalanan taşıma sözleşmesi, yükleme 
talimatı ile yine taraflar arasında yapılan mail yazışmaları incelendiğinde; davalıya 
ati emtiaların ... Limanından 16-17 Temmuz 2015 tarihlerinde, ... Limanı’ndan 20-
23 Temmuz 2015 tarihlerinde yüklenmesinin planlandığı ancak bu tarihlerin 
sırasıyla 20 Temmuz 2015 ve 23-24 Temmuz 2015 olarak revize edildiği, daha 
sonra sözleşme ile taraflarca ... Limanı için 16-17 Temmuz 2015 olarak belirlenen 
yükleme tarihinin dava dışı ... A.Ş. ile yapılan görüşmelerde 20/07/2015 olarak 
revize edildiği; ... Limanından yükleme tarihinde bir değişiklik olsa bile 
...Liman’ndan yapılacak yükleme tarihlerinde bir değişiklik olmadığı tespit edilmiştir.  
 
Davalının yükleme tarihlerinin yalnızca Martaş Limanına yönelik olarak değiştirilmesi 
buna karşılık Alsancak limanındaki yükleme tarihlerinin aynı kalmasına rağmen, 
önceden belirlenen tarihlerde yüklemenin yapılabilmesine yönelik olarak başlattığı 
faaliyetleri dikkate alarak sözleşmenin davalı tarafça 14/07/2015 tarihli mail ile 
operasyonun iptal edildiğinin bildirildiği anlaşılmıştır. Bu noktada evvela davalı 
vekilinin zamanaşımı definin incelenmesi gerekmektedir. 
 
Davalının operasyonun iptalin ilişkin maili, taraflar arasındaki sözeşmenin 
konusunun deniz taşıması olduğu dikkate alındığında, operasyonun iptali ile taraflar 
arasındaki sözleşmenin de iptali anlamına geldiği, dolayısıyla davacının beyan ve 
itirazlarının aksine 14/07/2015 tarihli mail ile sözleşmenin iptal edildiği bir diğer 
söylemle sözleşmenin feshedildiği anlamına geldiği mahkemece kabul olunmuştur.  
 
Zira deniz taşımalarında çok zaman mail yazışmaları ve mail ile verilen talimatlar ile 
taşıma organizasyonlarının ifa edildiği, mail ile verilen talimatlar üzerinden gerekli iş 
ve işlemlerin ifa edildiği görülmektedir. Yargıtay'ın yerleşik uygulamaları ile de mail 
yazışmaları ile verilen talimat ve beyanlara sonuçlar yüklenmiştir. Bu hali ile davaya 
konu zararın doğumu da taraflar arasındaki sözleşmenin feshine dayanmaktadır. 
 
TTK 1246 maddesi gereği navlun sözleşmesinden doğan alacakların 1 yılda 
zamanaşımına uğrayacağı düzenlenmiştir. Buna göre somut olayda sözleşmenin 
14/07/2015 tarihinde feshedilmesine karşın davanın 05/08/2016 tarihinde açıldığı 
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anlaşılmakla davalının zamanaşımı defi yerinde görülerek davanın zamanaşımı 
nedeniyle reddine karar verilmiştir. 
 
Her ne kadar davacı vekili 11/10/2016 havale tarihli dilekçesi ile talep edilen zararın 
navlun sözleşmesinden doğmadığını, haksız fesih nedeniyle uğranılan zararın 
tazmininin talep edildiğini bu nedenle TTK 1246 maddesi gereği sürenin somut 
olayda uygulanamayacağını beyan etmişse de, esasen talep edilen zarar taraflar 
arasındaki sözleşme ilişkisinden kaynaklanmakla, davacının bu yöndeki beyanlarına 
itibar olunmamıştır. Ayrıca davacı vekili her ne kadar sözleşmenin 14/07/2015 
tarihinde feshedilmediğini, taraflar arasındaki görüşmelerin sonrasında da devam 
ettiğini belirtmişse de buna ilişkin dosyaya somut bir delil davacı tarafça 
sunulamamıştır. Ayrıca davacı vekili dava dilekçesinde ise 14/07/2015 tarihli mail 
ile sözleşmenin haksız olarak feshedildiğini belirtimiştir. Son olarak davacı vekili 
11/10/2016 tarihli dilekçesi ile taleplerinin haksız feshe dayandığını açıkça 
belirtmekle, sözleşmenin hangi tarihte feshedildiğine ilişkin de davalı tarafça 
gönderilen mail tarihinden başka herhangi bir tarih de belirtmemişlerdir. Açıklanan 
nedenlerle davacı vekilinin zamanaşımı define yönelik beyanlarına itibar olunmamış 
ve aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın ZAMANAŞIMI nedeniyle REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.550,66 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1.506,26 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 10.014,08 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_343 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/284 Esas 
KARAR NO : 2019/435 
 
DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 13/07/2010 
KARAR TARİHİ : 22/10/2019 
 
İSTANBUL 2 DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİNİN 02/03/2012 TARİH 2012/86 
ESAS 2012/31 KARAR SAYILI BİRLEŞME KARARINA KONU DOSYASI 
 
BİRLEŞEN DAVA: 
: 2- ... ŞİRKETİ (eski unvanı: ... ŞİRKETİ) 
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DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 27/02/2012 
BİRLEŞME KARARI TARİHİ : 02/03/2012 
KARAR TARİHİ : 22/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Esas davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin... adlı gemide baş 
mühendis olarak görev yaptığını, yapılan sözleşmeye göre ...'ün aylık net 9.000,00 
ABD doları net maaş ve dört aya bir maaş ikramiye karşılığında çalışmaya 
başladığını, müvekkilin 01/11/2007 ile 24/05/2010 tarihleri arasında mezkur 
gemide çalıştığını, davalının geminin laid-up a alınacağını iddia ederek müvekkili 
20/04/2009-16/05/2009 tarihleri arasında 26 günlük süreyle gemiden indirdiğini, 
kısa süre sonra tekrar gemiye görev yapmak üzere gönderildiğini, laid-up'ın uzun 
süren bir ticari uygulama olduğunu, oysa mezkur geminin ticari faaliyetlerine 
devam ettiğini, mevcut banka dekontlarından müvekkile ödenmesi gereken ücretler 
ve ikramiyelerin ödenmediğinin anlaşılacağını, davacı alacağını tahsil etmek için 
davalıya defalarca müracaat ettiğini, fakat bir sonuç elde edemediğini, davalı 
şirkete ait ... gemisinin yakın zamanda yurt dışında satılacağını, geminin satılması 
halinde müvekkilinin alacağını tahsil etmesinin mümkün olmayacağını, müvekkilinin 
bu alacağının gemi alacaklısı hakkı verdiğini belirterek ... için seferden men kararı 
verilmesini, işletene ait ... plakalı ... model ... marka ve ... plakalı... model ... 
marka araçların sicil kayıtlarına vaz edilmek üzere hüküm kesinleşinceye kadar 
üçüncü şahıslara devir ve temlikinin ve ayrıca cebri icra yolu ile de satışının önlen- 
mesi için ihtiyati tedbir kararı verilmesini, 500,00 TL nin dava tarihinden yasal faizi 
ile davalıdan tahsilini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı tarafa yükletil-
mesini talep etmiştir. 
Esas davada davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafından sunulan iş 
sözleşmelerinin davalı şirket tarafından imza edilmediğini ve geçersiz olduğunu, 
davacı gemi adamı ile davalı şirket arasında 10.2007 tarih ve 6.700,00 ABD doları 
bedelli gemi adamı iş sözleşmesi ile 01/02/2008 tarihli ve 7.000,00 ABD doları 
bedelli gemi adamı iş sözleşmesi olmak üzere iki adet gemi adamı iş sözleşmesi 
imzaladığını, her iki iş sözleşmesinde de davacı gemi adamının imzasının 
bulunduğunu, davalı şirketin sektöründe yıllardır hizmet veren bu vesileyle birçok 
gemi adamı ile sözleşme imzalamış bir şirket olduğunu, davacı tarafından sunulan 
sözleşmelerde gemi kaşesi üzerine atılan imzaların kime ait olduğunun belli 
olmadığını, bu sözleşmelerin geçerliliğinin kabul edilemeyeceğini, davacı ile yapılan 
sözleşmelerin ilkinde çalışma süresinin dört ay olduğunu, ikincisinde ise sözleşme 
süresinin bir yıl olarak belirtildiğini, her iki sözleşmede de sözleşmenin bitiminin 
kesintisiz olarak tamamlanması halinde gemi adamına bir maaş ikramiye 
verilebileceğinin düzenlendiğini, davacının sunduğu sözleşmelerin geçerli olmadığını, 
bu sözleşmelere göre yapılan alacak hesabınında hesaplanmadığını, hak ettiği 
ücretlerin tamamını eksiksiz olarak ödendiğini, davacı tarafın ücret hesaplamasını 
yanlış yaptığını, davacı gemi adamının bakiye ücret alacağı talebinin hiçbir yasal 
dayanağının bulunmadığını, davacıya yapılan ödemelerin banka kayıtları ile de 
mevcut olduğunu belirterek davanın reddini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin 
karşı tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
Birleşen davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalılardan ... 
Ltd. ye ait ve diğer davalı tarafından işletilen ... tankerinde 01/11/2007 ile 
20/04/200 ve 16/05/2009 ile 24/05/2010 tarihleri arasında başmühendis olarak 
çalıştığını, müvekkilinin aylık net ücretinin 9.000,00 USD olduğunu, dört aya bir 
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maaş ikramiye esası ve sair işçilik hakları ile çalıştığını, ancak yapılan ücret 
ödemelerinin gününde ve tam olarak yapılmadığını, ayrıca hak etmiş olduğu izin 
ücretleri ve ikramiyelerinde ödenmediğini,İstanbul ...Denizcilik İhtisas 
Mahkemesinde ayın konu ile ilgili ... esas sayılı davanın devam ettiğini ve 
bilirkişilerce müvekkilinin toplam 95.259,38 TL alacağının tespit edildiğini belirterek, 
alacaklarının tahsili ile birbiri ile bağlantılı olan İstanbul... Denizcilik İhtisas 
Mahkemesi'nin ... esas sayılı dosyası ile iş bu davanın birleştirilmesini talep ve dava 
etmiş, İstanbul ... Deniz İhtisas mahkemesinin ... esasına kaydedilen davada 
02/03/2013 tarih... karar sayılı birleştirme kararı ile dava mahkememizin ... esas 
davası ile birleştirilmiştir. 
Birleşen davada davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının çalıştığını iddia 
ettiği gemi ile hiçbir bağlantı kurulmaksızın doğrudan...' e husumet yöneltilmesinin 
doğru olmadığını, farklı dönemlerde imza edilen sözleşmelere bakıldığında o 
dönemde... A.Ş nin donatan yada işleten olmadığını, bu nedenle müvekkiline 
husumet yöneltilemeyeceğini, birleşen davanın anılan davalı yönünden dava şartı 
yokluğu nedeniyle reddi gerektiğini, asaleten yada izafeten taraf olmadıkları bir 
sözleşmeden doğan hak ve alacaklardan kendilerinin sorumlu olmadığını ve davanın 
husumet yönünden reddi gerektiğini, davacı tarafından sunulan sözleşmelerin 
geçersiz olduğunu, kendilerinin sunmuş olduğu sözleşmeler ile davacı yanın 
sunduğu sözleşmelerin bir birinden farklı olduğunu, davacının sunduğu sözleşmenin 
kaptanın yetkili olduğu düşünülerek kaptan tarafından imzalanmış olabileceğini, el 
yazısı ile sözleşmeye bazı hükümler eklendiğini, bu sözleşmeler üzerindeki imzaların 
kendilerine ait olmadığını belirterek ... Maliki ... Ltd. 'ye izafeten işleteni... Şti. 
yönünden usulden ve pasif husumet yokluğu nedeniyle reddini,... Şti şönünden 
pasif husumet yokluğu nedeniyle reddini talep etmiştir. 
 
Esas davada ve birleşen davada davacı vekili, 20/04/2009 tarihli gemi adamı 
hizmet belgesi, 24/05/2010 tarihli gemi adamı hizmet belgesi, 01/10/2007 tarihli iş 
sözleşmesi, 01/11/2009 tarihli gemi adamı iş sözleşmesi, banka kayıtları ve 
personel ayrılış ordinosunu delil olarak bildirmiştir. 
 
Esas davada ve birleşen davada davalılar vekili, 22/10/2007 tarihli gemi adamı iş 
sözleşmesi, 01/02/2008 tarihli gemi adamı iş sözleşmesi, davacıya yapılan maaş 
ödemesine ilişkin banka dekontlarını delil olarak bildirmiştir. 
 
Dava; mahkememizin... esasına kaydedilmiş, 07/05/2013 tarih ... esas ... K sayılı 
ilamı ile görevsizlik kararı verilmiş, kararının taraf vekillerince temyiz edilmemesi 
üzerine dosya kesinlemiş ve dava İstanbul...Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esasına 
kaydedilmiş, 26/09/2013 tarih ...esas 2013/40 sayılı kararı ile "6762 sayılı yasanın 
1235/3.maddesi ile 4/1-a maddesi gereğince, mahkememiz görevli olmadığından 
davanın görev yönünden reddine, görevli mahkemenin Deniz İhtisas Mahkemesi 
olduğuna, Mahkememiz ile ... Asliye Ticaret Mahkemesi (Deniz İhtisas Mahkemesi) 
arasında olumsuz görev uyuşmazlığı doğduğu anlaşılmakla karar kesinleştiğinde 
yargı yeri belirlenmesi için dosyanın Yargıtay 17.Hukuk Dairesi Başkanlığına 
gönderilmesine" kararı verilmiştir. 
 
Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 02/05/2014 tarih 2013/19262 esas 2014/6817 karar 
sayılı "davanın, davacının yabancı bandralı davalıya ait gemide baş mühendis olarak 
çalışmasından kaynaklanan ücret alacağına ve aynı zamanda ihtiyati tedbir ilişkin 
olduğundan, davalının işletmecisi olduğu geminin yabancı bayraklı (Malta) olması 
nedeniyle, 854 sayılı Deniz İş Kanunu'nun 1/1.maddesi uyarınca uyuşmazlığı bu 
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kanun hükümlerine tabi bulunmasının söz konusu olamayacağı gibi, dava tarihinde 
yürürlükte bulunan 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun 1235/3.maddesi uyarınca 
gemi adamlarının iş sözleşmesinden kaynaklanan parayla ölçülebilen hakları 
kendilerine gemi alacaklısı hakkı verdiği ve aynı Kanunun 4/1a maddesi uyarınca da 
bu nitelikteki istemlere konu dava ve işler ticari nitelik arzettiği anlaşılmıştır. 
 
Bu durumda, dava tarihi itibariyle yürürlükte bulunan 6762 sayılı TTK'nın 
1235/3.maddesi uyarınca ve 6762 sayılı Yasa'nın 4.kitabında düzenlenen deniz 
ticaretine ilişkin hükümlerine göre, uyuşmazlığın İstanbul 51. Asliye Ticaret 
Mahkemesinde görülüp, sonuçlandırılması gerekmektedir." gerekçeli ilamı ile 
Mahkememiz yargı yeri olarak belirlenmiş ve dava mahkememizin 2014/1003 
esasına kaydedilmiştir. 
 
- Mahkememizin ... E. Sayılı dosyasından verilen 25/11/2014 tarih ve ... K sayılı 
kararı ile; 
"1- Esas davanın KISMEN KABULÜNE, 200,00 TL ücret alacağı, 100,00 TL ikramiye 
alacağı olmak üzere toplam 300,00 TL alacağın dava tarihinden itibaren yasal faizi 
ile birlikte davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
2- -Birleşen davanın 1 nolu davalı yönünden KISMEN KABULÜNE, 81.020,28 TL 
ücret alacağı, 13.939,10 TL ikramiye alacağı olmak üzere toplam 94.959,38 TL 
alacağın birleşen dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsili ile 
davacıya ödenmesine, 
- Birleşen davanın 2 nolu davalı yönünden pasif taraf sıfatı yokluğundan REDDİNE," 
karar verilmiştir. 
Verilen karar, davacı vekilince temyiz edilmiş, temyiz sonucunda Yargıtay 11. 
Hukuk Dairesi'nin 29/03/2016 tarih, 2015/7069 E. Ve 2016/3450 karar sayılı ilamı 
ile; 
 
"Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde 
dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön 
bulunmamasına göre, davacı vekilinin asıl davaya yönelik tüm, birleşen davaya 
yönelik diğer temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir.  
 
Birleşen dava, yabancı bayraklı gemide hizmet akdi ile çalışan davacı gemi 
adamının alacağının tahsili istemine ilişkin olup, davacının davalı ... şirketinin maliki 
olduğu ... Gemisi'nde başmühendis olarak çalıştığı hususu ihtilafsızdır.  
Birleşen davadaki ihtilaf, davalı... . Şti.'nin işveren olarak pasif taraf sıfatının 
bulunup bulunmadığıdır.  
Mahkemece yukarıda anılan gerekçe ile davalı ...Şti.'ye husumet yöneltilemeyeceği 
belirlenmiş ve bu davalı hakkındaki davanın pasif taraf sıfatı bulunmadığından 
bahisle reddine karar verilmiştir. Ancak, davalı tarafın kabulünde bulunan ve kendisi 
tarafından dosyaya sunulan iki sözleşmede işleten firma olarak ...Şti.'nin belirtilmiş 
olması ve sözleşmeyi bu şirketin imzalamış bulunması karşısında, davalılar arasında 
bir yönetim sözleşmesinin bulunup bulunmadığının araştırılması, varsa ibrazının 
sağlanması ve bu sözleşme hükümlerine göre bir değerlendirme yapılması, aksi 
durumda ise davalının işleten sıfatıyla sorumlu bulunduğu kabul edilerek bir hüküm 
kurulması gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiş, birleşen 
davaya yönelik hükmün bu nedenle davacı yararına bozulması" gerekçesi ile 
bozulmuştur. 
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Bozma neticesince mahkememize gönderilen dosya mahkememizin ... Esasına 
kaydedilmiştir. 
 
- Mahkememizin... E. Sayılı dosyasından verilen 07/11/2016 tarih ve ... K sayılı 
ilamı ile; 
"1-Asıl davanın kısmen kabulü ile 200,00 TL ücret alacağı, 100,00 TL ikramiye 
alacağı olmak üzere toplam 300,00 TL alacağın dava tarihinden itibaren yasal faizi 
ile birlikte davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
2-Birleşen davada davanın kısmen kabulü ile 81.020,28 TL ücret alacağı, 13.939,10 
TL ikramiye alacağı olmak üzere toplam 94.959,38 TL nin davalılardan müştereken 
ve müteselsilen tahsili ile davacıya ödenmesine, fazla talebin reddine," karar 
verilmiştir. 
 
Mahkememiz dosyasından verilen 07/11/2016 tarih, ... E., ...K sayılı karar, 
07/12/2016 tarihinde "Birleşen davada talebin 94.759,38 TL olduğu, bu talebin asıl 
davada talep konusu olan 500 TL bedelin mahsubu ile talep edildiği, birleşen 
davada talebin sehven 94.959,38 TL olarak değerlendirilmekle, toplam "94.759,38 
TL" olarak HMK nun 304.maddesi gereğince tashihine" karar verilmiştir. 
 
Mahkememiz dosyasından verilen karar birleşen dava yönünden davacı ve davalı 
vekillerince temyiz edilmiş, Yargıtay 13. Hukuk Dairesi'nin 13/03/2019 tarih, 
2017/5001 E. Ve 2019/3229 karar sayılı ilamı ile; "Mahkemece 07.11.2016 
tarihinde karar verilmesinden sonra, aynı tarihli tashih kararı ile hüküm başlıklı 
bölümün birleşen dava ile ilgili birinci bendindeki “94.959,38 TL” yazılan kısmın 
yanlış yazıldığı gerekçesiyle değiştirilerek “94.759,38 TL” şeklinde değiştirilmek 
suretiyle karar tashih edilmiştir. Tavzih ve tashih kurumu HMUK ve HMK'da ayrıntılı 
olarak düzenlenmiş olup bu düzenlemelere göre mahkemece, hükümdeki yazı ve 
hesap hataları ile diğer benzeri açık hataların tashih yoluyla re'sen veya taraflardan 
birinin talebi üzerine düzeltilebilir, (HMK 304) tavzihe ilişkin olarak ise, hüküm 
yeterince açık değilse veya icrasında tereddüt uyandırıyorsa yahut birbirine aykırı 
fıkralar içeriyorsa tavzih kararı verilebilir. Hüküm fıkrasında taraflara tanınan haklar 
ve yüklenen borçlar, tavzih yolu ile sınırlandırılamaz, genişletilemez ve 
değiştirilemez. Asıl hükmü değiştirerek, hüküm sonucunu bertaraf edecek tavzih 
kararı verilemez. (HMK 305/2) Mahkemece, verilen tashih kararının, dosya içeriği 
ve karar gerekçesi itibariyle HMK 304. maddesinde tanımlanan şekilde bir hata 
olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. Bu itibarla hükmü değiştirecek nitelikte 
tashih kararı verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir." gerekçesi ile 
bozulmuştur. 
 
- Bozma neticesince mahkememize gönderilen dosya mahkememizin ... Esasına 
kaydedilmiş olup; yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
 
Mahkemece Yargıtay bozma ilamına uyularak yargılamaya devam olunmuştur. 
Esas ve birleşen dava, yabancı bayraklı gemide hizmet akdi ile çalışan davacı gemi 
adamının alacağını tahsil istemine ilişkindir. 
Esas ve birleşen davada, davacının esas davada davalı ... Ltd şirketinin maliki 
olduğu ... gemisinde başmühendis olarak çalıştığı hususu ihtilafsızdır. 
Esas davada ihtilaf, davanın taraflarınca farklı hizmet sözleşmeleri sunulmasına 
göre davacı gemi adamı hangi sözleşmelere göre hizmet ifa ettiği, bakiye ücret, 
ücret, izin, ikramiye alacağının bulunup bulunmadığı hususlarına ilişkindir. 
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Birleşen davada ihtilaf, esas davada tarafına gemi malikine izafeten denerek 
müvekkili adına husumet yöneltilen... Sanayi ve Ticaret Ltd Şti'nin işveren olarak 
pasif taraf sıfatının bulunup bulunmadığı, birleşen dava dilekçesinde birinci sırada 
davalı gemi malikine izafeten... Şti hakkındaki dava yönünden ileri sürülen 
derdestlik itirazının geçerli ve haklı olup olmadığı, birleşen davada davacı gemi 
adamının davalılardan ücret ve diğer kalemleri talep edebilme koşullarının bulunup 
bulunmadığı hususlarına ilişkindir. 
Esas dava 13/07/2010 tarihinde açılmış, davalı ...gemisi maliki ... bu kez esas 
davada tarafına müvekkiline izafeten dava açılan...Şti'ne asaleten dava açılmıştır. 
Davacı tarafça dava dilekçesi ekinde ek 3 ve ek 4 numaralı iş akitleri sunulmuş, 
davalı taraf ise 12/11/2010 havale tarihli delil listelerinde ek 1 ve ek 2 olarak 
belirttikleri iş akitlerini sunmuştur. 
Davacı taraf, dava dilekçesinde davacı gemi adamının 01/11/2007 - 20/04/2009 
dönemi için dava dilekçesi ekinde ek 3 olarak sundukları iş akti gereğince çalıştığını, 
16/05/2009 - 24/05/2010 dönemi için ise dava dilekçesi ekinde ek 4 olarak 
sundukları iş akti gereğince çalıştığını iddia etmiş iken; davalı taraf davacı tarafın 
sunduğu iş akitlerinin taraflarından imzalanmadığını, davacı ile davalı arasında 
imzalanan iş akitlerinin sundukları 22/10/2007 ve 01/02/2008 tarihli iş akitleri 
olduğunu, bu iş akitleri gereğince davacının haketmiş olduğu bütün yasal ücretlerin 
tam olarak ve zamanında ödendiğini savunmuştur. 
Davacı tarafın dava dilekçesi ekinde delil no 3 olarak sunduğu iş akti 01/10/2007 
tarihli dört ay süreli iş aktidir. Bu akit işçi ... ile işveren ... Ltd arasında 
akdedilmiştir. Davacı tarafın dava dilekçesinde delil no 4 olarak sunduğu iş akti ise 
01/11/2009 tarihli dört ay süreli iş aktidir. Bu akit işçi ... ile işveren ... Ltd arasında 
akdedilmiş, sözleşmenin son sayfasına 31.madde olarak "personel zabıt dört aya bir 
maaş ikramiye alır. Başmühendis ister ise sözleşmesi devam eder, işbu sözleşme 
taraflar tarafından dört ay süreyle uzatılmıştır." şerhi verilmiştir. 
Esas davada ve birleşen davada birinci sırada taraflarına gemi malikine izafeten, 
birleşen davada ikinci sırada taraflarına doğrudan husumet yöneltilen... Şti vekili 
tarafından sunulan 28/10/2007 ve 01/02/2008 tarihli iş akitleri dava konusu edilen 
dönemden önceki dönemlere ait iş akitleridir. Ayrıca bu akitlerde de işverenin ... 
olduğu belirtilmiş,... Şti ise işleten firma olarak kaydedilmiştir. Davacı tarafça temel 
ilişkiyi ispata ilişkin sunulan 01/10/2007 tarihli iş aktinin işveren tarafı ve yine 
01/10/2009 tarihli iş aktinin işveren tarafı ... Ltd şirketidir. Bu iki akit dayanak TTK 
1104.madde hükmü gereğince donatanı temsil yetkisi bulunan gemi kaptanı 
tarafından donatanı temsilen akdedilmiş, gemi mührü ile mühürlenip kaptan 
tarafından imzalanmıştır. 
 
Davalı vekilinin delilleri kapsamında sunduğu 22/10/2007 ve 01/02/2008 tarihli iş 
akitlerinde iş akdinin işçi tarafı davacı, işveren tarafı ise yine ... Ltd şirketidir. Davalı 
tarafça sunulan bu iş akitlerinde 1-a başlığı altında işleten firma olarak... Şti 
belirtilmiş, iş akitleri... Şti personel müdürü tarafından imzalanmıştır. 
 
Esasen hem davacı tarafça sunulan iş akitlerinde hem de davalı tarafça sunulan iş 
akitlerinde; iş akdinin işçi tarafının davacı, işveren tarafının ise gemi donatanı olan 
... Ltd olduğu açıktır.  
Davalı tarafça sunulan iş akitlerinde...Şti 1-a maddesinde işleten firma 
(management comp), 1-b maddesinde işveren (owner) ... Ltd olarak belirtilmiştir. 
 
Davacı tarafça deliller arasında sunulan ve mahkememizce yapılan yargılamada 
yazılan müzekkere üzerine Garanti Bankası Operasyon Merkezinden gönderilen 
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21/12/2010 havale tarihli müzekkere cevabı ile ekindeki hesap ekstresi ve dekont 
fotokopilerinden davacı gemi adamının tüm maaş ödemelerinin her iki tarafın da 
sunduğu iş akitlerinde işveren olarak belirtilen ... Ltd tarafından yapıldığı 
anlaşılmaktadır. (Not: dekont, oluşan kanaati mi perçinliyor?) 
 
Sonuç itibari ile hem davacı tarafça hem de davalı tarafça sunulan iş akitlerine, 
Banka hesap ekstreleri ve dekontlara göre iş akdinin işveren tarafı esas davada ve 
birleşen davada birinci sırada tarafına husumet yöneltilen ... Ltd şirketidir. 
 
Davacı tarafça sunulan ve gemi kaptanının imzaladığı 01/10/2007 tarihli iş 
sözleşmesi ile davalı tarafça sunulan ve davalı ...şirketi personel müdürünün 
imzaladığı 22/10/2007 tarihli iş sözleşmeleri aynı hizmet dönemine, davacı tarafça 
sunulan ve gemi kaptanının imzaladığı 01/11/2009 tarihli sözleşme ile davalı tarafça 
sunulan ve davalı Selay şirketi personel müdürü tarafından imzalanan 01/02/2008 
tarihli iş sözleşmesi ise birbirinden farklı dönemlere ilişkindir.  
Ancak, davacı vekilinin deliller kapsamında sunduğu 20/04/2009 tarihli hizmet 
belgesi ile 24/05/2010 tarihli hizmet belgesinin davacı vekilinin sunduğu 
01/10/2007 ve 01/11/2009 tarihli iş sözleşmelerini desteklemesi karşısında davacı 
vekilinin sunduğu 01/10/2007 ve 01/10/2009 tarihli iş akitlerine üstünlük tanınması 
gerekmiş ve esas ve birleşen davanın davacı tarafça sunulan bu iş akitlerine göre 
değerlendirilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 
 
Esas dava fazlaya dair hak saklı tutulmak kaydı ile toplam 500,00 TL ücret, izin, 
ikramiye, bakiye ücret alacağının tahsili istemi ile açılmış, davacının toplam 
95.259,38 TL ücret ve ikramiye alacağı bulunduğuna ilişkin bilirkişi raporunun ibrazı 
üzerine davanın ıslahı yerine davacı vekili tarafından bu kez esas davada tarafına 
müvekkili adına izafeten husumet yöneltilen... şirketine de doğrudan husumet 
yöneltilmek sureti ile İstanbul... Denizcilik İhtisas Mahkemesinin ... esasına 
kaydedilen dava açılmış, dava tensiben esas dava ile birleştirilmiştir. 
 
Birleşen dava yönünden davalı tarafça derdestlik itirazında bulunulmuş ise de, 
birleşen davanın ek dava niteliğinde olması, usulen ek dava açılmasının mümkün 
olması karşısında birleşen dava yönünde ileri sürülen derdestlik itirazına itibar 
olunmamıştır. 
 
Birleşen davada tarafına doğrudan husumet yöneltilen... şirketi vekili tarafından ne 
işveren ne donatan ne de işleten olarak taraf sıfatlarının bulunduğu beyan olunarak 
husumet itirazında bulunulmuştur. 
 
Yukarıda da açıklandığı üzere hem davacı taraf hem de davalı tarafın sunduğu iş 
akitlerine, banka hesap ekstreleri ve dekontlara göre, işveren ... Ltd şirketi olarak 
kabul edilmiştir. 
 
Bu noktada davalı tarafın delilleri arasında sunduğu 22/10/2007 ve 01/02/2008 
tarihli iş akitlerinde işverenin açıkça ... Ltd olduğu belirtilmiş iken, aynı iş akitlerinin 
1/a maddesinde... şirketinin işleten firma olarak (management comp) kaydının... 
şirketinin işveren sıfatı ile iş ilişkisinin tarafı olarak kabulünün mümkün olup 
olmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Birleşen davada tarafına doğrudan husumet yöneltilen... şirketinin geminin equasis 
web sitesinden alınan kaydına göre 03/08/2006 tarihinden bu yana geminin ISM ve 
Ship Manageri olduğu anlaşılmaktadır. Davalı vekili tarafından sunulan iş akitlerinde 
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de 1/b maddesinde işverenin ... Ltd olduğu belirtilmiş,... şirketi management olarak 
açıklanmıştır. 
 
Manager sıfatı hakkında mahkememize sunulan bilirkişi raporları ve raporlardaki 
görüşleri teyit eder nitelikteki bilimsel çalışmalarda şu açıklamalara yer verilmiştir. 
"... Kod'un orjinal İngilizce metninde ise "..." yani gemi yöneticisinden söz 
edilmektedir. Diğer bir anlatımla İngilizce orjinal metindeki manager ile ifade 
edilmek istenen uluslararası alanda gemi yönetici "Ship manager" olarak 
tanımlanan kişidir. Bazı Türkçe metinlerde yönetici yerine işletici tabiri 
kullanılmaktadir ki bu tabir hatalı olmanın yanı sıra en azından gemi işletme 
müteahhidi kavramı ile karıştırılmaya müsaittir." (Prof. Zehra Şeker Öğüz, Gemi 
Yönetimi Sözleşmesi, İstanbul 2003,s 69-).  
İşleten olarak Türkçeye tercüme edilecek kelimelerin karşılığı manager değil 
operator kelimesidir. "işleten" ve "yönetici" kavramlarının birbirinden farklı 
kavramlar olduğu 01/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 6102 sayılı TTK'nun 
1320/1.maddesinde vurgulanmıştır.  
TTK 1320 maddesi hükmünün dayanağı 1993 tarihli Milletlerarası Sözleşmedir. Bu 
sözleşmenin 4.maddesinde yönetici terimine karşılık olarak "manager", işleten 
terimine karşılık ise " operator" kelimesi kullanılmış olup gerek milletlerarası 
hukukta gerekse Türk hukukunda yönetici terimine karşılık olarak "manager", 
işleten terimine karşılık olarak "operator" kavramları kullanılmaktadır.  
 
"... " sözleşmesi temsile yönelik bir acentelik sözleşmesi olup,bu sözleşme ile gemi 
maliki yönetene ücret karşılığında geminin kendi adına yönetilmesi yetki ve yüküm-
lülüğünü devreder. Bu sözleşme uyarınca yönetici bellli bir ücret karşılığında gemi-
nin işletilmesini malikin adına ve hesabına üstlenmektedir. Bu sebeple yönetici 
eBorçlar Kanunu 32. (BK 40.) maddesi anlamında temsilci ve 6762 sayılı TTK nun 
116.maddesi (TTK m.102) çerçevesinde acente niteliğindedir." (Prof Fehmi Ülgener, 
Gemi Yönetimi Sözleşmesi, Gündüz Arbay Armağanı, İstanbul, s 140).  
 
"Gemi yöneticisi yönettiği gemiyi kendi nam ve hesabına deniz ticaretinde 
kullanmadığından geminin işletilmesinden doğan kazanç ve kayıplar ile borç 
donatana aittir. "(Prof. Zehra Şeker Öğüz, Gemi Yönetimi Sözleşmesi, İstanbul 
2003,s 145-) 
 
Gemi yönetimi sözleşmesi hakkında Deniz Ticareti ve Sigorta konusunda uzman 
akademisyenler tarafından yapılan bilimsel çalışmalar ile yukarıda atıf yapılan 
kaynaklardan geminin yöneticisi olan ve esas dava ile birleşen davada birinci sırada 
müvekkili adına husumet yöneltilen... şirketinin geminin işletilmesinden doğan 
kazanç ve kayıplardan sorumlu olmaması, sorumluluğun donatana ait olması, 
yöneticinin ancak gemi malikini temsilen işlemde bulunan kimse olması, 
management sözleşmesinin temsile yönelik bir acentelik sözleşmesi olması, Ship 
managerin dava ile ilgisinin temsil düzeyinden ibaret olması, TTK 116 ve BK 
32.maddeler gereğince gemi maliki / donatan/ işveren ... Ltd 'yi temsil yetkisi 
bulunan... şirketinin esas davada ve birleşen davada birinci sırada davalı işveren ... 
Ltd 'nin temsilcisi sıfatı ile davaya muhatap olabileceği, ancak açıkça her iki tarafça 
sunulan iş akitlerine göre işverenin ... Ltd olması, davacı gemi adamına yapılan tüm 
maaş ödemelerinin de ... Ltd tarafından yapılması, yapılan bu değerlendirmelerle 
birleşen davada ikinci sırada tarafına doğrudan husumet yöneltilen... şirketinin iş 
ilişkisinin işveren tarafı olmadığının açık olması karşısında birleşen davada... şirketi 
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hakkındaki davanın pasif taraf sıfatı yokluğundan reddine karar verilmiştir. 
 
Mahkememizce 25/11/2014 tarihli esas davada davanın kısmen kabulüne, birleşen 
davada 1 nolu davalı yönünden kısmen kabulüne, 81.020,28 TL ücret alacağı, 
13.939,10 TL ikramiye alacağı olmak üzere toplam 94.959,38 TL alacağın birleşen 
dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsili ile davacıya 
ödenmesine ve birleşen davada 2 nolu davalı yönünden pasif husumet ehliyeti 
yokluğundan reddine dair verilen karar, Yargıtay 11 Hukuk Dairesi'nin 29/03/2016 
tarihli ilamı ile dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının 
gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya 
aykırı bir yön bulunmamasına göre, davacı vekilinin asıl davaya yönelik tüm, 
birleşen davaya yönelik diğer temyiz itirazlarının reddi ile birleşen davanın yabancı 
bayraklı gemide hizmet akdi ile çalışan davacı gemi adamının alacağının tahsili 
istemine ilişkin olup, davacının davalı ... and ...şirketinin maliki olduğu ...Gemisinde 
başmühendis olarak çalıştığı hususunun ihtilafsız olduğu, birleşen davadaki ihtilafın 
davalı... Şti.'nin işveren olarak pasif taraf sıfatının bulunup bulunmadığı olduğu, 
mahkeme tarafından belirlenen gerekçe ile davalı ...Şti.'ye husumet yöneltileme-
yeceğinin belirlenip ve bu davalı hakkındaki davanın pasif taraf sıfatı bulunmadığın-
dan bahisle reddine karar verildiği, ancak, davalı tarafın kabulünde bulunan ve 
kendisi tarafından dosyaya sunulan iki sözleşmede işleten firma olarak ...Şti.'nin 
belirtilmiş olması ve sözleşmeyi bu şirketin imzalamış bulunması karşısında, 
davalılar arasında bir yönetim sözleşmesinin bulunup bulunmadığının araştırılması, 
varsa ibrazının sağlanması ve bu sözleşme hükümlerine göre bir değerlendirme 
yapılması, aksi durumda ise davalının işleten sıfatıyla sorumlu bulunduğu kabul 
edilerek bir hüküm kurulması gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması doğru 
görülmediği gerekçeleri ile bozulmasına karar verilmiştir. 
 
Mahkememizce Yargıtay 11 Hukuk Dairesinin 29/03/2016 tarihli bozma ilamına 
uyulmasına karar verilmiş ve taraf vekillerine davalılar arasında bir yönetim 
sözleşmesi var ise buna dair beyanlar ve sözleşme örneğinin dosyaya sunulması için 
süre verilmiş ayrıca İstanbul Limanı Başkanlığına da müzekkere yazılmıştır. 
 
Davalı vekilince dosyaya ara karar gereğince müvekkili şirket ile donatan arasında 
imzalanan sözleşme örnekleri sunulmuş ve taraflar arasında 28/07/2006 tarihli 
standart gemi yönetim sözleşmesi ile standart gemi işletmeciliği sözleşmesi 
sunulmuştur. 
 
İstanbul Liman Başkanlığına yazılan cevabi yazıda gemi kaydına rastlanmadığı 
belirtilmiştir. 
 
Davacı vekili dosyaya sunmuş olduğu beyanlarında, müvekkili ile imzalanan iş akdi 
tarafının davalı şirket olduğu nedenle davalının işveren sıfatına haiz olduğu 
belirtilmiştir. 
 
Davacı ve davalı vekili beyanları, dosyaya sunulan tüm delil ve belgeler, mahkeme-
mizce 25/11/2014 tarihli asıl ve birleşen dava yönünden kararlar ile Yargıtay 11 
Hukuk Dairesinin 29/03/2016 tarihli bozma ilamı gereğince asıl dava yönünden 
Yargıtay ilamında dosya içerisindeki bilgi ve belgelere ve mahkeme kararının 
gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp değerlendirilmesinde usul ve yasaya 
aykırı bir yön bulunmaması nedeniyle davacı vekilinin tüm temyiz itirazlarının 
reddine karar verildiği, asıl dava yönünden herhangi bir bozma olmadığından dolayı 
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aynı şekilde hüküm kurulması gerektiği, birleşen dava yönünden ise davalı 
tarafından bozma sonrası dosyaya sunulan davalılar arasındaki sözleşmelerin ve 
dosyadaki 01/02/2008 tarihli gemi adamı iş sözleşmesinin değerlendirilmesinde 
geminin işvereni (owner) olarak ... Ltd olup, geminin maliki olarak gözüküp işleten 
firma olarak davalı ... Şti olduğu, sözleşmenin şirketin personel müdürü ... 
tarafından imza altına alındığı ve yine davalı tarafından sunulan 28/07/2006 tarihli 
gemi işletmeciliği sözleşmesi de değerlendirildiğinde davalının işleten sıfatı ile 
sorumlu olduğu mahkememizce kabul edilmiştir. Ancak sehven davacı talebi 
94.559,38 TL olarak değerlendirilerek verilen kararın "94.759,38 TL" olarak tashih 
edildiği anlaşılmıştır. 
 
Yukarıda açıklanan gerekçelerle verilen mahkememiz kararı yapılan tashih 
nedeniyle bozulduğundan, yine yukarıda açıklanan gerekçelerle davanın kısmen 
kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
ASIL DAVA: 
1-Asıl davanın kısmen kabulü ile 200,00 TL ücret alacağı, 100,00 TL ikramiye 
alacağı olmak üzere toplam 300,00 TL'nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile 
birlikte davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 44,40 TL 
karar harcından 29,20 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 15,20 TL harcın 
davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 13/2.maddesi gereğince tayin olunan 300,00 TL 
vekalet ücretinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
4-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 200,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (17,15 TL ilk harç, 539,00 TL 
posta gideri, 500,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) toplam 1.056,15 TL yargılama 
giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 633,69 TL'sinin davalıdan 
alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı tarafından yapılan 45,30 TL yargılama giderinin davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 27,18 TL'sinin davacıdan alınarak davalıya ödenmesine, 
bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde taraflara 
iadesine, 
BİRLEŞEN DAVA: 
1-Birleşen davada davanın KABULÜ ile 94.759,38 TL 'nin birleşen dava tarihinden 
itibaren müştereken ve müteselsilen davalılardan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 6.473,01 
TL karar harcından 1.407,20 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 5.065,81 TL harcın 
davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 1.407,20 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 10.330,75 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren yasal 
süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere verilen 
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karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
 
 
 
 
§17ATM_348 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2015/391 Esas 
KARAR NO :2019/430 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :15/09/2011 
KARAR TARİHİ :17/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin “forwarder” olarak ifade edilen 
gemisi olmaksızın Konteyner ve deniz nakliye işi yaptığını, davalı şirket tarafından 
ithal edilen bir kısım malların Çin-Türkiye arasındaki taşıma işini gerçekleştirdiğini, 
bu taşıma nedeniyle ..., ... ve ... nolu konişmentolardan kaynaklı faturalar ve bu 
faturalar nedeniyle davalı şirketten navlun, demuraj, terminal, yükleme boşaltma, 
liman değişimi geçici kabul dokümantasyon, baf ücreti toplamı olmak üzere toplam 
29.940,30 USD alacağı ile 336,00 TL kara taşımasından kaynaklı alacağının 
bulunduğunu ileri sürerek 29.440,30 USD ve 336,30 TL alacaktan yabancı para 
cinsinden olanının fiili ödeme tarihindeki Merkez Bankası döviz satış kuru üzerinden 
tahsiline, alacağa reeskont faizi uygulanılmasına karar verilmesini talep ederek ... 
Asliye Ticaret Mahkemesi' nde dava açmıştır. 
 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmış olup, davalı tarafça cevap dilekçesi 
sunulmamıştır. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde 03/12/2013 tarih, 
2011/29 esas, ... karar sayılı kararı ile " her ne kadar konişmentolarda “freight 
collect” ifadesi yer almakta ise de bu ifadenin davacının talep ettiği masraflardan 
gönderilenin sorumlu olacağı sonucuna varılamayacağı, gönderilenin söz konusu 
ücretlerden sorumluluğunu düzenleyen hükmün varlığının konişmentolarda tespit 
edilemediği gerekçesiyle" davanın reddine karar verilmiştir. 
 
Kararın temyizi üzerine Yargıtay 11. Hukuk Dairesi' nin 14/04/2015 tarih, 
2015/3946 esas, 2015/5056 karar sayılı kararı ile "Mahkemenin kabulünde olduğu 
üzere somut uyuşmazlığın çözümünde esas alınacak konişmentolar ve 
konişmentolar üzerinde yer alan kayıtlar deniz taşımacılığında kullanılan teknik 
terimler olup dosya kapsamında yer alan ve yukarıda açıklanan raporlar arasında 
çelişkiyi gidermek ve konişmentolarda yer alan kayıtların ne anlama geldiğinin, 
talep edilen alacak yönünden davalının sorumluluğunu doğurup doğurmadığının 
tespiti için oluşturulacak 3 kişilik yeni bir bilirkişi heyetinden rapor alınıp, 6762 sayılı 
eTTK'nın 1069. maddesi (TTK §17ATM_§17ATM_1197,1201,1203) hükmü de 
gözetilerek sonucu uyarınca bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yazılı 
gerekçeyle davanın reddi doğru olmayıp bozmayı gerektirdiğinden" bahisle 
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mahkememiz kararı bozulmuş olup; dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki 
esasına kaydı yapılmıştır. 
 
Mahkememizce aldırılan 01/07/2016 havale tarihli bilirkişiler ... ile Yrd. Doç. Dr. ... 
tarafından sunulan bilirkişi raporunda özetle; ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin ... E. 
sayılı dosyasında yer alan TC Gümrük Beyannameleri ve faturalarda satış 
sözleşmesindeki teslim şeklinin "FOB" olarak gösterildiği, bu kapsamda Davacı ile 
Davalı arasında taşıma işlerinin yurtdışından Türkiye'ye taşınması işinin organize 
edilmesi için sözleşmesel bir ilişkinin kurulduğu, eTTK m. 1069'un uygulama alanı 
bulmayacağı, Uyuşmazlıkta üç farklı istem bulunduğu, bunlardan: 1425,30 USD ve 
336,30 TL'lik boşaltma limanı istemlerinden sözleşmesel ilişki çerçevesinde 
Davacı'nın alacaklı olduğu, 1 ve 3 nolu ara konşimentolardaki freight collect kaydı 
ve Davalı tarafından navlunun ödendiğini belgeleyen hiçbir belge dosyaya 
sunulamadığından, eTTK m. 814 (TTK §17ATM_926) uyarınca taşyıcı sayılan 
Davacının bu İstemlerin alacaklısı olduğu ve fakat aynı sonucun freight prepaid 
kaydı bulunan ara konişmento için söz konusu olmadığı, Konteyner gecikme 
Ücretinin alacaklısının taşıma işini fiilen yerine getiren fiili taşıyan olduğu, Davacının 
uyuşmazlıkta bu sıfatı taşımadığı, Davacı'nın bu istemleri Davalıdan talep 
edebilmesi için bu meblağları ana konşimentodaki gönderilen sıfatı ile fiili taşıyana 
ödemiş olduğunu belgelemesi gerektiği, bu yönde delilin dosyada yer almadığı 
belirtilmiştir. 
 
Bilirkişi ... tarafından sunulan ayrık raporda özetle; Davacının katlandığı navlun, 
boşatma ve sair liman süreçleri için davalıya karşı alacak hakkı bakımından aktif 
husumete, davalının da pasif husumete ehil olduğu, Davacının taşımasını organize 
ettiği ve davalının teslim aldığı konişmentolara (üç adet) ilişkin olarak toplam 
27.390,30 USD ve 336,30 TL alacaklı olduğu, Davacının TL alacağı için reeskont 
faizi talep ettiği, USD alacağı için ise en yüksek kamu bankası mevduat faizinin 
uygulanmasını talep edebileceği belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 27/03/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı 
Şirketin ticari defterlerini ibraz etmemiş olması dolayısıyla, mali incelemenin 
dosyaya sunulu bilgi ve faturalar üzerinde yapıldığı, Davacının boşaltma limanı 
masrafları olak 1.425 USD ve 336,30 TL Davalıdan talep edebileceği, 1. Nolu 
konişmento tahtında 2.150 USD ve 3. Nolu konişmento tahtında 2.150 USD -
mezkur konişmento klozları (freight collect) uyarınca toplam 4.300 USD navlun 
Davalıdan talep edebileceği, davacının konteyner gecikme ücreti talebi bakımından 
ise, Davacı Şirketin dava dışı fiili taşıyanlara konteyner gecikme ücreti ödediğini 
dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler uyarınca ispat edemediğinden dolayı davalıdan 
talep edemeyeceği belirtilmiştir. 
 
Davacı vekilinin rapora karşı itirazları doğrultusunda bilirkişilerden ek rapor 
alınmasına karar verilmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 08/05/2019 havale tarihli bilirkişi ek raporunda özetle; 
davacı vekili Av. ... ile iletişim kurulmuş olmasına karşılık halen ticari defter ve 
kayıtların incelenmesi ile ilgili fiziki şartların sağlanmadığı hususunun 11.01.2019 
tarihli dilekçe ile mahkemeye bildirildiği, davacı vekilinin kök rapora itiraz 
dilekçesinde defter incelemesi isteyerek bu meblağları belgeleyeceğini ileri sürmüş 
olmasına rağmen, ticari defterlerini ibraz etmediği, dolayısıyla bu konudaki iddiasını 
ispatlayamadığını, neticen heyetlerinin kök rapordaki görüşlerini değiştirecek, ticari 
belgeler sunulmamış olması nedeniyle kök rapordaki tespitlerin iş bu rapora da 
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alınarak; davacı şirketin ticari defterlerini ibraz etmemiş olması dolayısıyla, mali 
incelemenin dosyaya sunulu bilgi ve faturalar üzerinde yapıldığı, davacının boşaltma 
limanı masrafları olarak 1.425 USD ve 336,30 TL davalıdan talep edebileceği, 1. 
No.lu konişmento tahtında 2.150 USD ve 3. No.lu konişmento tahtında 2.150 USD -
mezkur konişmento klozları (freight collect) uyarınca toplam 4.300 USD navlun 
davalıdan talep edebileceği, davacının konteyner gecikme ücreti talebi bakımından 
ise, davacı şirketin dava dışı fiili taşıyanlara konteyner gecikme ücreti ödediğini 
dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler uyannca ispat edemediğinden dolayı davalıdan 
talep edemeyeceği belirtilmiştir. 
 
Dava; forwarder olarak faaliyet gösteren davacının, davalı şirketçe ithal edilen 
malların Çin'den Türkiye'ye nakliyesi sırasında ödediğini iddia ettiği ücretlerin tahsili 
istemine ilişkindir. Mahkememizce yapılan yargılama, Yargıtay bozma ilamı 
doğrultusunda aldırılan bilirkişi raporları ve tüm dosya kapsamı deliller birlikte 
incelenip değerlendirildiğinde, davacının, deniz taşıma işi organize eden freight 
forwarder tabir edilen taşıma işleri organizatörü olduğu, navlun 
sözleşmesinin taraflarının tespiti açısından Gümrük beyannameleri ve özet beyan 
formlarında satış sözleşmesinin CIF mi yoksa FOB olarak mı yapıldığı hususunda 
kayıt bulunmadığı, ancak ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin ... E. sayılı dosyasında 
taşımalara ilişkin gümrük beyannameleri hem de alıcı ile satıcı arasındaki satış 
sözleşmesini ispat eden faturalar yer aldığı, beyannamelerde teslim şeklinin FOB 
olarak kararlaştırıldığının görüldüğü, FOB satışlarda satıcının taşıma sözleşmesi 
yapmasına yönelik herhangi bir yükümlülüğü bulunmadığı, taşımanın alıcı 
tarafından masrafları kendisine ait olmak üzere kurulacak taşıma sözleşmesi ile 
yapılacağı, uyuşmazlıkta alıcının Davalı olduğu, dolayısıyla eşya yurtdışından 
Türkiye'ye alıcının kuracağı navlun sözleşmesi uyarınca taşınacağı, davalının, 
kurmakla yükümlü olduğu navlun sözleşmesi uyarınca taşımanın organize edilmesi 
işini davalıya bıraktığı, davalı kendi adına navlun faturası düzenlediği, eTTK m. 814 
(TTK §17ATM_926) uyarınca davalının da taşıyan sayılacağı, uyuşmazlıkta üç farklı 
taşımadan kaynaklanan istem söz konusu olduğu ve faturaların münderecatı 
incelendiğinde; navlun, boşaltma limanı masrafları, demuraj taleplerine ilişkin 
olduğunun değerlendirildiği, 
 
1. Boşaltma Limanı Masrafları açısından; 1 nolu taşıma için 27/11/2001 tarih ve ... 
nolu fatura düzenlendiği, faturada 435.10 USD karşılığı terminal, yükleme ve 
boşaltma, geçici kabul, dokümantasyon gibi masrafların yer aldığı, fiili 
taşıyan ... konişmentosu incelendiğinde, Liner in / free out, diğer bir ifadeyle 
konteynerlerin yükleme masraflarının fiili taşıyana boşaltma masraflarının ise 
gönderilene ait olduğunun görüldüğü, uyuşmazlıkta davacının davalıya karşı taşıma 
işini organize ettiği, fiili taşıyanın üstlenmediği boşaltma masraflarının davacı 
tarafından yüklenildiği ve bunları davalıya boşaltmadan sonraki tarihli bir fatura ile 
fatura ettiği, davacının bu istemlerinin yerinde görüldüğü, birinci taşımadaki 336,30 
TL değerindeki kara taşıması ve ikinci taşımadaki 555.10 USD tutarındaki 
20/2/2002 tarihli fatura bakımından da aynı durumun söz konusu olduğu, nitekim 
benzer sonucun 435.10 USD'lik 20/2/2002 tarih ... nolu fatura konusu istemler için 
de söz konusu olduğu, bu şekilde toplam miktarın 1425,30 USD ve 336,30 TL 
olduğu anlaşılmıştır. 
2- Navlun ücreti talebi bakımından; uyuşmazlığın 6762 sayılı TTK hükümlerine tabi 
olduğu, Freight prepaid kaydının, navlun peşin ödendiğini ifade ettiği, freight collect 
ya da aynı anlama gelen freight payable ibarelerinin ise navlunun tahsil edilmediği 
anlamına geldiği, uyuşmazlıkta birinci taşımaya konu olan hem ara hem de ana 



	   711	  

konişmentoda freight collect kaydı yer aldığı, bu kaydın yer aldığı taşımalarda 
genellikle hem taşıtan hem de gönderilen sıfatı alıcıya ait olacağı, başka bir 
anlatımla FOB satış söz konusu olduğu, uyuşmazlıkta, davacının navlunu tahsil 
etmediğini beyan ettiği, ara konişmento kaydı bu iddiasını desteklediği, davalının, 
navlunu ödediğini belgeleyen belge sunmadığı,  
- Birinci taşımaya konu olan 2.150 USD'lik navlunun davalıdan istenebileceği 
kanaatine varılmıştır.  
- İkinci taşımaya konu olan ara konişmentoda navlunun peşin ödendiği anlamına 
gelen freight prepaid kaydı yer aldığı, davacının navlunu tahsil edemediğine ilişkin 
başka delil sunmadığı, ticari defterlerini de sunmadığı, bu şekilde navlunun 
ödendiğinin mevcut belgelerle ispat edilemediği kanaatine varılmaktadır.  
- Üçüncü taşımaya konu olan ara konişmentoda freight collect kaydı yer aldığı, bu 
taşımada istenen 2150 USD'lik navlun bakımından 1. taşıma ile ilgili varılan 
sonucun geçerli olduğu ve davalıdan istenebileceği kanaatine varılmaktadır. 
 
3. Konteyner Demuraj Ücreti bakımından; konteynerlerin iadesindeki gecikme 
sebebiyle bir bedel isteyebilecek kişinin, navlun sözleşmesi uyarınca fiili taşıyan 
olduğu, fiili taşıyanların 1. taşıma bakımından ... , üçüncü taşıma bakımından ise 
Norasia şirketi olduğu, uyuşmazlıkta davacının demuraj ücreti talebinde buluna-
bilmesi için bu meblağları dava-dışı fiili taşıyanlara ödemiş olması gerekeceği, 
davacının ticari defterlerini sunmadığı ve fiili taşıyanlara yaptığı ödemeyi de 
ispatlayamadığı anlaşılmakla bu istemleri ödemekle yükümlü olduğunun ispat 
edilemediği kanaatine varılmakla aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile 5.725 USD'nin dava tarihinden itibaren 
işleyecek 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası; 336,30 TL'nin dava tarihinden 
itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
fazlaya ilişkin talebin REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 731,15 TL 
den karar harcı olan 717,09 TL nin mahsubu ile fazla alınan 14,06 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 731,15 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 5.937,60 TL'nin (18,40 TL başvurma harcı, 
319,20 TL posta gideri ve 5.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.165,55 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, gerekçeli kararın 
taraflara tebliğinden itibaren yasal süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden 
temyiz yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup, usulen 
anlatıldı.17/10/2019 
 
 
 
§17ATM_352 
T.C. 
İSTANBUL 
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17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/68 Esas 
KARAR NO : 2019/423 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 15/11/2012 
KARAR TARİHİ : 15/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalının yükleme talimatı ile ...ve ...nolu 
reefer konteynerlerin ... A.Ş.'ye ait 15/11/2011 tarih ve... nolu konşimento ile 
Mersin'den ...’ya taşınarak 21/11/2011 tarihinde tahliye edildiğini, dava dışı alıcıya 
malların teslim alınması için varış ihbarı gönderilmiş olmasına rağmen 
konteynerlerin teslim alınmadığını, konşimento uyarınca reefer konteynerlerin iade 
edilmemesi halinde 30 günlük demuraj ücreti ile birlikte konteyner bedeli tutarında 
tazminat ödeneceğinin belirtildiğini, konteynerlerin tahliye edildiği 21/11/2011 
tarihinden itibaren 3 gün serbest sürenin ardından ilk 11 gün için 120,00 USD, 
kalan 17 gün için 240,00 USD olmak üzere beher konteyner için toplam 5,400,00 
USD, 2 konteyner için 10.800,00 USD demuraj ücreti oluştuğunu, konşimentodaki 
hüküm uyarınca reefer konteyner bedeli tutarındaki tazminatın beher konteyner için 
35.000,00 USD olmak üzere toplam 70.000,00 USD tazminat alacağı oluştuğunu, 
konteyner muhtevası emtianın alıcı tarafından alınmaması üzerine, davalı 
yükletenden 02/02/2012 tarihinde alınan talimat ile prosedürlerin tamamlanmasının 
ardından 30/08/2012 tarihinde konteynerlerin boşaltılarak emtianın 31/08/2012 
tarihinde imha edildiğini, imha nedeniyle 16.020,00 USD masraf oluştuğunu, 
10.800 USD demuraj ücreti ve 16.020,00 USD imha masrafı olarak toplam 
26.820,00 USD alacaklarının sabit olduğunu bildirerek 26.820,00 USD'ye dava 
tarihinden itibaren işleyecek ticari faiz ile birlikte davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı şirkete usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen davaya cevap 
vermemiştir. 
 
Davanın, Kapatılan İstanbul 52. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2012/431 E. Sayılı 
dosyasından başlatıldığı, yapılan yargılama neticesinde ... E. Sayılı dosyasından 
verilen 15/07/2014 tarih, ... sayılı kararı ile "tüm dosya kapsamına göre, taraflar 
arasında yazılı bir... sözleşmesinin bulunmadığı, konşimentonun... sözleşmesini 
belgelediği, davacı tarafça ibraz edilen konşimentoda davalının yükleten olarak yer 
aldığı, davalının taşıtan olduğuna ilişkin bir...sözleşmesi veya bir delil ibraz 
edilemediği, yükleten olan davalıdan dava konusu yapılan bedellerinin talep 
edilemeyeceği gerekçesi" ile davanın reddine karar verilmiştir. 
 
Mahkememiz anılan karar davacı vekili tarafından temyiz edilmiş, Yargıtay 11. 
Hukuk Dairesi'nin 20/11/2018 tarih, 2017/1588 E., 2018/7023 sayılı kararı ile; 
"davalı tarafça yükün imhası davacı taşıyana 02/02/2012 tarihli yazılı talimat ile 
bildirildiğine göre, davalının yükün göndereni olduğunun kabulü ile hasıl olacak 
sonuca göre, karar verilmesi gerekirken, davanın yazılı gerekçe ile reddine karar 
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verilmesi doğru görülmemiş, hükmün davacı yararına bozulmasına karar vermek 
gerekmiştir." gerekçesiyle İstanbul 52. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 15/07/2014 
tarih, 2012/431 E. Ve 2014/142 sayılı kararının bozulmasına karar verilmiş olup 
bozma neticesinde mahkememize gelen dosya ile mahkememizin ... E. sayısına 
kaydı yapılarak yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
 
Dava; deniz taşımasından doğan alacağın tahsili talepli alacak davası olup, 
uyuşmazlığın; davalının dava konusu demuraj ücreti ve imha ücretleri doğumunda 
kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ve bu bedelleri ödeme borcunun 
olup olmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 26/08/2019 tarihli raporda özetle; dosyaya herhangi bir 
navlun sözleşmesi sunulmadığını, konişmento ile davalının yükün imhasına ilişkin 
talimatı ve gümrük belgelerindeki kayıtlarından davalının taşıtan sıfatına da sahip 
olduğunun kabul edilebileceğini, konişmentoda demuraj borçlusu olarak dava dışı 
gönderilen gösterilmiş olsa da eşyayı teslim almayan gönderilenin demuraj ve diğer 
masraflardan sorumlu tutulamayacağını, bu alacakların borçlusunun taşıtan 
olduğunu, talep edilen demuraj bedelinin konişmentoda kararlaştırılan tarifeye 
uygun olduğunu, davalının taşıtan sıfatına sahip olduğu kabul edildiğinde dava 
konusu konteyner demurajından ve yükün imha masraflarından sorumlu olduğunu 
kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan...numaralı konişmentonun incelenmesinde, ...S.A, (...) tarafından 
düzenlenen konşimentoda, gönderen olarak davalı, gönderilen olarak dava-dışı ... 
yer almaktadır. Konişmeto kapsamında... ve... nolu 2 adet 40 feet soğutmalı 
konteyner ile 42 palet greyfurt ve limon emtiasının Mersin Limanından, 
...limanına...İsimli gemi ile taşındığı anlaşılmıştır. 
 
... Ukrayna tarafından, ... numaralı konşimento ile ... ve ... numaralı 2 adet 40 feet 
reefer konteynerin alıcısı olan dava-dışı firmaya 18/11/2011 tarihinde varış ihbarı 
gönderilerek... gemisinin 20/11/2011 tarihinde tahliye limanına varacağı ihbar 
edilmiştir. Varış ihbarında davalı Sab-Su gönderen olarak gösterilmiştir. 
 
Ayrıca ... Ukrayna tarafından hem davalıya hem de dava-dışı alıcıya gönderilen ihtar 
yazısında konşimento ve konteyner numaralarına ve gemi ismine yer verilerek 
özetle; gönderilenin malı teslim almadığı, evrak tarihinden itibaren 7 gün içerisinde 
alınması gerektiği, aksi takdirde yükün emanetlerinde saklanma yükümlülüklerinin 
sona ereceği ve ilgili kanun maddeleri gereği imha edileceği veya kamu ihalesi 
yoluyla tasfiye edileceğinin kabul edilmiş sayılacağı ve doğacak tüm masraflardan 
sorumlu olacaklarının bildirildiği anlaşılmıştır. 
 
Davalı tarafından 02/02/2012 tarihinde imza edilen ve kaşelenen talimatta; "...'i 
bulunduğum ... numaralı konşimento ve konşimentoda yüklenen... ve ... numaralı 
konteynerlerin içindeki malların ...limanında imha edilmesini, imha edilirken 
ekspertiz, fotoğraf çekimi ve ilgili en az iki kişinin huzurunda gerçekleştirilmesi şartı 
ile kabul ediyoruz, gereğinin yapılmasını rica ederiz" beyanı olduğu görülmektedir.  
 
Yargıtayın 20/11/2018 tarihli 2018/7203 K sayılı bozma kararı doğrultusunda, 
mahkemece anılan talimat gereği davalının yükün göndereni olduğu kabul 
edilmiştir. 
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Bu kapsamda, ilgili TTK madde hükümlerine göre emtianın malın alıcısı tarafından 
alınmaması durumunda, konteynerin iade edilmemesi nedeniyle demuraj ücreti ve 
sair masraflardan yükün göndereni sorumlu tutulabilecektir. 18.11.2011 tarihinde 
dava-dışı alıcıya varış ihbarı gönderilmiştir. Yükün teslim alınmaması üzerine 
25/12/2011 tarihinde hem dava-dışı alıcıya ve hem de davalıya ihtar gönderilerek 
yükün henüz teslim alınmadığı, 7 gün içerisinde teslim alınmadığı takdirde ilgili 
kanun maddeleri gereği imha, kamu ihalesi yoluyla tasfiye edileceğinin kabul 
edilmiş sayılacağı ve doğacak tüm masraflardan sorumlu olacaklarının ihtar edilmiş 
olması ve bu ihtar sonrasında da teslim alınmayan emtianın, prosedürler 
tamamlandıktan sonra 29/08/2012 tarihinde imha edildiği ve imhanın tutanak altına 
alındığı görülmekle; davalının yükün göndereni olduğu da Yargıtay bozma ilamı 
doğrultusunda kabul edildiği üzere imha talimatının da davalı tarafından verildiği 
dikkate alındığında, imha masraflarından davalının sorumlu olacağı kabul edilmiştir. 
Konişmentoda bulunan konteyner demurajına ilişkin tarifede her ne kadar demuraj 
borçlusu gönderilen ("...") olarak belirtilmişse de, TTK 1203. maddesi gereğince 
gönderilenin ...ve diğer masraflardan sorumlu tutulabilmesi için eşyayı teslim almış 
olması gerekmektedir. Dava konusu uyuşmazlıkta eşyanın varma limanında 
gönderilen tarafından teslim alınmamış olduğu sabit bulunduğundan, gönderileni bu 
alacaklardan sorumlu tutmak mümkün değildir. Eşya gönderilen tarafından teslim 
alınmadığından TTK 1200. maddesi gereğince navlun ve diğer masraflardan 
sorumluluk taşıtana aittir ve yükün imhası talimatı da davalı tarafından verilmiş 
olduğundan ve bu masraf yükün teslim edilmemesinden kaynaklanan bir masraf 
olduğundan davalının imha masraflarının yanı sıra demuraj ücretinden de sorumlu 
olduğu kabul edilmiştir. 
 
Teknik hesap yapılmak üzere ve istenen tazminatın kadri maruf olup olmadığı 
hususunda düzenlenmesi istenen bilirkişi raporu denetime ve hükme elverişli 
bulunmakla ve taraflarca da rapora itiraz edilmediğinden, anılan rapor karar 
verilirken esas alınmıştır. 
 
Bilirkişilerce yapılan hesaplamalar ve açıklanan gerekçeler ile davanın kabulüne dair 
aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile 26.820,00 USD 'nin davalıdan alınarak davacılara 
ödenmesine, 
2-Karar harcı olan 3.303,59 TL'den peşin alınan 718,90 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.584,69 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacılar tarafından yapılan yargılama gideri olan (743,35 TL ilk harç, 249,65 TL 
posta ücreti ve 2.400,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 3.393,00 TL'nin 
davalıdan alınıp davacılara verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacılar vekili için takdir edilen 5.669,80 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacılara verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı taraf yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren yasal süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu 
açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
15/10/2019 
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§17ATM_354 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2016/370 Esas 
KARAR NO : 2019/422 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 21/09/2016 
KARAR TARİHİ : 15/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin Ürdün’de yerleşik ... Company 
firmasına 14/03/2016 tarih ve ... numaralı fatura ile dondurulmuş tavuk ve hindi 
emtiası satıldığını, emtia nakliyesinin ... Limanı'ndan ... Limanı’na davalı tarafından 
üstlenilerek ... isimli gemi ile yapıldığını, navlunun davalıya ödendiğini, emtianın -
18°C'da taşınması gerektiğini, konteyner içerisine casus termometre yerleştirildiğini 
ve davalıya bildirildiğini, bildirilen ısıda yükün taşınmadığını ve bu sebeple yükün 
zayi olduğunun tespit edildiğini, bunun tutanak altına alındığını, ekspertiz çalışması 
sonucunda yükün 28 gün boyunca 0 ila -10°C arasında taşınması sebebiyle zayi 
olduğunun tespit edildiğini, durumun 14/04/2016 tarihinde davalıya bildirildiğini 
belirterek toplamda 30.819,50 USD tutarında zararın ve zararın ihbar edildiğini 
14/04/2016 tarihinden itibaren kamu bankalarınca bir yıl vadeli USD mevduatına 
uygulanan en yüksek orandaki faizi ve diğer fertleri ile birlikte davalıdan tahsile 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekilli tarafından emtianın ... nolu 
konşimento ile taşındığını, konşimentonun tarafı olmadıklarını konşimentonun 
acente sıfatıyla imzalandığını, taşımayı fiilen gerçekleştiren firmanın ... olduğunu, 
davanın husumet yokluğu nedeniyle reddinin gerektiğini, konişmentonun 19. 
maddesindeki yetki şartına göre taşımanın İngiliz ya da Kuveyt Mahkemelerinde ve 
İngiliz Hukukuna göre çözüleceği hususunda anlaştıklarını, davacı tarafından 
usulüne uygun bir ihbar yapılmadığını, hasarın 14/04/2016 tarihinde bildirildiğinin 
iddia edildiğini, ancak 26.04.2016 tarihinden önce yapılan bir bildirimin 
bulunmadığını, ekspertiz raporunun katılımları olmadan yapılan bir inceleme 
neticesinde hazırlandığını, ekspertiz raporunda tavuk etlerinin vakumlanmadan 
ambalajlandığını ve siparişin de bu şekilde verildiğinin belirtildiğini, bu cins gıdanın 
belli bir sıcaklıkta taşınması ve bozulmalardan korunması için vakum ambalajının da 
yapılmasının gerektiğini, oksitlenme ile oluşan hasarın standartlara uygun olmayan 
ambalajdan kaynaklandığını belirterek davanın yetki itirazının kabulünü, davanın 
pasif husumet yokluğu nedeniyle reddini, davanın esastan reddi ile yargılama 
giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; davalı tarafça deniz taşıması yapılan emtiaların hasarlı teslimi nedeniyle 
oluşan zararın tahsili talepli alacak davası olup, uyuşmazlığın; mahkememizin yetkili 
olup olmadığı, davalının pasif husumet ehliyetini haiz olup olmadığı ve hasar 
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nedeniyle davalının kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususlarında 
toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 24/10/2017 havale tarihli raporda özetle; CİF satımda 
hasarın malın gemiye yüklenmesiyle alıcıya intikal ettiği hâlde, dava dışı alıcının 
hasarlanmış malı kabul etmediğini, mal bedelini ödemeyi reddettiğini, davacı 
satıcının zarara uğramış olduğunu, zararın TTK m. 1185/1’de öngörülen süre içinde 
taşıyana bildirilmediğini, zararın taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri 
geldiğine ilişkin karine oluştuğunu, donmuş gıdaların çözündürülmesi sırasında, 
suyun dondurulması esnasında %10'luk hacim artışı ile hücre çeperlerinin delinmesi 
sonucu serbest kalan suyun gıdayı terk ettiği ve çözünme kaybının "drip loss” 
olarak ortaya çıktığını, dava dosyasındaki fotoğraflar incelendiğinde ürünün bir 
sıcaklık dalgalanmasına maruz kaldığının ve sıcaklığın önce yükselip sonra tekrar 
düşürüldüğünün anlaşıldığını, sıcaklık yükseldiği zaman kutuların ürünün çözünmesi 
ile ortaya çıkan suyu emerek ıslandığını, bunun sonucunda üst üste kutularda 
bulunan tavuk eti paketlerinin aşağı doğru baskı yaptığını, bu ağırlık nedeniyle 
alttaki kutuların daha çok ezildiği ve kutularda deformasyon oluştuğunu, daha sonra 
sıcaklığın düşürülmesi ile kutu içinde bulunan emtianın birbirine yapışarak tekrar 
donduğunu, sıcaklık değişimlerinin konteynerin gemiden tahliye edilmesinden sonra 
başladığını, -12.5°C ile başlayan sıcaklığın artarak 0°C değerlere çıktığını, emtianın 
deniz taşıması sırasında bozulmadığını, zarara neden olan olayın taşıyanın 
sorumluluk süresinin sona ermesinden sonra gerçekleştiğini, bu çerçevede TTK m. 
1185/4 uyarınca oluşan karinenin aksinin ispatlanamayacağını, bu nedenle davalının 
zarardan sorumlu tutulamayacağını, davacının uğradığı toplam zarar miktarının 
30.819,50 USD olduğunu, bu miktarın TTK m, 1186/1 ve 3 uyarınca hesaplanan üst 
sınırı aşmadığını bildirmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 21/02/2018 havale tarihli raporda özetle; yüklerin 
16/03/2016 tarihinde saat 19:01’de gemiye yüklemesinin yapıldığını, dataloggerın 
gemiye yükleme yapılmadan 15/03/2016 tarihinde saat 01:45’de konteynere 
yerleştirildiğini, gemiye yükleme yapılmadan önce geçen yaklaşık 41 saatlik zaman 
dilimine ait datalogger kayıtlarından ve davacı tarafından dosyaya celp edilen 
fotoğraflardan tespit edildiği üzere konteyner içi sıcaklığın 0°C, -5°C, -10'C, -12,5°C 
derece aralığında değişkenlik gösterdiğini, gemi ile nakliye sırasında da aynı sıcaklık 
dalgalanmasının mevcut olduğunu, gerek karayolu gerekse denizyolu nakliyesi 
sırasında -18°C derece sıcaklığın nakliyenin hiçbir aşamasında söz konusu reefer 
konteyner tarafından düzenli olarak sağlanamadığını, bu nedenle ... no’lu 
konteynerin elverişsiz olduğunu, konteyner içerisindeki yükün, başlangıçtan itibaren 
yükü belirlenen ısıda tutamaması sebebiyle zararın oluştuğunu, davacının yükün 
konteyner içine yüklediği andan yükü taşıyana teslimine kadar geçen süreçte de 
konteyner içerisine yerleştirilen ısı ölçer vasıtasıyla durumu takip edebileceğini, 
yükün sıcaklığının konteyner içerisine yüklenilmesinden boşaltma anına kadar 
belirlenen sıcaklık arasında tutulamadığını, davalı taşıyanın sorumlu tutulmasının 
mümkün olmadığını(?) bildirmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 01/11/2018 havale tarihli ek raporda özetle; taşıyanın 
konteyneri temin ettiği husus net biçimde ortaya konulmadığından, kök raporda 
değişiklik yapılmasını gerektirir bir hususun tespit edilemediğini bildirmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 04/07/2019 havale tarihli ek raporda özetle; taraflarca 
sunulan dilekçeler ve eklerinden yükün konteynere yüklenmesi ve istifi ile kara yolu 
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ile taşınmasının davalı tarafça yapıldığını, konteynerin davalı tarafından mı davacı 
tarafından mı temin edildiğini tam olarak belirlenemediği bildirilmiştir. 
 
... tarafından düzenlenen 16/03/2016 tarih ve ... numaralı konişmentoya göre, 
yükletenin davacı ... , alıcının Ürdün'de bulunan dava dışı ... Şirketi olduğu ve 
toplam 1694 paket dondurulmuş kemiksiz tavuk ve hindi eti emtiasının, 1 adet 
40'lık soğutuculu ve ... numaralı konteyner içerisinde ve sıcaklık derecesi 
(yükletenin isteği doğrultusunda) -18°C' ye ayarlanmış olarak, 16/03/2013 
tarihinde İzmir ... limanında ... isimli gemiye yüklendiği ve tahliyenin Ürdün ... 
limanında yapılacağı anlaşılmıştır. Konişmento üzerine dercedilen kayıtlardan ise; 
- Shipper’s load and count klozuna göre, emtea konteyner içerisine yükleten firma 
tarafından istif edildiği, yüklendiği ve sayıldığı 
- CY/CY (Containeryard to Containeryard) klozuna göre; emteanın içerisinde 
bulunduğu konteynerin, taşımacı firma tarafından bir limandan alınıp, varış 
ülkesindeki limana kadar yapılan denizyolu taşınmasını ifade etmekte olup, her 
halükarda liman dışı bir bölgeye yapılacak olan kara taşımasının riski ve 
sorumluluğu yükletene veya alıcıya ait olacağı, 
-FCL/FCL (fullcontainerload) kaydından ise; konteynerin tamamının tek bir yükleyici 
tarafından tek bir alıcıya sevk edilmiş olacağı anlaşılmıştır. 
 
Davaya konu emtialardan donmuş hindi etinin 14/03/2013 tarihinde davacının 
Bolu'da bulunan fabrikasından ... numaralı konteynera yüklendiği ve sıcaklığın -18 
dereceye ayarlandığı, ardından konteynerın kara yolu ile Akhisar'a taşındığı 
buradaki fabrikadan ise donmuş tavuk etinin aynı konteynera 15/03/2013 tarihinde 
yüklendiği ve bu tarihte konteyner içerisine casus diye tabir edilen termometrenin 
davacı tarafça konulduğu, anlaşılmıştır.  
Buna göre ise dosyaya sunulan casus termometre kayıtlarının 15/03/2013 tarihi ile 
tahliyenin gerçekleştiği 28/03/2016 tarihi arasını kapsadığı sabittir. Sorun ise 
emtiaların bozulmuş olarak tahliyesi ile başlamıştır. 30/04/2016 tarihli Ekspertiz 
Raporuna göre; 28 günlük taşıma süresi ve kötü saklama koşulları özellikle de 
sıcaklık dalgalanmalarının bozulmaya ve emtiaların güvenli gıda olma vasfını 
kaybetmesine sebep olduğu belirtilmiştir.  
Dosyada alınan tüm bilirkişi raporlarına göre de dava konusu emtiadaki hasarlan-
manın konteyner içi sıcaklığın dalgalanmasına bağlı olarak soğuk zincirin kontey-
nerin nakli esnasında kırılmasından kaynaklandığı belirtilmiştir. Bu noktada ise 
uyuşmazlık; konteynerin kim tarafından temin edildiği ve hasarlanmanın taşımanın 
hangi safhasında gerçekleştiği hususlarında toplanmaktadır. 
 
Davaya konu emtiaların taşındığı konteynerda meydana gelen sıcaklık dalgalanma-
larının ne zaman ve taşımanın hangi safhasında başladığı ve buna bağlı olarak da 
emtia hasarının hangi safhada gerçekleştiği hususu önem arz etmektedir.  
Dosyaya sunulan ve davacı sigortalısı tarafından konteynerlara yerleştirilen casus 
termometre sonuçlarına ve dosyaya sunulan teknik bilirkişi raporlarına göre; -18°C 
sıcaklığın, nakliyenin hiç bir aşamasında söz konusu soğutuculu konteyner 
tarafından düzenli olarak sağlanamadığı ve bu nedenle de ... numaralı davaya konu 
emtiaları taşıyan konteynerin elverişsiz olduğu anlaşılmıştır.  
Bilirkişi heyetinde bulunan gıda mühendisi bilirkişi ise; esasen bozulmanın tam 
olarak taşımanın hangi safhasında gerçekleştiğine dair net bir görüş bildirememekle 
birlikte, konteynerin başlangıçtan itibaren yükü belirlenen ısıda tutamaması 
sebebiyle zararın oluştuğunu belirtmiştir. Buna bağlı olarak da, mahkemece, hasara 
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konteynerın elverişsizliğinin sebep olduğu kabul olunmuştur. 
 
Bu aşamada esasen uyuşmazlık, konteynerın kim tarafından temin edildiği nokta-
sında toplanmıştır. Bu hususta dosyaya davacı tarafça navlun faturası ile bir takım 
mail yazışmaları sunulmuştur. Her ne kadar bilirkişiler konteynerın elverişsiz 
olduğunu belirtmelerine karşın konteynerın davalı tarafça temin edildiğinin net 
olarak ortaya konulamadığını belirterek hasar nedeniyle davalının kusur ve 
sorumluluğunun bulunmadığı yönünde görüş bildirmiş olmalarına karşın, bu husus 
esasen ispat hukuku ile ilgili olmakla delillerin değerlendirilmesi, mahkemenin 
takdirinde olduğundan mahkemece bu konuda bilirkişi raporunda varılan sonuç 
benimsenmemiştir. Dosyaya sunulan deliller ışığında konteynerın kim tarafından 
temin edildiği hususunun değerlendirilmesi teknik bir husus değil ispat hukukunu 
ilgilendiren hukuki bir meseledir. Kaldı ki bilirkişiler de rapor içerisinde konteyner 
elverişsizliğinden konteynerı temin eden tarafın sorumlu olması gerektiğini belirt-
mişlerdir. Dosya içerisinde bulunan konişmento kayıtlarına göre davalının limandan-
limana taşımayı üstlendiği sabit olmakla birlikte, konteynerın temini ile kara taşıma-
sından sorumluluk esasen farklı hususlardır. Somut olayda kara nakiyesinin kim 
tarafından gerçekleştirildiği önem arz etmemektedir. Zira yukarıda bahsedildiği 
şekilde hasar kara nakliyecisi kusurundan değil, konteynerın elverişsizliğinden 
kaynaklanmaktadır. Buna göre davacı tarafça 08/03/2018 tarihli dilekçe ekinde 
sunulan mail yazışmaları incelendiğinde, davalı tarafça taşıma ücretinin "..all in 
3000 USDdir. Navlunumuza dış dolum lokaller ve 3 gün ardiye monitoring dahildir" 
şeklinde belirtildiği görülmüştür. Ayrıca aynı tarihte sunulan mail yazışmalarında 
konteyner detaylarının da davalı yetkilisi tarafından davacıya bildirildiği 
anlaşılmaktadır. Son olarak konteyner numarasının ... olduğu ve dosyaya sunulan 
hukuki mütalaada belirtildiği üzere, konteyner numarası başında bulunan kodların 
davalı şirket bünyesinde ve teriminde olduğu hususları bir arada değerlendirildiğin-
de, davaya konu emtiaların taşındığı konteynerın davalı tarafça temin edildiği 
olgusu davacı tarafça yaklaşık ispat kurallarına göre ispatlanmış kabul edilmiştir.  
 
Davalı tarafça ise; konteynerın kendileri tarafından temin edilmediğine dair dosyaya 
somut ve kesin bir delil sunulamamıştır. 
Açıklanan nedenlerle davaya konu olan emtiaların taşındığı konteynerın davalı 
tarafça temin edildiği ve hasara ise konteyner elverişsizliğinin neden olduğu 
mahkemece kabul olunmakla davalının hasar nedeniyle kusur ve sorumluluğu 
bulunduğu kabul olunarak bilirkişilerce kadri maruf bulunan hasar nedeniyle 
davanın kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile 30.819,50 USD 'nin davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
2-Karar harcı olan 6.281,94 TL'den peşin alınan 1.557,91 TL'nin mahsubu ile bakiye 
4.724,03 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (1.591,41 TL ilk harç, 315,80 TL 
posta ücreti ve 6.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 8.507,21 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 10.106,90 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
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haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 15/10/2019 
 
 
 
§17ATM_356 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/243 Esas 
KARAR NO: 2019/420 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 04/07/2018 
KARAR TARİHİ: 15/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkil şirket ile davalı arasındaki deniz 
yolu taşımacılığı faaliyeti çerçevesinde ... numaralı konişmento tahtında ... numaralı 
konteyner ile ...'den ...'a taşındığını, müvekkil şirketin yükü özenli ve eksiksiz bir 
şekilde varma limanına ulaştırdığını, yükün 04/12/2017 tarihinde limanda gemiden 
tahliye edildiği yük ve yükün taşındığı ... numaralı konteyner gönderilen davalı 
tarafından yük alıcısı sıfatıyla 08/12/2017 tarihinde teslim alındığı bu husus yük 
teslim talimat formu ile sabit olduğu, yükün limanda gemiden tahliye edildiği ve 
gönderilen davalı tarafından yük alıcısı sıfatıyla yük teslim talimat formu teslim 
alındığı halde yükün çekilme işlemi gerçekleştirilmemiş ve konteyner boşaltılıp 
temiz ve sağlam şekilde müvekkil şirkete iade edilmemesi üzerine müvekkil şirketçe 
davalıya 12.03.2018 tarihine kadar işlemiş olan 6.250,00 USD tutarında demuraj 
ücreti faturalandırılarak gönderildiği, davalı müvekkil şirkete ilettiği 19/03/2018 
tarihli yazıda faturayı kabul etmediğini, zira malın nihai alıcısının kendisi olmadığını, 
söz konusu demuraj tutarının nihai alıcı ... firmasına fatura edilmesi gerektiğini 
belirttiği , müvekkil şirketçe davalıya gönderilen 20/03/2018 tarihli yazı ile davalının 
yükün taşındığı ...numaralı konişmentoda alıcı olarak gözüktüğü ayrıca davalının 
yük teslim talimat formunu herhangi bir itiraz ileri sürmeksizin yük atıcısı sıfatı ile 
teslim aldığı, bu nedenle yükün limanda tahliye tarihinde itibaren konteynerin 
boşaltılarak müvekkil şirket deposuna temiz ve sağlam olarak dönüşüne kadar 
oluşan demuraj ücretinden sorumlu tutulacağını belirttiği ve 6.025,00 Amerikan 
doları tutarındaki fatura yeniden davalıya gönderildiği müvekkil şerketçe davalının 
09/04/2018 tarihi itibariyle halen konteynerleri boş ve temiz olarak iade etmemesi 
ve kendisine fatura edilen ve işlemeye devam eden demuraj ücretini ödememesi 
üzerine davalıya ... Noterliği'nin... numaralı ihtarnamesi gönderilerek muaccel 
konteyner demurajının ödenmesi talep edildiği ve konteynerin temiz ve sağlam 
olarak iade edilmesi aksi takdirde fiili iadeye kadar konteyner demurajının işlemeye 
devam edeceği ihtar edildiği işbu ihtarname ile 12/03/2018 tarihine kadar doğmuş 
olan 6.025,00 Amerikan Doları tutarında faturaya ek olarak 13/03/2018 tarihinden 
09/04/2018 tarihine 28 gün karşılığı 2.000,00 Amerikan Doları tutarında demuraj 
ücretinin doğduğu ve davalıya bildirildiği davalı yükün gemiden tahliye edildiği 



	   720	  

tarihten konteynerin müvekkil şirkete boş ve sağlam olarak iade edildiği tarihe 
kadar doğan demuraj ücretini müvekkil şirkete ödemekle yükümlü olduğu bu 
nedenlerle "Fazlaya ilişkin haklarımız saklı kalmak kaydıyla davanın kabulü ile 
10.825,00 Amerikan Doları 'nın dava tarihinden işleyecek olan en yüksek reeskont 
faizi ile birlikte TBK 99. Maddesi gereğince fiili ödeme günündeki rayiç üzerinden TL 
olarak müvekkil şirkete ödenmesine ve yargılama giderleri masraflar ve avukatlık 
ücretinin karşı tarafa tahmiline karar verilmesi" talebinde bulunmuştur. 
 
Davalı ... Şti.'ne usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen dava dosyasına cevap 
dilekçesi sunmadığı anlaşılmıştır. 
 
Dava; konteynerlerin geç teslim edilmesinden kaynaklanan demuraj ücreti alacağı-
nın tahsili talepli alacak davası olduğu; uyuşmazlığın, demuraj alacağı talebi için 
yasal şartların oluşup oluşmadığı, demuraj nedeniyle davalının sorumluluğunun 
bulunup bulunmadığı ve alacak miktarının tespiti hususlarında toplandığı 
anlaşılmıştır. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 25/03/2019 tarihli raporda özetle; davalı firmanın somut 
taşıma da konişmento kayıtlarına göre, gönderilen sıfatına sahip olduğu için 
demuraj borçlusu olduğunu, incelenen davacı şirkete ait 2018 yılı ticari defter ve 
belgelerinin Elektronik Defter Genel Tebliği usul ve esaslarına göre tutulduğunu, 
Elektronik Defterler ile Envanter Defterinin yasal süresinde onaylandığını ve davacı 
şirketin 2018 yılı ticari defterlerinin TTK. Hükümlerine göre usulüne uygun 
yaptırılmış olmasından dolayı davacı şirketin ticari defterlerinin sahibi lehine delil 
niteliği taşıdığını incelenen davacı şirkete ait 2018 yılı ticari defterlerinin açılış 
tasdiklerinin yasal süresinde yaptırıldığını , ticari defterlerinden olan yevmiye defteri 
kapanış tasdikinin rapor hazırlanması aşamasında henüz kanuni süresinin dolmamış 
olması göz önünde bulundurularak davacı şirketin 2018 yılı ticari defterlerinin TTK. 
Hükümlerine göre usulüne uygun tutulup tutulmadığına dair ve ticari defterlerin 
sahibi lehine delil niteliği taşıyıp taşımadığına dair kararın Sayın Yargı Makamının 
takdirine bağlı olduğunu, davacı ...'ye izafeten ...A.Ş. 'nin dava tarihi olan 
04/07/2018 tarihi itibariyle davalı ...Şti. 'den demuraj faturalarından kaynaklı 
10.825,00 USD alacağının bulunduğunu, ancak bu alacağın hangi demuraj tarifesine 
ve hangi zaman aralığı için hesaplandığının , davacı tarafından izah edilmesi 
gerektiğini, dava konusu demuraj faturalarından kaynaklı 10.825,00 USD 'nin TL 
cinsinden ticari defterlerdeki kayıtlı olan değerinin 45.138,42 TL olduğu, dava tarihi 
olan 04/07/2018 tarihinde ise USD 'nin TL cinsinden değerinin 50.567,905 TL 
olduğunu, davacı yanın ticari defter kaydı ile dava tarihinde talep ettiği harca esas 
değer tutar arasındaki fark olan 5.429,485 TL 'nin (50.567,905 TL - 45.138,42 Tl ) 
kurdan kaynaklanan miktar olduğunu bildirmiştir. 
Bilirkişiden alınan 06/08/2019 tarihli ek raporda özetle; davacının davalıdan 
konteynerin tahliye edilmiş olduğu 05 Aralık 2017 tarihinden davacının beyan ettiği 
15 Mayıs 2018 tarihine kadar hesaplanan 10.750,00 USD demuraj alacağının 
bulunduğunu, konteynerin hangi tarihte iade edildiğinin dosya kapsamından tespit 
edilemediğini bildirmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, dosyaya sunulan ... numaralı konişmento kayıtlarına göre; 
yükletenin dava dışı ... Firması olduğu, taşıyanın davacı taraf olduğu, ihbar 
adresinin davalı şirket olarak belirtildiği ve emtianın oto yedek parçası olduğu 
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anlaşılmıştır. Dosyada bulunan konişmento üzerinde demuraj tarifesi bulunmaktadır 
ayrıca davalı vekilince de 30/05/2017 tarihinde verildiği anlaşılan ve dosyaya 
sunulan taahhütname ile, davacı acenteliği vasıtası ile gelecek olan tüm konteyner-
lerin zamanında boşaltılarak, davacı firmaya teslim edileceğini, demuraj doğması 
halinde, bu miktar demurajı ABD Doları olarak ilk talebe karşılık olarak 
ödeyeceklerini, gecikme halinde doğabilecek faiz ve ek masraflardan da sorumlu 
olduklarını garanti etmiş olup, bu garanti 2017 yılı sonuna dek geçerli olduğunun 
davalı tarafça kabul edildiği görülmüştür. Ayrıca davaya konu taşıma ile gelen 
konteyner ve içerisinde bulunan emtianın, ... numaralı geçici beyanname ile, ... 
gemisinden 26/11/2017 tarihinde , ... tarafından teslim alındığını, ordino 
kayıtlarından anlaşılmıştır. 
 
Navlun sözleşmesinin taraflarının taşıyan ve taşıtan olduğu, navlun sözleşmesinin 
gönderileni eğer navlun sözleşmesinin aynı zamanda tarafı değilse, anılan ücret ve 
masrafların borçlusu olmayacağı, ancak TTK 1203 maddesi koşullarının 
gerçekleşmesi hâlinde gönderilenin söz konusu masraflardan sorumlu hâle geleceği, 
uyuşmazlıkta davalının taşıtan sıfatına sahip olup olmadığı belli olmamakla birlikte 
davalının konişmentonun nihai cirantası olduğu, konişmento uyarınca taşıyandan 
eşyanın kendisine teslim edilmesini isteme hakkına sahip olan yetkili hamilin davalı 
olduğu, davalının yetkili hamil tarafından eşyanın tesliminin konişmento ibrazı 
karşılığında davacıdan istendiğinin ordino ile sabit olduğu anlaşılmakla, eşyanın 
fiilen davalı tarafından teslim alındığı da sabit olmakla davalının dava konusu 
demuraj faturasından sorumlu olduğu mahkemece kabul edilmiştir. 
 
... Gümrük Müdürlüğünden celp edilen belgeler ekinde yer alan "Gümrük Özet 
Beyan Formunda" dava konusu konteynerin son taşındığı ... adlı geminin... 
Limanına varış tarihi 05 Aralık 2017 olarak gösterilmekle, aynı belgeler arasında yer 
alan "Transit Refakat Belgesinde" de "Beyanname muhteviyatı 3 adet konteynerin 
gümrüklü sahaya alındığı görülmüştür" kaydı mevcut olup gümrüklü sahaya alınma 
tarihi olarak 05 Aralık 2017 tarihi gösterilmiştir. Bu kapsamda konteynerin 05 Aralık 
2017 tarihinde tahliye edilmiş olduğu kabul edilmiş olup; dosya kapsamından, 
konteynerin ne zaman dönüş yaparak taşıyana iade edildiği tespit edilememekle 
birlikte davacının konteynerin 15/05/2018 tarihinde iade edildiği şeklindeki 
beyanının aksine davalı tarafça herhangi bir itiraz sunulmadığından, demuraj 
hesaplaması davacının beyan ettiği tarih olan 15.05.2018 tarihine kadar 
bilirkişilerce yapılmıştır. 
 
Buna göre davalının oluşan konteyner gecikme ücretinden sorumlu olduğu, yapılan 
incelemede konteyner gecikme ücretinin 10.750,00 USD olarak hesaplandığı, 
davacının talebinin 10.825,00 USD olarak yöneltildiği göz önünde tutulduğunda 
davanın kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile 10.750,00 USD 'nin davalıdan alınarak davacıya 
ödenmesine fazlaya ilişkin talebin REDDİNE 
2-Karar harcı olan 3.430,36 TL'den peşin alınan 863,58 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.566,78 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 863,58 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 2.468,10 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 
232,20 TL posta gideri ve 2.200,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
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reddi oranına göre hesaplanan 2.451,00 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı için takdir edilen 5.873,93 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
6-Davalı vekili için takdir edilen 350,35 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
 
§17ATM_358 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2016/450 
KARAR NO : 2019/412 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 14/11/2016 
KARAR TARİHİ : 14/10/2019 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin 15/01/2016 tarihli 1 
numaralı konişmento tahtında, davalı gemi donatanı tarafından taşıması üstlenilmiş 
olan 2.140,590 ... Bezelye malının alıcısı ve sahibi olduğunu, İlgili malın tamamına 
ilişkin satış bedelinin 602.576,09 USD olduğunu Müvekkiline ait mal Rusya'nın ... 
limanından "..." kayıtlı konişmento ile ilgili gemiye yüklendiğini, yükleme esnasında 
... firması tarafından gözetim hizmeti verildiğini ve ardından 20 Ocak 2016 tarihli 
raporlar ile malın kalitesi, ağırlığı, ambar temizliği ve malın hasat yılına ilişkin 
sertifikalar düzenlenerek, ambar kapakları yine SGS tarafından yükleme limanında 
yapılan draft sörveyin ardından mühürlendiğini, yapılan işlemlerin ardından ... 
gemisi seferine başladığını ve 23 Ocak 2016 tarihinde ...Limanına gelerek tahliye 
için Hazırlık Mektubunu verdiğini, ...AŞ. tarafından yapılan gözetim/... eşliğinde 
gemi kaptanı nezaretinde ambar kapaklarındaki mühürlerinin açıldığını, Cotecna 
tarafından tahliye limanı ... gerçekleştirildiğini, bu sörveyde maldaki hasar sebebiyle 
malın tamamının tahliye edilemediğini ve ağırlığının 1.910,500 mt olduğu tespit 
edildiğini, bunun üzerine hiç vakit kaybetmeden 26.01.2016 tarihinde... A.Ş. 
tarafından gemi kaptanına hasar ihbarı yapıldığını, yaşanan olayla birlikte ...A.Ş. 
tarafından Hasarlı Mal için bir sörvey yapılarak bu konuda 17/02/2016 tarihli sörvey 
raporu düzenlendiğini, İlgili raporda, malın 230.090 MT’luk bölümünde ıslaklık, 
topaklanma, ciddi şekilde koku olduğu ve hasarlı olduğunun açıkça belirtildiğini, 
davalının yaşanan süreçte müvekkilinin zararlarını karşılamaması üzerine, geminin 
05/02/2016 tarihinde üzerindeki yük ile birlikte açığa alındığını, müvekkilinin iyi 
niyetli tüm çabalarına ve aradan geçen zamana rağmen borcun ödenmemesi 
üzerine gemi üzerinde ihtiyati haciz kararı verilmesinin talep edildiğini, İlgili kararın 
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İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... E. sayılı dosyası ile süresi içinde infaz edilerek adı 
geçen gemi üzerinde seferden men kararı alındığını beyanla davanın kabulüne karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davacı vekilinin 08/07/2019 tarihli celsede mazeret dilekçesi sunduğu ancak 
mazeretini belgelendirmediği anlaşıldığından davacı vekilinin mazereti kabul 
edilmemiş, dava dosyası HMK. 150. maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya 
işlemden kaldırıldıktan sonra HMK.nun 150/4, 5. maddesi gereğince taraflarca 
usülüne uygun olarak 3 aylık yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 
150/5 maddeleri uyarınca davacı tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış 
sayılmasına karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 2.667,26 
TL den karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 2.622,86 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Taraflarca yapılan yargılama giderlerinin üzerlerinde bırakılmasına, bakiye gider 
avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy birliği ile karar 
verildi.14/10/2019 
 
 
§17ATM_365 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2016/473 Esas 
KARAR NO : 2019/372 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 30/11/2016 
KARAR TARİHİ : 25/09/2019 
 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin maliki olduğu ... isimli gemi ile 
davalıya ait 4.118,875 metrikton sülfürik asit yükünün İtalya'dan Ceyhan ... 
Limanına taşınması konusunda anlaşma yapıldığını, anlaşma uyarınca gemi yükleme 
limanına vardığında hazırlık ihbarı verildiğini, gözetleme (?gözetim?) şirketi olan... 
tarafından görevlendirilen uzman tarafından gerekli incelemelerin yapıldığını, yükün 
gemiye yüklenmesinde ve taşınmasında engel bir durum olmadığının saptandığını, 
dolayısıyla bu kapsamda düzenlenen raporda gemide yükün bozulmasına yol açacak 
herhangi bir eksiklik ve kirlilik bulunmadığının belirtildiğini, yükleme işlemleri 
tamamlandıktan sonra gemi kaptanı tarafından konişmento düzenlenerek geminin 
sefere başladığını, gemi ... Limanına geldiğinde Likit Kimya'ya tahliye için hazırlık 
ihbarının yapıldığını, bu aşamada Likit Kimya'nın yükte bozulma olduğu iddiasını 
ileri sürerek yükü tahliye etmekten imtina edip, zararlarının ödenmesini talep 
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ettiğini, müvekkili tarafından geminin başka bir sefere gönderilmesi gerektiğinden 
hadisenin sulh yolu ile çözümü için Likit Kimya ile görüşmelere başlandığını, Likit 
Kimya'nın yükün tamamına yakınının zayi olduğunu ileri sürerek zararın 150.000,00 
ABD Doları olduğunu iddia ve beyan ettiğini, müvekkilinin bu iddia ve beyanın 
gerçek olduğunu düşünerek ayrıca geminin bir sonraki sefere yetişmesini sağlamak 
düşüncesiyle 30/09/2015 tarihinde davalı ile sulh - ibra protokolü imzaladığını, bu 
sayede yükün gemiden tahliye edildiğini, protokol gereğince müvekkilinin yaptığı bu 
taşıma nedeniyle doğan 119.447,38 ABD Doları navlun alacağını davalıdan tahsil 
edemediğini, daha sonra müvekkiline esasen yükte ciddi bir bozulma olmadığı, 
yükün Likit Kimya tarafından piyasaya satılmaya başlandığının haber verildiğini, 
bunun üzerine Ceyhan ... Asliye Hukuk Mahkemesine müracaat edilerek ...D İş 
sayılı dosyada yük üzerinde tespit talebinde bulunulduğunu, mahkemece atanan 
bilirkişiler tarafından yükten numuneler alındığını, ... Üniversitesi Kimya Bölümünde 
numuneler üzerinde yapılan incelemeler sonucu bozulmanın % 1-2 gibi düşük bir 
seviyede olduğunun tespit edildiğini, yine bilirkişiler tarafından yükteki bozulmaya 
bağlı değer kaybının % 10 ila % 20 arasında olacağının belirtildiğini, dolayısıyla 
tespit raporu ve yapılan analizler çerçevesinde davalı şirketin yükle ilgili iddialarının 
doğru olmadığını, sulh ve ibra protokolünün imza edilmesi aşamasında müvekkilinin 
aldatıldığı kanaatine varıldığını, kabul anlamına gelmemek kaydıyla en yüksek had 
olan %20 seviyesinde bozulma olduğu kabul edilse dahi zarar miktarının 30.927,00 
Euro'yu geçmeyeceğini, bu çerçevede öncelikle davalının ticari defter kayıtları ile 
serbest bölge kayıtları incelenerek gerçek zarar tespitinin yapılabileceğini, şayet 
müvekkilinin davalı tarafından yükün bozulduğu yönündeki iddialar ile aldatılmış 
olması idi 30/09/2015 tarihli sulh ve ibra protokolünü imzalamayacağını, 
müvekkilinin protokolün düzenlendiği aşamada iradesinin sakatlanmış olduğundan 
delil tespiti neticesinde tanzim edilen bilirkişi raporu ile haberdar olduğunu, 
dolayısıyla protokol hükümlerinin mahkemece saptanacak gerçek zarar miktarına 
göre düzeltilmesi ile sebepsiz zenginleşmenin önlenmesi gerektiğini ileri sürerek 
taraflar arasında imzalanan 30/09/2015 tarihli sulh ve ibra protokolünün geçersiz-
liğinin müvekkilinin protokol ile bağlı olmadığının tespiti ile bu çerçevede protokolün 
iptaline, gerçek zarar miktarının saptanmasına, protokolün gerçek zarar miktarına 
göre yeniden tashihine, fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla şimdilik 
119.447,38 USD tutarındaki navlun alacağının 22/09/2015 tarihinden itibaren 
işleyecek en yüksek mevduat faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava tarihi itibariyle TBK'nun 39. madde-
sinde öngörülen bir yıllık hakdüşürücü sürenin geçtiğini, bu nedenle davanın 
öncelikle süre yönünden reddi gerektiğini, sözkonusu olayda irade bozukluğu 
hallerinden olan aldatma şartının oluşmadığını, zira davacının kaptanı tarafından 
imzalanan ve kaşelenen konişmentoda yükün yükleme limanından temiz olarak 
yüklendiği anlaşıldığı halde tahliye limanına bozulmuş olarak ulaştığının 
anlaşıldığını, ayrıca Ceyhan ... Asliye Hukuk Mahkemesinin... D İş sayılı dosyasında 
alınan tespit raporunda da yükün bozuk olduğunun saptandığını ancak sözkonusu 
raporda belirtildiği üzere numunelerin alındığı tankta gemiden tahliye edilen yükten 
önce halihazırda temiz sülfürik asit bulunması ve bozulmuş yükün temiz sülfürik asit 
ile karıştırılması sonucunda raporda belirtilen bozulma durumunun gerçek 
bozulmayı yansıtmadığını, gemiye temiz şekilde yüklenen bir yükün tahliye limanına 
bozuk olarak gelmesinin yükün taşıma sırasında bozulduğunu ortaya koyduğunu, 
davacının yükün bozulmasında kusurlu olduğunu bildiği için kendi iradesi ile ticari 
görüşmeler sonucunda dava konusu protokolü imzaladığını, protokolün ilk 
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sayfasında yer alan "konu" başlıklı paragrafta daha önce taşınan yüklerin iyi 
temizlenmemesi sebebiyle kimyasal reaksiyon meydana gelerek yükün kendi 
kusuru ile bozulduğunu ikrar ettiğini, bu nedenle davacının aldatılarak protokolü 
imzaladığını beyan etmesinin mesnetsiz olduğunu, öte yandan bozulmuş yükün 
satılması sebebine dayanılarak aldatıldığını iddia etmesinin de kabul edilemeye-
ceğini, nitekim müvekkilinin bozulan yük nedeniyle daha fazla zarara uğramamak 
için yükü imha etmek yerine masraf yapıp filtreleme işlemlerinden geçirdikten sonra 
peyderpey piyasa değerinin altında satmak durumunda kaldığını, protokol 
imzalanmadan önce davacının yükü teste tabi tutarak bozulma olup olmadığını 
belirlemesini de herhangi bir engel durum bulunmadığını, davacı tarafın basiretli bir 
tacir olarak araştırma ve öğrenme yükümlülüğünü yerine getirmeden müvekkilinin 
herhangi bir aldatma unsuru içermeyen beyanlarına dayanarak protokolü 
imzaladığını ve aldatıldığını iddia etmesinin kötü niyetli bir davranış olduğunu, 
dolayısıyla tarafların bizzat kendi iradeleri ile dava konusu protokolü imzaladıklarını 
savunarak davanın hak düşürücü süre ve esastan reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
Dava; taraflararasında düzenlenen 30/09/2015 tarihli sulh ve ibra protokolünün 
iradeyi sakatlayan nedenlerden aldatma hukuki nedenine dayanılarak TBK'nun 
36.maddesi gereğince iptali istemine ilişkindir. 
 
Dosya kapsamı ile tarafların beyanlarından davacının ... gemisi ile davalı şirkete ait 
sülfürik asit yükünü İtalya'dan Ceyhan ... Limanına taşıdığı, yükün tahliyesine 
başlanmadan önce davalı tarafından yükte bozulma olduğunun ileri sürülmesi 
üzerine taraflar arasında yapılan görüşmeler sonucunda 30/09/2015 tarihli sulh ve 
ibra sözleşmesinin düzenlendiği, sözleşmede malın yükleme sırasında yapılan 
ekspertiz neticesinde eksiksiz ve temiz olarak gemiye yüklendiği, ancak gemideki 
daha önce taşınan yüklerin iyi temizlenmemesi sebebiyle taşıma sırasında bir çeşit 
kimyasal reaksiyona girerek bozulduğu, alıcının maldaki bozukluğu farkederek ilgili 
sigorta kuruluşuna haber verip bozuk malda inceleme yaptırdığı hususları kabul 
edilerek yükteki hasar nedeniyle donatanın Likit Kimya'ya 150.000,00 USD tazminat 
ödeyeceği, bu miktarın 119.447,38 USD'sinin alıcının ödemesi gereken navlundan 
mahsup edileceği, buna göre bakiye 30.552,62 USD 'nin donatan tarafından 
sözleşmenin imzalanmasından itibaren 30/11/2015 tarihine kadar Likit Kimya'ya 
ödeneceği konusunda tarafların anlaşmaya vardıkları belirli olup, davacı tarafı 
sözkonusu protokolün düzenlenmesi safhasında yükün bozulması ile ilgili olarak yük 
sahibi - taşıtan Likit Kimya tarafından kendisinin aldatıldığını ileri sürmektedir. 
 
Taraflar arasındaki uyuşmazlık davanın TBK'nun 39.maddesinde düzenlenen bir 
yıllık hak düşürücü süre içerisinde açılıp açılmadığı, somut olayda sözleşmeyi 
hükümsüz hale getiren irade bozukluğu hallerinden aldatma unsurunun gerçekleşip 
gerçekleşmediği hususlarında toplanmaktadır. TBK'nun 39.maddesine göre 
sözleşmeyle bağlı olmadığını ileri süren tarafın aldatmayı öğrendiği tarihten itibaren 
bir yıl içerisinde sözleşme ile bağlı olmadığını bildirmez ise sözleşmeyi onamış 
sayılacağı kabul edilmiştir.  
Anılan yasa hükmüne göre davanın davacı tarafça ileri sürülen aldatma eyleminin 
öğrenme tarihinden itibaren 1 yıl içerisinde açılması gerekmektedir. Davacı taraf 
aldatma unsurunun ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... d.iş sayılı dosyasında alınan 
tespit raporunun tebliğ tarihi ile öğrenildiğini ileri sürmüş olup, söz konusu raporun 
05/02/2016 tarihinde tebliğ edildiği anlaşılmaktadır. Davacı taraf öğrenmenin daha 
önce olduğunu ispat edememiş olduğundan hak düşürücü sürenin 05/02/2016 
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tarihinde başladığı, davanın da bu tarihten itibaren bir yıllık sürede açıldığı kabul 
edilmiştir. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından alınan 16/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda, 
tarafların sulh ve ibra protokolü hazırlanırken malın taşınması esnasında 
bozulmasından dolayı davalı alıcının uğradığı zararının 150.000 USD olarak kabul 
edildiği, Ceyhan ...Asliye Hukuk Mahkemesinin...D.iş sayılı tespit raporunda taşınan 
malda bozulmaya bağlı herhangi bir azalmanın olmadığı, malın tamamının davalı 
tarafından iç piyasada satıldığı, buna göre davalı Likit Kimya'nın herhangi bir 
zararının olmadığı görüşlerine yer verildiği, tespit raporunda belirtilen bu kanaatin 
esas alınması halinde davalının protokolde belirtilen miktarda zararının bulunmadığı 
sonucuna varıldığı, bu hususta dürüstlük kuralı gereğince davalının davacıyı 
sözleşmenin kurulumu sırasında uyarması gerektiği, ancak bu yükümlülüğünü 
yerine getirmediği sonucuna varıldığı, davalı tarafın davacının tacir olduğu, bu 
nedenle gerçek durumu bilebilecek durumda olduğu yönündeki iddiasının kabul 
edilebilmesi için öncelikle davacının ticari defterlerinin incelenmesi gerektiği, dosya 
kapsamına göre davacının deniz ticareti ile iştigal ettiğinin anlaşıldığı, tacirin 
basiretli davranma yükümlülüğünün sadece ticari faaliyetleri ile sınırlı olduğu, kendi 
ticari faaliyet alanı dışında kalan hususlarda basiretli davranma yükümlülüğünden 
bahsedilemeyeceği, bu nedenle somut olay açısından davacının gerçek durumu 
bilebilecek konumda olup olmadığı anlayabilmek açısından ayrıca yanılma konusu 
hususunun ağırlığı ve ne oranda karşı tarafça farkına varılabilir olup olmadığının 
belirlenmesi gerektiği, bu kapsamda özellikle karşı tarafın uzmanı olmadığı için 
bilmediği ve farkına varamadığı özelliklerin ve teknik inceleme sonucu ortaya 
çıkabilecek hususların açıklanması gerektiği, bu gerekçeler ışığında TBK'nun 
36.maddesi hükmündeki aldatmanın şartlarının gerçekleştiğinin düşünülebileceği, 
bu kanaatin kabulü halinde davacının davalıdan navlun bedeli olan 119.447,38 USD 
tutarında alacaklı olduğu yönünde görüş bildirilmiştir. 
 
Dava konusu taşıma sektörü ile ilgili bilirkişinin dahil edilmesinden sonra oluşan 
bilirkişi kurulunun hazırlamış olduğu 17/05/2019 tarihli ek raporda da, sözleşme 
şartları dikkate alındığında taşıma işinin ifa edilerek donatan tarafından varış 
noktasına ulaştırılması nedeniyle taşıyanın navlun ücretine hak kazandığı, ancak 
daha sonra imzalanan sulh ve ibra protokolü ile bunun ortadan kaldırıldığı, dosyaya 
ibraz edilen ... & ...Ltd şirketinin sörvey raporunun Türkçe tercümesi ve ...kuruluşu 
tarafından düzenlenen rapordan davacı taşıyıcının haberdar olması hususu birlikte 
değerlendirildiğinde sektör bilirkişisinin açıkladığı bulgular ışığında davacının kendi 
rızası ile imzaladığı sulh protokolü esnasında yükteki bozulmadan haberdar olduğu, 
ancak hasarın boyutu ve derecesini muhakeme edemeyeceği, ancak davacının 
kesinleşmiş diğer seferlerini yapabilmek için sulh protokolünü imzalamış olmasının 
ihtimal dahilinde bulunduğu, bu ahvalde aldatma unsurunun gerçekleşmiş 
sayılamayacağı kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarına göre; taraflar arasında 
davalıya ait kimyasal malın İtalya'dan Türkiye'ye taşıması konusunda taraflar 
arasında anlaşmaya varıldığı, 4.118,875 metrikton sülfürik asit yükünün davacı 
donatana ait ...isimli gemi ile Ceyhan... Limanına getirilmesinden sonra yükte 
bozulma olduğu gerekçesi ile davalının yükü teslim almaktan kaçındığı gibi navlun 
bedelini ödemeyi de kabul etmediği, taraflar arasında yapılan görüşmeler 
neticesinde 30/09/2015 tarihli sulh ve ibra sözleşmesi imzalanarak yükün gemiden 
tahliye edildiği, sözkonusu protokol ile donatanın maldaki hasara ilişkin olarak 
alıcıya 150.000,00 USD tutarında tazminat ödemeyi kabul ettiği, bu tutardan 
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119.447,38 USD navlun bedelinin mahsup edilerek bakiye 30.552,62 USD'nin 
sözleşme tarihinden itibaren 30/11/2015 tarihine kadar işleyecek faizi ile birlikte 
ödenmesinin donatan tarafından taahhüt edildiği, davacı işbu davada ise sulh 
protokolü imzalanırken Likit Kimya tarafından yükün tamamına yakınının bozularak 
zayi olduğunun iddia ve beyan edilmesine karşın daha sonra yapılan incelemeler ile 
yükteki bozulmanın % 1-2 gibi çok düşük seviyede olduğunun tespit edildiğini, 
dolayısıyla protokolün imzalanması aşamasında donatanın aldatıldığını ileri 
sürdüğünden uyuşmazlık noktasının sulh ve ibra protokolü imzalanırken davacı 
donatanın iradesinin sakatlanıp sakatlanmadığı hususuna ilişkin olduğu, TBK'nun 
36.maddesinde taraflardan biri diğerini aldatması sonucu bir sözleşme yapmışsa 
yanılması esaslı olmasa bile sözleşmeye bağlı değildir hükmünün düzenlendiği, 
yasada belirtilen aldatma unsurunun aktif bir davranış yada pasif bir davranış ile 
ortaya çıkabilecek bir durum olup, eğer karşı taraf ayrıca bilgilendirmeye gerek 
duyulmaksızın gerçek durumu öğrenebilecek konumda ise aldatmanın varlığından 
bahsedilmeyecektir. 
 
Bu çerçevede somut olay ele alındığında taraflar arasında imzalanan protokolün 
"konu" başlıklı maddesinde uyuşmazlık konusu malların taşıma esnasında davacıya 
ait geminin iyi temizlenmemesi nedeniyle bozulduğu, alıcı Likit Kimya'nın bu 
bozukluğu farkederek ilgili sigorta kuruluşuna haber verip bozuk malda inceleme 
yaptırdığı ifade edilmektedir. Ek raporda, sektör bilirkişisinin yapmış olduğu 
değerlendirmede, mal gemi ile varış noktasına ulaştırdığında donatanın tahliye 
öncesi ilgili denetim ve incelemeleri yaptırdığında malda bozulmaya dair somut 
belirtilerin ve buna bağlı itirazların farkına varabileceği gibi bundan da öte 
armatörlerin müşterek koruma ve tazminat birliğine (P&I) başvurarak, malın 
ivedilikle incelenmesi talebinde bulunabilme hak ve imkanlarına sahip olduğu 
belirtilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan Likit Kimya'nın görevlendirdiği ...AŞ tarafından düzenlenen 
raporda, geminin rıhtıma yanaşmasından sonra tahliyeden önce her bir gemi 
tankından alınan numuneler ve görünümleri kırmızımsı renkte olduğu, aynı şekilde 
geminin diğer tanklarından alınan örneklerin de alıcıya göre pazarda kabul edilemez 
renkte olduğu belirtilmiştir. 
 
Davacı donatanın... sigortasını temsilen ... &... Ltd tarafından düzenlenen raporda 
da, 28/09/2015 tarihinde gemiye gidilerek kaptan ile yapılan görüşmeden, alıcının 
müfettişinin tahliye operasyonundan önce yerel saatle 20:00 ve 21:30 arasında 
numuneler aldığı, tüm yük tanklarında alınan numuneler görsel olarak 
incelendiğinde içerisinde koyu/siyah parçacıklar tespit edildiği, bu nedenle yükün 
tahliyesine izin verilmediği, yerel saatle 22:30'da ... ve... numaralı tanklardan 
tekrar numune alındığı, bu sefer yük içerisindeki parçacıkların daha az olduğu ve 
yükün renginin farklılaştığının gözlendiği, alıcının müfettişi tarafından gemi aleyhine 
protesto mektubu düzenlendiği, ancak kaptanın... elemanları gelinceye kadar 
mektubu imzalamayı kabul etmediği, dolayısıyla yükün tahliyesine başlanamadığı, 
Artera (Marine Survey) elemanlarının olay mahalline gelmesinden sonra 1P/S ve 2S 
numaralı tanklardan numuneler aldıkları, bu numuneler incelendiğinde içerisinde 
siyah parçacıklar tespit edildiği, ayrıca yükün renginin de açık olması gerekirken 
koyu olduğunun gözlemlendiği açıklamalarına yer verildiği belirlidir. 
 
Bu durumda davacı donatanın, sulh protokolünün imzalanması aşamasında yükteki 
bozulma ile ilgili Vitsan kuruluşu tarafından düzenlenen rapordan haberdar olduğu 
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gibi yargılama sırasında dosyaya celbedilen donatanın ... temsilen...&... Ltd 
şirketinin düzenlediği "daha önce taşınan yük nedeni ile geminin tank temizliğinin 
düzgün şekilde yapılmaması sonucunda önceki yükten kalan kalıntılar nedeni ile 
davacıya ait sülfürik asit yükünün kontaminasyona ve bozulmaya uğradığına" ilişkin 
survey raporundan haberdar olması nedeni ile TTK 20.maddesi gereğince yaptığı iş 
ve işlemlerde basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorunda olan donatanın, 
uyuşmazlık konusu sulh protokolünün imzalanması aşamasında yük hasarı ile ilgili 
olarak davalı yük ilgilisi Likit Kimya tarafından aldatıldığının söylenemeyeceği, tüm 
bu değerlendirmeler neticesinde taraflar arasında imzalanan sulh ve ibra 
protokolünün geçerli olup, tarafları bağlayacağı kanaatine varıldığından protokolün 
geçersizliği hukuki nedenine dayanılarak talep edilen navlun alacağına ilişkin 
davanın reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Peşin alınan 6.996,73 TL harçtan, karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla 
alınan 6.952,33 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 30.338,18 TL vekalet ücretinin 
davacıdan tahsili ile davalıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama gideri olan 58,75 TL posta, 3.500 TL bilirkişi 
ücreti olmak üzere toplam 3.558,75 TL yargılama giderinin davacıdan alınarak 
davalıya verilmesine, 
5-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
25/09/2019 
 
§17ATM_368 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2014/1197 Esas 
KARAR NO : 2019/407 
DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 03/10/2013 
KARAR TARİHİ : 09/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ile davalı arasında 29/07/2013 
tarihinde müvekkiline ait ... isimli geminin davalıya kiralanması konusunda kira 
sözleşmesi akdedildiğini, iki yıllık kira süresi boyunca tarafların hak ve 
yükümlülüklerinin sözleşmede hüküm altına alındığını, davalı kiracının 27/08/2013 
tarihinde müvekkiline gönderdiği ihtarname ile geminin sözleşme amacına uygun 
olmaması ve gemi adamlarının yetersiz olduğundan bahisle sözleşmeyi feshettiğini 
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bildirdiğini, fesih için gösterilen gerekçelerin dayanağı bulunmadığından sözleşmeyi 
haksız şekilde fesheden davalının müvekkilinin zararlarını tazmin etmesi gerektiğini, 
geminin gemi adamları ile birlikte kiracının emrine verildiğini, dolayısıyla sözleşme-
nin TTK 119.maddesine göre düzenlenmiş bir kira sözleşmesi olduğunu, davalının 
iddia ettiği gibi geminin elverişsizliği yada gemi adamlarının yetersizliğinin söz 
konusu olmadığını, sözleşmede geminin yanaştırılabileceği rıhtım ve iskeleler net bir 
şekilde belirlenmesine rağmen kiracının gemiyi emin olmayan rıhtım ve iskelelere 
yanaştırdığını, bunun en somut örneğinin davalının dava dışı ... Nak. Gıda San. Ltd. 
Şirketi ile imzaladığı sözleşme olduğunu, bu sözleşmede davalının kiraladığı gemi ile 
dolgu alanına yanaşmayı, buradan indirme ve yükleme yapmayı üstlendiğini, dolayı-
sıyla davalının müvekkili ile yaptığı kira sözleşmesi hükümlerini ... Şirketi ile yaptığı 
sözleşme ile ihlal ettiğini, zira kiracının emin rıhtım ve iskelelerde yükleme ve bo-
şaltma yapma yükümlülüğü hilafına hareket ettiğini, geminin kiracı tarafından bu 
şekilde çalıştırılması sebebiyle İstanbul Liman Başkanlığı tarafından idari para cezası 
kesildiğini, bu cezaların müvekkili tarafından ödendiğini, geminin 5 yılı aşkın süredir 
Samsun/Türkiye ile Rusya arasında taşıma yaptığını, bu güne kadar herhangi bir 
sorun yaşanmadığını, dolayısıyla davalı tarafın ileri sürdüğü elverişsizlik iddiasının 
gerçeği yansıtmadığını, davalı sözleşmeyi haksız şekilde feshettiğinden müvekkilinin 
uğradığı zararları tazmin etme yükümlülüğünün bulunduğunu, gemi davalıya 
kiralanmadan önce Türkiye ile Rusya arasında gerçekleştirdiği seferlerden dolayı 
müvekkilinin aylık ortalama 80.000 ila 100.000 Dolar arasında net gelir elde 
ettiğini, davalının bu süreçte gemiyi 95.000 Dolar üzerinden iki yıllığına kiralamak 
istemesi, sözleşme sonunda da satın alma opsiyonu teklif etmesi nedeniyle geminin 
çalıştığı hattan çıkartılarak davalıya kiraya verildiğini, sözleşmede iki aylık kira 
bedelinin peşin ödenmesi taahhüt edilmesine rağmen davalının sadece banka 
havalesi ile 30.000 Dolar ödediğini, kalan borcu için verdiği 95.000 Dolar tutarlı 
çekin de karşılıksız çıktığını, geminin kullanıldığı dönem içerisinde müvekkilinin ... 
Liman Başkanlığına 4.000 TL kurtarma bedeli ödemek zorunda kaldığını ileri sürerek 
gemi kira sözleşmesini davalı tarafından haksız feshi nedeniyle müvekkilinin uğra-
mış olduğu zararlardan fazlaya ilişkin talep ve dava hakları saklı kalmak kaydıyla 
şimdilik 400.000 TL müspet zararın dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile 
birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiş olup, 30/01/2019 
tarihli dilekçesinde netice-i talebini açıklayarak 400.000 TL tutarındaki talebin 
250.000 TL'sinin haksız fesih nedeniyle uğranılan zarara, 150.000 TL'sinin de 
mahrum kalınan kâra ilişkin olduğunu bildirmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; taraflar arasındaki gemi kira sözleşmesinin 
zaman çarteri niteliğinde olduğunu, dolayısıyla gemi adamlarının hizmet sözleşme-
lerinin müvekkiline devredilmediğinden ?? gemi adamlarının kusurlarından kaynak-
lanabilecek hasarlardan ve zararlardan müvekkilinin sorumlu tutulamayacağını, kira 
sözleşmesinin müvekkili tarafından haklı nedenle feshedildiğini, geminin kiralanma 
amacının Maltepe-Yenikapı arasında araç taşıma faaliyeti yapmak olduğunu, 
geminin teknik idaresi davacı kiralayanda kaldığından müvekkilinin gemiyi emin 
olmayan rıhtımlara veya iskelelere yanaştırması gibi bir durumun mümkün 
olamayacağını, kaptanın üçüncü kişilere karşı donatanın temsilcisi olması sebebiyle 
tehlikeli gördüğü rıhtımlara ve iskelelere de yanaşmaması gerektiğini, kira 
sözleşmesi düzenlendikten sonra geminin 31/07/2013 tarihinde Maltepe 
mendireğine yanaşarak 15 kamyon ile 1 dozerin yüklendiğini, akabinde gemi bow 
thursteri arızalı olmasına rağmen limandan ayrıldıktan sonra yaklaşık 1,5 mil 
açıktaki Dilek kayalıkları mevkinde karaya oturduğunu, gemideki arızanın manevra 
kabiliyetini olumsuz etkilediğini, olay sonrasında gemide bulunan araçların tahliye 
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edilerek geminin 03/08/2013 tarihinde tersanede havuza alındığını ve 12/08/2013 
tarihinde tersaneden çıkarıldığını, 14/08/2013 tarihinde geminin yakıt ikmali 
yaptığını, gümrük muhafaza botunun gerçekleştirdiği tahkikat neticesinde gemideki 
fazla yakıtın tahliye edildiğini ve aynı gün araç yüklemesi yapıldığını, araç 
sürücülerinin güvenlik nedeniyle gemiye binmek istememesi üzerine ancak 10 araç 
yüklemesi yapıldığını, geminin Yenikapı'ya yanaşması esnasında gemi kaptanı 
tarafından hatalı şekilde 2 demirde suya bırakılarak yanaşma yapıldığını, bu şekilde 
geminin yanlış manevrası ve demir atması nedeniyle sorunlar yaşandığını, teknik ve 
fiziki olarak günde 7 sefer yapması mümkün olan geminin bu sorunlardan dolayı 
yaklaşık 20 günde sadece bir sefer yapabildiğini, dolayısıyla geminin yola, yüke ve 
denize elverişli olmaması nedeniyle kira sözleşmesinin müvekkili tarafından 
feshedildiğini savunarak davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; gemi kiralama sözleşmesinin süresinden önce haksız olarak feshedilmesi 
nedeniyle kiralayanın müspet ve menfi zararlarının tahsili istemine ilişkindir. 
 
Dosyaya ibraz edilen belgeler ile tarafların beyanlarından, davacının maliki olduğu 
Türk Bayraklı ... isimli geminin davalıya kiralanması konusunda 29/07/2013 
başlangıç tarihli 2 yıl süreli gemi kiralama sözleşmesi akdedildiği, davalının 
27/08/2013 tarihinde çektiği ihtarname ile geminin sözleşme amacına uygun 
olmaması ile gemi adamlarının yetersiz olduğundan bahisle sözleşmeyi feshettiği, 
sözleşmede aylık kira bedelinin 95.000 Dolar olarak kabul edilip davalı tarafından 
30.000 USD banka havalesi ile 47.776 USD 27/07/2013 tarihli tediye makbuzu ile 
davacıya nakden ödeme yapıldığı, davalının kira borcu için keşide ettiği ... Şubesine 
ait 182.400 TL tutarlı çek karşılıksız çıkmış olduğundan, davalının kira sözleşmesi 
nedeniyle toplam ödemesinin 77.776 USD olduğu anlaşılmış olup, taraflar arasın-
daki uyuşmazlık davalı kiracının sözleşmeyi feshinin haklı hukuki nedenlere dayanıp 
dayanmadığı, feshin haksız olduğunun kabulü halinde davacının haksız fesih 
nedeniyle zarara uğrayıp uğramadığı hususlarına ilişkindir. 
 
Uyuşmazlığın çözümü açısından alınan bilirkişi raporlarından 25/05/2016 tarihli 
1.bilirkişi raporunda; taraflar arasında akdedilen sözleşmenin zaman çarteri 
sözleşmesi olduğu, geminin teknik yönetiminin davacı donatanda, ticari yönetiminin 
ise davalı ... Denizcilik şirketine bırakıldığı, davalı tarafından sözleşmenin 
feshedilmesi için ortaya konulan gemi adamlarının yetersizliği iddiasının yerinde 
olmadığı, davalının sözleşme ile kendisine tahsis edilen geminin işletilmesi sırasında 
gemi adamlarına talimat verebildiği, bu talimat doğrultusunda geminin yükleme ve 
boşaltmaya uygun olmayan dolgu limanlarına yanaştırılmak istendiği, davalının 
talimatlarının özel yükümlülüğüne aykırı olmasından dolayı geminin sefere elverişsiz 
hale geldiği, bu nedenle tahsis olunan davalının kusurlu olduğu, öte yandan gemi 
kaptanının da davalının bildirdiği limanlara yanaşmanın, yükleme ve boşaltma 
yapmanın sakıncalı olduğunu kendisine talimat veren davalıya bildirmediği, tedbirli 
bir kaptan gibi davranmadığı, bu nedenle kaptanın geminin elverişsiz hale 
gelmesinde müterafik kusurunun bulunduğunu, davacının bu kapsamda davacının 
olumlu zararlarının giderilmesini talep etmesinin yerinde görüldüğü, buna karşı 
opsiyon hakkı tarafların mutabakatı ile sağlanacağından davacının geminin satın 
alınması ile ilgili opsiyon hakkı ve buna bağlı talebinin yerinde olmadığı belirtilmiştir. 
 
Bilirkişi heyetine uzakyol kaptanının da dahil edilmesinden sonra düzenlenen 
31/12/2018 tarihli ek raporda da; kira sözleşmesi kurulduktan sonra geminin 
29/07/2013 tarihinde Samsun Limanından İstanbul Limanına götürüldüğü, 
dolayısıyla geminin denize ve sefere elverişli olduğu, 31/07/2013 tarihinde ... dolgu 
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alanında gemiye 15 kamyon ve 1 dozer yüklendikten sonra geminin Yenikapı dolgu 
alanına intikalinden sonra aynı gün saat 21.00'da Dilek kayalıkları açıklarında 
karaya oturduğu, 01/08/2013 günü saat 17.48'de geminin kurtarıldıktan sonra 
02/08/2013 tarihinde üzerindeki yükün tahliye edildiği, bir gün sonra da havuz 
onarımı için ... tersanesine götürüldüğü, 12/08/2013 tarihinde onarımı tamamlanan 
geminin Kartal önlerine demirlediği, karaya oturma sırasında geminin denize ve 
sefere elverişliliğini kaybettiği, sözleşmenin 14.maddesine göre 31/07/2013 ila 
12/08/2013 arasındaki dönem için geminin kiradan düşmüş sayılmasının gerektiği, 
fesih ihbarında her ne kadar geminin sözleşme amacına uygun olmadığı ifade 
edilmiş ise de, geminin karaya oturmasının davacının değil davalının ticari 
kusurundan kaynaklandığı, bu nedenle davacının gerek Kıyı Emniyetine ödediği 
14.100 TL, gerekse İstanbul Liman Başkanlığına ödenen 4.000 TL idari para 
cezasından davalının sorumlu olması gerektiği, sonuç olarak davalının sözleşmeyi 
feshinin haksız olduğu, ancak dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin yetersizliği 
karşısında davacının elde edemediği kazanç kaybının saptanmasının mümkün 
olmadığı belirtilmiştir. 
 
Davacı şirketin ticari defterlerinin incelenmesi sonucu düzenlenen 02/01/2017 
tarihli mali müşavir raporunda; davacının 2013-2014-2015 yılı yevmiye defterlerinin 
açılış ve kapanış kaydının yapıldığı, defterlerde ... gemisinin 29/02/2013-
29/07/2015 tarihleri arasında toplam 11.317.009,04 TL gelir elde ettiği, buna 
karşın 7.124.255,87 TL gider kaydının bulunduğu, 29 aylık dönemi kapsayan net 
kârın 4.192.753,17 TL olarak tespit edilip, aylık kâr miktarının 144.577,70 TL'ye 
tekabül ettiği belirtilmiştir. 
 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarına göre, davacının maliki 
olduğu ... isimli gemiyi 29/07/2013 tarihli gemi kira sözleşmesi ile davalıya 
kiraladığı, sözleşmede kiracının gemiyi ticari sınırlar dahilinde kullanacağı taahhüt 
edilip, gemi adamlarının özlük hakları ve maaş ödemeleri davacı kiralayana 
bırakıldığından sözleşmenin TTK 1131.maddesinde tanımlanan zaman çarteri 
niteliğinde olduğu, dolayısıyla iki yıllık kira süresi boyunca geminin ticari 
yönetiminin davalıya, teknik yönetiminin ise davacıya bırakıldığının kabul edilmiş 
olduğu, kira sözleşmesi kurulduktan yaklaşık 1 ay sonra davalının davacıya 
gönderdiği 27/08/2013 tarihli ihtarname ile geminin sözleşme amacına uygun 
olmadığı, gemi adamlarının yetersiz olduğundan bahisle sözleşmeyi feshettiği, 
davalının gemiyi kiraladıktan sonra dava dışı ... Limited Şirketi ile yeni bir kira 
sözleşmesi imzalayarak bu sözleşme kapsamında Yenikapı dolgu alanı ile Maltepe 
dolgu alanı arasında ... Şirketine ait olan yüklü kamyonların ... gemisi ile 
taşınmasını üstlendiği, bu kapsamda geminin 31/07/2013 tarihinde Maltepe dolgu 
alanında yükünü aldıktan sonra Yenikapı dolgu alanına intikal ederken ... Kayalıkları 
açıklarında karaya oturduğu, 02/08/2013 tarihinde tekrar Maltepe dolgu alanında 
yükleme yaparken geminin kıçtan karaya oturması nedeniyle yükünü tahliye edip 
daha sonra onarım için Tuzla tersanesine götürüldüğü, taraflar arasında akdedilen 
kira sözleşmesinin 10.maddesinde "gemi kiracı veya acentelerin belirteceği tüm 
gelgit zamanlarında yüzer halde geminin güvenli şekilde gidebileceği, bekleyebile- 
ceği ve ayrılabileceği emin rıhtım ve iskelelerde yükleme ve boşaltma yapabileceği" 
kabul ve taahhüt edilmiş olmasına karşın, davalının emin rıhtım ve iskelelerden yük 
alma ve boşaltma yükümlülüğüne aykırı davrandığı, yükleme ve boşaltmanın 
işletme izni olmayan kıyı tesislerinde yapılmasından dolayı ... Liman Başkanlığı 
tarafından gemiye 4.000 TL idari para cezası kesildiği, davacı donatanın söz konusu 
para cezası ile geminin karaya oturması ile ilgili kurtarma hizmetinden dolayı ... İcra 
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Müdürlüğünün ... esas sayılı takip dosyasında ... Müdürlüğüne 14.100 TL ödeme 
yaptığı anlaşılmış olup, TTK 1137.maddesi gereğince tahsis olunan geminin ticari 
yönetimi dolayısıyla tahsis edenin uğradığı zararlardan sorumlu olduğundan 
davacının ödediği para cezası ile kurtarma ücretinin davalı tarafından tazmin 
edilmesi gerektiği kabul edilmiştir. 
 
Davalı kiracı, 27/08/2013 tarihinde noterden çektiği ihtarname ile geminin sözleşme 
amacına uygun olmaması ile gemi adamlarının yetersizliğinden bahisle sözleşmeyi 
feshettiğini bildirmiş ise de, kira sözleşmesi kurulduktan sonra geminin Samsun'dan 
İstanbul'a götürüldüğü dolayısıyla davacının gemiyi denize ve sefere elverişli şekilde 
davalıya teslim ettiği, gemi adamlarının gerekli sertifikalara sahip olduğu dosya 
kapsamına sabit olduğundan, davacının gerek TTK'nun 1133.maddesinde tahsis 
eden için öngörülen yükümlülükleri, gerekse sözleşme ile taahhüt edilen yükümlü-
lüklerini yerine getirdiği, buna karşın davalı tahsis olunanın sözleşmenin 10.madde-
sine aykırı şekilde gemiyi uygun olmayan limanlarda yükleme ve boşaltma işinde 
kullanarak geminin karaya oturmasına ve davacının bu nedenle idari para cezası 
ödemesine sebebiyet verdiği, bu nedenle davalının sözleşmeyi feshinin haksız 
olduğu kanaatine varıldığından, davacının sözleşmenin haksız feshinden dolayı 
davalı kiracıdan TBK'nun 126.maddesi gereğince kar kaybı talebinde bulunabileceği 
kabul edilmiştir. Kira sözleşmesinde geminin aylık kira bedeli 95.000 USD olarak 
tespit edilmiş olup, davalının kira borcuna karşılık banka havalesi yoluyla 30.000 
USD, makbuz karşılığında 47.776 USD olmak üzere toplam 77.776 USD ödeme 
yaptığı anlaşılmaktadır. Davalının gemiyi fesih tarihine kadar kullandığı süre 27 gün 
olduğundan, geminin karaya oturması nedeniyle kiradan düştüğü sürede dikkate 
alındığında davacının sözleşmenin fesih tarihine kadarki kira alacağının ödenmiş 
olduğu sonucuna varılmıştır. TBK'nun 126.maddesine göre sözleşmeyi süresinden 
önce haksız şekilde fesh eden taraf tazminat ödeme yükümlülüğü altında 
bulunmakla birlikte somut olayda davalı kira sözleşmesi akdedildikten kısa bir süre 
sonra sözleşmeyi feshetmiş olduğundan, geminin aynı koşullarda yeniden kiraya 
verme imkan ve ihtimalinin devam ettiği, davacının ticari defterlerindeki kayıtlara 
göre sözleşmenin feshinden sonra gemiyi çalıştırmaya devam ettiği, fesih tarihi olan 
27/02/2013 tarihinden sözleşmenin bitiş tarihi olan 29/07/2015 tarihleri arasında 
4.192.753,17 TL kâr elde edildiği tespit edilmiş olup, dosya kapsamına göre 
davacının haksız fesih nedeniyle zarara uğradığı da ispatlanamadığından kâr 
mahrumiyeti talebinin yerinde olmadığı kabul edilmiştir.  
Buna karşın TTK'nun 1137/1 maddesine göre tahsis olunan geminin ticari yönetimi 
dolayısıyla tahsis edenin uğradığı zararlardan kiracı sorumlu olduğundan davalı 
kiracının gemiyi sözleşmeye aykırı şekilde kullanılmasından dolayı davacının ... 
Başkanlığına ödediği 4.000 TL idari para cezası ile geminin karaya oturması 
nedeniyle ... Müdürlüğüne ödenen 14.100 TL kurtarma ücreti alacağından oluşan 
toplam 18.100 TL'yi davalıdan isteyebileceği kanaatine varıldığından, bu değerlen-
dirmeler sonucunda davanın 18.100,00 TL üzerinden kısmen kabulü ile davacının 
diğer tazminat taleplerinin reddi yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile 18.100,00 TL'nin dava tarihinden itibaren işleyecek 
yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin 
talebin reddine, 
2-Peşin alınan 6.831,00 TL harçtan, karar harcı olan 1.236,41 TL'nin mahsubu ile 
fazla alınan 5.594,59 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya 
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iadesine, 
1.236,41.-TL karar harcının davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
4-Davalı vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 28.994,31 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 24,30 TL başvurma harcı, 
1.678,15 TL posta ve talimat ücreti, 3.000 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 
4.702,45 TL yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 
212,78 TL'sinin davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı 
üzerinde bırakılmasına, 
6- Davalı tarafından yapılan yargılama gideri olan 39,10 TL posta gideri, 1.000 TL 
bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 1.039,10 TL yargılama giderinin davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 997,72 TL'sinin davacıdan alınarak davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 09/10/2019 
 
 
§17ATM_370 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/79 Esas 
KARAR NO : 2019/402 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 09/03/2018 
KARAR TARİHİ: 09/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ...'da mukim bir sigorta şirketi, 
davalılardan ...'ın ise ... IMO nolu ... isimli geminin işleteni, diğer davalı ... ise 
geminin mali mesuliyet sigortacısı olduğunu, ... A.Ş'nin davalı ...'nin Türkiye 
temsilcisi olduğundan TTK 105.maddesine göre ...'e izafeten ... Sigorta'ya davanın 
yöneltildiğini, dava konusu edilen olayda ... gemisinin 16/09/2016 tarihli 
konişmento tahtında ...'tan ...'a taşıyacağı 8.800,000 metrikton mono alüminyum 
fosfat yükünün dava dışı ... ve müvekkili arasında düzenlenen sigorta poliçesi ile 
sigortalandığını, geminin seyir sırasında Sicilya'da bilinmeyen sebeplerle yan 
yattığını, daha sonra seferine devam ettiğini, bu tarihten üç ay sonra Yunanistan 
açıklarında kötü hava koşulları nedeniyle yükle birlikte batarak tüm yükün zayi 
olduğunu, müvekkilinin 27/03/2017 tarihinde sigortalısı ...'ya 3.325.520,00 USD 
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tutarında sigorta tazminatı ödeyerek sigortalısının haklarına halef olduğunu, 
davalılardan ... ile ... sigortacısı ...'nin yükün zayi olması nedeniyle ortaya çıkan 
zarardan sorumlu olduklarını, davalı sigorta şirketinin acentesinin Türkiye'de 
bulunması nedeniyle davalı sigorta şirketi yönünden Türk Mahkemelerinin yetkili 
olduğunu, ayrıca haksız fiil hükümleri gereğince de Türk Mahkemelerinin yetkili 
bulunduğunu, TTK 1478.maddesi gereğince müvekkilinin davalı sigorta şirketine 
karşı dava açma hakkının mevcut olduğunu, ayrıca davalıların haksız fiil hükümleri 
gereğince de müvekkiline karşı müşterek ve müteselsil sorumluluklarının 
bulunduğunu, davalı ... 'in ... gemisinin işleteni olarak müvekkilinin sigortalısına ait 
olan emtiayı sevkiyatı sırasında gemiyi yüke, denize ve yola elverişli halde 
bulundurma yükümlülüğüne aykırı hareket ettiğini, konişmentoda yer alan ... kaydı 
uyarınca emtianın sağlam ve hasarsız bir şekilde gemiye yüklendiğini, geminin seyir 
sırasında yaklaşık 3 ay boyunca yönetiminin ve kontrolünün de gerektiği gibi 
yapılmadığı, geminin batmasından sonra ... tarafından tanzim edilmiş olan 
19/01/2017 tarihli kaza raporunda davalıların sorumlu olduğu, hatta kasıt ile 
hareket ettikleri hususunda şüphe uyandıracak hususlara yer verildiğini ileri sürerek 
fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla şimdilik 10.000 USD alacağın 
27/03/2017 tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalılardan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiş olup, 13/12/2018 tarihinde yapılan ıslah ile bu 
talebini 3.325.520 USD'ye yükseltmiştir. 
 
Davalı ... Şti'nin ticaret sicil adresine TK 35.maddesine göre tebligat yapılmış olup, 
davaya cevap verilmemiştir. 
 
Diğer davalı ... vekili tarafından sunulan cevap dilekçesinde özetle; ... Sigorta 
Şirketinin müvekkilinin Türkiye temsilcisi yada acentesi sıfatına haiz olmadığını, bu 
durumda MÖHUK 46.maddesi gereğince Roterdam Mahkemelerinin yetkili 
olduğundan dava dilekçesinin yetki yönünden reddi gerektiğini, 1 nolu davalının 
yöneticisi dolayısıyla temsilci olması nedeniyle kendisine husumet yöneltilemeye-
ceğini, davacı husumeti yanlış kişiye yönelttiğinden müvekkilinin de herhangi bir 
sorumluluğunun doğmayacağını, dava konusu talep bakımından TTK 1188. madde-
sinde öngörülen bir yıllık hak düşürücü sürenin dolduğunu, davacının sigortalısına 
yaptığı ödeme hatır ödemesi niteliğinde olduğundan aktif husumet ehliyetinin 
bulunmadığını, geminin kötü hava koşulları nedeniyle seferini tamamlayamadığını, 
bu nedenle meydana gelen yük zararından dolayı TTK 1182.maddesi (a) bendi 
gereğince müvekkilinin sigortalısı olan donatanın sorumlu tutulamayacağını 
savunarak davanın yetkisizlik, husumet yokluğu, zamanaşımı ve esastan reddine 
karar verilmesini istemiştir. 
 
Dava; yük sigortacısının açmış olduğu rücuen tazminat davası olup, davacı vekili 
tarafından davalıların işleteni ve ... sigortacısı olduğu ... IMO nolu ... gemisi ile 
taşınacak olan mono alüminyum fosfat türü emtianın, geminin seferine başladıktan 
sonra Yunanistan açıklarında batması sonucu yükün zayi olmasından dolayı 
sigortalıya ödenen hasar tazminatının davalılara rücu edilmesi talep edilmektedir. 
HMK 114/d maddesi gereğince taraf sıfatı dava şartlarından olduğundan öncelikle 
tarafların husumet ehliyetine haiz olup olmadıklarının değerlendirilmesi 
gerekmektedir. 
 
Dava dilekçesinde geminin işleteninin davalı ... Şti olduğundan bahisle yük 
hasarından dolayı bu davalıya husumet yöneltilmiş ise de, gemiye ait equasis 
kaydında ... 'in I... olarak gösterilmiştir, yine davacı tarafça sunulan sigorta 
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poliçesinde (sertifikasında) ...'ın ... sıfatıyla yer aldığı belirli olup, davacı vekili 
cevaba cevap dilekçesinde gemi işleteninin ... olduğunu kabul etmiştir. Manager 
yani gemi yöneticisi, gemi yönetim sözleşmesi uyarınca belli bir ücret karşılığında 
geminin işletilmesini malik adına ve hesabına üstlenen kişidir. Yönetici TBK'nun 
40.madde (f.1) fıkrasına anlamında bir temsilci, 6102 sayılı TTK 102.maddesi 
çerçevesinde de bir acente niteliğindedir. (Ülgener, Gemi Yönetim Sözleşmesi, 
Sayfa 140) Bu nedenle manager yöneticinin temsilcisi (vekil) sıfatıyla hareket 
ettiğinden yetkisi kapsamında yaptığı hukuksal işlemlerden dolayı yönetici yani 
manager değil temsil ettiği kişi sorumlu olacaktır. (Atamer, Deniz Ticaret Hukuku, 
Sayfa 823-824) Uygulamada gemi maliklerinin bağımsız şirketler kurmak suretiyle 
gemilerini bu şirketler üzerinden yönettikleri bilinmektedir. Bu durumda geminin 
equasis kaydı, sigorta poliçesindeki bilgilere göre ... gemisinin manageri yani gemi 
yöneticisi olan davalı ...'a karşı gemide taşınan yük hasarından dolayı doğrudan 
doğruya dava açılamayacağı değerlendirildiğinden, bu davalı hakkındaki davanın 
pasif husumet yokluğundan reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
2 nolu davalı ... BV'nin vekili tarafından yetki itirazında bulunmuş olup, her iki 
tarafında yabancı şirket olması nedeniyle yetki itirazının MÖHUK hükümlerine göre 
değerlendirilmesi gerekmektedir. Davacı tarafça ... Sigorta Şirketinin bu davalının 
Türkiye acentesi olduğundan bahisle ...'ye izafeten ... Sigorta şirketine karşı dava 
yöneltilmiş ise de, ... Sigorta'nın acente olmadığından bahisle tebligata iade etmesi 
nedeniyle davalıya yurt dışında istinabe yoluyla tebligat yapıldığı belirlidir. 5718 
sayılı MÖHUK'un 46.maddesinde "bir davada ileri sürülen alacak talebi sigorta 
sözleşmesinden kaynaklanıyor ise, davaya bakmaya yetkili olan mahkemenin 
sigortacının esas işyeri veya sigorta sözleşmesini yapan şubenin yada acentesinin 
Türkiye'de bulunduğu yer mahkemesi" olarak düzenlenmiştir. Davacı taraf 2 nolu 
davalıya karşı ileri sürdüğü rücu talebini bu davalı ile donatan arasındaki sorumluluk 
sigortasına dayandırmış olduğundan, yetkili mahkeme MÖHUK 46.maddesine göre 
belirlenmelidir. Mahkememizin davacı ile davalı sigorta şirketi arasındaki uyuşmaz- 
lığa yetkili mahkeme olarak bakabilmesi için ... sigorta sözleşmesinin, sigortacının 
Türkiye'de bulunan bir şubesi yada acentesi tarafından düzenlenmiş olması 
gerekmektedir. Davalı ... 'nin Hollanda'da mukim bir şirket olduğu, taşımayı yapan 
gemiye ilişkin sigorta poliçesinin de yurt dışında düzenlendiği anlaşılmakta olup, ... 
Sigortanın da sigorta poliçesinin düzenlenmesine aracılık ettiği ve ...'nin Türkiye 
acentesi olduğu ispatlanamadığından MÖHUK 46.maddesine göre işbu dava 
yönünden mahkememizin yetkisiz olduğu, yetkili mahkemenin davalı ...'nin faaliyet 
merkezinin bulunduğu Roterdam Mahkemeleri yetkili olduğu kanaatine 
varıldığından, bu davalı hakkındaki davanın da yetkisizlik nedeniyle dava şartı 
yokluğundan reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-1 nolu davalı ... Şti hakkında açılan davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle 
REDDİNE, 
2-2 nolu davalı ... .'nin milletlerarası yetki itirazının kabulü ile mahkememizin 
yetkisizliği nedeniyle bu davalı hakkındaki davanın usulden REDDİNE, 
3-Peşin alınan 305.210,18 TL harçtan, karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile 
fazla alınan 305.165,78 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya 
iadesine, 
4- 2 nolu davalı vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak işbu davalıya verilmesine, 
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5- Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
 
Dair, davacı vekili ile davalı ... vekilinin yüzlerine karşı, diğer davalının yokluğunda, 
kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar 
açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_375 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
ESAS NO : 2018/334 Esas 
KARAR NO : 2019/392 
 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 18/09/2018 
KARAR TARİHİ : 03/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin... isimli dava dışı donatana... 
isimli geminin ticari işletmecisi olduğunu, geminin yükün taşınması için ... Ltd. 
İsimli dava dışı broker/aracı firma kanalıyla davalı şirket tarafından kiralandığını, 
yükün gemiye yüklenerek 15/07/2017 tarihli konşimento ile geminin sefere 
başladığını, taşımanın sorunsuz bir biçimde ifa edildiği ve 24/07/2017 tarihinde 
boşaltma limanına geldiğini, davalı tarafından tamamlanması gereken gümrük 
kontrol işlemlerinin tamamlanamaması ve taşıma sözleşmesi gereğince 
boşaltmadan önce ödenmesi gereken 78.392,31 -USD tutarındaki navlun bedelinin 
müvekkil hesabına girmemesi nedeniyle boşaltmanın başlatılmadığını, navlun 
bedelinin ödenmemiş olmasına rağmen müvekkil şirket tarafından boşaltmanın kısa 
sürede başlaması amacıyla 30/07/2017 tarihinde yeni bir navlun faturası 
düzenlendiğini, ikinci navlun faturasına istinaden davalı tarafından yapılan navlun 
ödemesinin 01/08/2017 tarihinde ...Ltd. Şti. hesabına düştüğünü, bunun üzerine 
gemi 03/08/2017 tarihinde tamamen boşaltıldığını, oluşan bekleme süresi nedeniyle 
18.485,00 USD demuraj oluştuğunu, buna ilişkin düzenlenen navlun faturasının 
davalı tarafından ödenmediğini, noter kanalıyla 18/09/2017 tarihinde davalı şirkete 
temerrüt ve ödeme ihbarnamesi gönderildiğini, davalı şirket tarafından ihtara 
21/09/2017 tarihinde cevap verildiğini ve ödemeyi kabul etmediğini belirterek 
davalı şirketten olan 18.485,00 USD tutarındaki demuraj alacağının dava tarihinden 
itibaren işleyecek yıllık USD için uygulanan en yüksek mevduat faizi ile birlikte 
tahsilini, yargılama gideri ve avukatlık ücretinin davalı üzerinde bırakılmasını talep 
ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın görülebilmesi için davacının MÖHUK 
m.48'e uygun teminat yatırmasının şart olduğunu, taraflar arasında yapılan navlun 
sözleşmesinde taşıma nedeniyle ortaya çıkabilecek uyuşmazlıkların Londra'da 
tahkim yoluyla çözülebileceğini, müvekkili şirketin adresinin Tekirdağ olduğundan 
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davanın yetkili Tekirdağ Asliye Hukuk/Ticaret Mahkemelerinde görülmesi 
gerektiğini, taraflar arasındaki uyuşmazlığın çözümü için navlun sözleşmesinde 
İngiliz hukukunun uygulanması konusunda anlaşıldığını, davanın zamanaşımına 
uğradığını, müvekillinin navlun sözleşmesinde belirtilen navlun bedeline ilişkin 
ödemenin davalı tarafından keşide edilen 78.392,31 USD bedelli ve 17/07/2017 
tarihli faturanın, 21/07/2017 tarihinde tam olarak fatura üzerindeki bankaya ve 
fatura üzerinde belirtilen Muhabir Banka ...Aracılığı ile ödendiğini, müvekillinin 
ödeme yükümlülüğünü yerine getirmesine rağmen muhabir banka tarafından 
ödeme şüpheli alacak olma ihtimaline karşı sorgulandığını ve araya hafta sonu gibi 
nedenlerin girmesi sebebiyle paranın davacı hesaba aktarılma sürecinin uzadığını, 
geminin tahliyesini sağlamak ve zararı arttırmamak amacıyla davacının aracı 
bankası nezdinde kalan tutarı iade almaksızın davacının Türkiye'deki muhatabı dava 
dışı ... Ltd. Şti. Hesabına mükerrer ödeme yapıldığını, muhabir bankada tutulan 
tutarın 14/08/2017 tarihinde müvekkili banka hesabına iade edildiğini belirterek 
müvekkili şirketin zarar ve ziyanını karşılamak üzere davacıdan teminat istenil-
mesini, teminat yatırılmaması halinde davanın usülden reddini, tahkim itirazının 
kabulü ile davanın usulden reddini, yetki itirazı nedeniyle davanın reddini, davanın 
zaman aşımından reddi ile yargılama harç, masraf ve vekalet ücretinin davacı taraf 
üzerine bırakılmasını talep etmiştir. 
 
Dava; davacının gerçekleştirdiği deniz taşıması nedeniyle oluşan demuraj ve bekle-
me alacağının tahsili davası olduğu; uyuşmazlığı, davacının MÖHUK 48 maddesi 
gereği yabancılık teminatından muaf olup olmadığı, taraflar arasında milletlerarası 
tahkim itirazının yerinde olup olmadığı, mahkememizin iç hukuk kuralları gereği 
yetkisinin bulunup bulunmadığı, davada uygulanacak hukuk ile bu hukuk kuralları 
gereği davanın zamanaşımı süresinde açılıp açılmadığı, dava konusu alacağın 
doğumunda davalının kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususlarında 
toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Davacının Möhuk 48 maddesi gereği yabancılık teminatı yatırması gereği hususunda 
davacının mukim olduğu ...Adaları ile ülkemiz arasında mütekabiliyetn bulunp 
bulunmadığının sorulması hususunda Adalet Bakanlığı Dış İlişkiler ve Avrupa Birliği 
Genel Müdürlüğü'ne görüş sorulmuş olup gelen yazı cevabına göre...Adaları'nın 
gönderilen listede bulunmaması nedeniyle takdiren davacının Möhuk 48 maddesi 
gereğince dava değerinin %10 değeri üzerinden hesap edilen 1.848,5 USD 
teminatın yatırılmasına karar verilmiş ve bu konuda davacı vekiline ihtarat yapılarak 
1 aylık kesin süre verilmiştir.  
Davacı tarafça verilen kesin süre içerisinde yabancılık teminatının yatırılmadığı ve 
03/10/2019 tarihli duruşmaya katılmadığı anlaşılmakla; davalı tarafça HMK 150 
maddesi gereği dava takip edildiğinden; ...Adalarında mukim olan davacının MÖHUK 
48/1 maddesi ve HMK 114 maddesi uyarınca yabancılık teminatı yatırılmadığından 
dava şartı yokluğu nedeniyle davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar veril-
miştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın usulden REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.982,90 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1.938,50 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
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4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davalı vekilinin yüzüne karşı, davacının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.03/10/2019 
 
 
 
§17ATM_378 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/241 Esas 
KARAR NO : 2019/389 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 04/07/2017 
KARAR TARİHİ : 03/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalıya ait malların taşınması 
işini konşimentolar tahtında gerçekleştirdiğini ve navlun bedeli ile diğer giderlere 
ilişkin 4 adet fatura kestiğini, müvekkilinin davalıdan olan cari hesap alacağının 
2.076,31 USD olduğunu, davalı şirketin borcunu ödememesi nedeniyle kendilerine 
30/11/2016 tarihinde ihtarname gönderilmiş olmasına rağmen borcunu ödememesi 
nedeniyle .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyasından ilamsız icra takibi 
başlatıldığını, davalı şirket tarafından borca itiraz edildiğini, faturaların Dolar olarak 
kesilmeleri nedeniyle davalının kur farkı gerçekleşmeyeceğine yönelik itirazının 
kabul edilemez olduğunu belirterek itirazın iptalini, %20'den aşağı olmamak 
kaydıyla icra inkâr tazminatına hükmedilmesini, vekâlet ücreti ve yargılama 
masraflarının davalı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın ilk olarak müvekkiline 
30/11/2016 tarih, ... yevmiye sayılı ihtarnameyi keşide ederek bakiye borcunun 
1.560,00 USD olduğunun bildirildiğini, bu bakiyenin ödenmesini ihtar ettiğini, 
akabinde .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyasından giriştikleri icra takibinde 
ise alacak miktarı olarak talep ettikleri rakamın ise 2.076,31 USD olduğunu, aradaki 
farkın anlaşılamadığını, davacı tarafın bu çelişkili talebini açıklaması gerektiğini, 
taraflar arasında dava konusu edilen faturalara ilişkin olarak vade farkı veya kur 
farkı ödeneceğine dair yazılı veya fiili bir uygulamanın bulunmadığını, bu sebeple 
davacı tarafın tek taraflı ve keyfi olarak uyguladığı kur farkı veya vade farkı 
hesaplamasının müvekkili tarafından kabul edilemeyeceğini, müvekkili tarafından 
davacı tarafın kestiği tüm fatura bedellerinin ödendiğini, davacı tarafın bu 
ödemelere ilişkin olarak herhangi bir ihtirazı kayıt koymaksızın veya fazla dair 
haklarını saklı tutmaksızın bu bedelleri tahsil ettiğini, bu sebeple davalı müvekkilinin 
davacı tarafa herhangi bir borcunun bulunmadığını, taraflar arasında uzun bir 
süreye dayalı ticari ilişki mevcut olduğunu, bu tarihe kadar davalı müvekkilinin 
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davacı tarafa kur farkı ödemediğini, davacı tarafın bu güne kadar müvekkiline bir 
vade farkı veya bir kur farkı faturası düzenleyip müvekkiline de tebliğ etmediğini, 
müvekkil tarafından ticari ilişkiye istinaden ödemelerin bir kısmının çek ile 
yapıldığını, davacı tarafça düzenlenen bir kısım faturalarda KDV hesaplaması 
yapıldığını ve KDV bedelinin de yabancı para cinsinden talep edildiğinin 
görüleceğini, davacı tarafından yapılan bu hesaplamanın da hukuka aykırı olduğunu, 
KDV'nin yabancı para cinsinden hesaplanmasının doğru olmadığını belirterek 
davanın reddine, davacı tarafın %20 oranında kötü niyet tazminatına mahkûm 
edilmesine, yargılama giderleri ile ücreti vekâletin davacı tarafa tahmiline karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; davalıya ait malların taşımasından kaynaklı navlun ve diğer giderlere ait 
faturaların ödenmemesinden kaynaklı alacağın tahsili amacıyla yapılan icra takibine 
itirazın iptali davası olup; uyuşmazlık davacı tarafından gerçekleştirilen deniz taşıma 
hizmetinden doğan kur farkı alacağının bulunup bulunmadığı, çekin keşide tarihi 
itibarı ile eksik ödeme yapılıp yapılmadığı ve davacı tarafça bu bedelin talep edilip 
edilemeyeceği noktasında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
.... İcra Müdürlüğü'nün ... E sayılı icra dosyasının incelenmesinde; 13/02/2017 
tarihinde davacı alacaklı tarafça davalı borçlu aleyhine 2.067,31 USD için icra 
takibine başlandığı, davalı borçluya ödeme emrinin 17/02/2017 tarihinde tebliğ 
edildiği, davalı borçlunun 21/02/2017 tarihinde süresi içerisine borca itiraz ettiği ve 
davanın da İİK 62. maddesi gereği yasal 1 yıllık süre içerisinde 20/06/2017 
tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Mahkemece taraflara ait ticari defterler üzerinde inceleme yapılması maksadıyla 
alının bilirkişi heyetinin 12/10/2018 tarihli raporunda özetle; davacı defter 
kayıtlarına göre; davalı şirketin takip tarihi itibariyle 2.076,31 USD borçlu olduğunu, 
anılan tutarın tahsili amacıyla takip başlatıldığını, davalı defter kayıtlarına göre; 
davacı şirketin takip tarihi itibariyle 598,34 USD alacaklı olduğunu, takip tarihi 
itibariyle; taraf bakiyeleri arasında 1.477,97 USD fark bulunduğunu, bu farkın TL 
olarak verilen çeklerin USD karşılığının hesaplanmasında, davacının tahsil 
tarihlerdeki kurları, davalının ise keşide tarihindeki kuru esas almış olmalarından 
kaynaklandığını, çekin keşide tarihi itibariyle 8.050 - USD olan davalı şirket borç 
bakiyesinde tam mutabakat bulunduğunu, keşide tarihindeki kurlar baz alındığında, 
davalı şirketçe TL olarak verilen çeklerin döviz karşılığının 7 451.66 USD olacağı, 
dolayısıyla keşide tarihi itibariyle davacı şirketin 598,34 USD alacağının kaldığını, 
davacı şirketin fatura bakiyesi nedeniyle 598,34 USD, kur farkı nedeniyle 1.477,97 
USD olmak üzere toplam 2 076,31 USD alacaklı olduğunu bildirilmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinin 22/08/2019 tarihli ek raporunda özetle; davacı defter kayıtlarına 
göre; davalı şirketin takip tarihi itibariyle 2.076,31 USD borçlu olduğunu, anılan 
tutarın tahsili amacıyla takip başlatıldığını,davalı defter kayıtlarına göre; davacı 
şirketin takip tarihi itibariyle 598,34 USD alacaklı olduğunu, takip tarihi itibariyle; 
taraf bakiyeleri arasında 1.477,97 USD fark bulunduğunu, bu farkın TL olarak 
verilen çeklerin USD karşılığının hesaplanmasında davacının tahsil tarihlerdeki 
kurları, davalının ise keşide tarihindeki kuru esas almış olmalarından kaynaklan-
dığını, Yargıtay kararları doğrultusunda hesaplama yapılması gerektiğinin kabulü 
halinde; davalı şirket hesaplamalarına itibar edileceğini, bu durumda takip tarihin-
deki davacı alacağının 598,34 USD olacağını bildirilmiştir. 
 



	   740	  

Eldeki dosyada davacı tarafça hizmetin verildiği noktasında ihtilaf bulunmamaktadır. 
Somut olayda ihtilaf, davalı tarafça 8.050,00 USD borcun ifası için düzenlenen 
22.200,00 TL bedelli ileri tarihli çekin ödeme olarak kabul edilmesinde taraflarca 
farklı tarihlerdeki kurların esas alınmasından kaynaklanmaktadır. Davacı vekili çekin 
tahsil edildiği gün kurunu esas alırken; davalı ise çekin keşide tarihi kurunu esas 
almaktadır. Ancak çekin keşide tarihi kuru esas alınsa dahi davalı tarafa ait ticari 
defterlerin incelenmesinde, davalının 598,34 USD bakiye borcunun bulunduğu tespit 
edilmiştir. 
 
Uyuşmazlığın çözümü için USD olarak düzenlenen faturalar karşılığı TL olarak 
verilen çeklerle ilgili hangi tarihli kurun esas alınması gerektiğini açıklamak 
gerekmektedir. Davacı tarafından düzenlenen faturaların USD cinsinden olduğu 
görülmekle kural olarak kur farkı istenebilmesi mümkün ise de; dava konusu 
uyuşmazlıkta davalının çekle ödemede bulunduğu hususunda bir ihtilaf 
bulunmamaktadır. Çek bir ödeme vasıtası olup, döviz üzerinden düzenlenmesi 
mümkün olduğu gibi, bedel hanesi verildiği andaki döviz satış kuru üzerinden hesap 
edilerek de doldurulabilir. Buna rağmen, ödemeyi Türk Lirası üzerinden çek olarak 
kabul eden davacının bu aşamadan sonra kur farkı isteyemeyeceği Yargıtay 19 
Hukuk Dairesi 2015/11192 E.2016/2067K. Sayılı ilamı ile karar altına alınmıştır. 
Davacı vekili her ne kadar 12/09/2019 tarihli bilirkişi ek raporuna beyan dilekçesi 
ile bu hususa itiraz etmişse de, davacı vekilince dilekçe içerisinde bahsedilen Katma 
Değer Vergisi Uygulama Genel Tebliği maddelerinin somut uyuşmazlıkda uygulanma 
ihtimali bulunmamaktadır, zira anılan düzenleme vergi hesaplamalarına ilişkin bir 
düzenlemedir.Yargıtay'ın bu yöndeki pek çok yerleşik kararı ile ödeme aracı olan 
çek ile yapılan ödemelerde TL olarak kabul edilen çeklere ilişkin tahsil tarihi gözeti-
lerek kur farkı talep edilemeyeceğinden davacının bu yöndeki 1.477,97 USD 
bakımından talebinin reddine karar vermek gerekmiştir. Dava miktarı olan 2.076,31 
USD den reddi gereken tutarın çıkarılması ile davalı ticari defterlerie göre de 
davalının borçlu göründüğü 598,34 USD elde edilmektedir ki, bu miktar davalı 
vekilinin 31/10/2018 tarihli bilirkişi raporuna beyan dilekçesi ile de kabul edilmiştir. 
Açıklanan nedenlerle davanın kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar 
verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğünün ... Esas sayılı icra dosyasına 
yapılan itirazın kısmen iptaline, takibin 598,34 USD asıl alacak bakımından 
devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi 
uyarınca faiz uygulanmasına, fazlaya dair talebin reddine, 
2-Şartları oluşmadığından tazminat taleplerinin reddine, 
3-Karar harcı olan 150,69 TL'den peşin alınan 124,11TL'nin mahsubu ile bakiye 
26,58 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 124,11 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.315,20 TL'nin (31,40 TL başvurma harcı, 
283,80 TL posta gideri ve 1.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 379,00 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı yargı gider olan 1,60 TL'nin, davanın kabul ve reddi oranına göre 
hesaplanan 1,13 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 2.206,07 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
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8-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 03/10/2019 
 
§17ATM_380 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/412 
KARAR NO : 2019/395 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 07/11/2016 
KARAR TARİHİ : 03/10/2019 
MAHKEMEMİZİN 24/07/2018 TARİH 2018/274 ESAS, 2018/422 KARAR SAYILI 
BİRLEŞME KARARINA KONU DOSYASI BU DOSYADAN TEFRİK EDİLMİŞTİR. 
 
Yukarıda tarafları yazılı davanın mahkememizde yapılan yargılaması sonunda; 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ...-... adlı şahıs firmasının "No ... , 
..., ... , ... /Çin Halk Cumhuriyeti" adresinde faaliyet gösteren "... Co.Ltd."adlı 
şirketten, 19/08/2016 tarih ve ... sayılı faturada yazılı 13.860 USD/FOB karşılığı 
satın aldığı 10 Palet, 360 Rulo 11.600 kg/net, 12.960 kg/brüt ağırlığındaki "..." cinsi 
ticari eşyanın, davalı şirketin acenteliğini yaptığı "... Co.Ltd."tarafından ... nolu 
konteynere yüklenip, 25/08/2016 tarih ve ... nolu konşimentoya (yük senedi) 
bağlanmak suretiyle .../Chına limamından ... -... adlı gemi ile İstanbul ... Limanına 
gönderildiğini, eşyanın gümrük işlemlerinin yapılması için müvekkilinin, ordinoyu 
verdiğini, iş bu ticari eşyayı ithal etmek isteyen müvekkilinin ... adlı şahıs 
firmasının, ... Gümrük Müdürlüğünde serbest dolaşıma giriş beyannamesini tescil 
ettirdiğini, ithalat beyannamesinin gümrük idaresince onaylanmasından sonra içinde 
dava konusu eşyaların bulunduğu ... nolu konteynerin "Liman Konteyner Tespit 
Sahası'nda görevli gümnük muayene memurunca yapılan fiziki muayenesinde 
beyan edilen 10 palet, 360 rulo, 12.960 kg/brüt ağırlığındaki "..."cinsi eşyaların 
sadece 1 kap 992 kg.ağırlığında olduğu, ayrıca beyan harici 340 kap 11.228 kg 
ağırlığında "fayans"cinsi eşyaların bulunduğu tespit edilmiş ve bu durum 
13/10/2016 tarihli tutanağa bağlanarak gümrük idaresine sunulduğunu, boşaltma 
limanında geçerli mevzuat hükümlerine göre; "Taşınan mallar, eşyanın kendilerine 
teslimi zorunlu makamlara veya üçüncü kişilere teslim edildiği ana kadar taşıyanın 
hakimiyetinde sayılır" dendiği, dolayısıyla eşyaların zarara uğramasından ya da 
eksik çıkmasından doğan sorumluluğun davalı şirkete ait olduğunu, taşıma 
işlemlerini yapan firmanın acentesi olan davalı taşıyıcı firmanın, gümrük idaresince 
yapılan fiziki muayene soncunda konteynerde çıkmayan ve eksik olduğu tespit 
edilen 11.968 kg/brüt ağırlığındaki "..."cinsi eşya bedeli olarak ödenen 12.799,11 
ABD Dolarının banka transfer/havale tarihinden itibaren; tahliye, terminal ve navlun 
bedeli olarak davalı taşıyıcı firmaya ödenen 969,63 ABD Doların 27/09/2016 
tarihinden itibaren; gümrük düzeltme ve yurtdışı yükleme masrafı olarak davalı 
taşıyıcı firmaya ödenen 374 ABD Dolarının 30/09/2016 tarihinden itibaren 
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bankalarca uygulanan en yüksek mevduat faiziyle birlikte davalıdan alınarak 
müvekkili şirkete verilmesini, ayrıca yargılama giderleri ile vekalet ücretinin 
davalıya yükletilmesine karar verilmesini talep ve iddia etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Dava konusu nakliyenin deniz nakliyesi 
olduğunu, deniz nakliyesinden kaynaklanan ihtilafların halline gerek İstanbul ve 
gerekse İstanbul Anadolu Adliyesi yargı çevresi açısından yetkili ve görevli 
mahkeme ... Asliye Ticaret Mahkemesi olup, mahkemenin iş bu davayı görmeye 
yetkili ve görevli olmadığını, öncelikle davanın yetki ve görev yönünden reddi 
gerektiğini, ayrıca esas yönünden haksız açılan davanın tümüyle reddine karar 
verilmesini, masraflar ve vekalet ücretinin davacı yana tahmiline karar verilmesi 
talep ve savunmuştur. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde 07.04.2017 tarih, 
... E. ... Karar sayılı kararı ile davanın görev yönünden reddi ile dosyanın ... Asliye 
Ticaret Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiş olup, kararın kesinleşmesi 
neticesinde, dosya mahkememize gönderilerek ... esasına kaydı yapılmıştır. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin delilleri, konişmento dosyaya sunulmuş, ... Gümrük 
Müdürlüğü, ... Liman Başkanlığı, ... Cumhuriyet Başsavcılığı ve ... Ağır Ceza 
Mahkemesi'ne yazılan müzekkere cevapları dosyamız arasına alınmıştır. 
 
27/08/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı tarafından ithalat yapılmak 
üzere satın alınan emtianın FOB-Çin teslim alınarak davalı ile taşımasının organize 
edildiğini, taşınan yükün bir adet 20'lik konteyner içeriği "tam konteyner yükü" 
teşkil ettiği ve konteyner yüklemesinin davalı tarafından üstlenildiğinin sabit 
olmadığını, Yük FOB Satın alındığı için davalının bu bilgi ile taşımaya aldığı yükün 
denetleme görevi de olmadığını; EX-W olsaydı ve bu bilgi taşıyana verilseydi ancak 
taşıyanın yükü kontrol etmesi gerektiğinin değerlendirilebileceğini, davalı tarafından 
taşıması üstlenilen konteynerden çıkmadığı iddia olunan 9 kap strech film emtiası 
bakımından davacının emtia bedelini talep etmekte haklı olmadığını, davalının akdi 
taşıyan sıfatı ile taşıma bedeli için aldığı ödemelerle taşıma süreci organize ettiğinin 
değerlendirildiğini, davacının teslim edilmeyen 9 palet eşya üzerinden uğradığı 
toplam zararın 14.142,74 USD hesaplanmakta olup; davacının talep ettiği miktarın 
ise 14.112,43 USD olduğunu beyan etmişlerdir. 
 
01/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; KÖK raporda varılan sonuç ve 
kanaatlerin gerek davalı ... firması bakımından FİİLİ TAŞIYAN sıfatı gereği ve 
gerekse davalı ... firması açısından somut olaya uygun olduğunu, davalıların somut 
olayda taşınan yük bakımından konteyner içeriğini denetleme yükümlülüğü ve 
konteyner içeriği yükün yükleme-istiflemesine nezaret etme yükümlülüğünden söz 
edilemeyeceğini, konteyner içi yüklemede eksik ve yanlıştan dava dışı ihracatçının 
sorumlu tutulması gerektiğini beyan etmişlerdir. 
 
08/05/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Asıl davada, davacının zararının eksik 
yükleme kaynaklı olduğunun değerlendirildiğini, kök ve ek raporlara göre davacının 
bu zararının tazminini davalıdan talep edemeyeceğini, birleşen davada davacı 
talebinin demuraj alacağına İlişkin olduğu ve davacının dava dışı ... firmasına 
19.418 USD demuraj ödemesi yapmış ise de; bu ödemenin somut olayda kullanılan 
konteynerlerle ilgili olarak fiili taşıyana -konteyner tedarikçisine ödeme şeklinde 
yapılıp yapılmadığının tam olarak tespit edilemediğini, birleşen dava davacısı ... Ltd. 
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Şti. ticari defter kayıt ve belgelerinin lehine delil olarak kullanılmaya elverişli 
olduğunu, birleşen davada davalı ... - ( ... )'in ise ticari defter kayıt ve belgelerinin 
lehine delil olarak kullanılmaya elverişli olmadığını, esasen birleşen davada 
davacının alacak talebinin imha için beklemede demuraj oluşmasından kaynaklı 
19.418,00 USD demurajın davalı-karşı davacı taşıyıcı ticari kayıtlarında sabit 
olduğunu, Asıl davada dava talebin ise 14.112,43 USD miktarında kısmi zayi- 
eksiklik kaynaklı olduğunu, birleşen davada davacı ... Ltd. Şti.'nin ticari kayıtlarına 
yansıyan 19.418,00 USD demuraj ödemesinin, asıl fiili taşıyana ödenmiş olup 
olmadığı hususunda gerçeklik araştırmasının sayın mahkemenin takdirinde olacağını 
belirtmişlerdir. 
 
Mahkememizin ... E. Sayılı dosyasının mahkememizin işbu dosyası ile arasında 
hukuki ve fiili irtibat bulunduğu ve 2017/412 esas sayılı dosya da verilecek kararın 
bu dosyayı da etkileyeceği anlaşıldığından mahkememizin işbu dosyası ile 
birleştirilmesine karar verilmiştir. 
Mahkememizin 03/10/2019 tarihli celsesi ara kararında birleşen davada yargılama 
faaliyetine devam edilecek olması nedeniyle usul ekonomisi gereği birleşen ... 
E.sayılı dosyasının işbu dosyadan tefriki ile Mahkememiz ... esasına kaydedilmesine 
karar verilmiştir. 
Davalı tarafından 09.10.2018 tarihli dilekçe ile milletlerarası yetki itirazında 
bulunulmuş ise de, dava dilekçesi davalıya 08.12.2016 tarihinde tebliğ edildiğinden 
süresinde olmayan yetki itirazına itibar edilmemiş, dosya esastan incelenmiştir. 
 
Tüm dosya kapsamı itibariyle, davacı ...-ÇİN'den satın alınan toplam 10 palet strech 
film mal için 13.860 USD FOB teslim şekline göre mal bedeli ödediğini, 1 paletin 
sağlam, 9 paletin ise fayans emtiası olarak yanlış gelmesi, yani 10 palet emtianın 
taşıma senedi-konişmento bilgilerine uygun bir şekilde konteynerden çıkmaması 
nedeniyle 12.7999,11 USD eşya bedeli zarara uğradığını iddia etmekte, eşya bedeli 
ile birlikte eksik çıkan eşyaya tekabül eden terminal ve navlun bedeli ile gümrük 
düzeltme masrafı ile yurtdışı yükleme masrafından oluşan zararının davalıdan 
tazmini talep etmektedir. Dava konusu taşımaya ilişkin 25.08.2016 tarihli ... 
numaralı konişmentoda yükleyen satıcı ... Co. Ltd., alıcı ... AŞ. emrine, malı ithal 
eden davacı, varma limanı Ambarlı olarak görünmektedir. Konişmentonun 
açıklamalar kısmında, "yükleten yükler + sayar + mühürler " FCL -tam konteyner 
yükü, ... - said to contain- yani beyana göre konteyner içeriği bildirimi kayıtları yer 
almaktadır. Konişmentoda yer alan kayıtlara göre davacı tam konteyner yükü 
emtiayı FOB teslim şekli ile kapalı konteyner içinde satın almış olup, satıcı ... Co. 
Ltd. Firması tarafından FOB teslim şekli ile konteyner, mühürlü ve kapalı yüklü bir 
şekilde akti taşıyan SINITIC firmasına teslim edilmiştir. Varma yerine ulaşıp 
konteyner açıldığında içinden bir kısım yükün eksik çıktığı tespit edilmiş ise de, 
konişmentoda açıkça "shipper's load & count & seal 10 pallet 1 x 20 FCL-FULL 
CONTAINER LOAD" kayıtlarının yer aldığı, bu kayıtların eksik yükleme yapıldığını 
gösterdiği, konteynere strech film yerine fayans yüklendiğini taşıyanın görmesinin 
mümkün olmadığı, çünkü, FOB satış teslim şeklinde, konteynerın yüklü-kapalı ve 
mühürlü bir şekilde taşıyana teslim edildiği ve taşındığı, konişmento hükümlerine 
göre taşıyanın içerik kontrol etmesi şartının da bulunmadığı dikkate alındığında, 
dosya kapsamında mevcut bilirkişi raporları doğrultusunda davacının davasının 
reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 883,77 TL 
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den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 839,37 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 5.232,50 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı herhangi bir yargılama gideri yapmadığından bu konuda karar verilmesine 
yer olmadığına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 03/10/2019 
 
§17ATM_383 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/102 Esas 
KARAR NO: 2019/393 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 14/10/2016 
KARAR TARİHİ: 03/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili, ... isimli, ...marka, ... model 
teknenin sahibi olduğunu, bu tekne ... marinadaki üyeliği nedeni ile 12 ay boyunca 
bu marinada bulunduğunu, ...’ün yönetmeliği ve uyguladığı kurallar gereği iş bu 
teknelerin marina içerisinde mazot alımı yapabilmek için tek yetkili olarak atadığı 
benzin istasyonu ...A.Ş. olduğunu, Müvekkilin 06.08.2016 cumartesi günü belirtilen 
tekneye bu benzin istasyonundan 1.000,00 TL’lik mazot aldığını, yakıt alımının 
gerçekleştirilmesinden sonra ise, tekne ile birlikte marina dışına çıkmak üzere 
hareket ettiğinde teknenin motorlarında arıza meydana gelmiş, bu arıza nedeni ile 
tekne çalışamaz durumda olduğundan palamarlarla marinadaki yerine çekildiğini, 
teknenin arızasını gidermek üzere teknik ekip geldiğinde, sorunun mazottan 
kaynaklandığı tespit edilmiş, mazotun içeriğinde mevcut su nedeni ile teknenin 
motorlarının zarar gördüğü belirlendiğini, konu ile ilgili olarak İstanbul Anadolu 
...Sulh Hukuk Mahkemesi’nin... D.İş, ... Karar sayılı dosyası ile tespit gerçekleş-
tirildiğini, bu dosyada mübrez 08.09.2016 tarihli rapor içeriğinde açıkça yakıttaki su 
karışımının gözle görülür biçimde olduğu, somut olay nedeni ile teknede hasar 
meydana geldiği ve bu hasarın tamir bedelinin ne kadar olduğu belirlendiğini, 
belirtilen tespit gerçekleştirildikten sonra teknenin onarımı sağlandığını, fatura 
örneğinden de anlaşılacağı üzere 4.281,04 TL onarım masrafı yapıldığı, yine 400,00 
TL depo temizleme ücreti verildiği, müvekkilin davalı yandan aldığı mazottaki ayıp 
nedeni ile teknesinde meydana gelen hasarın tazmini için harcanan 4.681,04 TL ve 
mazot bedeli olan 1.000,00 TL’nin dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile 
birlikte davalıdan alınarak müvekkile verilmesini, yargılama gideri ve ücret-i 



	   745	  

vekâletin davalı yana tahmiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; ... A.Ş. tarafından teknedeki mazottan, 
yakıtın verildiği tankerden, ana dağıtım noktalarından numune alınarak 
karşılaştırılmakta ve test yapıldığını, bu şekilde sorunun asıl kaynağı tespit 
edildiğini, ancak davacının test yapılmasına, numune alınmasına yanaşmamış ve 
derhal ödeme yapılmasında ısrarcı olduğunu, müvekkil şirket ise haklı olarak ödeme 
talebini kabul etmediğini, hasarın var olup olmadığı belli olmadığı gibi kaynağı 
konusunda da netlik olmadığı, müvekkil şirketten aynı gün toplam 7.000 litre mazot 
alınmasına rağmen yine her ne hikmetse sadece davacının teknesinde arıza çıktığı 
iddia edildiğini, davacı haricinde hiç kimsenin teknesinde arıza olmaması davacı 
teknesindeki arızanın yakıttan bağımsız olduğunu gösterdiğini, tekne gibi dış etkile-
re açık ortamda motora veya yakıt deposuna su sızması son derece kolay olduğunu, 
açıklanan nedenlerle maddi ve hukuki dayanaktan yoksun davanın reddine karar 
verilmesini, yargılama gideri ile vekalet ücretinin davacıya yükletilmesini talep 
etmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 22/05/2019 tarihli raporda özetle; davacıya ait ... 
teknesinin motorlarının çalışmamasına yakıtın içinde su bulunmasının ve bu suyun 
filtre ve seperatörlerde tıkanıklığa neden olmasının sebep olduğu ve davacının 
sahibi olduğu ... isimli tekneye davalından satın alınan dizel yakıtının ayıplı olması 
nedeniyle, davacı teknesinde meydana gelen zararın 3.902,24 TL olduğunu 
bildirmiştir. 
Davanın İstanbul Anadolu ... Tüketici Mahkemesi'nin ... Esas sayılı dosyasından 
başlatıldığı, mahkemenin ... E. sayılı dosyasından 28/09/2017 tarih ve ... sayılı 
kararı ile görevsizlik kararı verildiği, kararın istinaf edilmeyerek kesinleşmesi sonrası 
dosyanın İstanbul Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmiş ve... E. Sayılı 
dosyasına kaydı kapılmıştır. İstanbul Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 
18/01/2018 tarih, ... E., ... sayılı görevsizlik ve yetkisizlik kararı verilmiş, kararın 
istinaf edilmeyerek kesinleşmesi sonrası mahkememize gönderilerek mahkememizin 
yukarıdaki esasına kaydı yapılmış ve yargılamaya bu esas üzerinden devam 
olunmuştur. 
 
Dava; taraflar arasında akdedilen gemi bakım onarım sözleşmesinden kaynaklanan 
alacağın tahsili için başlatılan icra takibine yapılan itirazın iptali davası olduğu; 
uyuşmazlığın, davacıya ait teknedeki hasara davalı tarafça temin edilen yakıttaki 
ayıbın sebep olup olmadığı ve hasar miktarının kadri maruf olup olmadığı 
noktasında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Taraflar arasında davacının sahibi olduğu ... isimli tekneye 06/08/2016 tarihinde 
davalı şirketten 1.000,00 TL değerinde 265,20 litre Euro dizel cinsi yakıt alındığı 
hususunda çekişme bulunmamaktadır. Bunun akabinde, davaya konu teknenin 
motorlarında meydana gelen arıza nedeniyle çalışamaz durumdaki teknenin ancak 
palamar yardımıyla marinaya geri getirebildiği, gelen teknik ekip tarafından sorunun 
mazottan kaynaklandığının tespit edildiği ve mazotun içindeki su nedeniyle tekne 
motorunun zarar gördüğünün belirtildiği anlaşılmaktadır. Davacı tarafça İstanbul 
Anadolu ... Sulh Hukuk Mahkemesi'ne müracaat edilmiş ve teknenin motorlarının 
mevcut durumunu ve sulu mazot nedeniyle tekne içerisinde meydana gelen hasarın 
ve zararın tespiti talep edilmiştir. İstanbul Anadolu ...Sulh Hukuk Mahkemesi'nin ... 
D.İş sayılı dosyası tahtında, bilirkişi Makine Mühendisi ... tarafından 18.08.2016 ve 
23.08.2016 tarihlerinde tekne üzerinde inceleme yapılarak düzenlenen 08.09.2016 
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tarihli bilirkişi raporunda, yakıt seperatörleri ve yakıt filitrelerinin açıldığı ve içinde 
yakıt ile birlikte yarı yarıya su bulunduğunun görüldüğü; teknenin yakıt deposundan 
alınan numunede de yakıttaki su karışımının gözle görülecek ve yakıt analizine 
gerek kalmayacak durumda olduğu raporlanmıştır.  
Bilirkişi, hasar bedelini, parça ve işçilik bedeli karşılığı 5.198,56 TL olarak tespit 
etmiştir. Bilirkişi raporunun ekinde, tekne üzerinde çekilmiş muhtelif renkli 
fotoğraflar bulunmaktadır. İstanbul Anadolu ... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin ... D.iş 
sayılı dosyası mahkemece celp edilmiştir. Yapılan incelemede delil tespitinin davacı 
taraf yokluğunda icra edildiği ve raporun HMK 403. maddesi gereğince davacıya 
tebliğ edilmediği anlaşılmıştır.  
Davacı vekili bu nedenlerle delil tespiti dosyasında alınan raporun eldeki dosyada 
hükme esas alınamayacağı itirazında bulunmuştur. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
2010/13-26 E 2010/73 K sayılı 10/02/2010 tarihli kararı ile "delil tespitinin karşı 
tarafın yokluğunda yapılmış olması halinde, mahkeme, dilekçeyi ve delil tespiti 
tutanağı ile varsa bilirkişi raporunun bir suretini derhal karşı tarafa tebliğ etmek 
zorundadır. Aksi halde, karşı tarafa tebliğ edilmemiş olan delil tespiti tutanağı, 
davada delil olarak kullanılamaz." şeklinde karar vermiştir.  
Her ne kadar anılan karar HUMK döneminde verilmiş bir karar olsa da esasaen HMK 
400 maddesi gerekçesinde getirilen hükmün özü itibarı ile eski düzenlemeden bir 
farkının bulunmadığı belirtildiğinden; anılan Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararı 
ışığında, delil tespiti dosyasında alınan rapor hükme esas alınmamıştır. 
 
 
Dosyada alınan bilirkişi raporu esasen delil tespiti dosyasında alınan rapor ışığında 
düzenlendiğinden mahkememizce alınan 22/05/2019 tarihli raporda sonuç itibarı ile 
hükümde dikkate alınamamıştır. 
Davacı tarafça 06/08/2016 tarihinde davalı şirketten 1.000,00 TL değerinde 265,20 
litre Euro Dizel cinsi yakıt alındığı ilk incelemenin ise 18/08/2016 tarihinde Sulh 
Hukuk Mahkemesi heyetince yapıldığı anlaşılmakla, her ne kadar davacıya ait tekne 
hasarına yakıtın içinde su bulunmasının sebep olduğu belirtilmişse de, davaya konu 
tekne motorunda bulunan suyun davalı tarafça verilen yakıttan kaynaklandığına 
dair kanaat uyandırır somut bir delil sunulmadığından, delil tespitinin de hükme 
esas alınması hukuken mümkün bulunmadığından, kaldı ki tespitin yakıt alımından 
12 gün sonra gerçekleştirildiği de gözetilerek; zarara davalı tarafça sebep olunduğu 
hususu ispatlanamadığından davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar 
verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin harç 
alınmadığından karar harcı olan 44,40 TL'nin davacıdan tahsili ile hazineye irad 
kaydedilmesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 7,40 TL posta giderinin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
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§17ATM_396 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
ESAS NO :2018/485 Esas 
KARAR NO :2019/369 
 
DAVA :Alacak 
DAVA TARİHİ :26/05/2016 
KARAR TARİHİ :23/09/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkiline ait ... adlı ...bayraklı motor 
yatın davalı ... şirketi tarafından sigortalandığını, 30/07/2008 başlangıç tarihli 
sigorta poliçesi yürürlükteyken sigortalı yatın hasara uğradığını ve müvekkili 
tarafından hasarın giderilmesi için davalı şirkete ihbarda bulunulduğunu, ancak 
ödeme yapılmadığını beyanla müvekkiline ait sigortalı yatın hasar bedeli olan 
5.991,78 Euronun davalıdan ticari faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep 
ve dava ederek İstanbul.... Tüketici Mahkemesinde dava açmıştır. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; görev ve zamanaşımı itirazında bulunarak 
hasar ile ilgili olarak dosya tanzim edilirken eksper raporu ve dosyadaki diğer 
belgelerden teknenin seyrederken pervanelerinin suda yüzen belirsiz bir cisme 
çarparak hasarlandığının saptandığını, sürat klozu şartları çerçevesinde pervane şaft 
hasarlarının teminat dışında kaldığını beyanla davanın reddine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
 
İstanbul ... Tüketici Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde 16/11/2017 tarih, 
... esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi 
üzerine dosya İstanbul .... Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmiştir. 
 
İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde 28/09/2018 
tarih, ... esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin 
talebi üzerine dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı 
yapılmıştır. 
 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
22/04/2019 tarihli celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK150. Maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK 'nun 150/4,5. Maddesi gereğince taraflarca usulüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK 'nın 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere 
1-Davanın HMK 150/5 maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi uyarınca 335,65 TL'den karar 
harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 291,25 TL'nin kesinleşmeye 
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müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine 
4-Taraflarca yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye gider 
avansının karar kesinleştiğinde ilgili tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi.23/09/2019 
 
 
§17ATM_397 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2014/1391 
KARAR NO : 2019/370 
 
DAVA : Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 26/09/2012 
KARAR TARİHİ : 23/09/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ile davalı arasında Norveç'te 
bulunan emtianın Türkiye'ye getirilmesi konusunda anlaşmaya varıldığını, malların 
gecikmeli olarak Türkiye'ye getirildiğini, bu nedenle davacının zarara uğradığını 
belirterek, sözleşmeye aykırılık nedeni ile 8.020,00.-TL, siparişlere cevap 
verememe, malın biran önce elden çıkarılmasından dolayı ve gecikmeden 
kaynaklanan masraflar nedeniyle 50.000,00.-TL maddi tazminat ile manevi 
zararlardan dolayı 5.000,00.-TL tazminatın tahsiline karar verilmesini istemiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; malların Norveç'te değil Almanya'da olması 
nedeniyle önce Norveç'e getirildiğini, oradan dava dışı Burkont firması tarafından 
Türkiye'ye taşındığını, gecikmenin bu arada meydana geldiğini, müvekkili tarafından 
çeşitli masraflar yapıldığını, müvekkili tarafından herhangi bir süre taahhüdünde 
bulunulmadığını, taşıma yönünden sınırlı sorumluluğun söz konusu olduğunu, 
müvekkilinin kusurunun bulunmadığını, manevi tazminat talebinin de yerinde 
olmadığını belirterek davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
06/05/2019 günlü celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK. 150. maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK.nun 150/4, 5. maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 
aylık yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca 
davacı tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
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2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
peşin yatırılan 935,85 TL harçtan mahsubu ile bakiye 891,45 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Taraflarca yapılan yargılama giderlerinin üzerlerinde bırakılmasına, bakiye gider 
avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
4-Davalı kendisini vekille temsil ettirdiğinden karar tarihi Avukatlık Asgari Ücret 
tarifesi gereğince 2.725,00 TL ücreti vekaletin davacıdan tahsili ile davalı yana 
verilmesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi.23/09/2019 
 
end of alacak 
+++ 
 
TAZMiNAT öRNEK KARARLAR 
 
§17ATM_3 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2018/395 
KARAR NO:2019/346 
DAVA :Rücuen Tazminat 
DAVA TARİHİ:21/10/2016 
KARAR TARİHİ:18/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket nezdinde nakliyat sigortalı 
bulunan ... A.Ş. firmasına ait demonte vaziyetteki direğin hatalı bulunduğu vinç 
halatından liman sahasına düşmesi sonucu kaşarlandığını. sigortalı firma tarafından 
üretilen ... isimli yelkenli tip tekne ekipmanlarının 05.04.2016-13.04.2016 tarihleri 
arasında düzenlenen Ç...nda sergilenmek üzere Çin'e gönderilmesi gerektiğini. sö2 
konusu gemi direğinin düşürülmesi ve bu nedenle hasırlanması nedeniyle yeni bir 
gemi direğinin sigortalı firma tarafından fuarda sergilenmek üzere acil olarak hava 
yolu ile Çin'e gönderildiğini, gemi direğinin hasarlanmusı nedeniyle müvekkili şirket 
sigortalısının maddi zarara uğradığını, gemi direğinin davalı çalışanları israfından 
düşürülmesi ve tasarlanması nedeniyle yeni bir gemi direğinin salın alınması ve söz 
konusu direğin Çin'e gönderilmesine ilişkin maddi /arann karşılandığını, müvekkili 
şirketin hasasın ihbar edilmesinin ardından yaptırdığı ekspertizle hasar miktarının 
11.379.98 Euro olarak belirlendiğini, bu bedeli müvekkilinin KDV ile birlikte toplam 
13.498,3 Euro olarak 05.08.2016 tarihinde sigortalısına ödediğini ve sigortalısının 
halefi olduğunu, bütün bu nedenlerle, fazlaya ilişkin talep ve dava hakları saklı 
kalmak kaydıyla" müvekkilinin sigortalısına ödediği 13.428,38 Euro'nun Türk Lirası 
karşılığı olan 45.041,47-TL nin yargılama giderleri ve vekâlet ücretiyle birlikte 
davalıdan tahsilini talep etmiştir 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; görev itirazları olduğunu, dava konusu 
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olayda Denizcilik İhtisas Mahkemelerinin görevli olduğunu, bu nedenle davanın 
Denizcilik İhtisas Mahkemeleri'nde ya da Denizcilik İhtisas Mahkemesi olmayan 
yerlerde Ticaret Mahkemesinde açılması gerektiğini, Türk Ticaret Kanunu'na göre 
taşıyan, navlun sözleşmesinin ifasında, özellikle emtianın yükletilmesin istifi, elden 
geçirilmesi, taşınması, korunması ve boşaltılmasında, tedbirli bir taşıyandan 
beklenen dikkat ve özeni göstermekle yükümlü olduğunu, davacının sigortalısının 
ise 6 adet konteynırın taşınmasına ilişkin deniz taşıma sözleşmesi ... Şti. arasında 
kurulduğunu, davalı firmanın bu sözleşmenin tarafı olmadığını, bu nedenle davalı 
firmaya doğrudan bir husumet yönlendirilemeyeceğini, haksız fiil sebebiyle oluşan 
menfî zarar için tazminat talep edilemeyeceğini, davacı tarafın sadece hasarlanan 
gemi direğine ilişkin zararları talep edecek iken bir yandan da uçak yoluyla 
gönderim bedelini haksız fiil kapsamında talep etmesinin usul ve yasalara aykırı 
olduğunu, eksper raporunun mallar incelenmeden düzenlendiğini, bütün bu 
nedenlerle davacı tarafın husumet ehliyetinin bulunmamasından dolayı haksız yere 
açılan davanın reddini, davanın yetkili mahkemede açılmamış olmasından dolayı 
yetkisizlik nedeniyle reddini talep etmiştir. 
Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesi... E sayılı dosyada aldırılan 29/12/2017 tarihli 
biyirkişi raporunda özetle; davacının dava dışı sigortalısına somut olay nedeniyle 
ödediği 11.379,98 Euro tutarındaki hasar tazminatının fiilen tazmin edildiği tarihteki 
efektif satış kuru üzerinden TL karşılığını, ödeminin 05/08/2016 tarihinde 
yapıldığının sübuta ermesi halinde 38.170,73 TL olarak davalıdan rücuen talep 
edebileceği, talebin haklılığına hükmedilmesi halinde ise davacının bu alacağına, 
miktarı infaz aşamasında belirlenmek üzere hasar bedelinin ödendiği tarihten 
itibaren 3095 sayılı yasanın 2/2 maddesi gereğince avans faizi yürütülebileceği 
belirtilmiştir. 
Anadolu ...Asliye Ticaret Mahkemesi... E sayılı dosyasında; 24/04/2018 tarih ve 
2018/380 Karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilmekle, kararın istinaf 
edilmeksizin kesinleşmesi üzerine, dosya mahkememize gönderilerek yukarıdaki 
esası almış ve yargılamaya eldeki dosya üzerinden devam olunmuştur. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı ve davacı 
sigortalısına ait olan ve yurtdışına taşınmak üzere limana getirilen demonte 
vaziyetteki yelken direğinin vinç halatlarına bağlanarak vinç operatörü tarafından 
gemi üzerindeki platforma yüklenmek istendiği esnada vinç halatından liman 
sahasına düşmesi neticesinde yelken direğinde oluşan hasara dair sigortalısına 
ödenen hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla alacak talebine ilişkindir. 
Uyuşmazlık ise emtiadaki hasar nedeniyle davalının kusur ve sorumluluğunun 
bulunup bulunmadığı ve gerçek hasar miktarının tespiti hususlarında 
toplanmaktadır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce aldırılan 19/04/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davalının 
mevcut olay incelendiğinde davacının sigortalısına ait gemi parçalarının hasarlı olan 
parça hariç Çin'e dava dışı firma ile kurulan sözleşme uyarınca taşındığının 
anlaşıldığı; bu noktada davacının sigortalısının sözleşmenin ifasından 
vazgeçmediğinin ortada olduğu" savunmasının yerinde olmadığı: zira ifasından 
vazgeçilmeyen sözleşmenin davacının sigortalısı ile dava dışı bir firma ile kurulan 
sözleşme olduğu; davacının sigortalısının uğradığı iddia edilen zararın bu 
sözleşmenin hiç veya gereği gibi ifa edilmemesinden doğmuş olmadığı; bu 
sözleşmenin tarafı olan dava dışı firmaya bir talep de yöneltilmediği; bu çerçevede 
anılan savunmaların dava konusu zararla ve davalıya yöneltilen taleple bir ilgisinin 
bulunmadığı, dosyaya sunulan ve dava dışı taşıyan ... tarafından düzenlenen ... 
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numaralı, 15.1.2016 düzenlenme tarihli koııişmentoda '"shipper's load stow count"-
" yükleten yükler istifler sayar" kaydı bulunduğundan ve bu kayda rağmen 
yüklemenin taşıyan tarafından gerçekleştirildiği iddia ve ispat edilmediğinden, 
meydana gelen zarardan taşıyanın sorumlu olduğu yönündeki savunmanın isabetli 
olmadığı, dava konusu olayda sadece malın kendisine gelen zararın talep 
edilebileceğine yönelik davalı savunmasının isabetli olmadığı; kusurlu ve hukuka 
aykırı fiil ile illiyet bağı içindeki tüm zararların ve bu arada dolaylı zararların talep 
edilmesinin mümkün olduğu belirtilmiştir. 
Dosyaya sunulan eksper raporu ve diğer delillere göre; tekne üreticisi Sigortalı ... 
A.Ş.'nin ...Köyü'ndeki tesislerinde üretimi yapılan ... Model Yelkenli Tekne ile 
Ekipmanlarının Bursa'dan karayolu ile ... Limanı'na, ... Limanı'ndan ... Limanı'na ve 
... Limanı'ndan ...Limanı'na nakliyesinin planlandığı; 15.01.2016 tarihinde teknenin 
(yatın) 6 adet flat rack tipi konteyner üzerine sabitlenerek gemiye yüklendiği; 
akabinde liman personeli tarafından yapılan yükleme çalışmaları esnasında, 
demonte vaziyetteki tekne direğinin vinç halatlarına bağlanarak ... isimli gemiye 
yüklenmesi sırasında, direğin sapanlarından kurtularak rıhtım üzerine düşmesi 
sonucu hasarlandığı; emteamn gümrük işlemleri tamamlanmış ve diğer tüm 
ekipmanların yüklenmiş olması sebebiyle hasarlı direğin de mevcut hali ile gemiye 
yüklendiği ve nakliyenin planlanan seyrinde devam etmesinin sağlandığı; 
hasarlanan direğin özel imalat bir direk olduğu, Fransa'dan ithal edildiği ve yeniden 
üretim ve tedarik sürecinin yaklaşık 2 ay olduğu, teknenin Fuarda sergilenecek 
olması ve denizyolu nakliyesinin uzun süreceği düşünülerek sigortalı tarafından 
stoklarında bulunan aynı özellikteki bir direğin havayolu ile acil olarak Çin'e 
gönderildiği; Fuar alanına ulaştırılan yeni direğin tekneye takıldığı anlaşılmıştır. 
Dosyaya sunulan ... numaralı konişmento incelendiğinde; konişmento üzerinde 
"yükleten yükler istifler sayar" kaydının bulunduğu ve konişmentoya göre de 
yükletinin davacı sigortalısı ...A.Ş olduğu anlaşılmaktadır. TTK 1178 maddesi 
uyarınca navlun sözleşmesinin ifasına ilişkin olarak taşıyanın dikkat ve özen 
göstermekle yükümlü bulunduğu faaliyetler, eşyanın yüklenmesi, istifi, elden 
geçirilmesi, taşınması, korunması, gözetimi ve boşaltılmasıdır. Bu hüküm ile 
taşıyana sayılan faaliyetleri gerçekleştirme mükellefiyeti yüklenmiş olmayıp; 
yalnızca söz konusu faaliyetlerin taşıyan tarafından icra edildiği varsayımında 
taşıyanın özen göstermekle yükümlü olduğu hüküm altına alınmıştır. Dolayısıyla 
yükleme, istif ve boşaltma işlemlerinin taşıyan tarafından icra edilmesi hâlinde, 
taşıyan tedbirli bir taşıyandan beklenen dikkat ve özeni göstermekle yükümlü olup; 
bu faaliyetlerin icrasına ilişkin olarak kendisinin ve adamlarının kusurlu eylemleri 
neticesinde meydana gelen zarardan sorumlu tutulur. Ancak taraflar anlaşarak 
anılan faaliyetlerin icrasını taşıtana ve/veya gönderilene bırakması hâlinde; 
yükleme, istif, dengeleme ve boşaltına faaliyetleri taşıtan ve/veya gönderilenin 
faaliyet sahasına aktarılmış ise eşyanın taşıyan tarafından teslim alınması, ancak 
yüklemeden, kaydın içeriğine göre bazen istiften sonra; gönderilene teslim edilmesi 
ise boşaltmadan öncc gerçekleşmektedir. Dolayısıyla söz konusu faaliyetler 
esnasında taşıyanın sorumluluk süresi henüz başlamamış; boşaltma bakımından ise, 
sona ermiş bulunmaktadır. Ayrıca bu faaliyetleri gerçekleştiren kişiler taşıyanın 
değil, taşıtanın ve/veya gönderilenin yardımcı şahsı konumundadır. Bu doğrultuda 
yükleme, istif veya boşaltma esnasında yük bir zarara uğradığı takdirde, taşıyan 
bundan sorumlu tutulamayacaktır. Belirtmek gerekir ki bunun için yükleme, 
boşaltma ve istif işlemlerinin taşıtan ve/veya gönderilence gerçekleştirileceğinin 
sözleşme ile kararlaştırılması yeterli olmayıp; anılan işlemlerin fiilen de sözleşmeye 
uygun şekilde icra edilmesi şarttır. Taraflar arasındaki sözleşme ile fiili durum 
örtüşmediği takdirde fiili durum nazara alınır ve taşıyanın TTK m. 1178 uyarınca 
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sorumlu tutulması söz konusu olabilir. Davaya konu olayda ise davalı her ne kadar, 
yüklemenin taşıyan tarafından gerçekleştirildiğini beyan etse de buna dair dosyaya 
kanaat uyandırır herhangi bir somut delil sunulmadığından, yükleminin davacı 
sigortalısı adına davalı tarafça gerçekleştirildiği kanaatine varılmıştır. Bu halde 
davaya konu hasarın yüklem esnasında meydana geldiği de düşünüldüğande, 
davalının, meydana gelen hasar nedeniyle kusur ve sorumluluğunun bulunduğu 
kabul edilmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesi ile; aksız fiil sebebiyle oluşan menfî zarar için tazminat 
talep edilemeyeceğini, davacı tarafın sadece hasarlanan gemi direğine ilişkin 
zararları talep edecek iken bir yandan da uçak yoluyla gönderim bedelini haksız fiil 
kapsamında talep etmesinin usul ve yasalara aykırı olduğunu savunmuşsa da, dava 
Borçlar Kanunun 49. Maddesinde düzenlenen haksız fiile dayanmakla; bilirkişi 
raporunda da bahsedildiği üzere, kusurlu ve hukuka aykırı fiil ile illiyet bağı içindeki 
tüm zararların ve bu arada dolaylı zararların talep edilmesi mümkün olmakla, 
(Kemal OĞUZMAN/Turgut ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler C. II, gözden 
geçirilmiş 14. Bası, Vedat, İstanbul 2018, s. 43) bu husus gerek Yargıtay 
içtihatlarında gerekse öğretide kabul edilmektedir. Buna göre Borçlar Kanunu 49. 
Maddesi anlamında zarar malvarlığı zararı olup, haksız eylemin yapılmasından sonra 
meydana gelen malvarlğı durumu ile haksız eylem gerçekleşmeseydi meydana 
gelecek olan malvarlığı durumu arasındaki farktır. (OĞUZMAN/ÖZ, s. 39; Fikret 
EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 3 8. Bası, Yetkin, s. 522, 523, 762). Zarar 
gören zarara uğrayan eşyanın piyasa değeri dışında başka bazı dolaylı zararlara da 
uğrayabilir. Zarar görenin malvarlğında meydana gelen olumsuz etkilerin tamamı 
dikkate alınır ve eşyanın piyasa değeri ile söz konusu olumsuz etkiyi ifade eden 
miktarın toplamı zarar görenin uğramış olduğu gerçek zarar miktarını teşkil eder 
(OĞUZMAN/ÖZ, s. 114; EREN, s. 523 vd., 707). Mahkemece hüküm kurmaya ve 
denetime elverişli olan bilirkişi raporu benimsenmiş ve davalının aksi yöndeki 
savunmalarına itibar olunmayarak, davacının talep ettiği uçak navlun bedelinin de 
talep edilebilir olduğu kabul olunmuştur. 
Ayrıca davalı vekilince; "Nakliyat Sigorta Poliçesi ve Sözleşmesinde uçak ile yapılan 
taşımayı kapsadığına ilişkin herhangi bir İbare bulunmadığı" savunmasında 
bulunulmuşsa da, dosyaya sunulan "tazminat makbuzu ve ibraname" başlıklı belge 
incelendiğinde, davacının Borçlar Kanunun 183 maddesi gereği dava dışı 
sigortalıdan tazminat talep hakkını alacağın temliki hükümlerine göre devralmış 
olduğu anlaşılmakla, davacının alacağın temliki hükümleri gereği aktif husumet 
ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. 
Açıklanan nedenlerle ve davacı sigortalısına ait tekne direğinin hasarlanması 
nedeniyle oluşan hasar miktarının, dosyada alınan ve hükme ve denetime elverişli 
bulunan bilirkişi raporuna göre de kadri maruf bulunması da gözetilerek davanın 
kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile 45.041,47 TL 'nin ödeme tarihi olan 05/08/2016 tarihinden 
itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 3.076,78 
TL karar harcından 769,20 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 2.307,58 TL harcın 
davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 5.304,56 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 802,70 TL ilk harç, 213,55 TL 
posta gideri ile 2.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 3.716,25 TL'nin 
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davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, bakiye gider avansının karar 
kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_6 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO: 2014/1044 Esas 
KARAR NO: 2019/341 
 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ: 17/09/2014 
KARAR TARİHİ: 16/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; 03/08/2010 tarihinde ... kısmında yerlerin 
ıslak olması sebebi ile müvekkilinin kayarak düştüğü ve sol kol dirseğinin kırıldığını, 
tedavi masraflarının davalı şirketten talep edildiği ancak herhangi bir ödemede 
bulunulmadığını, bu gezide kolunun kırılması sonucu gittiği ... Park Sağlık Hizmetleri 
... Şubesinde ameliyat olduğu, fizik tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerini aldığını 
kolunda kalıcı güç kaybı meydana geldiğinden dolayı 03/08/2010 tarihli ...'da 
meydana gelen kaza sebebi ile şimdilik 10.000,00 TL maddi (fazlaya ilişkin 
haklarının saklı kalmak kaydıyla ) ve 10.000 TL manevi tazminata hükmedilmesine 
karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili ... (...) “...” isimli yolcu gemisinin 
donatanı veya işleteni olmadığını, buna istinaden...’nun büfenin temizliğinden 
ziyade gemiyle alakalı hiçbir konudan sorumlu olmadığını, büfeden sorumlu olarak 
... (...A.Ş.)' isimli özel bir işletmenin görevli olduğunu, büfenin içinin ve çevresinin 
temizliğinin bu firmaya bağlı olduğunu, sorumlu kişinin büfenin önünü ıslak bırakan 
büfe personelinin olduğunu, kazanın meydana geldiği tarihin 03/07/2010 olduğunu 
ve bu nedenle davanın açılma tarihinin 11/08/2011 olduğundan zamanaşımına 
uğradığını, davacının talep etmiş olduğu maddi ve manevi tazminat talebinin fahiş 
olduğunu belirterek davanın esastan reddini talep etmiştir. 
Bilirkişi Prof. Dr. ... tarafından sunulan bilirkişi raporunda özetle; dosyadaki tüm 
masraf evrakları, makbuzları ile tıbbi müdahaleye ait raporları inceleme neticesinde 
yolcuda kırık olmadığını, sol direğinde çıkık meydana gelmiş olduğunu ve ameliyat 
yapılmadığını, hastanede uyutularak ve ameliyatsız olarak dirseğindeki çıkığın 
yerine oturtulduğunu, dosyada toplam 1.900,86 TL’lik masraflara ait makbuzlara 
bulunduğunu, değerlendirmeye alınması için bir başka kurum/sigorta tarafından 
ödenememiş olması gerektiğini, Prof. Dr. ...’ya ait Serbest Meslek Makbuzu’nun 
dayanağını oluşturan tıbbı bilgi ve belgeye rastlanılmadığını, makbuzda tanımlanan 
ameliyatın söz konusu olmadığını, Prof. Dr. ... tarafından düzenlenen 4000 TL 
değerindeki makbuzun dayandığı ameliyat raporlarına, yapılan tedaviyi belirten tıbbi 
belgelere ihtiyaç olduğunu, tedavi sürecinin 3 haftası alçılı olmak üzere 2 ay 
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süreceğini, bu zaman dilimi içinde kişinin çalışabilmesi ve/veya mesleğini icra 
edebilmesinin tıbben beklenmemesi kanaatine varıldığını bildirmiştir. 
31/03/2016 tarihli bilirkişi heyeti raporunda özetle; uyuşmazlığın 10 yıllık 
zamanaşımına tâbi olduğunu, uyuşmazlıkta davalının kusurlu olmadığını ispat 
edemediğini, manevi tazminat isteminin mahkememiz takdirinde olduğunu, bu 
yönde bir tazminata hükmedilirken tedavi süreci, iş ve güçten kalma süresi, daimi 
maluliyetinin bulunup bulunmadığı gibi hususların göz önünde tutulması ve 
uyuşmazlıkta bu hususların tamamının uzun süreli değil kısa süreli olduğunu, 
03/07/2010 tarihinde meydana gelen kaza sonucu % 11.1 malul kalan davacı ...'ın 
maluliyet nedeniyle nihai ve gerçek maddi zararının 124.014,74 TL'den ibaret 
bulunulduğu görüşüne varıldığı bildirilmiştir. 
10/07/2017 tarihli bilirkişi heyeti ek raporunda özetle; olayın meydana gelmesinde 
davacının kusuru söz konusu olmadığını, davalı işletmenin davacının uğradığı 
zararından sorumlu olduğunu, 03/07/2010 tarihinde meydana gelen kaza sonucu 
%11.1 malul kalan davacı ...'ın maluliyet nedeniyle nihai ve gerçek maddi zararının 
131.754,57 TL'den ibaret bulunduğu sonuç ve kanaatiyle müştereken varıldığı 
bildirilmiştir. 
25/08/2017 tarihli ıslah dilekçesi ile davacı davasını 127.754,57 TL ıslah ederek 
maddi tazminat talebini 131.754,57 TL olarak bildirmiştir. 
27/03/2018 tarihli bilirkişi heyeti raporunda özetle; 03/07/2010 tarihinde meydana 
gelen kaza sonucu davacının tedavi sürecinde çalışamadığı dönemdeki kazanç kaybı 
zararı da dahil olmak üzere işgücü kaybından (maluliyet) dolayı maddi zararının 
28.211,79 TL olarak hesaplandığını bildirmiştir. 
Dosyada alınan mevcut raporlar arasında kusur oranlarındaki çelişkinin giderilmesi 
maksadıyla alınan 01/10/2018 tarihli bilirkişi heyeti raporunda özetle; dava konusu 
kazanın meydana gelmesinde davacını %50 oranında davalının da %50 oranında 
kusurlu bulunduğunu, maddi zarar hesabının buna göre yapılmasının uygun 
olduğunu, 20/04/2015 tarih 2015/ 24318/ 4607 sayılı ve 6663 Karar nolu Adli Tıp 
Kurumu raporuna göre; 1970 doğumlu ...’ın 03/07/2010 tarihinde geçirmiş olduğu 
trafik kazasına bağlı olarak E cetveline göre meslekte kazanma gücü kaybı oranının 
% 11,1 , iyileşme süresinin olay tarihinden itibaren 2 (iki) aya kadar 
uzayabileceğinin oy birliği İle mütalaa olunduğunu, davacı ...’ın 03/07/2010 
tarihinde geçirmiş olduğu kaza sonrası 2 ay iyileşme süresi için zararının 3.554,66 
TL hesaplandığını ve %50 kusur yansıtıldığında talep edeceği zararın 1.777,33 TL 
olduğunu, % 11,1 oranında maluliyet- sürekli iş göremezlik dönemi ise %50 
oranında kusur yansıtıldığında 25.800,49 TL olmak üzere toplam zararının 
27.577.82 TL olduğunu bildirmiştir. 
Davacının ileriye dönük iş gücü kaybı veya kalıcı maluliyetinin olup olmadığına 
ilişkin İstanbul Adli Tıp Kurumu Başkanlığından alınan 03/07/2010 tarihli raporda 
özetle; tıbbi belgelerinin tetkikinden 2000 yılında sağ dirsek fraktürü nedeniyle 
opere olduğunun anlaşıldığını, vapurdan düşme sonucu yapılan tetkiklerinde sol 
kolunda çıkık redüksiyonu yapıldığı anlaşıldığını, muayenede her iki kolunda hareket 
kısıtlılığı saptandığını, ancak sol kolundaki yaralanmanın olayla illiyeti olduğu 
dikkate alındığında; davacının 03/07/2010 tarihinde geçirmiş olduğu kazaya bağlı 
gelişen arızasının E cetveline göre %11.1 oranında meslekte kazanma gücünden 
kaybetmiş sayılacağını, iyileşme süresinin 03/07/2010 tarihinden itibaren 2 aya 
kadar uzayabileceğini oy birliği ile mütalaa ettikleri bildirilmiştir. 
Davanın açıldığı, İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin... Esas sayılı dosyasında 
10/10/2011 tarihli 2011/22 sayılı görevsizlik kararı verildiği, kararın istinaf 
edilmeyerek kesinleşmesi sonrası dosyanın İstanbul ... Asliye Ticaret 
Mahkemesi'nin...E. sayılı dosya numarasına kayıt olduğu akabinde dosyanın 
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mahkememiz... esas numarası aldığı anlaşılmış, yargılamaya bu esas üzerinden 
devam olunmuştur. 
Davanın; davacının yolcu olarak bulunduğu, davalı tarafça işletilen vapurda boğaz 
gezisi esnasında vapur çay ocağı kısmında düşerek yaralanması nedeniyle maddi ve 
manevi tazminat davası olduğu; davada uyuşmazlığın meydana gelen kazada 
davalının kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı, varsa kusur oranının 
tespiti ile davacının zarar miktarının tespiti hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
Dosyada alınan teknik bilirkişi raporları arasında kusur oranları bakımından 
farklılıklar bulunmakla esasen uyuşmazlık davalının kusur oranının tespiti 
noktasında toplanmaktadır. 
Davalı vekili, davanın zamanaşımına uğradığı savunmasında bulunmuşsa da; 
kazanın meydana geldiği tarih itibarı ile esas alınan 6762 sayılı yasa ve 1970/4 E. 
1971/5 K. Sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı ile 6102 sayılı TTK 1270 
maddesi gereği zamanaşımı süresi 10 yıl olup dava zamanaşımı süresi içerisinde 
açılmış olduğundan bu yöndeki savunmaya itibar olunmamıştır. 
Her ne kadar dosyada alınan 31/03/2016 tarihli ve10/07/2017 tarihli bilirkişi 
raporunda davacının meydana gelen yaralanma nedeniyle kusurunun bulunmadğı 
ve davalının %100 kusurlu olduğu yönünde görüş bildirilmişse de; yaralanmaya 
sebep olan düşme hadisesinin vapurun çay ocağı bölümünde ıslak zeminde kayıp 
düşme şeklinde mi, yoksa gemi kaptanının beyanında belirttiği gibi baş bahçeden 
büfe önüne girerken davacının ayağının kapı eşiğine takılıp düşmesi sonucu mu 
meydana geldiği dosya içeriğinde taraflar haricinde bir başka tanık ifadesinin veya 
olaya ilişkin kamera kaydının mevcut olmaması sebebiyle net olarak tespit 
edilememektedir. Ayrıca, her ne kadar yerlerin ıslak olması düşmeye zemin 
hazırlamış olsa da kişinin dikkatsizliği de bir o kadar bu olayın gerçekleşmesinde 
etkili olmuştur. Zira; davacı, gemi gibi su üzerinde hareket eden, sallanmaya veya 
farklı kazalara sebep olabilecek bir araç üzerinde bulunduğunu göz önünde 
bulundurarak buna göre normal şartlarda zeminde yürüdüğü halden daha dikkatli, 
duyarlı ve emniyetli adımlarla yerleri ve basamakları özenle kontrol ederek hareket 
edip yürüseydi bu tür bir olayın gerçekleşme olasılığı azaltılabilirdi. Ayrıca davaya 
konu vapurda seyahat sürecinde başka bir kaza yahut yaralanmanın meydana 
gelmemiş olması durumu da davacının gerekli dikkat ve özeni göstermediği 
sonucunu doğurmaktadır. Bu nedenle davacının; can emniyeti açısından gerekli 
özen ve hassasiyeti göstermemesi nedeniyle meydana gelen yaralanmada %50 
(yüzde elli) oranında kusurlu olduğu kanaatine varılmıştır. 
Davalı ise, 6762 sayılı TTK m. 1130 uyarınca yolcuları sağ ve salim olarak taşıma 
borcu altındadır. TTK 1256 maddesi ve TTK 914 maddesi uyarınca, "Taşıyıcı, 
yolcuları rahat bir yolculukla ve sağlıklı olarak gidecekleri yere ulaştırmakla, 
özellikle hava, ses, yer ve çevre kirliliğine meydan vermemek için gerekli düzeni 
kurmakla, gerekli diğer tüm önlemleri almak ve mevzuatta öngörülen kurallara 
uymakla yükümlüdür." Davacının ayağının kayması neticesinde meydana gelen 
düşme ve yaralanma olayı davalının kontrolündeki gemi ve seyahatte meydana 
gelmiştir. Davalı, seyahat boyunca ıslak zemin gibi ayak kaymalarına ve bu tür 
kazalara sebebiyet vermeyecek, zemin ve basamakların kullanılmaları hususunda 
gerekli uyarı ve talimatların yapıldığı ortamı yolculara sağlamakla sorumludur. 
Yolculara emniyetli gerekli ortamın sağlanması ve uyanların yapılması halinde bu 
tür kazaların meydana gelmesi mümkün olmayacaktır. bu nedenle; davaya konu 
yaralanma olayında davalı da %50 (yüzde elli) oranda kusurlu kabul edilmiştir. 
Mahkemece anılan gerekçeyle varılan kabul doğrultusunda, denetime ve hükme 
esas almaya uygun, kanunun ve yerleşik Yargıtay uygulamalarına göre hesaplama 
yapılarak düzenlenen bilirkişi raporu doğrultusunda ve davacı tarafça mahkemece 



	   756	  

verilen yasal süre içerisinde davacının yaralanması nedeniyle yaptığını beyan ettiği 
tedavi masrafları ile bu masrafların tarafınca ödendiğine dair dosyaya kanaat 
uyandırır somut bir delil sunulmadığından, maddi tazminat talebi bakımından 
davanın kısmen kabulü doğrultusunda aşağıdaki hali ile hüküm kurulmuştur. 
Davacının manevi tazminat talebi konusunda ise ; davacının yolcu olarak bulunduğu 
davalı tarafça işletilen vapur boğaz turu esnasında vapur çay ocağı önünde 
meydana gelen düşerek yaralanması ile kaza nedeninin vapur çay ocağı zemininin 
ıslak ve kaygan olması da dikkate alındığında gerek olay anında gerek tedavi 
sürecinde davacının acı ve ızdırap çektiği gözönüne alınarak TBK 'nun 56.maddesine 
göre davacı yararına manevi tazminata karar verilmesi gerektiği 
değerlendirildiğinden, davacının yaralanma durumu ile sosyal ve ekonomik durumu 
da gözönüne alınarak takdiren 5.000,00 TL manevi tazminatın olay tarihinden 
itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsiline, fazlaya ilişkin talebin 
reddi yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Maddi tazminat talebine yönelik davanın KISMEN KABULÜ ile 29.355,15 TL'nin 
kaza tarihi olan 03/08/2010 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte 
davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
2-Manevi tazminat talebine yönelik davanın KISMEN KABULÜ ile 5.000,00 TL 
manevi tazminatın kaza tarihi olan 03/08/2010 tarihinden itibaren işleyecek yasal 
faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 2.346,80 TL'den peşin alınan 734,00 TL'nin (ıslah dahil) 
mahsubu ile bakiye 1.612,80 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 734,00 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 3.841,30 TL'nin (18,40 TL başvurma harcı, 
372,90 TL posta gideri ve 3.450,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 893,15 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı yargı gider toplamı olan 3.650,00 TL'nin (50,00 TL posta gideri ve 
3.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi oranına göre 
hesaplanan 2.801,32 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 3.522,61 TL maddi tazminat vekalet ücreti ile 2.725,00 
TL manevi tazminat vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 11.421,95 TL maddi tazminat vekalet ücreti ile 
2.725,00 TL manevi tazminat vekalet ücretinin davacıdan alınıp davalıya 
verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_8 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2018/106 Esas 
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KARAR NO:2019/345 
 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ:26/08/2010 
KARAR TARİHİ:16/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ...A.Ş.'nin...şirketinden ithal ettiği buhar 
türbin, jeneratör ve ilgili aksamı davacı ... şirketi nezdinde ... nolu nakliyat poliçesi 
ile nakliyat rizikolarına karşı sigorta ettirildiğini, ilgili emtianın...'den İstanbul-
Türkiye nakliyesini 14/09/2009 tarihli ve... nolu konşimento tahtında davalı 
taşıyanın "..." isimli gemi ile üstlenildiğini, taşıma konusu bir takım kapların 
gemiden hasarlı ve dağınık şekilde tahliye edildiğini, bu durumun 26/10/2009 tarihli 
TCDD Ambar Zabıt Varakası ile tespit edilerek taşıyanın acentesinin huzurunda imza 
altına alındığını, davalının muhtemel bir savunmasını peşinen bertaraf etmek 
bakımından konşimentoda şerh düşülen "three wooden cases broken"( 3 adet kap 
kırıktır) kapların hasar konusu tazminat talebine konu olan jeneratör, rotor hasarlı 
aksamlarına ait olmadığının ekspertiz raporunda belirlendiğini, Sigortacılık Kanunu 
m. 22'ye göre hasarlı olarak nakliye edilen malların onarımı ve zararının tespiti için 
tayin olunan sigorta eksperinin yaptığı çalışmalar sonucunda düzenlenen 
30/12/2009 tarihli Nakliyat Ekspertiz Raporu ile taşıma sırasında taşıma konusu 
emtiada hasıl olan hasar tutarının 47.404,96 USD karşılığı 69.112 TL olduğunun 
tespit edildiğini, nakliyat hasarı olan 69.112 TL'nin sigortalı ...A.Ş.'ye ödediğini ve 
TTK m. 1361 uyarınca haklarına halef olduğunu belirterek 69.112,00 TL nin 
15/03/2010 tarihinden itibaren avans faizi ve yargılama giderleri ile birlikte 
davalıdan tahsilini taleple İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesinde dava açmıştır. 
Davalıya dava dilekçesi usulüne uygun tebliğ olunmuş, davalı vekili cevap 
dilekçesinde özetle; davacının sigortalıya poliçe kapsamında yapmış olduğu ödeme 
nedeniyle haklarına TTK m. 1361 uyarınca halef olduğunu iddia ettiğini ve fakat bu 
kapsamda hiçbir belgenin beyan edilmediğini, dava dilekçesinde iş bu davanın 
"..."ye izafeten acente sıfatı ile "... Acenteliği"ne yöneltildiğini, ancak davalı "... 
Ltd."nin Türkiye genel acentesinin ... A.Ş. olduğunu, kendisine izafeten dava ikame 
edilen ...Acenteliği'nin yüklerin tahliye edildiği bölgede yerel şirket olduğunu, davalı 
asil adına yetkilendirildiğini, bu sebeple davanın... Vapur Acenteliğine 
yöneltilmesinin yerinde olmadığını, sırf bu sebepten dahi davanın husumetten 
reddinin gerektiğini, aksi halde davalının genel acente olarak kabulünü talep 
ettiklerini, davanın kaydı olarak gösterilen ... Ltd. şirketine açıldığını, şirketin 
adresinin "...Plaza,...(Çin)" olduğunu, bu sebeple HMK m. 9 ve konişmento şartları 
gereği... Mahkemeleri'nin yetkili olduğunu, davayı yetkisizlik sebebiyle reddedilmesi 
gerektiğini usul bakımından ileri sürdüğü, esas bakımdan ise, davacının bahsi geçen 
sigorta poliçesinin örneğini ve numarasını, eki klozları ve bunların tercümelerini, 
ödemeye ilişkin belgeleri sunmadığını, bu sebeple halefıyetin gerçekleşip 
gerçekleşmediğinin bilinmediğini, taşımayı yapan "LE TAI 76" isimli geminin denize, 
yola ve yüke elverişli olduğunu, aksini kanıtlayacak bir delilin bulunmadığını, 
konşimentonun "clean on board / temiz kaydı" taşımayan bir konşimento olduğunu, 
konteynere malların yükleyicinin sorumluluğunda istif edilip mühürlendiğini ve bu 
sebeple sorumlu olmadıklarını, TTK'nın 1065'inci ve 1066'ncı maddelerine uygun 
davacı tarafından yapılmış ihbar/tespit bulunmadığını, dolayısıyla, taşıyanın malda 
meydana geldiği iddia edilen zarar ve/veya hasardan sorumlu olmayacağının 



	   758	  

kabulünün gerektiğini ve oluşan karinenin aksinin davacı tarafından 
ispatlanamadığını, davalının acentesi olduğu "..." isimli geminin davaya konu olan 
sefer sırasında ağır hava koşullarına maruz kaldığının bildirildiğini, bu sebeple 
meydana gelen hasardan davalının sorumlu olmadığını, dava konusu taşımaya ait 
14/09/2009 tarihli konşimentoya şerh düşülen "three wooden cases broken"(3 adet 
kap kırık) ibaresinin dava konusu emtianın daha taşımanın başında gemiye 
yüklendiğinde hasarlı olduğunu ispatladığını, davacının emtia hasarının belirlenmesi 
için aldığı ekspertiz raporunun ne zaman ve kimin tarafından yetkilendirilen survey 
tarafından yapıldığına dair herhangi bir belge olmadığını, emtianın taşındığı 
kapların/kasaların kırılacak kadar bir kuvvete maruz kalan kasa içindeki emtianın da 
hasarlanmasının kuvvetle muhtemel olduğunu, davalının kasalar içindeki (kırık bile 
olsa) emtianın kontrolü imkanına sahip olmadığını, konşimentoda ... ibaresinin 
bulunmadığını, bu sebeple davacının öncelikle emtianın tam ve sağlam olarak 
davalıya ait gemiye yüklendiğini ve davalının neden olduğu bir kusur sebebiyle 
zararın meydana geldiğini ispatlamasının gerektiğini, davacının bu dava ile ilgili 
olarak talep etmiş olduğu tutara dair delil niteliğinde bir belge sunmadığını, istenilen 
miktara ilişkin zarar kalemlerinin açıklanmasının gerektiğini, davacının talep etmiş 
olduğu tazminat bedelinin fahiş olup gerçeği yansıtmadığını, talep etmiş olduğu faiz 
tutarının da fahiş ve yasaya aykırı olduğunu, konşimentoda malların değerine ilişkin 
bir kayıt yer almadığını ve taşıyanın sorumluluğunun TTK m. 1114 uyarınca sınırlı 
olduğunu beyan etmiştir. 
İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde 26/02/2013 
tarihli ... Esas ... Karar sayılı ilamı ile özetle; mahkemenin yetkisizliğine karar 
verilmiştir. 
Davacı vekilinin temyiz başvurusu üzerine dosya Yargıtay 11. Hukuk Dairesine 
gönderilmiştir. 
Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 28/09/2013 tarih, 2013/12862 esas, 2013/16969 
karar sayılı kararı ile itirazda bulunan ... A.Ş'nin yetki itirazında bulunduğu tarih 
olan 29.11.2010 tarihi itibariyle taşımayı gerçekleştiren Çin Halk Cumhuriyeti 
tabiyetindeki şirketin yetkili acentesi olmadığına dair davalı itirazı dikkate alınarak, 
öncelikle ... AŞ'nin uyuşmazlık konusu taşıma akdiyle ilgili acentesinin dava 
dilekçesinde gösterilen acente olup olmadığı, bu nedenle de temsil ettiği yabancı 
tabiyetindeki şirket namına yetki itirazında bulunup bulunamayacağı hususları 
değerlendirilmek ve bu konularda gerektiğinde acenteliğe ve uyuşmazlık konusu 
taşımayla ilgili olarak aracılıkta bulunduğuna dair belge örnekleri istenmek suretiyle 
yapılacak değerlendirme sonucunda taraf teşkilinin sağlandığının belirlenmesi 
üzerine bir karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde eksik inceleme sonucu 
yetkisizlik kararı verilmesi doğru görülmediği belirtilerek karar bozulmuş ve dosya 
mahkememize gönderilerek ... Esasa sayısını almış, 2014 yılında ... Asliye Ticaret 
Mahkemesi'nin kapatılması ile dosya .. Asliye Ticaret Mahkemesi ... Esas numarasını 
alarak yargılamaya devam olunmuştur. 
Yargıtay ilamı sonrası devam olunun yargılama neticesinde mahkememizin 
25/11/2014 tarih... Esas ve... Karar sayılı ilamı ile özetle; mahkemenin 
yetkisizliğine karar verilmiştir. 
Davacı vekilinin temyiz başvurusu üzerine dosya Yargıtay 11. Hukuk Dairesine 
gönderilmiştir. 
Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 07/03/2016 tarih, 2015/7974 esas, 2016/2470 karar 
sayılı kararı ile ...AŞ'nin davalı donatanın genel acentesi ve temsilcisi olduğu 
anlaşılmakta ise de, dava konusu taşıma akdine aracılık ettiğinin sunulan belgeden 
anlaşılamadığı; somut olaya uygulanması gereken 6762 sayılı TTK119/1 maddesi 
gereğince ancak acentenin aracılıkta bulunduğu veya akdettiği mukavelelerle ilgili 



	   759	  

ihtilaflar nedeniyle müvekkili namına acente adına dava açılabileceği; bu durumda 
mahkemece bu husus üzerinde durulmaması doğru olmadığı gibi, mahkemelerde 
tarafları sadece avukatların temsil edeceği hususu da gözden kaçırılarak ... AŞ'ye 
temsilci sıfatıyla husumet yöneltilemeyeceği belirtilerek karar bozulmuş ve dosya 
mahkememize gönderilerek yukarıdaki esası almıştır. 
Mahkemece Yargıtay bozma ilamına uyularak devam olunun yargılamada aldırılan 
bilirkişi raporunda özetle; Davacının aktif husumet ehliyetinin bulunduğu, hasara 
konu emtianın denizyoluyla taşınmasına ilişkin sözleşmeyi (14.09.2009 tarih ve 
B101 no'lu konişmento) akdeden acentenin davalı ...Vapur Acenteliği değil, ... 
olduğu, ayrıca, söz konusu sözleşmenin akdedilmesinde ... Acenteliği'nin aracılıkta 
bulunduğuna veya böylesi bir aracılığın yapıldığını gösteren hiçbir bulguya dosyada 
rastlanılmadığından TTK m. 119 f. 2 kapsamında davalı ... A.Ş.'ne acente sıfatıyla 
İzafeten husumet yöneltilemeyeceği,14.09.2009 tarihli B101 nolu konişmento 
üzerinde ürün ambalajlarının dış görünüş itibariyle hasarlı olduğuna dair " 3 ahşap 
kasa kırıktır. " şeklinde açık bir kusur kaydı/şerhi bulunması sebebiyle 
konişmentonun "..." klozunun olmadığı yani "Temiz Konişmento" değil " Kirli 
Konişmento " (...) olması, buna rağmen gönderilen tarafından ürünler teslim 
alınmadan Önce yükteki hasara ilişkin olarak gemi ambarında bu husus için resmen 
tayin olunmuş eksperler tarafından tarafların katılımıyla yapılmış bir muayene/tespit 
çalışması yapılmamış olması hususları birlikte değerlendirildiğinde, TTK m. 1065 (1) 
uyarınca oluştuğu belirtilen hasardan taşıyan sıfatıyla ...Ltd.'in sorumlu 
olamayacağı, mahkemenin aksi kanaatte olması durumunda davacı tarafından talep 
edebilecek rücuen tazminat miktarının 69.111,69 TL olması gerekeceği belirtilmiştir. 
Yargılama esnasında davalı asilin ...Ltd. ( Eski adıyla ... Ltd) vekalet verdiği vekili 
tarafından dosyaya 06/09/2018 tarihli beyan dilekçesi sunulmuş olup, beyan 
dilekçesi ile eldeki dosya kapsamında ...gemisi donatanı olarak müvekkili adına 
bugüne kadar müvekkili temsilen yapılan bilcümle işlem ve beyanları aynen kabul 
edip icazet verdiklerini beyanla yetki itirazlarını tekrarlamışlardır. 
Yabancılık unsuru taşıyan uyuşmazlıkların çözümünde yetkili kanunun tayininden 
önce çözümü gereken sorun açılan davada mahkemenin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı hususuna ilişkin olduğundan (Aysel Çeliker/Bahadır Erdem, 
Milletlerarası Özel Hukuk, Sayfa 19) uygulanacak hukuktan önce yetki konusunun 
karara bağlanması gerekmektedir. MÖHUK 47.maddesinde yer itibari ile yetkinin 
münhasır yetki esasına göre tayin edilmediği hallerde taraflar arasında yabancılık 
unsuru taşıyan ve borç ilişkisinden doğan uyuşmazlığın yabancı bir devlet 
mahkemesinde görülmesi konusunda anlaşma yapılması mümkündür. Yetki şartı 
taraflar arasındaki ilişkiyi düzenleyen sözleşmeye ayrı bir madde olarak 
konulabileceği gibi ayrı bir sözleşme olarak da düzenlenebilecektir. Anılan hükme 
göre yetki şartının geçerli olması için uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıması, Türk 
Mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmemiş olması ile 
uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması gerekmektedir. 
Eldeki dosyada somut uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun 
Türk mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir 
konuya ilişkin olmayıp deniz taşımasından yani akdi ilişkinden kaynaklanmış olması 
nedeniyle ve davalı vekilinin de kendi adına yargılama boyunca yapılan tüm işlem 
ve itirazlara icazet verdiğini beyan etmesi nedeniyle dosyada usule uygun yetki 
itirazının bulunduğu da kabul edilerek, konişmentoda yer alan yetki şartına göre 
uyuşmazlığın yetkili kılınan Çin Halk Cumhuriyeti Guangzau Deniz Mahkemesi'nde 
görülmesi gerektiği kanaatine varıldığından, davalı vekilinin milletlerarası yetki 
itirazının kabulü ile davanın yetkisizlik nedeniyle usulden reddine karar vermek 
gerekmiştir. 
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HÜKÜM: 
1-Davalının milletlerarası yetki itirazının kabulü ile davanın usulden REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.026,35 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 981,95 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
yasal süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_18 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO: 208/366 Esas 
KARAR NO: 2019/330 
 
DAVA : Manevi Tazminat 
DAVA TARİHİ: 26/03/2014 
KARAR TARİHİ: 08/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Manevi Tazminat davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacılar vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkillerinden ...'in eşi diğer 
müvekkillerinin annesi ...'in 14.02.2005 tarihinde Adalara gitmek için geldiği 
...Vapur İskelesi'nde gemiden gemiye geçtiği sırada iki vapur arasındaki sürme 
iskelenin sallanması nedeniyle dengesini kaybederek iki vapur arasında kalması 
sonucu sol bacağının diz altından kesildiğini, sağ ayağının da büyük ölçüde hasar 
gördüğünü, müvekkillerinin bu olaydan dolayı elem duyduklarını ileri sürerek, 
müvekkil eş için 30.000,00 TL, diğer müvekkiller için ise ayrı ayrı 20.000,00 TL 
olmak üzere toplam 170.000,00 TL'nin davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu olayın 14/02/2005 tarihinde 
meydana geldiğini, olayın haksız fiil olarak kabul edilmesi halinde 6098 sayılı 
Borçlar Kanunu nun 72. Md. Göre ; tazminat istemi zarar görenin zarar ve tazminat 
yükümlüsünün öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın geçmesi ile zamanaşımına 
uğrayacağının belirtildiğini, olayın 6102 sayılı TTK nun 1320/1 (b) bendinde ifade 
edilen "geminin işletilmesi ile doğrudan doğruya ilgili olarak karada veya suda 
meydana gelen can kaybı veya diğer bedensel zararlardan doğan alacaklara'a ilişkin 
tazminat davası olarak kabul edilmesi halinde , aynı kanunun 1327 md. Göre 1 yıllık 
zamanaşımına tabi olduğunun belirtildiğini, belirterek açıklanan nedenlerle,davanın 
öncelikle zamanaşımı nedeniyle reddine, haksız ve yasal mesnetten yoksun davanın 
esastan reddine, yargılama giderleri ile avukatlık ücretinin davacı tarafa tahmiline 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Dava; yolcu taşıma sözleşmesinden kaynaklanan manevi tazminat istemine ilişkin 
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olup, mahkememizce 09/02/2015 tarihinde dava konusu olaya 818 sayılı BK 
hükümlerinin uygulanması gerektiği, dava tarihi itibariyle haksız fiil için öngörülen 
bir yıllık zamanaşımı süresinin dolduğu gerekçesiyle davanın zamanaşımı nedeniyle 
reddine karar verilmiştir. İşbu karar, davacılar vekili tarafından temyiz edildiğinden 
Yargıtay 11 Hukuk Dairesi tarafından yapılan inceleme sonunda "Mahkemece, 
yukarıda özetlendiği üzere, dava tarihi itibariyle zamanaşımı süresi dolduğundan 
bahisle davanın usulden reddine karar verilmiş ise de yolcu taşıma 
sözleşmelerinden meydana gelen zarardan doğan tazminat davalarında, Dairemizin 
... E-... K. sayılı ilamında da belirtildiği üzere, zamanaşımı süresi 818 sayılı BK'nın 
125. maddesi uyarınca 10 yıl olup, 14.02.2005 dava konusu olay tarihinden dava 
tarihine kadar 10 yıllık zamanaşımı süresi dolmadığından davanın esasına girilerek 
sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirme ile davanın 
usulden reddinin hatalı olduğu" gerekçesiyle verilen hüküm bozulmuştur. 
Usul ve yasaya uygun görülen bozma ilamına uyulmasına karar verildikten sonra 
yapılan yargılama sonunda, davacıların manevi tazminat talebi yolcu taşıma 
sözleşmesine dayandığından zamanaşımı süresinin 818 sayılı BK'nun 
125.maddesine göre 10 yıl olduğu, olayın dava konusu kazanın 14/02/2005 
tarihinde meydana geldiği, dolayısıyla 26/03/2014 olan dava tarihi itibariyle 
zamanaşımı süresi henüz dolmamış olduğundan davanın süresinde açıldığı kabul 
edilmiştir. 
Mahkememizin ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden, davacı ...'in eşi, diğer 
davacıların annesi olan ...'in 14/02/2005 tarihinde Adalar'a gitmek için... Şehir 
Hatları vapur iskelesine yanaşmış bulunan davalı ...'ye ait... vapuru üzerine Adalar'a 
gidecek yolcuları almak için yanaşan yine ...'ye ait ...Kavağı vapuruna binişi 
sırasında her iki vapur arasına sıkışarak yaralanmasından dolayı ... aleyhine maddi 
ve manevi tazminat davası açıldığı, mahkemece yapılan yargılama sonunda davacı 
...'in sözkonusu olay nedeniyle yaralanmasından dolayı 02/03/2007 tarihli Adli Tıp 
Kurulu raporuna göre % 59 oranında iş gücü kaybına uğradığı, olayda ...'nin % 100 
kusurlu olduğu kabul edilerek davalı ... aleyhine açılan davanın husumet yokluğu 
nedeniyle reddine, davalı ... AŞ aleyhine açılan maddi ve manevi tazminat davasının 
kabulüne karar verilerek kararın kesinleştiği görülmüştür. 
Dosyamız davacısı ..., ...'in eşi olup, diğer davacılar ise çocuklarıdır. BK'nun 
56.maddesinde "bir kimsenin bedensel bütünlüğünün zedelenmesi durumunda 
olayın özellikleri gözönüne alınarak zarar görene uygun bir manevi tazminat 
ödenmesine karar verilebileceği, ağır bedensel zarar veya ölüm halinde de zarar 
görenin yada ölenin yakınlarına manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranın 
ödenmesine karar verilebileceği" hükmü düzenlenmiştir. 
 
Eldeki dosyada davacı ...'in eşi, diğer davacıların da annesi olan ...'in 14/02/2005 
tarihinde Adalar'a gitmek için geldiği vapur iskelesinde iki vapur arasına sıkışarak 
ağır şekilde yaralandığı, bu yaralanma sonucunda sol bacağının diz altından 
kesildiği, sağ ayağının da büyük ölçüde hasar gördüğü, mahkememizin ... esas 
sayılı kesinleşmiş dosyasında alınan Adli Tıp Kurumu raporu ile tespit edildiği üzere 
...'in % 59 oranında iş gücü kaybına uğradığı, olayın meydana gelmesinde dosyamız 
davalısı ...AŞ 'nin % 100 oranında kusurlu olduğu anlaşıldığından, kazalı ...'in eşi ve 
çocukları olan dosyamız davacılarının bu olaydan dolayı yaşadıkları elem ve derin 
üzüntü, davalının tam kusurlu oluşu ile tarafların sosyal ve ekonomik durumları 
gözönüne alınarak BK'nun 56.maddesi gereğince davacı eş ... için takdiren 
20.000,00 TL, diğer davacılar için de 10.000,00 'er TL manevi tazminatın uygun 
olacağı kanaatine varıldığından, bu kanaat ışığında davacıların davasının kısmen 
kabulü yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 



	   762	  

 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile davacı ... için 20.000,00 TL, ... için 10.000,00 TL, ... 
için 10.000,00 TL, ... için 10.000,00 TL, ... için 10.000,00 TL, ... için 10.000,00 TL, 
... için 10.000,00 TL ve Hülya Karakaya için 10.000,00 TL olmak üzere toplam 
90.000,00 TL manevi tazminatın 14/02/2005 tarihinden itibaren işleyecek yasal 
faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacılara ödenmesine, fazlaya ilişkin 
talebin reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 6.147,90 
TL harçtan 580,65 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 5.567,25 TL harcın davalıdan 
tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
580,65 TL peşin harcın davalıdan tahsili ile davacılara ödenmesine, 
3-Davacılar taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 9.950,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan alınarak davacılara verilmesine, 
4-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 9.150,00 TL vekalet ücretinin 
davacılardan alınarak davalıya verilmesine, 
5-Davacılar tarafından yapılan yargılama gideri olan 25,20 TL başvurma harcı, 
189,00 TL posta gideri olmak üzere toplam 214,20 TL yargılama giderinin davanın 
kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 113,40 TL'sinin davalıdan alınarak 
davacılara ödenmesine, bakiye giderin davacılar üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı tarafından yapılan yargılama gideri 32,00 TL posta giderinin davanın kabul 
ve reddi oranına göre hesaplanan 15,00 TL'sinin davacılardan alınarak davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, verilen kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_24 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2019/110 Esas 
KARAR NO: 2019/322 
 
DAVA : Tazminat (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 28/02/2018 
KARAR TARİHİ: 04/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Kurtarma Ve Yardımdan Kaynaklanan) 
davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin, ... Şirketinden Mal Bedeli 
ve Navlunu Ödenmiş olarak sıcak çekilmiş plaka saç satın aldığını, satın alınan 
emtianın nakliyesi, donatını ... Ltd., acentası ...Şti olan ...gemisi ile 
gerçekleştirildiğini, geminin varma limanı ... liman işletmelerinde yapılan yük 
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boşaltma işlemlerinin ... gemisinin vincinin kullanılarak davalılar... ve ... A.Ş 
tarafından yapıldığını, sözkonusu boşaltma işlemi yapılırken ... gemisine ait vinç 
halatının koptuğunu ve halatın kopması ile birlikte 9 adet çekilmiş plaka saç ile 
boşaltma sırasında kullanılan mülkiyeti müvekkiline ait 29.500.-TL değerindeki 
tahliye aparatının hasarlanarak kullanamaz hale geldiğini, gemi vinci halatının 
kopması neticesinde oluşan 9 adet plaka saç zararlarının nakliye sigorta şirketleri 
tarafından karşılandığını, boşaltma sırasında kullanılan taşıma apartına ilişkin 
zararın tahsil edilemediğini, açıklanan nedenlerle; 29.500.-TL hasar bedeli ile 
321,93 TL hasar tespitine ilişkin gözetim şirketine ödenen ücret olmak üzere 
toplam: 32.621,90 TL'nin kaza tarihinden itibaren uygulanacak ticari faizi ile birlikte 
tahsiline, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalılara yükletilmesine karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; 19.12.2018 tarihli Resmi Gazete’de 
yayımlanan 7155 sayılı Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına 
İlişkin Takibin Başlatılması Usulü Hakkında Kanun ile Türk Ticaret Kanunu’na 5/A 
maddesi eklendiğini, anılan düzenleme sonucunda, konusu bir miktar paranın 
ödenmesi olan alacak ve tazminat taleplerine ilişkin ticari davalarda dava açılmadan 
önce arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı haline geldiğini, anılan hükümler 
kapsamında huzurda açılan davanın arabuluculuk şartı yerine getirilmeksizin 
başvurusunun yapılmış olması nedeni ile usul eksikliğinden reddi gerektiğini, 
davacının dilekçesinde, satın almış olduğu emtianın Müvekkil şirkete ait liman 
işletmelerinde 01.08.2017 tarihinde...gemisinin kendi vinci ile gerçekleştirilen 
boşaltma işlemi sırasında vinç halatının kopması sonucunda 9 adet plaka sac hasarı 
oluştuğunu söz konusu hasarın sigorta tarafından karşılandığını ancak gemi 
halatının kopması nedeni ile ortaya çıkan vinç aparat bedeli ve gözetim firması 
hasarının karşılanmasını talep ettiğini, müvekkilinin meydana gelen hasar ile 
doğrudan ya da dolaylı olarak bir bağlantısı bulunmadığı gibi herhangi bir 
sorumluluğu da bulunmadığını, söz konusu hasarın geminin kendi vinci kullanılırken 
yine kendi vinç halatının kopması sonucu meydana geldiğini, ne müvekkilinin ne de 
diğer davalı olarak gösterilen ve olayın olduğu dönemde limanın işletmesini 
yapmakta olan ...A.Ş.’nin boşaltmada kullanılan geminin kendi vinç halatının 
kopmasında kusuru olmadığı gibi söz konusu olayın meydana gelmesinde kusurları 
olduğuna ilişkin bir tespitte yapılmadığını, Davacı beyanlarından gerekse dava 
dilekçesi eklerinden, olayın olduğu dönemde yalnızca hasar tespiti yapıldığı ancak 
hasarın nasıl meydana geldiği ya da kopan halatın durumuna ilişkin olarak herhangi 
bir inceleme yapılmadığını, bu kapsamda olayın üzerinden iki yıl geçmişken ve 
Davacı kendi dilekçesinde gemi halatının kopması sonucunda hasarın meydana 
geldiğini beyan etmişken hukuki gerekçe ve teknik inceleme bulunmaksızın 
müvekkili şirketin olası kusuru olduğu gerekçesi ile açılmış olan davanın Müvekkil 
şirket açısından kabulünün mümkün olmadığını, bu sebeplerle mesnetsiz açılan 
davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı ...A.Ş. vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili ...A.Ş.nin Türkiye’nin sair 
limanlarında limancılık, tahmil-tahliye, paketleme, konteyner tamir-bakım, 
konteyner yükleme boşaltma ve farklı ekipmanlarla proje bazlı tahmil-tahliye 
hizmetleri yaptığını, bu özelliklerine dayanarak Türkiye'nin en önemli maden 
limanlarından biri olan ...Limanı'nın tahmil-tahliye işlerini opere ettiğini, Davacı 
şirketin Çin ülkesinden satın aldığı sıcak çekilmiş saç plakaların, ... gemisinden 
01.08.2017 tarihinde...Limanı'ndaki tahliyesi liman vinci ile değil bizzat saç plakaları 
limana getiren geminin vinci kullanılarak gerçekleştirilirken gemi vincine ait halatın 
kopması ile birlikte tahliyede kullanılmakta olan davacı şirkete ait tahliye aparatının 
(kantarma) yüksekten düşerek hasara uğramasından kaynaklı olarak müvekkil 
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şirket sorumluluğunun da bulunduğu iddiası ile iş bu davanın ikame edildiğini, 3-5 
metre aralığında bir yükseklikten düşen kantarmanın üzerinde 21-22 ton yük 
bulunduğunu, tahliye edilen yükün altında bir posta ( ekip ) çalışma grubu 
bulunduğunu, 7 kişiye tekabül eden posta içerisinde herhangi bir iş kazasının 
yaşanmamış olması esasen müvekkili firma adına kayda değer olduğunu, bu kaza 
nedeni ile başkaca bir hususun müvekkili firma ile ilgili olmadığını, müvekkili 
firmanın operasyona kendi vinci ile katılmadığını, müvekkili firma operatörünün 
veya diğer liman çalışanlarının hatalı bir eyleminin hasara sebep olmadığını, hasara 
konu olayın gemi vincinde kullanılan halatın ömrünün dolması vb sebepler ile gemi 
halatının kendi özelliklerinden kaynaklı olarak meydana geldiğini bu sebeplerle 
davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekaletnamesinin incelemesinde, davadan feragate yetkili oldukları 
anlaşılmıştır. 
Davacı vekili 10/06/2019 tarihinde UYAP üzerinden gönderdiği feragat dilekçesi ile 
davadan feragat ettiklerini, davalı ... vekili 10/06/2019 tarihinde UYAP üzerinden 
gönderdiği dilekçelerinde feragate bir diyeceklerinin olmadığını, davacıdan herhangi 
bir yargılama gideri ve vekalet ücreti taleplerinin olmadığını beyan ettiği, 
04/07/2019 tarihli celsede davacı vekilinin feragat dilekçelerini tekrar ettiğini, davalı 
...vekili herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti taleplerinin olmadığını, diğer 
davalılar vekilleri de ayrı ayrı herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti 
taleplerinin olmadığını beyan ettikleri anlaşılmıştır. 
Davadan feragatin davayı sona erdiren taraf işlemlerinden olması sebebi ile 
HMK‘nun 307. maddesi gereğince feragat nedeni ile davanın reddine karar verilmesi 
gerektiği sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının açtığı davanın vaki feragat nedeniyle 6100 sayılı HMK'nın 307-309-311 
maddeleri gereğince feragat nedeniyle REDDİNE, 
2-Taraf vekillerinin beyanları dikkate alınarak taraflar lehine masraf ve ücreti 
vekalet takdirine yer olmadığına, 
3-Yargılama giderinin, gideri yapan üzerinde bırakılmasına, 
4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu gereğince 
tayin olunan 44,40 TL maktu karar ve ilam harcının, peşin alınan 557,11 TL harçtan 
mahsubu ile bakiye 512,71 TL' nin karar kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya 
iadesine, 
5-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde resen iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_33 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2016/468 
KARAR NO: 2019/312 
 
DAVA : Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
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DAVA TARİHİ: 10/04/2014 
KARAR TARİHİ: 02/07/2019 
 
Davacı vekilinin mahkememize verdiği dava dilekçesinin yapılan açık yargılamasında 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davadışı ...Şti ile ...'da mukim ... arasında 
düzenlenen 19/11/2008 tarihli çarter (navlun) sözleşmesine göre...'in mülkiyetinde 
bulunan ... isimli gemiyle ...'ye ait malların ... Limanı'ndan ..., ...ve ... Limanlarına, 
... Limanı' ndan ...'ye taşınması işini taahhüt ettiğini, müvekkili ...'nın ... sahibi ve 
tek ortağı olduğunu, müvekkilinin davalılar arasındaki ihtilaftan kaynaklanan 
tazminat alacağını...'den temlik aldığını, mezkur çarter sözleşmesine göre ...' in 
taşıyan, ...' nin yükleten / taşıtan, ...Şti gönderilen sıfatlarına haiz olduğunu, ... 
Limanı' ndan (... Limanı' na (...) 961.013 mts çelik boru ve 250.4 mts kereste, 
...Limanı' na 969.069 mts çelik boru ve 92.975 mts kereste, ... Limanına 
(Hindistan) 1234.408 mts çelik plaka, ... Limanından ... Limanına 57 mts iki adet 
motor yat olmak üzere toplam 3,564.907 mts yükün taşınması gerektiğini, çarter 
sözleşmesi çerçevesinde taşımalara ilişkin konişmentoların tanzim edildiğini, ... 
isimli geminin yükünü aldıktan sonra sefere çıktığını, ancak kötü hava koşulları 
sebebiyle Aralık 2008 ve Ocak 2009 tarihlerinde iki defa karaya oturduğunu, 
geminin ... Adası önlerine çekilip demirlendiğini, ardından ayrı bir römorkörle ... 
Limanı' na çekildiğini ve tüm yüklerin ... Gümrük alanına 09/03/2008 tarihinde 
boşaltıldığını, müşterek avarya ilanı sonucu yük alıcısı dahil davalı sigortacı ...AŞ'nin 
yükleri teslim almadığını, yüklerin korunması ve bakımı konusunda üzerine düşen 
sorumlulukları yerine getirmediğini, gemiye layıkı veçhile verilen kurtarma ve 
yardım hizmetleri sonrasında 19/01/2009 tarihinde müşterek avarya ilan edildiğini, 
dispeç raporuna göre müvekkiline ait ... adına müşterek avarya garame alacağı 
doğduğunu, müşterek avarya ilanından sonra davalı ... şirketi ... AŞ, alıcı ve 
gönderilen sıfatını haiz ... Ltd'e sigorta tazminatı ödediğini, böylece yük alıcısının 
halefi haline geldiğini, deniz alacaklısı sıfatını haiz olduğu iddiası ile davalı ... AŞ' nin 
müvekkili şirketine ait... isimli gemiyi ...Ticaret Mahkemesinin vermiş olduğu karara 
istinaden 15/10/2010 tarihinde ihtiyaten haczettiğini ve geminin alıkonulduğunu, 
diğer davalı ... tarafından da deniz alacaklısı hakkına sahip olunduğu iddiasıyla ... 
gemisi hakkında... Ticaret Mahkemesince ihtiyati haciz kararı verildiğini, 
12/10/2009 tarihinde geminin ihtiyaten haczedilerek alıkonulduğunu belirterek 
davalı ... AŞ nin yükümlülüklerini yerine getirmemesi neticesinde müvekkilinin 
maruz kaldığı zararların tespitine ve alacak olarak lehine hüküm altına alınmasına, 
haksız ihtiyati haciz kararları ve geminin cebri icra yoluyla satılması sebebiyle 
müvekkilinin gerçekleşen zararlarının tespitine ve alacak olarak müvekkili lehine 
hüküm altına alınmasına, oluşan toplam tazminat alacaklarından fazlaya dair hak 
saklı kalmak kaydıyla şimdilik 14.000,00 TL nin zarar tarihinden itibaren işleyecek 
avans faiziyle birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline, fazlaya 
dair hak saklı kalmak kaydıyla 1.000,00 TL müşterek avarya garame payı alacağının 
müşterek avarya olayının meydana geldiği tarihten itibaren işleyecek avans faiziyle 
birlikte davalı ... AŞ' den tahsiline, yargılama harç ve giderleriyle avukatlık ücretinin 
davalılar üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı Tasfiye Halinde ... AŞ cevap dilekçesinde özetle; söz konusu yükün 
sigortacısının davadışı ... unvanlı şirket olduğunu, müvekkili şirketin merkezinin 
İstanbul'da bulunduğunu ve sigortacı olduğunu, Türkiye'de kurulup tasfiyeye giren 
müvekkili şirketin Suudi Arabistan'da faaliyet gösteren ... unvanlı şirketin 
düzenlediği sigorta poliçesi ile hiçbir ilgisinin bulunmadığını, müvekkili şirketin 
huzurdaki dava bakımından taraf sıfatının bulunmadığını, uyuşmazlığın tahkim 
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yoluyla çözümlenmesi gerektiğini, Türk Mahkemelerinin milletlerarası yetkisinin 
bulunmadığını, müşterek avarya garame payı alacaklarının bir yılda zamanaşımına 
uğradığını, geminin karaya oturduğu tarihin 24/12/2008 olduğu dikkate alındığında 
bir yıllık sürenin uzun süre önce dolduğunu belirterek davanın reddine, yargılama 
giderleri ve vekalet ücretinin davacı üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Davalı ... A.Ş. cevap dilekçesinde özetle; davacının dava dilekçesinde bahsettiği ... 
şirketi ile müvekkili şirketin birbiri ile ilgisi olmayan iki ayrı şirket olduğunu, 
müvekkili şirketin...Ticaret Siciline kayıtlı, burada kurulmuş ve burada faaliyet 
gösteren bir şirket olduğunu, dava dilekçesinde bahsi geçen şirketin ise 
Romanya'da kurulu ve orada faaliyet gösteren, müvekkili şirketi ile hiçbir ilgisi 
olmayan bir şirket olduğunu, müvekkili şirketin hiçbir borcu bulunmadığını, dava 
dilekçesinde bahsedilen olaylardan dolayı bir sorumluluğu olmadığını belirterek 
davanın öncelikle husumet yönünden reddini, yargılama giderleri ile avukatlık 
ücretinin davacı yana yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Dava, kapatılan İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin ... esasına kaydedilmiş, 
Ticaret Mahkemelerinin yeniden toplu mahkeme olarak teşekküllü üzerine bu kez 
yargılamaya İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin ... esas sayılı dosyası 
üzerinden devam olunmuştur. 
Mahkememizin ... esas sayılı dosyası üzerinden yapılan yargılamada 29/01/2015 
tarihli celsede, davacının fazlaya dair hakkı saklı kalma kaydı ile 1.000,00 TL 
müşterek avarya garame payı alacaklarının davalı tasfiye halinde... Sigorta AŞ'den 
tahsiline dair davalarının tefrikine karar verilmiş ve tefrik olunan dava 
mahkememizin ... esasına kaydedilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama neticesinde, ... K.sayılı karar ile mahkememizin 
görevsizliğine karar verilerek dosya istanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin 
...Esasına kaydedilmiş ve mahkemece karşı görevsizlik kararı verilerek dosya 
Yargıtay 20. Hukuk Dairesi' ne gönderilmiş, Yargıtay 20. Hukuk Dairesi' nin 
10/11/2015 tarih 2016/6733 esas, 2016/10402 karar sayılı ilamı ile mahkememiz 
yargı yeri olarak belirlenmiştir. 
Dosya mahkememize gönderilmiş olmakla 2016/468 esasa kayıt edilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; ...Adaları yetkili makamları 
tarafından düzenlendiği anlaşılan belgenin içeriğine itibar edildiği takdirde ... ve 
...'ın Marshall Adaları sicil kayıtlarında şirket ortağı olarak gözükmediği, ve şirketin 
tek yetkilisinin Sayın ... olduğu, Mahkemenin dosyada yer alan alacak temlikini 
geçerli sayması hâlinde ... Ltd.'in alacağını temlik ettiği ...’nın aktif husumetinin 
bulunduğu, raporda ayrıntılı olarak açıklandığı üzere her iki Davalı’nın da pasif 
husumetinin bulunmadığı ve tüzel kişilik perdesinin aralanması ilkesiyle TTK. m. 
195 ve devamı hükümlerinin uygulanması için gerekli şartların oluşmadığı, HMK m. 
399 f. 2 uyarınca haksız ihtiyati haciz sebebiyle açılan bu uyuşmazlıkta Sayın 
Mahkeme' nin yetkili olduğu, Uyuşmazlık konusu davanın doktrin görüşü 
çerçevesinde HMK m. 399 f. 3’te öngörülen bir yıllık zamanaşımı süresine tâbi 
olması gerektiği, Gemi üzerinde üç farklı ihtiyati haciz bulunduğu, işbu dava konusu 
haksız İhtiyati hacze konu olan meblağların yüksekliğinin geminin üzerindeki İcra 
yükünün artmasına sebebiyet verdiği ve uzun süre Fransa' da beklemesine ve 
değerinin düşmesine neden olduğu, bu sebeple meydana gelen zarardan haksız 
ihtiyati hacze sebebiyet veren şirketlerin sorumlu olması gerektiği, Geminin değer 
kaybının yaklaşık 200.000 USD civarında olduğu, kazanç kaybı istemleri bakımından 
ise söz konusu tarihlerde yaşanan ekonomik kriz ve gemi ile ilgili kısıtlamalar 
düşünüldüğünde, somut dava konusu geminin en fazla 2014 yılı sonunda hurdaya 
ayrılacağı, davacının iddia ettîğî kazancı elde etmesinin mümkün olamayacağı, 
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Sayın Mahkemelin görevlendirmesi hâlinde DTO rakamları dikkate alınmayarak, 
gerçek piyasa rakamları üzerinden bir kazanç kayıp hesabı yapılabileceği, davacının 
iddia ettiği diğer tüm zarar kalemlerinin tümünün ispat edilmesi gerektiği, Garame 
paylarının ödenmemesi iddiasının mevcut delillerle değerlendirilemediği kanaatine 
varıldığı bildirilmiştir. 
Her ne kadar davalılar haksız ihtiyati haciz sebebiyle açılan davada mahkememizin 
yetkili olmadığı savunmasında bulunmuşlar ise de; TTK m. 1361 haksız ihtiyati 
haciz sebebiyle açılacak tazminat davasında ihtiyati haciz kararını veren 
mahkemenin haksiz çıkan alacaklı aleyhine açılacak tazminat davasını da görmeye 
yetkili olduğu hükmünü içerdiği, HMK m. 399 f. 2’nin kıyasen uygulanmasıyla ... E. 
sayılı dosyada karar veren Türk Mahkemelerinin yetkili olduğu anlaşılmıştır. 
Davanın süresinde açılıp açılmadığı açısından yapılan değerlendirmede, Türk Borçlar 
Kanunu m. 72 uyarınca zamanaşımının iki yıl olduğu, sürenin başlangıcı hükmün 
kesinleşmesinden yahut ihtiyati haczin kalkmasından sonra başlayacağı, 
mahkememizin 2009/375 esas sayılı dosyasının 19.06.2013 tarihinde kesinleştiği, 
davanın 10.04.2012 tarihinde süresinde açıldığı anlaşılmıştır. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve alanında uzman bilirkişilerden alınan dosya 
kapsamı ile uyumlu bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, açılan 
davanın haksız ihtiyati haciz sebebiyle tazminat davası ve müşterek avarya katılım 
payına ilişkin olduğu, uyuşmazlık konusu gemiye, 15.10.2010 tarihinde fosfat 
tahliyesi yapmak için geldiği Fransa' nın ... limanında haciz konulduğu, ancak 
limanda gemiye 3 ayrı şirket tarafından haciz konulduğu, ...şirketinin yaptığı 
başvuruda, şirketlere ait olan emtianın teslim edilememesi sebebiyle ...’da mukim 
olan şirketlerin satış anlaşmalarının iptal ettiği, 29 Nisan ve 7 Mayıs 2009 
tarihlerinde yük sigortacılarının, malın toplam değerine denk düşen 1.700,000 
USD’lik tutarın ödenmesini armatörün ... kulübünden istediklerini, PANDI kulübün 
hiçbir cevap vermemesi üzerine Londra'da hakemlik müessesine başvurduğunu, bu 
arada mallarının, Donatanın girişimleri ile ...Denizcilik acentesi tarafından ... 
gemisine yüklendiğini, 9 Mart 2010 tarihinde, mallarının gemiyle beraber ortadan 
kaybolduğunu, hala gemi ve malların bulunamadığını, donatana ait ... (Eski ... 
gemisine haciz konmasını talep ettikleri, mahkemenin 1.200.000 Euro değerinde 
alacak tespit ederek konu gemiye haciz koyduğunu, ödenmesi için l aylık süre 
tanındığı, tahkim yargılaması sonucu kararın kaldırıldığı, ...'da mahkemeye 
başvurduğu, mahkemeye konşimento, ticari faturalar, müşterek avarya ile ilgili 
bilgiler verildiği, donatanın mantıksız hak iddiaları reddedildiği belirtilmiş, donatanın 
bunun üzerine mallarına el koyduğunu ve malların donatanın sahip olduğu başka bir 
gemi olan ... isimli bir gemiye yüklenerek gönderildiğini, şu ana dek malların 
bulunamadığını, sigortalanmış olan şirkete 1.392.506 USD ödenerek halefiyet 
kazandıklarını, buna ek olarak 160.000 USD masraf yaptıklarını, 5 yıllık faiz 
oranlarının yüzde 7 olarak hesaplanması ile masraf tutarlarının 597.530 USD’ye 
yükseldiğini, taşımayı yapan geminin yeni adının ... olduğunu, bu geminin başka bir 
alacak sebebi ile ...limanında tutulduğunu, alacaklarına istinaden haciz konulmasını 
talep ettikleri, mahkemece 15-10-2010 tarihinde, 2.300,000 USD karşılığı Euro 
olarak, konu gemiye haciz konulmasına karar verildiği, daha sonra mahkememizib 
... E. sayılı dosya ile verilen karar sonrasında kaldırıldığı, bu arada, dava dışı ... 
firması tarafından da konu gemiye haciz konulduğu ve geminin mahkeme kanalı ile 
icradan satışının sağlandığı olayda, tarafların husumet ehliyeti açısından yapılan 
değerlendirmede, davacı... Ltd.’nin alacaklarını temlik alan ... olduğu, davacı ...’mn 
şirketin maliki ve tek ortağı olduğu ve şirketin bu uyuşmazlık bakımından 
alacaklarını temlik aldığını beyan ettiği ve alacağın temlik edildiğine yönelik yazılı 
belge ibra ettiği, yargılama sürecinde davaya müdahil olmak isteyen ... ve ..., 
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mahkemeye sundukları dilekçe ekinde, şirket kuruluşunda yer aldıklarını ve hisse 
sahibi olduklarını gösteren belgeler ibraz ettikleri ancak 18.03.2011 tarihli Şirket 
Yönetici ve Hissedarlarını gösteren ... şerhli ve ...Adaları Cumhuriyeti Denizcilik 
işleri kaşesinin bulunduğu belgede şirket yöneticisi ... gözükmekte olup şirket 
hisselerinin % 100’üne sahip olduğu bilgisi yer aldığı gözetilerek ...' nın aktif 
husumetinin bulunduğu kanaatine varılmıştır. 
Davalıların pasif husumet ehliyeti açısından yapılan değerlendirmede, 
mahkememizin ... esas sayılı dosyası incelendiğinde, davacının ... Şirketi olduğu, 
davacının temlikname ile alacaklarını ...' a temlik ettiği, sigorta ve reasürans 
şirketinin ...’da yerleşik bir şirket olduğu, uyuşmazlıkta sigorta teminatının ...şirketi 
tarafından verildiği, ...' da geminin ihtiyati haczi talebinin de bu şirket tarafından 
istendiği, huzurdaki davanın ise Türkiye’de yerleşik Tasfiye halinde ...’ye karşı 
açıldığı, davacının 25.08.2014 tarihli dilekçesinde davalı ... AŞ.'nin beş hissedarı 
bulunduğunu, bu ortaklardan en fazla hissesi ve sermayesi bulunan ortağın dava 
dışı ... olduğunu, farklı tüzel kişilik perdesi arkasına saklanıldığını ifade ettiği, 
davacının hem TTK m. 195 vd. yer alan Şirketler Topluluğu hükümlerine hem de 
TMK m. 2 çerçevesinde tüzel kişilik perdesinin kaldırılması hükümlerine başvurduğu, 
uyuşmazlıkta istemin sigorta sözleşmesini kuran ve ihtiyati haciz talep eden hakim 
şirkete değil TTK m. 195 anlamındaki bağlı şirkete yöneltildiği, Sigortacılık Kanunu' 
na göre, yabancı sigorta şirketlerin Türkiye'de şube açmak yoluyla faaliyet 
gösterebileceği ve günün sonunda gerçekleştirdiği bu işlemlerden sorumluluğun 
yabancı sigorta şirketine ait olacağı, ancak, dacalı ...' nin bilirkişi heyetince yapılan 
tespite göre şube olmadığı, ...'nin temsilcisi olmadığı, tüzel kişilik perdesinin 
kaldırılması teorisinin altında yatan sebebin asıl olarak, bir şirket ortağının, şirket 
tüzel kisiliği arkasına saklanarak sorumluluktan kurtulmaya çalışmasının önlenmesi 
olduğu, böylece pay sahibinin şirket tüzel kişiliğini kendisine bir kalkan olarak 
kullanmasının önüne geçilmeye çalışıldığı, perdenin tersten aralanmasının mümkün 
olmadığı, tüzel kişilik perdesinin aralanmasında da çoğu zaman kötüniyet ve 
muvazaa yattığı, uyuşmazlıkta ancak yurtdışında yerleşik sigorta ve reasürans 
şirketine husumet yöneltmenin mümkün olduğu, yabancı sigorta şirketine dava 
açmamak için onun hissedarı olduğu ve Türkiye’de kurulu farklı bir tüzel kişiliğe 
dava yöneltilmesi tüzel kişi perdesinin kaldırılması için haklı bir gerekçe 
yaratmayacağı, aksi durumun kabulü ticari hayatın gereklilikleriyle uyumlu 
olmadığı, bu sebeple davalı Tasfiye Halinde...' ün pasif husumet ehliyeti olmadığı, 
benzer şekilde davalı ... A.Ş. açısından da bu şirketin ne konişmento uyarınca 
yükün yükleteni ne de satış sözleşmesi uyarınca eşyanın satıcısı ne de ...’da 
geminin ihtiyati hacız talebinde bulunan şirket olduğu, davacı, ... ve ..., ..., ...’nin 
doğrudan veya dolaylı kontrolü altındaki ... Group’a bağlı kuruluşlar olduğu ve bu 
sebeple tüzel kişilük perdesinin kaldırılması ile Türkiye’de yerleşik ... A.Ş,’nin tazmin 
yükümlülüğünün bulunduğunu beyan etse de yukarıda yapılan açıklamaların aynen 
geçerli olduğu bu davalının da pasif husumet ehliyeti olmadığı anlaşılmıştır. 
Her ne kadar davacı vekilince taraf değişikliğine ilişkin ıslah talebinde bulunmuş ise 
de; HMK madde 124'e göre bir davada taraf değişikliği ancak karşı tarafın açık 
rızası ile mümkün olduğu, davalı tarafların açık rızaları olmadığı anlaşılmıştır. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının HUSUMET YOKLUĞU NEDENİYLE REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 256,20 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 211,80 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
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4-Davalı ...Ş. tarafından yapılan 110,00 TL yargılama giderinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davalı vekilleri için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalılara verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_39 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/113 Esas 
KARAR NO: 2019/303 
 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ: 17/03/2009 
KARAR TARİHİ: 01/07/2019 
 
MAHKEMEMİZİN 01/10/2018 TARİH 2018/331 ESAS 2018/353 KARAR SAYILI 
BİRLEŞME KARARINA KONU DOSYASI 
 
BİRLEŞEN DAVA: 
 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ: 14/09/2018 
KARAR TARİHİ: 01/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Asıl davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalıya ait ... adlı gemide 6 ay 
çalışmak üzere 21/11/2008 tarihinde sözleşme imzaladığını, davalıya ait gemide 
yağcı/stajyer olarak çalışmakta iken 26/11/2008 tarihinde davalı işverenin gereken 
iş sağlığı ve iş güvenliğine ilişkin yasal yükümlülüklerini yerine getirmemesi sonucu 
iş kazası geçirdiğini ileri sürerek, fazlaya dair hakları ve manevi tazminat dava 
hakları saklı kalmak kaydıyla 500,00.-TL maddi tazminatın olay tarihi olan 
26/11/2008 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar 
verilmesini istemiş; Daha sonra 23.07.2014 tarihli ıslah dilekçesi ile maddi tazminat 
davasını 1.191,40 TL'ye yükseltmiş ve ilk olarak görev nedeniyle dava dilekçesinin 
reddine hükmeden Kartal ... İş Mahkemesi'nin karar celsesinde şifahi olarak daha 
sonra ise ıslah dilekçesi ile 10.000,00 TL manevi tazminat talep etmiştir. 
Asıl davada davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; öncelikle davanın husumet ve 
yetki yönünden reddi gerektiğini, yetkili mahkemenin İskenderun mahkemeleri 
olduğunu, dava dilekçesine göre tazminat talebinin fiili ve hukuki dayanığı 
anlaşılamadığında dava dilekçesi davacının açıklaması gerektiğini, müphem hususlar 
aydınlığa kavuşunca kademeli olarak cevap verme haklarının mahfuz tuttuklarını, 
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davacının müvekkili ile aralarında bir sözleşmenin varlığından bahsetdiğini, ancak 
ilgili sözleşmenin dosyada mübrez olmadığından iddia edilen sözleşmenin dosyaya 
ibrazını talep ettiklerini, davacının iş akdinin haksız olarak feshedildiğini ifade 
etmişse de davacı işyerini bizzat kendisinin terk ettiğini, müvekkilinin iş sağlığı ve 
güvenliği dolayısıyla üzerine düşen yükümlülerini tam , eksiksiz ve zamanında ifa 
ettiğini, müvekkilinin bir kusurunun olmadığını, davacı vekilinin müvekkilinin meslek 
hayatına yeni atılmış olduğundan mesleğiyle ilgili büyük korkulara kapıldığını, 
psikolojisinin bozulduğunu, uyku problemleri yaşadığını ifade etmişse de 
söylemlerinin hiçbir maddi ve hukuki dayanağının olmadığını beyanla davanın esasa 
girilmeden görev,yetki ve husumet yönünden reddine, davacının dava dilekçesi ile 
taleplerinin dayanaklarını ve uğradığını iddia ettiği zararların kalem kalem 
açıklattırılmasına, mesnetsiz ve haksız açılmış olan davanın reddine karar 
verilmesini istemiştir. 
Birleşen davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ... isimli 
gemide aylık 900-USD karşılığı 6 ay boyunca çalışması konusunda davalı ile 
21/12/2008 tarihli sözleşme imzalandığını, müvekkilinin gemide yağcı ve stajyer 
olarak çalışmaya başladıktan sonra 26/11/2008 tarihinde iş kazası geçirdiğini, 
kazaya bağlı olarak yaralanmasından dolayı stajını sona erdiğini, geçici iş görmezlik 
nedeniyle de sözleşmesinin feshedildiğini, iş kazasının meydana gelmesinde 
kusurun tamamen davalı iş verene ait olduğunu, olay nedeniyle İstanbul ... Asliye 
Ticaret Mahkemesi'nin ... esas sayılı dosyasında davalı aleyhine maddi tazminat 
davası açıldığını, davanın halen derdest olduğunu, müvekkilinin kaza sonrası tedavi 
sürecine tabi tutulması, yüzünde ve vücudunun çeşitli yerlerinde meydana gelen 
yanıklar nedeniyle psikolojisinin olumsuz yönde etkilendiğini ileri sürerek öncelikle 
davanın İstanbul ...Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... dosyasına konu maddi tazminat 
dosyası ile birleştirilmesini, davacının manevi tazminat alacağının tespiti ile fazlaya 
ilişkin talep ve dava hakları saklı kalmak kaydıyla şimdilik 10.0000,00 TL manevi 
tazminatın olay tarihi olan 26/11/2008 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile 
birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Birleşen davada davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili şirket ile davacı 
arasında herhangi bir hukuki ilişkinin bulunmadığını, mahkemenin görevsiz 
olduğunu, dava tarihi itibariyle manevi tazminat talebine ilişkin zamanaşımı 
süresinin dolduğunu, davacının zarara neden olan vakıayı somut olarak 
açıklayamadığını, buna ilişkin deliller sunamadığını, haksız menfaat temin etmek 
amacıyla müvekkili aleyhine dava ikame edildiğini savunarak davanın zamanaşımı, 
husumet, yetki ve görev itirazları çerçevesinde öncelikle usulden, aksi halde 
esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
Asıl ve birleşen dava; davacı gemi adamının uğradığı kaza sonucu oluşan maddi ve 
manevi zararlarının giderilmesi istemine ilişkin olup, asıl davada mahkememizce 
16/12/2014 tarihinde verilen hüküm ile davacının maddi tazminat davasının kabulü 
ile 1.073,72 TL iş görmezlik kazanç kaybı 117,68 TL tedavi giderinin, 26/11/2008 
tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine, manevi tazminat davasının kısmen kabulü ile 1.500,00 TL manevi 
tazminatın 26/11/2008 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan 
alınarak davacıya verilmesine, fazlaya ilişkin istemin reddine karar verilmiş olup, iş 
bu karar davanın taraflarınca temyiz edilmiştir. 
Yargıtay 13. Hukuk Dairesinde yapılan temyiz incelemesi sonucunda, yargılaması 
devam eden bir dava içinde ıslah ile ikinci bir davanın açılması olanağı 
bulunmadığından davacının ayrıca manevi tazminat davası açma hakkı saklı kalmak 
üzeri manevi tazminata ilişkin ıslah isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, 
davacının ıslahına değer verilerek manevi tazminat isteminin kısmen kabulüne karar 
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verilmesinin doğru olmadığından bahisle davacının tüm, davalının ise diğer temyiz 
itirazlarının reddi ile açıklanan nedenlerle hükmün davalı yararına bozulmasına 
karar verilmiştir. 
Mahkememizce usul ve yasaya uygun görülen bozma ilamına uyulmasına karar 
verilmiş olduğundan, bu durumda asıl davada davacının maddi tazminat talebine 
ilişkin olarak daha önce verilen hüküm kesinleşmiştir. 
Bozmadan sonra, davacı mahkememizin ... esas sayılı dosyası üzerinden açtığı 
birleşen davada; 10.000 TL manevi tazminatın olay tarihinden itibaren işleyecek 
faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiş olup, davalı tarafça 
bu davaya ilişkin olarak görev, yetki, zamanaşımı itirazlarının yanı sıra, esas 
yönünden de davanın reddi gerektiği savunulmuştur. 
Birleşen dava ek dava niteliğinde olduğundan davalının görev ve yetkiye ilişkin 
itirazları yerinde görülmeyip, uyulan bozma ilamında da işaret edildiği şekilde 
davacının manevi tazminat davası açma hakkının saklı tuttuğunun kabulü 
gerektiğinden, zamanaşımı itirazı da yerinde görülmemiştir. 
Dosya kapsamına göre, davacının 20/11/2008 tarihinden 28/11/2008 tarihine kadar 
... gemisinde yağcı makinist stajyeri olarak görev yaptığı sırada, makina dairesinde 
meydana gelen patlama sonucu yaralandığı, Mersin Devlet Hastanesi Baştabipliğinin 
05/12/2008 tarihli raporuna göre davacının bu yaralanmadan dolayı 20 gün 
istirahatinin uygun görüldüğü anlaşıldığından, davacının sözkonusu olay nedeniyle 
yaşadığı elem ve üzüntü nedeniyle eski BK'nun 47. maddesine göre manevi 
tazminat talep etme hakkının bulunduğu kanaatine varılmıştır. Davacının birleşen 
davadaki manevi tazminat talebi yönünden kesinleşen asıl davada toplanan deliller, 
tarafların sosyal ve ekonomik durumları ile olayın meydana gelmesinde davacının % 
25, davalının % 75 oranında kusurlu olması, davacının kaza nedeniyle yaşamış 
olduğu elem ve ızdırap gözönüne alınarak, takdiren 1500 TL manevi tazminata 
hükmedilmesine, bu tutarın olay tarihi olan 26/11/2008 tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
fazlaya ilişkin talebin reddine, asıl davadaki maddi tazminat talebi ile ilgili olarak 
16/12/2014 tarihinde verilen hüküm kesinleştiğinden bu hususta karar verilmesine 
yer olmadığına karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
A) Asıl davada; 
1-Davacının maddi tazminat davası ile ilgili 16/12/2014 tarihinde verilen hüküm 
kesinleşmiş olduğundan bu konuda karar verilmesine yer olmadığına, 
2-Davacının manevi tazminat davası açma hakkı saklı kalmak üzere manevi 
tazminata ilişkin ıslah isteminin reddine, 
B) Birleşen davanın kısmen kabulü ile takdiren 1.500,00 TL manevi tazminatın 
26/11/2018 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsil 
edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
1-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 102,46 TL 
harçtan 35,90 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 66,56 TL harcın davalıdan tahsili 
ile Hazineye irad kaydına, 
35,90 TL peşin harcın davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
2-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 10/1 - 13/1 maddesi gereğince tayin olunan 
180,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 10/1 - 13/1 maddesi gereğince tayin olunan 
180,00 TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 



	   772	  

4-Taraflar tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran 
tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, verilen kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
 
 
TASHİH ŞERHİ 
Mahkememizin 01/07/2019 tarihli duruşma tutanağının B bendine hernekadar 
sehven "Birleşen davanın kısmen kabulü ile takdiren 1.500,00 TL manevi tazminatın 
26/11/2018 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsil 
edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine," yazılmış ise de, 
gerekçeli kararda da belirtildiği üzere faizin başlangıç tarihinin olay tarihi olduğu, 
olay tarihinin de "26/11/2008" olduğu halde duruşma zaptına yazım hatası 
yapılarak 26/11/2018 yazıldığı anlaşıldığından hükümdeki faiz başlangıç tarihi 
26/11/2008 olarak HMK nun 304.maddesi gereğince resen TASHİH olunur. 
 
§17ATM_42 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
ESAS NO :2015/295 Esas 
KARAR NO :2019/202 
 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :29/05/2015 
KARAR TARİHİ :24/04/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalı şirketin İstanbul ... Asliye Ticaret 
Mahkemesinde... D.iş, ... K. Sayılı dava ile 3.337,400 USD alacağı olduğu iddiası ile 
bu miktar üzerinde ihtiyati haciz talebinde bulunduğunu, mahkemece ... Imo 
numaralı...isimli gemi üzerinde ihtiyati haciz konulmasına karar verildiğini, ihtiyati 
haciz talep edilen geminin donatanının ... şirketi hakkında Hamburg Yerel 
Mahkemesinin kararı gereğince iflas kararı verildiğini, işbu karara karşı süresi 
içerisinde herhangi bir itiraz yapılmaması sebebiyle kararın kesinleştiğini, ihtiyati 
haciz kararı sebebiyle müvekkilinin zarara uğradığını, geminin ihtiyati haciz kararı 
nedeniyle Türkiye kara sularında uzun süre beklemesi sebebiyle sebebiyle ödediği 
personel ... vb gemi giderleri nedeniyle zarara uğradığını belirterek ihtiyati haciz 
kararı sebebiyle uğranılan zararın faizi üzerinden tazmini için 10.000 TL üzerinden 
davanın kabulünü, davalı şirketin ... D.İş. Sayılı dosyasına yatırmış olduğu 10.000 
SRD karşılığı teminat bedeli üzerine ihtiyati tedbir konulmasını, dava masrafları ve 
vekalet ücretinin karşı taraf üzerinde bırakılmasını talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; geminin inşa aşamasında davacı şirketin 
inşa bedeli ödemelerinde gecikmesi üzerine müvekkili şirketin üç adet geminin inşa 
bedellerinin ödenmemiş son taksitleri toplamı 11.263,982 Abd Doları meblağı satıcı 
... Limited adlı şirketin hesabına yatırıldığını, dava konusu geminin inşasının bittiği 
ve ticarete başladığını ancak bu süreçte çalışan gemi sahibi armatör firmanın mali 
güçlük içine düştüğünü ve müvekkili tarafından ödenen meblağın yapılan tüm 
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ihtarlara rağmen borçlu donatan tarafından ödenmemesi üzerine ihtiyati haciz talep 
edildiğini, 24/02/2015 tarihinde ihtiyati haciz için başvurulduğunu, mahkemece 
20/03/0215 tarihli karar ile talebin kabul edildiğini, İstanbul...İcra Müdürlüğü'nün 
... esas dosyasında takibe geçildiğini, dava dilekçesinin usule aykırı olduğunu, 
davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi gerektiğini, İhtiyati haczin 
haksızlığının söz konusu olmadığını, davacının bu sebeple uğradığı bir zarar da 
mevcut olmadığını belirterek davanın reddini, tüm yargılama gideri ve vekalet 
ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekili tarafından verilen 19/04/2019 dilekçe ile görülen davanın HMK 
123.maddesi gereği geri aldığını, davanın işlemden kaldırılması ile taraflarınca 
ödenen harçlar ve yatırılan masrafların bakiyelerinin taraflarına ödenmesi talep 
etmiştir. 
Davalı vekili tarafından verilen 19/04/2019 dilekçe ile davacının davanın geri 
alınması talebini kabul ettiklerini, dosyanın işlemden kaldırılarak İstanbul... Asliye 
Ticaret Mahkemesi ... D.İş. Dosyasına 24/02/2015 tarihinde ödenmiş olan 14.100,-
USD teminat ile İstanbul ... İcra Dairesinin ... esas dosyasına ödenmiş 48.227,06 TL 
harcın ve varsa gider avansının bakiyesinin iadesini talep etmiştir. 
Davanın devamı esnasında iş bu davalı hakkındaki davadan vazgeçildiği davacı 
vekili tarafından bildirilmiş olmakla, davalı hakkındaki davanın geri alınması 
sebebiyle vazgeçme sebebiyle davanın reddine dair karar verilmesi gerekmiş 
olmakla aşağıdaki gibi hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-HMK 123.maddesi gereği davanın geri alındığının kabulü ile KARAR VERİLMESİNE 
YER OLMADIĞINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 170,78 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 126,38 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Mahkememiz dosyasının esasını teşkil eden yine mahkememizin ... d.iş sayılı 
dosyasında ihtiyati haciz talep eden tarafından teminat olarak... Şubesine 
24/02/2015 tarihinde yatırılan 14.116,00 USD bedelli teminatın aleyhine ihtiyati 
haciz istenen tarafından muvafakat edilmiş olmakla kesinleşmeye müteakip 
yatırana iadesine, 
4-Taraflar birbirlerinden yargılama gideri ve vekalet ücreti talep etmediklerinden, 
taraflarca yapılan yargılama giderlerinin kendi üzerlerinde bırakılarak vekalet ücreti 
ve yargılama gideri takdirine yer olmadığına, 
5-Taraf vekilleri tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, tarafların yokluklarında, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.25/04/2019 
 
 
§17ATM_43 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2019/6 Esas 
KARAR NO : 2019/200 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 11/01/2019 
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KARAR TARİHİ : 18/04/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; sigortalı ...TİC. A.Ş tarafından silikon cinsi 
emtiaların Fransa'da yerleşik ... adlı firmadan satın alındığını, emtianın 32 palet 
olarak ambalajlandığını, nakliyeci ... tarafından bu gemi ile Fransa'dan İstanbul'a 
yapılan nakliya sonucundan konteynerın ...Limanı' nda 26/04/2017 tarihinde tahliye 
edildiğini, buna dair gümrük beyannamesi düzenlendiğini, sigortalı firma tarafından 
konteynerin tahliyesi sırasında yapılan kontrolde 18 adet varilin hasarlanmış 
olduğunun tespit edildiğini ve tutanak düzenlendiğini, hasar miktarının 33.050,00 
TL olarak tespit edildiğini ve 18/08/2017 tarihinde müvekkili sigorta şirketince 
ödendiğini, sigortalının oluşan hasar bedelinin rücu edileceğini davalı .. A.Ş'ye 
bildirildiğini, davalı taşıyıcının, yükü teslim aldığı andan teslim edinceye kadar 
doğacak hasardan, taşımayı yapmak için kullandığı kusurlu taşıtları, bu taşıtı 
kiraladığı kişinin veya vekilinin yahut çalışanlarının hata ve/veya ihmallerinden 
sorumlu olduğunu, müvekkil şirket tarafından tazminat bedeli 33.050,00 TL' nin 
18/08/2017 tarihinde sigortalıya ödendiğini ve müvekkili şirket TTK.Mad.1472 
gereği sigortalısının haklarına halef olarak rücu hakkını kazandığını, 33.050,00 TL 
rücuen tazminatın davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava ederek İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesine dava 
açılmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu taşımaya ilişkin 
konşimentonun 31.maddesinde taşıma sözleşmesi tahtında açılacak her türlü 
davanın Marsilya Ticaret Mahkemeleri huzurunda görüleceğine dair yetki sözleşmesi 
içerdiğini, taraflar arasında yabancılık unsuru taşıyan sözleşme ilişkisinin mevcut 
olduğunu, bu konuda tarafların yabancı bir devlet mahkemesini yetkili kılmalarının 
mümkün olduğunu, MÖHUK'un 47.maddesine göre yapılan sözleşmenin geçerli 
olduğunu, HMK 17.maddesi uyarıca, davanın sadece sözleşmede belirtilen mahkede 
açılabileceğini, hiçbir şekilde kabul anlamına gelmemek kaydıyla iş bu davada 
Londra Mahkemelerinin yetkili olması nedeni ile davanın Londra mahkemeelirnde 
açılmasının gerektiğini, iş bu davanın yetki yönünden reddinin gerektiğini, davacı 
tarafından dava konusu hasar ile ilgili olarak taşıyana TTK.m.1185 gereğince 
süresinde bir ihbar yapılmadığını ve her iki tarafın da katıldığına dair bir tespit 
bulunamadığını, teslim sırasında ya da hasar hemen belli değil ise en geç üç gün 
içinde yazılı olarak bildirilmesinin zorunlu olduğunu, iddia edilen hasarın taşımanın 
hangi aşamasında meydana geldiğinin belli olmadığını, yükleme ve boşaltma 
limanında hasara ilişkin kayıt bulunmadığını, davanın görevli mahkemede açılmamış 
olmasından dolayı davanın görevsizlik nedeniyle reddini, davanın yetkili 
mahkemede açılmamış olmasından dolayı davanın yetkisizlik nedeniyle reddini, 
Mahkemenin esasanına ilişkin girilmesi halinde haksız davanın reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
İstanbul... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde, 
mahkemelerinin ...karar sayılı kararı ile davada deniz ticaretine ilişkin hükümlerin 
uygulanması gerektiğinden bahisle görevsizlik kararı verilerek dosya mahkememize 
gönderilmiştir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri belge ve dayanakları ile birlikte 
dosyaya sunulmuştur. 
Dava konusu uyuşmazlıkta geminin (...) yabancı bayraklı ve yükleme limanının 
Türkiye dışında (...) olması karşısında yabancılık unsuru bulunmaktadır. 
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MÖHUK 47.madde gereğince yetki anlaşmasının geçerli olması için; uyuşmazlığın 
yabancılık unsuru taşıması, Türk Mahkemesinin yetkisinin münhasır yetki esasına 
göre düzenlenmemiş olması ve uyuşmazlığın borç ilişkisinde doğması gerekir. 
Yabancı unsur taşıyan uyuşmazlıkların çözümünde yetkili kanununun tayininden 
önce çözümü gereken sorun açılan davada mahkememizin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı sorunudur. 
Konişmentonun incelenmesinde, yükletenin ... Tic. A.ş. geminin... olduğu, yükleme 
limanının ... olduğu, tahliye limanının İstanbul olduğu ve taşıyanın ... olduğu 
anlaşılmıştır. 
Dava konusu taşımaya konu esas konişmentonun ön yüzünde arka sayfadaki 
koşullara atıf yapılmış olup, konişmentonun 10.maddesindeki kloz ile Londra Yüksek 
Mahkemesinin yargılama yetkisine sahip olduğu kararlaştırılmıştır. 
Taraflar arasındaki bu sözleşme yabancı mahkemeye yetki veren usul hukukuna ait 
yabancı unsurlu bir sözleşmedir. Mahkememizce belirlenmesi gereken husus 
taraflar arasındaki yetki anlaşmasının MÖHUK 47.maddedeki geçerlilik şartına 
uygun olup olmadığı ve bu suretle mahkememizin yetkili olup olmadığı hususudur. 
Davamızda uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun Türk 
Mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir konuya 
ilişkin olmadığı, uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğduğu açık ve nettir. 
Tüm dosya kapsamına göre dava konusu uyuşmazlığın yabancı unsur taşıması, 
mahkememizin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmemiş olması, 
uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğması ve konişmentoya yetki ve uygulanacak 
hukuka ilişkin konulan şartın geçerli ve bağlayıcı olduğu, mahkememizin yetkili 
olmadığı kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: 
1-Davalı vekilinin Milletlerarası yetki itirazının kabulü ile, Mahkememizin yetkisizliği 
nedeniyle dava dilekçesinin usulden Reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 564,42 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 520,02 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gideri toplamı olan 19,50 TL'nin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.18/04/2019 
 
 
 
 
 
§17ATM_55 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO :2018/82 Esas 
KARAR NO :2019/177 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :03/03/2017 
KARAR TARİHİ :28/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesi ile; müvekkili ile dava dışı ... Elektrik ve Elektronik 
Ticaret Kollektif Şirketi arasında nakliyat emtia sigorta sözleşmesi akdedildiğini, bu 
sözleşme ile müvekkili tarafından sigortalı alıcının Çin-Türkiye arasında taşınan 
emtiasının sigorta himayesine alındığını, Çin' de mukim ... firması tarafından 1218 
koli muhtelif elektrik malzemesi emtiasının sigortalı ... Elektrik ve Elektronik Ticaret 
Şirketine satıldığını, emtiaları taşıma işinin davalı ... AŞ tarafından taahhüt edildiğini 
ve Türkiye'deki alıcısına taşınmak üzere davalı taşıyıcı tarafından tedarik edilen 
konteynere yüklendiğini, bu konteynerlerın ... isimli gemiye yüklendiğini, emtianın 
varma yerinde hasarlı olarak teslim edildiğinin hasar tespit tutanağı ile tespit 
edildiğini, ... isimli geminin Istanbul Limanına varışına müteakip konteyner 
kapaklarının açılmasının ardından yapılan kontrollerde 59 adet emteanın ıslak 
olduğunun görülmesi üzerine davalı şirkete ihtarname gönderildiğini, sigortalının 
başvurusu ile tespit edilen bu zararın müvekkili şirket tarafından sigortalısına 
ödendiğini beyanla davalı ... A.Ş 'nin meydana gelen hasardan TTK'nun m.1178 ve 
devamı hükümleri uyarınca sorumlu olduğunun tespitine, asıl alacak 2.398,03 USD 
'ye ödeme tarihi olan 18.04.2016 tarihinden itibaren TCMB tarafından uygulanan en 
yüksek oranında faiz işletilmesine karar verilmesini talep ederek ... Asliye Ticaret 
Mahkemesi' nde dava açmıştır. 
Davalı cevap dilekçesi ile; davanın yetkisiz mahkemede açılmış olup konşimento 
uyarınca İsviçre /Basel ... Mahkemelerinin yetkili kılındığını, dava konusu 
uyuşmazlığın deniz taşımasından doğan hasar iddiasına ilişkin olup, Denizcilik 
İhtisas Mahkemelerinin görevli olduğunu, aktif husumet ehliyetine ilişkin itirazlarının 
bulunduğunu, davacının sigortalısının satıcıya mal bedelini ödediğini ispatlaması 
gerektiğini, mal bedelinin ödenmemiş olması halinde davacı tarafından 
sigortalıya yapılan ödemenin sebepsiz zenginleşmeye yol açacak olup ex 
gratia (lehine - lütuf ödemesi) niteliği taşıdığını, bu durumda da davacı ... 
şirketinin rücu hakkının bulunmadığını, müvekkili şirketin konşimentoda görüleceği 
üzere dava konusu deniz taşımasında eşyaların teslimi için başvurulacak kişi rolünü 
üstlendiğini, dava dışı ... şirketinin ise taşıyıcı acentesi rolünü üstlendiğini, bu 
nedenle iş bu davanın pasif husumet ehliyetinin yokluğu nedeniyle reddedilmesi 
gerektiğini, konşimentonun arka sayfası uyarınca iş bu taşımada taşıyanın 
sorumluluk sınırının 500,00 USD olduğunu beyanla davanın reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde 14/12/2017 tarih, 
... esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi 
üzerine dosya mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan 04/03/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; 1. TTK 
m.1472 gereğince davacının dava dışı sigortalısının halefi sıfatıyla aktif dava 
ehliyetine sahip olduğu, dava konusu taşımaya ilişkin dosyaya sunulan delillerden 
davalının taşımayı üstlendiği ispat edilemediğinden davalının taşıyan sıfatının 
bulunmadığı; taşıyan sıfatı bulunmayan davalının pasif dava ehliyeti 
olmadığından dava konusu zarardan sorumlu tutulamayacağı, dava konusu 
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zararın eşyanın taşıyanın hakimiyeti altında olduğu sürede meydana gelen 
bir sebepten kaynaklandığı ispatlanamadığmdan taşıyanın zarardan 
sorumlu tutulamayacağı, mahkemenin aksi kanaatte olması halinde hasarlı emtia 
için %10 ilave bedelli 4.218,50 USD olarak hesaplanan hasar tutarından 851,97 
USD sovtaj düşüldüğünde ödenmesi gereken tazminat tutarının 3.366,53 USD 
olduğu, poliçedeki 1$=2,9284 TL döviz kuru esas alındığında tazminat tutarının 
3.366.53 USD x 2,9284 TL/$=9.858,55 TL olması gerekeceği kanaatine varıldığı 
belirtilmiştir. 
Her ne kadar davalı vekilince milletlerarası yetki itirazında bulunulmuş ise de 
davalının kendini daha rahat savunacağı mahkemede milletlerarası yetki itirazında 
bulunması MK m 2 uyarınca dürüstlük kuralına aykırı bulunması nedeniyle itirazın 
reddine karar verilmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla açılan tazminat davasıdır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
dava konusu taşımaya ilişkin olarak dosyaya sunulan iki ayrı denizde taşıma senedi 
değerlendirildiğinde, dava dışı ... şirketi tarafından düzenlenen, 26.01.2016 tarih ve 
... no.lu konişmentonun dava dışı ... (China) tarafından taşıyanın acentesi sıfatıyla 
imzalandığından taşıyanın dava dışı ... olduğu, dava dışı ... S,A. tarafından 
düzenlenen 26.01.2016 tarih ve ... no.lu deniz yük senedinden ise dava dışı ... 
Company’nin taşıyan sıfatına sahip olduğu, denizde taşıma senetlerinden dava 
konusu taşımanın hem ... Lines tarafından hem de ... Company S. A. tarafından 
farklı kimselere karşı taahhüt edildiği; taşımanın fiilen ... tarafından 
gerçekleştirildiği, bu durumda dava dışı ... ' ın taşıyan, dava dışı ... ise fiili 
taşıyan sıfatlarına sahip olduğu, davalı ... Taşımacılık' ın deniz yük senedinde 
gönderilen ve ihbar adresi, konişmentoda ise emtianın teslimi için başvurulacak 
adres olarak kayıtlı olduğu, dosyada davalının taşıma taahhüdü altına girdiği bir 
navlun sözleşmesi, navlun tahsil ettiğine dair herhangi bir fatura sunulmamış 
olduğundan davacının dava konusu taşımayı üstlendiği ve taşıyan sıfatına sahip 
olduğu ispatlanamadığı, bu bakımdan davalının pasif husumet ehliyeti bulunmadığı 
anlaşılmıştır. Her ne kadar davacı vekilince davalı şirkete yazı yazılarak navlun 
faturasının celbi talep olunmuş ise de; açılan davanın halefiyete müsteniden açıldığı, 
sigortalıda yük taşıtan sıfatıyla navlun faturasının bulunması gerekeceği, ancak 
sunulmadığı anlaşılmakla talebin reddine karar vermek gerekmiştir. Kaldı ki aşağıda 
detaylıca açıklanacağı üzere davanın esastan da reddi gerekmektedir. 
Davacı sigortacı şirketinin geçerli bir sigorta sözleşmesi kapsamındaki rizikonun 
meydana gelmesi ile ortaya çıkan zararı tazmin etmiş olduğu anlaşıldığından 
davalının zarardan sorumlu olması şartıyla ödediği tazminatı TTK m. 1472 
kapsamında dava dışı sigortalının halefi sıfatıyla davalıdan talep etmesi mümkün 
görülmekle aktif husumet ehliyetinin olduğu anlaşılmıştır. 
TTK m. 1184 ve 1185 gereğince ziya veya hasarın teslim almadan resmi 
inceleme ile tespit edilmesi veya resmi inceleme yapılmamışsa en gec 
teslim sırasında (haricen belli olan hasarlar için) taşıyana bildirilmesi 
gerektiği, dosyada resmi incelemeye ilişkin herhangi bir delil bulunmadığı, 
dava dışı gönderilen ... Elektrik tarafından davalıya gönderilen 02.03.2016 tarihli 
ihtarnamede dava konusu hasarın davalıya bildirilmesine rağmen, emtianın hangi 
tarihte tahliye edilerek gönderilene teslim edildiği dosya kapsamından tespit 
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edilemediğinden bu ihbarın TTK m. 1185'e göre süresinde bir hasar ihbarı teşkil 
edip etmeyeceği değerlendirilememiş, ayrıca 01.03.2016 tarihli tutanakta hasar 
tespit edilmiş olmakla birlikte bu tutanakta taşıyanın veya temsilcisinin imzası yer 
almadığından tutanağın da hasar bildirimi olarak kabul edilmesi mümkün değildir. 
Dolayısıyla TTK m. 1185/4 uyarınca eşyanın denizde taşıma senedinde kayıtlı 
olduğu gibi teslim edildiği ve bir hasar veya zıya söz konusu ise taşıyanın sorumlu 
olmadığı bir sebepten kaynaklandığı kabul edilecektir. 
Dava konusu taşımada eşyanın yükleten tarafından konteyner içinde taşıyana teslim 
edilmiş olduğu hususunda anlaşmazlık bulunmadığı, konişmentoda eşyanın taşıyana 
teslim edildiği sıradaki haricen durumuna ilişkin bir kayıt yer almadığından TTK m. 
1239/2 gereğince eşyanın taşıyana haricen iyi halde teslim edildiği kabul 
edileceği, konteyner içinde teslim edilen yük bakımından konişmentoda eşyanın 
harici durumuna ilişkin herhangi bir kaydın yer almaması eşyanın değil, 
konteynerin haricen iyi halde olduğunu ortaya koyacağı, bu durumda eşyanın 
taşıyana hasarsız olarak teslim edildiği yükle ilgili tarafından başka delillerle 
ispatlanması gerekeceği, taşımada da eşya konteyner içinde teslim edildiğinden 
eşyanın taşıyana hasarsız teslim edildiği ispatlanamadığı, ekspertiz raporunda 
ıslanmanın deniz suyu sebebiyle meydana gelmediği, yükleme/boşaltma 
limanlarında bekleme veya taşıma sırasında yağmur suyu ile ıslanarak meydana 
gelmiş olabileceği sonucuna ulaşıldığı, bu durumda eşyanın taşıyana teslim 
edilmeden önce ıslanmış durumda olup olmadığı ortaya konamadığından eşyanın 
taşıyanın hakimiyeti altında olduğu sırada hasara uğradığı ispatlanamadığı 
anlaşılmakla davacının davasının reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 187,47 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 143,07 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 50,00 TL posta giderinin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.28/03/2019 
 
 
 
§17ATM_64 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2014/991 Esas 
KARAR NO : 2019/158 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :25/12/2008 
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İSTANBUL 1.DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİNİN 24/01/2012 TARİH 2011/93 
ESAS 2012/2 KARAR SAYILI BİRLEŞME KARARINA KONU DOSYASI 
BİRLEŞME KARARINA KONU DOSYASI 
BİRLEŞEN DAVA: 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :25/12/2008 
KARAR TARİHİ :25/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (İş Kazasından Kaynaklanan) davasının 
yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili esas davada, dava dilekçesin özetle; müvekkil ile davalı mv ... aldı 
gemide aylık 1050 amerikan dolar karşılığı 6 ay çalışmak üzere 21/11/2008 
tarihinde sözleşme yaptıklarını, davalıya ait mv ... adlı gemide ... ssk sicil 
numarasıyla wiper olarak çalışmakta iken 26/11/2008 tarihinde işverinin iş sağlığı 
ve iş güvenliiğine ilişkin yasal yükümlülükleri yerine getirmemesi sonucu iş kazası 
geçirdiğini, kazadan iki gün sonrada 28/11/2008 tarihinde sözleşmeyi fesh ettiğini, 
kazaya bağlı olarak müvekkilin yüzünde ve vücunda çeşitle yerlerinde yanıklar 
oluştuğunu, bu nedenle de fazlaya ilişkin hakları saklı tutularak 100,00 tl maddi 
tazminatı, 10,000 tl manevi tazminatın kaza tarihinden itibaren 26/11/2008 
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesine yarğılama 
giderlerinin karşı tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekili birleşen davada dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin davalı ... adlı 
gemide aylık 1.250 ABD Doları karşılığı altı ay çalışmak üzere 20/11/2008 tarihinde 
sözleşme yaptığını, gemide SSK'lı fitter olarak çalışmakta iken 26/11/2008 tarihinde 
işverenin iş sağlığı ve iş güvenliğine ilişkin yasal yükümlülüklerini yerine 
getirmemesi sonucu iş kazası geçirdiğini, işverenin haksız olarak kazadan iki gün 
sonra sözleşmeyi feshettiğini, kazaya bağlı olarak müvekkilinin yüzünde ve 
vücudunun çeşitli yerlerinde yanıklar oluştuğunu, bu durumun on günlük iş 
görememezlik raporu ile sabit olduğunu, yanıklar nedeniyle müvekkilinin 
psikolojisinin bozulduğunu belirterek davacının maddi tazminat alacağının tespitiyle 
fazlaya ilişkin talep ve dava hakları saklı kalmak üzere 100,00 TL maddi ve 10,000 
TL manevi tazminatın olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili esas davada cevap dilekçesinde özetle; davanın husumet yönünden 
reddinin gerektiğini, Kartal mahkemelerinin yetkili olmadığını, iş sözleşmesinin 
aslının mahkemeye sunulması gerektiğini, müvekkilinin iş akdini feshinin haklı 
olduğunu, dava dilekçesi ekinde sunulan belgelerin nereden kimin tarafından ne 
maksatla doldurulduğunun belli olmadığını belirterek davanın esas girilmeden yetki 
ve husumet yönünden reddine, mesnetsiz ve haksız açılmış olan davanın reddine, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesnie karar verilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili birleşen davada cevap dilekçesinde özetle; müvekkil şirketin hasım 
olmadığından davanın esasa girilmezden evvel husumet yönünden reddini, dava 
dilekçesinde afaki bir kazadan söz edilmekle birlikte hiçbir delil gösterilmediğini, 
müvekkilinin iş akdini haklı olarak feshettiğini, iş akdinin fesih olgusunun bu 
davanın konusunu oluşturmadığını belirterek davanın reddine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
Birleşen dava; ... İş Mahkemesinin ... esasına kaydedilmiş, ... İş Mahkemesinin 
29/09/2010 tarih ... esas ... sayılı görevsizlik kararı verilmiş, karar Yargıtay ... 
Hukuk Dairesinin 29/12/2010 tarih ... esas ... karar sayılı kararı ile onanmış ve 
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dava mahkememizin ... esasına kaydedilmiş, mahkememizin 24/01/2012 tarih ... 
esas ... sayılı kararı ile "Aynı yargı çevresinde yer alan aynı düzey ve sıfattaki hukuk 
mahkemelerinde açılmış davalar, aralarında bağlantı bulunması durumunda, 
davanın her aşamasında, talep üzerine veya kendiliğinden ilk davanın açıldığı 
mahkemede birleştirilebilir. birleştirme kararı, ikinci davanın açıldığı mahkemece 
verilir ve bu karar, diğer mahkemeyi bağlar hükmü gereğince her iki dosyanın 
birleştirilmesine karar verilmesi gerektiği" gerekçesiyle dava ... Asliye Ticaret 
Mahkemesinin ... esas sayılı dosyası ile birleştirilmiştir. 
Dosyanın incelenmesinde; ... İş Mahkemesinin 27/10/2010 tarih, ... esas, ... sayılı 
görevsizlik kararı ile Kartal Asliye Hukuk Mahkemesine gönderilmesine karar 
verildiği, davacı vekilince temyiz edilmesi ile Yargıtay ... Hukuk Dairesinin 
17/02/2011 tarih, ... esas, ... karar sayılı ilamı ile ... İş Mahkemesinin Asliye Hukuk 
Mahkemesine gönderilmesi kararını usul ve yasaya aykırı bularak bozulmasına ve 
dosyanın İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesine gönderilmesine karar verildiği 
davacı vekilinin talebi üzerine dosyanın ... Denizcilik İhtisas Mahkemesine 
gönderildiği ve yargılmaya devam olunduğu anlaşılmıştır. 
... Asliye Ticaret Mahkemisinin 12/02/2013 tarih, ... esas, ... sayılı kararı ile 
mahkememizin görevsizliği ile dosyanın ... Asliye Hukuk Mahkemesine 
gönderilmesine karar verildiği, Yargıtay ... Hukuk Dairesinin 05/05/2014 tarih, ... 
esas, ... karar sayılı ilamı ile bozularak mahkememiz esasına kaydının yapılarak 
yargılamaya devam edilmiştir. 
Esas dava; Panama Bayraklı ... isimli gemide olarak görev yapan davacının; 
geminin İskenderun Körfezi'nde bulunduğu sırasında gemide meydana gelen 
patlama neticesinde yaralanmasından dolayı maddi ve manevi tazminatın tahsili 
istemine ilişkin olup, dosyaya ibraz edilen belge ve bilgilerden davacının söz konusu 
gemide 21/11/2008 tarihinde akdedilen hizmet sözleşmesine bağlı olarak aylık 
1050 USD ücret ile Wiper olarak görev yaptığı anlaşılmaktadır. 
Birleşen dava; Panama Bayraklı ... isimli gemide olarak görev yapan davacının; 
geminin İskenderun Körfezi'nde bulunduğu sırasında gemide meydana gelen 
patlama neticesinde yaralanmasından dolayı maddi ve manevi tazminatın tahsili 
istemine ilişkin olup, dosyaya ibraz edilen belge ve bilgilerden davacının söz konusu 
gemide 20/11/2008 tarihinde akdedilen hizmet sözleşmesine bağlı olarak aylık 
1050 USD ücret ile Fitter olarak görev yaptığı anlaşılmaktadır. 
Dosya içerisine celp edilen Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı yazı cevabı ile esas 
dava davacısı ile dava dışı ... ile ...'ın iş kazası geçirdiklerine yönelik bir bildirimde 
bulunulmadığı, ancak SGK soruşturması ile iş kazası geçirdiklerinin sabit olduğu 
anlaşılmıştır. SGK inceleme dosyasının tetkikinde; davalı ... San.ve Tic. Ltd. Şti 
vekilinin, "geminin armatörünün (sahibinin) ... Co. Ltd olduğu, geminin 
yöneticiliğinin müvekkili davalı şirket tarafından yapıldığı, 17/04/2008 tarihli 
sözleşmeye istinaden gemide çalışacak gemi adamlarını müvekkili şirketin işe 
aldığını, müvekkili şirket tarafından ücretlerinin ödendiğini ve bu masrafların 
armatör tarafından karşılandığını, 26/11/2008 tarihinde gemi kaptanı tarafından 
kendilerine gemide patlama meydana geldiğinin bildirildiğini, patlamada içlerinde 
davacı ...'ün de bulunduğu 3 kişinin yaralandığını ve ... Hastanesi'nde tedavilerinin 
yapıldığını masrafların da müvekkil tarafından ödendiği ve armatörden masrafları 
rücuen aldıklarına" yönelik beyanda bulunduğu anlaşılmıştır. Ayrıca davacı ... vekili 
tarafından dosyaya sunulan 21/11/2008 tarihli iş sözleşmesinin ... ve Tic. Ltd, Şti. 
Anteti ve imzası ile akdedilmesi karşısında ve davalı ile dava dışı gemi donatanı 
arasında akdedilen "..." Standart Gemi Yönetimi Sözleşmesi 3 nolu maddesi gereği 
mahkemece davalının eldeki dava bakımından işveren olduğu ve pasif husumeti 
haiz olduğu kabul edilmiştir. Ayrıca SGK soruşturma dosyası ile meydana gelen 
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olayın iş kazası olduğu da mahkemece kabul edilmiştir. Ne varki yargılama 
sürecinde dosyaya taraf beyan ve taleplerince celp edilen hastane kayıtlarına göre 
esas dosya davacısı ... tarafından yapıldığı beyan ve talep edilen masraflara yönelik 
ıspata yarar bir delil dosyaya sunulamamıştır. Ayrıca ...'ün maruz kaldığı iş 
kazasından dolayı iş ve güçten kalma süresi ile maluliyet oranının tespiti amacıyla 
istenilen ... Adli Tıp İhtisas Kurulunun 09/01/2017 tarihli raporunda; davacının 
26/11/2008 tarihinde geçirmiş olduğu iş kazasına bağlı arızasının 11/10/2008 tarih 
ve 27021 sayılı resmi gazetede yayımlanan Çalışma Gücü ve Meslekte Kazanma 
Gücü Kaybı Oranı Tespit İşlemleri Yönetmeliği hükümleri kapsamında maluliyetine 
neden olacak düzeyde olmadığından sürekli maluliyet tayinine mahal olmadığının oy 
birliği ile mütalaa olunduğu belirtilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarına göre, davacının davalı 
şirket ile imzaladığı 21/11/2008 tarihli hizmet sözleşmesi kapsamında Panama 
bayraklı ... isimli gemide 1.050,00 USD ücret ile wiper olarak görev yapmaya 
başladığı, geminin İskenderun Körfezi'nde bulunduğu sırada gemide meydana gelen 
patlama sonucu yaralandığı, olayın davacının yabancı bayraklı gemide çalışırken 
meydana gelmesi nedeni ile uyuşmazlığa İş Kanunu hükümlerinin 
uygulanamayacağı, ihtilafın TBK 'nun 393 ve devamı maddelerinde düzenlenen 
hizmet sözleşmesi hükümlerine göre çözümlenmesi gerektiği, bu kapsamda davalı 
gemi donatanının sorumluluğunun bir kusur sorumluluğu olduğu, dosyada 
patlamanın davacı kusuru nedeniyle meydana geldiğine yönelik davalı tarafın bir 
iddiasının ve somut delilinin bulunmaması, ana makina skavenç mahallinde yakıt 
birikmesinden dolayı gaz sıkışması sonucu patlama ve yangının meydana gelmiş 
olması nedeniyle, davacının gemide çalıştığı esnada yaralanmış olmasından dolayı 
gerek olay anında gerek tedavi sürecinde korku, acı ve ızdırap çektiği gözönüne 
alınarak TBK 'nun 56.maddesine göre davacı yararına manevi tazminata karar 
verilmesi gerektiği değerlendirildiğinden, tarafların sosyal ve ekonomik durumları da 
gözönüne alınarak takdiren 1.000,00 TL manevi tazminatın olay tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsiline, ancak maddi zararına ilişkin 
olarak yukarıda bahsedildiği hali ile dosyada somut bir delil bulunmadığından maddi 
tazminat talebinin reddine dair ve fazlaya ilişkin taleplerin reddi yönünde aşağıdaki 
şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
Her ne kadar dosya içerisine celp edilen Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı yazı 
cevabına davaya konu iş kazası nedeni ile yaralanan gemi adamları arasında 
birleşen dosya davacısının ismi bulunmasa da; dosyaya celp edilen Ulaştırma 
Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı'nın gemideki yangın nedeniyle olay kaza raporu, 
Kaptan raporunun bildirdiği yazı cevabında yaralalan gemi adamları arasında ... 'un 
da olduğu belirtilmiştir. Davacı ... vekili tarafından dosyaya sunulan 20/11/2008 
tarihli iş sözleşmesinin ... Tic. Ltd, Şti. Anteti ve imzası ile akdedilmesi karşısında ve 
davalı ile dava dışı gemi donatanı arasında akdedilen "..." Standart Gemi Yönetimi 
Sözleşmesi 3 nolu maddesi gereği mahkemece davalının eldeki dava bakımından 
işveren olduğu ve pasif husumeti haiz olduğu kabul edilmiştir. Ayrıca SGK 
soruşturma dosyası ve Ulaştırma Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı yazı cevapları 
değerlendirildiğinde meydana gelen olayın iş kazası olduğu da mahkemece kabul 
edilmiştir. 
Birleşen dava davacısı ...'ün maruz kaldığı iş kazasından dolayı iş ve güçten kalma 
süresi ile maluliyet oranının tespiti amacıyla istenilen 3.Adli Tıp İhtisas Kurulunun 
09/01/2017 tarihli raporunda; davacının 26/11/2008 tarihinde geçirmiş olduğu iş 
kazasına bağlı arızasının 11/10/2008 tarih ve 27021 sayılı resmi gazetede 
yayımlanan Çalışma Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü Kaybı Oranı Tespit İşlemleri 
Yönetmeliği hükümleri kapsamında maluliyetine neden olacak düzeyde 
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olmadığından sürekli maluliyet tayinine mahal olmadığının oy birliği ile mütalaa 
olunduğu belirtilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarına göre, davacının davalı 
şirket ile imzaladığı 21/11/2008 tarihli hizmet sözleşmesi kapsamında Panama 
bayraklı ... isimli gemide 1.250,00 USD ücret ile fitter olarak görev yapmaya 
başladığı, geminin İskenderun Körfezi'nde bulunduğu sırada gemide meydana gelen 
patlama sonucu yaralandığı, olayın davacının yabancı bayraklı gemide çalışırken 
meydana gelmesi nedeni ile uyuşmazlığa İş Kanunu hükümlerinin 
uygulanamayacağı, ihtilafın TBK 'nun 393 ve devamı maddelerinde düzenlenen 
hizmet sözleşmesi hükümlerine göre çözümlenmesi gerektiği, bu kapsamda davalı 
gemi donatanının sorumluluğunun bir kusur sorumluluğu olduğu, dosyada 
patlamanın davacı kusuru nedeniyle meydana geldiğine yönelik davalı tarafın bir 
iddiasının ve somut delilinin bulunmaması, ana makina skavenç mahallinde yakıt 
birikmesinden dolayı gaz sıkışması sonucu patlama ve yangının meydana gelmiş 
olması nedeniyle, davacının gemide çalıştığı esnada yaralanmış olmasından dolayı 
gerek olay anında gerek tedavi sürecinde korku, acı ve ızdırap çektiği gözönüne 
alınarak TBK 'nun 56.maddesine göre davacı yararına manevi tazminata karar 
verilmesi gerektiği değerlendirildiğinden, tarafların sosyal ve ekonomik durumları da 
gözönüne alınarak takdiren 1.000,00 TL manevi tazminatın olay tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsiline, ayrıca ... Devlet Hastanesi'nin 
23/05/2018 tarihli yazı cevabına göre davacı ...'ün 120,73 TL tedavi masrafı 
bulunduğunun bildirilmesi karşısında davacının 100,00 TL maddi tazminat talebinin 
bulunması hususu da değerlendirilerek 100,00 TL maddi tazminatın olay tarihinden 
itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsiline dair ve fazlaya ilişkin 
taleplerin reddi yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Asıl davada 
a)Davacının maddi tazminat talebine yönelik davanın reddine, 
b)Manevi tazminat talebine yönelik davanını kısmen kabulü ile 1000 TL manevi 
tazminatın kaza tarihi olan 26/11/2008 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile 
birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
c)Peşin alınan 136,40.-TL den karar harcı olan 68,31.-TL nin mahsubu ile fazla 
alınan 68,09.-TL harcın kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
d)Davacı vekili için Manevi tazminat yönünden taktir edilen 2.725,.-TL ücreti 
vekaletin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
e)Davalı vekili için taktir edilen Manevi Tazminat yönünden 2.725,0.-TL ile Maddi 
Tazminat yönünden taktir edilen 2.725,.-TL ücreti vekaletin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
f)Davacı yargı gider toplamı olan (14,00.-TL Başvurma Harcı, 210,00.-TL posta 
gideri olmak üzere)224,00.-TL nin davanın kabul ve red oranı nazara alınarak 
20,36.-TL sinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, fazla masrafın davacı 
üterinde bırakılmasına, 
g)Davalı Yargı gideri olan 152,00.-TL posta giderinin kabul ve red oranı nazara 
alınarak 138,18.-TL sinin davacıdan alınıp davalıya verilmesine, fazla giderin davalı 
üzerinde bırakılmasına, 
2-Birleşen davada; 
a)Davacının maddi tazminat talebine yönelik davanın kabulü ile 100,00 TL maddi 
tazminatın 26/11/2008 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan 
tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
b)Manevi tazminat talebine yönelik davanını kısmen kabulü ile 1000 TL manevi 
tazminatın kaza tarihi olan 26/11/2008 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile 
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birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
c)Peşin alınan 136,40.-TL den karar harcı olan 75,14.-TL nin mahsubu ile fazla 
alınan 61,26.-TL harcın kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
d)Davacı vekili için Manevi tazminat yönünden taktir edilen 2.725,.-TL ücreti 
vekaletin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
e)Davacı vekili için Maddi tazminat yönünden taktir edilen 2.725,.-TL ücreti 
vekaletin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
f)Davalı vekili için taktir edilen Manevi Tazminat yönünde 2.725,.-TL ücreti 
vekaletin davacıdan alınıp davalıya verilmesine, 
g)Davacı yargı gider toplamı olan 23,00 TL'nin (14,00.-TL Başvurma Harcı, 9,00.-TL 
posta gideri olmak üzere) davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren yasal süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu 
açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 25/03/2019 
 
 
§17ATM_72 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2015/420 Esas 
KARAR NO :2019/148 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :31/07/2015 
KARAR TARİHİ :21/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; müvekkiline sigorta ettiren...'nun talebi üzerine 
...numaralı ...Sigorta Poliçesi ile sigortalı bulunan ...isimli 2013 model ... yatın 
22/02/2015 tarihinde İstanbul İspark ...'da kıçtankara bağlı vaziyette iken davalı ... 
AŞ'ye ...-...-... nolu ... Yat Poliçesi ile sigortalı bununan ...'e ait... isimli yelkenli 
yatın direğinin sigortalı teknenin yelken direği çarmıhına çarpması sonucu 
hasarlandığını, ekspertiz raporunda sigortalı teknede meydana gelen hasarın ... 
isimli yelkenli yatın sigortalı tekneye teması sonucu meydana geldiğinin 
belirtildiğini, meydana gelen zarar miktarının 5.790 TL olduğunu, müvekkilinin dava 
konusu olay nedeniyle 12/03/2015 tarihinde 5.790 TL sigorta tazminatı ödediğini, 
TTK 1472 maddesi uyarınca sigortalısının haklarına halef olduundan zarar 
sorumlulularına rücu hakkının doğduğunu, ...isimli yelkenli yatın gereken dikkat ve 
özenin gösterilmemesi soucunda gereken yerde ve şekilde bağlanmamasından 
dolayı sigortalı tekneye temasın ve zararın meydana geldiğini, ... isimli yatın 
donatanı/kaptanı ve sigorta şirketinin zarardan müteselsilen sorumlu olduğunu, 
sigorta tazminatının rücuen tahsili için davalı tarafa başvuruda bulunduğunu, davalı 
tarafın 01/06/2015 tarihli yazı ile başvuruları sonuçsuz bıraktığını belirterek 
5.790,00 TL sigorta tazminatının, tazminat taleplerinin davalı tarafından 
reddolunduğu belirtilen 01/06/2015 tarihinden itibaren işletilecek ticari avans faizi 
ile birlikte davalıdan tahsiline, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; ...isimli tekneni müvekkili sigorta şirketi 
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nezdinde...-... numaralı ... Poliçesi ile 12/08/2014 - 12/08/2015 tarihleri arasında 
sigortalı olduğunu, dava konusu hasara sebebiyet veren çatma olayının kusursuz 
çatmaya girdiğini, kusursuz çatma durumunda da TTK'ya göre tekne 
hasarlarından dolayı çatmaya karışan tekne sahiplerinden tazminat talep 
edilemediğini, TTK 1216 hükümlerine göre uğranılan zararlar için tazminat 
istenemeyeceğini, çatmanın umulmayan bir hal veya mücbir bir sebepten 
ileri geldiğini, kusursuz çatmanın söz konusu olduğunu, teknelerin meydana 
gelen hasarda kusurlarının olup olmadığının bilirkişi incelemesi ile tespit edilmesi 
gerektiğini, faiz talebinin haksız olduğunu, fahiş tazminat taleplerinin kabulünün 
mümkün olmadığını belirterek davanın reddine, yargılama giderleri ve vekalet 
ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen 31/01/2017 tarihli 
bilirkişi raporunda; çatmanın sebebinin liman içerisine giren 1,5 metre boyundaki 
dalga olduğu, ... isimli geminin kusurunun olmadığı, her iki teknede de hasar 
oluştuğu, çatmaya karışan her iki yatında yelkenli yat olduğu ve bu iki teknenin yan 
yana bağlanmasında tarafların bir iradesinin olmadığı, bu durumun marina 
yetkililerinin bir tasarrufu olduğu ve çatmanın TTK m 1289 gereğince kusursuz bir 
çatma olması dolayısıyla ortaya çıkan zarardan davalının sorumlu olmadığı görüş ve 
kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 13/02/2019 tarihli ek bilirkişi raporunda; dosyada aksi 
yönde bilgi ve belge bulunmadığından ... teknesi malikinin kusurlu ve hukuka aykırı 
bir fiili olmadığı, her ne kadar kaza anında ki hava olayları mücbir sebep teşkil 
etmese de hasara sebebiyet veren kazanın hava olayları neticesinde meydana 
geldiği, ... tekne malikinin marinanın belirlediği kurallara uygun hareket ettiği ve 
hususun aksinin ispatlanamadığı dolayısıyla ... tekne malikinin hasardan sorumlu 
tutulmayacağı bu itibarla da davalı sigorta şirketinin de herhangi bir 
sorumluluğunun olmadığı belirtilen hususlarda kök raporda varılan kanaatlerde 
değişikliğe gidilmesini gerektirecek bir husus bulunmadığı sonuç ve kaanaatine 
varıldığı bildirilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporları birlikte 
değerlendirildiğinde, davanın halefiyete müsteniden açıldığı, davacı sigorta 
şirketinin davalı ... AŞ'ye ...-...-...nolu ...Poliçesi ile sigortalı bununan ...'e ait ... 
isimli yelkenli yatın direğinin sigortalı teknenin yelken direği çarmıhına çarpması 
sonucu hasarlandığı iddiasıyla sigortalısına ödediği hasar tazminatını rücuen talep 
ettiği olayda, ... ve ... isimli teknelerin , İstanbul-Tarabya ... 13-Pontonunda, yan 
yana ve kıçtan kara bir şekilde bağlandığı, teknelerin nasıl bağlanması gerektiğine 
marinayı yöneten otorite tarafından karar verileceği, teknenin kendi istediği yere 
bağlamasının mümkün olamayacağı, eksper raporunda açıkça belirtildiği üzere, 
dava konusu iki teknenin yan yana bağlamasına marina otoritesinin karar verdiği ve 
teknelerin arasında yeterli sayıda usturmaça olduğunun ifade edildiği, saat 22:00 
sularında, marina içerisine girdiği iddia edilen 1,5 metre yüksekliğindeki dalganın 
tüm teknelerin yalpaya düşmesine sebep olduğu ve dava konusu çatışmanın da 
sebebinin bu dalga olduğunun eksper raporunda belirtildiği, dava dosyasında 
mevcut liman jurnaline göre 22.2.2015 tarihinde akşam saatlerinde 21 ve 22 
saatlerinde liman sahası içine dalga girdiğinin anlaşıldığı, ekspertiz raporunda yazan 
bilgiye göre marine içine giren 1.5 metre yüksekliğindeki dalgadan ... isimli tekne 
ile beraber marina içerisindeki diğer teknelerin de etkilendiği, ... ve ... isimli 
teknelerin bu marina içerisine giren dalga sebebiyle yaplaya düştüğü, bu esnada 
...teknesinin direği ile ... isimli teknenin ana direğinin temas ettiği, ...teknesi ana 
direk sancak taraf gurcatasının eğildiği, ...isimli teknenin rüzgar gülünün kırıldığı, 
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direklerde ise çizikler meydana geldiği, marinanın içerisine giren dalganın doğal bir 
nedenle olduğu, aksi yönde bir bulgu olmadığı kabul edildiğinde, bu teknelerin 
yalpaya düşmelerinde teknelerin herhangi bir kusuru bulunmadığı, teknelerin o 
şekilde bağlanmalarına marina otoritesi karar verdiğine ve bağlamalarının kurallara 
uygun olarak yapıldığına eksper raporu neticesinde de ulaşıldığına göre, iki teknenin 
ana direklerinin çatmasında, teknelere atfedilebilecek bir kusur söz konusu 
olmadığı, somut olayda meydana gelen çatmanın kusursuz bir çatma olup, TTK md 
1289 uyarınca, ortaya çıkan zarara, zarara uğrayan kişinin katlanması 
gerekeceğinden davacının davasının reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 98,88 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 54,48 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 50,00 TL posta giderinin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 21/03/2019 
 
§17ATM_84 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2014/1259 Esas 
KARAR NO : 2019/133 
DAVA : Tazminat (Ölüm Ve Cismani Zarar Sebebiyle Açılan Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 17/09/2014 
KARAR TARİHİ : 18/03/2019 
 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Ölüm Ve Cismani Zarar Sebebiyle Açılan 
Tazminat) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacının 18.05.2012 tarihinde ...'ta 
bulunan işyerine gitmek üzere ...-... arasında yolcu taşımacılığı yapan, davalılardan 
...'ın seyrinde olan ... isimli yolcu gemisine bindiğini, ... iskelesine yanaşmasına çok 
az bir mesafe kalmasına rağmen hız kesmeden geminin ... vapur iskelesine hızlı bir 
şekilde çarptığını, kazanın davalı ...ın kusuru ile meydana geldiğini, çarpma ile 
birlikte yolcuların neredeyse tamamının yere ve masaların üzerine düştüğünü, pek 
çok kişinin yaralandığını, davacının yüz üstü yere düşüp yaralandığını, ... 
Hastanesinde yapılan ilk müdahalesinden sonra ameliyat gerekmesi ve hayati önem 
taşıması nedeni ile aynı gün ... Hastanesine giden davacının yüzüne implant plak 
uygulaması yapıldığını ve yüzünde kemik kırığı meydana geldiğinin tespit edildiğini, 
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uzun süre işe gidemeyen müvekkilinin, olay sonrası işinden ayrılmak zorunda 
kaldığını, yapılan tedavi ve ameliyat giderlerinin davalı tarafça karşılanmadığını, 
sigorta şirketine başvurusuna da olumlu yanıt verilmediğini, yüzünde meydana 
gelen kırık nedeni ile 3 ay boyunca konuşma ve yeme bozukluğu yaşayan davacının 
halen tam iyileşemediğini beyanla, fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak koşulu ile 
2.000,00 TL maddi tazminatın ve 50.000,00 TL manevi tazminatın olay tarihinden 
itibaren işleyecek en yüksek faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve 
müteselsilen tahsiline karar verilmesini istemiştir. 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; iddianın gerçek dışı olduğunu, 
davalılardan ...'ın idaresindeki ... isimli yolcu motorunun kaçınılmaz bir teknik arıza 
nedeni ile iskeleye çarptığını, yolcu motoru henüz iskeleye dahi yanaşmadan ayağa 
kalkmış olan davacının yaralandığını, yaralanmasında bu durumun önemli ölçüde 
etkili olduğunu, olaydan sonra işinden kendi isteği ile ayrıldığını ve bunun zararını 
isteyemeyeceğini, manevi tazminatın fahiş olduğunu beyanla, davanın reddine 
karar verilmesini istemiştir. 
Davacı vekilinin 12/10/2018 tarihli dilekçesi ile davadan ve bu davaya ilişkin tüm 
taleplerinden feregat ettiğini, davalı taraftan herhangi bir vekalet ücreti ve 
yargılama gideri talebi bulunmadığını bildirir feragat dilekçesi gönderildiği 
anlaşılmıştır. 
Davacı vekilinin vekaletnamesinin incelemesinden, davadan feragate yetkili olduğu 
anlaşılmıştır. 
Davalılar vekilinin 19/10/2018 tarihli feragatı kabul dilekçesi ile, davacının feregatını 
kabul ettiğini, vekalet ücreti ve masraf talebi olmadığını, yokluğunda davanın 
feragat nedeni ile reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekilinin vekaletnamesinin incelemesinden, davadan feragate yetkili olduğu 
anlaşılmıştır. 
Davadan feragatın davayı sona erdiren taraf işlemlerinden olması sebebi ile 
HMK‘nun 307. maddesi gereğince feragat nedeni ile davanın reddine karar verilmesi 
gerektiği sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
KARAR: 
1-Davacının açtığı davanın vaki feragat nedeniyle 6100 sayılı HMK'nun 307-309-311 
maddeleri gereğince feragat nedeniyle REDDİNE, 
2-Taraf vekillerinin beyanları dikkate alınarak taraflar lehine masraf ve ücreti 
vekalet takdirine YER OLMADIĞINA, 
3-Yargılama giderinin, gideri yapan üzerinde BIRAKILMASINA, 
4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu gereğince 
tayin olunan 44,40 TL maktu karar ve ilam harcının peşin alınan 177,65 TL harçtan 
mahsubu ile bakiye 133,25 TL nin karar kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya 
iadesine, 
5-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde resen iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil 
olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.18/03/2019 
 
 
§17ATM_86 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
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ESAS NO : 2017/131 Esas 
KARAR NO : 2019/128 
DAVA : Rücuen Tazminat 
DAVA TARİHİ : 04/04/2017 
KARAR TARİHİ : 18/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Rücuen Tazminat davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili sigorta şirketi ile davadışı ... 
arasında nakliyat emtia sigorta poliçesi akdedildiğini, sigortalı şirketin ... fren 
sistemleri içerisinde kullanılan iki palet elektronik bobin emtiasını Filipinler'de 
mukim ... firmasına satışını yaparak buna ilişkin satış faturası düzenlendiğini, 
emtianın davalı şirket tarafından 07/03/2016 tarihinde konteyner içerisinde İzmir 
Limanından .../Filipinler Limanına taşınmak üzere ... 'a yüklendiğini, emtianın 
26/04/2016 tarihinde alıcı firmaya teslim edildiğinde paletlerden bir tanesinin 
orjinal olmadığının, yeniden paketleme yapıldığının tespit edilerek buna ilişkin hasar 
tutanağı düzenlendiğini, söz konusu emtia ... fren sistemlerinde kullanılan bir parça 
olduğu için bu şekliyle alıcı firma tarafından kabul edilmeyerek sigortalı şirkete iade 
edildiğini, ekspertiz incelemesi sonucunda zarar miktarının 2.989,38 Euro olarak 
tespit edilerek söz konusu zararın 27/12/2016 tarihinde sigortalıya ödendiğini, 
yükteki hasar nedeniyle ortaya çıkan zarardan davalı taşıyıcının sorumlu olduğunu 
ileri sürerek 2.989,38 Euro 'nun ödeme tarihi olan 27/12/2016 tarihinden itibaren 
işleyecek faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin pasif husumet ehliyetinin 
ispat edilemediğini, konişmentoda müvekkilinin konişmentoyu düzenleyen taraf 
olmayıp, sadece evrakların alınması için irtibata geçen taraf olarak zikredildiğini, 
taşıyan şirketin ise ... olduğunu, müvekkilinin bu şirketten farklı bir tüzel kişilik 
olduğunu, davanın TTK'nun 1188.maddesinde düzenlenen hakdüşürücü süre 
içerisinde açılmadığını, hasara ilişkin olarak süresinde hasar ihbarında 
bulunulmadığını, hasarın yük müvekkili şirketin sorumluluğunda iken meydana 
geldiğinin ispatlanamadığını, hasar tutanağının alıcı tarafından tek taraflı olarak 
düzenlendiğini, emtianın ambalajlanması ve gemiye yüklenmesinin müvekkili şirket 
tarafından yapılmadığını, eğer bir hasar söz konusu ise bundan emtianın 
ambalajlanması ve yüklenmesini yerine getiren göndericinin sorumlu olduğunu, 
hasardan müvekkili sorumlu olmamakla birlikte aksinin kabulü halinde müterafik 
kusur ve sınırlı sorumluluk hükümlerinin uygulanması gerektiğini savunarak davanın 
usul ve esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalanan emtianın taşınması sırasında 
hasarlanmasından dolayı sigortalıya ödenen hasar bedelinin TTK'nun 
1472.maddesine göre davalıya rücu edilmesi istemine ilişkindir. 
Dosyaya sunulan sigorta poliçesinden davacı sigorta şirketi ile davadışı ... arasında 
31/12/2015 başlangıç tarihli emtia nakliyat abonman sigorta poliçesi düzenlendiği, 
çerçeve anlaşma niteliğindeki abonman sözleşmesinin imzalanmasıyla sigorta 
sözleşmesi kurulduğundan 2016 yılında gerçekleşen dava konusu nakliye 
rizikosunun sigorta teminatı kapsamında kaldığı, sigorta şirketi tarafından 
27/12/2016 tarihinde sigortalıya yapılan 2.989,38 Euro tutarındaki ödeme ve 
davadışı alıcı firmanın ...'a ödeme yapılmasına muvafakat ettiğine ilişkin 
27/12/2017 tarihli muvafakat belgesiyle davacının TTK'nun 1472.maddesi gereğince 
işbu dava yönünden aktif husumet ehliyetini kazandığı kabul edilmiştir. 
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Ekspertiz raporunda hasar tarihinin 26/04/2016 olarak gösterilip, hasar ödemesinin 
ise 27/12/2016 tarihinde yapıldığı anlaşıldığından, davanın TTK'nun 
1188.maddesinde düzenlenen bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde açıldığı 
değerlendirilmiştir. 
Yük hasarının sözkonusu olup olmadığı, hasarın ne şekilde meydana geldiği, 
davalının taşıyan sıfatına haiz olup olmadığı ve hasardan dolayı davalının taşıyan 
sıfatıyla sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususlarında rapor alınması ciyetine 
gidilmiş olup, 30/05/2018 tarihli bilirkişi kurulu raporunda özetle; navlun faturasının 
davalı tarafından kesilmiş olması karşısında davalının taşıyan olduğu ve alt taşıma 
sözleşmesi ile taşıma işinin ... AŞ'ye yaptırıldığı, dosyada taraflarca düzenlenmiş bir 
hasar tespit tutanağının bulunmadığı, ancak konteyner içi ıslanma ve nem kaynaklı 
hasardan parsiyel konteyner yükü taşımayı organize eden davalının sorumlu 
olacağı, konteynerı kapalı ve mühürlü olarak teslim alan davadışı fiili taşıyanın ise 
konişmentoda belirtilen "said to contain" kaydından yararlanacağı, davalının ise 
bundan faydalanamayacağı, hasarlı olduğu tespit edilen 5192 adet ürünün yeniden 
kullanımı ve hizmete sunumu uygun olmadığından sigorta şirketinin ödemiş olduğu 
2.989,38 Euro hasar bedelinin ise uygun ve kadrimarufunda olduğu belirtilmiştir. 
19/10/2018 tarihli tarafların itirazlarının değerlendirildiği ek raporda da; yurtdışı 
alıcının sigorta tazminatının sigortalıya ödenmesi konusunda dosyaya sunulan 
muvafakatnamenin geçerli kabul edilmesi halinde davacının hasar bedelini hak 
sahibine ödediğinin söylenebileceği, dosya kapsamına göre hasar bedelinden davalı 
şirketin taşıma işleri komisyoncusu organizatör ve akdi taşıyan sıfatıyla sorumlu 
olduğu belirtilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarına göre, davacı sigorta 
şirketi tarafından nakliyat sigorta poliçesi ile sigorta teminatı altına alınan emtianın 
yurtdışına taşınmasının davalı şirket tarafından üstlenildiği, yüke ilişkin 
konişmentolar ve navlun faturasına göre davalı şirketin akdi taşıyan konumunda 
olduğu, fiili taşımanın ise alt taşıma sözleşmesi kapsamında ihbar olunan ... AŞ 
tarafından yerine getirildiği, bu şirketin bir başka taşıma sözleşmesi ile emtiayı ... 
gemisi donatanına yaptırdığı, yükteki hasara ilişkin olarak alıcı ile taşıyanın birlikte 
düzenledikleri hasar tutanağının bulunmadığı, 26/04/2016 günü alıcının deposuna 
boşaltılan yükün paketinin ve paletinin bozulması sonucu yeniden paketlendiğinin 
tespit edildiği, yükün 26/04/2016 tarihinde alıcıya teslim edildiği kabul edildiğinden 
hasar ihbarının TTK'nun 1185.maddesinde öngörülen 3 günlük yasal sürede 
yapıldığının söylenemeyeceği, zira ... Noterliğinden davalı şirkete gönderilen hasar 
ihbar tarihinin 03/05/2016 olduğu, bu durumda yükteki hasarın taşıma sırasında 
meydana gelmediğine ilişkin olarak davalı lehine karinenin oluştuğu, davalının 
hasardan sorumlu tutulabilmesi için bu karinenin aksinin davacı tarafça ispatlanması 
gerektiği, taşıma sırasında konteyner içindeki yüklerin Malezya'da tahliye edilerek 
bir başka konteyner ile sevkedildiği, dosyaya sunulan fotoğraflara göre bilirkişi 
raporunda da tespit edildiği üzere yükün konteyner içine taşımaya uygun şekilde 
istiflenmediği, konteynerden tahliyesi sırasında da hoyratça elleçlendiği, konteyner 
ile parsiyel taşıması söz konusu olduğundan istif hatası ve uygunsuz elleçlemeden 
ve bundan kaynaklanan zarardan TTK'nun 1178.maddesine göre taşıyanın sorumlu 
olduğu, akdi taşıyan konumundaki davalının da TTK'nun 1191/1.maddesi gereğince 
yük hasarından dolayı yük ilgilisine karşı sorumluluğunun bulunduğu, bilirkişi 
raporuna göre taşınan emtianın 5192 adedinin hasarlandığı ve yeniden kullanım 
yada hizmete sunumunun uygun olmadığı, hasarlanan emtia için sigorta şirketi 
tarafından sigortalıya ödenen 2.989,38 Euro'nun kadrimarufunda olduğu 
anlaşıldığından, davacı sigorta şirketinin sigortalısına ödediği hasar bedelini TTK'nun 
1472.maddesinde düzenlenen halefiyet hükümlerine göre davalı taşıyana rücu 
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edilebileceği kanaatine varılmakla, bu kanaat ışığında davanın kabulü ile 2.989,38 
Euro'nun 27/12/2016 tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince 
işleyecek Euro faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine karar 
vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile 2.989,38 Euro'nun 27/12/2016 tarihinden itibaren 3095 
sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek Euro faizi ile birlikte davalıdan tahsil 
edilerek davacıya ödenmesine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 794,70 TL 
karar harcından 98,08 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 596,62 TL harcın 
davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 234,08 TL ilk harç, 261,50 TL 
posta gideri ile 3.300,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 3.795,58 TL'nin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, bakiye gider avansının karar 
kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.18/03/2019 
 
§17ATM_88 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/460 Esas 
KARAR NO : 2019/129 
DAVA : Tazminat (Çatmadan Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 06/12/2018 
KARAR TARİHİ : 18/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Çatmadan Kaynaklanan) davasının 
yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin maliki olduğu ... Marina 
Limanında bağlı bulunan ... & ... isimli yatın davalı ... tarafından 28/09/2015 
başlangıç tarihli yat sigorta poliçesi ile sigortalandığını, sigortalı yatın kaptan ... 
'nun kullanımında 03/05/2016 tarihinde ... desteği alarak ayrılmak istediği sırada 
kıç halatlarını iskeleye atmak için tornistan yaptığı sırada makinadan ikaz sesi 
gelmesi üzerine kaptanın motorları stop ettirdiğini, bu sırada anten kablosunun 
pervaneye dolaştığını farkederek dolaşan kabloyu pervaneden çıkardığını, motoru 
yeniden çalıştırmak istediğinde motorun kendiliğinden stop ettiğini, yapılan 
kontrolde pervanenin hasar gördüğünün tespit edildiğini, olaya ilişkin olarak tutanak 
tutularak rizikonun davalı ... şirketine ihbar edildiğini, daha sonrada söz konusu 
hasarın giderilmesi için müvekkili tarafından ödenen bedelin sigorta şirketinden 
tahsil edilmesi için talepte bulunulduğunu, ancak sigorta şirketinin hasar bedelini 
haksız ve hukuka aykırı şekilde ödemekten kaçındığını ileri sürerek 9.262,47 ABD 
Doları tutarındaki hasar bedelinin 48.164,00 TL karşılığının rizikonun davalıya 
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bildirildiği tarihten itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı vekilinin aynı uyuşmazlık nedeniyle 
... ATM'nin ... esas sayılı dosyasında dava ikame ettiğini, burada verilen görevsizlik 
kararının henüz kesinleşmediğini, bu nedenle işbu davanın derdestlik nedeniyle 
reddine karar verilmesini, iddia edilen hasarın 03/05/2016 tarihinde meydana 
geldiğininden davanın zamanaşımına uğradığını, davacı ... ettiren sıfatına haiz 
olduğundan husumet ehliyetinin bulunmadığını, sigortalı teknede meydana gelen 
hasarın sigorta teminatı dışında kaldığını, talep edilen tazminatın da fahiş olduğunu 
savunarak davanın derdestlik, zamanaşımı, aktif husumet yokluğu ve esastan 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; tekne sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan teknede meydana gelen hasar 
bedelinin davalı ... şirketinden tahsili istemine ilişkin olup, davacı tarafından aynı 
uyuşmazlık nedeniyle ... ATM'nin ... esas sayılı dosyasında davalıya karşı tazminat 
davası açıldığı, buraca verilen görevsizlik kararından sonra süresi içerisinde 
gönderme talebinde bulunulmadığından 27/12/2018 tarihinde davanın açılmamış 
sayılmasına karar verildiği anlaşılmış olup, açılmamış sayılma kararının verilmesi ile 
derdestlik durumu ortadan kalkmış olduğundan davalı vekilinin derdestlik itirazı 
yerinde görülmemiştir. 
Davanın dayanağı olan tekne sigorta poliçesinin incelenmesinden, sigortalının ... 
unvanlı bir şirket olduğu, şirketin adresinin de ... ABD 'de bulunduğu, sigorta 
ettirenin ise ... olup eldeki davanın da sigorta ettiren ... tarafından açıldığı 
anlaşılmıştır. 
HMK'nun 114.maddesine göre dava şartlarından olan taraf sıfatı dava konusu 
subjektif hakka ilişkin olup, bir subjektif hakkı dava etme yetkisi ise kural olarak o 
hakkın sahibine aittir. TTK 'nun 1454.maddesinde "sigorta ettiren, üçüncü bir kişinin 
menfaatini onun adını belirterek veya belirtmeyerek sigorta ettirebilir. Sigorta 
sözleşmesinden doğan haklar sigortalıya aittir. Sigortalı aksine sözleşme yoksa 
sigorta tazminatının ödenmesini sigortacıdan isteyebilir ve onu dava edebilir" 
hükmü düzenlenmiştir. Anılan yasa maddesine göre sigorta sözleşmesinden doğan 
haklar ancak sigortalı tarafından kullanılabileceğinden sigorta ettirenin sigortalıya 
ait bu hakkı kullanabilmesi için aksi yönde bir sözleşme bulunması gerekmektedir. 
Somut uyuşmazlıkta, davacı ... ettiren konumunda olup, sigortalının ise yurtdışında 
mukim bir şirket olduğu, TTK'nun 1454.maddesine göre sigorta sözleşmesinden 
kaynaklanan tazminat hakkına ilişkin olarak sigorta ettiren tarafından sigortalıya 
karşı dava açılamayacağından, davacının işbu davada aktif husumet ehliyetinin 
bulunmadığı kanaatine varılmakla, bu kanaat ışığında davanın aktif husumet 
yokluğu nedeniyle reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın aktif husumet yokluğu nedeniyle REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
822,53 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 778,13 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 18/03/2019 
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§17ATM_90 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/72 Esas 
KARAR NO : 2019/127 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :12/03/2019 
KARAR TARİHİ :15/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Ölüm Ve Cismani Zarar Sebebiyle Açılan 
Tazminat) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; müvekkilinin 14/07/2018 tarihli 6 ay süreli iş 
sözleşmesine istinaden ... IMO numaralı ... adlı gemide 2.000 USD maaş ve 5+1 
ikramiye olmak üzere toplam 2.333 USD maaşla reis olarak çalışmaya başladığını, 
müvekkilinin 29/07/2018 tarihinde .../İspanya açıklarında gemi demirde ve öğle 
paydosunda iken kaptan bilgisinde balık tutarken zehirli balık sokması neticesinde 
yaralandığını, Yargıtay içtihatları gereğince bu durumun iş kazası olduğunu, yeterli 
ilk yardım müdahalelerinin yerine getirilmediğini, davalının ilk yardım konusunda 
ihmalkar davrandığını, gemide yeterli ilk yardım teçhizatının bulunmadığını, 
müvekkilinin davalı tarafından Türkiye'ye çekildiğini, kendi imkanları ile tedavisini 
sürdürdüğünü, müvekkilinin kaza tarihinden 28/10/2018 tarihine kadar çalışamaz-
istirahatli şeklinde rapor aldığını, 14/11/2018 tarihli hastane raporuda ise 
tedavisinin halen sürdüğü ve sağ el başparmakta duyu ve kuvvet kaybının 
bulunduğunun belirtildiğini, tedavi gördüğü süreçte hiçbir maaş ve tedavi ücreti 
almadığını, maluliyet nedeniyle tazminat raporu alındığını sağ el sağ başparmaktaki 
maluliyet oranını %17 tespit edildiğini, olayla ilgili maddi zarar toplamının 
59.458,17 USD hesaplandığını, müvekkilinin 6 ay boyunca çalışamadığını, aktif ve 
pasif devre kazanç kaybı için 10.000 TL maddi tazminat talebi olduğunu, 
müvekkilinin yadağı acı, elem, ve hayal kırıklılığının hafiletilmsi için 5.000 TL 
manevi tazminat talebinde bulunduğunu belirterek bahse konu alacaklara olay 
tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikten davalıdan tahsiline, ... IMO numaralı 
... gemisi üzerinde kanuni rehin hakkı tesisine, seferden men edilmesine, yargılama 
giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Dava; Malta bayraklı ... adlı gemide gemi adamı olarak çalışan davacının geçirmiş 
olduğu iş kazası nedeniyle kazadan dolayı maruz kaldığı maddi ve manevi tazminatı 
tahsil talebine ilişkindir. 
Mahkemenin görevi HMK 'nun 114.maddesi gereğince kamu düzeni ile ilgili bir dava 
şartı olup, HMK'nun 115.maddesine göre yargılamanın her aşamasında resen 
gözetilmesi gerekmektedir. Eldeki dosyada dava dilekçesinde ileri sürülen 
iddialardan davacının yabancı bayraklı gemide iş akdi ile gemi adamı olarak görev 
yaparken iş kazasına bağlı olarak yaralandığı anlaşıldığından bu durumda 
uyuşmazlığa Borçlar Kanunu'nun 393 ve devamı maddelerinde düzenlenen hizmet 
sözleşmesine ilişkin yasa hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. 6102 sayılı TTK 
nun 4 ve 5.maddeleri gereğince mahkememizin görevinin tayini için öncelikle 
davanın 6102 sayılı TTK dan veya diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine veya 
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deniz sigortasına ilişkin bir dava olup olmadığının saptanması gerekmektedir. 
Davacının tacir sıfatını haiz olmaması nedeniyle TTK 4 maddesi gereği davanın ticari 
dava niteliği de taşımadığı anlaşılmakla; böylelikle deniz ticareti ve deniz 
sigortalarından kaynaklanan davalar yönünden görevli olan mahkememizin eldeki 
dosyaya konu uyuşmazlık yönünden görevsiz olduğu anlaşılmıştır. ... Mahkemesi ... 
Hukuk Dairesi ... Esas ve ... Karar numaralı ilamı da gözetilerek; uyuşmazlığın 
genel hükümlere göre Asliye Hukuk Mahkemesinde görülmesi gerektiği kanaati ile 
mahkememizin görevsizliğine ve dosyanın görevli Asliye Hukuk Mahkemesine 
gönderilmesine karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin GÖREVSİZLİĞİNE, HMK 20.maddesi gereğince karar 
kesinleştiğinde ve 2 haftalık süre içerisinde talep halinde dosyanın görevli İstanbul 
Asliye Hukuk Mahkemesine gönderilmesine, 
2-HMK nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak 
üzere karar verildi.15/03/2019 
 
§17ATM_91 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2014/1335 Esas 
KARAR NO :2019/122 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :08/12/2009 
...ANADOLU 20. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİNİN 06/09/2013 TARİH 2013/203 
ESAS 2013/19 KARAR SAYILI BİRLEŞTİRME KARARI İLE TEVHİTLİDİR. 
BİRLEŞEN DAVA: 
DAVA : Alacak 
KARAR TARİHİ :14/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; davacı vekili dava dilekçesi ile; Davalı ile 
müvekkili şirket arasında yapılan sözleşme gereği davalının müvekkili şirkete ait 
ihracat konusu yapı malzemelerini Kazakistandaki alıcısına ulaştırmayı yüklendiğini, 
ihracat konusu mallara ait fatura ve diğer evraklarının muhataba teslim edildiğini, 
gümrük çıkışlarının Türkiye ... limanından yapıldığını, ihracata konu mallardan bir 
konteyner'in Novoreski limanına götürüldüğünde müvekkili şirketin haberi olmadan 
davalının bazı evraklar düzenleyerek ilgili makamlara sunduğunu, sunulan faturalar 
ile kendileri tarafından davalıya teslim edilen faturalar arasında farklılık 
bulunduğunu, bu sebeple malların fatura ile örtüşmediğini, mallara Rus 
makamlarınca el konularak millileştirildiğini ve halen limanda bekletildiğini, bu 
durumda müvekkilinin zarar gördüğünü belirterek faturalarda belirtilen malların 
bedelinin davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 
Birleşen dosya dava dilekçesinde özetle; davalı ... Ltd Şirketi tarafından müvekkili 
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şirkete ait ihracaat konusu yapı malzemelerini Kazakistan'da ki alıcısına ulaştırmak 
amacıyla taşımacılık işlemlerinin yapılmasının ve tesliminin sağlanması işlemini 
üstlenildiğini, davalı tarafından müvekkili şirkete ait ihracat konusu malların 
Rusya/... Limanına götürüldüğünde , limanda müvekkil şirketin haberi olmaksızın 
davalı şirketçe bazı evraklar düzenleyerek, faturaları bilgisayar ortamında taramak 
suretiyle ikinci kez ilgili makamlara sunduğu için konteyner bu limanda Rusya 
devletince 2009 yılından bugüne kadar bekletildiğini, alıcı firmaya teslimat 
yapılamadığını, ihracat konusu malların 92.439,06 USD bedelle fatura karşılığında 
üçüncü bir firmadan ihracat etmek üzere satın alan davacı müvekkil firma davalı 
taşımacılık şirketinin kusuru ile Rusya devleti tarafından dava konusu mallara el 
konulması nedeniyle Kazakistan daki alıcıya malları ulaştırmadığından 
Kazakistan'daki alıcının malları almaktan vazgeçtiğini, müvekkili şirketin malların 
bedelini tahsil edemediği gibi malları da geri alamadığını belirterek 92.439,06 USD 
zarar için müvekkil şirket tarafından işbu davanın davalısı ... Ltd Şti'ne karşı ... 
Asliye Ticaret Mahkemesinde açılan ... esas sayılı davasında her iki davanın tarafları 
ve konusu aynı ihracata konu mallar olduğundan, davalar arasında hukuki ve fili 
bağlantı bulunduğundan işbu dava ile ... Asliye Ticaret Mahkemesinde açılan ... esas 
sayılı dava dosyasıyla birleştirilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesi ile; Malların konteynerlere davacı firmanın elemanları 
tarafından yüklendiğini, konteynerlerin Rusyadaki ... limanına götürüldüğünde yüklü 
mallarda problem çıktığını, çeki listesi ve diğer faturalarda belirtilen malların 
adetleri, cinsleri ve ağırlıklarında farklılık ortaya çıktığını, bu durum Rus 
makamlarınca tespit edildiğini, konteynerlerde şahsi özel eşyaların dahi çıktığını, 
davacının halen doğmuş bir zararının bulunmadığını belirterek davanın reddine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... esas ... karar sayılı kararı ile dosyanın ... Asliye 
Ticaret Mahkemesinin ... esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar verildiği, ... 
Asliye Ticaret Mahkemesinin ... esas 31/10/2013 tarih, ... karar sayılı görevsizlik 
kararı verilerek İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesine gönderilmesine karar 
verildiği, taraflarca 31/10/2013 tarihli görevsizlik kararı temyiz edildiği, Yargıtay 
...Hukuk Dairesince ... esas, 21/04/2014 tarih, ... karar sayılı ilamı ile kararın 
onandığı ve dosyanın mahkememize tevzi edilerek bu esas üzerinden yargılamaya 
devam olunduğu anlaşılmıştır. 
... (...) ... Asliye Ticaret Mahkemesi ... esas sayılı dosya üzerinden aldırılan kök 
bilirkişi raporunda; davaya konu malın dava tarihi itibariyle ve hali hazırda 
Rusya'daki limanda alıkonularak bekletilmesinde davacı/ihracatçı firmanın bir hata 
ve kusurunun bulunmadığı, ancak davacının, malın Rusya'daki limanda alıkonulması 
ve geri alınamayacağı sebebine dayalı olarak mal bedeli açısından davalıya karşı 
ileri sürdüğü maddi tazminat talebinin ise malın Rusya'daki akıbetinin dava tarihi 
itibariyle ve halen belli olmaması karşısında net olarak belirlenemediği, davacının 
hali hazır tek zararının, malın satışının, malın dava dışı alıcısı tarafından tek taraflı 
ve haklı sebeple feshi sebebiyle uğradığı kar kaybı olup (müspet zarar), bu kar 
kaybının tespitinin ise davacı defterleri üzerinde (malın davacı tarafından 3.kişiden 
alındığı bildirildiğinden) malın giriş ve çıkışı üzerinden mali müşavir bir bilirkişi ile 
yapılabileceği belirtilmiştir. 
Davalı vekilince dosyaya sunulan bilirkişi raporuna karşı beyan ve itiraz dilekçesi 
üzerine ... ( ... ) ... Asliye Ticaret Mahkemesi ... esas sayılı dosya üzerinden 
aldırılan kök rapora binaen 15/04/2011 havale tarihli ek bilirkişi raporunda; ... (... ) 
... Asliye Ticaret Mahkemesi ... esas sayılı dosya üzerinden bilirkişi heyeti ... ve ... 
aldırılan kök ve ek bilirkişi raporlarında mali müşavir bilirkişinin heyete eklenerek 
inceleme yapılması gerektiği belirtilmiş ve Mali Müşavir bilirkişinin heyete iştirakı ile 
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yapılan inceleme sonucunda dosyaya ibraz edilen 26/06/2013 tarihli bilirkişi 
raporunda; davacı şirket kayıtlarına göre taşımaya konu malın 08/08/2008 tarih ve 
... seri numaralı 92.439,06 USD tutarlı fatura ile dava dışı ... firmasına satıldığını, 
davaya konu mal bedelinin 92.439,06 USD olduğunu, davacı şirket kayıtlarına göre 
davacı yanın ortalama satış karlılık oranının %12,7 olarak belirlendiğini, kar kaybı 
tutarının ise 11.739,76 USD olduğu sonucuna ulaşıldığı belirtilmiştir. 
Taraf vekillerince bilirkişi raporuna karşı beyan ve itiraz dilekçeleri sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen 08/11/2016 tarihli 
bilirkişi raporunda; zarar taşıtanın eksik yükleme veya hatalı belge 
düzenlemesinden meydana gelmiş olması muhtemel olduğu dolayısıyla eTTK 
m.1063/f.1,b.5 ve f.2 hükümleri bu durumda taşıyanın bu zarardan sorumlu 
olmadığını düzenlediği, bu nedenle de tşıyanın sorumluluğunun bulunmadığı 
kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
Taraf vekillerince bilirkişi raporuna karşı beyan ve itiraz dilekçesi sunulduğu 
anlaşılmıştır. 
Davaya konu taşıma konusu ve iade edildiği belirtilen ürünlerin bulunduğu yerde 
keşif yoluyla inceleme yapılarak deponun ve ürünün beirlenmesi ile raporlar 
arasındaki çelişkinin giderilmesi için yeni bir heyetten inceleme yapılarak rapor 
aldırılmasına karar verilmiş ve 03/11/2017 tarihinde mahkeme heyeti ve bilirkişiler 
ile yapılan keşif incelemesi sonrası dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunda; dava 
konusu yüke varma limanında yetkili makamlarca el konulmasına davalının yüke 
ilişkin faturaları yeniden düzenleyerek gümrük makamlarına sunmasının sebep 
olduğu veya yüke ilişkin belgelerdeki yük miktarı ile gümrük makamlarınca tespit 
edilen yük miktarı arasındaki uyumsuzluğa davalının herhangi bir fiilinin sebep 
olduğu ispatlanamadığından davalının meydana geldiği iddia edilen zararlardan 
sorumlu tutulamayacağı kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
Davacı tarafça bu rapora karşı beyan ve itirazların sunulduğu 04/03/2019 tarihli 
dilekçe de yeni bir heyetten rapor alınması talep edilmiş ise de itirazında belirttiği 
tüm hususların dosyadaki mevcut raporlar ile irdelenmiş olduğu değerlendirilerek bu 
yöndeki talebi mahkemece reddolunmuştur. 
Asıl dava konusunun, davacının davalıya nakliyesini yaptırdığı emtianın Rusya 
Gümrüğünde bekletilmesi nedeniyle kusurlu olduğunu iddia ettiği davalıdan mal 
bedeli ve sair zarardan oluşan tazminatın faizi ile davalıdan tahsili talebinden ibaret 
olduğu, birleşen dava konusunun, davacının dava dışı firmaya teslim etmesi 
gereken emtiayı Rusya Gümrüğünde bekletilmesi nedeniyle davacının müşterisine 
zamanında teslim edememesinden dolayı davacının müşteri ile yapmış olduğu 
sözleşme gereği ödediği 26.807,39 USD'nin davalıdan rücuen tahsili talebinden 
ibaret olduğu anlaşılmaktadır. 
Eldeki dosyada esas uyuşmazlık noktaları; ihracat konusu emtialara Rusya yetkili 
makamlarınca el koyulma nedeni, emtialara ilişkin 2. Kere düzenlendiği belirtilen 
belgelerin düzenlenmesi ve yetkili makamlara ibrazı hususunda kusur ve 
sorumluluk durumlarının tespiti, emtiaların mali değerleri ile talep edilebilecek zarar 
miktarının tespiti hususlarıdır. 
Dosyaya davacı tarafından sunulan ... sıra nolu faturadaki ... nolu konteynere İlişkin 
"..." ifadesinden, faturadaki ücretin konteynerin davacının işyerinde teslim alınarak 
Almatı'ya taşınmasına ilişkin olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte faturada 
belirtilen bedelin navlun ücretine ilişkin olduğuna ilişkin bir açıklama yer 
almamaktadır. Dosyaya dava konusu taşımaya ilişkin herhangi bir konişmento veya 
denizde taşıma senedi sunulmamıştır. Dava konusu ... nolu konteynerin de dahil 
olduğu 14.08.2008 tarihli konişmento talimatında yükletenın davacı, gönderilenin 
dava dışı Galaksi, ihbar adresinin ..., gemi adının ..., yükleme limanının ..., 
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boşaltma limanının ... olduğu belirtilmiştir. Konişmento talimatı davalı ... Ltd. Şti. 
tarafından düzenlenmiştir ve üzerinde el yazısı ile "... acenteye konişmento talimatı" 
ifadesi yer almaktadır. ... Uluslararası Nakliyat tarafından düzenlenen ... nolu sevk 
irsaliyesinde ... nolu konteynerin ... Limanına teslim edilmek üzere davacı 
tarafından mühürlenmiş olarak (Belgede mühür numarasına ilişkin "... açıklaması 
yer almaktadır.) davacıdan teslim alındığı, gemi adının ... olduğu belirtilmektedir, 
irsaliyede gönderen olarak davalının bulunması, davalı tarafından konteynerin 
davacıya gönderildiğini, davacının doldurup mühürlediği konteynerin gemiye 
yüklenmek Üzere ... Limanına gönderildiğini ortaya koymaktadır. Dava konusu 
konteynerin dava dışı Keleşoğlu Uluslararası Nakliyat tarafindan taşınmasının 
karşılığı olan taşıma ücretine ilişkin ... numaralı faturanın muhatabı davalı ... Ltd, 
Şti. olarak gösterilmiştir. Bu durumda, her ne kadar dosyada bir navlun sözleşmesi 
veya davalı tarafça düzenlenmiş bir konişmento bulunmasa da, davalının dava 
konusu konteynerin davacının işyerinden yüklenmiş şekilde teslim alınarak 
Almatı'ya taşınması hususunda taşıma taahhüdünde bulunduğu dosyaya son 
sunulan ek bilirkişi kurulu raporunda belirtildiği şekilde mahkemece de kabul 
edilmiştir. 
Dava konusu emtialara el koyma nedeni olarak Rusya Federasyonu yetkili 
makamlarınca verilen ve davacı tarafça dosyaya sunulan yazı cevabında; fatura 
kapsamı ile konteynırdaki malların kotrolünde malların beyan edilenden fazla 
olduğu, ayrıca yabancı menşeli malların uluslararası gümrük transiti 
gümrük rejiminde tescil edilmesi ve düzenlenmesi amacıyla verilen transit 
beyannamesi ve ekinde sunulan ticari belgeler ile sonrasında tekrar 
(sebebi açıklanmaksızın) verilen gümrük beyannamesi ve ekindeki 
belgelerin karşılaştırılması sonucu belgelerin birbiri ile örtüşmemesi ve bu 
faturaların sahteliğinden şüphe edilmesinden kaynaklı olarak el koyma 
işleminin yapıldığının belirtildiği anlaşılmıştır. Bu halde eldeki dosyada esas 
sorunun dava konusu emtiaların Türkiye çıkışlarının ne şekilde yapıldığı, fatura ile 
fiili durum arasında oluşan farklılık ve 2 ayrı transit beyannamesi verilmesi 
konusunda davalı tarafa atfedilebilecek bir kusur yahut sorumluluğun bulunup 
bulunmadığı noktasında toplandığı anlaşılmıştır. 
Eldeki dosyada; dosyaya gelen Türk Gümrük makamları yazı cevaplarına göre, dava 
konusu emtiaların; davacı ile davalı ... Taşımacılık Şirketi'nin anlaşmaları gereği 
davacı tarafça 3 Adet boş konteynır talep edilerek bu konteynırların davacı 
elemanları ile yüklenerek İhraç Gümrüğüne sevk edildiği ve ihracata konu eşyaya 
ait evrakların Gümrük çıkış beyannamesi hazırlanmak ve beyanname açılmak üzere 
ihracat rejimine uygun beyanname yazılmak ve işlemleri takip etmek özere 
Gümrükçüye teslim edilerek, gümrükçü tarafından hazırlanan Gümrük Çıkış 
Beyannamesinin resmi olarak gümrükçe tescilinden sonra liman kaydı yapılarak 
konteynırın gümrükte sahaya alındığı, gümrüklü sahada olan konteynırların gümrük 
idaresi tarafından eşyanın ve evraklarının uygunluğu karşılaştırılarak bir nev'i evrak 
üzerinden muayene ve kontrol neticesi uygun bulunarak gümrük kolcusuna havale 
edildiği, gümrük kolcusu tarafından konteynırın kurşun mühür sıkmak sureti ile çıkış 
beyannamesinin taşıyıcı davacının (... taşımacılık) Gemi acentesine teslim edildiği, 
gemi acentesinin de işlemi bitmiş ihracat beyannamesi verilerine göre manifesto 
düzenleyip özet beyan verdiği , fiili ihracatının bu şekilde gerçekleştiği 
anlaşılmaktadır. Dava konusu emtiaların Türkiye İstanbul ... Limanı ihracat 
işlemlerinin sarı hat adıyla tabir edilen; fiziki muayeneye gerek kalmaksızın eşyaya 
ait beyanname ve eklerinin doğruluğunun ve birbirlerine uygunluğunun kontrolü 
neticesinde kapların cins, nevi, marka, numara ve adetlerini, eşyanın vergiye esas 
olan ağırlık ve diğer ölçüleri ile cins, nevi, nitelik, menşe ve tespitini evrak 
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üzerinden yapmak sureti ile gerçekleştiği; ... Gümrük Müdürlüğünün 12.08.2008 
günü ... sayılı Gümrük Çıkış Beyannamesi muhteviyatı dava konusu eşyanın cinsi, 
adedi, miktarı ve ihracatçının vermiş olduğu Fatura, çeki listesi ve Konşimento 
talimatı ile acentenin vermiş olduğu Manifesto ve özet beyanla aynı olduğu, böylece 
... Gümrük Müdürlüğünce gerçekleştirilen İhracata ait evrakların onaylanması 
neticesinde ihracatın beyan edilen adet, miktar ve kıymet itibarı ite örtüştüğü ve fiili 
ihracatın gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. Bu halde fiili ihracatın yukarıda 
belirttiğimiz gibi kanun ve mevzuata uygun bir şekilde gerçekleştirildiği ve akabinde 
taşıyıcı davalı gemi acentesine teslim edildiği ve gemi acentesi iştemi bitmiş ihracat 
beyannamesi ve eklerine göre manifesto düzenleyip özet beyan verdiği görülmekle 
açıkça fiili ihracatın evrak üzerinden hiçbir eksik ve noksansız beyana ve evraklara 
uygun olarak gerçekleştirdiği gerçeği yanında, diğer taraftan dosyada mübrez 
Rusya Federasyonundan gelen cevabî yazıda fatura kapsamı ile konteynırdaki dava 
konusu malların fiziki kontrolünde beyan edilenden 12 koli az olduğunun resmi 
olarak tespiti karşısında bu eksikliğin veya yanlışlığın nereden nasıl ve kimin 
kusurundan kaynaklandığının tespiti gerekmektedir. 
Eldeki dosyada somut uyuşmazlığa sebebiyet veren bu yükler davacı tarafın yaptığı 
işlemler neticesinde konteynere yüklenmiş ve sonrasında mühürlenip davalı 
taşıyana teslim edilmiştir. Davalı taşıyan konteyneri mühürlü şekilde teslim almış ve 
daha sonra yükler Ambarlı limanından yola çıkarak Rusya'daki ... limanına 
varmıştır. 01.02.2010 tarihli davalı dilekçesi ile ibraz edilen belgeye göre, Rusya 
Federal Gümrük Müdürlüğü tarafından yapılan tespitte (Ürün ve Nakliye Araçlarının 
Gümrük Kontrolüyle İlgili Tutanakta) Konteyner Mührü "Yük Göndericisine" ait olan 
... nolu kurşun mühür olduğu dolayısıyla konteynerın (davalı) taşıyana, 
taşıtan/yükleten (davacı) tarafından mühürlenerek teslim edildiği ve mühür 
açılmadan/kırılmadan limana vardığı anlaşılmıştır. Bu tutanağa göre 623 parça 
olması gereken yük adedi 611 olup, toplam brüt ağırlık ise 13.410 kg olmayıp 
toplam brüt ağırlık 11860 kg'dır. 03/11/2016 tarihli bilirkişi raporunda ayrıntısı 
belirtildiği üzere; dosya içeriğindeki "Ürün ve Nakliye Araçlarının Gümrük 
Kontrolüyle İlgili Tutanak'ta kilidin ve mührün açıldığına ilişkin bilgi bulunmadığı gibi 
açıkça yük göndericisine ait mühür bilgileri yer almaktadır. Dolayısıyla yükleme 
işlemlerinin taşıyan tarafından yapılmadığı gibi taşıyanın bu işlemleri 
kontrol imkânı da bulunmadığına kanaat getirilmiştir. Dava konusu emtia 
konteyner ile taşındığı ve konteynerın taşıtan tarafından mühürlendiği bilgisi 
karşısında yükte meydana gelen eksikliğin yükleme sırasında meydana geldiği, 
yükün taşıtan tarafından konteynere yerleştirilmesi veya ilgili belgelerin 
düzenlenmesi sırasındaki hatadan ileri geldiği ihtimali ortaya çıkmaktadır. Bu 
hususu düzenleyen 6102 sayılı TTK 1145/1 maddesi gereğince de taşıtan ve 
yükleten eşya hakkında taşıyana tam ve doğru beyanda bulunmamalarından 
kaynaklanan zararlardan sorumludur. Haliyle yükteki eksikliğin veya belgelerdeki 
hatanın oluşmasına, taşıtanın fiilinin sebep olduğu karinesi ortaya çıkmaktadır. 
Bunun sonucu da taşıyanın sorumlu tutulamamasıdır. Burada bir hukuki karine söz 
konusu olduğuna göre, taşıyanın sorumluluğuna gidilmesi için taşıtanın bu karinenin 
aksini ispatı gereklidir. Varma limanı yetkili makamlarının yük üzerindeki el koyma 
kararını kaldırmış olduğu ve yükün bir kısmının Türkiye'ye bir kısmının ise davacının 
talimatı ile Kazakistan'a ulaştırılmış olduğu sabit olmakla yüke el konulması 
sebebiyle davacının uğramış olduğunu beyan ettiği zararlar bakımından TTK1182-1-
e hükmüne göre taşıyan yükletenin fiil ve ihmallerinin zarara sebep olması halinde 
kusursuz kabul edilir ve aksi ıspatlanmadıkça zarardan sorumlu olmaz. Dosyadaki 
bilgi ve belgelere göre de mahkemede aksi yönde kanaat oluşmamıştır. Zira Eski 
TTK 1063 maddesi gereği de taşıyan yükletenin veya yükün sahibi ile acentesinin 
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hareket ve ihmallerinden sorumlu değildir. 
Ayrıca dosyadaki bir diğer husus; Rusya Gümrük makamlarına davacının haberi ve 
bilgisi olmaksızın bazı evrakların davalı tarafça düzenlenerek ve faturaların 
bilgisayar ortamında taranarak 2. Kere ilgili makamlara transit beyanname 
sunulması nedeniyle dava konusu anlaşmazlığın ve zararların oluştuğu iddiasıdır. 
Dosyaya sunulan Federal Gümrük Müdürlüğü Güney Gümrük İdaresi ... Gümrüğü 
cevabında; "09-10-2018 tarihinde ... Limited Şirketi çalışanları tarafından ... 
Gümrüğü Merkez Gümrük noktasına Rusya Federasyonuna ... konteynerle gelen 
yabancı menşeli malların uluslararası gümrük transiti gümrük rejiminide tescil 
edilmesi ve düzenlenmesi amacıyla transit beyannamesinin sunulduğu, transit 
beyeannamesiyle birlikte bilgileri transit beyannamesini de yansıtılan nakliye ve 
ticari belgelerin sunulduğunu, transit beyannamesine ... numarasının verildiğini, 
konteynere ait düzenlemelerin ağustos ayında yapıldığını, transit beyannamesi ve 
diğer nakliye ve ticari dökümanların sunulduğu ve beyannameye ... numarasının 
verildiğini, transit beyannamesinin ilk ibrazında ... nolu konteynerde bulunan 
malların gümrük kontrolünün yapılması şartıyla gümrük denetim işlemniin 
uygunmasıyla ilgili karar alındığını, gümrük kontrol işlemi sonucunda söz konusu 
konteynerda bulunan malların ağırlığının (1550 kg daha az) ve koli sayısının (12 koli 
daha az) beyan edilenden düşük olduğunun tespit edildiğini, ...... nolu transit 
beyannamesine ürünlerin miktarı ve ağırlıyla ilgili bilgilerin gümrük kontrol 
tutanağına göre yazıldığını, ... ve ... numaralı transit beyannameler ve beraberinde 
sunulan belgelerin karşılaştırılmasında fatura formlarının birbirinden farklı 
olduğunun tespit edildiğini, ilk faturalarda bulunan şirket logosu ve mührü ölçü 
olarak ... nolu transit beyannamesiyle birlikte sunulan faturalardaki mühür ve 
logodan farklı olduğunu, ... Merkez Gümrük Müdürlüğü Başkanlığı tarafından Rosv-
na Donu şehrinde bulunan Merkezi Gümrük Ekspertiz İdaresi Ekspertiz bölümünde 
suç unsurunun tespit edilmesi amacıyla ekspertiz araştırmasının yapılmasına karar 
verildiği" nin belirtildiği anlaşılmıştır. Bu haliyle dosyada alınan 14/04/2011 tarihli 
ek raporda 2.kez verilen transit beyannamesinin davalı acentesi tarafından 
verildiğinden bahsedilmişse de; bu hususa dayanak yapılan ve yukarıda ayrıntısı 
belirtilen 28/10/2008 tarihli yabancı belgede davalı acentesi ... Ltd den 
bahsedilmediği, 2. Kere transit beyannamesi verilmesinin kimin talebi ile kim 
tarafından ve niçin tekrarlandığına ilişkin ayrıntılı ve net bir bilginin bulunmadığına 
mahkemece kanat getirilmiştir. 
Davacı Rusya Gümrük makamlarına 2. Kez beyanname verilmesi işleminin kendi 
bilgisi ve dahili dışında gerçekleştiğini beyan etmekle, bu hususta davalı taraf tüm 
aşamalarda davacı tarafın bilgisinin ve dahilinin olduğunu 2. Kere verilen 
beyanname ekindeki ticari belge ve faturaların davacı tarafça hazırlanıp temin 
edildiğini beyan etmektedir. 
Dosyaya davalı tarafından sunulan faks çıktısında ... nolu konişmento numarası 
bulunup 18.12.2008 tarihinde Rusya'ya gönderilmek üzere teslim alınan bir 
kargonun 23.12.2008 tarihinde ...'ya teslim edildiği kayıtlıdır. Kargonun içeriğine 
dair bir bilgi bu faksta yer almamakla birlikte, davalı bu kargonun içeriğinin dava 
konusu eşyaya ilişkin ticari faturalar olduğunu iddia etmekte; davacı ise yüke ilişkin 
menşe şahadetnamesinin gönderildiğini ileri sürmektedir. Dosyaya sunulan dava 
konusu eşyaya ilişkin Türkçe düzenlenen 08.08.2008 tarihlî, ... nolu, ... nolu, ... 
nolu ve ... nolu ticari faturalar ile bu faturaların orijinal olduğu iddia edilen Rusça 
örnekleri ve davalı tarafça düzenlendiği iddia edilen faturalar karşılaştırıldığında bu 
belgeler arasında farklılıklar olduğu tespit edilebilmektedir. Bununla birlikte 
belirtilen farklılıklann hangi sebeple meydana gelmiş olduğu anlaşılamamıştır zira 
Rusya'daki yetkili makam da faturalar arasındaki farklılıklar sebebiyle kriminal 



	   798	  

inceleme yapılmasına karar vermiş ve Rusya Federasyonu İçişleri Bakanlığı ... Şehri 
Gümrük Tahkikat Şubesi Müdürü tarafından verilen 22/12/2011 tarihli kararı ile 
ceza davasının sona erdirilmesine karar verilmiş, sahtecilik veya usulsüzlük 
yapıldığından yahut cezalandırma gerektiğinden bahsedilmemiştir. 
Bunun dışında davacı ... Limited Şirketrnin davalıya gönderdiği ... Noterliği'nin 27 
Mart 2009 tarihli ... yevmiye nolu ihtarnamesinde davacı, haberi olmaksızın davalı 
tarafından taşıma konusu eşya için evrak düzenlenerek resmi makamlara 
sunulduğunu; bu sebeple yetkili makamlarca mallara el konulmuş olduğunu iddia 
ederek bu sebeple uğradığı zararların tazmini İçin yasal yollara başvuracağını 
davalıya ihtaren bildirmiştir. Davalı, ... Noterliğinin 10 Kasım 2009 tarihli ... 
yevmiye nolu ihtarnamesi ile konteynere el konulmasına ilişkin bir sorumluluğunun 
bulunmadığını; yetkili makamlara sunulan fatura ve çeki listelerinin davacı 
tarafından ... firması aracılığıyla Rusya'daki acenteye gönderildiğini; Rusya 
makamları kendilerini muhatap kabul etmediğinden eşyanın sahibi olarak 
mahkemeye müracaat etmelerinin davacıya da bildirildiğini; ... İsimli çalışanlarını 
davacıya yardımcı olması için Rusya'ya gönderdiklerini; davacının çalışanının ise 
uyuşmazlığın çözümü İçin Rusya'da yapılacak toplantıya katılmadığını davacıya 
cevaben bildirmiştir. 
Taraflar arasındaki elektronik posta yazışmaları dışında; yetkili makamların dava 
konusu konteynere el koymasının sebebi olarak gösterilen faturalardaki 
uyumsuzlukların ne şekilde oluştuğunun tespit edilmesine yarayacak herhangi bir 
delil dosyada bulunmamaktadır. Dolayısıyla belirtilen uyumsuzlukların ortaya çıkış 
sebebine ilişkin değerlendirme anılan elektronik posta yazışmaları üzerinden 
yapılacaktır. 26 Aralık 2008 tarihli elektronik postada davalının yetkilisi ..., 
davacının yetkilisine posta ekinde bazı belgeler göndererek bu belgelerdeki kaşenin 
yerinin değiştirilmesi gerektiğini belirtmiştir. Dava dışı teslim limanı acentesi ... 
yetkilisi ... tarafından davalının yetkilisi ...'e gönderilen aynı tarihli elektronik 
postada gümrük makamlarına sunulan faturalarda kaşelerin bulundukları yerlerin 
değişik olması sebebiyle sorun yaşandığı, fatura orijinallerine ihtiyaç duyulduğu 
bildirilmiştir. Bu haliyle dosyada davalının faturalarda değişiklik yaptığını ispatlayan 
herhangi bir delil bulunmamasına karşı, davalının davacıdan gümrük makamlarınca 
faturalarda düzeltme yapılması talebi üzerine yeni faturalar talep ettiği 
anlaşılmaktadır. Bu durumda davacının, kendi bilgisi dışında davalı tarafından 
faturalarda düzeltme veya değişiklik yapıldığı yönündeki iddiasını kanıtlayamadığı 
bilirkişi kurulu raporunda da belirtildiği şekilde mahkemece kabul edilmiştir. 
Özetle: 
Davacı her ne kadar dava konusu malların Türkiye Gümrük işlemlerinin eksiksiz 
yapılması nedeniyle Rusya Gümrüğü'nde yaşanan hadiselerin nedeni olarak; dava 
konusu malların davalı uhdesinde kaybolması sonucu davalının sorumluluktun 
kurtulmak maksadı ile fatura ve belgelerde usulsüzlük yaparak söz konusu zararlara 
sebebiyet verdiğini iddia ve dava etmişse de; yukarıda ayrıntılı şekilde açıklandığı 
ve dosyada alınan bilirkişi raporlarında da bahsedildiği üzere, taşımaya konu 
emtialar Türkiye Ambarlı'dan fiziki muayene yapılmaksızın sarı hat üzerinden davacı 
tarafça istiflenip mühürlenmek sureti ile ihrac edilmiş ve varma limanında da mühür 
ve kilit sağlam şekilde tahliye edilmiştir. Böylelikle yukarıda açıklandığı şekilde 
malların davalı uhdesinde kaybolduğuna ilişkin mahkemede kanaat oluşmamıştır. 
Rusya makamlarına sunulan belgelerin davalı tarafça sahte olarak düzenlendiği 
iddiasına yönelik olarak ise bu hususa davalının fiilinin sebep olduğuna ilişkin 
herhangi bir delil mahkemece kabul edilmemekle davalı taşıyanın esas ve birleşen 
dava konusu zararlardan sorumlu tutulamayacağına kanaat getirilmiş ve aşağıdaki 
şekilde hüküm kurulmuştur. 
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HÜKÜM: 
1-Esas ve birleşen davanın REDDİNE, 
Esas Davada: 
a-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.870,70 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1.826,30 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
b-Davalı yargı gider toplamı olan 130,00 TL'nin davanın kabul ve reddi oranına göre 
hesaplanan 130,00 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
c-Davalı vekili için takdir edilen 13.847,86 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
d-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
e-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Birleşen Davada: 
a-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 939,85 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 895,45 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
b-Davalı vekili için takdir edilen 6.333,73 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
c-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
d-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.14/03/2019 
 
 
§17ATM_95 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2015/578 Esas 
KARAR NO : 2019/116 
DAVA :Haksız İhtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat 
DAVA TARİHİ :18/06/2014 
KARAR TARİHİ :12/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; müvekkili ... Denizcilik ve Tic. A.Ş.'ye ait Türk 
Bayraklı ''..." gemisinde, 18.05.2009 tarihinde İstanbul Boğazı'nda bulunduğu 
sırada meydana gelen arıza nedeniyle makinasının kısa süreli olarak atıl kaldığını ve 
arızanın geminin kendi imkânları ile giderildiğini, bu sırada geminin bulunduğu ... 
önlerinde demirlemesi riskli görüldüğünden, Türkiye Denizcilik İşletmelerine ait "..." 
isimli römorkör marifetiyle ...'na çekildiğini, davalıya ait "..." isimli deniz aracının 
hiçbir talep ya da gereklilik bulunmamasına rağmen bahse konu çekme işlemine 
refakat ettiğini, davalının yapılan işlemin kurtarma yardımı olduğundan bahisle ve 
2.100.000 ABD doları alacak iddiasıyla vekil edenine ait geminin işletilmesine engel 
olduğunu, vekil edenine ait geminin, İstanbul Liman Başkanlığının sefere izin 
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vermemesi sebebiyle bu süre zarfında, yani 18.05.2009 - 01.06.2009 tarihleri 
arasında (13 Gün, 12 Saat, 40 Dakika) işletilemediğini, devamında davalının talebi 
üzerine İstanbul Denizcilik İhtisas (Şimdiki 51.Asliye Ticaret) Mahkemesince verilen 
22.05.2009 tarih ve ... D.iş sayılı karar doğrultusunda geminin seferden men 
edildiğini ve geminin 18.05.2009-01.06.2009 tarihleri arasında işletilemediğini, 
bahsi geçen ihtiyati tedbir (seferden men) kararının devamında açılan davada, 
İstanbul Denizcilik İhtisas (şimdiki 51. Asliye Ticaret) Mahkemesi'nce verilen 
10.03.2011 tarih ve ... E., ... K. sayılı kararı ile (iddia konusu) kurtarma yardım 
hizmetinin ... tarafından yapılmakla davalının kurtarma yardım ücreti talep 
edemeyeceği tespit edilerek aktif husumet yokluğundan davanın reddedildiğini, 
dolayısıyla vekiledenine ait geminin davalının haksız ve hukuka aykırı işlemleri ile 
seferinden alıkonulduğu sırada geminin zaman esaslı kiracısı ... A.Ş. ye sefer 
yapılamayan dönem için kira ödendiğini ve yakıt harcandığını bu arada personel 
maaşları ödendiğini, geminin bekletilme kaynaklı olarak acentalık ve liman ücretleri 
ile personel iaşe bedeli ve klas kuruluşu servis bedeli ödendiğini, dolayısıyla 
vekiledeninin fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydı ile haksız ihtiyati tedbirden 
kaynaklanan 143.537,94.-TL zararın vekiledenine ait geminin seferinden 
alıkonulduğu 18.05.2009 tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalıdan 
tahsiline karar verilmesini talep ve dava ederek ... Asliye Ticaret Mahkemesi' ne 
dava açılmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin kamu iktisadi teşebbüsü 
olduğunu, davalı tarafca alacak mesnedinin HMK m 399. hükmünün gösterildiğini 
ancak bu kanunun 2011 yılı ile yürürlüğe girdiğini, olayın 2009 yılına ait olduğunu, 
davanın 1 yıl içinde zamanaşımına uğradığını, müvekkilinin römorkör hizmeti 
verdiğini, Kurtarma-3 gemisinin kurtarma sürecine iştirak ettiğini, 18/05/2009-
22/05/2009 arası geminin sefere devam etmemesinin Liman Başkanlığı kararı 
olduğunu, 18/05/2009 saat 12:30 itibarı ile geminni seferine mani olmadığının 
Liman Başkanlığınca bildirildiğini, 22/05/2009 tarihine kadar gemiyi durduran bir 
kararın bulunmadığını, müvekkilinin verdiği hizmetin kurtarma yardım hizmeti 
olduğunu, mahkemece verilen ... D.İş dosyasında verilen tedbir kararı ve ona 
dayanan beklemeden müvekkilinin sorumlu olmadığını, alacak iddiasının reddinin 
söz konusu olmadığını, kurtarma yardım hizmetinin sabit olduğunu belirterek 
davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin 19/06/2014 tarih, ... esas, ... karar sayılı kararı ile 
görevsizlik kararı verilerek dosyanın İstanbul (Kapatılan) 51.Asliye Ticaret 
Mahkemesine gönderildiği, İstanbul 51.Asliye Ticaret Mahkemesi' nin ... esasına 
kaydının yapıldığı, ... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin kapatılarak dosyalarının 
mahkememize devrolduğu ve mahkememizce ... esasına kaydının yapılarak 
yargılamaya devam olunduğu, mahkememizin 09/07/2015 tarihli celsesinde ... 
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafından verilen kararın usulüne uygun 
kesinleştirilmediği gerekçesi ile dosyanın ... Asliye Ticaret mahkemesine 
gönderilmesine karar verildiği, 02/11/2015 tarihli üst yazı ile kesinleşme kararı 
eklenerek dosyanın yeniden mahkememize gönderildiği, dosyanın mahkememizin 
... esasına kaydının yapılarak yargılamaya devam olunduğu anlaşılmıştır. 
Mahkememizce yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen 16/05/2017 tarihli 
bilirkişi raporunda; zamanaşımı süresi içinde davanın ikame edildiği, haksız ihtiyati 
tedbir kararırın uygulanmasından kaynaklı davacı zararının tazmini gerektiği, davacı 
ticari defterlernini usulüne uygun tutulduğu ve defter kayıt ve belgelerine göre 
tazmini gereken zararın 143.537,94 TL hesaplandığı, bu alacağa 02/06/2009 
tarihinden itibaren tahsil tarihine kadar kanuni faiz (%9) uygulanabileceği kanaatine 
varıldığı belirtilmiştir. 
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Bilirkişi ... ve ... tarafından yapılan inceleme sonrası dosyaya ibraz edilen 
01/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda; davacı ... Denizcilik şirketinin davalı Kıyı 
Emniyeti Genel Müdürlüğünün haksız ihtiyati haciz sebebiyle sorumlu tutamayacağı 
neticesine ulaşıldığı belirtilmiştir. 
Her ne kadar davalı vekilince zamanaşımı itirazında bulunulmuş ise de; ihtiyati 
tedbir kararını takiben yürütülen esas yargılama sonunda mahkeme kararının 
Yargıtay ... Hukuk Dairesi' nin ... E. ve ... K. sayılı kararı ile 28.05.2013 tarihinde 
onandığı, karar düzeltme talebi üzerine verilen Yargıtay ... HD ... E. ve ... K. sayı ile 
talebin reddi kararının da 06.12.2013 tarihi olduğu, davanın ise görevsiz 
mahkemede 18.06.2014 tarihinde ikame edildiği anlaşılmakla kararın 
kesinleşmesinden itibaren 1 yıllık süre geçmediği anlaşılmakla itirazın reddine karar 
vermek gerekmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen 01/11/2018 tarihli bilirkişi raporu birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, açılan davanın haksız ihtiyati haciz nedeniyle tazminat davası 
olduğu, Davacı yana ait gemiye davalı tarafından verilen kurtarma yardım hizmeti 
iddiası ile davalının talebi ile İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesi' nin ... D. İş 
dosyasından "Seferden Men" yününde ihtiyati tedbir kararı verildiği, 2.100.000 USD 
teminat ile ancak tedbir kararının kaldırılmasının kararlaştırıldığı, bu nedenle 
geminin seferden men edilerek 13 gün-12 saat-40 dakika işletilmesinin 
engellendiğinin ileri sürüldüğü, davalının Kurtarma Yardım alacağı için ikame ettiği 
... E. ve ... K. sayılı dosyasında ise davalının aktif husumete ehil olmadığından 
davanın reddine karar verildiği ve kararın Yargıtay ... Hukuk Dairesi' nin ... E. ve ... 
K. sayılı kararı ile onandığı, davalının karar düzeltme talebinin de Yargıtay ... HD' 
nin ... E. ve ... K. sayı ile kararı ile reddedildiğinin dosyada sabit olduğu, davacı 
yanın ise işbu davada verilen ihtiyati tedbir kararının yol açtığı zarar iddiası ile 
143.537,94 TL tazminat talep ettiği anlaşılmıştır. 
Mahkemenizin ... Esas nolu dosyası kapsamında alınan bilirkişi kök raporunda, ses 
kayıtları da incelenerek 18.05.2010 tarihli ... Römorkörü Kaptanı Raporundan saat 
08:35'de kazazede gemiye varıldığı, ... römorkörünün gemiye halat verdiği, 
refakate başlandığı, ... Römorkörü tarafından refakat edildiği, 08:55' de geminin 
...na emniyetle demirlediği, ... talimatı ile ... römorkörünün kazazede geminin 
yanından ayrılırken işletme talimatı ile kazazede geminin yanında beklenilmeye 
başlandığını, TOF'u imzalatmak ve Kurtarma Yardım işlemlerini başlatmak için 
gemiye çıkılmak istendiğinde ise bu taleplerinin gemi kaptanınca kabul edilmeyerek 
TOF'un imzalanmasından gemi kaptanınca imtina edildiği bilgilerinin bulunduğu, 
buradan "..." römorkörünün olayla ilgili sadece refakat hizmeti verdiği hem ... 
römorkörü kaptanı raporundan hem de altında gemi kaptanının imzası ile mührüne 
ve Kılavuz Kaptanın imzasını taşıyan ... A.Ş. ... İşletmesi ...' inden anlaşıldığı, yine 
... Esas nolu dosyası kapsamında verilen bilirkişi kök raporunda kurtarma yardım 
hizmetini fiilen ... A.Ş.'nin gerçekleştirdiği ve bu sebeple kurtarma ve yardım 
ücretinin talep ve dava hakkının ...'ye ait olduğu kanaatine varıldığı, ... Esas nolu 
dosyası kapsamında verilen bilirkişi ek raporunda ise özetle uyuşmazlığa konu olan 
alacağın davacı tarafından takip edilmesine dair bir onayın bulunmadığı, ...'nin 
ancak davacı ile aralarında kurtarma ücretine dair bir Protokol kurulması hâlinde 
alacağı temlik edeceği ve bu yönde bir belgenin dosyada mvcut olmadığı, davacının 
aktif dava husumet ehliyeti bulunmadığı bu sebeple kurtarma ücretine ilişkin bir 
değerlendirme yapılmayacağı kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
Davamıza konu olayda, bilirkişi kök ve ek raporlarında da tespit edildiği üzere, 
davalı kuruluşa ait "..." römorkörü tarafından refakat hizmeti verildiği, davalının 
davacının gemisine verdiği refakat hizmetinden dolayı ayrıca alacağı bulunduğu, 
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davacının davalıya hiç borcu olmadığının söylenemeyeceği, kurtarma yardım 
hizmeti ... tarafından yerine getirildiği, ... römorkörünun sadece refakatta kaldığı, 
... A.Ş. ...' nın, 14.06.2010 tarihli yaptığı yazılı açıklamada kılavuzluk ve römorkaj 
hizmetlerinden çekilmiş olduklarını duyurduğu, davacı Kıyı Emniyetinin kurtarma 
yardım ücret alacağına sahip olmasa da römorkörü ile olaya refakat etmesi 
sebebiyle deniz alacağına sahip olduğu, alacağın yanlış tavsif edilmesinin ihtiyati 
haczi haksız hale getirmeyeceği anlaşılmakla davacının davasının reddine dair 
aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 2.451,30 
TL den karar harcı olan 44,40 TL' nin mahsubu ile fazla alınan 2.406,90 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 1.500,00 TL bilirkişi ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 14.233,03 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.12/03/2019 
 
§17ATM_98 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/144 Esas 
KARAR NO :2019/119 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :14/04/2017 
KARAR TARİHİ :12/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ... Sigorta A.Ş. ile sigortalı ... Ltd. 
Şti. arasında nakliyat emtia sigorta sözleşmesi akdedildiğini, akdedilen bu sigorta 
sözleşmesinin ...- ... sayılı sigorta poliçesine bağlanmış olduğunu, sigortalı şirketin, 
Tayvan'da mukim ... Co Ltd isimli firmadan ... Makinesi satın aldığını, satışa konu 
emtianın Kaohsiung/Tayvan'dan İstanbul/Türkiye'ye taşıma işinin davalı ... Loj. ve 
Dış Tic. Ltd. Şti. tarafından taahhüt edilmiş olduğunu, emtianın ...ve ... nolu 
konteynerler içinde "..." isimli gemiye yüklendiğini ve 11.11.2016 tarihli temiz 
konşimento düzenlenmiş olduğunu, "..." isimli geminin ... Limanı' na ulaşması ve 
konteynerlerin bu gemiden liman sahasına tahliyesi sırasında ... nolu konteynerin 
taşıma sırasında ağır hasara uğradığının tespit edildiğini, 17.12.2016 tarihli 
konteyner hasar tutanağı düzenlendiğini, bu tutanakta konteynerin P1 kodu ile 
içeriye göçük, R kodu ile yırtık, PO kodu ile dışarıya çıkık hasarlı olduğunun tespit 
edilmiş olduğunu, konteyner hasar tutanağının sağ alt köşesi gemi kaşesi üstüne 
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kaptanı tarafından imza edilmiş olduğunu, 22.2012.2016 günü ilgili taraf ve 
eksperler konteyner sahasında buluştuğunu, yapılan tespitte emtianın deniz suyu ile 
ıslanmak sureti ile korozyona uğradığı da tespit edilmiş olduğunu, sigortalı firma 
tarafından yapılan kontrollerde konteyner içerisindeki makinelerin Türkiye'de tamir 
ve testinin mümkün olmadığı belirlendiğini, bunun üzerine hasar derhal taşıma 
işinde görev alan taraflara ihbar ve ihtar edilmiş olduğunu, sigortalı zararının 
113.511,17 TL olarak tespit edildiğini, emtianın yurt dışından Abd Doları ile satın 
alınması nedeni ile sigortalıya 03.03.2017 günü 29.475,00 ABD Doları sigorta 
tazminatı ödenmiş olduğunu, davalı ... Loj. ve Dış Tic. Ltd. Şti.'nin 6102 sayılı TTK 
madde 1138 gereğince taşıyan sıfatına sahip olduğunu, yine 6102 sayılı TTK madde 
1141 gereğince meydana gelen zarardan sorumlu olduğunu, somut olayda taşıyanın 
konteyneri hasarsız olarak tesellüm ettiğini, dosyaya sunulan konşimento üzerine 
konteynerin harici görünüşü ile ilgili olarak herhangi bir ihtirazi kayıt dercedilmemiş, 
buna karşılık dosyaya sunulan 17.12.2016 tarihli konteyner hasar tutanağı ve 
ayrıca 5684 sayılı Yasa'nın 22.maddesi gereğince yaptırılan tespit uyarınca 
konteyner dışarıdan ve içeriden hasarlı ve sigortalı emtiada korozyon oluşacak 
derecede ıslak hasarlı olarak konteyner sahasına indirildiğini, bu zararlar 
neticesinde emtianın zayi olduğunu, davalı ... Loj. ve Dış Tic. Ltd. Şti.'nin meydana 
gelen zarardan TTK'nın 1178. maddesi gereğince de sorumlu olduğunu, ayrıca 
hasara uğrayan ... numaralı konteynerin önce "..." gemisine yüklendiği taşıma 
aşamalarında bu defa "..." isimli gemiye aktarıldığını, ... Limanı'nda "..." isimli 
gemiden tahliye edildiğini ancak konşimentoya taşımanın aktarmalı olarak 
yapılacağına dair via kaydının dercedilmediğinin görülmüş olduğunu, davalı ... Loj. 
ve Dış Tic. Ltd. Şti.'nin meydana gelen zarardan TTK'nun 1150 maddesi gereğince 
de sorumlu olduğunu, değinilen maddi vakıalar ve hukuki sebepler ile sigortalı 
emtiada meydana gelen zarardan davalı ... Loj. ve Dış Tic. Ltd. Şti.'nin sorumlu 
olduğu hususları iddia edilerek, sigortalı emtianın ABD Doları üzerinden alınmış 
olması gerekçesi ile sigorta tazminatı da Abd Doları üzerinden ödenmiş olduğunu 
belirterek sigorta tazminatı olarak ödenen 29.475,00 ABD Dolarının aynen kaydı ile 
davalı taşıyandan tahsili ile davacı tarafa ödenmesini, asıl alacağa ödeme tarihi olan 
03.03.2017 gününden itibaren bankalar tarafından ABD Doları'na uygulanan en 
yüksek oranda faiz işletilmesine karar verilmesi etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacı yanın dava dilekçesinde davalı olarak 
müvekkili şirketi göstermiş ve müvekkil şirketi, taşıyıcı olarak niteleyerek bu 
nedenle yasa gereği dava konusu zarardan sorumlu olduğunu belirtmiş olduğunu, 
davacı tarafından da belirtildiği üzere, müvekkili şirketin Fiili Taşıyan sıfatına haiz 
olmadığını, bu nedenle söz konusu davada, müvekkili şirketin hasım gösterilmesinin 
olanaksız olduğunu, esasen makineleri taşıyan şirketin ... Mah. ... Cad. No: ... 
Beyoğlu/ İstanbul adresindeki ... A.Ş. olduğunu, davada hasım olarak bu şirketin 
gösterilmesinin gerektiğini, müvekkil şirketin, taşımacılıkta aracılık hizmeti veren bir 
şirket olup, kendisinin fiili taşıyan sıfatının bulunmadığını, dolayısıyla müvekkili 
şirketin bu davada taraf sıfatının bulunmadığını, davacının dava dilekçesinde 
belirttiği tüm beyan ve değerlendirmelerin hukuka aykırı olduğunu, müvekkilinin 
iddia edilen zarardan sorumluluğunun söz konusu olmadığını, sigortalı ... Ltd. Ştİ. 
tarafından hem müvekkiline hem de fiili taşıyan ... A.Ş'ne keşide edilen ... 
Noterliği'nin 23.12.2016 tarih ve ... yevmiye sayılı ihtarnamesi ile taşıyıcı firma ... 
A.Ş. tarafından hasar ile ilgili bilgi verildiğini, söz konusu maddi kaybın müvekkili 
şirkete rücu edileceğinin ihtar edilmiş olduğunu, müvekkilin de anılan ihtarnameye 
... Noterliğinin 02.01.2017 tarih ve ... yevmiye numaralı ihtarnamesi ile cevap 
vermiş olduğu, cevabi ihtarnamede; asıl taşıyanın ... ( ... ) ve bu şirkete İzafeten ... 
A.Ş. olduğunu, taşıyan şirketin davacıya gönderilen e-postalarda da bildirdiği gibi 
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hasarın konteyner gemi üzerindeyken, olumsuz hava şartları sebebiyle meydana 
geldiğini belirttiğini ve sorumluluğunu kabul ettiğini, ayrıca konteynerin ... 
tahliyesini müteakip ... sörveyörünü atayarak ön hasar tespiti yaptırdığını, akabinde 
de nihai hasar tespiti yapılabilmesi için ithalat gümrüklemesinin bitmesi ve 
konteynerin davacının fabrikasına ya da deposuna çekilmesinin daha sağlıklı 
olacağını, eşyaların detaylı hasar tespitinin taşıyanın atacağı sörveyör eşliğinde 
yapılacağını ve bu işlemlerin organize edilebilmesi için konteyner limandan 
çekilmeden bir gün önce taşıyana haber verilmesinin uygun olacağının belirtildiğini, 
bu taşımada müvekkili şirketin sadece aracılık pozisyonu üstlendiğini ve ona 
atfedilebilecek bir kusurun olmadığını ve her türlü talebin taşıyan firmaya 
yöneltilmesi gerektiğinin ihtar edilmiş olduğunu, davacının rücuen müvekkilden 
talep ettiği talebine konu olan hasarın meydana geliş sebebinin TTK 1182. ve diğer 
maddeleri uyarınca, hatalı ambalajlama ve basiretli tacir sıfatına aykırı davranmak 
suretiyle istifleme esnasında uyarıda veya harici talimatta bulunmama hususlarına 
dayanmakta olduğunu, nitekim, davacı tarafça dosyaya ibraz edilen ekspertiz 
raporunda, söz konusu emtiaların konteynerin gemiye yüklenmesi ve/veya ... 
Limanı'nda aktarılması sırasında denize düşürülerek hasarlanmış olmasına sebebiyet 
vermiş olabileceğinin belirtilmiş olduğunu, aynı zamanda davacı şirket tarafından 
hem müvekkili şirket hem de ... A.Ş. muhatap tutularak gönderilen ... Noterliğinin 
23.12.2016 tarihli ... yevmiye nolu ihtarnamesi ile yapılan incelemede, malların 
konteyner içerisinde birbirleri üzerine devrik olarak istiflendiği bu nedenle bu 
hususun malların mahiyeti gereği hasara sebep olabileceği de açıkça belirtilmiş 
olduğunu, ana konşimento incelendiğinde üzerinde "Shipper's Load, Count and 
Seal" ibaresinin yer aldığının açıkça görülmekte olduğunu, bunun anlamının Malın 
Yükleyici Tarafından İstif Edilmiş, Yüklenmiş ve Sayılmıştır olduğunu, taşıtıcı 
tarafından yüklenen ve onaylanan ve taşıyıcılar tarafından kontrol ve tasdik 
edilmemiş sevkıyat, yükleme ve adet sayım bilgilerinin mal sahibinin 
sorumluluğunda olduğunu, ne ithalatta, ne de ihracatta acentenin çalışanları ve 
yöneticilerinin konteyner içerisindeki malın cinsi, miktarı, değerini bilmesinin 
mümkün olmadığını, mühürlü konteyneri, eşyaların paketini açma, kontrol etme 
hakkı, yetkisi ve sorumluluğu da olmadığını, dava konusu konteynerin yurt dışında 
mühürlenmiş olarak Türkiye'ye gelmiş olduğunu, konşimentoda mevcut ibareye 
göre yükün ambalajlanması görevinin göndericide olduğu sonucuna varılmakta 
olduğunu ve göndericinin bu görevini gereği gibi yerine getirmezse, sorumluluğun 
kendisine ait olduğunu belirterek öncelikle davanın müvekkili şirket açısından 
husumet nedeniyle reddine ve huzurdaki davanın ... A.Ş.'ye ihbar edilmesini, haksız 
ve mesnetsiz davanın reddi ile tüm yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı yana 
yükletilmesine karar verilmesi talep etmiştir. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla açılan 
tazminat davasıdır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Dava, cevap, taraf vekillerince ibraz olunan deliller, mahkememizce yapılan 
yargılama ve aldırılan bilirkişi raporu hep birlikte incelendiğinde, tarafların husumet 
ehliyetleri açısından yapılan değerlendirilmede, davacının sigorta ettiği, ... Ltd. 
Şti.'ne ait 3 adet boru kesme makinesi emtiasının taşıma sonrasında 19.12.2016 
tarihinde ... / ... Liman Tesisleri'ne gelmesine ve buradan gemiden tahliyelerine 
müteakip liman sahasında yapılan kontrollerinde, ... 20' H/C no lu konteynerin ağır 
hasarlı vaziyette olduğunun görülmesi üzerine, ... A.Ş. tarafından tanzim edilen 
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konteyner hasar raporunda "200x200x40 cm taban, 20 cm ön panel / kiriş, 
100x70x15 cm arka kapı ve kilitleme barlarının ağır hasarlı" olarak belirtmeleri 
üzerine ... A.Ş. yetkilisi tarafından 19.12.2016 tarihli mail ile durumu öncelikli 
olarak nakliyattan doğrudan sorumlu olan ... Loj. ve Dış Tic. Ltd. Şti. yetkililerine 
bildirildiği ve söz konusu hasarlı vaziyette olan ... nolu konteynerin ... Liman 
Tesisleri içerisinde özel bir istif sahasına alındığı, konteynerin açılarak muhteviyatı 
malzemelerin kontrolü yapıldığında; 2 adet ... Makinesi emtiasının konteynerin 
aldığı darbe neticesinde, içerisinde istifli vaziyette bulundukları yerde birbirleri 
üzerine devrilmiş, panel kısımlarının kırılmış, eğilmiş, ezilmiş, elektronik ve mekanik 
aksamlarının, boru bağlantılarının ezilmiş, kopmuş, makinelerin düz duruşlarını, 
endazelerini kaybetmiş, gövdelerinin içeri doğru göçmüş ayrıca ağır ıslanmaları 
neticesinde özellikle mekanik ve elektronik aksamları ile devre bağlantılarında 
yoğun korozyon oluşmuş olduğunun tespiti üzerine hesap olunan hasar tutarının 
dava dışı sigortalıya ödendiği olayda, davacı sigorta şirketinin geçerli bir sigorta 
sözleşmesi uyarınca yaptığı ödeme dolayısıyla aktif husumet ehliyetini haiz olduğu, 
davalının pasif husumet ehliyeti açısından yapılan değerlendirmede, dosyada 
mevcut konişmentoda yapılan incelemelerde, taşıyan ... Ltd.; yükleten ... Co. Ltd., 
teslim kişisi ... Dış Tic. Kolletktif - ... ve Ortağı ve gönderilen ise ... Taş. ve Dış. Tic. 
Ltd. Şti. olarak göründüğü, tarafların ara konişmento olarak ifade ettiği deniz 
taşıma senedinde ise yükleten ... Ltd; gönderilen ... Taş. ve Dış. Tic. Ltd. Şti. ve 
taşıyan ise ... olarak göründüğü, davacı vekilinin dava dilekçesinin ekinde ek-3 
olarak sunduğu ve konişmento kayıtları ile uyumlu navlun faturası uyarınca 
sigortalıya ithalat navlun ücreti kestiği, taşımayı taahhüt ettiği, bu sebeple taşımayı 
bizzat yerine getirmese de TTK md 1191 uyarınca akdi taşıyan sıfatıyla pasif 
husumet ehliyeti bulunduğu sonucuna varılmış, dosyada mevcut navlun faturasını 
değerlendirmeye almayan bilirkişi heyet raporuna bu noktada katılmak mümkün 
olmamıştır. 
Dosyada hasar ile ilgili olarak gemi kaptanının 14.12.2016 tarihli imzalı ve mühürlü 
olgular tutanağı bulunduğu, bu şekilde ayrıca TTK md 1185 uyarınca hasar ihbarı 
aranmayacağı, ...'ın raporunda ise 13 adet konteynerin hasarına ilişkin detaylı 
açıklamalar yer aldığı, mahkememizce hasarın oluş şekli ve davalının sorumluluğu 
açısından aldırılan teknik bilirkişi raporuna dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle aynen itibar olunduğu, buna göre, ... gemisinin 8-10 beaufort şiddetinde 
bir deniz/rüzgar durumuna maruz kalması halinde konteynerlerin 
hasarlanabileceğini kabul etmek ve bu özellikte bir gemi için bu hava /rüzgar 
şartlarını "force majour" olarak değerlendirmek mümkün gözükmekte ise de; dava 
dosyasına sunulan bilgi ve belgeler arasında dava konusu geminin seyri esnasında 
bu koşullara maruz kalıp kalmadığını ispata yarayacak bir hava raporu, gemi jurnal 
kayıtları vb belgeler sunulmadığı gibi eğer dava konusu konteynerler geminin 
güvertesinde yüklü ise bu konteynerlerin kendisinin güverte lashinginin yapılıp 
yapılmadığı konteynerlerin deniz taşımasına uygun bir şekilde güvertede 
emniyetinin alınıp alınmadığı, dosyaya sunulan belgelerden anlaşılamadığı, dava 
konusu gemide konteynerlerin güverte lashinginin emniyetli bir şekilde yapılmış 
olması ve lashinlerinin boşlarının da alınmış olması gerektiği, dava dosyasına 
geminin yüklemesine ait bir plan da sunulmadığı, bu durumda davalı taşıyanın 
taşıma sırasında konteynerlerin gemiye emniyetle yüklendiğini lashinglerinin 
yapıldığını ispatlayamadığı kanaatine varıldığı, ayrıca davalının ileri sürdüğü; 
konteyner içinde yüklerin deniz taşımasına uygun yüklenmediği iddiası ise diğer 
konteynerlerin de hasara maruz kalması karşısında kabul görmeyerek kadri 
marufunda görülen muafiyet sonrası hasar tutarı olan 29.475 Usd' den davalının 
sorumlu olduğuna dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
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HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile 29.475 USD'nin ödeme tarihi olan 03/03/2017 
tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince işleyecek 
faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 7.386,49 TL'den peşin alınan 1.872,50 TL'nin mahsubu ile bakiye 
5.513,99 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan ( 1.908,50 TL ilk harç, 204,80 TL 
posta ücreti ve 2.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 4.363,30 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 11.400,55 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.12/03/2019 
 
 
§17ATM_100 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/368 Esas 
KARAR NO :2019/115 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :21/02/2005 
KARAR TARİHİ :12/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin ithalat ve ihracat işi ile uğraşan 
bir şirket olduğunu, davalı ...'in Ukrayna'dan satın aldığı kepek yükünü ... 
Limanından Türkiyeye taşınmasını üstlendiğini, bu taşımanın ... gemisi ile yapılması 
için davalı ... Denizcilik ile anlaşarak navlun sözleşmesi imzaladığını, ... gemisi 
04.11.2004 tarihli konişmento ile davacıya ait toplam 768, 170 M ton dökme kepek 
yükünü teslim alarak 10.11.2004 tarihinde boşaltma limanı olan Bandırma’ya 
gelerek yükün davacı şirkete teslim ettiğini, yükün tamamının donatanca teslim 
alındığına dair konişmento gemi kaptanına ve Bandırma Gümrük Müdürlüğüne 
sunulduğunu, geminin Bandırma limanına varmasını takiben gönderilen/alıcı ... Dış 
Ticaret A.Ş.'nin yüke ait gümrük vergisi ve KDV'yi yatırdığını ve emtianın tamamını 
millileştirdiğini, Bandırma Gümrük Müdürlüğünün malın millileştirildiğine ilişkin 
10.11.2004 tarih ve 1004 sayılı Gümrük Beyannamesi sunulduğunu, 13.11.2004 
günü Bandırma Gümrük Müdürlüğü geminin yükünü boşaltması için izin kağıdı 
verdiğini ve yükün boşaltılması ile ilgili bilgi, gemi acentesine bildirilerek tutanak 
tutulduğunu, davalı ..., her hangi bir gerekçe ileri sürmeksizin malı tahliye 
etmekten imtina ederek konişmentosu ve ordinosunu teslim aldığı malı fiili olarak 
teslim etmediğini, malın teslim edilmesini defalarca talep edildiğini, bakiye navlun 
bedeli olan 13.713,75 USD ise taşımada taşıyan/donatanın acentesi sıfatı ile 
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hareket eden ... ve Ltd. Şti.nin 05. 11. 2004 tarihli talimatında belirttiği üzere ... 
Bankası ... Şb-... hesabına 5.11.2004 tarihinde 7.814 USD, 8.11.2004 tarihinde de 
5.900 USD olmak üzere 13.714 USD olarak yatırıldığını, davalının "gemi demuraja 
girmiştir" iddiasının doğru olmadığını, davalının malı boşaltmaktan imtina ettiğini, 
davalı ...’nın malı boşaltmamasından dolayı davalı ... de sorumlu olduğunu, davacı 
şirketin malın tamamını 08.11.2004 tarih ve 38 nolu kontrat gereği ... Ticaret’e 
satmış olduğunu, ... Ticaret ile ... Dış Ticaretin bu kepeği kendi alıcılarına 
zamanında teslim edemedikleri için gecikme sebebiyle ceza ödemek zorunda 
kaldıklarını, beyanla davanın kabulü ile gemi yükünün teslim edilmemesi nedeni ile 
ödenen 150.000 TL tazminat ve 17.500 USD navlun bedelinin geri iadesi alacağının 
tahsiline,davalı tarafından haksız ve hukuka aykırı olarak tutulan taşımaya konu 
yükün boşaltılarak teslimini ,yükün zarar görmesi halinde zarar gören bedeli 
üzeriden tazminini ve gemi üzerine kanuni rehin hakkı tesisine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
3 nolu davalı ... cevap dilekçesi ile; kira mukavelesi olarak ibraz edilen belgenin 
geçersiz olduğunu, davalı ünvanının ... İç ve Dış Ticaret A.ş. olduğunu, davalının 
imzasının mevcut olmadığını, navlunun ... Denizcilik Şirketinin muhasebe müdürü 
... ’a ödendiğini, yükün boşaltılmamasından davalı ...'nın sorumlu olduğunu, 
müvekkilinin olayda hiçbir kusurunun olmadığını beyanla davanın reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama neticesinde 20/12/2016 tarih, ... esas, ... karar 
sayılı kararı ile ; davalı ... İç ve Dış Tic. Aş. aleyhine açılan davanın feragat 
nedeniyle reddine, Davalılar ... Denizcilik San. Tic. Ltd. Şti ve ... aleyhine açılan 
davanın Kısmen Kabulü ile, 150.000,00 TL gecikme zararı bedeli alacağının dava 
tarihi olan 21/02/2005, 119.192,00 TL zayi olan yük bedeli alacağının ıslah tarihi 
olan 15/11/2007 tarihinden itibaren işleyen avans faizi ile birlikte davalılardan 
müştereken ve müteselsilen tahsili ile davacıya verilmesine, fazlaya ilişkin istemin 
reddine, alacak ve ferileri karşılamak üzere ... Gemisi üzerine Kanuni Rehin Hakkı 
Tesisine karar verilmiştir. 
Dosyanın istinafı üzerine ... Mahkemesinin 09/10/2017 tarih, ... esas, ... karar sayılı 
kararı ile; Davalı ...' nin itirazının, davanın tarafı olarak gösterilen şahsın kendisi 
olmadığına ilişkin olduğu, bu durumda mahkemece, taraf teşkilinin doğru olarak 
yapılıp yapılmadığının yeterince araştırılmadığı, kararı istinaf eden davalının, ... 
Denizcilik Şirketinde çalışmadığını, isim benzerliğinden dolayı aleyhine hüküm 
kurulduğunu iddia ettiğine göre, gemi kaptanının açık kimlik bilgilerinin tereddüte 
mahal vermeyecek şekilde araştırılmak suretiyle isim benzerliğinin bulunup 
bulunmadığı, gemi kaptanının gerçekte kim olduğu açıklığına kavuşturulduktan 
sonra doğru kişiye tebligat yapılmak suretiyle taraf teşkili yapılarak yargılamaya 
devam edilmesi gerektiği, davanın doğru hasma yöneltilmesi davanın görülme 
şartlardan olduğu, bu sebeple ilk derece mahkemesi kararının diğer istinaf sebepleri 
incelenmeksizin kaldırılmasına karar verilerek dosya mahkememize gönderilmiş ve 
mahkememizin 2017/368 esas sayılı dosyasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizce istinaf kaldırma kararı üzerine gerçek ...'nin tespiti açısından 
Ulaştırma Denizcilik ve Hab. Bakanlığa Deniz ve İç Sular Düzenleme Genel Müd'ne 
ve SGK'ya ayrı ayrı yazılar yazıldığı, Ulaştırma Denicilik ve Haber. Bakanlığı Deniz 
ve İç Sular Genel Müd.'den gelen cevabi yazıda T.C. Kimlik numarasına 
ulaşılamadığından bahisle yanıt verildiği ve gemi adamları kütüğünün bir suretinin 
gönderildiği, gönderilen kütük örneğinde baba adı ..., ana adı ... doğum yeri ... ve 
doğum tarihinin 04/11/1958 olduğunun anlaşıldığı ve bu sebeple yazı içeriklerinin 
birbirini doğruladığının anlaşılması üzerinin ... TC Kimlik nolu ...' ye tebligat 
çıkarıldığı, çıkarıltılan tebligatın ölüm nedeniyle iade edildiği davacı vekilince 
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Mirasçılık Belgesi sunularak taraf teşkilinin sağlandığı anlaşılmakla aşağıdaki şekilde 
hüküm kurulmuştur. 
Dahili davalı ... cevap dilekçesinde özetle;Davacı dilekçesinde talep edilen 150.000 
TL gecikme zararı bedeli ile zayi olduğu iddia olunan 119.192,00 TL bedele ve ıslah 
edilen tutara karşı zamanaşımı itirazında bulunduğunu,açılan davadan 03/12/2018 
tarihinde gelen tebligat ile haberdar olduklarını, davacknkn taleplerinden müteveffat 
ve ona bağlı olarak tarafının sorumlu tutulmasının mümkün olmadığını, taşımaya 
ilişkin navlun ödemesinin yapılmaması üzerine müteveffatya çalıştığı işyeri 
yetkilisinden navlun ödemesinin davacı tarafından yapılmaması üzerine geminni 
limana yanaştırılmaması talimatı diğer davalı işveren tarafından verildiğini, diğer 
davalı şirketin navlun ücretinin ödenmemesi üzerine yük üzerindeki hapis hakkını 
kullandığını, geminin limana yanaştırılmaması yönünde verilen talimat nazarında 
müteveffanın sorumlu tutulamayacağını, müteveffanın talep edilen tutarlardan 
sorumluluğuna gidilemeyeceğini, müteveffanın istihadam ilişkisi içerisinde 
çalışmakta olduğunu, kendi iradesi ile hareket etmediğini belirterek davanın reddini 
talep etmiştir. 
Dahili davalı ... cevap dilekçesinde özetle;Davacı dilekçesinde talep edilen 150.000 
TL gecikme zararı bedeli ile zayi olduğu iddia olunan 119.192,00 TL bedele ve ıslah 
edilen tutara karşı zamanaşımı itirazında bulunduğunu,açılan davadan 03/12/2018 
tarihinde gelen tebligat ile haberdar olduklarını, davacknkn taleplerinden müteveffat 
ve ona bağlı olarak tarafının sorumlu tutulmasının mümkün olmadığını, taşımaya 
ilişkin navlun ödemesinin yapılmaması üzerine müteveffatya çalıştığı işyeri 
yetkilisinden navlun ödemesinin davacı tarafından yapılmaması üzerine geminni 
limana yanaştırılmaması talimatı diğer davalı işveren tarafından verildiğini, diğer 
davalı şirketin navlun ücretinin ödenmemesi üzerine yük üzerindeki hapis hakkını 
kullandığını, geminin limana yanaştırılmaması yönünde verilen talimat nazarında 
müteveffanın sorumlu tutulamayacağını, müteveffanın talep edilen tutarlardan 
sorumluluğuna gidilemeyeceğini, müteveffanın istihadam ilişkisi içerisinde 
çalışmakta olduğunu, kendi iradesi ile hareket etmediğini belirterek davanın reddini 
talep etmiştir. 
Dahili davalı ... cevap dilekçesinde özetle;Davacı dilekçesinde talep edilen 150.000 
TL gecikme zararı bedeli ile zayi olduğu iddia olunan 119.192,00 TL bedele ve ıslah 
edilen tutara karşı zamanaşımı itirazında bulunduğunu,açılan davadan 03/12/2018 
tarihinde gelen tebligat ile haberdar olduklarını, davacknkn taleplerinden müteveffat 
ve ona bağlı olarak tarafının sorumlu tutulmasının mümkün olmadığını, taşımaya 
ilişkin navlun ödemesinin yapılmaması üzerine müteveffatya çalıştığı işyeri 
yetkilisinden navlun ödemesinin davacı tarafından yapılmaması üzerine geminni 
limana yanaştırılmaması talimatı diğer davalı işveren tarafından verildiğini, diğer 
davalı şirketin navlun ücretinin ödenmemesi üzerine yük üzerindeki hapis hakkını 
kullandığını, geminin limana yanaştırılmaması yönünde verilen talimat nazarında 
müteveffanın sorumlu tutulamayacağını, müteveffanın talep edilen tutarlardan 
sorumluluğuna gidilemeyeceğini, müteveffanın istihadam ilişkisi içerisinde 
çalışmakta olduğunu, kendi iradesi ile hareket etmediğini belirterek davanın reddini 
talep etmiştir. 
Dahili davalı ... cevap dilekçesinde özetle;Davacı dilekçesinde talep edilen 150.000 
TL gecikme zararı bedeli ile zayi olduğu iddia olunan 119.192,00 TL bedele ve ıslah 
edilen tutara karşı zamanaşımı itirazında bulunduğunu,açılan davadan 03/12/2018 
tarihinde gelen tebligat ile haberdar olduklarını, davacknkn taleplerinden müteveffat 
ve ona bağlı olarak tarafının sorumlu tutulmasının mümkün olmadığını, taşımaya 
ilişkin navlun ödemesinin yapılmaması üzerine müteveffatya çalıştığı işyeri 
yetkilisinden navlun ödemesinin davacı tarafından yapılmaması üzerine geminni 
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limana yanaştırılmaması talimatı diğer davalı işveren tarafından verildiğini, diğer 
davalı şirketin navlun ücretinin ödenmemesi üzerine yük üzerindeki hapis hakkını 
kullandığını, geminin limana yanaştırılmaması yönünde verilen talimat nazarında 
müteveffanın sorumlu tutulamayacağını, müteveffanın talep edilen tutarlardan 
sorumluluğuna gidilemeyeceğini, müteveffanın istihadam ilişkisi içerisinde 
çalışmakta olduğunu, kendi iradesi ile hareket etmediğini belirterek davanın reddini 
talep etmiştir. 
Dava, taşıma sözleşmesi kapsamında malın teslim edilmemesi nedeni ile uğranılan 
zararın tazmini ve kanuni rehin hakkı tanınması talebidir. 
Davacı tarafça davalı ... İç ve Dış Ticaret A.Ş aleyhine açılan davadan feragat 
edilmiştir. 
Davacı vekili tarafından verilen 15.11.2007 harç tarihli ıslah dilekçesi ile dava 
dilekçesinde davalı tarafından haksız ve hukuka aykırı olarak tutulan taşımaya konu 
yükün boşaltılarak teslimini, yükün zarar görmesi halinde zarar gören bedeli 
üzerinden tazminini talebinin yer aldığını gelinen aşamada yükün tamamen tahrip 
olmuş olduğunun anlaşılmış olması nedeni ile malın Gümrük beyannamesinde 
belirtilen değeri olan 119,102 TL kadar dava değerini artırarak toplam 293,304 TL 
alacağın .... Noterliğinin 25.11.2004 tarih ... yevmiye nolu ihtarnamesi ile 
oluşturulan temerrüt tarihinden itibaren işleyen faizi ile birlikte tahsilini ve ... gemisi 
üzerinde kanuni rehin hakkı tanınmasını talep etmiştir. 
Dosya içerisinde mevcut SULH PROTOKOLÜ başlıklı 05.01.2005 tarihli belge ile 
davacı ... Ticareti AŞ ile ... Ticaret ve Denizcilik AŞ arasında mevcut anlaşma ile 
davacı ... tarafından ... Ticaret 'e ithal ederek satışını yaptığı buğday kepeği 
yükünün hiç teslim edilmemiş olması nedeni ile meydana gelen zarar karşılığı 
150.000 TL ödenmesinin kararlaştırıldığı ve davacı ... Ticareti AŞ tarafından 
karalaştırılan bu cezai şartın ... Ticaret 'e ödenmiş olduğu görülmüştür. 
Taraf dellilerinin toplanmasının ardından dosya bilirkişi incelemesine tevidi edilmiş 
olup Deniz taşıması alanında uzman Prof ..., Kaptan ... ve Ziraat mühendisi ... 
tarafından ibraz edilen rapor ve ek rapor ile davacı ...’in davalı ... Denizcilik şirketini 
navlun dışında kalan zarar kalemlerinden; gecikme zararı ve eşya zararı 
kalemlerinden 150.000 TL + 119.192 TL toplam 269.192 TL zarardan dolayı 
sorumlu tutabileceği, davalı kaptanı da haksız fiil hükümlerine göre sorumlu 
tutabileceği, davacının eşyaya gelen zarar ve gecikme zararından dolayı; zarar 
navlun mukavelesinin ifa veya gereği gibi ifa edilmemesinden doğmuş olduğu için 
davacının gemi üzerinde kanuni rehin hakkı; gemi alacaklısı hakkı olduğunun 
bildirildiği görülmüştür. 
Dosya kapsamına ibraz edilen ve mahkememizce benimsenerek hükme esas alınan 
bilirkişi raporu ve ek raporu ve tüm dosya kapsamı ile ; Davalı ... ile diğer davalı ... 
Denizcilik arasında kurulan navlun sözleşmesi uyarınca davacı/gönderilen ... Dış 
Ticareti AŞ'nin yurt dışında mukim ... LTD den ithal ettiği buğday kepeği yükünün 
taşıyan/donatan ... Denizciliğe ait ... isimli gemi ile taşındığı, konişmentonun eki 
mahiyetindeki Çarter sözleşmesi uyarınca Navlunun taşıtan kiracı ... tarafından üç iş 
günü içerisinde ödeneceği hususunun kararlaştırılmış olduğu görülmüştür. Bu 
kapsamda navlun borçlusunun ... olup taşıyanın açık talimatı olmaksızın navlun 
borçlusu navlun bedelini başka bir şahsa ödeme yapamaz. Dosya kapsamında 
sonucu beklenen mahkememize ait eski ... sonrasında ... ATM ... Esas sayılı dosyası 
ile Kiracı ... tarafından navlun bedelinin taşıyan talimatında yer almayan ... isimli 
şahsa ödendiği dolayısı ile davalı taşıyan ... Denizcilik' in navlun alacağının devam 
ettiği anlaşılmıştır. 
Davalı taşıyan ... Denizcilik' in navlun alacağı nedeni ile eTTK 1077 maddesi 
uyarınca yük üzerinde hapis hakıkna sahip olmasına rağmen rehin hakkına 
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dayanarak yükü gönderilene teslim etmeme durumu söz konusu değildir. 
Davacı ... Ticareti AŞ tarafından navlun borçlusu olmadığını bilmesine rağmen malın 
teslimini gerçekleştirebilmek için navlunun davalıya ödediği yükün zayi olması 
sebebiyle taşıyanın navlun alacağı sona erdirmediği anlaşılmıştır. Taraflar arasında 
malın tamamen zayi olduğu hususnda ihtilaf mevcut olmayıp davalı taşıyan ... 
Denizcilik'in navlun sözleşmesi ve konişmento hükümlerine göre konişmentodan 
doğan boşaltma ve teslim borcunu ifadan kaçındığı için davacı ... Tic. A.Ş. ye karşı 
satış sözleşmesinin 8. Maddesi gereği 150.000 ,00TL “gecikme zararı”ndan ve 
yükün ziyaı ve hasarı sebebiyle eşyaya gelen zarardan dolayı "eşya bedeli" olan 
119.192,00 TL sorumlu olduğu anlaşılmış, davacının eşyaya gelen zarar ve gecikme 
zararından dolayı navlun mukavelesinin ifa veya gereği gibi ifa edilmemesinden 
doğmuş olduğu için e TTK 1235/7 maddesi gereği davacının gemi üzerinde oluşan 
gemi alacaklısı hakkı gereği kanunî rehin hakkı bulunduğu kanaatine varılmış ,ancak 
davacı taraf navlun borçlusu olmamasına rağmen eşyayı teslim almak adına ödediği 
navlun bedelini hataen ödeme koşulları bulunmadığı bu nedenle navlun alacağını 
geri isteme koşullarının bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Her ne kadar davacı 
vekili tarafından ıslah dilekçesi ile .... Noterliğinin 25.11.2004 tarih ... yevmiye nolu 
ihtarnamesi ile oluşturulan temerrüt tarihinden itibaren işleyen faizi ile birlikte 
tahsili talep edilmiş ise de ; incelenen ihtarnamenin ... ve Ticaret Ltd şti ve ... 
Companies muhatap kılınarak düzenlendiği bu nedenle davalılar yönünden temerrüt 
koşullarının ihtar ile oluşmayıp dava ve ıslah tarihinden başladığı anlaşılmış davalı 
... yönünden ise feragat edilmiş olması nedeni ile davanın Feragat nedeni ile reddi 
gerektiği kanaatine varılarak aşığıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
Her ne kadar ... TC kimlik numaralı vefat eden kaptan ...' nin gerek aldırılan bilirkişi 
raporlarında gerekse mahkememizin ... esas, ... karar sayılı kararında, yükü teslim 
etmeyerek haksız fiil hükümlerine göre sorumluluğu yoluna gidilmiş ise de; yükün 
navlun ücretinin tahsil edilmediğinden bahisle teslim edilmediği, navlun ücretinin 
gerçekten tahsil edilip edilmediğinin kaptanca bilinemeyeceği, kaptanın donatanın 
talimatıyla hareket ettiği anlaşılmakla vefat eden kaptan ... dolayısıyla mirasçıları 
hakkında açılan davanın reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davalı ... İç ve Dış Ticaret aleyhine açılan davanın FERAGAT NEDENİYLE 
REDDİNE, 
2-Davalı ... mirasçıları olan dahili davalılara karşı açılan davanın REDDİNE, 
3-Davalı ... gemisi donatanı ... Denizcilik aleyhine açılan davanın KISMEN KABULÜ 
ile 150.000 TL gecikme zararı bedeli alacağının dava tarihi olan 21/02/2005; 
119.192 TL zayi olan yük bedeli alacağının ıslah tarihi olan 15/11/2007 tarihinden 
itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
4-Alacak ve ferileri karşılanmak üzere ... gemisi üzerine KANUNİ REHİN HAKKI 
TESİSİNE, 
5-... Liman Başkanlığı'nın yargılama safahati boyunca gönderdiği yazılarda geminin 
zaman içerisinde yan yattığı, içine su aldığı, ekonomik ömrünü tamamladığı, 
sorumlu kişilerce terkedildiği, deniz ve çevre kirliliği açısında tehdit oluşturduğu 
bildirildiğinden Limanlar Kanunu madde 7'de göz önüne alınarak geminin ve içindeki 
emtianın satışına izin verilmesine, tedbirlerin satıştan elde edilecek gelir üzerinden 
devamına, 
6-Karar harcı olan 18.388,50 TL'den peşin alınan 3.959,80 TL (2351,80 Peşin harç 
+ 1.608,00 TL ıslah harcı)'nin mahsubu ile bakiye 14.428,70 TL harcın davalı ... 
gemisi donatanı ... Denizcilik'ten tahsili ile hazineye irat kaydına, 
7-Davacının peşin olarak yatırdığı 3.959,80 TL harcın davalı ... gemisi donatanı ... 
Denizcilik'ten tahsili ile davacıya verilmesine, 
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8-Davacı yargı gider toplamı olan 2.228,60 TL'nin ( 11,20 TL başvurma harcı, 
717,40 TL posta gideri ve 1.500,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.353,29 TL'sinin davalı ... gemisi donatanı ... 
Denizcilik'den alınıp davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
9-Davacı için takdir edilen 22.101,52 TL vekalet ücretinin davalı ... gemisi donatanı 
... Denizcilik'ten tahsili ile davacı tarafa ödenmesine, 
10-Davalı ... gemisi donatanı ... Denizcilik vekili için takdir edilen 16.401,52 TL red 
vekalet ücretinin davacıdan alınıp bu davalıya verilmesine, 
11-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, tarafların yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.12/03/2019 
 
 
 
 
 
§17ATM_107 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2016/179 Esas 
KARAR NO :2019/107 
 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :30/03/2015 
KARAR TARİHİ :05/03/2019 
KARAR YAZIM TARİHİ :02/04/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin inşaat ve nakliye işi ile 
iştigal etmekte olup davalı şirketin ise yurt dışı lojistik hizmeti verdiğini, taraflar 
arasında 25.11.2014 tarihinde navlun sözleşmesi düzenlendiğini, taraflar arasında 
ticari ilişki kurulmuş olup navlun ile ilgili bilgi alışverişinin mail yolu ile yapıldığını ve 
yükün ... limanından İstanbul-... limanına gelişinin 2015 Ocak ayı sonunda 
olacağının belirtildiğini ve buna istinaden tarafların aralarında yapmış olduğu 
yazışmalar neticesinde navlun ücretine mahsuben müvekkili şirket tarafından 
25.12.2014 tarihinde 10.000,00.-TL banka kanalıyla davalı hesabına aktarılmış ve 
müvekkili şirketçe bu süre zarfında üzerine düşen edimler yerine getirilmesine 
rağmen yükün bahsedildiği gibi 2015 Ocak ayının sonunda teslim edilmediğini, 
davalı şirketin navlun sözleşmesinin taraflar arasında kurulması ve buna istinaden 
tanzim edilen faturanın müvekkiline tebliğini müteakip sürekli masraf ve arıza 
bedeli adı altında müvekkilinden taleplerde bulunulduğunu, taşıyanın navluna 
müstahak olabilmesi için yükü sözleşmede kararlaştırılan şartlar altından basiretli 
bir tacirden beklenebilecek dikkat ve özenli şekilde limana teslim etmiş olması 
gerektiğini, netice olarak davalı firma tarafından çeşitli bahaneler ileri sürülerek ve 
birtakım ek masraflar çıkarılarak sürekli olarak yükün gelmesinin geciktirildiğini ve 
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tarafların aralarında yapmış oldukları navlun sözleşmesinin ihlal edildiğini, taraflar 
arasında arasında yapılan işin, ticari bir iş olup ticari teamüller gereğince 
sorumluluğun yük ... Limanına gelinceye kadar davalı yüklenicide olduğundan bu 
sırada yükte oluşan zarar veya gecikmelerden de davalı tarafın sorumlu olduğunu 
ileri sürerek şimdilik navlun sözleşmesine aykırı olarak yükün geç teslimi nedeniyle 
yargılama sırasında belirlenecek olan ve şuan için belirsiz olan tazminat talebine 
istinaden fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 1.000,00.-TL gecikme 
tazminatı, faturada yer almayan bir kısım ekstra bedellerin talep edilmesi nedeniyle 
ödemiş oldukları toplamda 10.771,59.-TL haksız fatura bedellerinin iadesi ve iş 
makinesinin arızalı olarak teslim edilmesi nedeniyle davacı tarafça yaptırılan tamir 
bedeli olarak ödenen 4.307,00.-TL'nin davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve 
dava ederek İstanbul...Asliye Ticaret Mahkemesi' ne dava açmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Konişmentonun arka yüzünde bulunan yetki 
kaydı uyarınca uyuşmazlıklara Japon Hukukunun uygulanacağı ve yargılamaya 
Japonya' daki Tokyo Bölge Mahkemesi'nde bakılması gerekeceği, mahkememizin 
milletlerarası yetkisinin bulunmadığı, davacının ithal ettiği kullanılmış olan iş 
makinesinin yaklaşık 15-20 yaşında olup, gemiye yüklenirken herhangi bir temiz 
kaydına sahip olmadığı gibi aksine konşimentonun ön yüzünde korumasız olarak 
gemiye bindirildiği ve bu yüzden taşıyanın yük üzerinde meydana gelebilecek 
herhangi bir fiziksel hasardan sorumlu olmayacağı şerhinin düşüldüğünü, yük 
gemiye yüklenmekle, yüke ilişkin hasar ve yararın alıcıya ait olacağını, taşımanın 
makul süre içinde ve layığı ile müvekkili şirket tarafından yapıldığını, taşımanın 
makul süre içinde yapılması için müvekkili şirketin iş makinesini aktarma limanında 
tamir ettirmiş olduğunu, davacı tarafın gerçekleştiğini iddia ettiği bütün 
gecikmelerin müvekkil şirketin dışında gerçekleşmiş olduğunu, herhangi bir 
sorumluluğu bulunmayan müvekkili hakkındaki haksız, fahiş talebi ve faizi havi 
davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 
İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde, 
27/01/2016 tarih, ...esas, ... karar sayılı karar ile Davacı vekilinin davalı aleyhine 
açtığı alacak davasının deniz yolu taşımacılığına ilişkin olup deniz ticaretinden 
kaynaklandığı ve Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesi'nin deniz ticaretinden kaynaklanan davalara bakmakla 
görevlendirildiğinden bu davaya bakmak görevinin İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesi'ne ait olduğundan bahisle mahkemelerinin görevsizliğine karar verilmiş 
olup, davacı vekilinin talebi üzerine dosya mahkememize gönderilmiş olmakla 
yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan 15/01/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacı 
ile davalı arasında kamyon taşıması hususunda navlun sözleşmesi yapıldığı, kamyon 
yükünün varma limanında gecikmeli olarak teslim edildiği, yükün gecikmeli olarak 
tesliminde ilk olarak, kamyonun ABD'de bulunduğu yere ilişkin bilgilerin tam olarak 
verilmemesinin yol açtığı, ikinci olarak da Araçlar self propelled olarak gemiye 
yüklenebilmeli ve aynı şekilde gemiden tahliye edilebilmelidir şartının 
kamyondaki arıza sebebiyle gerçekleştirilememesi sebebiyle, kamyonun 
tamire ihtiyaç duymasının gecikmede rol oynadığı, gecikmeden kaynaklanan 
zararlardan taşıyan ve adamlarının kusurunun bulunmaması sebebiyle davalının 
sorumluluğunun söz konusu olamayacağı belirtilmiştir. 
Her ne kadar davalı vekilince milletlerarası yetki itirazında bulunulmuş ise de; Türk 
firması olan davalının kendini daha rahat ifade edeceği mahkemede milletlerarası 
yetki itirazında bulunması MK madde 2'de tanımlanan dürüstlük kuralına aykırı 
bulunduğundan itirazın reddine karar verilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
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nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
açılan davada davacı vekilinin, davalı şirketin navlun sözleşmesine aykırı olarak 
yükün geç teslimi nedeniyle yargılama sırasında belirlenecek olan belirsiz olan 
tazminat taleplerine istinaden fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 1.000 TL 
gecikme tazminatı ile ekstra talep edilen ve 25.12.2014 tarih ... seri nolu 1.914,74 
TL. bedelli, 27.02.2015 tarih... seri nolu 5.128,22 TL. bedelli ve 05.03.2015 tarih ... 
seri nolu 3.674,63 TL bedelli faturalar karşılığı ödenen 10.717,59 TL haksız fatura 
bedellerinin iadesini, iş makinesinin arızalı olarak teslim edilmesi nedeniyle tamir 
bedeli olarak ödenen 05.03.3015 tarih ... seri nolu 4.307 TL bedelli fatura bedelinin 
davalıdan tahsilini talep ettiği olayda, TTK m. 1178/ 4 uyarınca taşıyanın 
sözleşmede kararlaştırılan süre içinde ve eğer sözleşmede açıkça bir süre 
kararlaştırılmamışsa olayın özelliklerine göre tedbirli bir taşıyandan tesliminin makul 
olarak istenebileceği süre içinde teslim edilmemesi hâlinde geç teslim söz konusu 
olacağı, ancak her gecikmenin, taşıyanın sorumluluğuna yol açmayacağı, taşıyanın 
yükün geç teslimden dolayı meydana gelen zararlardan sorumlu tutulabilmesi için 
TTK' da taşıyanın sorumluluğuna ilişkin olarak belirlenen unsurların gerçekleşmesi 
gerekli olduğu, taşıyanın gecikme sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu 
olabilmesi için TTK.m.1179 uyarınca, taşıyan veya adamlarının kastından veya 
ihmalinden doğan sebeplerden ileri gelen zararın varlığının şart olduğu, somut 
olayda, Amerika ......- Barselona arasındaki taşımanın ... adındaki,... imo nolu araç 
taşıyıcı gemi ile yapıldığı, Barcelona -... arasındaki taşımanın ise ...adındaki, ... imo 
nolu araç taşıyıcı gemi ile yapıldığı, her iki geminin de araba, kamyon iş makineleri 
vb araçları taşımak amacı ile kullanılan özel olarak bu amaç için inşa ve dizayn 
edilmiş araç taşıma gemileri olduğu, davalının davacıya verdiği teklifte yer alan 
"...olarak gemiye yüklenebilmeli ve aynı şekilde gemiden tahliye edilebilmelidir" 
şartının da bu amaçla konulduğu, davalının kara taşımasını da üstlendiği, teknik 
bilirkişiye göre, yükün davacının verdiği adresten 4,5 saatlik bir mesafede 
bulunması, oradan alınarak yükleme limanına taşınması ve kamyonun gemiye 
ulaştırılmasında gecikme yaşanmasına yol açtığı, aynı zamanda yerel nakliyecinin 
bu mesafeden dolayı ek ücret talebinde de bulunduğu, gecikmeden dolayı ardiye 
ücreti de doğduğu, davacının taşınacak yükün adresini taşıyana doğru bir şekilde 
bildirmek durumunda olduğu, diğer beklemeler ve ek masrafların ... ile ... 
limanlarında kamyonun motorunun çalışmaması nedeni ile oluştuğu, davacının 
taraflar arasında kararlaştırılan "Araçlar self propelled olarak gemiye yüklenebilmeli 
ve aynı şekilde gemiden tahliye edilebilmelidir" şartını yerine getiremediği, aracın 
belirlenen bu şartı yerine getiremediği için tamire ihtiyaç duyduğu anlaşılmakla 
gecikmeden kaynaklanan zararlardan taşıyan ve adamlarının kusurunun 
bulunmaması sebebiyle davacının davasının reddine dair aşağıdaki şekilde karar 
vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 273,65 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 229,25 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 51,40 TL posta giderinin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
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haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.05/03/2019 
 
§17ATM_288 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2017/422 Esas 
KARAR NO : 2019/99 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :05/12/2017 
KARAR TARİHİ :04/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı- karşı davalı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin...A.Ş.'nin tarama 
gemisi ile ilgili ihale yapacağını öğrendikten sonra Kanada'da kurulu ... adlı şirket ile 
bağlantı yaptığını ve bu ihale ile teknik şartnamesinde belirtilen özelliklere sahip ... 
dip tarama gemisi için anlaşma yaptığını, davalı ... 'in müvekili şirkete tarama 
gemisi ile ilgili 20.10.2004 tarihinde uygunluk belgesi verdiğini ayrıca müvekkili 
şirkete 25.01.2005 yılı Türkiye Temsilcilik belgesi verdiğini, müvekkilinin davalı ...' 
şirketine güvenerek davalının ihalesine 650.000- USD teklif verdiğini, davalı 
...A.Ş.'nin teklifi kabul etmekle beraber ihale bedelinin %6'sı oranında 39.000- USD 
kesin teminat verilmesini ve sözleşme üzerine ...'in diğer davalı ... A.Ş. ile doğrudan 
irtibat kurduğunu, ilgili gemiye ilişkin ... tarama gemisinin 24.02.2005 tarihli 
proforma faturası olarak 650.000- USD üzerinden anlaşma yapıldığını, davalı ... 
A.Ş.'nin ihale müvekkiline kalmasına rağmen ve ihale şartlarında yer almasa da 
diğer davalı şirkete 45.000- USD teminat mektubu vermeyi kabul ettiğini, 
müvekkilinin davalıların kendi aralarında anlaşmaları üzerine iki adet 19.500- USD 
olmak üzere 39.000- USD teminat mektubu vererek davalı ... A.Ş. ile anlaşınca 
müvekkili şirkete 77.870.- USD komisyon bedeli ödemeyi kabul ettiği 45.000- USD 
teminat mektubunu vermediğini, vermek istediği teminat mektubunun istediği 
şartları içermediğini ileri sürerek tarama gemisini göndermediğini, davacının 
sözleşme şartlarının yerine getirelemeyeceğini anladığı için davalı ... A.Ş.'ne keşide 
ettiği ihtarname ile sözleşmeyi feshettiğini ve teminat mektubunun iadesini talep 
ettiğini, ... A.Ş.'nin ihale sözleşmesine göre 120 günlük süre 30.07.2005 tarihinde 
sona erdiğinden 20 günlük ek süre vererek sözleşmeyi feshederek teminat 
mektubunu irad kaydedeceğini bildirdiğini, ayrıca... A.Ş.'nin 08.08.2005 tarihli 
cevabi ihtarnamede de davalı ... şirketine istenilen şartlardaki teminat mektubunu 
irat kaydettiği gibi 20 günlük ihale gecikme cezası olarak 17.774- YTL talep ettiğini, 
davacı şirketin iyi niyetli olarak girdiği bu ihale nedeniyle hem 77.780- USD 
komisyon bedeli kazancından olduğu hem de 39.000- USD teminatın ... A.Ş. 
tarafından irat kaydedildiğini, ancak... şirketinin tarama gemisini... A.Ş. tarafından 
ithal edilmek üzere ...Gümrük Müdürlüğü'ne götürdüğünü açıklayarak, söz konusu 
gemiye ihtiyatı tedbir kararı verilmesi ile fazlaya ilişkin haklar sakli kalmak üzere ... 
A.Ş. tarafından irat kaydedilen 39.000- USD'nin yasal faiziyle birlikte davalılardan 
tahsiline karar verilmesini talep etmiş,Dava İstanbul ... Asliye Ticaret 
Mahkemesi'nin...esasına kaydedilmiştir. 
Davalı ... 'e dava dilekçesi ve duruşma gününün tebliği için yurtdışı tebligatı 
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yapılmış, davaya cevap vermemiştir. 
Davalı-karşı davacı ... A.Ş. ye dava dilekçesi ve duruşma gününü bildirir davetiye 
usulüne uygun tebliğ olunmuş, davalı-karşı davacı vekili cevap ve karşı dava 
dilekçesinde özetle; davacının sözleşmeye göre 30.07.2005 tarihi itibariyle gemiyi 
... A.Ş.'ye teslim etmesi gerektiğini, ancak davacının taahhüdünü yerine 
getirmediğini, sözleşmenin cezai şart hükmü gereği davacının 17.774- YTL ödemesi 
gerektiğini, davacının sözleşmeden kaynaklanan ihale karar pulu, damga vergisi vb. 
vergileri de ödemediğini, toplam bedeli 10.525,33- YTL olan bu vergilerin ödeme 
tarihlerinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davacı şirketten tahsilini talep 
ettiklerini, davacının taahhüt ettiği sürede tarama gemisi teslim edilmediğinden 
...A.Ş.'nin zarara uğradığıni, davacı-karşı davalının şirketin tarama gemisini 
sözleşmede belirtilen sürede ve verilen ek sürede teslim edememesi üzerine 
sözleşmenin haklı olarak feshedildiğini, sözleşmenin feshedilmiş olmasının müvekkil 
şirketin ihtiyacı olan tarama gemisinin alınmayacağı anlamına gelmeyeceğini, 
müvekkil şirket yetkilileri işin önemine binaen daha fazla zaman kaybetmemek 
amacıyla bizzat ... adlı şirketle irtibata geçip tarama gemisini satın aldığını, 
sözleşmede belirtilen cezai şartın ödenmesiyle bu zararın bir kısmının telafi edilmiş 
olacağını, davacı hakkında ödenen vergiler ve cezai şart için başlatılan icra takibine 
haksız olarak itiraz edildiğinden icra inkar tazminatına hükmedilmesini talep 
edilmiştir. 
İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesinin ... esas sayılı dosyasında aldırılan 
22/12/2008 tarihli bilirkişi raporunda; her iki davalının 77.870-USD komisyon bedeli 
dolayısıyla müteselsil sorumlu oldukları, 39.000-USD hazineye irat kaydediyen 
bedel dolayısıyla davalı-karşı davacı ... AŞ'nin münferiden sorumlu olması gerektiği, 
karşı dava yönünen ise ... AŞ'nin talebinde haklı olmadığı belirtilmiştir. 
Davalı karşı davacı... vekilince 18/03/2009 tarihli bilirkişi raporuna itiraz dilekçesi 
dosyaya sunulmuştur. 
İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesinin ...esas sayılı dosyasında yapılan inceleme 
sonucunda dosyaya ibraz edilen 06/05/2010 tarihli bilirkişi raporunda; davacı karşı 
davalı ...'nin 39.000 USD'nin davalılardan ...'dan talep hakkı bulunduğu, Davalı-
Karşı Davacı ...'nun karş ıtaleplerinin kabulünün,...'nin edimi yerine getirmemekte 
kusurlu olmasına bağlı olduğu, bu kapsamda...'nun ...'la yaptığı tarama gemisi 
alımına ilişkin dosyanın incelenmesi ile bu konuda kesin sonuca ulaşılabileceği, 
bunun gibi ... ile ... araındaki alım - satım ilişkisine dair dosyanın incelenmesi 
sonucunda,...'nun ...'la kurduğu ticari ilişkinin ...'yi devre dışı brakmak ve zarara 
uğratmak amacı taşıdığı kanaatine varıldığı takdirde davacı ...'nin ...'un yanı 
sıra...'dan da 39.000 USD'ı müteselsilen talep hakkının bulunacağı kanaatine 
varıldığı belirtilmiştir. 
Davacı karşı davalı vekili ile davalı karşı davacı vekilince 06/05/2010 tarihli bilirkişi 
raporuna karşı beyan ve itiraz dilekçesi sunulduğu anlaşılmıştır. 
İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesinin ...esas sayılı dosyasında yapılan inceleme 
sonucunda dosyaya ibraz edilen 06/05/2010 tarihli kök rapora karşı 02/11/2011 
tarihli bilirkişi ek raporunda; davacı karşı davalı ...'nin 39.000 USD'ı 
davalılardan...'dan talep hakkı bulunduğu, tarafların sair taleplerinin isapetli 
olmadığı kanaatine varıldığı bildirilmiştir. 
Davacı karşı davalı vekili ile davalı karşı davacı vekilince 02/11/2011 tarihli bilirkişi 
ek raporuna karşı beyan ve itiraz dilekçesi sunulduğu anlaşılmıştır. 
İstanbul ...Denizcilik İhtisas Mahkemesi Hakimliğince... esas sayılı dosya üzerinden 
aldırılan 04/04/2012 tarihli 3.Bilirkişi kök raporunda; asıl dava bakımından 
davacı...Ltd Şti'nin davalı ...AŞ'den 39.000 USD alacaklı olduğu, diğer davalı ... 'in 
söz konusu alacaktan dolayı bir sorumluluğunun bulunmadığı, birleşen dava 
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bakımından karşı davacı ... AŞ'nin karşı davalı ... Ltd Şti'ne karşı bir cezai şart 
alacağının mevcut olmadığı kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
Taraf vekillerinin 3.bilirkişi raporuna karşı beyan ve itirazları değerlendirilmek üzere 
ek rapor tanzimi hususunda karar verildiği ve yapılan inceleme sonucunda dosyaya 
ibraz edilen 05/10/2012 tarihli bilirkişi ek raporunda; asıl dava bakımından davacı 
... Ltd Şti7nin davalı ... AŞ'den 39.000 USD alacaklı olduğu, diğer davalı ... .'in söz 
konusu alacaktan dolayı bir sorumluluğunun bulunmadığı, birleşen dava bakımından 
karşı davacı ...AŞ'nin karşı davalı ... Ltd Şti'ne karşı taleple bağlılık kuralı gereği 
17.744,00 TL cezai şart alacağının mevcut olduğu; 10.525,32 TL'lik masraf 
alacağının ve işlemiş temerrüt faizi alacaklarının mevcfut olmadığı kanaatine 
varıldığı belirtilmiştir. 
İstanbul 51.Asliye Ticaret Mahkemesine ait 15/05/2013 tarih, 2007/161 esas 
2013/139 sayılı kararı Yargıtay... Hukuk Dairesinin 14/09/2015 tarih, 2015/9527 
esas, 2015/9189 karar sayılı ilamı ile bozulduğu, Yargıtay ...Hukuk Dairesine ait 
bozma ilamının Davalı ... Inc şirketine yurtdışı tebligat işlemleri yapılarak tebliğ 
edildiği ve mahkememizin 2017/422 esasına kaydının yapılıp yargılamaya bu esas 
üzerinden devam olunduğu anlaşılmıştır. 
Mahkememizce, usul ve yasaya uygun bulunan Yargıtay bozma ilamına uyularak 
yargılamaya devam olunmuştur. Yargıtay bozma ilamının, asıl dava 1 numaralı 
davalısı ... Şirketine tebliği hususunda yurtdışı tebligat işlemleri yapılmış akabinde 
tebligat yapılamadan; 11/10/2018 tarihli celsede davacı vekilince anılan davalı 
bakımından davayı takip etmeyecekleri beyan edilmiştir. Mahkemece 11/10/2018 
tarihinde davalı ... . Bakımından dosyanın HMK 150 maddesi gereğince işlemden 
kaldırılmasına karar verilmiştir. Bu tarihten sonra HMK 150 maddesi gereği yasal 3 
aylık süre içerisinde davacı tarafça dosya yenileme talebinde bulunulmadığından 
HMK 150/5 maddesi gereği ... hakkındaki davanın açılmamış sayılmasına ilişkin 
aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
Asıl dava; sözleşme uyarınca verilen ve nakte çevrilen teminat mektubu bedelinin 
iadesi, karşı dava ise sözleşmeye dayalı olarak cezai şart ve sözleşmenin kuruluş 
masraflarının tahsili amacıyla yapılan icra takibine yönelik itirazın iptali istemine 
ilişkindir. Davacı ile davalı İstanbul ... A.Ş. arasında imzalanan 01.04.2005 tarihli 
sözleşmede, sipariş aşamasına davalı ... firmasına teminat mektubu verileceğine 
dair bir hükmün sözleşmede bulunmadığı, buna rağmen davalı ... 'in düzenlediği 
proforma faturada teminat mektubu verileceğinin yer aldığı, karşı davacının bu 
proforma faturayı imzalayıp, fatura düzenleyicisi davalı şirketin muhatap olduğu 
teminat mektubunu düzenleyerek bu şirkete verilmek üzere davacı-karşı davalı... 
Ltd. Şti.'ye verdiği göz önüne alındığında sözleşme taraflarının, teminat mektubu 
verilmesini sözleşme koşulu haline getirdiği anlaşılmaktadır. Davacı-karşı davalı ... 
Ltd. Şti, davalı-karşı davacıya hitaben düzenlediği 26.07.2005 tarihli 
ihtarnamesinde İstanbul ... A.Ş.'nin yüklendiği teminat mektubunu vermediği 
gerekçesiyle sözleşmenin feshedildiğini bildirmiştir. Davalı-karşı davacı 01.08.2015 
tarihli ihtarnamesinde ise, "Sözleşme süresinin sona erdiği ve sözleşmede belirtilen 
20 günlük ek süre içinde sözleşmeye konu geminin teslim edilmemesi halinde 
sözleşmenin feshedileceği" ihtar edilmiştir. Davalı-karşı davacı bilahare 02.09.2005 
tarihli ihtarnamesinde "20 günlük ek süre içinde de geminin teslim edilmediği ve 
23.08.2005 tarihi itibariyle sözleşmenin kendiliğinden feshedilmiş sayıldığı" ihtar 
edilmiştir. 
Davacı-karşı davalı ... Ltd. Şti.'nin davalı-karşı davacıya hitaben düzenlediği 
26.07.2005 fesih ihtarının muhataba ulaşması karşısında feshin hüküm ve 
sonuçlarını doğurduğu sözleşmenin fesh edildiği, bu aşamadan sonra İstanbul... 
A.Ş.'nin sözleşmeyi yeniden fesih olanağının bulunmadığı gibi, bu nitelikteki fesih 
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uyarısınında herhangi bir hüküm ve sonuç doğurmayacağının kabulü gerekir. Dosya 
içeriğinden davalı-karşı davacı İstanbul ... A.Ş.'nin teminat mektubunu düzenlediği 
ve anılan teminat mektubu da davacı-karşı davalı tarafından teslim alındığına 
göre,... Ltd. Şti'nin "teminat mektubunun verilmediği" gerekçesiyle sözleşmeyi feshi 
ve bu fesih gerekçesinin ... Ltd. Şti.'yi bağlaması karşısında; davacı-karşı davalının 
sözleşmeyi haksız feshettiği anlaşılmaktadır. Anılan sözleşmenin 8/4. maddesinde 
"Mücbir sebep halleri hariç sözleşmenin feshi halinde kesin teminatın ...hesabına 
gelir kaydedileceğinin" düzenlendiği nazara alındığında ...Ltd. Şti'nin haksız feshine 
rağmen ödemiş olduğu teminatı geri isteme olanağı yoktur. Bu nedenle Yargıtay 
...Hukuk Dairesi 2015/9527 Esas ve 2015/9189 Karar sayılı ilamında da belirtildiği 
şekilde asıl davanın reddine; 
İstanbul ...A.Ş. tarafından açılan karşı dava da ise 01.04.2005 tarihli sözleşmenin 4. 
maddesinde belirtilen cezai şartın tahsili için yapılan takibe vaki itirazın iptali 
istenmiş olup, sözleşme metni içeriğinden cezai şartın ifaya ekli cezai şart mahiyeti 
arzettiği anlaşılmaktadır. Yargıtay ... Hukuk Dairesi 2015/9527 Esas ve 2015/9189 
Karar sayılı ilamında belirtildiği şekilde; sözleşmenin feshedilmiş olması karşısında 
ifaya ekli cezai şartın istenemeyeceği dikkate alınarak cezai şart bakımından talebin 
reddine; 
Karşı davacının sözleşme masraflarına dair talebinde ise; 01.04.2005 tarihli 
sözleşmenin 9.1 maddesinde "ihaleye, sözleşmeye ve taahhüdün tamamının 
yapılmasına ait bütün vergi, resim ve harçlarla sözleşme masraflarının, Kamu İhale 
Kurumu'na ödenmesi gereken masrafların yükleniciye ait olduğu" düzenlenmiştir.... 
Ltd. Şti.'nin sözleşmeyi haksız feshettiği de dikkate alınmakla sözleşmenin anılan 
maddesinde gösterilen ve davalı-karşı davacı İstanbul ... A.Ş. tarafından 
sözleşmenin kuruluş aşamasında yapılan ve dosyada alınan 22/12/2008 tarihli 
bilirkişi raporunda davalı-karşı davacı... A.Ş defterlerine göre tespit olan10.525,32 
TL masraf bakımından Yargıtay ... Hukuk Dairesi 2015/9527 Esas ve 2015/9189 
Karar sayılı ilamında da belirtildiği şekilde takibin devamına ve fesih haklılık 
durumunun mahkemece yargılama sonucu ortaya çıkmakla yasal şartları 
oluşmadığından icra inkar tazminatı talebinin reddine dair aşağıdaki şekilde karar 
verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Esas davada 
A)Davalı ... hakkındaki davanın HMK 150/5 maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ 
SAYILMASINA, 
1-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 31,40 TL karar harcının 
1.101,76 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 1.070,36 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
B)Davalı ... AŞ hakkındaki davanın REDDİNE, 
1-Davalı ... vekili için takdir edilen 6.162,09 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalıya verilmesine, 
2-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
3-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
 
2-Karşı Davada; 
A)Davanın KISMEN KABULÜ ile karşı davanın İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... esas 
sayılı takibe itirazının kısmen iptali ile takibin 10.525,32 TL üzerinden takip 
tarihinden itibaren ticari avans faizi uygulanmak üzere devamına, fazlaya dair 
talebin REDDİNE, 
1-Yasal koşulları oluşmadığından karşı davacının icra inkar tazminatı talebinin 
REDDİNE, 
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2-Karar harcı olan 718.98 TL'den peşin alınan 270,60 TL'nin mahsubu ile bakiye 
448,38 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 270,60 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 447,00 TL'nin (47,00 TL posta gideri ve 400,00 TL 
bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 154,21 
TL'sinin karşı davalı ... Ltd. Şti'den alınarak, davacı karşı davalıya ödenmesine, 
6-Davacı karşı davalı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalı karşı 
davacıdan tahsili ile davacı karşı davalı tarafa ödenmesine, 
7-Davalı karşı davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin 
davacı karşı davalıdan alınıp davalı karşı davacıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren yasal 
süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 04/03/2019 
 
 
 
§17ATM_121 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/303 Esas 
KARAR NO : 2019/89 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 17/08/2018 
KARAR TARİHİ : 26/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin sigorta şirketi nezdinde 
müşterek nakliyat emtia sigorta poliçesi ile nakliyat rizikolarına karşı sigortalı 
bulunan ... San Tic. A.Ş'ye ait dökme mısır guliteni emtiasını davalı ... Ltd'e ait ... 
gemisi ile ABD'den Bandırma ve İzmir Aliağa Limanlarına taşındığını, boşaltma 
limanında tahliyesi sırasında taşınan emtianın gemi ambarlarında kızışma hasarına 
maruz kaldığının belirlendiğini, alıcı sigortalı firma tarafından ... ATM'nin ... d.iş 
dosyası ile malın gemi ambarında maruz kaldığı hasarın tespit edildiğini, yapılan 
ekspertizde konişmento miktarı 43.999.855 kg olan emtianın 143.215 kg eksiklikle 
43.856.570 kg tahliye edildiği ve tahliye edilen ürünün tamamının kızışma hasarına 
maruz kaldığının belirlendiğini, kurtarma çalışmaları için 398.960,92 USD maliyet 
tespit edildiğini, tespit edilen hasardan sigorta bedelinin 0,35 oranındaki 24.639,92 
USD poliçe muafiyeti tenzili ile teminat kapsamında kalan 374.321,00 USD sigortalı 
alıcı firmaya ödendiğini, poliçe teminatındaki %15 hissesine tekabül eden 56.148,15 
USD'nin ... San. A.Ş'ye ödendiğini, müvekkilinin sigortalı firmanın zarardan sorumlu 
olanlara karşı dava ve talep haklarına halef olduğunu ve talep haklarını temlik 
aldığını, davalı firmanın taşımayı sahip olduğu gemi ile üstelenen ve gerçekleştirmiş 
olmakla taşıyan olarak sağlam ve eksiksiz olarak teslim aldığı malda alıcısına teslim 
sırasında oluşan hasardan sorumlu olduğunu, tahliye limanında taşıyan davalıya 
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acentelik hizmeti veren ... Ltd firması aracılığıyla davanın yürütülmesi bakımından 
husumeti davalı gemi donatanı firmaya izafeten yöneltme gereği doğurduğunu, 
acentelik faaliyeti boşaltma limanında bulunan Bandırma ve İzmir ofisleri tarafından 
ifa edilmiş ise de, firmanın genel merkezinin İstanbul olduğunu beyanla davanın 
kabulü ile 56.148,15 USD tazminatın 09/02/2018 ödeme tarihinden işleyen en 
yüksek USD mevduat faiz oranı üzerinden faizi, yargılama gideri ve avukatlık 
ücretiyle davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı ... A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin dava konusu olayda 
acentelik yaptığını, müvekkilinin dava konusu olayda herhangi bir mali mesuliyeti 
ve hukuki sorumluluğu bulunmadığını, bu sebeple sadece tebligat adresi olarak 
değerlendirilmesi gerekmektiğini, karşı tarafa herhangi bir borcu bulunmadığını, 
davaya konu edilen eksik yük zararından dolayı herhangi bir sorumluluğu 
bulunmadığını beyanla davanın reddini talep etmiştir. 
Davalı ... gemisi donatanını temsilen gemi kaptanı ... vekili cevap dilekçesinde 
özetle; yükleme limanında düzenlenen konişmentolar incelendiğinde tüm 
uyuşmazlıkların Londra'da tahkimle çözümleneceğini, yetki itirazında bulunduklarını, 
davacının sigortalısına yaptığı ödemenin, yükün taşıma sırasında hasarlanmasından 
ötürü yükte toksik maddeler oluşmasına ve bu toksiditeyi gidermek üzere toksin 
bağlayıcı kullanılmasına dayandığını, yükün toksidite içermediği, hasarlı olmadığı, 
hasarlı olsa dahi bu hasarın taşıma sırasında ve müvekkilinin sorumlu tutulabileceği 
bir nedenle hasarlanmadığının uzman bilirkişiler tarafından tespit edildiğini, kabul 
anlamına gelmemek kaydıyla bir an için yükün hasarlı olduğu kabul edilse dahi 
hasardan müvekkilinin veya taşıyanın sorumlu tutulamayacağını, konişmentolarda 
yükün görünürde iyi durumda ve şartta yüklendiğine ancak kalitesinin bilinmediğine 
ilişkin kayıtların düşüldüğünü, dökme halde taşınan mısır glüteninin ... kodu 
kapsamında tehlikeli yük olduğunu, emtianın kendi özelliği nedeniyle 
kendiliğinden ısınıp ve yanabildiğini beyanla davanın reddini talep etmiştir. 
Dava; davacı ... şirketi tarafından ... nolu müşterek nakliyat emtia sigorta poliçesi 
ile sigortalanan emtianın gemi ile taşınması sırasında hasarlanmasından dolayı 
sigortalıya ödenen hasar bedelinin davalıya rücu edilmesi istemine ilişkin olup, ön 
inceleme tarihinden önce davacı vekili tarafından sunulan 22/02/2019 tarihli dilekçe 
ile davadan feragat edildiği bildirilmiştir. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın feragat nedeniyle reddine, 
2-Peşin alınan 5.569,79 TL harçtan karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla 
alınan 5.525,39 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalılar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 6/1 maddesi uyarınca tayin olunan 12.759,43 TL 
vekalet ücretinin davacıdan tahsili ile davalılara verilmesine, 
4-Taraflarca yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran tarafa 
karar kesinleştiğinde iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık 
olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 26/02/2019 
 
§17ATM_129 
T.C. 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
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(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/35 Esas 
KARAR NO :2019/84 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :29/01/2018 
KARAR TARİHİ :21/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesin özetle; müvekkili şirket tarafından ... numaralı nakliyat 
emtea sigorta poliçesi ile sigortalanan ... Tic. AŞ'ne ait 299 adet sıcak çekilmiş 
dikişsiz çelik boru emtiasının Çin'den Türkiye'ye nakliyesi işinin davalı tarafça 
üstlenildiğini, emtianın 19/01/2017 tarih, ... nolu konişmento tahtında ... gemisine 
tam ve sağlam olarak yüklendiğini, 15/03/2017 tarihinde Diliskelesi Limanın'da 
yapılan tahliye sırasında taşıma konusu emtianın hasarlı olduğunun tespit edildiğini, 
hasarın ... Operasyon Sorumlusu ve Liman Amiri tarafından tutanak altına 
alındığını, davalı donatan/taşıyanın meydana gelen hasardan sorumlu olduğunu, 
8.301,22 TL sigortalı zararının müvekkil şirket tarafından tazmin edildiğini ve 
davaya rücu hakkı doğduğunu belirterek 8.301,22 TL rücuen tazminat alacağının 
sigortalıya ödeme yapılan 18/05/2017 tarihinden işleyecek avans faizi ile birlikte 
davalıdan tahsilini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
yükletilmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava dilekçesi ve tensip tutanağı usulüne uygun şekilde davalı tarafa tebliğ edilmiş, 
ancak davalı tarafça cevap dilekçesi sunulmamıştır. 
Davanın nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan emtianın gemi ile taşınması 
sırasında hasarlanması nedeniyle sigortalıya ödenen hasar bedelinin TTK 1472. 
maddesi gereği rücu edilmesine ilişkin olup davanın süresi içerisinde açıldığı 
anlaşılmıştır. 
... AŞ'nin Nakliyat Abonman Sigorta Poliçesi incelendiğinde; sigortalının dava dışı ... 
Ltd, Şti. olduğu, sigorta bedelinin 929.493,56 TL olduğu, gemi adının ... olarak 
belirtildiği ve poliçenin ICC (A) geniş teminat klozuna göre tanzim edilmiş 
olduğu görülmektedir. 
Mahkememizce 17/09/2018 tarihinde aldırılan bilirkişi raporunda; davacının aktif 
husumet ehliyetinin, davalının pasif husumet ehliyetinin bulunduğu; hasarın sigorta 
poliçesi kapsamında olduğu ve hasar nedeniyle davalının sorumluluğunun 
bulunduğu; davacı ... şirketi tarafından ödenen hasar tazminatının ise kadri maruf 
olduğu yönünde kanaat bildirilmiştir. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
... AŞ vekili bilirkişi raporuna beyan dilekçesinde kendilerinin sadece acente olarak 
15/03/2017 ile 18/03/2017 tarihleri arasında görev yaptığını bu nedenle hasar 
bedelinin karşılanması nedeniyle sorumluluklarının bulunmadığını bildirmişlerdir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, dava dışı ... A.Ş. 
tarafından toplam 299 adet bundle olarak ambalajlı sıcak çekilmiş dikişsiz çelik boru 
emtiasının ... nolu konişmento tahtında Çin'in Xingang limanından Diliskelesi- 
Efeport Limanına taşındığı, taşımanın ... gemisinin ... numaralı seferi ile yapıldığı, 
12.1.2017 tarihli ticari faturaya göre teslim şekli CIF(cost insurance and freight) 
olduğu, ticari faturaya göre yükün alıcısının sigortalı "... A.Ş." , yükün satıcısının ise 
"... Ltd." olduğu; davacının dava dışı sigorta ettiren ile arasındaki sigorta 
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sözleşmesinde teminat kapsamında yer alan rizikoya binaen 18/05/2017 tarihinde 
ödeme yaparak kanuni halef sıfatını kazandığı, aktif husumet ehliyetine sahip 
olduğu; dava "... gemisi donatanı/taşıyanı ... SA firmasına izafeten acentesi " ... 
Gemi Kiralama ve Denizcilik A.Ş." ye açıldığı Equasis veri taban kayıtlarında yapılan 
incelemeye göre 2015 yılından itibaren geminin kayıtlı donatanı ... SA olarak 
gözüktüğü, ... Gemi Kiralama ve Denizcilik A.Ş.'nin ise boşaltma limanındaki acente 
olduğunu sigortalı firmaya gönderdiği cevabi yazıda bildirdiği, bu itibarla ... Gemi 
Kiralama ve Denizcilik A.Ş.ye yalnızca taşıyan/donatan ... SA izafeten dava 
açılabileceği, acente sıfatıyla yükün zıya veya hasara uğramasından dolayı şahsen 
sorumlu olmayacağı bu haliyle davalının pasif husumet ehliyeti bulunduğu; 
meydana gelen yük zararının, rapor içerisinde detaylı teknik değerlendirmede izah 
edildiği gibi, dava konusu yükün ambar dibinde kalan son yük olduğu 15.03.2017 
tarihli ... Olay tespit tutanağında " boruların ambar içerisinde dağınık ve HASARLI 
olduğu tespit edilmiştir" kaydı bulunduğu, fotoğraftan da bu durumun açıkça 
görüldüğü, bu tür bir hasarın diğer demir çelik yüklerine göre üzerine ağır yükler 
konulması durumunda hasarlanma riski yüksek olan boru yükünün üzerine konulan 
yüklerin ağırlığı ve baskısı ile dava konusu hasarın oluştuğu, dosyadaki uyuşmazlık 
konusu yüklerin taşıyan/donatan tarafından temiz ve hasarsız olarak teslim alındığı, 
dava dosyasında yer alan belge ve bilgiler, gemi ambarında çekilmiş fotoğraflar göz 
önüne alındığında; dava konusu sıcak çekilmiş dikişsiz çelik boru emtiadaki hasarın 
Xingang - Çin limanından Diliskelesi - Kocaeli limanına seferi sırasında meydana 
geldiği ve yükün zıya veya hasara uğramasından doğan zararın davalının 
sorumluluğunda olduğu, alanında uzman teknik bilirkişi heyetince yapılan 
incelemeye göre de somut olayda taşımayı üstlenen davalı ... gemisi donatanı 
taşıyan ... SA şirketinin, emtianın özelliğini dikkate alarak üzerine ağır yükler 
koymaması gerekirken bu duruma özen göstermemesi sebebiyle meydana gelen 
hasardan sorumlu olacağı; belirtilen hasarın poliçe teminat kapsamında bulunduğu, 
davacı ... şirketi tarafından sigortalısına ödenen 8.301,22 TL hasar tazminatının 
kadri maruf olduğu kanaatine varılarak; denetime ve hükme esas almaya uygun 
17/09/2018 tarihli bilirkişi raporundaki tespitler tahtında kadri marufunda zarar için 
davacının davasının kabulü ile 8.301,22 TL 'nin sigortalıya ödemenin yapıldığı 
18/05/2017 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan tahsil 
edilerek davacıya verilmesine, dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile 8.301,22 TL 'nin 18/05/2017 tarihinden itibaren 
işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 567,06 TL'den peşin alınan 141,77 TL'nin mahsubu ile bakiye 
425,29 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (35,90 TL başvurma harcı, 141,77 
TL peşin harç 115,00 TL posta ücreti ve 1.600,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere 
toplam) 1.892,67 TL'nin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.21/02/2019 
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§17ATM_132 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/298 Esas 
KARAR NO :2019/82 
DAVA :Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ :15/08/2018 
KARAR TARİHİ :19/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirket tarafından ... numaralı 
Nakliyat Emtea Taşıma Sigorta Poliçesi ile sigortalanan ... Dış Tic. A.Ş'ye ait 
emtiaların Türkiye'den Arnavutluk'a nakliyesi işinin davalı tarafından üstlenildiğini, 
söz konusu emtiaların 15/08/2017 tarih, 1 nolu konişmento tahtında ... isimli 
gemiye tam ve sağlam olarak yüklendiğini, geminin Durres Limanı'na ulaşmasını 
müteakip yapılan tahliye sırasında taşıma konusu emtialarda hasar olduğunun 
tespit edildiğini ve ekspertiz inceleme yaptırıldığını, meydana gelen hasardan 
davalının sorumluluğunda olduğunu belirterek 20.232,00 Euro rücuen tazminat 
alacağının sigortalıya ödeme yapılan 14/03/2018 tarihinde itibaren işleyecek faiz ile 
davalıdan tahsilini, yargılama gideri ve vekalet ücretinin davalıdan tahsilini talep 
etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava dilekçesinin izafeten müvekkiline tebliğ 
edildiğini, müvekkili firmanın izafeten bir sorumluluğu bulunmadığını, yetkili 
mahkemenin Mersin Mahkemeleri olduğunu belirterek davanın reddini talep 
etmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla açılan tazminat davasıdır. 
Davalı asile izafeten acentesi yetki itirazında bulunmuştur. MÖHUK m.40’da, “Türk 
mahkemelerinin milletlerarası yetkisini, iç hukukun yer itibariyle yetki kurallarının 
tayin edeceği” hususunun hüküm altına alındığı, buna göre, dava konusu olay 
bakımından yetkili mahkemenin tespitinde 6100 sayılı HMK hükümleri uygulanacağı, 
HMK m.9 uyarınca genel yetkili mahkeme davalının yerleşim yeri mahkemesi 
olduğu, HMK md 10 uyarınca, taraflar arasındaki acentelik durumu ve hizmetin 
Mersin Limanı' ndan verilmesi nedeniyle, mahkememizin yetkisizliğine, Mersin 
(Denizcilik İhtisas Mahkemesi sıfatıyla görevli) Ticaret Mahkemelerinin görevli 
olduğuna dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin YETKİSİZLİĞİNE, Mersin Ticaret Mahkemesinin(Denizcilik İhtisas 
Mahkemesi Sıfatıyla Görevli) YETKİLİ OLDUĞUNA, 
2-Karar kesinleştiğinde süresinde talep halinde, dosyasının Mersin Ticaret 
Mahkemesine gönderilmesine, 
3-Yargılama harç ve giderlerinin yetkili mahkemece değerlendirilmesine, 
4-Mahkememizce verilen görevsizlik kararının kesinleşmesinden sonra dava yetkili 
görevli mahkemede devam edilmemesi ve talep halinde yargılama giderlerinin 
değerlendirilerek HMK' nun 331/2. maddesi gereğince bir karar verileceğinin 
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ihtaratına, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.19/02/2019 
 
 
§17ATM_134 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/235 Esas 
KARAR NO :2019/79 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :20/05/2016 
KARAR TARİHİ :19/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; 29.12.2015 tarihli ... nolu Nakliyat ... 
Sigorta Poliçesi ile ... Ltd. Şti.' nin yüklemeye konu olan Buhar kazanı ve 
ekipmanlarının Türkiye'den Mısır'a nakliyesi ile ilgili olarak sigortalanmış olduğunu, 
İskenderiye Limanı'na nakliyesi gerçekleşen buhar kazanının "Dış paslanmaz 
İzolasyonu ve izole alt yapısının kullanılamaz halde deformasyona uğramış 
olduğunun" tespit edildiğini, yapılan tespit ve ilgili araştırmalarda hasarın Ana 
Nakliyeci davalının sorumluluğunda yapılan yükleme, boşaltma ve aktarma 
ameliyeleri sırasında oluşmuş olabileceğinin tespit edilmiş olduğunu, yapılan 
inceleme sonucu tutulan Teknik Raporda "... seri nolu ... skoç buhar kazanın 
09.02.2016 Mısır İskenderiye Limanı Teslimatı sırasında cihazın dış paslanmaz 
izolasyonu ve izole alt yapısının kullanılamaz halde deformasyona uğradığının 
görülmüş olduğunu, bu durumda izolenin sökülerek İzole alt yapısının ve hasarın 
yem taş yükü ve paslanmaz sac ile izole edilmesinin gerekmekte olduğu şeklinde 
tespitte bulunulmuş olduğunu, sigortalı tarafından 29.02.2016 tarihinde ... Noterliği 
... yevmiye nolu ihtarname ve ekinde yükleme ve boşaltma ilişkin fotoğraf 
örneklerinin gönderilmiş olduğunu ancak davalı tarafından ihtarnameye cevap 
verilmediğini, söz konusu hasar nedeniyle 27.748,55-TL hasar oluştuğu tespit 
edilmiş ve söz konusu hasar bedelinin 18.03.2016 tarihinde sigortalı hesabına 
gönderilmiş olduğunu, hasar bedelinin ödenmesi konusunda davalıya 30.03.2016 
tarihinde ihtar gönderildiğini, 04.04.2016 tarihinde tebliğ edilmesine karşın davalı 
tarafından hasar bedelinin ödenmediğini belirterek hasar bedeli olan 27.748,55-TL' 
nin ödeme tarihi olan 18.03.2016 tarihinden itibaren ticari faiziyle birlikte davacıya 
ödenmesi için iş bu davayı açtığı anlaşılmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacının hukuka aykırı taleplerini kabul 
etmelerinin mümkün olmadığını, hasarın müvekkilinin taşıması sırasında mı yoksa 
ara taşımada mı meydana geldiğinin, dosya kapsamında herhangi bir bilgi ve belge 
ile sabit olmadığını, bu husus net olarak ispatlanmadan müvekkili firma aleyhine 
dava açılarak hasardan sorumluluk atfedilmiş olması nedeniyle hasarın meydana 
gelme anı ortaya çıkarılmadan, hasardan sorumlu tutulmalarının hukuka aykırı 
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olduğunu, davacının iddia ettiği hasarın kesinlikle müvekkilinin taşıması sırasında 
olmadığını, zira dosya kapsamında hasarın müvekkil taşıması esnasında olduğunu 
kanıtlayan herhangi bir somut delilin bulunmadığını, davacının davasına dayanak 
tek taraflı olarak hazırlanan teknik rapor incelendiğinde 09.02.2016 tarihinde Mısır 
İskenderiye Limanı teslimatı sırasında cihazın izole alt yapısının kullanılamaz halde 
deformasyona uğradığının görüldüğünün belirtildiğini, oysa tek taraflı raporun 
hasarın oluş anı ve nedeni hakkında herhangi bir açıklama içermediğini, dosya 
kapsamına bakıldığında ve dava dilekçesinin ekinde de sigorta şirketinin hasarın 
tespiti yönünden ekspertiz incelemesi yaptırmamış olduğunu, tek taraflı olarak 
imzalı rapora dayanarak rücu davası açıldığını, sigorta şirketlerinin sigortalı 
tarafından kendilerine yapılan hasar ihbarının akabinde bağımsız kuruluşlara 
ekspertiz incelemesi yaptırarak hasarın oluş sebebi ve nedeni hakkında bilirkişi 
mütaalası içeren rapor aldığını, oysa dosya kapsamına bakıldığında sigorta şirketinin 
ekspertiz raporu aldırmadan tek taraflı rapora dayalı işbu davayı açtığının 
görüldüğünü, kabul anlamına gelmemekle birlikte eğer davada bir hasar varsa bile 
TTK ve ilgili taşıma kaydı gereği emtianın ambalajlanması ve yüklenmesindeki 
sorumluluğun müvekkili firmaya ait olmadığını, davaya konu ihtilafta hasarın, deniz 
taşıması esnasında meydana gelmediği, zira bu taşımada emtianın yükleyici 
tarafından konteynıra yüklenmek, istiflenmek ve mühürlenmek suretiyle gemiye 
teslim edilmiş olduğunu, konşimentodaki Shipped On Deck Shippers Sole Risk kaydı 
gereği yükleyicinin talimatı ve konşimentoda yer alan rızası ile güvertede 
taşındığını, taşınan emtianın tüm hasar ve zarar riski, yükleyici üzerinde olduğunun 
yükleyici tarafından da kabut edilmiş olduğunu, ayrıca konteyner varma limanına 
hasarsız olarak tahliye edildiğinden, taşıyıcının sorumluluğunun burada sona ermiş 
olduğunu, dosya kapsamındaki belgelerden de görüleceği üzere, yükleme Ambarlı 
Limanı çalışanları tarafından, boşaltmanın ise alıcı firma ... Mili çalışanları tarafından 
yapıldığını, ambalajlamanın ise müvekkili şirketin talebi ile ... A.Ş. tarafından 
yapılmış olduğunu , ihtilafa konu emtianın deniz taşımasının alt nakliyeci ... A.Ş. 
aracılığı ile gerçekleştirilmiş olduğunu, müvekkili şirketin hasardan sorumlu 
tutulmasının hukuka aykırı olduğunu belirtilerek müvekkili aleyhine açılan davanın 
reddine karar verilmesi talep edilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 18/07/2017 tarihli bilirkişi raporunda özetle; TTK md 1472 
düzenlemesine göre, sigortacı sigorta bedelini ödedikten sonra hukuken sigorta 
ettiren kimse yerine geçecek olup, sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayı 
üçüncü şahıslara karşı dava hakkı varsa bu hak da tazmin ettiği bedel nispetinde 
sigortacıya intikal edeceğinden bu düzenleme çerçevesinde sigortacının kanuni halef 
sıfatı ile sigortalısı ile arasındaki geçerli bir sigorta ilişkisi çerçevesinde ödediği 
sigorta tazminatını zamanında ihbar yapılmış olması ve zararın davalı tarafından 
meydana getirildiğinin ispat edilmiş olmasi kaydı ile davalıdan talep edebileceği 
tespit olunmakla, dosya kapsamına davacının ödediği tazminatı davalıdan talep 
hakkı bulunmadığı belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 08/06/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının 
sigorta sözleşmesi ve poliçesi kapsamında yaptığı 18.03.2016 tarihli 27.748,55 TL 
ödemesi sabit olmakla ve yine 15.03.2016 tarihli TEMLİK BEYANINI havi ibraname 
gözetilerek, davacının ödemesi ile sınırlı olmak üzere rücuen tazmin talebinde 
bulunabileceği, meydana gelen zararın davalının taşıması sürecinde meydana 
geldiği, davalının sadece deniz taşıma süreci değil; yükleme-istifleme-sabitleme 
süreçlerini de üstlendiği, açıkça hasann davalının sorumluluğu sürecinde meydana 
geldiğinin dosya kapsamı delillerle sabit olduğu, derhal veya 3 gün içinde bildirim 
şartının somut olayda aranmayacağı; zira TTK m. 1185 ile öngörülen bu sürelerin, 
zararın meydana geldiği aşama bakımından karine işlevi olduğu, burada zararın 
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kaynağının açıkça davalıya izafe edilebildiği, davacının 27.748,55 TL tazminat 
alacağının rücuen ve akdi ilişki esasına dayalı olduğu gözetilerek; temerrüt ihtarı 
veya takipten bunlar yoksa ancak dava tarihinden itibaren ticari temerrüt faizi ile 
talep edilebileceği, dosyada davalının daha önce temerrüde düştüğü sabit 
olmamakla, dava tarihi 20.05.2016 itibarı ile yıllık %10,50 TCMB avans faizi talep 
edebileceği belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 14/01/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Hasarın kazan 
üzerindeki brandanın muhafazası için kullanılan gerdirmeli ayarlanabilir kayışların 
özensiz ve dikkatsiz olarak aşırı gerdirilmesi neticesinde meydana gelmiş olduğu, 
sabitleme ve bağlama işlemlerinin davalı firma tarafından üstlenildiği ve fatura 
edildiği, bu kapsamda davalının hasardan sorumlu olduğu, hasar bedelinin 
27.748,55 TL olarak kadri marufunda bulunduğu belirtilmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla yapılan tazminat 
davasıdır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası, navlun faturası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve özü itibariyle birbirini destekleyen 14.01.2019 
tarihli ve 08/06/2018 tarihli bilirkişi raporları birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
davanın halefiyete müsteniden açıldığı, davacının sigorta sözleşmesi ve poliçesi 
kapsamında yaptığı 18.03.2016 tarihli 27.748,55 TL ödemesi ve 15.03.2016 tarihli 
temlik beyanını içeren ibraname gözetilerek, davacının ödemesi ile sınırlı olmak 
üzere rücuen tazmin talebinde bulunabileceği, ... şirketi tarafından 06.01.2016 
tarihinde düzenlenen ... no.lu Devredilemez Birleşik Nakliye Konşimentosuna göre; 
taşıma konusu emtianın, toplam 16.000,00 Kg. ağırlığında 1 paket Ambalajlı Buhar 
Kazanı olduğu, yükletenin ... Ltd. firması, Alıcı/ihbar olunanın Mısır'da yerleşik ... 
firması olduğu, dava konusu emtianın ... no.lu 1 adet 20' FR ( ...) konteyner 
içerisine yüklendikten sonra 06.01.2016 tarihinde İstanbul Limanı' nda ... isimli 
gemiye yüklenerek varış yeri olan Mısır İskenderiye Limanı' na deniz yoluyla sevk 
edilmiş olduğu, konşimentonun taşıyan adına acentası sıfatıyla davalı .... tarafından 
imzalandığı, ... şirketi tarafından 06.01.2016 tarihinde düzenlenen ... no.lu 
konşimentoya göre; taşıma konusu emtianın, toplam 16.000,00 Kg. ağırlığında 1 
paket 
Ambalajlı Buhar Kazanı olduğu, Yükletenin .... firması, Alıcı/İhbar olunanın Mısır'da 
yerleşik ... firması, taşıyanın Malta'da mukim ... Ltd. şirketi olduğu, dava konusu 
emtianın ... no.lu 1 adet 20' FR (...) konteyner içerisine yüklendikten sonra 
06.01.2016 tarihinde İstanbul Limanı' nda ... isimli gemiye yüklenerek varış yeri 
olan Mısır İskenderiye Limanı' na deniz yoluyla sevk edilmiş olduğu, konşimentonun 
taşıyan adına acentası ... S.A firması tarafından imzalandığı görülmüştür. 
12.07.2017 tarihli bilirkişi raporunda "yükün tahliye sırasında sapanlama 
yönteminin yanlış seçilmesi ile kazan gövdesinin altından iki tarafından sapan 
halatlarının geçirilerek tahliyenin yapılması sonucunda dava konusu hasarın 
oluştuğu, konteyner açılarak buhar kazanının vinç ile konteynerden alınarak TIR 
aracına yüklenmesi sırasında hasar gördüğü " şeklinde kanaate varıldığı bildirilmiş 
ise de; fotoğraflardan görüleceği üzere, dosyaya sunulan buhar kazanının hala 
konteyner içinde bağlı vaziyette iken tıra konteynerle beraber yüklenmiş olduğu, 
yükün halen konteyner içerisinde ve bağlı vaziyette olması nedeniyle yükün 
gemiden tır üzerine konteynerle birlikte tahliye edilmiş olduğunun anlaşıldığı, 
taşınan emtianın çelik silindirik buhar kazanı olduğu ve dava konusu taşımada 
buhar kazanının dışındaki taşyünü ile etrafını saran ince metal plakanın hasar 
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gördüğü, davacının sigortalısı ... Ltd. Şti.'nin düzenlediği 09.02.2016 tarihli Teknik 
Raporda, kazanın Mısır İskenderiye Limanı' nda kendilerine teslim edileceği sırada 
hasarlı olduğunun tespit edildiği ifade olunmuş ise de; limanda teslim alınırken 
kazanın hasarlı olduğu tespit edilmişse, alışılmış olanın tutanağın liman yetkilileri ile 
birlikte düzenlenmesi ve tutanağın altına liman yetkililerinin de imzalarının alınması 
olduğu, mahkememizce itibar edilen teknik bilirkişi raporlarında göre, koruma 
amaçlı brandanın gemi ile seyir sırasında uçmasını önlemek için ayarlanabilir 
kayışların özensiz ve dikkatsiz olarak aşırı gerdirilmesi neticesinde dava konusu 
hasarların meydana gelmiş olduğu sonucuna varılmıştır. 
Neticeten mahkememizce ulaşılan kanaate göre, meydana gelen zararın davalının 
taşıması sürecinde meydana geldiği, davalının sadece deniz taşıma sürecini değil 
yükleme-istifleme-sabitleme süreçlerini de üstlendiği, açıkça hasarın davalının 
sorumluluğu sürecinde meydana geldiğinin dosya kapsamı delillerle sabit olduğu, 
derhal veya 3 gün içinde bildirim şartının somut olayda aranmayacağı; zira TTK m. 
1185 ile öngörülen bu sürelerin, zararın meydana geldiği aşama bakımından karine 
işlevi olduğu, burada zararın kaynağının açıkça davalıya izafe edilebildiği göz önüne 
alınarak davacının davasının kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile 27.748,55 TL tazminatın ödeme tarihi olan 
18/03/2016 tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 1.895,50 TL'den peşin alınan 473,88 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.421,62 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan ( 507,38 TL ilk harç 323,10 TL 
posta ücreti ve 5.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)6.080,48 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 3.329,82 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.19/02/2019 
 
 
§17ATM_136 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/222 Esas 
KARAR NO : 2019/74 
DAVA : Rücuen Tazminat 
DAVA TARİHİ : 15/06/2017 
KARAR TARİHİ : 18/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
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GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket tarafından nakliyat sigorta 
poliçesi ile sigortalanan ... San ve Tic AŞ'ye ait dökme Brezilya Soya Fasulyesi türü 
emtianın davalı ... Holding'e ait olan M/V ... Sea gemisi ile Brezilya'dan Bandırma 
Limanına nakliyesi sonrasında yükte 388.600 kg eksiklik olduğunun tespit edildiğini, 
eksiklik sebebiyle müvekkili sigorta şirketinin müşterek sigorta poliçesindeki % 15 
hissesine isabet eden 18.827,77 USD hasar bedelini sigortalısına ödeyerek dava ve 
talep haklarına halef olduğunu, söz konusu hasardan dolayı davalı taşıyanın hukuki 
sorumluluğunun bulunduğunu ileri sürerek 56.091,69 TL (18.827,77 USD karşılığı) 
tazminatın temlik tarihi olan 21/09/2016 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile 
birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; ... Denizcilik ve Tic Ltd Şti'nin dava konusu 
olayda acentelik yaptığını, acentenin herhangi bir mali mesuliyeti ve hukuki 
sorumluluğunun bulunmadığını, bu nedenle hasardan dolayı sorumlu 
tutulamayacağını ileri sürerek müvekkili acente aleyhine açılan davanın reddine 
karar verilmesini istemiştir. 
Dava; nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalanan emtianın taşıyıcı tarafından alıcısına 
eksik teslim edildiğinden bahisle sigortalıya ödenen hasar bedelinin TTK'nun 
1472.maddesine göre davalıya rücu edilmesi istemine ilişkindir. 
Dosyaya sunulan belgelerden davadışı ... San ve Tic AŞ tarafından yurtdışından 
satın alınan soya fasulyesi türü emtianın davacı ... tarafından ... nolu müşterek 
nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalandığı, yükün davalı ... Holding'e ait olan ... isimli 
gemi ile Brezilya'dan Bandırma Limanına taşındığı, alıcı tarafından yükte eksiklik 
olduğu ileri sürüldüğünden davacı ... şirketinin % 15 müşterek sigorta payına isabet 
eden 18.827,77 USD 'ni'yi 21/09/2016 tarihinde sigortalıya ödendiği, bu şekilde 
TTK'nun 1472.maddesine göre sigortalısının dava ve talep haklarına halef olan 
davacının işbu davada aktif husumet ehliyetinin bulunduğu kabul edilmiştir. 
Taşınan yükte eksiklik olup olmadığı, varsa eksiklik bunun fire oranı kapsamında 
kalıp kalmadığı konusunda rapor alınması cihetine gidilmiş olup, bu kapsamda 
düzenlenen 20/09/2018 tarihli bilirkişi raporunda; konişmento muhteviyatı 
33.000.000 kg olan soya fasulyesinde teslim sırasında 388.600 kg eksiklik 
olduğunun anlaşıldığı, eksikliğin yükün % 1.18 'ine tekabül ettiği, Bandırma Ticaret 
Borsasının 28/11/2003 tarihli 2003/11-55 sayılı kararı ile soya fasulyesi için kabul 
edilen fire oranının % 1- 1,5 olarak kabul edildiği, bu durumda dava konusu soya 
fasulyesinde taşıma sırasında ortaya çıkan eksilmenin Bandırma Ticaret Borsasının 
belirlemiş olduğu fire oranı içerisinde kaldığından söz konusu eksilmeden dolayı 
taşıyanın sorumlu tutulamayacağı yönünde kanaat bildirilmiştir. 
Davacı vekili tarafından sunulan 10/10/2018 tarihli dilekçede hububatla ilgili 
yayınlanan fire oranlarına göre dökme soya fasulyesi için açıklanan fire oranının % 
1 olduğu belirtilerek rapora itiraz edilmiş olduğundan söz konusu itirazın 
değerlendirilmesi için alınan 08/01/2019 tarihli ek raporda; davacı vekilinin itiraz 
ettiği, % 1 fire oranının Konya ve İstanbul Ticaret Odalarının verdiği gemi boşaltma 
oranı olduğu, Konya ve İstanbul Ticaret Odalarının soya fasulyesi için belirlediği fire 
oranları incelendiğinde dökme gemi boşaltma oranının % 1, dökme depolama 
oranının % 0,5 olduğunun görüldüğü, gemi ile dökme olarak taşınan soya fasulyesi 
için dökme depolama (gemi ambarlarında depolama) ve gemi boşaltma fire oranının 
toplamının % 1,5 olduğu, bunun da dava konusu soya fasulyesinin yurda girdiği 
liman şehri Bandırma'nın Ticaret Borsasının soya fasulyesi depo stok fire oranına 
uygun olduğundan taşınan yükte ortaya çıkan % 1,18 'lik fireden dolayı davalı 
taşıyanın sorumluluğuna gidilemeyeceği belirtilmiştir. 
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Dosya kapsamı ve bilirkişi raporuna göre davacının sigortalısı olan ... San ve Tic 
AŞ'nin Brezilya'dan satın aldığı soya fasulyesi türü emtianın ... gemisi ile 
Brezilya'dan Bandırma Limanına taşındığı, konişmentoda bürüt ağırlığı 1.563.948 
mt olarak belirtilen yükün alıcısına 388.600 kg eksik olarak teslim edildiği, TTK'nun 
1178.maddesine göre deniz taşımasında eşyanın ziya veya hasarından yahut geç 
tesliminden doğan zararlardan ziya, hasar veya teslimde gecikmenin eşyanın 
taşıyanın hakimiyetinde bulunduğu sırada meydana gelmiş olması şartıyla taşıyanın 
sorumlu olduğu, TTK'nun 1182.maddesinde de taşıyanın kusursuzluk ve uygun 
illiyet bağı karinelerinden yararlanacağı hallerin düzenlendiği, TTK'nun 
1182.maddesi "f" bendinde hacim veya tartım itibariyle kendiliğinden eksilme veya 
eşyanın gizli ayıpları yada eşyanın kendisine özgü doğal cins ve niteliğinin taşıyanın 
sorumsuzluk halleri arasında sayıldığı, somut uyuşmazlıkta gemi ambarlarında 
depolanarak taşınan ve dökme yük sınıfına giren soya fasulyesinde yükün 
niteliğinden kaynaklanan eksilmenin söz konusu olabileceği, bu kapsamda taşıma 
sırasında meydana gelebilecek eksilme ile ilgili olarak otoritelerce belli fire 
oranlarının kabul edildiği, yükün tahliye limanı olan Bandırma'nın ticaret borsası 
tarafından soya fasulyesi için depo stok fire oranının % 1 - 1,5 olarak belirlendiği, 
Konya ve İstanbul Ticaret Odaları tarafından ise gemiden boşaltma sırasındaki fire 
oranının % 1, dökme depolama fire oranının ise % 0,5 olarak tespit edildiği, buna 
göre Konya ve İstanbul Ticaret Odalarının verilerine göre gemi ambarlarında 
depolama ve gemiden boşaltma fire oranları toplamının da % 1,5 'a (% 1 + % 0,5) 
tekabül ettiği dava konusu yükte taşıma sırasında ortaya çıkan eksilmenin % 1,18 
olduğu, dolayısıyla % 1,18 olan eksilme yani firenin gerek Bandırma Ticaret Borsası 
tarafından gerekse Konya ve İstanbul Ticaret Odaları tarafından soya fasulyesi için 
belirlenen % 1,5 fire oranı içerisinde kaldığı anlaşılmış olup, bu durumda TTK'nun 
1182.maddesine göre söz konusu eksilmeden dolayı taşıyanın sorumlu 
tutulamayacağı kanaatine varılmakla, bu kanaat ışığında davanın reddine karar 
vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
957,91 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 913,51 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 6.520,08 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 18/02/2019 
 
 
§17ATM_137 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/391 Esas 
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KARAR NO : 2019/69 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ : 23/10/2018 
KARAR TARİHİ : 18/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ile davalı arasında mutabık kalınan 
taşıma sözleşmesine istinaden Antalya ilinde bulunan iki konteyner halinde 
domatesi Suudi Arabistan Cidde Limanına teslimi yapılması istenen ... firmasına 
10/09/2016 tarihinde teslim edilmek üzere 02/09/2016 tarihinde davalı firmaya 
teslim edildiğini, ürünlerin taşıyıcı firma ... 'nin kusuru ile teslim tarihi olan 
10/09/2016 tarihinde teslim edilmediğini, taşımaya konu ürünlerin ziyaa uğradığını, 
telef olduğunu, davalıya 19/12/2016 tarihli ... Noterliğinin ... yevmiye nolu ihtarının 
gönderildiğini, ancak bu ihtara rağmen zararlarının karşılanmadığını, tahliye 
limanında yüklerin bozulmasının ... şirketinden kaynaklanan sebeplerle ve 
işlemlerden dolayı kaynaklandığını, şirket çalışanlarının bunu kabul-ikrar beyanında 
bulunduklarını, davalı şirketin müvekkili aleyhine ... İcra Müdürlüğünde faturaya 
dayalı icra takibinin başlatıldığını, icra takibinin usulsüz yapılarak kesinleştirildiğini 
belirterek ıslah hakkının saklı tutularak 20.000,00 TL'nin emtianın teslim tarihi olan 
10/09/2016 tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte, davalının haksız ve 
hukuksuz bir şekilde usulsüz işlemler ile piyasada saygın bir firmanın araçlarını ve 
banka hesaplarını haczederek, ticari itibarını son derece ağır bir şekilde zedelemesi 
ile uğramış olduğu ticari prestij kaybından dolayı manevi zararlara karşılık 
10.000,00 TL manevi tazminatın davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı davaya cevap vermemiş ve duruşmalara da katılmamıştır. 
Dava; gemi ile taşınan malın alıcısına geç teslim nedeni ile ortaya çıkan zararın 
tahsili istemine ilişkindir. 
Mahkememizin ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden, dava konusu taşıma 
ilişkisinden dolayı ... firması tarafından ... Şirketi aleyhine itirazın iptali davasının 
açıldığı, her iki davanın da taraflarının aynı olduğu ve incelenen dosyanın daha önce 
açıldığı anlaşıldığından ... esas sayılı dosya ile eldeki dosya arasında hukuki ve fiili 
yönden irtibat bulunması nedeniyle davaların birlikte görülmesi gerektiği kanaatine 
varıldığından, HMK.nın 166. maddesi gereğince eldeki dosyanın mahkememizin 
2017/304 esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Eldeki dosya ile mahkememizin 2017/304 esas sayılı dosyası arasında hukuki ve 
fiili yönden irtibat bulunduğundan dosyaların HMK'nun 166/1.maddesi gereğince 
BİRLEŞTİRİLMESİNE, bundan sonraki yargılama işlemlerinin ... Asliye Ticaret 
Mahkemesinin ... esas sayılı dosya üzerinden YÜRÜTÜLMESİNE, 
2-Esasın bu şekilde KAPATILMASINA, 
3-Yargılama harç ve masrafların birleşen dosya üzerinde BELİRLENMESİNE, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, esas hükümle birlikte 
istinaf yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
18/02/2019 
 
 
 
§17ATM_157 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/318 Esas 
KARAR NO :2019/40 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :09/12/2014 
KARAR TARİHİ :31/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Sigortalı ... San. Ve Tic. A.Ş.’ye ait emtianın, 
müvekkili şirket tarafından ... no.lu Emtia Nakliyat (Abonman) Sigorta Poliçesi ile 
nakliyat muhataralarına karşı sigortalandığını, sigortalı şirkete ait 108 adet gazlı 
fırının, İtalya'da yerleşik ... S.R.L. adlı şirketten ... no'lu 04.12.2013 tarihli ekli 
fatura ile satın alındığını, ilgili emtianın ... ... no'lu konteyner içerisine tam ve 
sağlam olarak istiflenmiş ve davalı ... adlı ve Türkiye'de acentesi bulunan nakliyeci 
firma sorumluluğunda nakledilmek üzere ... no'lu ekli konişmento ve ... no'lu 
taşıma senedi ile İtalya'nın Venedik Limanı'ndan ... adlı gemiye yüklenerek Mersin'e 
nakledildiğini, 30.12.2013 tarihinde limanın CFS-1 sahasında konteynerin orjinal 
mühürü kırılarak kapakları açıldığını, yapılan kontrollerde konteyner içerisindeki 
emtia kolilerinden 3 adet gazlı fırının çeşitli yerlerinden ezilmek suretiyle 
hasarlanmış olduğunun tespit edildiğini, sigortalı şirket nezdinde meydana gelen 
zararın hasar dosyası kapsamında incelenen fatura içeriğinden tespit edilerek, 
sigortalı şirkete 05.03.2014 tarihinde 4.519,98-TL ödeme yapılmış ve sigortalının 
zarar tazminatı alacağının sigorta şirketi tarafından temlik alındığını, davalı 
taşıyıcının, emtianın teslim alındığı andan, teslim edildiği ana kadar ziya ve 
hasarlarından sorumlu olduğunu ve kendilerine yapılan müracaatlardan sonuç 
alınamadığı için müvekkil şirket nezdinde bu davayı açma zorunluluğu doğduğundan 
müvekkili şirket tarafından sigortalısana ödenen 4.519,98 TL tazminat bedeli ile 
birlikte ödeme tarihi olan 05/03/2014 den itibaren işleyecek ticari faizine karar 
verilmesini talep ederek ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde dava açmıştır. 
Davacı sigorta şirketince, davalı ...'ye izafeten ... Türkiye ' ye karşı ek talep 
nedeniyle ödendiği iddia olunan 3.433,42 TL için ... Asliye Ticaret Mahkemesine 
dava açıldığı ve davanın ... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin ... esasına birleştirildiği 
anlaşılmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde; Davacı vekilinin dava dilekçesinde belirttiği üzere 
davaya konu edilen alacağın Seago Line A/S tarafından yapılmış olduğu iddia edilen 
deniz taşıması sırasında sigortalı şirketin satın almış olduğu emtiaların hasarlandığı 
iddiası ile işbu sigortalı şirkete ödenmiş olan sigorta tazminatının rücuen tahsil 
olduğunu bu sebeple, işbu ihtilafın deniz taşımasına ilişkin bir ihtilaf olduğu ve esası 
itibariyle de TTK’nun Deniz Ticaretine ilişkin hükümlere tabi olacağı ve bu sebeple 
HSYK’nun 10/07/2012 tarih 1888 sayılı kararı ile faaliyete geçirilmiş olan ve 
TTK’dan ve diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine ve deniz sigortalarına ilişkin 
hukuk davalarına bakmak üzere münhasıran görevlendirilmiş olan ve davanın 
açıldığı tarih itibariyle İstanbul 51. veya 52. Asliye Ticaret Mahkemelerinin (ancak 
işbu mahkemelerin kapatılması sebebiyle görevli olacak İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesi'nin) işbu davaya bakmakla görevli mahkeme olacağını, davanın 
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öncelikle görevli mahkeme olmaması nedeniyle HMK m. 114 tahtında göreve ilişkin 
dava şartının yokluğuna dayalı olarak görevsizlikten reddini talep ettiği, her ne 
kadar davacı taraf taşımaya ilişkin konşimentonun ön ve arka yüzünün tercümesi ile 
birlikte tebliğ edilmediğini, taşıma nedeniyle ortaya çıkacak ihtilafların çözümüne 
ilişkin olarak düzenlenmiş ve taşımanın tabi olduğu konşimentonun arka sahifesinde 
taşıma şartları içinde Yetki Şartı olduğu bilgisi alındığını bu sebeple, öncelikle 
taşımaya ilişkin konşimentonun ön ve arka yüzünün Türkçe tercümeleriyle birlikte 
davacı tarafça dosyaya sunulmasına ve konşimentonun arka yüzünde yer alan 
tarafları bağlayıcı nitelikteki Yetki / Uygulanacak Hukuk Şartı sebebiyle yetkisiz 
mahkemede açılmış olan davanın yetkili mahkeme olmaması sebebi ile reddine 
karar verilmesini talep edilmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde 09/12/2014 tarih, 
... esas, ... karar sayılı kararı ile mahkemelerinin görevsizliğine karar verilerek 
dosya mahkememize gönderilmiş olup dosyanın yukarıdaki esasına kaydı 
yapılmıştır. 
Her ne kadar davalı vekilince mahkememizin milletler arası yetkisine yönelik 
itirazda bulunulmuş ise de; milletlerarası yetki kaydının yer aldığı konişmentoda 
davacı sigorta şirketinin sigortalısının taraf olmadığı anlaşılmakla milletlerarası yetki 
itirazının reddine karar verilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 02/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Dava, cevap, 
ibraz edilen deliller, celp olunan kayıtlar incelenmek suretiyle yapılan 
değerlendirmeler neticesinde davacının TBK m. 183 ve devamı hükümlerine göre 
aktif husumet ehliyetine sahip olduğu, davalının dava dışı akdi taşıyanlardan "yüklü 
ve istifli mühürlü bir şekilde konteyner" taşıma işini alan fiili taşıyan sıfatı 
gözetildiğinde, TTK m. 1191 hükümlerine göre işbu dava konusu konteyner dışından 
anlaşılan ve darbe kaynaklı hasardan " dolayı meydana gelen hasar zararında pasif 
husumet ehliyetinin bulunduğu, hasarın fiili taşıyan tarafından limanda teslim şartı 
ile taşımada, akdi taşyıan tarafından yapılan kontrolde, hasarın derhal tespit edildiği 
ve bu durumda hasara ilişkin süresinde ve geçerli bir ihbarın bulunduğunun 
değerlendirildiği, kapalı, mühürlü, içerik istifleri tam konteynerin dıştan darbe aldığı 
gözetilerek, hasarın deniz taşıması esnasında gerçekleştiğinin değerlendirildiği, 
limanın CFS-1 sahasında konteynerin orijinal mühürü kırılarak kapakları açıldığında 
yapılan kontrollerde konteyner içerisindeki emtia kolilerinden 3 adet gazlı fırının 
çeşitli yerlerinden ezilmek suretiyle hasarlanmış olduğunun tespit edildiği ve bunun 
dıştan konteynerin aldığı darbeden kaynaklandığının değerlendirildiği, sovtaj hesabı 
da gereği gibi yapılmış davacı ödemesi 4.519,98 TL hasarın miktarının kadri 
marufunda somut olaya uygun miktarlara işaret ettiği, davalının acente sıfatı ile 
izafeten davalı gösterildiği, fiili taşıyanın Türkiye şubesi-Türkiye'de yerleşik şirketi 
olduğu gözetilerek davalı fiili taşıyanın hasardan sorumlu olduğu belirtilmiştir. 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan TTK nun 1472.maddesi gereğince 
rücuen tahsili amacıyla açılan tazminat davasıdır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, davalı ... A/S şirketi 
tarafından 16.12.2013 tarihinde düzenlenen ... no.lu konişmentoya göre; taşıma 
konusu emtianın, toplam 9.559,50Kg. ağırlığında 108 koli gazlı fırın olduğu, 
yükletenin İtalya'da mukim ... firması, alıcı/ihbar olunanın İstanbul'da yerleşik ... 
Inc. olduğu, dava konusu yükün ... no.lu 1 adet 40' DV kapalı tip konteyner 
içerisine istiflendikten sonra kapılarının mühürlendiği ve İtalya'nın Venedik 
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limanında ... (sefer no: ...) isimli gemiye yüklenerek varış yeri olan Mersin limanına 
deniz yoluyla sevk edilmiş olduğu, ... isimli forwarder firma tarafından tanzim edilen 
10.12.2013 tarih ve ... no.lu konişmentoya göre; taşıma konusu emtianın, toplam 
9.559.50 Kg. ağırlığında 108 koli gazlı fırın olduğu, yükletenin İtalya'da mukim ... 
isimli firma, ihbar olunanın İstanbul'da yerleşik davadışı alıcı ... San. ve Tic AŞ. , 
teslim acentesinin ise İstanbul'da yerleşik ... olduğu, dava konusu yükün yükleyici 
tarafından ... no.lu 1 adet 40'lık kapalı tip konteyner içerisine istiflendikten sonra 
kapılarının mühürlendiği İtalya'nın Venedik limanında ... (sefer no: ...) isimli gemiye 
yüklenerek varış yeri olan Mersin limanına deniz yoluyla sevk edilmiş olduğu, 
dosyada mevcut 23.12.2013 tarihli faturaya göre; dava dışı ... A.Ş.'nin, denizyolu 
nakliyesine ilişkin navlun ücreti için dava dışı ... San. ve Tic. AŞ.'ne toplam 775,00 
Euro tutarında navlun faturası kesmiş olduğunun tespit edildiği, dava konusu 
taşımada davalı ...' nın fiili taşımayı gerçekleştirdiği ve bu şekilde pasif husumet 
ehliyetinin bulunduğu anlaşılmıştır. 
Hasardan sorumluluk açısından yapılan değerlendirmede, dosya içerisinde bulunan 
30.12.2013 tarihli tutanakta, ... San. ve Tic A.Ş. 'ne ait ... Firmasının vekili olduğu 
iç muhteviyatı gazlı fırın olan ... nolu konleynerin CFS-1 sahasında iç boşaltımı 
yapılmak üzere orijinal mührünün kırıldığı ve kapaklarının açıldığı, konteynerin sağ 
tarafındaki göçükten dolayı 3 adet gazlı fırının hasarlı olduğunun tespitinin 
yapıldığının ifade olunduğu ve MIP (Mersin Iimanı)CFS takım lideri, M İP (Mersin 
limanı)CFS puantörü ve ... Gümrükleme yetkilisi tarafından imza altına alındığının 
görüldüğü, tutanakta taşıyıcının veya temsilcisinin imzasının bulunmadığı buna 
karşın, dosyada mevcut 28.02.2014 tarihli temlik hükümlerini taşıyan ibraname 
uyarınca davacının aktif husumete sahip olduğu, mahkememizce atanan teknik 
bilirkişi heyetince yapılan değerlendirmeye göre de, taşıma konusu gazlı fırın 
emtiasında oluşan eziklik hasarının sebebinin, içinde taşındığı ... no'lu konteynerin, 
... isimli gemi ile İtalya'nın Venedik limanından Mersin limanına kadar olan deniz 
taşıması sırasında dıştan maruz kaldığı şiddetli bir darbe neticesinde yan panelinin 
içeriye doğru göçmesi sebebiyle meydana gelmiş olduğu, söz konusu konteynerin 
Mersin limanındaki CFS (Konteyner yük istasyonu) sahasındaki iç boşaltımı 
sırasında tanzim edilen 30.12.2013tarihli tutanaktan görüldüğü üzere, ... nolu 
konteynerin sağ tarafındaki panelde şiddetli çarpmaya bağlı içe göçüklük olduğu, bu 
durumun konteynerin (çarpma sonrasında) yapısının bozularak elverişsiz duruma 
düşmesine neden olduğu, ... no' lu konteynerin gövdesindeki darbeye bağlı fiziki 
hasarların yükleme limanında veya öncesinde gerçekleştiğine dair yükleme limanı 
yetkilileri ve/veya gemi görevlileri tarafından düzenlenmiş hasar tutanağına dosya 
içeriğinde rastlanmadığı, buna karşın, ... no'lu konteynerin MIP Mersin limanındaki 
tahliyesi sırasında Mersin CFS Liman İşletmesi tarafından tanzim edilen 30.12.2013 
tarihli tutanağa göre, ... no'lu konteynerin yan tarafında oluşan fiziki hasarın 
İtalya'nın Venedik limanından Mersin limanına kadar olan deniz taşıması sırasında 
meydana gelmiş olduğu sonucuna varıldığı, konteynerlerin taşıma sürecinde vaki 
elverişsizliği ise TTK m. 932/3 uyarınca taşıyanın sorumluluğunu gerektirmekte 
olduğundan ana dava açısından kadri marufundaki zarar olan 4.519,98 TL' den 
davalının sorumlu olduğuna, birleşen dava açısından davacı sigorta şirketince hatır 
ödemesi yapıldığı anlaşıldığından davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar 
vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememizin asıl ... esas sayılı dosyası açısından davacının davasının KABULÜ 
ile 4.519,98 TL tazminatın ödeme tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
a-Karar harcı olan 308,75 TL'den peşin alınan 77,20 TL'nin mahsubu ile bakiye 
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231,55 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
b-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (106,20 TL ilk harç 78,00 TL 
posta ücreti ve 2.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 2.434,20 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
c-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
d-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
e-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
2-Mahkememizin birleşen 2015/1 esas sayılı dosyası açısından davacının davasının 
REDDİNE, 
a-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 58,64 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 14,24 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
b-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
c-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
d-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.31/01/2019 
 
§17ATM_159 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/269 Esas 
KARAR NO :2019/42 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :28/07/2017 
KARAR TARİHİ :31/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketçe Bulgaristan' daki ... İsimli 
şirkete satılan sigara emtialarına istinaden müvekkilinin emtialarının Litvanya'nın 
Klaipeda limanından Bulgaristan'ın Burgaz limanına götürülmesi ve ... isimli firmaya 
CIF olarak teslimi için davalı taşıyıcı tarafından konteynerlere yüklendiğini, 
etimaların toplam 3 adet konteyner içindeki mamul sigara olduğunu, ülkeden transit 
geçişi esnasında İstanbul Ambarlı Limanındaki Transit Bölgesinde yurtiçine sokulma 
çalışıldığı iddiasıyla ... Cumhuriyet Başsavcılığı' nın ... Sor. Nolu dosyasında taleple 
... Sulh Ceza Hakimliği' nin 01/09/2015 tarih ve ... D.İş. Nolu arama ve el koyma 
kararına istinaden yapılan arama neticesi söz konusu konteyner içindeki emtiaların 
arandığını, el konulduğunu ve transit geçişlerine izin verilmediğini, ilgili el koyma 
kararından resen haberdan olan ... Firmasının mahkeme kararına ve savcılık 
dosyasında verilen kararlara karşı ... Sulh Ceza Hakimliği' nin ... D.İş., ... Sulh Ceza 
Hakimliği' nin ... D.İş. Sayılı dosyalarına yurtiçine ithal edilmemekte Ambarlı 
Gümrük Lİmanının Transit bölümünde gönderilmek için beklemekte olan, nereden 
geldiği nereye gittiği ve sahibi ortada olan sigara emtialarının yurtiçine kaçak 
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yollarla sokulmaya çalışılması gibi bir durum olmadığını, tüm evraklarının eksiksiz 
olmasına hiçbir delile rastlanmamasına rağmen el koyma kararının kaldırılmasına 
gerektiğini, itirazlarının reddedildiğini, kesin olarak verilmiş karara istinaden 
Anayasa Mahkemesi' ne ... bireysel başvuru kaydı belgesiyle başvuruda 
bulunduğunu ancak Anayasa Mahkemesinin ilgili başvuruyu reddettiğini, müvekkili 
şirkete ait emtialara el koyma kararının kaldırılmadığını, davalı taşıyıcısının 
personellerinin bu dosya kapsamında ... Ağır Ceza Mahkemesi' nin ... E. ... K. Sayılı 
dosyasından verilen kararla beraat ettiğini, el konulan emtiaların karar 
kesinleştiğinde Gümrük İdaresince Gümrük Mevzuatı çerçevesinde işlemlerinin 
gerçekleştirilmesine karar verildiğini, emtiaya 01/09/2015 tarihinde el 
konulduğunu, bugüne kadar el koyma kararının kaldırılmadığını, emtialarına yönelik 
zayi olma şüphesiyle 09/05/2017 tarihinde ... Sulh Hukuk Mahkemesi' nin ... E. 
Sayılı dosyasından emtiaların mevcut durumuna yönelik delil tespitinde 
bulunulduğunu, mahkeme kararı ile konteynerlerin açıldığını, bilirkişi tarafından 
incelendiğini, yine mahkeme kararıyla mühürlenip kapatıldığını, rapor neticesinde 
sigaraların limandan yükleme ve üretim zamanı olarak baz alınmasıyla üretim 
tarihlerinden itibaren en az 23-24 ay gibi süre geçtiğini, son tüketim tarihlerini 
aştığını, işbu olaylar neticesinde müvekkili firmanın fatura değeri 676.500,00 USD 
olan sigara emtialarının zayi olduğunu, 01/09/2015 tarihinden beri müvekkili 
firmanın emtialarına ulaşamadığını belirterek 2.809 USD' nin fiili ödeme günündeki 
kur değerinin dava tarihinden itibaren bankaların USD'ye bir yıl vadeli mevduat 
hesabından ödediği en yüksek faiz oranı üzerinden işleyecek faizi ile birlikte 
davalıdan alınarak müvekkiline verilmesini, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin 
davalıya yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
1 ve 2 nolu davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; ... A.ş.' nin ... (eski adıyla 
...'nin) acentesi olmadığını, müvekkili firmaya izafeten dava açılamayacağını, söz 
konusu hasara ilişkin kısmi dava açılamayacağını, eksik olan dava harcının 
tamamlanması gerektiğini, taşıma sözleşmesinden kaynaklanacak uyuşmazlık 
uyuşmazlıkların çözümü için Londra Mahkemelerinin ve uygulanacak hukukun İngiliz 
Hukuku olduğunu, taşıyana atfedilebilecek herhangi bir kusurun bulunmadığını, ilgili 
el koyma kararına ilişkin olarak yükleyici firmaya zamanında bildirim yapıldığını, 
ilgili yüklerin konişmentoda belirtildiği üzere Bulgaristan'a taşındığını ancak 
Bulgaristadaki yetkililer tarafından ithalatının uygun olmadığının ifade edildiğini 
belirterek davanın reddini, yargılama gideri ile vekalet ücretinin davacı üzerinde 
bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
3 nolu davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Bakanlığa karşı açılan davanın İdari 
Yargı Merciinde açılması gerektiğini, davanın yargı yolu yönünden reddi gerektiğini, 
İdarece yapılan iş ve işlemlerin yasal düzenlemeler doğrultusunda Sulh Ceza 
hakimliği kararlarına istinaden yapıldığını, dava konusu olayda idarenin kusurunun 
bulunmadığını belirterek davanın reddini, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin 
davacı üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, açılan davadaki 
hukuki uyuşmazlığın konusunun, dava konusu emtianın Gümrükte el konulması 
nedenine dayalı zayi iddiasına göre davalıların zayi iddasından sorumlu olup 
olmadıkları, sorumlu oldukları takdirde hasarın miktarı, mahkememizin 
milletlerarası yetkisi, husumet ehliyeti noktalarında toplandığı olayda, davaya konu 
taşımaya ilişkin ... sayılı konişmentonun incelenmesinde, yükletenin ..., ihbar 
tarafının ... Ltd. Gemi adının ..., yükleme limanının ..., boşaltma limanının ..., 
taşıyanın ... S.A. olduğu, konişmentonun taşıyıcı adına acente olarak ... olduğu, 
konişmento içeriğinden de anlaşılacağı üzere, 1 nolu davalı ...' un taşıyan ... S.A. ' 
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nın acentesi olduğu, TTK md.105' e göre, acentelere karşı ancak aracılıkta 
bulunduğu sözleşmeler nedeniyle izafeten dava açılabileceği, asaleten dava 
açılamayacağı ve verilecek kararların da acenteler hakkında uygulanamayacağı, 
ancak davamızda davalı firmaya karşı asaleten dava açıldığı anlaşılmakla ... 
firmasına izafeten ... A.Ş. Hakkında açılan davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle 
reddine karar vermek gerekmiştir. 
2 nolu davalı ... S.A.'ya izafeten ... Gemi Acenteliğine karşı açılan davada, dava 
konusu uyuşmazlıkta geminin ( ... ) yabancı bayraklı ve yükleme limanının Türkiye 
dışında (Pipavav- Hindistan) olması karşısında yabancılık unsuru bulunmaktadır. 
MÖHUK 47.madde gereğince yetki anlaşmasının geçerli olması için; uyuşmazlığın 
yabancılık unsuru taşıması, Türk Mahkemesinin yetkisinin münhasır yetki esasına 
göre düzenlenmemiş olması ve uyuşmazlığın borç ilişkisinde doğması gerekir. 
 
Yabancı unsur taşıyan uyuşmazlıkların çözümünde yetkili kanununun tayininden 
önce çözümü gereken sorun açılan davada mahkememizin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı sorunudur. 
Konişmentonun incelenmesinde, yükletenin ... LLP, ihbar tarafının ... Ltd. Gemi 
adının ..., yükleme limanının Klaipeda, boşaltma limanının ..., taşıyanın ... S.A. 
olduğu, konişmentonun taşıyıcı adına acente olarak ... olduğu ve taşıyanın 
dosyamız davalısı ... Company olduğu anlaşılmıştır. 
Dava konusu taşımaya konu esas konişmentonun 10.maddesindeki kloz ile 
taşımadan kaynaklanan anlaşmazlıklarda Londra'da Yüksek Mahkemesinin yargı 
yetkisine sahip olduğu kararlaştırılmıştır. 
 
Taraflar arasındaki bu sözleşme yabancı mahkemeye yetki veren usul hukukuna ait 
yabancı unsurlu bir sözleşmedir. Mahkememizce belirlenmesi gereken husus 
taraflar arasındaki yetki anlaşmasının MÖHUK 47.maddedeki geçerlilik şartına 
uygun olup olmadığı ve bu suretle mahkememizin yetkili olup olmadığı hususudur. 
Davamızda uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı, dava konusunun Türk 
Mahkemelerinin yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmiş bir konuya 
ilişkin olmadığı, uyuşmazlığın borç ilişkisinden doğduğu açık ve nettir. Tüm dosya 
kapsamına göre dava konusu uyuşmazlığın yabancı unsur taşıması, mahkememizin 
yetkisinin münhasır yetki esasına göre düzenlenmemiş olması, uyuşmazlığın borç 
ilişkisinden doğması ve konişmentoya yetki ve uygulanacak hukuka ilişkin konulan 
şartın geçerli ve bağlayıcı olduğu, davacının konişmentonun şartları ile bağlı olup 
mahkememizin yetkili olmadığı kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm 
kurulmuştur. 
 
Davalı T.C. İçişleri Bakanlığı' na karşı açılan dava açısından, Yargıtay ... Hukuk 
Dairesinin ... esas, ... karar sayılı, ... esas, ... karar sayılı ilamları da göz önüne 
alınarak davanın haksız el koymadan kaynaklanan tazminat davası olduğu, ancak 
davanın haksız eyleme dayalı tazminat davası olup Borçlar Hukuku hükümlerine tabi 
olduğu, davacının adli bir işleme dayalı uğranılan zararın tazminini talep ettiğinden 
Adli Yargı Mahkemeleri görevli olmakla davalının yargı yolu itirazının REDDİNE, 
ancak İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi' nin ... esas, ... karar 
sayılı ilamı ve CMK'nun 142/2 madde ve fıkrası göz önüne alınarak Ağır Ceza 
Mahkemeleri görevli olduğundan mahkememizin görevsizliğine, İstanbul Ağır Ceza 
Mahkemelerinin görevli olduğuna dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Yargıtay ... Hukuk Dairesinin ... esas, ... karar sayılı, ... esas, ... karar sayılı 
ilamları da göz önüne alınarak davanın haksız el koymadan kaynaklanan tazminat 
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davası olduğu, ancak davanın haksız eyleme dayalı tazminat davası olup Borçlar 
Hukuku hükümlerine tabi olduğu, davacının adli bir işleme dayalı uğranılan zararın 
tazminini talep ettiğinden Adli Yargı Mahkemeleri görevli olmakla davalının yargı 
yolu itirazının REDDİNE, ancak İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi' 
nin ... esas, ... karar sayılı ilamı ve CMK'nun 142/2 madde ve fıkrası göz önüne 
alınarak Ağır Ceza Mahkemeleri görevli olduğundan mahkememizin 
GÖREVSİZLİĞİNE, İstanbul Ağır Ceza Mahkemelerinin GÖREVLİ OLDUĞUNA, 
a-Davalı hakkında görevsizlik kararı verildiğinden, yargılama harç ve giderlerinin 
görevli mahkemece değerlendirilmesine, 
2-1 nolu davalı ... firmasına izafeten ... A.Ş. hakkında açılan davanın PASİF 
HUSUMET YOKLUĞU NEDENİYLE REDDİNE, 
a-1 nolu davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp 1 nolu davalıya verilmesine, 
3-2 nolu davalı ... S.A.'ya izafeten ... Gemi Acenteliğine karşı açılan davada 
Milletlerarası yetki itirazının KABULÜ ile dava dilekçesinin usulden REDDİNE, 
a-2 nolu davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp 2 nolu davalıya verilmesine, 
4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 170,78 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 126,38 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.31/01/2019 
 
 
 
§17ATM_161 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/57 Esas 
KARAR NO :2019/41 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :21/02/2018 
KARAR TARİHİ :31/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ... sigorta şirketine ... sayılı 
Nakliyat Emtea Sigorta Poliçesi (ABONMAN) ve ... sayılı Nakliyat Emtea Sigorta 
Poliçesi (Kati Abonman) Sözleşmesi ve ona tekaüdüm eden ICC (A) Klozu hükümleri 
kapsamında ... Ltd.Şti. adına sigortalı 890 kutu net 22.250,00 kg brüt 22.695,00 kg 
çivi emtiasının davalı freight forwarder/taşıyanın temin ettiği ... nolu 20 feetlik 
kapalı konteynere tam ve hasarsız yüklenerek Çin'in Qingdao Limanı'ndan İstanbul 
Ambarlı Marport Limanı'na dava dışı fiili taşıyan (hat operatörü) ... 'nın düzenlediği 
15.02.2016 tarihli konşimento tahtında ... isimli gemiyle taşınmak üzere tam ve 
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hasarsız teslim edilmiş olduğunu, gemiden tahliye edilen konteynerin liman 
sahasında sigortalı tarafından ... dilekçesi verilerek liman sahasında açılması ve tam 
tespit yapılması talebinde bulunulduğunu, 27/03/2017 tarihinde gümrük memuru, 
liman memuru ve sigortalı gümrük acentesinin nezaretinde konteyner üzerindeki 
mühür sağlam görülerek açıldığını, yükün sayımında konteyner içerisindeki emtianın 
267 kutu olduğunu, 623 kutu emtianın eksik olduğunun tespit edilerek tutanak 
düzenlendiğini, tartımda konteynerden çıkan emtianın 6.650,00 kg olduğunu, liman 
sahasında konteyner açılıp sayımın yapıldığında mühürün sağlam olduğunu, 
konteyner kapılarında zorlama olmadığını, kapıların kaynak yerlerinde kopma, 
aşınma, sonradan kaynak ve zorlama gibi anormal durumların olmadığı tespit 
edilmiş olduğunu, yapılan değerlendirmeden eksikliğin, nerede ne şekilde meydana 
geldiğinin tam olarak tespit edilemediğini, tahminden, varsayımdan öteye gitmeyen 
çıkarımlar dışında somut bir tespit yapılamamış olduğunu, sigortalının zarara 
uğramasından davalı freight forwarder sorumlu olduğunu, Türkiye'nin ve Çin'in de 
taraf olduğu, Emniyetli Konteynerler Hakkında Uluslararası Sözleşme Hükümleri 
uyarınca 01.07.2016 tarihinden itibaren Dünya genelinde tüm limanlarda 
uygulamaya giren ve Türkçe Doğrulanmış Brüt Ağırlık olarak adlandırılan Verified 
Gross Mass (VGB) şartı gereğince denizyoluyla taşınmak üzere kıyı tesislerinde 
gemilere yüklenecek olan dolu konteynerlerin brüt ağırlıklarının tespit edilerek 
doğrulanması gerektiğini, konuya ilişkin her ülke konvansiyon paralelinde yasal 
düzenlemelerini tamamladığını, ülkemizde de denizyoluyla taşınacak dolu 
konteynerlerin brüt ağırlıklarının tespiti ve bildirimi hakkında yönerge yürürlüğe 
girdiğini, konvansiyon uyarınca gerek kıyı tesisi işleticisi, gerek yükleten gerek 
taşıyan gerek hat işletmecisi gerekse taşıma işleri organizatörünün usulüne uygun 
düzenlenmiş doğrulanmış Brüt Ağırlık olarak adlandırılan Verified Gross Mass (VGB) 
belgesi olmaksızın konteynerin gemiye yüklemesi/alması/taşıması kesinlikle yasak 
olduğunu, aksi halde taşıma işinde rol alanların doğacak zarardan sorumlu 
olacaklarını, dava konusu uyuşmazlığa ilişkin olmak üzere sigortalıya sunulan 
belgenin tetkikinde belgenin beyandan öteye gitmediğini, davalının taşıma işleri 
organizatörü olduğunu, yardımcı şahısları/hizmetinden yaralandıkları gerek yurt dışı 
acentesinin gerek yardımcı şahıs kıyı işleticisinin gerekse fiili taşıyıcının (hat 
operatörünün) eylemlerinden, ihmal ve kusurlarından kendisinin de sorumlu 
olduğunu, emtianın tahliyesi sonrasında yapılan ... işleminde 645 kutu emtianın 
eksik olduğu tespit edilerek tutanak düzenlenip tartımda konteynerden çıkan 
emtianın 5.990,00 kg olduğunun tespit edildiğini, yapılan ekspertiz çalışması 
sonrası 623 paket çatı çivisi bedelinin 13.441,22USD 1.067,41 USD eksik kısma 
isabet eden nakliye bedeli, 891,00USD eksiklik tespit masrafı/ardiye bekleme 
masrafı ile birlikte toplam 15.399,63USD karşılığı 57.257,36TL sigorta tazminatının 
28.08.2017 tarihinde sigortalıya tediye edildiğini, Nakliyat Sigortası Genel Şartları 
ve TTK 1472. maddesinin amir hükmüne göre müvekkilinin hasar bedelini ödedikten 
sonra sigortalısının haklarına kanunen halef olduğunu, aynı zamanda hak ve 
alacaklarını temlik aldığını, davalının meydana gelen zarardan sorumlu olup ödenen 
tazminatın kendisinden tahsili talep edilmiş ise de; olumlu cevap alınamadığından 
işbu davanın ikamesinin zorunluluğunun hasıl olduğunu belirterek 57.257,36 TL 
sigorta tazminatının 25/08/2017 ödeme tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte 
davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davaya konu taşıma işleminde davalı 
şirketin sadece 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunumun 917 vd. maddeleri uyarınca 
taşıma işleri komisyoncusu (freight forwarder) taşıyanın dava dışı "... " şirketi 
olduğunu, diğer bir ifade ile davalı şirketin görevinin davacı tarafından talep olunan 
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taşıma işini organize etmekten ibaret olduğunu, bu kapsamda yükün fiili taşıyanı 
olmayan davalı Şirketin huzurdaki davada taraf ehliyetinin de bulunmadığını, davalı 
şirket açısından husumet itirazlarının olduğunu, davaya konu alacağın 
zamanaşımına tabi olduğunu, bu nedenle davanın usulden reddinin gerektiğini, 
dava konusu yükün konteynere gönderici tarafından istiflenmesi akabinde 
konteynerin mühürlenerek taşıyıcıya teslim edilmiş olduğunu, taşıyıcının kontrol 
yükümlülüğü ve hatta imkanı bulunmayan konteyner içeriği ile ilgili olarak mesul 
tutulmasının mümkün olmadığını, emniyetli konteynerler hakkında uluslararası 
sözleşme insan hayatının emniyetinin sağlanmasına yönelik kuralları ihtiva etmekte 
olup, konteyner içeriği sebebi ile tazminat yükümlülüğü konusunda hiçbir 
düzenleme ihtiva etmediğini, dolayısı ile huzurdaki ihtilafta uygulama alanı 
bulunmadığını, dava konusu yüke ilişkin VGM belgesi de yüklemenin yapıldığı Çin'in 
iç hukuk kuralları uyarınca usulüne uygun olarak düzenlenerek taşıyıcıya teslim 
edildiğini, taşıyıcının VGM belgesi içeriğini denetleme yükümlülüğünün mevzu bahis 
olmadığını, davalı şirketin taşıma ilişkisinde sadece aracıliktan ibaret olduğunu, 
yükün ne göndericisi ne de alıcısı olduğu konşimentodan doğan yükümlülüklerin de 
tarafı olmadığını, davanın taşıyan ... şirketine ihbarını talep ettiklerini belirterek 
davanın reddini talep etmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 30/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının 
aktif husumet ehliyetine, davalının pasif husumet ehliyetine sahip olduğu, davanın 
TTK.m. 1188 hükmü uyarınca süresi içerisinde açıldığı, ... nolu konişmento ve ... 
no.lu deniz yük senedi üzerinde Shıpper's Stow, Load,Weıght and Count ve Saıd to 
Contaın kaydının bulunduğu, dava konusu sigortalı emteanın ... nolu konteynerin 
içerisine yüklenmesi, istifi, tartımı ve sayımı ile konteyner kapılarının mühürlenmesi 
işlemlerinin bizzat yükleten ... Ltd şirketi tarafından gerçekleştirilmiş olduğu, 
ekspertiz raporunda, 623 kutu emtianın eksik olduğunun tespit edildiği, söz konusu 
eksikliğin tam olarak nerede ne zaman ve ne şekilde meydana gelmiş olduğuna dair 
kati bir bilgi veya belge olmadığı bilgisine yer verildiği, konteyner mühürlerinin 
sağlam olarak varma limanına getirildiği, konteynerlerin açılarak yükün çalındığına 
ilişkin bir verinin dosya içeriğinde bulunmadığı, ekspertiz raporundaki eksikliğin 
muhtemelen konteynerin yükleyici firma tesisinden Qingdao limanına kadar olan ara 
nakliyesi sırasında organize bir hırsızlık ekibi tarafından gerçekleştirilmiş olabileceği" 
görüşünün net biçimde ispatlanamadığı, bu sebeple taşıyanın sorumlu tutulmasının 
mümkün gözükmediği, Doğrulanmış Brüt Ağırlık (VGB) belgesi hususunda taşıyanın 
eksik bilgi ile konteyneri teslim aldığı konusunda bir kusurunun bulunmadığı, 
mahkemenin aksi kanaatte olması durumunda 53.658,47 TL olarak davacı sigorta 
şirketi tarafından sigortalısına ödenen hasar tazminatının kadri marufunda olduğu 
kanaatine varıldığı belirtilmiştir. 
 
 
 
Dava; davacı sigorta şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın 
davalının sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalıdan TTK nun 1472.maddesi gereğince 
rücuen tahsili amacıyla yapılan icra takibine itirazın İİK nun 67.maddesi gereğince 
iptaline ilişkindir. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Her ne kadar davalı vekilince zamanaşımı itirazında bulunulmuş ise de; TTK.m. 
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1188/1 hükmüne göre, "eşyanın zıyaı veya hasarı ya da geç teslim sebebiyle 
taşıyana karşı açılacak her türlü tazminat davası 1 yıl içinde yargı yoluna 
başvurulmayınca düşmektedir." hükmünün yer aldığı ve sürenin eşyanın teslimi ile 
başlayacağı, yükün, 24.3.2017 tarihinde gümrük memurlarının nezaretinde 
incelendiği, davanın ise 21.02.2018 tarihinde açılması karşısında itirazın reddine 
karar vermek gerekmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama, dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamı deliller birlikte 
incelenip değerlendirildiğinde, davacının aktif husumet ehliyeti açısından yapılan 
değerlendirmede, ... No.lu Nakliyat Emtea Sigorta Poliçesi Sözleşmesinden 
görüleceği üzere, davacı sigorta şirketi ile dava dışı sigortalı ... Ltd.Şti arasında 
01.08.2016 - 01.08.2017 vade tarihli ve 1 yıl geçerli nakliyat rizikolarına karşı 
geçerli bir sigorta sözleşmesi yapıldığı, sigortacının himaye kapsamında yer alan 
riziko sebebiyle ödeme yapması nedeniye aktif husumet ehliyetine sahip olduğu, 
pasif husumet ehliyeti açısından yapılan değerlendirmede, dosya içeriğinde yer alan 
konşimentoya göre, taşıyan ..., aleyhine dava açılan ... Şirketinin teslimde irtibat 
kurulması gereken kişi olduğunun anlaşıldığı, davalı ... A.Ş. tarafından ... adına 
düzenlenmiş 21.03.2017 tarih ve ... no'lu faturaya göre; ... Nolu konşimento 
uyarınca ... isimli geminin Çin'in Qingdao limanından Ambarlı Limanına taşınan 1x20 
DC konteynere ilişkin olarak navlun ücreti (1.525,00 USD) açıklamalı toplam 1 
konteyner için 5.529,80 TL tutarında bedel istendiği görülmekle, davalının alt 
navlun- asıl navlun ilişkisi içerisinde taşıyan sıfatına sahip olduğu, bu nedenle pasif 
husumet ehliyetinin olduğu görülmüştür. 
TTK m. 1185/1 Bildirim" Zıya veya hasarın en geç eşyanın gönderilene teslimi 
sırasında taşıyana yazılı olarak bildirilmesi şarttır. Zıya veya hasar haricen belli 
değilse, bildirimin eşyanın gönderilene teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak 
hesaplanacak üç gün içinde gönderilmesi yeterlidir. İhbarnamede zıya veya hasarın 
neden ibaret olduğunun genel olarak belirtilmesi gereklidir.'" şeklinde 
düzenlenmiştir. 27.03.2017 Tarihli tutanak ile emtiadaki eksiklik tespit edildiği ve 
sigortalı ... şirketi tarafından davalı taşıyan ... A.Ş.'ne gönderilen ihtarnamenin ise 
30.03.2017 tarihli olduğu hususu birlikte değerlendirildiğinde, TTK m. 1185/1 
anlamında taşıyana süresinde hasar ihbarının yapılmış olduğu kanaatine 
varılmaktadır. 
Mahkememizce hasardan davalının sorumlu olup olmadığına dair yapılan 
değerlendirmede, dosyaya mübrez ... belgesi üzerindeki kayıtlardan ...no'lu 
konteynerin ... numaralı orijinal mühür ile 09.02.2017 tarihinde mühürlü vaziyette 
olduğu ve konteynerin 6 gün sonra 15.02.2017 tarihinde gemiye yüklendiğinin 
anlaşıldığı, eksper raporunda "... nolu konteyner üzerinde yapılan incelemede 
konteyner üzerinde bazı tamirat izlerinin bulunduğu ancak bu izlerin eskiye ait 
olduğu gerek konteyner duvarlarında gerekse konteynerin kapağındaki mühür 
yerinde gerek kapı kollarında ve kilitleme mekanizmalarında herhangi bir hasar 
emaresi/zorlama izi olmadığı tespit edilmiş'' şeklindeki tespitten konteynerin bir 
zorlama neticesinde açılmadığı anlaşılmakla beraber emtiadaki eksikliğin ancak 
orijinal mühür sökülerek kapakların açılması suretiyle gerçekleşmiş olabileceği 
sonucuna mahkememiz teknik heyetince de varıldığı, ancak 27.03.2017 tarihli 
gümrük ambar memuru, liman yetkilisi ve gümrük firma yetkilisi tarafından ... No'lu 
Konteyner için düzenlenen tutanakta, konteyner kapıları üzerinde bulunan mühürün 
... orijinal numaralı mühür olup olmadığına dair bir ifadenin yer almadığı, 
15.02.2017 tarihli konişmento orta hanesinde "GOODS ON BOARD 15.02.2017 
"gemiye 15.02.2017 tarihinde yüklendi" kaydı yer aldığı, bu kaydın kapalı olarak 
teslim alınan konteynerin haricen hangi hal ve durumda teslim edildiğini tam olarak 
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göstermediği, ancak TTK m. 1239 f. 2 uyarınca taşıyan, eşyanın haricen belli olan 
halini konişmentoda beyan etmeyi ihmal ederse, konişmentoda eşyanın haricen iyi 
halde olduğuna dair beyanda bulunulmuş sayılacağı, 17.02.2017 Tarihli ... no.lu 
deniz yük senedi incelendiğinde, "SHIPPER'S LOAD,STOW, WEIGHT AND COUNT" 
kaydının bulunduğu görüldüğü, bu klozun emtianın konteynere yüklenmesi, istifi, 
tartımı ve sayımı işlemlerinin yükleyici/gönderen firma tarafından yapılmış olduğu 
anlamını taşıdığı, bu şekilde dava konusu sigortalı emteanın ... nolu konteynerin 
içerisine yüklenmesi,istifi, tartımı ve sayımı ile konteyner kapılarının mühürlenmesi 
işlemlerinin bizzat yükleyici/gönderen firma şirketi tarafından gerçekleştirilmiş 
olduğu, ekspertiz raporunda, "eksikliğin muhtemelen konteynerin yükleyici firma 
tesisinden Qingdao limanına kadar olan ara nakliyesi sırasında organize bir hırsızlık 
ekibi tarafından gerçekleştirilmiş olabileceği'' şeklindeki görüşe yer verildiği, ancak 
bu hususun, davacı tarafından dosyaya sunulan bilgi ve belgelere göre konteyner içi 
emtiada oluşan eksikliğin konteynerin taşıyanın sorumluk sahasında gerçekleştiğini 
ortaya koyamadığı, taşıyana teslim edilen konteyner içerisindeki yüklerin, taşıyanın 
sorumluluk alanındayken konteyner mühürleri açılarak oradan alındığı neticesi tam 
olarak ortaya çıkartmadığı, ekspertiz raporunda, geminin 08.03.2017 tarihinde 
İstanbul Ambarlı Limanı' na varışına müteakip ilgili gemiden tahliye edilen 
konteynerin liman sahasına aktarıldığı gümrükte tam tespit yapılması talebine 
istinaden konteyner üzerindeki sağlam vaziyetteki ... numaralı mührün açılarak 
konteyner içerisindeki yükün incelenmesi sırasında 623 kutu emtianın eksik 
olduğunun tespit edildiği anlaşılmakta olup, söz konusu eksikliğin tam olarak nerede 
ne zaman ve ne şekilde meydana gelmiş olduğuna dair kati bir bilgi veya belge 
olmadığı.. " belirtildiği, ayrıca konteynerin kapağındaki mühür yerinde gerek kapı 
kollarında ve kilitleme mekanizmalarında herhangi bir hasar emaresi/zorlama izi 
olmadığı tespit edilmiş olduğu bilgisine yer verildiği görülmekle zararın taşıyanın 
sorumluluk alanında gerçekleştiği kanaatine ulaşılamadığından davacının davasının 
reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 977,82 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 933,42 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 6.648,30 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davalı vekilinin yüzüne karşı davacı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.31/01/2019 
 
§17ATM_164 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/2 Esas 
KARAR NO : 2019/38 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
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DAVA TARİHİ : 02/01/2018 
KARAR TARİHİ : 30/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; 17/08/2016 tarihinde Boğaz geçişi yapan 
Rus bayraklı savaş gemisi ...'e koruma/refakat görevi yapmaya başlayan ... botuna 
... isimli yük gemisinin İstanbul Boğazı güney girişi Kız Kulesi güneyinde çarptığını, 
bu çarpma neticesinde ... bot alabora olduğunu, bot içerisinde 7 personelden 4 
kişinin şehit olduğunu, 3 kişinin yaralandığını, botun ağır hasar gördüğünü, 
kullanılamaz hale geldiğini, ... gemisinin Büyükdere Koyuna demirletildiğini, ... bot 
ise çekici vasıtasıyla İstanbul Tersanesine götürüldüğünü, şehit olan ... bot 
personeli yakınlarına tazminat ödenmesi maksadıyla nakdi tazminta komisyonu 
toplandığını ve komisyonda alınan 13/12/2016 tarihli karar ile her bir şehit için 
88.596,05 TL tazminat ödenmesine karar verilldiğini, toplamda ise şehitler 
yakınlarına 354.384,20 TL ödendiğini, çatma olayına ilişkin olarak ... Ağır Ceza 
Mahkemesinde kamu davası açıldığını, 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının dava konusu tutar ile ilgili olarak 
rücu talebini 2330 sayılı kanunun 3.maddesine ve TTK'nun 1290.maddesine 
dayandırdığını, dava konusu tutar olan 354.384,20 TL'nin davacı tarafından nakdi 
tazminat ve aylık bağlanması hakkında kanunun devlet tarafından ölenlerin kanuni 
mirasçılarına en yük devlet memuru brüt aylığının 100 katı tutarında nakdi tazminat 
ödeneceğin düzenleyen maddesi uyarınca hesaplanarak çatma sonucunda hayatını 
kaybeden ... botu personellerinin yakınlarına ödenen toplam tutar olduğunu, anılan 
kanunda ödenen bu tazmiatlar ile ilgili olarak kurumların rüu hakkı 
düzenlenmediğini, çatma hadisesi ile ilgil olarak ... Ağır Ceza Mahkemesinde ceza 
yargılamasının sonuçlanmadığını, kovuşturma süresince alınan üç bilirkişi raporunda 
... botunun asli, ... gemisinin kaptanının ise tali kusurlu olduğunu sonucuna 
varıldığını, müvekkili tarafından hayatını kaybeden personellerin ailelerine 775.000 
Amerikan Doları tutarında ödeme yapıldığını, ... gemisi ile ilgili olarak yetişen gemi 
hükümlerinin uygulanamayacağını, çatma hadisesinin meydana gelmesinin 
sebebinin ... botunun ihmalleri ve manevraları olduğunu beyanla davanın reddine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
Davanın çatmadan kaynaklanan rücuen tazminat davası olduğu, mahkememizin ... 
esas sayılı dosyasında eldeki dosyaya konu çatma olayından dolayı ... gemisinin 
sigortacısı ... tarafından olayda yaşamını yitiren askerlerin yakınlarına ödenen 
tazminatın ...ndan tahsili için rücu davası açıldığı, dosyanın mahkemizin ... esas 
sayılı dosyası ile birleştirildiği, ... esas sayılı dosyada da Sahil Güvenlik botundaki 
hasar bedelinin tazmini için ... gemisi donatanı ile gemi acentesi ve kaptanına karşı 
tazminat davası açıldığı, delilerin birlikte değerlendirilmesi açısından davaların 
birlikte görülmesi gerektiği kanaatine varılmakla HMK'nun 166.maddesi gereğince 
dosyanın mahkememizin ... esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Eldeki dosya ile mahkememizin ... esas sayılı dosyası arasında hukuki ve fiili 
yönden irtibat bulunduğundan dosyaların HMK'nun 166/1.maddesi gereğince 
BİRLEŞTİRİLMESİNE, bundan sonraki yargılama işlemlerinin ... Asliye Ticaret 
Mahkemesinin ... esas sayılı dosya üzerinden YÜRÜTÜLMESİNE, 
2-Esasın bu şekilde KAPATILMASINA, 
3-Yargılama harç ve masrafların birleşen dosya üzerinde BELİRLENMESİNE, 
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Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, esas hükümle birlikte istinaf yolu açık olmak 
üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı.30/01/2019 
 
 
 
§17ATM_166 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/164 Esas 
KARAR NO : 2019/34 
DAVA : Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 04/05/2018 
KARAR TARİHİ : 30/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin işleteni olduğu ... IMO numaralı 
... Bayraklı ... isimli gemi için 25/04/2017 tarihinde İstanbul Yenikapı'da yakıt 
talebinde bulunduğunu, 26/04/2017 günü davalı şirkete ait ... isimli ... tarafından 
25/04/2017 tarihli fatura karşılığında yakıt tedarik edildiğini, jurnal kayıtlarına göre 
davalı şirket tarafından tedarik edilen yakıtın 10/05/2017 tarihinde saat 07:15 'ten 
itibaren kullanılmaya başlandığını, geminin kalkışından sonra egzos değerlerinin ana 
makinaya ağır hasar verecek termal ısılara ulaştığını ve ısı artışının devam ettiğini, 
kalkıştan yaklaşık 18 saat sonra egzos değerlerinin ana makinaya çok ağır hasar 
verecek ısılara ulaştığını, bu nedenle geminin 11/05/2017 tarihinde Çeşme Limanı 
açıklarında demirlemek zorunda kaldığını, yapılan ek kontrollerde enjektör 
nozullarının yandığı ve kullanılamaz duruma geldiği, enjektörler çekildiğinde üç nolu 
kaverin ve ceketin yüksek ısıdan çatlamış olduğunun tespit edildiğini, geminin 
makinasının arızanın davalı şirketten tedarik edilen yakıttan kaynaklanmış 
olabileceğinden şüphe edildiğini, ... şirketi tarafından 30/05/2017 tarihinde gemiden 
numuneler alınıp incelendiğinde analiz sonucuna göre gemiye tedarik edilen yakıtın 
akışkanlığının en fazla ... olması gerekirken ... olduğunun tespit edildiğini, yine ... 
Asliye Hukuk Mahkemesinin ... D İş sayılı dosyasında alınan raporda da hasarın 
yanlış ve uygun olmayan yakıt kullanımından kaynaklandığının belirtildiğini, davalı 
şirketin ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... D İş sayılı dosyasında yaptırmış olduğu 
tespitte de yakıtın ayıplı olduğundan bahsedilerek arızanın bundan meydana 
geldiğinin belirtildiğini, bu şekilde davalı şirket tarafından müvekkilinin talep 
ettiğinden farklı nitelikte bir yakıt temin edilmesi sebebiyle müvekkilinin işlettiği 
geminin makinesinde maddi zarar meydana geldiğini, gemiye yeniden yakıt alma 
zaruretinin hasıl olduğunu, taşınan yükün teslim süresinde gecikme yaşandığını, 
bundan dolayı da müvekkilinin zarara uğradığını, ayrıca analiz raporları için, 
acentelik ve liman hizmetleri için, Çeşme Limanında kalındığı süre içerisinde yapılan 
zorunlu harcamalar ile arızanın tamiri ve yeniden yakıt alımı, arızanın giderilmesi 
için geçen sürede yaşanan iş kaybından dolayı müvekkilinin toplam 605.924,32 
USD ve 49.569,54 TL zarara uğradığını ileri sürerek fazlaya ilişkin hakları saklı 
kalmak kaydıyla 605.924,32 USD ve 49.569,54 TL'nin ödeme tarihinden itibaren 
işleyecek ticari temerrüd faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep 
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ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili ile davacı arasında herhangi bir 
satım akdi bulunmadığından müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini, ayrıca 
geminin donatanının ... isimli şirket olması nedeniyle davacının aktif husumet 
ehliyetinin bulunmadığını, davacı tarafça yakıtla ilgili süresi içerisinde ayıp ihbarının 
yapılmadığını, bu nedenle davanın reddi gerektiğini, davacı tarafça ileri sürülen 
zarar kalemlerinin fahiş olup, zararın ispatlanması gerektiğini, geminin çok eski 
olması nedeniyle yakıttan bağımsız olarak gemi makinasında arıza meydana 
geldiğini, aynı barçtan aynı gün yakıt alan bir başka gemide herhangi bir arıza söz 
konusu olmadığını, ayrıca arızanın meydana geldiği tarihte gemide sadece 
müvekkilinden alınan yakıtın kullanılmadığını, bu nedenle müvekkiline sorumluluk 
yüklenemeyeceğini savunarak davanın husumet yokluğu ve esastan reddine karar 
verilmesini istemiştir. 
Dava; davacının işleteni olduğu ... IMO numaralı ... Bayraklı ... isimli gemi için 
davalı şirketten alınan yakıtın ayıplı çıkmasından dolayı gemide meydana gelen 
makina arızası nedeniyle ortaya çıkan zararların tahsili istemine ilişkindir. 
TTK 'nun 114.maddesine mahkemenin göre görevi dava şartlarından olup, 
yargılamanın her aşamasında resen dikkate alınması gerekmektedir. 
Mahkememiz 6102 sayılı TTK 'nun görev hususunu düzenleyen 5.maddesinde TTK 
'nun 5.kitabında yer alan Deniz Hukukuna ilişkin ihtilaflara bakmak üzere Denizcilik 
İhtisas Mahkemesi olarak kurulmuş olup, 01/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 
6102 sayılı TTK'nun 5.maddesi uyarınca Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
1.Dairesinin 10/07/2012 tarih ve 1888 sayılı kararıyla Türk Ticaret Kanunundan ve 
diğer kanunlardan doğan Deniz Ticaretine ve Deniz Sigortalarına ilişkin hukuk 
davalarına bakmakla görevlendirilmiştir. 
6102 sayılı TTK'nun 5.maddesi gereğince mahkememizin görevini tayin için 
öncelikle dava konusu uyuşmazlığın TTK'nun 5.kitabında yer alan Deniz Ticaretine 
ilişkin ihtilaflardan olup olmadığı hususunun tespit edilmesi gerekmektedir. 
Dava konusu somut uyuşmazlıkta, davacı tarafça davalının tedarik ettiği gemi 
yakıtının ayıplı olduğu ileri sürülerek ayıplı yakıt kullanımından kaynaklanan 
zararların tazmini talep edildiğinden uyuşmazlığın ticari satışlarda ayıba ilişkin 
düzenlemenin yer aldığı TTK 'nun 23.maddesi ile yine ayıplı satışa ilişkin hükümlerin 
sevkedildiği TBK'nun 219 ve devamı maddelerine göre çözümlenmesi 
gerekmektedir. 
Bu durumda; dava konusu uyuşmazlığa mahkememizin görev alanına giren TTK'nun 
5.kitabında yer alan Deniz Ticaretine ve Deniz Sigortalarına ilişkin uygulanacak 
herhangi bir hüküm bulunmayıp, davanın ayıplı mal satışına ilişkin TTK'nun 
23.maddesi ile TBK'nun 219 ve devamı maddelerine göre genel hükümler 
dairesinde Asliye Ticaret Mahkemeleri tarafından çözümlenmesi gerektiği kanaatine 
varıldığından, bu kanaat ışığında mahkememizin görevsizliğine, Asliye Ticaret 
Mahkemesinin görevli bulunduğuna, karar kesinleştiğinde, süresinde ve talep 
halinde dosyanın görevli bulunan İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesine 
gönderilmesine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Mahkememizin GÖREVSİZLİĞİNE, Asliye Ticaret Mahkemesinin görevli 
bulunduğuna, karar kesinleştiğinde, süresinde ve talep halinde dosyanın görevli 
bulunan İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine, 
2-HMK'nun 331/2.maddesi gereğince yargılama giderleri ve vekalet ücreti 
hususunun görevli mahkeme tarafından değerlendirilmesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
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yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 30/01/2019 
 
 
 
§17ATM_187 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/340 Esas 
KARAR NO :2019/5 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :12/05/2016 
KARAR TARİHİ :15/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin gemi vasıtasıyla, Amerika'da 
bulunan teknesini taşıtmak üzere sigorta ettiren diğer davalı ... Ltd. Şti. ile 
anlaştığını, navlun bedelini ilgili şirkete ödediğini, sigorta ettiren diğer davalı ...'ın 
navlun hizmeti vermesi münasebeti ile kusursuz sorumluluğu bulunduğunu, sigorta 
ettirenin de navlunu gerçekleştirerek, 2007 ... boat with trailer şeklinde ifade edilen 
sigorta konusu teknenin 08.05.2015 tarihinde gemiye yüklenerek, 12.06.2015 
tarihinde İzmit Türkiye limanına indirildiğini, teknenin indirildiği anda üzerinde 
yapılan incelemede, teknenin navigasyon ekranının olmadığının anlaşıldığı, durumun 
olay yerinde bulunan ... şefi ..., ... ve sigorta lehtarı ... tarafından tutanak altına 
alındığını, hasarın defaten taşıma hizmeti verene (sigorta ettirene) ve acenteye 
bildirildiğini, fakat sonuç alınamadığını, bu defa bizzat poliçe keşidecisi şirkete hasar 
ihbarı yapılması hususunun zorunluk arzettiğini, sigorta şirketine elden tebliğ edilen 
ihtarname ekinde, poliçe sureti, hasara ilişkin tutanak, taşımaya ilişkin faturalar ve 
navlun belgeleri, indirme esnasındaki fotoğraflar, tekne alış faturası, register 
belgesi, konşimentosu, navlun faturası, tekne üzerinde bulunan ve/fakat sefer 
sırasında çalındığı beyan edilen cihazın özelliklerini içerir belge sunulduğunu, 
bildirimden itibaren 30 gün içinde cihazın bedelinin ödenmesi ihtar edilmesine 
rağmen, davalının herhangi bir yanıt vermediği gibi, hasar bedelini de müvekkiline 
ödemediğini belirterek, taşıma esnasında tekneden çalındığı anlaşılan cihazın 
bedelinin tespit edilerek, davalılar tarafından müştereken ve müteselsilen 
müvekkiline ödenmesini talep ederek .... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde dava 
açmıştır. 
1 nolu davalı ...Ş. Vekili cevap dilekçesinde özetle, Davacı sigortalı ...'in müvekkili 
şirket nezdinde ... nolu Emtea Nakliyat Sigorta Poliçesi ile sigortalı olduğunu, 
müvekkilinin sorumluluğunun poliçe limiti ile sınırlı bulunduğunu, sözkonusu hasar 
için yapılan başvuruya müteakip ... nolu hasar dosyasının açıldığını, anılan ekspertiz 
raporunda, bahse konu klozda ambalaj eksikliğinin bulunması, emtianın 
güvenliği/koruma özelliklerinin eksiksiz yapılması gerektiğini, bahse konu teknenin 
treyler üzerinde gemi katına açık olarak yüklendiğini ve herhangi bir koruyucu 
ambalaj yapılmadığını, meydana gelen hasarın ambalaj yetersizliği ve koruma 
amaçlı herhangi bir önlem alınmaması nedeniyle oluştuğunu, tekne üzerindeki 
elektronik cihaz ekipmanlarının çalınmasının mümkün olduğunu, bu ekipmanların 
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tekneden çıkartılması, ambalajlanması ve tekne içinde saklanarak, tekne üzerinin 
de kapatılması ile çalınma önlemini almanın mümkün olduğu belirtilerek yapılan 
tespitler ve poliçe şartları dahilinde belirlenen hasar bedelinin sigortacının 
sorumluluğunda olmadığının belirlendiğini, bunun yanı sıra Emtea Nakliyat Sigortası 
Genel Şartları Madde 5 gereğince, meydana gelen hasardan müvekkilinin sorumlu 
tutulamayacağını belirterek davanın reddini talep etmiştir. 
2 nolu davalı ... Ltd. Şti. Vekili cevap dilekçesinde özetle; .... ATM'de açılan davada 
görevsizlik kararı verilerek, dosyanın İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesine 
gönderilmesini talep ettiklerini, müvekkiline yöneltilen davanın pasif husumet 
yokluğu nedeniyle reddi gerektiğini, davanın gemi taşıyanına ihbar edilmesini talep 
ettiklerini, davacının sigorta sözleşmesine dayanarak müvekkili sigorta ettiren 
firmadan herhangi bir talepte bulunmasının hukuken mümkün olmadığını, gerek 
TTK'nın taşıma ile ilgili hükümlerinde, gerek uluslararası taşıma sözleşmelerinde, 
kusursuz sorumluluğun kesinlikle öngörülmediğini, bir an için iddia edildiği gibi 
zararın taşıma esnasında meydana geldiği düşünüldüğünde, TTK'nın ilgili hükümleri 
gereğince müvekkilinin hakimiyet alanı içinde meydana gelen herhangi bir zarar söz 
konusu olmadığından, kusur ve sorumluluğunun bulunmadığını, tahliyede olmadığı 
iddia edilen navigasyon ekranının yüklemede mevcut olup olmadığının davacı 
tarafından ispat edilmesi gerektiğini, zararın nedeninin davacı tarafça ortaya 
konulmadığını belirterek, davanın reddini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde 05/05/2017 tarih, 
... esas, ... karar sayılı kararı ile; davanın görev şartı yokluğu nedeniyle usulden 
reddine karar verilmiş olup dosya mahkememize gönderilerek yukarıdaki esasına 
kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan 30/04/2018 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
Davacıya ait tekne emtiasının, emtianın niteliğine uygun bir şekilde taşıması 
sürecinde hasara uğradığı, ekran emtiasının hırsızlık-kayıp olduğu, davacının 
ABD'den satın aldığı yükün taşımasını davalı ... firması ile organize ettiği ve 
davalının akdi taşıyan-taşıma işleri organizatörü sıfatı ile hareket ettiği, davalı emtia 
nakliyat sigortacısının ambalajsızlık iddiası ile tazminat ödemesi talebini 
reddetmesinin somut olaya uygun olmadığı, davacının uğradığı zararın, kayıp 
parçanın eski olduğu da gözetilerek 2.252,50 USD zarardan söz edilebileceği, 
sigorta ekspertiz raporu hasar zararı tespitlerinin kadri marufunda ve somut olaya 
uygun hesaplandığı, vaki zararın 1.152,50 USD kısmından davalıların müteselsilen; 
toplam miktardan 1.100 USD kısmından ise davalı taşıyanın münferiden sorumlu 
olduğunun değerlendirildiği, sözleşme ilişkisi gözetilerek, dava tarihinden itibaren 
davacı lehine ticari temerrüt faizi hesaplanabileceği belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama, dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu ile toplanan tüm deliller birlikte 
değerlendirildiğinde, açılan davanın davacıya ait teknenin deniz taşıması süreci 
sonunda, liman tesliminde navigasyon ekranı kayıp olduğundan eksik teslim edildiği 
iddiasına dayalı tazminat davası olduğu, davacı delil listesi ekinde sunulan deliller 
arasında, 12.06.2015 tarihli tutanakta, "09.06.2015 tarihinde limanımıza gelen ... 
gemisinden tahliye edilen ... şase numaralı tekne ekransız olarak tahliye edilmiştir. 
İşbu tutanak aşağıdaki kişiler tarafından imza altına alınmıştır. ... Şefi " ifadelerinin 
bulunduğu, buna göre taşınan emtianın tekne ekranı kayıp bir şekilde varma 
yerinde teslim edildiği sonucuna varıldığı, sigorta şirketince görevlendirilen ... Ltd. 
Şti. eksperi tarafından düzenlenen ... nolu hasar ekspertiz raporunun sonuç 
bölümünde, poliçe şartları dahilinde hesaplanan hasar/tazminat bedelinin (tenzili 
muafiyet ve kıymet kazandırma tenzili yapılarak ve poliçe döviz kuru alınarak) 
3.117,40 TL olduğu fakat Sigorta Poliçesi Genel Şartlarının ... (A) şartları dahilinde 
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düzenlenmiş olduğunu, bahse konu klozda; ambalaj eksikliğinin bulunmaması, 
emteanın güvenliği/koruma özelliklerinin eksiksiz yapılması gerektiğini, söz konusu 
teknenin treyler üzerinde gemi katına açık olarak yüklendiğini ve herhangi bir 
koruyucu ambalajının yapılmadığını, meydana gelen hasarın ambalaj yetersizliği ve 
koruma amaçlı her hangi bir önlem alınmaması nedeni ile oluştuğunu, gemiye 
yüklenen ve açık olarak bırakılan tekne üzerindeki elektronik cihaz ekipmanlarının 
çalınmasının mümkün olup, bu ekipmanların tekneden çıkartılması, ambalajlanması 
ve tekne içinde saklanarak tekne üzerinin de kapatılması ile çalınma önlemi almanın 
mümkün olduğunu belirterek yaptığı tespitler ve poliçe şartları dahilinde belirlenen 
hasar bedelinin sigortacının sorumluluğunda olmadığını ifade ettiği, eksper 
raporunun ekinde tekneye ait renkli fotoğrafların incelenmesinde, tekneye ait 
gps/chartplotter cihazının yuvasının boş olduğunun, kablolarının iç tarafta 
bulunduğunun ve cihazın tekne üzerinde olmadığının görüldüğü, teknenin, 
Jacksonwille/Amerika ile İzmit/Türkiye arasında taşınmasının iki ayrı gemi ile 
yapıldığı, dosya bilgilerinden, Jacksonwille/Amerika - Barselona/İspanya arasındaki 
taşımanın ... isimli gemiyle, Barcelona/İspanya - İzmit Türkiye arasındaki taşımanın 
da ... isimli bir başka gemiyle yapılmış olduğunun anlaşıldığı, gemi İzmit limanına 
geldiğinde, teknenin gemiden tahliyesi sonrasında ve alıcısına teslimi sırasında 
yapılan kontrolde, söz konusu cihazın tekne üzerinde bulunmadığı, 
çalındığı/kaybolduğunun tespit edildiği, cihazın teknenin cockpitteki 
yerinin/yuvasının görüntülerinden, kablolarından ayrılarak yerinden çıkarılmış 
olduğu ve bu eylemin bir hırsızlık eylemi olmasının kuvvetle muhtemel olduğu 
kanaatine varıldığı, teknenin, geminin güvertesinde taşındığı ve taşınması sırasında 
üzerinin örtülmediğinin sabit olduğu, ancak burada değerlendirilmesi gereken 
hususun, brandalama yapılsaydı, söz konusu hırsızlık olayının önüne geçilip 
geçilemeyeceği hususunun olduğu, kilitli bir mekanizma olmayan branda örtüsünün 
hırsızlık eylemini engellemeye bir katkısı olmadığı, brandanın kolaylıkla açılması ve 
hırsızlık sonrasında tekrar kapatılmasının mümkün olduğu, tekne üzerinde mevcut 
bu türden tüm cihazların orijinal yerlerinden sökülerek, kapalı bir yerde kilit altında 
tutulmasının da olağan taşıma işlerine aykırı olduğu somut olayda, davalı ... 
firmasının akdi taşıyan sıfatı ile, davalı sigortacının ise emtia nakliyat sigortacısı 
sıfatı ile somut olay bakımından sorumluluk altında olduğu anlaşılmakla kaybolan 
emtianın hesaplanan değerinin 2.252,50 USD olduğu gözetilerek davacının 
davasının kısmen kabulü ile meydana gelen zarar miktarı olan 2.252,50 USD'nin 
davalı ... Denizcilik'ten tahsilinin, bu miktarın 1.152,50 USD'den diğer davalı ...Ş'nin 
müştereken ve müteselsilen sorumlu olduğuna dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile meydana gelen zarar miktarı olan 
2.252,50 USD'nin davalı ... 'ten tahsilinin, bu miktarın 1.152,50 USD'den diğer 
davalı ... A.Ş'nin müştereken ve müteselsilen sorumlu olduğuna, hükmedilen 
tazminat miktarına dava tarihinden itibaren ticari faiz yürütülmesine, 
2-Karar harcı olan 457,31 TL'den peşin alınan 138,50 TL'nin mahsubu ile bakiye 
318,81 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 138,50 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 2.445,20 TL'nin (29,20 TL bakiye harç, 316,00 TL 
posta gideri ve 2.100,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 2.003,57 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL ücreti vekaletin davalıdan tahsili ile davacı 
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tarafa ödenmesine, 
6-Davalılar vekilleri için takdir edilen 1.475,65 TL ücreti vekaletin davacıdan alınıp 
davalılara verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, davacı ve davalı ... vekilinin yüzüne karşı, davalı ... A.Ş. vekilinin yokluğunda, 
kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça 
okunup usulen anlatıldı.15/01/2019 
 
 
 
 
 
§17ATM_198 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2020/108 Esas 
KARAR NO : 2020/86 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 10/03/2020 
KARAR TARİHİ : 09/06/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davadışı sigortalı ...'nun montaj tüm riskler 
sigorta poliçesi ile müvekkili şirketi şirketin sigortalısı olduğunu, ... Limanında 
bulunmakta olan iskele ile yükleme, boşaltma, kreyninin sökümü ve demontaj 
işlemlerinin poliçe ile teminat altına alındığını, davadışı sigortalı ... A.Ş Limanında 
bulunan "İskele Yükleme Boşaltma Vinci (Portal Vinç) Demontajı ve Hurda Olarak 
Satışı" kapsamında yapılan işin davalı ... tarafından yürütülmesi esnasında liman 
üzerinde kurulu köprülü vincin hurdaya ayrılmak üzere sökümü işi için ... Metal - ... 
firmasının ... firmasına yaptırdığını, portal vinç köprüsünün üzerinde bulunan gezer 
arabanın sökümü esnasında portal vincin dengesinin bozulduğunu ve teraziden 
kayarak havada asılı kaldığını, vinçlerin devrilme riski ile karşı karşıya kaldıklarını, 
bunun üzerine ... firmasına ait mobil vince ilave olarak her iki vincin de devrilmesi 
riskini engellemek amacıyla Sarılar vinç firmasına ait iki adet mobil vinç daha 
getirilerek operasyona dahil edildiğini, bir adet vincin kurulumunun tamamlanıp, 
diğer vinç kurulma aşamasındayken kurulan vinç ile diğer askıda kalan iki vince 
müdahele edildiğini, ancak bu defa üç tane vincin kurulum aşamasındaki vincin 
üzerine düşmesi sonucu dört vincin de limanın uç kısmından denize doğru 
devrildiğini ve limana zarar verdiğini, maddi hasarlı kaza sonucunda iş 
makinelerinden kaynaklı mazot ve yağ sebebiyle deniz yüzeyinde kirlilik oluştuğunu, 
davadışı ... tarafından hasar tutanağı tutulduğunu ve müvekkili sigorta şirketine 
hasarın tazmin ve tespiti için ihbarda bulunulduğunu, davalılara karşı davadışı 
sigortalı tarafından hasarın tazmin edilmesi hususunda ihtar çekildiğini, ihtara 
cevaben herhangi bir ödemenin davalılar tarafından yapılmadığını, hasar 
tazminatının poliçe kapsamında değerlendirildiğini ve davadışı sigortalıya 
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ödendiğini, halefiyet ilkesi gereğince rücu hakkının bulunduğunu, davalılar aleyhine 
başlatılan takibin haksız itiraz nedeniyle durduğunu belirterek davanın kabulüne, 
takibe, asıl alacağa, faize ve tüm ferileriem ilişkin haksız itirazların iptaline, takibin 
devamına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
06/12/2018 tarihinde yayınlanan ve 01/01/2019 tarihinde yürürlüğe giren 7155 
sayılı kanunun 20.maddesi ile 6102 sayılı TTK'nun 5.maddesine eklenen hüküm ile 
ticari davalardan, konusu bir miktar paranın ödenmesi olan alacak ve tazminat 
talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı 
olarak kabul edilmiş olup, 7155 sayılı kanunun 23.maddesi ile 6325 sayılı 
Arabuluculuk Kanununa eklenen 18/A bendi ile de davacının dava açarken 
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varıldığına ilişkin son tutanağın aslını 
veya arabulucu tarafından onaylanmış bir örneğini dava dilekçesine eklemek 
zorunda olduğu, bu zorunluluğa uyulmaması halinde ise mahkemenin davacıya son 
tutanağın bir haftalık kesin süre içinde sunulması, aksi takdirde davanın usulden 
reddedileceği ihtarını içeren davetiye göndermesi gerektiği, ihtar gereği yerine 
getirilmez ise de dava dilekçesi karşı tarafa tebliğ çıkarılmaksızın davanın usulden 
reddine karar verileceği düzenlenmiştir. 
Eldeki dosyaya konu uyuşmazlık icra takibine itirazın iptali istemine ilişkin olup, TTK 
'nun 4.maddesine göre ticari dava niteliğindedir. İcra takibi ise para alacağına ilişkin 
olduğundan işbu menfi tespit davasında 6102 sayılı TTK'nun 7155 sayılı yasa ile 
eklenen 5/A maddesine göre dava açılmadan önce davacı tarafça arabulucuya 
başvurulmuş olması gerekmektedir. Arabuluculuk dava şartı niteliğindedir. Dava 
dilekçesi ekinde arabulucuya başvurulduğuna ilişkin herhangi bir belge sunulmayıp, 
davacı vekili dilekçesinde arabuluculuk süreci tamamlanmadan davanın açıldığını 
beyan etmiştir. 
Açıklanan nedenlerle, dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması dava 
şartı olup, davacı tarafça dava açılmadan önce arabuluculuk süreci tamamlanmamış 
olduğundan HMK 'nun 114/son, 6102 sayılı TTK 'nun 5/A maddesine göre davanın 
dava şartı yokluğundan usulden reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın dava şartı yokluğundan usulden reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 54,40 TL karar harcının 
2.442,67 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 2.388,27 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde istinaf yolu (... Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere 
oy birliği ile karar verildi. 09/06/2020 
 
§17ATM_228 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/123 
KARAR NO : 2020/50 
 
DAVA : Rücuen Tazminat 
DAVA TARİHİ : 25/12/2013 
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İSTANBUL 17.ASLİYE TİCARET MAHKEMESİNİN 26/11/2018 TARİH, 2014/822 
ESAS, 2018/454 KARAR SAYILI DOSYASI İLE TEVHİTLİDİR. 
 
DAVA : Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 23/09/2013 
 
İSTANBUL 17.ASLİYE TİCARET MAHKEMESİNİN 09/07/2018 TARİH, 2014/814 
ESAS, 2018/283 KARAR SAYILI DOSYASI İLE TEVHİTLİDİR. 
 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 17/12/2013 
KARAR TARİHİ : 17/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte bulunan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılamasının sonunda; 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; 
müvekkili şirkete ... nolu poliçe ile nakliyat emtia taşıma sigorta poliçesi ile sigortalı 
bulunan ...AŞ ye ait ... çuval kakao emtiasının davalı şirket tarafından ... Sahilinden 
Türkiye'ye nakliyesi esnasında hasara uğradığını, söz konusu emtianın nakliyesi 
sırasında meydana gelen hasar dolayısıyla müvekkili sigorta şirketi tarafından 
sigortalısına 13/06/2013 tarihinde 18.051,76 TL sigorta tazminatı ödediğini, 
sigortalı emtianın taşıma sırasında zarar görerek hasarlandığını tespit dosyası, 
tutanak, belgeler ve fotoğraflar ile sabit olduğunu ve davalının hukuken sorumlu 
olduğunu, davacı ... şirketinin sigortalısının halefi olduğunu belirterek 18.051,76 TL 
tazminatın ödeme tarihi olan 13/06/2013 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi 
ile yargılama gideri ve vekalet ücreti ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini 
talep etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili ... AŞ nin olay tarihinde ... 
isimli geminin donatanı ve taşıyanı konumunda olduğunu, ...Gıda' ya ait olan kakao 
çekirdeklerinin ... Gıda'nın talimatı ile ambarlardaki yüke ilaçlama yapılması 
amacıyla geminin ...'ya uğraması hususunda talimat verildiğini, ilaçlamanın etkin 
olması nedeniyle beş gün boyunca ambar kapaklarının kapalı, kilitli, mühürlü olarak 
muhafaza edilmesine yönelik müvekkili şirkete talimat verildiğini, geminin 
18/12/2012 tarihinde ...Mevkine vardığında yapılan kontroller sonucu emtiada 
haşereye rastlanması üzerine 21/12/2012 tarihinde ikinci kez ilaçlama yapılması 
için müvekkiline talimat verildiğini ve beş gün boyunca tekrar ambar kapaklarının 
kapalı tutulmasının istendiğini, müvekkili şirketin davacının sigortalısının ve 
taşıyanın vermiş olduğu talimatlara harfiyen uyduğunu, yapılan uygulama sonucu 
havalandırma yapılamadığından dolayı emtianın havadaki nemin yoğuşması sonucu 
ıslandığını, görevli mahkemenin Deniz İhtisas Mahkemesi olduğunu, müvekkili 
tarafından Büyükçekmece ...Sulh Mahkemesinin... D İş sayılı dosyası ile delil tespiti 
yaptırıldığını, müvekkilinin gemiyi kiralayarak kakao emtiasını taşıtan ... isimli 
şirketin talimatı ile havalandırmaların kapalı tutulduğunu, geminin yükü taşımaya 
elverişli olup, hasarın ilaçlaması sebebiyle havalandırma yapılmaması nedeniyle 
havadaki nemin yoğuşması sonucu gerçekleştiğinin tespit raporunda belirtildiğini, 
TTK nun 1179.maddesi gereğince müvekkilinin veya adamlarının kastının veya 
ihmalinin olayda söz konusu olmadığını, davacının yaptırmış olduğu delil tespiti 
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sonucu sunulan raporun davacının sigortalısı tarafından numunenin alınıp 
laboratuvara gönderilmesi ile yapıldığını, yapılan bu test sonucunu kabul 
etmediklerini, davacının rücu hakkını kullanırken kendisinin katlanması gereken 
ilave bedeli de müvekkilinden talep ettiğini, zararın müvekkili şirketten 
kaynaklandığı iddiasını kabul etmediklerini belirterek davanın reddine, vekalet ücreti 
ve yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Asıl dosyanın incelenmesinde; davanın Bakırköy ...Asliye Ticaret Mahkemesinde 
açıldığı, Bakırköy ...Asliye Ticaret Mahkemesinin ...Esas, ... Karar sayılı, 06/05/2014 
tarihli ilamı ile görevsizlik kararı verildiği kararın kesinleşmesi ile dosyanın görevli 
İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesine tevzi edilmek üzere gönderildiği, İstanbul 
(Kapatılan)... Asliye Ticaret Mahkemesinde ... Esasına kaydının yapılarak 
yargılamaya devam olunduğu, İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesinin kapatılması 
ile dosyanın Mahkememize devredilerek yargılamaya Mahkememizin 2014/973 esas 
sayılı dosyası üzerinden devam edildiği görülmüş, Mahkememiz 15/02/2016 
tarih,...E., ...K. Sayılı ilamı ile, "... eşyadaki hasarın taşıyanın hakimiyetinde iken 
oluştuğu, emtianın gerekli havalandırmanın yapılmaması nedeniyle oluşan sıcaklık 
farkından dolayı ambar içindeki havadaki nemin yoğuşması sonucu meydana 
geldiği, davalı taşıyanın meydana gelen zarardan TTK’nın 1178.maddesi gereğince 
sorumlu olduğu, davalı ...'ya izafeten ... hakkında açılan davanın eksik husumet 
yöneltmemek amacıyla açıldığının davacı tarafından belirtildiği, davalının davada 
pasif husumet ehliyetinin bulunmadığı gerekçesiyle davalı ...’ya izafeten ...hakkında 
açılan davanın husumetten reddine, davanın davalı ...yönünden davanın kısmen 
kabulü ile 16.518,38 TL’nin 13/06/2013 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile 
davalı ...Ş.’den tahsiline, fazla talebin reddine" karar verilmiş, kararın davalı ...Ş. 
tarafça temyizi üzerine dosya Yargıtay'a gönderilmiş, Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 
17/01/2018 tarih, 2016/6226 E. 2018/395 K.sayılı ilamı ile "... Hükme esas alınan 
bilirkişi raporunda, ilaçlama nedeniyle ambar kapaklarının zorunlu olarak kapalı 
tutulması ve kapalı tutulma sürecinde gerekli havalandırmanın yapılamaması 
sonucu oluşan sıcaklık farkından dolayı ambar içindeki nemin yoğuşması nedeniyle 
emtiadaki hasarın meydana geldiği tespit edilmiştir. Davalı taraf bilirkişi raporuna 
itirazında ve yargılama boyunca davacının talimatı ile ilaçlama yaptığını, ilaçlama 
şirketinin ilaçlamanın etkin olması için ambar kapaklarının kapalı tutulması gerektiği 
bilgisini verdiğini belirtmiş, davacı ... de ilaçlama yapılmasına ilişkin talimat 
verildiğini kabul etmiştir. Buna göre, davalı tarafın talimat doğrultusunda ambar 
kapaklarını kapalı tuttuğu şeklindeki savunmasının tartışılmaması ve bu doğrultuda 
bilirkişi raporuna itirazların değerlendirilerek ek rapor alınmaması doğru 
görülmemiştir. O halde davalının itirazları değerlendirilerek sonucuna göre karar 
verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi doğru olmamış, bozmayı 
gerektirmiştir." gerekçesi ile davalı ...Ş. yararına bozulmuş, mahkememizin ... E. 
sayısına kaydı yapılarak yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuş, bozma 
ilamına uyulmasına karar verilerek bozma ilamı doğrultusunda yeni bir bilirkişi 
heyetinden rapor alınmasına karar verilmiş, işbu dosya ile Mahkememiz ...Esas ve 
... Esas sayılı dosyaları arasında fiili ve hukuki irtibat bulunması nedeni ile bu 
dosyaların asıl dosya olan 2018/123 E. Sayılı asıl dosya ile birleştirilmesine karar 
verilmiştir. 
Mahkememizin Birleşen ... E.sayılı dosyasında, davacı vekili dava dilekçesinde 
özetle; sigortalı ...AŞ 'nin İsviçre'de yerleşik ... isimli firmadan faturalar karşılığında 
satın aldığı kakao emtiasının ... Limanından ...Limanına nakliyesi sırasında meydana 
gelebilecek nakliyat rizikolarının müvekkili şirket nezdinde düzenlenen nakliyat 
emtia sigorta poliçesi ile müşterek sigorta esasına göre sigortalandığını, dava 
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konusu emtiaların 28/11/2012 tarihinde BL.1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14 
numaralı konşimentolar karşılığında...Limanında... isimli gemiye yüklenerek 
İstanbul-Ambarlı Limanına nakledilmek üzere yola çıktığını,... gemisine yüklenen 
kakao emtiasının tahliyesi sonucunda kakao emtia torbalarının bazılarının gemi 
ambarına tuzlu suyun girmesi nedeniyle ıslanma, kararma, çürüme ve mantarlaşma 
bazılarının da kanca deliğine bağlı patlama hasarlarının olduğunun görüldüğünü, 
planlanan tahliyenin tespitler yapılana kadar durdurulacağının ihtar edildiğini, 
Büyükçekmece ... Sulh Hukuk Mahkemesinin ... D. İş sayılı dosyasında bilirkişi 
incelemesi ile rapor alındığını, müvekkilinin dava konusu olay nedeniyle sigortalısına 
ekspertiz raporunda tespit edilen 10.353,16 Euro karşılığı olarak 25.518,07 TL 
sigorta tazminatının 06/06/2013 tarihinde sigortalısına ödendiğini belirterek 
sigortalıya ödenen poliçe özel şartı gereğince tazminat hesabına katılan % 10 ilave 
bedelin müvekkili şirketin hissesine gelen miktarın 2.045,10 TL düşülmekle davalı 
tarafın sorumluluğunda olan 23.472,97 TL alacak için davalıya karşı rücu hakkının 
doğduğunu belirterek 23.472,97 TL 'nin ödeme tarihi olan 06/06/2013 tarihinden 
itibaren ticari avans faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin olay tarihinde ... isimli geminin 
donatanı ve taşıyıcısı konumunda bulunduğunu, geminin ticari yönetimini, zaman 
çarteri sözleşmesi ile kiralayan... Şti, davacının sigortalısı olan ...AŞ 'nin satın almış 
olduğu ham kakao çekirdeklerini...isimli gemi ile ... Sahillerinden... Limanına 
taşıtmak istediğini, yapılan deniz nakliyatı esnasında taşıtan ... AŞ 'nin talimatı 
üzerine ambarlardaki yüke ilaçlama yapılması amacıyla geminin ...'ya uğraması 
konusunda müvekkili şirkete talimat verildiğini, müvekkili şirketin davacının 
sigortalısının ve taşıtanın vermiş olduğu talimatlara uyduğunu, yapılan uygulama 
sonucunda havalandırma yapılamadığından dolayı emtianın havadaki nemin 
yoğunlaşması sonucunda ıslandığını, müvekkilinin taşıyanın yahut adamlarının kastı 
yahut ihmalinin olayda söz konusu olmadığını, iddia olunan hasarın taşıtan ve eşya 
malikinin verdiği yazılı talimata istinaden ilaçlama yapılması ve ilaçlama akabininde 
toplam 10 gün boyunca havalandırma yapılmamasından kaynaklandığını, deniz 
taşımacılığından doğan rücu tazminatı davalarında görevli mahkemenin Deniz 
Ticaret Mahkemeleri olduğunu belirterek davanın reddine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Birleşen 2014/822 E.sayılı dosyasında alınan 13/06/2016 tarihli bilirkişi raporunda 
özetle;Dava dosyasına ibraz edilmiş herhangi bir ticari defler tasdik bilgisi, deûer 
kaydı, belge vb. rastlanılmadığını, sonrasında da sunulmamış olduğundan mali 
açıdan inceleme yapabilmenin mümkün olamadığını, hesaplanan tuz oranını 
ölçüsünün deniz suyu tarafindan ürünün ıslandığı sonucunu alternatifsiz olarak 
düşündürttüğünü, ürün fotoğraflarından ve ayıklama-yeniden değerlendirme 
raporlarından bu nemlenmenin bölgesel olduğunun görüldüğünü, küflenme, 
çiğlenmeden olmuş olsaydı homojen bir şekilde yükün tamamında zararın 
oluşacağını ve bölgesel olarak ambar kapaklarından uzakta olan alanlardaki 
ürünlerin değerlendirilmesinin sözkonusu olamayacağını, yapılan test ve tahlillerde 
bulunan yüksek oranda tuz sebebiyle dışarıdan deniz suyu girişinin olduğunun 
düşünüldüğünü, ıslanmanın ambar ağızları ve menholler civarında oluştuğuna ilişkin 
bir kanaate dosyadaki fotoğraflardan ulaşmanın mümkün olmadığını, bu yüzden 
deniz suyu girişinin ambar ağızlarından olduğuna ilişkin kanaat oluşturulamadığını, 
ilaçlamanın gemi yükleme limanından kalkışında değil de Malta da yapılmış 
olmasının sefer sırasında malın böceklendiğinin fark edilmesi ile izah edilebileceğni, 
zaten heyetimizdeki gıda mühendisi bilirkişinin böceklenme konusundaki izahının da 
bu olayı destekler nitelikte olduğunu, yeterince havalandırma yapılmamış veya 
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yanlış yapılmış olması sonucu böceklenmenin oluştuğunu, ilaçlama yapılıp ambar 
kapaklan mühürlenince de terlemenin meydana geldiğini, bu arada Malta öncesi 
kötü hava koşulları ve kötü havada yapılan havalandırma sonucu ambara sızan 
deniz suyu bu terlemeyle birleşerek yük hasarına sebebiyet vermiş olabileceğini, 
somut olayda davalı ... zarar sorumlusu olarak nitelendirmenin yerinde ve doğru 
olduğunu; bu bağlamda olayda halefiyetin bütün şartlan gerçekleşmiş olduğundan 
davacı ... şirketinin davalı aleyhine bu rücu davasını açmasına hukuken hiçbir engel 
bulunmadığını, davacı ... şirketinin sigortalısının gerçek ve somut hasar miktarına 
ilişkin olarak yaptığı 23.472,97.-TL tazminat ödemesi için ödeme tarihi olan 
06.06.2013 tarihinden itibaren avans faiz oranının işletilmesinin doğru ve yerinde 
olduğu sonuç ve kanaatine varıldığını beyan etmişlerdir. 
Birleşen 2014/822 E.sayılı dosyasında alınan 17/10/2017 tarihli bilirkişi raporunda 
özetle; davacı sigortacının sigortalısına ödemiş olduğu sigorta bedelinden dolayı 
talebi nispetinde sorumlu tutulabilecek olduğu sonucuna varıldığını beyan 
etmişlerdir. 
Birleşen 2014/822 E.sayılı dosyasında alınan 05/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda 
özetle; dosyanın davalı itirazları ve örnek Yargıtay kararı çerçevesinde yeniden 
incelenmesi sonunda önceki raporda varılan sonuçta değişikliği gerektiren bir 
hususa rastlanmadığını beyan etmişlerdir. 
Mahkememizin Birleşen 2014/814 E.sayılı dosyasında davacı vekili dava 
dilekçesinde özetle;sigortalı ... AŞ 'nin Fildişi sahilinden ithal ettiği kakao emtiasının 
...nakliyesi her türlü nakliye rizikolarına karşı nakliyat emtea sigorta poliçesi ile ... 
şartları dairesinde sigorta güvencesi altına alındığını, 28/11/2012 tarihli 14 adet 
konişmento ile Palovit gemisine yüklenen 46.200 torba 3.066.472 kg kakao 
emtiasının İstanbul 'daki tahliyesi sonucunda 55.407 kg kakao emtiasının deniz 
suyu, nem ve rutubet nedeniyle hasarlandığının görüldüğünü, Büyükçekmece ... 
Sulh Hukuk Mahkemesinin ... D İş sayılı dosyasında bilirkişi incelemesi ile ambar 
kapaklarının sızdırmazlık özelliğinin bulunmaması nedeniyle ambar kapakları 
kenarlarından sızan deniz suyu ve su nedeniyle ambar kapakları altına gelen 
bölümlerdeki malın ıslanma, küflenme sebebiyle hasarlandığının görüldüğünü, 
toplam konişmentonun % 15 'i müvekkili sigorta şirketi tarafından 993.646,38 Euro 
bedelle sigorta edildiğini, yapılan ekspertiz neticesinde 55407 kg malda 120.345,09 
TL hasar tespit edildiğini, bunun % 15 'lik kısmı olan 18.051,-TL hasar payının 
müvekkili şirket uhdesinde bulundğundan müvekkili tarafından 04/06/2013 tarihli 
ibraname, makbuz ve temlikname ile ...AŞ 'ye 7.765,20 Euro ödendiğini belirterek 
7.765,-Euro karşılığı 18.051,-TL hasar tazminatının 04/06/2013 tarihinden itibaren 
işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin olay tarihinde ...isimli geminin 
donatanı ve taşıyanı konumunda bulunduğunu, davacının sigortalısı olan ...AŞ 'nin 
satın aldığı kakao çekirdeklerini ... isimli gemi ile Fildişi Sahillerinden...Limanına 
taşıtmak istediğini, ... AŞ 'nin talimatı üzerine ambarlardaki yüke ilaçlama yapılması 
amacıyla geminin Malta'ya uğraması konusunda müvekkili şirkete talimat 
verildiğini, yapılan kontrollerde emtiada haşereye rastlanması üzerine ikinci kez 
ilaçlama yapılması için müvekkili şirket talimat verildiğini, uygulama sonucunda 
havalandırma yapılamadığını, bu nedenle emtianın havadaki nemin yoğunlaşması 
sonucu ıslandığını, müvekkili taşıyanın yahut adamlarının kastı yahut ihmalinin söz 
konusu olmadığını, bu durumun delil tespiti raporu ile de ispat edildiğini, hasarın 
taşıtan ve eşya malikinin vermiş olduğu yazılı talimata istinaden ilaçlama yapılması 
ve ilaçlama akabininde toplam 10 gün boyunca havalandırma yapılmamasından 
kaynaklandığını belirterek davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
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Birleşen 2014/814 E.sayılı dosyasında 30/09/2016 tarihinde alınan tarihli bilirkişi 
raporunda; Meydana gelen zararın; gemi ambar kapaklarından gerek ilaçlama için 
açılması, gerekse seyir halinde iken ambar kapaklarının cidarından sızma şeklinde 
giren yağmur ve deniz sularının etkisi ve yine zaten yükte sıcak bölgeden soğuk 
bölgeye taşıma sırasında oluşan yoğuşmanın katkısı ile yani olağan sayılabilecek, 
ancak havalandırmanın tam olması halinde hasar oluşturmayacak nitelikte; dıştan 
giren nem-su ve içeride yükte doğal niteliği gereği zaten bulunan nem-rutubet 
kaynaklı, iki kez ilaçlama ihtiyacı ve bu konuda sigortalının talimatı ile hareket 
edilmeme 10 günü bulan havasızlık sebebi ile yükün kızışması da etkili olmakla 
yükün doğal niteliği, nemlenme, buhar ve havasızlık kaynaklı olarak kapak 
yakınlarında ve ust kısımlarda bulunan yükte hasar kaynaklı meydana geldiğini, 
geminin denize, sefere ve yüke elverişli bir gemi olarak sefer yaptığını, bu nedenle 
donatana kusur izafe edilemeyeceğini, taşıma sürecinde de taşıyan ve adamlarının 
kasıt veya ihmal mertebesinden kusurunun bulunmadığını, meydana gelen zararın 
taşıma sürecinde meydana geldiği için sıgortacı tarafından yapılan ödemenin poliçe 
şartlarına uygun olduğunu, yerinde olduğunu ancak rücu edilebilir nitelikte 
olmadığını, davalı tarafa kusur izafe edilebilirse, taşıyan tarafın sorumluluğunun 
ancak 16 515,39 TL miktarında olabileceğini, yapılan hesaplama ve fatura 
değerlerinin olay tarihi emtia piyasa rayiçleri ile uyumlu olduğunu beyan 
etmişlerdir. 
Birleşen 2014/814 E.sayılı dosyasında 25/04/2017 tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
Davacı tarafından ambarlara deniz suyu girişinin olduğu iddiasının ispat edilemediği 
yükte oluşan ıslanmanın Malta ve Ambarlı'da olmak üzere 2 sefer yapılan ilaçlama 
sırasında ve neticesinde toplam 10 gün süreyle ambar havalandırmaması yapılması 
sebebiyle bu işi yapan taşıtan sorumluluk alanında ve yüke ilişkin yoğuşma 
sonucunda meydana geldiğini, taşıyanın ve adamlarının bir sorumluluğunun 
bulunmadığını,TTK m.1090-1091 tahtında düzenlenen, kaptanın yükün durumuna 
göre havalandırmanın yapılmamış olmasında özel yükümlülüğünü gereği gibi yerine 
getirdiğini, bu konuda alıcı ve taşıyıcı açısından müterafik kusur durumunun söz 
konusu olamayacağını beyan etmişlerdir. 
Birleşen 2014/814 E.sayılı dosyasında 09/04/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
Nakliyatı yapan geminin ambar kapaklarının sağlam olduğunu ve 27.09.2012 tarihli 
ambar kapaklan ultrasonik sızdırmazlık raporunun mevcut ve geçerli olduğunu, 
Nakliyatı yapan geminin yola, yüke ve denize elverişli olduğunu, nakliyat sürecinde 
taşıyan ve adamlarının kasıt veya ihmal mertebesinde kusurunun bulunmadığını ve 
kaptanın yüke özen yükümlülüğünü yerine getirdiğini, Taşıma süreci sonunda; 
nakliyesi yapılan malda Islanma-Nemlenme-Küflenme şeklinde oluşan hasar 
konusunda ihtilaf olmadığını, dava konusu nakliyat esnasında geminin 2 ambarında 
da ıslanma-nemlenme-küflenme hasarı meydana geldiğini, Alıcı talimatı ile yükün 
gemi ambarlarında iken 2 kez ilaçlandığını, yükte oluşan ıslanma hasanntn söz 
konusu ilaçlama esnasında ambarların kapalı tutulması nedeniyle havadaki nemin 
yoğuşmasından kaynaklandığını, eğer taşıyana kusur atfedilirse ... Sigorta payına 
düşen gerçek zarar miktarının 16,518.39 TL olduğunu beyan etmiştir. 
Yargıtay bozma ilamı doğrultusunda alınan 28/09/2018 tarihli bilirkişi raporunda 
özetle; Somut olayda, kakao emtiasında oluşan hasarın, taşıtanın talimatıyla yükte 
böceklenme olmaması için tatbik edilen ilaçlama nedeniyle ...'dan Ambarlı limanına 
kadar olan süreçte ilaçlamadan etkin sonuç alınabilmesi için havalandırma 
yapılamaması sonucunda oluşan sıcaklık farkından dolayı ambar içindeki nemin 
yoğuşması (ambar terlemesi) nedeniyle meydana geldiğini, gemi kaptanının 
yükleme limanından ...'ya kadar olan seyir süresince basiretli bir kaptan gibi 
davranarak yüke dair gerekli tedbirleri almış olduğu göz Önüne alındığında, yükte 
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meydana gelen hasarın taşıyanın veya adamlarının kastından veya ihmalinden 
doğmayan sebeplerden ileri gelmiş olduğundan TTK m. 1179/1 uyarınca davalı 
taşıyanın zarardan sorumlu olmadığını, taşıtanın, ambar içerisine ilaçlama yapılması 
ve ilaçlamadan etkin sonuç alınabilmesi için havalandırma yapılmaması yönündeki 
talimatı göz önüne alındığında, yükte meydana gelen hasardan taşıyanın bir kusuru 
bulunmadığını ve bu bağlamda TTK m. 1182 (e) uyarınca Taşıyanın kusursuzluk ve 
uygun illiyet bağı karinelerinden yararlanacağını, mahkemenin aksi kanaatte olması 
halinde, davalının davacıya ödemesi gereken tazminat tutarının 15.333,75 TL 
olması gerekeceğini beyan etmişlerdir. 
15/10/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Heyetin teknik bilirkişileri tarafından 
yapılan inceleme neticesinde zıyaın taşıyanın kusurunun bulunmadığı bir sebepten 
ileri geldiğini, yükle ilgilinin ilaçlama ve sonrasında ambarların kapalı tutulması 
talimatının zıyaa sebep olduğu sonucuna ulaşıldığını, dava dışı ...Şti.'nin zaman 
çartereri veya broker sıfatıyla yükle ilgiliyi temsilen talimat vermiş olduğu 
düşünüldüğünden talimatın verilmesi vc uygulanmasında da taşıyanın kusurunun 
bulunmadığını, geminin ambarlarında mahkeme aracılığıyla yapılan tespit ile 
ambarların yüke elverişli olduğu sonucuna ulaşıldığından geminin yüke elverişli 
olduğunun kabul edilmesinin gerektiğini ve buna göre taşıyanın zıyaın meydana 
gelmesinde kusuru bulunmadığından zarardan sorumlu tutulamayacağını beyan 
etmişlerdir. 
Esas ve birleşen davalarda dava konusu, davacı ... şirketlerince müşterek olarak 
nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalanan emtiada meydana gelen zarar nedeniyle 
ödenen tazminatın rücuen tahsilini istemine ilişkindir. 
Tüm dosya kapsamı, Yargıtay bozma ilamı ile hükme esas alınan 28/09/2018 ve 
15/10/2019 tarihli bilirkişi raporları doğrultusunda, asıl ve birleşen dosyalarda 
davacı ... şirketleri ile sigortalısı ... AŞ arasındaki nakliyat emtia taşıma sigorta 
poliçesi düzenlendiği, poliçe gereği ...Sahillerinden Ambarlı Limanına kakao 
emtiasının taşınmasının sigorta edildiği, emtianın Palovit isimli gemi ile taşınması 
sırasında hasarlanması nedeni ile dava dışı sigortalının uğradığı zararın karşılanması 
amacı ile sigortalıya ödenen meblağın TTK nun 1472.maddesi gereğince zarar 
sorumlusundan tahsilinin talep edildiği, davalının taşımanın gerçekleştiği M/V 
Palovit isimli geminin taşıyanı, nakliyat emtia taşıma sigorta poliçesinin 
sigortalısının ise ...AŞ. Olduğu görülmekle, hasarlı emtianın taşındığı M/V Palovit 
gemisinin Limandan çıkış için aldığı "..." liman çıkış izni belgesiyle sefere elverişli 
olduğu, yükün yüklendiği Limanda yükün ve ortamın sıcaklığı, ekvatora yakın bölge 
oluşu ve kış ayında geminin seyir güzergâhının kuzeye oluşu, sıcak bir ortamdan 
soğuk bir ortama geçiş yapıldığı, gemi kaptanının, taşıtandan gelen direktif 
doğrultusunda, basiretli bir kaptan gibi davranarak Malta'da tatbik edilen ilaçlama 
(fömugasyon) talimatlarına uyduğu ve ilaçlamadan etkin sonuç alınabilmesi için 
varış limanı olan Ambarlı'ya kadar havalandırma yapmadığı, ilaveten Ambarlı Limanı 
demir sahasında tekrar yapılan ilaçlama sonrasında da ambarların kapalı tutulması 
talimatına uyulduğu dolayısıyla emtiadaki hasarın, taşıtan tarafından verilen 
talimatlar doğrultusunda gemi ambarlarında yaklaşık olarak toplam 10 gün süreyle 
havalandırma yapılamaması sonucu oluşan sıcaklık farkından dolayı ambar içindeki 
nemin yoğuşması (ambar terlemesi) nedeniyle meydana geldiği, Büyükçekmece 
...Sulh Hukuk Mahkemesi'nin ... D.İş sayılı dosyasında alınan 30.01.2013 tarihli 
tespit raporunda hasarlı emtiada tuz bulunduğu belirtilmiş ise de, ıslanmanın ambar 
ağzı/mezarnalar/menhollerden giren su ile oluştuğuna dair bir tespitin yapılmadığı, 
Büyükçekmece ...Sulh Hukuk Mahkemesinin...D.İş sayılı dosyasında mevcut tespit 
raporunda bu kısımların iyi durumda olduğunun belirtildiği bu nedenle bu 
kısımlardan tuzlu su(deniz suyu)/yağmur suyu girmesinin de ihtimal dışı olduğu, 
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gemi kapaklarının sızdırmazlık testinin 05/10/2011 tarihinde yapıldığı ve test 
sonuçlarının 08/10/2014 tarihine kadar geçerli olduğu, gemi ambarlarının alınacak 
yüke uygun hale getirilmesi, temizlenmeleri için yıkama işleminde deniz suyunun 
kullanılması nedeniyle kapak altlarında ve iç cidarında tuz kalıntısı bulunabileceği, 
dosya kapsamı itibariyle ambara yüklenen yükün altına danec tahtaları konulduğu 
ve ambar yan çeperlerinin kraft kağıdı ile kaplandığı anlaşılmakla, Malta'dan sonra 
havalandırma yapılmadığından ambar içi ve dışı arasındaki ısı farkından oluşan 
yoğuşma neticesi ambar ic cidarı (kapak altlan) ile temas ettiğinden oluşan nemde 
tuz bulunmasının normal karşılanabileceği, yükte meydana gelen hasarda gemi 
Kaptanının/personelinin, taşıyanın yükün hasarlanmasında bir kusurunun 
bulunmadığını kanaatiyle asıl ve birleşen 2014/822 Esas sayılı dosya 2 nolu davalısı 
... Yönünden davanın reddine karar verilmiş, asıl dosyada 1 nolu davalı ...ye 
İzafeten ... hakkında açılan davanın Husumetten reddine ilişkin karar 
kesinleştiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığına karar 
verilmiş, birleşen 2014/814 Esas sayılı dosyada davalı ...ye İzafeten ... Yönünden, 
davalının cevap dilekçesinde geminin donatanı ve taşıyanı olduğunu ikrar ettiği, 
acente sıfatının bulunmadığı görülmekle ayrıca aynı davalı hakkında asıl dosyada 
davanın husumetten reddine ilişkin verilen karar kesinleştiğinden, bu davalı 
yönünden davanın pasif husumet yokluğundan reddine karar verilerek aşağıdaki 
şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
ASIL DOSYA YÖNÜNDEN: 
1-Davalı ...ye İzafeten ...hakkında açılan davanın Husumetten reddine ilişkin karar 
kesinleştiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığına, 
2-Davalı ...Ş ye açılan davanın REDDİNE, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 308,30 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 253,90 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı ...yargı gider toplamı olan 90,60 TL nin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı ...vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
7-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
BİRLEŞEN MAHKEMEMİZ 2014/822 E.SAYILI DOSYA YÖNÜNDEN: 
1-Davalı ...ye İzafeten ...hakkında açılan davanın Pasif Husumet yokluğundan 
reddine, 
2-Davalı ...Ş ye açılan davanın REDDİNE, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 400,90 TL 
den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 346,50 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı ...vekili için takdir edilen 3.520,94 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalıya verilmesine, 
5-Davalı...ŞİRKETİNE... AŞ vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red vekalet ücretinin 
davacıdan alınıp davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
7-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
BİRLEŞEN MAHKEMEMİZ 2014/814 E.SAYILI DOSYA YÖNÜNDEN: 
1-Davacının davasının PASİF HUSUMET YOKLUĞU NEDENİYLE REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 308,30 TL 
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den karar harcı olan 54,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 253,90 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı... ŞİRKETİNE İzafeten ...AŞ vekili için takdir edilen 3.400,00 TL red 
vekalet ücretinin davacıdan alınıp davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren yasal 
süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_240 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/435 Esas 
KARAR NO :2020/39 
DAVA :Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ :20/11/2018 
KARAR TARİHİ :06/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalının ithalat yapacağını belirterek ilgili 
emtiaların müvekkili ve müvekkili tarafından anlaşılan armatörlerle taşınmasını 
talep ettiğini, emtiaların Çin'in ... Limanı'ndan Haydarpaşa'ya taşınması ve 
gönderilen davalıya teslim edilmesi işlemi gerçekleştirildiğini, davalının emtiaları 
teslim almasının akabinde karşı tarafın yükün içeriğinde hata yaptığını, 
müvekkilinden emtiaların mahrece iade yapılarak Çin'e geri götürülmesini talep 
ettiğini, kurulan yeni navlun ilişkisi doğrultusunda müvekkilinin üstüne düşeni 
yerine getirerek yükün ... numaralı konşimentoyla Haydarpaşa'dan ...'ya 
taşınmasını sağladığını, Çin'deki gönderilen firmanın yükün kendisiyle bir ilgisinin 
bulunmadığını belirterek yükü teslim almadığını, yükün halen Çin'de beklediğini, 
masraf oluşmaya devam ettiğini, davalının talebiyle yapılan taşıma nedeniyle 
müvekkilinin 12.272,82 USD masrafa katlanmak durumunda kaldığını, müvekkili 
tarafından bu meblağların armatöre ödendiğini, davalıya ilgili faturaların kesildiğini, 
davalıya davacı tarafında ... konşimento numaralı taşımaya ilişkin olarak yükün 
çekilmemesi halinde oluşmuş ve oluşacak tüm masrafların kendisinden talep 
edeceğine dair .... Noterliğinin 02.02.2018 tarih ... yevmiye numaralı ihtarname ile 
bildirildiğini, emtiaların gönderilen tarafından teslim alınmamasından kaynaklı tüm 
sorumluluğun davalıya ait olduğunu, taşımaya ilişkin olarak davacıya gerekli 
ödemelerin yapılmadığını, davalıya yükle ilgili olarak kesilen ilgili faturalar iade 
edildiğini, bunun üzerine davalıya .... Noterliği tarafından keşide edilmiş 31.10.2018 
tarih ve ... yevmiye numaralı ihtarnamenin gönderildiğini belirterek fazlaya ilişkin 
her türlü hak ve alacaklarına ilişkin dava ve talep hakları saklı kalmak kaydı ile 
müvekkilinin uğramış olduğu 12.272,82 USD'lik zararın, bu tutara ilişkin 
ihtarnamenin tebliğ edildiği 01.11.2018 tarihinden itibaren işleyecek devlet 
bankalarının USD ile açılmış bir yıl vadeli mevduat hesabına ödediği en yüksek 
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faiziyle davalıdan tahsilini, ücret-i vekalet ve yargılama giderlerinin davalıya 
tahmiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin davacı aracılığı ile Çin'in ... 
limanından Haydarpaşa limanına işçi eldiveni taşınması konusunda anlaştıklarını, 
söz konusu mallara ait konteynerın Haydarpaşa limanına geçtiğini, dava 
dilekçesinde belirtilen şekilde müvekkiline teslim edilmediğini, müvekkiline orijinal 
konşimento verilmediğini, sair evrakların ayrıca talep edildiğini, müvekkiline hiçbir 
evrak verilmediğini, yurda getiriliş navlununun müvekkilinin ödediğini, söz konusu 
emtianın müvekkili tarafından millileştirildiğini, müvekkilinin malın sahibi olduğunu, 
Çin'den gelen konteynırın Haydarpaşa gümrük müdürlüğü nezdinde eşya 
incelemesi/numune alma dilekçesi ile küşat talebinde bulunduğunu, 17/07/2017 
tarihli tutanak başlıklı tespit ile konteynırda müvekkilinin bedelini ödemiş olduğu işçi 
eldiveni yerine tuğla olduğunun tespit edildiğini, malın yükleyicisi firma ile iletişime 
geçildiğini, durumun kendilerinin yanlışlığı kabul ederek limana gelmiş olan 
emtianın mahrece iade işlemi ile kendilerine geri gönderilmesini talep ettiğini, 
müvekkilinin davacı taşıyıcı ... ile yazışma yaparak 20/07/2017 tarihli mail ile, 
yanlış yüklenmiş konteynerın geri gönderileceğini, davacı acentesinin yükleyici-
gönderici firmadan oluşan masraftan geri gönderim masrafını ve Çin'de oluşacak 
masrafları karşılayacağına dair onay alındığını, mahrece iade görüşmelerini ve 
anlaşmayı bitirerek sonrasında mahrece iade işlemini gerçekleştirildiğini ,müvekkilin 
bu icabını kabul ederek her türlü sorumluluğu üzerine aldığını, davacının Çin'deki 
alıcısının kabul etmediğini ve bunun üzerine müvekkiline fatura kestiğini belirterek, 
davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Bilirkişi heyetinden alınan 29/07/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; dava konusu 
alacakların ilgili olduğu taşımada davacının taşıyan sıfatına ve davalının taşıtan 
sıfatına sahip olduğunu, TTK m. 1207 gereğince dava konusu uyuşmazlıkta 
olduğunu eşyanın teslimini talep hakkının gönderilen tarafından kullanılmaması 
halinde taşıtanın navlun sözleşmesinden doğan tüm alacaklardan sorumlu 
olduğunu, davacı taşıyanın dava dışı gönderilenin masrafları karşılayacağına ilişkin 
onay iradesini davalı taşıtana iletmekle dava konusu alacaklardan kaynaklanan 
sorumluluğu üstlenmiş sayılamayacağını, davalının taşıtan sıfatıyla yükün varma 
limanında gönderilen tarafından teslim alınmaması sebebiyle ortaya çıkan 
masraflardan sorumlu olduğunu belirtmiştir. 
Dava; taşıma sözleşmesine konu olan emtiaların mahrece iade masraflarına yönelik 
gemi ve yük alacaklılığından kaynaklanan tazminat davası olduğu; uyuşmazlığın ise 
davaya konu mahrece iade masraflarından davalının sorumlu olup olmadığı 
hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm deliller, konişmento, navlun faturası, ödeme 
belgeleri, mail yazışmaları ve ihtarnameler dosyaya sunulmuştur. 
Dava konusu olayda davacı tarafça taşıması gerçekleştirilen emtiaların, konteynırda 
işçi eldiveni yerine tuğla olduğunun tespit edilmesi nedeniyle davalı tarafça teslim 
alınmayarak mahrece iadesi talebi üzerine mahrece iade masrafları davalıdan talep 
edilmektedir. Davalı tarafın savunması ise esasen davacı taşıyıcı ... ile yazışma 
yaparak 20/07/2017 tarihli mail ile, yanlış yüklenmiş konteynerın geri 
gönderileceğini, davacı acentesinin dava dışı yükleyici-gönderici firmadan oluşan 
masraftan geri gönderim masrafını ve Çin'de oluşacak masrafları karşılayacağına 
dair onay alması halinde mahrece iade işleminin gerçekleştirileceğini davacıya 
bildirdiğini ve davacının onay alındı demesi üzerine işleme onay verdiğini belirterek 
dava konusu masraflardan sorumluluğunun bulunmadığına dayanmaktadır. 
Dosyaya sunulan taşıma belgelerinin incelenmesinde; ... konişmentosu ile ... 
numaralı dava dışı fiili taşıyan ... konişmentosu ile davaya konu emtiaların 
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Haydarpaşa-Qindao taşımasının dava dışı fiili taşıyan ... tarafından ifa edildiği ancak 
emtiaların dava dışı Çin firması tarafından teslim alınmadığı anlaşılmıştır. Davacı, bu 
mahrece iade taşıması nedeniyle dava dışı fiili taşıyan acentesi olan ... Gemi 
Acenteliği AŞ'ye davaya konu 12.272,82 USD ödeme yaptığınına dair dosyaya 
ödeme belgeleri ile ticari defterlerini sunmuştur. Davacı ticari defterleri üzerinde 
yapılan incelemede ise davacının fatura bedellerini dava dışı ... AŞ hesabına borç 
kaydettiği ve ödeme yaptığı tespit olunmuştur. 
Dosyaya tercümesi sunulan ve taşıyan sıfatıyla ... tarafından düzenlenen 
konişmentoda davalı ... Hırdavat yükleten ve dava dışı Çin firması ... Co. Ltd. 
gönderilen olarak kayıtlıdır. Elektronik posta yazışmalarından davalı ile davacı 
arasında bir navlun sözleşmesi kurulduğu tespit edildiğinden davalı ... Hırdavat'ın 
konişmentoda belirtildiği üzere yükleten sıfatının yanı sıra taşıtan sıfatına da 
sahip olduğu mahkemece kabul edilmiştir. Akdi taşıyan davacı ..., taahhüt 
ettiği taşımayı dava dışı ... marifetiyle gerçekleştirmiş olduğundan anılan dava dışı 
şirket de fiili taşıyan sıfatına sahiptir. Dosyaya sunulan delillerden ve tarafların 
beyanlarından dava dışı gönderilen tarafından yükün teslim alınmadığı, teslim 
hakkının da gönderilen tarafından kazanılmadığı anlaşılmaktadır. Bu durumda 
yükün teslim alınmaması sebebiyle oluşan masraflardan TTK 1203 maddesi 
gereğince gönderilen sorumlu değildir. 
TTK 1207 maddesi gereğince, taşıtan gönderilen tarafından eşyanın teslimini isteme 
hakkının kullanılmaması halinde navlun sözleşmesi gereğince ödenmesi gereken 
tüm alacaklardan sorumludur. Zira taşıtan navlun sözleşmesinin tarafı olması gereği 
sözleşmeden doğan tüm borçların da borçlusu sıfatına sahiptir. Dosyaya sunulan 
elektronik posta yazışmalarından davacı ...'un acentesi aracılığıyla dava dışı 
gönderilene yükün mahrece iadesine ilişkin tüm masrafları karşılayıp 
karşılamayacağının sorulması ve gönderilen tarafından bu hususta onay verilmesi 
üzerine taşımanın yapıldığı anlaşılmakla davacı ...'un acentesi veya davacı ile 
gönderilen arasında herhangi bir ilişki bulunmayıp dava dışı gönderilen tarafından 
verilen bu onay davalıyı navlun sözleşmesindeki taşıtan sıfatıyla sahip olduğu 
sorumluluklardan kurtarmamaktadır. Elektronik posta yazışmalarından anlaşıldığı 
üzere, davacı taşıyan ... davalıya karşı kendisi herhangi bir taahhütte bulunmamış, 
dava dışı gönderilenin iradesini taşıtana ulaştırmıştır. Dava dışı gönderilen ile davacı 
... arasında herhangi bir ilişki söz konusu olmadığı gibi dava dışı gönderilenin onayı 
hilafına hareket etmesinden davacıyı sorumlu tutmayı gerektirecek herhangi bir 
hukuki dayanak bulunmamaktadır. Her ne kadar davalı tarafça taşıma talimatının 
masrafların dava dışı Çin firması tarafından karşılanacağı onayının alındığı davacı 
tarafça bildirildikten sonra taşımaya onay verildiği belirtilmişse de, bu husus esasen 
davalı ile satım sözleşmesini kurduğu dava dışı Çin firması arasındaki ilişki 
bakımından önem arz etmektedir. Davacı ile davalı arasındaki hukuki ilişki taşıma 
sözleşmesini kapsamakla buna göre davalının taşıtan sıfatıyla sorumluluğunun 
ortadan kaldıracak hukuki bir gerekçe bulunmadığı kanaati ile davanın kabulüne 
karar vermek gerekmiştir. 
Davacı tarafça davalıya gönderilen .... Noterliğinin 31/10/2018 tarih ve ... yevmiye 
numaralı ihtarı ile davalının 01/11/2018 tarihinde temerrüde düşürüldüğü 
mahkemece kabul edilmekle, bu tarih itibarı ile 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi 
uyarınca işleyecek faizi ile birlikte 12.272,82 USD nin davalıdan tahsiline dair 
aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KABULÜ ile 12.272,82 USD 'nin 01/11/2018 tarihinden itibaren 3095 
sayılı yasanın 4/a maddesi uyarınca işleyecek faizi ile birlikte davalıdan alınarak 
davacıya ödenmesine 
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2-Karar harcı olan 4.477,40 TL'den peşin alınan 1.119,36 TL'nin mahsubu ile bakiye 
3.358,04 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (1.160,40 TL ilk harç 48.40 TL 
posta ücreti ve 2.100,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) toplam 3.308,86.TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 9.320,90 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde istinafı 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 06/02/2020 
 
 
§17ATM_244 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/251 Esas 
KARAR NO : 2020/36 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ : 01/10/2010 
KARAR TARİHİ : 05/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle, müvekkili şirket tarafından 1.000 ton 
1.405.000 USD değerindeki mercimek türü emtianın Sudan 'a ihraç edildiğini, 
yükün davalı ... şirketi tarafından nakliyat abonman sigorta poliçesi tahtında en 
geniş teminat kabul edilen enstitü klozu " ICC(A)" şeraiti içinde (koşulları ile) 
nakliyat ve deniz rizikolarına karşı sigortalandığını, Mersin ile Sudan arasındaki 
taşıma işleminin 03/03/2009 tanzim tarihli ... nolu ve... nolu konşimentolar 
tahtında ... firması tarafından gerçekleştirildiğini, varma limanında yapılan 
kontrollerde ... nolu konşimento muhteviyatı yükün 9 konteynerinin kusursuz 
olduğu ve ihtal iznine tabi olduğu halde 12 konteyner mercimeğin ıslanma ve yoğun 
rutubet nedeni ile kokma , topaklanma yaparak, tüketim vasfını yitirdiğinin tespit 
edildiğini, ... nolu konşimento muhteviyatı emtianın ise tamamının ıslanma ve 
yoğun rutubete maruz kaldığı bu nedenle kargo emtiasında çürüme , topaklanma ve 
kısmen böceklenme tespit edilmesi nedeni ile tüketim vasfını yitirdiğini, survey 
raporları ile Sudan Tarım Bakanlığı Tarımsal Karantina İdaresi tarafından verilen 
raporlarda yükün ıslanma ve rutubete maruz kaldığını, bazı konteynerlerde 
çatlamalar gözlemlendiğinin belirtilmiş olduğunu, bunların yanı sıra hasarlı emtiadan 
alınan numuneler üzerinde yaptırılan analiz sonucu ... Gümrük Laboratuvarınca 
numunelerde deniz suyu tespit edildiğini, bu nedenle hasarlı olduğu tespit edilen 33 
konteyner mercimeğin imha edilmek üzere ihraç limanına iade edildiğini emtianın 
Mersin Serbest Bölgesine tahliyesinden sonra davacı tarafından yapılan kurtarma ve 
elleçleme sonucu 167.500 kg ının kurtarıldığını, geriye kalan 576.320 kg 
mercimeğin ise gıda olarak kullanılması mümkün olmadığından resmi makamlarca 
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imhasına karar verilerek 05/02/2010 tarihinde imha edildiğini, müvekkili şirketin 
mal zararının 805.515 Usd olduğunu ayrıca müvekkilinin 34.000 Usd dönüş navlunu 
ödediğini, imha masraflarının ise 110.000 TL olduğunu, davalı ... şirketinin haksız 
şekilde hasarın poliçe dışında kaldığından bahisle hasar tazminatı ödemediğini 
oysaki hasarın sigorta teminatı kapsamında kaldığını, Türk Hukukunda ve 
uygulamada poliçenin içeriğine dahil edilen İngiliz "Enstitü Klozlar " deniz 
sigortalarında himaye edilen rizikonun tespitinde halen yürürlükte olan A, B ve C 
klozlarına göre belirlendiği, bu kapsamda en dar klozun "C" klozu olduğunu, İCC (B) 
klozunda ise ıslanma hasarının sigorta himayesi altında bulunduğunu, B klozundan 
daha geniş temita olarak verilen ve poliçede geçerli olan ICC (A) klozunun ise All 
risk (bütün riskler) olarak en geniş sigorta himayesini sağladığını, (A) klozunun 4 
,5,6 ve 7 maddelerinde sayılanların dışında bütün risklerin sigortası himayesi 
içerisinde bulunduğunu bu nede somut olayda yükün ıslanma sonucu hasar 
görmesinin ICC (A) klozu kapsamında sigortacının sorumluluğu kapsamında 
olduğunun kabulü gerektiğini, sigorta konusu olan mercimeklerin kokması, 
topaklanması, bir kısmının böceklenmesinin sigorta ile temin edilen ıslanma 
rizikosunun bir sonucu olduğunu sonuç olarak hasarın sigorta teminatı kapsamında 
kaldığını buna rağmen davalı ... şirketinin hasar bedeli ödememesi üzerine 
Müvekkilinin ticari faaliyetlerinin devamı ve zararın giderilmesi için taşıyan ... şirketi 
ve ... nezdinde talep ve yasal işlemler başlattığını, konşimentodaki yetki anlaşması 
gözetilerek taşıyanın klüp sigortacısı ile Londra da yapılan görüşmeler sonucunda 
600.000 usd üzerinden sulh anlaşması yapılarak, taşıyan ve klüp sigortacısının ibra 
edildiğini, masrafların tenzilinden sonra müvekkilinin banka hesabına 525.000 Usd 
ödendiğini, bu durumda müvekkilinin 239.515 Usd mal zararı ile 110.000 TL imha 
masrafının bulunduğunu tahsil edilmeyen bu zararlarından dolayı davalı ... şirketinin 
sorumlu olduğunu ileri sürerek, 239.515 Usd nin temerrüt tarihi olan 15/09/2009 
tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/A maddesi uyarınca işleyecek döviz faizi ile 
birlikte, 110.000 TL imha bedelinin ise 05/02/2010 tarihinden itibaren işleyecek 
avans faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle, nakliyat sigortalarının genel şartlarının 28. 
Maddesinde özel şartların taraflar arasında kararlaştırılabileceğinin düzenlendiğini, 
taraflar arasındaki sigorta poliçesine I.C.C (A) şartı konulmuş ise de abonman ve 
sigorta sözleşmelerinde ve 16/02/2009 tarihinde pirimsiz düzeltme ek belgesi 
(Zeyilname) yapılarak çuvallı bakliyat nakliyelerinde " her türlü bozulma , 
kurtlanma , topaklanma, aşınma , erime, çürüme, küflenme, böceklenme , 
haşarattan kısmen yada tamamen zarar görme vb şekillerde tezahür edecek ziya ve 
hasarlar ile ağırlık farkları veya eksiklikler nedeniyle meydana gelebilecek zarar ve 
ziyanların teminat kapsamına alınmadığı " belirtilerek zeyilnamede gösterilen bu 
haller haricinde oluşan hasar ve zararların nakliye sigortası kapsamında olduğunun 
belirtildiğini , söz konusu zeyilnamenin taraflar arasında kabul edildiğinin daha 
sonra düzenlenen spesifik poliçelerde de abonman mukabelesindeki kaydın aynen 
korunması ile doğrulandığını buna göre taraflar arasında bakliyat ile ilgili 
taşımalarda verilen teminatın ek zeyilname ile ICC ( A ) şeraitinde belirtilen geniş 
sigorta himayesini kapsamadığını, kaldı ki dava konusu hasarın her durumda 
nakliyat emtia sigorta poliçelerinde yer alan özel şart müvacehesinde teminat 
haricinde kaldığını, öte yandan davacı sigortalının hasara sebebiyet veren zarar 
sorumlusu ile davalı sigortacının muvafakatini almaksızın sulh olup, feragat ile zarar 
sorumlusunu ibra etmek sureti ile müvekkilinin talep haklarını hem zamanaşımına 
uğratıp hem de TTK nın 1361. Maddesine aykırı olarak rücu hakkını ortadan 
kaldırdığını savunarak , tüm bu nedenlerle davanın reddini istemiştir. 
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Dava, davacı şirket tarafından Sudan 'a ihraç edilip 03/03/2009 tanzim tarihli ... 
nolu ve ... nolu konşimentolar tahtında ... firması tarafından Mersin den Sudan'a 
gemi ile taşınan mercimek türü emtiada meydana gelen hasar bedelinin yük 
sigortacısından tahsili istemine ilişkindir. 
Mahkememiz tarafından verilen 20/01/2016 tarihli karar ile Mersin Limanından 
Sudan'a gönderilen mercimek türü emtianın yaklaşık 15 gün süren deniz yolculuğu 
sırasında havalandırma yapılmaması ve deniz suyuna maruz kalması neticesinde 
kısmen hasarlandığı, davacının sigorta teminatı alırken ICC "A" satın aldığı 
gözetildiğinde yük hasarının sigorta teminatı kapsamında kaldığı, hasar bedelinin 
ödenmesi konusunda davacının taşıyan ve taşıyanın klüp sigortacısı ile yaptığı 
görüşmeler sonucunda 600.000 USD üzerinden sulh anlaşması yaparak dava 
dilekçesinde de belirtildiği üzere taşıyanı ve klüp sigortacısını ibra ettiği, bu şekilde 
davalı yük sigortacısının halefiyet haklarını ortadan kaldırdığı, davalının rücu hakkını 
zamanaşımına uğrattığı, bu durumda 6762 sayılı TTK'nın 1361/son maddesi 
gereğince asıl sorumludan tazmin edemediği zararları için davalı sigortalıya 
başvuramayacağı gerekçesiyle; davanın reddine karar verilmiş olup, işbu karar 
davacı vekili tarafından temyiz edildiğinden Yargıtay 11 Hukuk Dairesi tarafından 
bozulmuştur. Bozma ilamında, "Dava tarihi itibariyle yürürlükte bulunan 6762 sayılı 
TTK'nın “Halefiyet” başlıklı 1361. maddesinde “Borçlarını yerine getiren sigortacı, 
sigortalının üçüncü şahsa tazmin ettirebileceği bir zararı tazmin ettiği takdirde, 
1256 ve 1258 inci maddelerin 2 nci fıkralarının hükümlerine halel gelmeksizin, 
üçüncü şahsa karşı sigortalının haklarına halef olur. Sigortalı, istediği takdirde 
sigortacıya, masrafı ona ait olmak üzere, üçüncü şahsa karşı olan haklarına halef 
olduğunu gösteren ve noterlikçe imzası tasdik olunan bir senet vermeye mecburdur. 
Sigortalı, sigortacının yukarda yazılı haklarına halel verecek olan her türlü 
hareketinden mesuldür.” hükmü düzenlenmiş olup, sigortacının borçlarını yerine 
getirmesinden sonra doğan halefiyet haklarının ihlali halinde söz konusu hüküm 
uygulanacaktır. Somut olayda, davacı akidi olan davalı sigortacıya tazmin talebinde 
bulunmuş, ancak davalı tarafça talep yerinde görülmeyerek ödeme yapılmayacağı 
bildirilmiş; davacı da sorumlu olan taşıyıcı ve taşıyıcının sigortacısına yaptığı 
başvuru sonrasında 08/06/2010 tarihli “Tahsil Ve Talep/ Alacak Azli” başlıklı belgeyi 
imzalamak suretiyle 600.000,00 USD'lik ödemeyi tahsil etmiş, bakiye zararları için 
de eldeki davayı açmıştır. Yani, davalı tarafından davacıya bir ödeme yapılmamış 
olup, sigortacının borçlarını yerine getirdiği söylenemeyeceğinden mahkeme 
gerekçesinde yer verilen 6762 sayılı TTK'nın 1361. maddesinin somut olayda 
uygulanma olanağı bulunmamaktadır. Bununla birlikte, rizikodan sonra sigortacı 
henüz tazminat ödemeden önce sigorta ettiren/sigortalı zarardan sorumlu kişiyle 
sulh anlaşması yaparsa veya kısmen ibra ederse, bu haller 6762 sayılı TTK'nın 
1378. maddesi (edit : II - KORUMA TEDBİRLERİ Bir kaza vukuunda sigortalı, gerek 
sigorta ettirilmiş şeyleri kurtarmak ve gerekse daha büyük zarara meydan 
vermemek için mümkün olan gerekli tedbirleri almakla mükellefter. Bununla 
beraber imkân varsa, lâzım olan tedbirler için önceden sigortacıya danışmaya 
mecburdur. / bakınız: TTK 1448 Zararı önleme, azaltma ve sigortacının rücu 
haklarını koruma yükümlülüğü) kapsamında sayılacak olup, riziko ile sigortacının 
ödeme yapması arasındaki kesitte adı geçen madde hükmü uygulanabilecektir. Bu 
suretle, davalı tarafından ödeme yapılmadığı anlaşıldığından uyuşmazlığın sigor- 
talının alması gereken koruma tedbirleri çerçevesinde 6762 sayılı TTK'nın 1378. 
maddesi kapsamında değerlendirme yapılarak çözülmesi, söz konusu davacı 
tarafından imzalan 08/06/2010 tarihli “Tahsil Ve Talep/ Alacak Azli” başlıklı belge 
içeriğinin de buna göre incelenmesi, varılacak sonuca göre bir karar verilmesi 
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gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmediği" gerekçesi ile verilen 
hüküm bozulmuş olup, mahkememiz tarafından bozma ilamına uyulmasına karar 
verilmiştir. 
Davacının hasar bedelinin tahsili için davalı ... şirketine müracaat ettiği, talebin 
kabul görmemesi üzerine, taşıyanın kulüp sigortacısına başvurduğu, davacı ile kulüp 
sigortacısının yük hasarına ilişkin olarak 600.000,00 USD bedel üzerinden sulh 
oldukları, bu tutardan 75.000,00 USD sigorta kesintisi yapılarak 575.000,00 
USD'nin davacıya ödendiği dosya kapsamına göre belirli olup, eldeki davada ise 
karşılanmayan yük hasarı ile bozulan yükün Türkiye'ye geri getirilmesi ve imhası 
için yapılan harcamaların yük sigortacısı olan davalıdan tahsili talep edilmektedir. 
Yargıtay tarafından bozulan ilk kararda; davacının zarardan asıl sorumlu olan 
taşıyıcı ve onun kulüp sigortacısı ile anlaşarak her ikisini ibra etmiş olmakla, davalı 
sigortacının bundan sonra yapacağı ödemeler için halefiyet hakkını ortadan 
kaldırdığı, bu şekilde davacının 6762 sayılı TTK'nun 1361.maddesinde yer alan 
"...sigortalı, sigortacının yukarıda yazılı haklarına halel verecek hertürlü 
hareketinden mesuldur" hükmüne aykırı davrandığından davalıdan herhangi bir 
talepte bulunamayacağı kabul edilmiş ise de, Yargıtay ilamında 6762 sayılı TTK'nun 
1361.maddesinin somut olayda uygulanma olanağının bulunmadığı, bununla birlikte 
rizikodan sonra sigortacı henüz tazminat ödemeden önce sigorta ettiren /sigortalı 
zarardan sorumlu kişi ile sulh anlaşması yaparsa veya kısmen ibra ederse bu haller 
6762 sayılı TTK'nun 1378.maddesi kapsamında sayılacak olup, riziko ile sigortacının 
ödeme yapması arasındaki kesitte anılan madde hükmünün uygulanacağı, bu 
suretle davalı tarafından ödeme yapılmadığı anlaşıldığından uyuşmazlığın 
sigortalının alması gereken koruma tedbirleri çerçevesinde 6762 sayılı TTK'nun 
1378.maddesi kapsamında değerlendirme yapılarak çözülmesi, davacı tarafından 
imzalanan 08/06/2010 tarihli "tahsil ve talep /alacak azli" başlıklı belge içeriğinin de 
buna göre incelenmesi gerektiği belirtildiğinden, uyulan bozma ilamına göre 
değerlendirme yapılması gerekmektedir. 
 
Bu kapsamda, davacının kulüp sigortası ile imzaladığı 08/06/2010 tarihli "tahsil ve 
talep /alacak azli" başlıklı belgenin 1378.maddede yer alan sigorta ettirenin 
sigortalanan şeyde daha büyük zararın oluşmasının önüne geçilmesi için alınacak 
tedbirlerin sağlanması bakımından tahsil edilecek tutar için düzenlenen bir belge 
olduğu, dolayısıyla davacının Sudan'da ithaline izin verilmeyen yükün Türkiye'ye 
geri getirilmesi, Türkiye'ye getirildikten sonrada bozulan kısmın ayrıştırılması, bu 
şekilde bir kısım zararın azaltılması için yapmak zorunda olacağı masraflar 
nedeniyle kulüp sigortacısı ile anlaşma yaptığı kabul edilmiştir. Yargıtay ilamı 
doğrultusunda yapılan bu değerlendirme sonucunda, davacının kulüp sigortasından 
tahsil edemediği zararlardan dolayı sigortacının sorumluluğunun devam ettiği kabul 
edilmelidir. 
... Gümrük Laboratuvar raporunda, hasarlı numunelerdeki tuz oranının % 7,85, 
numunelerin ambalajındaki tuz oranının % 27,54, hasarsız numunelerinin tuz 
oranının % 2,9 olarak tespit edildiğinden mercimek yükünün deniz suyuna maruz 
kaldığı, bu yolla yükün ıslanma, topaklanma ve rutubete bağlı olarak bozulduğu 
anlaşılmış olup, yük hasarının sigorta teminatı kapsamında kaldığı hususu da 
Yargıtay ilamı ile kesinleşmiştir. 
Hasara ilişkin tazminat hesabının yapıldığı 19/16/2015 tarihli bilirkişi raporunda ... 
nolu konişmentoya konu 20.160 çuval ve ... nolu konişmentoya konu 11.520 çuval 
ürünün Sudan tarafından iade edildiği, iade edilen toplam 31.680 çuval ürünün 
Mersin Limanında tekrar incelenerek 167.500 kg 'lık kısmının kullanılabilir 
olduğunun belirtildiği, geriye kalan 576.320 kg'ın imha edildiği, imha edilen ürün 
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bedelinin 809.729,6 USD değerinde olduğu, 75.000,00 USD'lik sigorta kesintisi 
nedeniyle davacının kulüp sigortacısından 525.000,00 USD tahsil ettiği, dolayısıyla 
davacının mal kaynaklı zararının 209.729,60 USD olduğu, davacının ayrıca yükün 
Sudan'dan Türkiye'ye geri getirilmesi için 34.000,00 USD geri dönüş navlunu 
ödeyip, bozulan yükün ayrıştırılması, elleçleme ve imhası için de davacı tarafından 
110.000,00 TL harcama yaptığının tespit edildiği belirtilmiştir. 
Davacı taraf dava dilekçesinde yük hasarından dolayı 205.515,00 USD, geri dönüş 
navlun ücreti olarak 34.000,00 USD, hasarlı emtianın ayrıştırma ve imha 
masraflarından dolayı da 110.000,00 TL'nin tahsilini talep etmiş olup, yukarıda 
belirtilen bilirkişi raporuna göre davacının taleplerinin yerinde olduğu, söz konusu 
zararlarını sigorta teminatı kapsamında davalı ... şirketinden tahsil edilebileceği 
kanaatine varıldığından, bu kanaat ışığında davanın kabulü ile 205.515,00 USD yük 
hasar bedeli ile 34.000,00 USD geri dönüş navlun ücretinden oluşan toplam 
239.515,00 USD 'nin 05/02/2010 olan yükün imha tarihinden itibaren 3095 sayılı 
yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek dolar faizi ile birlikte, 110.000,00 TL 
ayrıştırma ve imha masrafının da 05/02/2010 tarihinden itibaren işleyecek avans 
faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine karar vermek 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile 239.515,00 USD nin 05/02/2010 tarihinden itibaren 3095 
sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek dolar faizi ile birlikte, 110.000,00 
TL'nin 05/02/2010 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan 
tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 
30.597,37 TL karar harcından 6.790,95 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 
23.806,42 TL harcın davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 39.445,97 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 6.180,85 TL ilk harç, 335,00 TL 
posta gideri, 9.750 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 16.895,85 TL'nin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, bakiye gider avansının karar 
kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
5-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, verilen kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere oy 
birliği ile verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 05/02/2020 
 
 
§17ATM_245 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2015/164 Esas 
KARAR NO : 2020/37 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ : 18/02/2015 
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KARAR TARİHİ : 05/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin elektrik üretimine konu enerji 
sektöründe faaliyet gösterdiğini, EPDK üretim lisansı uyarınca jeotermal elektrik 
üretim tesislerinde kullanılmak üzere Çin'de bulunan ... Co Ltd şirketinden CIF 
bazında kara sondaj makinası satın aldığını, eşyanın davacı emrine düzenlenmiş 
olan ... nolu konişmento tahtında ... Limanından fiili taşıyanı ... Inc, işleten/ 
donatanı ... ... Ltd olan "... " isimle gemiye yüklendiğini, geminin İzmir Merkez 
Limanına yükü taşımak üzere seferine başladığını, gemi acentesinin ... Tic Ltd Şti 
olduğunu, taşımaya ilişkin navlunun peşin ödendiğini, müvekkilinin konişmento 
hükümlerine göre hak sahibi olup ... Gümrük Müdürlüğünün ... sayılı gümrük giriş 
beyannamesine göre eşyanın ithalatçısı olduğunu, yüklerin fiilen davacı tarafından 
teslim alındığını, bu nedenle taşımadan kaynaklanan zararlarını talep hakkının 
bulunduğunu, yükün 08/02/2014 tarihinde ... Limanına getirildiğini ve bu tarihte 
gemiden tahliyenin başladığını, yükleme limanı ile tahliye limanı olan ... Limanı 
arasındaki mesafenin yaklaşık 15.565,68 km (8404.795 deniz mili) olduğunu, 
yükün taşınacağı makul sürenin TTK'nun 1178/4.maddesine göre 25-27 gün 
olduğunu, daha önceden Çin'in başka bir limanında gerçekleştirilen taşımanın ise 35 
gün sürdüğü halde uyuşmazlık konusu eşyanın 31/12/2013 tarihinde gemiye 
yüklenip geminin seferini 67 günde tamamladığını, dolayısıyla taşımada gecikmenin 
sözkonusu olduğunu, müvekkilinin devlete yıllık 161.184.000 kwh enerji üretim 
taahhüdünde bulunduğunu, bunun günlük 441.600 kwh anlamına geldiğini, 6904 
sayılı kanun uyarınca 1 kw saat başına 10,5 USD CENT fatura etme zorunluluğu 
bulunduğunu, gecikme sebebiyle uğranılan zarar miktarı tam olarak 
belirlenemediğinden belirsiz alacak davası açıldığını, konişmentoda tahliye limanı 
olarak İzmir Limanı belirtildiğini, İzmir Limanının ise TCDD İzmir Liman 
İşletmelerinin limanı olduğunu, uyuşmazlıkta eşyanın merkez limanına değil ...'da 
bulunan Batıçim Limanına getirilip buraya tahliye edilmesi nedeniyle ek nakliye 
ücretinin gündeme geldiğini, bu ücretin 13.629,00 TL olduğunu, ... Sulh Hukuk 
Mahkemesinin ... D İş sayılı sayılı dosyasında eşyanın tahliyesi aşamasında delil 
tespiti yaptırıldığını, tespitte 56 parça eşya ile ilgili 16.287,00 USD tutarında hasar 
belirlendiğini, bakiye 43 parça eşya hakkında düzenlenen 08/05/2014 tarihli ek 
raporda da 8.651,83 USD hasar tespiti yapıldığını, buna göre toplam hasarın 
29.938,83 USD olduğunu, yükteki hasardan davalıların birlikte sorumlu olduklarını, 
TTK'nun 1248.maddesi uyarınca ... şirketinin taşıyan, ... Shipping firmasının ise fiili 
taşıyan olduğunu ileri sürerek fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 
taşımadaki gecikme nedeniyle ortaya çıkan zararlardan şimdilik 100.000,00 
USD'nin, yükte taşıma sırasında meydana gelen hasar nedeniyle 24.938,83 USD'nin 
bankalarca 1 yıllık USD cinsi döviz mevduatına uygulanan en yüksek faizi ile 
birlikte, geminin konişmentoda belirtilen limandan farklı bir limana getirilmiş olması 
nedeniyle kara nakliyesi fiyat farkından kaynaklanan 13.629,00 TL ek kara nakliye 
bedelinin de dava tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalılardan 
müştereken ve müteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiş olup, 
02/12/2015 tarihli ıslah dilekçesi ile yükün makul süre içerisinde davacıya teslim 
edilmemesi nedeniyle talep edilen gecikme zararı miktarı 288.500,00 USD'ye 
yükseltilmiştir. 
1 nolu davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; konişmento hamili olan davacının 
çarter parti kapsamında taşınan eşyayı teslim aldığını, bu şekilde konişmento 



	   865	  

hükümleri ile bağlı hale geldiğini, konişmentonun atıf yaptığı 13/12/2013 tarihli 
çarter partinin 91.maddesinde Bimco uyuşmazlık çözüm klozunda uyuşmazlıkların 
Londra'da tahkim yoluyla çözümleneceği hükmünün yer aldığını, bu nedenle tahkim 
şartından dolayı mahkemenin görevsiz olduğunu, davanın İstanbul 17 ATM'nin ... D 
İş sayılı dosyasında verilen ihtiyati haciz kararına bağlı olarak ikame edildiğini, haciz 
dosyasında taşıma süresindeki 40 günlük gecikmeden dolayı zarar miktarının 
1.901.826,00 USD olarak belirtildiğini, bu nedenle dava dilekçesinde belirtilen 
10.000,00 USD 'den fazla talebin 1 yıllık zamanaşımına uğradığının kabulü 
gerektiğini, taşımayı yapan ... gemisinin denize, yüke ve yola elverişli olduğunu, ... 
Sulh Hukuk Mahkemesinin ... D İş sayılı dosyasında yapılan tespitlerin tek taraflı ve 
hatalı olduğunu, hasarların ne zaman ve nasıl meydana geldiğinin herhangi bir 
şekilde ortaya konmadığı gibi 08/05/2014 tarihli tespit raporunun ikinci sayfasında 
94 nolu paketin gemiden boşaltılırken 13 nolu pakete çarparak hasarlandığının 
belirtildiğini, istif ve boşaltma aşamalarında hiçbir şekilde yer almayan müvekkiline 
tahliye limanındaki kusurların yüklenmeye çalışıldığını, hasarın gönderenin, alıcının 
veya bunların müstahdemlerinin kusuru ile veyahut malların gereği gibi 
ambalajlanmamış olmasından dolayı meydana gelmiş olmasının da muhtemel 
olduğunu, ayrıca konişmentoda 22 parça yükün güvertede taşınacağının 
belirtildiğini, kabul anlamına gelmemek üzere hasardan biran için müvekkilinin 
sorumlu olduğu düşünülse dahi sözkonusu 22 parça yükle ilgili olarak müvekkili 
şirketin sorumluluğuna gidilemeyeceğini, hasarların sigortadan tazmin edilip 
edilmediğinin açıklanması gerektiğini, konişmentodan clean on board kaydının 
mevcut olmadığını, konişmentoda destination any main sea port İzmir Turkey yani 
varma yeri İzmir Türkiye herhangi bir ana liman şerhi yer almasından dolayı 
geminin İzmir ... Limanına yanaştığını, bu noktada konişmentoya aykırılık 
bulunmadığını, ayrıca taşıma süresinin herhangi bir şekilde belirlenmediğini, 
müvekkilinin taşımayı layıkı ile yerine getirip, emtiaları alıcıya teslim ettiğini, talep 
edilen gecikme zararının tamamen afaki olup gerçekle bir ilgisinin bulunmadığını, 
davacının EPDK'ya olan yükümlülüklerini yerine getirmemesinin sonuçlarını 
müvekkiline yüklemeye çalıştığını savunarak davanın tahkim şartı ve esastan 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
Dava; ... gemisi ile Çin'den İzmir ... Limanına taşınan yükteki hasar bedeli, 
taşımadaki gecikme nedeniyle ortaya çıkan zarar ile kara nakliyatı fiyat farkı 
bedelinin tahsili istemine ilişkin olup, dosya kapsamına göre davacının jeotermal 
elektrik üretim tesislerinde kullanılmak üzere Çin'den CIF bazında satın aldığı kara 
sondaj makinasının ... gemisi ile bir nolu davalı tarafından İzmir ... Limanına 
taşınarak yükün konişmento hamili davacıya teslim edildiği konusunda bir ihtilaf 
bulunmayıp, dosyada çözümlenmesi gereken hukuki uyuşmazlık konişmentonun atıf 
yaptığı çarter partideki tahkim klozunun davacıyı bağlayıp bağlamayacağı, taşıma 
süresinde gecikme olup olmadığı, gecikmeden dolayı davacının zarara uğrayıp 
uğramadığı, yükün konişmentoda gösterilen limana tahliye edildiğinin söylenip 
söylenemeyeceği, bundan dolayı ek kara nakliye bedeli talep edilip edilemeyeceği 
hususlarında toplanmaktadır. 
 
Taşımanın ... nolu konişmento tahtında yapıldığı belirli olup, konişmentoda atıf 
yapılan 13/12/2013 tarihli çarter partide tahkim klozu yer almakta ise de, çarter 
partinin konişmento ile birlikte davacı gönderilene ibraz edildiği dosya kapsamından 
anlaşılamadığından TTK 'nun 1237/son maddesi gereğince çarterparti hükümlerinin 
dolayısıyla tahkim klozunun davacıyı bağlamayacağı değerlendirildiğinden tahkim 
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itirazı yerinde görülmeyerek davanın esastan incelenmesine geçilmiştir. 
 
Taşımadaki gecikme nedeniyle ortaya çıkan zararlar yönünden dava belirsiz alacak 
davası olarak açılmış ise de, davacı mahkememizin ... D İş sayılı dosyasında 
gecikme zararı miktarını belirterek bu bedel üzerinden ihtiyati haciz talebinde 
bulunduğundan HMK'nun 107.maddesine göre belirsiz alacak davasının açılması 
sözkonusu olamayacağı değerlendirilerek davacının alacak miktarını belirtip harcı 
tamamlamasına karar verilmiş olup, davacı vekili 02/12/2015 tarihli dilekçe ile 
zarar miktarı 288.500,00 USD olarak beyan edip eksik harcı tamamlamıştır. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından alınan bilirkişi raporlarından 03/03/2017 tarihli 
1.bilirkişi raporunda; davacı şirketin ticari defterlerinde yük sigortacısından hasar 
tazminatı aldığına ilişkin herhangi bir kaydın bulunmadığı, yükün özel bir taşıma 
süresi kararlaştırılmaksızın taşındığı ancak makul süre içerisinde taşınmadığı, 
taşımada gecikme olduğunun değerlendirildiği, ancak bu gecikmeden kaynaklı 
olarak davacının zarara uğradığının söylenemeyeceği, konişmentodaki kayda göre 
davalının herhangi bir İzmir Limanına yükü boşaltmada seçimlik hakkının 
bulunduğu, bu nedenle ek kara nakliye bedeli istenemeyeceği, delil tespiti 
dosyasındaki raporlara göre davacının hasar kaynaklı zararının 24.939,21 USD 
olduğu, sözkonusu zarar yükün gemiye yüklenmesi ve istif kaynaklı olduğundan 
taşıyanın sorumluluğunun bulunduğu, zarar miktarının sınırlı sorumluluk limitleri 
dahilinde kaldığı, bu nedenle taşıyan tarafından tanzim edilmesi gerektiğine ilişkin 
görüş ve kanaat bildirilmiş olup, itirazların karşılandığı ek raporda da kök rapora 
benzer değerlendirmelerde bulunulmuştur. 
15/10/2018 tarihli 2.bilirkişi raporunda; uyuşmazlıkta tarafların teslim için belirli bir 
süre kararlaştırmadıkları, geminin İzmir Limanına varıncaya kadar iki yükleme 
limanı ve beş tahliye limanına uğradığını, geminin kargo gemisi olup kırkambar 
taşımacılığı yaptığı, dosyada bulunan sefer, mesafe ve sarfedilen sürelerin yazılı 
olduğu tabloya göre seferin 83 günde tamamlandığının anlaşıldığı, davacının ileri 
sürdüğü anlamda herhangi bir gecikmenin sözkonusu olmadığı, makul süre olarak 
bildirilen 20-25 günlük sürenin konteyner gemileri için veya yükleme limanı ... ve 
tahliye limanı sadece İzmir olan seferler için sözkonusu olabileceğini, ithali edilen 
sondaj makinasının jeotermal santralde sondaj işlemleri için kullanılmak amacıyla 
alındığı, makinanın Türkiye'ye getirilmesinde oluşan gecikmenin sondaj sonrası 
yapılacak işlemler açısından önemli olduğu, bu nedenle taşıma süresinin projeyi 
geciktirebilecek bir zaman aralığı olarak değerlendirildiği, gecikme bulunduğu kabul 
edildiği takdirde davacının gecikmeden kaynaklı zararını isteyebileceği, 
konişmentoda tahliye limanı olarak "İzmir main sea port" yazılı olduğu, geminin istif 
planında da tahliye limanı olarak İzmir'in gösterildiği, bu durumda ... Limanını 
İzmir'in bir limanı olarak değerlendirmenin bir dayanağının bulunmadığı, dolayısıyla 
yükün İzmir Limanı yerine başka limana tahliye edilmesi nedeniyle oluşan 
13.629,00 TL kara nakliye bedelinden davalıların sorumlu olduğu, TTK'nun 
1239.maddesi uyarınca konişmentonun temiz konişmento olarak kabul edilmesi 
gerektiği, konişmentoda yükleme, istif ve boşaltma masraflarının yük ilgililerine ait 
olduğuna ilişkin bir kayıt bulunmadığı, bu sebeple yükleme ve boşaltma işlemlerinin 
taşıyanın ifa yardımcıları tarafından yerine getirilmekle eşya zararı bakımından 
taşıyanın sorumluluğunun bulunduğu, yerinde görülen hasar bedelinin 24.938,83 
USD olduğu belirtilmiş olup, itirazların değerlendirildiği ek raporda da kök raporda 
varılan sonucu değiştirecek bir hususun bulunmadığı belirtilmiştir. 
 
Birinci ve ikinci bilirkişi raporları arasında ortaya çıkan bir kısım çelişkilerin giderilip 
tarafların itirazlarının değerlendirilmesi bakımından alınan 10/01/2020 tarihli 
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3.bilirkişi raporunda da; konişmentodaki kayıtlara göre yükün iyi durumda taşıyan 
tarafından teslim alındığının kabulü gerektiği, konişmentoda fio fiost yani yükleme, 
istif ve boşaltma faaliyetlerinin taşıtana yada gönderilene ait olduğuna ilişkin kayıt 
bulunmadığından bu faaliyetlerden taşıyanın sorumlu olduğu ve taşıyanın 
yardımcıları tarafından yerine getirildiği sonucuna varıldığı, tespit raporlarında 
yükteki hasarın belirlendiği (not: hatalı çıkarım) ve hasar tutarının 24.939,21 USD 
olarak hesaplandığının görüldüğü, tespit raporları ve önceki bilirkişi kurullarının 
vardıkları sonuçlara paralel olarak taşıyanın toplam 24.939,21 USD hasar 
bedelinden sorumlu olduğu kanaatine varıldığı, dosyada mevcut olan sefer planında 
taşımayı yapan geminin dört yükleme limanı ve ... dahil beş tahliye limanına 
uğrayıp Suveyş Kanalı geçişi, limanlarda yanaşma öncesi beklemeler dikkate 
alındığında kırkambar yüklemeleri seferleri yapan bu tür gemiler için gerçekleşen 
sefer süresinin makul olduğu sonucuna varıldığı, dolayısıyla taşıma süresinde bir 
gecikmenin olmadığı, dosyada dava konusu vincin taşınmasında oluşan gecikme 
nedeniyle buna bağlı olarak elektrik üretimi tesisinin kurulumunda ve enerji 
üretiminde meydana geldiği iddia edilen gecikmenin süresi hakkında somut bilgi ve 
belgenin bulunmadığı, ayrıca birinci bilirkişi raporunda tespit edilen davacının defter 
kayıtlarındaki bilgileri göre dava konusu sondaj aletinin taşınma süresinin elektrik 
enerjisi üretimi ile ilgili herhangi bir gecikme zararına yol açmadığı kanaatine 
varıldığı, konişmentoda boşaltma limanı İzmir olarak gösterildiği, ayrıca varma yeri 
konusunda İzmir'in herhangi bir ana limanı kaydının yer aldığı, gerek ...'da ayrı bir 
liman başkanlığının bulunması ve ... Limanının İzmir Liman Başkanlığının yetki 
sahasına dahil olmaması gerekse ... 'de de ... Limanına ilişkin bilgilerin ayrı bir 
başlık altında yer alması karşısında ...'nın konişmento klozundaki İzmir'in herhangi 
bir ana limanı kapsamına girmediği kanaatine ulaşıldığı, bu çerçevede yükün 
kararlaştırılandan farklı bir limana boşaltılmasının neden olduğu ilave kara nakliyesi 
masraflarından taşıyanın sorumlu bulunduğu yönünde görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporuna göre, davacının jeotermal 
elektrik üretim tesislerinde kullanılmak üzere CIF teslim şekline göre Çin'den satın 
aldığı kara sondaj makinasının ... gemisi ile Çin'in ... Limanından İzmir ... Limanına 
taşındığı, taşımaya ilişkin olarak dosyada iki farklı konişmentonun bulunduğu, 
davalının eşyayı teslim almasına dayanak olan 31/12/2013 tarihli ilk konişmentoda 
... ... Co Ltd 'nin çartırır -taşıyan olarak gösterildiği, gemi acentesi olan ... Gemi 
Acenteliği tarafından dosyaya sunulan 15/01/2014 tarihli konişmentonun ise ... Inc 
tarafından düzenlendiği, taşımanın fiilen ... tarafından ... gemisi ile yerine getirilip 
diğer davalı ... ... Co Ltd 'nin ise akdi taşıyan olduğu, taşımaya ilişkin 
konişmentolarda shipped on board the vessel named herein in apparent good order 
and condition (unless otherwise indicated) the goods or packages specified herein 
yani aksi belirtilmedikçe konişmentodaki eşyanın dış görünüş olarak iyi durumda 
olduğu kaydının yer aldığı, bu durumda TTK'nun 1239.maddesi (f) ? bendine göre 
eşyanın taşıyan tarafından konişmentoda beyan edildiği şekilde yani iyi durumda 
teslim alındığının kabulü gerektiği, konişmentolarda eşyanın yüklenme, istif ve 
boşaltılma işlemlerinin kimin tarafından yapılacağı konusunda bir kayıt yer 
almadığından bu işlemlerin taşıyan tarafından yerine getirildiği ve sözkonusu 
faaliyetleri gerçekleştiren kişilerin de taşıyanın yardımcı şahısları olduğu sonucuna 
varıldığı, eşyanın tahliyesi sırasında ... Sulh Hukuk Mahkemesinin ... D İş sayılı 
dosyası üzerinden yapılan tespit sonucu düzenlenen raporlarda yükteki hasarın 
24.939,21 USD olarak hesaplandığı, hasarın deniz taşıması sırasında meydana 
geldiği sabit olduğundan davalıların TTK 'nun 1178 ve 1191.maddeleri gereğince 
yük hasarından dolayı sorumlu oldukları, 24.939,21 USD hasar bedelinin sınırlı 
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sorumluluk limiti içerisinde kaldığı sonucuna varılmıştır. 
 
Gemi acentesi ... Acenteliği tarafından dosyaya sunulan istif planına göre gemiye 
dört ayrı limanda yükleme yapılarak, dokuz farklı limanda tahliye işleminin 
gerçekleştirildiği, dosyada mevcut 26/12/2013 tarihli e posta mesajında belirtilen 
tahliye limanlarının istif planı ile uyumlu olduğu, dolayısıyla ... gemisi ile kırkambar 
taşımacılığı yapılıp birden fazla limandan yükleme, birden fazla limana boşaltma 
işleminin gerçekleştirildiği, bu nedenle mahkememizce benimsenen üçüncü bilirkişi 
raporunda ayrıntısı ile açıklandığı üzere geminin sefer süresinin makul olduğu kabul 
edilmiştir. 
Aksi kabul edilse dahi yani davacının jeotermal enerji üretimi amacıyla satın aldığı 
sondaj aletinin taşınmasında gecikme olduğu varsayılsa dahi davacının yasal ticari 
defter kayıtlarının incelenmesi sonucu düzenlenen birinci bilirkişi raporundaki 
tespitlerden hareketle dava konusu sondaj aletinin taşınma süresinin elektrik 
enerjisi üretimi ile ilgili herhangi bir gecikme zararına yol açmadığı kanaatine 
varılmıştır. 
Öte yandan, taşımaya ilişkin konişmentoda boşaltma limanı olarak İzmir Limanının 
gösterildiği, konişmentoda ayrıca varma yeri olarak "İzmir'in herhangi bir ana 
limanı" kaydının yer aldığı belirli olup, ...'da ayrı bir liman başkanlığının bulunması, 
... Limanının İzmir Liman Başkanlığının yetki sahasına dahil olmaması hususlarının 
yanısıra kaptanlar için hazırlanan ... isimli kılavuzluk kitabında ... Limanına ilişkin 
bilgilerin ayrı bir başlık altında yer alması hususları birlikte değerlendirildiğinde 
...'nın "İzmir'in herhangi bir ana limanı" kapsamına girmediği, dolayısıyla da yükün 
konişmentoda belirtilen limandan farklı bir limana tahliye edildiği kanaatine 
varılmıştır. Eşyanın İzmir Limanı yerine ... Limanına tahliye edilmesinden dolayı 
davacının 13.629,00 TL kara nakliyesi fiyat farkı ödemek zorunda kaldığı belirli 
olduğundan bu tutardan dolayı davalının sorumlu olduğu kabul edilmiştir. 
Tüm bu tespit ve değerlendirmeler neticesinde, davalıların 24.939,21 USD yük 
hasarı ile 13.629,00 TL ek kara nakliye bedelinden, TTK'nun 1178 ve 
1191.maddeleri gereğince davacıya karşı birlikte sorumlu oldukları kanaatine 
varıldığından, bu kanaat ışığında davanın kısmen kabulü ile 24.939,21 USD 'nin 
dava tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek yıllık 
dolar faizi ile birlikte, 13.629,00 TL nin dava tarihinden itibaren işleyecek avans faizi 
ile birlikte davalılardan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin 
reddi yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile 24.939,21 USD 'nin dava tarihinden itibaren 3095 
sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek yıllık dolar faizi ile birlikte, 
13.629,00 TL nin dava tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte 
davalılardan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 5.115,54 TL karar 
harcının 15.937,35 TL (1.698,35 TL peşin harç ile 14.239,00 TL tamamlama harcı 
toplamı) harçtan mahsubu ile bakiye 10.821,81 TL harcın karar kesinleştiğinde ve 
talep halinde davacıya iadesine, 
5.115,54 TL harcın davalılardan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 10.535,33 TL vekalet 
ücretinin davalılardan alınarak davacıya verilmesine, 
4-1 nolu davalı vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 58.685,66 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
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5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 27,70 TL başvurma harcı, 475,00 
TL D İş dosya gideri, 669,90 TL posta gideri ile 19.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak 
üzere toplam 20.872,60 TL yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre 
hesaplanan 1.722,22 TL'sinin davalılardan alınarak davacıya ödenmesine, bakiye 
giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
05/02/2020 
 
§17ATM_247 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/70 Esas 
KARAR NO : 2020/28 
DAVA : Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 27/02/2017 
KARAR TARİHİ : 30/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin 01/09/2014 tarihinde ailesiyle 
birlikte bulunduğu teknesini büyük ada ... Koyunda sahilden 100 metre kadar açıkta 
demirlediği sırada davalı ...'ın kullandığı ... 2 isimli tur teknesini müvekkiline ait 
olan ... İsimli teknenin iskele pupa kısmı ile burnuna vurduğunu ve teknenin burun 
kısmında bulunan paslanmaz boruların bir kısmının eğilerek kaynak kısmından 
koptunu ... Asliye Ceza mahkemesinde davalı hakkında trafik güvenliğini tehlikeye 
sokma suçu bakımından hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiği ve 
kararın kesinleştiğini, teknenin ... sigorta A.Ş ye sigorta ettirildiğini, ancak sigorta 
şirketi tarafından müvekkilinin zararının giderilmediğini tekneye 671,30 Euro masraf 
yapıldığını belirterek 2.715,00 TL maddi tazminatın kaza tarihinden itibaren 
işleyecek olan yasal faizi ile birlikte 3.000,00 TL manevi tazminatın tahsiline karar 
verilmesini talep etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmış olmasına rağmen cevap dilekçesi 
ibraz edilmediği anlaşılmıştır. 
Bilirkişi heyetinden alınan 26/11/2019 tarihli raporda özetle; davaya konu çatma 
nedeniyle davalının tam kusurlu olduğunu, hasarın 671,30 EURO olduğunu, 
meydana gelen hasardan davalının sorumlu olduğunu bildirmiştir. 
Dava, .... Asliye Ticaret Mahkemesinin 27/02/2017 tarih, ... esas ve ... sayılı 
görevsizlik kararı ile davacı vekilinin talebi üzerine mahkememize gönderilmiş olup, 
dosya mahkememizin ... esasına kaydı yapılarak yargılamaya bu esas üzerinden 
devam olunmuştur. 
Dava; davacıya ait tekneye davalı tarafça kullanılan tur teknesinin çatması 
nedeniyle oluşan hasar nedeniyle maddi ve manevi tazminat davası olup, 
uyuşmazlığın; çatma hadisesi nedeniyle tarafların kusur durumları ile davalının 
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kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ve hasar bedelinin kadri maruf olup 
olmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
Dosyaya çatma nedeniyle ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin ... E sayılı dava dosyası ve 
... Cumhuriyet Savcılığı'nın ... numaralı soruşturma dosyaları ile tarafların sosyal ve 
ekonomik durum araştırma sonuçları dosyaya celp edilmiştir. 
Çatma nedeniyle tarafların kusur durumlarının tespiti için dosyada alınan bilirkişi 
raporunda; Denizde Çakmayı Önleme Tüzüğü'nün 5-6-7 ve 8. Maddelerinin davalı 
tarafça ihlal edildiği belirtilmiştir. Zira davalının dosyaya celp edilen savcılık 
soruşturması aşamasındaki ifadesinde belirttiği üzere, davacıya ait teknenin demirli 
bulunduğu esnada davalıya ait teknenin iskeleden çıkma manevrası yaptığı esnada 
davalı teknenin motoru nedeniyle davacıya ait teknenin çekilerek çatmanın 
meydana geldiği anlaşılmıştır. Aynı zamanda davalı taraf her ne kadar eldeki 
dosyada cevap dilekçesi sunmamış ve herhangi bir savuna getirmemişse de; adli 
makamlar önünde vermiş olduğu ifade ile çatma olayının meydana gelmesini 
açıklamış ve hatta davacı teknesindeki zararı ödemeye hazır olduğunu da beyan 
etmiştir. Kaldı ki davalı dosyada alınan bilirkişi raporuna yönelik herhangi bir 
itirazda da bulunmamıştır. Bu durumda mahkemece davaya konu çatma 
hadisesinde davalının tam kusurlu olduğu ve hasar miktarından sorumlu olduğu 
kabul edilmiştir. 
Dosyada alınan teknik bilirkişi raporu ile de hasar bedelinin 671,30 Euro olarak 
kadri marufunda olduğu belirtilmiştir. Dosyaya sunulan bilirkişi raporundaki tespitler 
mahkemece denetime ve hüküm kurmaya elverişli bulunmuş ve dayandıkları 
gerekçeler ile ulaştıkları tespitler ise mahkemece dosya kapsamı ve deliller ile 
uyumlu bulunduğundan bilirkişi raporu da hükme esas alınmıştır. Ancak davacı dava 
dilekçesi ile talebini Türk Lirası üzerinden 2.715,00 TL maddi tazminat ve 3.000,00 
TL manevi tazminat olarak davalıya yöneltmekle, dava tarihi itibarı ile Euro kurunun 
3,79 TL olduğu anlaşılmakla (671,30 Euro*3,79 TL) davacının maddi tazminat talebi 
kısmen 2.544,22 TL olarak mahkemece kabul edilmiştir. 
Davacının manevi tazminat talebi bakımından ise; manevi tazminatın gerçek 
anlamda bir tazminat olmayıp bir zararın karşılanmasını amaç edinmemesi ve bir 
ceza da olmaması nazara alınarak dosyada alınan tanık beyanları gözetildiğinde; 
tarafların sıfatları, davacının ekonomik sosyal durumu, olayın meydana geliş şekli 
çatmanın boyutu ve kusur durumu nazara alınarak davacının manevi tazminat talep 
etme hakkının oluştuğu mahkememizce kabul edilip, paranın satın alma gücüde 
dikkate alınarak, davacı lehine 500,00 TL manevi tazminatın olay tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine fazlaya 
ilişkin istemin reddine ilişkin aşağıdaki gibi karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Maddi tazminat bakımından Davanın KISMEN KABULÜ ile 2.544,22 TL maddi 
tazminatın olay tarihi olan 01/09/2014 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile 
birlikte davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, fazlaya dair talebin reddine, 
2-Manevi tazminat talebi bakımından davanın kısmen kabulü ile 500,00 TL manevi 
tazminatın olay tarihi olan 01/09/2014 tarihinden itibaren işleyecek yasal faiz ile 
birlikte davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, fazlaya dair talebin reddine, 
3-Karar harcı olan 207,95 TL'den peşin alınan 97,60 TL'nin mahsubu ile bakiye 
110,35 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 97,60 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.906,75 TL'nin (31,40 TL başvurma harcı, 75,35 
TL posta gideri ve 1.800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 1.015,67 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
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bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 3.400,00 TL maddi tazminat vekalet ücreti ile 3.400,00 
TL manevi tazminat vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 3.400,00 TL maddi tazminat vekalet ücreti ile 
3.400,00 TL manevi tazminat vekalet ücretinin davacıdan alınıp davalıya 
verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı davalı taraf yokluğunda gerekçeli kararın 
taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça 
okunup usulen anlatıldı. 30/01/2020 
 
 
 
 
§17ATM_267 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/385 Esas 
KARAR NO : 2020/7 
 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 18/10/2018 
KARAR TARİHİ : 14/01/2020 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkiline ait şirket nezdinde ... nolu 
nakliyat poliçesi ile sigortalı ... A.Ş'ye ait emtianın 08/02/2018 tarihinde ...'dan 
...'ya sevkiyatı esnasında 148,246 kg eksiklik meydana geldiğini, hadiseden dolayı 
müvekkili olduğu şirket tarafından sigortalısına tazminat olarak 6.903,24 USD 
ödendiğini belirterek fazlaya ilişkin talep hakları saklı kalmak kaydıyla 39.279,44 TL 
rücuen tazminatın ödeme tarihi olan 02/03/2018 tarihinden itibaren işleyecek avans 
faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsilini, yargılama 
giderleri ile vekalet ücretinin davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; konişmentonun 12/12/2017 tarihli ... 
uyarınca taraflar arasındaki ihtilafın İngiliz Hukukuna tabi olduğunu, bu 
düzenlemeler uyarınca taraflar arasındaki ihtilafa Türk Hukukunun uygulanmasının 
mümkün olmadığını, davacı tarafın dava dilekçesinde belirttiği delillerin kendilerine 
tebliğ yapılmadığını, davacının halefiyetini ispatlayacak tazminat makbuzu ve 
ibraname ve ödeme dekontunun dosyaya sunmadığını, bu durumda davacının 
sigortalısına halef olduğunu ispatlayamadığını, yükleme limanında gemiye yüklenen 
yükün tamamının gemiden tahliye edildiğini, herhangi bir yük eksikliğinin meydana 
gelmediğini, davacının yük eksikliği iddiasını kabul etmediklerini, emtianın dökme 
olduğu için oluşabilecek fire oranlarının da dikkate alınması gerektiğini, davacı 
tarafından iddia edilen yük eksikliğini kabul etmediklerini, davacının tazminat 
talebinin sigorta poliçesinin şartlarının belirtilmediğini, talep edilen tazminatın 
miktarının fahiş olduğunu belirterek davanın reddi ile yargılama giderini masraf ve 
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vekalet ücretinin davacı üzerine yüklenilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalıların 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla açılan alacak davasıdır. 
Yargılama devam ederken davacı vekilinin 30/12/2019 tarihli dilekçesi ile davadan 
feregat ettiğini, vekalet ücreti ve yargılama gideri talebi olmadığını bildirir feragat 
dilekçesi gönderildiği anlaşılmıştır. 
Davacı vekilinin vekaletnamesinin incelemesinden, davadan feragate yetkili olduğu 
anlaşılmıştır. 
Davalı vekilinin 30/12/2019 tarihli dilekçesi ile davacının feregatını kabul ettiğini, 
vekalet ücreti ve yargılama gideri talebi olmadığını bildirir dilekçe gönderdiği 
anlaşılmıştır. 
Davalılar vekilinin vekaletnamesinin incelemesinden, davadan feragati kabule ve 
ibraya yetkili olduğu anlaşılmıştır. 
Davadan feragatın davayı sona erdiren taraf işlemlerinden olması sebebi ile 
HMK‘nun 307. maddesi gereğince feragat nedeni ile davanın reddine karar verilmesi 
gerektiği sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Feragat nedeniyle davanın REDDİNE, 
2-Taraflar karşılıklı olarak yargılama gideri, vekalet ücreti talep etmediklerinden 
tarafların yapmış oldukları yargılama masraflarının kendi üzerlerinde bırakılarak 
vekalet ücreti konusunda karar verilmesine yer olmadığına, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu gereğince 
tayin olunan 54,40 TL maktu karar ve ilam harcının peşin alınan 670,80 TL harçtan 
mahsubu ile fazla alınan 616,40 TL'nin karar kesinleştiğinde ve talep halinde 
davacıya iadesine, 
4-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
14/01/2020 
 
 
 
 
§17ATM_268 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2019/256 
KARAR NO : 2020/4 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 20/08/2019 
KARAR TARİHİ : 13/01/2020 
GEREKÇELİ KARARIN 
YAZILDIĞI TARİH : 27/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
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açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkil sigorta şirketinin 01.09.2017- 
01.09.2018 vadeli Emtia Nakliyat Abonman Sigorta Poliçesi ürünü ile 
sigortalandığını, Satıcı ... A.Ş. Tarafından toplam 382 adet /30.965,08 mton rulo 
sac satıldığını, Emtianın rulo sac şeklinde, metal şeritler ile sarıdığını ve altında 
ahşap platform ve takoz olduğunu, bunun dışında koruyucu ambalaj bulunmadığını, 
tahliye öncesi saat 15:30 sıralarında alıcı yetkilileri tarafından görevlendirilen 
gözetim firması tarafından bazı sacların alt kısmında deniz suyu tespit edildiğini ve 
tahliyeye ara verildiğini, durumun sigortalı yetkililerine bildirildiğini, sigortalı 
yetkililerinin de hasarın tespit ve tazmini için müvekkili sigorta şirketine ihbarda 
bulunduğunu, 31.07.2018 tarihli eksper raporuna göre; davalı/borçluya rücu 
imkanının bulunduğunun belirtildiğini, bu nedenlerle müvekkili şirket tarafından 
davalının borcundan dolayı ... İcra Müdürlüğü ... Esas sayılı dosyası ile icra takibi 
başlatıldığını, davalı/borçlunun icra dosyasına 31.01.2019 tarihinde itiraz ettiğini, bu 
nedenlerle davalı/borçlunun takibe, asıl alacağa, faize ve ferilerine ilişkin haksız 
itirazlarının iptaline, ... İcra Müdürlüğü ... E Esas sayılı icra dosyasındaki takibin 
devamına, davalı borçlunun %20’den aşağı olmamak üzere icra inkâr tazminatına 
mahkum edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
CEVAP: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Emtiaya ilişkin konişmentoda emtianın 
yükleme öncesi de halihazırda hasarlı olduğunu gösterir kayıtların bulunduğunu, 
emtianın yüklemeden önce ıslak, açık alanda bekletilmiş ve paslı halde olduğunu, 
mevcut kayıtlar ışığında iddia olunan hasarın gemiden kaynaklanmadığını aksine 
yükün hali hazırda hasarlı bir halde gemiye yüklendiğini ve emtianın 
konişmentodaki kayda uygun olarak teslim olunduğunun aşikar olduğunu bu 
nedenlerle haksız ve mesnetsiz davanın esastan reddine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
13/01/2020 tarihli celsede davacı vekilinin davadan feragat ettiklerini, herhangi bir 
yargılama gideri ve vekalet ücreti talep etmediklerini, davalı vekilinin de feragate 
bir diyeceklerinin olmadığını, herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti talep 
etmediklerini beyan ettikleri anlaşılmıştır. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ : Gerekçesi açıklanacağı üzere; 
1-Davacının davasının FERAGAT NEDENİYLE REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.368,11 
TL den karar harcı olan 54,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 1.313,71 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Taraf vekillerince herhangi bir yargılama gideri ve vekalet ücreti istenmediğinden 
bu konuda karar verilmesine yer olmadığına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde ... Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil 
olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.13/01/2020 
 
 
§17ATM_275 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2014/536 Esas 
KARAR NO :2019/515 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :04/05/2011 
KARAR TARİHİ :24/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; dava dışı ... Mad. İth. İhr. San. Ve Tic. Ltd. 
Şti. adına müvekkili olduğu şirkete ... sayılı nakliyat emtia poliçesi İle sigortalı 
olduğunu ve Libya'dan ... Limanına ... gemisine yüklenerek nakledildiğini, plastik 
hammaddesi 12-15/5/2010 tarihlerinde Ambarlı ... limanına hasarlı tahliye 
edildiğini, hasar tespiti ile görevlendirilen eksper tarafından yapılan ekspertiz 
sonucunda tespit edilen hasar bedelinden Sovtaj tenzil edilmek suretiyle, müvekkili 
tarafından sigortalısına 10.497,00 TL tazminat ödendiğini, taşınan emtianın 
gemiden hasarlı olarak tahliye edildiğine dair gemi tarafından imzalı tutanaklar 
tanzim edildiğini, davalılardan ... Şirketi gemi sahibi ve gemisi ile taşımayı fiilen 
gerçekleştiren donatan sıfatı ile hasardan sorumlu olduğunu, diğer davalılar ise 
taşımayı üslenmiş olduğundan meydana gelen hasardan davalıların TTK. hükümleri 
gereğince müştereken ve müteselsilen sorumlu bulunduklarını, TTK.'nun 1361 
maddesi gereğince müvekkili olduğu sigorta şirketin ödediği tazminat miktarı kadar 
hasardan sorumlu olanlara rücu hakkı olduğunu, müvekkilinin ödediği tazminatın 
davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsili talebiyle huzurdaki davanın 
açılması zaruretinin doğduğunu, müvekkili sigorta şirketinin ödemiş olduğu 
10.497.00 TL hasar tazminatının, 29.06.2010 ödeme tarihinden itibaren ticari avans 
faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen rücuen tahsiline, dava 
masraf ve vekalet ücretinin davalılara yükletilmesini iddia talep ve dava etmiştir. 
 
1. nolu davalı ... ve Tic. A.Ş. vekili 14.07.2011 havale tarihli cevap dilekçesinde 
özetle; dava konusu olayda davalılardan ... Ltd. ve ... San ve Tic. Ltd. Şti. arasında 
yapılmış olan taşıma sözleşmesinde tahkim klozu bulunduğunu, ortaya çıkabilecek 
uyuşmazlıklarda Londra tahkimine gidileceğini ve uyuşmazlığın çözümünde İngiliz 
hukukunun geçerli olacağını, davada Türk Mahkemelerinin yetkisizliği bulunduğunu, 
davanın yetkisizlik yönünden reddedilmesi gerektiğini, dava dilekçesinde haksız ve 
hukuki mesnetten yoksun olarak müvekkili şirket ... ve Ticaret A,Ş.'nin dava konusu 
taşımada donatan olduğunun iddia edildiğini, müvekkili ... ve Tic. A.Ş. bu davada ... 
gemisinin sadece maliki olduğunu, donatan olabilmek için bir ticaret gemisine sahip 
olmak gerektiğini, gemi sahibinin bu ticaret gemisini kendi adına ve kazanç 
maksadıyla işletmesi gerektiğini, müvekkilinin ... gemisinin maliki olmakla birlikte 
bu gemiyi kendisi adına kazanç maksadıyla işletmediğini, müvekkili şirketin ... 
gemisinin diğer davalılardan ... Şirketine aralarında yapılmış olan bir Charter Party 
sözleşmesi ile kiraya vermiş bulunduğunu, dolayısıyla karşı tarafın dava 
dilekçesinde ileri sürmüş olduğunu, müvekkil şirketin donatan olduğu yönündeki 
iddianın hukuki yönden mesnetsiz olduğunu ve davanın müvekkili şirket bakımından 
öncelikle husumet yönünden reddedilmesi gerektiğini, davacı vekilinin dava 
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dilekçesinde müvekkil şirket ... ve Ticaret A.Ş.'nin gemi sahibi ve gemisi ile 
taşımayı fiilen gerçekleştiren donatan sıfatıyla iddia edilen hasardan sorumlu olduğu 
ileri sürüldüğünü bu iddianın hukuki mesnetten yoksun olduğunu, müvekkil şirket 
sahibi olduğu ... gemisini kiralayan gemi maliki durumunda olduğunu, dava konusu 
olan taşımayı fiilen gerçekleştirememekte olduğunu, davacı vekilinin dava dosyasına 
sunmuş olduğu "BİLGİ NOTU" başlıklı yazıda taşıma işinin dava dosyasına sunulmuş 
olan 01 Mayıs 2010 tarihli Sevice Contract No: ... ile ... Ltd firmasına yaptırıldığı 
belirtilmiş ve taraflar arasındaki taşıma konusundaki sözleşmenin gösterildiğini, ... 
Ltd'nin ise ... ve ... şirketleri arasındaki recap of fîxture belgeleriyle de sabit 
olduğunun belirtildiğini, davacı vekili tarafından dava dosyasına ibraz edilen bu 
belgelerden müvekkili şirket ... ve Ticaret A.Ş.'nin bu taşıma ilişkisinde hiçbir 
hukuki ya da sözleşmesel yeri bulunmadığını müvekkili şirket malların taşındığı 
geminin sadece maliki olduğunu, gemisini charter Party sözleşmesi uyarınca kiraya 
vermiş olduğunu donatan sıfatına ne de taşıyan sıfatına sahip olmadığını, taşıma 
işini fiilen yaptığı iddiasıyla müvekkili şirkete yöneltilen dava her türlü hukuki ve 
sözleşmesel delilden yoksun olduğunu, karşı tarafın dava dosyasına sunmuş olduğu 
belgelerde müvekkili şirketin bu davaya konu olan taşıma ile hiçbir hukuksal ya da 
sözleşmesel ilişkisi olmadığını ve taşıma işinin fiilen miüvekkil şirket ... ve Ticaret 
A.Ş. tarafından üstlenilmeyip müvekkili şirketin sadece gemi maliki olduğunu 
ispatlamakta olduğunu, dolayısıyla mahkemece bu hususların göz önünde 
bulundurulup dava konusu taşımayla hiçbir ilişkisi bulunmadığını müvekkil şirket ... 
ve Tic. A.Ş. bakımından davanın husumet yönünden reddedilmesi gerektiğini, 
davacı vekilinin dava dilekçesi ve daha sonra dosyaya sunduğu belgeler 
incelendiğinde aslında davacı vekili tarafından da müvekkil şirket ... ve Tic. A.Ş.'nin 
dava konusu taşımada taşıyan olmadığının bilindiğini ve müvekkili şirkete yöneltilen 
davanın kötü niyetle ileri sürüldüğünü, dava dilekçesinde müvekkili şirketin donatan 
olduğunu ve fiilen taşıma işini üstlendiği iddia edildiğini, davacı vekili tarafından 
dava dosyasna 02.06.2011 havale tarihli olarak sunulan dilekçede yer alan 
ifadelerle çeliştiğini ve müvekkil şirketin taşıma işini üstlenmediğini, dava konusu 
olayda taşıyan olmadığına bir kanıt teşkil etmekte olduğunu, dava konusu olan 
taşıma işini gerçekleştiren şirketin müvekkili şirket olmadığını bilen ve bunu dava 
dosyasına sunduğu 02.06.2011 havale tarihli dilekçede de bildiğini açıkça 
gösterdiğini davacı vekili öncelikle kendisi ile çelişmekte olduğunu, davacı vekili 
tarafından bilindiği halde kötü niyetli olarak müvekkil şirket ... ve Ticaret A.Ş.'ye 
yöneltilen davanın müvekkili şirket yönünden reddedilmesi gerektiğini, ayrıca 
malların teslim alınması sırasında ya da sonrasında resmi bir hasar tespitinin 
yapılmadığını, gönderilen sıfatıyla malları teslim alan şirket ya da kişilerin 
gönderilen sıfatıyla mallan teslim almadan kaptan veya gönderilen malların hal ve 
durumunu, sayı ve tartısını tespit ettirmek üzere mahkemeye ya da yetkili diğer 
makamlara yahut bu husus için resmen tayin olunmuş eksperlere muayene 
ettirebileceğini, muayene esnasında diğer tarafında hazır bulundurulması 
gerektiğini, karşı taraf mallardaki hasar tespitini ne mahkemeye ne de yetkili 
makam ya da resmen tayin olunmuş eksperlere yaptırdığını, yapılmak istenen 
muayenede taşıyanın hazır bulundurulması için herhangi bir çabada 
gösterilmediğini, tek taraflı olarak gerçekleştirilen muayene TTK. Md. 10654'e aykırı 
olduğunu, müvekkili şirkete muayene yapılacağı ve bu muayene de hazır bulunması 
için bir davette bulunulmadığını, bunun ise muayenenin hüküm ve kuvvetini 
ortadan kaldırdığını, dava konusu müvekkili şirket taşıyan olarak varsayılsa bile 
yapılmış olan hasar tespitinin usulüne uygun olmadığını ve geçersiz olduğunu, eğer 
mallarda bir ziyan veya hasar mevcutsa en geç navlun mukavelesi gereği malların, 
malları teslim almaya yetkili kişiye teslimi sırasında taşıyana ya da boşaltma 
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limanındaki temsilcisine yazılı olarak bildirmesi zorunluluğu bulunduğunu, 
mallardaki ziyan veya hasarın haricen belli olması durumunda ise ihbarnamenin 
mezkur tarihinden itibaren üç gün içinde gönderilmesi ve ihbarnamede ziyan veya 
hasarın umumi olarak gösterilmesi gerektiğini, müvekkili şirketin ne donatanı ne de 
taşıyanı olduğunu, dava konusu taşımada hiçbir kabul anlamına gelmemek kaydıyla 
bir an için taşıyan sayılsa dahi karşı tarafça TTK md. 1066 uyarınca müvekkiline 
usulüne uygun yazılı bir ihbarda bulunulmuş, ne de mallarda bulunduğu iddia edilen 
hasarın tespiti için iki tarafın katılımıyla resmi tespit yapılmadığını, TTK md. 1066 
hükmü gereği taşınan malların konşimentoda gösterildiği gibi teslim edildiği 
şeklinde bir karine bulunmadığını, dosyaya sunulan tutanaklarda malların hasarlı 
olduğu yönünde ifadeler, bulunduğunu ... gemisi kaptanı tutanağa düşmüş olduğu 
remark ile yükte mevcut olduğu iddia edilen hasarı kabul etmediğini, malları teslim 
aldığı şekilde teslim ettiği şerhi düşüldüğünü, bu belgenin mallann hasarlı olduğu 
yönünde bir delil teşkil etmediğini, belirlenen dava değerinin piyasa rayiçlerinin çok 
üzerinde olduğunu, davacı vekilince iddia edildiği üzere yapılmış olan sovtajın yasal 
olmadığını ve sovtaj değerinin olması gerekenin çok altında olduğunu, ne donatanı 
ne de taşıyanı olmadığı bir taşımada hiçbir sorumluluk kabul etmeyeceklerini 
davada talep edilen miktarın hukuki olmadığını ve fahişliğinin de ortada olduğunu, 
davanın yetkisizlik nedeniyle reddini, husumet yönünden reddini, usul, yasa ve 
yargı içtihatlanna aykırı olarak açılan davanın reddini, yargılama giderleri ve ücreti 
vekaletin karşı taraf yükletilmesini, iddia savunma ve talep etmiştir. 
 
2 nolu Davalı ... San, ve Tic. Ltd. Şti vekili 18.07.2011 havale tarihli cevap 
dilekçesinde özetle; davalılardan müvekkili olduğu şirket ... San. ve Tic. Ltd. Şti. 
aleyhine yöneltilen iddiaların hukuka aykırı olduğunu, davanın müvekkili şirket 
bakımından reddi gerektiğini, davada Gencon 94 tahkim şartı gereğince görevsizlik 
kararı verilmesi gerektiğini, dava dilekçesinde davacı ... müvekkili ... ile ... arasında 
Charter Party'e göre ...'i taşıyan olarak nitelendirdiğini, ancak söz konusu sözleşme 
Gencon 94 kurallarına göre düzenlenmiş olduğunu Gencon 94'ün 19. Maddesinde 
sözleşme kapsamında ortaya çıkacak her türlü uyuşmazlığın İngiliz tahkimi yoluyla 
çözüleceğini şartının yer aldığını, müvekkili firmanın davalı sıfatına sahip 
olmadığından davanın müvekkili şirket lehine sıfat yokluğundan husumetten dolayı 
reddi gerektiğini, müvekkili olduğu şirketin ilgili malların taşınmasında sadece 
aracılık etmiş olduğunu 09.05.2010 tarihli konşimentodan ... ile ... arasında 
herhangi bir hukuki veya sözleşmesel ilişki kurulmamış olduğunu, müvekkili olduğu 
şirketin bu davanın tarafı dahi olmadığını, ilgili hasarın rücuen müvekkili şirkete 
yöneltilebileceğini hiçbir suretle kabul etmeyeceklerini, böyle bir hasarın vuku 
bulması dahilinde bile rücuen tazminat iddiasının gönderici firma olan ... Şirketine 
ve donatan ... ve Tic. A.Ş.'ye yöneltilmesi gerektiğini, müvekkili şirketin ... firması 
ile herhangi bir ticari bağlantısı olmadığını, sadece aracı şirket olduğuda göz önünde 
bulundurulduğunda davanın izafeten müvekkili şirket ...'e açılmasının olanaksız 
olduğunu, müvekkili olduğu şirketin donatanın acenteside olmadığından ötürü taraf 
olmasının mümkün olmadığını, dava dilekçesinden de müvekkili şirkete hangi sıfatla 
dava açıldığının anlaşılamadığını, bir sübjektif hak kendisinden davalı olarak 
istenebilecek kişi, o hakka uymakla yükümlü kişi olduğunu, ilgili davada müvekkili 
firmanın davalı sıfatına sahip olmadığı göz önünde tutulması gerektiğini, davanın 
müvekkili şirket lehine sıfat yokluğundan husumetten dolayı reddedilmesi 
gerektiğini, emtianın yükleme boşaltma işlemlerinde de yer almayan müvekkili 
şirketin lehine davanın reddi gerektiğini, davacı ... dava dilekçesinde taşınan 
emtianın gemiden hasarlı olarak tahliye edildiğine dair gemi tarafından imzalı 
tutanakların tanzim edildiğini iddia ettiğini, bu tutanakların gemi kaptanı tarafından 
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düzenlendiğini, ancak tutanaklarda yer alan kaptan ifadesinde tüm yük yüklendiği 
kondisyonda tahliye edilerek teslimi yapılmıştır kaydının yer aldığını, Gencon 94 
taşıma şartnamesinde ilgili emtianın taşınması free ın/free out esasında yapıldığını 
taşıyanın yükleme ve boşaltma işlemlerinde oluşabilecek hasardan sorumluluğunun 
söz konusu olmadığını, yükleme ve boşaltma işlemleri free in/free out esasında 
taşıyan tarafından yapılmadığını, bu işlemlerin liman işçileri tarafından 
gerçekleştirildiğini, taşıtanın masrafları kendine ait olmak üzere bütün yükleme, istif 
ve boşaltmayı sağlamakla yükümlü olduğunu, Fıos (Free in Free Out) şartının 
yükleme ve boşaltma işleminde taşıyanın sorumluluğunu ortadan kaldırdığını, iddia 
olunan hasar gerçekleşmiş ise kaptanın beyanına göre emtia yüklendiği gibi teslim 
edilmiş olduğunu, bu beyan hasarın yükleme veya boşaltma esnasında meydana 
geldiğini gösterdiğini, yükleme ve boşaltma esnasında oluşabilecek hasarlar ise 
gönderenin (taşıtanın) ve gönderilenin (alıcının ) sorumluluğunda olduğunu, 
müvekkili şirket ... ise ilgili taşıma işleminde sadece aracılık yaptığını, taşıyan 
olduğunu bir an için kabul edilse dahi emtianın taşınması, yüklenmesi ve 
boşaltılması işlemlerinde yer almadığını, ilgili taşımada taşıyan emtianın ambalajını 
güçlendirmek yükümlülüğünde olmadığını, söz konusu hasar var ise emtianın 
ambalajındaki yetersizlikten kaynaklanmış olduğunu gönderen tarafın, emtianın 
ambalaj ve taşımaya elverişlililiğini sağlamak zorunda olduğunu, neticede taşıyan 
taraf dahi olmadıklarını, bu davada davacı şirketin müvekkili şirkete rücuen 
tazminat iddiasının yerinde olmadığını ve reddi gerektiğini, davacı ... şirketinin 
11.06.2010 tarihli ekspertiz raporunda sigorta eksperi ... 'a 24.05.2010 tarihinde 
söz konusu hasar ile ilgili ekspertiz talimatı verildiğini, ancak davacı şirketin bu 
ekspertiz işlemini tek taraflı olarak gerçekleştirdiğini, davacı şirket tarafından bu 
ekspertiz işlemine davalı tarafından herhangi birinin katılımını sağlamaya yönelik 
talep, bilgilendirme vb. bir girişimde bulunulmadığını, bu açıdan sigorta eksperi ... 
'ın düzenlemiş olduğu raporun objektifliğinin şüphe uyandırıcı olduğunu, bu rapora 
itibar edilmesinin olanaksız olduğunu, söz konusu raporda hasara ilişkin kanaat 
oluşturulmasını engelleyecek çelişkili ifadelere yer verildiğini, hasarlı olduğu iddia 
edilen plastik hammadde çuvallarının limana boşaltıldıktan sonra ... 'ya ... 
tarafından taşındığını, taşınan emtiaların tartım işlemlerinin dahi yapılmadan 
ekspertizin ... 'da yapıldığı bilgisinin raporda yer aldığını, raporda hasarlı olduğu 
iddia edilen çuvalların ... 'ya nakliyesi sırasında hasar görmüş olma ihtimaline ve 
emtianın orijinal ambalajlarının taşıma için yeterli özellikte olup olmadığına ise 
değinilmediğini, ekspertiz raporunun hasarlı olduğu iddia edilen malların 
boşaltılmasından hemen sonra liman sahasındaki gözlemlere dayanması gerekirken 
boşaltmadan 22 gün sonra yapılan ekspertiz hasarın boyutu ve sebebi ile ilgili bir 
kanaat oluşturmak için dayanak teşkil edemeyeceğini, davacı tarafından yaptırılmış 
olan ekspertiz işlemi Resmi Muayene niteliğinde olmadığından içeriğinden bağımsız 
olarak ele alındığından kanunen geçerliliğe sahip olmadığını, 084/G/10 nolu 
21.05.2010 tarihli gözetim raporunda hasarın tahliye esnasında oluştuğunun 
belirtildiğini, ... Ltd. Şti. tarafından hazırlanan 21.05.2010 tarihli gözetim raporunda 
hasarın tahliye esnasında meydana geldiğini emtianın boşaltma işlemi sırasında 
hasar gördüğüne dikkat çekildiğini, iddia olunan hasarın davacı tarafından rücuen 
müvekkili şirkete yöneltilebileceğini hiçbir suretle kabul etmeyeceklerini, hasarın 
anlaşıldığı iddia olunan 15.05.2010 tarihinden 19 gün sonra 03.06.2010 tarihinde 
müvekkili olduğu şirkete ... tarafından gönderilen ihtarnamenin hukuka ve usule 
aykırı olduğunu, ilgili ihtarname müvekkili şirkete davaya taraf dahi olamayan 
sigortalı ... tarafından gönderildiğini, ziyan veya hasar haricen belli değilse 
ihbarnamenin mezkur tarihten itibaren üç gün içinde gönderilmesi gerektiğini, 
ihbarnamede zıyan veya hasarın umumi olarak gösterilmesinin hasıl olduğunu, dava 
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dilekçesinde ... şirketi gemi sahibi ve gemisi ile taşımayı fiilen gerçekleştiren 
donatan olduğunu, bu durumda ihtarın taşıyan sıfatına sahip olan donatana 
çekilmesi gerektiğini, müvekkili firma taşıyan sıfatına sahip olmadığını, ... şirketinin 
ne de donatanın acentesi de olmadığını, acente niteliğine sahip olmayan müvekkili 
şirkete gönderilen içeriği, nitelikleri ve ihtar tarihi bakımından tamamen eksik, 
yanlış ve geçersiz olduğunu, bu ihtarnamenin hiçbir bağlayıcılığı olmadığını ve 
müvekkili şirkete rüeuen tazminat sorumluluğu yüklenmesinin olanaksız olduğunu, 
davanın öncelikle görevsizlik nedeniyle reddini, husumet yönünden reddini, ... 
Sigorta Şirketi'nin tüm taleplerinin reddini, dava masraf ve vekalet ücretinin davacı 
tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 03/05/2012 tarihli bilirkişi raporunda özetle; davacı 
taşıtanın davasının aralarında navlun ilişkisi bulunan ve alt taşıyan olan ... Ltd 
şirketine yönlendirmesinin mümkün bulunduğu, yükün yükleme limanında temiz 
yüklendiği, yükte meydana gelen hasarın tahliye esnasında kötü elleçleme ve 
yetersiz ambalajlama sonucu meydana gelmiş olabileceğini, taşıtanın yükleme ve 
boşaltma ameliyelerini üstlendiğini, taşıyanın yüke özen yükümlülüğünü ihlal 
ettiğine ilişkin bir sonuca da ulaşılamamakla somut olayda yükte tahliye esnasında 
kötü elleçleme ve yetersiz ambalajlama sonucu meydana gelen zarar taşıtanın 
katlanması gerekeceğini, meydana gelen zarara taşıtanın katlanması gerekeceği 
kanaatine varıldığını, taşıtanın zararının tazmin eden ve haklarına halef olan 
davacının da somut olayda ödediği 10.497,00 TL'nin rücuen talep ve dava etmesinin 
mümkün gözükmediği belirtilmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 12/11/2013 tarihli bilirkişi raporunda özetle; davalılardan 3 
nolu davalı ...'ya henüz geçerli bir tebligat yapılmadığı, dava konusu zarar yükün 
yüklenmesinde istifinda boşaltılmasında ve istif sebebiyle seferde meydana 
geldiğini, inceleme konusu dosyada taşıyan sıfatı ...'ya ait olduğundan söz konusu 
zarardan ötürü ... sorumlu olduğunu, ... ile davacının selefi/sigortalısı ... arasında 
kararlaştırılan navlun sözleşmesinde Fıos kaydı olmadığından ...'nun sorumluluktan 
kurtulmasının mümkün olmadığını, diğer davalılar ... ve ...'un yalnızca haksız fiil 
kurallarına göre sorumlu tutulabileceklerinde meydana gelen zarar sebebiyle 
kusurlu olduklarının ispatı gerektiğini, oysa dosyada yer alan delillere göre her iki 
davalı tarafından kendi sözleşmelerinde Fıos kaydı kararlaştırıldığından yükleme istif 
ve boşaltma iş ve işlemlerinin sorumluluğunun dolayısıyla kusurlarının olmadığını, 
tazminat hesabının ve diğer hususların değerlendirilmesi için ...'ya dava dilekçesinin 
tebliğ edilmesi gerektiğini belirtilmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 07/01/2016 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; dava 
konusu olayda taşıyan sıfatının ...'ya ait olduğu, emtianın uğradığı hasarın yükleme, 
istifleme, boşaltma sırasında meydana gelebileceği bu safhalardan ...'nun taşıyan 
sıfatı ile sorumlu olduğunu, emtianın uğradığı hasarda ambalaj hatasının da etkili 
olduğunu, ... ve ... bakımından ise kusurlu ve hukuka aykırı bir fiili ve meydana 
gelen zarar ile bu fiil arasındaki illiyet bağı ispatlanamamış olduğundan 
sorumluluklarının bulunmadığı belirtilmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 01/11/2016 havale tarihli bilirkişi ek raporunda özetle; kök 
rapordaki beyanlarda herhangi bir değişiklik olmadığı belirtilmiştir. (Not: Bu kadar 
paraya ve zamana yazık!) 
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Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalılar 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki hasar nedeniyle 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalılardan rücuen tahsili talepli alacak davası 
olup, uyuşmazlık; tarafların husumet ehliyetleri, 1 ve 2 numaralı davalıların tahkim 
itirazının yerinde olup olmadığı geçerli bir sigorta sözleşmesi kapsamında ödeme 
yapılıp yapılmadığı, hasara ilişkin usule uygun hasar ihbarının bulunup bulunmadığı, 
hasarın deniz taşıması esnasında meydana gelip gelmediği, hasar nedeniyle 
davalıların kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ve hasar miktarının 
tespiti hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Davalılardan ... Tic. A.Ş. vekili ile ... San. ve Tic. Ltd. Şti. vekili tahkim itirazında 
bulunmakla öncelikle bu itirazın incelenmesi gerekmiştir. Davalılar tahkim itirazına 
dayanak olarak dosyaya sunulan Çarter Parti sözleşmesi incelendiğinde, dava dışı 
sigortalı ... firmasının sözleşmeye taraf olmadığı anlaşıldığından ve 24/11/2011 
tarihli celsede belirtildiği üzere tarih belirtilmek sureti ile konişmentoya açık bir atıf 
da bulunmadığından tahkim klozunun dava dışı sigortalıyı ve dolayısıyla halef sıfatı 
ile davacıyı bağlamadığı kabul edilerek bu yöndeki itirazın reddine karar verilerek 
yargılamanın esasına geçilmiştir. 
 
Davalılardan ... Şirketine izafeten husumet yöneltilen ... Şirketi'nin dosyaya sunulan 
Teyit Mektubuna ... (...) göre davalılardan ... ile bağımsız bir navlun sözleşmesi 
kurduğu ve dolayısıyla TTK 119 maddesi gereğince diğer davalı adına temsil yetkisi 
bulunmadığı anlaşılmakla, davalı ... adına yurt dışı tebligatı yoluna gidilmiş ve 
dosyada taraf teşkili sağlanmıştır. 
 
... Şirketi adına davacı şirkete nakliyat emtia poliçesi ile sigortalı olan ve ... 
limanından ... gemisine yüklenen plastik ham maddelerinin 12-15/05/2010 
tarihinde ... Ambarlı ... limanında hasarlı olarak tahliye edildiği; davacı ... 
Sigortanın, hasar tespiti ile görevlendirilen eksper tarafından tespit edilen rapora 
göre sovtaj bedeli tenzil edilmek sureti ile dava dışı sigortalısına 10.497,00 TL 
tazminat ödediği ve davacı sigortalısına ödenmiş olan 10.497,00 TL tazminatın 
20/06/2010 ödeme tarihinden itibaren ticari avans faizi ile birlikte davalılar 
müştereken ve müteselsilen rücuen tahsilinin talep edildiği anlaşılmıştır.  
 
Dava konusu uyuşmazlığa ilişkin tüm olaylar 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun 
yürürlükte bulunduğu dönemde meydana gelmekle, 6103 sayılı yasanın 2. maddesi 
gereği eldeki dosyada eski TTK hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. 
 
09/05/2010 tarihli ve ... numaralı fatura ile 01/05/2010 tarihli Hizmet| Sözleşmesi 
birlikte değerlendirildiğinde; dava dışı sigortalı ... Mad. Ltd. Şti. ile 3 numaralı davalı 
... Co. Ltd. arasında TTK.nun 1016 anlamında bir navlun sözleşmesi kurulduğu; 
navlun sözleşmesi uyarınca ... şirketinin, Libya'dan Türkiye'ye yapılacak taşıma için 
121.000 USD navlun tahsil ettiği ve dolayısıyla bu taşıma sözleşmesi tahtında 
taşıyanın davalı ... taşıtanın ise dava dışı sigortalı ... firması olduğu anlaşılmıştır. 
 
... Dosyaya sunulan "..." başlıklı belge incelendiğinde ise; ...'nun kendi taşıtanı olan 
...'a karşı taahhüdünü yerine getirmek için davalılardan ... arasında bağımsız bir alt 
navlun sözleşmesi imzalanmış olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, bu sözleşme 
tahtında ... taşıtan ... ise alt taşıyan olarak kabul edilmiştir. Taraflar arasındaki 
sözleşmede ise FIOS kaydının bulunduğu anlaşılmıştır. Dosyada alınan bilirkişi 
raporlarında açıklandığı üzere, Fios kaydı gereği; yüke özen borcu kapsamı 
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bakımından yükleme, istif ve boşaltma iş ve işlemleri sorumluluğu taşıyanın 
üzerinden alınıp, taşıtana, yükletene ve gönderilene aktarıldığı anlaşılmaktadır. 
 
... Firması ise davalı ...'ya karşı üstlendiği edimin ifası amacıyla davalılardan ... ile 
01/06/2009 tarihinde bir zaman carter sözleşmesi kurduğu ve bu sözleşmede de 
FIOS kaydına yer verildiği anlaşılmıştır. Bu kayıt sadece yükleme ve tahliye ile sınırlı 
olmadığı anlaşılmakla, Çarterer (...) yükleme, tahliye, istifleme, düzeltme, bağlama, 
çözme, emniyete alma, tahliye ve sayma işlerinden ve bunlarla sınırlı olmamakla 
beraber yükle ilgili tüm ameliyeleri yapacak ve risk ve sorumluluk (...) Çarterer'e ait 
olacağı ve anılan işler Kaptan nezaretinde yapılacağı dosyaya sunulan 05/01/2015 
tarihli rapor ile açıklanmıştır.  
 
Bu açıklamalara göre sadece FIOS kaydı genel anlamı ile yetinilmemiş olduğu ve 
sorumlulukların daha ayrıntılı belirtildiği anlaşılmıştır. 
Buna göre, ...'ya karşı taşıyan sıfatını haiz olanın davalı ... olduğu, dava dışı 
sigortalı ... bakımından ise, sözleşmenin kurulduğu tarih itibarı ile yürürlükte olan 
TTK hükümleri gereği, taşıyan sıfatını haiz olan sadece davalı ...'dur. Dolayısıyla, 
dava konusu ihtilafta dava dışı sigortalı ...'un halefi olarak davacı ...'nın, 
davalılardan sadece selefinin sözleşmesel ilişki içinde bulunduğu ...'ya husumet 
yöneltebileceği kabul edilmiştir.  
 
Diğer davalılar bakımından ise eldeki davada TTK hükümleri değil BK hükümleri 
uygulama alanı bulacaktır. Dosyada bulunan mevcut bilgi ve belgelere göre; kendi 
sözleşmeleri kapsamında ... ve ...'un, sözleşme tarihi itibarı ile yürürlükte bulunan, 
BK madde 41 anlamında kusurlu ve hukuka aykırı bir fiili ve meydana gelen zarar 
ile bu fiil arasındaki illiyet bağı davacı tarafça ispatlanabilmiş değildir. Bu nedenle 
davalılardan ... ve ...'un dava konusu hasar nedeniyle kusur ve sorumlulukları 
bulunmadığı değerlendirilerek bu davalılar bakımından davanın reddine karar 
verilmiştir. 
 
Davalılardan ..., ... ve ...'un taraf oldukları sözleşmede FIOS kaydının yer aldığı, 
dolayısıyla yükleme, istif ve boşaltma faaliyetlerinin ... tarafından üstenilmiş olduğu 
ve ... tarafında görevlendirilen istifçiler tarafından yerine getirildiği anlaşılmıştır. ... 
ile ... arasındaki navlun sözleşmesinde ise, FIOS kaydının yer almadığı 
anlaşılmakla; taşıyan ...'nun, yükleme, istif, boşaltma ve istif sebebiyle sefer 
sırasında meydana gelecek yük hasarından dolayı Davacı'ya karşı sorumlu olacağı 
kabul edilmiştir. 
 
Bu noktada uyuşmazlık hasar nedeni ile hasarın davalı ... sorumluluğunda meydana 
gelip gelmediği noktalarında toplanmakla bu hususların açıklanması gerekmektedir. 
Dosyada alınan tüm bilirkişi raporlarında teknik inceleme sonucunda, yükteki 
hasarın yükleme, taşıma ve tahliye ayaklarının her birinde ortaya çıkma ihtimalinin 
bulunduğu belirtilmiştir. Ayrıca hasara ambalajlama hatasının da sebep olduğu 
belirtilmiştir. Buna göre ve açıklanan FİOS kaydına göre, yükleme, istif, boşaltma 
ve iş ve işlemleri davalı ... tarafından görevlendirilen ve ödemeleri yapılan istifçiler 
tarafından yerine getirildiğinden, davalı ...'nun hasar nedeniyle kusur ve 
sorumluluğunun bulunduğu kabul edilerek bu davalı bakımından davanın kabulüne 
ilişkin aşağıdaki şekilde karar verilmiştir.  
 
Dosyada alınan tüm bilirkişi raporları tarafından ise hasar bedelinin kadri maruf 
olduğu belirilmekle talep edilen bedel üzerinden kabul kararı verilmiş olup, dosyaya 
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sunulan davacı tarafça dava dışı sigortalıya hasar bedelinin ödendiği ödeme dekontu 
da dikkate alınarak ödeme tarihinden itibaren işin ve davanın niteliği gereği ticari 
faiz yürütülmek sureti ile hüküm kurulmuştur. 
 
Dosyada alınan 03/05/2012 tarihli bilirkişi raporu ile 12/11/2013 tarihli bilirkişi 
raporları varılan kanaat bakımından birbiri ile çeliştiğinden, çelişkinin giderilmesi 
adına dosyada 3. bilirkişi raporu alınması yoluna gidilmiş olup alınan 07/01/2016 
havale tarihli bilirkişi raporu ile 12/11/2013 tarihli bilirkişi raporu aynı doğrultuda 
bulunmakla ve raporardaki tespitler mahkemece denetime ve hüküm kurmaya 
elverişli bulunmuş; dayandıkları gerekçeler ile ulaştıkları tespitler ise mahkemece 
dosya kapsamı ve deliller ile uyumlu bulunmakla bahsi geçen bilirkişi raporları da 
hükme esas alınarak aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
 
HÜKÜM: 
1-Davalılar ... ve ... Sanayi ve Ticaret Ltd . Şti. bakımından davanın REDDİNE 
2-Davalı ... Ltd. bakımından davanın kabulü ile 10.497,00 TL'nin 29/06/2010 
tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte adı geçen davalı ... Ltd.'den 
alınarak davacıya ödenmesine 
3-Karar harcı olan 717,05 TL'den peşin alınan 155,90 TL'nin mahsubu ile bakiye 
561,15 TL harcın 3 nolu davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (177,20 TL ilk harç 305,20 TL 
posta ücreti ve 4.650,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 5.132,40 TL'nin 3 
nolu davalı ... Ltd.'den alınıp davacıya verilmesine, 
5-2 nolu davalı tarafından yapılan yargılama gideri toplamı olan 17,00 TL davacıdan 
alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
6-3 nolu davalı ... Ltd. tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde 
bırakılmasına, 
7-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin 3 nolu davalı ... 
Ltd.'den alınıp davacıya verilmesine, 
8-1 ve 2 nolu davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin 
davacıdan alınıp 1 ve 2 nolu davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekili ve davalı ... vekilinin yüzlerine karşı diğer tarafların yokluğunda 
gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde ... Bölge 
Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça 
okunup usulen anlatıldı. 24/12/2019 
 
 
§17ATM_277 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2015/382 Esas 
KARAR NO : 2019/501 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 02/08/2013 
MAHKEMEMİZİN 29/02/2016 TARİH ... ESAS ... KARAR SAYILI 
BİRLEŞME KARARINA KONU DOSYASI 
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BİRLEŞEN DAVA: 
DAVA : Alacak 
DAVA TARİHİ : 07/12/2015 
BİRLEŞME K. T. : 29/02/2016 
KARAR TARİHİ : 11/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan davanın yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Asıl davada davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ... isimli teknenin ... Sigorta 
tarafından 31/08/2012 tarihli ... nolu yat sigorta poliçesi ile 17/08/2012-
17/08/2013 dönemleri içerisinde oluşabilecek hasarlara karşı toplam 1.100.000,00 
Euro sigorta bedeli üzerinden sigortalandığını, 10 Nisan 2013 tarihinde meydana 
gelen yangında teknenin hasarlandığını, sözkonusu hasardan dolayı sigortalı ile 
müvekkili sigorta ettiren arasında sigorta tazminatının hesaplama yöntemi ve 
miktarı konusunda uyuşmazlık doğduğunu, sigorta şirketi tarafından müvekkiline 
gönderilen 29/05/2013 tarihli yazı ile tekne onarım bedelinin teknenin rayiç değerini 
aşacağından teknenin tam ziya olarak değerlendirildiğini, teknenin yangın 
tarihindeki değerinin 310.000,00 Euro olarak tespit edildiğini, sovtaj değerinin ise 
80.769,00 Euro olarak belirlendiğini, buna göre sigortalıya ödenecek tutarın 
336.154,00 Euro olması gerektiğinin bildirildiğini, sigortalı teknenin yurtdışında 
olması nedeniyle incelenmesinin bu aşamada mümkün olmadığını, TTK'nun 
1459.maddesine göre mal sigortalarında sigorta şirketinin gerçek zarar miktarını 
ödemekle yükümlü olduğunu, davalı ... şirketi tarafından teknenin tam ziya olduğu 
ifade edilse de bu durumda dahi rizikonun gerçekleştiği tarihteki sigorta değerinin 
tespit edilmesi gerektiğini, bu husustaki genel prensibin eski ve yeni farkının 
adilane bir şekilde nazara alınarak alım fiyatının esas alınması olduğunu, bu konuda 
kıyasen uygulanması gereken yangın sigortası genel şartlarının B.5.maddesinde 
sigorta tazminatının hesabında sigortalı şeylerin rizikonun gerçekleşmesi anındaki 
tazmin kıymetinin (rayiç bedelinin) gözönünde tutulacağı hususunun düzenlendiğini, 
bu kıstaslar uyarınca sigorta eksperinin en ucuz beş tekne teklifinden en düşüğünü 
esas almak suretiyle yaptığı ifade edilen rayiç bedel tespitinin yerinde ve yeterli 
olmadığını, sözkonusu tespitin yapılmasında benzer teknelerin fiyatlarının referans 
olarak dikkate alınmak suretiyle sigortalı teknenin fatura bedeli, yaşı, motor saati, 
teknenin tabi tutulduğu bakımlar, kullanım durumu vs.gibi teknik ve fiziki 
özelliklerinin sözkonusu tekneler ile yapılması mümkün olan bir karşılaştırma 
yapılmadan değer tespitine gidilmesinin yerinde olmadığını, sigorta şirketi 
tarafından müvekkilinin hesabına 10/07/2013 tarihinde 336.154,00 Euro hasar 
tazminatı ödemesinin gerçekleştirildiğini, bu durumda sovtajla ilgili alıcının kim 
olduğunun bilinemediğini, sigortalının kasten aleyhine olacak şekilde düzenlenen 
ekspertiz raporu ve tekneye biçilen değeri kesinlikle kabul etmediklerini, tekne 
değerinde anlaşma olmamasından dolayı müvekkilinin tekneyi hurda şeklinde 
satmaya zorlanamayacağını ileri sürerek sigortacı tarafından ödenmesi gereken 
tazminat miktarına esas teşkil eden sigorta değerinin belirlenmesinde eksper 
tarafından yapılan analiz şekli kabul edilebilir olmadığından rayiç değerin mahkeme 
tarafından atanacak bilirkişi marifetiyle belirlenmesine, davalı ... şirketinin tahsil 
ettiği primin iadesini gerçekleştirmediğinden müvekkiline yapılan 336.000,00 Euro 
ödeme de dikkate alınarak hasar tarihinden itibaren müvekkilinin uğradığı 
zararlardan (iadesi gereken prim ödemesi ve yangın sonrası yapılan harcamalar da 
dikkate alınarak) dolayı fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla şimdilik 
5.000,00 Euro'nun fiili ödeme tarihindeki TC Merkez Bankası Döviz kuru üzerinden 
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hasar tarihinden itibaren faiz uygulanmak suretiyle davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Birleşen davada davacılar vekili benzer iddialarını ileri sürerek sigorta şirketi 
tarafından hasar bedelinin davacılardan ...'e ödendiğini ayrıca davacı şirketin 
tamamının ...'e ait olduğunu, bu nedenle tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla ... 
adına da dava ikame edilmesi gerektiğini ileri sürerek dosyanın asıl dava dosyası ile 
birleştirilmesine, tahsilde tekerrür olmamak üzere şimdilik 5.000,00 Euro'nun 
davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili asıl ve birleşen davaya ilişkin cevap dilekçesinde özetle; sigortalı 
tekneye ilişkin 20/05/2013 tarihli ... Sigorta Eksperlik firmasının hazırladığı 
ekspertiz raporunda teknenin kaptanı ve sigortalının avukatı ile birlikte teknenin 
hep birlikte incelendiğinin raporun dördüncü sayfasında belirtildiğini, buna göre 
tekne üzerinde yurtdışına çıkarılmadan önce bütün incelemelerin yapıldığını ve buna 
göre ekspertiz raporunun düzenlendiğinin anlaşıldığını, ekspertiz raporunda yangın 
hadisesinin üst güvertelerde başladığı ve tüm kokpite yayılarak aşağıdaki kamara 
bölümüne sirayet ettiğinin belirtildiğini, zararın boyutunun detaylı bir şekilde tespiti 
amacıyla üretici firma temsilcisi ile temasa geçildiğini, teknenin piyasa rayiç 
değerinin tespiti konusunda da gerek yurtiçi gerekse yurtdışında halen satışta olan 
güncel emsal yat satışı fiyatlarının araştırıldığını, yapılan bu detaylı incelemeler ve 
araştırmalar sonucunda sigortalı tekne ile birebir aynı özellikte ... / İngiltere'de ... 
isimli teknenin 310.000,00 Euro bedel üzerinden satışa sunulduğunun belirlendiğini 
dolayısıyla davacı yanın en düşük teknenin değerinin esas alındığı yönündeki 
iddiasının mesnetsiz olduğunu, 310.000,00 Euro olan tekne rayiç değerine 
İngiltere'deki teknenin Türkiye'ye nakil masrafı, lashing, vinç kiralama ve benzeri 
masraflar olarak 106.923,00 Euro ilavesi ile 416.923,00 Euro olarak tespit edilen 
piyasa değerinden 80.750,00 Euro sovtaj bedeli tenzil edildikten sonra 336.173,00 
Euro hasar tazminatının sigortalıya ödendiğini, bu şekilde sigorta şirketinin 
yükümlülüğünü yerine getirdiğini savunarak davanın reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
Asıl ve birleşen dava; tekne sigorta poliçesinden kaynaklanan tazminat alacağının 
tahsili istemine ilişkindir. Tarafların beyanları ve dosyaya sunulan belgelerden 
10/04/2013 tarihinde meydana gelen yangında hasarlanan ... isimli teknenin davalı 
... tarafından 31/08/2012 tarihinde ... nolu tekne sigorta poliçesi ile 17/08/2012 - 
17/08/2013 tarihleri arasında meydana gelecek rizikolara karşı sigortalandığı, 
sözkonusu hasar nedeniyle sigorta şirketinin ...'e 336.154,00 Euro hasar bedeli 
ödediği belirli olup, her iki dava açısından çözümlenmesi gereken hukuki uyuşmazlık 
teknedeki gerçek hasar miktarının ne kadar olduğu, teknenin tam zayi olarak kabul 
edilmesi halinde tazminat hesabında esas alınacak rayiç değer ile sovtaj bedelinin 
ne kadar olması gerektiği, sigorta şirketinin önceden tahsil ettiği sigorta primlerini 
iade etme yükümlülüğünün bulunup bulunmadığı ile iade edilebilecek prim tutarına 
ilişkindir. 
 
Uyuşmazlık konularının çözümü açısından alınan bilirkişi raporlarından 25/11/2014 
tarihli 1.bilirkişi raporunda; sigorta hasar dosyasında bulunan 10/04/2013 tarihli 
yangın raporu, aynı tarihli tutanak ve 11/04/2013 tarihli kaptan tutanağında 
kazanın doğruluğunun anlaşıldığı, hasar dosyası içerisinde bulunan ibranamenin 
imzasız olduğu, sigorta şirketinin 1.100.000,00 Euro'ya sigortaladığı teknenin 
kazadan sonra ekspertiz şirketi tarafından yurtdışında yapılan araştırmalar 
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sonucunda İngiltere'deki ... isimli teknenin satış fiyatının teklif edilmesinin ve bu 
tekne bedeli üzerinden sigortalıya ödeme yapılmasının adil olmadığı, internet 
ortamında ve haricen yapılan araştırmalar sonucunda sigortalı tekne evsafında bir 
teknenin değerinin 400.000,00 ila 500.000,00 Euro arasında olduğunun tespit 
edildiği, buna göre ... isimli teknenin kaza tarihindeki rayiç değerinin 400.000,00 ila 
500.000,00 Euro arasında olabileceği belirtilmiştir. 
 
12/05/2016 tarihli 2.bilirkişi kurulu raporunda özetle; sigortalı teknede meydana 
gelen yangın olayının poliçe teminatı kapsamında kaldığı, teknenin evrakları 
üzerinde yapılan incelemede yangın ile ilgili sigortalı teknenin yangın 
söndürücülerinin kontrollerinin yasal süresi içerisinde yapıldığı, ekspertiz raporuna 
göre yangın söndürücülere ait sertifikaların bulunduğu ve yangın olayı ile ilgili yasal 
tutanak ve raporların ilgili kurumlarca usulüne uygun olarak tanzim edildiğinin 
tespit edildiği, poliçe tanzim aşamasında kıymet takdiri için ekspertiz yapılmadığı, 
poliçe sigorta bedeli olan 1.100.000,00 Euro'nun sigortalının beyanına göre 
belirlendiği, ekspertiz raporunda teknede kullanılan makina ve teçhidatın nitelikleri, 
markası, yaşı ve genel kalite niteliği açısından piyasa koşulları dikkate alındığında 
sigorta bedelinin aşkın sigorta olarak ifade edildiği, sigortalı tekne ile ilgili olarak 
yapılan piyasa araştırmaları neticesinde tespit edilen fiyat ortalamalarına göre ... 
teknenin rayiç bedelinin 406.000,00 Euro olarak tespit edildiği, sözkonusu piyasa 
rayiç bedeline göre fazladan hesaplanan ve sigortalı ... S.A 'ya ödenmesi gereken 
prim tutarının 3.102,84 Euro, tekne için ... AŞ ile yapılan yat bağlama sözleşmesine 
göre hasar tarihinden sonra bu şirkete ödenen 130 günlük farkın tutarının ise 
2.856,08 Euro olduğu, yangın sonrası masraflar tutarının da 3.000,00 TL olarak 
tespit edildiği belirtilmiştir. 
 
İtirazların karşılandığı ek raporlarda da; ... model motor yat için toplamda 29 adet 
farklı fiyat tespitinin yapıldığı, hasarlı motor yatın model yılı olan 2001 yılı dikkate 
alınarak fiyatlandırmada rasyonaliteye gidildiği, buna göre ... isimli motor yatın 
piyasa rayiç bedelinin 406.000,00 Euro olarak tespit edildiği, hesaplamalarda 
kullanılan bilimsel yöntemle fiyat sapmalarının minimize edilerek gerçek değer 
tespitinin yapıldığı, nakliye bedelinin belirlenen rayiç bedele dahil olmadığı 
belirtilmiştir. 
 
Dosya kapsamından inşa yılı 2001 olan ... isimli motor yatın 31/08/2012 tarihli ... 
nolu yat sigorta poliçesi ile 17/08/2012-17/08/2013 tarihleri arasında meydana 
gelecek hasarlara karşı davalı ... tarafından sigortalandığı, poliçeye sigorta bedelinin 
1.100.000,00 Euro olarak kayıtlandırıldığı, sigortalının ... S.A, sigorta ettirenin ise 
... olduğu, teknenin 10/04/2013 tarihinde meydana gelen yangın sonucu 
hasarlandığı, yangın olayının sigorta teminatı kapsamında kaldığı, ekspertiz 
raporunda sigortalı teknede yangın dolayısıyla meydana gelen hasarın onarım 
bedelinin sigorta tekne piyasa rayiç bedelini aşacağı için tam ziya yoluna gidilmesi 
gerektiğinin değerlendirildiği, davalı ... Sigortanın ...'e gönderdiği 29/05/2013 tarihli 
2/169192 nolu yazıda yangın sonrası teknenin tam zayi olarak kabul edildiği, aynı 
yazıda tekne rayiç değeri 310.000,00 Euro, yurtdışı nakliye masrafı 106.923,00 
Euro olmak üzere toplam 416.923,00 Euro'dan sovtaj değeri olan 80.769,00 Euro 
tenzil edildikten sonra nihai hasar tutarı olan 336.154,00 Euro'nun ödeneceğinin 
bildirildiği, sözkonusu tutarın 10/07/2013 tarihinde ... aracılığıyla sigortalıya 
ödendiği anlaşılmaktadır. 
 
Davacı vekili tarafından açılan belirsiz alacak davasında tekne hasar bedeli ile 
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fazladan tahsil edilen sigorta priminin iadesi talep edildikten sonra 21/12/2017 
tarihli ıslah dilekçesi ile 406.000,00 Euro tekne değeri, 3.102,00 Euro fazla prim 
bedeli ve 660 Euro yangın sonrası masraftan oluşan toplam 409.762,00 Euro'dan 
sigorta şirketinin ödediği 336.000,00 Euro mahsup edildikten sonra geriye kalan 
78.672,00 Euro'nun tahsilinin istendiği, ıslah tarihinden sonra ise davacı taraf 
yangın sonrası masraflara ilişkin 660,00 Euro alacak talebinden feragat ettiğinden 
uyuşmazlık konusu tazminat kalemleri tekne değeri ile prim iadesine ilişkindir. 
 
TTK'nun 1459 ve devamı maddelerine göre sigortacının sorumluluğu sigorta bedeli 
ile sınırlı olup, sigorta bedeli rizikonun gerçekleştiği andaki sigortalı menfaatinin 
değerini aşsa bile sigortacı (sadece) uğranılan zararı tazmin etmekle yükümlüdür.  
 
TTK'nun 1463.maddesi gereğince de sigorta bedeli sigorta olunan menfaatin 
değerini aştığı takdirde aşan kısım geçersizdir. Bu sebeple, aşkın sigorta olduğunun 
tespit edilmesi halinde sigorta bedelinin sigorta değerini aşan kısmı ile sigorta 
priminin onu karşılayan kısmının indirilmesi ve tahsil edilmiş fazla prim varsa 
sigorta ettirene iade edilmesi gerekmektedir. Aşkın sigortanın riziko gerçekleştikten 
sonra tespit edilmesi halinde de uygulama aynı olmalıdır. 
 
Dava konusu sigortalı teknenin, 2001 yılında ... modeline uygun olarak İngiltere'de 
kompozit fiberden imal edilmiş ve artık üretimde olmayan motor yat olduğu 
anlaşılmaktadır. Teknenin bu özellikleri dikkate alınarak ikinci bilirkişi kurulu 
tarafından yapılan detaylı piyasa araştırması sonucu elde edilen fiyat verilerine göre 
tespit edilen 406.000,00 Euro piyasa rayiç değerinin yerinde olduğu 
değerlendirilmiştir. Bu değer üzerinden hasar tarihine kadar sigortalı ... SA 
tarafından ödenmesi gereken toplam prim tutarı 12/05/2016 tarihli bilirkişi 
raporunda 967,16 Euro olarak hesap edildiğinden sigortalının ödemiş olduğu 
4.070,00 Euro prim bedelinden 967,16 Euro mahsup edildiğinde geriye kalan 
3.102,84 Euro prim ödemesinin sigortalıya iade edilmesi gerekmektedir. 
Davacı taraf ıslah tarihinden sonra yangın sonrası yapılan masraflarla ilgili 
talebinden feragat etmiş olduğundan bu kalemle ilgili değerlendirme yapılmamıştır. 
Sigorta şirketinin tam ziya olarak kabul ettiği sigortalı teknenin değerinin 
406.000,00 Euro, iadesi gereken prim tutarı ise 3.102,00 Euro kabul edildiğinden, 
buna göre davacı sigortalının toplam tazminat alacağının 409.102,00 Euro olduğu, 
bu tutardan sigorta şirketinin davadan önce ödediği 336.154,00 Euro mahsup 
edildikten sonra bakiye sigorta tazminatı tutarının 72.948,00 Euro olduğu, sovtaj 
bedeli daha önce yapılan ödeme sırasında mahsup edildiğinden yeniden sovtaj 
tenzilinin yapılamayacağı değerlendirildiğinden, 72.948,00 Euro üzerinden asıl 
davanın kısmen kabulü ile 72.948,00 Euro'nun temerrüt tarihi olarak kabul edilen 
29/05/2013 tarihinden itibaren (sigorta şirketinin davacıya gönderdiği yazı 
29/05/2013 tarihlidir) işleyecek faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesi 
gerektiği sonucuna varılmıştır. 
 
Öte yandan, asıl dava ile birleşen davanın aynı sigorta poliçesinden kaynaklandığı 
dava konusu taleplerin aynı olduğu anlaşılmakta olup, tekne sigorta poliçesinde 
sigortalının ... SA, sigorta ettirenin ise ... olduğu belirlidir. Poliçe tarihi ile dava 
tarihi itibariyle uyuşmazlığa uygulanması gereken 6102 sayılı TTK'nun 
1454/1.maddesi uyarınca sigorta ettiren üçüncü bir kişinin menfaatini sigorta 
ettirebildiğinden, sigorta sözleşmesinden doğan haklar sigortalıya aittir. Sigortalı, 
aksine sözleşme yoksa sigorta tazminatının ödenmesini sigortacıdan isteyebilir ve 
onu dava edebilir. Anılan yasa hükmüne göre aksine bir sözleşme yoksa sigorta 
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tazminatını ancak sigortalı talep edebileceğinden somut olay açısından sigorta 
poliçesinde aksi yönde bir hüküm bulunmadığından sigorta ettiren ... 'in birleşen 
davada aktif dava ehliyetinin bulunmadığı kanaatine varılmıştır. Diğer davacı ... SA 
ise aynı taleplerini asıl davada ileri sürmüş olduğundan HMK'nun 114.maddesi (ı) 
bendi uyarınca bu davacı yönünden birleşen davada dava şartının bulunmadığı 
kabul edilmiştir. 
Açıklanan tüm bu nedenlerle, asıl davanın 72.948,00 Euro üzerinden aşağıdaki 
şekilde kısmen kabulüne, fazlaya ilişkin taleplerin reddine, birleşen dava yönünden 
ise ... SA 'nın davasının derdestlik nedeniyle, ...'in davasının aktif husumet 
yokluğundan HMK 'nun 114.maddesi uyarınca dava şartı yokluğu nedeniyle reddine 
karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
ASIL DAVADA; 
1-Davacının 660,00 Euro tutarındaki masraf kalemi ile ilgili talebinin feragat 
nedeniyle REDDİNE, 
2-Diğer talepler yönünden davanın ıslah edilen tutar üzerinden KISMEN KABULÜ ile 
72.948,00 Euro'nun 29/05/2013 tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a 
maddesi gereğince işleyecek faizi ile birlikte BK nun 99.maddesi kapsamında 
davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 
22.694,92 TL harçtan 5.931,15 TL (219,15 TL peşin harç ile 5.712,00 TL ıslah harcı 
toplamı) harcın mahsubu ile bakiye 16.763,77 TL harcın davalıdan tahsili ile 
Hazineye irad kaydına, 
5.931,15 TL (219,15 TL peşin harç ile 5.712,00 TL ıslah harcı toplamı) harcın 
davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
4-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 25.884,06 TL vekalet 
ücretinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
5-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
6-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
feragat edilen kısım yönünden Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin 
olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
7-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 24,30 TL başvurma harcı, 313,50 
TL posta gideri, 7.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 8.037,80 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 7.665,23 
TL'sinin davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
8-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
BİRLEŞEN DAVADA; 
1-Davacı ... SA'nın davasının derdestlik nedeniyle, davacı ...'in davasının ise aktif 
husumet yokluğu nedeniyle REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
269,54 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 225,14 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacılara iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacılardan alınarak davalıya verilmesine, 
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4-Davacılar tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerlerinde bırakılmasına, 
bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde davacılara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
11/12/2019 
 
§17ATM_280 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/138 
KARAR NO : 2019/514 
DAVA : Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 07/04/2017 
KARAR TARİHİ : 23/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; "..." isimli geminin maliki olduklarını, davalı 
tarafın başka bir gemiden olan alacağını tahsil etmek amacı ile İstanbul 17. Asliye 
Ticaret Mahkemesi'nin ... D.İş sayılı dosyası ile "..." isimli gemi aleyhine aldığı 
ihtiyati haciz kararını ...İcra Müdürlüğü'nün ... sayılı dosyasına kayden tatbik ederek 
gemiyi seferden alıkoyduğunu, itirazları üzerine haciz kararının Mahkeme tarafından 
kaldırıldığını, karşı tarafın temyiz başvurusu üzerine Yargıtay 11.Hukuk Dairesi'nin 
10.10.2016 tarihli 2016/7207E, 2016/7928K nolu ilamı ile Mahkeme kararının 
onandığını, karar düzeltme taleplerinin ise 19.01.2017 tarihli ... E., ... nolu ilamı ile 
reddedilerek kararın kesinleştiğini, haksız hacizden dolayı geminin seferden men 
edilmesi nedeniyle zarara uğradıklarını, denetim şirketi tarafından tanzim edilen 
raporla zarara ilişkin kalemlerin tespit edildiği ve zarar miktarının 76.184,06 USD 
olarak hesaplandığı beyanları ile zarar tutarları olan 76.184,06 USD nin haksız 
olarak seferden men'in kaldırıldığı tarihten itibaren fiili ödeme tarihindeki TCMB 
efektif satış kuru üzerinden 1 yıllık vadeli dolar mevduatına uygulanan en yüksek 
faizi ile davalıdan tahsili talep edilmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı vekili 28.04.2017 tarihli cevap dilekçesinde özetle; Davacı firmanın 
yabancılık teminatı yatırması gerektiğini, dava konusu gemiye yakıt tedarik 
edildiğini, yakıt bedelinin ödenmediğini, "..." isimli gemi üzerine ihtiyati haciz 
konulması talebiyle İstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne 24.03.2016 tarihinde 
başvurulduğunu, ... D.İş dosyası kapsamında 08.03.2016 tarihinde verilen kararla 
gemi üzerine ihtiyati haciz konulmasına karar verildiğini, anılan kararın ...icra 
Müdürlüğü ... sayılı dosyası kapsamında uygulandığını ve seferden men için 
müzekkerelerin İstanbul Liman Başkanlığına sunulduğunu, ne var ki geminin hemen 
sonrasında kalktığını, bu nedenle fiilen seferden men edilemediğini, karşı tarafça 
yapılan itiraz ile haczin kaldırıldığını, kararın temyiz edildiğini ancak onandığını, 
haciz kararının fiilen uygulanmadan mahkeme tarafından kaldırıldığını, geminin 
tekrar Türkiye'ye sefer yapmadığını, davacı tarafın hangi saik ile zarar iddiasında 
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bulunduğunun anlaşılamadığını beyanla davanın esastan reddine karar verilmesini 
talep etmişlerdir. 
 
27/03/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Dava konusu "..." isimli geminin, ... 
Limanında tutuklama tehdidi ile seferinin iptal edilmesi ve ... Limanına geri dönmesi 
sonucunda uğradığı zararın toplam 64.768,47 USD olduğunu, bu sürede geminin 
seferinin iptal edilmesi dolayısıyla davacının yapmaktan kurtulduğu bir masrafın 
bulunmadığını, geminin seferinin iptal edilerek geriye dönmesi sonucunda ihtiyati 
haciz tedbirinin fiilen uygulanamadığını, iddia edilen zararın tazmini için ihtiyati 
haciz tedbirinin fiilen uygulanmasının şart olup olmadığı konusunun yetki ve bilgi 
alanları içinde olmadığını, bu hususun Sayın Mahkemenin takdirinde olduğunu, 
08.03.2016 tarihli ihtiyati haciz kararına yapılan itirazın duruşmalı olarak 
değerlendirildiğini ve "geminin tescilli maliklerinin farklı olduğu" gerekçesiyle gemi 
üzerindeki ihtiyati haczin Sayın Mahkeme tarafından 29.04.2016 tarihinde 
kaldırıldığı düşünüldüğünde, gemi seferinin ihtiyati haciz tehdidi ile iptal edilip, 
geminin geri dönmüş olması dolayısıyla masrafların daha da artmasının önüne 
geçildiğini, zararın 16.03.2018/18:30 ile 20.03.2018/10:00 arasındaki zarar ile 
sınırlı kaldığını beyan etmişlerdir. 
27/12/2018 tarihli ek bilirkişi raporunda özetle; Dava konusu "..." isimli geminin, 
Haydarpaşa Limanında tutuklama tehdidi ile seferinin iptal edilmesi ve İlyichevsk 
Limanına geri dönmesi sonucunda uğradığı zararın toplam 64.768,47 USD 
olduğunu, bu sürede geminin seferinin iptal edilmesi dolayısıyla davacının 
yapmaktan kurtulduğu bir masrafın bulunmadığını, geminin geri dönmüş olması 
dolayısıyla masrafların daha da artmasının önüne geçildiğini, zararın 
16.03.2018/18:30 ile 20.03.2018/10:00 arasındaki zarar ile sınırlı kaldığını ve 
davacının uğramış olduğu zarardan dolayı davalıyı sorumlu tutabileceği sonucuna 
ulaşıldığını beyan etmişlerdir. 
 
Dava, Mahkememizin ... Değişik iş sayılı dosyasında verilen haksız hacizden dolayı 
maruz kalınan zararın tahsili istemine ilişkindir. Uyuşmazlık ise, davacıya ait gemi 
üzerine konulan haczin haksız sayılıp sayılamayacağı haczin haksız olduğunun 
kabulü halinde seferden men süresi içerisinde davacının zarara uğrayıp uğramadığı 
buna göre istenebilecek tazminatın miktarının ne olduğu hususlarında 
toplanmaktadır. 
 
...İcra Müdürlüğü'nün ... sayılı dosyasının dosyamız arasına alınmış olup, taraf 
vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri belge ve dayanakları ile birlikte dosyaya 
sunulmuştur. 
 
İhtiyati hacze dayalı olarak tazminat talebinde bulunulabilmesi için öncelikle haciz 
kararının haksız olduğunun anlaşılması, buna ilaveten tazminat talep edenin 
uygulanan haciz nedeni ile zarara uğradığının ispatlaması gerekmektedir.  
 
Mahkememizin ... Değişik iş sayılı dosyasında, davalı tarafından 01.03.2016 tarihli 
dilekçe ile dava dışı "..." isimli gemiye yakıt tedariğinden doğan ve ödenmeyen 
236.169,99 Usd alacak ve 68.211,06 Usd gecikme bedeli olmak üzere toplamda 
304.081,05 Usd alacağın teminat altına alınması amacıyla dava konusu "..." isimli 
geminin ihtiyaten haczine karar verilmesi talep edilmiş, Mahkememiz 08.03.2016 
tarih ve ... sayılı kararı ile alacağın kısmen güvence altına alınması için 236.169,99 
Usd bedel üzerinden geminin ihtiyaten haczine karar verilerek ...İcra Müdürlüğü ... 
sayılı dosyasına kayden gemi seferden men edilmiştir. Davacı tarafından ihtiyati 
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haciz kararına yapılan itiraz üzerine, Mahkememizin "geminin tescilli maliklerinin 
farklı olduğu" na ilişkin gerekçeli ek kararıyla "..." isimli gemi üzerindeki ihtiyati 
haciz 29.04.2016 tarihinde kaldırılmıştır. Kararın davalı tarafından temyiz edilmesi 
üzerine Yargıtay 11.Hukuk Dairesi'nin 10.10.2016 tarihli 2016/7207E, 2016/7928K 
sayılı ilamı ile onanmış, karar düzeltme talebi ise 19.01.2017 tarihli ... E.- ... Karar 
sayılı ilamı ile reddedilmiştir.  
 
Davalının talebi üzerine davacıya ait geminin seferden menine ilişkin olarak verilen 
ihtiyati haciz kararının haksız olduğu anlaşılmış ise de, geminin seferden men 
edilmesi nedeni ile davalının tazminata mahkum edilmesi için haczin haksız 
olduğunun anlaşılması yeterli değildir. Bu bağlamda davacının seferden men kararı 
nedeni ile zarara uğradığını ispatlaması gerekmektedir. 
 
Davacı ve davalı vekili beyanları, dosyaya sunulan deliller inceleme sonrası ibraz 
edilen ve hükme esas alınan bilirkişi raporları ile tüm dosya kapsamına göre, 
davacının talep ettiği zarar bedelinin 76.184,06 Usd olduğu, "..." isimli geminin, ... - 
... seferinin 16.03/12:00 ile 20.03/24:00 arasında planlandığı,...' de yüklemenin 
16.03/18:30 da başladığı, ... Limanından 16.03/23:05 de hareket ettiği, Gemide 45 
Tır, 1 güverte yükü otomobil ve 45 yolcu bulunduğu, 17.03.2016 günü saat 09:24 
te haciz kararının ... Deniz Acenteliği Nakliyat ve Ticaret tarafından bildirilmesi 
sonrasında, Gemiye 17.03/11:05 de durma talimatı verildiği, Gemiye 17.03/13.30 
da Haydarpaşa Limanında tutuklanma tehdidine bağlı olarak ... Limanına geri 
dönme emri verildiği, Geminin 18.03/13:20 de ... Limanına vararak yanaştığı, 
18.03/17:50 de tahliyenin tamamlandığı, 18.03/18:40 da başka bir rıhtıma (No.26) 
shift ettirildiği (rıhtım değiştirdiği), 20.03/10:00 a kadar 26 numaralı rıhtımda 
beklediği, her ne kadar İstanbul Liman Başkanlığı müzekkere cevabında, ihtiyati 
haciz kararı uygulanan geminin 16.03-26.03.2016 tarihleri arasında Haydarpaşa 
Limanına yanaşma ordinosu almadığının tespit edildiği belirtilmiş, bu husus 
Haydarpaşa Liman İşletmeleri müzekkere cevabında da ifade edilmiş ise de yine 
Haydarpaşa Liman İşletmeleri müzekkere cevabında "..." isimli Geminin 2016 yılı 
içinde 13.01-10.02-13.02-27.02-02.03 tarihlerinde limanlarına yanaştığının 
belirtildiği ve sunulan evraklarda, Gemi limana gelmeden 1 gün öncesinde ordino 
almak üzere müracaat edildiği ve ordino düzenlendiği, hatta Geminin 27.02.2016 
tarihli gelişinde aynı tarihte ordino almak için müracaat edildiği ve aynı tarihte 
ordino düzenlendiği görülmekle, bu durumun Geminin düzenli sefer yaptığını 
gösterdiği, ihtiyati haciz kararının ... Deniz Acenteliği'ne bildirildiği 17.03.2016 tarihi 
itibari ile ordino alınmamış olmasının 16.03-20.03.2016 tarihlerinde ... - ... seferinin 
kurgulandığı sonucunu doğurmayacağı, dava konusu "..." isimli geminin, 
Haydarpaşa Limanında tutuklama tehdidi ile seferinin iptal edilmesi ve ... Limanına 
geri dönmesi sonucunda geminin geri dönmüş olması dolayısıyla masrafların 
artmasının önüne geçildiği, bu sürede geminin seferinin iptal edilmesi dolayısıyla 
davacının yapmaktan kurtulduğu bir masrafın bulunmadığı, zararın 16.03.2016 
tarih-18:30 saatleri ile 20.03.2016 tarih 10:00 saatleri arasındaki zarar ile sınırlı 
kaldığı, uğradığı zararın yakıt, liman masrafları, liman tahliye masrafları, gümrük 
masrafları, iade navlun bedeli, gemi personeli maaş bedeli olmak üzere toplam 
64.768,47 Usd olduğu görülmekle davacının davasının kısmen kabulüne karar 
verilmiş ve aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasını KISMEN KABULÜ ile 64.768,47 USD tazminatın dava 
tarihinden 3095 sayılı kanunun 4/a md ve fıkrası gereğince işleyecek faizi ile birlikte 
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davalıda alınarak davacıya verilmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Karar harcı olan 16.459,84 TL'den peşin alınan 4.791,71 TL'nin mahsubu ile 
bakiye 11668,13 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 4.791,71 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 6.392,80 TL'nin ( 31,40 TL başvurma harcı, 
361,40 TL posta gideri ve 6.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 5.434,88 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı taraf herhangi bir yargılama gideri yapmadığından bu konuda karar 
verilmesine yer olmadığına, 
6-Davacı için takdir edilen 20.407,48 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 5.021,63 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 23/12/2019 
 
 
§17ATM_281 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2018/295 Esas 
KARAR NO :2019/509 
 
DAVA :Tazminat 
 
DAVA TARİHİ :13/08/2018 
KARAR TARİHİ :19/12/2019 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalının taşımasını üstlendiği ...Şirketine ait 
yükün... Gemisi ile taşınması sırasında hasarlandığını, ...Limanında tahliyesinin 
yapıldığının 29.06.2017 tarihinde tespit edildiğini, sigorta eksperi tarafından, 
16.08.2017 tarihli raporda hasar tutarının 1.012,23 USD olduğu belirlendiğini, 
sigorta şirketi ... Sigorta A.Ş.'nin 1.012,23 USD hasar tutarını sigortalısına 
28.08.2017 ödediğini ve İstanbul ... Asliyet Ticaret Mahkemesi’nde ... E. sayılı 
dosyasıyla bu tutarın tahsili için müvekkiline dava açıldığını, davanın davalıya ihbar 
edildiğini, müvekkili tarafından yapılan organizasyon ile taşıma işi davalı tarafından 
(armatör) tarafından üstlendiğini, taşımayı gerçekleştiren armatörün konişmen-
todan açıkça görüleceği üzere “taşıyan” olduğunu ve zarardan bizzat davalının 
sorumlu olduğunu, sigorta şirketinin sigortalısının haklarına halef olduğunu ve 
ödediği tutarı tahsil için müvekkili aleyhine İstanbul ... Asliyet Ticaret 
Mahkemesi’nde 2018/153 E. sayılı dosyasıyla dava açtığını belirterek fazlaya ilişkin 
hakları saklı kalmak kaydıyla müvekkili aleyhine İstanbul ... Asliyet Ticaret 
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Mahkemesi’nde ... E. sayılı dosyasıyla müvekkilinden talep edilen 3.520,74 TL’nın 
28.07.2017 tarihinden itibaren işleyecek ticari avans faizi, masraf ve vekalet 
ücretleri ve dava sonucu hükmedilecek tüm tutarların davalıdan rücuen tazmin ve 
tahsiline, mahkeme masrafları ve vekalet ücretinden davalının sorumlu olduğuna ve 
davamızın kabulüne karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili şirkete karşı açılan rücu davasının 
hak düşürücü süre içerisinde açılmamış olduğundan davanın reddini, İstanbul ... 
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... Esas sayılı dosyası ile açılan davada olası 
çıkabilecek olan bir sonucun davalı şirkete rücu edilmesi haline münhasır olmak 
üzere açıldığını, ve davanın sonucunun beklenmesini ve o davadan çıkacak sonuç ve 
duruma göre itirazlarımız çerçevesinde bilirkişi incelemesi yapılarak sonuca 
gidilmesi gerektiğini, müvekkili şirketin davaya konu olaya ilişkin herhangi bir 
kusuru veya ihmali bulunmadığını, davaya ilişkin sunulan ekspertiz raporlarında da 
belirtildiği üzere "taşımaya konu ayakkabıların karton koli içerisinde nakledilmiş 
olduğu, ayakkabının yoğun şekilde sudan etkilendiği, kolilerin ıslanma sebebinin 
tespiti için gümüş nitrat testi yapılmış ve deniz suyu belirtisi görülmemiştir. 
Ayakkabıların suyu çekerek ıslandığı, yapıştırma bağlantı kısımlarında deformasyon 
olduğu, uzun süre ıslak, ve nem içinde kalması sebebiyle koku ve nem ihtiva ettiği 
görülmüştür." şeklinde rapor tutulduğunu, taşıma esnasında hasarın oluştuğuna 
ilişkin herhangi bir kanıt bulunmadığını, taşıma esnasında olayın meydana gelmesi 
halinde konteynerde bulunan 61 karton ürünün tamamının ıslak olması gerektiğini, 
ekspertiz şirketi tarafından da söz konusu zararın Nitrat testi sonrasında Deniz 
Suyundan oluşmadığının raporda belirtildiğini belirterek müvekkili şirket hakkında 
açılmış bulunan rücu davasının öncelikle hak düşürücü süre yönünden reddini, 
mahkememiz tarafından aksi görüşün hasıl olması halinde İstanbul ... Asliye Ticaret 
Mahkemesi'nin ...Esas sayılı dava dosyasının bekletici mesele yapılmasını ve 
sonrasında müvekkilinin kusuru olmaması nedeniyle yine davanın reddini, davanın 
gerektireceği tüm harç ve masraflarla avukatlık ücretinin davacıya yükletilmesini 
talep etmiştir. 
 
Dava; deniz taşıma ilişkisi nedeniyle davacı aleyhine açılan mahkememizin...Esasa 
sayılı dava dosyası nedeniyle yargılama neticesi davacı aleyhine karar verilmesi 
ihtimaline karşın açılan rücuen tazminat talepli alacak davası olup; uyuşmazlık, 
davanın hak düşürücü süre içerisinde açılıp açılmadığı, davalının taşıyan sıfatı ile 
sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ve mahkememizin... Esasa sayılı dava 
dosyasında hükmedilen yargılama giderleri ile dava sebebi ile yapılan masraflar 
nedeniyle davalının sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususlarında toplandığı 
anlaşılmıştır. 
 
Davanın, davacı tarafça 06/11/2019 tarihli ıslah dilekçesi ile ıslah edildiği ve ıslah 
harcının yatırıldığı anlaşılmıştır. 
Davalı vekilinin hak düşürücü süre itirazı bulunmakla öncelikle bu hususunu 
incelenmesi gerekmiştir. TTK 1188/3 maddesi gereği sorumlu tutulan kişinin rücu 
davası açma hakkı, bu hakka sahip olan kişinin, istenen tazminat bedelini ödediği 
veya aleyhine açılan tazminat davasında dava dilekçesini tebellüğ ettiği tarihten 
itibaren doksan gün içerisinde kullanılmalıdır. Davacı mahkememizin... E sayılı 
dosyasında dava dilekçesini 15/05/2018 tarihinde tebliğ almış olup eldeki dava ise 
13/08/2018 tarihinde açılmakla davanın yasal süre içerisinde açıldığı 
anlaşıldığından, davalının hak düşürücü süre itirazı yerinde görülmemiştir. 
Dosya arasına alınan mahkememizin ... Esas sayılı dosyasında davanın eldeki dosya 
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davalısına ihbar edildiği anlaşılmıştır. Anılı dosyada dava, nakliyat sigorta poliçesi ile 
sigortalı emtianın deniz yolu ile taşınması sonrası hasarlı teslimim nedeni ile sigorta 
şirketince ödenen sigorta tazminatının rücuen tahsili talepli alacak davası olup, 
uyuşmazlık, hasarın deniz taşıması esnasında meydana gelip gelmediği ve tarafların 
husumet ehliyetleri ile hasar nedeniyle davalının sorumluluğunun bulunup 
bulunmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. Mahkememizin ... Esas ve 
...Karar sayılı ilamı ile; eldeki dosya davacısının ... numaralı konişmentoyu taşıyan 
sıfatı ile imzalaması nedeni ile akdi taşıyan sıfatını haiz olduğu, eldeki dosya 
davalısının ise ... numaralı konişmento gereği fiili taşıyan sıfatını haiz olduğu ve 
emtia hasarının deniz taşıması esnasında emtiaların taşıyan hakimiyeti altında 
bulunduğu sürede meydana gelen bir sebepten kaynaklandığı kabul edilerek eldeki 
dosya davacısı aleyhine 3.520,74 TL'nin 28/08/2017 tarihinden itibaren işleyecek 
ticari faizi ile birlikte ödenmesine karar verilmiştir. Mahkememizin... E ve... K sayılı 
ilamının 11/06/2019 tarihinde kesinleştiği de tespit olunmuştur. 
 
Buna göre mahkememiz... Esasa sayılı dosyasının ihbar olunanı ve eldeki dosyanın 
davalısı ... A.Ş'nin fiili taşıyan olması nedeni ile emtia hasarından TTK 1178 maddesi 
gereği sorumlu bulunduğu ve davacının rücu hakkının varlığı kabul edilmiştir.  
 
Ancak, davacının mahkememiz ... Esas sayılı dosyasında aleyhine hükmedilen 
yargılama giderleri ile dava nedeniyle yapılan tüm masrafların da davalıdan rücuen 
tahsilinin talep edildiği anlaşılmakla davacının bu alacak kalemlerine yönelik 
talepleri kabul olunmamıştır. Zira mahkememiz ... Esas ve ... Karar sayılı ilamında 
da açıklandığı üzere eldeki dosya davacısı ...ile eldeki dosya davalısı ... A.Ş nin 
emtia hasarı nedeni ile müşterek ve müteselsil sorumluluğu bulunmaktadır. 
Fiili taşımanın davalı ... tarafından yapılmış olması davacıya, iç ilişkilerinde rücu 
hakkı vermekle birlikte esasen davanın taşıyan sıfatını haiz taraflardan birine 
açılmış olması usulen mümkün olmakla davacının kendisine yöneltilen dava 
nedeniyle katlandığı giderleri davalıya rücu hakkının bulunmadığı değerlendirilerek 
davanın kısmen kabulüne ve yalnızca dava dışı sigorta şirketince ödenen sigorta 
tazminatının ödeme tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan 
alınarak davacıya ödenmesine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile 3.520,74 TL'nin 28/08/2017 tarihinden itibaren 
işleyecek ticari faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, fazlaya dair 
talebin reddine, 
2-Karar harcı olan 240,50 TL'den peşin alınan 191,61 TL'nin mahsubu ile bakiye 
48,89 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 191,61TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 123,40 TL'nin (35,90 TL başvurma harcı, 87,50 
TL posta gideri olmak üzere) davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 38,72 
TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
5-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
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haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 19/12/2019 
 
 
§17ATM_305 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/68 Esas 
KARAR NO : 2019/478 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 27/01/2017 
KARAR TARİHİ : 19/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davacı vekili dava dilekçesinde özetle 
"Sigortalı Hava Lojistik Komutanlığı'na ait emtia müvekkil şirket nezdinde ... 
numaralı Emtia Nakli -Abonman Sigorta Poliçesi ile nakliyat muhataralarına karşı 
sigortalıdır. Ekli temiz konşimento ve Zabıt Varakası ile sabit olduğu üzere sigortalı 
Hava Lojistik Komutanlığı'na ait ... döküman nolu Tire pneumatic,aircraft emtiası ... 
adlı gemi ile , davalı tarafından 01.02.2016 Tarih ve ... no'lu ekli konişmento ile 
gerçekleştirilen N.y-A.B.D./Haydarpaşa -İstanbul taşımasını müteakip hasarlı teslim 
alınmıştır. Davalının söz konusu hasar ve zarardan sorumluluğu açıkça 
belirlenmiştir. Meydana gelen zararın tazmini için sigortalı tarafından müvekkil 
şirkete yapılan müracaata istinaden müvekkil şirket tarafından ... sayılı Hasar 
dosyası açılmış ve yapılan incelemeler neticesinde tespit edilen 1.349,57 USD-TL 
tutarındaki hasar tazminatı, müvekkil şirket tarafından sigortalısına 27.12.2016 
tarihinde ödenmiştir.Türk Ticaret Kanunu madde 781'e göre; taşıyıcı, malı teslim 
aldığı andan teslim ettiği ana kadar gerçekleşen hasar ve ziyadan sorumludur. Şu 
halde davalıdan talebimiz, Emtia Nakli Sigorta Poliçesi çerçevesinde ödenen 
1.349,57 -USD hasar tazminatının ödeme tarihinden itibaren işleyecek faiziyle 
beraber tahsilinden ibarettir. Davaya konu emtia hasarı, davalının taşıyıcı olarak 
nakliye işini üstlenmiş olduğu iş görülürken işçilerinin yaptığı muameleden dolayı 
ağır kusuru ile meydana geldiğinden, davalının sorumluluğu söz konusudur.  
 
Davalının, TTK m.879 hükmünde;"Taşıyıcı; a) Kendi adamlarının,b) Taşımanın 
yerine getirilmesi için yararlandığı kişilerin, görevlerini yerine getirmeleri sırasındaki 
fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur."denilmek suretiyle açıkça 
belirtildiği üzere, nakliyede görevli çalışanların kusurlu hareketlerinden sorumlu 
olduğu aşikar olmakla, her halükarda ihtilaf konusu zararı tazminle yükümlü olduğu 
tereddütsüzdür. 
Hasarın sigortalı şirkete ödenmesi ile müvekkil şirket, sigortalısının yerine geçerek 
sigortalının zararına sebebiyet verenler aleyhine ödenen tazminat üzerinden mevcut 
her türlü haklarını temlik almıştır. Ayrıca ödeme neticesinde müvekkil şirket 
sigortalısının haklarına 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun 1472. maddesi uyarınca 
halef olmuştur. Davalı, sigortalı şirkete ve dolayısı ile onun yerine kaim olan 
müvekkil şirkete karşı sorumlu bulunduğundan ve emtianın kendi sorumlulukları 
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altındayken hasara uğramasına rağmen davalıya yapılan müracaatlardan sonuç 
alınamadığı için işbu davayı açma zorunluluğu doğmuştur" şeklinde dilekçesini 
sunmuş olup 1.349,57-USD'nın 27/12/2016 ödeme tarihinden itibaren işleyecek 
USD para birimi cinsinden mevduata uygulanan en yüksek faizi, yargılama giderleri 
ve vekalet ücreti ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Davalı tarafa usulüne uygun tebligat yapılmış olup, davalı tarafça cevap dilekçesi 
sunulmamıştır. 
Yükteki hasarın ne zaman meydana geldiği, taşıyanın hasarın meydana gelmesinde 
TTK hükümlerine göre kusur ve sorumluluğunun olup olmadığının tespiti amacıyla 
alınan Bilirkişi heyetinden alınan 11/10/2018 havale tarihli raporda özetle; davalı 
TTK m. 808 anlamında taşıma işleri komisyoncusu olduğunu, bu nedenle davalının 
taşıma işini üstlendiği izlenimi doğmakta olup meydana gelen hasarlardan sorumlu 
olacağını, davacı tarafından talep edilebilecek rücuen tazminat miktarının 1.349,57 
USD'nin kadri maruf olduğunu, davacının halefiyet hakkının oluştuğunu ve davalıya 
rücuen tazmin talebi yöneltebileceğini belirtilen hasarın poliçe teminat kapsamında 
bulunduğunu bildirmiştir. 
Taraf vekillerinin itirazları üzerine yükteki hasarın ne zaman meydana geldiği, 
taşıyanın hasarın meydana gelmesinde TTK hükümlerine göre kusur ve 
sorumluluğunun olup olmadığının tespiti amacıyla alınan Bilirkişi heyetinden alınan 
09/10/2019 havale tarihli raporda özetle; davacının aktif, davalının pasif husumet 
ehliyetlerinin bulunduğunu, yükteki hasarın poliçe teminatı kapsamında 
bulunduğunu, yükteki hasarın, yükleyicinin özensiz ve kötü istifi sebebiyle meydana 
gelmiş olduğu olgusu göz ününe alındığında konşimentoya dercedilen "Shippers 
Stow,Load,Weight and Count" kaydı uyarınca emtianın konteyner içine yüklenmesi, 
istiflenmesi ve sabitlenmesi işlemleri bizzat yükleyici tarafından yapılmış 
olduğundan, davalı taşıyanın zarardan sorumlu tutulamayacağını, davalının sorumlu 
tutulması halinde 1.349,57 USD tutarındaki hasar tazminatının kadri maruf 
olacağını bildirmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 14/09/2017 tarih, ... esas, ... K numaralı kararı ile 
görevsizlik kararı verilmiş olmakla davacı vekilinin talebi üzerine dosya 
mahkememize gönderilmiştir. Mahkememizin 2018/68 esasına kaydı yapılmış ve 
yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
 
Dava; nakliyat abonman sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın deniz taşıması sonrası 
hasarlı teslimi nedeniyle sigortalıya ödenen bedelin rücuen tahsili alacak davası 
olup; uyuşmazlık, tarafların husumet ehliyetleri, hasarın sigorta poliçesi teminatı 
kapsamında olup olmadığı, hasarın deniz taşıması esnasında meydana gelip 
gelmediği, hasar nedeniyle davalının kusur ve sorumluluğunun bulunup 
bulunmadığı, usule uygun hasar ihbarının yapılıp yapılmadığı ve tazminat bedelinin 
kadri maruf olup olmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Dava halefiyete müsteniden açılmış olup davacı ... şirketinin halef sıfatını 
kazanabilmesi için bir sigorta sözleşmesinin mevcut olması, sigortacının himaye 
kapsamında yer alan riziko sebebiyle meydana gelen zararları ödemiş olması ve 
dava dışı sigortalının talepte bulunabileceği zararın ortaya çıkmasından sorumlu 
üçüncü bir kişinin varlığı gereklidir. İlk koşul bakımından yapılan değerlendirmede, 
dosya içeriğinde yer alan poliçe örneği ile de sabit olduğu gibi ... numaralı emtia 
nakliyat sigorta poliçesinden görüleceği üzere, davacı ... şirketi ile dava dışı sigortalı 
... Komutanlığı arasında nakliyat rizikolarına karşı 02/03/2015 tarihli 1 yıl geçerli 
Emtia Nakliyat Abonman sigorta sözleşmesi yapıldığı görülmektedir. Abonman 
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sigorta sözleşmesinin Institute ...(A) 1.1.82 esasına dayandığı ve istisna olarak 
belirtilen rizikolar sebebiyle meydana gelen zararlar hariç, taşıma sırasında 
meydana gelen zararların himaye kapsamında yer aldığı anlaşılmaktadır ve zararın 
himaye kapsamında olmadığına dair bir savunmada bulunulmamıştır. Sigortacının 
himaye kapsamında yer alan riziko sebebiyle ödeme yapmış olma koşulu 
bakımından ise davacı ... şirketi tarafından 27/12/2016 tarihinde 1.349,57 USD 
ödeme yapıldığı dosyada mübrez ... dekontlarından görülmekle davacının aktif 
husumet ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan 01/02/2016 tarihli ... numaralı konişmentoya göre ; yükleten 
dava dışı ... Şirketi, alıcı dava dışı sigortalı Hava Lojistik Komutanlığı olup, davaya 
konu emtiaların ABD ... taşımasının ... isimli gemi ile davalı tarafça taşındığı 
anlaşılmaktadır. Buna göre de davalının pasif husumet ehliyetini haiz olduğu kabul 
edilmiştir. 
 
Konişmentoda dosyaya sunulan 09/10/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda 
açıklandığı üzere; 
- FCL/FCL(full container toad) kaydından; Konteynerin tamamının tek bir yükleyici 
tarafından tek bir alıcıya sevk edilmiş olduğu, 
- CY/CY (containeryard to containeryard) kaydından; taşıyanın sadece yükleme 
limandaki konteynır sahasından tahliye limanındaki konteynır sahasına kadar olan 
taşımadan sorumlu olduğu, 
- STC (Said to Contain) kaydından; konteyner içi emtia hakkındaki bilgilerin 
gönderen tarafından beyan edilen bilgiler olduğu, ağırlık, ölçüler, miktar, durumu, 
içeriği taşıyan tarafından bilinmediği, 
-..., LOAD, WEIGHT AND COUNT kaydından ise; emtianın konteyner içerisine istifi, 
yüklenmesi, tartımı ve sayımı işlemlerinin bizzat yükleten tarafından 
gerçekleştirilmiş olduğu, anlamında kayıtlar bulunduğu anlaşılmıştır. 
 
Ayrıca dosyaya sunulan 04/03/2016 tarihli...'e göre ise, ... isimli gemi ile Mısır-
Haydarpaşa taşıması yapılmıştır. Bu belgeye göre ise taşımanın davalı tarafından 
üstlenildiği ancak fiili taşımanın ... isimli gemi ile anılan geminin donatanı tarafından 
gerçekleştirildiği anlaşılmakla buna göre davalının dava dışı anılı gemi donatanının 
kusurlu hareketlerinden de sorumlu olacağı kabul edilmiştir. 
Bu noktada incelenmesi gereken husus hasarın deniz taşıması esnasında ve 
taşıyanın kusurlu eylemleri neticesinde meydana gelip gelmediğidir. TTK 1185 
maddesi gereği zıya veya hasarın haricen belli olması durumunda en geç eşyanın 
gönderilene teslimi sırasında, haricen belli olmaması halindeyse eşyanın gönderilene 
teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak üç gün içinde taşıyana ihbar 
edilmesi gerekmektedir. Dosyaya sunulan TCDD antetli formda düzenlenen 
02/03/2016 tarihli Zabıt Varakasında davaya konu emtiaların hasarlı oldukları 
tutanak altına alınmış olup, bu tutanak Gümrük Ambar Memuru, Hava Kuvvet 
Komutanlığı temsilcisi, Acente veya Kaptan temsilcisi ile puantör tarafından 
imzalanmıştır. Acente ve kaptan temsilcisi imzasının bulunması nedeniyle bu belge 
mahkemece hasar ihbarı olarak değerlendirilmiş ve dosyada usule uygun ve 
süresinde hasar ihbarının var olduğu kabul edilmiştir. Bu kabule göre artık TTK 
hükümleri ve yerleşik Yargıtay uygulamaları gereği ispat külfeti davalı taşıyanda 
olmakla, davalının hasarın kendi kusurlu eylemleri neticesinde oluşmadığı hususunu 
ispat etmesi gerekmektedir. 
Dosyaya sunulan her iki bilirkişi raporunda da hasarın; yüklerin istif ve 
lashinglerinin (bağlamalarının) gereği gibi yapılmamasından kaynaklandığı 
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belirtilmiş ve ayrıntılı olarak açıklanmıştır. Her ne kadar dosyaya sunulan raporlar 
arasında sonuç itibarı ile çelişki var gibi görünse de esasen her iki raporda hasar 
nedenini aynı açıklamakla hukuki yorum noktasında farklı yorumlar getirmişlerdir. 
Ancak teknik açıklamalar sonrası delillerin hukuki yorumu mahkemeye ait olmakla 
raporlar çelişkili olarak değerlendirilmemiş ve üçüncü bir rapor alınması yoluna 
gidilmemiştir. 
 
Yukarıdaki açıklamalar ışığında taşımaya konu konişmentoda bulunan SHIPPER’S 
STOW, LOAD, WEIGHT AND COUNT kaydı gereği, emtiaların konteyner içerisine 
istifi, yüklenmesi, tartımı ve sayımı işlemlerinin bizzat dava dışı yükleten tarafından 
gerçekleştirilmesi ile konişmentoda bulunan Clean on Board kaydı gereği emtiaların 
gemiye temiz ve ambalajlarında bir hasar olmadan yüklenmesi nedeniyle ve dava 
konusu emtianın konteyner içine yüklenmesinin, istifinin ve sabitlenmesinin 
yeterince düzgün ve özenli yapılmamış olması nedeniyle oluşmuş bir hasarın 
mevcut olduğunun dosyada sabit olması karşısında ayrıca konteynerin yükletenin 
fabrikasında ve yine yükleten tarafından istiflenip mühürlendikten sonra gemiye 
yüklendiği, bu nedenle konteyner içeriğinden taşıyanın bilgisinin olmadığı hususları 
da göz önüne alındığında hasarın davalı sorumluluğunda ve davalının kusuru ile 
meydana gelmediği hususunun davalı tarafça ispatlandığı kabul edilmiştir. Buna 
göre de oluşan hasar nedeniyle davalının kusur ve sorumluluğu bulunmadığından 
davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmişitir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 88,67 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 44,27 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 19/11/2019 
 
§17ATM_307 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/88 Esas 
KARAR NO : 2019/456 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 23/11/2015 
KARAR TARİHİ : 06/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ile davalı ... arasında ... isimli 
tekneye ilişkin olarak 11/07/2015 başlangıç tarihli bir yıl süreli tekne sigorta poliçesi 
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imzalandığını, sigortalı teknenin 16/08/2015 tarihinde ... açıklarında seyir halinde 
iken 09:45 sularında ... mevkiinde sancak makinenin stop etmesi, sancak makina 
altından su gelmesi ve aynı anda teknenin sancak kıç omuzluğuna doğru batmaya 
başlaması neticesinde battığını, yat kaptanı tarafından ...'dan Türk radyo ve sahil 
güvenliğe çağrı yapıldığını, müvekkilinin poliçe uyarınca sigorta poliçesi bedelini 
eksiksiz olarak davalıya ödediğini, prim ödeme borcunu da eksiksiz ve zamanında 
yerine getirdiğini, 16/08/2015 tarihinde teknenin batmasından sonra zaman 
kaybetmeden kolluk kuvvetlerine başvurarak olayın tespitini talep ettiğini, kolluk 
kuvvetlerinin de olaya ilişkin tutanak düzenlediklerini, bu şekilde olayın gelişimi ve 
yaşananların tutanak altına alındığını, ayrıca ... Komutanlığı tarafından bilgi alma 
tutanağı tanzim edildiğini, rizikonun gerçekleşmesine müteakip davalı ... şirketine 
ihbarda bulunulduğunu, davalının görevlendirdiği sigorta eksperlerinin hasar tespiti 
yaptıklarını, dolayısıyla müvekkilinin yürürlükte bulunan sigorta sözleşmesi uyarınca 
batan tekneden dolayı sigorta tazminatının ödenmesi konusunda davalıya 
başvurduğunu, ancak sigorta şirketinin riziko ve hasarın teminat kapsamı dışında 
olduğu gerekçesiyle hasar bedelini ödeme yükümlülüğünü yerine getirmekten 
imtina ettiğini, sigorta şirketinin 04/09/2015 tarihli cevabi yazısında tekne sahibinin 
tekneyi yeterince ve ihtimam ile kontrol etmediği, ettirmediği, eskime ve 
aşınmalara karşı bilinçli şekilde bakım ve gerekli özeni göstermediği, ayrıca yat 
kaptanının amatör denizci olduğu, yetersiz ehliyetle yola çıkıldığı, dolayısıyla 
sigortalı teknenin yeterli denizci ehliyetine sahip olmayan kişiler tarafından sevk ve 
idare edilmesi sırasında vuku bulacak ziya ve hasarların sigorta teminatı dışında 
olduğu beyan edilmek suretiyle rizikonun teminat kapsamı dışında olduğu 
gerekçesiyle tazminat ödenmediğinin belirtildiğini, oysa ki teknenin limandan çıkış 
yapabilmesi için Liman Başkanlığının onay vermesi gerektiğini, liman başkanlığı 
onay verdiğinde teknenin denize açılması için uygun olduğu anlamına geldiği gibi 
kaptanın da ehliyetinin yeterli olduğu sonucuna varıldığını, bu durumda yalnızca 
liman başkanlığının izninin dahi kaptanın ehliyetinin yeterli olduğunu gösterdiğini, 
öte yandan teknenin bakımlarının yapılmadığı yönündeki iddianın da mesnetsiz 
olduğunu, davalının bu iddiasını ispat etmesi gerektiğini, davalının tüm bu 
iddialarının sigorta tazminatının ödenmesinin geciktirilmesine yönelik olduğunu ileri 
sürerek fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla şimdilik 634.000,00 TL'nin 
rizikonun gerçekleşme tarihi olan 16/08/2015 tarihinden itibaren işleyecek avans 
faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiş olup, 
13/06/2018 tarihli ıslah dilekçesiyle bu talebini 200.000,00 Euro 'ya yükseltmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın tazminat talebinin tartışmalı 
ve sebep, dayanak ve sonuç yönünden ispata muhtaç olduğunu, ... isimli teknenin 
herhangi bir sebep olmaksızın su alarak battığını, iddia konusu batmaya neden olan 
sigorta teminatı konusu rizikonun tayin ve tespit edilemediğini, teknenin sefere 
çıktığında yeterli ehliyeti haiz kaptan tarafından kullanılmadığını, bu nedenle 
teknenin seferin başından itibaren denize ve yola elverişli sayılamayacağını, özel 
teknelerin donatımı ve kullanacak kişilerin yeterliliği hakkındaki yönetmeliğin 
15.maddesinde amatör denizci belgesi geçerlilik alanının kısıtlanmış olup, hiçbir 
teknede ücret karşılığında çalışamaz hükmünün getirildiğini, ilgili mevzuatta ve 
sigorta poliçesi ile eki klozlarda belirtildiği üzere gemi kaptanının amatör denizci 
belgesi ile işbu tekneyi kullanmasının yasal olarak mümkün olmadığından bu 
sebeple meydana gelen ziya ve hasarın sigorta teminatı dışında kaldığını, teknenin 
bakımlarının da zamanında ve layıkıyla yapılmadığını, tüm bu nedenlerle batma 
hadisesi sebebiyle müvekkili sigorta şirketinin tazminat ödeme yükümlülüğünün 
doğmadığını, biran için aksi düşünülse dahi talep edilen tazminat tutarının fahiş 
olduğunu, teknenin teknik bilgi ve belgelerinin tetkiki, kullanım yılı ve şekli dikkate 
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alınmak suretiyle 634.000,00 TL'nin fahiş olup olmadığının incelenerek aşkın sigorta 
sebebiyle talebin reddi gerektiğini, talep edilen faiz oranının da fahiş olduğunu, 
yasal faiz uygulanması gerektiğini savunarak davanın reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
Dava; tekne sigorta poliçesine dayalı tazminat alacağının tahsili istemine ilişkin 
olup, 11/07/2015 tarihinde tekne sigorta poliçesi ile sigortalanan ... isimli teknenin 
16/08/2015 tarihinde batarak zayi olmasından dolayı tekne bedelinin davalı ... 
şirketinden tahsili talep edilmektedir. 
Dosya kapsamı ile tarafların beyanlarından, davacının maliki olduğu ... isimli 
teknenin davalı ... tarafından 11/07/2016 başlangıç tarihli bir yıl süreli sigorta 
poliçesi ile sigortalandığı, sigorta poliçesinin yürürlükte olduğu dönem içerisinde 
teknenin seyir halinde iken battığı konusunda bir ihtilaf bulunmayıp, taraflar 
arasındaki hukuki uyuşmazlık gerçekleşen rizikonun sigorta teminatı kapsamında 
kalıp kalmadığı buna göre sigorta şirketinin sigorta tazminatı ödeme 
yükümlülüğünün doğup doğmadığı ile ödenecek tazminat tutarına ilişkindir. 
 
Uyuşmazlık noktalarının çözümü açısından konusunda uzman bilirkişi kurulundan 
alınan 04/06/2018 tarihli bilirkişi raporunda özet olarak; dosyada yer alan 
24/08/2015 tarihli ... dosya nolu tekne ekspertiz raporunda teknenin 200 metre 
derinliği olan mevkide battığı, tekne kaptanı olan ... 'ın ehliyetinin amatör denizci 
ehliyeti olduğu bilgisine yer verildiği, olay sırasında tekne kaptanının ... cüzdan nolu 
19/03/2014 tarihinde verilen 19/03/2019 tarihine kadar geçerli gemi adamı 
belgesinin bulunduğu, gemi adamları için zorunlu olan ... belgelerinin 31/12/2016 
tarihine kadar geçerli bulunduğu, gemi adamı yeterliliğinin "yat kaptanı" olarak 
kayıtlı olduğu, 06/07/2004 tarihli ... sayılı amatör özel teknelerin donatımına ilişkin 
yönergenin 4.maddesine göre 50 grt'den küçük özel teknelerin bir amatör denizci 
tarafından sevk ve idare edilebilmesinin mümkün olduğu, ilgili mevzuat uyarınca 
dava konusu sigortalı yatın kaptanı ... 'ın yat kaptanı ehliyeti ile tekneyi idare 
edebilecek yeterliliğe sahip olduğu, sigorta poliçesinde yabancı bayraklı tekneler için 
ticari olarak kullanılmamak şartı ile denize elverişlilik belgesi, muadili geçerli bir 
belge veya register sertifikası ve transit log belgesi bulunmasının teminatın 
geçerliliği açısından şart kılındığı, bu açıdan bakıldığında Alman bayraklı ... 
teknesinin register sertifikası ve transit log belgesinin bulunduğunun anlaşıldığı, 
davacı tarafından dosyaya sunulan fatura ve belgeler ile ilgili yazılardan teknenin ve 
motorlarının periyodik bakımlarının yapıldığı, son olarak 24/09/2014 tarihinde 
karaya alındığı ve 11/03/2015 tarihinde bakımlarının yapılarak 26/07/2014 
tarihinde denize indirildiğinin anlaşıldığı, ayrıca teknenin bakım tutumu ile ilgili 
yapılan tamirlere ilişkin faturaların da yer aldığı, davacı delilleri arasında yer alan ... 
ile tekne yetkilisi arasında yapılan protokolde teknenin elektrik, makine, elektronik 
iç ve dış bakımlarının ... tarafından yapılacağı ve yaptırılacağı, masraflarının da 
gemi sahibi tarafından karşılanacağının belirtildiği, protokolün 6.maddesinde 
"teknenin sancak kuyruk sökülerek su sızma problemi ... San Tic Ltd Şti tarafından 
giderilecektir." ifadesinin bulunduğu, buradan teknede sancak kuyruk kısmında su 
girişi sorunu olduğu ancak tamir edildiğinin anlaşıldığı, tekne batıp mürettebatı 
kurtarıldıktan sonra iki saat içerisinde tanzim edilen 16/08/2015 tarihli tutanakta 
"sancak makina altından fokurdayan su gelmekte olduğu" ifadesinin yer aldığı, bu 
ifadenin 07/11/2012 tarihli protokolde bahsedilen su sızıntısı bulunan yeri tarif 
ettiği, sonuç olarak sancak kuyruk kısmında bulunan su sızıntısına neden olan hasar 
veya arızanın 3 yıl sonra yeniden ve daha kuvvetli olarak ortaya çıkıp teknenin 
batmasına neden olduğu kanaatine varıldığı, ancak su sızıntısı tekne sahibi 
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tarafından tamir ettirilmiş olmakla ayrıca 2,5 yıl boyunca yeniden sızıntı olmaması 
durumunun tekne sahibinin tamir ve bakım adına bir ihmalinin olmadığını 
gösterdiği, ekspertiz raporunda belirtilen " teknenin deniz suyu alıcı kinistin 
devrelerinden kaynaklanan bir kaçak olduğu ve sancak motorun bu nedenle stop 
ettiği ile su girişinin devam ederek teknenin batmasına sebep olduğu" ifadesinin bir 
olasılık dahilinde olduğu, ancak kesin olarak doğrulanmasının mümkün olmadığı, 
tekneye suyun girişinin daha farklı nedenler ile gerçekleşebileceği, bu sebeplerin 
mevcut bilgi ve belgeler ile ispat edilmesinin imkansız olduğu, bu nedenle tekneye 
su girişinin yetersiz bakım ve tutuma bağlanmasının mümkün olmadığı kanaatine 
varıldığı, dosyadaki fotoğraflardan teknenin makina dairesinin su ile dolması 
sonucunda önce kıç taraf suya gömülmek suretiyle battığının anlaşıldığı, teknelerin 
makina dairelerinin su almasının batmalara neden olan en etkili sebeplerden biri 
olduğu, teknenin ana makina, jeneratör ve diğer ağır cihazlarının aynı yerde 
bulunmasının geniş bir hacim olması ile beraber su alması halinde batma riskini 
arttırdığı, teknenin battığı yerin su derinliğinin 200 metre civarında olduğu, kıyıdan 
uzaklık yaklaşık 2,5 deniz mili olduğu, fotoğraflardan görüldüğü üzere makina 
dairesinin hızlı bir şekilde su alarak batmaya başladığı, makina durduğundan 
tekneyi kıyıya götürerek emniyet altına alma imkanının da ortadan kalktığı, dosyada 
teknenin bakımının yapılmaması sebebiyle battığını ve teminat dışında kalan bir 
halin mevcut olduğunu gösteren bilgi yada belgenin mevcut olmadığı, sigorta 
poliçesinde sigorta konusu / bedel tekne bedeli 200.000,00 Euro şeklinde 
yazıldığını, bu kaydın takse olmadığı kanaatine varıldığı, zira sözkonusu kaydın 
sigorta değerine değil sigorta primine ilişkin olduğu, poliçenin hiçbir yerinde sigorta 
değerinin poliçede belirtilen miktardan düşük yada yüksek olduğunun ileri 
sürülemeyeceği yada poliçede yazılı sigorta değerinin herhalde taraflar arasında 
geçerli olduğu gibi bir kaydın yer almadığı, bu nedenle takseli sigorta hükümlerinin 
uygulanma alanının bulunmadığı, dolayısıyla sigorta tazminatının rizikonun 
gerçekleştiği tarih olan 16/08/2015 tarihindeki tekne değeri olması gerektiği, ancak 
tekneyi ve içerisindeki elektronik sistemleri ve diğer donanımları görmeden rayiç 
değer tespiti yapılamadığından tekne bedeli olarak sigorta poliçesinde gösterilen 
değerin esas alınması gerektiği yönünde görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
 
16/01/2019 tarihli ek raporda; teknenin bakım tutumu ile ilgili olarak bir ihmalin 
bulunmadığı, yıllık bakımlarının düzenli olarak yapıldığı yönündeki görüşlerinin 
aynen devam ettiği, tekneyi kullanan ...'ın amatör denizci değil yat kaptanı ve gemi 
adamı olduğu, ... yatının makina dairesinin su alması, makinalarının durması ve 
akabinde batması ile tekne kaptanının ücretli çalışması arasında gemicilik seyir ve 
manevra yeterlilikleri arasında herhangi bir ilişkinin kurulamadığı, bilirkişi heyetinde 
yer alan ... tarafından teknenin değeriyle ilgili olarak özellikleri, yaşı, yıpranmış 
tekne kondisyonu ve motorlarının yüksek çalışma saatleri dikkate alındığında 
teknenin zayi olduğu tarihteki değerinin 110.000,00 Euro olarak tespit edildiği 
belirtilmiştir. 
 
Tekne değeri ile ilgili kök ve ek raporda farklılık bulunduğundan bu konudaki 
mübayenetin giderilmesi amacıyla yeniden seçilen teknik heyetten alınan 
24/06/2019 tarihli raporda; değer tespiti yapılırken özellikle belirlenen tarihten 
önceki 6 ay veya 1 yıl içerisindeki satışı gerçekleşmiş olan benzer veya aynı yatların 
satış fiyatları ile beraber geminin yaşı, tipi, inşa edildiği tersane, tonajı gibi 
hususların da beraber değerlendirilmesi gerektiği, sözkonusu motor yatın 
16/08/2015 tarihinde battığından ikinci el piyasasında internet ortamında yapılan 
araştırmada muadili olan bir teknenin 2009 yılında 290.000,00 Euro satış fiyatıyla 
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satışa çıkarıldığı, buna göre ikinci el motor yat piyasası teamüllerince 2015 yılına 
kadar her geçen yıl için % 5'lik bir değer kaybı, eskime payı düşülerek 
uyarlandığında 2015 yılında yatın değerinin 213.177,00 Euro olarak hesaplandığı, 
bu değerin dava konusu teknenin sigorta değeri olan 200.000,00 Euro 'ya yakın bir 
değer olduğu, muadil teknenin 290.000,00 Euro üzerinden satışa çıkarıldığı ancak 
gerçek satış fiyatının ne olduğu bilinemediğinden ... isimli teknenin 2015 yılındaki 
piyasa koşulları, ikame maliyetleri, üreteci firması ve yaşı dikkate alındığında 
piyasada pek sık rastlanılmayan marka ve model bir performans teknesi olması 
sebebiyle arz ve talep dengesi, dosya kapsamından anlaşılan makina ve elektrik 
donanımı onarımları gibi mevcut şartları gözönüne alındığında piyasa teamüllerine 
göre 2015 yılı hesaplanan değerinden % 30-40 oranında bir düşüşün daha gerekli 
olduğu kanaatiyle piyasa teamüllerinin ortalaması alınarak % 35 'lik bir değer 
düşüşü ile teknenin 2015 yılındaki kadri maruf değerinin 138.565,00 Euro olarak 
hesaplandığı belirtilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarının birlikte değerlendirilmesi 
sonucunda, davalı ... tarafından 11/07/2015 tarihinde tekne sigorta poliçesi ile 
sigortalanan davacıya ait ... isimli özel yatın sigorta başlangıç tarihinden yaklaşık 1 
ay sonra 16/08/2015 tarihinde seyir halinde iken battığı, sigorta poliçesinde 
muafiyet dışı haller arasında sigortalı teknenin kullanım için yeterli denizci ehliyetine 
sahip olmayan kişiler tarafından sevk ve idare edilmesi sırasında vuku bulacak ziya 
ve hasarların sigorta himayesi dışında bırakıldığından davalı tarafça buradan 
hareketle batma hadisesinin gerçekleştiği sefer sırasında yat kaptanı olan ... 'ın 
yeterli ehliyete sahip olmadığının ileri sürüldüğü, ancak tekne kaptanının ... cüzdan 
nolu 19/03/2014 tarihinde verilen 19/03/2019 tarihine kadar geçerli gemi adamı 
belgesinin bulunduğu, gemi adamları için zorunlu olan ... belgelerinin 31/12/2016 
tarihine kadar geçerli olduğu, kaptanın gemi adamı cüzdanındaki yeterliliği "yat 
kaptanı" olup, bu ehliyet ile karadan 200 mile kadar sınırlı olarak yat kullanabildiği, 
06/07/2004 tarihli 1647 sayılı amatör özel teknelerin donatımına ilişkin yönergenin 
4.maddesine göre 50 grt'den küçük özel teknelerin bir amatör denizci tarafından 
sevk ve idare edilebilmesinin mümkün olduğundan, ilgili mevzuat uyarınca dava 
konusu sigortalı yatın kaptanı ... 'ın yat kaptanı ehliyeti ile sigortalı tekneyi idare 
edebilecek yeterliliğe sahip olduğu değerlendirilmiştir. 
Davalı tarafın diğer bir itirazının geminin bakımlarının yeterince yapılmaması, denize 
elverişli olmaması hususlarına ilişkin olduğu, teknenin 16/08/2015 tarihi saat 09:45 
sularında 37 58120N, 02654680E mevkinde sancak makinanın stop etmesi ve 
sancak makinanın altından su gelmesi ile aynı anda teknenin sancak kıç 
omuzluğuna doğru batmaya başladığı, sonuçta da tamamen battığı belirli olup, 
gerek ... Liman Başkanlığının yazısı gerekse ekspertiz incelemesi için sunulan 
belgelerden teknenin register sertifikası ile transit log belgesinin bulunduğunun 
anlaşıldığı, sigorta poliçesinde yabancı bayraklı tekneler için ticari olarak kullanılmak 
şartı ile denize elverişlilik belgesi muadili, geçerli bir belge ve/veya register 
sertifikası ve transit log belgesi bulunması teminatın geçerliliği açısından şart 
kılındığından sigortalı ... yatı açısından elverişlilik belgeleriyle ilgili şartın yerine 
getirilmiş olduğu değerlendirilmiştir. Davacı tarafça teknenin bakımı ile ilgili olarak 
dosyaya sunulan faturalardan teknenin ve motorlarının periyodik bakımlarının 
yapıldığı, en son olarak 24/09/2014 tarihinde karaya alınan teknenin 11/03/2015 
tarihine kadar tüm bakımlarının yapıldığı, malzeme listelerinden teknenin dış boya 
tamirleri, elektrik-makina ve elektronik işlerinin yaptırıldığı, Ateşmarin ile 
düzenlenen protokol belgesinden teknenin elektrik, makine, elektronik iç ve dış 
bakımlarının Ateşmarin tarafından yapıldığı belirli olup, bu şirketin Çeşme Nöbetçi 
Asliye Hukuk Mahkemesi kanalıyla mahkememize gönderdiği yazıdan 12/10/2012 
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tarihinde teknenin motor bakımları, egzoz lastikleri, tüm vanalar ile hortumlar ve 
kelepçelerin yenilendiği, 13/09/2013 tarihinde teknenin kızağa alınarak motor 
bakımları, tutya değişimi, zehirli boya uygulaması, pasta polish yapılması gibi tüm 
genel bakımlarının yapıldığı, 15/07/2014 tarihinde yıllık sezonluk bakımları için 
karaya alınıp genel bakımlarının yapılarak denize indirildiği, 16/08/2015 tarihine 
kadar teknede herhangi bir sorun, şikayet veya arızanın sözkonusu olmadığı 
anlaşılmıştır. 
04/06/2018 tarihli raporda, teknenin 16/08/2015 tarihinde saat 09:45 sularında 37 
58 120N, 026 54 680E mevkiinde sancak makinanın stop etmesi ve sancak 
makinanın altından su gelmesi ile aynı anda teknenin sancak kıç omuzluğuna doğru 
batmaya başladığı ve sonuçta tamamen battığının tespit edilmiş olup, dosyada yer 
alan fotoğraflardan teknenin makina dairesinin su ile dolduğu, önce kıç tarafın suya 
gömülmek suretiyle teknenin tamamen battığı görülmektedir. Birinci bilirkişi 
raporunda yer alan teknik heyet tarafından gemi ve yatlarda makina dairesinin su 
almasının batma riskini arttırdığı belirtilmiş olup, dosyadaki tüm bu bilgi ve belgeler 
birlikte değerlendirildiğinde teknenin gerekli bakımlarının yapılmaması sebebiyle 
battığını gösteren herhangi bir delil ve emare bulunmadığından rizikonun sigorta 
teminatı kapsamında kaldığı kabul edilmiştir. 
Taraflararasındaki uyuşmazlık konularından bir diğeri de takseli sigorta 
hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağına ilişkin olup, TTK'nun 1461.maddesinde 
"taraflar sözleşme ile sigorta değerini belirli bir para olarak belirlemişlerse, bu 
paranın sigorta değeri için esas alınacağı" düzenlemesine yer verilmiştir. Dava 
konusu sigorta poliçesinde sigorta konusu / bedel tekne bedeli 200.000,00 Euro 
olarak belirlenmiş olmakla birlikte poliçede, sigorta değerinin poliçede belirtilen 
miktardan düşük yada yüksek olduğunun ileri sürülemeyeceği yada poliçede yazılı 
sigorta değerinin herhalde taraflar arasında geçerli olduğu gibi bir kayıt yer 
almadığından TTK'nun 1461.maddesinde düzenlenen takseli sigorta hükümlerinin 
uygulama yerinin olmadığı değerlendirilmiştir. Bu durumda, sigorta tazminatı, 
rizikonun gerçekleştiği tarihteki tekne değerine göre belirlenmelidir. Tekne değeri 
konusunda birinci bilirkişi heyeti tarafından düzenlenen kök ve ek raporlarda farklı 
rakam / sonuçlara varılmış olduğundan sadece tekne değeri ile ilgili olarak alınan 
24/06/2019 tarihli bilirkişi raporundaki tespit ve değerlendirmeler itibar edilerek 
buna göre sigortalı ... teknesinin olay tarihindeki özellikleri, yaşı dikkate alındığında 
zayi olduğu tarihteki değerinin 138.565,00 Euro olduğu kabul edilmiştir. TTK'nun 
1427.maddesinde sigorta teminatı yada bedelinin sigortacıya yapılan ihbar 
tarihinden itibaren 45 gün sonra muaccel olacağı düzenlenmiş ise de, eldeki 
dosyada sigorta şirketi tarafından ihbardan sonraki 45 günlük süre henüz dolmadan 
04/09/2015 tarihinde sigortalıya gönderilen yazı ile sigorta tazminatı talebi 
reddedilmiş olduğundan 04/09/2015 tarihinin muacceliyet tarihi olarak kabul 
edilmesi gerektiği sonucuna varılarak, tüm bu değerlendirmeler neticesinde davanın 
138.565,00 Euro üzerinden kısmen kabulü ile 138.565,00 Euro 'nun 04/09/2015 
tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalıdan tahsili yönünde aşağıdaki 
şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
 
1-Davanın ıslah edilen tutar üzerinden KISMEN KABULÜ ile 138.565,00 Euro'nun 
04/09/2015 tarihinden 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek faizi ile 
birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin 
reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 
28.726,46 TL harçtan 18.239,14 TL harcın (10.827,14 TL peşin harç ile 7.412,00 TL 
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ıslah harcı toplamı) mahsubu ile bakiye 10.487,32 TL harcın davalıdan tahsili ile 
Hazineye irad kaydına, 
18.239,14 TL harcın (10.827,14 TL peşin harç ile 7.412,00 TL ıslah harcı toplamı) 
davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 30.771,23 TL vekalet 
ücretinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
4-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 17.136,94 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 27,70 TL başvurma harcı, 391,40 
TL posta gideri ile 6.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 6.419,10 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 4.447,31 
TL'sinin davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
6-Davalı tarafından yapılan yargılama gideri olan 10.000,00 TL bilirkişi ücretinin 
davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 3.071,75 TL'sinin davacıdan 
alınarak davalıya ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
06/11/2019 
 
 
§17ATM_313 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2015/174 Esas 
KARAR NO : 2019/471 
 
DAVA : Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 25/03/2015 
KARAR TARİHİ : 13/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Panama'da mukim ...şirketine ait, ... Şti 
tarafından işletilmekte olan... IMO nolu ... isimli geminin 12.805,401 mt dökme 
hurda yükü ile İsveç'in ... Limanından ... Limanına seyir halinde iken 27/03/2012 
tarihinde İspanya ... açıklarında ana makina arızası yaşandığını, makinanın atıl 
kaldığını, gemi ve yükün selameti açısından geminin römorkör yardımı ile en yakın 
barınma limanı olan İspanya ... Limanına çekildiğini, ... gemisinin ... AŞ tarafından 
20985 sayılı 26/08/2011 - 26/08/2012 dönemine ilişkin olarak tekne sigorta 
poliçesi ile sigortalandığını, sigorta poliçesinin Institute Time Clauses Hulls 1/11/95 



	   903	  

hükümlerine göre akdedildiğini, gemide meydana gelen arızayı müteakip hasarlarla 
ilgili sigortacı davalı şirkete bilgi verilerek hasarın giderilmesi için ... Limanında 
çalışmalara başlandığını, daha sonra müşterek avarya ilan edilerek bu durumun da 
davalı şirkete iletildiğini, sigorta poliçesi uyarınca gemide meydana gelen arızanın 
giderilmesi için yapılacak her türlü masrafın sigorta teminatı altına alındığını, davalı 
sigorta şirketinin hasar ve masrafların belirlenmesi konusunda CSA Eksperlik ...'ı 
eksper olarak tayin ettiğini, hasara ilişkin bilgi ve belgelerin eksper tarafından 
değerlendirildikten sonra hazırlanan ekspertiz raporunda toplam 718.038,59 ABD 
Doları sigorta tazminatının sigortalıya ödenmesinin rapor edildiğini, davalı sigorta 
şirketinin 125.000,00 ABD Doları muafiyet tenzili yaptıktan sonra 589.038,59 ABD 
Dolarını müvekkili şirkete ödediğini, ancak ekspertiz raporunda hasarın giderimi ile 
ilgili bazı masraf kalemlerinin dikkate alınmadığını, liman masrafları ile acentelik 
ücretinin müşterek avarya kapsamında olması gerektiği gerekçesi ile rapor dışı 
bırakıldığını, 11/06/2014 tarihli müşterek avarya dispeç raporunda geminin barınma 
limanında oluşan liman masraflarının müşterek avarya masrafı olarak kabul 
edileceği, ancak liman masrafları yalnızca geminin tamiri için ise müşterek avaryaya 
dahil edilmeyeceği gerekçesi ile barınma limanına giriş masraflarının müşterek 
avarya masrafı olarak kabul edildiğini, diğer liman masraflarının ise hususi avarya 
kapsamında olduğu belirtilerek hesaba dahil edilmediğini, yine acentelik ücretine 
ilişkin olarak da geminin tamirlerinin tamamlanması için barınma limanında 
beklediği, bu sebeple de acentelik ücretinin % 80'inin hususi avarya kapsamında 
olduğu belirtilerek % 20'sinin müşterek avarya hesabına dahil edildiğini, bu 
doğrultuda tamir sırasında oluşan liman masraflarından 56.190,84 Euro shifting 
ücretleri ile bir kısım acentelik ücretinin hususi avarya kapsamında tekne makina 
sigortası teminatı altında olduğunun anlaşıldığını, ancak bu konudaki ödeme 
taleplerinin davalı sigorta şirketi tarafından yerine getirilmediğini, ayrıca ekspertiz 
raporunda ... AŞ'nin 28/05/2012 tarihli 9.683,19 Euro'luk nakliye faturasının 
...AŞ'nin 01/06/2012 tarihli faturasında gösterilmiş ve talep edilmiş olduğu 
gerekçesi ile değerlendirilmediğini, faturada belirtilen ve eksper tarafından 
değerlendirmeye alınan nakliye ücretinin Türkiye'den İspanya ...'ya yapılan 
nakliyeye ilişkin olduğunu, ... AŞ'nin 28/05/2012 tarihli 9.683,19 Euro'luk nakliyat 
faturası ile malzemelerin İspanya'dan Türkiye'ye nakli hususunda düzenlendiğini ve 
müvekkili şirket tarafından ödendiğini, ayrıca tamir için Türkiye'den ...'ya giden ... 
AŞ'ye ait olan 01/06/2012 tarihli 54.220,00 Euro'luk tamir faturasının 35.000,00 
Euro'luk kısmı kabul edilip, bakiye tutar donatan tarafından alacaklısına ödenmiş 
olmasına rağmen sigorta tarafından tazmin edilmediğini, davalı şirket tarafından 
ödenmeyen bu tazminat kalemleri için İstanbul ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyasında icra takibi başlatıldığını, davalının itirazı üzerine takibin durdurulduğunu, 
bu nedenle alacağın tahsili davası açılması zaruretinin hasıl olduğunu ileri sürerek 
27/03/2012 tarihli ana makina arızasına ilişkin fazlaya dair hakları saklı kalmak 
kaydıyla eksik ödenen sigorta tazminatından şimdilik 60.000,00 Euro'nun 
temerurrüd tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davacı ... tarafından davalı sigorta şirketine gönderilen 22/07/2014 tarihli 
ihtarnamede ödenmesi talep edilen tutar 142.769,59 Euro olarak belirtilmiş 
olduğundan dava konusu tazminat alacağının belirsiz alacak davası olarak 
açılamayacağı nedeniyle eksik harcın tamamlanması konusunda ara karar 
oluşturulmuş olup, davacı vekili 10/11/2015 tarihli dilekçesinde toplam alacak 
tutarının 114.673,19 Euro olduğunu beyan ederek bakiye 54.673,19 Euro karşılığı 
olan 170.416,33 TL üzerinden eksik harcı ikmal ederek ara karar gereğini yerine 
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getirmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı donatanın Panama'da mukim bir 
şirket olması nedeniyle yabancılık teminatı yatırılması gerektiğini, sigorta 
poliçesinden doğan taleplerin iki yıllık zamanaşımı süresi içerisinde talep edilmesi 
gerektiğinden dava tarihi itibariyle zamanaşımı süresinin dolduğunu, davacı ...'in 
gemi maliki ile birlikte dava açmasının yasal dayanağının açıklanması gerektiğini, 
dava dilekçesinde atıf yapılan dispeç raporunda talep ve kabul konusu yapılan 
hususi avarya masraflarına haksız, yersiz ve fahiş olması nedeniyle itiraz ettiklerini, 
bu nedenle dispeç raporunun kesin delil niteliği taşımadığını, gerek dava 
dilekçesinde gerekse dayanılan dispeç raporunda bahsi geçen sarf belgelerinin, 
faturaların imzalı asıllarının sunulması gerektiğini, zira talep edilen tutarların davacı 
tarafça fiilen ödenip ödenmediği, hangi sebeple ödendiği ve müşterek avarya ile 
ilgili olup olmadığının anlaşılamadığını, ayrıca gemi makinasındaki hasarın sebebinin 
de belli olmadığını, dispeç raporunda hasar sebebi olarak personel kusurunun 
varlığından bahsedilmekte ise de, yapılan incelemede donatanın şahsi kusur ve 
sorumluluğunun zarara sebebiyet verdiğinin anlaşıldığını, davacı tarafın kasta varan 
ağır kusuru ile seferin başında denize ve yola elverişsiz olan gemisini sefere 
çıkardığından sözkonusu arıza nedeniyle ortaya çıkan masrafları talep hakkı 
bulunmadığını, müvekkili sigorta şirketi tarafından hasar tazminatı ödendiğini, 
davacı sigortalının başkaca bir alacağının kalmadığını, talep edilen harcamalardan 
acente masraflarının fahiş ve yersiz olduğunu, zira hasarın bir aylık makul sürede 
tamir edilmesinin mümkün olduğunu, bekleme süresi içerisindeki iaşe bedelleri ile 
personel maaşlarına da gerek süre yönünden gerekse tutarların yüksek olması 
nedeniyle itiraz ettiklerini, yakıt bedelinin de fahiş olduğunu, iddia edilen alacakla 
ilgili olarak İstanbul... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasında icra takibi 
yapıldığını, itiraz üzerine takibin durduğunu, aynı konuda alacak davası ikame 
edilemeyeceğinden derdestlik nedeniyle davanın reddi gerektiğini savunarak 
davanın husumet, zamanaşımı ve esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
Dava; tekne sigorta poliçesine dayalı alacak davası olup, dava dilekçesinde davalı 
... tarafından tekne makina sigorta poliçesi ile sigortalanan Panama bayraklı ... 
isimli geminin İsveç-... Limanı seferini yaptığı sırada 27/03/2012 tarihinde gemide 
meydana gelen ana makina arızası nedeniyle geminin römorkör eşliğinde ... 
Limanına çekildiği, burada müşterek avarya ilan edildiği belirtilerek gemideki 
arızanın giderilmesi için yapılan masraflardan müşterek avaryaya dahil edilmeyen 
ve sigorta şirketi tarafından ödenmeyen tutarın tahsili talep edilmektedir. 
 
Davanın dayandığı sigorta sözleşmesinde, sigortalının ... Şti olarak gösterildiği, 
geminin sicildeki kayıtlı malikinin ise diğer davacı ...olduğu belirli olup, ... şirketinin 
... gemisini gemi yöneticisi sıfatıyla sigortalattığı anlaşılmakta ise de, dosyaya 
sunulan bilgilerden sigorta primlerinin ... tarafından yatırıldığı, sigorta şirketinin 
sigorta sözleşmesinden kaynaklanan ödemeleri ...'e yaptığı, ibranamelerin de ... 
tarafından düzenlendiği dikkate alındığında ... Denizciliğin gerek donatana izafeten 
gerekse asaleten sigorta tazminatı talep edebileceği değerlendirildiğinden, gemi 
maliki ile ... Denizciliğin aktif dava ehliyetinin bulunduğu kabul edilmiştir. 
 
Sigorta poliçesinin 26/08/2011 tarihinde düzenlenmiş olması, gemi arızasının da 
27/03/2012 tarihinde meydana gelmesi nedeniyle 6102 sayılı TTK'nun Yürürlüğü ve 
Uygulama Şeklindeki Kanunun 39.maddesi gereğince uyuşmazlığa 6762 sayılı TTK 
hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. 
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6762 sayılı TTK'nun 1268.maddesinde sigorta mukavelesinden doğan bütün 
taleplerin 2 yılda zamanaşımına uğrayacağı hükmü düzenlendiğinden davalının 
zamanaşımı itirazının yerinde olup olmadığı buna göre belirlenmelidir. eTTK'nun 
1268.maddesinde zamanaşımı süresinin ne zaman işlemeye başlayacağına ilişkin bir 
düzenleme yer almadığından genel hükümlere göre zamanaşımı başlangıç tarihi 
tespit edilmelidir. BK'nun 158.maddesinde zamanaşımının alacağın muaccel olacağı 
tarihten itibaren başlayacağı kabul edildiğinden tekne sigortasında sigorta tazminatı 
alacağının muacceliyet tarihinin tazminat hesabını gösteren bir liste ve gerekli diğer 
belgelerin sigortacıya verildiği tarih olmalıdır. Somut uyuşmazlıkta, davacının 
sigorta şirketine gönderdiği sigorta tazminatının ödenmesine dair yazı 16/07/2013 
tarihli olduğundan 2 yıllık zamanaşımı süresinin bu tarihten itibaren başladığı, dava 
ise 25/03/2015 tarihinde açılmış olduğundan zamanaşımı süresi içerisinde açıldığı 
kabul edilmiştir. 
Diğer yandan aynı alacak nedeniyle İstanbul ...İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyasında 26/03/2014 tarihinde icra takibi yapılmış olduğundan, BK'nun 
133/2.maddesi gereğince takip ile zamanaşımı süresi kesilmiştir. Zamanaşımı 
süresinin kesilmesi halinde alacağın tabi olduğu zamanaşımı süresi yeniden 
işlemeye başlayacağından davanın takip tarihinden itibaren de 2 yıllık zamanaşımı 
süresi içerisinde açıldığı anlaşılmakla davalı vekilinin zamanaşımı itirazı yerinde 
görülmemiştir. 
 
Davalı vekili esasa ilişkin savunmalarında, müvekkili tarafından hasar tazminatı 
ödendiğinden sigortalının herhangi bir alacağının bulunmadığı, geminin seferin 
başında denize ve yola elverişli olmadığından davacı donatanın zarara sebebiyet 
verdiği, talep edilen harcamaların ispatlanması gerektiği, tutarlarının fahiş olduğu, 
gemideki makina arızasının bir aylık sürede tamiri mümkün olduğu halde geminin 
... Limanında yaklaşık 6 aydan fazla bekletildiği dolayısıyla fazladan beklenen süre 
içerisinde yapılan masrafların istenemeyeceği ileri sürülmüş olduğundan, davacı 
taleplerinin sigorta teminatı kapsamında kalıp kalmadığı, kadri marufunda olup 
olmadığı, müşterek avaryaya dahil edilip edilmediğine ilişkin uyuşmazlık konularının 
değerlendirilmesi amacıyla bilirkişi raporu alınması cihetine gidilmiştir. 
 
22/05/2018 tarihli 1.bilirkişi kurulu raporunda; ... Liman harçlarının sigorta 
ekspertiz raporunda değerlendirmeye alınmadığı ancak liman harçları ödenmeden 
geminin limandan hareket etmesinin mümkün olmadığı, harçlarla ilgili olarak liman 
otoritesi tarafından düzenlenen 10 adet faturanın sunulduğu, toplam fatura tutarının 
68.641,10 Euro olup, bu tutarın 12.450,17 Euro'sunun dispeç raporunda müşterek 
avaryaya dahil edildiği, bu kapsamda hususi avaryaya bırakılan kısmın 56.190,84 
Euro olduğu, Sittnak tarafından tanzim edilen, tamir için İstanbul'dan gönderilen 
malzemelerin kargo bedelinin faturada 9.683,19 Euro gösterilmesine rağmen 
faturanın 4.184,79 Euro karşılığı 9.683,19 TL olduğu, faturanın ... firması adına 
düzenlendiği, fatura konusunun Madrid-İstanbul navlun taşıma ücreti ve ordino 
ücreti olduğu, ücretin 29/05/2012 tarihinde kredi kartıyla ödemesinin yapıldığının 
anlaşıldığı, fatura bedelinin ekspertiz raporunda sigortalının bir ödemesinin mevcut 
olmadığı gerekçesiyle reddedildiği ancak ödemenin ... firması tarafından yapıldığının 
görüldüğü, ... firması tarafından donatan adına düzenlenen 01/06/2012 tarihli 
faturada yolculuk masrafları, aletler için hava navlunu, bagaj fazlası...% 15 
fazlasıyla yansıtılacaktır notu ile 5.1760,00 Euro bedelin yansıtıldığının görüldüğü, 
4.184,79 Euro'ya karşılık gelen 9.683,19 TL bedelin % 15 fazlasıyla birlikte 
4.812,51 Euro olarak 5.176,00 Euro bedel içerisinde yansıtılıp yansıtılmadığının 
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ispata muhtaç olduğu, dolayısıyla navlun faturası ... firmasına kesilip, ödemenin ... 
firması tarafından yapılmış olması nedeniyle bu bedeli donatana düzenlenen 
54.220,00 Euro bedel içerisinde yansıtılıp yansıtılmadığının belirlenemediği, 
yansıtılmamış olması durumunda hususi avaryaya dahil edilebileceği, öte yandan ... 
tarafında düzenlenen 01/06/2012 tarihli 54.220,00 Euro tutarlı faturanın sigorta 
ekspertiz raporunda ... firmasının makina arızası nedeniyle ... Limanına gitmiş 
olduğu, ilk incelemelere katılarak şaft, yataklar vb.üzerinde çalışmalar yaptığı 
belirtilerek fatura bedelinin 35.000,00 Euro'luk kısmının onaylanmış olduğu, 
35.000,00 Euro'nun kabul edilme sebebinin keplerin yenilenmesi dolayısıyla bu 
masrafların düşülmesi olarak gösterildiği, ekspertiz raporunda ayrıca "onarımı ve 
baralama işlemi önceden yaptırılan ancak klas tarafından görülmeyerek söküldüğü" 
açıklamasına yer verildiği, raporda ayrıca "kepler için ... firmasının yaptığı tüm 
ölçüm, şişleme, baralama işlerinin boşa gittiği ancak bu işlerin RINA klas sörveyörü 
kontrolünde /onayı ile yapıldığı tarafından bilinmektedir." şeklinde ifadenin mevcut 
olduğu, burada keplerin ölçüm, şişleme, baralama işlerinin ... firması tarafından 
yapıldığı ancak keplerin klas tarafından onaylanmaması nedeniyle bunlara ait 
masrafların düşüldüğünün anlaşıldığı, sigorta tarafından tayin edilen CSA ekspertiz 
ve klas kontrolünde yapılmış olan işlerin daha sonra klas tarafından kabul 
edilmediği gerekçesiyle düşülmüş olmasının uygun olmadığının değerlendirildiği, 
keza aynı raporda "....kepler ve montajı için ...firmasının yapmış olduğu atolye..." 
işlerinden de söz edildiği, buna göre keplerin montaj işini ...firması tarafından, 
ölçüm, şişleme ve baralama işlemlerinin de ... firması tarafından yapıldığı, keplerin 
yenilenmesi nedeniyle ... firması tarafından yapılan işlemlerin ... faturasından 
düşülmüş olmasına rağmen keplerin montaj işlerini yapan ...firmasının düzenlemiş 
olduğu 122.804,17 Euro bedelli fatura hiçbir kesintiye uğramadan ekspertiz raporu 
hasar bedeli hesaplamasında aynen kabul edildiği, bu kapsamda 54.220,00 Euro 
bedelin donatan tarafından ödendiğinden bu tutardan geriye kalan 19.220,00 Euro 
bedelinde hususi avaryaya dahil edilmesi gerektiği, müşterek avarya dispeç 
raporunda 40.000,00 Euro acente ücretinin 10.400,00 Euro'luk kısmının müşterek 
avaryaya, 19.220,00 Euro 'nun da hususi avarya olarak kabul edildiği, dispeç 
raporunda 4.000,00 Euro bedelli iki acentelik ücretinin % 50 oranında, kalan 
4.000,00 Euro bedelli sekiz acentelik ücretinin % 20 oranında müşterek avaryaya 
dahil edildiğinin görüldüğü, bu acentelik ücretlerinin, acentenin 228.125,05 Euro 
toplam bedelli faturasında 10 adet 4.000,00 Euro olmak üzere toplam 40.000,00 
Euro olarak yer aldığı, CSA ekspertiz raporunda 40.000,00 Euro acentelik bedelinin 
hususi avarya hesaplamasına dahil edilmediğinin anlaşıldığı, müşterek avaryaya 
dahil edilmeyen 29.600,00 Euro bedelin hususi avaryaya dahil edilmesi ve davalı 
sigorta şirketi tarafından ödenmesi gerektiği kanaatine varıldığı yönünde görüş 
bildirilmiştir. 
 
Aynı bilirkişi heyeti tarafından düzenlenen tarafların itirazlarının değerlendirildiği 
02/11/2018 tarihli ek raporda da; sonuç olarak gemi kati bir şekilde tamir 
edilmemiş olsaydı hiç yapılmayacak olan ödemelerin müşterek avaryaya dahil 
olmayacağı, hususi avarya teşkil edeceği, hususi avarya teminatının poliçe teminatı 
dışında bırakılmamış olduğu, davacı taleplerinden ... Liman harçlarından müşterek 
avaryaya dahil edilmeyen 56.190,84 Euro, ... firması tamir faturasından tenzil 
edilen 19.220,00 Euro ve acentelik masraflarından müşterek avaryaya dahil 
edilmeyen 29.600,00 Euro olmak üzere toplam 105.010,84 Euro'nun hususi 
avaryaya dahil edilmesi gerektiği, davacı tarafından talep edilen 9.683,19 Euro 
navlun bedelinin esasen 9.683,19 TL olduğu, bu bedelin ... firması tarafından 
donatana düzenlenen 54.220,00 Euro bedel içinde yansıtılıp yansıtılmadığının ispata 
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muhtaç olduğu, yansıtılmadığının ispatı halinde faturada gösterilen 4.184,79 
Euro'nun hususi avaryaya dahil edilebileceğine ilişkin değerlendirmelerde 
bulunulmuştur. 
 
17/07/2019 tarihli ikinci bilirkişi kurulu raporunda; dava konusu alacak taleplerinin 
sigorta eksperi tarafından tespit edilen hususi avarya hasar bedeline ve dispeççi 
tarafından hazırlanan müşterek avarya harcamalarına dahil olup olmadığı yönünde 
yapılan incelemeler sonucunda dava konusu alacak taleplerinden ... Liman 
harçlarının hususi avaryaya dahil edilmediği, dolayısıyla sigortalıya ödenen hasar 
tazminatının içerisinde olmadığının tespit edildiği, davacı tarafından toplam 
68.641,10 Euro liman harcı ödendiği, müşterek avarya dispeç raporunda 12.450,17 
Euro liman harcı bedelinin kabul gördüğü, diğer liman harçlarının tamirlere ilişkin 
olduğu belirtilerek müşterek avarya dışı harcamalar olarak değerlendirildiğinin 
görüldüğü, geminin tamirlerinin tersane yada bir kuru havuza çekilerek değil 
rıhtımda gerçekleştiği, tamir sebebiyle oluşan liman harç ve masraflarının hususi 
avarya kapsamında değerlendirilmesi gerektiği, bu kapsamda sigorta ekspertiz 
raporunda liman harçlarının hususi avaryaya dahil edilmediği, sigortalıya yapılan 
hasar tazminatı bedeli ödemesi içerisinde de yer almadığı, 12.450,17 Euro'luk kısım 
müşterek avarya harcaması olarak kabul edildiğinden talep edilen 56.190,84 
Euro'luk kısmın hususi avarya kapsamında sigorta şirketi tarafından ödenmesi 
gerektiği, bir kısım acentelik hizmetlerine ilişkin masrafların eksperin onayı 
doğrultusunda hasar tazminatına dahil edildiği, ancak acentelik ücretinin hususi 
avarya hasar tazminatına dahil edilmediği ve sigortalıya yapılan hususi avarya 
hasar bedeli ödemesi içerisinde de yer almadığı, müşterek avarya dispeç raporunda 
40.000,00 Euro acentelik ücretinin 10.400,00 Euro'luk kısmının müşterek avarya 
harcaması olarak kabul edildiği, 29.600,00 Euro'luk kısmın ise müşterek avarya dışı 
harcama kalemi olarak tespit edildiği, dosyadaki belgelerden ... gemisinde meydana 
gelen hasarın tamiri ile ilgili... Gemi Acenteliği Şirketinin geminin acenteliğini 
üstlendiği, geminin tamiri tamamlanıncaya ve limandan ayrılıncaya kadar acentelik 
hizmeti verdiği, sigorta ekspertiz raporunda acente tarafından verilen bazı 
hizmetlerin hususi avarya kapsamında hasar bedeline dahil edilmesine rağmen 
acentelik ücretinin dahil edilmemesinin haklı görülmediği, acente faturasında yer 
alan 10 adet toplam 40.000,00 Euro acentelik ücretinin 10.400,00 Euro'luk kısmının 
dispeç raporunda müşterek avarya harcaması olarak kabul edildiği, geriye kalan 
29.600,00 Euro'luk kısmın acentenin tamir işleri için verdiği hizmete karşılık 
geldiğinden sigorta şirketi tarafından ödenmesi gerektiği, ekspertiz raporunda 
...firmasının 01/06/2012 tarihli 54.220,00 Euro faturasına istinaden 35.000,00 
Euro'nun onaylandığı ve hususi avarya hasar bedeline dahil edildiği, faturanın 
19.220,00 Euro'luk kısmının ise hasar bedeline dahil edilmediğinin görüldüğü, 
yapılan incelemede keplerin yenilenmeden önce tamir edilmesine yönelik kararın 
klas tavsiyesi ve sigortacı bilgisi dahilinde verildiği, bu tamiratın zararın büyümesini 
önlemek amacıyla gerçekleştirildiği, ancak tamir sonucunda yapılan işlerin klas 
tarafından kabul edilmediği ve yenilenmesine karar verildiği, yapılan tamiratın 
faydasız olması halinde dahi bu zararların sigorta teminatı kapsamında kaldığı 
değerlendirildiğinden 19.220,00 Euro'nun hususi avaryaya dahil edilmesi ve sigorta 
şirketi tarafından ödenmesi gerektiği, ... firmasının 9.683,19 TL'lik faturasından 
doğan alacak talebi yönünden ekspertiz raporunda ...ın Madrid-İspanya navlun 
ücreti faturası ...AŞ adına kesilmiş olup, bu bedel ... AŞ'nin 01/06/2012 tarihli 
faturasında gösterilip, talep edilmiş olduğundan sigortalının bir ödemesinin söz 
konusu olmadığı belirtilerek hususi avaryaya dahil edilmediğinin anlaşıldığı, davacı 
tarafça bu konuda sözkonusu alacağın ...firmasının bahsi geçen faturasına dahil 
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edilmediği, bu faturada İstanbul ... nakliye ücretinin dahil olduğu, ...'dan İstanbul' a 
nalkiye ücretinin ise Sittnak nakliye firmasına doğrudan sigortalı tarafından kredi 
kartı ile ödendiği, bu nedenle bu bedelin hususi avarya tazminatı olarak ödenmesi 
gerektiğinin ileri sürüldüğü, söz konusu uyuşmazlık noktası ile ilgili olarak dosyada 
yer alan belgelerin incelenmesi neticesinde ... AŞ'nin kapak proforma dökümünden 
hangi hizmetler için masraf yapıldığı hususunun açıklanmadığı, ...ın faturasında üç 
parçada 1.500 kg'lık bir malın taşındığının görüldüğü, bu malların detaylarına yer 
verilmediği, dolayısıyla ... Limanından İstanbul'a ne taşındığının anlaşılamadığı, 
dolayısıyla ... firmasının faturasından doğan alacağın niceliğinin açıklanamadığı 
nedeniyle fatura bedelinin hususi avaryaya dahil edilmemesi gerektiği yönünde 
görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
 
Toplanan deliller ile bilirkişi raporlarının değerlendirilmesi neticesinde, davacılardan 
...'nin donatanı olduğu Panama bayraklı ... gemisinin davalı sigorta şirketi 
tarafından düzenlenen 26/08/2011 tarihli bir yıl süreli tekne makina sigorta poliçesi 
ile sigortalandığı, İsveç-Türkiye seferini yaptığı sırada 27/03/2012 tarihinde İspanya 
... açıklarında ana makina arızasının meydana geldiği, bu nedenle geminin römorkör 
yedeğinde ... Limanına yanaştırıldığı, burada yapılan ilk incelemede ana makinanın 
no 3-4 yataklarında, krank şaftta ciddi hasar oluştuğunun tespit edildiği, ...nın 
hasarla ilgili olarak CSA ekspertiz hizmetleri şirketini görevlendirdiği, CSA 
tarafından düzenlenen ekspertiz raporunda hasar bedelinin 718.038,59 USD olarak 
tespit edildiği, ekspertiz raporu düzenlendikten sonra sigorta şirketinin poliçe 
muafiyeti olan 125.000,00 USD ile 4.000 USD sovtaj bedeli düşüldükten sonra ... 
Denizciliğe 589.038,59 USD sigorta tazminatını ödediği anlaşılmaktadır. 
 
Somut olayda, gemide ana makina arızası meydana geldikten sonra geminin ... 
Limanına çekilerek donatan tarafından söz konusu barınma limanında müşterek 
avarya ilan edildiği dosya kapsamına göre belirli olup, mahkememizin ... esas sayılı 
dosyasında 1994 York Anvers Kurallarına göre denetimi yapılan dispeç raporunun 
tasdikine karar verilmiştir. Geminin tamiri için ... Limanında kaldığı sürede yapılan 
masraflarla ilgili olarak hususi avarya kapsamında sigorta şirketinden istenilen dava 
konusu taleplerin sigorta eksperi tarafından tespit edilen hasar bedeline ve dispeççi 
tarafından müşterek avarya harcamalarına dahil edilip edilmediği yönünden yapılan 
inceleme neticesinde, davacı taleplerinden ... Limanı harçlarına ilişkin 56.190,84 
Euro'luk masraf kaleminden 12.450,17 Euro'luk kısım ile 40.000,00 Euro acentelik 
ücretinden 10.400,00 Euro'nun müşterek avarya harcaması olarak kabul edildiği, ... 
AŞ'nin 01/06/2012 tarihli 54.220,00 Euro tutarlı faturasından 35.000,00 Euro'nun 
CSA ekspertiz raporunda onaylandığı, geriye kalan kısmın ise hasar bedeline dahil 
edilmediği, yine ... firmasının 9 .683,19 TL tutarlı faturası ile ilgili talebin de sigorta 
tazminatı hesabında gösterilmediği anlaşılmıştır. Bu durumda, eldeki dosyada 
müşterek avarya dispeç raporunda kabul edilmeyen ve sigorta ekspertiz raporunda 
sigorta tazminatı hesaplamasında yer verilmeyen masraf kalemlerinin hususi 
avaryaya dahil edilip edilemeyeceği, bu kapsamda sigorta şirketi tarafından 
sigortalıya ödenip ödenmeyeceğinin tespit edilmesi gerekmektedir. 
 
1994 York Anvers Kuralları gereğince barınma limanı giderleri kural olarak müşterek 
avaryaya dahil olmakla birlikte, müşterek avarya olarak kabul edilmeyen tamirler 
süresince yapılan liman masrafları hususi avarya olarak değerlendirilmelidir. Bu 
konuda eğer gemi kati bir şekilde tamir edilmemiş olsa, hiç yapılmayacak olan 
masrafların müşterek avaryaya dahil olmayacağı kabul edilmektedir. Hususi avarya 
teminatı sigorta poliçesi kapsamı dışında bırakılmamış olduğundan mahkememizce 
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davacının bu kapsamdaki harcamalarının sigorta şirketi tarafından tazmin edilmesi 
gerektiği kabul edilmiştir. Davalı tarafça tamir süresinin beklenenden uzun olduğu, 
bu nedenle talep edilen masrafların fahiş olmasının yanısıra ödeme yapıldığının da 
belgelendirilemediği savunulmuş ise de, dosyada mevcut klas sörvey raporları, CSA 
ekspertiz raporu, ... tamir raporları ve yazışma belgelerinin incelenmesinden 
arızanın meydana geldiği ana makinanın söküm işlemlerinin 26 Nisan 2012 
tarihinde tamamlandığı, klas tarafından yaptırılan ancak üretici firma tarafından 
onaylanmayan, yenilenmiş yedek parçaların tekrar teminindeki gecikmeler (ana 
makina kraft şaftı Çin'den getirtilmiştir) sebebiyle makina tamirinin uzadığı ve 265 
güne ulaştığı, yapılması zorunlu işlemlerin teferruat ve kapsamı yenilenen yedek 
parçaların ikmalindeki gecikmeler hesaba katıldığında tamirin 265 günde 
tamamlanmasının makul olduğu, bu süre içerisinde davacının yapmak zorunda 
olduğu masraflarla ilgili dava konusu taleplerden acentelik ücreti, tamir gideri 
masrafları ve barınma liman harçlarının ödemelerinin yapıldığının sunulan faturalar, 
ödeme belgeleri ve mahkememizin ... esas sayılı dosyasında incelenen davacıya ait 
ticari defter kayıtlarıyla da ortaya konulmuş olduğundan davalı vekilinin itirazlarının 
yersiz olduğu değerlendirilmiştir. 
Davacının talepleri ile ilgili olarak teknik bilirkişiler tarafından, mahkememizin ... 
esas sayılı dosyasında tasdikine karar verilen dispeç raporu da dikkate alınmak 
suretiyle yapılan değerlendirme sonucunda ... Liman harçlarından müşterek 
avaryaya dahil edilmeyen 56.190,84 Euro, ... firması tamir faturasından sigorta 
eksperi tarafından tenzil edilen 19.220 Euro ve acentelik masraflarından dispeç 
raporunda müşterek avarya dışında bırakılan 29.600 Euro'nun hususi avaryaya 
dahil edilmesi gerektiği değerlendirilmiştir. Mahkememizce bilirkişi raporlarındaki 
sözkonusu tespit ve değerlendirmeler yerinde görüldüğünden benimsenen bilirkişi 
raporları ışığında barınma limanı harçları ile ilgili 56.190,84 Euro, tamir 
masraflarıyla ilgili 19.220,00 Euro ile acentelik masraflarıyla ilgili 29.600,00 Euro 
masraf kalemlerinden oluşan toplam 105.010,84 Euro üzerinden davanın kabulüne, 
davacı tarafça talep edilen 9.683,19 Euro navlun bedelinin esasen 9.683,19 TL 
olduğu, bu bedelin ... firması tarafından donatana düzenlenen 54.220 Euro 
tutarındaki faturaya yansıtılıp yansıtılmadığı davacı tarafça ispatlanamadığından 
davacının bu talebi ile birlikte fazlaya ilişkin istemlerinin reddi yönünde aşağıdaki 
şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile 105.010,84 Euro'nun 22/07/2014 tarihinden itibaren 
3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek faizi ile birlikte davalıdan tahsil 
edilerek davacıya ödenmesine, davacının fazlaya ilişkin talebinin reddine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 
20.148,33 TL harçtan 5.768,78 TL (2.858,78 TL peşin harç ile 2.910,00 TL 
tamamlama harcı toplamı) harcın mahsubu ile bakiye 14.379,55 TL harcın 
davalıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
5.768,78 TL (2.858,78 TL peşin harç ile 2.910,00 TL tamamlama harcı toplamı) 
harcın davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 23.647,26 TL vekalet 
ücretinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
4-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 3.256,75 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 27,70 TL başvurma harcı, 288,75 
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TL posta gideri, 6.900,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 7.216,45 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 6.608,39 
TL'sinin davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde 
bırakılmasına, 
6-Davalı tarafından yapılan yargılama gideri olan 4,50 TL posta gideri ile 4.500,00 
TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 4.504,50 TL yargılama giderinin davanın kabul 
ve reddi oranına göre hesaplanan 379,54 TL'sinin davacıdan alınarak davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
 
§17ATM_324 
T.C. 
İSTABUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2019/353 
KARAR NO : 2019/453 
 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 23/12/2018 
KARAR TARİHİ : 01/11/2019 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; dava dışı sigortalı şirket tarafından Güney 
Afrika'da yerleşik alıcı... adlı alıcı firmaya çelik rulo cinsi emtia satıldığını, emtianın 
davalı ... ve fiili taşıyan... firması sorumluluğunda 09/10/2017 tarihinde 14 
konteyner içerisinde... Limanından ... isimli gemiye yüklenerek... limanına sevk 
edildiğini, 13/11/2017 tarihinde varış limanına ulaşan gemiden tahliye edilen 
emtialara paslanma tespit edildiğini, eksper tarafından sigortalı firmaya durumun 
bildirildiğini, müvekkili şirkettrafından eksperti çalışmalarının aynı gün başlatıldığını, 
sigortalı tarafından hasarın tespit ve tanzimi için müvekkiline ihbarda 
bulunulduğunu, müvekkili tarafından ... nolu hasar ve rücu dosyasının açıldığını, 
...Ltd Şti'den hasar ve sorumlulularının tespiti için ekspertiz talep edildiğini, 
ekspertiz çalışması sonucu 30/07/2018 tarih ... nolu rapor ile ilk tespit olarak 
58.581,98 USD bedel tespit edildiğini ancak son tespit olarak hasarın toplam 
maliyeti 35.678,01 USD olarak hesaplandığını, müvekkili firmanın sigortacı sıfatı ile 
14/08/2018 tarihinde 35.678,01 USD hasar miktarını sigortalı ...Servis ..i Sanayi ve 
Ticaret AŞ'ye ödediğini, müvekkilinin TTK 1472 maddesi gereğince rücu hakkına 
sahip olduğunu, davalı tarafların likit alacağa karşı kötüniyetli olarak borcu olmadğıı 
yönünden itiraz ederek müvekkilinin alacağını tahsil etmesinin gecekmesine 
sebebiyet verdiklerini belirterek davanın kabulüne borçluların takibe, asıl alacağa ve 
faize ilişkin tüm itirazlarının kaldırılmasına, takibin devamına, borçluların %20'den 
aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesine, yargılama giderleri ve 
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vekalet ücretinin davalılar üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Mahkememizin ... E.(yeni numarası...) dosyası içerisindeki birleşen Mahkememizin 
2018/495 E.sayılı dosyası 3 nolu davalı ...A.Ş açısından 28/10/2019 tarihli celsede 
tefrik edilmiş olmakla; yeni... E.sayılı dosyasına kaydı yapılmıştır. 
 
HMK nun 116.maddesinde aynı yargı çevresinde yer alan aynı düzey ve sıfattaki 
hukuk mahkemelerinde açılmış davaların aralarında bağlantı bulunması durumunda 
davanın her aşamasında talep üzerine veya kendiliğinden ilk davanın açıldığı 
mahkemede birleştirilebileceği belirtilmiş olup, HMK nun 166/4.maddesinde ise 
davaların aynı veya birbirlerine benzer sebeplerden doğması ya da biri hakkında 
verilecek hükmün diğerini etkileyecek nitelikte bulunması durumunda bağlantının 
var sayılacağı hükmüne yer verilmiş olup, mahkememizin her iki davasının da aynı 
sebepten doğması nedeniyle HMK nun 166.maddesi gereğince birleştirilmesine 
karar verilmesi gerektiği sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm 
kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Mahkememize ait iş bu dava dosyası ile mahkememizin eski ... E.(yeni esas 
numarası: ...) dava dosyaları arasında hukuki, şahsi ve fiili irtibat bulunması 
sebebiyle dava dosyalarının HMK 166. maddesi gereğince BİRLEŞTİRİLMESİNE 
2-Yargılamaya Mahkememizin 2019/352 Esas sayılı dosyası üzerinden DEVAM 
EDİLMESİNE, bu dosyanın esasının bu şekilde KAPATILMASINA, 
3-Harç, vekalet ücreti ve yargılama giderinin birleşen davada karara bağlanmasına, 
Dair, tarafların yokluğunda, birleştirme konusunda verilen karar esas hükümle 
birlikte istinaf yolu açık olmak üzere karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.01/11/2019... 
 
§17ATM_327 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2014/333 Esas 
KARAR NO : 2019/448 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ : 17/09/2014 
KARAR TARİHİ : 31/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekillinin torunu ile birlikte yazlığa gitmek 
için ... ... San. Ve Tic. A.Ş.'nin taşıyan sıfatı ile işlettiği ... adlı ...nde yolcu olarak 
seyahat etmekteyken çatma neticesinde yaralanarak maddi manevi zarara 
uğradığını, kaza ile ilgili ... kaptanı hakkında iddianame düzenlendiğini ve ... Asliye 
Ceza Mahkemesi'nin ... E. Sayılı dosyasından yargılamaya devam ettiğini, 
müvekkilinin kaza esnasında gözünde bulunan gözlük camının suratına battığını ve 
elmacık kemiğinin yarıldığını, müvekillinin boynunun ezildiğini, müvekkilinin elinin 
yaralandığını, ilk müdahalenin yapılması için müvekkilinin oğlu tarafından ... 
hastanesine kaldırıldığını, hastanede yapılan ilk müdahalenin masraf ve ücreti olan 
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90,00 TL'nin müvekkili tarafından karşılandığını, ilk müdahelenin ardından 
müvekkilinin ... hastanesine kaldırıldığını ve tedaviye bu hastanede devam 
edildiğini, masraflarının tamamının müvekkili tarafından karşılandığını, kaza 
neticesinde müvekkilinin ev işlerini kendi başına yürütemediğini, ev işlerine 
yardımcı olunması için kazadan itibaren haftada bir müvekkilinin evine hizmetlinin 
geldiğini ve bu hizmetliye 2.880,00 TL ödeme yapıldığını, kaza sırasında 
müvekkilinin gözlüğü kırıldığından 690,00 TL bedelle yeni gözlük aldındığını, kaza 
neticesinde elinden yaralanması sonucunda müvekillinin manevi ruh düzenin 
bozulduğunu, kaza sonucunda 15 seans fizik tedavi süresinde büyük ağrı ve acılar 
yaşadığını, kaza evvelinde olmayan boyun, sırt ve protez ağrılarını hayatı boyunca 
yaşayacağını, müvekillinin yaşamış olduğu ruh ve sinir bozukluğunun maddi 
tazminat ile giderilmesinin olanaksız olduğu belirterek fazlaya ilişkin tüm talep, ıslah 
ve ek dava haklarını saklı tutarak şimdilik 3.660,00 TL maddi tazminat, 40.000,00 
TL manevi tazminatın haksız fiilin vuku bulduğu tarihten itibaren avans faizi, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı vekilinin delil olarak sunmuş olduğu 
hastane raporunda davacının elmacık kemiğinin yarıldığının belirtilmediğini, davacı 
tarafından yapılan masraflara ilişkin herhangi bir delil sunmadığını, davacının 15 
seans fizik tedavi almak zorunda kaldığına ilişkin hastane raporu veya resmi bir 
fatura ve belge sunulmadığını, gemi kaptanı ve mürettebatı tarafından basiretli bir 
şekilde hareket ettiğini ve yolcuları güvenli bir şekilde gemiden tahliye ettiğini, 
kaptan tarafından yaralıların tedavisi için ambulans çağrılmasını Operasyon 
Müdürlüğü'ne bildirdiğini, ... personeli tarafından yolcuların durumunun kontol 
edildiğini ve hafif yaralanmaların olduğunu tespit ettiğini, Yenikapı'da İl Sağlık 
Müdürlüğü sağlık ekipleri tarafından karşılanan yaralıların iskelede hazır bekleyen 
ambulanslar ile çevredeki hastanelere sevk edildiğini, tedavileri ayakta yapılan 
yolcuların hayati tehlikesi bulunmadığını, ...nün tüm donanımıyla birlikte sefere 
elverişli olduğunu, davacı tarafından müvekkilinden talep edilen tazminatın fahiş ve 
kabul edilemez olduğunu, davacı tarafın kaza sonucu ruh düzeninin bozulduğuna 
ilişkin beyanlarının gerçeği yansıtmadığını ve buna ilişkin sağlık raporu sunması 
gerektiğini belirterek haksız ve mesnetsiz açılan davanın reddini, yargılama masrafı 
ile vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; Kapatılan ... Asliye Ticaret Mahkemesi (Kapatılan İstanbul Denizcilik İhtisas 
Mahkemesi)'nin ... E. Sayılı dosyasından açılmış olup; mahkemelerin birleşmesi 
sebebiyle dosya mahkememezin ... esas sayılı sırasına kaydedilmiş ve yargılamaya 
bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
Dava; davalı ... A.Ş ye ait ... isimli ...nde yolcu olarak bulunan davacının 
13/08/2007 günü meydana gelen kazada uğradığı bedensel ve ruhsal zarar 
nedeniyle açılmış maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir. 
 
Hesap bilirkişisinden alınan 18/03/2019 tarihli havale raporda özetle; davacının 
maluliyeti oluşmadığı Adli Tıp Kurumu tarafından mütalaa edilmekle, sürekli iş 
göremezlik zararı bulunmadığını, davacının belirlenen 21 günlük (3 haftalık) tıbbi 
şifa devresindeki geçici iş göremezlik zararının 293,40 TL olarak hesaplandığını, bu 
zarar kalemiyle mükerrerlik teşkil eden indirim nedeni varlığının somut olay 
özelinde bulunmadığını, davacının bakıcı gideri zararının Adli Tıp Kurumu ... İhtisas 
Dairesi raporu karşısında, bu yöndeki tazmin talebinin somut olayda 
gerçekleşmediğini, davacının kazada kırıldığını bildirdiği gözlük camı/çerçevesi 
yönünden sunulu belge kapsamının ayrı ayrı incelendiği ve buna göre 690,00 TL 



	   913	  

tutarlı talebin olanaklı olup olmadığı ile yenileme nedeniyle indirim yapılıp 
yapılmayacağının taktirinin mahkememize ait olduğunu bildirmiştir. 
İstanbul Adli Tıp Kurumu Başkanlığı'na yazılan 11/10/2016 tarihli müzekkere ile 
"davacının iş ve güçten kalma oranı ile ev hanımı olması karşısında işgöremezlik 
oranının Sosyal Sigorta Sağlık İşlemler Tüzüğünden yararlanmak suretiyle rapor 
alınması" istenmiştir. Yazılan müzekkereye ilişkin T.C. Adalet Bakanlığı ... Adli Tıp 
İhtisas Kurulu, 07/04/2017 tarih, ... sayı ve ... karar nolu adli tıp raporunda 
"mevcut belgelere göre kendisinde bünyesel arazlar bulunan; ... kızı 1935 doğumlu 
...'ın 13/08/2007 tarihinde maruz kaldığı ... kazasına bağlı arızası 11.10.2008 tarih 
ve 27021 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Çalışma Gücü ve Meslekte Kazanma 
Gücü Kaybı Oranı Tespit İşlemleri Yönetmeliği hükümleri muvacehesinde 
maluliyetine neden olacak düzeyde olmadığından maluliyet tayinine mahal olmadığı, 
iyileşme(iş göremezlik) süresinin olay tarihinden itibaren 3 (üç) haftaya kadar 
uzayabileceği"nin oy birliği ile mütalaa olduğu bildirilmiştir. 
İstanbul Adli Tıp Kurumu Başkanlığı'na yazılan 19/07/2018 tarihli müzekkere ile 
"davacının kaza nedeni ile uğranılan maddi ve manevi kaybının değerlendirilebilmesi 
için yapılması gereken hesaplama veya davacının kaza sonrası hayatını birinin 
yardımına muhtaç olarak geçirmek zorunda kalıp kalmadığı yönünde inceleme 
yapılması" istenmiştir. Yazılan müzekkereye ilişkin T.C. Adalet Bakanlığı 2. Adli Tıp 
İhtisas Kurulu, 01/10/2018 tarih, ... sayı ve ... karar nolu adli tıp raporunda 
"Mevcut belgelere göre; ... ve ... kızı, 01/05/1935 Trabzon doğumlu, ...’ın 
13/08/2007 tarihinde geçirdiği ... kazasına bağlı oluşan yaralanması nedeniyle 
iyileşme(iş göremezlik) süresinin olay tarihinden itibaren 3 (üç) haftaya kadar 
uzayabileceği, kişinin 3 hafta iyileşme süreci içerisinde ve devamında başka birinin 
yardımına (bakımına) ihtiyaç duymayacağı"nin oy birliği ile mütalaa olduğu 
bildirilmiştir. 
 
Dava konusu eylem ile ilgili ... Asliye Ceza Mahkemesinde davalı ... İşletmesi 
çalışanı ... ... isimli gemi kaptanı olarak Avşa'ya gitmek üzere Yenikapı'dan hareket 
ettikten sonra saat 10:50 sıralarında Ukrayna bayraklı kaptanı ... olan gemi ile 
çatma olayı gerçekleştiği dava konusu kazanın davalı şirketin çalışanı ...'ın 
kusurundan meydana geldiği diğer gemi kaptanının kusurlu olmadığı kabul edilerek, 
davalı gemi kaptanının cezalandırılmasına karar verildiği ve kararın Yargıtay ... Ceza 
Dairesi'nin ... sayılı ve 30/01/2015 günlü kararı ile onanarak kesinleştiği, dosya 
kapsamı ile sabittir. 
İncelenmek üzere dosya arasına alınan mahkememiz ... E sayılı dosyasında celp 
edilen ve çatmaya karışan gemilerin kusur durumlarının tespiti açısından aynı çatma 
olayı ile ilgili olarak açılan Mahkememizin ... Esas sayılı dosyasına ibraz edilen 
bilirkişi raporu ile ... ...nün kaptanı ...’ın, dava konusu deniz kazasının meydana 
gelmesinde asli kusurlu olduğu, ... gemisi kaptanı ... ’nun kusursuz ve davacı olan 
yolcuların “Yolcunun yükümlülükleri kapsamında” dosya muhteviyatına göre bir 
kusurunun bulunmadığı, dava konusu deniz kazasının meydana gelmesinde kusurlu 
olmadığının bildirildiği görülmüştür. 
 
Kaza tarihi itibarı ile yürürlükte bulunan TTK hükümleri gereği, denizde yolcu taşıma 
sözleşmesi, taşıyanın yolcuyu bagaj ile birlikte (TTK m.1127) sağ ve salim olarak 
(TTK m.1130) bir ücret karşılığında (TTK m.1121, 1122, 1125, 1127, 1129) deniz 
yolu ile bir yerden bir yere götürmeyi veya götürüp getirmeyi taahhüt ettiği 
sözleşmesidir. (Mertol Can, Türk Hukukunda ve Milletlerarası Hukukta Deniz Yolu ile 
Yolcu Taşıma Sözleşmesi, Ankara 2001, s.17) 
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Taşıyan sıfatı, yolcuyu bizzat veya temsilcisiyle taşıma taahhüdünde bulunan 
kimseye ait olup, bu taahhütte bulunmak için donatan yahut donatan sayılan kişi 
sıfatıyla bir geminin zilyedi olunması şart değildir.  
Yolcu taşıma taahhüdünde bulunan kimse taşıyan, fiili taşımayı gerçekleştiren kimse 
ise fiili taşıyan, diğer bir ifade ile kaza tarihi itibarı ile yürürlükte bulunan 6762 sayılı 
TTK 946. madde anlamında donatan yada donatan sayılan kişidir. Yolcunun sağ ve 
salim taşınmaması sonucundan taşıyan 6762 sayılı TTK 1130 ve 806. maddeler 
uyarınca, donatan yada donatan sayılan kimse TTK 947. madde uyarınca, tedbirli 
bir kaptan gibi hareket etmeye mecbur olan kaptan ise TTK 972. madde uyarınca 
kusurlu hareketinden doğan zarardan sorumludur. 
Taraflar arasında taşıyanın davalı ... San. ve Tic. A.Ş. (... A.Ş.) firması olduğu ve 
davacının ... isimli geminin biletli yolcusu olduğu konusunda taraflar arasında bir 
ihtilaf bulunmamaktadır. 
 
Anılan durum karşısında tüm dosya kapsamı doğrultusunda; davalı ... San. ve Tic. 
A.Ş. (... A.Ş.)‘nin donatanı olduğu ... isimli ...nün ... isimli gemi ile çatmasından 
kaynaklanan zarardan dolayı taşıyıcı olarak sorumlu olduğu, deniz kazasına karışan 
... ...nün kaptanı ... meydana gelen deniz kazasında asli kusurlu ve bahse konu 
kaptanın taşıma esnasındaki fiil ve ihmalinden işletmeci ... A.Ş. Türk Ticaret K. Md. 
1256 gereğince sorumlu olduğu, davacının maruz kaldığı deniz kazası sonucu Adli 
Tıp Kurumunun "iyileşme(iş göremezlik) süresinin olay tarihinden itibaren 3 (üç) 
haftaya kadar uzayabileceği, kişinin 3 hafta iyileşme süreci içerisinde ve devamında 
başka birinin yardımına (bakımına) ihtiyaç duymayacağı" raporu dikkate 
alındığında, davacının geçirdiği kaza neticesi yaralandığı ve maddi tazminata hak 
kazandığı kabul edilmiştir. 
Dosyaya sunulan tedavi evrakları ve masrafları ile davacının kullandığı gözlüğün 
kaza nedeniyle kırılması sonucu yapmış olduğu masraflar dikkate alındığında; ilk 
olarak gözlüğün tamir edildiği ancak verimli sonuç alınamaması nedeniyle gözlüğün 
yenilendiği anlaşılmakla takdiren gözlüğün yenilenme masrafı olan 690,00 TL maddi 
tazminat hesabında dikkate alınmıştır. Gözlüğün mahiyeti gereği kullanımının 
zorunlu olduğu ve kullanan bakımından ehemmiyeti dikkate alındığında yenileme 
nedeniyle indirim yapılmasına gerek bulunmamıştır. Zira gözlüğün yenilenme 
nedeni zaten bizzat yaşanan kaza nedeniyle gözlüğün zarar görmüş olmasıdır. Bu 
nedenle yenileme masrafının kabul edilmesi mahkemece hakkaniyetli bulunmuştur. 
Hesap bilirkişisince düzenlenen rapor mahkemece hükme elverişli ve ayrıca dosya 
kapsamı ile delillerle de uyumlu ve makul bulunmakla esas alınmış olup, raporda 
belirtilen hesaplamalar gereği ve davacının tedavi gördüğü hastaneden celp edilen 
tedavi masrafları (95,00 TL) da dikkate alınarak takdiren 1.078,40 TL maddi 
tazminat bakımından davanın kabulüne karar vermek gerekmiştir. Dosyaya celp 
edilen Adli Tıp Kurumu raporuna göre iyileşme sürecinde, davacının başka birinin 
yardımına ihtiyaç duymayacağı belirtilmekle davacının buna yönelik maddi tazminat 
talebi yerinde görülmemiştir. 
 
Manevi tazminat talebi bakamından ise; manevi tazminatın gerçek anlamda bir 
tazminat olmayıp mamelek hukukuna ilişkin bir zararın karşılanmasını amaç 
edinmemesi ve bir ceza da olmaması nazara alınarak tarafların sıfatları, davacının 
ekonomik sosyal durumu, olayın meydana geliş tarihi ve şekli davacının iyileşme 
süresi ve kusur durumu nazara alınarak 818 sayılı BK'nın 47 ve 49. maddesi gereği 
davacının manevi tazminat talep etme hakkının oluştuğu mahkememizce kabul 
edilip, paranın satın alma gücüde dikkate alınarak, davacı lehine 3.000,00 TL 
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manevi tazminatın olay tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan 
tahsili ile davacıya verilmesine fazlaya ilişkin istemin reddine ilişkin aşağıdaki gibi 
karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile davacının maddi tazminat talebi bakımından 
1.078,40 TL maddi tazminatın kaza tarihi olan 13/08/2008 tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya ödenmesine 
2-Davacının manevi tazminat talebi bakımından , davanın KISMEN KABULÜ ile 
3.000,00 TL manevi tazminatın kaza tarihi olan 13/08/2008 tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya ödenmesine 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 589,50 TL 
den karar harcı olan 278,59 TL nin mahsubu ile fazla alınan 310,91 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davacının peşin olarak yatırdığı 278,59 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 1.031,10 TL'nin (14,00 TL başvurma harcı, 
217,10 TL posta gideri ve 800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 96,31 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 1.078,40 TL maddi tazminat vekalet ücreti ile 2.725,00 
TL manevi tazminat vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 2.581,60 TL maddi tazminat red vekalet ücreti ile 
2.725,00 TL manevi tazminat red vekalet ücretinin davacıdan alınıp davalıya 
verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 31/10/2019 
 
 
§17ATM_330 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2014/755 
KARAR NO : 2019/445 
DAVA : Tazminat (Yurtiçi Hava Taşımacılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 26/08/2013 
KARAR TARİHİ : 24/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Yurtiçi Hava Taşımacılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı ... Vekili 26.08.2013 dava dilekçesinde özetle; ... Sigorta A.Ş. ("...") ile ... 
San. Ve Tic. A.Ş. ("...") arasında sigorta sözleşmesi bulunduğunu, ...'in Çin'den ithal 
ettiğini; 714 bağ, 1.399.900 kg dikişsiz boru emtiasının Nakliye Abonman Sigorta 
Poliçesi ile sigortalandığını, ... A.Ş. ("...")'ın emtiaların taşınması İşini üstlendiğini, 
... GMBH&CO ("...")'nun ise konşimentoda kayıtlı fiili taşıyan olduğunu, ...'ın 
27.08.2012 tarihinde tanzim ettiği ... no.lu fatura ile taşıma ücretini tahsil ettiğini, 



	   916	  

taşıma esnasında emtianın bir kısmının zarar gördüğünü, yüklerin zarara 
uğradığının 30.08.2012 tarihli Gemi Zabıt Varakası ile gümrük memuru ve liman 
puantörü eşliğinde tespit edildiğini ancak taşıyan ve acentenin belgeyi 
imzalamadığını, zarara uğrayan yük üzerinde yapılan ekspertiz incelemesi 
sonucunda 20.12.2012 tarihli raporun düzenlendiğini, bu rapora göre; bağları 
bozulan ve bu nedenle karışan 9.674 borunun tek tek incelenmesi, analiz cihazı ile 
kalite kontrollerinin yapılması, ayrılması masrafları da dahil olmak üzere ...'in 
zararının 33.778,78-TL olarak tespit edildiğini, bu bedelin ...'e ödendiğini ve ...'in 
haklarına ...'in halef olduğunu belirterek 33.778,78-TL'nin ödeme tarihi olan 
28.12.2012 tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte tahsilini iddia ve talep 
etmiştir. 
CEVAP: 
Davalılardan ... Vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu edilen taşıma işinin 
gemi donatanı adına ... ile ... arasında akdedilen taşımaz sözleşmesi kapsamında 
gerçekleştirildiğini, bu sözleşmenin koşullarının 09.07.2012 tarihli Bağlantı Teyidi ile 
belirlendiğini ve buna göre taraflar arasındaki uyuşmazlığa İngiliz Hukuku ve Hong 
Kong Tahkim kurallarının uygulanacağını, bu nedenle davanın usulden reddini, ...'in 
taşıma ilişkisinde gönderilen sıfatını taşıdığını, bu durumda yükün hasara uğradığı 
iddiasına dayanan davanın konşimentodaki kişiye açılması gerektiğini, TTK m.1185 
hükmüne göre yükteki zararın ihbarının süresinde yapılmamış olduğunu, bu 
durumda zararın taşıyanın sorumlu olmayacağı bir sebepten ileri geldiğinin kabul 
edileceğini, ekspertiz raporunda yüklerin kötü istiflemeden kaynaklandığının tespit 
edildiğini, bağlantı teyidindeki FİLO kaydı nedeniyle yükleme işlemlerinin yükleten 
tarafından yerine getirilmesi gerektiğini, bağlama, sabitleme, denetleme 
işlemlerinin kiracının hesabına olacağının bağlantı teyidinde ifade edildiğini bu 
nedenle zararın varlığı kabul edilse dahi bundan ...' in sorumlu olacağını, ekspertiz 
raporunda yükteki maddi zarara ilave olarak bazı işçilik giderlerinin de hesaba dahil 
edildiğini ancak bu masrafların tazminata dahil edilemeyeceğini ileri sürerek 
davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
14/10/2015 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Poliçedeki zararın ihbarını ağırlaştıran 
hükmün TTK m.1452 hükmü karşısında geçerli olmadığını, bu nedenle zarar 
ihbarının yapılmadığından bahisle teminat dışında bir ödeme yapıldığının 
söylenemeyeceğini, tasnif işçilik maliyeti olarak adlandırılan 28.508,11-TL'nin, 
sigortacının sorumlu olduğu ve sigorta teminatı kapsamındaki bir kalem olduğunu, 
buna karşın tasnif işçilik maliyeti olarak adlandırılan 28.508,11-TL'nin; taşıyanın 
yük zıya ve hasarından kaynaklanan ve taşıyanın sorumlu olduğu bir meblağ olup 
olmadığının bilahare değerlendirilmesi gerektiğini,somut olayda da ... tarafından 
...'e hitaben düzenlenen 27.08.2012 tarihli navlun faturasından taşıma ücretini 
kapsayan tek bir bedel kararlaştırıldığından TTK m,921 hükmüne göre; ...'ın, ...'e 
karşı taşıyanın yükümlülüklerine sahip olacağı ve pasif taraf sıfatının bulunduğunu, 
Çarter partideki; ... ("adına") ibaresinin borçlar hukukunun temsile dair kurallarını 
uygulamayı gerektirdiğini, böyle bir halde temsilcinin yaptığı hukuki işlemden doğan 
hak ve borçlar kendiliğinden temsil edilen kişinin şahsında gerçekleşeceği ve ...'in 
dosyadaki çarter ... nam ve hesabına ... tarafından imzalandığı dikkate alındığında, 
...'in bizzat çarter partinin tarafı olmadığını, bu durumda 09.07.2012 tarihli çarter 
partinin ...'i bağlamayacağını ve bu nedenle çarter partideki tahkim şartı ile FİLO 
kaydının ...'e karşı ileri sürülemeyeceğini, yüklerin zarara uğradığını ifade eden 
gemi zabıt varakasının taşıyanın veya adamlarının katılımı ile düzenlendiğini 
gösteren bir imza olmadığını, bu durumda ihbar külfetinin yerine getirildiğinden 
bahsedilemeyeceğini,TTK m.1185 hükmüne göre, taşıyanın; (1) yükün taşıma 
senedinde olduğu gibi teslim edildiği ve (2) şayet yükte bir zarar varsa bu zararın 



	   917	  

taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiğine dair karinelerden 
yararlanacağını, karinenin aksine, yükteki zararın taşıyanın sorumlu olduğu bir 
sebepten ileri geldiğine dair davacı tarafından herhangi bir iddia ve somutlaştırma 
faaliyetine girişilmediğini, bu durumda TTK m.d 1185 hükmü ile taşıyan lehine 
doğan karinenin aksi iddia edilmediğinden ve buna dair bir somutlaştırma 
faaliyetine girişilmediğinden zararın taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri 
geldiği kabul edileceğini, ...'in ... e halef olarak açtığı işbu davadaki taleplerin; ... ile 
davalılar arasında bir taşıma ilişkisi bulunduğu dikkate alındığında taşıma hukuku 
kurallarına göre belirleneceğini, TTK md.l178/2'de taşıyanın yükteki ziya ve hasarda 
sorumluluğunun düzenlendiğini, bu çerçevede "tasnif işçilik maliyeti" olarak 
adlandırılan bu kalemin zıya ya da hasar olarak nitelendinlemeyeceğini ve bu 
kalemden taşıyanın sorumlu olmadığını,TBK m.l14/2 atfıyla TBK m.50/2 hükmü 
uygulandığında ve taleple bağlı kalındığında (33.778,78-TL - 28.508,11-TL=) 
5.270,67-TL'nin hakkaniyete uygun bir tazminat talebi olarak değerlendirilebileceği 
ancak ne var ki davacı tarafından zararın taşıyanın sorumlu olduğu bir sebepten ileri 
geldiğine dair iddia ve somutlaştırma faaliyetine girilmediği dikkate alındığında ...'ın 
sorumluluğundan bahsedilemeyeceğini belirtmişlerdir. 
10/07/2017 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Kök raporularında varılan sonuçlardan 
ayrılmayı gerektiren bir itiraz bulunmadığını, kök raporlarındaki tespitlerin 
geçerliliğini koruduğunu beyan etmişlerdir. 
16/07/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; 30. 8.2012 tarihli resmi memurlar 
tarafından imzalanan zabıt varakasının TTK 1184'e uygun bir tespit olduğunu, 
bunun aksi kabul edilmesinde dahi teknik inceleme sonucu Heyetlerince taşımanın 
FİLO (Liner our kaydı) birlikte nazara alındığında, emtia hasarının tahliye sırasında 
meydana geldiğini, bu aşamada meydana gelen 1.094,91 Amerikan Doları yük 
hasarından davalıların müteselsilen sorumlu olduğunu belirtmişlerdir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalıların 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen hasar nedeniyle 
sigortalısına ödediği hasar bedelinin davalılardan rücuen tahsili amacıyla açılan 
tazminat davasıdır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Davalı ... Taşımacılığı AŞ. tarafından tahkim itirazında bulunulmuş ise de, davalı 
tarafın davaya dayanak çarter parti tarafı olmadığı görülmekle tahkim itirazının 
reddine karar verilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen 21.05.2019 tarihli bilirkişi raporu birlikte 
değerlendirildiğinde, açılan davanın halefiyete dayanılarak açıldığı, 28.12.2012 
tarihli ... tarafından hazırlanan ödeme dekontundan davacı sigortacının dava dışı ... 
San. Ve Tic. A.Ş.’ye 33.778,78 TL ödeme yaptığı ve İbraname başlıklı belgeden 
dava dışı sigortalının dava konusu zarara ilişkin tüm haklarını sigortacıya devrettiği, 
sigortalının üçüncü şahıslara karşı sahip olduğu talep ve dava haklarını temlik almış 
olması dolayısıyla aktif husumet ehliyetinin bulunduğu, 1 nolu Davalı ... Taşımacılığı 
AŞ. nin taşıma komisyoncusu sıfatıyla, deniz navlunu tahsil etmekle taşımayı da 
üstlediği taşımadan doğan haklar ve yükümlülükler bakımından akdi taşıyan sıfatı 
ile, 2 nolu davalı ... GMBH&CO şirketinin ise fiili taşıyan sıfatı ile pasif husumet 
ehliyetinin bulunduğu anlaşılmıştır. 
TTK. nın "Bildirim" başlıklı 1185. Maddesi 1. Fıkrasında " Zıya veya hasarın en geç 
eşyanın gönderilene teslimi sırasında taşıyana yazılı olarak bildirilmesi şarttır. Zıya 
veya hasar haricen belli değilse, bildirimin eşyanın gönderilene teslimi tarihinden 
itibaren aralıksız olarak hesaplanacak üç gün içinde gönderilmesi yeterlidir. 
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İhbarnamede zıya veya hasarın neden ibaret olduğunun genel olarak belirtilmesi 
gereklidir." hükmü yer almakta akabinde, aynı maddenin 4. Fıkrasında ise ihbarda 
bulunmamanın müeyyidesine ilişkin "Eşyanın zıya veya hasarı ne bildirilmiş ne de 
tespit ettirilmiş olursa, taşıyanın eşyayı denizde taşıma senedinde yazılı olduğu gibi 
teslim ettiği ve eğer eşyada bir zıya veya hasarın meydana geldiği belirlenirse, bu 
zararın taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiği kabul olunur. Şu kadar 
ki, bu karinelerin aksi ispat olunabilir." hükmüne yer verilmiştir. 
Somut uyuşmazlıkta, dosyada mevcut ... Liman Başkanlığı, TCDD ve Gümrük 
Müdürlüğü müzekkere cevaplarına göre, ... gemi kaptanının dava konusu yükü, 
işletmeciliğini TCDD nin yaptığı ... Limanı gümrüklü bölgeye 30.08.2012 tarihinde 
tahliye ettiği ve aynı gün ... Limanına gitmek üzere hareket ettiği taşımaya konu 
çelik boruların 25 bağının gemiden eğik ve bükük vaziyette tahliye edildiğine dair, 
gümrük memurunun imzasının bulunduğu, acenta veya kaptanın imzadan imtina 
ettiğine dair kaydın yer aldığı 30.08.2012 tarihli gemi zabıt varakası düzenlendiği, 
böylelikle kaptan veya acentanın hasardan haberdar olduğu, ancak tutanağı 
imzalamak istemediği bu hususun da tutanakta açıkça belirtilmek istendiği 
anlaşılmakla TTK. 1185/1. Maddesine göre davacı tarafından usulüne uygun ihbar 
şartının yerine getirildiği, kaldı ki usulüne uygun ihbar şartının davacı tarafından 
yerine getirilmediği TTK 1185/4. Madde gereği ispat yükünün davacıda olduğunun 
kabul edilmesi halinde dahi, dosyada mevcut sefer bağlantı özetinde "FILO-Free 
in/Liner Out" kaydının bulunduğu, "Free in" kaydının yüklerin gemiye yüklenmesi 
Lashing/Daneçlenmesi hususunun davacının sigortalısı ...'in sorumluluğunda 
olduğuna işaret ettiği, ancak dosyada mevcut konişmentoda hasara ilişkin herhangi 
kayıt olmadığı, yani temiz konişmento olarak imzalandığı dikkate alındığında 
taşımaya konu yükün hasarsız olarak yüklendiği, sefer sırasında kötü hava ve deniz 
şartlarına ilişkin bir iddianın bulunmadığı dikkate alındığında, taşıma süresince de 
hava ve deniz kaynaklı yükün hasara uğramadığı kabul edilmiş, ...kaydının içerdiği 
"...out" kaydına göre ise yüklerin tahliyesinin taşıyanın sorumluluğunda olduğu, 
yükün önce limana sonrasında liman tarafından alıcıya teslim edileceği, dolayısıyla 
alıcıya teslim edilinceye kadar geçen süre içerisinde taşıyanın yüke özen borcunun 
devam edeceği, taşıyanın sorumluluğunu düzenleyen TTK 1178/1. Maddesi 
gereğince, taşıyanın tahliye sırasında yüke gerekli dikkat ve özeni göstermediği 
kanaatine varılarak % 10 ilave bedel düşüldükten ve sigorta poliçesinin geniş 
teminat klozları esas alınarak düzenlenmiş olduğu dikkate alınarak davanın kısmen 
kabulüne karar verilmiş ve aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile 30.400,9 TL (%10 ilave bedel 
düşüldükten sonra)tazminatın ödeme tarihi olan 28/12/2012 tarihindne işleyecek 
ticari avans faizi ile davalılardan müteselsilen tahsili ile davacıya ödenmesine, 
fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Karar harcı olan 2.076,68 TL'den peşin alınan 576,90 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.499,78 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 576,90 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 6.822,20 TL'nin ( 24,30 TL başvurma harcı, 
347,90 TL posta gideri ve 6.450,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 6.139,79 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı ... tarafından yapılan 8,00 TL yargılama giderinin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 3.648,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
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tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, Davacı vekili ile davalı ... vekilinin yüzlerine karşı, diğer tarafın yokluğunda 
kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça 
okunup usulen anlatıldı. 24/10/2019 
 
 
 
§17ATM_333 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2015/70 Esas 
KARAR NO: 2019/441 
 
DAVA : Maddi – Manevi Tazminat 
DAVA TARİHİ: 09/02/2015 
KARAR TARİHİ: 23/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Maddi – Manevi Tazminat davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacılar vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ...'in 08/02/2013 günü saat 
19:00 'da...İskelesinde davalılardan ... AŞ 'ye (...) ait ve bu şirket tarafından 
işletilen Türk bayraklı ... IMO nolu ... yolcu gemisine bindiğini, gemide müvekkili 
dışında 32 yolcunun daha bulunduğunu, geminin ...İskelesinden ayrılıp...'a hareket 
ettikten bir süre sonra süratli bir şekilde seyrederken Selimiye Kışlası karşısında ve 
Kız Kulesi açıklarında ... bayraklı ... IMO numaralı ... isimli kuru yük gemisiyle 
çarpıştığını, kaza anında davalılardan ...'nin... yolcu gemisinin kaptanı, ...'in de usta 
gemici olarak görev yaptığını, her iki davalının geminin sevk ve idaresinden birlikte 
sorumlu olduklarını, kaza sırasında... yolcu gemisi içerisinde bulunan müvekkili ile 
diğer 9 yolcunun da yaralandığını, müvekkilinin kaza nedeniyle beyin koması 
geçirerek komaya girdiğini, kafatasında çok sayıda parçalı kırık oluştuğunu, yapılan 
dizi ameliyatlara rağmen kafasında kemik deformasyonu / parçalı kırıklar meydana 
geldiğini, hipofiz bezinin hasarlandığını, görme ve işitme kaybının yaşandığını, 
ayağında hasar ve lif ayrılması meydana geldiğini, dört gün boyunca ... 
Hastanesinde kaldığını, koma halinden çıktıktan sonra da Amerikan Hastanesine 
sevkedildiğini, burada müvekkiline tıbbi müdahaleler uygulandığını, yüzüne platinler 
yerleştirildiğini, boyun kemiğinde kaza sebebiyle oluşan çatlağın yarattığı sorunların 
kafasında kemik çökmesi ve bunun yarattığı görüntü, estetik sorunlar, hipofiz bezi 
bozulması, çift görme ve işitme kaybı hali gibi durumların devam ettiğini, bu 
nedenle muhtelif operasyon ve tedavilere ihtiyaç bulunduğunu, kaza sonrası 
İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından soruşturma açıldığını, davalılar ... ve ... 
hakkında İstanbul ...Asliye Ceza Mahkemesinin... esas sayılı dosyasında açılan 
kamu davasının devam ettiğini, Cumhuriyet Savcılığı tarafından müvekkilinin Adli 
Tıp Kurumuna sevkedildiğini, alınan Adli Tıp Raporunda müvekkilinin kaza 
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neticesinde hayati tehlike geçirdiği, kafa sağ frontal bölgede çökme kırığı ve akut 
epidural hematom saptanarak ağır şekilde yaralandığının tespit edildiğini, gerek 
müştekilerin beyanları gerekse olay hakkında basında çıkan haberlere göre davalı ... 
'nun malik ve işleteni olduğu yolcu gemisinin kazada ağır kusurlu olduğunu, kaza 
anında süratli seyrettiğini, boğazda geçiş üstünlüğü bulunan kuru yük gemisine yol 
vermesi gerekirken önünden geçtiğini, deniz ve hava şartlarına uygun hareket 
etmediğini, kazanın akabinde yaralı yolculara yeterli müdahalenin yapılmadığının 
anlaşıldığını, davalıların kaza nedeniyle ağır şekilde yaralanan ve bundan dolayı 
psikolojik sorunlar yaşayan müvekkili ile ilgilenmediklerini, müvekkilinin ... 
Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Çevre Mühendisliği Bölümünden mezun olup, 
Yükseklisans diploması aldığını, kaza öncesinde... AŞ'de çevre mühendisi olarak 
1.856,28 TL brüt maaşla çalıştığını, müvekkili ...'in ...'in annesi, ...'in de babası 
olduğunu, müvekkili ...'in kaza neticesinde uğradığı bedensel bütünlüğünün ihlali 
neticesinde maruz kaldığı iş kaybı, efor kaybı, yaşadığı ameliyatlar ve olması 
gereken ameliyatlar, uygulanacak tedaviler için gereken masraflar gözönüne 
alınarak fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla şimdilik 50.000,00 TL maddi, 
kazadan sonra yaşadığı dayanılmaz acılar, üzüntüler ve halen devam edecek 
tedaviler gözönüne alınarak müvekkilinin içine düştüğü ağır mağduriyetin bir ölçüde 
giderilmesi açısından şimdilik 200.000,00 TL manevi tazminatın olay tarihinden 
itibaren işleyecek ticari avans faiziyle birlikte davalılardan müştereken ve 
müteselsilen tahsiline, ...'in anne ve babası olan diğer müvekkillerinin tek çocukları 
olan ...'in yaralanmasından dolayı yaşadıkları üzüntü ve keder gözönüne alınarak ... 
için 50.000,00 TL, ... için de 50.000,00 TL manevi tazminatın ayrı ayrı hüküm altına 
alınmasına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; davacılardan ... ve ...'in aktif husumet 
ehliyetlerinin bulunmadığını, zira TBK'nun 55/2.maddesinde ağır bedensel zarar 
veya ölüm halinde zarar görenin veya ölenin yakınlarına manevi tazminat 
ödeneceğinin kabul edildiğini, dava konusu olayda ağır bedensel yaralanma yada 
ölüm hali bulunmadığından bu davacıların tazminat talebinde bulunamayacaklarını, 
olayın yani çatma hadisesinin meydana gelmesinde ...yolcu feribotunun herhangi 
bir kusurunun bulunmadığını, çatmanın tamamen ... gemisinin kurallara aykırı 
seyretmesinden kaynaklandığını,... gemisinin Denizde Çatışmayı Önleme Tüzüğü 5, 
7, 8, 11, 17 ve 34.hükümlerine aykırı hareket ettiğinden kazada ağır kusurlu 
olduğunu, müvekkili...'nun olayda herhangi bir kusuru olmamasına rağmen 
davacının sağlık giderlerinin... tarafından karşılandığını, bu nedenle davacının olay 
nedeniyle zarara uğradığı iddiasının mesnetsiz olup, kanıtlanamadığını, 
müvekkillerinden ...'in amirlerinden aldığı talimatı yerine getirdiğini, bu nedenle 
somut olaydan sorumlu tutulamayacağını, talep edilen tazminat miktarının da fahiş 
olduğunu savunarak tüm müvekkilleri hakkında açılan davanın reddine karar 
verilmesini istemiştir. 
 
Dava; çatma sırasında yaralanan davacının maddi ve manevi zararlarının tahsili 
istemine ilişkindir. 
 
Dosyaya sunulan belge ve bilgiler ile tarafların beyanlarından, davacı ...'in 
08/02/2013 tarihinde ... AŞ'ye ait olan ...isimli yolcu gemisinde Kadıköy 
Bostancı'dan Kabataş'a gitmek üzere seyahat ettiği sırada Selimiye Kışlası 
karşısında Kızkulesi açıklarında ...gemisinin Belize bayraklı ... isimli kuru yük gemisi 
ile çarpıştığı, çatma hadisesi sırasında ...gemisinde bulunan aralarında ...'in de 
olduğu 9 yolcunun yaralandığı, davacı ...'in kazadan sonra ...Hastanesi ile Amerikan 
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Hastanesinde bir dizi tedaviler gördüğü anlaşılmakta olup, dosyada çözümlenmesi 
gereken hukuki uyuşmazlık, çatmanın meydana gelmesinde davalıların kusur ve 
sorumluluklarının bulunup bulunmadığı ile olay sırasında yaralanan davacının iş ve 
güçten kalma süresinin nekadar olduğu, buna göre istenebilecek maddi ve manevi 
tazminat tutarlarına ilişkindir. 
Davacı ... 'in Adli Tıp Kurumuna sevki üzerine İstanbul Adli Tıp Kurumu tarafından 
düzenlenen 20/09/2018 tarihli raporda, ...'in 08/02/2013 tarihinde geçirmiş olduğu 
deniz otobüsü kazasına bağlı yaralanmanın maluliyetine mahal verecek düzeyde 
araz bırakmadığı, ancak kazalının geçici iş görmezlik (iyileşme) süresinin olay 
tarihinden itibaren 12 aya kadar uzayabileceği tespit edilmiştir. 
 
Çatma olayından dolayı ... gemisinde bulunan yolcuların yaralanması nedeniyle 
İstanbul ... Asliye Ceza Mahkemesinin ... esas sayılı dosyasında açılan kamu davası 
neticesinde, kazanın meydana gelmesinde ...gemisi kaptanı sanık ...'nin asli 
kusurlu, ... gemisi kaptanı ... 'in tali kusurlu olduğu, sanık ...'in olayda kusurunun 
bulunmadığı gerekçesiyle ...'in beraatine, kaptanlar ... ile ... 'in cezalandırılmasına, 
her iki sanık hakkında tayin edilen ceza yönünden hükmün açıklanmasının geri 
bırakılmasına karar verilerek kararın kesinleştiği anlaşılmıştır. 
 
Davalıların kusur ve sorumluluklarının değerlendirilip, davacı ...'in isteyebileceği 
maddi tazminat miktarının saptanması bakımından mahkememiz tarafından tayin 
edilen bilirkişi kurulunun düzenlemiş olduğu 24/05/2019 tarihli raporda, olayın 
boğaz trafiğinin en yoğun olduğu sürekli çatışma riski oluşturabilecek bir bölgede 
meydana geldiği, olay anına ilişkin VTS kayıtlarının incelenmesinden İstanbul 
Boğazından transit geçiş yapan bir kuru yük gemisine boğazın her iki yakasında 
çalışan yüksek süratli ...isimli yolcu gemisinin Denizde Çatışmayı Önleme Tüzüğü ve 
Boğaz Trafik Kurallarının birçoğunu ihlal ederek çarpması sonucu kazanın meydana 
geldiğinin tespit edildiği, ...gemisinin son derece yüksek bir süratle iki ayrı gemiyi 
pupasından ve çok yakından geçtiği, Şehir Hatları Vapurunu geçtiği anda ise 
süratinin 24,7 knot olduğu, o noktada ... gemisi ile arasında yaklaşık 7 gomino, 
1200 metre mesafe kaldığı ve reaksiyon zamanının son derece az olduğunun 
gözlendiği, buna rağmen ...gemisinin sürat kesmediği, çatışmadan kaçınmak için 
yapıldığı iddia edilen manevrayı da yüksek bir sürat ile yaptığı, Amur gemisinin 
transit geçen bir gemi olması nedeniyle VTS komutlarına uymak, o komutlar 
doğrultusunda boğazda seyir yapmak zorunda olduğu, dönüş noktalarının dahi 
VTS'nin belirlediği, kazanın ana nedeninin ... gemisinin yüksek sürati ve çatışma 
rotasına girildiği anda bu sürat sebebiyle bir dakikanın altına düşen reaksiyon 
sebebiyle meydana geldiği, böylelikle ...Denizde Çatışmayı Önleme Tüzüğünün 
Kural 2, 5, 6, 7, 10, 15, 16 ve 17.maddelerinin ihlal edildiği, Amur gemisinin de 
Kaptan ve Gemi Adamlarının Sorumluluğunu Düzenleyen Kural 2 ve Gözcülükle ilgili 
Kural 5'e uygun hareket etmemekle tali kusurlu olduğu, buna göre Yeditepe 
gemisinin % 80 oranında asli kusurlu, Amur gemisinin de % 20 oranında tali 
kusurlu olduğu sonucuna varıldığı, davacının kaza tarihi itibariyle hizmet akdi ile 
çalışmakta olduğu ... Arıtma İnşaat Sanayi ve Ticaret AŞ'nin 27/05/2015 tarihli 
cevabi yazısına ekli sigortalı hizmet listesinde, davacı ...'in kazanın meydana geldiği 
Şubat 2013 tarihinde 7 günlük brüt ücretinin 435,22 TL olup, buna göre 30 günlük 
yani aylık ücret tutarının 1.865,23 TL olarak belirtildiği, vergi indirimlerinden sonra 
net aylık kazanç tutarının 1.372,20 TL tutarında olduğu, davacı vekili tarafından 
ıslah dilekçesinde ...'in üç ay süre ile çalışamadığı belirtilerek üç aylık kazanç kaybı 
sebebiyle maddi tazminat talep edildiği beyan edilmiş olduğundan davacının kazanç 
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kaybı sebebiyle maddi zararının 1.372,20 TL X 3 ay = 4.116,60 TL olarak tespit 
edildiği belirtilmiştir. 
 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporuna göre, davacı ...'in davalı 
...AŞ'ye ait olan Yeditepe isimli yolcu gemisinde Kadıköy Bostancı'dan Kabataş 
İskelesine doğru yolculuk yaptığı sırasında ...gemisinin Kız Kulesi açıklarında 
İstanbul Boğazında transit geçiş yapan ... bayraklı ... isimli gemi ile çarpıştığı, 
çatma hadisesi sırasında...yolcu gemisinde bulunan aralarında ...'in de olduğu 9 
yolcunun yaralandığı, olay nedeniyle İstanbul ...Asliye Ceza Mahkemesinde gemi 
kaptanları ile... gemisinde gemi adamı olarak görev yapan ...'in yargılandığı, ceza 
mahkemesinin hükme esas aldığı bilirkişi raporunda...gemisi kaptanı ...'nin asli 
kusurlu, karşı geminin kaptanının ise tali kusurlu olduğunun tespit edildiği, 
sözkonusu rapor ışığında ceza mahkemesi tarafından gemi kaptanları hakkında 
verilen ceza yönünden hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına, ...'in olayda 
kusursuz olduğundan bahisle beraatine karar verilerek kararın kesinleştiği, 
mahkememiz tarafından alınan bilirkişi raporunda da VTS kayıtlarına göre...yolcu 
gemisinin çatma hadisesinin meydana gelmesinde % 80 oranında asli kusurlu, ... 
gemisinin % 20 oranında tali kusurlu olduğunun tespit edildiği, dolayısıyla her iki 
raporun da birbiriyle uyumlu olduğu anlaşılmış olup, sözkonusu olayda davalı...'nun 
kazaya sebebiyet veren...gemisinin maliki ve işleteni, davalı ...'nin de sözkonusu 
geminin kaptanı olması nedeniyle her iki davalının da TTK'nun 1258.maddesi 
delaletiyle TTK'nun 1256/1-5/b maddelerine göre davacıya karşı sorumluluklarının 
doğduğu, kazanın vuku bulmasında davacının yolculuk yaptığı...gemi kaptanı ...'nin 
% 80 oranında, ... gemisinin de % 20 oranında kusurlu olduğu kanaatine varılmakla 
birlikte TTK'nun 1290.maddesinde çatma çarpışan gemilerin donatanlarının veya 
gemi adamlarının kusurlarından ileri gelmiş ise gemi donatanlarının çatma 
yüzünden ölen yada yaralananların zararlarından müteselsilen sorumlu oldukları 
hükmü düzenlenmiş olduğundan davacının maddi ve manevi zararlarında davalı ... 
ile davalı ...'nin müteselsilen sorumlu bulundukları kabul edilmiştir. 
 
Davacı ...'in kaza sırasında ağır şekilde yaralandığı, kaza nedeniyle beyin kanaması 
geçirerek komaya girdiği, kafatasında çok sayıda parçalı kırık oluştuğu, bu nedenle 
... Hastanesi ile Amerikan Hastanesinde tedaviler görüp, bir dizi ameliyat geçirdiği, 
şuanda tedavileri tamamlanmış olmakla birlikte 23/10/2019 tarihli duruşmaya 
katılan ...'in yüzünde yapılan gözlem neticesinde yüzün sağ üst alın bölgesinde 
yaralanmaya bağlı çöküntü şeklinde derin iz kaldığı görülmüştür. 
Davacının kaza tarihinde ... AŞ'de hizmet akdi ile çalıştığı, ... şirketinin 27/05/2015 
tarihli yazı cevabı ekindeki sigortalı hizmet listesindeki bilgilere göre davacının 
kazanın meydana geldiği Şubat 2013 tarihinde aylık 1.865,23 TL brüt ücretle 
çalıştığı belirli olup, bilirkişi raporunda, brüt ücretten yapılacak vergi indirimlerinden 
sonra davacının aylık net geliri 1.372,20 TL olarak tespit edilmiştir. Davacı hakkında 
düzenlenen Adli Tıp Kurumu raporunda iyileşme süresinin kaza tarihinden itibaren 
12 aya kadar uzayabileceği belirtilmiş ise de, davacı vekili ıslah dilekçesinde 
davacının 3 ay süre ile çalışamadığından bahisle üç aylık süre için kazanç kaybı 
talebinde bulunmuş olduğundan, taleple bağlı kalınarak davacının kazanç kaybına 
bağlı maddi zararının bilirkişi raporunda tespit edildiği şekilde 4.116,60 TL olduğu 
kabul edilmiştir. 
Davacının çatma sırasında ağır şekilde yaralanması, kafatasında meydana gelen 
parçalı kırıklar nedeniyle bir dizi ameliyatlar geçirmesi, tedavisinin iki ayrı 
hastanede uzun süre devam etmesi, bütün bu süreçte büyük acı ve ızdıraplar 
çekmesi, yapılan tüm tedavilere rağmen davacının yüzünde sağ üst bölgede açık ve 
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net olarak görülecek şekilde kafatasında çöküntü izinin kalması hususları birlikte 
değerlendirildiğinde, davacı ve anne babasının manevi zarara uğradığı kabul 
edilmiştir. BK'nun 56.maddesinde bir kimsenin bedensel bütünlüğünün zedelenmesi 
durumunda olayın özellikleri gözönüne alınarak zarar görene uygun bir manevi 
tazminat ödenmesine karar verilebileceği, ağır bedensel zarar veya ölüm halinde de 
zarar görenin yada ölenin yakınlarına da manevi tazminat olarak uygun bir miktar 
paranın ödenmesine karar verilebileceği hükmü düzenlenmiş olduğundan, kazalı ... 
ile anne babasının olay sebebiyle duydukları acı ve elemin kısmen de olsa 
giderilmesi amacıyla tarafların sosyal ve ekonomik durumları, olayın meydana geliş 
şekli ve davacının olayda herhangi bir kusurunun bulunmaması hususları gözönüne 
alınarak hak ve nesafet kuralları çerçevesinde ... için 100.000,00 TL, anne ve 
babası için de 20.000,00 er TL manevi tazminat takdir edilerek netice itibariyle ... 
için kabul ve takdir edilen 4.116,60 TL maddi tazminat ile 100.000,00 TL manevi 
tazminatın 08/02/2013 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte 
davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
davacının fazlaya ilişkin talebinin reddine, ... ile ... için takdir edilen 20.000,00 er TL 
(her bir davacı için ayrı ayrı) manevi tazminatın 08/02/2013 tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsil 
edilerek davacılara ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine, ... hakkında açılan 
davanın reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davalı ... hakkında açılan davanın REDDİNE, 
2-Diğer davalılar hakkındaki davanın KISMEN KABULÜ ile 
Davacı ... için kabul ve takdir edilen 4.116,60 TL maddi tazminat ile 100.000,00 TL 
manevi tazminatın 08/02/2013 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte 
davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
davacının fazlaya ilişkin talebinin reddine, 
Davacı ... ile ... için takdir edilen 20.000,00 er TL (her bir davacı için ayrı ayrı) 
manevi tazminatın 08/02/2013 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte 
davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsil edilerek davacılara ödenmesine, 
fazlaya ilişkin talebin reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 9.844,60 
TL harçtan 5.977,13 TL peşin harç ile 105,00 TL ıslah harcı olmak üzere toplam 
6.082,13 TL harcın mahsubu ile bakiye 3.762,47 TL harcın davalı... ile davalı ... 
‘den müştereken ve müteselsilen tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
5.977,13 TL peşin harç ile 105,00 TL ıslah harcı olmak üzere toplam 6.082,13 TL 
harcın davalı... ile davalı ... ‘den müştereken ve müteselsilen tahsili ile davacıya 
ödenmesine, 
4-Davacılar vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi oranına göre 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan maddi tazminat yönünden 
2.725,00 TL, manevi tazminat yönünden 13.950,00 TL vekalet ücretlerinin davalı... 
ile davalı ... ‘den müştereken ve müteselsilen alınarak davacılara verilmesine, 
5-Davalı ... vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan maddi tazminat yönünden 
6.465,54 TL, manevi tazminat yönünden 13.950,00 TL vekalet ücretlerinin 
davacılardan alınarak bu davalıya verilmesine, 
6-Davalı... ile davalı ... vekil ile temsil olunduğundan davanın kabul ve reddi 
oranına göre Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 10/2 maddesi gereğince tayin 
olunan maddi tazminat yönünden 6.012,71 TL, manevi tazminat yönünden 
13.950,00 TL vekalet ücretlerinin davacılardan alınarak bu davalılara verilmesine, 
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7-Davacılar tarafından yapılan yargılama gideri olan 27,70 TL başvurma harcı, 
332,00 TL posta gideri ile 3.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 3.359,70 
TL yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 1.361,62 
TL'sinin davalı... ile davalı ... ‘den müştereken ve müteselsilen alınarak davacılara 
ödenmesine, bakiye giderin davacılar üzerinde bırakılmasına, 
8-Davalı... ile davalı ... tarafından yapılan yargılama gideri olan 115,00 TL posta 
giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 68,39 TL'sinin 
davacılardan alınarak bu davalılara ödenmesine, bakiye giderin bu davalılar 
üzerinde bırakılmasına, 
9-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_334 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2015/463 Esas 
KARAR NO: 2019/443 
 
DAVA : Tazminat (Ölüm Ve Cismani Zarar Sebebiyle Açılan Tazminat) 
DAVA TARİHİ: 15/03/2013 
KARAR TARİHİ: 23/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacılar vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkillerinden ...'nin eşi ..., ... ve 
...'nın babası... ve ...'ın oğlu ..., ..., ..., ..., ..., ... ve ...'in kardeşi olan ...'ın 
11/01/2013 tarihinde saat 14:00 sularında davalı ... Büyükşehir Belediye 
Başkanlığının iştirak şirketi olan diğer davalı ...A.Ş'nin taşıyan olduğu Kadıköy 
Beşiktaş seferini yapan ... isimli yolcu vapuruna bindiğini, saat 14:30 sularında 
geminin... İskelesine yanaşmasına müteakiben yolcuların tahliyesi amacıyla 
iskeledeki görevliler tarafından ıslak ve kaygan basit bir tahta iskele kızağının 
gemiye doğru atıldığını, müteveffa ...'ın da gemiden iskeleye geçmek üzere 
kendisinden önce inen onlarca yolcu gibi seyyar iskele kızağına doğru hareket 
ettiğini, iskele kızağına basar basmaz ise ayağının kaydığını, kızağın iki ucundan ve 
ortasından tutturulmuş olan ve personelin kızağı tutup gemiye sürmesi için 
kullanılan demir çubuğun altından gemi ile iskele arasındaki boşluktan suya 
düştüğünü, ...'ın denize düştüğünü farkeden diğer yolcuların güverte ve iskele 
görevlilerini uyardıklarını, bunun üzerine görevlilerce ...'ın denizden çıkarılması 
amacıyla ilkel yöntemlerle müdahale edilmeye çalışıldığını, müdahale sırasında 
geminin iskele ile bağlantısını sağlayan halatların çözüldüğünü, geminin iskeleden 
uzaklaşmasının sağlanmaya çalışıldığını, bu arada denizde su yüzünde sağ olarak 
duran müteveffaya gemi ile iskeleyi bağlayan halatın uzatıldığını, ...'ın bu halata 
tutunduğunu, halat çözme eylemi ile geminin iskeleden uzaklaşmasının 
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sağlandığını, gemi ile iskele arasında yeterli boşluk bulunmasına rağmen hiç 
gerekmediği halde gemi kaptanı tarafından geminin motorlarının çalıştırılıp, kuvvetli 
bir anafor ve su sirkülasyonunun meydana gelmesine neden olunduğunu, bunun 
etkisiyle ...'ın halata daha fazla tutunamayarak akıntıda sürüklenmeye başladığını, 
neticede iskelenin altına sürüklenerek hayatını kaybettiğini, olayda başta kaptan 
olmak üzere gemi personelinin ve iskele görevlilerinin pervasızca, lakayıtça ve 
umursamazca davranışları sebebiyle deniz suyunun şiddetli akıntısına kapılan ...'ın 
hızla gözden kaybolduğunu, daha sonra olay mahalline gelen dalgıçlar tarafından 
müteveffanın cesedinin iskele altında bulunduğunu, ... ile davalı taşıyan arasındaki 
ilişkinin deniz yoluyla yolcu taşıma sözleşmesi ilişkisi olduğunu, taşıyanın 
sözleşmedeki asli yükümlülüğünün yolcuyu varacağı yere sağ ve salim olarak 
ulaştırmak olduğunu, ancak somut olayda davalı taşıyanın bu yükümlülüğünü yerine 
getirmediğini, yolcuların gemiyi güven içerisinde terk etmeleri için gerekli şartların 
sağlanmadığı gibi eğitimsiz ve birbiriyle iletişim sağlayamayan personelin kurtarma 
faaliyetleri sonucu yolcunun ölümüne sebep olunduğunu, davalı taşıyanın TTK'nun 
1256 ve devamı maddeleri gereğince yolcunun gemi kazası nedeniyle ölmesi 
halinde doğan zararlardan sorumlu olduğunu, ...'ın ölümünden dolayı 
müvekkillerinin destekten yoksun kalma ve manevi zararlarının meydana geldiğini, 
davalı taşıyanın TTK'nun 1267.maddesinde tanımlanan pervasızca davranışlarla 
merhumun ölümüne sebebiyet verdiğini, bu nedenle sorumluluk sınırlarından da 
yararlanamayacağını, ...'ın olayda herhangi bir kusurunun bulunmadığını, gemi 
kamerasının kaydetmiş olduğu görüntülerle bu durumun sabit olduğunu, yolcuların 
gemiden tahliyesini basit tahtadan yapılmış iskele kızakları marifetiyle 
gerçekleştirildiğini, iskele kızaklarının yan tarafında korunaksız boşluklar 
bırakıldığını, yolcuların bu boşluklardan inmelerine görevlilerin herhangi bir 
müdahalesinin olmadığını, ...'ın da iskele kızağına adım atar atmaz yağmur 
nedeniyle ıslak ve kaygan olan kızağın üzerinde kızağı uçlarından ve ortasından 
tutturulmuş olan demir çubuğa çarpıp demir çubuğun altındaki boşluktan denize 
düştüğünü, ... suyun akıntısına kapıldıktan sonra sadece bir tane can simidini ip 
dahi bağlanmadan gelişigüzel şekilde denize atıldığını, gemide ve iskelede 
bulunması gereken kurtarma halatı, merdivenli halat ve kakıcın olmadığını, şayet bu 
araçlar hazır bulundurulup, etkin bir şekilde kullanılmış olsalar idi merhumun 
kurtarılmasının mümkün olacağını, ayrıca bütün bu olumsuzlukların yanısıra gemi 
ve iskele personelinin köprü üstü / kaptan köşkü ile anlık iletişimini sağlayan teknik 
ekipmanın da bulunmadığını, bu nedenle iletişim sağlanmasında güçlükler 
yaşandığını, iletişimsizlik neticesinde geminin motorlarının kurtarma faaliyeti 
açısından hiçbir gereği yokken çalıştırılıp, kuvvetli bir anafor oluşturularak 
merhumun akıntıya kapılmasına neden olunduğunu, ... akıntıya kapıldıktan sonra 
gemi ve iskelede kurtarma eğitimi almış dalgıç ve benzeri personel 
bulunmadığından uzun süre Kıyı Emniyeti dalgıçlarının olay yerine gelmesinin 
beklendiğini, ... 'ın akıntının etkisiyle sürüklendiği iskelenin alt kısımlarının da 
mevzuatta öngörülen ölçülerde olmadığını, iskele alt kısmı ile su arasında bir kişinin 
nefes alıp, hayatta kalmasını sağlayacak ölçüde bir boşluk bulunması gerekirken 
iskelenin bu kurala aykırı inşa edildiğini, olayın toplumda bir infiale neden olduğunu, 
...'ın ölümüyle birlikte müvekkillerinin onun desteğinden mahrum kaldıklarını ileri 
sürerek müvekkilerinin destekten yoksun kalma tazminat hakları yönünden şimdilik 
merhumun eşi... için 22.500,00 TL maddi, 150.000,00 TL manevi; kızı ... için 
17.500,00 TL maddi, 125.000,00 TL manevi; kızı ... için 15.000,00 TL maddi, 
125.000,00 TL manevi; kızı ... için 10.000,00 TL maddi, 125.000,00 TL manevi; 
babası ... ve annesi... için 5.000,00 er TL maddi, 75.000,00 er TL manevi; 
kardeşleri ..., ..., ..., ..., ..., ... ve ... için ayrı ayrı 50.000,00 er TL manevi 
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tazminatın olay tarihinden itibaren işleyecek en yüksek reeskont faizi ile birlikte 
davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
 
Davalı ... Belediye Başkanlığı vekili cevap dilekçesinde özetle; olayda asli 
sorumlunun diğer davalı ... A.Ş olup, müvekkili belediyenin herhangi bir eylem, 
işlem ve sorumluluğunun sözkonusu olmadığını, bu nedenle müvekkili belediyeye 
husumet yöneltilemeyeceğini, hizmet kusuru olduğunun kabul edilmesi halinde de 
tam yargı davalarının görülüp çözüme bağlandığı İdare Mahkemelerinin görevli 
olduğunu, maddi tazminat hakkı sadece mirasçılar için geçerli olduğundan mirasçılık 
sıfatına haiz olmayan diğer davacıların taraf ve dava ehliyetlerinin bulunmadığını, 
kazanın meydana gelmesinde ...'ın asli kusurlu olduğunu, yapılan anonslar ve 
tabelalarına rağmen vapurdan inmek isterken iskelenin tahsis etmiş olduğu sürme 
iskeleyi kullanmayarak vapur ile iskele arasına düştüğünü, bu nedenle olayın kendi 
dikkatsizliğinden kaynaklandığını, ... vapuru personelinin olaydan sonra emniyetle 
ilk yardım kurallarına uyarak şahsı kurtarmaya çalıştıklarını, kaza meydana 
geldikten sonra bütün önlemlerin alınmasına, tüm gerekli manevra hareketlerinin 
kaptan ve personel tarafından yerine getirilmesine rağmen yolcunun 
kurtarılamadığını, talep edilen tazminat tutarlarının fahiş olduğunu, maddi 
tazminata hükmedilebilmesi için uğranılan zararın ispat edilmesi gerektiğini, manevi 
tazminat koşullarının oluşmadığını, Yargıtay kararlarına göre tazminatın 
zenginleşmeye yönelik olmaması gerektiğini, manevi tazminat konusunda takdirin 
tamamen Hakime ait olmakla birlikte takdir hakkının da hak ve nesafete uygun 
şekilde kullanılması gerektiğini savunarak davanın iş bölümü, görev, husumet ve 
esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
Davalı ... A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle; kazanın temel nedeninin 
müteveffanın yolcular için tahsis edilmiş sürme iskeleyi kullanmadan boşluktan sahil 
kısmına geçiş yapmak istemesinden kaynaklandığını, ... 'ın gemiden ayrılırken 
aceleci davranarak gemiyi iskelenin mevcut olmadığı yoldan terketmeye çalıştığını, 
böylelikle emniyet bilinciyle hareket etmediğini, müveveffanın TTK'nun 
1251.maddesinde hükme bağlanan kaptan talimatlarına uyma kuralını da ihlal 
ettiğini, ikaz anonslarında yolcuların vapurdan ayrılma esnasında sürme iskeleleri 
kullanmaları gerektiğinin söylendiğini, bir kaptan talimatı olan bu ikaza uymayan 
...'ın kusurlu olduğunu, iskele ve vapur personelinin ... 'ı kurtarmak için bütün 
gayreti gösterdiklerini, müteveffanın sudan çıkarılması için kendisine halat 
uzatıldığını, can simidi atıldığını ancak ...'ın hiç beklenmedik bir anda denize 
düşmesi, denizin çok soğuk olması hasebiyle kuvvetle muhtemel bir şok yaşayarak 
hayatını kaybettiğini, destekten yoksun kalma tazminat talepleri yönünden 
müteveffanın eşi...'a kazadan sonra dul maaşı veya ... tarafından maaş bağlanıp 
bağlanmadığının araştırılması gerektiğini, ayrıca ...'dan davacı yakınlarına herhangi 
bir miras kalıp kalmadığının da araştırılması gerektiğini, anne babanın şahsi durum 
ve koşullarının tazminat hesabında gözönünde tutulması gerektiğini, talep edilen 
manevi tazminat tutarlarının da fahiş olduğunu savunarak davanın reddine karar 
verilmesini istemiştir. 
 
Dava; davalı Büyükşehir Başkanlığının iştiraki olan ... AŞ'nin taşıyanı olduğu 
Kadıköy Beşiktaş seferini yapan ... isimli gemide yolcu olarak bulunan ...'ın gemiyi 
terkederken gemi ile iskele arasındaki boşluktan suya düşmesi sonucu yaşamını 
yitirmesi nedeniyle kazalının hak sahipleri olan davacıların destekten yoksun kalma 
tazminatı ile manevi tazminat istemine ilişkin olup, taraflararasındaki uyuşmazlık 
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olayın hangi tarafın kusuruyla meydana geldiği, müterafik kusur sözkonusu ise 
kusur oranlarının ne kadar olduğu, davacıların destekten yoksun kalma tazminatı 
talep etme koşullarının oluşup oluşmadığı ile istenebilecek maddi ve manevi 
tazminat tutarlarına ilişkindir. 
 
Dava konusu olay nedeniyle İstanbul ... Asliye Ceza Mahkemesinin ... esas sayılı 
dosyası üzerinden gemi kaptanı ... ile gemi personeli ...ve ... hakkında kamu davası 
açıldığı anlaşılmış olup, ceza dosyası örneğinin celbedilip incelenmesinden, olayda 
müteveffa ...'ın asli kusurlu, gemi kaptanı ...'ın tali kusurlu, diğer sanıkları ...ve 
...'ın da olayda kusurlarının bulunmadığından bahisle sanık ...'ın 1 yıl 8 ay hapis 
cezası ile cezalandırılmasına, CMK'nun 231.maddesi gereğince hükmün 
açıklanmasının geri bırakılmasına, diğer sanıklar ...ve ...'ın beraatlerine karar 
verilerek kararın kesinleştiği anlaşılmıştır. 
 
İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının .... soruşturma nolu ... sayılı kararında da, 
olayda kusurlu görülmeyen ... AŞ ile ... Büyükşehir Belediye Başkanlığının bu işle 
ilgili yetkilileri hakkında CMK'nun 172.maddesi gereğince kovuşturma yapılmasına 
yer olmadığına karar verilerek işbu karara yapılan itirazın İstanbul ...Sulh Ceza 
Hakimliğinin ... D İş sayılı kararıyla reddedildiği görülmüştür. 
 
Davacıların murisi ... 'ın ölümüne neden olan olayda kusur oranlarının tespiti ve 
istenebilecek destekten yoksun kalma tazminatının hesaplanması konusunda 
mahkememiz tarafından tayin edilen bilirkişilerin düzenlediği 20/12/2016 tarihli 
bilirkişi raporunda; kazalı ... 'ın geminin iskeleye yanaşması üzerine gemi ile iskele 
arasına atılmış bulunan seyyar geçiş iskelesi yerine iskelenin yan tarafından 
(geminin orta kısmına yakın olan tarafından) iskeleye geçmeye çalışırken aradaki 
genişçe kalan boşluk kısmından (bir insanın rahat sığacağı genişlik) iskele ile gemi 
arasına düştüğü, işyeri ve işletme sahiplerinin işyerinden veya işletmeden 
kaynaklanacak tüm tehlikelere karşı gerekli önlemleri almakla yükümlü oldukları, 
kazalının düştüğü kısmın sabit iskele ile gemi arasında bir yer olduğu, düşme 
sırasında burada bir insanın rahatça sığabileceği bir genişlik bulunduğu, yolcu 
gemilerinin veya şehir hatları vapurlarının yanaştığı tüm iskelelerde bu gibi 
boşluklara meydan verilmemesi gerektiği, uygun hidrolik nitelikli ve de gemi ile 
irtibatlı korkuluklu iskeleler kullanılarak sabit iskeleye geçişin tam güvenli hale 
getirilmesi gerektiği, somut olay sırasında bu şekilde teknik nitelikli bir güvenlik 
donanımının olmadığı, ya da bu kısmın tam güvenli hale getirilmediğinin anlaşıldığı, 
olayın ağırlıklı nedeninin bu hususta toplandığı, yine kazalı yolcunun denize düşmesi 
akabinde yapılan faaliyetlerin de sağlık ve güvenliği baz alır nitelikte olmadığı, oysa 
ki böyle durumlarda nasıl hareket edilmesi gerektiğinin önceden belirlenmesi uygun 
tatbikatlarla çalışanlarca içselleştirilmesinin sağlanması gerektiği, çalışanların 
birbirinden kopuk hareketleri, hiyerarşik düzeni yansıtmayan tavırları, gemi 
kaptanının olay sırasında tornistan yapması gibi hususların işletme tarafından gemi 
personelinde emniyet bilincinin yeterli hale getirilmemiş olduğunu gösterdiği, oysa 
ki ... Kanunu gereğince işletmenin tüm çalışanlarını eğitmesi ve de iş sağlığı ve 
güvenliği bilinci vererek emniyet bilincini yerleştirmekle yükümlü olduğu, bir takım 
belgelerin çalışanlara imzalatılmasının eğitimin yeterli olduğu anlamına gelmediği, 
eğitimin çalışana pozitif, doğru davranış kazandırmak olduğu gözönünde tutularak 
tüm çalışanların buna göre eğitilmesi gerektiği, şayet bahsedilen bilinç gemi kaptanı 
ve diğer gemi adamlarında oluşturulmuş olsa idi kurtarma faaliyetlerini buna göre 
yönlendirilerek hızlı biçimde hiyerarşi içerisinde kazalının ortaya çıkan bu durumdan 
zarar görmeden kurtarılmasının mümkün olabileceği, ayrıca iskelede düşenin rahat 
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bir şekilde yukarıya çıkabileceği uygun mesafelerde çıkış merdivenlerinin de 
bulunması gerektiği, tüm bu nedenlerle davalı işletme sahibinin olayın meydana 
gelmesinde birinci derecede kusurlu olduğu kanaatine varıldığı, gemi kaptanının 
olay sırasında TTK'nun 1088.maddesine aykırı hareket ettiğini, yolcunun denize 
düşmesi üzerine özenle kurtarma faaliyetlerini yönetmesi, geminin halat 
gevşetilerek açılmasının akabinde, tornistan yapmaması ve de denizdeki anaforu 
çoğaltmaması gerektiği halde kaptanın yaptığı tornistan ile kazalının halatı 
bıraktığının dosyaya sunulan CD'lerden anlaşıldığı, şayet kaptanın güvenliği esas 
alacak biçimde veya kazalının zarar görmeden kurtulması için kendine düşeni tam 
olarak yerine getirmiş olsa veya tornistan yapmamış olsaydı ölüm olayının önüne 
geçilebileceği, bu nedenle gemi kaptanının olayın meydana gelmesinde az da olsa 
üçüncü derecede kusurlu olduğu, kaptanın kusurundan dolayı donatan / işverenin 
de sorumlu bulunduğu, kazalı ...'ın da olay sırasında gemi iskeleye yanaştığında 
gemi ile iskele arasına atılmış bulunan seyyar iskeleden geçiş yapmayarak iskelenin 
yan tarafından, oluşan boşluk kısmından atlayarak geçmeye çalışarak kendi can 
emniyetini ve can güvenliğini riske koymakla olayın meydana gelmesinde ikinci 
derecede kusurlu görüldüğü, bu değerlendirmeler neticesinde davalıların % 75 
oranında, gemi kaptanının % 5 oranında, kazalı ...'ın da % 20 oranında kusurlu 
olduğu kanaatine varıldığı, dava dilekçesinde müteveffanın ...Adi Ortaklığı işyerinde 
aylık 1.946,00 TL net maaşla çalıştığının beyan edildiği,... İş Sendikası tarafından 
bildirilen ortalama emsal aylık ücretin dava dilekçesinde bildirilen ücretin üstünde 
olması nedeniyle müteveffanın kaza tarihi itibariyle ele geçen net ücretinin 1.946,00 
TL olarak kabul edilip, hesaplamaya esas alındığı, Yargıtay içtihatlarında kabul 
edilen muhtemel yaşam süreleri ile ilgili PMF tablosuna göre yapılan değerlendirme 
sonucunda davacı eş...'ın destekten yoksun kalma zararının 316.058,91 TL, kızı 
...'ın nihai ve gerçek maddi zararının 23.969,83 TL, kızı ...'ın zararının 57.893,54 
TL, baba ...'ın destekten yoksun kalma zararının 21.804,93 TL, anne...'ın destek 
zararının 37.675,67 TL olarak tespit edildiği, müteveffa ... olayda % 20 oranında 
kusurlu görüldüğünden kusur indirimi sonucunda davacı eş... için 252.847,13 TL, ... 
için 19.175,86 TL, ... için 46.314,83 TL, ... için 17.443,94 TL,... için de 30.140,54 
TL maddi zarar tespitinde bulunulduğu belirtilmiştir. 
 
15/08/2017 tarihli ek raporda da, kök rapordan sonra yasal asgari ücrette meydana 
gelen değişiklik ve artış ile paylaştırma ile ilgili Yargıtay içtihatındaki değişiklik 
gözönüne alınarak yapılan değerlendirme neticesinde % 20 kusur indiriminden 
sonra davacının eşi... için 259.035,00 TL, kızı ... için 17.100,46 TL, ... için 
41.324,54 TL, baba ... için 31.634,91 TL, anne... için 56.506,93 TL maddi tazminat 
hesabının yapıldığı belirtilmiştir. 
 
İstanbul ... Asliye Ceza Mahkemesinin ... esas sayılı dosyasında düzenlenen 
12/05/2014 tarihli bilirkişi raporunda, müteveffa ...'ın kendi kararı ve iradesi ile 
sürme iskeleyi kullanmadan gemiden ayrılırken yaşanan kazada dikkatsiz ve 
tedbirsiz hareket etmesi nedeniyle asli kusurlu olduğu, kaptan ...'ın ise kurtarma 
çalışmaları esnasında gemi makinalarını tornistan çalıştırarak kazazedenin pervane 
sularına kapılmasına neden olduğu, ehil bir kaptan gibi davranmadığı ve sonuçlarını 
iyi tahlil edip acil durum operasyonunu iyi yönetemediği nedeniyle tali kusurlu 
olduğu, diğer gemi personeli Zeki ...ve ...'ın eksik eğitimleri nedeniyle bilinçli bir 
kurtarma yapamamış olsalar da iyi niyetle olaya müdahil olup, kurtarma yardım 
yapmaya çalıştıklarından olayla ilgili kusurlu bulunmadıkları yönünde görüş ve 
kanaat bildirilmiştir. 
Olaydaki kusur oranı ile ilgili olarak mahkememiz tarafından alınan bilirkişi raporu 
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ile ceza mahkemesinin kararına esas aldığı rapor arasında mübayenet 
görüldüğünden, mübayenetin giderilmesi, kusur oranlarının yeniden 
değerlendirilmesi konusunda ek rapor alınması cihetine gidilmiştir. Bu amaçla 
düzenlenen 19/06/2019 tarihli ek raporda, Yargıtay tarafından belirlenen prensipler 
çerçevesinde özenle maddi olgunun aynı alınmış olduğu, kusur oranlarında ise 
değişiklik olduğu, kusurlar belirlenirken kesinleşmiş ceza ilamının da gözönünde 
tutulduğu, 31/07/2017 tarihli birinci ek raporun üçüncü sayfasında kusur yönünde 
değerlendirme yapılarak toplam sekiz madde halinde gerekçe bir kez daha 
vurgulanarak mübayenetin giderildiği, ceza mahkemesindeki kusur oranına neden 
iştirak edilmediğinin geniş bir şekilde ifade edildiği, bu nedenle gerek kök raporda 
gerekse 31/07/2017 tarihli ek rapordaki kusur değerlendirmesine ilişkin görüş ve 
kanaatlerini aynen muhafaza ettikleri belirtilmiştir. 
 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarına göre, müteveffa ...'ın 
11/01/2013 tarihinde davalı ... Belediye Başkanlığının iştirak şirketi olan davalı ... 
AŞ'nin taşıyan olduğu Kadıköy Beşiktaş seferini yapan ... isimli yolcu vapuruna 
bindiği, geminin Beşiktaş iskelesine yanaşmasından sonra ...'ın gemi ile iskele 
arasına atılmış bulunan seyyar geçiş iskelesi yerine sözkonusu iskelenin yan 
tarafından (geminin orta kısmına yakın olan tarafından) iskeleye geçmeye çalışırken 
aradaki genişçe boşluk kısmından iskele ile gemi arasına düşmesi sonucu yaşamını 
yitirdiği dosya kapsamına göre belirli olup, işyeri ve işletme sahiplerinin tüm 
tehlikelere karşı gerekli önlemleri alma yükümlülüğü bulunduğundan yolcu gemileri 
ile şehir hatları vapurlarının yanaştığı iskelelerde yolcular için tehlike yaratabilecek 
hususlarda gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir. Bu kapsamda somut olayda, 
yolcu vapurundan yolcuların iskeleye tahliyesi için uygun hidrolik nitelikli ve gemi ile 
irtibatlı korkuluklu iskeleler kullanılarak sabit iskeleye geçişin tam güvenli şekilde 
sağlanması gerektiği halde bahsedilen şekilde teknik nitelikli bir güvenlik 
donanımının olmadığı anlaşılmaktadır. ...'ın denize düşmesinden sonra yapılan 
kurtarma faaliyeti sırasında da acil müdahale ve güvenlik esaslarına uyulmadığı 
anlaşılmaktadır. Zira bilirkişi raporunda gemi mürettebatının veya çalışanlarının acil 
müdahale durumlarında nasıl hareket edileceğinin önceden belirlenmesi, bu 
kapsamda verilecek eğitimlerin uygun tatbikat senaryoları dahilinde periyodik 
olarak yaptırılarak gemi ve iskele çalışanlarınca bu usullerin içselleştirilmesinin 
sağlanması gerektiği halde somut olayda kurtarma faaliyetlerinin sağlıklı ve 
güvenliği baz alır nitelikte yapılmadığı belirtilmiştir. Kurtarma faaliyeti sırasında 
çalışanların birbirinden kopuk hareketleri, hiyerarşi düzeni yansıtmayan tavırları ile 
gemi kaptanının tornistan yapması gibi hususlar işletme tarafından çalışanlarda 
emniyet bilincinin yeterli hale getirilmediğini göstermektedir. Oysa ki, İş Sağlığı ve 
İş Güvenliği Kanunu gereğince ...'nun tüm çalışanlarının bu kapsamda eğitilmesi, iş 
sağlığı ve iş güvenliği bilinci verilerek emniyet bilincini geliştirmesi gerektiği halde 
bu yükümlülüğün yerine getirilmediği sonucuna varılmaktadır. Kaptanın ve diğer 
görevlilerin belirtilen hususlarda gerekli eğitimleri alıp, gerekli emniyet bilincini 
kazanmış olsalar idi kurtarma faaliyetinin doğru şekilde yapılarak kazalının denize 
düştükten sonra da kurtarılabileceği değerlendirilmiştir. Ayrıca, iskelelerde denize 
düşenin rahat bir şekilde yukarıya çıkabileceği uygun mesafelerde çıkış merdivenleri 
bulunması gerektiği halde işletme sahibinin bu yönde de gerekli tedbiri almadığı 
anlaşılmaktadır. 
TTK'nun 1088.maddesine göre gemi kaptanının, tedbirli bir kaptan gibi hareket 
etme yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu kapsamda somut olay açısından gemi 
kaptanının kazalının denize düşmesi üzerine özenli bir şekilde kurtarma faaliyetlerini 
yönetmesi, geminin halat gevşetilerek açılması sonrasında tornistan yapmaması ve 
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de denizdeki anaforu çoğaltmaması gerektiği halde kaptanın hatalı şekilde tornistan 
yaparak kazalının tutunduğu halatı bırakmasına sebebiyet verdiği, dolasıyla 
kaptanın güvenliği esas alacak biçimde kazalının zarar görmeden denizden 
çıkarılması için kendisine düşen yükümlülüğü yerine getirmemekle kusurlu olduğu 
kabul edilmiştir. 
 
Öte yandan, TTK'nun 1251.maddesinde yolcunun, kaptanın gemide düzeni 
sağlanmasına yönelik tüm talimatlarına uymak zorunda olduğu hükmü 
düzenlendiğinden, ...'ın olay sırasında kaptanın talimatlarına uyma yükümlülüğü 
bulunduğu halde gemi iskeleye yanaştığında gemi ile iskele arasına atılmış bulunan 
seyyar iskeleden geçmek yerine seyyar iskelenin yan tarafında oluşan boşluk 
kısmından atlayarak geçiş yapmaya çalışmakla kaptanın talimatına uymadığı, kendi 
can güvenliğini riske attığı değerlendirilmiştir. 
 
Sözkonusu maddi olgular çerçevesinde, mahkememiz tarafından tayin edilen 
bilirkişiler tarafından davalı... Büyükşehir Belediyesi ile ... AŞ'nin olayın meydana 
gelmesinde % 75 oranında, gemi kaptanının % 5 oranında, kazalı ...'ın da % 20 
oranında kusurlu oldukları değerlendirilmiştir. Ceza yargılamasında alınan bilirkişi 
raporunda, ayni maddi olgulardan dolayı kusur oranlarının tespitinde farklı bir 
sonuca varılarak, mahkeme tarafından sanıklar hakkında tayin edilen ceza 
yönünden hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmiştir. BK'nun 
74.maddesine göre ceza mahkemesi tarafından verilen kararın hukuk hakimini 
bağlaması için kararın maddi olgu yönüyle kesinleşmiş olması gerekmektedir. 
Y.H.G.K.'nın 01/02/2012 tarihli 2011-19/639 esas, 2012/30 karar sayılı ilamı ile 
hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının kesinleşmiş bir ceza hükmü 
olmadığından hukuk hakimini bağlamayacağı kabul edilmiştir. Bu durumda, dava 
konusu uyuşmazlık yönünden kesinleşmiş bir ceza mahkemesi kararı bulunmamakla 
birlikte ceza dosyasında alınan raporda kusur oranları yönünden farklılık meydana 
geldiğinden bu yöndeki mübayenetin giderilmesi noktasında bilirkişi heyetinden ek 
rapor alınması cihetine gidilmiş, ek raporda somut olayın ayrıntılı şekilde 
değerlendirilmesi neticesinde davalıların % 75 oranında, gemi kaptanının da % 5 
oranında kusurlu olduğu tespit edilmiş olduğundan sözkonusu kusur oranlarının 
hükme esas alınması gerektiği kabul edilmiştir. 
 
TTK'nun 1256.maddesi 5.fıkra b bendine göre taşıyanın kusuru, taşıyanın 
adamlarının görevlerini yerine getirdikleri sırada işledikleri kusuru da 
kapsayacağından davalıların kendi kusurlarının yanısıra gemi kaptanının kusurundan 
da sorumlu oldukları, buna göre tazminat hesabında davacılar açısından esas 
alınması gereken kusur oranlarının % 80 olduğu kabul edilmiştir. 
Davalıların sorumlulukları BK'nun 49.maddesi ile TTK'nun 1256.maddesinden 
kaynaklanmaktadır. Anılan yasa maddelerine göre davalılar yolcunun ölümünden 
dolayı hak sahiplerine karşı sorumludur. Bu kapsamda, müteveffa ...'ın ölümünden 
dolayı olay tarihinde 18 yaşını tamamlamış olan kızı ... dışındaki çocukları ile eşinin, 
ayrıca koşulları oluşması halinde ölenin anne ve babasının desteklerini 
kaybetmekten dolayı tazminat haklarının doğduğu kabul edilmiştir. Hükme esas 
alınan 31/07/2017 tarihli ek raporda davacı eş...'ın gerçek maddi zararının 
323.793,75 TL, ölenin kızı ...'ın zararı 21.375,57 TL, kızı ...'ın zararı 51.655,68 TL 
olarak belirlenmiş olup, davalılara atfedilen % 80 kusur oranına göre davacı...'a 
259.035,00 TL, ...'a 17.100,46 TL ve ...'a 41.324,54 TL tutarında destekten yoksun 
kalma tazminatın ödenmesi gerektiği kanaatine varılmıştır. Davacının anne babası 
tarafından maddi tazminat talebinde bulunulmuş ise de, ... Emniyet Müdürlüğünün 
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düzenlemiş olduğu 13/03/2019 tarihli cevabi yazı ekindeki tutanaktan ... ile...'ın 
kendilerine ait olan konutta ikamet ettikleri, yaşlılık aylığı aldıkları, aile 
bireylerinden maddi destek almadıkları tespit edilmiş olup, dosyada yer alan 
TAKBİS kayıtlarından da ... üzerine kayıtlı çok sayıda taşınmazın olduğu tespit 
edilmiştir. Bu durumda ölenin anne babası olan davacıların, çocuklarından destek 
almadan yaşamlarını idame ettirecek maddi imkanlara sahip oldukları, ölenden 
başka destek olabilecek başka reşit çocuklarının da bulunduğu gözönüne alınarak 
davacı... ile ... yönünden destekten yoksun kalma tazminatı ödenmesi için gerekli 
koşulların oluşmadığı değerlendirilmiştir. 
 
BK'nun 56/2.maddesinde ölüm halinde ölenin yakınlarına manevi tazminat olarak 
uygun bir miktar paranın ödenmesine karar verilebileceği hükmü düzenlenmiş olup, 
kazalı ...'ın ölümünden dolayı eşi, çocukları, anne-babası ve kardeşleri olan 
davacıların yaşadıkları acı ve elemin kısmen de olsa giderilmesi amacıyla tarafların 
sosyal ve ekonomik durumları, olayın meydana geliş şekli, davalıların kusur 
durumları gözönüne alınarak hak ve nesafet kuralları çerçevesinde davacı... için 
takdir edilen 40.000,00 TL, ..., ... ve ... için ayrı ayrı takdir edilen 30.000,00 er TL, 
... ile... için ayrı ayrı takdir edilen 20.000,00 er TL ile davacılar ..., ..., ..., ..., ..., 
...e ve ... için ayrı ayrı takdir edilen 10.000,00 er TL manevi tazminata 
hükmedilmesi gerektiği kanaatine varılmakla, yapılan tüm bu değerlendirmeler 
neticesinde; davacılar ..., ... ve...'ın maddi tazminat taleplerinin reddine, davacı..., 
... ve ...'ın maddi tazminat taleplerinin ıslah edilen tutarlar üzerinden kabulü ile... 
için 259.035,00 TL, ... için 17.100,46 TL, ... için 41.324,54 TL maddi tazminatın 
11/01/2013 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalılardan 
müştereken ve müteselsilen tahsil edilerek davacılara ödenmesine, tüm davacıların 
manevi tazminat taleplerinin kısmen kabulü ile davacı... için takdir edilen 40.000,00 
TL, ..., ... ve ... için ayrı ayrı takdir edilen 30.000,00 er TL, ... ile... için ayrı ayrı 
takdir edilen 20.000,00 er TL ile davacılar ..., ..., ..., ..., ..., ...e ve ... için ayrı ayrı 
takdir edilen 10.000,00 er TL manevi tazminatın 11/01/2013 tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsil 
edilerek davacılara ödenmesi yönünde aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davacılar ..., ... ve...'ın maddi tazminat taleplerinin REDDİNE, 
2-Davacı..., ... ve ...'ın maddi tazminat taleplerinin ıslah edilen tutarlar üzerinden 
KABULÜ ile... için 259.035,00 TL, ... için 17.100,46 TL, ... için 41.324,54 TL maddi 
tazminatın 11/01/2013 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte 
davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsil edilerek davacılara ödenmesine, 
3-Tüm davacıların manevi tazminat taleplerinin KISMEN KABULÜ ile davacı... için 
takdir edilen 40.000,00 TL, ..., ... ve ... için ayrı ayrı takdir edilen 30.000,00 er TL, 
... ile... için ayrı ayrı takdir edilen 20.000,00 er TL ile davacılar ..., ..., ..., ..., ..., 
...e ve ... için ayrı ayrı takdir edilen 10.000,00 er TL manevi tazminatın 11/01/2013 
tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve 
müteselsilen tahsil edilerek davacılara ödenmesine, davacıların fazlaya ilişkin 
taleplerinin reddine, 
4-Karar harcı olan 38.080,09 TL'den peşin alınan ıslah dahil 4.886,25.-TL nin 
mahsubu ile bakiye 33.193,84 TL'nin davalılardan müştereken ve müteselsilen 
tahsili ile hazineye gelir kaydına, 
4.886,25.-TL peşin harcın davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsili ile 
davacılara ödenmesine, 
5-Davacılar tarafı vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
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Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan maddi tazminat yönünden 
24.997,60 TL, manevi tazminat yönünden 20.350 TL vekalet ücretinin davalılardan 
müştereken ve müteselsilen tahsili ile davacılara verilmesine, 
6-Davalılar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan maddi tazminat yönünden 
9.801,42 TL, manevi tazminat yönünden 20.350 TL vekalet ücretinin davacılardan 
alınarak davalılara verilmesine, 
7-Davacılar tarafından yapılan yargılama gideri olan 24,30 TL başvurma harcı, 
730,15 TL posta gideri, 3.200 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 3.954,45 TL 
yargılama giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 1.540,92 
TL'sinin davalılardan müştereken ve müteselsilen alınarak davacılara ödenmesine, 
bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
8-Davalı ... Başkanlığı tarafından yapılan yargılama gideri olan 2.375 TL bilirkişi 
ücretinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 1.449,53 TL'sinin 
davacılardan alınarak işbu davalıya ödenmesine, bakiye giderin bu davalı üzerinde 
bırakılmasına, 
9-Davalı ... A.Ş tarafından yapılan yargılama gideri olan 5.375 TL bilirkişi ücreti, 75 
TL posta gideri olmak üzere toplam 5.450 TL'nin davanın kabul ve reddi oranına 
göre hesaplanan 3.326,30 TL'sinin davacılardan alınarak işbu davalıya ödenmesine, 
bakiye giderin bu davalı üzerinde bırakılmasına, 
10-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
 
 
§17ATM_336 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2016/383 Esas 
KARAR NO: 2019/432 
 
DAVA : Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 17/02/2016 
KARAR TARİHİ: 22/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; 20.12.2014 tarihinde davalı şirketin maliki 
bulunduğu "..." isimli yat ile müvekkilin sigortalısı olan ...'in maliki bulunduğu "..." 
isimli tekne arasında çatma meydana geldiği, söz konusu rapordaki tespitlere göre 
hasar hesaplamasının yapılarak müvekkili ... A.Ş tarafından 32.208,93.-USD 
karşılığı 74.927,63 hasar bedelinin 21.01.2015 tarihinde sigortalıya ödendiği, 
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düzenlenen ekspertiz raporu doğrultusunda 12.476,41.-TL ek hasar Bedeli'nin de 
14.05.2015 tarihinde sigortalıya ödendiği, davalıların olayda asli kusurlu bulunan 
"..." isimli teknenin maliki ve donatanı olduklarını, bu nedenle müvekkilinin ödediği 
hasar bedelinin müştereken ve müteselsilen tazmin etmek zorunda olduklarını, 
fazlaya ilişkin hakların saklı kalmak kaydıyla müvekkilin sigortalıya ödemiş olduğu 
37,572.13.-USD karşılığı 87.404.04 TL nin davalılara rücü edilerek ödeme 
tarihinden itibaren işleyecek ticari avans faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve 
müteselsilen tahsiline karar verilmesi talep ve dava etmiştir. 
 
Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın, ... Sigorta Şirketine ihbar 
edilmesini talep ettiklerini, eksperin kusur değerlendirmesi yapmış olması ve 
kendilerini asli kusurlu olarak nitelendirmesinin görevi gereği olmadığını, hukuki bir 
yönünün bulunmadığını, kusurun ve hasar ile karşılık tutarının mahkemenin 
atayacağı bilirkişiler tarafından tespit edileceğini, bu sebeple eksper raporunun 
bağlayıcı olmadığını, "..." isimli tekne kaptanının deniz raporu tanzim eden ... Asliye 
Ticaret Mahkemesi ... Esas sayılı dosyasında "...limanı açığında, sonradan ismini 
öğrendiğim "...” isimli teknenin sancak tarafında birden önüme çıktı, botu ağırlayıp 
tornistan yaptım, ancak mesafe çok yakındı engel olamadım,,,, tekne hiç durmadan 
gitti...” şeklinde beyan verdiğini, ... isimli tekne kaptanının ise "benim gemimde 
bulunan seyir ışıklarım yanmakta idi ve ben rotamda seyir halindeydim" şeklinde 
beyanda bulunduğunu, ... isimli tekne kaptanının DÇÖT Kural 3, Kural 5, Kural 7 ve 
Kural 8 uyarınca hiç bir olumlu harekette bulunmaması nedeniyle çatmada kusurlu 
bulunduğunun anlaşıldığını, olayın meydana geldiği yerde Gemi Trafik Düzeni 
uygulaması bulunduğunu, bunun bilirkişi marifetiyle incelenmesi ve olaya 
uygulanması ve TTK m.1289 uyarınca tarafların kusur oranlarının tespiti gerektiğini, 
TTK m.1292 uyarınca delil tespiti bulunmadığını, olaydan 22 gün sonra eksper 
raporu düzenlendiğini, 4 ay 12 gün sonra da ek ekspertiz raporu düzenlendiğini, bu 
sürelerin makul olmadığını, esas alınamayacağını, onarımı ihtiva eden ve onarımı 
yapan firmaya ait faturanın dosyada bulunmadığı beyanları ile davanın ihbarını, 
tarafların kusuru ve gerçek zararın tespiti ile zararı aşan rücu talebinin reddini talep 
etmişlerdir. 
 
Davanın açıldığı, İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ...Esas sayılı dosyasında 
21/03/2016 tarihli ... karar sayılı görevsizlik kararı verildiği, kararın istinaf 
edilmeyerek kesinleşmesi sonrası dosya mahkememize gönderilerek 
mahkememizin... E. sayılı dosyasına kaydı yapılmış yargılamaya bu esas üzerinden 
devam olunmuştur. 
 
Dava; davacı sigorta şirketine sigortalı yat ile 1 numaralı davalıya ait yat arasındaki 
çatma sonucu uğradığı hasar nedeniyle sigortalısına yaptığı ödemenin rücuen tahsili 
istemine ilişkin alacak davası olup, uyuşmazlığın ise; davaya konu çatma 
hadisesinde davalının kusur ve sorumluğunun tespiti ve müteferrik kusur bulunup 
bulunmadığı var ise kusur oranlarının tespiti ile hasar bedelinin kadri maruf olup 
olmadığı hususunda toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 03/01/2018 havale tarihli raporda özetle; "..." isimli 
teknenin kusur oranının %25 olduğunu, ... isimli teknenin kusur oranının %75 
olduğunu, kadri marufunda bulunan hasar bedeli 37,572,13 USD'nin kusur oranında 
paylaşımı neticesinde, davalıların 37.572,13 USD karşılığı 87,404,04 TL x %75 = 
28.179,10 USD karşılığı 65.553,03 TL hasar bedelinden sorumlu olduğunu, hasarın 
sigorta teminat kapsamında olduğunu, davacı sigortacının işbu tutarın (Ödeme 
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Tarihi Ve Kusur Esasi İle ) 56,195,72 TL yönünden 21.01,2015 tarihinden ve 
9347,39 TL yönünden 14,05.2015 tarihinden iyibaren işleyecek ticari avans faizi ile 
birlikte kusurlu... isimli gemi 2 nolu davali ...A.Ş adina kayıtlı olmakla adi geçen 
davalı dan talep edebileceğini bildirmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 20/07/2018 havale tarihli raporda özetle; "..." isimli 
acente motorunun kusur oranının %61,06 olduğunu, "..." isimli yatın ise kusur 
oranının %38,94 olduğunu, toplam zarar miktarının 29.368,78 Euro olduğu 
bildirmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 02/05/2019 havale tarihli raporda özetle; davaya konu 
uyuşmazlığa çatma hükümlerinin uygulanması gerektiğini, bahse konu çatma 
olayında davacının sigortalısının %33,39oranında kusurlu olduğunu, davalıların ise 
%66,61 oranında kusurlu olduğunu, kaza sonucu ... isimli yatta meydana gelen 
hasann 30,924.78 EUR olduğunu, hasar bedeli olan 30.924,78 EUR’nun kusur 
oranında paylaşımı neticesinde, davalıların 20,599,00 EUR hasar bedelinden 
sorumlu olduğunu, buna bağlı olarak söz konusu iki şartın gerçekleşmiş olması 
sebebiyle davacının TTK m. 1472 uyarınca halefiyet hakkının bulunduğunu 
bildirmiştir. 
 
Dosyaya çatmaya ilişkin deniz kaza raporu, liman başkanlığı idari tahkikat dosyası, 
meteoroloji kayıtları Gemi Trafik Hizmetleri Daire Başkanlığı kayıtları, Kıyı Emniyeti 
kayıtları sunulmuş olup ayrıca dava, davalı vekilinin talebi ile davalı tekne sigortacısı 
... AŞ'ye ihbar olunmuştur. 
 
Dava konusu olay davacıya ait ... isimli yat ile davalının donatanı olduğu ... isimli 
acente botunun 20/12/2014 tarihinde, ...önünde davacıya ait yatın davalıya ait 
botun önüne çıkması sonucu çatması hadisesine dayanmakla dosyada esas 
uyuşmazlık Denizde Çatmayı Önleme Tüzüğü hükümlerine göre kusur oranlarının 
tespiti noktasında toplanmıştır. Buna yönelik olarak dosya kapsamında, kusur 
durumunun tespiti bakımından değerlendirme yapılmak üzere alınmış 3 ayrı rapor 
bulunmaktadır. Dosyada bulunan 03/01/2018 tarihli bilirkişi raporu ve 20/07/2018 
tarihli bilirkişi raporları arasında kusur oranları bakımından farklı tespitler 
bulunmakla raporlar birbiri ile uyumlu olmadığından dosyada mübayenetin 
giderilmesi için yerleşik Yargıtay uygulamaları gereği üçüncü bir rapor alınması 
yoluna gidilmiştir. Düzenlenen 02/05/2019 tarihli rapor ise dayandığı gerekçeler ve 
vardığı sonuç bakımından mahkemece hüküm kurmaya ve denetime elverişli 
bulunarak kararda dikkate alınmıştır. 
 
Dava TTK 1472 maddesi gereği halefiyete istinaden açılmakla, davacının halefiyete 
hak kazanabilmesi için davacının geçerli bir sigorta poliçesi kapsamında sigorta 
tazminatını ödemesi ve tazminatın ödenmesine kusurları ile sebep olan 3. kişilerin 
varlığı gereklidir. Buna göre dosyaya davacı teknesi lehine düzenlenmiş yat sigorta 
poliçesi sunulmuş olup çatmanın poliçe süresi içerisinde meydana geldiği, hasar 
çatmadan kaynaklanmakla hasarın teminat kapsamında kaldığı ve davacı tarafça 
21/01/2015 tarihinde eksper raporu ile tespit edilen 87.404,04 TL hasar bedelini 
dava dışı sigortalıya ödediği anlaşılmıştır. Dolayısıyla davacının TTK 1472 maddesi 
gereği halef sıfatını ve aktif husumet ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. 
Taraf delilleri ibraz edilen ve hükme esas alının 02/05/2019 tarihli bilirkişi raporu, 
eksper raporu ve tüm dosya kapsamı bir arada değerlendirildiğinde; çatma anında 
hava ve deniz koşullarının uygun olduğu ve görüşün açık olduğu, her iki tekne 
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kaptanının da ... gereği gözcülük görevini yerine getirmediği gerek davacı 
sigortalısına ait tekne kaptanının gerekse davalıya ait acente botu kaptanının son 
ana kadar birbirlerini görmedikleri ve buna göre ... numaralı kuralını ihlal ettikleri, 
her ne kadar dosyaya sunulan belge ve beyanlardan çatmaya karışan gemilerin 
kaza esnasındaki hızları tespit edilememişse de kazanın marinaya giriş esnasında 
meydana geldiği ve buna karşın düşük hızda seyredilmesi gerekliliğine karşın 
çatmanın önlenememesi dikkate alındığında her iki geminin de bu kuralı ihlal ettiği 
ve eşit oranda kusurlu oldukları, ... kuralı gereği, kazanın meydana geldiği yer ve 
gemilerin pozisyonları değerlendirildiğinde, davacı teknenin marinaya giriş için seyir 
halinde olduğu davalı teknenin ise bulunduğu pozisyon gereği yol veren tekne 
konumunda olduğu ve davalının, davacı tekneyi pruvaya yakın bir yerde görmek 
zorunda olması gerekirken çatmanın yaşanması karşısında davalının kusurunun 
bulunduğu davacı teknenin ise çatmayı önleme yükümlülüğünü yerine getirmeyerek 
kusurlu olduğu buna göre her iki tarafın eşit oranda kusurlu bulunduğu, ...numaralı 
kuralı gereği davalı teknenin yol veren tekne pozisyonunda olması ve davacı tekneyi 
görebilecek en iyi pozisyonda olmasına rağmen davacı tekneyi görmemesi 
nedeniyle asli kusurlu olduğu davacı teknenin ise çatma tehlikesini öngörmemesi ve 
gerekle tedbirleri almaması nedeniyle tali kusurlu olduğu, ... numaralı kuralı gereği 
yukarıda açıklandığı şekilde davalı teknenin yol veren tekne pozisyonunda olması 
nedeniyle davalı teknenin tam kusurlu olduğu, ... numaralı kuralı gereği ise davalı 
teknenin son ana kadar davacı tekneyi görmemesi nedeniyle asli kusurlu olduğu 
davacı teknenin ise diğer teknenin yolundan çıkmakla yükümlü olmasına karşın 
bunu ihlal ederek tali kusurlu olduğu, ...numaralı kural gereği her iki geminin de 
uygun ikaz ve manevra kurallarına uymadığından eşit oranda kusurlu olduğu kabul 
olunmuştur. Buna göre davaya konu çatma hadisesinde TTK 1289 gereği ortak 
kusurun bulunduğu anlaşılmış; bilirkişi raporunda ayrıntısı belirtildiği şekilde yapılan 
hesaplama sonrası davacı teknenin %33,39 oranda davalı teknenin ise %66,61 
oranda kusurlu bulundukları mahkemece kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan Kök Ekspertiz Raporuna istinaden, meydana gelen kaza sonrası 
oluşan hasar bedelinin 30.924,78 EURO olduğu, dosyada alınan bilirkişi raporlarının 
(hesap yapılan para birimleri farklı olmakla birlikte) ortak kanaati ile bu bedelin 
makul ve talep edilebilecek bedel olduğu, davalılara atfedilen kusur oranına göre de 
davalıların 20.599,00 EURO hasar bedelinden sorumlu oldukları kabul edilmiştir. 
 
Davacı vekilinin 12/06/2019 tarihli ıslah dilekçesi ile davalı vekilinin buna yönelik 
25/06/2019 tarihli beyan dilekçesi dikkate alınarak, cevap dilekçesi ile zamanaşımı 
defisinde bulunmayan davalının HMK 141 maddesi gereği süresi sonrasında ileri 
sürdüğü zamanaşımı itirazı mahkemece dikkate alınmamış ve dava miktarı ile ıslah 
edilen bedel dikkate alınarak mahkemece yapılan hesaplamada ıslah harcının doğru 
yatırıldığı anlaşıldığından bu yöndeki davalı itirazına da itibar edilmemiş olup 
davanın kabulüne karar vermek gerekmiştir. Ancak dosyada iki davalı bulunmakla 
sehven hüküm kısmında bedelin "davalıdan tahsiline" karar verilmiştir ancak kısa 
karar ve gerekçeli kararın birbirini doğrulaması gerekliliği karşısında aşağıdaki 
şekilde hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın ıslah edilen bedel üzerinden KABULÜ ile 20.599,00 EURO'nun ödeme 
tarihi olan 21/01/2015 tarihinden itibaren 3095 sayılı 4/A maddesi uyarınca 
işleyecek faiz ile birlikte davalıdan alınarak davacıya ödenmesine 
2-Karar harcı olan 9.231,81 TL'den peşin alınan 2.304,50 TL'nin mahsubu ile bakiye 
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6.927,31 TL harcın davalılardan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (2.338,01 TL ilk harç 385,20 TL 
posta ücreti ve 2.400,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 5.123,21 TL'nin 
davalılardan alınıp davacıya verilmesine, 
4-Davalılar tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 13.561,67 TL vekalet ücretinin davalılardan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_346 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2015/35 Esas 
KARAR NO: 2019/427 
 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ: 21/01/2015 
KARAR TARİHİ: 17/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; "..." isimli gemiye davalı tarafça klas 
hizmetinin verildiğini, klas hizmeti yapılabilmesi için davalı ile irtibata geçildiğini, 
davalı yanca çeşitli bahaneler ileri sürülerek sörveyör göndermediğini, Brezilya 
açıklarında 22/11/2009 tarihinde sabah 01:30 saatlerinde yaşam mahallinde çıkan 
yangın neticesinde geminin büyük onarım maliyeti gerektiren bir hasar gördüğünü, 
müvekkilinin tekne - makine sigortacılarından hasarla ilgili tazminat talebinde 
bulunduğunu, davalı kuruluşun ise geminin klas onaylı olmadığını belirttiğini, 
denizcilik uygulamasında bir geminin klasının geçerlilik süresinin seyrüsefer 
sırasında dolması halinde en yakın limana varana dek geminin klaslı addedildiğini, 
söz konusu sörveylerin zamanında yapılmaması için klası otomatik olarak askıya 
aldıracak sörveylerden olmadığından yine geminin klasının devam edeceğini, klasın 
askıya alınması söz konusu olsaydı bile bu hususta davalı klas kuruluşunun klasın 
askıya alındığına dair ihbarda bulunmasının gerektiğini, müvekkilinin geminin tam 
ziya uğraması veya tamir kabul etmeyecek hale gelmesi durumunda 3.910.000,- 
ABD Doları ve geminin emniyetli bir limana çekme ve muhafaza masraflarına ilişkin 
01/01/2010 tarihi itibariyle 500.000,- ABD Doları sigorta tazminatından mahrum 
kaldığını, müvekkilinin her geçen gün zararlarının arttığını belirterek şimdilik 
10.000,- ABD Doları tutarının davalıdan tahsili ile müflis davacının tasfiye 
işlemlerinin yürütüldüğü ... İflas Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı dosyasına 
ödenmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının geminin maliki olmadığını, malikin 



	   937	  

dava dışı müflis ... A.Ş. olduğunu, davacının huzurdaki davayı ikame etmesinin 
hukuken mümkün olmadığını, iflas dairesinin davacı ile ...şirketleri arasındaki 
ilişkinin muvazaalı olduğunu tespit ettiklerini, geminin davacı tarafından işletildiğini 
ve iflas masasında kaçırılmaya çalışıldığını, geminin klasının yangın hadisesinden 
çok daha önce idare tarafından iptal edildiğini, davacının iflas idare heyeti 
tarafından açılması gerektiğini, davaya konu geminin klasının askıya alınmasına 
ilişkin kararın yurtdışında mukim dava dışı ...tarafından alındığını, müvekkilinin 
böyle bir karar verme yetkisinin bulunmadığını, pasif husumet itirazında 
bulunduklarını, yetki şartına göre davanın İngiliz Mahkemeleri huzurunda açılarak 
İngiliz Hukuku'nun uygulanması gerektiğini, sınıflandırma kurallarının, sözleşmesel 
yükümlülüklerin ve kanundan doğan yükümlülüklerin donatan/işleten tarafından 
ihlal edildiğini, eksik sörveylerin donatana/işletene ihtar edilderek bunların yapılma-
ması durumunda klasın otomatik olarak askıya alınacağının bildiririldiğini, askı kara-
rının klas komitesi ve klas yönetimi tarafından verildiğini, davaya konu hadiselere 
ilişkin iddiaların hukuki dayanaktan yoksun olduğunu belirterek davanın reddine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Bilirkişi Gemi İnşa Mühendisi ... ile Uzakyol Kaptanı ...'dan alınan 21/03/2018 
havale tarihli ayrık raporda özetle; davalı gemi için “mücbir sebep” koşullarının 
gerçekleştiğini, gemi klasının, tarihin 07/11/2019 tarihine çekilmek suretiyle askıya 
alınmasının haksız olduğunu, gemi klasının askıya alınması koşullarının oluşmadığı-
nı, geminin yangın tarihi itibariyle klasının devam etmesi gerektiğini, gemilerin 
Klaslandırma Düzenlemeleri” Bölüm 1, Madde 1.1.9 kuralı gemi açısından değerlen-
dirildiğinde; geminin, idare’nin kayıtlarından çıkarılıp çıkarılmadığı konusunun klas 
tarafından öğrenilebilmesinin iki yolunun bulunduğu, bunların;  
a) İşletenin bu durumu klasa bildirmesi,  
b) Ulusal İdare’ye geminin kayıtlarından çıkarılıp çıkarılmadığının klas tarafından 
sorulması olduğunu, dosyada işletenin durumu klasa bildirdiğine veya klas tarafın-
dan sorulduğuna dair bir belgenin mevcut olmadığını, o tarihlerde, geminin 
kayıtlarından çıkarılıp çıkarılmadığının ve SMC (Safety Management Certificate) 
belgesinin iptal edilmiş olmasının geminin ulusal idarenin kayıtlarından çıkarılmış 
olması manasına gelip gelmeyeceğinin Ulusal İdare’ye sorularak öğrenilmesi 
gerektiğini, gemilerin Klaslandırma Düzenlemeleri1’ Bölüm 1, Madde 1,1,9 kuralı 
işletme açısından değerlendirildiğinde; kuralda “bir gemiden ya da işletmecisinden 
ISM kodu belgesinin geri alınması durumunda, klaslandırma komitesinin geminin 
klasını durduracağının” ifade edildiğini, davacı işletme tarafından DOC (Document of 
Compliance) belgesinin iptal edildiğine dair bildirimin 3 ay geçmiş olduğu halde 
klasa yapıldığına dair bir belgenin dosyada mevcut olmadığını, önce klaslı olma 
şartının mı arandığı yoksa DOC ve SMC sertifikasının olma şartının mı arandığı, bir 
başka deyişle hangisinin öncelikli olduğu konusunun Ulusal İdare'ye sorularak 
öğrenilmesi gerektiğini, davacı işleten tarafından, DOC belgesinin 10.08.2009 
tarihinde iptal edilmesine rağmen olay tarihi 22/11/2009 tarihi olduğu düşünüldü-
ğünde, 3 ayı geçen sürede DOC belgesinin yenilenmesi için İdare’ye (not: 
yetkilendirilmiş kuruluşa / klasa?) neden talepte bulunmadığının anlaşılamadığını ve 
işletenin kusuru olduğunu, 22/11/2009 yangın tarihi itibariyle geminin klasının 
devam ettiğini, geminin klasının askıya alınma kararının haksız olduğunu, “geminin 
kaza tarihinde klaslı olduğuna dair yazının (class maintenance letter)” klas 
tarafından verilmesi gerektiğini, işletenin ISM Kodu gereği olması gereken DOC 
belgesinin iptal edilmesi dolayısıyla sigorta tazminatının ödenip ödenmeyeceği 
kararı sigortacının olacağını bildirmiştir. 
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Bilirkişi Taşıma ve Sigorta Uzmanı Dr. ...'dan alınan 23/03/2018 havale tarihli ayrık 
raporda özetle; sigorta tazminatından klasın haksız olarak askıya alınması 
nedeniyle mahrum kalınmasının söz konusu olmadığını, sigorta sözleşmesinin zaten 
geçersiz olduğunu, geçerli olduğu varsayımında dahi sigortacının Genel Şartlar'ın 1. 
maddesi uyarınca sigorta tazminatı ödeme yükümlülüğünün bulunmadığını, 
sigortacıya sigorta tazminatının tahsili amacıyla dava açılmadığından bu hususların 
sigortacı tarafından belirlenmemiş olduğunu, bu çerçevede davalının sigorta 
tazminatının tahsil edilememesinden sorumlu tutulmasının bir dayanağı olmadığını, 
davadışı ...’in Klas Kuralları'nın 1.1.9. maddesine göre ISM Kodu belgelerinin 
gemiden ya da ISM Yöneticisi'nden geri alınması klasın askıya alınma sebebi 
olduğundan klasın askıya alınmasını gerektiren durumun 10/8/2009 tarihinde 
ortaya çıktığını, klas kuruluşunun bu durumdan haberdar edilmemesi nedeniyle 
klasın bu tarihte askıya alınmadığını, geminin klasının askıya alınmasını gerektiren 
bu durum karşısında klasın haksız olarak askıya alınmasının zaten söz konusu 
olmadığını, dosyada sunulan taraf yazışmaları çerçevesinde davalının sörveylerin 
zamanında yapılması için gereken tedbirleri almadığını ve üzerine düşen 
yükümlülüğü yerine getirmediğini, bu nedenle ve davadışı ...’in Klas Kuralları’nın 
3.8.5. maddesi ile 02/09/2009 tarinde davalıya klas kuruluşu tarafından bu hususta 
yapılan bildirim karşısında klasın askıya alınması kararının haksız olarak değerlendi-
rilemeyeceğini bildirmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 12/03/2019 havele tarihli raporda özetle; "..." gemisinin 
2009 yılı Temmuz ayı içerisinde yapılması gereken ABS1 ve EGE1 kodlu sörveyleri 
ile 2009 yılı Ağustos ayı içinde yapılması gereken plansız sörveyin süresinde 
yapılmamış olduğunu, işbu sörveylerin yapılabilmesi için davacının gereken 
tedbirleri almadığını, ne geminin ilk yanaştığı ve yükünü sorunsuz olarak tahliye 
ettiği Harcourt limanında ne de daha sonra yanaşıp yükleme yaptığı ... limanında 
sörvey yapılması için klas kuruluşuna müracaatta bulunduğu, keza sörveylerini 
yaptırmadan ve...'in açık kurallarına rağmen...'ın onayını almadan bu her iki 
limandan da ayrıldığını, 2009 yılı Temmuz ayında yapılması gereken sörveylerin 
üzerinden 3 ay geçmesine rağmen yapılmaması nedeniyle 07/11/2009 tarihi 
itibariyle klasın askıya alınmasında klas kurallarına bir aykırılığın bulunmadığını, ... 
gemisinin Emniyetli Yönetim Sertifikası (SMC) İle gemiyi işleten davacı şirketin 
Uygunluk Belgesi (DOC)'nin 10/08/2009 tarihinde İdare (not: bayrak devleti?) 
tarafından iptal edildiğini,...'ın klas kurallarının 1.1.9. maddesi hükmünde, ISM kodu 
belgelerinin geri alınması durumunda geminin klasının askıya alınacağının belirtilmiş 
olduğunu, İdare'nin ISM kodu belgelerini iptal ettiği hususunun davacı tarafından 
klas kuruluşuna bildirilmemiş olduğunu, davacının bunu zamanında öğrenmesi 
durumunda klası askıya alma tarihini 10/08/2009 tarihinde dahi yapmaya haklı 
bulunduğunu, survey durum raporunun beklenmedik durumlar veya mücbir sebeple 
alınmadığından bahsedilemeyeceğini, huzurdaki davada esasen en azından bir 
tarafının farklı olduğu sigorta sözleşmesinin geçerli olup olmadığı ve bununla 
bağlantılı diğer hususlarda taraflarınca değerlendirilmesinin mümkün olmadığını, 
davalının davaya konu olay sebebiyle pasif husumet ehliyetinin bulunmadığını, 
davacı ile klaslama kuruluşu (...) arasındaki sözleşme uyarınca uyuşmazlığa İngiliz 
hukukunun uygulanması gerektiğini ve yetkili mahkemenin de İngiliz mahkemeleri 
olduğunu bildirmiştir. 
 
Dava; geminin işletmecisi ve sigorta poliçesinin lehtarı olan davacının geminin 
davalı yanca klasının askıya alınması nedeniyle yangın hadisesine konu zararların 
sigorta şirketlerince ödenmemesi nedeniyle oluşan zararın davalı klas kuruluşundan 
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tahsili istemine ilişkindir. Davacının 22/11/2009 tarihinde gemide meydana gelen 
yangın olayından sonra davalı klas şirketine müracaat ettiği ve geminin klas onaylı 
olduğuna dair yazının istendiği ancak bu yazının alınamaması ve sigortacıya 
verilememesi nedeniyle sigorta tazminatından mahrum kalındığı iddiası bulunmakla; 
tespiti gereken husus esasen davaya konu geminin klas şartlarını hangi tarihte 
kaybettiği hususu ve şartların kaybedilmesinde hangi tarafın kusuru bulunduğu 
hususudur. Zira sigorta tazminatının ödenmemesi gerekçesi geminin klas onayının 
olmaması hadisesidir. 
 
Davanın, İstanbul ...Denizcilik İhtisas Mahkemesi'nin ...E. sayılı dosyasından 
başlatıldığı, yapılan yargılama neticesinde ... E. sayılı dosyasından verilen 
01/03/2012 tarih ve 2012/68 K. sayılı kararı ile "tüm deliller birlikte 
değerlendirildiğinde, gemi maliki dava dışı ...şirketinin Beyoğlu ... Asliye Ticeret 
Mahkemesi'nin ... sayılı kararı ile iflasına karar verildiği, davaya konu ... gemisinin 
iflas masasına dahil olduğu, gemi ile ilgili açılabilecek her türlü dava iflas idaresi 
tarafından açılması gerektiği halde, davacı vekili dava dilekçesine herhangi bir belge 
eklememiştir. Davacı vekili, müvekkilinin gemi maliki olmayıp ISM işletmecisi ve 
sigorta lehtarı olduğu kabulündedir. Davacı vekili, verilen süre içinde iflas 
idaresinden alınma 03/01/2011 tarihli Toplantı Tutanağı, 23/12/2011 tarihli Yetki 
Belgesi ibraz etmiştir. 03/11/2011 tarihli toplantıya yedi alacaklı vekili katılmış ve 
Mahkememizde derdest işbu ... Esas sayılı dosyada dava ve takip yetkisinin dileyen 
alacaklıya devri kararlaştırılmış, sonrasında, iflas idaresi 23/12/2011 tanzim tarihli 
Yetki Belgesi adı altında davacı şirket vekiline, toplantıya atıf yapılarak "dilekçe ile 
dava ve talep hakkı talip davacı şirkete işbu yetki belgesi verilmiştir" denmiştir.  
 
Oysa ki, İİK 245 ve müteakip maddelerinde bu konuda yetki belgesini, masaya 
alacaklarını kaydettirmiş olan tüm alacaklıların hazır bulundukları toplantıda 
kararlaştırılmış olması gerekir. İcra dairesinin cevabi yazısında, masaya alacağını 
kaydettirmiş yirmi üç alacaklı olduğu halde toplantıya yedi alacaklı katılmış, dava ve 
talep hakkı talip olana verilmesi kararlaştılmış olduğu ve iflas idaresinin talip oldu 
diye davacıya yetki belgesi vermesinin söz konusu olamayacağı, yetki belgesini 
ancak tüm alacaklıların hazır olduğu toplantıda tüm alacaklıların vermesi gerektiği 
halde, verilen mehil içinde usulüne uygun yetki belgesini davacı vekili ibraz 
edemediğinden dava açma ehliyeti olmadığı gerekçesi" ile davanın reddine karar 
verilmiştir. 
 
Mahkememiz dosyasında anılan karar davacı vekili tarafından temyiz edilmiş, 
Yargıtay 11. Hukuk Dairesi'nin 10/01/2014 tarih, 2012/8198 E., 2014/509 sayılı 
kararı ile; "davacı, müflis şirketin donatanı bulunduğu geminin gemi işletme 
müteahhidi olduğunu ve bu sıfatıyla gemiyi dava dışı sigorta şirketine 
sigortalattırdığını, geminin yandığını ancak geminin klas kuruluşu olduğu iddia 
olunan davalının kusurlu eylemi sebebiyle zarara uğradığını ileri sürmüş ancak buna 
karşılık dava hakkını İİK'nın 245'inci maddesine dayandırmıştır. İİK’nın 245'inci 
maddesi, müflisin iflas idaresince tahsilinde fayda görülmeyen alacaklarının devrini 
düzenlemektedir. Bu durumda mahkemece bu davacıdan ne şekilde müflisten 
alacaklı olduğu, sigortadan kaynaklanan ve kendisine ait olduğunu iddia ettiği 
alacağın hangi nedenle müflisi ilgilendirdiği hususları davacıdan açıklattırılıp, buna 
göre davacının aktif husumet ehliyetinin bulunup bulunmadığının belirlenmesi 
gerekirken, eksik incelemeyle sonuca gidilmesi doğru olmadığı gibi toplantıya 
katılan tüm alacaklıların devre muvafakat etmesi karşısında söz konusu toplantıda 
alınan kararın yeterli olmadığından bahisle ret kararı verilmesi dahi doğru 
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görülmediği" gerekçesiyle İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi (İstanbul... 
Denizcilik İhtisas Mahkemesi)'nin 01/03/2012 tarih, ... E. ve... sayılı kararının 
bozulmasına karar verilmiştir. 
 
Davada İstanbul (Kapatılan)... Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen 01/03/2012 
gün ve ... sayılı kararı bozan Daire’nin 10/01/2014 gün ve ... sayılı kararı aleyhinde 
davalı vekili tarafından karar düzeltilmesi talebinde bulunulmuş Yargıtay 11. Hukuk 
Dairesi'nin 18/12/2014 tarih, 2014/9939 E. ve 2014/20016 sayılı kararı ile 
"10/01/2014 tarih, 2012/8198 E., 2014/509 karar sayılı yargıtay ilamında 
benimsenen gerektirici sebeplere göre, davalı vekilinin HUMK’nın 440. maddesinde 
sayılan hallerden hiçbirini ihtiva etmeyen karar düzeltme isteğinin reddine" karar 
verilmiş olmakla; bozma neticesinde mahkememize gelen dosya mahkememizin ... 
Esasına kaydı yapılarak yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
 
Yargıtay bozma ilamı doğrultusunda devam olunan yargılamada, davacının dava dışı 
gemi donatanından ne şekilde alacaklı olduğu hususunda inceleme yapılmış olup, 
davacı vekiline bu husus açıklaması için süre verilmiştir. Davacı vekilince sunulan 
beyan dilekçesi ile İstanbul ... İflas Müdürlüğü'ne yazılan müzekkere cevabı bir 
arada değerlendirildiğinde; davacının davaya konu ... isimi geminin işletmeciliğini 
(I...) üstlendiği ve gemi maliki olan dava dışı müflis şirket ile gemi işletme 
ilişkisinden kaynaklanan ve 14/05/2003 keşide tarihli ve 14/05/2004 vade tarihli 
tarihli bono ile alacaklı olduğu, bu alacağa istinaden İstanbul ... İflas Müdürlüğü... E 
sayılı dosyasında oluşturulan iflas masasına 4. Sıradan alacaklı olarak kayıtlı olduğu 
ve İİK 245 maddesi gereği de toplantıya katılan 7 alacaklının tamamının 
muvaffakatı ile dava yetkisinin kendisine verilmiş olduğu anlaşılmıştır. Açıklanan 
nedenlerle davacının eldeki dava bakımından aktif husumet ehliyetini haiz olduğu 
kabul edilmiş ve esasa geçilerek yargılamaya devam olunmuştur. 
 
Davalının pasif husumet itirazı bakımından ise; dosyaya sunulan 12/03/2019 havale 
tarihli raporda bahsedildiği üzere; "gemi klas kuruluşları "Gemi ve diğer deniz 
yapılarının tasarlanması, inşa aşaması ve sonrasında tekne, makina ve donanım 
emniyeti için uyulması gereken teknik kuralların belirlenmesi; söz konusu yapıların, 
bu kurallar ile devlet tarafından tanınan yetki çerçevesinde uluslararası sözleşmeler 
ve iç hukuktaki emredici düzenlemelere uygunluğunu inceleme, denetleme ve 
belgeleme faaliyetlerinde bulunan kuruluştur ve Türk hukukunda klas kuruluşları 
Türk Bayraklı Gemilerde Bayrak Devleti Adına Hareket Edecek Kuruluşların Seçimi 
ve Yetkilendirilmesine Dair Yönetmelik ile düzenleme altına alınmıştır. Söz konusu 
yönetmeliğin bu paragrafta incelenen konu açısından dikkate alınması gereken 
hükmü ise 21. maddesidir. Zira söz konusu madde uyarınca "İdare tarafından 
yetkilendirilecek kuruluşlar, bu Yönetmelikte belirtilen koşulların yanı sıra, Yurt 
içinde, Türk Kanunlarına uygun ve yerleşik bir daimi temsilcilik bulundurmak 
zorundadırlar. Yeni inşa edilecek gemilerin yetkilendirilmiş kuruluşların kural ve 
denetiminde inşa edilmesi durumunda, geminin inşa edildiği bölgede de daimi 
kadrolu eleman bulundurulur." Görüldüğü üzere söz konusu yönetmelikte 
yetkilendirilen kuruluşun Türkiye'de temsilcilik bulundurması zorunluluğundan 
bahsedilmiş ve fakat bu temsilcinin hangi hususları yetkilendirilen kuruluş adına 
yapabileceği açık bir şekilde düzenleme altına alınmamıştır. Daha açık ifade ile 
Yönetmelikte daimi temsilcinin yetkilerinin kapsamı tayin edilmiş değildir. Bu 
sebeple meselenin uygulamadaki durum dikkate alınarak değerlendirilmesi gerekir 
ki, bu manada daimi temsilcinin görevinin klas işlemlerine esas teşkil eden 
gemilerin planlı ve plansız denetimlerini yapmak ve bu kapsamda hazırlanan 
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raporları ...'e göndermekten ibaret olduğu bilinmektedir. Tabiri diğerle klasa kabul, 
klasın askıya alınması veya klastan çıkarma işlemlerinin daimi temsilcilik tarafından 
değil, merkez (...) tarafından alınmaktadır ki, huzurdaki davaya konu işlemin de 
(klasın askıya alınması) bu şekilde ...'s ...'si tarafından verildiği görülmektedir." 
tespitlerine karşın esasen somut olayda davacı talebinin dayanağı, gemi için 
yapılması gereken sörveyler için davalı tarafından sörvey gönderilmemesi 
nedeniyle sörvey sürelerinin geçmesi ve klasın askıya alınmasına sebep 
olunması hususudur.  
 
Bu durumda esasen dosya davalısı olan ve yukarıdaki açıklama kapsamında daimi 
temsilcinin görevini yerine getirmemesi isnadına dayanan bir davanın mahkemece 
görülüyor olması nedeniyle bilirkişi raporundaki görüşten ayrı olarak davalının pasif 
husumet ehliyetini haiz olduğu kabul edilmiştir. 
 
Davalı vekilinin yetki itirazı bakımından yapılan değerlendirmede ise; dosyaya yetki 
itirazına dayanak olarak sunulan belge incelenmiş ve 13/12/2007 tarihli belgenen 
verildiği tarih itibarı ile ifa edilen işe ilişkin olması nedeniyle dava konusu hadise 
bakımından yetkiyi belirlemede dikkate alınmasının mümkün olmaması nedeniyle ve 
her ne kadar davacı tarafından dosyaya sunulan sigorta poliçesinde yetki kaydı 
bulunmakta ise de davalının anılan sigorta sözleşmesinin tarafı olmaması nedeniyle 
yetki itirazı yerinde görülmeyerek reddi yönünde karar oluşturulmuştur. 
 
Dosyaya sunulan ve taraflar arasında gerçekleştirilen mail yazışmalar üzerinden 
yapılan değerlendirme ile; davaya konu ... gemisinin 2009 Ağustos ayında program 
dışı sörveyleri için taraflar arasında 05/08/2009 tarihinde yazışmaların başladığı, 
davacı tarafından, davalı firmaya 12/08/2009 tarihinde gönderilen mesaj ile 
geminin halen ... limanında demirde yanaşma talimatı beklediği, tahmini yanaşma 
tarihinin 16-17 Ağustos olabileceği, tahliyenin 10 gün kadar sürebileceği, sonraki 
limanın ... limanları olacağı, program dışı sörveyin ... sonrasındaki limanlarda 
yapılabileceğinin beklendiği ancak beklenmedik gecikmelerle karşılaşıldığı, korsan 
ve terör eylemlerine bağlı olarak ... limanının uygun olmadığı değerlendirilmekle 
birlikte tahliyenin tamamlanmasına yakın tarihlerde ... limanında program dışı 
sörveyin yapılabileceğinin bildirildiği görülmüştür.  
Buna cevaben davalı tarafından ... limanı sonrasındaki limanlar sorulmuş, sonraki 
limanın ...Limanı olarak bildirilmesi sonrasında alınan cevaplarda, önce Safi 
limanında iş yükü nedeniyle sörveyör bulunmadığı, sonra Liman ve Baca Kazanı 
sörveylerinin Safi’de yapılması için sörveyör talebinin yapılmasının İstendiği, Safı’de 
iki sörveyörün bulunmadığı gerekçesiyle program dışı sörveyin sonraki tarihlerde 
yapılabileceğin bildirildiği, ancak geminin, yanaşmasının gecikmesi ve önce gemiyi 
yüklü malın alıcısı ile yaşanan sorunlar ve sonrasında ... Devleti ile korsan saldırıları 
nedeniyle yaşanan diplomatik kriz nedeniyle geminin ... limanından kalkışının 
07/11/2009 tarihine kadar geciktiği ve Safi seferinin iptal olduğu anlaşılmıştır.  
 
Geminin, 07/11/2009 tarihinde ... limanından kalkışını müteakip, davalı ile yapılan 
yazışmaların tarihlerinin sırasıyla; 17.11.2009 (Davalı tarafından gönderilen mesaj 
ile; 10 Kasım yazışmalarına atfen, son gelişmeler sorulmuş), 17/11/2009 (Davacı 
tarafından, bu mesaja atfen gemi seferinin bağlandığı, yükleme limanı ... olduğu ve 
tahmini varışının 24 Kasım olduğu bildirilmiş), 19.11.2009 (... tarafından gönderilen 
mesaj ile ... tahmini varışının 24/11/2009 olacağının bildirildiği, geminin program 
dışı sörveyinin ... da mı yoksa tahliye limanı olan Fortaleza da mı yapılacağı 
sorulmuş) olduğu görülmüştür. 
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Bu kapsamda, davacı ve davalı arasındaki yazışmaların 19/11/2009 tarihine kadar 
devam ettiği, bunun yanı sıra davalıya 24/11/2009 tarihinde... Gupta tarafından, 
sörvey durum raporu gönderildiği, bu sörvey durum raporunda geminin klasının 
askıya alındığından bahsedilmediği, 01/12/2009 tarihinde davalı tarafından 
gönderilen mesaj ile gemi klasının 23/11/2009 tarihinde askıya alındığının bildirildiği 
görülmekle, gemi klasının askıya alınış tarihinin 07/11/2009 olarak komite 
tarafından 08/12/2009 tarihinde geriye çekildiği ve davalı tarafından davacıya 
gönderilen 10/12/2009 tarihli mesaj ile de "gemi klasının 7/11/2009 tarihine kadar 
devam ettiği, 07/11/2009 tarihinde ... limanından kalkış tarihi itibarı ile Liman ve 
Baca Kazanı sörvey tarihlerinin 31/07/2009 geçmiş olması" gerekçesiyle bu işlemin 
yapıldığı bildirilmiştir. 
 
Dosyaya celp edilen Denizcilik Müsteşarlığı'nın 25/04/2011 tarihli yazısı ile “... 
gemisinin son 3 yıllık süreçte liman devleti denetlerinde (PSC) yaşanan 
tutuklamalar ve işleten davalı firmaya yapılan ilave denetimde tespit edilen büyük 
uygunsuzluklar neticesinde, yönergenin ilgili maddesi gereğince 10.08.2010 tarihli 
vo 27288 sayılı yazılan ile davalı firmanın DOC ve buna bağlı olarak işlettiği 
gemilerin SMC sertifikalarının iptal edilmiş olduğu, buna ilişkin bildirimlerin davacı 
firmaya ve setifikasyonu gerçekleştiren klas kuruluşuna (Türk Loydu) yapıldığı, iptal 
edilen SMC’nin yeniden düzenlenebilmesi için davalı tarafından idareye başvuru 
yapılması gerektiği, tetkikleri neticesinde belirtilen gerekliliğin ... gemisinin 
bulunduğu limanın güvenlik seviyesinin oluşturduğu mücbir sebep dolayısıyla yerine 
getirilmediği anlaşılmakla birlikte, davacı işletme tarafından Ism kod 
sertifikasının yenilenmesi amacıyla yazılı olarak idarelerine ve 
yetkilendirilen klas kuruluşlarına bir talepte bulunulmadığı” belirtilmektedir. 
Ayrıca mahkeme tarafından celp edilen, Deniz ve İçsular Düzenleme Genel 
Müdürlüğü'nün 15/04/2016 tarihli yazısında da "10/08/2009 tarihinde davacının 
DOC belgesi ile İşletmesinde bulunan ... gemisinin SMC belgesinin iptal edildiğinin 
tespit edildiği" belirtilmektedir. 
 
Anılan yazı içeriklerine göre; işleten davacının DOC belgesinin yenilenmesi için 
başvuruda bulunmuş olması durumunda, dava konusu geminin SMC belgesinin, 
içinde bulunduğu koşullar “mücbir sebepler” nedeniyle iptal edilmeyeceği 
anlaşılmaktadır.  
İptal söz konusu olmadığı durumda, dava konusu gemi için yetkilendirilmiş klas 
kuruluşu tarafından ek denetleme yapılması söz konusu olacak, ek denetleme ise 
geminin "mücbir sebeplerin" geçerli olduğu ... limanından ayrılmasını müteakip 
sonraki liman programında yapılabileceği değerlendirilmiştir. Ancak bu hususta 
dosyada alınan 21/03/2018 havale tarihli ayrık raporda bahsedilen mücbir sebebin 
varlığı görüşü mahkemece benimsenmemiştir. Kaldı ki bu raporda ayrık görüşler 
bulunmakla esasen hüküm kurmaya da elverişli değildir. 
 
Davaya konu "..." gemisi ambarlarında taşıdığı yükü ile birlikte 25/06/2009 
tarihinde...'nın ... limanına emniyetli olarak varışını sağladığı, korsan saldırısının ise 
aynı gün içerisinde gerçekleştiği, iş akdi gereği yükün bir kısmı bu limanda tahliye 
edildikten sonra kalan kısmın tahliyesi için ... limanın uygunluk durumunu 
beklemekteyken 28/07/2009 tarihinde demir sahasında tekrar benzer korsan 
saldırısı tehlikesi geçirmiş olduğu, klas kuruluşunun belirlediği kazan sörvey tarihi 
için belirlenmiş son tarihin bu esnada gemi ...'nın ... demir sahasında yarım yüklü 
vaziyetten tahliye için sıra beklerken, sörvey yapılamadan geçtiği, gemi henüz 
limana yanaşmadan ve kalan yükünü tahliye etmeden aynı demir bölgesinde tekrar 
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bir korsan saldırısı yaşandığı anlaşılmıştır. Bu durum sörveyin yapılamamasına 
gerekçe olarak mücbir sebebi düşündürse de esasen 12/03/2019 havele tarihli 
rapor içeriğinde bahsedildiği üzere; planı veya plansız sörveylerin zamanında 
yapılmasını sağlama yükümlülüğü donatana/gemi sahibine ait olup, bu yükümlülük 
gereği donatan/gemi sahibi sörveylerin zamanında yapılması için geminin 
bulunduğu yeri veya sefer programına göre bulunacağı yeri bildirmek ve burada 
sörveyin yapılması için gerekli tedbirleri almak zorundadır. Ancak dosyaya sunulan 
taraflar arasında yapılan yazışmalar incelendiğinde, davacının "...'ta boşaltma 
işlemlerinin tamamlanmasına yakın bir zamanda bu limanda plansız sörveyin 
yapılabileceğini" 12/08/2009 tarihli e-postasında bildirmesine karşın daha sonra 
geminin limana yanaştığı ya da boşaltmanın başladığı ve zamanı hakkında davalıya 
herhangi bir bilgi vermediği, yanaşıp yükünü tahliye ettiği bu limanda sörveylerin 
yapılmasını sağlamaya çalışmadığı, davacı ...'ın gemi yükünü tahliye etmek üzere 
limana yanaştığında 12/08/2009 tarihli e-postasında belirttiği gibi durumu davalı 
klas kurumuna bildirebileceği ve tahliyenin ardından gemi limanda yanaşmış 
durumda iken sörvey yapılması talebinde bulanabileceği; gerekirse sörvey yapılması 
için gemiyi bu limanda bekletmesi gerektiği; ancak bunların hiçbirini yapmadığı 
anlaşılmakla geminin limana yanaşıp yükünü tahliye edebildiği düşünüldüğünde bu 
noktada artık mücbir durumun kalmadığı kabul edilmiştir. Ardından davacı 
tarafından davalıya bildirilen ... Limanına ise hiç gitmediği, davalı tarafından ... 
Limanına sörveyör gönderilemeyeceğinin bildirilip sonraki seferler hakkında bilgi 
verilmesi talebine karşın, davacı tarafından 10/11/2009 tarihindeki mail ile geminin 
...'tan ayrıldığını Gana açıklarında yakıt ve kumanya ikmali yaptıkların sonraki 
limanın Arjantin veya Brezilya limanları olacağını geminin Salvadora tahmini 
varışının 17/18 Kasım olacağının bildirildiği anlaşılmıştır. Geminin klas kuruluşuna 
haber vermeden ve ondan onay almadan limandan ayrıldığı anlaşılmaktadır. 
Ancak,...'ın Klas Kurallarının 3.10.1. maddesinde, koşulların açıkça donatanın ya 
da...'ın kontrolünde olmadığı durumlarda sörvey tarihi geçildiğinde gemi limanda 
bulunuyorsa, klas komitesinin geminin mevcut klas altında doğruca bir tahliye 
limanına ve sonrasında da gerekirse sörveyin gerçekleştirilebileceği bir limana boş 
(balastlı) olarak seyretmesine izin verebileceği öngörülmüştür.  
Dolayısıyla böyle bir durumda dahi klas kuruluşunun onayı alınarak yola 
çıkılması klas şartı gereğidir. Buna göre davacının, gemi Harcourt limanından 
ayrılmadan önce de herhangi bir bildirimde bulunup,...'nin onayını almadığı 
anlaşılmıştır. Sonraki süreçte ise geminin ... Limanını yanaştığı, yükleme yaptığı 
oradan da ... Limanına gitmeyi planladığı, ancak bu limanda da sörvey yapılması 
talebinde bulunmadığı ve yine bu limandan ayrılmadan önce de herhangi bir 
bildirimde bulunup,...'nin onayını almadığı anlaşılmıştır. Bu hali ile; davacı ... ile... 
ve/veya... Gözetim arasında yapılan bu yazışmalardan, 2009 yılı Temmuz ayında 
yapılması gereken sörveyler ile 2009 yılı Ağustos yapılması gereken sörveyin 
yapılması için davaya konu geminin donatanı tarafından ya da işleticisi olan davacı 
...'ın gereken tedbirlerin alınmadığı ve sörveylerin yapılmasını sağlama 
yükümlülüğünü yerine getirilmemiş olduğu; yapılmamış sörveyler bulunmasına 
rağmen...'nin onayını almadan önce Harcourt limanından daha sonra da ... 
limanından ayrıldığı anlaşılmıştır. Buna göre planlı/plansız sörveylerin icra 
edilememesinde davalının kusurunun olmadığı sonucuna mahkemece varılmıştır.  
 
Kaldı ki 2009 Temmuz ayında yapılması gereken sorveylerin üzerinden üç aylık 
sürenin geçmesine karşın davacının sörveylerin yapılmasını sağlamadığı ya da bu 
yönde herhangi bir tedbiri almadığı dikkate alındığında, Klas Komitesi'nin 
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07/11/2009 tarihi itibariyle klasın askıya alınması kararını vermesinde mahkemece 
bir isabetsizlik olmadığı kanaat olunmuştur. 
 
Bir diğer husus ise geminin Uygunluk Belgesi (DOC) ile Emniyetli Yönetim 
Belgesinin (SMC) iptal edilmiş olması hususudur.  
Zira;...'nin Klas Kuralları'nın 1.1.9. maddesinde, "Denizde can ve mal emniyetine ve 
deniz kirlenmesinin önlenmesine ilişkin bazı uluslararası sözleşmeler gereği geminin 
sahip olması gereken sertifikaların mevcudiyetinin aranacağı; ISM Kod Güvenlik 
Yönetimi Sertifikası'nın İdare tarafından yetkilendirilmiş diğer bir klas kuruluşu 
tarafından verilebileceği; bu hükümde belirtilen sözleşmeler uyarınca geminin sahip 
olması gereken sertifikalann geri çekilmesi (geçersiz kılınması) durumunda, klas 
Komitesi'nin geminin klasını askıya alabileceği" hüküm altına alındıktan sonra "Bir 
gemiden ya da işletmecisinden ISM kodu belgesinin geri alınması durumunda klas 
komitesi geminin klasını askıya alır" hükmüne yer verilmiştir. Benzer düzenleme, ... 
gemisinin Emniyetli Yönetim Sertifikası ve Uygunluk Belgesini vermiş olan Türk 
Loydu klas kuruluşunun Klaslama Şartları’nın 2.4.2.3. maddesinde de yer 
almaktadır. Söz konusu madde, "Gemiye ait konvansiyon sertifikaları (bu bölümde 
referans verilen), bayrak devletinin geri çekmesi durumunda, TL geminin klasını 
askıya alabilir.... ISM sertifikasının gemi veya işleticisinden geri çekilmesi 
durumunda, TL geminin klasını askıya alacaktır." şeklindedir. Davacı ...'ın ISM 
İşleticisi olabilmesinin temel koşulu olan "Uygunluk Belgesi" (DOC) ile ... gemisinin 
"Emniyet Yönetimi Sertifikası" (SMC) 10/08/2009 tarihinde idare tarafından iptal 
edildiği dosya kapsamında sabit olmakla bu hususun da dava dışı tekne-makine 
sigortacısına ve dava dışı klasa bildirilmediği bu konunun yargılama esnasında 
ortaya çıkmasıyla anlaşılmıştır. Dava konusu gemiye ait bu sertifikaların iptal 
edilmesinin sonucu ise yukarıda bahsedildiği üzere klasın askıya alınmasıdır. Bu 
halde davaya konu geminin klas şartların aslında 10/08/2009 tarihinde sertifikaların 
iptal edilmesiyle kaybettiği anlaşılmaktadır. 
Açıklanan nedenlerle; ... gemisinin 2009 yılı Temmuz ayı içerisinde yapılması 
gereken sörveyleri ile 2009 yılı Ağustos ayı içinde yapılması gereken plansız 
sörveyin süresinde yapılmamış olduğu, bu sörveylerin yapılabilmesi için davacının 
gereken tedbirleri almadığı; hem geminin ilk yanaştığı ve yükünü sorunsuz olarak 
tahliye ettiği, Harcourt limanında hem de daha sonra yanaşıp yükleme yaptığı, ... 
limanında sörvey yapılması için klas kuruluşuna müracaatta bulunmadığı, keza 
sörveylerini yaptırmadan ve...'in açık kurallarına rağmen...'ın onayını almadan bu 
her iki limandan da ayrıldığı, 2009 yılı Temmuz ayında yapılması gereken 
sörveylerin üzerinden 3 ay geçmesine rağmen yapılmaması nedeniyle 07/11/2009 
tarihi itibariyle klasın askıya alınmasında klas kurallarına bir aykırılığın bulunmadığı; 
... gemisinin Emniyetli Yönetim Sertifikası (SMC) ile gemiyi işleten davacı şirketin 
Uygunluk Belgesi(DOC)'nin 10/08/2009 tarihinde İdare tarafından iptal edildiği,...'ın 
klas kurallarının 1.1.9. maddesi hükmünde, ISM kodu belgelerinin geri alınması 
durumunda geminin klasının askıya alınacağının belirtilmiş olduğu; İdare'nin ISM 
kodu belgelerini iptal ettiği hususunun davacı tarafından klas kuruluşuna 
bildirilmediği, davacının bunu zamanında öğrenmesi durumunda klası askıya alma 
tarihi olarak 10/08/2009 tarihini esas almaya hakkı bulunduğu değerlendirilmekle 
sonuç olarak davaya konu geminin yanması hadisesinde sigorta tazminatı 
alamaması sebebi olarak davacının belirttiği davalı eylemleri arasındaki uygun illiyet 
bağının kesildiği kabul edilerek sigorta tazminatının alınmamasında davalının 
herhangi bir kusur ve sorumluluğunun bulunmadığı kabul olunmuştur. Bu nedenle 
de davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
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HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 219,05 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 174,65 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gideri olan 150,00 TL posta giderinin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren yasal 
süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
 
 
 
§17ATM_349 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/107 Esas 
KARAR NO: 2019/428 
 
DAVA : Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 07/11/2016 
KARAR TARİHİ: 17/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; hasar 
konusu muhtelif sırlı duvar ve zemin seramiği emtiası, müvekkil şirket nezdinde ... 
numaralı sigorta poliçesi ile ...A.Ş. adına sigortalı olduğunu, sigotalı emtiaların 
nakliyat sırasında hasaralandığını, sigortalı emtiaların davalıların sorumluluğunda 
olduğunu, hasar bedeli tespitinin 53.920,00 TL olarak tespit edildiğini, alacaklarının 
teminat altına alınması bakımından davalıların mal varlıklarına teminatsız olarak 
ihtiyati tedbir kararı verilmesini, hasar bedeli olan 53.920,00 TL nin ödeme tarihi 
olan 11/03/2016 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalılardan 
tahsiline karar verilmesini dava ve talep etmiştir. 
 
CEVAP: 
Davalı ...Ş. Vekili cevap dilekçesinde özetle; mahkemenin görevsiz ve yetkisiz 
olduğunu, İstanbul ili sınırları içerisinde Deniz Ticareti Hukuku ve Deniz Sigortaları 
Hukukundan kaynaklanan tüm uyuşmazlıklara İstanbul 17. Asliye Ticaret 
Mahkemesinin baktığını, bu nedenle verilen ihtiyati tedbir kararının kaldırılmasını ve 
görevsizlik kararı verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı ... Şti. vekili cevap dilekçesinde özetle;müvekkil şirketin taşımanın herhangi 
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bir aşamasında taşıyıcı konumunda olmadığını, bu nedenle oluşan hasardan 
sorumlu olmadığını, bu nedenle davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde 
09.12.2016 tarih ... Esas ... Karar sayılı kararı ile davanın görev yönünden reddi ile 
dosyanın İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiş 
olup, kararın İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesinin ...Esas ... Karar 
sayılı ilamı ile kesinleşmesi neticesinde, dosya mahkememize gönderilerek 
...esasına kaydı yapılmıştır. 
 
Davalı ... AŞ. vekili tarafından konişmentodaki yetki şartına dayanılarak 
milletlerarası yetki itirazında bulunulmuş ise de, davalının Türk şirketi olması 
nedeniyle kendi ikametgahında kendisini daha iyi savunabilecekken yabancı bir 
mahkemenin yetkili olduğunu ileri sürmesi MK'ya aykırı görüldüğünden davalı ... 
AŞ. nin yetki itirazının yerinde olmadığı kabul edilmiştir. 
 
21/06/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; davacı ...’nın, sigortalısının haklarına 
TTK m. 1472 hükmü uyarınca kanunen halef olduğu ve bu sebeple aktif husumet 
ehliyetine sahip bulunduğunu, 1. davalı ...’in pasif husumet ehliyetinin bulunmadığı 
ve kendisine doğrudan husumet yöneltilemeyeceğini, 1. davalıya karşı ancak 
acentesi bulunduğu fiili taşıyan ...'a izafeten husumet yöneltilebileceğini, 2. davalı 
...’in TTK m 921 uyarınca taşıyanın yükümlülüklerine sahip olduğunu; dolayısıyla 
pasif husumet ehliyetinin bulunduğunu, hasarın TTK m. 1185/1’e uygun şekilde 
taşıyana ihbar edilmediğini, TTK m. 1185/2’ye uygun olarak tarafların katılımıyla 
mahkemece inceleme yapılmadığını, dolayısıyla TTK m. 1185/4 uyarınca zararın 
taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiğine dair karine oluştuğunu, 
Kurullarında bulunan uzman bilirkişinin, dosya içeriğindeki belge ve bilgiler 
çerçevesinde dava konusu yük hasarının taşıyanın sorumluluk süresi içinde ve 
taşıyanın sorumlu olduğu bir sebeple meydana gelip gelmediğinin belirlenemeyeceği 
sonucuna varması ve ispat yükü yer değiştirmiş olduğundan, zararın taşıyanın 
sorumlu olduğu bir sebepten ileri geldiğini ispat yükünün taşıyandan tazminat talep 
edene ait olması karşısında dava konusu yük zararı için taşıyandan talepte 
bulunulamayacağını, ekspertiz raporunda yapılan hesaplamanın kadri marufunda 
olduğu ve taşıyandan talep edilebilecek tazminat miktarının 53.920,06 TL olduğu 
kanaatine varıldığını beyan etmişlerdir. 
 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalıların 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalılardan TTK nun 1472.maddesi gereğince rücuen tahsili 
amacıyla açılan tazminat davasıdır. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe örneği, 
ödeme belgesi dosyaya sunulmuştur. 
Tüm dosya kapsamı itibariyle; dava dışı ... tarafından düzenlenmiş olan 04.11.2015 
tarih ve ... nolu konişmentoda, yükletenin ...'de yerleşik ... A.Ş., gönderilenin ...'de 
mukim ... A.Ş ...; ihbar adresinin "...."; yükün tanımının toplam 15 konteyner ve 
381 adet karton koli muhteviyatı sırlı duvar seramiği ve zemin seramiği, yükleme 
limanının İzmir, boşaltma limanının..., taşıyanın ise ... olduğu, dolayısıyla ...'ın fiili 
taşıyan sıfatını haiz olduğu, dava dışı ...adına düzenlenmiş olan 26.10.2015 tarihli, 
... numaralı faturadan, dava konusu 381 kap seramik emtiasının 109.694,62 
Amerikan Doları mal bedeli ve 25.530 Amerikan Doları navlun olmak üzere toplam 
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135.224,62 Amerikan Doları bedel üzerinden, "..." kaydı ile satıldığı, CFR teslim 
şeklinin söz konusu olduğu bir denizaşırı satımda, malların gemi küpeştesini 
geçmesi ile birlikte hasar da alıcıya intikal edeceğinden, satıcının mallar üzerinde 
sigortalanabilir menfaatinin bulunmadığı ve sigortacının satıcıya sigorta tazminatı 
ödemesi ile TTK m. 1472 hükmü uyarınca kanuni halefıyetin gerçekleşmeyeceği 
kabul edilmeli ise de, dosya içeriğinde yer alan ... numaralı Menşe 
Şahadetnamesinde, ... numaralı T.C. Gümrük Beyannamesinde, ... numaralı ve 
26.10.2015 tarihli faturada, ... numaralı konişmentoda ve teslim ordinosunda 
gönderilen-alıcının "...A.Ş." olarak gösterildiği dolayısıyla yükleten-satıcı şirketin 
unvanının da aynı olduğu dikkate alındığında bu doğrultuda dava dışı sigortalı 
satıcının dava konusu yük üzerinde sigortalanabilir menfaati bulunduğu, ... numaralı 
Emtea Nakli (Direkt Kati) Sigorta Poliçesi'nden, dava dışı sigortalı satıcı ... Şirketine 
ait dava konusu yükün, davacı ... tarafından nakliye rizikolarına karşı sigorta 
himayesi altına alındığı, dosyada mevcut Vakıfbank'a ait 11.03.2016 işlem tarihli 
dekonttan, davacı ... tarafından dava dışı sigortalı ... Şirketine 53.920,06 TL ödeme 
yapıldığı, davacı sigortacının sigortalısının haklarına TTK m. 1472 hükmü uyarınca 
kanunen halef olduğu ve bu sebeple aktif husumet ehliyetine sahip bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 
 
Dosyada mevcut, ... nolu konişmentoda, dava konusu yükün İzmir'den ...'ya deniz 
yolu ile taşınması işinin ... Line tarafından icra edildiği, dolayısıyla...'ın fiili taşıyan 
sıfatını haiz olduğu, 01.01.2009 tarihli acentelik sözleşmesinden, 1 nolu davalı ...nin 
dava dışı fiili taşıyanın acentesi olduğu, acentenin aracılıkta bulunduğu 
sözleşmelerden doğacak uyuşmazlıklardan dolayı müvekkili adına dava açabileceği, 
kendisine karşı da aynı sıfatla dava açılabileceği hükmü içeren TTK'nun 
105.maddesi doğrultusunda, acente konumunda olan davalı ... AŞ. ye doğrudan 
dava açılması söz konusu olamayacağından davalı ... AŞ. nin işbu davada pasif 
husumet ehliyetinin bulunmadığı değerlendirildiğinden bu davalı hakkındaki davanın 
pasif husumet yokluğu nedeniyle reddine karar vermek gerekmiştir. 
 
2 nolu davalı ... tarafından dava konusu taşımaya ilişkin olarak dava dışı satıcı 
sigortalı... Şirketi adına düzenlenmiş olan 31.10.2015 tarih ve ...numaralı faturada 
navlun bedeli 21.450 Amerikan Doları, yükleme ücreti 4.050 Amerikan Doları ve 
konişmento ücreti 30 Amerikan Doları olmak üzere toplam bedel 25.535,40 
Amerikan Doları olarak gösterilmiştir. "Ücret olarak taşıma giderlerini de içeren tek 
bedel kararlaştırılmışsa taşıma işleri komisyoncusu taşımaya ilişkin olarak taşıyıcının 
veya taşıyanın hak ve yükümlülüklerine sahip olur." hükmünü içeren TTK 921. 
Maddesi gereğince 2 nolu davalı ... Şirketinin taşıyanın yükümlülüklerine sahip 
olduğu, dolayısıyla pasif husumet ehliyetinin bulunduğu kanaatine varılmıştır. 
 
TTK 1185/1. maddesi uyarınca "zıya veya hasarın en geç eşyanın gönderilene 
teslimi sırasında taşıyana yazılı olarak bildirilmesi şarttır. Zıya veya hasar haricen 
belli değilse, bildirimin eşyanın gönderilene teslimi tarihinden itibaren aralıksız 
olarak hesaplanacak üç gün içinde gönderilmesi yeterlidir. İhbarnamede zıya veya 
hasarın neden ibaret olduğunun genel olarak belirtilmesi gereklidir." 
 
TTK 1185/2. maddesinde, eşyanın incelenmesi tarafların katılımıyla mahkeme veya 
yetkili makam ya da bu husus için resmen atanmış uzmanlar tarafından yapılmışsa 
bildirime gerek olmadığı hüküm altına alınmıştır. 
Dosya kapsamı itibariyle, hasarın TTK m. 1185/1 e uygun şekilde taşıyana ihbar 
edildiğine yahut TTK m. 1185/2'ye uygun olarak tarafların katılımıyla mahkemece 
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inceleme yapıldığına dair bir belge ya da bilgi bulunmamaktadır. Bu durumda TTK. 
1185/4.fıkrası gereğince taşıyanın malları konişmentoda yazılı olan halde teslim 
ettiği ve şayet mallarda bir ziya veya hasarın sabit olması halinde bu zararın 
taşıyanın mesul olmayacağı bir sebepten ileri geldiğinin kabul edileceği ancak bu 
karinenin aksinin ispat olunabileceği belirtilmiş olmakla, bu durumda ispat yükünün 
davacıda olduğu kabul edilmiştir. Davacının emtia hasarının davalı zilyetliği ve 
sorumluluğu altında gerçekleştiğini ispatlaması gerekmektedir. 
 
Dosyada mevcut ekspertiz raporunda ve hükme esas alınan bilirkişi raporunda da 
belirtildiği üzere dava konusu olayda seramik emtiasının taşındığı konteynerlerin dış 
gövdesinde herhangi bir fiziki hasar olduğuna ve içerisinde bulunan emtia hasarının 
denizyolu taşıması sırasında meydana geldiğine dair, gerek yükleme ve/veya tahliye 
limanlarında liman, gümrük ve acente yetkilileri tarafından, gerekse gemide 
kaptanın gözetiminde güverte zabitleri tarafından düzenlenmiş herhangi bir hasar 
tutanağı bulunmamaktadır. Bu durumda, yükteki hasarın konteynerin 
elverişsizliğinden kaynaklandığı söylenemeyeceği gibi, dava konusu taşımaya ilişkin 
konişmentoda yer alan ".." kaydının malların konteynerlere yüklenmesi, 
istiflenmesi, sabitlenmesi, tartımı ve sayımı işlemlerinin yükleten tarafından 
gerçekleştirileceği anlamına geldiği dikkate alındığında, emtianın içinde bulunduğu 
kolilerin, konteyner içerisine yüklenmesi, istifi, sayımı, lashingi (sabitlenmesi) ve 
konteyner kapılarının mühürlenmesi işlemlerinin bizzat yükleten tarafından 
gerçekleştirilmiş olduğu, kapalı bir kutu görünümünde ve kapıları mühürlü olan 
konteynerlerın taşıma sırasında açılması da mümkün olmadığından yükün veya 
yüklerin ne şekilde yüklendiği ve kaymasını, devrilmesini, savrulmasını önlemek için 
gerekli tedbirlerin alınıp alınmadığı hususlarının, taşıyan tarafından kontrol 
edilebilmesinin mümkün olmadığı, konişmentoda CY/CY (Container Yard) kaydının 
yer aldığı ve bu kaydın taşıyanın sorumlu olduğu safhanın yükleme limanındaki 
konteyner sahasından boşaltma limanındaki konteyner sahasına kadar olduğunu 
ifade ettiği, konşimentoda yer alan "..." kaydı gereği, bir konteyner içerisindeki tüm 
yükün aynı yük sahibine veya alıcıya ait olduğu, ... kaydı gereği ise, bir yükleten 
tarafından konteynerin tümünün, bir alıcıya sevk edildiği, uygulamada ... kaydı 
nedeniyle eşyanın konteynere yüklenmesi işlemi ile eşyanın güvenliğine dair önlem 
alınması, örneğin eşyanın sabitlenmesi işlemlerinin yükleten tarafından 
gerçekleştirildiği, yükletenin bu işlemleri gerçekleştirdikten sonra konteyneri 
mühürleyerek kapalı halde, mühürlenmiş olarak taşıyana teslim ettiği dikkate 
alındığında, dava konusu hasarın taşıyanın zilyetliği ve sorumluluğu altında 
gerçekleştiği ispatlanamadığından 2 nolu davalı ... Şirketi yönünden de davanın 
reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: 
1-1 nolu davalı ...yönünden davanın pasif husumet yokluğu nedneiyle REDDİNE, 
2-2 nolu davalı ... Şti yönünden davanın esastan reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 920,82 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 876,42 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı ...nin yargılama gideri toplamı olan 64,80 TL nin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı ...Ş vekili için takdir edilen 2.725,00 TL maktu vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalıya verilmesine, 
6-Davalı ... Şti. vekili için takdir edilen 6.281,20 TL nispi vekalet ücretinin 
davacıdan alınıp davalıya verilmesine, 
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7-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
8-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
 
§17ATM_355 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2015/444 Esas 
KARAR NO:2019/419 
 
DAVA :Rücuen Tazminat 
DAVA TARİHİ:20/08/2015 
KARAR TARİHİ:15/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Rücuen tazminat davasının yapılan yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin üçüncü kişi ... AŞ. ile 
16.05.2014 tarihinde nakliye sözleşmesini imzaladığını, ...'e ait çelik emtiasının 
...'den, ...'a taşınması işini üstlendiğini, ilgili anlaşma sonrası müvekkilinin, davalıya 
ait Rusya bayraklı, ... numaralı ... gemisini kiraladığını ve taşımanın bahsi geçen 
gemi ile gerçekleştiğini, dava dışı 3. kişiye ait malların ...'nda tahliyesinde hasarın 
olduğunun tespit edildiğini ve bunun neticesinde, 3. kişinin sigortacısı olan ...A.Ş. 
tarafından kendilerine 61.615,14 TL tutarında bir hasar ödemesi yapıldığını, yapılan 
hasar ödemesi sonrası sigorta şirketinin yine mahkemenin ... E. sayılı dosya ile 
müvekkiline karşı bir rucu davası açtığını, müvekkilinin oluşan hasardan dolayı 
mevcut davada kusurlu bulunması halinde kendisinin de fiili taşıyana zararını rücu 
etme hakkı bulunduğunu, zararlarına ilişkin olarak bir yıllık sürede fiili taşıyana karşı 
bir rücu davası yöneltilmesi gerektiğinden işbu davayı açmanın zaruri hale 
geldiğini,... E. sayılı dosyası incelendiğinde; oluşan hasarın taşıma esnasında, 3. 
kişiye ait emtianın üzerine yüklenen sıvı temizlik malzemelerinin patlaması ve bu 
nedenle çelik yükünün paslanmasına sebep vermesi nedeniyle oluştuğunun iddia 
edilmekte olduğunun görüleceğini, oluşan hasarda bir kusur var ise, kusurdan fiili 
taşıyan yani ... Gemisi Donatanı... 'nin bizzat sorumlu olduğunu ileri sürerek 
61.615,00 TL'nin tahsilini talep etmiştir. 
 
Temlik Alan ... A.Ş 15.01.2016 tarihli dilekçesinde özetle; Davacı ...A.Ş' nin nakliyat 
aracısı komisyoncusu yasal sorumluluk poliçesinde 28.9.2015 tarihinde 61.615 TL 
ödemede bulunduğunu, 26.11.2015 tarihli temlikname uyarınca işbu dosyanın 
uyuşmazlık konusu hasarı ile ilgili olarak alacağın ...Sigorta Şirketine devir ve 
temlik edildiğini , davacının haklarına halef olduğunu, 61.615 TL' nin ödeme tarihi 
olan 28.9.2015 tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte tahsilini talep etmiştir. 
Davalı tarafa usulune uygun yurtdışı tebligatı hazırlanmış olup, yurt dışı istinabe 
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evrakımızın Krasnodar Tahkim Mahkemesince 23/05/2016 tarihinde tebliğ edildiği 
anlaşılmıştır. 
 
Davalı taraf, usülune uygun tebliğ edilen yurtdışı tebligatına rağmen duruşmalara 
katılmamış, davalı tarafın genel müdürü ...' nin imzası bulunduğu ifade edilen cevap 
dilekçesi ise tercümesi anlaşılabilir düzeyde bir tercüme olmadığından davalının 
cevabı hakkında hiç bir değerlendirme yapılamamıştır. 
 
Mahkememizce aldırılan 06/05/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Tarafların 
aktif ve pasif husumetinin bulunduğu, dava konusu emtea hasarının gemi 
ambarlarında yapılan yükleme /istif /lashing/securing/ işlemlerinin deniz 
taşımasına uygun bir şekilde yapılmamış olması, gemi kaptanın bu işlemler 
sırasında gözetim görevini gereği gibi yerine getirmediğinden 
kaynaklandığı, TK'nun 1178/2. maddesi uyarınca, hasarın deniz taşıma süresince 
meydana gelmiş olması nedeni ile Davalı fiili taşıyan/donatanın sorumlu olduğu, 
hasar inceleme ve ihbarının mezkur konişmento tahtında ne fiili taşıyana ne de akdi 
taşıyana TTK' nun m. 1184 ve TTK. 1185 uyarınca yapılmamış olsa da dosyadaki 
mevcut bilgi ve belgelerden iddia edilen hasarın taşıyanın sorumlu safhada ve 
sorumlu olduğu bir sebepten ileri geldiğinin ispat edilmiş olduğu, toplamda 612.050 
tonluk emtianın hasarlandığı, paslı demirlerin kumlama yöntemi ile temizlenmesinin 
mümkün olduğu bu durumda, nakliye masrafları, işçilik ve malzeme masrafları dahil 
31.458,73 USD olduğuna ilişkin 10.12.2014 tarihli ekspertiz raporundaki 
değerlendirmenin ve 2.500 USD muafiyetin tenzili ile toplam hasarın 28.958,75 
USD makul olduğu belirtilmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip 
değerlendirildiğinde, davacı...A.Ş.' nin ... A.Ş.'ye ait ve ... A.Ş. tarafından üretilmiş 
20 mm çaplı, nervürlü inşaat çeliği şeklindeki emtianın İzmit, Türkiye'den 
Türkmenbaşı, Türkmenistan'a taşınması için taşıma sözleşmesi yaptığı, taşıyanın ... 
Sigorta Şirketi tarafından tanzim edilen yasal sorumluluk poliçesi kapsamında 
nakliye sorumluluk sigortasını yaptırdığı, emtianın ... isimli gemi ile taşındığı, 
emtianın hasarının Türkmenistan'ın Aşkabat Merkez Ambarında belirlendiği ve 
31.07.2014 tarihinde tutanak altına alındığı, dava dışı ... A.Ş.' nin ise emtiayı 
nakliyat emtia sigortası ile ... A.Ş.'ye sigorta ettirdiği ve sigortacının 61.615,40 TL 
hasar bedeli ödeyerek mahkememize... E., K.... sayılı dosyası ile ... Denizcilik'e 
taşıyan sıfatı ile rücuen tazminat davası açtığı, taşıyan ...' nın sorumluluk sigortacısı 
... Şirketi'nin, ... Sigorta'ya ... nolu poliçe tahtında 61.650 TL ödemesi üzerine bu 
davadan feragat edildiği, iş bu davanın ise akdi taşıyan ... Denizcilik ve alacağı 
temlik alan sigortacısı ... Sigorta Şirketi'nin, fiili taşımayı gerçekleştiren Sıbırskıy 
2128 gemisi donatanı ... maddesi uyarınca açtığı rücu davası olduğu anlaşılmıştır. 
Temlik alan ... Şirketi' nin, sigortalısının poliçe kapsamında doğan sorumluluğu 
nedeniyle doğan hasar miktarını dava dışı yük ilgilisine 28.9.2015 tarihinde ödediği 
ve TTK mad. 1472 uyarınca tazmin ettiği nispette sigortalısının haklarına haklarına 
halef olduğu ve aktif husumet ehliyetinin olduğu anlaşılmıştır. 
 
Hasarın meydana geliş şekli ve davalının sorumluluğu açısından yapılan değerlendir-
mede, demir çelik ürünleri ile aynı ambar içinde evsel temizlik maddelerinin yüklen-
diği, evsel temizlik maddelerinin ambar içinde lashingi yapılmadığı emniyete alın-
madığı bir durumda geminin denizde bağlı kalacağı kuvvetlere (Yalpalar) bağlı 
olarak hareket edebileceğinin belli olduğu, temizlik ürünlerinin ambar içinde yüklen-
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dikten sonra lashingi ve emniyete alınma işlemlerinin yapılmadığının da dava 
dosyasına sunulan bilgi ve belgeler kapsamından anlaşıldığı, gemi ambarlarına 
yapılan yüklemenin/istifin deniz taşımasına uygun bir şekilde yapılmamış olması 
nedeni ile denizde ambar içinde serbest kalan ve ambar içinde hareket eden içinde 
evsel temizlik maddelerinin bulunduğu kolilerin hasarlandığı ve dökülerek demir 
yüküne hasar verdiği, hasarın deniz taşıması sırasında yük gemide yüklü bir 
vaziyette gemi seyrederken oluştuğu ve gemi kaptanının bu işlemler sırasında 
gözetim görevini gereği gibi yerine getirmediği, TTK'nun 1178/2 madde ve fıkrası 
uyarınca, hasarın deniz taşıma sırasında meydana gelmiş olması nedeni ile davalı 
fiili taşıyan/donatanın sorumlu olduğu, hasar inceleme ve ihbarı mezkur konişmento 
tahtında ne fiili taşıyana ne de akdi taşıyana TTK nun m, 1184 ve TTK. 1185 
uyarınca yapılmamış olsa da dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerden iddia edilen 
hasarın taşıyanın sorumlu safhada ve sorumlu olduğu bir sebepten ileri geldiğinin 
ispat edilmiş olduğu, teknik bilirkişilerce de toplam hasarın 28.958,75 USD' nin 
makul olduğu sonucuna varıldığından davacının davasının kabulüne dair aşağıdaki 
şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile 61.615 TL tazminatın ödeme tarihi olan 
28/09/2015 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan alınarak 
temlik alana verilmesine, 
2-Karar harcı olan 4.208, 92 TL'den peşin alınan 1.052,24 TL'nin mahsubu ile 
bakiye 3.156,68 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Temlik alan tarafından yapılan yargılama gideri olan (1.084,04 TL ilk harç 211,20 
TL posta ücreti ve 2.400,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)3.695,24 TL'nin 
davalıdan alınıp temlik alana verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Temlik alan vekili için takdir edilen 7.127,65 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
temlik alana verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair,davacı vekilinin yüzüne karşı davalı tarafın yokluğunda gerekçeli kararın 
taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
 
 
§17ATM_367 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/124 Esas 
KARAR NO : 2019/403 
 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ : 10/05/2005 
KARAR TARİHİ : 09/10/2019 
Davacı vekili tarafından mahkememize açılan Tazminat davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
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GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle, müvekkili şirket ile davalılardan 
...LTD.firması arasında 28/12/2004 tarihli ve 17/01/2005 tarihli mal alım satım 
sözleşmeleri imzalandığını, sözleşmeler uyarınca müvekkilinin 1.000.000 ABD 
tutarındaki malı ... LTD. ye 4 ayrı sevkiyat halinde satma konusunda anlaşmaya 
varıldığını,ödeme şartlarının sözleşmenin 4. Maddesinde düzenlendiğini, buna göre 
alıcının bankası ...ile satıcının bankası İş Bankası arasında 14/01/2005 tarihinde 
akreditif ilişkisi kurulduğunu, akreditif sözleşmesinde ...tarafından faturanın toplam 
bedeli için istenen belgelerin sunulmasından sonra peşin ödeme yapılacağının kabul 
edildiğini ve sözleşmede talep edilen belgelerinde sayıldığını, davalılardan... LTD. 
'nin talebi üzerine malların taşınması için... Ltd Şti ile anlaşma sağlandığını,bu 
çerçevede ilk parti malın 10/02/2005 tarihinde gönderildiğini,malların gönderildiğine 
ilişkin ... Gümrük Müdürlüğü tarafından düzenlenen beyannamenin dosyaya 
sunulduğunu,akreditif metninde satıcının parasını alabilmesi için gerekli olan 
belgeleri 05/02/2005 tarihinde ...'a gönderdiğini ancak bu banka tarafından...na 
gönderilen yazıda akreditif dökümanlarında bir takım eksikler olduğunun 
bildirildiğini, ..nında belirtilen hususların eksiklik olarak kabul edilemeyeceğini 
beyan ettiğini, 2 banka arasında bu şekilde yazışmalar devam ederken Ukrayna 
gümrüğünde bekleyen malların ...firması tarafından ... 'ın kaşesi ve imzasını içeren 
"..." teslimat emri sunulmak suretiyle çekildiğinin öğrenildiğini, ...firmasının alıcı ... 
LTD. İle bağlantılı bir firma olduğunun haricen öğrenildiğini, konuya ilişkin olarak ... 
tarafından ... in kendileri tarafından düzenlenmediği sahte olduğu bilgisine 
ulaşıldığını, sonuç itibariyle 369.783 ABD doları tutarındaki malın alıcı olmayan 
ilgisiz 3. bir firmaya teslim edildiğini ve müvekkilinin malların bedelini alamadığını, 
bu şekilde müvekkilini sahte evrak ile dolandırılarak zarara uğradığını, dolandırma 
işleminin sorumlusunun Ukrayna gümrük idaresi olduğunu, sahte teslimat emrinin 
kimini tarafından düzenlendiğinin henüz öğrenilemediğini ancak nakliye firmasının 
acentesi olan davalılardan ... Ltd ile ... gümrük müdürlüğü tarafından sahte evraka 
dayanılarak malların anlaşmanın tarafı olmayan ... firmasına teslim edildiğini, bu 
firma aleyhine Kadıköy C.Başsavcılığına şikayette bulunulduğunu, akreditif 
işleminde akreditif metninde belirlenen belgelerin aracı bankaya sunulması , 
evrakların banka tarafından teyit edilmesine müteakip bedelin ödenmesi, malların 
bedelin ödenmesinden sonra alıcıya teslim edilmesi şeklinde ceyeran ettiğini ne var 
ki somut olayda bankanın kendisine düşen yükümlülükleri yerine getirmediğini, 
mallar henüz bedeli ödenmeden ve bankalar arası evrak teyidi tamamlanmadan 
teslim edildiğini bu nedenle müvekkilinin mal zararından davalıların müştereken ve 
müteselsilen sorumlu olduklarını ileri sürerek, 369.783 ABD dolarının zararın 
doğduğu tarihinden itibaren yabancı paralara uygulanan en yüksel mevduat faizi ile 
birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline , 28/12/2004 tarihli 
sözleşmenin 8.1. Maddesi uyarınca gecikilen her gün için % 1.5 oranında cezai 
şartın davalı... LTD. Den tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı ... Şti. cevap dilekçesinde özetle, müvekkili şirketin merkezinin Kadıköy'de 
bulunması nedeniyle Kadıköy Asliye Ticaret Mahkemesinin yetkili olduğunu, taşıyan 
konumundaki müvekkili şirketin alım satım ve buna bağlı akreditif ilişkisi ile hiçbir 
alakası olmadığını, navlun sözleşmesi ile üstlendiği taahüdünü yerine getirdikten 
sonra malları boşaltma limanında kendisine konşimento ibraz eden yetkili hamile 
teslim ettiğini, elinde malı teslim eden orjinal konşimento olmayan davacının emtia 
üzerinde hak iddia etmesinin söz konusu olamayacağını, müvekkilinin taşıyıcı olması 
nedeniyle yükümlülüğünün malları orjinal konşimentoyu ibraz eden hamile teslim 
etmekten ibaret olduğunu, konşimentodaki ciro silsilesinde yer alan herbir cironun 
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geçerliliğini kontrol etme görev ve yükümlülüğününde bulunmadığını, cironun 
sahteliği mahkeme kararı ile sabit olsa dahi davacının müvekkili şirketin yasal 
olarak sorumlu olmadığı bir nedene dayanarak, tazminat talep etmesinin hukuken 
mümkün olmadığını savunarak, açıklanan nedenlerle davanın reddini istemiştir. 
 
Dava; gemi ile taşınan malların alıcısına teslim edilmemesi iddiasına dayalı tazminat 
istemine ilişkin olup, mahkememiz tarafından 02/12/2015 tarihinde verilen karar ile 
davalı taşıyıcının sorumluluğunun konşimentonun düzgün ciro silsilesi ile düzenlenip 
düzenlenmediğini denetlemekle sınırlı olduğu, ordinoyu (?konişmento?) ibraz edenin 
gerçek hak sahipliğini araştırma yükümlülüğünün bulunmadığı ancak 6762 sayılı 
TTK'nın 1052. maddesi gereğince, mal varma limanına ulaştığında taşıyıcının 
gönderilene ihbar yükümlülüğünün bulunduğu, davalı taşıyıcı ihbarda bulunduğunu 
ileri sürmüş ise de bunu ispatlayamadığı, davalının davacı şirketin tahsil edemediği 
mal bedelinden davacıya karşı sorumlu olduğu gerekçesi ile davalı taşıyıcı yönünden 
davanın kabulü ile 369.783 USD' nin dava tarihinden itibaren 3095 sayılı Yasa'nın 
4/A maddesi gereğince işleyecek dolar faizi ile birlikte bu davalıdan tahsiline, davalı 
bankalar yönünden davanın açılmamış sayılmasına, diğer davalılar hakkındaki 
davanın ise feragat nedeniyle reddine karar verilmiştir. 
 
Söz konusu karar davalı ... Şirketi tarafından temyiz edildikten sonra Yargıtay 
11.Hukuk Dairesinde yapılan inceleme sonucunda bozulmuştur. 16/02/2017 tarihli 
bozma ilamında "6762 sayılı TTK'nın 1052/(1).maddesinde ''Geminin tamamı 
taşıtana tahsis edildiğinde kaptan, boşaltmaya hazır olunca bunu gönderilene 
bildirir. Kaptan gönderileni tanımıyorsa boşaltmaya hazır olduğunu mahallin adetine 
göre ilan eder'' denilmektedir. Her ne kadar ikinci cümlede ''kaptan gönderileni 
tanımıyorsa'' sözcükleri yer almışssa da, bunu'' gönderilenin belli olmaması '' 
biçiminde anlamak gerekir. Bu durum, konşimentonun emre yazılı olup bir ihbar 
adresini ihtiva etmemesi veya meşru hamilin de kendiliğinden ortaya çıkmaması 
halinde söz konusu olabilir. ( Gönen ERİŞ, Açıklamalı İçtihatlı Türk Ticaret Kanunu, 
Cilt 5, 2. Baskı, syf.5584) Dosyada mübrez konşimentoda ihbar adresi kısmında ''... 
Ltd .....'' yer almakta olup, hamilin kendiliğinden ortaya çıkmaması gibi bir durum 
da söz konusu olmadığına göre, taşıyıcının gönderilene ihbar yükümlülüğü 
bulunduğundan ve bu yükümlülüğünü yerine getirmediğinden söz edilemez. Bu 
itibarla, eTTK'nın 1052/(1). maddesi  (not:TTK 1168, Hazırlık Bildirimi) gereğince 
ihbar yükümlülüğünün yerine getirilmediği gerekçesi ile davanın anılan davalı 
yönünden kabulü cihetine gidilmesinin doğru olmadığı..." kabul edilmiştir. 
 
Mahkememizce usul ve yasaya uygun görülen bozma ilamına uyulduktan sonra 
yapılan yargılama sonucunda, Yargıtay bozma ilamında belirtilen hukuki nedenlerle 
davalı ... hakkında açılan davanın reddi yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1)Davalılar T. ... A.Ş. Genel Müdürlüğü, ... Müdürlüğü, ... Ltd, ..., ...Şirketi 
hakkında verilen karar kesinleşmiş olduğundan bunlar yönünden yeniden hüküm 
verilmesine yer olmadığına, 
2)Davalı ... Ltd Şti hakkında açılan davanın REDDİNE, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
6.782,30 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 6.737,90 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı ... vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
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Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 34.045,48 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
5-Davalı ... tarafından yapılan yargılama gideri olan 146,50 TL posta giderinin 
davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
7-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, davacı vekili ile davalı ... vekilinin yüzlerine karşı, diğer davalıların 
yokluğunda, verilen kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar 
açıkça okunup, usulen anlatıldı. 09/10/2019 
 
 
 
§17ATM_373 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2018/265 Esas 
KARAR NO:2019/400 
 
DAVA :Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ:13/07/2018 
KARAR TARİHİ:08/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirkete... numaralı Nakliyat 
Sigorta Poliçesi ile sigortalı bulunan ...AŞ. tarafından ...'da yerleşik ... firmasından 
332 koli (50.200 adet t 2.731.94 kg) küçük ev aletlerine ait yedek parçalar emtiası 
satın alındığını, söz konusu emtialar ...'dan Kocaeli'ye nakliyeci firma .... sorumlulu-
ğunda sevk edildiğini, gümrük giriş işlemlerinin tamamlanması sonrasında aynı gün 
... nolu konteynerin dahili nakliye aracıyla, ...'deki ... nakledildiğini, dahili nakliye 
aracının, aynı gün, ...'ya varmış olduğunu, emtianın konteynerden tahliyesi 
sırasında yapılan kontrollerde/ konteynerin üst kısmının delik ve konteynır 
içerisindeki 42 kap emtianın ıslanmak suretiyle hasarlı olduğunun tespit edildiğini, 
bu hususun 20.07.2017 tarihinde antrepo sorumlusunun ve araç şoförünün 
imzalarının bulunduğu tutanak ile imza altına alındığını, söz konusu emtiaların 
taşınması sırasında dava konusu zarar meydana geldiğini, taşıma işi davalı ..., 
tarafından üstlenilmiş olduğunu, düzenlenmiş navlun faturaları da taşıma işleminin 
bu firma tarafından üstlenildiğini gösterdiğini, davalı firmaya müvekkil sigorta 
şirketi tarafından gönderilen 28.10,2017 tarihli rücu yazısından da anlaşılacağı 
üzere/ emtialar taşıma sırasında yani davalı taşıyıcının sorumluluğunda iken hasara 
uğradığını, dolayısıyla meydana gelen hasardan taşıyıcı firma sorumlu olduğunu, 
müvekkili şirkete yapılan hasar ihbarı neticesinde düzenlenen ekspertiz raporunda 
hasarın 5.018,89 TL olduğu tespit edildiğini, söz konusu hasar bedelini sigortalısına 
17.08.2017 tarihinde ödeyen müvekkil şirket,T.T.K. 1472, Madde hükmü gereğince 
sigortalısının haklarına halef olduğunu, müvekkil şirket tarafından, sigortalıya hasar 
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tazminatı ödendikten sonra hukuki halefiyete binaen, davalı ....'den 28.10.2017 
tarihli rücu yazısı ile meydana gelen hasarın karşılanması talep edildiğini ancak 
davalı taşıyıcı tarafından hasara ilişkin olarak herhangi bir ödeme yapılmamıştır.  
 
Müvekkil şirketçe işbu hasarın karşılanmasına yönelik tüm müracaatların sonuçsuz 
kalmış olması nedeni ile iş bu davayı açma zarureti hasıl olduğunu belirterek 
davanın kabulünü, yargılama gideri ve vekalet ücretinin davalı üzerinde bırakılma-
sına karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; husumet itirazlarının mevcut olduğunu, zira 
uğranıldığı iddia edilen zarardan dolayı müvekkil şirketin herhangi bir sorumluluğu 
bulunmadığını, müvekkil şirket; yurt içinde ve yurt dışında her nevi kara, hava ve 
deniz nakil vasıtaları ile yük ve eşya taşımacılığı, nakliye komisyonculuğu alanında 
faaliyet gösteren bir şirket olduğunu ve davaya konu taşıma işleminde de sadece 
aracı şirket konumunda olduğunu, bu sebeple müvekkil şirketin sorumlu olduğu 
hususunu kabul etmemekle birlikte öncelikle husumet itirazımızın kabulüne ve 
davanın müvekkil şirket açısından usulden reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Dosyada davalının talebi ile, dava ...Şti ile ...AŞ ye ihbar edilmiştir. 
 
Dava; nakliyat-emtia sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın deniz yolu ile taşınması 
esnasında hasarlanması nedeniyle sigortalısına ödenen hasar tazminatının rücuen 
tahsili amacıyla başlatılan alacak davası olup; uyuşmazlığın, hasarın sigorta poliçesi 
teminatı içerisinde kalıp kalmadığı, hasarın deniz taşıması esnasında meydana gelip 
gelmediği, hasar nedeniyle davalının kusur ve sorumluluğunun bulunup 
bulunmadığı, tarafların husumet ehliyetlerini haiz olup olmadıkları ve ödenen hasar 
tazminatının kadri maruf olup olmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; dava konusu taşımanın birden 
fazla navlun sözleşmesi marifetiyle gerçekleştiği, dava dışı ...'in fiili taşıyan sıfatına 
sahip olduğu; dosyaya sunulan belgelerden davalı Oualitairsea'nin taşıma 
komisyoncusu olarak hareket ettiğinin anlaşıldığı ve navlun ücreti tahsil ederek TTK 
m. 921 gereğince taşıyanın hak ve yükümlülüklerine tabi olduğu, davanın ihbar 
olunduğu Buzmavi Denizcilik davacı ile navlun sözleşmesi kurduğunu ikrar etse de 
dosyaya sunulan belgelerden bu hususun anlaşılamadığı, dava konusu hasara ilişkin 
davalı taşıyana süresinde yapılan bir hasar bildirimi bulunmadığından zararın taşıya-
nın sorumlu olmayacağı bir sebepten kaynaklandığının ve eşyanın komşmentoda 
belirtildiği şekilde teslim edildiğinin kabul edileceğii bu iki karinenin aksinin ispatının 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin takdin Sayın Mahkemeye ait olmak üzere davacının 
bu hususun aksini (konteynerin taşıyanın hakimiyeti altında olduğu süreçte delinmiş 
be bu sebeple ıslanmanın gerçekleşmiş olduğunu) ispat edememiş olduğunun kabul 
edilmesinin gerektiği ve taşıyanın zarardan sorumlu tutulamayacağı belirtilmiştir. 
 
Dosyada bulunan ve dava dışı satıcı ... tarafından dava dışı sigortalı alıcı ... A.Ş 
adına düzenlenmiş olan 08.06.2017 tarih ve ... numaralı faturanın incelenmesinde, 
dava konusu net 50.200 adet küçük ev aletlerine ait yedek parça emtiasının, ... 
esasıyla ve toplam 47.755,00 USD bedel karşılığında dava dışı satıcı Lava tarafından 
dava dışı sigortalı alıcı Eksen'e satıldığı anlaşılmıştır. Dosyada alınan bilirkişi rapo-
runda belirtildiği üzere; ... teslim şeklinde satıcı malları belirlenen tarihte ve yerde, 
alıcı tarafından temin edilen gemiye yükler; malların geminin küpeştesini geçme-
siyle birlikte hasar alıcıya intikal eder. Navlun sözleşmesini akdetmek ve malları 
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nakliye rizikolarına karşı sigortalatmak alıcının sorumluluğundadır. Bu nedenle de 
dava dışı sigortalı alıcı Eksen firmasının dava konusu yük üzerinde sigortalanabilir 
menfaati bulunduğu sonucuna varılmıştır. 
 
Davacının aktif husumet ehliyeti bakımından yapılan değerlendirmede; dosyaya 
sunulan ve davacı ... tarafından düzenlenmiş bulunan... numaralı Nakliyat Abonman 
Sigorta Poliçesinin incelenmesinde, davacının dava dışı alıcı sigortalı Eksen'e ait 
dava konusu yükü, dava konusu taşıma bakımından nakliye rizikolarına karşı 
sigorta himayesi altına aldığı anlaşılmaktadır. Dosyaya sunulan ibraname ve ödeme 
talimatından ise 17/08/2017 tarihinde davacının dava dışı sigortalısına 5.018,89 TL 
ödeme yaptığı anlaşılmıştır. Açıklanan nedenler ve belgeler gereği davacının, sigorta 
himayesi kapsamındaki rizikonun gerçekleşmesi sonucunda, geçerli bir sigorta 
sözleşmesine dayanarak ödemesi gereken sigorta tazminatını ödediği, dolayısıyla 
dava dışı sigortalısının haklarına TTK 1472 maddesi uyarınca halef olduğu; bu 
çerçevede aktif husumet ehliyetini haiz olduğu kanaatine ulaşılmıştır. 
 
Dosyada dava konu taşımaya ilişkin üç ayrı konişmento bulunmaktadır. 
- Dava dışı ... tarafından düzenlenmiş bulunan 12/06/2017 tarih ve ...numaralı ara 
konişmentoda; yükleten ...'da yerleşik ... gönderilen ve ihbar adresi dava dışı 
sigortalı ...A Ş, yükleme limanı "Rongqi, Foshan"; boşaltma limanı "Kocaeli" nihai 
varış yeri Kocaeli, gemi adı ... olup, yükün "332 koli küçük ev aletlerine ait yedek 
parça emtiası" olduğu, konteyner numarasının "..." olarak gösterildiği anlaşılmıştır. 
Konişmentoda ayrıca "malların teslimi için...Lojistik Hizmetlerine başvurunuz" ve 
"..." ile "..., ..." kayıtlarının yer aldığı görülmüştür. 
- Dava dışı ... tarafından düzenlenmiş bulunan 12/06/2017 tarih ve ... numaralı ana 
konişmentoda; yükleten "..., gönderilen ve ihbar adresi ... A.Ş, yükleme limanı 
"...", boşaltma limanı ...-Türkiye, nihai varış yeri İzmit, gemi adı ... olup, yükün 332 
koli küçük ev aletlerine ait yedek parça emtiası olduğu, konteyner numarasının "..." 
olarak gösterildiği anlaşılmıştır. Konişmentoda ayrıca "malların teslimi İçin ... Ltd 
şirketine başvurunuz" ve "..." ile "..." kayıtlarının yer aldığı görülmüştür. 
- Dava dışı ... tarafından düzenlenmiş bulunan 13/06/2017 tarih ve ... numaralı 
konişmentoda ise; yükleten..., gönderilen ve ihbar adresi "... Şinketi, yükleme 
limanı ...; boşaltma limanı İzmit, nihai varış yeri İzmit, gemi adı ... olup, yükün 332 
koli küçük ev aletlerine ait yedek parça emtiası olduğu, konteyner numarasının "..." 
olarak gösterildiği anlaşılmıştır. Konişmentoda ayrıca "..." ile "..." kayıtlarının yer 
aldığı görülmüştür. 
... kaydı dosyada alınan bilirkişi raporunda bahsedildiği üzere, taşıyanın eşyayı 
limandaki konteyner sahasında teslim alıp yine konteyner sahasında teslim edeceği; 
dolayısıyla eşyanın limandan gönderilenin deposuna karayoluyla taşınması 
gerekmekteyse, bunu üstlenilmediği anlamına geldiği anlaşılmıştır. 
 
"..." kaydı ise dosyada alınan bilirkişi raporunda bahsedildiği üzere, emtianın 
konteyner içerisine yüklenmesi, istifi, sayımı ve konteyner kapısının mühürlenmesi 
işlemlerinin bizzat yükleten tarafından gerçekleştirildiği anlamına geldiği 
görülmüştür. 
 
"..." kaydı ise dosyada alınan bilirkişi raporunda, konteynerin tamamının tek bir 
yükleten tarafından tek bir alıcıya sevk edildiği anlamına geldiği belirtilmiştir. 
Dosyada bulunan konişmentoların incelenmesinde; taşımanın ... tarafından 
üstlenildiği, ...'in alt navlun sözleşmesi ile bu işi ... ye verdiği, nihai olarak ise fiili 
taşımanın ... tarafından gerçekleştirildiği anlaşılmıştır. Dosyada her ne kadar davalı 
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tarafça düzenlenmiş bir konişmento bulunmasa da, davalı tarafından dava dışı alıcı 
sigortalı Eksen adına düzenlenmiş olan 17/07/2017 tarih ve ... numaralı fatura 
incelendiğinde, dava konusu taşımaya ilişkin olduğu ve ...numaralı konteynerin 
"denizyolu navlun" ücreti olarak toplam 2.250,00 USD tutarında ücret yansıtıldığı ve 
fatura üzerindeki bilgilerin konşimentolardaki bilgiler ile örtüştüğü anlaşılmıştır. TTK 
921 maddesi düzenlemesi gereği ücret olarak taşıma giderlerini de içeren tek bedel 
kararlaştırılması durumunda, fatura düzenleyen taşıma işleri komisyoncusu 
taşımaya ilişkin olarak taşıyanın hak ve yükümlülüklerine sahip olur. Davalı taşıma 
işleri komisyoncusu değil aracı olduğunu iddia etmekteyse de, taşıma işleri 
komisyoncusu olarak da faaliyet gösterdiğini beyan ettiğinden ve anılan faturayı 
düzenlemiş olduğundan bu aracılığın komisyonculuk olduğu sonucuna ulaşılmış ve 
navlun faturası düzenlemiş olması nedeniyle TTK. 921. maddesi gereği taşıyanın 
hak ve yükümlülüklerine tabi olacağı değerlendirilerek, davalının pasif husumeti 
haiz olduğu kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan 11/08/2017 tarihli Ekspertiz raporu ile hasarın yağmur sularının, 
konteynerın tavanında bulunan delik kısımdan içeri girerek emtiaları ıslatması ile 
oluştuğu şeklinde görüş bildirilmiştir. Dosyada alınan bilirkişi raporunda da 
bahsedildiği üzere mutat uygulama gereği konteyner hasarlarına ilişkin hasar 
tutanaklarının düzenlenmesi gerektiği belirtiilmiştir. Ancak ... numaralı konteynerin 
tavanındaki delinmenin denizyolu taşıması sırasında meydana geldiğine yahut 
konteynerin baştan itibaren elverişsiz olduğuna dair, gerek yükleme ve tahliye 
limanında liman yetkilileri tarafından, gerekse gemide düzenlenmiş herhangi bir 
hasar tutanağı dosyaya sunulmamıştır. 
 
Dosyada bulunan delillerden, geminin 20/07/2017 tarihinde ... Limanına geldiği ve 
sigortalı emtianın içerisinde bulunduğu ...numaralı konteynerin 21/07/2017 
tarihinde ... Gümrüğü'nden çıkış yaparak Dizayn Konsept Gümrüklü Antrepoya sevk 
edildiği ve bu süreç zarfında herhangi bir hasar tutanağı düzenlenmediği emtiadaki 
ıslaklık hasarının ilk defa... numaralı konteynerin Dizayn Konsept Gümrüklü 
Antrepoda yapılan tahliyesinde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Tutanakta yalnızca 
Antrepo sorumlusu ve şoförün imzası bulunmaktadır Hasarın taşıyana bildirildiğine 
ilişkin herhangi bir delil ise dosyada yer almamakladır. Zıya veya hasarın haricen 
belli olması durumunda en geç eşyanın gönderilene teslimi sırasında, haricen belli 
olmaması halindeyse eşyanın gönderilene teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak 
hesaplanacak üç gün içinde taşıyana ihbar edilmesi gerektiği TTK. 1186 maddesi 
gereğidir. İhbar yükümlülüğünün yerine getirilmemesi halinde eşyanın konişmento-
da yazılı olduğu şekilde teslim edildiği ve herhangi bir zıya veya hasar söz konusu 
ise bunun taşıyanın sorumlu olmadığı bir sebepten ileri geldiği yönünde iki karine 
doğmakta olup, eldeki dosyada davacının bu iki karinenin aksini ispat ederek davalı 
sorumluluğunu ispatlaması gerekmektedir.  
Ancak yukarıda bahsedildiği üzere, konteynerin taşımanın herhangi bir safhasında 
delinmiş olduğu dosya kapsamından anlaşılamadığından ve taşımaya konu koniş-
mentolardaki "..., ..." kaydı gereği emtiaların hasarsız teslim edildiği de davacı 
tarafından ispatlanamadığından davalının söz konusu zarardan sorumlu olmadığı 
kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 85,72 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 41,32 TL'nin 
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kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 14,00 TL posta giderinin davacıdan alınıp davalıya 
ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_379 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/441 Esas 
KARAR NO : 2019/390 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ : 17/02/2016 
KARAR TARİHİ : 03/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin mermer ihracatı yaptığını, yurt 
dışındaki ülkelere ihraç ettiği tüm mermerlerin alıcıya teslimine kadar nakliyede 
oluşacak hasarlar için sigorta yaptırdığını, davalı ... şirketi ile 01/01/2015 - 
01/01/2016 tarihlerini kapsayan bir yıllık nakliyat abonman sigorta sözleşmesi 
yaptırdığını, sözleşmeye göre ihraç malın liman ya da gemi yüklemesinden alıcı ülke 
limanına kadar nakliyesi ve boşaltma dahil hasar sigortasının yaptırıldığını, davalı 
şirketin muhtelif ülkelere yapılan ihracaatlar için düzenlediği tüm poliçelerde sefer 
başlangıç limanını ve sefer bitiş limanının gösterdiğini, sigorta poliçe sorumluluk 
sınırını çizdiğini, Avusturyaya yapılan 20/04/2015 tariih ve ... nolu poliçe 
kapsamında sevkiyatta 10.106,00 USD.'lik hasar oluştuğunu, davalı ... yapılan 
ihbarla hasarı kabul ettiğini, ancak 05/07/2015 tarihli yazısı ile "satış FOB İzmir 
olarak gerçekleşmiş, diğer taraftan Avusturalya gümrüğüne verilen beyanda 
gümrük vergilerininin CİF bedel üzerinden hesaplandığını, alıcının navlun bedelini ve 
diğer masrafları kendisinin ödediği" gerekçesi ile hasar ödenmesi taleplerini 
reddettiğini, sigorta tahkim kurulu kararında, FOB ve CİF satışlarının tanımlarınında 
gösterilmek üzere uluslararası ithalat/ihracat mevzuat, uygulama, sistem ve 
kuralların ışığında, CİF satışta satıcının navlun sigortası yaptıramayacağı, bu 
sigortadan alıcının sorumlu olduğu, satıcının böyle bir sigorta yaptırması halinde bile 
geçerli olamayacağını, zarar bedelinin karşılanamayacağının belirtildiğini, davalının 
müvekkili şirkete iyi niyetten uzak, bilgi vermeyerek dürüst davranmadığından 
bahisle 10/01/2014 ila 25/08/2015 tarihleri arasında davalı ile imzaladıkları 209 
civarındaki poliçe nedeniyle ödediği primlerin iadesi ile Avusturya'ya yapılan 
sevkiyat kapsamında oluşan zararının tazminine karar verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
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Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının sigorta tahkim komisyonu 
tarafından reddedilen hasar başvusuna konu hasar bedelini talep etmesi 
durumunun söz konusuysa kesin hüküm itirazlarının bulunduğunu, Sigorta Tahkim 
Komisyonunun 24/01/2016 tarih ve ... E. - ... K.sayılı kararı ile zarar talebinin 
reddedildiğini ve kararın kesinleştiğini, davacı tarafından müvekkil şirket tarafından 
kandırıldığı iddiasının doğru olmadığından bahisle davanın kesin hüküm sebebiyle 
davanın reddini, davanın esastan reddini, yargılama gideri ve avukatlık ücretinin 
davacı tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davanın açıldığı, ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... Esas sayılı dosyasında 
19/07/2017 tarihli ... Karar sayılı görevsizlik kararı verildiği, kararın istinaf 
edilmeyerek kesinleşmesi sonrası dosya mahkememize gönderilerek mahkememizin 
... E. sayılı dosyasına kaydı yapılmış ve yargılamaya bu esas üzerinden devam 
olunmuştur. 
 
Dava; Davacı yanın davalı ... şirketi ile aralarında münakit bulunan bir yıllık Nakliyat 
Abonman Sigorta Sözleşmesi gereği, Avusturalya’ya yapılan 20.04.2015 tarih ve ... 
nolu poliçe kapsamında gerçekleşen sevkiyatta oluşan 10.106,00 USD hasar 
karşılığının davalı ...Ş. tarafından teminat kapsamında olmadığı gerekçe gösterilerek 
reddedilmesi nedeniyle söz konusu poliçeye ilişkin primlerin iadesi istemini içerir 
alacak davası olduğu; uyuşmazlığın, sigorta tahkim komisyon kararı nedeniyle kesin 
hüküm itirazının yerinde olup olmadığı, davacının davalı tarafça yanıltılmış ve 
aldatılmış olup olmadığı, davacının aldatılma nedeniyle fazla prim ödemesi yapıp 
yapmadığı ve talep edebileceği bedelin tespiti hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan raporda özetle; incelenen davacı şirkete ait 2015 yılı 
Ticari defterlerinin açılış tasdikleri ile yıl sonunda yaptırılması gereken kapanış 
tasdiklerinin yasal süresinde TTK. Hükümlerine göre usulüne uygun yaptırılmış 
olduğunu, davacı şirketin 2015 yılı ticari defterlerini TTK. hükümlerine göre usulüne 
uygun tutmasından dolayı davacı şirketin ticari defterlerinin sahibi lehine delil 
niteliği taşıdığını, davacının Türkiye- Avustralya arası nakliyeye konu emtea hasarı 
ile ilgili olarak talep ettiği 10.106,00 USD'lik zarar talebinin incelenen dosya 
kapsamına göre kesin hüküm itirazına konu olduğunu, davacının poliçe tanzim 
aşamasında davalı şirketçe yanıltıldığını, aldatıldığı konusunda bilirkişi heyetince bir 
tespit yapılamadığını, taraflar arasında aktedilen 01/01/2015-01/01/2016 tarihini 
kapsayan bir yıllık Nakliyat Abonman Sigorta Sözleşmesi kapsamında iadesi talep 
olunan 18,286,00 TL prim ödemesine ilişkin talebin menfaatler dengesi açısından 
buna göre yerinde bulunmadığını belirtmiştir. 
 
Davacı tarafça dava dışı ... Ltd. şirketine 14.04.2015 tarihinde ... seri no’lu 
18.620,00 USD (50.216,28 TL) bedelli fatura düzenlediği, davacının düzenlediği 
faturaya konu mermerlerin Avustralya’ya ihracı esnasında nakliyede oluşacak 
hasarlar için davalı ...ye 20.04.2015 tarih ve ... nolu poliçe ile işbu ihracata konu 
emtiaları sigorta ettirdiği ve mermerlerin sevkiyatı esnasında ortaya çıkan 
10.106,00 USD tutarlı hasarın davalı yandan tahsili talebi ile alternatif uyuşmazlık 
yollarından biri olan Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde ... E. sayılı dosya 
kapsamında başvuruda bulunarak davalı sigortacıdan iş bu hasar tutarını talep ettiği 
anlaşılmıştır. 10.106,00 USD zarar talebinin Sigorta Tahkim Komisyonu'nu nezdinde 
yapılan yargılaması sonrasında ... K. sayılı Uyuşmazlık Hakem Heyeti kararı ile 
davacı talebinin reddedildiği anlaşılmış ve söz konusu kararın davacı yanca igili usul 
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ve düzenlemeler gereği itiraz ve/veya temyiz yoluna başvurulduğuna ilişkin bir 
delilin veya bozma kararının dosyada bulunmadığı anlaşılmıştır.  
Davalı vekili her ne kadar bu karara atıfta bulunarak kesin hüküm itirazında 
bulunmuşsa da, anılan Sigorta Tahkim Heyeti kararı hasar bedelinin tazmini 
talebine yönelik olmakla, eldeki dava ise söz konusu poliçeye ilişkin primlerin iadesi 
istemine ilişkin olduğundan kesin hüküm itirazı yerinde görülmeyerek yargılamaya 
devam olunmuştur. 
 
Taraflar arasında uyuşmazlık konusu olan sigorta poliçesinin incelenmesinde; 
Sigorta teminatı poliçenin ön yüzünde de yazılı olduğu üzere ICC Cargo Clauses (A) 
1.1.82.şartına göre verilmiştir. Bu kloz ile sigortacı klozun 4-5-6 maddelerinde 
istisna edilen haller hariç olmak üzere sigorta edilen şeyin her türlü riziko nedeniyle 
uğrayacağı ziya ve hasara karşı teminat vermektedir. Klozun 4.maddesinde genel 
istisnalar, 5. maddesinde denize elverişsizlik ve yüke uygunsuzluk istisnası, 6. 
maddesinde savaş istisnası, yer almaktadır. Instıtute Cargo Clauses (A) klozu 
gereğince savaş ile birlikte genel istisna başlığı altında sayılan haller sigorta 
kapsamı dışında bırakılmıştır. Bu hallerde sigortalının kasti yaptığı harekete 
yüklenebilen ziya, hasar veya masraf, sigorta edilen şeyin olağan akması, olağan 
ağırlık veya hacim kaybı ya da aşınma ve yıpranması, sigorta edilen şeyin 
ambalajlanma veya hazırlanmasındaki yetersizlik ya da uygunsuzluğun neden 
olduğu ziya hasar veya masraf, sigorta edilen şeyin gizli kusuru veya niteliğinin 
neden olduğu ziya, hasar veya masrafi sigorta kapsamındaki bir tehlikeden olsa bile 
yakın nedeni gecikme olan ziya, hasar veya masraf, deniz taşıtının denize 
elverişsizliği ve yüke uygunsuzluğu olup bunun dışında kalan hallerin tamamı 
sigorta kapsamında bulunduğu anlaşılmıştır.  
Klozun 8.maddesinde ise sigorta teminatının süresi yer almakta olup buna göre; 
malın taşınmak üzere depo veya istif yerini terk ettiği andan başlayıp taşımanın 
olağan yolu boyunca devam ederek varma yerinde alıcı ya da son depo veya istif 
yerine teslimi ile sigortanın son bulacağı belirtilmiştir.  
Poliçeyi bu şartları kabul ederek teslim alan sigortalının kararlaştırılan primleri 
ödediği, taraflar arasında riziko tarihine kadar gerek Genel Şartlar uyarınca verilen 
sigorta himayesi gerekse poliçenin ön yüzünde yazılı olan Özel Şartlar ile ilgili olarak 
herhangi bir anlaşmazlık çıkmadığı, ayrıca sigortalı tarafından teklif edilmek 
suretiyle daha geniş bir sigorta himayesi tesisi yönünde sigortacıdan talepte 
bulunulmadığı anlaşılmıştır. 
 
Eldeki dosyada ise davacının dava dışı ... Ltd. Şirketine mermer satışının CIF satış 
esasına göre gerçekleştirildiği anlaşılmakla, yerleşik Yargıtay kararlarında CİF 
satışta, satıcının satış konusu malların taşıma yapılacak nakliye aracına usulüne 
uygun şekilde yükletildikten ve taşıma sırasında oluşacak hasarların da alıcı adına 
sigorta ettirilmesi gerektiği benimsenmekte olup, bu durumda satış konusu mallar 
üzerinde satıcının artık bir menfaati kalmayacağından bu malların satıcı lehine 
sigorta yapılması ve taşıma sırasında oluşacak hasarlardan dolayı sigortacının 
satıcıya ödeme yapmasının geçerli olmadığı ve bu sebeble de sigortalının talep 
hakkı bulunmadığı ilke olarak kabul edilmektedir. Davacının, dava dışı alıcı ile 
arasındaki satışın faturalardaki kayda rağmen CİF satış şeklinde 
gerçekleştirilmediği, mal bedelinin vesaik mukabili ihracat esaslarına göre, 
teslimden sonra teslim edilen hasarsız mal miktarına göre ödeneceği Nakliyat 
Sigortası ile satış konusu malların satıcının kendi deposundan alıcının deposuna 
ulaşıncaya kadar oluşacak rizikolara karşı bu nedenle bizzat kendi adına sigorta 
ettirdiği, diğer bir ifade ile gerçekleşen dış satımda satış konusu malların dava dışı 
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alıcıya teslimine kadar geçecek süre içerisinde davacı satıcının menfaati bulunduğu 
hususunun asıl ispat edilmesi gereken merciinin Sigorta Tahkim Komisyonu ve ilk 
açılan dava olması gerektiği anlaşılmış ve bu yöndeki davacı beyanlarına itibar 
edilmemiştir. 
 
Tacir olan davacı sigortalının basiretinin gerektirdiği şekilde sigorta himayesinin 
satın alınması ile ilgili sorumluluk kendisine ait olduğundan, poliçenin tüzel kişiliği 
haiz ve sigortalının seçtiği bir aracı acente marifetiyle ve yine sigortalının öngörüsü 
doğrultusunda imzalanmış olduğundan ve sigorta primlerinin de bu kapsamda 
ödendiği nazara alınarak basiretli tacir olmanın bir sonucu T.T.K nun açık 
düzenlemesi karşısında davacının aldatılmış ya da yanıltılmış olduğu kanaati 
oluşmadığından davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 307,40 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 263,00 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 03/10/2019 
 
 
 
§17ATM_381 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2014/1151 
KARAR NO: 2019/394 
 
DAVA : Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ: 01/04/2013 
KARŞI DAVA TARİHİ: 25/04/2013 
KARAR TARİHİ: 03/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkillerinin Çin den Türkiyeye yapacağı 
ithalata konu emtianın deniz yoluyla taşınması hususunda davalılardan ...ile 
mutabakata varıldığını, 40.000,00 USD değerindeki net 20.000 kilogram emtianın 
(... 10G)20/04/2012 tarihinde Çin in ... limanından alındığını ve Mersin Limanından 
müvekkiline teslim edilmek üzere yola çıktığını, davalılardan nakliye borcunu 
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üstlenen ... in taşıma işini diğer davalı ... A.Ş gemisi vasıtasıyla yaptığını, ...ninde 
taşıyıcılar arasında olduğunu, ... in aynı zamanda ... nın acentesi göründüğünü, bu 
sebeple ... kendi adına olması yanında ... adına izafetende davalı olarak 
gösterildiğini, Mersin limanına getirilen konteynerin makul teslim süresi içinde 
müvekkiline teslim edilmediğini, davalıların hiçbir açıklama yapmadan sadece ... 
Limanında liman işletmesi ile bir takım sorunlar yaşadıklarını belirterek malı teslim 
etmediklerini bildirdiklerini, bir açıklama yapmadan teslimi gereken konteyneri 
teslim etmeyen davalıların müvekkilinin uğradığı zararı tazminle müştereken ve 
müteselsilen sorumlu olduklarını beyanla davanın kabulüne karar verilmesini talep 
ve dava etmiştir. 
 
CEVAP: 
1 nolu Davalı ...ile 3 nolu davalı ... 'e ...vekili cevap dilekçesinde özetle; 
davacılardan ... şirketinin yabancı olup, yabancılık teminatı yatırması gerektiğini, 
konişmentoya göre gecikmeden dolayı teminat istenemeyeceğini, TTK 1237. Md. ye 
göre taşıyan ile konişmento hamili arasındaki hukuki ilişkilerde konişmentonun esas 
alındığını, tazminat istenilmesi için malın zayi olması şartının gerektiğini, konteyne-
rin halen ... Gümrüğünde olup, malların zayi olmadığını, hasara uğramadığını ve 
adem-i teslim şartlarının gerçekleşmediğini, halen teslim durumunun olduğunu, 
davacılardan ...tarafından kendilerine keşide edilen ve dosyaya delil olarak ibraz 
edilen 03/10/2012 tarihli ihtarname metninde açıkça ithalatı yapamayacaklarından 
dolayı oluşacak zararı talep edeceklerini beyan ve ihtar etmiş olmakla, davacıların 
evveli emirde bu zararın oluştuğunu ispat etmeleri gerektiğini beyanla davanın 
reddine karar verilmesini talep etmişlerdir. 
 
Davalı ... ye ... cevap dilekçesinde özetle; davacılarca ikame edilen tazminat 
davasında Çinden Türkiye'ye ithalatı yapılacak yükün deniz yolu ile taşınması 
hususunda diğer davalı ...ile anlaşıldığını,davalı ...nin deniz taşıması işini müvekkili 
şirkete ait gemi ile yaptığını, diğer davalı ... Ltd. nin taşıyıcılar arasında olduğunu 
ancak Çin in ... Limanından ...Limanına taşınmak üzere anlaşılan ... nolu konteyne-
rin halen alıcı konumundaki Davacı ...ne teslim edilmediğinin belirtildiğini, ancak 
huzurda ikame edilen davanın müvekkili şirket yönünden reddine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
 
Davalı ...vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin yabancı uyruklu olması ve 
davaya konu edilen taşımanın uluslararası deniz yoluyla yük(konteyner) taşımacılığı 
olması hususları dikkate alındığında somut olayda yabancılık unsurunun mevcut 
olduğunun açık olduğunu, huzurdaki davanın konusunun yükün teslim 
edilmemesinden doğan zarar iddiasına dayandığını, davacılar vekilinin vekaleten 
temsil ettiğini belirttiği her bir davacı yönünden zarar iddiasını sebepleriyle ve ayrı 
ayrı somutlaştırmak zorunda olduğunu, davacı şirketler arasındaki ilişkinin türü ve 
kaynağının açık şekilde ortaya konulmasını, bu şekilde aktif dava ehliyetinin kimde 
olduğu hususunun açıklığa kavuşturulması gerektiğini, davaya konu edilen yükü 
taşıma işini fiilen yapanın 2 nolu davalı ...Ş olduğunu, müvekkili ...nin taşıyan 
sıfatıyla herhangi bir kusur ve sorumluluğu bulunmadığını, bu nedenlerle davanın 
usulden ve esastan reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı - Karşı davada davacı ...vekili tarafından verilen dava ve cevap dilekçesinde 
özetle; müvekkili ile davalılardan ...Ltd. arasında navlun sözleşmeleri yapıldığını, 
tüm yükleme talimatlarının navlun faturalarının hangi firmaya kesileceğine dair 
talimatları davalılardan ...Ltd. nin vermiş olup, kendi talepleri üzerine de tüm 



	   963	  

faturaların davalılardan ... e kesildiğini, davalı ... in navlun faturalarından bir kısmını 
kısmen ödediğini, bir kısmını ise hiç ödemediğini, konşimento hükümlerine ve TTK 
ilgili maddelerine göre navlun sözleşmesini yapan , taşıttıran yükletici ve 
konşimento hamillerinin navlunun ödenmemesinden müştereken ve müteselsilen 
sorumlu olduklarını beyanla dava tarihinden itibaren Devlet bankalarının 1 yıllık 
vadeli ABD doları mevduat faizine ödedikleri en yüksek faizin, vekalet ücreti ve 
mahkeme giderlerinin birlikte ödenmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davacı-karşı davalılar vekili tarafından karşı davaya karşı cevap dilekçesinde özetle; 
müvekkillerinden ...Kimya'nın huzurdaki davanın tarafı olmadığını, Davalı-karşı 
davacının sunduğu ve karşı davaya mesnet yaptığı faturaların tamamının ... e 
kesildiğini, dolayısıyla diğer müvekkili ...Kimyanın navlun alacağı iddiasına muhatap 
edilemeyeceğini, davanın her iki müvekkilinide yöneltilmiş olmasının usule aykırı 
olduğunu, davalı-karşı davacı tarafından karşı dava konusu yapılan alacak 
taleplerinin navlun alacağına ilişkin olduğunun ve iddia edilen alacak tarihlerinin 
üzerinden 1 yıldan fazla zaman geçmiş olduğunu, TTK 1246. md si çerçevesinde 
navlun alacağının 1 yıllık zamanaşımına tabii olduğunu, bu sebeplerle husumet 
itirazlarının kabulü ile ...Kimya aleyhindeki davanın husumetten reddine, 
zamanaşımı itirazlarının kabulü ile davanın zamanaşımından ve usulden reddine 
karar verilmesini talep etmiştir. 
 
24/03/2015 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Birinci davacının aktif husumet 
ehliyetinin bulunduğunu, ikinci davacının ise aktif husumet ehliyetinin 
bulunmadığını, Üçüncü davalının pasif husumet ehliyetinin bulunduğu, birinci ve 
ikinci davalının ise pasif husumet ehliyetinin bulunmadığını,Taşıyanın (üçüncü 
davalının) meydana gelen zarardan dolayı sorumluluğunun bulunmadığını, karşı 
davada, asıl davadaki taşımadan doğan navlun alacağı talebi bakımından, her iki 
davalının pasif husumet ehliyetinin bulunmadığını, asıl davada ikinci davalının 
uygulanacak hukuk ve mahkemenin uluslararası yetkisine İlişkin itirazlarının 
geçersiz olduğunu, Karşı davada talep edilen alacakların zamanaşımına uğramamış 
olduğunu, Karşı davada Türk mahkemelerinin davaya bakmaya yetkili olduğunu 
beyan etmişlerdir. 
 
05/01/2016 tarihli bilirkişi raporunda özetle; davacı ...Kimya nın aktif husumet 
ehliyetinin bulunduğunu, davacı ...'in ise aktif husumet ehliyetinin bulunmadığını, 
davacı ...Kimya’nın, arasında akdi bir ilişki bulunmayan 2.davalı ...’den ancak 
mülkiyet hakkının ihlali dolayısıyla haksız fiil hükümlerine dayanarak talepte 
bulunabileceğini; bu takdirde ... nin sorumluluğunun genel hükümlere tâbi olacağı-
nı,1. davalı ...'e TTK m. 814 hükmü uyarınca dava konusu taşıma bakımından 2. 
davacı ...'e karşı taşıyan sayılacağını; ancak sözleşmenin nispiliği ilkesi gereği 1. 
davacı ...Kimya'nın 1. davalı ...'ten talepte bulunamayacağını, yüke el konulmasının 
TTK m, 1063/1 b. (2) anlamında “yetkili makamın emri" kapsamına girdiğini, zarara 
yüke el konulmasından başka bir sebebin neden olduğu ya da yüke el konulmasına 
taşıyanın sorumlu olduğu bir durumun sebebiyet verdiği yahut zararın meydana 
gelmesinde taşıyanın da kusurunun bulunduğu hususları ispatlanamadığından, 3. 
davalı taşıyan ...'nın meydana gelen zarardan dolayı sorumlu tutulamayacağını, TTK 
m.1069 uyarınca gönderilenin ancak malı teslim almakla navlunu ödemekle 
mükellef olacağını; dava konusu olayda yüke ... Limanında el konulması nedeniyle 
gönderilene teslimin gerçekleşmediğini; bu çerçevede navlun ücretinin 1. karşı 
davalı ...Kimya dan talep edilemeyeceğini, TTK m. 1072/1 uyarınca, aksi 
kararlaştırılmadıkça herhangi bîr kaza neticesinde zıyaa uğrayan yük için navlun 
ödenmeyeceğini; dosya içeriğinde taraflar arasında yük zayi olsa bile navlunun 
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ödeneceği hususunun kararlaştırıldığına ilişkin bir belge bulunmadığını; dosyaya 
sunulan konişmentonun arka yüzünde yer alan “ücretler" başlıklı 17. klozda, 
“ücretlerin malların teslimi üzerine hak edilmiş olacağının belirtildiğini; dolayısıyla 
bu kloz ile navlunun eşya zayi olsun olmasın her halde ödeneceğinin kararlaştırıl-
madığını; kurulumuzda bulunan ziraat yüksek mühendisi bilirkişinin görüşüne göre 
yükün zayi olduğunun kabul edilmesi gerektiğini; dolayısıyla TTK m. 1072/1 uya-
rınca navlunun 2. karşı davalı ...’ten de talep edilemeyeceğini, navlun alacağının 
zamanaşımına uğrayıp uğramadığının; asıl ve karşı dava bakımından Türk mahke-
melerinin yetkili olup olmadığı ve uygulanacak hukukun Türk hukuku olup olmadığı 
hususlarında takdirinin Sayın Mahkemeye ait olduğunu beyan etmişlerdir. 
 
10.09.2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davaya konu yüke el konulması ile ilgili 
taşıma ile ilgili bir uygunsuzluk olmadığını ve taşımanın yapılmış olduğu ... isimli 
geminin denize elverişlilik, yüke elverişlilik ve yola elverişlilik sertifikalarının uygun 
olduğuna dava dosyasında yer verilmiş olduğundan taşıyan olarak konşimentoda 
imzası bulunan ... sorumluluğunun ortadan kalkacağının değerlendirildiğini, nitekim 
taşıyan yük gemiye yüklendikten yüke el konulmasına kadar süren taşımada yüke 
zarar vermediğini ve yüke taşıma ile ilgili bir uygunsuzluktan dolayı el konulmadı-
ğını, davalı ... AŞ'nin taşıma işi için atanmış acente olduğundan yüke el konulması 
ile ilgili tüm detaylar ve sebepler hakkında Davalı ... AŞ'ne, ... AŞ nin ise davacılara 
yüke el konulduğu tarih itibari ile bilgi akışını sağlamış olması gerektiğini, Kızılde-
niz'de yer alan ... Limanının ...'ın işlek bir limanı olduğunu, büyük ölçüde konteyner 
yük taşımacılığına hizmet eden bu limanın uluslararası deniz taşımacılığında etkin 
bir liman olarak bilindiğini, normal şartlar altında bu limanın deniz taşımacılığı ile 
ilgili uluslararası kural ve standartlara ters düşecek ulusal düzenleme ve uygulama-
lar ile işletilmediğini, ancak uluslararası deniz taşımacılığı kurallarına uygun olma-
yan ve yerel idarenin siyasi ya da keyfi uygulamaları olarak değerlendirilebilecek 
sebepler ile davaya konu yüke el konulmasına ilişkin benzeri olayların daha önce de 
... Limanında yaşandığını belirtmiştir. 
 
Dava; kapatılan İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... esasından başlatılmış, 
Ticaret Mahkemelerinin yeniden toplu mahkeme olarak teşekküllü üzerine bu kez 
yargılamaya Mahkememizin 2014/1151 esas sayılı dosyası üzerinden devam olun-
muştur. 
Dava konusu taşımanın 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6102 sayılı Türk 
Ticaret Kanunun yürürlük tarihinden önce gerçekleşmesi nedeniyle işbu davada 
eTTK hükümleri dikkate alınmıştır. 
 
Asıl Dava; davacıların ... nolu konşimento kapsamında Çin'den Türkiye'ye ithal 
edilen emtianın davacılara teslim edilmemesi nedeniyle davacıların uğramış olduğu 
zarara ilişkin maddi tazminat davası olduğu, karşı davanın ise aynı taşıma nedeniyle 
karşı davacının karşı davalılara ait malların taşınmasından kaynaklı navlun alacağına 
ilişkin faturaların bir kısmının ödenmemesinden kaynaklı alacak olduğu;  
 
uyuşmazlığın, davacıların asıl ve karşı davada davaya konu hukuki ilişkide taşıtan 
olup olmadığı, davalı ...'nin taşıyan olup olmadığı, taraflar arasında milletlerarası 
yetki itirazının yerinde olup olmadığı, davanın zamanaşımı süresinde açılıp açılma-
dığı, emtianın davacılara teslim edilmemesinde davalılara yüklenebilecek bir kusur 
olup olmadığı, davacıların var ise uğramış olduğu zarar miktarı ve ... limanında 
yükün gümrük işlemleri nedeniyle kalmasının davalının sorumluluğunu sona erdirip 
erdirmediği, karşı dava yönünden ise karşı davacı ...'in navlun alacağı olup 
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olmadığı, miktarı ve yükün teslim edilmemesinin navlun borcunu ortadan kaldırıp 
kaldırmadığı hususlarında toplandığı anlaşılmıştır. 
 
Davalı ...tarafından 25/03/2014 tarihli beyanında usuli itirazlarda bulunulmuş ise 
de; dava dilekçesi davalı ...ye 31/01/2014 tarihinde tebliğ edildiğinden süresinde 
olmayan yetki, ve tahkim ilk itirazlarının reddine karar verilmiştir.  
Davalı ... AŞ. tarafından 2 nolu davacı ...'in MÖHUK gereğince yabancılık teminatı 
yatırmadığı iddia edilmiş ise de, bu şirket İngiltere'de mukim bir şirket olup, 
İngiltere ile Türkiye arasında mukabiliyet (karşılıklık) olduğundan bu davacının 
yabancılık teminatı yatırmasına yer olmadığına karar verilmiştir.  
Davalı ... tarafından milletlerarası yetki itirazında bulunulmuş ise de, yetki itirazına 
konu olan konşimentoda davacıların taraf olmadığı ve gönderilen sıfatlarının da 
bulunmadığı görüldüğünden davalı ... nin milletlerarası yetki itirazının reddine karar 
verilmiş, karşı dava davalısı ... ikametgahının İngiltere olduğunu belirterek İngiltere 
mahkemelerinin yetkili olduğu iddiasıyla yetki itirazında bulunmuş ise de, MÖHÜK 
40 maddesinin atfıyla, karşı davada yetkili düzenleyen HMK 13. Maddesinin "asıl 
davaya bakan mahkeme karşı davaya da bakmaya yetkilidir" düzenlemesi karşısın-
da karşı davalı ... in mahkememizin yetkisine itirazının reddine karar verilmiştir. 
 
Karşı davada davalılar tarafından zamanaşımı itirazında bulunulmuş ise de dava 
konusu taşımaya dayanak konişmentoda navlunun yükün teslimi şartına (freight 
collect) bağlı olduğunun belirtildiği ancak yüke ... limanında el konulduğunun dosya 
kapsamı itibariyle sabit olduğu dolayısıyla teslim edilmediği için navlun alacağı 
doğmadığı dolayısıyla zamanaşımına uğramasının sözkonusu olamayacağı dikkate 
alınarak karşı davalıların zamanaşımı itirazına itibar edilmemiştir. 
 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, navlun faturası dosyaya 
sunulmuş ve taşımaya dair belgeler gümrük müdürlüğünden celp edilmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama, aldırılan bilirkişi raporları, tüm dosya kapsamı ve 
deliller birlikte incelenip değerlendirildiğinde, asıl davada, davaya konu taşımaya 
dayanak ... numaralı konişmentoda taşıyan ..., yükleten ..., ihbar adresi ...Kimya, 
taşıyanın acentesi ... olarak gösterilmiştir. Konişmentonun, ... tarafından ...Kimya 
ya ciro edildiği görülmüştür. Dosyaya sunulan ... numaralı konişmentoda ise taşıyan 
... S.A., yükleten ..., gönderilen ..., ihbar adresi ... olarak gösterilmiştir. Dosyada 
bulunan 18.04.2012 tarih ve ... numaralı fatura kapsamında ...Kimya’nın dava 
konusu malı ...'ten CİF tipi satım şekliyle satın aldığı; konişmento kendisine ciro ve 
teslim edildiğinden eTTK m. 1140/4 uyarınca dava konusu mallar üzerinde malik 
menfaati bulunduğu, eTTK m. 1143/1 hükmü uyarınca malın gemi küpeştesini aştığı 
andan itibaren nevi ve hasarının alıcı ...Kimya ya intikal ettiği, aynı zamanda 1. 
davacı ...Kimya'nın, konişmentoda gönderilen olarak gösterilmiş olan 2. davacı 
...’ten konişmentoyu ciro ve teslim yoluyla devraldığı ve böylelikle konişmentonun 
yetkili hamili sıfatını kazandığı dikkate alınarak 1. davacı ...Kimya’nın aktif husumet 
ehliyetinin bulunduğu; 2. davacı ...'in ise aktif husumet ehliyetinin bulunmadığı 
kanaatine varılmıştır. 
 
... ve ... numaralı her iki konişmento kapsamında 3 nolu davalı ...'nın, 1 nolu davacı 
...Kimyaya ait olan dava konusu yükün Çin'den Mersin'e taşınması işini üstlendiği; 
bu çerçevede dava konusu taşıma işi bakımından taşıyan sıfatını haiz olduğu; 3 nolu 
davalının ... nolu konişmetoyla üstlendiği taşıma taahhüdünü, alt taşıyan kullanmak 
suretiyle ifa ettiği, ...numaralı konişmento çerçevesinde dava konusu yükün Çin'den 



	   966	  

Mersin'e taşınması işinin ifasının 2 nolu davalı ... aracılığıyla gerçekleştirildiği; bu 
nedenle 2 nolu davalı ... nin fiili taşıyan sıfatını haiz olduğu dolayısıyla 3 nolu davalı 
...’nın alt taşıyan sıfatını haiz olduğu; bu çerçevede asıl ve alt navlun sözleşmeleri-
nin birbirinden bağımsız olması nedeniyle, yükleten ya da asıl taşıyan adına düzen-
lenmiş konişmento hamili olmadığı sürece alt taşıtanın, asıl taşıyanla doğrudan 
doğruya bir hukuki ilişkisi bulunmadığı dikkate alınarak, ayrıca eTTK’da aksi yönde 
bir düzenleme de bulunmadığından, sözleşmenin nispiliği ilkesi çerçevesinde fiili 
taşıyana, tarafı olmadığı navlun sözleşmeleri bakımından, sorumluluk yüklenemeye-
ceği için 1 nolu davacı ...Kimya’nın doğrudan 2 nolu davalı ...'den talepte bulunma-
sının mümkün olmadığı kanaatiyle 2 nolu davalı ... açısından davanın pasif husumet 
yokluğundan reddine karar verilmiştir. 
 
Taşıma işleri komisyoncusu, eTTK m. 808 hükmünde tanımlanmıştır. Buna göre 
taşıma işleri komisyoncusu, ücret karşılığında kendi adına ve bir müvekkil 
hesabına eşya taşıtmayı meslek edinen kimsedir. Anılan madde uyarınca 
hususi hükümler saklı kalmak kaydıyla, komisyon sözleşmesi ve eşyanın taşınma-
sına ait hususlarda taşıma sözleşmesi hakkındaki hükümler taşıma işleri komisyon-
culuğuna da uygulanır, eTTK m. 814 hükmüne göre aksine sözleşme olmadıkça 
komisyoncu eşyayı kendi vasıta ve adamları ile taşıyabileceği gibi, kendi yerine 
geçen taşıyıcılara da taşıtabilir. Bu hâlde komisyoncu taşıyıcı sayılır. Komisyoncu ile 
müvekkili arasında taşıma ücreti ve bütün masraflara karşılık olarak kesin bir para 
tayin edilmiş ise, komisyoncu taşıyıcı sayılır (eTTK m. 814/2). 
Dosyada bulunan ve ... tarafından ... adına düzenlenmiş olan, 01.06.2012 tarih 
ve... numaralı, 2.250 Amerikan Doları bedelli navlun faturası karşısında, 1 nolu 
davalı ...'in eTTK m. 814 hükmü uyarınca dava konusu taşıma bakımından 2 nolu 
davacı ... karşı taşıyan sayılacağı, 1 nolu davacı ile 1 nolu davalı ... arasında düzen-
lenmiş bir sözleşme bulunmadığı dikkate alınarak, sözleşmenin nispiliği ilkesi gereği 
1 nolu davalı ...'e açılan davanın pasif husumet yokluğu nedeniyle reddine karar 
verilmiştir. 
 
eTTK. 1061. maddesinde "taşıyan, malların yüklenmesi, istifi, taşınması, 
elden geçirilmesi ve boşaltılmasında tedbirli bir taşıyanın dikkat ve özenini 
göstermekle yükümlüdür. Teslim alındıkları andan teslim edildikleri ana 
kadar geçen müddet içinde malların zıyaı veya hasarı yüzünden doğacak 
zararlardan taşıyan mesuldür, meğer ki, zıya veya hasar, tedbirli bir 
taşıyanın dikkat ve ihtimamı ile dahi önüne geçilemeyecek sebeplerden 
ileri gelmiş olsun." hükmüne yer verildiği görülmekle, taşıyanın, yük hakimiye-
tinde iken meydana gelen zarardan sorumlu tutulmamak için zararın tedbirli bir 
taşıyanın dikkat ve ihtimamı ile dahi önüne geçilemeyecek sebeplerden ileri gelmiş 
olduğunu kanıtlaması gerekmektedir. Ancak eTTK m. 1061 de bu şekilde düzenlen-
miş olan ispat külfeti eTTK m 1063/1'de sayılan hâllerde uygulanmaz. Taşıyan 
zararın, halin icaplarına göre eTTK m. 1063/1. Maddesinde sayılan sebeplerden 
birinden ileri gelmiş olabileceğini ortaya koyduğunda, zararın bu sebepten ileri 
geldiği ve taşıyanın zarardan sorumlu olmadığı kabul edilir. Buna karşılık taşıyandan 
tazminat talep eden kişi, zararın başka bir sebepten kaynaklandığını; zararın 
gerçekleşmesinde taşıyanın kusurunun da rol oynadığını ya da zarara 
sebep olan tehlikenin taşıyanın sorumlu olduğu bir sebepten ileri geldiğini 
ispatladığı takdirde taşıyan sorumluluktan kurtulamaz. 
 
Dava konusu olayda yüke ... Limanında el konulduğu konusunda uyuşmazlık 
bulunmamaktadır. Hükme esas alınan 05.01.2016 tarihli bilirkişi raporu doğrultu-
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sunda, yüke el konulmasının, eTTK m, 1063/1 b, (2) anlamında ‘yetkili makamın 
emri' kapsamında bulunduğu dikkate alınarak dosya kapsamına zarara yüke el 
konulmasından başka bir sebebin neden olduğu ya da yüke el konulmasına 
taşıyanın sorumlu olduğu bir durumun sebebiyet verdiği yahut zararın meydana 
gelmesinde taşıyanın da kusurunun bulunduğu hususlarını ispata yarayacak bir 
belge sunulmadığı görülmekle 3. davalı taşıyan ...'nın meydana gelen zarardan 
dolayı sorumlu olmadığı kanaatiyle bu davalıya karşı açılan davanın da reddine 
karar verilmiştir. 
 
Karşı dava yönünden yapılan değerlendirmede; dosyada mevcut konişmentoda 
navlunun boşaltmada teslim sırasında ödeneceği (freight collect) belirtilmiştir, 
konişmentoya göre yükü teslim edecek acente olarak 1 nolu davalı-karşı davacı ... 
belirtilmiştir.  
Uygulamada asıl navlun sözleşmesinin taşıyanı taşımaya ilişkin konişmentoda yükü 
teslim acentesi olarak tayin edilmektedir. Böylece gönderilen konişmento hamili, 
navlunu (yükü teslim acentesi olarak tayin edilen asıl/akdi taşıyana) ödemesi 
karşılığında yükü teslim almaktadır. Taşıma konusu yükün Cif Mersin şartlı satıldığı 
ancak konişmentonun yetkili hamili ...Şirketi ile ... arasında sözleşme ilişkisi bulun-
maması nedeniyle davalı ...Şirketine karşı açılan davanın pasif husumet yokluğu 
nedeniyle reddine karar verilmiştir. 
 
eTTK 1069. madde uyarınca gönderilen, malı teslim almakla navlun ve navlun 
teferruatından olan bütün masrafları ve sürastarya ücretini, teslim almanın 
dayandığı sözleşme yahut konişmento hükümlerine göre ödemekle mükellef olur. 
Diğer bir ifadeyle, ancak teslim almanın dayandığı navlun sözleşmesi yahut 
konişmentoda navlunun gönderilen tarafından ödeneceği hususunun yer alması ve 
gönderilenin yükü teslim alması koşullarının birlikte gerçekleşmesi hâlinde gönderi-
len navlun borçlusu olur. Zira taşıyan ile taşıtanın, gönderilenin tarafı olmadığı bir 
sözleşme ile bu sözleşme bakımından üçüncü kişi konumunda olan gönderilene bir 
borç yüklemeleri hukuken mümkün değildir. Dolayısıyla navlun sözleşmesi yahut 
konişmentoda navlunun gönderilen tarafından ödeneceğine ilişkin olarak konulan 
kayıtlar ile, gönderilenin malı teslim alması, navlunu ödemesi şartına bağlanmış 
olur. Üçüncü kişi yararına sözleşme niteliği taşıyan navlun sözleşmesinde yahut 
konişmentoda üçüncü kişi gönderilene tanınan malı teslim alma hakkının bir şarta 
bağlanması ise mümkündür. 
 
Karşı davacı ... ile 2 nolu karşı davalı ... arasında navlun sözleşmesi bulunmakta ise 
de navlun borcunun ödenmesine ilişkin anlaşma şartlarının sözleşmede tespit 
edilememesi nedeniyle konişmentoda yer alan navlunun boşaltmada teslim 
sırasında ödeneceği (freight collect) kaydının karşı davalı ...’e karşı geçerli olduğu 
kanaatiyle navlunun ödenmesinin yükün teslim edilmesi şartına bağlandığı kabul 
edilmiştir. Dava konusu olayda yüke ... Limanı’nda el konulması nedeniyle 
gönderilene teslimin gerçekleşmediği sabit olup, bu nedenle davalı ...’in navlun 
ödeme borcunun doğmadığı kanaatiyle 2 nolu karşı davalı ...’e açılan davanın 
reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
ASIL DAVA YÖNÜNDEN 
1-Davacı ... nin davasının aktif husumet yokluğundna usulden reddine, 
2-Davacı ...nin 2 nolu davalı ... ve 1 nolu davalı ...ye açılan davasının pasif husumet 
yokluğundan usulden reddine, 
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3-Davacı ...nin 3 nolu davalı ... LTD. Ye açılan davasını esastan reddine, 
4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.239,85 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 1.195,45 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
5-Davalı ...tarafından yapılan toplam 41,00 TL yargılama giderinin davacıdan alınıp 
davalıya ödenmesine, 
6-Davalı ...Ş tarafından yapılan toplam 11,00 TL yargılama giderinin davacıdan 
alınıp davalıya ödenmesine, 
7-Davalılar ...ve ... izafeten ... Acenteliği vekil ile temsil edildiğinden karar tarihinde 
yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 
TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak bu davalılara verilmesine, 
8-Davalı ...vekil ile temsil edildiğinden karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 8.336,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
9-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
10-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
KARŞI DAVA YÖNÜNDEN 
Davacı karşı davalı ...nin davasının; 
1-Davalı ... Yönünden pasif husumet yokluğundna usulden reddine, 
2-Davalı ... yönünden davanın esastan reddine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 697,65 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 653,25 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalılar tarafından yapılan yargılama gideri olan (427,30 TL posta ücreti ve 
6.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 6.677,30 TL'nin davacıdan alınıp 
davalılara verilmesine, 
5-Davalı ...vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
6-Davalı ... vekili için takdir edilen 4.843,61 TL vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
7-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
8-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_386 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2018/383 Esas 
KARAR NO :2019/376 
 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ :18/10/2018 
KARAR TARİHİ :26/09/2019 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
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Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;Müvekkili olduğu şirketin...nolu nakliyat 
poliçesi ile sigortalı ... AŞ.'ye ait emtiada 05/05/2018 tarihinde Güney Afrika'dan 
Bandırma'ya sevkiyatı esnasında 177.618 kg eksiklik meydana geldiğini, hadiseden 
dolayı müvekkili şirket tarafından sigortalısına tazminat olarak 20.097,60 USD 
21/05/2018 tarihinde ödendiğini, bu nedenle 114.355,34 TL rücuen tazminatın 
ödeme tarihi olan 21/05/2018 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte 
davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsilini, yargılama giderleri ile vekalet 
ücretinin davalılardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Dava... A.Ş. vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkilinin dava konusu taşıma veya 
yük hasarı sigorta ilişkisi hakkında bilgisi ve bunlara dahli bulunmadığını, davacının 
delilleri arasında yer alan ve tarafına tebliğ edilen evrakta dava konusu taşımaya 
ilişkin ihtilafların tahkim yolu ile çözüleceğini, davanın yük eksikliği sebebiyle öde-
nen sigorta tazminatının rücu iddiasından ibaret olduğunu, bu talebin muhatabının 
acente değil donatan/taşıyan olduğunu, davada donatan/taşıyan vb. taraf gösteril-
mediğini, davanın doğrudan acentelikle iştigal eden şirketlere açıldığını, ancak 
acentelerin izafeten davalara taraf kılınabileceğini, doğrudan taraf kılınamayacağını, 
müvekkilinin dava konusu ile hiçbir ilgisi olmadığını, davacının iddialarına muhatap 
olacak bir işle iştigal etmediğini, yani gemisinin olmadığını, gemi işletmediğini, yük 
taşımadığını, davacının yasal haklarını kötü niyetle ileri sürdüğünü, yasal vekalet 
ücretine ek olarak davacı ile vekili arasında kararlaştırılan ücreti de ödemesi ve 
mahkemeyi haksız şekilde oyaladığı için ise para cezasına hükmolunmasını, davanın 
donatan şirkete ihbarını ve reddini talep etmiştir. 
 
Davalı ... vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili olduğu şirketin acentelik faali-
yetleri yürütmekte olduğunu, taşıma işlerinde taraf olmadığını, acentenin sorumlu-
luğunun doğrudan bir sorumluluk yahut borçtan şahsen sorumluluk olmadığını, 
acentenin sorumluluğunun bir vekilin sorumluluğu gibi düzenlendiğini, poliçeye taraf 
olan donatan aleyhine dava açmak yerine doğrudan sorumluluğu olmayan müvek-
kiline acente aleyhine dava açıldığını, gerçek sorumlusuna değil acente sıfatını haiz 
müvekkil şirkete açılmasının pasif husumet yokluğunun bir örneği olduğunu, 
müvekkili olduğu şirketin dava içeriği ile hiçbir alakası bulunmadığını, taşıma safha-
sında yer almadığını, bahsi geçen geminin donatanı taşıyanı, taşıtanı, işletmecisi, 
kiracısı olmadığını, herhangi bir sorumluluk sıfatının bulunmadığını, taşıma işinin 
müvekkili tarafından gerçekleştirildiğinin kabulünün mümkün olmadığını, kendileri-
ne dava dilekçesi dışında herhangi bir ihbar yapılmadığını, malların zararının tespi-
tinde müvekkil şirket temsilcisinin bulunmadığını, tespit yapıldığından haberdar 
olmadığını,hazırlanan raporunda müvekkil şirkete gönderilmediğini, icra takibinde 
ve dava dilekçesinde bulunan hasar bedelinin dayanağının belirsiz olduğunu davacı 
şirketin bunu ispatlaması gerektiğini bu nedenlerle haksız davanın reddini, yargı-
lama giderlerinin ve avukatlık ücretinin davacı üzerinde bırakılmasına karar veril-
mesini talep etmiştir. 
 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalıların 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla açılan tazminat davasıdır. 
 
Davacı vekili, 30/04/2019 havale tarihli dilekçesinde, davadan feragat ettiklerini, 
müvekilleri aleyhine mahkeme masraf ve vekalet ücretine karar verilmeksizin 
davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
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Davalı ... Acenteliği vekili 27/06/2019 havale tarihli dilekçesinde, davacının feragati 
nedeniyle yargılama gideri ve vekalet ücreti bakımından taleplerinin bulunmadığını 
belirtmiştir. 
 
Davalı ... A.Ş. 27/06/2019 havale tarihli dilekçesinde ise; davacı vekilinin davasın-
dan feragat ettiği, tarafları lehine yargılama gideri ve vekalet ücretine hükmedilme-
sine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ : Gerekçesi açıklanacağı üzere; 
1-Davacının davasının FERAGAT NEDENİYLE REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 1.953,06 
TL den karar harcı olan 44,40 TL'nin mahsubu ile fazla alınan 1.908,66 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı ...A.Ş. yargı gider toplamı olan 13,40 TL'nin posta giderinin davacıdan 
alınıp davalı ...AŞ'ye ödenmesine, bakiye giderin bu davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı ...AŞ vekili için takdir edilen 11.898,42 TL red vekalet ücretinin Avukatlık 
Kanunu' nun 6.maddesine göre davacıdan alınıp bu davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davalı ...vekilllerinin yüzüne karşı diğer tarafların yokluğunda, gerekçeli 
kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.26/09/2019 
 
 
§17ATM_388 
T.C. 
İSTANBUL 1 
7. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/251 Esas 
KARAR NO : 2019/379 
DAVA : Tazminat (Çatmadan Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 06/07/2018 
KARAR TARİHİ : 26/09/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Çatmadan Kaynaklanan) davasının 
yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacılar vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ...'ın sahibi olduğu ... isimli 
teknenin uyuşmazlığın meydana geldiği sigorta döneminde...-...ismiyle faaliyet 
gösteren, ancak sonrasında ticari ismini... LİMİTED olarak değiştiren müvekkil 
şirket tarafından sigortalandığını, 06/07/2018 tarihinde davalı ...'a ait davalı... 
Sigorta A.Ş. Tarafından sigortalanmış ...isimli ...Teknesi'nin Yunan karasularında 
bulunan Nisyros adası civarında müvekkile ait ... isimli tekneye çarptığını, 
çarpmanın tamamen ...'in kaptanının fiili sebebiyle gerçekleştiğini, çarpma sonunda 
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... isimli geminin hem ön hemde arka kısmında hasar meydana geldiğini, müvekkili 
tarafından mağduriyetinin ivedilikle giderilmesi adına onarım maliyetlerinin 
tamamını karşıladığı ve sonrasında ...'e rücu ettiğini, ...'in kaptanı ve 
mürettabatının çarpışmayı önlemek için önleme hareketlerini yeterli şekilde yerine 
getirmediğini, teknenin onarım aşamasında 23 gün kullanım dışı kaldığını, müvekkili 
...'ın sigorta muhafiyeti sebebiyle tekne onarımı için 500 £ masrafın kendisi 
tarafından ödendiğini, teknenin konaklamaya elverişli olmaması sebebiyle 
müvekkilinin eşinin ve tekne mürettabatının otelde konaklamak durumunda 
kaldığını ve bu sebeple otel masrafı olarak toplam 1333 Euro ödemek durumunda 
kaldığını, müvekkil şirketin dava dışı üçüncü şirket ...Ltd.'ne yapılmasını talep ettiği 
muayene neticesinde tespit için müvekkilinin 4.485,00 Euro ödemek durumunda 
kaldığını, müvekkil şirketin ... 'nın onarımı için müvekkil ...'a 13.479,00 £ ödediğini 
belirterek ...İsimli ... teknesine teminatsız tedbir konulmasını, müvekkil ..tarafından 
ödenen, 500,00 İngiliz Sterlinin haksız fiil tarihinden itibaren yabancı paralara 
uygulanacak en yüksek mevduat faizi ile tahsilini, 1.333,00 Euro'nun haksız fiil 
tarihinden itibaren yabancı paralara uygulanacak en yüksek mevduat faizi ile 
tahsilini, müvekkilinin manevi tazminat talebi olarak 3.000,00 Euro'nun haksız fiil 
tarihinden itibaren yabancı paralara uygulanacak en yüksek mevduat faizi ile tahsili 
ile müvekkili ... LİMİTED tarafından ödemiş olduğu hasar ödemesi olan 13.479,00 
İngiliz Sterlinin haksız fiil tarihinden itibaren yabancı paralara uygulanacak en 
yüksek mevduat faizi ile tahsilini, hasarın tespiti için yapılan ekspertiz masrafı olan 
4.485,00 Euro'nun haksız fiil tarihinden itibaren yabancı paralara uygulanacak en 
yüksek mevduat faizi ile tahsili ile yargılama giderlerinin ve avukatlık ücretlerinin 
davalı tarafa yükletilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
1 nolu davalı vekili cevap dilekçesinde; dava dilekçesinde belirtilen çatma 
hadisesinin Türkiye karasuları dışında meydana geldiğini, bu sebeple yetki yönün-
den itiraz ettiğini, müvekkil sigorta şirketinin ... isimli tekneyi 06/06/2016 tarih ve 
15104156/0 numaralı ...Sigorta Poliçesi şartları uyarınca sigortalandığını, hasar 
ihbarı üzerine olayın incelenmesi için eksper görevlendirilmesine rağmen davalı 
tarafların gerekl işbirliğinde bulunmamaları sebebiyle incelemenin yapılamadığını, 
müvekkil sigorta poliçesi genel şartlarına göre 3.000,00 Euro tutarındaki manevi 
tazminat talepleri ile 1.333,00 Euro konaklama masrafının teminat haricinde 
olduğunu, talep edilmesinin dahi yasa ve usule aykırı olduğunu, davacı ... 
tarafından sarf edildiği bildirilen 4.485,00 Euro tahtındaki ekspertiz masraflarının 
talep edilmesinin yasaya aykırı olduğunu, davacı tarafın talep ettiği ihtiyati tedbir 
talebinin haksız ve yasaya aykırı olduğunu belirterek yetki itirazlarının kabulünü, 
zaman aşımı ve husumet itirazlarının kabulünü, davanın esastan reddini, ihtiyati 
tedbir talebinin reddi ile mahkeme masrafları ile vekalet ücretinin davacı tarafa 
yükletilmesini talep etmiştir. 
 
2 nolu davalı vekili cevap dilekçesinde; haksız fiilden kaynaklanan davalarda 
davanın haksız fiilin vuku bulunduğu yerde ya da haksiz fiili ika eden tarafın 
ikametgahının bulunduğu yerde açılması gerektiğini belirterek yetki itirazında 
bulunduğunu, davanın iki yıllık hak düşürücü sürede açılmadığını belirterek davanın 
reddini, müvekkile ait ...isimli teknenin kaptanının gerekli her türlü dikkat ve özeni 
göstermiş olmasına rağmen söz konusu kazanın meydana geldiğini ve kaptanın 
herhangi bir sorumluluğunun söz konusu olmadığını, davacı tarafın talep ettiği 
3.000,00 Euro manevi tazminatın kişilik hakkı saldırıya uğrayan tarafın bu 
durumdan dolayı duyduğu elem ve kederin karşılaşması olup kişilik haklarının 
saldırıya uğradığı iddia edilen tarafta sebepsiz zenginleşmeye neden olacağını ve 
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hukuki dayanaktan yoksun olduğunu, maddi hasarın tek taraflı bir tespit olduğunu, 
bu tespite ilişkin müvekkiline herhangi bir bildirim yapılmadığını, talep edilen hasar 
miktarının fahiş olduğunu, hasar bedellerinin söz konusu vaka ile gerçekleşmiş 
olduğunun belli olmadığını belirterek yetki ve zaman aşımı itirazının kabulünü, 
hukuki dayanaktan yoksun tedbir talebinin ve davanın reddine karar verilmesi ile 
yargılama gideri ve vekalet ücretinin davacı tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
 
Davanın çatma hadisesi sonucu oluşan hasar nedeniyle meydana gelen zarardan 
kaynaklanan tazminat davası olduğu anlaşılmıştır. 
 
Yargılama devam ederken davacılar vekilinin 09/08/2019 tarihli dilekçesi ile sulh 
olunması nedeni ile davadan feregat ettiğini bildirir feragat dilekçesi gönderildiği 
anlaşılmıştır. 
 
Davacı vekilinin vekaletnamesinin incelemesinden, davadan feragate yetkili olduğu 
anlaşılmıştır. 
Davalı...Sigorta A.Ş. vekilinin 23/08/2019 tarihli dilekçesi ile davacının feregatını 
kabul ettiğini, vekalet ücreti ve yargılama gideri talebi olmadığını bildirir feregatı 
kabul dilekçesi gönderdiği anlaşılmıştır. 
Davalı vekilinin vekaletnamesinin incelemesinden, davadan feragati kabule ve 
ibraya yetkili olduğu anlaşılmıştır. 
Davadan feragatın davayı sona erdiren taraf işlemlerinden olması sebebi ile 
HMK‘nun 307. maddesi gereğince feragat nedeni ile davanın reddine karar verilmesi 
gerektiği sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın feragat nedeniyle REDDİNE, 
2-Taraflar karşılıklı olarak yargılama gideri, vekalet ücreti talep etmediklerinden 
tarafların yapmış oldukları yargılama masraflarının kendi üzerlerinde bırakılarak 
vekalet ücreti konusunda karar verilmesine yer olmadığına, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu gereğince 
tayin olunan 44,40 TL maktu karar ve ilam harcının peşin alınan 2.295,68 TL 
harçtan mahsubu ile fazla alınan 2.251,28 TL'nin karar kesinleştiğinde ve talep 
halinde davacıya iadesine, 
4-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 26/09/2019 
 
§17ATM_389 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO:2017/308 Esas 
KARAR NO:2019/377 
 
DAVA :Tazminat 
DAVA TARİHİ:01/05/2007 
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KARAR TARİHİ:26/09/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili, Dava dışı sigortalı tarafından ...'da yerleşik bir firmaya satılan 
soğutucu emtiasının müvekkili nezdinde nakliyat emtia sigorta poliçesi ile 
sigortalandığını, emtianın ... arasındaki nakliyesinin davalı tarafından üstlenildiğini, 
emtianın ...'da gemiden tahliye edilerek sefere demiryolu ile devam edildiğini, varış 
yerinde yapılan kontrolde 18 adet soğutucunun eksik olduğunun tespit edildiğini, 
davalının yeterli seviyede güvenlik önlemi almaması nedeniyle sefer sırasında bir 
kısım emtianın çalındığını, 10.212 TL hasar bedelinin sigortalıya ödendiğini ileri 
sürerek, bu meblağın ödeme tarihinden itibaren işleyecek avans faiziyle davalıdan 
Tahsilini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili, davanın yetkili mahkemede açılmadığını taşıma sırasında hasarın 
nerede meydana geldiğinin bilinmediğini, Taşıyanın ikamet adresinin Ukrayna 
olduğunu ve yetkili mahkemenin ... Şehri Mahkemeleri olduğunu, davanın diğer 
taşıyanlara yönlendirilmesi gerektiğini, müvekkilinin emtiayı hasarsız ve eksiksiz 
olarak teslim alarak teslim ettiğini, emtiada oluştuğu iddia edilen hasarın 
müvekkilinin uhdesindeyken oluşmadığını, dava konusu olaya ilişkin hasarı tespit 
eden geçerli bir resmi raporun bulunmadığını, sigorta şirketinin kendi kusuru ile 
para ödediğini ve müvekkiline rucü edemeyeceğini, sigorta şirketinin eksik inceleme 
ile kusurlu bir şekilde para ödemesi yaptığını, gümrükten emtianın sağlam bir 
şekilde alıcı tarafından teslim alındığını, teslim anında tutulmuş ihtirazi kayıt 
bulunmadığını, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Kadıköy ... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde 
08/03/2007 tarih, ... esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilmiş, 
davacı vekilinin talebi üzerine dosya İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesine 
gönderilmiş ve ... esasına kaydı yapılmıştır. 
 
İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesinde yapılan yargılama neticesinde 04/11/2010 
tarih,... esas, ... karar sayılı kararı ile davanın aktif husumet yokluğu nedeniyle 
reddine karar verilmiştir. 
 
Kararın temyizi üzerine dosya Yargıtay 11. Hukuk Dairesi'ne gönderilmiştir. 
Yargıtay 11. Hukuk Dairesi'nin 05/11/2012, 2011/11545 esas, 2012/17337 karar 
sayılı kararı ile "somut olayda, davacı tarafça hasara uğrayan 18 soğutucudan 12 
adedinin bedelinin tahsil edilmediği iddia edilmiş olup, bu doğrultuda dosyaya cari 
hesap ekstresi delil olarak sunulduğu, bu durumda, mahkemece, hasarlı 
soğutucuların bedelinin alıcı tarafından satıcıya ödenip ödenmediğinin belirlenmesi 
ve davacının halefiyet hakkının doğup doğmadığının hasıl olacak sonuca göre 
değerlendirilmesi gerekirken, bu husus üzerinde durulmadan yazılı gerekçeyle 
hüküm tesisinin doğru görülmediği" belirtilmiş olmakla mahkememiz kararı 
bozulmuş ve dosya mahkememize gönderilerek mahkememizin 2014/574 esas 
sırasına kaydedilmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama neticesinde 21/05/2015 tarih, ... esas, ... karar 
sayılı kararı ile davanın aktif husumet yokluğu nedeniyle reddine karar verilmiştir. 
Kararın temyizi üzerine dosya Yargıtay 11. Hukuk Dairesi' ne gönderilmiştir. 
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Yargıtay 11. Hukuk Dairesi' nin 03/05/2017 tarih, 2015/15161 esas, 2017/2587 
karar sayılı kararı ile "davacının sigortalısı tarafından soğutucuların bedelinin alıcı 
tarafından ödenmediği, sigorta şirketince yapılan ödeme ile hesabın kapatıldığı 
bildirilerek 16.09.2010 tarihi yazı ile ekinde hesap ekstresi sunulduğu, böylece 
somut olayda satıcının cif satış nedeniyle malın bedelini tamamen alıcısından tahsil 
ettiği belli olmadığından mahkemece bu husus üzerinde durulup, davacının 
sigortalısının yazısı değerlendirilerek, şayet hasarlı 12 adet soğutucunun bedelini 
satıcıya ödememiş olduğu belirlenir ise, bu durumda davacı ... şirketinin satıcıya 
yaptığı ödemeye geçerlilik tanıyarak, sigortacı davacının halefiyet hakkının 
doğduğunun kabulü gerektiği, bu bağlamda, dosyaya sunulan bilgi ve belgeler ile 
davacının sigortalısının ticari kayıtları üzerinde inceleme yaptırılarak, bilirkişiden 
ödemeyi kimin yaptığı konusunda alınacak rapor sonucuna göre davacının aktif 
dava ehliyetine sahip olup olmadığı belirlenip sonucuna göre işin esasına girilerek 
karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde eksik inceleme ile karar verilmesi doğru 
görülmediği" belirtilmekle mahkememiz kararı bozulmuş ve dosya mahkememize 
gönderilerek mahkememizin ... esas sırasına kaydedilmiştir. 
 
Mahkememizce usul ve yasaya uygun bozma ilamına uyularak, bozma ilamı 
doğrultusunda, talimat mahkemesi vasıtasıyla aldırılan 09.05.2018 tarihli mali 
müşavir bilirkişi raporunda özetle; davacının dava dışı sigortalısına sigorta tazminatı 
tutarı 10.212 Tl ödeme yaptığı bildirilmiştir. 
 
Talimat mahkemesi vasıtasıyla aldırılan raporun Yargıtay bozma ilamında istenilen 
hususlara net yanıt vermediği anlaşılmakla mevcut Yargıtay bozma ilamları ile 
sigortalı ... Soğutma Makinalarının 16/09/2010 tarihli "hesabın sigortadan tahsil 
edilen 10.212,00 TL ile kapatıldığını gösterir cari hesap ekstresi yazısı da göz önüne 
alınarak" satıcının malın bedelini alıcısından alıp almadığı hususunda yeniden 
bilirkişi raporu aldırılmasına karar verilmiş, talimat mahkemesi vasıtasıyla aldırılan 
08.03.2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle, davaya konu olan 10.212,00 TL hasar 
ödemesinin 21/11/2006 tarihinde davacı ... tarafından satıcıya ödenmiş olduğu, söz 
konusu ödemenin 24/11/2006 tarihinde satıcı tarafından alıcı hesabına alacak kay-
dedilmesi sonucu 30/09/2008 tarihinde alıcı hesabının bakiyesiz şekilde kapanmış 
olduğu, alıcı firma tarafından söz konusu hasarlı ve/veya kayıp soğutucular için satı-
cı firmaya herhangi bir alıcı tarafından değil davacı ... tarafından ödendiği yapılan 
inceleme sonucu tespit edildiği belirtilmiştir. 
 
Her ne kadar davalı vekilince cevap dilekçesi ile konişmento hükümleri gereğince ... 
şehri mahkemelerinin yetkili oldukları ifade edilmiş ise de; Türk firması olan davalı-
nın kendini daha rahat ifade edeceği mahkemede milletler arası yetki itirazında 
bulunması MK md.2' de tanımlanan dürüstlük kuralına aykırı bulunmuştur.  
 
Uygulanacak hukuk açısından yapılan değerlendirmede de, ağırlıklı edimin ifa yeri-
nin davalının yerleşim olduğu, davalı Türkiye' de yerleşik olduğundan uyuşmazlığa 
Türk hukuku uygulanmıştır. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama, aldırılan bilirkişi raporları ve Yargıtay bozma 
ilamları birlikte incelenip değerlendirildiğinde, davanın, nakliyat sigorta poliçesinden 
kaynaklanan rücuan tazminat istemine ilişkin olduğu, davacının aktif husumet 
ehliyeti açısından yapılan değerlendirmede, davacının dayandığı poliçeye göre, 
davaya konu soğutucuların taşıma rizikolarına karşı satıcı adına sigorta ettirildiği ve 
satışın CİF satış şeklinde olduğunun çekişmesiz olduğu, TTK'nun 1143, 1147 ve 
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1139. maddeleri hükümleri karşısında, CİF satışta hasarın alıcıya geçmesi ve 
satıcının sigorta bedelini de tahsil etmiş olması nedeniyle, satıcının alıcı adına 
malları sigorta ettirmesi, sigorta bedelini ödemesi, rizikodan sonra sigortacının 
sigortalı konumundaki alıcıya ödemede bulunması gerekmekte olup, bu koşullar 
altında sigortacının halefiyet hakkı doğacağı, somut olayda, davacı tarafça hasara 
uğrayan 18 soğutucudan 12 adedinin bedelinin tahsil edilmediği iddia edilmiş olup, 
sigortalının ticari defterlerinde yapılan inceleme neticesinde, sigortalının hasarlı 
soğutucuların bedelini alıcıdan tahsil edemediğinin anlaşıldığı, bu durumda davacı ... 
şirketinin satıcıya yaptığı ödemeye geçerlilik tanıyarak, sigortacı davacının halefiyet 
hakkının doğduğunun kabulü gerekmiştir. 
 
Hasardan davalının sorumluluğu ve hasarın miktarı açısından yapılan değerlendir-
mede, somut olayda davalının taşıma işleri komisyoncusu olduğu, 6762 Sayılı TTK ' 
nun m.814'e göre, davalının taşıyıcı sayılacağı, dosyada mevcut 13.09.2006 tarihli 
... Gümrük Kontrol Departmanı tarafından hazırlanan resmi rapora göre, 112 adet 
kargodan 18 adedinin eksik olduğunun bildirildiği, kaldı ki davalının da 08.12.2008 
tarihli dilekçesinde hırsızlık olayına dair ikrarda bulunulduğu, taşıyanın tedbirli bir 
taşıyanın göstermesi gereken özen ve dikkat yükümlülüğünü yerine getirmediği, 
gönderilene eksik teslim yapıldığı, resmi tutanak içeriği ile de sabit olduğu üzere 
hasarın (eksik yük tesliminin) taşıyanın hakimiyeti esnasında meydana geldiği 
anlaşılmakla davalının hasardan sorumlu olduğu, ancak davalının yalnız meydana 
gelen gerçek zarardan sorumlu olduğu anlaşılmakla muafiyet bedeli düşüldükten 
sonra kalan 9.081, 01 TL zarar miktarından davalının sorumluluğuna dair aşağıdaki 
şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile 9.081,01 TL'nin ödeme tarihi olan 
21/11/2006 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine, 
2-Karar harcı olan 620,32 TL'den peşin alınan 137,86 TL'nin mahsubu ile bakiye 
482,46 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 137,86 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 3.482,60 TL'nin ( 13,10 TL başvurma harcı, 
919,50 TL posta gideri ve 2.550,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 3.096,89 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
6-Davalı vekili için takdir edilen 1.130,99 TL vekalet ücretinin davacıdan tahsili ile 
davalıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
yasal süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_390 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
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(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2017/327 Esas 
KARAR NO: 2019/381 
 
DAVA : Tazminat (Rücuen Tazminat) 
DAVA TARİHİ: 18/04/2016 
KARAR TARİHİ: 26/09/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat (Rücuen Tazminat) davasının yapılan 
açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; dava dışı ... Aş'ye ait cam emtiasının davalı 
tarafından yapılacak taşıma işleminin, müvekkil şirket tarafından ...poliçe numarası 
ile sigortalandığını, ... 'a ait cam emtiasının davalı şirket tarafından ...'den ... 'a 
taşınması sırasında hasara uğradığını, meydana gelen hasara ilişkin olarak nakliye 
acentesi ...'in davalı firmaya 18/04/2015 tarihli protesto mektubunda emtianın 
hasara uğradığını, bu hasarın malın gemiden boşaltılması işlemi sırasında değil daha 
öncesinde meydana geldiğini belirttiğini, hasar miktarı için yaptırılan ekspertiz 
incelemesi sonucunda müvekkil şirketçe ...'a poliçe kapsamında toplam 21.41,92TL 
hasar tazminatı ödendiğinden bahisle ödenen tazminatın ödeme tarihinden itibaren 
işleyecek ticari temerrüt faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava 
etmiş, yargılama sırasındaki beyanında dava dilekçesini tekrar ile hasarlanan 
emtianın deniz yolu ile taşındığını ve hasarın tahliyeden önce meydana geldiğini 
bildirmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; ... adlı geminin ahşap kasalardaki cam 
yükünü ... limanına taşınmak üzere sefere çıktığını, geminin 14/04/2015 tarihinde 
tahliye limanına vardığını, tahliye limanında yükün tahliyesinin yapıldığı sırası, 12 
ahşap kasanın içindeki camların kırıldığını, yüke tahliye işlemi yapılırken hasar mey-
dana geldiğinin tespit edildiğini, geminin seferden önce, sefer sırasında ve seferin 
tamamlanmasından sonra armatör tarafından korunduğunu, yüke taşıma sırasında 
gelebilecek her türlü hasarı engellemek adına tüm tedbirlerin alındığını, gemi perso-
nelinin görevini eksiksiz yerine getirdiğini ve yükü hasarsız olarak tahliye limanına 
getirdiğini, ancak yüke gelen hasarın tahliye sırasında stevedore diye anılan ba-
ğımsız ve sadece tahliyeyle sorumlu firmanın özensizliği nedeniyle meydana 
geldiği, yükleme ve boşaltma işlemlerinden sorumlu olmadıklarından bahisle önce-
likle görevsizlik nedeniyle, kabul görmediği takdirde esastan davanın reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
Davanın İstanbul Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin...Esas sayılı dosyasından 
başlatıldığı, mahkemenin ... E. sayılı dosyasından 25/05/2017 tarih ve ... sayılı 
kararı ile görevsizlik kararı verildiği, kararın istinaf edilmeyerek kesinleşmesi sonrası 
dosya mahkememize gönderilerek mahkememizin yukarıdaki esasına kaydı yapılmış 
ve yargılamaya bu esas üzerinden devam olunmuştur. 
 
Dava; nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın hasarı nedeniyle sigortalıya 
ödenen bedelin rücuen tahsili talepli alacak davası olduğu; uyuşmazlığın, tarafların 
husumet ehliyetleri, hasarın davlının sorumluluğu altında ve davalının kusuru ile 
meydana gelip gelmediği ve hasar bedelinin rayice uygun olup olmadığı hususla-
rında toplandığı anlaşılmıştır. 
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Mahkemece teknik konularda açıklama istemek üzere alınmasına karar verilen 
Bilirkişi heyetinin 11/10/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; TTK m. 1472 uya-
rınca davacının aktif husumet ehliyetine sahip olduğunu, davalı taşıyanın pasif 
husumet ehliyetinin bulunduğunu, 197649615-4 no.lu “Nakliyat Emtia Taşıma 
Sigorta Poliçesi” ile taşıma sırasında meydana gelebilecek nakliyat rizikolarına karşı 
sigorta sözleşmesinin kurulduğu ve cam emtiasında oluşan kırılma hasarının poliçe 
teminatı kapsamında bulunduğunu, dava konusu hasarın, emtianın taşıyanın 
hakimiyetinde bulunduğu süreçte meydana gelmiş olması nedeniyle, TTK m.1178/ 
fıkra(1) ve (2) hükümleri uyarınca davalı taşıyanın meydana gelen hasardan 
sorumlu olacağını, davacı tarafından davalıdan talep edilebilecek zarar miktarının 
7.103,00 EURO karşılığı 20.671,15 TL olması gerekeceği görüş ve kanaatine 
vardığını bildirmiştir. 
 
Anılan bilirkişi raporuna, davalı vekili müvekkili ile kiracı arasında imzalanan çarter-
parti sözleşmesinde bulunan FİOS kaydı gereği müvekkilinin sorumluluğunun 
bulunmadığını ve hasarın tahliye esnasında stevedore şirketi tarafından gemi 
ambarında meydana geldiği ve buna ilişkin olaylar çizelgesinin dikkate alınması 
gerektiğinden bahisle itiraz etmiş olup bu itirazların değerlendirilmesi amacıyla ek 
rapor alınması yoluna gidilmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinin 16/04/2019 tarihli ek raporunda özetle; kök rapordaki nihai 
kanaat ve sonuçlarda değişiklik yapılmasına gerek olmadığı ve aynen geçerli 
olduğunu bildirmiştir. Bilirkişi raporları dosya kapsamı ile uyumlu olup hüküm 
kurmaya ve denetime elverişli bulunmakla mahkemece de benimsenmiştir. 
 
Tarafların husumet ehliyetleri bakımından yapılan değerlendirmede; davacı sigorta 
şirketinin halef sıfatını kazanabilmesi için bir sigorta sözleşmesinin mevcut olması, 
sigortacının himaye kapsamında yer alan riziko sebebiyle meydana gelen zararları 
ödemiş olması ve dava dışı sigortalının talepte bulunabileceği zararın ortaya çıkma-
sından sorumlu üçüncü bir kişinin varlığı gerekli olmakla; dosya içeriğinde dava 
konusu taşımaya ilişkin yer alan bir adet poliçe örneğine göre, davacı sigorta şirketi 
ile dava dışı ...AŞ firması arasındaki 2110 sayılı abonman sözleşmesine bağlı olarak 
düzenlenen ... numaralı “Nakliyat Emtia Taşıma Sigorta Poliçesi” ile taşıma sırasında 
meydana gelebilecek nakliyat rizikolarına karşı sigorta sözleşmesi yapıldığı; zararın 
istisna kapsamında yer alan rizikolar sebebiyle meydana geldiğine ilişkin bir delile 
rastlanılmadığından, ödemenin himaye kapsamında yer aldığı; dosyaya sunulan 
belgeler arasında ... Bankası dekontu incelendiğinde; davacı sigorta şirketinin 
10.07.2015 tarihinde dava dışı sigortalı ...AŞ'ne ... numaralı poliçe kapsamında 
7.303,00 EURO tutarında ödeme yaptığı görülmekle, davacı sigorta şirketinin TTK 
m. 1472 hükmü uyarınca halef aktif husumet ehliyetinin bulunduğu kanaat 
olunmuştur. TTK m. 1228/2 hükmü gereği konişmento düzenleme yükümlülüğü ve 
yetkisi taşıyana aittir. Dolayısıyla adı konişmentoda yazılı olan kişi ve/veya koniş-
mentoyu düzenleyen kişi, aksi ispat edilmedikçe taşıyan sayılacağından davaya 
konu uyuşmazlıkta konişmentoda davalı ... A.Ş. ’nin adı yazılı olmakla; taşıyan 
sıfatının da ona ait olduğu; davalının da taşıyan olmadığına dair bir cevabı 
bulunmadığından davalının pasif husumet ehliyetinin bulunduğu kanaat olunmuştur. 
 
Eldeki dosyada uyuşmazlık hasarın tahliye operasyonu esnasında mı yoksa taşıma 
esnasında mı gerçekleştiği noktasında toplanmaktadır. Dosyaya sunulan ve gemi 
kaptanınca düzenlenen olaylar çizelgesine göre hasarın tahliye operasyonu 
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esnasında meydana geldiği belirtilmekle davaya konu emtiaların alıcısı temsilcisi 
olan ... tarafından da bu belgenin imzalanmış olmasına karşın; olaylar çizelgesini 
imzalayan ...firması tarafından davalı şirkete ait gemi kaptanlığına hitaben 
düzenlenen protesto mektubu ile, hasarın tahliye operasyonu öncesinde 
meydana geldiğinin bildirildiği ve kaptan tarafından şerh düşülmeksizin bu 
belgenin kabul edildiğinin ihbar edildiği anlaşılmıştır. Bu nedenle davalı vekilinin 
olaylar çizelgesinin emtiaların alıcısı tarafından imzalanarak kabul edildiği savunma-
sına mahkemece itibar olunmamıştır zira emtiaların alıcısı tarafından gemi kaptan-
lığına bahsi geçen protesto mektubunun gönderildiği dosya kapsamı ile sabittir.  
 
Bilirkişi raporunda da bahsedildiği üzere hasarın ne zaman meydana geldiği hususu 
tartışma konusu olmakla, tahliyenin tamamına nezaret eden ve fotoğraflayan ... 
Ltd. (...) sörveyörü tarafından hazırlanan Tahliye Sörvey Raporunun "Kırık oldukları 
gemi üzerindeyken tespit edilen 12 kasa muhteviyatı cam levhaların sörveyör 
gözetiminde tahliye edildiği" şeklindeki tespiti ve aynı rapor içerisindeki tahliye 
sırasında setevdore nedeniyle yükün zarar görmediğinin de belirtildiği hususları ile 
04.04.2015 tarihli konişmento üzerinde yer alan emtianın gemiye tam ve hasarsız 
yüklendiği hususu birlikte değerlendirildiğinde, dava konusu emtiada meydana 
gelen hasarın tahliye operasyonu esnasında değil taşıyanın hakimiyetinde 
bulunduğu süreçte meydana gelmiş olduğu kabul edilmiştir. Davalı vekili müvekkili 
ile kiracı dava dışı Şişecam firması arasında imzalanan çarterparti sözleşmesinde 
bulunan FİOS kaydı gereği müvekkilinin hasar nedeniyle sorumluluğu bulunmadığını 
belirtmekle, FİOS kaydının İngilizce Free In and Out,Stowed kelimelerinin baş 
harflerinden oluştuğu ve genel ve bilinen anlamı ile gemiye yükleme, gemide istif ve 
boşaltma masraflarının taşıyana ait olmaması anlamında olduğuna dair bilirkişi 
raporu mahkemece benimsenmiş olup, her ne kadar bilirkişiler dosya içerisinde 
çarterpartiyi bulamadıklarını belirtmişseler de, esasen FİOS kaydına dair 
açıklamaların raporda yapılmış olması nedeniyle bu konu mahkemece eksiklik 
olarak değerlendirilmemiş ve ek rapor alma yoluna gidilmemiştir.  
Ayrıca bir an için hasarın tahliye operasyonu esnasında meydana geldiği kabul 
olunsaydı dahi, davalı tarafın çarterpartide bulunan FİOS kaydı nedeniyle 
müvekkilinin sorumluluğunun bulunmadığına yönelik savunmasına karşın, gemi 
kaptanının TTK 1091 maddesi gereğince yükleme ve boşaltma 
operasyonlarına nezaret yükümlülüğü kapsamında da FİOS kaydının 
davalının sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı hususu da gözetilerek 
(not:tartışılır) bilirkişilerce hesap edilen 7.103,00 EURO karşılığı 20.671,15 TL 
bakımından davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile 20.671,15 TL 'nin ödeme tarihi olan 15/07/2015 
tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya 
ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine, 
2-Karar harcı olan 1.412,04 TL'den peşin alınan 359,35 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.052,69 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
3-Davacının peşin olarak yatırdığı 359,35 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
4-Davacı yargı gider toplamı olan 2.985,70 TL'nin (29,20 TL başvurma harcı, 
256,50 TL posta gideri ve 2.700,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 2.933,09 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
5-Davalı yargı gider olan 600,00 TL bilirkişi ücretinin davanın kabul ve reddi oranına 
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göre hesaplanan 10,57 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye 
giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı için takdir edilen 2.480,53 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
7-Davalı vekili için takdir edilen 370,77 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
8-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_392 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2016/255 Esas 
KARAR NO : 2019/373 
 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ : 05/08/2013 
KARAR TARİHİ : 25/09/2019 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı/karşı davalı vekili dava dilekçesinde özetle; Davacı ile davalı arasında 
12.09.2011 ile 12.09.2013 tarihlerini kapsayan 08.09.2011 tarihinde imzalanan 
Liman Sözleşmesi'nin mevcut olduğunu, bu sözleşmenin "sözleşmenin konusu" 
başlıklı 2.maddesi ile ... A.Ş. Topluluğuna bağlı şirketlere ait soda, kum, cam vb 
malzemelerin Liman işletmesine ait mekanik vasıta ve işçilik ile gemiler yüklenmesi 
ve tahliye edilmesi konu edildiğini, davalıya karşı ...A.Ş.,...A.Ş. İle Türkiye ... A.Ş. 
Topluluğuna bağlı diğer şirketlerin Tekirdağ Limanındaki yükleme ve boşaltma 
işlerini taahhüt altına girdiğini, bir uyuşmazlığın ortaya çıkması halinde davacı 
şirketin ticari defter ve kayıtlarının münhasır delil olarak kabul edileceğinin hüküm 
altına alındığını, davalının 01.11.2010 tarihinden bu güne kadar Liman işletme 
izninin yenilenmediğini, 06.02.2012 tarihi itibariyle Tekirdağ Limanında işletme 
faaliyetlerinin durdurulduğunun taraflarına bildirildiğini, bu bildirim üzerine davalıya 
Beşiktaş...Noterliğinin ... yevmiye numaralı ihtarnamesi çekilerek sözleşmenin akdi 
tarihinde iznin yenilenmemiş olduğu ve nasıl olsa yenilenecekmiş gibi 12.09.2013 
tarihine kadar yürürlükte kalacak bir sözleşmeye imza atıldığı, yaklaşık 200-300 bin 
ton yükleme-boşaltma yapmak üzere akdedilen sözleşmenin ifasının imkansız hale 
geldiğini ileri sürmenin kabul edilemez olduğunu, davacının 30 yıllığına imzaladığı 
Tekirdağ Limanının işletme hakkını faaliyetini durdurarak kendi isteği ile sona 
erdirdiği açıkça yazılı olduğunu, 21.03.2012 tarihinde yazılan yazı ile davalı ile 
imzalanan 17.06.1997 tarihli sözleşmenin fesih edildiği ve Tekirdağ Limanının 
12.03.2012 tarihi itibariyle devralındığı, kuruluş ile davacı şirket arasında Liman 
Hizmet sözleşmesi yapılmasını teminen 26.03.2012 tarihinde kuruluşlarında 
görüşme yapmak istediklerini, bu görüşme neticesinde...A.Ş. İle davacı belli bir 
tonaj taahhüdü altında davalı ile imzalanan sözleşme birim fiyatları üzerinden 
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sözleşme imzalamak üzere sözlü uzlaşıya vardıklarını, davacının Tekirdağ Limanı'nı 
halen kullanmaya devam ettiğini, bu sebeplerle davanın şimdilik belirsiz alacak 
davası olarak açıldığını, davalı ile müvekkil arasındaki sözleşme ile fiyatlar USD 
olarak belirlendiği ve... A.Ş ye ödenen bedeller de USD olarak ödendiği için 
davacının zararının USD olarak hesaplanmak zorunluluğu doğduğunu, fazlaya ilişkin 
hakları saklı kalmak kaydıyla davacının zararından şimdilik 284.000-USD karşılığı 
549.114,00-TL'nin dava tarihinden itibaren Merkez Bankasınca belirlenen ticari 
avans faizi oranında faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
 
Davalı/karşı davacı vekili 23.10.2013 tarihli dava ve karşı dava dilekçesinde özetle; 
Davacı şirket ile müvekkili şirket arasında 12.09.2011 tarihinde soda, kum, cam ve 
malzemelerin Tekirdağ Limanında gemilere yüklenmesi ve tahliye edilmesi 
hususunda 2 yıl süreli bir Liman Hizmeti Sözleşmesi imzalandığı, müvekkilinin 
sözleşmeye ilişkin edimlerini yerine getirdiğini, davacı şirket kendisine yapılan 
bildririme karşı hiç bir itiraz ileri sürmediğini ve limanın kamuya iade edilmesi 
üzerine ilgili kamu kuruluşu olan ... ile sözleşme akdederek davalı şirketin 
bildirimini kabul ettiğini, davacı şirketin davalı şirketten herhangi bir zarar tazmini 
talebinde bulunamayacağını, taraflar kendi iradeleri dışında meydana gelen ve 
kontrolü mümkün olmayan olaylar sebebiyle sözleşmedeki yükümlülüklerini yerine 
getirememeleri halinde bu durumu belgelendirmek şartıyla sorumluluktan 
kurtulacaklarını, dava konusu limanın davalı şirket dışında ve tamamen devlet 
makamları nezdinde husule gelen gelişmeler neticesinde 30 yıllık işletme süresi 
dolmadan kamuya iade edilmek zorunda kalınmış olması karşısında davalı şirketin, 
davacı şirketle arasındaki sözleşmeden doğan yükümlülüklerinden hukuken 
kurtulmuş olduğunun aşikar olduğunu, davalı şirketin zarardan sorumlu 
tutulmasının hukuken mümkün olmadığını, karşı davada ise; davalı şirket tarafından 
Tekirdağ Liman'ında davacı-karşı davalı ... Sanayi A.Ş'ye liman hizmeti sözleşmesi 
kapsamında hizmet sağlanması kamu otoritesinin eylem ve takdiri neticesinde 
imkansız hale geldiğini, tazminat hakkı bulunmayan davacı-karşı davalı şirket, 
dilekçede zikrolunan tüm yazışmalara rağmen hakkı olmayan bir meblağı uhdesinde 
bulunan banka teminat mektubundan tahsil ettiğini, söz konusu teminat mektubu-
nun liman hizmeti sözleşmesi uyarınca verilen liman hizmetleri çerçevesinde davacı-
karşı davalı ... Sanayi A.Ş'nin uğrayacağı zararların teminatı amacıyla verildiğini, 
teminat mektubunun verilmesinin yegane amacının bu olduğunu, davacı-karşı 
davalı şirket tarafından hiç bir hukuki dayanağı bulunmaksızın tahsil olunan 
137.000 ABD doları karşılığı Türk Lirası'nın tahsil tarihinden itibaren işleyecek ticari 
faizi ile birlikte davalı şirkete ödenmesine karar verilmesini beyan etmiştir. 
 
Asıl davanın; 08/09/2011 tarihli Liman Hizmet Sözleşmesi nedeni ile sözleşmeye 
aykırılıktan kaynaklanan tazminat davası, karşı davanın ise; davacı tarafından 
nakde çevrilen banka teminat mektubu bedelinin tahsili istemine ilişkin olduğu 
anlaşılmaktadır. 
 
Davacı/karşı davalı vekili 10/09/2019 tarihli dilekçesinde; davalı/karşı davacı şirket 
ile davacı/karşı davalı müvekkili arasında varılan mutabakata istinaden, asıl 
davadan feragat ettiklerini ve davalı/karşı davacıdan masraf ve ücreti vekalet 
taleplerinin olmadığını, davalı/karşı davacı vekili de 10/09/2019 tarihli dilekçesinde; 
davacı/karşı davalı ile davalı/karşı davacı arasında varılan mutabakata istinaden, 
karşı davalarından feragat ettiklerini ve davacı/karşı davalıdan masraf ve vekalet 
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ücreti taleplerinin bulunmadığını bildirmiştir. 
 
Mahkememizin 25/09/2019 tarihli celsesinde; her iki taraf vekili de dilekçelerini 
tekrarlayarak, davadan feragat ettiklerini, karşı taraftan yargılama gideri ve vekalet 
ücreti talebinin bulunmadığını, davalı/karşı davacı vekili de karşı davasından feragat 
ettiğini, karşı taraftan yargılama gideri ve vekalet ücreti talep etmediklerini beyan 
etmişlerdir. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Asıl ve karşı davanın feragat nedeniyle REDDİNE, 
2-Taraflar birbirlerinden yargılama gideri ve vekalet ücreti talep etmediklerinden 
tarafların yapmış oldukları yargılama masraflarının kendi üzerlerinde bırakılarak, 
vekalet ücreti konusunda karar verilmesine yer olmadığına, 
3-Esas davada: Peşin olarak yatırılan 4,635,02.-TL den karar harcı olan 44,40.-TL 
nin mahsubu ile fazla alınan 4.590,62.-TL nin kesinleşmeye müteakip talep halinde 
davacıya iadesine, 
4- Karşı davada: Peşin olarak yatırılan 9.377,50.-TL den karar harcı olan 44,40.-TL 
nin mahsubu ile fazla alınan 9.333,10.-TL nin kesinleşmeye müteakip talep halinde 
davacıya iadesine, 
5-Taraflar tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde 
taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
25/09/2019 
 
 
§17ATM_393 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2016/369 Esas 
KARAR NO: 2019/374 
 
DAVA : Tazminat 
DAVA TARİHİ: 12/10/2010 
KARAR TARİHİ: 25/09/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı ... A.Ş vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ABD'den satın aldığı, 
...'nin satıcı tarafından ... gemisine yüklendiğini, geminin ... Limanında yükü tahliye 
ettiğini, ancak yükteki kızışma, kekleşme, koku ve renk değişikliği gibi hasar 
olduğunun gözlenmesi üzerine Bandırma ...Asliye Hukuk Mahkemesinin ... d.iş sayılı 
dosyasında hasara ilişkin tespit talebinde bulunulduğunu, tespit sırasında gerek 
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gemi ambarlarında bulunan yükten, gerekse tahliye edilip depolarda tutulan yükten 
numuneler alınarak analize gönderildiğini, bilirkişi heyetinin ön raporunda fiziki 
olarak incelenen ürünlerde yer yer koyulaşan renk değişikliği olduğu, nemden dolayı 
tezekleşme meydana geldiği, 1 nolu ambardaki yükün küfe benzer şekilde 
beyazlandığı, yükün ölçülen sıcaklığının 39-45 Derece arasında olduğunun tespit 
edildiği, gemide toplam olarak 19.133,185 M/Ton yük bulunduğunu, yükün ne 
kadarının eksik tahliye edildiğinin esas raporda ancak belirleneceğini, tespit 
sırasında gemide bulunan ve tahliye edilen yükün 11.730,940 M/Tonun hasarlı 
olduğunun anlaşıldığını, yükün 290,98 USD birim fiyat üzerinden hasarlı yük 
miktarının 3.413.468,92 USD'ye baliğ olduğunu, müvekkili şirketin hasar oranının 
düşürülmesi için çaba harcadığını, manipülasyon işlemlerinin yapılmasının 
muhtemel olduğunu, bu kapsamda yapılacak giderler ile ilgili haklarını saklı 
tuttuklarını, yine henüz tahliye tamamlanmadığı için yükteki eksikliğin henüz belli 
olmadığını, eksik mala ilişkin telif haklarını da saklı tuttuklarını, bu aşamada 
belirtilen nedenlerle fazlaya ilişkin haklarını saklı tutarak şimdilik 3.413.468,92 USD 
üzerinden dava açma gereği hasıl olduğunu, davalı donatanın TTK 1061 ve devamı 
maddelerine göre gemi ile taşınan yükte ortaya çıkan hasardan sorumlu olduğunu, 
meydana gelen zararı tazmin etmekle yükümlü bulunduğunu, ortaya çıkan zarara 
ilişkin olarak müvekkilinin gemi alacaklısı hakkına da sahip olduğunu ileri sürerek, 
fazlaya ilişkin dava ve talep hakları saklı kalmak kaydı ile şimdilik 3.413.468,92 
USD zararın aylık %6 oranında faizi ile birlikte davalıdan tahsiline Bandırma...Asliye 
Hukuk Mahkemesi tarafından ...d.iş sayılı dosya üzerinden geminin seferden menine 
ilişkin olarak verilen ihtiyati tedbir kararının devamına, tedbir dosyasına sunulan 
teminat mektubunun esas dosya içerisine alınmasına, müvekkilinin tazminat 
alacağından dolayı gemi üzerinde rehin hakkı bulunduğunun tespitine karar 
verilmesini talep ve dava etmiş olup, 15/02/2011 tarihli ıslah dilekçesi ile dava 
değerinin 470.328,18 USD'ye düşürüldüğü belirtilmiştir. 
 
Alacağı kısmen temlik alan davacı ...A.Ş vekili dilekçesinde özetle; sigortalıya ait 
yükün %40 ının müvekkili şirket tarafından ... nolu poliçe ile sigortalandığını, 
dökme golden ...mısır  emteasının ... isimli gemi ile ... /ABD'dan ... /Türkiye 
limanına taşınması sonucunda eksiklik ve ayrıca hasara maruz kaldığını, sigortalı 
emteada meydana gelen hasarın sigorta poliçesinde belirtilen %40 oranındaki 
sorumluluk miktarına isabet eden 201.135,56 USD hasar tazminatının davacı ... A.Ş 
ye ödendiğini, tazminatın ödenmesi nedeniyle poliçe şartlarına ve TTK 'nun 
1361.maddesi gereğince müvekkilinin sigortalısının haklarına halef olduğunu, 
davacının dava açarak talep ettiği tazminat miktarının 201.135,56 USD lik kısmını 
müvekkili şirkete temlik ettiğini belirterek eksiklik ve hasar sonucu oluşan 
282.149,85 USD'nin müvekkili şirkete temlik edilen 201.15,56 USD lik kısmını fazili 
ile birlikte tahsilini, ihtiyati tedbir kararnını devamını, ... D.İş sayılı dosyadaki 
teminat mektubunun mahkeme dosyasına kaydırılmasını, gemi üzerinde kanuni 
rehin hakkı tesisine karar verilmesini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı 
tarafa yükletilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Alacağı kısmen temlik alan davacı ... A.Ş vekili dilekçesinde özetle; sigortalı davacı-
nın 19.133,185 kg dökme golden ... mısır emteasının 3.826,640 kg lık kısmının her 
türlü nakliyat rizikolarına karşı... nolu nakliyat sigortası döviz poliçesi ile güvence 
altına alındığını, taşınan emteanın tahliye edilmiş liman/gümrük kantar ölçüm 
sonuclarına göre 131.038 kg eksiklik tespit edildiğini, Bandırma ... Asliye Hukuk 
Mahkemesinin ...D.iş sayılı dosyasında yapılan tespit ve bilirkişi incelemesine göre 
11.730,940 kg emteanın hasarlı bulunduğunu, hasar değerinin 3.413.468,92 USD 
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olduğunun tespit edildiğini, toplam emteanın %20 lik kısmının müvekkili şirket 
tarafından sigortalı bulunduğundan davacı ...A.Ş ne 07/03/2010 tarihinli ibraname 
ve temlikname ile 100.567,78 USD ödeme yapıldığını, TTK 1361.madde ve devamı 
maddelere göre sigortalısının haklarına halef olduğunu, temlikname ile akti halefi-
yete hak kazandıklarını belirterek 100.567,78 USD nin ödeme tarihi olan 
07/03/2010 tarihinden itibaren işleyecek döviz faizi, masraf ve avukatlık ücreti ile 
birlikte davalından tahsilini talep etmiştir. 
 
Alacağı kısmen temlik alan davacı ... A.Ş vekili dilekçesinde özetle; müvekkilinin 
sigortalı yükün %15 ini nakliyat sigortalarına karşı sigortaladığını, emteanın ... 
gemisi ile taşınması esnasında yükte eksiklik ve hasar meydana geldiğini, Bandırma 
... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... D.iş sayılı dosyasında tespit yapıldığını, meydana 
gelen hasardan TTK 1061 ve devamı maddeleri gereğince taşıyanın sorumlu 
olduğunu, müvekkili şirketin 03/03/2011 tarihinde davacıya 75.425,84 USD ödeme 
yaptığını ve TTK 1361 ve devamı maddelerine göre davacı sigortalının haklarına 
halef olduğunu belirterek sigortalıya ödemiş oldukları 75.425,84 USD tazminatın 
faiziyle birlikte davalıdan tahsilini, ihtiyati tedbir kararnını devamını, yargılama 
giderleri ve vekalet ücretinin davalı tarafa yükletilmesini talep etmiştir. 
 
Alacağı kısmen temlik alan davacı ... A.Ş vekili dilekçesinde özetle; müvekkilinin 
sigortalı yükün %25 ini nakliyat sigortalarına karşı sigortaladığını, emteanın ... 
gemisi ile taşınması esnasında yükte eksiklik ve hasar meydana geldiğini, taşınan 
emteanın tahliye edilmiş liman/gümrük kantar ölçüm sonuclarına göre 131.038 kg 
eksiklik tespit edildiğini,Bandırma ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... D.iş sayılı 
dosyasında yapılan tespitte davalı taşıyıcı tarafından tam ve sağlam olarak teslim 
alınmış olan taşıma konusu emtianın alıcısına eksik ve hasarlı olarak teslim 
edildiğini, taşıma sürecinde ve sorumluluğu altında meydana gelen hasardan davalı 
taşıyıcının sorumlu olduğunu , meydana gelen hasar nedeniyle fatura ve yapılan 
tespitlere uyularak 125.709,73 USD sigortalı tazminatının müvekkili şirket 
tarafından sigortalısına ödendiğini, müvekkili sigorta şirketinin TTK.nun ilgili 
hükümleri gereğnice davalıya rücu hakkının bulunduğunu, TTK'nun 1235.maddesine 
göre gemi üzerinde gemi alacaklısı hakkı verdiğini, dava konusu taşıma işinin 
gerçekleştirilmiş olduğu ... gemisi üzerinde müvekkilinin davacının kanuni rehin 
hakkının bulunduğunu belirterek 125.709,73 USD rücuen tazminat alacağının 
davalıdan tahsilini,, gemi üzerinde kanuni rehin hakkı tesisini, ihtiyati tedbir 
kararının devamını, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı tarafa 
yükletilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; konişmento uyarınca uyuşmazlığın İngiliz 
Hukukuna göre ...'da hakem huzurunda çözümlenmesi gerektiğini, zira konişmen-
toda görev, yetki ve uygulanacak hukuk şartının düzenlendiğini, bu nedenle mahke-
me tarafından görevsizlik ve yetkisizlik kararı verilmesi gerektiğini, gemiye yükleme 
işleminin 25/08/2010 tarihinde başladığını, 26 Ağustos'ta meydana gelen yağış 
nedeniyle yükleme işleminin kesintiye uğradığını, bu nedenle yüklemenin 
27/08/2010 tarihinde tamamlanarak geminin sefere başladığını, 26/09/2010 
tarihinde geminin ...Limanına ulaştığını ve yükün boşaltma işleminin de aynı gün 
başlatıldığını, boşaltma işlemi sırasında da birkaç gün boyunca yağış meydana 
geldiğini, 4-5 Ekim günlerinde kötü hava koşulları ve yağmur nedeniyle boşaltma 
işlemine ara verildiğini, 05 Ekim günü boşaltmanın tamamlandığını, davacının ise 01 
Ekim tarihinde Bandırma Asliye Hukuk Mahkemesinin ... d.iş sayılı dosyası 
üzerinden tespit ve tedbir talebinde bulunduğunu, aynı gün mahkeme heyetinin yük 
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üzerinde tespit yaptığını, yük henüz tamamen boşaltılmadan yarısına yakın kısmının 
halen gemi ambarlarında bulunmasına rağmen tespit dosyasında tahminlere dayalı 
olarak ön rapor düzenlendiğini, bu nedenle raporun gerçek bulgu yansıtmadığını, 
raporda henüz tahliye edilmeyen yükün tamamının hasarlı olarak gösterildiğini ve 
buna göre hasar tespiti yapıldığını, daha sonra da geminin seferden men edildiğini, 
Bandırma ...Asliye Hukuk Mahkemesinin ... d.iş sayılı dosyasında ise yükün tama-
men gemiden boşaltılmasından sonra davacı alıcının depolarında bulunan yük 
üzerinde yapılan tespit sonucu 08/10/2010 tarihli rapor düzenlendiğini, söz konusu 
raporda daha önceki raporun gerçek durumu yansıtmadığı, yükteki hasar miktarının 
en fazla %8-10 arasında olabileceği, yükün hasarlı ve hasarsız olarak ayrım yapıl-
madan hayvan yemi olarak satışa hazır tutulduğu, yükteki hasarın en fazla 
552.924,56 USD olabileceği sonucuna varıldığını, yine aynı raporda geminin ise 
denize, yola ve yüke el verişli olduğunun da tespit edildiğini, bu nedenle davacı 
yanın geminin elverişli olmadığına ilişkin iddialarının mesnetsiz olduğunu, hasarın 
da taşıma sırasında ve müvekkiline atfı kabil bir kusur sonucunda meydana 
geldiğinin ispatlanması gerektiğini, müvekkilinin yükleri teslim almasından alıcıya 
teslim edilmesi anına kadar kendisinden beklenen dikkat ve ihtimamı layıkıyla 
yerine getirdiğini, bu nedenle eTTK 1061 maddesi uyarınca taşıyana sorumluluk 
yüklenemeyeceğini, davacı tarafça talep edilen zarar miktarının da fahiş olduğunu, 
iddia edilen zarar bakımından müvekkiline herhangi bir sorumluluk yüklenmesi söz 
konusu olamayacağından davacı yanın rehin hakkı talebinin de dayanaksız oldu-
ğunu, Bandırma ...Asliye Hukuk Mahkemesinin ... d.iş sayılı dosyasında alınan bilir-
kişi raporunda zararın hesaplama yönteminin de TTK 1112-1113 maddelerine aykırı 
olduğunu, zira anılan yasa maddelerine göre taşıyanın tazmin sorumluluğunu malın 
piyasa değeri yani hasarlı olarak satış değeri ile piyasa değeri arasındaki farkın 
ödenmesi gerektiğini, kâr mahrumiyetinin istenemeyeceğini, kabul anlamına gelme-
mek kaydı ile davacı tarafın zararının CIF birim fiyat olan 230 USD'den hesaplan-
ması gerektiğini, öte yandan dökme yükler için geçerli olan fire oranının %3 
olduğunu, bu nedenle iddia edilen eksikliğin fire oranı içerisinde değerlendirilmesi 
gerektiğini savunarak davanın tahkim şartı nedeniyle usulden, bu talebin kabul 
görmemesi halinde de davacının tüm taleplerinin esastan reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
 
Dava; gemi ile taşınan yükte meydana geldiği ileri sürülen hasar ve eksiklikten 
dolayı ortaya çıkan zararların davalı taşıyıcıdan tahsili ile alacağın gemi alacağı 
niteliğinde olduğundan bahisle gemi üzerine kanuni rehin hakkı tesisi, nakliyat 
emtia sigorta poliçesi kapsamında taşınan yükü %25 oranında sigortalayan ... A.Ş, 
%40 oranında sigortalayan ...A.Ş, %20 oranında sigortalayan ...Sigorta A.Ş, %25 
oranında sigortalayan ... A.Ş'nin dava tarihinden sonra sigortalı davacıya ödedikleri 
hasar tazminatı miktarınca temlik alan sıfatıyla ödedikleri tazminatların davalı dona-
tana rücu edilmesi istemine ilişkin olup, taraflar arasındaki uyuşmazlık yükteki 
hasarın neden meydana geldiği, hasar miktarının ne kadar olduğu, hasarın tespitin-
de hangi birim fiyatının esas alınması gerektiği, eTTK 1061 maddesine göre davalı 
taşıyıcının hasardan dolayı kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı ile yük-
teki eksikliğin yükün niteliğine göre fire oranı kapsamında kalıp kalmadığı hususla-
rında toplanmaktadır. 
 
Dosya kapsamına göre, davacının ABD'den satın almış olduğu Mısır yükünün dava-
lının donatanı olduğu ... gemisi ile Amerika'dan ... Limanına taşındığı, emtianın %25 
oranında ..., %40 oranında ..., %20 oranında ...Sigorta ve %15 oranında ... tarafın-
dan nakliyat rizikolarına karşı sigorta poliçesi ile sigortalandığı, dava tarihinden son-
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ra sigorta şirketlerinin davacıya ödedikleri hasar bedeli miktarınca eTTK'nun 1301. 
maddesi gereğince temlik alan sıfatıyla davacı sıfatını kazandıkları dosya kapsamına 
göre belirlidir. 
 
Davalı tarafça konişmentodaki tahkim klozuna dayanılarak, tahkim itirazında bulu-
nulduktan sonra davanın açıldığı İstanbul ...Asliye Ticaret Mahkemesi tarafından 
tahkim itirazı yerinde görülerek, tahkim şartına bağlı olarak davanın reddine karar 
verilmiş olup, işbu karar Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 2014/4229E.,2014/13934K. 
sayılı ve 17/09/2014 tarihli ilamı ile bozulmuş olup, mahkemenin bozmadan sonra 
verdiği ısrar kararı da Yargıtay Hukuk Genel Kurulu tarafından bozulmuştur.  
 
Bu aşamadan sonra mahkememiz tarafından yapılan inceleme neticesinde davada 
TTK 1236 maddesi uyarınca gemi üzerinde kanuni rehin hakkı tesisinin de istendiği, 
dava konusu alacağın eski TTK 1235/7 maddesinde ön görülen gemi alacaklısı hakkı 
veren alacaklardan olduğu, kanunun tanıdığı ayni bir hak olan rehin hakkının yerine 
getirilebilmesi için Bandırma ...Asliye Hukuk Mahkemesinin ... d.iş sayılı dosyası 
üzerinden alınan tedbir kararının devamı niteliğinde olan işbu davanın Türk 
mahkemesinde sonuçlandırılmasında yasal zorunluluk bulunduğu gözönüne alınarak 
Yargıtay 11.Hukuk Dairesinin bu konuda verdiği 17/09/2014 tarihli bozma ilamına 
uyulmasına, davalının tahkim itirazının reddine karar verilerek uyuşmazlığın esastan 
incelenmesine geçilmiştir. 
 
Taraflar arasındaki uyuşmazlığın çözümü açısından yargılama safahatında alınan 
bilirkişi raporlarından, 22/08/2012 tarihli bilirkişi raporunda; dava dosyasında 
bulunan muayene ve analiz raporları dikkate alındığında ... isimli geminin 1 nolu 
ambarından alınan numuneye ait rapora göre diğer ambar numunelerinden farklı 
olarak belirlenen rutubet değerinin %22,57 olduğu, bu nedenle 1 nolu ambarda 
bulunan dökme mısır ... yükünde bozulma meydana geldiği kanaatine ulaşıldığı, 
analiz sonucunda 1 nolu ambardaki yükün ne kadarının hasarlı olduğu bilgisine yer 
verilmediği ancak 2010/90 d.iş sayılı birinci tespit dosyasında düzenlenen 
04/10/2010 tarihli bilirkişi ön raporunda yer alan "ambarlardaki yükün fiziki olarak 
incelenmesi neticesinde ürünün yer yer koyulaşan renk değişimlerine uğradığı, 
nemden dolayı üründe tezekleşmelerin meydana geldiği, 1 nolu ambarın köşesinde 
10 metrekarelik bir alanda küflenmeye benzer bir tabakanın oluştuğu" ifade edildiği, 
yine 08/10/2010 tarihli tespit raporunda "depolama esnasında hasarlı ve hasarsız 
yük ayrımı yapılmadığı, yükün tamamının karışık vaziyette depolandığı, yükte aşırı 
bir kokuşma olmadığı, ancak topaklaşmış olan ürün parçalarının küf koktuğu, aşırı 
renk değişiminin bulunmadığının gözlemlendiği" tespitlerine yer verildiği, söz 
konusu tespit raporları ile diğer bilgi ve belgeler ışığında 1 nolu ambardaki mısır 
yükünün kızışma, küflenme, topaklaşma, renk ve rutubet oranı değişiklikleri ile 
kalite ve kantintesinde bozulma ve değer kaybının söz konusu olduğu, 1 nolu 
ambarda bulunan 329 mton yükün yaklaşık olarak yarıya yakın bölümünün hasarlı 
veya bozuk olduğu sonucuna varıldığı, gemi kaptanının ABD'deki yükleme 
esnasında otomatik yapılan örneklemeye dayanarak temiz konişmentoyu imzaladığı 
kanaatine varıldığı, bu durumda taşıyanın temiz aldığı emtiayı temiz bir şekilde 
teslim etmesi gerektiği, dolayısıyla yükleme esnasında yapılan otomatik örnekleme 
ile ilgili sertifika ve konişmentonun yükün gemiye temiz alındığını gösterir nitelikte 
olduğu, gemi kira sözleşmesinin 12.maddesine göre gemi tarafından yapılması 
gereken ambar içi/dışı sıcaklıklar ve bu sıcaklıklara bağlı havalandırma kayıtlarının 
sunulmadığı, sonuçta emtianın gemi ile taşıma sırasında hasarlandığı kanaatine 
varıldığı, davalının sorumluluğunun TTK 1112.maddesine göre mton başına 230 
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ABD Doları ile sınırlı olduğu, 1564,50 mton yükün zarar görmesinden ötürü dava-
lının ödemekle yükümlü olduğu tazminat tutarının 359.865 ABD tutarında hesap-
landığı belirtilmiştir. 
 
09/10/2017 tarihli birinci ek raporda; hasarın geminin 1 nolu ambarında bulunan 
emtiada meydana geldiği, hasardan dolayı taşıyıcının sorumlu olduğunun kabulü 
halinde zararın TTK 1113.maddesi kapsamında değerlendirilmesi gerektiği, buna 
göre taşıyanın yükün hasarlı haldeki satış değeri ile hasarsız malın piyasa değeri 
veya gemi ambarında iken haiz olduğu değer arasındaki farktan sorumlu olması 
gerektiği, birim maliyetinin CIF değer+millileştirme değerinin (gümrük+sair 
masraflar) birlikte değerlendirilmesi gerektiği, buna göre davacı tarafından 
hesaplanan 250,15 USD birim maliyet değerinin doğru olduğu belirtildikten sonra 
raporda 1 nolu ambarda bulunan 3129 mton emtianın tamamının yada yarısının 
hasarlanmış olması ihtimallerine göre alternatifli şekilde zarar hesabı yapılmıştır. 
 
Önceki bilirkişi heyetine Ziraat Mühendisi bilirkişinin de dahil edilmesinden sonra 
düzenlenen 13/03/2018 tarihli ikinci ek raporda; dökme olarak taşınan ürünlerde 
ürün sıcaklığı ile hava/deniz sıcaklığı arasındaki farklılıktan kaynaklanan nem 
dalgalanmasının üründe kızışma nedeni ile fire vermesine sebebiyet verdiği, dökme 
olarak taşınan yüklerde rutubet kaybı ve aktarma sırasında zayi olma nedenleri ile 
yükün kendi cins mahiyetinden ileri gelen bir eksilmenin söz konusu olduğu, bu 
durumda 131.035 kg emtianın genel fire oranı kapsamı içerisinde kaldığının kabul 
edildiği, dosyadaki bilgilerden hasarlı emtianın hasarsız haldeki piyasa birim 
fiyatının 290 USD olduğu, 1.989.620 kg emtianın 165 USD'den, 1.139.380 kg ürün 
de 200 USD'den satıldığı, buna göre 1.989.620 kg ürün bedelinin 248.702,500 
USD, 1.139.380 kg ürün bedelinin de 102.544,200 USD olarak tespit edildiği, buna 
göre toplam zarar miktarının 351.246,70 USD olarak hesaplandığı, sigorta eksperi 
tarafından tespit edilen ve davacının kabulünde olan ton başına birim maliyet 
değerinin ise 250,15 USD olduğu, bu birim fiyat üzerinden ekspertiz raporunda 
470.328,15 USD hasar tespitinin yapıldığı, dava dosyasına hasarlı olduğu iddia 
edilen emtiaların satışlarını içeren faturaların sunulduğu, bu faturalara göre ortala-
ma satış fiyatının 191,28 USD'ye tekabül ettiği, heyet olarak kabul ettikleri zarar 
miktarının ise 351.246,70 USD olduğu, bu tutarın sigorta teminat oranlarına göre 
dağıtıldığında ...'ya %40 sigorta oranına göre 140.498,68 USD, ...'ya %25 sigorta 
oranına göre 87.811,68 USD, ...Sigorta %20 sigorta oranına göre 70.249,34 USD, 
...'ya %15 sigorta oranına göre 52.687,01 USD ödenmesi gerektiği yönünde görüş 
ve kanaat bildirilmiştir. 
 
15/03/2019 tarihli son bilirkişi raporunda ise; bozulmak suretiyle zayi olan yük 
miktarının 1 nolu ambarda bulunan 329,003 mton yük olduğunu, hasarlı yük 
miktarının ise 9263,525 mton-329,003 mton=6134,522 mt olduğu, zayi olan yük 
sebebiyle taşıyanın tazminle yükümlü olduğu miktarın yükün piyasa değerine göre 
belirleneceği, malın fatura değerinin 230 USD olduğu, piyasa değeri fatura değerin-
den az olamayacağına göre piyasa değerinin 230 USD'den fazla olması gerektiği, 
buna göre malın piyasa değerinin 290 USD olduğu, bu birim fiyat üzerinden zayi 
olan 3129,003 mton yükün piyasa değerinin 907.410,87 USD olarak hesaplandığı, 
taşıyanın hasarlı yük miktarı için ödemekle mükellef olduğu tazminatın ise yükün 
hasarsız piyasa değeri ile hasarlı değer arasındaki farktan oluştuğu, buna göre 
taşıyanın hasar gören 6134,522 mton yük için isteyebileceği tazminat tutarının 290-
191,28=98,72x6134,522=605.600,01 USD, dosya muhteviyatına göre taşıyanın 
zararın meydana gelmesinde kendisinin veya adamlarının ihmallerinin bulunmadı-
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ğını ortaya koyamadığı, bu nedenle zarardan sorumlu olduğu, sonuç olarak davalı 
taşıyanın davacının talep ettiği 470.328,18 USD tazminattan sorumlu tutulabileceği 
yönünde kanaat bildirilmiştir. 
 
Yapılan yargılama toplanan deliller ile dosya kapsamına göre; dava konusu taşıma 
19/08/2010 tarihli konişmento tahtında 2010 yılı içerisinde yapılarak eldeki taz-
minat davasına konu hasar 2010 yılında meydana gelmiş olduğundan uyuşmazlığa 
6762 sayılı TTK hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. 6762 Sayılı TTK'nun 
1061.maddesinde taşıyanın malların teslim alındığı andan teslim edildiği ana kadar 
geçen müddet içerisinde yükün ziya veya hasarı yüzünden doğacak zararlardan 
mesul olduğu hükmü düzenlenmiş olup, anılan yasa hükmüne göre taşıyan tedbirli 
bir taşıyanın dikkat ve ihtimamı ile dahi önüne geçilemeyecek bir sebepten ileri 
geldiğini ispatlamadığı takdirde hasardan dolayı yük ilgililerine karşı sorumlu 
olacaktır. 
 
Somut olayda ABD'de yapılan yükleme sırasında otomatik örnekleme yöntemi ile 
malın sertifikalandırıldığı ve temiz konişmento imzalandığı belirli olduğundan, taşı-
yanın eşyayı hasarsız bir şekilde teslim aldığı kabul edilmiştir. Bu durumda yükü 
temiz konişmento ile teslim alan davalı taşıyan, yükteki bozulmanın taşıma sıra-
sında meydana gelmediğini ispat edemediğinden eTTK 1019, 1061 ve 1062. 
maddelerine göre hasardan sorumlu olduğu değerlendirilmiştir. 
 
... d.iş sayılı dosyada bulunan 04/10/2010 tarihli tespit raporunda, gemi ambar-
larında bulunan yük ile kısmen alıcının deposuna tahliye edilen yükün fiziki olarak 
incelenmesi neticesinde; ürünün yer yer koyulaşan renk değişimlerine uğradığı, 
nemden dolayı üründe tezekleşmenin meydana geldiği, 1 nolu ambarın köşesinde 
10 metrekarelik bir alanda küflenmeye benzer beyazlaşmış bir tabakanın oluştuğu 
tespitlerine yer verilmiştir. Buna göre söz konusu tespit raporunun henüz tahliye 
işlemi tamamlanmadan gemi ambarlarındaki yük ile kısmen tahliye edilen yük 
üzerinde yapılan inceleme sonucu düzenlendiği anlaşılmaktadır. Yükün tamamen 
alıcının depolarına götürülmesinden sonra depoda ki yük üzerinde yapılan inceleme 
sonucu düzenlenen 08/10/2010 tarihli tespit raporunda da yükün tamamının karışık 
vaziyette depolandığı, yükte aşırı bir kokuşma olmadığı ancak topaklaşmış olan 
ürün parçalarının küf koktuğu, aşırı renk değişiminin gözlemlenmediği ifadelerine 
yer verilmiştir. ... Tekstil depolarından alınan emtia numunelerinin ...Enstitüsü labo-
ratuvarlarında analize tabi tutulması sonucu düzenlenen 05/11/2010 tarihli rapor-
larda; sadece 3 nolu depodan alınan 1 nolu numunede tuz değerlerinin yüksek 
olduğu tespit edilmiştir. Hasarlı emtianın miktarı konusunda dosyadaki raporlar 
arasında kısmen farklılıklar bulunmakta ise de, henüz gemiden tahliye işlemi 
tamamlanmadan önce 01/10/2010 tarihinde Bandırma Asliye Hukuk Mahkemesinin 
2010/90 d.iş sayılı dosyasında alınan ilk tespit raporu ışığında geminin 1 nolu 
ambarında taşınan emtiada bozulma meydana geldiği kanaatine varılmıştır. 
 
Dosyada hasara uğrayan emtianın imha edildiğine ilişkin herhangi bir delil yer 
almayıp, ekspertiz raporuna göre hasarlı ve hasarsız tüm emtianın alıcı tarafından 
satıldığı anlaşılmaktadır.  
Bu durumda davacı alıcının eski TTK 1061.maddesine göre 1 nolu ambarda taşınan 
emtiada taşıma sırasında meydana gelen bozulma nedeniyle eski TTK 1113. 
maddesine göre tespit edilecek zararını davalı taşıyıcıdan talep edebilecektir. Bu 
noktada zararın hesaplanmasında esas alınması gereken birim fiyatın belirlenmesi 
gerekmektedir. Dava dilekçesinde birim maliyet bedeli olarak 290 USD gösterilmiş 
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iken, ıslah dilekçesinde birim fiyat 250,15 USD'ye indirilmiştir. Eski TTK 1113. 
maddesine göre taşıyanın malların hasarlı haldeki satış değeri ile piyasa değeri veya 
malların varma yerinde boşaltılmanın başladığı tarihte hasarsız olarak haiz olacağı 
değer arasındaki farkı ödemekle yükümlüdür. Birim fiyata ilişkin olarak bilirkişi 
raporlarında farklı sonuçlara varılmış ise de, bu noktada hükme esas alınan 
09/10/2017 tarihli ek raporda birim maliyet değer olarak CIF değer + millileştirme 
değerinin birlikte değerlendirilmesi gerektiği, fatura tutarlarına göre birim CIF değer 
230 USD olduğuna göre, davacı tarafın ıslah dilekçesinde bildirmiş olduğu 250,15 
USD birim maliyet değerinin kabul edilebileceği, hasarlı malların tamamı satılarak 
elden çıkarılmış olduğundan TTK 1113.maddesi son fıkrasında hasar sebebiyle 
tasarruf edilen gümrük ve diğer masrafların indirilmesinin sözkonusu olamayacağı 
sonucuna varılmıştır. 
 
13/03/2018 tarihli ek raporda yer alan satış faturaları bilgilerinin değerlendirilmesi 
sonucunda 1.ambar yükünden 1.989.620 kg'ın 165 USD'den, 1.139.380 kg ının ise 
200 USD'den satıldığı, buna göre toplam satış tutarının 556.163,30 USD olduğu 
tespit edilmiştir. Mahkememizce bir nolu ambarda bulunan 3.129.000 kg (3.129 
metrikton) mısır yükünde bozulma olduğu kabul edildiğinden eTTK'nun 
1113.maddesine göre tespit edilen 250,15 USD birim fiyat üzerinden, 1 nolu 
ambarda taşınan 3.129.000 kg emtianın satış değeri 782.710,35 USD'ye tekabül 
ettiğinden, yükteki hasar miktarının aradaki farkı oluşturan 226.255,70 USD 
(782.719,35 USD-556.163,30 USD=226.255,70 USD) tutarında olduğu, dolayısıyla 
davalı taşıyanın eTTK'nun 1061.maddesine göre bu miktarı tazmin etmekle yükümlü 
olduğu kabul edilmiştir. 
 
Davacı tarafça yükün tahliyesi sırasında 131.035 kg eksiklik olduğu ileri sürülmüş 
ise de, dökme hububat yükü için emsal dosyalarda da kabul edilen fire oranının %3 
olduğu gözönüne alındığında iddia edilen eksik yük miktarının fire oranı içerisinde 
kaldığı, kaldı ki ıslah dilekçesinde talep edilen 470.328,18 USD'nin de sadece hasarlı 
mala ilişkin olup sigorta şirketlerinin de sadece yük hasarından dolayı ortaya çıkan 
zararı tazmin ettikleri gözönüne alınarak eksikliğe bağlı tazminat talebinin yerinde 
olmadığı değerlendirilmiştir. 
 
Davacı ... ıslah yolu ile dava değerini 470.328,18 USD'ye düşürmüş olup, sigorta 
şirketleri ...Sigorta, ..., ... ve ...tarafından davacıya ödenen hasar bedeli toplamı ise 
502.828,91 USD olduğundan davacı ...'in sözkonusu zararını sigorta şirketlerinden 
tahsil emiş olması nedeni ile işbu davadaki hukuki yararının dava tarihinden sonra 
ortadan kalktığı kabul edilmiştir.  
Öte yandan, davacı ...'e ödeme yapan sigorta şirketlerinin ise BK 183, eTTK 1301 
ve devamı maddelerine göre yaptıkları ödeme tutarınca temlik alan sıfatıyla işbu 
davada taraf sıfatını kazanmış olduklarından müşterek sigorta oranlarına isabet 
eden hasar bedelinin davalıdan tahsil edebilecekleri değerlendirilmiştir. Sigorta 
şirketlerinden ...nın taşınan yükün % 40'ını, ...nın % 25'ini, ...(...) Sigortanın % 
20'sini, ...nın da % 15 'ini sigortaladıkları dosya kapsamına göre sabit olduğundan, 
mahkememizce kabul edilen 226.255,70 USD hasar bedelinden sigorta şirketlerinin 
sigorta oranlarına göre 90.502,28 USD 'sinin ...ya, 56.563,92 USD'sinin ...ya, 
45.251,14 USD'sinin ...Sigortaya ve 33.938,35 USD'sinin de ...ya ödeme 
tarihlerinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek yasal 
faizi ile birlikte ödenmesi gerektiği kabul edilmiştir. 
 
Neticede, yukarıda açıklanan tüm bu nedenlerle davacı ...'in açmış olduğu davanın 
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hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddine, temlik alan sigorta şirketlerinin açmış 
olduğu davaların ise kısmen kabulü yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davacı ... AŞ 'nin davasının hukuki yarar yokluğu nedeniyle REDDİNE, 
2-Davacı ...AŞ 'nin davasının KISMEN KABULÜ ile 90.502,28 USD'nin 11/03/2011 
tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek avans faizi 
ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin 
reddine, 
3-Davacı ... AŞ 'nin davasının KISMEN KABULÜ ile 56.563,92 USD'nin 10/03/2011 
tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek avans faizi 
ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin 
reddine, 
4-Davacı ...Sigorta (...) AŞ'nin davasının KISMEN KABULÜ ile 45.251,14 USD'nin 
07/03/2011 tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek 
avans faizi ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin 
talebin reddine, 
5-Davacı ... AŞ'nin davasının KISMEN KABULÜ ile 33.938,35 USD'nin 03/03/2011 
tarihinden itibaren 3095 sayılı yasanın 4/a maddesi gereğince işleyecek avans faizi 
ile birlikte davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin talebin 
reddine, 
6-Peşin alınan 71.625,00 TL harçtan, karar harcı olan 21.840,20 TL'nin mahsubu ile 
fazla alınan 49.784,80 TL'nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacılara 
iadesine, (karar harcı olan 21.840,20.-TL'nin, 8.736,08.TL'sinden ...A.Ş, 5.460,04 
TL'sinden ... A.Ş, 4.368,03 TL'sinden ...Sigorta A.Ş., 3.276,02 TL'sinden ... A.Ş'nin 
sorumlu olmak kaydı ile ) 
7-Davacı taraflar vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 25.133,31 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacılara verilmesine (Bu miktarın 10.053,32.-TL'sinin ...A.Ş, 
6.283,32 TL'sinin ... A.Ş, 5.026,66 TL'sinin ...Sigorta A.Ş, 3.769,99 TL'sinin ... 
A.Ş'nin olmak kaydı ile ) 
12-Davacı ...A.Ş tarafından yapılan yargılama gideri olan 286,00 TL posta gideri, 
5.760,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 6.046,00 TL yargılama giderinin 
davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 160,31 TL'sinin davalıdan alınarak 
işbu davacıya ödenmesine, 
13-Davacı ...Sigorta (...) A.Ş tarafından yapılan yargılama gideri olan 176,10 TL 
posta gideri, 3.400,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 3.576,10 TL yargılama 
giderinin davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 47,41 TL'sinin davalıdan 
alınarak işbu davacıya ödenmesine, 
14-Davacı ... A.Ş tarafından yapılan yargılama gideri olan 142,00 TL posta gideri, 
6.100,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 6.242,00 TL yargılama giderinin 
davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 103,44 TL'sinin davalıdan alınarak 
işbu davacıya ödenmesine, 
15-Davacı ... A.Ş tarafından yapılan yargılama gideri olan 87,50 TL posta gideri, 
5.935,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 6.022,50 TL yargılama giderinin 
davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 59,88 TL'sinin davalıdan alınarak 
işbu davacıya ödenmesine, 
16-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, verilen kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
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haftalık süre içerisinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere oy 
birliği ile verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_400 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2014/735 Esas 
KARAR NO: 2020/138 
 
DAVA:Tazminat 
DAVA TARİHİ:17/09/2012 
KARAR TARİHİ:16/07/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tazminat davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirkete ait davalı şirket nezdinde 
sigortalı ... model ... yapım tarihli ... isimli teknenin ... tarihinde ... Adasında 
yapılan kokteyle müvekkili firma tarafından görevlendirilen kaptan ... yönetiminde 
promosyon tanıtım amacıyla götürüldüğünü, medya gruplarından katılımcılara 
teknenin gösterildiğini, bu şekilde gecede tanıtımın gerçekleştirildiğini, ... dönüş 
esnasında 23:30 sularında teknenin ... açığında yer alan ... Mevkiindeki kayalıklara 
çarparak hasar gördüğünü, akabinde de battığını, sözkonusu kaza neticesinde 
teknede bulunan ... isimli şahsın vefat ettiğini, kaptan ...’ın da ağır şekilde 
yaralandığını, teknede bulunan diğer iki kişinin hafif sıyrıklarla kazayı atlattığını, 
kazayla ilgili olarak ... Cumhuriyet Başsavcılığının ... nolu dosyasında başlatılan 
soruşturmanın devam ettiğini, kazanın davalı sigorta şirketine hemen haber 
verildiğini, davalının ekspertiz raporu düzenlenmesi için eksper görevlendirdiğini, 
incelemelerin yapılması için teknenin sudan çıkarıldığını, ancak ekspertiz 
çalışmalarının sonucu ile ilgili müvekkiline herhangi bir bilgi verilmediğini, ekspertiz 
raporunun geciktirildiğini, dolayısıyla tazminat taleplerinin de yanıtsız kaldığını, 
teknenin rayiç değerinin 270.000,00 Euro’dan başladığını, sigorta poliçesinin 
düzenlendiği tarihte de 240.000,00 Euro civarında olduğunu, kaza neticesinde 
teknenin kıç tarafından denize gömüldüğünü, bordasında ağır hasar meydana 
geldiğini, elektronik ve motor aksamının tuzlu suya maruz kaldığını, iç kabindeki 
döşeme ve aksesuarların kullanılamaz hale geldiğini, teknenin özel bir neviye sahip 
... menşeeli bir tekne olduğunu, dolayısıyla mobilya ve iç aksesuarlarının yüksek 
bedelli özel tasarımlar olduğunu, sigorta şirketinin hasar bedelini ödemekten imtina 
etmesi üzerine ...Noterliği kanalıyla 10/08/2012 tarihli ihtarname keşide edildiğini, 
ancak ihtarnameden de sonuç alınamadığını, müvekkilinin bildirim yükümlülüğünü 
yerine getirerek ilgili belgelerin ibraz edildiğini, sigorta şirketinin gemi kaptanını 
hasarın poliçe kapsamı dışında kalması için ifade vermeye zorladığını, bu hususun 
iyi niyet kuralları ile bağdaşmadığını ileri sürerek tam ziyaya uğrayan sigortalı 
teknenin poliçe karşılığı olan 240.000,00 Euro hasar bedelinin kaza tarihinden 
itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalıdan tahsiline, tespit edilecek hasar 
miktarının en az % 50’sinin müvekkiline ödenmesine karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
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Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının yabancı bir şirket olması 
nedeniyle yabancılık teminatı yatırması gerektiğini, davacı tarafın kazanın meydana 
gelmesi ve teknenin kullanımı ile ilgili çelişkili beyanlarının olduğunu, müvekkili 
şirketin sigortalısının ... Ltd, sigorta ettirenin ... olduğunu, 30/09/2011 tarihli tekne 
sigorta poliçesi ile sigorta edilen teknenin ise ... isimli motor yat olduğunu, davacı 
tarafın tekne sigorta poliçesindeki özel şartlara uymaması nedeniyle hasar tazminatı 
talebinin reddedildiğini, bu kapsamda tekne sahibinden talep edilen diğer belgelerin 
yanında denize elverişlilik belgesi ile yat kayıt belgesinin sigorta şirketine 
verilmediğini, olay günü teknenin ticari amaçla kullanıldığını, tekne sahibinin fiilen 
değiştiğini, hasarın meydana geldiği tekne üzerinde ... isminin yazılı olduğunu, 
bunun da teknenin satıldığını ve isminin değişmiş olduğunu gösterdiğini, yeni isimli 
tekne için yeni sahibi adına poliçe tanzim edilmediğinden hasar bedelinin 
ödenmesinin de mümkün olmadığı gibi hasarın teminat kapsamı dışında kaldığını, 
kazanın meydana geldiği anda teknenin sahibi veya sahibi olan şirketin mensubu 
olduğu kaptanın yönetiminde bulunmadığını, bu durumun da hasarın teminat harici 
olması sonucunu doğurduğunu, davacı tarafın avans talebinin de yersiz olduğunu 
savunarak davanın reddini istemiştir. 
Dava; tekne sigorta poliçesinden kaynaklanan tazminat alacağının tahsili istemine 
ilişkin olup, davacı vekili tarafından davalı ... Sigorta nezdinde ... nolu tekne sigorta 
poliçesi ile sigortalı bulunan ... isimli teknenin ... tarihinde ... açıklarında kayalıklara 
çarparak hasarlandığı, hasarın sigorta teminatı kapsamında kaldığı halde hasar 
bedelinin ödenmediği ileri sürülmektedir. 
Davalı vekili ise, tekne sigorta poliçesindeki özel şartlara uyulmadığı gibi teknenin 
isminin ve sahibinin sonradan değişmiş olması nedeniyle rizikonun teminat dışında 
kaldığını savunarak davanın reddini istemektedir. 
Sigortalı teknede meydana gelen hasarın sigorta teminatı kapsamında kalıp 
kalmadığı hususunun tespiti amacıyla konusunda uzman bilirkişi kurulundan rapor 
alınması cihetine gidilmiş olup, 26/02/2015 tarihli 1.bilirkişi kurulu raporunda; 
bağlama limanı ... olan ... isimli teknenin geçirdiği deniz kazası nedeniyle ağır 
hasarlı olduğunun görüldüğünü, fiberglas gövde yapısının özellikle su altı bölgesinde 
kırılmış ve açılmış olduğunun tespit edildiğini, kokpitte bulunması gereken seyir 
cihazlarının yerinde olmadığını, teknenin su alarak batması sonucu kamara ve iç 
bölmelerin su altında kalması nedeniyle iç yapının ve tüm mefruşatın ıslanma 
hasarına maruz kaldığı, makinalar, seyir cihazları ve tüm ekipmanların ıslanma 
nedeniyle çalışamaz durumda olduğunun gözlendiğini, teknenin onarımının mümkün 
olduğunu, bunun için yapılması gereken iş ve harcama tutarlarının yapılan piyasa 
araştırması sonucunda 116.800,00 Euro olarak tespit edildiğini, kazanın meydana 
geldiği tarih itibariyle teknenin değerinin 240.000,00 Euro olduğu kanaatine 
varıldığını, keşif sırasında motor yatın teknesinde ... ibaresinin yazılı olduğu, bir 
metal plakanın bulunduğunun tespit edildiğini, ancak motor yatın adının ..., 
bağlama limanın da ... olduğunun görüldüğünü, bu bilgilere ... ve ... aynı tekne 
numarasına sahip olduğunu, dolayısıyla hasara uğrayan motor yatın yurda girişi 
sırasında üzerinde isim olarak ... yazılı olup, yurda giriş işlemleri ve sigorta 
işlemlerinde de bu adın kullanıldığını, kaza sırasında ise üzerinde ... isminin yazılı 
olduğunu, bu durumun motor yatın yurda girişten sonra adının değiştirildiğini 
gösterdiğini, bir deniz aracının adının değiştirilmesinin malikin yetkisinde olduğunu, 
önceki malik veya deniz aracının devredildiği yeni malikin isim değişikliği 
yapabileceği, motor yat satılıp, isminin yeni malik tarafından değiştirilmesi halinde 
enstitü yat klozları cl.8 gereğince sigorta sözleşmesinin sona ereceğini,bu durumda 
da meydana gelen hasardan davalı sigortacının sorumlu tutulamayacağını, somut 
olayda davacı sigortalının motor yat üzerindeki menfaatinin devam ettiğini, 
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rizikonun gerçekleştiği sırada ... isimli motor yatın maliki olduğunu ispat etmesi 
gerektiğini, sigorta poliçesine göre teminatın denize elverişlilik belgesi ile özel yat 
kayıt belgesinin (seyir izin belgesi) mevcudiyeti ve sigorta süresince devamlılığı 
kaydıyla geçerli olduğunu, dosyada hasara uğrayan motor yatla ilgili denize 
elverişlilik belgesinin tespit edilemediğini, ayrıca özel yat kayıt belgesinin de mevcut 
olmadığını, motor yatın sonradan tayin edilen yetkili kaptanın yönetiminde iken 
kaza yaparak hasara uğradığını, ticari amaçla kullanıldığının ispatlanamadığını, dava 
konusu hasar deniz tehlikesinden doğduğundan meydana gelen zararın sigorta 
himayesi kapsamında kaldığına ilişkin görüş ve kanaat bildirilmiş olup, davacı 
vekilinin itirazlarının değerlendirildiği ek raporda da, kök raporda yer alan görüş ve 
kanaatlerinde değişiklik olmadığı belirtilmiştir. 
25/06/2020 tarihli 2.bilirkişi kurulu raporunda; kaza yapan teknenin üzerinde yazılı 
olan ismin ... olduğu, mahkeme tarafından yapılan keşifte ... ibaresinin yer aldığı 
gövdede plaka üzerinde "..." numarasının yer aldığının görüldüğü, tekne kaptanı 
olarak yetkilendirilen ...'a ilişkin düzenlenen yetki belgesinde ise ... isimli teknenin 
kullanımı ve sorumluluğu için yetki verilmiş olduğu, dolayısıyla sözkonusu belgede 
veya bir başka belgede kaza geçiren ... isimli teknenin kaptanlığına ilişkin bir 
yetkinin yer almadığı, dosyaya sunulan tüm belgelerin davacı adına kayıtlı olan ... 
isimli tekne ile ilgili olup, gerek maliklik durumunu gösteren belgeler gerekse 
transitlog belgesinin ... teknesi için düzenlendiğini, kazaya uğrayan ... isimli tekne 
ile ilgili herhangi bir resmi kaydın bulunmadığını, dolayısıyla dosya kapsamına göre 
kazaya uğrayan teknenin ... isimli tekne olduğu ancak bu teknenin davalı ... Sigorta 
AŞ tarafından sigorta teminatı verilen ve sigortalı ... Ltd'ye ait tekne olduğunun 
dosyadaki delillere göre kabul edilemeyeceği,... isimli teknenin ... isimli tekne 
olduğunun kabul edilmesi halinde ise poliçede yer alan ve rapor içerisinde tartışılan 
özel şartların varlığının tespit edilemediği, bu nedenle poliçe teminatında bulunan 
bir hasardan bahsedilemeyeceği, hasarın teminat kapsamında olduğunun kabulü 
halinde poliçede yer alan muafiyet hükmü dikkate alınarak talep edilebilecek makul 
tazminat tutarının 93.400,00 Euro ile sınırlı olması gerektiği belirtilmiştir. 
Dosya kapsamına göre, ... Eyaleti tekne sicilinde ... Ltd adına kayıtlı olan ... isimli 
motor yat tipi teknenin davalı sigorta şirketi tarafından 29/09/2011 tarihli ... nolu 
tekne sigorta poliçesi ile sigortalandığı, poliçede sigortalının ... Ltd, sigorta ettirenin 
isminin de ... olarak gösterildiği, ... tarihinde teknenin ... Adasındaki bir etkinliğe 
tanıtım amacıyla götürüldükten sonra ... dönüş yaptığı sırada kayalıklara çarpması 
sonucu hasarlandığı, hasar bedelinin ödenmesi için sigorta şirketine müracaat 
edildiği, sigorta şirketinin rizikonun teminat kapsamında olmadığı gerekçesiyle 
sigortalının talebini reddettiği ancak dava konusu hasar deniz tehlikesinden 
doğduğundan enstitü yat klozları cl.9 kapsamında kaldığı, olay günü teknenin ticari 
amaçla kullanıldığına ilişkin herhangi bir delilin de bulunmadığı anlaşılmış olup 
dosyada çözümlenmesi gereken hukuki uyuşmazlık davalı sigorta şirketi tarafından 
tekne sigorta poliçesi ile sigortalanan ... isimli tekne ile kaza yaptığı sabit olan ... 
isimli teknenin aynı tekne olup olmadığı, isim değişikliğinin malik değişikliğinden 
kaynaklanıp kaynaklanmadığı hususuna ilişkindir. 
Davacı yanca dosyaya sunulan tekne sicil kayıtları ile transitlog belgesi sigortalı ... 
teknesi için düzenlenmiş olup, kazaya uğrayan ... isimli tekne konusunda herhangi 
bir resmi kayıt bulunmamaktadır. Tekne sigorta poliçesinin özel şartlarının 
8.maddesinde "gemi satılır veya yeni sahibine devredilirse yada geminin sahibi bir 
şirket olduğunda bu şirketi denetim altında tutan menfaatlerde bir değişiklik olursa 
sigortacılar sigortanın devamını kabul etmedikçe sigorta, satış anından itibaren 
geçersiz olur" düzenlemesi yer almaktadır. TTK'nun 1470.maddesinde de "sigorta 
edilen menfaatin sahibinin değişmesi halinde aksine sözleşme yoksa sigorta 
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ilişkisinin sona ereceği" hükmü sevkedilmiş olup, taraflararasındaki poliçede aksine 
bir hüküm bulunmadığı görülmektedir. Sigortalı tekne ile ilgili malik/menfaat 
değişikliği olmadığı, sadece isim değişikliği yapıldığının resmi kayıtlarına sadece 
malik sıfatıyla davacı tarafından ulaşılabilir olması nedeniyle bu konudaki ispat 
külfeti davacı yana aittir. ... isimli tekne ile ilgili register belgesi, transitlog belgesi 
bulunmamaktadır. Dosyaya sunulan tüm belgelerde sigortalı ... isimli tekneye 
ilişkindir. Bu durumda, kaza yapan tekne ile ... teknesi aynı olsa dahi isim 
değişikliğinin malik değişikliğine bağlı olmadığının davacı tarafça ispatlanması 
gerekmektedir. Dosyaya bu yönde bir delil sunulamadığı gibi mahkememizin 
07/02/2018 tarihli ara kararı gereğince davalı vekilinin ... Cumhuriyet 
Başsavcılığına yaptığı 22/06/2018 tarihli başvuru sonucunda sigorta ettiren ... ile 
ilgili sahte belgelerle gemi satışı konusunda çok sayıda soruşturmanın bulunduğu ... 
Cumhuriyet Başsavcılığının 29/06/2018 tarihli cevabi yazısından anlaşılmış 
olduğundan, açıklanan tüm bu nedenlerle ... isimli teknenin geçirdiği deniz kazası 
nedeniyle teknede meydana gelen hasarlardan davalı sigorta şirketinin sorumlu 
tutulamayacağı kanaatine varılmış olduğundan, bu kanaat ışığında davanın reddine 
karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 54,40 TL karar harcının 
8.220,05 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 8.165,65 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 44.726,80 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama gideri olan 54,50 TL posta giderinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
16/07/2020 
 
end of tazminat 
+++++++++ 
 
DENiZ KAZA RAPORU öRNEK KARARLAR 
 
§17ATM_26 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2019/202 Esas 
KARAR NO: 2019/323 
 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ: 02/07/2019 
KARAR TARİHİ: 04/07/2019 
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Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin donatanı olduğu ... IMO 
numaralı "..." isimli feribotun 28/06/2019 tarihinde seyir esnasında "... 
ÜNİVERSİTESİ" isimli gemi ile tamas etmesi sebebiyle deniz kazası meydana 
geldiğini belirterek TTK madde 1098 uyarınca gemi adamlarının dinlenerek deniz 
kaza raporu verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 04/07/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 
 
§17ATM_57 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/85 Esas 
KARAR NO :2019/166 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :21/03/2019 
KARAR TARİHİ :27/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı...vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili ...'nin 28/02/2019 tarihinde 
kaptanı olduğu ... adlı ticari sürat teknesinin saat 22:00 sularında Anadolu 
Hisarından Bebek koyuna doğru ilerlerken Kandilli açıklarında ABD Bayraklı ... isimli 
tekne ile çatıştığını belirterek TTK madde 1098 uyarınca gemi adamının dinlenerek 
deniz kaza raporu verilmesini talep ve dava etmiştir. 
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Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın beyanının alınmasına karar 
verildiği, 27/03/2019 günü kaptanın beyanının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptanın beyanının 
alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 maddeleri gereğince bir kıt’a 
Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı...tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.05/03/2019 
 
 
§17ATM_67 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/61 Esas 
KARAR NO : 2019/103 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ : 04/03/2019 
KARAR TARİHİ : 05/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkiline ait ... gemisinin 01/03/2019 
günü deniz tehlikesine maruz kaldığını, olayın deniz raporuyla tespitinin gerektiğini, 
gün tayin edilmesini, kaptan ve sair gemi adamlarının ifadelernini TTK 1098 ve 
devamı maddeleri uyarınca tespitinin gerektiğini, daha büyük zararlara duçar 
olunabilmesinin engellenebilmesi bakımından geminin acilen hareket etmesi 
mecburiyetinin bulunduğunu belirterek TTK md. 1098 ve devamındaki maddeler 
uyarınca deniz raporu düzenlenmesini talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 05/03/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
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KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 05/03/2019 
 
 
§17ATM_109 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/61 Esas 
KARAR NO : 2019/103 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ : 04/03/2019 
KARAR TARİHİ : 05/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkiline ait ... gemisinin 01/03/2019 
günü deniz tehlikesine maruz kaldığını, olayın deniz raporuyla tespitinin gerektiğini, 
gün tayin edilmesini, kaptan ve sair gemi adamlarının ifadelernini TTK 1098 ve 
devamı maddeleri uyarınca tespitinin gerektiğini, daha büyük zararlara duçar 
olunabilmesinin engellenebilmesi bakımından geminin acilen hareket etmesi 
mecburiyetinin bulunduğunu belirterek TTK md. 1098 ve devamındaki maddeler 
uyarınca deniz raporu düzenlenmesini talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 05/03/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
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itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 05/03/2019 
 
 
§17ATM_112 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2019/60 Esas 
KARAR NO :2019/102 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :04/03/2019 
KARAR TARİHİ :05/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı...vekili dava dilekçesinde özetle;Müvekkilinin 01/03/2019 günü deniz 
tehlikesine maruz kaldığını belirterek TTK madde 1098 uyarınca gemi adamlarının 
dinlenerek deniz kaza raporu verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 04/03/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı...tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.05/03/2019 
 
§17ATM_122 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/44 Esas 
KARAR NO : 2019/88 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ : 22/02/2019 
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KARAR TARİHİ : 26/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı dava dilekçesinde özetle; 20/02/2019 tarihinde ... İskelesinden yolcu alarak 
... seferini yapmak üzere saat 19:30'da hareket ettiğini, ... ve ...'ya uğrayıp 
yolcuların bir kısmını bıraktığını, ... doğru giderken aniden bastıran sis nedeniyle sat 
20:25'de ...nın güneyinde taşlık bölgeye baştan oturduğunu, şirkete ait diğer 
gemiye yolcuların sağlıklı şekilde tahliye edildiğini, yolcular tahliye edildikten sonra 
kendi imkanlarıyla gemiyi yüzdürüğünü, ardından ... iskelesine bağladığını 
belirterek İstanbul Liman Başkanlığına sunulmak üzere deniz kaza raporu 
verilmesini talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 26/02/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 26/02/2019 
 
§17ATM_127 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/31 Esas 
KARAR NO :2019/54 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :06/02/2019 
KARAR TARİHİ :07/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin kaptanı bulunduğu ... isimli 
geminin 18/01/2019 tarihinde genel tamirlerini yaptırmak üzere ... Tersanesi'ne 
gelmiş olduğunu, tamir kapsamında geminin pompa dairesinde 28/01/2019 
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tarihinde yapılan işlem sırasında yangın meydana geldiğini belirterek TTK madde 
1098 uyarınca gemi adamlarının dinlenerek deniz kaza raporu verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 07/02/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 07/02/2019 
 
§17ATM_149 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/28 Esas 
KARAR NO :2019/52 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :05/02/2019 
KARAR TARİHİ :06/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Talepte bulunan ... dilekçesinde özetle; 04/02/2019 tarihi saat 12:30 civarında ... 
Üniversitesi önünden Boğaz turu için grup aldıklarını, Beşiktaş'a geldikten sonra 
tekne ana makinelerindeki hararetin kaptanını ikazı ile öğrendiklerini, hararetin 
düşmesi için beklediklerini, ağır devirle seyir yaptıklarını, olay mahallinde hararetin 
daha çok çıktığını, dumanların çoğalması üzerine yolcuların emniyet ve can 
güvenliği için ... mevkiinde yanaşarak yolcuları indirdiklerini, yolcuların can 
güvenliğini sağladıklarını, dumanların çoğaldığını görünce yangın tüpleriyle 
müdahale ederek yangını söndürmeye kalktıklarını, aşırı dumandan dolayı müdahale 
edemediklerini, tekneyi ... mevkiine kıçtan karaya bağladıklarını, itfaiye ekiplerinin 
geldiğini ve yangına müdahale edilerek söndürüldüğünü belirterek deniz kaza 
raporu tanzim edilmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 



	   1000	  

GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 06/02/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 06/02/2019 
 
 
§17ATM_150 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/30 Esas 
KARAR NO :2019/53 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :05/02/2019 
KARAR TARİHİ :06/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin donatanı olduğu Panama 
bayraklı ... IMO numaralı "..." gemisi ile 01/02/2019 tarihinde Tuzla açıklarında ... 
adaları bayraklı ... IMO numaralı "..." gemisi ile çatıştığını, 04/02/2019 tarihinde 
mahkeme heyeti ile her iki gemiye de tespite çıkıldığını belirterek TTK madde 1098 
uyarınca gemi adamlarının dinlenerek deniz kaza raporu verilmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 06/02/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
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suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 06/02/2019 
 
§17ATM_177 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/15 Esas 
KARAR NO :2019/20 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :22/01/20195 
KARAR TARİHİ :24/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin kaptanı bulunduğu ... IMO 
numaralı Togo bayraklı ... isimli gemi Mersin limanından aldığı 2507 Ton Soda Tozu 
(Torba halinde) yükünü götürmek üzere Mersin Limanından 25/12/2018 tarihinde 
Ukrayna'nın İzmail Limanına doğru hareket ettiğini, 02/01/2019 tarihinde 
Çanakkale Boğazına giriş yaptığını, akabinde Marmara denizinde seyrine devam 
ettiğini, Karadeniz'de hava durumunun kötü olması nedeniyle izin alarak hava 
koşullarının iyileşmesini beklemek için Deniz Trafik Kontrol VTS'den izin aldığını, 
Kartal açıklarındaki demir yerinde beklemeye başladığını, müvekkili gemi kaptanının 
04/01/2019 günü geminin birinci kaptanı ile sabah saat 03:30 saatine kadar kaptan 
köşkünden hava raporunu takip ettiğini, sabah saat 05:50 sularında geminin yaşam 
mahalli ve yedek parça odasının bulunduğu yerde yangının başladığını, yangın 
alarmının devreye girdiğini, mürettebat gemide bulunan yangın müdahale 
kıyafetlerini giyerek yangın söndürme faaliyetlerine başlandığını ancak yangının 
kontrol altına alınamadığını, alevlerin kısa bir sürede gemi girişine kadar yayıldığını, 
yoğun duman ve alevler nedeniyle personelin can emniyetinin gemi ve yükle birlikte 
tehlikeye girdiğini gören müvekkil gemi kaptanı yangın nedeniyle köprü üzerindeki 
iletişim ekipmanlarına ulaşamadığından gemi donatanı şirketi telefon ile arayarak 
yardım talebinde bulunduğunu, gemi personelinin tamamının gemi baş tarafında 
toplanarak kurtarma ekiplerinin gelmesini beklediğini, yangının çıkışından 2 saat 
sonra 08:30 civarında Sahil Güvenlik Botu gelerek 15 kişilik mürettebatın tamamını 
tekneden aldığını, 09:30 sularında Kıyı Emniyeti'ne ait "Söndüren" gemisinin 
yangına müdahalesinin başladığını, bir müddet sonra yangının kontrol altına 
alındığını, müvekkil gemi kaptanı tarafından geminin yaşam mahallinin tamamen 
yandığı ve kıç tarafın hasara uğradığının tespit edildiğini, ilk tespitlere göre yangının 
elektrik kontağı nedeniyle çıktığını, Teknenin Haydarpaşa Limanında rıhtıma 
çekildiğini, teknede bulunan bütün doküman ve belgelerin yandığını belirterek gemi 
kaptanı ve bir kısım gemi adamlarının dinlenerek TTK 1098 maddesi uyarınca deniz 
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kaza raporu verilmesini talep ve dava etmiştir. 
GEREKÇE : 
Dava, deniz raporu istemli bir davadır. 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 24/01/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 24/01/2019 
 
 
§17ATM_183 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/501 Esas 
KARAR NO :2019/13 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :24/12/2018 
KARAR TARİHİ :18/01/2018 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davalı taraf dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin kaptanı olduğu ... Imo numaralı 
Norveç bayraklı ... isimli geminin 22/12/2018 tarihinde Ahırkapı demir bölgesinde 
yakıt alımı yapmakta iken saat 06:45 sularında geminin 1 numaralı sancak yakıt 
tankından sızıntı olduğunu belirterek TTK'nın 1098.maddesi uyarınca deniz raporu 
verilmesini talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine ilişkin 
olup, Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının 
beyanlarının alınmasına karar verildiği halde belirlenen gün ve saatte kaptan ve 
gemi adamları hazır edilmemiştir. 
HMK'nun 114/f.madde ve fıkrasında "vekil aracılığıyla takip edilen davalarda, vekilin 
davaya vekalet ehliyetine sahip olması ve usulüne uygun düzenlenmiş bir 
vekaletnamesinin bulunması" dava şartı olarak düzenlenmiştir.Eldeki dosyada ise 
davacı vekilince vekaletnamesi sunulmadığından dava şartı yokluğundan davanın 
usulden reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
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1-Davacının davasının usulden REDDİNE, 
2-Karar harcı olan 44,40 TL'den peşin alınan 35,90 TL'nin mahsubu ile bakiye 8,5 
TL harcın davacıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine. 
Dair, taraf vekillerinin yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil 
olmak üzere karar verildi.18/01/2019 
 
§17ATM_190 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/3 Esas 
KARAR NO :2019/2 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :07/01/2019 
KARAR TARİHİ :07/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin kaptanı bulunduğu ... isimli 
tankerin 04/01/2019 tarihinde ... demir alanında kumanya tedariki yaptığını ve 
kalkışından kısa bir süre sonra şiddetli akıntı ve rüzgar nedeniyle ... isimli tanker ile 
temas etmek suretiyle deniz kazası meydana geldiğini belirterek deniz raporu 
verilmesini talep etmiştir. 
GEREKÇE : 
Dava, deniz raporu istemli bir davadır. 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 07/01/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.07/01/2019 
 
§17ATM_191 
T.C. 
İSTANBUL 
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17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2020/176 Esas 
KARAR NO :2020/104 
 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :24/06/2020 
KARAR TARİHİ :24/06/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı...dava dilekçesinde özetle;14/06/2020 tarihinde saat 23:48'de Seperasyon 
şamandırası güneybatısı 1.3 milde ST. ... isimli gemi ile idaresindeki... isimli 
motoryatın çatışması hususunda deniz kaza raporu aldırılmasını talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın beyanlarının alınmasına karar 
verildiği, 24/06/2020 günü kaptanın beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULÜNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı...tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde istinafı kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.24/06/2020 
 
 
§17ATM_193 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2020/164 Esas 
KARAR NO :2020/93 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :15/06/2020 
KARAR TARİHİ :16/06/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
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Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ... isimli motor yatın 14/06/2020 günü saat 
23:40 sularında müvekkiline ait ... isimli gemiye çarpması sonucu meydana gelen 
çatışma hususunda deniz kaza raporu aldırılmasını talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 16/06/2020 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULÜNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde istinafı kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.16/06/2020 
 
§17ATM_199 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2020/143 
KARAR NO : 2020/83 
 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ : 08/05/2020 
KARAR TARİHİ : 08/05/2020 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin donatanı olduğu Türk bayraklı, 
... IMO nolu ... isimli tanker gemisinin ...A.Ş.'nin kirasında olup bu firmanın 
gemilere sattığı yakıtı taşıdığını ve bildirilen gemilere teslimini yaptığını, 20.04.2020 
tarihinde saat 16:20 civarında, ... limanı dolum rafinerisi F-1 Dış iskelesinden 
480,158 KG Damıtık Denizcilik Yakıtını ( DMA) yüklediğini ve varış limanı olan 
Ahırkapı'ya doğru seyre başladığını, 21.04.2020 tarihinde saat 02:10'da Kartal 
Adalar açıklarında seyir halinde iken gemi ana makinasında aşırı ısınmanın meydana 
geldiğinin fark edildiğini, makina boşa alınmışsa da şanzımanın boşa geçmediğini ve 
ana makinadan anormal sesler gelmiş olup makinanın stop ettiğini Gemi 
makinistince yapılan kontrol sonucunda ana makinadaki arızanın büyük olduğunu ve 
geminin krankının kesildiğinin görüldüğünü, geminin bulunduğu mevki demir sahası 
içinde olduğu için deniz trafiğine tehlike yaratmayacak şekilde 40,51,222 N- 
29,10,821 E. Mevkii olan Kartal Demir bölgesinde demir bırakılarak saat 02:45'de 
demirlendiğini, çağrılmış olan İNEBOLU D ve DELFİN 1 isimli römorkörlerin geldiğini 
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ve geminin Tuzla ... tersanesine çekildiğini, yükün ...tankerine aktarılarak yük 
sahibi olan ...A.Ş.'ye teslim edildiğini, yüklü vaziyette iken krank kesen geminin 
acilen tamiri için ...Denizcilik Tersanelerine gitmesi gerektiğinden beyanla deniz 
raporu düzenlenmesini talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu gemi adamlarının beyanlarının alınmasına 
karar verildiği, 08/05/2020 günü gemi adamlarının beyanlarının alındığı 
görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 maddeleri 
gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu 
açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi.08/05/2020 
 
 
§17ATM_200 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2020/133 Esas 
KARAR NO :2020/82 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :26/03/2020 
KARAR TARİHİ :26/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin donatanı olduğu ... Imo 
numaralı ... isimli arabalı feribot ile ... isimli balıkçı teknesinin 25/03/2020 tarihi 
saat 12:20 sularında Sarayburnu önlerinde temas etmesi sonucunda deniz kazası 
meydana geldiğini belirterek deniz raporu düzenlenmesini talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu gemi adamlarının beyanlarının alınmasına 
karar verildiği, 02/03/2020 günü gemi adamlarının beyanlarının alındığı 
görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta gemi adamlarının 
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beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 maddeleri 
gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu 
açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi.26/03/2020 
 
 
§17ATM_201 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2020/111 Esas 
KARAR NO :2020/81 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :11/03/2020 
KARAR TARİHİ :13/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı...vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin kaptanı olduğu ... Imo 
numaralı ... isimli geminin 27/02/2020 tarih, 19:45 sıralarında Tuzla Demir 
Bölgesinde demirde beklediğini, bu esnada ... Imo numaralı ... isimli gemi 
müvekkilinin kaptanı olduğu ... isimli gemiye çattığını, ve deniz kazasına sebebiyet 
verdiğini ... isimli gemide herhangi bir can ve mal kaybının meydana gelmediğini 
belirterek deniz kaza raporu düzenlenmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği,13/03/2020 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULÜNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı ... tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar 
kesinleştiğinde davacıya iadesine, 
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Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde istinafı kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.13/03/2020 
 
§17ATM_206 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2020/94 Esas 
KARAR NO :2020/72 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :04/03/2020 
KARAR TARİHİ :05/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;Müvekkilinin kaptanı oldu ... numaralı ... 
isimli geminin 02/03/2020 tarihinde 11:40 sularında ... Bölgesinde ... Imo numaralı 
Verlaine isimli geminin müvekkilinin kaptanı olduğu ... isimli gemiye kusurlu olarak 
çattığını belirterek deniz raporu düzenlenmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 05/03/2020 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULÜNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde istinafı kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.05/03/2020 
 
§17ATM_209 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO : 2020/93 
KARAR NO : 2020/73 
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DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ : 04/03/2020 
KARAR TARİHİ : 05/03/2020 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin kaptanı olduğu ... Numaralı ... 
gemisinin 02.03.2020 tarihinde saat 11:20'de Ahırkapı demir mevkii B bölgesinde 
demirlemek için her iki makinesini de stop ettiği sırada, ani kuvvetli rüzgar ve 
Güneybatı yönünde -14 m/saniye hızındaki akım? nedeni ile sürüklendiğini ve saat 
11:25'te ... Numaralı ...ile çatmaya karıştığını, meydana gelen çatmada ...gemisinin 
sancak orta kısmından ...gemisinin baş kısmına sürtündüğünü, çatma nedeni ile 
herhangi bir ölüm ya da yaralanma hadisesi ile çevre kirliliği meydana gelmediğini, 
çatma sonrası VHF 16. kanaldan ... gemisi ile irtibat kurulduğunu ve ...gemisinde 
herhangi bir hasar meydana gelmediğinin öğrenildiğini, Olay hakkında VHF 13. 
kanal kullanılarak VTS Sektör Kadıköy'ün bilgilendirildiğini, bu nedenlerle deniz 
raporu talebinin incelenmesini ve deniz raporu düzenlenmesini talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu gemi adamlarının beyanlarının alınmasına 
karar verildiği, 05/03/2020 günü gemi adamlarının beyanlarının alındığı 
görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 maddeleri 
gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu 
açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi.05/03/2020 
 
 
§17ATM_210 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2020/86 Esas 
KARAR NO : 2020/70 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :02/03/2020 
KARAR TARİHİ :03/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
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yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı dava dilekçesinde özetle; ... isimli geminin karaya oturması olayı ile ilgili 
bilgi alma tutanağı istenildiği belirterek deniz kaza raporu verilmesini talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 03/03/2020 günü kaptanın beyanlarının alındığı 
görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULÜNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde istinafı kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.03/03/2020 
 
 
 
 
§17ATM_211 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2020/84 Esas 
KARAR NO :2020/71 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :02/03/2020 
KARAR TARİHİ :03/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin ... Imo numaralı ... isimli 
geminin kaptanı olduğunu, idaresindeki geminin 26/02/2020 tarihinde saat 05:30 
sıralarında ... Demirleme sahasında harekete geçmeye hazırlandığını, kalkış için 
demir aldığını, bu sırada ... Imo numaralı ... isimli geminin sancak tarafından seyir 
ışıkları kapalı ve demir ışıkları açık olarak tehlikeli bir biçimde sancak tarafından 
yaklaştığını, ilgili gemi ile ... aracılığıyla iletişim kurulmaya çalışıldığını ancak cevap 
alınmadığını, saat 05:34 sularından ... gemisinin müvekkilinin ... gemisine sancak 
baş omuzluğuna çattığını belirterek deniz raporu düzenlenmesini talep ve dava 
etmiştir. 



	   1011	  

Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 03/03/2020 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULÜNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde istinafı kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.03/03/2020 
 
 
 
 
 
§17ATM_213 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2020/83 
KARAR NO : 2020/68 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ : 02/03/2020 
KARAR TARİHİ : 02/03/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin kaptanı olduğu ... IMO Numaralı 
“...” isimli geminin 27.02.2020 tarihinde, ... Demir Bölgesinde demirde iken ... IMO 
Numaralı “...” isimli gemisinin kusurlu çatmasına maruz kaldığını, ... isimli geminin 
demir tarayarak müvekkilinin kaptanı olduğu gemiye çattığını, ... gemisinin demir 
zincirinin ... gemisinin dümen yelpazesine takıldığını, akabinde ... isimli geminin 
sürüklenmeye başladığını, müvekkilinin gemisini de beraberinde sürüklediğini ve 
neticesinde her iki geminin de mendirek üzerinde karaya oturduklarını, bu nedenle, 
Türk Ticaret Kanunu’nun 1098. ve müteakip maddeleri gereğince deniz raporu 
talebinin incelenmesini ve deniz raporu düzenlenmesini talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 



	   1012	  

Mahkememizce yapılan inceleme sonucu gemi adamlarının beyanlarının alınmasına 
karar verildiği, 02/03/2020 günü gemi adamlarının beyanlarının alındığı 
görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 maddeleri 
gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu 
açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi.02/03/2020 
 
 
§17ATM_214 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2020/79 Esas 
KARAR NO :2020/67 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :27/02/2020 
KARAR TARİHİ :28/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin kaptanı olduğu ... IMO numaralı 
"... " isimli geminin 26/02/2020 tarihinde ... demir sahasından kalkış yaptığı esnada 
... IMO numaralı "..." isimli geminin kusurlu çatmasına maruz kaldığını belirterek 
deniz raporu düzenlenmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 28/02/2020 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULÜNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
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3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde istinafı kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.28/02/2020 
 
§17ATM_230 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2020/59 Esas 
KARAR NO :2020/49 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :17/02/2020 
KARAR TARİHİ :17/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin ... Imo numaralı Togo Bayraklı 
... isimli geminin kaptanı olduğunu, müvekkili idaresindeki geminin yakıt ikmali için 
10/02/2020 tarihinde İstanbul'a geldiğini, saat 20:45'e kadar yakıt mavnası ... 
beklendiğini ve ilgili mavna gelince iskele tarafından gemi bordasında yanaşıp yakıt 
ikmaline başladığını, saat 21:50'de herhangi bir sürüklenme olmadan mavnanın 
ayrıldığını, saat 23:42'De anide güneybatı yönünden 70 km/s şiddetinde rüzgar 
esmeye başladığını akabinde gemi demir taraması yaptığını ve çok kısa bir sürede 5 
kablo kadar sürüklendiğini, 2.5 kablo geriden bulunan ... gemisiyle temas edildiğini 
belirterek deniz raporu düzenlenmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 17/02/2020 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.17/02/2020 
 
§17ATM_231 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2020/58 
KARAR NO : 2020/48 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ : 13/02/2020 
KARAR TARİHİ : 14/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin kaptanı olduğu ... IMO Numaralı 
... gemisinin İtalya'nın ... Limanın'dan Ukrayna'nın ... Limanına varmak üzere 
seferine başladığını, 09.02.2020 tarihinde aldığı izinle boğaz geçişi için ... demir 
mevkiinde B bölgesinde beklemeye başladığını, 10 Şubat 2020 günü saat 23:40'ta 
... adlı geminin süratli bir şekilde tarayarak ...'nın iskele bordasına yasladığını ve 
aynı süratle taramaya devam ettiğini, ...'nın iskele kıç tarafında bulunan rescue 
botun manuel vira mayna donanımına ve puntere yaslanarak gemiden ayrıldığını, 
...'nın kıç tarafına düştüğünü, edinilen bilgiye göre ... gemisi makinesini 
çalıştıramadığını, makinesi hazır olan ... nın demir vira ederek emniyetli demir 
mevkiine ilerleyip tekrar demirlediğini, bu manevraların tamamının sektör bilgisi 
dahilinde yapıldığını, Sektörün talimatı ile ... Botunun olay mahalline ulaştığını, her 
iki geminin dıştan kontrollerini yaptığını, bu nedenlerle ... ve ... gemileri arasında 
meydana gelen çatma hadisesi nedeni ile deniz raporu verilmesini talep ettiği 
anlaşılmıştır. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu gemi adamlarının beyanlarının alınmasına 
karar verildiği, 14/02/2020 günü gemi adamlarının beyanlarının alındığı 
görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 maddeleri 
gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın davacı vekiline 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf yolu açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi.14/02/2020 
 
 
§17ATM_251 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2020/24 Esas 
KARAR NO :2020/32 
 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :17/01/2020 
KARAR TARİHİ :30/01/2020 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin işletmesinde bulunan 
...isimli yolcu teknesinin 02/11/2019 günü saat 12:05 sularında ...'in sevk ve 
idaresinde Beşiktaş İskelesinden hareket ettiğini, ... Sarayı önlerine geldiğinde bir 
anda yelkenli yarışmasının başladığını, yarış başlamadan önce yarışla ilgili herhangi 
bir seyir uyarısını yapılmadığını ve VHF ile de herhangi bir uyarı yapılmadığını, 
müvekkilinin gereken manevraları yapmasına rağmen... isimli yelkenlinin sevk ve 
idaresindeki...isimli gemisine sancak kıç tarafından çatmasına engel olamadığını 
belirterek deniz raporu düzenlenmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 30/01/2020 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.30/01/2020 
 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_259 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
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(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2020/19 
KARAR NO : 2020/16 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ : 14/01/2020 
KARAR TARİHİ : 21/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacılar vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkillerinin müşterek donatanları 
oldukları İstanbul Limanı Gemi Sicilinde ... numarası ile kayıtlı "..."isimli balıkçı 
teknesinin 10/01/2020 günü saat:06:10 sularında balık avlamak için Karaburun-
Akpınar açığına doğru seyir yapmakta iken Rus bayraklı ... İMO numaralı "..." isimli 
kimyasal tanker gemiye sancak vasıtasından çarparak sürüklendiklerini ve deniz 
kazası meydana geldiğini, çatma nedeniyle batan gemide kaptan olarak çalışan 
müvekkili ... ve gemici olarak çalışan müvekkili ... ile gündelik olarak çalışan ... in 
sağ olarak kurtulduklarını, diğer personelden ... , ... ve ...'in denizde 
kaybolduklarını, ... in cenazesinin ertesi gün bulunduğunu, ... ve ... ın arama 
çalışmalarının halen devam ettiğini belirterek TTK madde 1098 uyarınca gemi 
adamlarının dinlenerek deniz kaza raporu verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 21/01/2020 günü kaptan ve gemi adamının beyanlarının 
alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve gemi 
adamının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacılara bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacılar tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar 
kesinleştiğinde davacılara iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın davacılara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.21/01/2020 
 
 
§17ATM_266 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2020/16 Esas 
KARAR NO :2020/6 
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DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :13/01/2020 
KARAR TARİHİ :14/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı...vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkiline ait "..." gemisinin 10/01/2019 
tarihinde deniz tehlikesine maruz kaldığını belirterek gemi kaptanı ve sair gemi 
adamlarının ifadelerinin tespiti ile deniz raporu düzenlenmesini talep ve dava 
etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 14/01/2020 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı ... tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar 
kesinleştiğinde davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 14/01/2020 
 
 
§17ATM_270 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2020/19 
KARAR NO : 2020/16 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ : 14/01/2020 
KARAR TARİHİ : 21/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacılar vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkillerinin müşterek donatanları 
oldukları İstanbul Limanı Gemi Sicilinde ... numarası ile kayıtlı "..."isimli balıkçı 
teknesinin 10/01/2020 günü saat:06:10 sularında balık avlamak için Karaburun-
Akpınar açığına doğru seyir yapmakta iken Rus bayraklı ... İMO numaralı "..." isimli 
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kimyasal tanker gemiye sancak vasıtasından çarparak sürüklendiklerini ve deniz 
kazası meydana geldiğini, çatma nedeniyle batan gemide kaptan olarak çalışan 
müvekkili ... ve gemici olarak çalışan müvekkili ... ile gündelik olarak çalışan ... in 
sağ olarak kurtulduklarını, diğer personelden ... , ... ve ...'in denizde 
kaybolduklarını, ... in cenazesinin ertesi gün bulunduğunu, ... ve ... ın arama 
çalışmalarının halen devam ettiğini belirterek TTK madde 1098 uyarınca gemi 
adamlarının dinlenerek deniz kaza raporu verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 21/01/2020 günü kaptan ve gemi adamının beyanlarının 
alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve gemi 
adamının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacılara bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacılar tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar 
kesinleştiğinde davacılara iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın davacılara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.21/01/2020 
 
 
 
§17ATM_273 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2019/433 Esas 
KARAR NO :2019/517 
 
 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :29/12/2019 
KARAR TARİHİ :30/12/2019 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin donatanı olduğu...numaralı ... isimli 
geminin 27/12/2019 tarihinde İstanbul Boğazını geçmekte iken Aşiyan-Rumeli 
mevkiinde ana makine arızası nedeniyle gücünü kaybettiğini, tüm müdahale ve 
manevralara rağmen akıntının etkisiyle Aşiyan sahil yürüyüş yoluna temas ettiğini 
ve karaya oturduğunu belirterek deniz raporu düzenlenmesini talep etmektedir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
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GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu gemi adamlarının beyanlarının alınmasına 
karar verildiği, 30/12/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının beyanlarının 
alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 maddeleri 
gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu 
açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi.30/12/2019 
 
 
§17ATM_299 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/393 Esas 
KARAR NO :2019/487 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :27/11/2019 
KARAR TARİHİ :28/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin ... Bağlama Kütüğü'ne kayıtlı Deli 
Mavi teknesinin maliki olduğunu, Müvekkiline ait teknenin 15/11/2019 günün gece 
saat 23:00 sularında kaptan ... idaresinde bulunduğu sırada ... kuzey mendireği 
kayalıklarına çarpıp kısa süre içinde battığını belirterek deniz raporu düzenlenmesini 
talep etmektedir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu gemi adamlarının beyanlarının alınmasına 
karar verildiği, 28/11/2019 günü kaptan ve tanığın beyanlarının alındığı 
görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 maddeleri 
gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
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suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu 
açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi.28/11/2019 
 
 
§17ATM_302 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/392 
KARAR NO : 2019/486 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ : 27/11/2019 
KARAR TARİHİ : 27/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı dava dilekçesinde özetle; İstanbul Limanına bağlı olan ... numaralı "... " 
isimli balıkçı teknesinin sahibi ve kaptanı olduğunu, 26/11/2019 tarihinde 
saat:05:00 sularında Rumeli Feneri Limanından avlanmak için denize açılıp Şile-
Karaburun açıklarında seyir yaparken pervanesine birşeyin çarptığını hissettiğini, ve 
teknesinin şiddetli bir şekilde sarsıldığını, tekne sarsılınca stopa çekerek durduğunu 
ve makine kapağını açtığını, pervanenin olduğu bölgeden hızlı bir şekilde su 
aldıklarını gördüğünü, sintine pompasının suyu atmayı yetişememesi üzerine kova 
ile suyu tahliye etmeye başladığını, Sahil Güvenlik Komutanlığını arayarak yardım 
istediğini, bu esnada kendisi gibi balıkçı olan arkadaşı ... yı aradığını, teknesi 
batmak üzereyken teknenin baş kısmından kendilerini teknesine alarak kurtardığını, 
tekneye çıktıkları anda teknenin saniyeler içinde battığını ve ... isimli tekne ile Şile 
Limanına geldiklerini, teknede o sırada kendisi ve arkadaşı ...'ında olduğunu, 
İstanbul Liman Başkanlığı tarafından ve sigorta şirketi tarafından kaza ile ilgili 
inceleme ve araştırmanın devam ettiğini beyanla, deniz raporu talebinin 
incelenmesini ve deniz raporu düzenlenmesini talep etmektedir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu gemi adamlarının beyanlarının alınmasına 
karar verildiği, 27/11/2019 günü gemi adamlarının beyanlarının alındığı 
görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 maddeleri 
gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
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suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu 
açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi.28/11/2019 
 
 
 
§17ATM_311 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
ESAS NO :2019/297 Esas 
KARAR NO :2019/463 
 
 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :18/09/2019 
KARAR TARİHİ :11/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan...Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı taraf dilekçesinde özetle; ...-i isimli geminin karaya oturması olayı ile ilgili 
bilgi alma tutanağı istenildiği belirterek deniz kaza raporu verilmesini talep etmiştir. 
Davacı vekiline 26/09/2019 tarihli dosya inceleme tutanağı tebliğ edilerek davalının 
tebliğe yarar adresini bildirmesi konusunda süre verildiği, davalı tarafça herhangi 
bir bilgi ve belge sunulmadığı anlaşılmakla HMK nın 119/son maddesi gereğince 
açılmamış sayılmasına karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davalılar hakkında açılan davanın HMK nın 119/son maddesi gereğince 
AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Harç peşin alındığından yeniden alınmasına YER OLMADIĞINA, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa İADESİNE, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi.11/11/2019 
 
 
§17ATM_344 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2019/338 Esas 
KARAR NO :2019/431 
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DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :16/10/2019 
KARAR TARİHİ :17/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı dava dilekçesinde özetle; Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü'nün maliki olduğu 
ve kaptanı bulunduğu Türk Bayraklı İstanbul Limanına kayıtlı ve hale İstanbul 
Tahsiliye... İstasyonundan konuşlu bulunan 14,5 metre boyunda 4,2 metre eninde 
25,23 gros, 12,51 net tonluk...-...botla kılavuz kaptan almak üzere çıktığı seyir 
sırasında ...-...teknesi ile temas yaşandığını, ... teknesinin yaşanan temas 
sonucunda battığını, ... isimli balıkçı teknesinde bulunan 2 şahısın deniz düştüğünü 
belirterek deniz raporu verilmesini talep etmiştir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE: 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın beyanının alınmasına karar 
verildiği, 18/10/2019 günü kaptanın beyanının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptanın beyanın 
alındığı anlaşılmakla davacıya TTK nun 1098 ve 1100 maddeleri gereğince bir kıt’a 
Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt'a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı...tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.17/10/2019 
 
 
 
§17ATM_351 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
KARAR 
ESAS NO : 2019/333 
KARAR NO : 2019/424 
 
DAVA : Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ : 15/10/2019 
KARAR TARİHİ : 15/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 



	   1023	  

yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Talep eden dava dilekçesinde özetle; ...isimli balıkçı teknesinin sahibi olduğunu, 
10/10/2019 günü saat:16:55 de Kadıköy ...de kardeşi ... ile birlikte balık avlamaya 
çıktıklarını, kardeşinin çay demlediği sırada Kıyı Emniyetine ait geminin hız 
kesmeden geldiğini gördüğünü, çarpacağını hissedip kardeşine bağırıp dikkat et 
dediği sırada geminin motorlarına ortadan çarptığını, Kıyı Emniyetinin gemisinin 
teknesine çarpması sonucunda denize düştüklerini ve yoğun çaba sonucunda 
denizden kurtarıldıklarını fakat motorlarının batmaktan kurtulamadığını, meydana 
gelen kazadan dolayı karşı tarafın tam kusurlu olduğunu beyanla deniz raporunu 
talebinin incelenmesini ve deniz raporu düzenlenmesini talep etmektedir. 
Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu gemi adamının beyanının alınmasına karar 
verildiği,15/10/2019 günü gemi adamının beyanının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta gemi adamının 
beyanının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 maddeleri gereğince 
bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu 
açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi.15/10/2019 
 
 
§17ATM_374 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
ESAS NO :2019/318 Esas 
KARAR NO :2019/397 
 
 
DAVA :Deniz Kaza Raporu İstemli 
DAVA TARİHİ :03/10/2019 
KARAR TARİHİ :03/10/2019 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Kaza Raporu İstemli davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin kaptanı olduğu ...numaralı ... 
isimli geminin 01/10/2019 tarihinde ... Bölgesinde demirlemekte iken 
gerçekleştirilen yakıt ikmali sırasında anılı geminin güvertesine yakıt taştığını, bu 
duruma gemi mürettebatı ve yetkili otoriteler tarafından müdahale edildiğini 
belirterek Türk Ticaret Kanunu 'nun 1098. ve müteakip maddeleri gereğince deniz 
raporu alınmasını talep ve dava etmiştir. 
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Dava, TTK'nın 1098.maddesi gereğince deniz raporu düzenlenmesi istemine 
ilişkindir. 
GEREKÇE : 
Mahkememizce yapılan inceleme sonucu kaptanın ve gemi adamlarının beyanlarının 
alınmasına karar verildiği, 04/10/2019 günü kaptan ve bir kısım gemi adamlarının 
beyanlarının alındığı görülmüştür. 
Tüm dosya içeriğinin tetkikinden deniz raporu istenilen hususta kaptan ve bir kısım 
gemi adamlarının beyanlarının alındığı anlaşılmakla davacıya TTK'nun 1098 ve 1100 
maddeleri gereğince bir kıt’a Deniz raporu verilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 
KARAR : 
1-DAVANIN KABULUNE, davacıya bir kıt' a deniz raporu verilmesine, zaptın bir 
suretinin mahkememizde saklanmasına, isteyenlere birer suret verilmesine, esasın 
bu şekilde kapatılmasına, 
2-Harç peşin alındığından başkaca harç alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı tarafından yatırılan gider avansının talep halinde ve karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 
Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, kararın taraflara tebliğinden 
itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf 
nezdinde temyizi kabil olmak üzere oy birliği ile karar verildi.07/10/2019 
 
end of deniz kaza raporu 
++ 
 
MENFİ TESPİT ÖRNEK KARARLAR 
 
§17ATM_44 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
ESAS NO : 2015/168 Esas 
KARAR NO : 2019/196 
 
DAVA : Menfi Tespit 
DAVA TARİHİ : 30/06/2011 
KARAR TARİHİ : 17/04/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin... isimli gemiye yüklenen demir 
kütük yükünün nakliyat sigortacısı olduğunu, geminin 17/12/2010 tarihinde 
Sevastopol açıklarında karaya oturarak battığını, batık haldeki geminin ve yükün 
çıkarılması amacıyla davalı ile geminin donatanı arasında enkaz kaldırma - kurtarma 
sözleşmesi akdedildiğini, yapılan protokol gereğince yükün çıkarılması işlemi için 
625.000,- ABD Doları masraf ve ücret ödenmesinin kararlaştırıldığını, işlemlerin 
başlanabilmesi için yeddiemin olarak ... ve ... tarafından açılan ortak hesaba anılan 
bedelin davacı ve tenzili muafiyet Oranında sigortalı tarafından bloke edildiğini, 
sigortalının bloke ettiği miktar ile ilgili olarak davalıya karşı olan talep ve dava 
haklarını müvekkiline temlik ettiğini, davalının enkaz kaldırma işlemi için gerekli 
tüm izinleri aldığını bildirdiğini, sözleşme gereğince 100.000,- ABD Dolarının 
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davalıya ödenmesi için gerekli talimat verilerek anılan bedelin peşin olarak davalıya 
ödendiğini, yük ilgililerinin batık gemiden çıkartılacak yükün Türkiye'ye taşınması 
için yükleneceği gemiyi kiralayarak olay yerinde hazır ettiğini, navlunun da 
ödendiğini, ancak davalının çervenin korunması için gerekli ekolojik önlemleri 
almaması nedeniyle batık çıkarma operasyonunun Ukrayna Ekoloji Tabii Kaynaklar 
Bakanlığı ve diğer resmi makamlarca durdurulduğunu, sözleşme gereğince batık 
çıkarma ücret ve masraflarına mahsuben 225.000,- ABD Dolarının yükün gemiden 
tahliyesine başlanması aşamasında, bakiye 300.000,- ABD Doları'nın ise yükün 
tamamının gemiden tahliyesinin tamamlanması ile davalıya ödenmesinin 
gerektiğini, davalının kendi üzerine düşen edimini yerine getirmediğinden 
sözleşmeyi ihlal ettiğini, Mahkemeye müracaat ile yeddiemenler hesabından 
davalıya ödeme yapılmasının önlenmesi ve hesaptaki 525.000,- ABD Doları'nın 
bloke edilmesi hususunda Mahkememizin 2011/39 D.İş sayılı dosyasından ihtiyati 
tedbir kararı kalındığını belirterek davalı tarafın sözleşmeyi ihlal ettiğinin ve 
davacının sözleşmeden çayma hakkının mevcudiyeti ile davalıya borçlu olmadığının 
tespitine, ... Şubesi nezdindeki...numaralı ... - ... hesabında mevcut 525.000,- ABD 
Doları'nın ...'ne iadesine, ihtiyati tedbir kararının kararın kesinleşmesine müteakip 
30 gün süre ile devamına karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; gemide bulunan yükün tahliyesi ve başka 
gemiye limbo edilmesi işlemlerinin başlanması aşamasında gemi donatanının mali 
sıkıntılar yaşadığının ifade edilmesi üzerine teminat verme yükümlülüğünün 
daonatan tarafından yerine getirilmediğinden yük ilgililerinin yüklerini teslim almak 
gayesi ile konuya dahil olduklarını, bu nedenle ek sözleşme imzalandığını, 
müvekkilinden kaynaklanmayan sebepler ile tahliye işlemlerinin ilgili otoriteler 
tarafından durdurulduğundan bahisle müvekkilinin müteadit kereler iletmiş olduğu 
yazılı ve sözlü ihtarlarına rağmen hak etmiş olunan tutarın ödenmediğini, enkaz 
kaldırma sözleşmesi gereğince uyuşmazlıkların İngiliz Hukuku uygulanarak 
Londra'da tahkim yolu ile çözüme kavuşturulmasının gerektiğini, Türk 
Mahkemelerinin yetkili olmadığından davanın ...'da ikame edilmesinin gerektiğini, 
müvekkilinin her türlü çevre önlemini aldığını, yükün tahliye işlemlerinin ... gemisi 
armatörü ve gemi adamlarının kusuru sebebiyle durdurulduğunu, davacının kötü 
niyetli olarak işbu davayı açtığını belirterek davanın reddine karar verilmesini 
istemiştir. 
Dava, taraflararasında imzalanan enkaz kaldırma sözleşmesinin davalı tarafından 
gereği gibi ifa edilmediği iddiasına dayalı olarak davalı tarafın sözleşmeyi ihlal 
ettiğinin ve davacının sözleşmeden cayma hakkının mevcudiyeti ile davacının 
davalıya borçlu olmadığının tespiti, yedieminler adına açılan hesapta bulunan 
525.000 USD’nin davacıya iadesi istemine ilişkindir. 
Davacı vekili 17/04/2019 tarihli celsede davadan feragat ettiklerini, karşılıklı olarak 
vekalet ücreti ve yargılama gideri talep etmediklerini, davanın feragat nedeniyle 
reddine karar verilmesini talep etmiş olup, davalı vekili ise karşı tarafın feragat 
beyanını kabul ettiklerini, feragat nedeniyle davanın rerddine karar verilmesini talep 
ettiklerini, karşı taraftan yargılama gideri ve vekalet ücreti taleplerinin 
bulunmadığını beyan etmişlerdir. 
Bu nedenlerle; HMK 307, 309 ve 311 maddeleri gereğince davadan feragatin kesin 
hükmün sonuçlarını doğurması dikkate alınarak davanın feragat nedeni ile reddine 
karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın feragat nedeniyle REDDİNE, 
2-Davalı taraf yargılama gideri ve vekalet ücreti talep etmediğinden taraflarca 
yapılan yargılama giderlerinin kendi üzerlerinde bırakılarak, vekalet ücreti takdir 
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edilmesine yer olmadığına, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan harç tarifesi ve Harçlar Kanunu gereğince 
tayin olunan 44,40 TL maktu karar ve ilam harcının peşin alınan 12.790,55 TL 
harçtan mahsubu ile bakiye 12.746,15 TL 'nin karar kesinleştiğinde ve talep halinde 
davacıya iadesine, 
4-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, verilen kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 17/04/2019 
 
§17ATM_62 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/53 Esas 
KARAR NO :2019/163 
DAVA :Menfi Tespit 
DAVA TARİHİ :28/02/2017 
KARAR TARİHİ :26/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ... Asliye Ticaret Mahkemesi’nin ... D. İş 
sayılı dosyasında davacının gıyabında vermiş olduğu 11.11.2016 tarihli kararında 
mülkiyetinde olduğu iddia edilen gemi ve diğer tüm malvarlığı üzerine ihtiyaten 
haciz uygulama kararı aldığını, alacaklı vekilinin ayrıca dosyaya sunduğu senette 
davacının borçlu olduğunu iddia ettiğini, gemisi olduğunu bu geminin de seferden 
men edilmek suretiyle ihtiyaten haczini talep ettiğini, takibin kesinleştiğini, 
davacının takibi öğrendiği tarihten itibaren hukuk zemininde itirazlarda 
bulunduğunu, sonuç alamadığını, borcu olmayan bir bedelden sorumlu tutulduğunu, 
... plakalı aracının haczedildiğini, düzenlenen senette borçlu olarak imzası bulunan 
kişinin geminin kaptanı olduğunu, kaptanın donatanı temsil edebiliyor olsa da 
davacının donatan olmadığını, geminin davacının mülkiyetinde olmadığını, donatanı 
başka olan senette hiçbir şekilde ticari unvan bulunmayan ve herhangi yetkilisinin 
imzası bulunmayan davacı hakkında verilmiş ihtiyati haciz kararının yerinde 
olmadığını, davacının ... Dış Tic. A.Ş. 2015 yılında yapılan gemi yönetim 
sözleşmesi gereği bahsi geçen ... gemisinin yöneticisi olduğunu, geminin yabancı 
bir şirkete ait olduğunu, yabancı bayraklı olduğunu, gemi yöneticisinin TTK 
kapsamında acente hükümlerine göre değerlendirileceğini, gemi 
işletmecisinin aynı zamanda mutad deniz pratiğinde ve TTK gereği geminin acentesi 
olduğunu, geminin donatanı tarafından verilen talimatlarla hareket ettiğini, armatör 
talimatı dışına çıkmasının söz konusu olmadığını, davacı ile armatör arasındaki gemi 
yönetim sözleşmesinin 15.09.2016 tarihinde sona erdirildiğini, davacının geminin ne 
yönetici ne de acentesi olduğunu, alacaklı vekilinin dosyaya koyduğu senet 
haricinde geminin malikine ilişkin hiçbir belgeyi dosyaya sunmadığını, senedin 
davacı tarafından düzenlendiğini beyan ettiğini, bunun gerçek olmadığını, gemi 
kaptanı imzalı senedin gemiyi ve armatörü kapsaması gerektiğini, davacının bu 
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borçla veya senetle hiçbir ilgisinin olmadığını, hiçbir borcu olmayan davacının borçlu 
olmadığının tespitinin gerektiğini, doğmuş zararların daha fazla artmaması doğması 
muhtemel zararların ise geri dönüşü olmaması sebebiyle ... İcra Müdürlüğü' nün ... 
E. No.lu doya ile yakalanması kesinleşmiş ... plakalı aracın dosyada bulunan kıymet 
takdiri göz önüne alınarak teminat olarak kabulünü, icra takibinin anılı sebeplerle 
durdurulmasını, icra veznesine yatacak nevi paranın davalı firmaya ödenmemesine 
yönelik tedbir konulması gerektiğini belirterek ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. No.lu 
icra takibinin tedbiren durdurulmasını, aksi halde davalı firma hesabına anili 
dosyadan para yatırılmasına ilişkin tedbirini, ücret-i vekalet ve yargılama 
giderlerinin davalı tahmiline karar verilmesini talep ederek ... Asliye Ticaret 
Mahkemesi' ne dava açmıştır. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin 28/11/2017 tarih, ... esas, ... karar kararı ile 
görevsizlik kararı verilerek davacı vekilinin talebi üzerine dosya mahkememize 
gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Davacı vekili 31/10/2018 tarihli dilekçesi ile davalının vefat etmiş olması sebebiyle 
mirasçıları ... ile ...'in davaya dahil edilmesini talep etmiş, müteveffa ...'in 
mirasçıları olan ... ile ... davaya dahil edilmiştir. 
Dahil edilen davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacı tarafa her ne kadar 
geminin ticari işleteni olduğunu ve ilgili geminin malikinden talimat alarak hareket 
ettiğinin iddia etmiş ise de bu durumu ispat edemediğini, ... A.ş. Hayatın olağan 
akışı doğrultusunda kendisine gelen hizmet talebi doğrultusunda ve davacının ticari 
işleteni olduğu zaman diliminde ... Imo numaralı ... isimli gemiye hizmet verdiğinin 
izahtan vareste olduğunu, ... A.Ş.'nin ... IMO numaralı ... isimli gemiye davacı 
tarafın donatan sıfatına haiz olduğu dönemlerde hizmet tedarik etmiş olması 
sebebiyle alacağa hak kazandığını, ...'e ciro edilen senedin borçlusunun gemi 
işletme müteahhidi sıfatıyla davacı olduğunu belirterek davanın reddini, yargılama 
giderleri ve vekalet ücretinin davacı üzerinde bırakılmasına karar verilmesini talep 
etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 10/09/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının 
2015 yılı ticari defterler ve kayıtlarını ibraz etmemiş olması sebebiyle dava ve takibe 
konu senedin düzenlenme tarihi olan 20.08.2015 tarihi itibarıyla dava dışı ...’e, ... 
Gemisi Kaptanı ...'a ve davalı ... adına herhangi bir cari hesap kaydının var olup 
olmadığının tespit edilemediği, davacının 2016 yılı ticari defter kayıtlarında gemi 
armatör firması / dava dışı ... Corp. Firmasının muavin kayıtları incelendiğinde; 
davacı tarafından dava dışı armatör firma adına 31.01.2016 ila 31.07.2016 tarihleri 
arasında tanzim edilen 50.948,75 TL.Tik faturalar karşılığında 50 948,75 TL alacaklı 
olduğunun gözüktüğü, equasis veri tabanında yapılan araştırmada davacı “... ve 
Dış Tic. A.Ş.” nin kaydına rastlanılamadığı, davacı tarafından dosyaya ibraz edilen 
gemi yönetim sözleşmesinden hareketle davacının gemi işletme müteahhidi sıfatına 
sahip olamayacağının anlaşıldığı, bonoyu imzalayan kaptanın davacıyı temsil 
ettiğinin ve dolayısıyla bu senet sebebiyle davacının sorumlu olacağının 
söylenemeyeceği belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte değerlendirildiğinde, açılan 
davanın menfi tespit davası olduğu, davacının 20.08.2015 düzenleme tarihli bono 
nedeniyle borçlu olmadığının tespitini talep ettiği, alacaklının takibi davacı ile birlikte 
senet emrine düzenlenen ... San. ve Tic. A.Ş.’ye karşı birlikte başlattığı, senette 
borçlu/muhatap olarak ... Gemisi göründüğü, dava konusu geminin equasis 
kayıtlarının incelenmesinde, 1/12/2013 tarihinden itibaren 20.10.2016 tarihine 
kadar geminin Yöneticiliğini ... Denizcilik firması ve yine aynı tarih aralığında 
geminin donatanının da ... Corp olduğunun gözüktüğü, ... Liman Başkanlığı' nın 
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14.11.2016 tarihli ... İcra Müdürlüğü’ne gönderdiği yazısında da ... ve Dış Tic. A.Ş. 
adına kayıtlı her hangi bir deniz aracı olmadığının bildirildiği, dosyaya sunulan ... 
Cumhuriyeti Gemi Kütük kaydına göre de 19 Aralık 2013 tarihinde geminin %100 
hisse ile donatanı olarak ... Corp kaydı Panama kütüğüne kayıt edildiğinin 
görüldüğü, dosyaya sunulan Shipman 98 Gemi Yönetim Sözleşmesi incelendiğinde, 
tarafların davacı ... ve Dış Tic. A.Ş. ve ... Corp olduğunun, sözleşmenin 01.03.2015 
tarihinde düzenlendiğinin, sözleşmenin 01.03.2020 tarihinde sona ermesinin 
kararlaştırıldığının, sözleşmeye göre ... ve Dış Tic. A.Ş.nin geminin ticari, teknik, 
sigorta idaresi, muhasebe, kumanya, yakıt, geminin alım satımı, 
kiralanması, armatörün sigortası ile ilgili tüm yönetimini yıllık 30.000 USD 
karşılığında üstlendiğinin anlaşıldığı, alanında uzman teknik bilirkişi heyetine göre, 
yönetim ücretinin yıllık 30.000 USD ile sınırlı tutulması davacının bu sözleşme ile 
gemi işletme müteahhidi vasfı taşımadığı kanaatine varılmıştır. 
Dava konusu senet incelendiğinde, borçlu/muhatap olarak ... Gemisi göründüğü, 
senedin bu geminin kaptanı tarafından imzalandığının görüldüğü, bahse konu 
senede itiraz eden davacının bizzat ibraz ettiği gemi yönetim sözleşmesi uyarınca 
senedin düzenlendiği tarihte gemi yönetiminin davacı ... Dış Tic. A.ş.’de olduğu, 
ancak dava konusu senette davacının isim ve imzasının yer almadığı, borçlu olarak 
... gemisinin yer aldığı, bononun adı geçen geminin kaptanı tarafından düzenlenmiş 
olması ve düzenlendiği tarihte de davacı tarafın gemi yönetim sözleşmesi ile 
geminin yöneticisi sıfatına sahip olması bu bono sebebiyle borçlu olabileceği izlenimi 
de uyandırsa da davacının bononun borçlusu görünen geminin maliki ve donatanı 
olmadığı, donatan sıfatıyla davacının bonodan sorumluluğundan bahsetmenin 
mümkün olmadığı, dava konusu geminin özellikleri ve muhtemel kazancı da dikkate 
alınır ise davacı ... ve Dış Tic. A.Ş. nin bu sözleşme ile gemi işletme müteahhidi 
vasfi taşımadığı, dosyada mevcut ... tarafından kesilen faturaların da davacının 
iddiasını doğrular şekilde ... Shipping'e kesilmesi nedeniyle davacının davasının 
kabulüne dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile Davacının .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
icra dosyası nedeniyle 80.000 TL borçlu olmadığının tespitine, İİK'nun madde 72/5 
madde ve fıkrası uyarınca takibin durmasına, 
2-İİK'nun madde 72/5 uyarınca takibin haksız ve kötüniyetli olduğu konusunda 
kanaat getirilmediğinden davacı borçlunun tazminat talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 5.464,80 TL'den peşin alınan 1.366,20 TL'nin mahsubu ile bakiye 
4.098,60 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (1.402,20 TL ilk harç, 243,25 TL 
posta ücreti ve 2.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 3.895,45 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 9.150,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.26/03/2019 
 
§17ATM_101 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
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ESAS NO : 2014/545 Esas 
KARAR NO : 2019/110 
 
DAVA : Menfi Tespit 
DAVA TARİHİ : 03/06/2011 
KARAR TARİHİ : 06/03/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin 1 nolu davalının donatanı 
bulunduğu ... isimli gemi ile .../Nemrut İzmir'den yüklenerek ...-...'ya gönderilecek 
çimento yükünün taşınması hususunda anılan geminin işleteni olan 2 nolu davalı ile 
10/01/20111 tarihinde ... parti sözleşmesi akdedildiğini, ... parti tahtında 
müvekkilinin ... gemisini sefer üzerine söz konusu yükün Matadi'ye taşınması için 
tahsis etmiş bulunan taşıtan, 2 nolu davalının ise taşıyan olduğunu, 20/01/2011 
tarihli 1 nolu konişmento tahtında anılan ... muhtevası yükün, Kongo'ya ihraç 
edilmek üzere 3 nolu davalıdan söz konusu gemi içerisinde istiflenmiş olmak üzere 
yapılan anlaşma ile alındığı ve ...'ye taşınması ...gemisi ile gerçekleştirildiğini, 
emtianın hasarlı/uygun olmadığından bahisle malın alıcısı söz konusu yükü teslim 
almaktan imtina ettiğini ve geminin seferden men edilmesi için mahkemeye yaptığı 
başvuru üzerine, Boma-Kongo mahkemesi tarafından 07/03/2011 tarihinde ittihaz 
edilen tedbir kararı uygulanarak... gemisinin ...i'de seferden men edildiğini, ... 
Cumhuriyetindeki alıcının reklamasyon beyanının 3 nolu davalıya bildirildiği ve zarar 
doğduğu takdirde rücu edilmek üzere ayıp ihbarında bulunulduğunun öğrenildiğini, 
emtianın Kongo'daki alıcısı ile 2 nolu davalı arasında yapılan anlaşma ile ihtilafın 
sulhen halli neticesinde emtianın teslim alınarak geminin boşaltma işlemlerinni 
tamamlandığını, müvekkilinin geminin mezkur taşıma tahtında bekleme zararlarının 
ve kendi beyanlarıyla geminin seferden men edilmesi ile uğradıkları zararların 
tazmininin talep edileceği bildirildiğini, müvekkilinin davalı tarafa herhangi bir 
tazmin borcunun olmadığnıı beyanla müvekkilinin mezkur taşıma ilişkisinde davalı 
tarafa demuraj, masraf, zarar, ziyan ve her ne nam altında olursa olsun herhangi 
bir tazmin borcunun bulunmadığının tespitini talep etmiştir. 
Davalı ...T.A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle; Kongo'ya ihraç edilmek üzere ve 
Kongo-... Limanına teslim edilmek üzere müvekkili şirketin...-.../İzmir limanında 
gemi içerisinde istiflenmiş olarak çimento aldığını, bu malı taşıtmak üzere ... tayin 
edildiğini, davalı donatan ... ve geminin işleteni ... Ltd ile... parti sözleşmesi 
akdedildiğini, anacak alıcının 20/01/2011 tarihli konişmento konusu emtianın 
hasarlı olduğundan bahisle yükü teslim almaktan imtina ettiğini ve...-Kongo 
mahkemesi kararı ile geminin ...'de seferden men edildiğini, bu nedenle davalılar 
tarafından geminin bekleme ve seferden men edilmesi ile uğradıkları zararların 
talep edileceğinden bahisle davalılara herhangi bir borcu bulunmadığının tespitinin 
talep edildiğini, davacı ile müvekkili arasında herhangi bir çimento ihracı yada alım 
satımı sözleşmesi olmadığını, dava konusu çimentonun dava dışı ...Tic isimli 
şirkete... esasına göre satıldığını, davacı yanın müvekili şirket tarafından yapılan 
teslimatın... esasına göre yani gemi üzerinde teslim esasına göre yapıldığını, malın 
yükleme limanında gemi bordasına aktarılmasıyla satıcının teslim yükümlülüğünün 
yerine glmiş olduğunu, artık bu andan itibaren mallara ilişkin herhangi bir zarar ve 
hasarın bütün masrafı alıcıya geçtiğini, gemiye yapılan yükleme sonrasında 
düzenlenen evraklardan malın gemiye eksiksiz ve hasarsız olarak teslim edildiğinin 
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belgelendiğini beyanla davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı ... ... Ltd cevap dilekçesinde özetle; taraflar arasındaki uyuşmazlık ile ilgili 
olarak İngiltere'de tahkim yargılaması başlatıldığı ve davacının müvekkili şirkete 
borçlu olduğunun tespiti ile toplamda 909.317,91 ABD Dolarının hesaplanacak faizi 
ile beraber müvekkili şirkete ödenmesine dair 17/01/2012 tarihli nihai tahkim kararı 
ittihaz edildiğini, taşımaya konu ... atıf yaptığı 10/01/2011 tarihli taşıma 
sözleşmesinde ise uyuşmazlıkların Londra'da tahkimde görüleceği ve İngiliz 
hukukunun uygulanacağına dair düzenlemeye yer verildiğini, mahkememizin görevli 
olmadığını, davacı şirketin ...'de mukim olduğunu, davacının yabancılık teminatı 
yatırmadığını, geminin yük alıcısının talebi doğrultusunda seferden men edilmesi 
nedeniyle gemi işleteni müvekkilinin de zarara uğradığını, tahkim heyeteninin 
17/05/2012 tarihli nihai kararı ile davacı şirketin müvekkiline borçlu olduğu tespit 
edilerek toplamda 909.317,91 ABD Dolarının hesaplanacak faizi ile beraber 
müvekkiline ödenmesine karar verildiğini beyanla davanın reddini talep etmiştir. 
 
Davalı ...'e istinabe yolu ile dava dilekçesi tebliğ edilmiş olup, davaya cevap 
verilmemiştir. 
Dava; 20/01/2011 tarihli (1) nolu ... tahtında ...-...Limanından ...'ye yapılan 
taşımayla ilgili olarak davalılara karşı herhangi bir zarar ziyan, demurajdan dolayı 
borçlu olunmadığının tespiti istemine ilişkindir. 
Davacı vekili duruşma gün ve saatinden haberdar olduğu halde mahkememizin 
14/11/2018 günlü celsesine mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK.nun 150/4, 5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca tamamlama harcı dahil 
21.468,40.-TL den karar harcı olan 44,40.-TL nin mahsubu ile fazla alınan 
21.424,00.-TL nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak 3 nolu davalıya verilmesine, 
4-Taraflarca yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye gider 
avansının karar kesinleştiğinde ilgili tarafa iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde 
istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy 
birliği ile karar verildi. 06/03/2019 
 
 
 
§17ATM_106 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
 
ESAS NO :2018/134 Esas 
KARAR NO :2019/355 
DAVA :Menfi Tespit 
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DAVA TARİHİ :13/03/2018 
KARAR TARİHİ :05/03/2019 
KARAR YAZIM TARİHİ :02/09/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili sigorta şirketi nezdinde ... 
abonman sözleşmesine istinaden tanzim edilen...numaralı Nakliyat Sigorta Poliçesi 
ile sigortalı olan dava dışı ... A.Ş. tarafından ithal edilen araçların davalı 
sorumluluğunda ...adlı gemiden tahliyesi sırasında hasarlanması sonucu ödenen 
hasar tazminatının rücuen tahsili amacıyla davalı aleyhine İstanbul Anadolu ... İcra 
Müdürlüğü' nün ...E. sayılı dosyası üzerinden ilamsız icra takibi başlatıldığını, ancak 
davalı/borçlunun söz konusu takibe itiraz ederek takibin durduğunu beyanla, 
davalının İstanbul Anadolu... İcra Müdürlüğü ... esas sayılı dosyasına yapmış olduğu 
itirazının iptali ile icra takibinin devamına, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin 
davalı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiş olmakla İstanbul Anadolu 
... Asliye Ticaret Mahkemesinde dava açmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davanın, dava konusu gemi tahliye işlemini 
fiili olarak gerçekleştiren ... A.Ş.’ne ihbarını talep ettiklerini, davalı şirket tarafından 
işletilen limanda gerçekleştirilen gemi tahliye işlemi sırasında meydana geldigi iddia 
olunan hasar nedeniyle dava açıldığını, ancak dava konusu gemi tahliye işleminin 
fiili olarak ... A.Ş. tarafından gerçekleştirilmiş olduğunu, dolayısıyla bu firmanın 
davaya fer’i mudahil olarak katılmasında hukuki yarar bulunduğunu, 20.09.2016 
tarihinde davalı şirket tarafından işletilen ... Limanında gerçekleştirilen gemiden 
karaya tahliye işlemine başlanılmadan önce... gemisinde bulunan her bir aracın, 
denizyolu taşıması aşamasında gemide hasar alıp almadığına ilişkin tespit 
yapıldığını, yapılan bu tespit neticesinde tanzim edilen 29.08.2016 tarihli Gemi 
Tahliye Raporunda denizyolu taşıması sırasında gemide hasarlanan araçlar açıkça 
belirtilmiş ve söz konusu rapor gemi yetkilisi tarafından da mühürlenerek 
imzalanmış olduğunu, Söz konusu gemi tahliye raporu, hukuki süreç başlatılmadan 
önce davacı şirkete de gönderilmiş olduğu; söz konusu rapor incelendiğinde dava 
konusu araçların şase numaraları ile raporda belirtilen araçların şase numaralarının 
aynı olduğunun görüleceğini, dolayısıyla dava konusu araçlarda meydana gelen 
hasarlar davalı şirket tarafından işletilen ... Limanı'nda gerçekleştirilen tahliye 
işlemleri sırasında değil, taşıma sırasında gemide hasarlanmış olduğu; davacı 
tarafın aksi yöndeki beyanları hiçbir şekilde gerçeği yansıtmadığını, tüm bu 
nedenlerle davalı şirket aleyhine açılan haksız ve mesnetsiz davanın reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
İstanbul Anadolu...Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde, 
13/03/2018 tarih, ... Esas, ... karar sayılı kararı ile Dava dilekçesinin görev 
nedeniyle reddine karar verilmiş olmakla davacı vekilinin talebi üzerine dosya 
mahkememize gönderilmiş ve yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; davacının aktif husumet 
ehliyetinin bulunduğu, davalının ise pasif husumet ehliyetinin bulunmadığı, sigorta 
sözleşmesinin geçerli olduğu ve dolayısıyla geçerli bir sözleşme uyarınca ödemenin 
yapıldığı, hasar ilişkin süresinde ve geçerli bir ihbarda bulunulduğu, dava konusu 
hasarın deniz taşıma esnasında taşıyanın sorumluluk sahası içinde gerçekleştiği bu 
nedenle dava konusu araçlardaki hasardan davalının sorumlu olmadığı, 
mahkemenin aksi kanaatte olması durumunda 3.490,07 TL olarak davacı ... şirketi 
tarafından sigortalısına ödenen hasar tazminatının kadri marufunda olduğu 



	   1032	  

belirtilmiştir. 
Dava; davacı ... şirketine nakliyat sigorta poliçesi ile sigortalı emtianın davalının 
sorumluluğunda taşınması sırasında oluştuğu iddia edilen emtiadaki sigortalısına 
ödediği hasar bedelinin davalıdan rücuen tahsili amacıyla açılan tazminat davasıdır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, nakliyat sigorta poliçe 
örneği, ödeme belgesi, hasar dosyası dosyaya sunulmuştur. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, davanın halefiyete 
müsteniden açıldığı, davacı ... şirketinin geçerli bir sigorta sözleşmesi 
doğrultusunda himaye kapsamında yer alan riziko sebebiyle meydana gelen 
zararları ödemiş olması nedeniyle aktif husumet ehliyeti bulunduğu, dava konusu 
taşımanın ... liman sahasından Türkiye/... liman sahasına olduğu, taşıyanın araçlara 
ilişkin sorumluluğunun araçların yükleme limanında gemi rampasında kabul 
edilmesiyle başladığı ve tahliye limanında geminin rampasından tahliye edilmesiyle 
sona erdiği, konişmentoya göre araçların gemiye 24.08.2016 tarihinde yüklendiği, 
TTK m. 1239 f. 2 uyarınca taşıyanın, eşyanın haricen belli olan hâlini konişmentoda 
beyan etmeyi ihmal ederse, konişmentoda eşyanın haricen iyi hâlde olduğuna dair 
beyanda bulunulmuş sayılacağı, ... limanında geminin araçları yüklenmesi 
esnasında ve/veya öncesinde yapılmış her hangi bir ön sörvey çalışması ile gerek 
acente ve liman görevlileri gerekse kaptanın gözetiminde güverte zabitleri 
tarafından tutulmuş herhangi bir hasar tutanağına da dosya mevcudunda 
raslanılmadığından araçların gemiye yüklendiği anda hasarsız olduğu sonucuna 
varıldığı, ... A.Ş. antetli 29.08.2016 tarihli nakliye hasar raporunda,... şase no’lu 
aracın gemi rampasından tahliyesi esnasında hasar tespitlerinin yapıldığı aynı 
zamanda 29.08.2016 tarihli ...Tutanağı ve İhbar Formuna göre de dava konusu 
hasar nedenin gemi içerisi olarak tutanak tutulduğu, bu durumda araçların gemiye 
... limanında yüklendiği anda hasarsız olduğu sonucuna varıldığından ve... 
limanındaki araç park sahasına alınmadan önce araçların tahliyesi sırasında ... şase 
no’lu ...son marka araçta oluşan Ön Tanpon ve Sis Lambası Kırık hasarının aracın 
gemi rampasındaki çıkışı esnasında hasarın tespit edildiği bu nedenle araç üzerinde 
oluşan hasarın deniz nakliyesi esnasında taşıyanın sorumluluk sahası içinde 
gerçekleştiğinin anlaşıldığı, araçların bir limandan bir diğer limana taşınması ve 
teslim edilmesi sürecinde gemi kaptanı ve zabitlerinin gerekli dikkat ve özeni sarf 
etmekle yükümlü olduğu, aksi takdirde teslim alındıkları andan teslim edildikleri ana 
kadar olan süre zarfında araçlara gelecek zararlardan dolayı sorumlu olacakları, bu 
nedenle fiili taşımayı gerçekleştiren dava dışı ... gemisinin meydana gelen hasardan 
sorumlu olacağı, bu nedenle davalı ... A.Ş.’nin bir sorumluluğunun bulunmadığı 
görüş ve kanaatine varıldığından davacının davasının reddine dair aşağıdaki şekilde 
karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 62,57 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 18,17 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kesin olarak verilen karar açıkça okunup, 
usulen anlatıldı.05/03/2019 
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§17ATM_116 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/272 Esas 
KARAR NO :2019/97 
DAVA :Menfi Tespit 
DAVA TARİHİ :20/07/2018 
KARAR TARİHİ :28/02/2019 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirket ... ve Dış Ticaret Ltd. Şti'nin, 
yurtiçi ve yurtdışı kara, hava, deniz ve demiryolu ile taşıma nakliye ve lojistik 
hizmetleri veren oldukça büyük ve kurumsal bir şirket olduğunu, müvekkili şirket ile 
davalı şirket ... arasındaki ticari iş gereğince müvekkili şirketin davalı şirketin 
konteynerleriyle parsiyel konteyner taşımacılığı yapmakta olduğunu, müvekkili 
şirket ile davalı şirket arasındaki ticari ilişki kapsamında davalı şirketten alınmış 
hizmetlere karşılık ve teminat amacıyla davalı şirkete 08.01.2015 tarihinde ... 
Şubesinden ... numaralı ve 31.12.2015 keşide tarihli, 10.000-USD tutarlı çek 
verildiğini,söz konusu ticari ilişki kapsamında gerçekleştirilen tüm taşıma 
hizmetlerine ilişkin tüm borçların müvekkili şirket tarafından ödenmiş olup bakiye 
borç bulunmadığını bu durumun ticari defter ve kayıtlarının incelenmesi ile de sabit 
hale geleceğini dolayısıyla teminat çekinin dayanağının kalmadığını ve müvekkili 
şirket tarafından davalı şirketten, 04.12.2015 tarihinde ... Noterliği'nden ... 
yevmiye numaralı ihtarname ile çekin iadesinin talep edildiğini, bu ihtarnameye 
rağmen, davalı şirketçe söz konusu çekin iade edilmediğini, dolayısıyla söz konusu 
bu teminat çekinin devir temlik ve cirosunun, tahsilinin ve de icra takibine 
konulmasının önlenmesine ilişkin olarak tedbir talebinde bulunmak ve muhatap 
bankaya müzekkere yazılarak söz konusu çeke ödeme yasağı talimatı verilmesi 
talebinde bulunmak ve de söz konusu çekin taraflarına iadesi talebi ile iş bu çekten 
dolayı borçlu olmadıklarının tespiti için menfi tespit davası ikame edilmek 
zorunluluğu doğduğunu ileri sürerek öncelikle ... Şubesinin ... numaralı ve 
31.12.2015 keşide tarihli, 10.000-USD tutarlı teminat çekinin devir temlik ve 
cirosunun, tahsilinin ve de icra takibine konulmasının önlenmesi için teminatsız 
olarak aksi kanaatte olunması halinde ise teminat karşılığında tedbir kararı 
verilmesini, muhatap bankaya müzekkere yazılarak söz konusu çeke ödeme yasağı 
talimatı verilmesini, müvekkili şirketin ... Şubesinden ... numaralı ve 31.12.2015 
keşide tarihli, 10.000,00-USD tutarlı çek nedeniyle borçlu bulunmadığının tespitini 
ve de ... numaralı ve 31.12.2015 keşide tarihli 10.000-USD tutarlı çekin taraflarına 
iadesini, yargılama giderleri ve vekalet ücreti alacağının davalı yan üzerinde 
bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Davacının ..., ... no'lu konteyner 
muhteviyatı yüklerinin Çin'in Chivvan Limanından deniz yoluyla İstanbul'a 
taşınmasını davalıdan talep ettiğini, akdi taşıyan davalının yükü fiili taşıyanlar eliyle 
taşıttığını, yükün Çin'in Chivvan Limanından ... gemisinin ... sayılı seferi ile 
İstanbul'a taşınarak 23.12.2014 tarihinde Marport Limanına tahliye edildiğini, 
yükünün geldiği davacıya ihbar edildiğini ve davacının davalıya müracaat ile 
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taahhütname vererek yükü alacağını kabul ettiğini, davacının dava konusu ... 
Şubesinin ... no'lu hesabından keşide ettiği ... no'lu 31.12.2015 tarih ve 10.000,00 
USD. meblağlı çeki de yaptırdığı işbu nakliye ile ilgili oluşmuş ve oluşacak borçlarına 
karşılık davalı alacaklıya verdiğini, yükü alacağım ve demuraj borcunu ödeyeceğini 
yazılı olarak taahhüt eden davacının ... no'lu ordinoyu da aldığını, ancak davacının 
yükün Türkiye'ye gelmesini müteakip aradan geçen 1 yılı aşkın süreye rağmen bu 
güne kadar taşımasını yaptırdığı yükü teslim almadığını, davacının taşımasını 
yaptırdığı yükleri süresinde teslim almayarak temerrüde düştüğünü ve büyük 
miktarda demuraj oluşmasına neden olduğunu, davacı tarafın dava dilekçesinde 
davalıya konteyner taşıması işleri yaptırdığını beyan ettiğini, davacının dava konusu 
taşıma nedeniyle verdiği 24.12.2014 tarihli konşimentosuz teslim taahhütnamesi ile 
kendisine varma ihbarının yapıldığını ikrar etmekte olduğunu, keza davacının 
24.12.2014 tarihli taahhütname ile demuraj tarifesinin kendisine tebliğ edildiğini, 
yükü teslim almada veya boşaltmaya rağmen boş konteyneri teslimde her ne 
sebeple olursa olsun gecikmesi halinde taşıyanın demuraj tarifesini yabancı para 
cinsinden ödemeyi aynen kabul ettiğini, gecikme nedeniyle oluşacak ardiye vs. 
masrafların da kendisi tarafından ödeneceğini gayrikabili rücu olarak beyan ve kabul 
ettiğini, davacının her iki taahhütnamede de verdiği teminatların varlığı halinde 
bunların Mahkemeden karar almaya veya kendisinin iznine gerek olmadan paraya 
çevrilmesine veya yasal takibe konulmasına açıkça muvafakat ettiğini, keza verilen 
teminatlarının, teminatın verildiği taşımadaki navlun, demuraj, ardiye ve sair 
taşımadan mütevellit her türlü borcu için geçerli olduğu gibi, teminatın verildiği 
taşıma dışındaki diğer taşımalar için oluşmuş veya oluşacak borçları içinde geçerli 
olduğunu kabul ettiğini, davacının taşınmasını talep ettiği ..., ... no'lu konteyner 
muhteviyatı yüklerin 23.12.2014 tarihinde dolu olarak limana tahliye edilmesine 
rağmen bu güne kadar yüklerini teslim almadığını, davacının gecikmesi ve yükü 
teslim almada temerrüdü nedeniyle 46.060,00 USD demuraj borcunun oluştuğunu, 
davacının yaptırdığı taşımalara ilişkin tüm borçlarını ödediği şeklindeki iddiasının 
doğru olmadığını, davacının demuraj borcunu ödemediğini, davacının taşınmasını 
talep ettiği ..., ... no'lu konteyner muhteviyatı yükleri teslim almadığının gümrük ve 
liman kayıtları ile kanıtlı olduğunu, davacının, yükü teslim almada gecikmesi başka 
bir ifade ile temerrüdü nedeniyle oluşan 46.060,00 USD demuraj borcunu 
ödemediğini, davacının gerek verdiği taahhütnameler ve gerekse TTK. hükümlerine 
göre işlemiş demurajı taraflarına ödemekle yükümlü olduğunu, bu nedenle ..., ... 
4574860 no'lu konteyner muhteviyatı yüklerinin taşınması nedeniyle oluşmuş ve 
oluşacak borçlarına karşılık verdiği dava konusu çekin bedelsiz olmadığını, davacının 
borcunun ifası için çek verip arkasından borcu bulunmadığını iddia etmesinin yazılı 
belgeye başka bir ifade ile taahhütnamelere ve çekin metnine, TTK. 825. md.'ye ve 
iyi niyet kurallarına aykırı olup geçersiz olduğunu, TTK. 750/1. maddesine göre 
kambiyo senedi ile ilgili olarak borçlu tarafından açılan menfi tespit davası nedeniyle 
zamanaşımının kesildiğini ileri sürerek, davacının yaptırdığı taşımaya ilişkin demuraj 
borçlarını ödemediğinin tespitine ve taşımaya ilişkin borçları nedeniyle verilen çekin 
bedelsiz kaldığından bahisle iptali için açılan haksız davanın reddine, kötüniyetli 
davacının İİK. 67/ II. madde gereğince asgari % 20 oranında kötüniyet tazminatına 
mahkumiyetine, masraflar ve vekalet ücretinin davacıya tahmiline karar verilmesini 
talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 02/01/2019 tarihli bilirkişi raporunda özetle; 07.12.2015 
tarihi itibariyle oluşan konteyner gecikme ücretinin 47.040 USD olduğu, konteyner 
gecikme ücretinin asıl alacaklısının taşıma işini fiilen yerine getiren şirket olduğu, 
davalının uyuşmazlıkta bu sıfata sahip olmadığı, ... Limited'in Davalı ...Ş.'ye kendi 
adına konteyner gecikme ücretini tahsil etme yetkisi vermiş yahut konteyner 
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gecikme ücreti alacaklarını Davalı ... Acentesi'ne temlik etmiş olması halinde 
Davalı'nın bu istemin alacaklısı olacağı, davacının taşıtan yahut üçüncü kişi 
gönderilen mi olduğunun dosyadaki belgelerden açıkça anlaşılamadığı, raporda her 
iki olasılığın da incelendiği, her iki olasılıkta da Davacı'nın oluşan konteyner gecikme 
ücretinden sorumlu olduğu belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve dosya kapsamı deliller ile uyumlu olması 
nedeniyle içeriğine itibar edilen bilirkişi raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
açılan davanın menfi tespit davası olduğu, davacı vekilinin dava dilekçesi ile davalı 
şirketten alınmış hizmetlere karşılık teminat amacıyla verilen 10.000 USD bedelli 
çek nedeniyle borçlu olmadığının tespitini talep ettiği, uyuşmazlığa konu olan 
istemin, dava dilekçesinde ve sonraki dilekçelerde demuraj olarak nitelendirildiği, 
demuraj ücretinin, dolu olarak gelen konteynerlerin gemiden tahliye edildiği gün ile 
içerisindeki eşyanın konteynerden boşaltıldığı ve konteynerin taşıyana teslim 
edildiği güne kadar geçen süre, belli bir gün adedinden fazla ise taşıyana ödenen bir 
ücret olduğu, konteynerlerin iadesindeki gecikme sebebiyle bedel isteyebilecek 
kişinin, navlun sözleşmesi uyarınca taşımayı fiilen yerine getirmiş olan kişi olduğu, 
dava konusu olayda ana hat tarafından düzenlenen taşıma senedinde taşıma işini 
fiilen yerine getiren şirketin ... Limited olduğu, davalının ise acente olduğu, davalı 
tarafın üzerinde kaşe ve imzası bulunan 24.12.2014 taahhütname içeriğinde 
davalının ana hat ... Limited'nin boşaltma limanındaki acentesi olduğunun 
görüldüğü, navlun sözleşmesinin taraflarının taşıyan ve taşıtan olduğu, demuraj 
ücretinin borçlusunun taşıtan olduğu, navlun sözleşmesinin gönderileni eğer navlun 
sözleşmesinin aynı zamanda tarafı değilse, anılan ücret ve masrafların borçlusu 
olmayacağı ancak TTK m. 1203'ün koşullarının gerçekleşmesi hâlinde gönderilenin 
söz konusu masraflardan sorumlu hale geleceği, davacının 17/11/2016 tarihli 
cevaba cevap dilekçesi, davalının cevap dilekçesi ile davacının cevaba cevap 
dilekçesi incelendiğinde, davacı ile davalının aracılık ettiği bir navlun sözleşmesi 
bulunduğu izlenimi doğduğu, dolayısıyla dava-dışı satıcı ... ile dava-dışı alıcı ... 
Malzemeleri arasında bir satış sözleşmesi kurulduğu, bu sözleşme uyarınca navlun 
sözleşmesini kurma yükümlülüğünün alıcının üzerine olduğu, eşyanın Çin'den 
İstanbul'a taşınması için dava-dışı alıcı davacı ile navlun sözleşmesi kurulduğu, 
davacının da alt navlun sözleşmesi kurduğu, kurulan sözleşme uyarınca davacının 
taşıtan, ... Limited' in ise taşıyan olduğu, davalının ise dava dışı taşıyanın acentesi 
olduğu, nitekim davalı tarafça 05.02.2019 tarihli dilekçenin ekinde sunulan 
vekaletname içeriğinden de davalı ...' in genel olarak fiili taşıyan ... ' ı temsile ve 
icra takibinde bulunmaya, ahzu kabza.. yetkili kılındığının anlaşıldığı, eşyanın nihai 
alıcısı olan ... Malzemelerinin konteynerleri teslim almadığı, bu sebeple davacının 
kendilerinin sorumlu olmadığını beyan ettiği, ancak taşıtanın eşyanın teslim 
alınmaması halinde istemin asıl borçlusu olarak konteyner gecikme ücretinden 
sorumlu olacağı, dolayısıyla ... Limited şirketinin davacıdan talep etme hakkına 
sahip olacağı, davacının ise ödediği miktarı daha sonra kendisi ile kurulan navlun 
sözleşmesinin tarafı ... Malzemelerine rücu edebileceği, davacı ile ... Limited 
arasında bir navlun sözleşmesi bulunmadığı takdirde davacının bu kez de TTK. m. 
1203 uyarınca sorumlu olacağı, şöyle ki ana hat tarafından düzenlenen deniz yük 
senedinin gönderileninin davacı olduğu ve eşyanın tesliminin davacı tarafından 
istendiği ve ordino dahi düzenlendiği, dolayısıyla davacının bu durumda da 
konteyner gecikme ücretinden sorumlu olduğu anlaşılmakla davacının 
davasının reddine, İİK madde 72/4 uyarınca davanın alacaklı lehine sonuçlandığı 
anlaşıldığından tedbirin kaldırılmasına ve yine aynı maddeye göre asıl alacağın 
%20'si olan 5.862,2 TL tazminatın davacıdan alınarak davalıya verilmesine dair 
aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 



	   1036	  

HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-İİK madde 72/4 uyarınca davanın alacaklı lehine sonuçlandığı anlaşıldığından 
tedbirin kaldırılmasına ve yine aynı maddeye göre asıl alacağın %20'si olan 5.862,2 
TL tazminatın davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 500,82 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 456,42 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı taraf herhangi bir masraf yapmadığından bu konuda karar verilmesine yer 
olmadığına, 
5-Davalı vekili için takdir edilen 3.519,12 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
6-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
7-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.28/02/2019 
 
§17ATM_124 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2015/535 Esas 
KARAR NO :2019/56 
DAVA :Menfi Tespit - istirdat 
DAVA TARİHİ :06/10/2015 
KARAR TARİHİ :07/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalının müvekkiline ait yüklerin taşıyıcısı 
olduğunu, davalının gönderdiği noter ihtarında ... numaralı konteyner taşımasında 
özet beyanda 855 adet beyana karşın 859 adet çıktığı için 732,50 TL idari para 
cezası ödemek durumunda kaldığını, ... ve ... numaralı iki (2) adet konteynerde 
5175 adet yerine 5129 adet çıktığını ve 2.157,95 TL idari para cezası 
düzenlendiğini, yine ... numaralı konteynerde 503 adet beyana karşın 39 adet eksik 
çıktığı için 13.338,13 TL idari para cezası ödemek durumunda kaldığını, söz konusu 
noter ihtarına konu toplam 16.228,58 TL için davacıdan icra takip dosyasından 
takibe girişildiğini, bu ödemelerden 732,50 TL için olan taşımada 855 kap ürün tüm 
evrakta yer alırken, varma yerinde 859 kap yani 4 kap fazlalık olduğunu, bundan 
taşıyıcının sorumlu olduğunu, yine 2.157,95 TL ceza konusu taşımada da eksik 
çıkan yükten davalının sorumlu olduğunu, adet bazında davalının aldığı malı eksik 
teslim ettiğinin anlaşıldığını, öyleyse adetten kaynaklı zarardan davalının sorumlu 
olduğunu, son olarak 13.338,13 TL cezaya sebep olan taşımada da adetten 
sorumluluk gereği davalının sorumlu olduğunu, davacıya cezaları 
yansıtamayacağını, davalının indirimli ödeme imkanından da yararlanmadığını, 
ödenen idari para cezalarından davacının sorumlu tutulamayacağını, hiçbir 
kusurunun bulunmadığını, davalının aldığı eşyaları taşımaya alırken adet bazında 
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saymamasından dolayı meydana gelen zarardan davalının sorumlu olduğunu, 
davacının kusuru bulunmadığını, haciz sürecinin İhtiyati Tedbir Kararı ile 
durdurulması gerektiğini belirterek menfi tespit ile takibin iptalini dava edilmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; 21 günlük bildirim süresine uyulmadığını, 
taşımanın zayi ve hasar olmaksızın gönderilene teslim edildiğini, taşımada davalının 
emir ve talimatlarına uyulmasına karşın cezaların düzenlendiğini ve bundan 
davacının sorumlu olduğunu ileri sürülerek davanın esastan reddi gerektiğini, dava 
konusu idari para cezalarının "fazla veya eksik" çıkan yükten kaynaklandığını, 
davalının ödemek zorunda kaldığı cezaların sorumlusunun davacı olduğunu, özet 
beyan konusu konteynerlerin açıldığında farkların tespit edildiğini, idari para 
cezalarını davalının ödemek zorunda kaldığını, davalının davacıdan tahsil ettiği ve 
artık işbu davanın istirdat davasına dönüştüğünü, dava konusu konteynerlerin 
yüklenmiş-istiflenmiş ve mühürlü olarak davacının taşıma sürecine girdiğini, eksik 
çıkan emtianın mühürler açıldığında anlaşıldığını, bundan davalının sorumlu 
olmayacağını, gerçekte taşımada zayi ve/veya hasar tespit edilmediğini, evrakın 
gerçeğe uygun olmadığının anlaşıldığını, indirim uygulanmamasının sorumluluğunun 
idareye ait olduğunu belirterek davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Mahkememizin 31/12/2015 tarihli ara kararı ile; davacı tarafın ihtiyatı tedbir talebi 
İİK nun 72/3 maddesine uygun görülmekle talebin kabulüne, ilerde muhtemel zarar 
veya ziyana karşılık olarak taktir edilen %15 tutarında teminat yatırılması halinde, 
.... İcra Müdürlüğü' nün ... Esas sayılı takip dosyasına konu alacak yönünden icra 
veznesine yatan paranın alacaklı davalıya ödenmemesi için İhtiyatı Tedbir 
Konulmasına karar verilmiştir. 
 
Davalı vekili her ne kadar hak düşürücü süre itirazında bulunmuş ise de davanın İİK 
72. Maddesinden kaynaklanan menfi tespit davası olup, hak düşürücü süreye tabi 
olmadığı anlaşılmakla hak düşürücü süre itirazının reddine karar verilmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan 22.05.2017 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacının FOB 
ve EX-W satış teslim şekilleriyle satın aldığı toplam üç (3) navlun sözleşmesi ile 
davalıya taşınması işini verdiği malların taşıma ve sevk evrakında sayıları belirtilen 
miktarlara göre farklı sayılarda çıktığı, davalının ABD, Fransa ve İtalya'da 
yardımından yararlandığı firmaların konişmento ve sevk evrakında yer alan sayıları-
adetleri kontrol etmediği için eksiklik ve fazlalıkların söz konusu olduğu, somut 
olayda gerçekte kısmi zayi veya hasar iddiası değil; belge uyumsuzluğundan 
kaynaklı idari para cezasından sorumluluğun ihtilaflı olduğu, davalının EX-W ve FOB 
satın alınan malın taşımasını organize ettiği gözetildiğinde; konteyner tedariki ve 
içeriğini yüklemekten de sorumlu olduğu, miktar uyumsuzluğunun sayı-adet 
bazında olduğu ve konteyner yüklemesi sırasında sayma görevinin, aksine kayıt 
bulunmayan ara konişmento ve sevk evrakına göre davalı yükümlülüğünde olduğu, 
davalının ödemek durumunda kaldığı idari para cezalarını davacıya yansıtmasının 
yerinde olmadığı, özet beyan hatasının davalının denetlemeden faturaya göre 
konişmento düzenlemesi ve konişmento bilgisine göre özet beyan verilmesinden 
kaynaklandığı, davacının icra takibi sürecinde ödemek zorunda kaldığı idari para 
cezası ve ferilerini de istirdat edebileceği belirtilmiştir. 
 
Yine mahkememizce aldırılan bilirkişi ek raporunda özetle; Davalı tarafından ... ve 
... numaralı 2 adet 40'lık konteynerin-mühürlü taşımaya alınmış olup; içerik ile 
belgeler arasında uyumsuzluktan davalının sorumlu tutulamayacağı, davalı 
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tarafından ..., ..., ... ve ... numaralı konişmentolarla dört (4) ayrı seferde taşımaya 
alınan yükün toplam halinde konsolide ederek ... numaralı konteyner ile taşımaya 
alındığı, konteyner içeriği ile konişmento içeriğinin uyumsuzluğundan davalının 
sorumlu olması gerektiği, davalının ...6 numaralı konteynere yüklü ve mühürlü 
emtiayı dava dışı yükleyenden alarak taşıttığı gözetilerek, bu konteyner içeriği ile 
evrak uyumsuzluğundan davalının sorumlu tutulamayacağı, bu kapsamda, kök 
rapor sonuç ve kanaatlerinin Fransa ve İtalya taşımaları bakımından değiştirilmesi 
gerektiği, eksik inceleme ve tüm taşımaları aynı şekilde yorumlamaktan kaynaklı 
hataya düşerek değerlendirmelerde bulunulduğu, toplam idari para cezasının 
13.338,13 TL kısmından konteyner içi yüklemeyi yapan ve 4 seferde aldığı yükü tek 
taşıma şeklinde organize eden davalı ... firmasının kapalı konteynerlerle alınan iki 
sefer açısından ise 732,50 TL ve 2.157,95 TL kısmından ise konişmento 
düzenlemesinde kayıtları bildiren satıcıların dolaysı ile davacının sorumlu olması 
gerektiği, satış teslim şekillerinin değil, doğrudan konteyner içi yüklemenin 
sorumluluk belirlenmesine esas olduğu, davacının 13.338,13 TL asıl gözetilerek, icra 
sürecinde ödediği toplam miktardan istirdat talebinde haklı olduğu belirtilmiştir. 
Mahkememizce alınan 01/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davalının somut 
olaya konu üç taşıma sürecinde taşıyan sıfatıyla taşıma taahhüdünde bulunduğunu 
dosyaya sunduğu dilekçelerinde ikrar ettiği, dava konusu cezaların uygulanmasına 
sebep olan taşımalarda "FCL" esası yer aldığından davalının kendisine teslim edilen 
konteynerlerin içeriğinin sunulan fatura kayıtları ile uyuşup uyuşmadığından 
haberdar olamayacağı, Gümrük cezalarının dayanağı olan eşya içeriği ile 
beyannamelerdeki uyumsuzlukların davalıya sunulan faturalardan kaynaklandığı, 
TTK m. 1145/1 gereğince taşıtan ile yükleten eşya hakkında taşıyana tam ve doğru 
beyanda bulunmakla yükümlü olup, davalı taşıyanın eşya içeriğini sayma ve 
denetleme yükümlülüğünün bulunmadığı, taşıtan ve yükletenin TTK m. 1145/1 
gereğince beyanların doğru olmamasından doğan zararlardan taşıyana karşı 
sorumlu olduğundan davacı ...'nın davalı ...'nun ödediği gümrük cezaları sebebiyle 
uğradığı zararı tazminle yükümlü olduğu belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile dosya kapsamı deliller 
ile uyumlu olması nedeniyle içeriğine itibar olunan, 01/11/2018 tarihli bilirkişi 
raporu birlikte incelenip değerlendirildiğinde, dava konusu uyuşmazlığın, davalı 
tarafından katlanılan ve icra takibine konu edilen gerçek mal ile özet beyan 
arasındaki uyuşmazlıktan kaynaklı idari para cezalarından dolayı davacının sorumlu 
olup olmadığı noktalarında toplandığı, idari para cezasının sebebinin dava konusu 3 
deniz taşımasındaki özet beyan ile fiilen gümrüğe sunulan malların uyumsuz 
olmasından kaynaklandığı, dosyaya sunulan ve davalı tarafından düzenlenerek 
davacı ... Ltd. Şti.'ye gönderilen navlun teklifinden taraflar arasında Fransa'dan, 
İtalya'dan ve Amerika'dan Ambarlı Limanı' na taşınacak ithalat konusu yüklerin 
taşınması hususunda navlun sözleşmeleri kurulmasına ilişkin görüşme yapıldığı, 
navlun tekliflerinde davacının müşteri sıfatıyla kendisine karşı taşıma taahhüdünde 
bulunulan taraf, davalının ise dava konusu yüklerin taşıtılması taahhüdünde 
bulunan taraf olduğu, dava konusu taşımaya ilişkin konişmentolarda yer alan ve 
dava konusu cezanın uygulanmasına sebep olan yük miktarlarının gümrük 
belgelerine geçirildiği, konşimentolara kaydedilen ve gümrük beyanlarına geçirilen 
yük miktarları yüklere ilişkin faturalarda kayıtlı olan miktarlar olduğu, davalı ... 
aleyhine uygulanan para cezalarının sebebinin faturalar ve konişmento kayıtlarında 
belirtilen miktarlara göre fazla veya eksik yükleme yapılmış olması olduğu, TTK m. 
1145/1'e göre, taşıtan ile yükletenin eşya hakkında taşıyana tam ve doğru beyanda 
bulunmakla yükümlü oldukları, dosyaya sunulan konşimentolardan ... nolu 
konteynere ilişkin ... nolu konişmentoda yer alan FCL kaydı konteynerin 
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taşıtan/yükleten tarafından doldurularak taşıyana teslim edildiğini ortaya koyduğu, 
Amerika'daki dört ayrı yükletenden teslim alınarak ... nolu konteynere yüklenen 
yüklere ilişkin bu taşımada davalı taşıyanın 407 paket yükü ... Terroiors'tan, 8 
paket yükü ... 'tan, 43 paket yükü ...'dan ve 45 paket yükü ...'tan teslim aldığı, 
yükletenler tarafından düzenlenen ve dosyada bulunan faturalardaki kap adetleri ile 
konişmentolardaki kap adetlerinin örtüştüğü, davalı taşıyan tarafından düzenlenen 
"..." başlıklı konişmentolarda "FCL" kaydının yer aldığı, ana konişmento numarası ... 
olarak belirtildiği, taraflar arasındaki elektronik posta yazışmalarından Amerika'dan 
teslim alınan yüklerin paletler halinde olduğunun tespit edildiği, ... tarafından ...'a 
gönderilen 25 Ağustos 2014 tarihli elektronik postada ise Amerika'dan taşınan 
yüklere ilişkin olarak şişe sayılarının beyanname ile aynı olduğu, sadece koli 
adetlerinde sorun olduğu ve antreponun verdiği bilgiye göre yükleteni ... olan 
yüklerin miktarında eksiklik olduğunun anlaşıldığı, Amerika'dan taşınan yüklerin 
miktarına ilişkin paket, kutu/koli ifadeleri kullanılmış olmakla birlikte, yazışmalardan 
yüklerin paletler halinde teslim edildiği anlaşılabildiğinden ve konişmentolarda FCL 
kaydı yer aldığından, taşıyanın bu konteyner içeriğini saymak imkanı bulunmayıp 
taşıtan/yükletenin beyanlarına göre konişmento ve gümrük belgelerini 
düzenlediğinin kabulü gerektiği, taşıyanın taşıtan/yükletence verilen yanlış beyanlar 
sebebiyle ödediği cezalardan sorumlu tutulmaları gerektiği anlaşılmıştır. Aynı 
şekilde ... nolu konteyner muhteviyatı yük ve ... nolu konteyner muhteviyatı yüke 
ilişkin yük teslim formlarında da yüklerin FCL esasına göre teslim edildiği kayıtlı 
olup, ... nolu konteynere ilişkin S.T.C. kaydı konişmentoda yer almaktadır. Bu 
durumda taşıyan ilgili konteynerleri de yükletenler tarafından doldurulmuş ve 
kapatılmış halde teslim alındığı, her üç konteyner yük bakımından eksik veya fazla 
çıkan yükler bakımından taşıtan/yükletenin yanlış beyanlarından dolayı davalıya 
karşı sorumluluklarının söz konusu olduğu anlaşılmakla davacının davasının reddine 
dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
Her ne kadar davacı vekili, davalı şirketin idari para cezalarını öderken erken ödeme 
imkanından yararlanmadığını, bu sebeple de zarara uğratıldığını ifade etmiş ise de; 
davalı tarafın yasal sürede ödediğince miktarı rücu ettiği, davacı tarafı zarara sokma 
niyetinin bulunduğunun ispat edilemediği kanaatine varılmıştır. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 278,17 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 233,77 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı yargı gider toplamı olan 2.100,00 TL bilirkişi ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.07/02/2019 
 
 
 
§17ATM_135 
T.C. 
İSTANBUL 
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17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2016/274 Esas 
KARAR NO :2019/76 
DAVA :Menfi Tespit 
DAVA TARİHİ :23/11/2015 
KARAR TARİHİ :19/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davalının ... İcra Müdürülüğü'nün ... esaslı 
dosyası ile aleyhlerine icra takibi başlattığını, icra müdürlüğünce gönderilen ödeme 
emrinin usulsüz tebliğ edildiği gerekçesi ile şikayet yoluna gidildiğini ayrıca öğrenme 
tarihine göre süresinde borca itiraz edildiğini, mahkeme tebligatın usulsüz 
olmadığına karar verdiği için itirazımızın da süresinde olmadığına karar verdiğini, 
dolayısıyla davalının haksız ve kötü niyetli takibinin kesinleşmiş olup, menfi tespit 
davası açma zorunluluğu doğduğunu, bu nedenlerle ... İcra Müd'nün ... esas takip 
nedeniyle 17.720,62-EURO(53.780,30-TL), 26.320,44-GBP (114.362,30-TL) borçlu 
olmadığımızın tespiti ile takibin iptaline, takip kötü niyetli yapılmış olmakla davalının 
takip konusu alacağın %20'sinden az olmamak üzere tazminata mahkumiyetine, 
yargılama giderlerinin, vekalet ücretinin davalıya yükletilmesine karar verilmesini 
talep ederek Bakırköy 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde dava açmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili ... Limited Şirketi'nin iştigal 
konusunun, "freight forwarder" (taşıma işleri komisyoncusu) olarak 
emtiaların uluslararası taşınması işlerinin organizasyonunu yapmaktan İbaret 
olduğunu, somut olayda da, dilekçe ekinde yer alan belgelerden de açıkça 
anlaşılacağı üzere, müvekkili ... , davacı ... Dış Ticaret Taşımacılık Limited Şirketi' 
nin (... Dış Ticaret) talebi üzerine, genellikle ihracat konusu emtiaların yurtiçinden 
yurtdışına -deniz yoluyla- taşınması işlerinin organizasyonu ile ilgili olarak hizmet 
verdiğini, müvekkili ... Denizcilik tarafından verilen hizmetlerin bedellerinin, ... Dış 
Ticaret tarafından 17.720,62 Euro ve 26.320,44 GBP tutarlarında eksik ödendiğini, 
Borçlar Kanunu'nun 99. maddesinin, aşağıdaki hükmü amir olduğunu, " Ülke parası 
dışında başka bir para birimiyle ödeme yapılması kararlaştırılmışa, sözleşmede 
aynen ödeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadıkça borç, ödeme günündeki 
rayiç üzerinden Ülke parasıyla da ödenebilir. Ülke parası dışında başka bir para 
birimiyle belirlenmiş ve sözleşmede aynen ödeme ya da bu anlama gelen bir ifade 
de bulunmadıkça borcun ödeme gününde ödenmemesi üzerine alacaklı bu 
alacağının aynen veya vade ya da fiili ödeme günündeki rayiç üzerinden Ülke parası 
ile ödenmesini isteyebileceğini, İfanın mutlaka yabancı parayla yapılacağı şart 
edilmemiş olan yabancı para borçlarında, borçlu ülke parasıyla ödeme yaparsa, 
Efektif Kur esas alınmayacağını, alacaklının zarara uğramaması için de Satış Kuru 
esas alınmayacağını, Yargıtay ve doktrin görüşleri, ticari örf ve adet uyarınca, 
davacı ... Dış Ticaret tarafından TL cinsinden yapılan ödemeler dikkate alındığında; 
davacı ... Dış Ticaret' in, müvekkili davalı ... Denizcilikle 17.720,62 Euro ve 
26.320,44 GBP tutarlarında borçlu olduğundan; davacı ... Dış Ticaret aleyhine ... 
İcra Müdürlüğü' nün ... Esas numaralı icra dosyasından icra takibi başlatılması 
zarureti doğmuş olduğunu, Ticari defter ve kayıtlar, navlun faturaları, taşıma 
belgeleri ve sair delillerde, davacının 17.720,62 Euro ve 26.320,44 GBP tutarlarında 
borçlu olduğunu belirterek, davanın, haksız ve kötü niyetle ikame edildiğinden 
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reddini talep etmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nde yapılan yargılama neticesinde 05/02/2016 tarih, 
... Esas, ... karar sayılı kararı ile görevsizlik kararı verilerek dosya mahkememize 
gönderilmiş olup yukarıdaki esasına kaydı yapılmıştır. 
... İcra Müdürlüğü' nün ... esas sayılı takip dosyası incelendiğinde, alacaklısının 
dosyamız davacısı ... Denizcilik, borçlusunun dosyamız davacısı ... Dış Ticaret, 
17.720,62 Euro ve 26.320,544 GBP bakiye alacaklar için takibe geçildiği 
anlaşılmıştır. 
Mahkememizce aldırılan 26/06/2017 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davacıya ait 
2012, 2013 ve 2014 yılı defterlerin açılış ve kapanış tasdiklerinin yasal süresinde 
yapıldığı, davalıya ait 2012-2013 ve 2014 
yılı defterlerin açılış ve kapanış tasdiklerinin yasal süresinde yapıldığı, davalı ile 
davacı arasında 2012-2013 ve 2014 yılında ticari ilişkinin mevcut olduğu, davalının 
davacı adına düzenlemiş olduğu TL ve döviz faturalarının davacı tarafından teslim 
alındığı ve defterlerine işlendiği, keza davacının davalıya yapmış olduğu TL ve döviz 
ödemelerinin davalı tarafından defterlerine eksiksiz kayıt edildiği, davacı şirketin, 
davalının döviz olarak düzenlediği fatura borcuna mahsuben Türk Lirası çek 
keşide/ciro ettiği, çeklerin tahsil edildiği tarihte Efektif Satış kuru esas alınarak Ek 1 
tablo ile döviz tutarların hesaplandığı, davacının davalıya; davalı tarafından yapılmış 
olan takibe konu, 24.481,29 GBP + 17.403,90 EURO borçlu olduğunun görüldüğü, 
taraflar arası ticari ilişki ve işin görülmesi konusunda ihtilaf bulunmadığı 
belirtilmiştir. 
Mahkememizce aldırılan 22/11/2018 tarihli bilirkişi raporunda özetle; Davalı yanın 
davacı yana keşide ettiği uluslararası navlun hizmet bedeli faturalarını yabancı para 
birimleri cinsinden düzenleyerek, yürürlükte yasal mevzuata uygun olarak faturanın 
alt kısmında TCMB kurlarını dikkate almak suretiyle TL karşılığını belirttiği, bu 
anlamda faturalardan doğan alacağın ilgili yabancı para cinsine göre tahsil edileceği 
yönündeki iradesini yansıtmış göründüğü, bu hususta takdirin Mahkemeye ait 
olduğu, bu uygulama çerçevesinde davalı yanın 10.07.2014 takip tarihi itibarıyla 
kendi ticari defler kayıtlarına göre davacı yandan 17.720,62 Euro, 26.320,44 GBP 
alacaklı göründüğü, davalı yanın, davacı yandan aldığı çeklerin hiçbirini ciro yolu ile 
devretmediği, kendi hesaplarında takastan tahsil ettiği, bu anlamda davacı yanın 
29.09.2017 tarihli bilirkişi raporuna karşı sunduğu İtirazları doğrultusunda, davalı 
yanın çekleri ciro etmiş olması halinde ciro tarihleri baz alınarak bir hesaplama 
yapılmasının söz konusu olmadığı, çeklere ilişkin her bir tahsilat makbuz tarihi 
itibarıyla davalı yanın muavin hesap ekstrelerine göre davacı yandan farklı 
tutarlarda hem USD, hem Euro, hem de GBP olarak alacaklı göründüğü, bu nedenle 
davacı yanın 29.09.2017 tarihli bilirkişi raporuna itirazları doğrultusunda bir 
hesaplama yapma imkanının bulunmadığı, zira rapor ekine derkenar ettikleri 
muavin hesap ekstrelerinde de görüleceği üzere, davalı yanın davacıdan olan 
alacaklarını, düzenlemiş olduğu faturalarda yer alan her üç yabancı para cinsinden 
de ayrı ayrı takip edildiği, dolayısıyla tahsilat makbuz tarihleri itibarıyla TL cinsinden 
çek tutarlarını hangi oranda, hangi yabancı para cinsine teknik olarak mümkün 
olmadığı gibi, farklı ihtimallerle hesaplama yapılmasının da farklı sonuçlar 
doğuracağının tabii olduğu, taraflar arasında ödemelerin nasıl yapılması gerekliği 
yönünde ya/ılı bir sözleşme bulunmaması nedeni ile ödemelerin faturalarda 
belirtilen ilgili yabancı para biriminin TL karşılığı üzerinden yapılması gerektiğinin 
değerlendirilmesi halinde, davacı yanın davalı yana herhangi bir borcunun 
olmayacağı, Türk hukukunda bir borç için kıymetli evrak tanzim edilmesinin kural 
olarak ifa uğruna olduğu, somut olayda bunun aksini gerektirir bir anlaşmanın söz 
konusu olmadığı, VUK gereğince, taraflarca bir kur tespit edilmediği müddetçe, 
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TCMB döviz alış kurunun kullanılmasının lazım geldiği, ödemenin vade tarihindeki 
kurdan yapılması, mümkün olmadığı takdirde o kur ile daha düşük kur arasındaki 
fark münasebetiyle kur farkının talep olunabileceği belirtilmiştir. 
Mahkememizce yapılan yargılama, aldırılan bilirkişi raporları ve toplanan tüm deliller 
birlikte değerlendirildiğinde, dava konusu uyuşmazlığın, davalı tarafından ifa edilen 
taşıma işlemleri neticesinde yapılan ödemelerin TL olması ve faturaların döviz 
cinsinden düzenlenmesi sebebi ile ödeme tarihleri ile fatura tarihleri arasında kur 
farkından oluştuğu, davacı tarafın icra dosyası nedeniyle borçlu olmadığı iddiasıyla 
işbu menfi tespit davasını açtığı, taraflar arasında taşıma işi ve düzenlenen faturalar 
konusunda ihtilaf bulunmadığı, her iki tarafın ticari defterlerinin düzenlenen navlun 
faturaları bakımından birbiri ile uyumlu olduğu, ihtilafın ödemelerin TL olması ve 
faturaların döviz cinsinden düzenlenmesi sebebi ile ödeme tarihleri ile fatura 
tarihleri arasında kur farkından oluştuğu, davalı yanın davacı yana keşide ettiği 
uluslararası navlun hizmet bedeli faturalarını yabancı para birimleri cinsinden 
düzenleyerek yürürlükte yasal mevzuata uygun olarak faturanın alt kısmında TCMB 
kurlarını dikkate almak suretiyle TL karşılığını belirttiği, bu anlamda faturalardan 
doğan alacağın ilgili yabancı para cinsine göre tahsil edileceği yönündeki iradesini 
yansıtmış göründüğü, kaldı ki tarafların usulune uygun tutulmuş ticari defterleri 
incelendiğinde, taraflar arasında yabancı para biriminden borçlanmaya ilişkin ticari 
geleneklerinin de olduğunun görüldüğü, davacı tarafından verilen çeklerin ise kendi 
hesaplarında takastan mahsup edildiği göz önüne alınarak davacının davalıya takibe 
konu kur farkı yönünden borçlu olduğu kanaatine varılmakla davasının reddine dair 
aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının REDDİNE, 
2-Davacı tarafın kötüniyeti ispat edilemediğinden kötüniyet tazminatı talebinin 
REDDİNE, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 2.871,45 
TL den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 2.827,05 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davalı vekili için takdir edilen 16.038,52 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.19/02/2019 
 
§17ATM_146 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/25 Esas 
KARAR NO : 2019/60 
DAVA : Menfi Tespit (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 30/01/2019 
KARAR TARİHİ : 11/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
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Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ... IMO nolu ... isimli geminin 
kaptanı olup, TTK 'nun 1104.maddesine göre bağlama limanı dışında gemi 
donatanını temsil ve yetkili olduğunu, davalı tarafın ... ATM 'nin ... D İş sayılı 
dosyasından almış olduğu ihtiyati haciz kararını ... İcra Dairesinin ... esas sayılı 
dosyasında infaz ettirerek akabinde 11/10/2018 tarihinde aynı dosya üzerinden icra 
takibi başlattığını, ödeme emrinin tebliğinin usulsüz şekilde yapılarak takibin 
kesinleştirildiğini, müvekkilinin kaptanı olduğu ... gemisinin Tuzla Liman Sahasında 
seferden men edilmiş durumda beklediğini, gemi donatanının seferden men 
nedeniyle uğradığı zararların hergün arttığını, bu nedenle öncelikle gemi üzerindeki 
seferden men kararının teminat üzerine kaydırılmasına ve icra takibinden dolayı 
gemi donatanının davalıya borçlu olmadığının tespitine ve alacak miktarının % 20 
'sinden az olmamak üzere kötü niyet tazminatının davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
06/12/2018 tarihinde yayınlanan ve 01/01/2019 tarihinde yürürlüğe giren 7155 
sayılı kanunun 20.maddesi ile 6102 sayılı TTK'nun 5.maddesine eklenen hüküm ile 
ticari davalardan, konusu bir miktar paranın ödenmesi olan alacak ve tazminat 
talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı 
olarak kabul edilmiş olup, 7155 sayılı kanunun 23.maddesi ile 6325 sayılı 
Arabuluculuk Kanununa eklenen 18/A bendi ile de davacının dava açarken 
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varıldığına ilişkin son tutanağın aslını 
veya arabulucu tarafından onaylanmış bir örneğini dava dilekçesine eklemek 
zorunda olduğu, bu zorunluluğa uyulmaması halinde ise mahkemenin davacıya son 
tutanağın bir haftalık kesin süre içinde sunulması, aksi takdirde davanın usulden 
reddedileceği ihtarını içeren davetiye göndermesi gerektiği, ihtar gereği yerine 
getirilmez ise de dava dilekçesi karşı tarafa tebliğ çıkarılmaksızın davanın usulden 
reddine karar verileceği düzenlenmiştir. 
Eldeki dosyaya konu uyuşmazlık icra takibinden dolayı borçlu olunmadığının tespiti 
istemine ilişkin olup, TTK 'nun 4.maddesine göre ticari dava niteliğindedir. İcra 
takibi ise para alacağına ilişkin olduğundan işbu menfi tespit davasında 6102 sayılı 
TTK'nun 7155 sayılı yasa ile eklenen 5/A maddesine göre dava açılmadan önce 
davacı tarafça arabulucuya başvurulmuş olması gerekmektedir. Arabuluculuk dava 
şartı niteliğindedir. Dava dilekçesi ekinde arabulucuya başvurulduğuna ilişkin 
herhangi bir belge sunulmayıp, davacı vekili 05/02/2019 tarihli dilekçesinde 
arabuluculuk yoluna gidilmeden davanın açıldığını beyan etmiştir. 
Açıklanan nedenlerle, dava konusu menfi tespit talebiyle ilgili olarak dava açılmadan 
önce arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı olup, davacı tarafça dava 
açılmadan önce arabuluculuk yoluna gidilmediğinden HMK 'nun 114/son, 6102 sayılı 
TTK 'nun 5/A maddesine göre davanın dava şartı yokluğundan usulden reddine 
karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın dava şartı yokluğundan usulden reddine, 
2-Davacının dava konusu gemi hakkında verilen seferden men kararının teminat 
üzerine kaydırılması talebi ile ilgili olarak TTK 'nun 1371/1.maddesine göre icra 
mahkemesine başvurmakta muhtariyetine, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
11.967,73 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 11.923,33 TL harcın karar 
kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine, 
4-Davacı tarafından yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde davacıya 
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iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak 
üzere oy birliği ile karar verildi. 11/02/2019 
 
§17ATM_158 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2017/173 Esas 
KARAR NO :2019/33 
ASIL DAVA :Menfi Tespit 
ASIL DAVA TARİHİ :22/02/2008 
BİRLEŞEN DAVA :Alacak 
BİRLEŞEN DOSYA 
DAVA TARİHİ :26/02/2009 
KARAR TARİHİ :29/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı-karşı davalı ve birleşen davada davalı vekili; müvekkili tarafından satın 
alınan emtiayı ... A.Ş.'in navlun teklifi vererek taşımayı taahhüt ettiğini, diğer davalı 
... Ltd.'nin ise taşımayı fiilen gerçekleştirdiğini, fiyat teklifinin standart, open tap ve 
flat rack konteyner için yapıldığını, taşmalı konteyner taşıması sebebiyle uzun süre 
navlun hakkında davacıya bilgi verilmediğini, sonradan geçerliliği bulunmayan 
hesaplama ile 240.385,65-USD meblağlı çizelge gönderildiğini, ihtilafsız navlun 
ücreti olan 61.250,06 USD' nin ... A.Ş. hesabına havale edildiğini ileri sürerek; 
davacının davalılara borcunun bulunmadığını tespitini, malın gümrükten 
çekilebilmesi için talep edilen ancak ihtilaflı bulunan bakiye navlun ve liman 
masrafları tutarı 179.135,60- USD'nin tevdi olunacağı mahallin belirlenmesini, 14 
adet konteynerdeki malın davacıya teslimini talep ve dava etmiştir. 
Davalılar-kaşı davada ve birleşen davada davacılar vekili, ... A.Ş. ile ... Ltd. 
arasında bir taşıma sözleşmesi bulunmadığını, ...'in navlun komisyoncusu olarak ... 
ile navlun sözleşmesi yaptığını, daha sonra bedeline kendi navlun komisyonculuğu 
hizmeti bedelini ekleyerek davacıya yansıttığını, malın taşınıp teslim edildiğini, 
konteynerlerin kira bedeli olarak 2466,70- USD navlun bedeli olarak 142728,31- 
USD ödendiğini belirterek, asıl davanın reddini istemiş; karşı davada bakiye navlun 
bedeli ve liman masrafları bedeli 179.135,60- USD'nin faiziyle birlikte tasilini talep 
etmiştir. Birleşen dosyada ise, konteynerlerin geç boşaltılması nedeniyle doğan 
9386- USD demuraj alacağının faizle birlikte tahsilini istemiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesinin 30/01/2014 tarih, ... esas,... karar sayılı kararı ile; 
asıl davada davalı ... Ltd. Şti.'ne izafeten ... A.Ş.'ye karşı açılan davanın 
husumetten reddine, davalı ... A.Ş.'ye karşı açılan davanın kısmen kabulü ile tevdi 
mahalli olan ... Şubesine yatırılan tutardan 29.149,94- USD'nin davalıya 
verilmesine; karşı dava yönünden davacı ...'nın davasının aktif husumetten reddine, 
davacı ... Tic. San. A.Ş.'nin navlun alacağı yönünden ana davada tevdi mahalinden 
aktarma söz konusu olmakla karar verilmesine yer olmadığına; birleşen davada 
davacı ... Tic. San. A.Ş.'nin davasının aktif husumetten reddine, diğer davacı ... Ltd. 
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Şti.'ne izafeten ... Tic. San. A.Ş.'nin davasının pasif husumetten reddine karar 
verilmiştir. 
Kararı taraf vekilleri temyiz etmiştir. 
Kararın temyizi üzerine Yargıtay ... Hukuk Dairesi'nin 17/09/2015 tarih, ... esas, ... 
karar sayılı kararı ile; "  
1- Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde 
dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön 
bulunmamasına göre taraf vekillerinin aşağıdaki bentler dışında kalan sair temyiz 
itirazlarının reddi gerektiğini,  
2-Asıl davada davacı- karşı davada ve birleşen davada davalı vekili asıl dava 
dilekçesinde; müvekkilinin davalılara borcunun bulunmadığının tespitini, davalılarca 
talep edilen ve ihtilaflı bulunan bakiye navlun ve liman masrafları tutarı 179.135,60 
USD’nin tevdi olunacağı mahallin belirlenmesini ve konteynerlerdeki malın teslimini 
talep etmiş; mahkemece asıl davada davalı ... A.Ş.’ye karşı açılan davanın kısmen 
kabulü ile tevdi mahalline yatırılan tutardan 29.149,94 USD’nin adı geçen davalıya 
verilmesine karar verilmiştir. Asıl davada borcun bulunmadığının tespiti talep 
edildiği, mahkemece ise asıl davanın kısmen kabulüne karar verilerek, tevdi 
mahalline yatırılan tutardan bir kısmının davalı ... A.Ş’ye verilmesine karar 
verildiğine göre, asıl davada davacının bakiye kısım yönünden borcu bulunmadığın 
tespitine, yani açılan menfi tespit davasının kısmen kabulüne karar verilmesi 
gerekirken, davacının asıl davadaki menfi tespit talebi yönünde bir hüküm 
kurulmaması doğru olmamış, kararın bu sebeple asıl davada davacı- karşı davada 
ve birleşen davada davalı yararına bozulması gerektiğini,  
3- Bilirkişi raporlarıyla asıl davada davacı ile arasında taşıma işleri komisyonculuğu 
sözleşmesi bulunan davalılardan ... A.Ş.nin sözleşme hükümlerine göre aynı 
zamanda taşıyan sıfatına sahip olduğu ve dosyada yer alan konteyner istif planı 
esas alınarak adı geçen davalının teklif ettiği navlun oranları uyarlanmak suretiyle 
toplam navlun tutarı hesaplanmıştır. Bununla birlikte asıl davada davalının talep 
edebileceği liman ücretleri hesaba katılmamış, mahkemece de bu alacak nazara 
alınmaksızın asıl davada davacının adı geçen davalıya olan navlun borcunun tespiti 
ile asıl davada davacı tarafından yapılan ödemeden sonra bakiye kısmın tevdi 
mahalline yatırılan tutardan ödenmesine karar verilmesi doğru olmamıştır. Bu 
suretle, liman ücretlerinin alacağın belirlenmesinde nazara alınmadığı yönündeki asıl 
davada davalı-karşı ve birleşen davada davacı ... A.Ş. vekilinin temyiz itirazlarının 
kabulüne karar verilmesi gerektiğini,  
4- Karşı davada davacılar vekili, bakiye navlun bedeli ve liman masrafları bedeli 
olan 179.135,60 USD’nin karşı dava tarihinden itibaren 1 yıllık USD mevduatına 
işleyecek en yüksek faiziyle birlikte tahsilini talep etmiş, mahkemece karşı davada 
davacı ... Limited’in davasının aktif husumetten reddine, karşı davacı ... A.Ş.nin 
navlun alacağı yönünden ana davada tevdi mahallinden aktarma sözkonusu olmakla 
karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiştir. Ancak, karşı davada davacı ... 
A.Ş.nin belirlenecek alacağına temerrüt faizi işletilmesini de talep ettiği nazara 
alınmaksızın faiz alacağına hükmedilmemesi doğru görülmemiş, asıl davada davalı- 
karşı ve birleşen davada davacı ... A.Ş. vekilinin karşı davaya yönelik temyiz 
itirazlarının kabulü ile hükmün asıl davada davalı-karşı ve birleşen davada davacı ... 
A.Ş. yararına bozulması gerektiğini,  
5- Asıl davada davalı-karşı ve birleşen davada davacılar vekilinin birleşen davaya 
ilişkin temyiz itirazlarının incelenmesine gelince; asıl davada davacı ile arasında 
taşıma işleri komisyonculuğu sözleşmesi bulunan davalılardan ... A.Ş'nin sözleşme 
hükümlerine göre aynı zamanda taşıyan sıfatına sahip olduğu bu suretle oluşan 
demuraj ücretini asıl davada davacı- birleşen davada davalıdan talep edebileceği 
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gözetilmeksizin, konişmentonun ... Ltd. adına düzenlendiği, konteyner demurajı 
isteminin sadece deniz yoluyla taşıma işini üstlenen taşıyan tarafından ileri 
sürülebileceği gerekçesiyle, asıl davada davalı- birleşen davada davacı ... A.Ş.nin 
açtığı birleşen davanın aktif husumetten reddine karar verilmesi doğru 
görülmediğini, Ayrıca; birleşen davada talep edilen demuraj alacağının navlun 
miktarına dair yaşanan anlaşmazlık olduğu, anlaşmazlığın sebebinin ise asıl davada 
davalı- birleşen davada davacılardan ... A.Ş.nin yükleme aşamasında taşmalı navlun 
bedelinin bildirilmesini ihmal etmesi olduğu, bu suretle demuraj sorumlusunun 
zaten adı geçen birleşen dosya davacısı bulunduğu kabul edildiğine göre, asıl 
davada davacı-birleşen davada davalı hakkında açılan davanın esastan reddine 
karar verilmesi gerekirken pasif husumetten red kararı verilmesi doğru olmayıp 
kararın temyiz eden mümeyyiz asıl davada davalılar-karşı ve birleşen davada 
davacılar yararına bozulması gerektiğini,  
6-Asıl davada davalı tarafından talep edilebilecek navlun ve liman ücreti bedelinin 
tespitiyle, kısmen kabul kararı verilerek, taraflar yararına, davadaki kabul ve red 
oranları nazara alınarak karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesi uyarınca hesaplanacak nisbi vekalet ücreti takdiri gerekirken asıl davada 
davalılar vekili yararına maktu vekalet ücreti, asıl davada davacı yararına ise eksik 
vekalet ücreti takdiri yerinde görülmediği gibi, karşı dava ve birleşen davada asıl 
davada davacı-karşı ve birleşen davada davalı yararına hükmedilen vekalet 
ücretlerinin karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi 
uyarınca nispi olarak hesaplanması gerekirken maktu vekalet ücreti tayini doğru 
olmamış, hükmün taraflar yararına bozulması gerektiğini, belirterek (1) nolu bentte 
açıklanan nedenlerle taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarının reddine, (2) nolu 
bentte açıklanan nedenlerle asıl davada davacı- karşı davada ve birleşen davada 
davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulüyle hükmün asıl davada davacı- karşı 
davada ve birleşen davada davalı yararına, (3) ve (4) nolu bentlerde açıklanan 
nedenlerle asıl davada davalı-karşı ve birleşen davada davacı ... A.Ş. vekilinin 
temyiz itirazlarının kabulüyle hükmün asıl davada davalı-karşı ve birleşen davada 
davacı ... A.Ş. yararına, (5) nolu bentte açıklanan nedenlerle asıl davada davalılar-
karşı ve birleşen davada davacılar vekilinin temyiz itirazlarının kabulüyle hükmün 
asıl davada davalılar-karşı ve birleşen davada davacılar yararına, (6) nolu bentte 
açıklanan nedenlerle taraf vekillerinin temyiz itirazlarının kabulüyle hüküm taraflar 
yararına bozulmasına" dair karar verilmiş ve dosya mahkememize gönderilerek 
mahkememizin 2017/173 esas sırasına kaydedilmiştir. 
 
17/03/2011 tarihli rapora göre; ...'in taşıyan sıfatında olduğu, navlun alacağının 
TTK 1069-1081'e göre tayin olunacağı navlun miktarının açık bırakıldığı ancak 
davalı ...'in daha sonra bildirmediği, bu durumda TTK 1073 gereği bir uyuşmazlık 
doğduğu, davacının navlun ve diğer masraflar için 61250,06- USD ödeme yaptığının 
sabit olduğu, bakiye borcun 29149,94- USD olduğu, sonuç olarak toplam navlunun 
90400- USD olup borcun 29149,94- USD olduğu belirtilmiştir. 
03/01/2012 havale tarihli ek raporda; defterler üzerinde mali inceleme yaparak 
birleşen dosyada 1 no.'lu davacı ...'in aktif husumet ehliyeti bulunmadığı, kök 
raporda dile getirilen görüşlerde değişiklik olmadığı belirtilmiştir. 
Deniz Ticaret Odası'ndan taşıma işleri komisyoncusunun ücretinin hesaplanma şekli 
sorulduktan sonra dosya 2. ek rapor için heyete sunulmuş ve 14/11/2013 havaleli 
2. ek raporda; 1. ek rapordan ayrılmayı gerektirir bir husus bulunmadığı özellikle 
belirtilmiştir. 
Mahkememizce bozma sonrası aldırılan 06/09/2018 havale tarihli ek bilirkişi raporu 
dosyamız içerisinde mevcut olup liman masrafları olarak toplam 32.605,61 USD 
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hesaplandığı bildirilmiştir. 
Mahkememizce uyulan Yargıtay bozma ilamı neticesinde yapılan yargılama, aldırılan 
bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamı deliller birlikte incelenip değerlendirildiğinde, 
asıl davada davacı- karşı davada ve birleşen davada davalı vekili asıl dava 
dilekçesinde; müvekkilinin davalılara borcunun bulunmadığının tespitini, davalılarca 
talep edilen ve ihtilaflı bulunan bakiye navlun ve liman masrafları tutarı 179.135,60 
USD’nin tevdi olunacağı mahallin belirlenmesini ve konteynerlerdeki malın teslimini 
talep ettiği, mahkememizce yapılan yargılama ve bozma ilamı içeriği ile aldırılan 
bilirkişi raporu da göz önüne alınarak asıl davada borcun bulunmadığının tespitinin 
talep edilmesi ile asıl davada davalının talep edebileceği liman masraflarının bilirkişi 
heyetince de 32.605,61 USD olarak belirlenip hesaba katılması ile; asıl davada 1 
nolu davalı ... A.Ş'ye karşı açılan menfi tespit davasının kısmen kabulü ile ana 
dosya davacısının 117.999,73 USD borçlu olmadığının tespitine ve bakiye navlun 
alacağı 29.149,94 USD ve liman masrafları olan 31.986,02 USD toplam 61.135,96 
USD borçlu olduğunun tespitine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
Yargıtay bozma ilamı doğrultusunda; karşı davada davacı ... A.Ş.nin belirlenecek 
alacağına temerrüt faizi işletilmesini de talep ettiği nazara alınarak hükmedilen 
alacağına dava tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası 
gereğince işleyecek faizi ile tahsiline karar verilmiştir. 
Karşı dava yönünden yapılan değerlendirmede; karşı davacı ... ile karşı davalı ... 
arasında navlun talebini gerektirir bir hukuki ilişki bulunmadığından karşı davacı ... 
açısından davanın aktif husumetten reddine, diğer karşı davacı ... ile ... taşıma 
sözleşmesi akdettiğinden ve taşıyan sıfatı bulunduğundan karşı davası 
değerlendirilip yukarıda yapılan açıklamalar ve Yargıtay bozma ilamı da göz önüne 
alınarak davalı karşı davacı ... A.Ş'nin davasının kısmen kabulü ile 61.135,96 
USD'nin dava tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası 
gereğince işleyecek faizi ile birlikte ana dosya davacısından tahsili ile adı geçen ...'e 
verilmesine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
Birleşen dosya açısından yapılan değerlendirmede, birleşen davada talep edilen 
demuraj alacağının navlun miktarına dair yaşanan anlaşmazlık olduğu, 
anlaşmazlığın sebebinin ise asıl davada davalı- birleşen davada davacılardan ... 
A.Ş.nin yükleme aşamasında taşmalı navlun bedelinin bildirilmesini ihmal etmesi 
olduğu, bu suretle demuraj sorumlusunun zaten adı geçen birleşen dosya davacısı 
bulunduğu kabul edildiğine göre, asıl davada davacı-birleşen davada davalı 
hakkında açılan davanın esastan reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-a)Ana davada 2 nolu davalı ... Ltd'ye izafeten ... A.Ş.'ye karşı açılan davanın 
husumetten REDDİNE, 
b)1 nolu davalı ... A.Ş'ye karşı açılan menfi tespit davasının KISMEN KABULÜ ile ana 
dosya davacısının 117.999,73 USD borçlu olmadığının TESPİTİNE ve bakiye navlun 
alacağı 29.149,94 USD ve liman masrafları olan 31.986,02 USD toplam 61.135,96 
USD borçlu olduğunun TESPİTİNE, 
c)Karar harcı olan 9.729,09 TL'den peşin alınan 2.888,30 TL'nin mahsubu ile bakiye 
6.840,79 TL harcın 1 nolu davalı ....'den tahsili ile hazineye irat kaydına, 
d)Davacının peşin olarak yatırdığı 2.888,30 TL harcın 1 nolu davalı ...' ten tahsili ile 
davacıya verilmesine, 
e)Davacı yargı gider toplamı olan 2.007,00 TL'nin ( 14,00 TL başvurma harcı, 
193,00 TL posta gideri ve 1.800,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 1.322,05 TL'sinin 1 nolu davalı ...' ten alınıp 
davacıya ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
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f)Davalı yargı gider toplamı olan 1.620 TL'nin ( 120,00 TL posta gideri ve 1.500,00 
TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 
552,88 TL'sinin davacıdan alınıp 1 nolu davalıya ödenmesine, bakiye giderin 1 nolu 
davalı üzerinde bırakılmasına, 
g)Davacı için takdir edilen 14.144,05 TL vekalet ücretinin 1 nolu davalı ...' ten 
tahsili ile davacı tarafa ödenmesine, 
ğ)1 nolu davalı vekili için takdir edilen 8.467,02 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp 1 nolu davalıya verilmesine, 
h) 2 nolu davalı ... Ltd kendini vekil ile temsil ettirdiğinden 2.725 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınıp 2 nolu davalıya verilmesine, 
ı)Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
2a)Karşı dava yönünden davacı ...'nın davasının aktif husumet nedeniyle REDDİNE, 
b)Davalı karşı davacı ... A.Ş'nin davasının KISMEN KABULÜ ile 61.135,96 USD'nin 
dava tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a madde ve fıkrası gereğince 
işleyecek faizi ile birlikte ana dosya davacısından tahsili ile adı geçen ...'e 
verilmesine, 
c-Karar harcı olan 4.945,45 TL'den peşin alınan 3.094,20 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.851,25 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
d-Davacı ...' in peşin olarak yatırdığı 3.094,20 TL harcın davalıdan tahsili ile 
davacıya verilmesine, 
e-Davacı ... vekili için takdir edilen 8.313,69 TL vekalet ücretinin davalı ...' dan 
tahsili ile davacı tarafa ödenmesine, 
f-Davalı ... vekili için davacı ...' nın davası husumetten reddedildiğinde; 2.725 TL ve 
kısmen davası kabul edilen ... için takdir edilen 13.928,82 TL red vekalet ücretinin 
davacıdan alınıp davalıya verilmesine, 
g-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
3-Birleşen dosyada davacıların davasının REDDİNE, 
a)Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 210,40 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 166,00 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacılara iadesine, 
b)Davalı yargı gider toplamı olan 13,50 TL'nin posta giderinin davacılardan alınıp 
davalıya ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
c)Davalı ... vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan 
alınıp davalıya verilmesine, 
d)Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
e)Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren yasal 
süresi içeresinde Yargıtay ilgili dairesinden temyiz yolu açık olmak üzere verilen 
karar açıkça okunup, usulen anlatıldı.29/01/2019 
 
§17ATM_163 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/377 Esas 
KARAR NO : 2019/37 
DAVA : Menfi Tespit (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 06/11/2015 
KARAR TARİHİ : 30/01/2019 
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Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; yükleteni ... SA, alıcısı ile ... "..." ... olan 
1.298 adet tren rayı profili 14/06/2014 tarihli konişmento uyarınca müvekkilininin 
donatanı olduğu ... isimli gemi ile İspanya'nın Gijon Limanından Hopa Limanına 
taşındığını, taşımaya ilişkin müvekkil tarafından tanzim edilen 168.774,34 ABD 
Doları tutarındaki navlun faturası konişmentonun tanziminden itibaren en geç 5 iş 
günü içinde ödenmesi gerekirken yapılan taleplere rağmen ödenmediğini, Hopa 
Asliye Hukuk Mahkemesine müracaatla navlun mukavelesinden doğan tüm 
alacaklar için yük üzerine ihtiyati tedbir yoluyla hapis hakkı tanınması kararı 
alındığını, Hopa İcra Müdürlüğüne başvurularak hapis hakkı defteri tanzim edilmesi 
sağlandığını, hapis hakkının devamı için de 20/08/2014 tarihinde borçlular 
aleyhinde aynı dosya tantında taşınır rehninin paraya çevrilmesi yoluyla takip 
başlatıldığını, davalı tarafın taşınır rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takibe yaptığı 
itiraz nedeniyle takibin durduğunu beyanla ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyası nezdinde başlatılan takibe yapılan itirazın iptali ile takibin devamına ve 
332.476,96 ABD Doları karşılığı 721.608,00 TL tutarındaki alacakları talebi gibi 
tahsiline, alacağın % 20'sinden az olmamak kaydı ile icra inkar tazminatı ödemeye 
mahkum edilmesine, vekalet ücreti ve yargılama giderlerinin davalıya 
yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir. 
 
Dava; deniz navlunu, demuraj ve boşaltma hizmeti ücretlerinden oluşan alacağın 
tahsili için girişilen icra takibine itirazın iptali davasıdır. 
Davacı, dava konusu olan ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyasında ... 
isimli gemi ile İspanya'nın Gijon Limanından Hopa Limanına yapılan taşımadan 
kaynaklanan navlun ve demuraj alacağının tahsili için davalılar aleyhine icra takibi 
başlatmış olup, ... İcra Hukuk Mahkemesinin 18/08/2015 tarihli ... esas ve ... karar 
sayılı kararı ile icra takibinin açılmamış sayılmasına karar verilerek, söz konusu 
karar Yargıtay denetiminden geçmek suretiyle 25/09/2017 tarihinde kesinleşmiştir. 
Eldeki dava, ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra takibine itirazın iptali davası 
olup, takibin açılmamış sayılmasına karar verilmesi nedeniyle davalı ... hakkındaki 
davada konusuz kalmıştır. Davanın konusuz kaldığı durumda yargılama masrafı ile 
vekalet ücreti ile ilgili olarak tarafların sorumluluğunun davanın açıldığı tarihteki 
haklılık durumuna göre belirlenmesi gerekmektedir. Mahkememizin ... esas ve ... 
karar sayılı dosyasında aynı icra takibinden dolayı açılan menfi tespit davasında 
davacı ... gemisi donatanının navlun ve demuraj alacağından dolayı ... 'a karşı 
sorumlu olmadığına karar verilmiş olduğundan, eldeki dosyada da ... gemisi 
donatanının navlun ve demuraj alacağı nedeniyle icra takibi başlatıp, itirazın iptali 
davası açmakta haklı olmadığı kanaatine varıldığından, davalı ... lehine vekalet 
ücreti ve yargılama giderine hükmedilmesi gerektiği değerlendirilmiştir. 
Diğer davalı ... Denizcilik hakkındaki dava ise taraflarınca takip edilmediğinden 
10/10/2018 tarihinde işlemden kaldırılmış olup, bu tarihten itibaren 3 ay içerisinde 
yenilenmediğinden bu davalı hakkındaki davanın HMK 'nun 150/5.maddesi 
gereğince açılmamış sayılmasına, diğer davalı ... hakkında açılan dava yönünden ise 
yukarıda açıklanan nedenlerle karar verilmesine yer olmadığına karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davalı ... Denizcilik hakkındaki davanın HMK 'nun 150/5.maddesine göre 
AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
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2-Davalı ... hakkında açılan dava yönünden KARAR VERİLMESİNE YER 
OLMADIĞINA, 
3- Peşin alınan 8.715,27.TL harçtan karar harcı olan 44,40.-TL nin mahsubu ile 
fazla alınan 8.670,87.-TL nin kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya 
iadesine, 
4-2 nolu davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte 
bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
5-1 nolu davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte 
bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak bu davalıya verilmesine, 
6-1 nolu davalı tarafından yapılan 10,00.-TL yargılama giderinin davacıdan alınıp bu 
davalıya verilmesine, 
7-Davacı tarafından yapılan yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, 
8-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, davalı vekilinin yüzüne karşı, davacının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 30/01/2019 
 
§17ATM_176 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2015/506 Esas 
KARAR NO :2019/10 
DAVA :Menfi Tespit 
DAVA TARİHİ :28/09/2015 
KARAR TARİHİ :15/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;Müvekkili şirketin, donatma iştirakinde 
bulunan ve aralarında ... IMO numaralı ... gemisinin de bulunduğu gemilerin bir 
kısmını dava dışı ... Ltd.’ye kiraya verdiğini, fakat dava dışı kiracının kira akdine ve 
ticari teamüllere aykırı bir şekilde davacı donatanın zararına hareket ettiğinin tespiti 
üzerine söz konusu kira akdinin feshedildiğini, hâlihazırda taraflar arasındaki 
hesapların geçmişe dönük olarak bağımsız denetim şirketi tarafından incelenmesi 
işlemlerinin devam ettiğini, söz konusu kira akdinin feshinin başlıca nedenleri 
arasında kiracının kendi gemileri için tamirat, akaryakıt, ikmal, yedek parça ve iaşe 
gibi kalemler nedeniyle yapmış olduğu harcamaları da davacının yabancı olması ve 
Türkiye'deki işleyişe tam olarak hakim olamamasını fırsat bilerek davacının donatanı 
olduğu ... gemisine fatura ettirdiğinin tespit edildiğini, davalı şirketin, ... İcra 
Müdürlüğü'nün ... E. numaralı icra dosyası ile 30.04.2015 tarihinde 33.011,19 USD 
tutarındaki cari hesap alacağından bahisle genel haciz yoluyla icra takibi 
başlattığını, söz konusu takip talebine istinaden tebliğe çıkarılan ilk ödeme emrinde 
borçlu olarak (1) ... Ltd Şti.; (2) ... LLC’nin gösterildiğini, fakat sözde alacaklı ...'nin 
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bu asılsız icra takibini yöneltmiş olduğu borçlularda taraflarınca bilinmeyen bir 
sebeple usule aykırı olarak değişiklik yaptığını ve yeni bir takip talebi başlatmaksızın 
sadece ödeme emri düzeltilmek suretiyle hem sebepsiz yere alacak miktarının 
yaklaşık beş bin Amerikan Doları artırılarak 38.684,70 Amerikan Doları’na 
çıkarıldığını, aynı zamanda bir numaralı borçlu dava dışı ...’ in borçlu sıfatından 
tamamen çıkarıldığını, bununla beraber davacı şirketin borçlu sıfatında değişiklik 
yapılarak "... isimli gemi donatanına (... LLC) izafeten ... ve Tic. Ltd. Şti." yeni 
borçlu gösterilerek düzenlenen yeni ödeme emrinin 06.05.2015 tarihinde yine usule 
aykırı olarak icra memuru eliyle tebliğe çıkarıldığını ve aynı gün bizatihi şirket 
yetkilisi ve yönetici ortağı olan ...'a tebliğ edildiğini, bununla beraber tebellüğ eden 
şahsın bizatihi şirketin yönetici ortağı olduğu gerçeği dikkate alındığında kötü niyetli 
olarak davacı müvekkilini zarara uğratmak kastıyla süresi içerisinde haksız ödeme 
emrine ve borca itiraz edilmediğini ve takibin kesinleşmesine neden olunduğunu, 
dahası söz konusu ödeme emri ve borca ilişkin olarak davacı donatanın 
bilgilendirilmeyerek takibin kesinleşmesinin sağlandığını, söz konusu icra dosyası 
incelendiğinde arz ve izah ettikleri hususların açıkça görüleceğini ve icra dosyası 
tahtında başlatılan takibin muvazaalı olduğunun hiç bir kuşkuya yer vermeyecek 
şekilde ortaya çıkacağını, söz konusu takibin kesinleşmesi üzerine davacı donatana 
ait ... IMO numaralı ...; ... IMO numaralı ...; ... IMO numaralı ...; ... IMO numaralı 
...; ... IMO numaralı ...; ... IMO numaralı ... ve ... IMO numaralı ... isimli gemilerin 
tamamı üzerinde haciz ve seferden men kararının uygulandığını, Türkiye’nin en 
büyük ve iş hacminin en yoğun olduğu Adliye olma özelliği taşıyan, İstanbul 
Adliyesi’nde herhangi bir özellik arz etmeyen söz konusu takip talebinin zaten kısıtlı 
memur imkanları ile hizmet vermeye çalışan .... İcra Müdürlüğü tarafından aynı gün 
ve memur eliyle tebliğe çıkarılmasının hayatın olağan akışı içerisinde açıklanmasının 
imkan dahilinde olmadığını, bu hususu Sayın Mahkeme’nin takdirine bıraktıklarını, 
yukarıda açıklanan olaylar neticesinde, takip talebinde borcun dayanağı olarak 
gösterilen belgelerin bulunmayışı ve davacı Donatana ait ... gemisi için takip 
talebine konu edilebilecek herhangi bir mal ve hizmetin verilmediği gerçeği 
karşısında takip talebinin alacaklı ve dava dışı kiracı arasında muvazaalı olarak 
başlatıldığının izahtan vareste olduğunu, söz konusu ödeme emrinin dava dışı kiracı 
şirket emrinde birçok alt seviye çalışan olduğu halde doğrudan şirket yöneticisine 
tebliğ edildiğini, söz konusu tebligatın ticari hayatın olağan akışına aykırı olduğunu, 
dosyadan da açıkça anlaşılacağı üzere icra memuru marifetiyle 06.05.2015 
tarihinde tebliğ edilen ödeme emrini alan şirket ortağı ve üst düzey yöneticisi ...’un, 
borca süresinde itiraz etmeyerek takibin kesinleşmesine sebep olduğunu, öte 
yandan sözde alacaklı ... tarafından 30.04.2015 tarihinde kat edilen ve fakat ne 
hikmetse alacaklıya bildirilmeyen 38.684,70 Amerikan Doları tutarındaki cari hesap 
alacağı üzerinden başlatılan icra takibi kapsamında tebliğe çıkarılan ödeme emrinde 
borç miktarı ve borçlu sıfatlarında hangi gerekçe ile değişiklik yapıldığının 
anlaşılamadığını, bununla beraber sözde cari hesaba ilişkin olarak davacı 
müvekkiline borcun ödenmesi için yahut cari hesabın kat edildiğine dair herhangi bir 
tebligatta bulunulmadığını, mail yazışmasının dahi yapılmadığını, davacı donatanın 
kiraya verdiği gemilerinin kira sözleşmesini feshedeceğini ve kiraya verdiği 
gemilerini geri alacağı konularında bir dizi toplantı yapılması ve kiracı ile aralarında 
husumet başlaması sonrasında davacı donatana ait gemilerin tamamı hakkında bu 
şekilde asılsız icra takipleri başlatılarak kardeş gemiler de dâhil olmak üzere ihtiyati 
haciz kararı almak yerine icra takiplerini muvazaalı olarak kesinleştirmek suretiyle 
bütün gemilerin seferden men edilmesi gibi hukuken ve vicdanen kabul 
edilemeyecek bir yolun benimsendiğini, menfi tespit davalarının hukuki temelini İcra 
ve İflas Kanunu m. 72/3 "İcra takibinden sonra açılan menfi tespit davasının” 
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oluşturduğunu, söz konusu yasal hüküm "....ancak borçlu gecikmeden doğan 
zararları karşılamak ve alacağın %15’inden az olmamak üzere göstereceği teminat 
karşılığında Mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranın alacaklıya 
verilmemesini isteyebilir." uyarınca icra takibinden sonra menfi tespit davası 
açılmasının mümkün olduğunu, fatura içerikleri incelendiğinde, bir geminin bu kadar 
kısa süre içerisinde böyle fahiş fiyatla ve ihtiyaçtan fazla miktarda yedek parça ve 
hizmet satın almasının denizcilik pratiği açısından kabul edilebilir mahiyetinin 
bulunmadığını, Menfi tespit davasına konu edilen icra dosyası incelendiğinde, sözde 
alacaklı ... tarafından başlatılan icra takibinin hukuki dayanaktan yoksun, yersiz, 
haksız ve kötü niyetli olduğunun herhangi bir şüpheye mahal vermeyecek şekilde 
anlaşılacağını, zira müvekkili donatanın tamamen iyiniyetli olarak ticari kazancını 
artırmak maksadıyla girmiş olduğu sözleşmesel ilişki nedeniyle dava dışı kiracı ... ve 
Acente ... tarafından kasıtlı ve kötü niyetli olarak zarara uğratıldığını, söz konusu 
kira akdinin feshi kararının alınması ve bu konuda görüşmelere başlanılması üzerine 
de kiracı ve acente tarafından davacı müvekkilinin zararına hareket edildiğini, 
müvekkili ve kiracı arasındaki cari hesabın incelenmesi için bağımsız denetim şirketi 
tarafından inceleme başlatıldığını ve fakat kiracının yasal olarak tutması gereken 
kayıtları layıkı veçhiyle tutmaması nedeniyle gerekli tetkiklerin tamamlanamadığını 
ve fakat şu ana kadar yapılan tetkikler neticesinde dava dışı kiracının, davacı 
müvekkilinin mülkiyetinde bulunmayan gemiler için yapmış olduğu harcamaları da 
davacı donatanın yabancı oluşundan faydalanarak davacı donatana yansıttığı ve söz 
konusu icra takiplerini muvazaalı olarak başlattığının davacı müvekkili tarafından 
tespit edildiğini, denizcilik sektöründe, ticari gemilerin limanda bulundukları süre 
içerisinde dahi yüksek maliyetler oluştuğunu, bu nedenle mümkün mertebe seyir 
halinde olmaları ve alacakları navlun ile maliyetlerini karşılayarak donatanlarına 
gelir sağlamalarının temel amaç olduğunu, bu nedenle, taraflar arasındaki kira 
akdinin sona ermesi ile davacı donatan tarafından teslim alınan ve üzerlerinde çok 
sayıda haciz ve seferden men kararı bulunan gemilerin yeniden ticari seyirlere 
başlayabilmesi için alacakların kaynağına bakılmaksızın hızla borçların ödenerek icra 
dosyalarının kapatıldığını ve bir kısım gemilerin seyrine imkân tanındığını, bununla 
beraber her geçen gün sayıları hızla artan ve herhangi bir dayanağı bulunmayan 
icra takiplerinin ve bu takiplere bağlı haciz ve seferden men kararlarının çoğalması 
üzerine söz konusu haksız takipler için menfi tespit davası ikame etme zaruretinin 
hasıl olduğunu belirterek alacağın tamamına %100 ilave olarak alacak miktarının % 
15’i tutarındaki teminatın mahkeme veznesine depo edilmesi üzerine, depo edilen 
paranın alacaklıya ödenmemesi yönünde ihtiyati tedbir uygulanmasına, İhtiyati 
tedbir kararı ile birlikte alacağın tamamı ve %15 fazlası teminat alındığından, 2004 
sayılı İİK m.72/3 ve bu minvalde verilen emsal Yargıtay Kararları uyarınca “... IMO 
Numaralı ...; ... IMO numaralı ...; ... IMO numaralı ..., ... IMO numaralı ...; ... IMO 
numaralı ..., ... IMO numaralı ... ve ... IMO numaralı ... “ isimli gemiler üzerinde 
uygulanan haciz ve seferden men kararlarının kaldırılmasına ve icra takibinin 
durmasına, yapılacak yargılama sonunda davacı müvekkilinin haklı çıkması halinde, 
davacı müvekkiline ait gemilerin haksız olarak seyrine engel olunması nedeniyle 
uğranılan zarar ve ziyanları konusundaki talep hakları saklı kalmak üzere; İİK 
m.72/5 uyarınca takibin haksız ve kötü niyetli olarak açılması nedeniyle davalının 
alacağın %40’ından aşağı olmamak üzere tazminata mahkum edilmesine, yargılama 
gideri ile vekâlet ücretinin davalı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep 
ederek işbu davayı açmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili şirket tarafından, davacının maliki 
bulunduğu ..., ..., ..., ..., ..., ..., ... isimli gemilere, gemi sistemine ilişkin yedek 
parça hizmetinin verildiğini, Müvekkilinin davacı şirketle arasındaki iş bu ticari 
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ilişkiden kaynaklanan alacağına istinaden, .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı 
dosyası üzerinden ilamsız icra takibi başlatıldığını, iş bu takibe ilişkin ödeme emrine 
süresi içinde itiraz edilmemesinden ötürü takibin kesinleştiğini ve davacının borcunu 
ödememesi üzerine talepleri doğrultusunda, adına kayıtlı gemilerin haczi ve 
seferden menine karar verildiğini, davacının, takip talebine istinaden icra 
müdürlüğünce hazırlanan ilk ödeme emrinde borçlu olarak ... Ltd. Şti. ve ... LLC'nin 
gösterildiğini, daha sonra usule aykırı olarak, yeni bir takip talebi başlatılmaksızın 
ve sadece ödeme emri düzeltilmek suretiyle, alacak miktarı da yükseltilerek takip 
borçlusunun değiştirildiğini ve ... isimli gemi donatanı olan ... LLC'ye izafeten ... ve 
Tic. Ltd. Şti.'nin borçlu olarak gösterildiğini iddia ettiğini, Taraflarınca öncelikle takip 
borçlusunun sehven ayrı ayrı ... LLC ve ... Limited Şirketi gösterilmiş olup, takip 
talepleri doğrultusunda icra müdürlüğünce düzenlenen ödeme emrinin, söz konusu 
hatanın taraflarınca kısa bir süre içinde tespit edildiğinden, henüz tebliğe 
çıkarılmadan iş bu maddi hatanın düzeltilerek, ... LLC'ye izafeten ... Ltd. Şti.'ye 
ödeme emrinin tebliğe çıkarıldığını, davacı yanın iddia ettiği gibi yeni bir takip talebi 
oluşturulmaması gibi bir durumun söz konusu olmadığını, yeni bir takip talebinin 
oluşturulduğunu, hatta yapılan maddi hataya ilişkin taraflarınca icra müdürlüğü 
dosyasına talepte bulunulduğunu, İcra Müdürlüğünce talepleri kabul edilerek takip 
işlemlerine kaldığı yerden devam edildiğini, yapılan işlemin icra memuru işlemi 
olup, bu hususta davacı yanın şikayet prosedürüne başvurma hakkının baki 
olduğunu, icra müdürlüğünce yapılan işlemin sözde muvazaa iddiasıyla 
temellendirilerek borçlu olmadıkları yönündeki savlarının yersiz ve hukuki 
dayanaktan yoksun olduğunu, davacı tarafın gerek taraf, gerekse takip miktarı 
hakkındaki itirazlarının hukuki bir dayanağının bulunmadığını, kaldı ki, davaya konu 
icra dosyası üzerinden hazırlanan takip taleplerinde borçlu aynı olmakla, takibe 
konu haciz ve seferden men konulan gemilerin donatanının ... Llc olduğunu, 
dolayısıyla takip dosyasına davacı yanın iddia ettiği gibi taraf teşkilinde farklılık 
bulunmadığını, yalnızca donatanın, müvekkili şirkete olan takibe konu borcu 
sebebiyle başlatılan icra takibine ilişkin tebligat işlemlerinin TTK ile sair kanunlar 
uyarınca donatana izafeten acenteye yapılabiliyor olması sebebiyle, maddi hatanın 
düzeltilmesinden ibaret olduğunu, ... ve Tic. Ltd. Şti.'nin davacının acentesi 
olduğunun taraflarınca ilk takip talebinden sonra öğrenildiğini, dolayısıyla asıl borçlu 
değiştirilmeden acenteye tebligat yapılması için icra müdürlüğünden talepte 
bulunulduğunu, kaldı ki, davacı yanın iddia ettiği gibi cari hesaba ilişkin acente 
dışında başkaca donatana ayrıca tebligat yapılma veyahut mail yazışması yapma 
zorunluluklarının bulunmadığını, bu hususun TTK'da açıkça hüküm altına alındığını, 
iddia edilen bu hususların hangi kanuni temeller üzerine oturtulmaya çalışıldığının 
taraflarınca anlaşılamadığını, alacaklı konumda olan müvekkilinin davacı yanla cari 
hesap borcuna ilişkin mailleşme ya da durumdan haberdar etme zorunluluğunun 
olmadığını, bu durumun acentenin yükümlüğünde olduğunu, dolayısıyla davayla 
hiçbir ilgisi olmayan muvazaa iddialarını öne sürmenin taraflarınca samimi 
karşılanmadığını, davacı tarafından, tebellüğ eden şahsın bizatihi şirketin yöneticisi 
olduğu gerçeği dikkate alındığında kötü niyetli olarak davacının zarara uğratılmak 
kastıyla hareket edildiği ve donatanın bilgilendirilmeyerek takibin kesinleştirildiğinin 
iddia edildiğini, bilindiği üzere, özellikle yabancı bayraklı gemilerde, donatan 
yurtdışında ise, donatana izafeten gemi kaptanına yahut acentesine takip 
yöneltilmesinin, donatanın temsilcisi sıfatını haiz olmaları nedeni ile usul ve yasaya 
uygun olduğunu,davacının acentesinin tüzel kişiliği haiz bir şirket olup, Yargıtay 
kararları ile de sabit olduğu üzere; tüzel kişilere tebliğin yetkili temsilcilerine, bunlar 
birden çok ise yalnız birine yapıldığını, tüzel kişiler adına tebligatı almaya yetkili 
kişilerin, herhangi bir sebeple mutat iş saatlerinde işyerinde bulunmamaları veya o 
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sırada evrakı bizzat alamayacak bir halde olmaları durumunda tebliğin, tüzel kişinin 
o yerdeki sürekli çalışan memur veya müstahdemlerinden birine yapıldığını, davacı 
tarafın, şirket yöneticisine tebligat yapılmasının kötü niyetli olduğuna ilişkin 
iddialarının hukuki bir izahatının bulunmadığını, yapılan tebliğ işleminin usul ve 
yasaya uygun olduğunu, söz konusu tebliğ işleminin hayatın olağan akışına uygun 
olmaması kanaatine nasıl varıldığının düşündürücü olduğunu, tebliğ işlemlerinin 
yapıldığı esnada memur tarafından öncelikle kanunda açık bir şekilde belirtildiği gibi 
şirket yetkilisinin bulunup bulunmadığının sorulduğunu, şirket yetkilisinin şirket 
merkezinde bulunması üzerine tebligatın kendisine yapıldığını, şirket yetkilisinin, 
şirket merkezinde bulunduğu beyanı üzerine şirket çalışanına tebligat işlemini 
yapmanın yahut farklı bir yol izlemenin, asıl kanuna ve hukuka aykırılığın, davacı 
yanın söylediği gibi olağan akışa aykırılık olacağını,söz konusu iddianın açılan 
davanın niteliği itibariyle taraflarına yöneltilebilecek bir sav olmadığını, bu durumun, 
haber verme yükümlülüğünü yerine getirmediği iddia edilen acente açısından 
hüküm doğuracağını, alacaklı olarak acentenin donatana açılan icra takibi 
konusunda bilgi verilip verilmediğini araştırma zorunluluklarının olmadığını, 
dolayısıyla acente tarafından takibe itiraz edilmemesi neticesinde takibin 
kesinleşmesi ile haciz ve seferden men işlemlerinin yapılmasında alacaklı olarak bir 
mesuliyetlerinin bulunmadığını, söz konusu acentenin basiretli bir tacir gibi hareket 
etmeyerek yükümlülüğünü yerine getirmemesinin sorumluluğunu alacaklı konumda 
olan ve halen alacağını tahsil edemeyen müvekkiline yüklemenin hakkaniyetle 
bağdaşmadığını belirterek davacı tarafça haksız ve hukuka aykırı olarak açılan 
davanın reddi ile, İhtiyati tedbir uygulanması ve .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı 
dosyası üzerinden isimli gemilere konulan haciz ve seferden men şerhlerinin 
kaldırılması ve icra takibini durdurulmasına ilişkin taleplerin reddini, davanın 
lehlerine sonuçlanması halinde haksız ve kötü niyetli olarak açılan dava sebebiyle 
davacının alacağın %40'ı oranında kötü niyet tazminatına mahkum edilmesine, 
yargılama giderleri ile ücreti vekâletin karşı yana yükletilmesine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; Davalı Şirketin ticari 
defterlerinde borçlu olarak ... şirketinin gözükmesi nedeniyle Davacı’nın sunulan 
faturalardan sorumlu olmadığı, mahkeme aksi kanaatte ise görülmekte olan menfi 
tespit davasının sadece ... gemisi donatanı tarafından açılmış olduğu ve takibin ise 
... ve ... LLC ‘ye karşı başlatıldığının da nazara alınmak suretiyle Davacının ancak 
“...” isimli gemiye ait, fatura miktarı 2.512,45 USD den sorumlu tutulmasının 
mümkün olduğu, diğer faturaların , başka gemilere ait olması nedeniyle, bu 
faturaların ödenmesinden kimin sorumlu olduğunun somut davanın konusu olmadığı 
belirtilmiştir. 
.... İcra Müdürlüğü' nün ... esas sayılı takip dosyası incelendiğinde, alacaklının 
dosyamız davacısı ... Borçlunun ... isimli geminin donatanı ... LLC' ye izafeten ... ve 
Tic. Ltd olduğu, 38.684, 70 USD asıl alacak, 200 Euro geçmiş gün faizi toplamından 
takip yapıldığı anlaşılmıştır. 
Mahkememizin davacısı dosyamız davacısı olan ve benzer taleplere dayalı 
yargılaması diğer üye hakimlerce devam etmekte olan 2015/ 502, 504, 505, 517 
esas sayılı dosyalarının örnekleri dosyamız içerisine alınmıştır. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; Davalı Şirketin ticari 
defterlerinde borçlu olarak ... şirketinin gözükmesi nedeniyle Davacı’nın sunulan 
faturalardan sorumlu olmadığı, mahkeme aksi kanaaat ise, Davacı’nın ancak “...” 
isimli gemiye ait, irsaliye üzerinde gemi kaptanının kaşe ve imzasının yer aldığı 
faturalar toplamı olan 2.863,50 TL dan sorumlu tutulmasının mümkün olduğu 
belirtilmiştir. 
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Dava; .... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyasına konu alacaktan dolayı 
borçlu olunmadığının tespiti istemine ilişkin olup, davacı tarafça davacının bir kısım 
gemilerini davadışı ...'e kiraya verdiği, ancak kiracının donatanın zararına hareket 
etmesi nedeniyle kira sözleşmesinin feshedildiği, kiracının kendi gemileri için temin 
ettiği tamirat, akaryakıt, ikmal, yedek parça ve iaşe işlemleri için yapmış olduğu 
harcamaları müvekkiline kiraya verdiği gemisine fatura ettirdiğinin tespit edildiği, 
icra takibine konu faturaların da bu şekilde düzenlendiği ileri sürülerek icra 
takibinden dolayı borçlu olunmadığının tespitini talep etmektedir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm deliller ile içeriğine itibar edilen 
bilirkişi raporu birlikte değerlendirildiğinde, dava konusu faturaları düzenleyen 
davalı ...Ş' nin gemilere haberleşme servisi sağlayan ..., ... v.b uluslararası 
firmaların Türkiye temsilcisi ve acentesi konumunda olduğu, faturaların kesilmiş 
olduğu gemilerin ... firması üzerinden Davalı ... kanalıyla hizmet aldığı ve bu hizmet 
karşılığında ... haberleşme (...) sistemine ait aylık pilot kullanım bedeli ile aylık 
kullanım kapasitesi (25 MB) ile faturalandırılmış olduğu, bu hizmetlerin uydu 
üzerinden direkt gemiye sağlanıyor olması sebebiyle, fatura karşılığı hizmetlerin 
herhangi bir irsaliye ile gemiye teslim edildiğinin ispat edilmesinin mümkün 
olmadığı, ancak bu hizmetlerin, hizmet sağlayıcı tarafından verilmesi, hizmetin 
verileceği gemi adıyla işletme müteahhidi ile bir sözleşme yapılması koşuluna bağlı 
olduğu, dosyada hizmetin verildiği gemilere ait sözleşmelerin bulunmadığı, bu 
kapsamda, davalının alacağını ispat edemediği, alacağın ispatı için faturaların 
kesildiği gemilere ait sözleşmelerin dosyaya sunulması, fatura üzerinde kod ile 
gösterilen hizmet ve/veya malların ne olduklarının ayrıntılı olarak izah edilmesi, kod 
ile fatura edilen kalemlerin haberleşme hizmeti karşılığı olması durumunda 
sözleşmede yer alıyor olması, yedek parça temini karşılığında olması durumunda 
dava konusu gemilere irsaliye veya teslim tutanağı ile gemi kaptanı imza/kaşesi 
karşılığında teslim edilmiş olması gerekeceği, davalının ticari karar ve risklerini ... 
Ltd nezdinde aldığı ve ... Ltd’nin de donatan sıfatı ile hareket ettiği anlaşıldığı, 
nitekim, bu hareket tarzı, gemi kira sözleşmesi tahtında değerlendirildiğinde, ihtilaf 
konusu bu tür masraflardan kiracının sorumlu olmasının doğal bir sonuç olduğu, 
anılı masraflardan teknik bilirkişi raporuyla da ortaya çıktığı üzere donatanın 
sorumlu olmadığı anlaşılmakla davacının davasının kabulüne, İİK md 72/5 uyarınca 
takibin haksız ve kötüniyetli olduğu ispat edilemediğinden tazminat talebinin 
reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM : 
1-Davacının davasının KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı takip dosyası 
nedeniyle borçlu olmadığının TESPİTİNE, 
2-Davacının kötüniyet tazminatı talebinin REDDİNE, 
3-Karar harcı olan 7.172,55 TL'den peşin alınan 1.793,14 TL'nin mahsubu ile bakiye 
5.379,41 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (1.824,94 TL ilk harç, 143,35 TL 
posta ücreti ve 2.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 4.218,29 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 11.150,00 TL ücreti vekaletin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.15/01/2019 
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§17ATM_185 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2015/503 Esas 
KARAR NO :2019/6 
DAVA :Menfi Tespit 
DAVA TARİHİ :28/09/2015 
KARAR TARİHİ :15/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit ( davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Davacı müvekkili ... LLC’ nin "..." IMO 
numaralı ... Gemisi donatanı olduğunu, davacının, donatma iştirakinde bulunan ve 
aralarında ... Imo numaralı ... gemisinin de bulunduğu gemilerin bir kısmını dava 
dışı ... Ltd.’ye kiraya verdiğini ve fakat dava dışı kiracının kira akdine ve ticari 
teamüllere aykırı bir şekilde müvekkili donatanın zararına hareket ettiğinin tespiti 
üzerine söz konusu kira akdinin feshedildiğini, halihazırda taraflar arasındaki 
hesapların geçmişe dönük olarak bağımsız denetim şirketi tarafından incelenmesi 
işlemlerinin devam ettiğini, söz konusu kira akdinin feshinin başlıca nedenleri 
arasında kiracının kendi gemileri için tamirat, akaryakıt, ikmal, yedek parça ve iade 
gibi kalemler nedeniyle yapmış olduğu harcamaları da davacı müvekkilinin yabancı 
oluşu ve Türkiye'deki işleyişe tam olarak hâkim olamamasını fırsat bilerek ... 
gemisine fatura ettirdiğinin tespit edildiğini, nitekim bu hususun menfi tespit 
davasının konusunu oluşturan .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. numaralı icra dosyası 
tahtında düzenlenen takip talebi, ödeme emri, ödeme emrinin tebliğe çıkarılış 
biçimi, ödeme emrini tebellüğ eden kişi ve ödeme emrine süresinde itiraz 
edilmeyerek kasıtlı, kötü niyetli ve muvazaalı olarak takibin kesinleşmesine 
sebebiyet verilmesinden açıkça anlaşılmakta olduğunu, ... İcra Müdürlüğü'nün ... E. 
numaralı icra dosyası tahtında davacı aleyhine ... Ltd. Şti tarafından 28.08.2015 
tarihinde sözde 35.956,94 TL tutarında müvekkili donatanın mülkiyetinde bulunan 
gemilere verilen mal ve hizmetlere ilişkin fatura alacağından bahisle genel haciz 
yoluyla icra takibi başlatıldığını, söz konusu takip talebine istinaden tebliğe çıkarılan 
ödeme emrinde borçlu olarak "... isimli ... IMO numaralı gemi donatanı ... LLC'ye 
izafeten ... ve Tic. Ltd. Şti."nin gösterildiğini ve sözde işyeri daimi çalışanına 
01.09.2015 tarihinde tebliğ edildiğini, bununla beraber tebliğ mazbatasından 
tebellüğ eden şahsın kimliği anlaşılamadığı gibi bu şahsın acente çalışanı olup 
olmadığının da meçhul olduğunu, bu kapsamda usulsüz tebligat da söz konusu 
olmakla beraber, asıl olarak acentenin kötü niyetli olarak davacı müvekkilini zarara 
uğratmak kastıyla hareket ettiğini ve süresi içerisinde haksız ödeme emrine ve 
borca itiraz edilmediğini ve takibin kesinleşmesine neden olduğunu, dahası söz 
konusu ödeme emri ve borca ilişkin olarak davacı donatanın bilgilendirilmeyerek 
takibin alelacele kesinleşmesinin sağlandığını ve hitamında gemi üzerinde haciz ve 
seferden men kararının aldırıldığını, söz konusu icra dosyası mahkeme tarafından 
celp edilerek incelendiğinde, başlatılan takibin muvazaalı olduğunun hiç bir kuşkuya 
yer vermeyecek şekilde ortaya çıkacağını, öte yandan borca dayanak olarak 
dosyaya sunulan faturaların tamamının "... Ltd. Şti." adına düzenlendiğini, bu 
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kapsamda, söz konusu mal ve hizmetlerin davacıya ait ... isimli gemi için yapıldığını 
gösterir herhangi bir ibare bulunmadığını, kaldı ki, söz konusu mal ve hizmetin 
verildiği yer olarak İstanbul gösterilmekle birlikte ... gemisinin uzun süredir Samsun 
Limanı'nda bulunduğunun dikkatlerden kaçtığını, acentelik sıfatına ilişkin bilginin 
bulunmadığını, söz konusu faturaların ... ve Tic. Ltd. Şti adına düzenlenmiş olup, bu 
şirketin davacının mülkiyetinde bulunan ... gemisine acentelik ettiğine dair bilginin 
bulunmadığını, kaldı ki, Samsun Limanı'nda bulunan gemi için İstanbul'dan 
acentelik hizmeti verilmesinin de söz konusu olmadığını, takip talebinde borcun 
dayanağı olarak gösterilen faturalarda belirtilen mal ve hizmetlerin davacının 
mülkiyetinde bulunan ... gemisi tarafından alınmadığını, kaldı ki, söz konusu mal ve 
hizmetlerin alındığına dair gemi kaptanı tarafından düzenlenmiş imzalı ve kaşeli 
herhangi bir belgenin de dosyaya sunulamadığını, söz konusu ödeme emrinin tebliğ 
tarihi itibariyle aralarında herhangi bir acentelik sözleşmesi bulunmayan şirkete 
tebliğ edildiğini, davacı ile dava dışı acente arasında cereyan eden husumet 
nedeniyle ve alacaklı ile muvazaalı olarak hareket edilmek suretiyle tebligat kabul 
etme yetkisi bulunmadığı halde tebligatı kendisine çıkarttırdığını ve borca süresinde 
itiraz etmeyerek takibin kesinleşmesine sebep olduğunu, dahası davacı donatanı da 
durumdan haberdar etmeyerek alacaklı ile muvazaalı hareket ettiği emarelerini 
gösterdiğini, bu hususta TTK m. 102 vd. hükümleri uyarınca talep ve dava haklarını 
saklı tuttuklarını, öte yandan ... Ltd. Şti. tarafından 2013 yılı içerisinde verildiği 
iddia edilen mal ve hizmetlere ilişkin olarak 2015 yılında icra takibi başlatılmasının 
ticari hayatın olağan akışına aykırı olduğunu, alacaklının hangi gerekçe ile 2013 
yılında verdiğini iddia ettiği mal ve hizmetlerin bedelinin 2015 yılında talep 
edilmesinin anlaşılabilir mahiyetinin bulunmadığını, bu hususun davalı/alacaklının 
ticari defter ve kayıtları incelendiğinde açıkça anlaşılacağını, bir geminin bu kadar 
kısa süre içerisinde böyle fahiş fiyatla ve ihtiyaçtan fazla miktarda yedek parça ve 
hizmet satın almasının denizcilik pratiği açısından kabul edilebilir mahiyetinin 
bulunmadığını, icra dosyası incelendiğinde, sözde alacaklı ... tarafından başlatılan 
icra takibinin hukuki dayanaktan yoksun, yersiz, haksız ve kötü niyetli olduğunun 
herhangi bir şüpheye mahal vermeyecek şekilde anlaşılacağını, zira müvekkili 
donatanın tamamen iyiniyetli olarak ticari kazancını artırmak maksadıyla girmiş 
olduğu sözleşmesel ilişki nedeniyle dava dışı kiracı ... ve ... tarafından kasıtlı ve 
kötü niyetli olarak zarara uğratıldığını, söz konusu kira akdinin feshi kararının 
alınması ve bu konuda görüşmelere başlanılması üzerine de kiracı ve acente 
tarafından davacının zararına hareket edildiğini, davacı ... kiracı arasındaki cari 
hesabın incelenmesi için bağımsız denetim şirketi tarafından inceleme başlatıldığını 
ve fakat kiracının yasal olarak tutması gereken kayıtları layıkı veçhiyle tutmaması 
nedeniyle gerekli tetkiklerin tamamlanamadığını ve fakat şu ana kadar yapılan 
tetkikler neticesinde dava dışı kiracının, davacı müvekkilinin mülkiyetinde 
bulunmayan gemiler için yapmış olduğu harcamaları da davacı donatanın yabancı 
oluşundan faydalanarak davacı donatana yansıttığı ve söz konusu icra takiplerinin 
muvazaalı olarak başlatıldığının davacı tarafından tespit edildiğini, denizcilik 
sektöründe, ticari gemilerin limanda bulundukları süre içerisinde dahi yüksek 
maliyetler oluştuğunu, bu nedenle mümkün mertebe seyir halinde olmaları ve 
alacakları navlun ile maliyetlerini karşılayarak donatanlarına gelir sağlamalarının 
temel amaç olduğunu, bu nedenle, taraflar arasındaki kira akdinin sona ermesi ile 
davacı donatan tarafından teslim alınan ve üzerlerinde çok sayıda haciz ve seferden 
men kararı bulunan gemilerin yeniden ticari seyirlere başlayabilmesi için alacakların 
kaynağına bakılmaksızın hızla borçların ödenerek icra dosyalarının kapatıldığını ve 
bir kısım gemilerin seyrine imkan tanındığını, bununla beraber her geçen gün 
sayıları hızla artan ve herhangi bir dayanağı bulunmayan icra takiplerinin ve bu 
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takiplere bağlı haciz ve seferden men kararlarının çoğalması üzerine söz konusu 
haksız takipler için menfi tespit davası ikame etme zaruretinin hasıl olduğunu 
belirterek alacağın tamamına (% 100) ilave olarak alacak miktarının % 15'i 
tutarındaki teminatın mahkeme veznesine depo edilmesi üzerine, mahkeme 
veznesine depo edilen paranın alacaklıya ödenmemesi yönünde ihtiyati tedbir 
uygulanmasına, İhtiyati tedbir kararı ile birlikte alacağın tamamı ve % 15 fazlası 
teminat altına alındığından, 2004 sayılı İİK m.72/3 ve bu minvalde verilen emsal 
Yargıtay Kararları uyarınca "... IMO Numaralı ..." isimli gemi üzerinde uygulanan 
haciz ve seferden men kararlarının kaldırılmasına ve icra takibinin durmasına, 
yapılacak yargılama sonunda davacının haklı çıkması halinde, davacıya ait gemilerin 
haksız olarak seyrine engel olunması nedeniyle uğranılan zarar ve ziyanlar 
konusundaki talep hakları saklı kalmak üzere, İİK m.72/5 uyarınca takibin haksız ve 
kötü niyetli olarak açılması nedeniyle davalının alacağın % 40'ından aşağı olmamak 
üzere tazminata mahkum edilmesine, yargılama gideri ile vekâlet ücretinin davalı 
tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep ederek iş bu davayı açmıştır. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin 2004 yılından bu yana, 
gemilerin elektrik ile ilgili tüm tamir ve bakım hizmetleri ile çeşitli elektrik 
parçalarının üretimi ve satımı konusunda faaliyet gösteren Türk firması olduğunu, 
icra takibine ve iş bu dosya ile menfi tespit davasına konu alacağın, ... LLC isimli 
firmanın takip talebinde isimleri belirtilen gemilerine verilen çeşitli elektrik 
malzemelerinden doğduğunu, borçlunun, hakkında seferden men kararı alınan ... 
isimli geminin maliki ve donatanı olduğunu, hizmet verilen gemilerin de davacının 
malvarlığındaki gemilerden olduğunu, Türk Ticaret Kanunu 1352. maddenin, Deniz 
Alacaklarını belirlediğini, maddenin 1/ I bendinde; " Geminin işletilmesi, yönetimi, 
korunması veya bakımı için sağlanan eşya, malzeme, kumanya, yakıt, konteynerler 
dâhil teçhizat ve bu amaçlarla verilen hizmetler." denildiğini, bu bende göre; 
davaya konu alacağın sahibine Deniz Alacaklısı Hakkı tanımasının ihtilaf dışı 
olduğunu, icra takibinde temsilci olarak gösterilen, dava dışı ... ve Tic. Ltd. Şti.’nin 
dava dilekçesinde de kabul edildiği üzere ... isimli geminin ve diğer gemilerin 
acentesi olduğunu, yine dava dilekçesinde belirtildiği üzere ... Ltd.‘in gemilerin 
kiracısı olduğunu, davacının, dava dilekçesinin 1, 2, 3 ve 4 numaralı maddelerinde; 
borçlunun bir kısım gemilerini dava dışı ... Ltd’ye kiraya verdiğini, kiracının, davacı 
borçlu aleyhine hareket ettiğinin tespit edildiğini, hali hazırda taraflar arasında 
hesapların geçmişe dönük olarak bağımsız denetim şirketi tarafından incelendiğini, 
kira akdinin, kiracının kendi gemilerine almış olduğu mal ve hizmetleri davacı borçlu 
gemilerine alınmış gibi fatura ettirdiğini, davalı alacaklının menfi tespit davasına 
konu alacağının da bu yol ile oluştuğunu, alacağın muvazaalı olduğunu, bu durumun 
takip dosyasından da anlaşıldığını iddia ettiğini, icra takibinin kesinleşme usulünün, 
takip hukukuna ilişkin bir husus olduğunu, menfi tespit davasının konusu 
olmadığını, çözüm yerinin İcra Hukuk Mahkemeleri olduğunu, ancak, davacının 
alacağın muvazaalı olarak yaratıldığı iddiası içinde takibin de danışıklı ve muvazaalı 
yapıldığı iddiası nedeniyle cevap verme lüzumu doğduğunu, icra takibinin 
taraflarının, davacı borçlu ile davalı alacaklı olduğunu, acentenin, icra takibinde 
borçlunun temsilcisi sıfatı ile bulunduğunu, kiracının, gerçekte kendi gemilerine 
almış olduğu mal ve hizmetleri borçlunun gemilerine alınmış gibi gösterdiği, bu 
nedenle alacağın muvazaalı yaratıldığı iddiasının ise iş bu dava konusu alacak tutarı 
bakımından ispata muhtaç bir husus olduğunu, faturalar, sevk irsaliyeleri, fiyat 
tekliflerini içerir yazılar ve elektronik posta yazışmalarından anlaşılacağı üzere, 
elektrik malzemelerinin tamamının borçlunun maliki ve donatanı bulunduğu 
gemilere verildiğini, sevk irsaliyelerinde malın teslim edildiği geminin kaşesi ve 
yetkilisinin imzasının bulunduğunu, bütün malzemeler için fiyat tekliflerinin 
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elektronik posta yolu ile sunulduğunu ve acentesi tarafından kabul edildiğini, 
davacının, alacağın muvazaalı olduğu yolundaki iddiasının dayanaksız ve yersiz 
olduğunu, borçlunun maliki ve donatanı bulunduğu gemileri kiracıya vermesinin ve 
ne kiracının ne de donatanın "Gemilerin işletilmesi, yönetimi, korunması veya 
bakımı için sağlanan eşya, malzeme, kumanya, yakıt, konteynerler dâhil teçhizat ve 
bu amaçlarla verilen hizmetler." kapsamındaki borçları ödememesi nedeniyle, 
alacaklıların gemilere haciz ve seferden men işlemi yapmasının tabii olduğunu, 
borçlunun, kiraya verdiği gemileri henüz alacaklılar harekete geçmeden Türkiye 
dışına çıkardığını, Türkiye'de bulunan ... isimli geminin, borçlunun Türkiye'de 
bulunan tek gemisi olduğunu, bu nedenle alacaklı vekili olarak bulundukları ve sayın 
mahkemenin 2015/502, 504, 505, 516 ve 517 E. sayılı dosyalarında görülen Menfi 
Tespit Davalarında, alacakların ... isimli gemi üzerine konulan seferden menler ile 
güvence altına alınabildiğini, davacının, aynı dilekçede, 4.2 madde ile ... Ve Tic. Ltd. 
Şti'ni Acente olduğunu kabul etmezken, 6.1. de ise acente olduğunu kabul ettiğini, 
... Denizciliğin ise kiracı olduğunu kabul ettiğini, bu hususun belirttikleri üzere 
davanın konusu olmadığını, ancak, davalının, acente ile danışıklı olarak borçluyu 
zarara uğrattığı, mağdur ettiği açıklamaları karşısında cevap vermek durumunda 
kaldıklarını, esas mağduriyetin davalı nezdinde doğduğunu, davacının, onlarca 
geminin maliki durumunda, uluslararası bir denizcilik firması olduğunu, kiracısı ile 
düştüğü ihtilafı bahane ederek küçük ölçekli bir firma olan müvekkiline olan 
borcunu ödememek maksadı ile onun danışıklı bir işin içinde olduğunu, gerçekte 
kendilerine ait gemiye hizmet verilmediğini, gemi kaşe ve kaptan imzasının 
bulunduğu belgelere de itibar etmeyerek suçladığını, mağdur ettiğini, asıl 
mağduriyeti borçlunun gemilerine mal ve hizmet temin eden alacaklıların 
yaşadığını, her gemi için ihtiyati haciz şartlarından biri olan alacağın deniz alacağı 
olması şartının davaları bakımından ihtilaf dışı olduğunu, ihtiyati haciz için gerekli 
(kanaat verici belgeler, teminat, demirde olma v.s.) diğer şartların oluşmasının 
alacak tutarı da dikkate alındığında alacaklı için güç ve bazen imkânsız olduğunu, 
bu nedenle her gemi için ayrı ihtiyati haciz yolu ile alacağı güvence altına almanın 
mümkün olamadığını, alacağın doğumuna neden olan tüm gemilerin gerek alacağın 
doğduğu gerekse hali hazırda borçlunun malvarlığında olduğunu, borçluya karşı 
kesinleşen takipte, alacağın tamamı için borçlunun malvarlığındaki bir gemiye 
seferden men uygulamak suretiyle alacağın güvence altına alınmış olmasında 
hukuka aykırı bir yön bulunmadığını, dosyaya sunulan faturalardan, sevk 
irsaliyelerinden, fiyat teklifleri ile yazışmalardan malzemelerin ilgili gemilere 
verildiğinin anlaşıldığını, davacının, yanılgı ile talep edilen tutarın fahiş olduğunu bir 
geminin bu denli malzeme alamayacağını, belirttiğini, oysa görüldüğü üzere 
alacağın sadece ... isimli gemiye verilen malzemelerden doğmadığını, hizmet 
tarihleri itibari ile ... isimli gemi de dâhil olmak üzere tüm gemilerin İstanbul liman 
sahası içinde olduklarını, faturalarda, gemi ismi belirtilerek Acentenin gösterilmiş 
olmasının; alacağı, deniz alacağı olmaktan çıkarmayacağı gibi, gemi donatanına 
karşı kesinleşen icra takibi nedeniyle görülen menfi tespit davasında, alacağın 
varlığı bakımından faturalara ve onların kaydedildiği ticari defterlere dayanmalarına 
engel olmadığını, belirterek davanın reddini, alacağın geç alınması nedeniyle alacak 
tutarının % 20'sinden aşağı olmamak üzere alacaklı zararının tespiti ile hüküm 
altına alınmasına, yargılama masraflarının davacı üzerinde bırakılmasına karar 
verilmesini talep etmiştir. 
... İcra Müdürlüğü' nün ... esas sayılı takip dosyası incelendiğinde, alacaklının 
dosyamız davacısı ... ve İnş. San. Tic. Ltd. Borçlunun ... isimli geminin donatanı ... 
LLC' ye izafeten ... ve Tic. Ltd olduğu, 30.301, 86 TL asıl alacak, 5.655,08 TL 
geçmiş gün faizi toplamından takip yapıldığı anlaşılmıştır. 
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Mahkememizin davacısı dosyamız davacısı olan ve benzer taleplere dayalı 
yargılaması diğer üye hakimlerce devam etmekte olan 2015/ 502, 504, 505, 517 
esas sayılı dosyalarının örnekleri dosyamız içerisine alınmıştır. 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; Davalı Şirketin ticari 
defterlerinde borçlu olarak ... şirketinin gözükmesi nedeniyle Davacı’nın sunulan 
faturalardan sorumlu olmadığı, mahkeme aksi kanaaat ise, Davacı’nın ancak “...” 
isimli gemiye ait, irsaliye üzerinde gemi kaptanının kaşe ve imzasının yer aldığı 
faturalar toplamı olan 2.863,50 TL dan sorumlu tutulmasının mümkün olduğu 
belirtilmiştir. 
Dava; ... İcra Müdürlüğü' nün ... esas sayılı icra dosyasına konu alacaktan dolayı 
borçlu olunmadığının tespiti istemine ilişkin olup, davacı tarafça davacının bir kısım 
gemilerini davadışı ...'e kiraya verdiği, ancak kiracının donatanın zararına hareket 
etmesi nedeniyle kira sözleşmesinin feshedildiği, kiracının kendi gemileri için temin 
ettiği tamirat, akaryakıt, ikmal, yedek parça ve iaşe işlemleri için yapmış olduğu 
harcamaları müvekkiline kiraya verdiği gemisine fatura ettirdiğinin tespit edildiği, 
icra takibine konu faturanın da bu şekilde düzenlendiği ileri sürülerek icra 
takibinden dolayı borçlu olunmadığının tespitini talep etmektedir. 
Mahkememizce yapılan yargılama ve toplanan tüm delillerden, icra dosyasına 
dayanak gösterilen faturaların toplam tutarının 30.302,74 TL olduğu, takip 
dosyasında bulunan fatura örneklerinin incelenmesinde faturaların ... adına 
düzenlendiği, ancak gemi adının yazılı olmadığının anlaşıldığı, takip açıklamasında 
ise konu faturaların ... ..., ..., ..., ..., ..., ... isimli gemiler için düzenlendiğinin ifade 
olunduğu, takibin 30.301,86 TL asıl alacak üzerinden başlatıldığı, takibin alacaklısı 
olarak ise yalnızca ... gemisi donatanı olarak gösterilmesi karşısında yalnızca ... 
gemisi için yapılan masraflar bakımından yapılan değerlendirmede, dava ve takip 
konusu faturalar acenteye hitaben düzenlenmiş ise de, fatura konusu işlerin 
gemilerin denize ve yola elverişliliği için yapıldığı, bu durumda takip alacaklısı davalı 
lehine gemi alacağı hakkı oluşturduğu, bundan dolayı da yapılan iş ile iş 
bedellerinden dolayı donatanın da sorumlu olduğu, iş teslim belgelerinde yer alan 
kaşe ve imzaların söz konusu hizmetlerin alınmış olduğunu gösterdiği, davacı 
tarafça hizmeti alan tarafın davacı olmadığı, hizmetin ... firmasına verildiği, fatura 
muhatabının ... firması olduğu, somut olayda ...'nin acente sıfatının sabit olmadığını 
ileri sürmüş ise de, faturalarda hizmetin verildiği gemi adlarının yer aldığı iş teslim 
belgelerindeki kaşe ve imzalar ile hizmetin verildiğinin teyit edildiği, gemilerin 
denize ve yola elverişliliği için yapılan hizmetleri kiracı ... firması almış olmakla 
birlikte söz konusu işlerin tamir - bakım nitelikli olması nedeniyle söz konusu işlerin 
gemilerin denize ve yola elverişliliği için yapıldığından bu işler için düzenlenen fatura 
bedelinden kiracı ile birlikte donatanın da müteselsilen sorumlu olduğu anlaşılmakla 
dava konusu “...” isimli gemiye ait, irsaliye üzerinde gemi kaptanının kaşe ve 
imzasının yer aldığı faturalar toplamı 2.863,50 TL olmakla 30.301,86 - 2.863,50 = 
27.438,36 TL açısından davacının davasının kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde 
karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KISMEN KABULÜ ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı 
takip dosyası nedeniyle 27.438,36 TL borçlu olmadığının TESPİTİNE, fazlaya ilişkin 
talebin REDDİNE, 
2-Davacının kötüniyet tazminatı talebinin REDDİNE, reddedilen kısım yönünden 
İİK'nun 72/4 maddesi gereğince %20 oranında hesaplanan 572,7 TL tazminatın 
ihtiyati tedbir nedeniyle yatırılan teminattan tahsil edilerek davalıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 1.874,31 TL'den peşin alınan 614,79 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.259,52 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
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4-Davacının peşin olarak yatırdığı 614,79 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
5-Davacı yargı gider toplamı olan 2.375,00 TL'nin (27,70 TL bakiye harç, 97,30 TL 
posta gideri ve 2.250,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 1.810,16 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya ödenmesine, 
bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
6-Davalı yargı gider toplamı olan 44,00 TL posta giderinin davanın kabul ve reddi 
oranına göre hesaplanan 10,46 TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, 
bakiye giderin davalı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davacı için takdir edilen 3.292,60 TL ücreti vekaletin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
8-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL ücreti vekaletin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
9-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.15/01/2019 
 
 
§17ATM_242 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/165 Esas 
KARAR NO : 2020/35 
DAVA : Menfi Tespit 
DAVA TARİHİ : 27/12/2017 
KARAR TARİHİ : 05/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacının mülkiyetinde bulunan ...'ta kayıtlı 
... isimli gemi üzerine ... Ltd Şti'nin borcundan dolayı davalı ... AŞ lehine 
450.000,00 Amerikan Doları bedelle ipotek tesis edildiğini, davalının ....İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasında ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takibe 
geçtiğini, takip sonucu ipotek konusu geminin 192.144,28 TL'ye satıldığını, satış 
sonrası davalının rehin açığı belgesi alarak ... Denizcilik ve müvekkili ... Deniz Ltd 
Şti aleyhine ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasında icra takibi başlattığını, 
takibin kesinleşmesine müteakip müvekkilinin mal varlığı üzerine hacizler 
uygulandığını, oysa ki ... Ltd Şti'nin davalıya karşı sorumluluğunun ipotek konusu 
gemi ile sınırlı olduğunu, buna rağmen rehin açığı belgesine dayanılarak hacizler 
uygulandığını ileri sürerek davacının ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyasından dolayı davalıya borçlu olmadığının tespitine karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı ile müvekkili arasında ... isimli gemi 
üzerinde 450.000,00 USD bedelli birinci derece birinci sırada ipotek tesisine ilişkin 
gemi ipoteği sözleşmesi imzalandığını, ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı 
dosyasında ipotekli takibe geçilerek geminin satıldığını, 192.144,28 TL satış 
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bedelinin tahsil edildiğini, bu dosyada alınan rehin açığı belgesi ile ... İcra 
Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasından icra takibi başlatıldığını, davacının rehin 
açığı belgesine süresinde itiraz etmediğini, davacı taraf gemi ipoteği ile sınırlı 
olduğunu iddia etse de süresinde rehin açığı belgesine itiraz etmediğinden limiti 
aşan kısımdan da sorumlu olduğunu savunarak davanın reddini istemiştir. 
Dava; ipotekli takip dosyasında düzenlenen rehin açığı belgesine dayanılarak 
başlatılan icra takibinden dolayı ipotek veren davacının borçlu olmadığının tespiti 
istemine ilişkindir. 
Tarafların beyanları ile celbedilen icra dosyalarının incelenmesinden, davadışı ... Ltd 
Şti'nin davalı şirkete olan doğmuş ve doğacak her türlü borcundan dolayı ... AŞ 
lehine davacıya ait ... isimli gemi üzerine 450.000,00 USD bedel üzerinden ipotek 
tesis edildiği, ... Hizmetleri AŞ'nin ....İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasında 
ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takibe geçtiği, takip dosyasında ipotekli geminin 
192.144,28 TL'ye satılarak geriye kalan alacak tutarı için rehin açığı belgesi 
düzenlendiği, davalının rehin açığı belgesine dayanarak asıl borçlu ... Denizcilik ile 
davacı ... Denizcilik aleyhine ....İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasında icra 
takibi başlattığı anlaşılmıştır. 
... ATM'nin ... esas ... karar sayılı dosyasının incelenmesinden, davacının ... AŞ, 
davalıların ise ... San ve Tic Ltd Şti ile ... San Tic AŞ olduğu, dava dilekçesinde ... 
San ve Tic Ltd Şti ile ... San Tic AŞ arasındaki organik bağ nedeniyle tüzel kişilik 
perdesinin kaldırılarak ... Ltd Şti'nin borcundan dolayı ... AŞ'nin sorumlu olduğunun 
tespitine karar verilmesini talep edildiği, mahkeme tarafından davanın pasif 
husumet yokluğu nedeniyle reddine karar verildikten sonra İstinaf mahkemesince 
davanın esastan reddi yönünde verilen kararın kesinleştiği anlaşılmıştır. 
Eldeki dosya ile incelenen ... ATM'nin ... esas ... karar sayılı dosyası aynı rehin açığı 
belgesine dayanmakta ise de, davanın konusu ve hukuki sebebi farklı olduğundan 
dosyalar arasında derdestlik durumunun sözkonusu olmadığı kabul edilmiştir. 
İİK'nun 152.maddesinde ipotekli taşınmaz satılıp, satış tutarı takip olunan alacağa 
yetmediği takdirde alacaklıya geri kalan alacağı için bir belgenin verileceği, bu rehin 
açığı belgesi ile borçlu aleyhine takip yapılabileceği, ancak borçtan şahsen yani kefil 
veya müşterek borçlu olarak sorumlu olmayan ipotek veren aleyhine rehin açığı 
belgesinin düzenlenemeyeceği ve bu belge ile üçüncü şahıs ipotek veren aleyhine 
takip yapılamayacağı hükmü düzenlenmiş olup eldeki dosyada davalının, gemi 
ipoteği sözleşmesini sadece ipotek veren sıfatıyla imzaladığı, ipotek verilen borçtan 
dolayı ayrıca kefil olma yada müşterek müteselsil borçlu olarak bir taahhüdünün 
bulunmadığı incelenen ipotek sözleşmesinden anlaşılmıştır. 
İİK'nun 152.maddesine göre ipotek konusu mal, ipoteğin paraya çevrilmesine ilişkin 
takip yoluyla taşınmazın satılması halinde ipotek verenin sorumluluğu kalkmış 
olduğundan onun hakkında İİK'nun 152.maddesi gereğince rehin açığı belgesi 
düzenlenmesi sözkonusu olamayacaktır. Yargıtay'ın konuya ilişkin içtihatları da bu 
yöndedir (Yargıtay 12.Hukuk Dairesinin 12/06/2019 tarihli 2019/5207 esas ve 
2019/10004 karar sayılı ilamı). Eldeki dosyada, davacının sadece ipotek veren 
olduğu, gemi ipoteği sözleşmesini bu sıfatla imzaladığı, kefil yada müşterek borçlu 
olarak ayrıca bir sorumluluğunun bulunmadığı, bu nedenle ipotek veren davacı 
hakkında İİK'nun 152.maddesi gereğince rehin açığı belgesinin düzenlenmesinin 
sözkonusu olamayacağı kanaatine varıldığından, bu kanaat ışığında davanın kabulü 
ile ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra takibinden dolayı borçlu olmadığının 
tespitine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile davacının ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra takibinden 
dolayı borçlu olmadığının tespitine, 
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2-Karar harcı olan 49.171,21 TL'den peşin alınan 12.292,81 TL'nin mahsubu ile 
bakiye 36.878,40 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 53.041,22 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
4- Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 12.328,81 TL ilk harç, 172,00 TL 
posta gideri olmak üzere toplam 12.500,81 TL'nin davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
5-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
05/02/2020 
 
 
§17ATM_271 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/378 
KARAR NO : 2020/1 
DAVA : Menfi Tespit (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 27/11/2017 
KARAR TARİHİ : 06/01/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilin Trabzon ilindeki taşınmazı 
üzerinde Büyükçekmece İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı dosyasından haciz 
konulduğunu, tebligatın kardeşi tarafından alındığını bu nedenle takibe itiraz 
edemediğini, müvekkilinin bir tanıdığının yat kiraladığını, 1 günlük yatta kaptanlık 
yaptığını, 20-25 gün geçtikten sonra tekrardan arandığını ve kaptanlık yapmasını 
teklif ettiğini, gerekli belgeleri verdiğini, daha sonra aranmadığını, yatı Fethiye 
Limanından çıkarmadığını, 2011 yılında ... Asliye Ceza Mahkemesinin ... Esas 
müvekkili hakkındaki yakalama emri nedeniyle ifadesi alındığında durumdan 
haberdar olduğunu ve sonra serbest bırakıldığını, yata zarar verildiğini veya Türk 
karasularından dışarı çıkarılıp çıkarılmadığını bilmediğinden bahisle müvekkili 
aleyhine başlatılan takip nedeniyle borçlu olmadığının tespitine karar verilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
CEVAP: 
Davalı ... Sigorta A.Ş vekili cevap dilekçesinde özetle; taraflar arasındaki 
uyuşmazlığın deniz ticaret hukukundan kaynaklanması nedeniyle davanın görevsiz 
Mahkemede açılıdğını, öncelikle görev itirazı dikkate alınarak davanın usulden 
reddine karar verilmesini, müvekkil şirkete ... sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan 
... isimli teknenin ... ve ... isimli şahıslara kiraya verildiğini, teknenin kaptanlığının 
... sicil numaralı davacı ... 'in yaptığı sırada 13/09/2009 tarihinde İtalyanın 
Güneyinde 33 adet şahısla yakalandığını ve el konulduğunu sigortalı bulunan 
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teknenin maddi zarara uğradığını, teknede oluşan zarar bedeli 73.600,00 TL 
20/05/2010 tarihinde müvekkil şirket tarafından sigortalı hak sahibine ödendiğinden 
bahisle davanın reddine karar verilmesi talep edilmiştir. 
... Asliye Ticaret Mahkemesi' nin ... E. ... K.sayılı kararı ile davanın Denizcilik İhtisas 
Mahkemesinin alanına girdiğinden bahisle görevsizlik kararı verilerek dosya 
mahkememize gönderilmiş olup, mahkememizde yukarıdaki esas numarasını 
almıştır. 
Taraf vekillerince tüm delilleri sunulmuş, ... Asliye Ceza Mahkemesine, ... İcra 
Müdürlüğü'ne, Fethiye Liman Başkanlığı'na yazılan müzekkereye yanıt verilmiştir. 
Dava, icra takibinden dolayı borçlu olunmadığının tespiti istemine ilişkindir. 
... Asliye Ceza Mahkemesinin ... E. sayılı dosyası incelenmesinde; davacı hakkında 
katılan ... 'a karşı, güveni kötüye kullanma suçundan TCK 155/1 maddesi gereğince 
cezalandırılması istemi ile kamu davası açılmış ise de, sanığın üzerine atılı suçu 
işlediği sabit görülmeyerek sanığın üzerine atılı suçu işlediğine dair savunmasının 
aksini kanıtlar mahiyette her türlü şüpheden arındırılmış, kesin, inandırıcı, yeterli, 
somut, tam bir vicdani kanaat sağlayacak deliller elde edilemediğinden şüpheden 
sanık yararlanır ilkesi gereğince isnad edilen güveni kötüye kullanma suçundan 
beraatine karar verildiği, kararın 25/09/2018 tarihinde kesinleştiği görülmüştür. 
Türk Ticaret Kanununun kaptanın özen yükümlülüğünün düzenlendiği 1088. 
Maddesinde, " Kaptan bütün işlerinde, özellikle ifası kendisine düşen sözleşmelerin 
yerine getirilmesinde tedbirli bir kaptan gibi hareket etmek zorundadır." hükmüne 
yer verilmiştir. TTK. 1089. Maddesinde kaptanın sorumluluğu, 1090 ve devamı 
maddelerinde ise kaptanın görevleri düzenlenmiştir. 
Davalı sigorta şirketi, ... sigorta poliçesi ile sigortalı olan ... isimli teknede oluşan 
zarar bedelini sigortalı hak sahibine ödemesi ve sigortalısının haklarına halef olması 
nedeniyle, davacının sigortalı teknenin kaptanı olduğu ve meydana gelen zarardan 
sorumlu olduğu iddiası ile ... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı dosyasında icra 
takibi başlatmış, davacı taraf borçlu olmadığının tespiti için işbu davayı açmıştır. 
Dosya kapsamı itibariyle; ... Asliye Ceza Mahkemesinin ... E.- ... K. Sayılı ilamı ile 
davacının güveni kötüye kullanma suçundan beraatine karar verildiği, kararın 
25/09/2018 tarihinde kesinleştiği, ... Liman Başkanlığı müzekkere cevabı ekinde yer 
alan seyir izin belgesi mürettebat listesinde davacının adının yer almadığı, ispat 
yükü kendisinde olan davacı-alacaklı tarafça sigortalı teknenin kaptanının davacı 
olduğunun ispatlanamadığı görülmekle, davacının davasının kabulüne karar 
verilmiş, davalının icra takibi yapmakta kötüniyetli olduğunun ispatlanamaması 
nedeni ile kötüniyet tazminatı talebinin reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde 
hüküm tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasını KABULÜ ile davacının ... İcra Müdürlüğü nün ... E.sayılı icra 
dosyası itibari ile borçlu olmadığının tespitine, davacı yönünden takibin iptaline, 
davacının kötüniyet tazminatı talebinin reddine, 
2-Karar harcı olan 4.986,63 TL'den peşin alınan 1.246,66 TL'nin mahsubu ile bakiye 
3739,97 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (1.282,66 TL ilk harç 99,75 TL 
posta ücreti olmak üzere toplam) 1.382,41 TL'nin davalıdan alınıp davacıya 
verilmesine, 
4-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Davacı vekili için takdir edilen 10.290,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
6-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, Davacı vekilinin yüzüne karşı , davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
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tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 06/01/2020 
 
 
§17ATM_292 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2015/502 Esas 
KARAR NO :2019/497 
DAVA :Menfi Tespit (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ :28/09/2015 
KARAR TARİHİ :10/12/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacı şirketin ... IMO numaralı ... gemisi 
donatanı olduğunu, donatma iştirakinde bulunan ve aralarında ... IMO numaralı ... 
gemisinin de bulunduğu gemilerin bir kısmını dava dışı ... Ltd.’ye kiraya verdiğini, 
fakat dava dışı kiracının kira akdine ve ticari teamüllere aykırı bir şekilde davacı 
donatanın zararına hareket ettiğinin tespiti üzerine söz konusu kira akdinin 
feshedildiğini, halihazırda taraflar arasındaki hesapların geçmişe dönük olarak 
bağımsız denetim şirketi tarafından incelenmesi işlemlerinin devam ettiğini, kira 
akdinin feshinin başlıca nedenleri arasında kiracının kendi gemileri için tamirat, 
akaryakıt, ikmal, yedek parça ve iaşe gibi kalemler nedeniyle yapmış olduğu 
harcamaları da davacının yabancı olması ve Türkiye'deki işleyişe tam olarak hakim 
olamamasını fırsat bilerek davacının donatanı olduğu ... gemisine fatura ettirdiğinin 
tespit edildiğini, davalının .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. numaralı icra dosyası ile 
davacı aleyhine 31.08.2015 tarihinde 49.203,39 TL tutarındaki cari hesap 
alacağından bahisle genel haciz yoluyla icra takibi başlattığını, ödeme emrinin 
01.09.2015 tarihinde ismi okunmayan kişiye tebliğ edildiğini, tebellüğ eden 
acentenin kötü niyetli olarak davacıyı zarara uğratmak kastıyla süresi içerisinde 
haksız ödeme emrine ve borca itiraz etmeyerek takibin kesinleşmesine neden 
olduğunu, borca dayanak faturaların tamamının "... Denizcilik ve Tic. Ltd. Şti." 
adına düzenlendiğini, söz konusu mal ve hizmetlerin davacıya ait ... isimli gemi için 
yapıldığını gösterir herhangi bir ibarenin bulunmadığını, söz konusu mal ve hizmetin 
verildiği yer olarak İstanbul gösterilmekle birlikte ... gemisinin uzun süredir Samsun 
Limanı'nda bulunduğunun dikkatlerden kaçtığını, takibin kesinleşmesi üzerine 
davacı donatana ait ... IMO numaralı ... isimli geminin üzerinde haciz ve seferden 
men kararı uygulandığını, takip talebinde borcun dayanağı olarak gösterilen 
faturalarda belirtilen mal ve hizmetlerin davacının mülkiyetinde bulunan ... gemisi 
tarafından alınmadığını, mal ve hizmetlerin alındığına dair gemi kaptanı tarafından 
düzenlenmiş imzalı ve kaşeli herhangi bir belgenin de dosyaya sunulmadığını, 
faturaların düzenlenmiş olduğu ... ve Tic. Ltd. Şti’nin davacı mülkiyetinde bulunan 
... gemisine acentelik ettiğine dair bilgi bulunmadığını, hangi sıfatla davacıya 
izafeten ... ve Tic. Ltd. Şti'ne ödeme emrinin tebliğ edildiğinin anlaşılamadığını, 
kabul anlamına gelmemek kaydıyla .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. numaralı icra 
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dosyası tahtında davacı donatana izafeten donatanın acentesi olmayan ... ve Tcaret 
Ltd Şti.'ye yapılan tebligatın yapılan bu işleme aracılık etmediğinden bahisle kanuna 
aykırı olduğunu ve aracılık etmediği bir işlemden kaynaklandığı iddia edilen borca 
dair yapılan icra takibi ödeme emrinin acente tarafından tebellüğ edilmesinin TTK'da 
düzenlenen acenteliğe ilişkin hükümlere aykırı olduğunu, bu hususta TTK m. 102 
vd. hükümleri uyarınca talep ve dava haklarının saklı tutulduğunu, cari hesaba 
ilişkin olarak davacı borcunun ödenmesi için yahut cari hesaba dair herhangi bir 
tebligatta bulunulmadığını, davacı donatana ait gemilerin tamamı hakkında asılsız 
icra takipleri başlatılarak kardeş gemiler de dahil olmak üzere ihtiyati haciz kararı 
almak yerine icra takiplerini muvazaalı olarak kesinleştirmek suretiyle bütün 
gemilerin seferden men edilmesi gibi bir yolun benimsendiğini, bir geminin kısa süre 
içerisinde fahiş fiyatla ve ihtiyaçtan fazla miktarda yedek parça ve hizmet satın 
almasının denizcilik pratiği açısından kabul edilebilir mahiyetinin bulunmadığını, 
alacaklı ... San. ve Tic. Ltd. Şti. tarafından başlatılan icra takibinin hukuki 
dayanaktan yoksun, yersiz, haksız ve kötü niyetli olduğunun herhangi bir şüpheye 
mahal vermeyecek şekilde anlaşılacağını, davacı ve kiracı arasındaki cari hesabın 
incelenmesi için bağımsız denetim şirketi tarafından inceleme başlatıldığını, taraflar 
arasındaki kira akdinin sona ermesi ile davacı donatan tarafından teslim alınan ve 
üzerlerinde çok sayıda haciz ve seferden men kararı bulunan gemilerin yeniden 
ticari seyirlere başlayabilmesi için alacakların kaynağına bakılmaksızın hızla borçlar 
ödenerek icra dosyalarının kapatıldığını ve bir kısım gemilerin seyrine imkan 
tanındığını belirterek fazlaya ilişkin haklar saklı kalmak kaydıyla alacağın tamamına 
ilave olarak alacak miktarının % 15'i tutarındaki teminatın mahkeme veznesine 
depo edilmesi üzerine, depo edilen paranın alacaklıya ödenmemesi yönünde İhtiyati 
tedbir uygulanmasını, ihtiyati tedbir kararı ile birlikte ... IMO numaralı ... isimli gemi 
üzerinde uygulanan haciz ve seferden men kararlarının kaldırılmasını ve icra 
takibinin durmasını, yargılama sonunda davacının haklı çıkması halinde davacıya ait 
gemilerin haksız olarak seyrine engel olunması nedeniyle uğranılan zarar ve 
ziyanlarla ilgili talep hakları saklı kalmak üzere takibin haksız ve kötü niyetli olarak 
açılması nedeniyle davalının alacağın % 40'ından aşağı olmamak üzere tazminata 
mahkum edilmesini, yargılama gideri ile vekalet ücretinin davalıya yükletilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının 1998 yılından bu yana gemilerin 
elektrik ile ilgili tüm tamir ve bakım hizmetleri ile çeşitli elektrik parçalarının üretimi 
ve satımı konusunda faaliyet gösteren Türk firması olduğunu, davaya konu alacağın 
davacı firmanın takip talebinde isimleri belirtilen gemilerine verilen servis 
hizmetinden doğduğunu, davacının seferden men kararı alınan ... isimli geminin 
maliki ve donatanı olduğunu, hizmet verilen gemilerin de davacının mal varlığındaki 
gemilerden olduğunu, icra takibinde temsilci olarak gösterilen dava dışı ... ve Tic. 
Ltd. Şti.’nin ... isimli geminin ve diğer gemilerin acentesi olduğunu, ... Ltd.nin de 
gemilerin kiracısı olduğunu, icra takibinin taraflarının davacı borçlu ile davalı alacaklı 
olduğunu, acentenin ise icra takibinde borçlunun temsilcisi sıfatı ile bulunmakta 
olduğunu, donatana izafeten acenteye karşı başlattıkları icra takibinin usule uygun 
olduğunu, ödeme emrini kimin aldığı, süresi içinde neden itiraz etmediğini, temsil 
ettiği borçluya neden bildirmediği hususlarının bu davanın konusu olmadığı gibi 
alacağın da muvazaalı olduğu anlamına gelmediğini, kiracının gerçekte kendi 
gemilerine almış olduğu mal ve hizmetleri borçlunun gemilerine alınmış gibi 
gösterdiğini, muvazaalı yaratıldığı iddiasının iş bu dava konusu alacak tutarı 
bakımından ispata muhtaç bir husus olduğunu, faturalar ve servis fişlerinden 
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anlaşılacağı üzere servis hizmetlerinin tamamının borçlunun maliki ve donatanı 
bulunduğu gemilere verildiğini, servis fişlerinde ilgili geminin kaşesi ve yetkilisinin 
imzasının bulunduğunu, verilen hizmetlerin bahsi geçen gemilere çıkılmadan 
yapılabilecek hizmetlerden olmadığını, borçlunun maliki ve donatanı bulunduğu 
gemileri kiracıya vermesi ve ne kiracının ne de donatanın kapsamındaki borçları 
ödememesi nedeniyle alacaklıların gemilere haciz ve seferden men işlemi 
yapmasının tabii olduğunu, borçlunun kiraya verdiği gemileri henüz alacaklılar 
harekete geçmeden Türkiye dışına çıkardığını, Türkiye'de bulunan ... isimli geminin 
borçlunun Türkiye'de bulunan tek gemisi olduğunu, bu nedenle alacakların ... isimli 
gemi üzerine konulan seferden menler ile güvence altına alınabildiğini, davacının 
onlarca geminin maliki durumunda uluslararası bir denizcilik firması olduğunu, 
kiracısı ile düştüğü ihtilafı bahane ederek küçük ölçekli bir firma olan alacaklı 
davalıya olan borcunu ödememek maksadı ile onun danışıklı bir işin içinde 
olduğunu, gerçekte kendilerine ait gemiye hizmet verilmediğini, gemi kaşe ve 
kaptan imzasının bulunduğu belgelere de itibar etmeyerek suçladığını, mağdur 
ettiğini, asıl mağduriyeti borçlunun gemilerine mal ve hizmet temin eden 
alacaklıların yaşadığını, servis fişlerinde hizmetin davacının mal varlığında bulunan 
gemilerine verildiğini, faturalarda hizmet verilen gemi isimlerinin belirtildiğini, servis 
fişlerinde gemilere verilen hizmetin özeti açıklanarak gemi kaşesi ve yetkilisinin 
imzasının alındığını, alacağın sadece ... isimli gemiye verilen hizmetlerden doğmuş 
olmadığını, hizmet tarihleri itibari ile ... isimli gemi de dahil olmak üzere tüm 
gemilerin İstanbul Liman Sahası içinde olduklarını belirterek davanın reddini, 
alacağın geç alınması nedeniyle alacak tutarının %20’sinden aşağı olmamak üzere 
alacaklı zararının tespiti ile hüküm altına alınmasını, yargılama masraflarının davacı 
üzerinde bırakılmasını talep etmiştir. 
 
Davacı vekilinin talebi üzerine mahkememiz dosyasından 30/09/2015 tarihli karar 
ile "... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı takip dosyasına konu alacak yönünden icra 
veznesine yatan paranın alacaklı davalıya ödenmemesi için İhtiyatı Tedbir 
Konulmasına" karar verilmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 06/10/2016 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; 
davalı şirketin ticari defterlerinde borçlu olarak ... şirketinin gözükmesi nedeniyle 
davacının sunulan faturalardan dolayı sorumlu tutulamayacağını, mahkemenin aksi 
kanaatte olması halinde ... Gemisi’ne hizmet verildiğini gösteren dosyaya sunulan 
belgelerden ... gemisi mührü ve imzası olan 17.07.2013 tarihli ... f.nolu, 
15.05.2013 tarihli ft no... servis fişlerine ilişkin değerlendirme yapılabileceğini, 
dosyadaki diğer belgelerin davacıya ait ... gemisine elektrik bakım hizmeti 
verildiğini ispata yeterli olmadığını belirtmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 22/05/2017 havale tarihli bilirkişi ek raporunda özetle; 
davalı şirketin ticari defterlerinde borçlu olarak ... şirketinin gözükmesi nedeniyle 
davacının sunulan faturalardan ancak ... gemisine hizmet verilenler bakımından 
sorumlu tutulmasının mümkün olduğunu, buna göre ... Gemisine hizmet verildiğini 
gösteren ve dosyaya sunulan 05/08/2013 tarih ve ... numaralı 1.357,00 TL bedelli 
fatura, 05/08/2013 tarih ve ... numaralı 708,00 TL bedelli fatura, 17/03/2013 tarih 
ve ... numaralı 590,00 TL bedelli faturalar hakkında bir değerlendir yapılabileceğini, 
dosyadaki diğer belgelerin davacıya ait ... Gemisine elektrik bakım hizmeti 
verildiğini ispata yeterli olmadığını belirtmiştir. 
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Bilirkişi heyetinden alınan 31/05/2018 havale tarihli bilirkişi raporunda özetle; dava 
konusu gemiye verilen hizmetlere ait bedelin 1.298,00 TL olduğunu, piyasa değeri 
olarak kadri marufunda bulunduğunu, geminin sicile kayıtlı malikinin ... LLC şirketi 
olduğunu, geminin ... 89 matbu form ile dava-dışı ... Denizcilik’e kiralandığını, ... 
Denizcilik şirketinin TTK m. 1062 f. 2 c. 1 anlamında üçüncü kişilerle olan ilişkilerde 
donatan sayıldığını, ... şirketinin ise gemi kira sözleşmesi kurulduktan sonra atanan 
gemi yöneticisi olduğunu, dosyadaki belgelerden bu şirketin kiracıyı temsilen 
hareket ettiğini, dava konusu faturaların borçlusunun davacı değil kendisinin 
olmayan gemiyi deniz ticaretinde işleten geminin kiracısı ... Denizcilik olduğunu, 
davalının servis formlarında muhatap olarak ... Denizcilik şirketini gösterdiğini, 
faturaların ise temsilen ... adına düzenlendiğini, istemin TTK m. 1320 f.1 anlamında 
gemi alacağı olmadığını, gemi üzerinde kanuni rehin hakkı doğurmadığını, bu 
sebeple TTK m. 1062 f.2 c.2 uyarınca sicile kayıtlı malikin bu istemden sorumlu 
olmadığını belirtmiştir. 
 
Bilirkişi heyetinden alınan 06/11/2019 havale tarihli bilirkişi ek raporunda özetle; 
dava konusu “...” isimli gemiye ait, gemi kaptanının kaşe ve imzasının yer aldığı 
faturaların toplamının 1.298,00 TL olduğunu, faturaların piyasa değeri olarak kadri 
marufunda olduğunu, faturaların c/o ... adına düzenlendiğini, fatura konusu 
hizmetin borçlusunun dava-dışı ... Denizcilik olduğunu, ... şirketinin borçlu kiracıyı 
temsilen hareket eden gemi yöneticisi olduğu şeklindeki kök raporda yer alan 
kanaatlerinin değişmediğini, diğer gemilere ait faturaların bu davanın konusu 
olmasının takdirinin mahkememize ait olmak üzere 4 adet 708,00 TL bedelli toplam 
2.832,00 TL'den davacı ... malikinin sorumlu tutulmasının mümkün olduğunu, 
faturaların piyasa değeri olarak kadri marufunda olduğunu, uyuşmazlık konusu 
istemlerin TTK m. 1320 anlamında olmadığını, sahiplerine TTK m. 1321 uyarınca 
gemi üzerinde kanuni rehin hakkı vermediğini belirtmiştir. 
 
Dava; .... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyasına konu alacaktan dolayı borçlu 
olunmadığının tespiti istemine ilişkin olup, davacı tarafça davacının bir kısım 
gemilerini dava dışı ...'e kiraya verdiği, ancak kiracının donatanın zararına hareket 
etmesi nedeniyle kira sözleşmesinin feshedildiği, kiracının kendi gemileri için temin 
ettiği akaryakıt, ikmal, yedek parça ve tamirat işlemleri için yapmış olduğu 
harcamaları müvekkiline kiraya verdiği ... gemisine fatura ettirdiğinin tespit edildiği, 
icra takibine konu faturanın da bu şekilde düzenlendiği ileri sürülerek icra 
takibinden dolayı borçlu olunmadığının tespitini talep etmektedir. 
 
Dava konusu olan ... İcra Müdürlüğü'nün ... esas sayılı dosyasının incelenmesinden, 
... San. Tic. Ltd. Şti. tarafından 31/08/2015 tarihinde, 39.907,00 TL tutarında 
borçlunun maliki ve donatanı bulunduğu; ... isimli ... İMO numaralı, ... isimli ... İMO 
numaralı, ... isimli ... İMO numaralı, ... isimli ... İMO numaralı ve ... isimli ... İMO 
numaralı gemilere verilen servis hizmeti, faturaları sunulan deniz alacağı nedeniyle; 
39.907,00 TL Asıl Alacak ve 9.296.39 TL Geçmiş Gün Faizi ile birlikte toplam 
49.203,39 TL ile, asıl alacağa takip tarihinden itibaren işleyecek ticari faiz, icra harç 
ve giderleri ile avukatlık ücretinin tahsili talebiyle takip başlatılmış olup, ödeme emri 
takip borçlusu dava dışı şirkete 01/09/2015 tarihinde tebliğ edilmiş olup, itiraz 
edilmemesi üzerine takibin kesinleştiği anlaşılmıştır. 
 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve benimsenen 06/11/2019 havale tarihli 
bilirkişi raporuna göre; dava dosyasında, dava konusu ... isimli gemiye ait 4 adet 
faturanın olduğu, 24/05/2013 tarihli 708,00 TL tutarlı, 17/07/2013 tarihli 590,00 TL 
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tutarlı, 05/08/2013 tarihli 708,00 TL tutarlı ve 05/08/2013 tarihli 1.357,00 TL 
tutarlı faturalardan 2 adedine ait iş raporunda kaptan kaşe ve imzasının bulunduğu, 
05/08/2013 tarihli 708,00 TL tutarlı ve 05/08/2013 tarihli 1.357,00 TL tutarlı 
faturalara ait hizmet verildiğine ilişkin kaptan kaşe ve imzalı servis fişlerinin 
dosyada bulunmadığı görülmekle toplam 1.298,00 TL bedel için hizmetin verildiği 
kabul edilmiştir. Uyuşmazlık bakımından davalı tarafından verilen hizmetlerin; 
geminin onarımı için mi, bir başka deyişle geminin işletilmesine ilişkin bir husus 
olup olmadığı yoksa kira sözleşmesinin kuruluşunda sistemin gemide yer alıp 
almadığı ile mi ilgili olduğu, gemi bakımından bütünleyici bir parça olup olmadığı, 
geminin denize elverişliliğine etki edip etmediği, kiralama sonrasında devreye 
girmiş olabilecek konvansiyonlar neticesinde mi gerekli olduğu, değerlendirilmesi 
gerekmektedir.  
Hizmetin, geminin işletilmesine ve/veya tamirine ilişkin olarak verilmesi durumunda 
... Denizcilik adına hareket eden gemi yöneticisi ... sorumlu olacak, aksi takdirde 
TTK m. 932 maddesi anlamında denize elverişliliğine etki eden bir hizmet sayılacak 
ve gemi kira sözleşmesi uyarınca geminin teslimi anında gemiyi denize elverişli 
teslim etme borcu geminin sicile kayıtlı malikinde olması nedeniyle gemi kayıtlı 
maliki sorumlu olacaktır. Bu kapsamda değerlendirme yapmak üzere alınan ve 
benimsenen rapora göre, işin mahiyeti gereği gemi maliki davacının sorumlu 
tutulamayacağı belirtilmiştir ve mahkemece teknik bilirkişi raporu bu kapsamda 
benimsenerek davacının bu faturalar nedeniyle sorumluluğunun bulunmadığı kabul 
edilmiştir. 
Davaya ve takibe konu ... gemisi dışında ..., ..., ..., ..., ..., ... isimli gemiler 
bakımından da değerlendirme yapılması maksadıyla düzenlenmesi istenen 
06/11/2019 havale tarihli bilirkişi ek raporuna göre ise; 
-... isimli gemiyi ilişkin olarak yapılan incelemede; ... geminin sicile kayıtlı malik, ... 
ise geminin zilyedi kiracı ... Denizcilik adına hareket eden gemi yöneticisi olduğu; ... 
numaralı 1.888,00 TL tutarlı faturaya ilişkin Kaptan imzalı servis fişinin mevcut 
olduğu, faturanın ambar kapakları pano montesi konulu olduğu ve işin mahiyeti 
gereği gemi maliki davacının sorumlu tutulamayacağı, ... numaralı 590,00 TL tutarlı 
faturaya ilişkin Kaptan imzalı servis fişinin mevcut olduğu, faturanın balast pompası 
pano montesi konulu olduğu ve işin mahiyeti gereği gemi maliki davacının sorumlu 
tutulamayacağı, 016622 numaralı 18.290,00 TL tutarlı faturaya ilişkin Kaptan imzalı 
servis fişinin mevcut olduğu, faturanın bir takım pompalara ait elektrik bakımları ve 
bir takım parça değişimleri monte işlemi konulu olduğu ve işin mahiyeti gereği gemi 
maliki davacının sorumlu tutulamayacağı, ... numaralı 708,00 TL tutarlı faturaya 
ilişkin Kaptan imzalı servis fişinin mevcut olduğu, faturanın... sistem kablo donatımı 
konulu olduğu ve işin mahiyeti gereği ... sisteminin sonradan konvansiyon gereği 
konan bir cihaz olması ve gemide kalacak olması nedeniyle davacı ... malikinin 
sorumlu tutulabileceği, 
-... isimli gemiye ilişkin olarak yapılan incelemede; ... geminin sicile kayıtlı malik, ... 
ise geminin zilyedi kiracı ... Denizcilik adına hareket eden gemi yöneticisi olduğu; ... 
numaralı8.850,00 TL tutarlı faturaya ilişkin Kaptan imzalı servis fişinin mevcut 
olduğu, faturanın bir takım pompalara ait elektrik bakımları ve bir takım parça 
değişimleri konulu olduğu ve işin mahiyeti gereği gemi maliki davacının sorumlu 
tutulamayacağı, ... numaralı 708,00 TL tutarlı faturaya ilişkin Kaptan imzalı servis 
fişinin mevcut olduğu, faturanın... sistem kablo donatımı konulu olduğu ve işin 
mahiyeti gereği ... sisteminin sonradan konvansiyon gereği konan bir cihaz olması 
ve gemide kalacak olması nedeniyle davacı ... malikinin sorumlu tutulabileceği, ... 
numaralı 849,60 TL tutarlı faturaya ilişkin Kaptan imzalı servis fişinin mevcut 
olmadığı, ... numaralı 1.203,60 TL tutarlı faturaya ilişkin Kaptan imzalı servis fişinin 
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mevcut olmadığı, 
-... isimli gemiye ilişkin olarak yapılan incelemede; ... geminin sicile kayıtlı malik, ... 
ise geminin zilyedi kiracı ... Denizcilik adına hareket eden gemi yöneticisi olduğu; ... 
numaralı 2.242,00 TL tutarlı faturaya ilişkin Kaptan imzalı servis fişinin mevcut 
olduğu, faturanın bir takım pompalara ait elektrik bakımları ve bir takım parça 
değişimleri konulu olduğu ve işin mahiyeti gereği gemi maliki davacının sorumlu 
tutulamayacağı, ... numaralı 708,00 TL tutarlı faturaya ilişkin Kaptan imzalı servis 
fişinin mevcut olduğu, faturanın ... sistem kablo donatımı konulu olduğu ve işin 
mahiyeti gereği ... sisteminin sonradan konvansiyon gereği konan bir cihaz olması 
ve gemide kalacak olması nedeniyle davacı ... malikinin sorumlu tutulabileceği, 
-... isimli gemiye ilişkin olarak yapılan incelemede; ... geminin sicile kayıtlı malik, ... 
ise geminin zilyedi kiracı ... Denizcilik adına hareket eden gemi yöneticisi olduğu; 
...’de işleten olarak ... LLC. firmasının göründüğü, bunun sebebinin ise geminin Rus 
Bayraklı olması nedeniyle, Rusya’da mukim bir işleten firmanın gösterilmesinin 
gerektiği; ... numaralı 708,00 TL tutarlı faturaya ilişkin Kaptan imzalı servis fişinin 
mevcut olduğu, faturanın ... sistem kablo donatımı konulu olduğu ve işin mahiyeti 
gereği ... sisteminin sonradan konvansiyon gereği konan bir cihaz olması ve gemide 
kalacak olması nedeniyle davacı ... malikinin sorumlu tutulabileceği, 
 
Uyuşmazlık bakımından ... gemisi için yapılan açıklamalar diğer gemiler bakımından 
da geçerli olmakla; davalı tarafından verilen hizmetlerin; geminin onarımı için mi, 
bir başka deyişle geminin işletilmesine ilişkin bir husus olup olmadığı yoksa kira 
sözleşmesinin kuruluşunda sistemin gemide yer alıp almadığı ile mi ilgili olduğu, 
gemi bakımından bütünleyici bir parça olup olmadığı, geminin denize elverişliliğine 
etki edip etmediği, kiralama sonrasında devreye girmiş olabilecek konvansiyonlar 
neticesinde mi gerekli olduğu, değerlendirilmesi gerekmektedir. Hizmetin, geminin 
işletilmesine ve/veya tamirine ilişkin olarak verilmesi durumunda ... Denizcilik adına 
hareket eden gemi yöneticisi ... sorumlu olacak, aksi takdirde TTK m. 932 maddesi 
anlamında denize elverişliliğine etki eden bir hizmet sayılacak ve gemi kira 
sözleşmesi uyarınca geminin teslimi anında gemiyi denize elverişli teslim etme 
borcu geminin sicile kayıtlı malikinde olması nedeniyle gemi kayıtlı maliki sorumlu 
olacaktır. Bu kapsamda değerlendirme yapmak üzere alının ve benimsenen rapora 
göre, davacının gemi bakımından bütünleyici hizmetlerden sorumlu olduğu, ..., ..., 
..., ... isimli gemilere ait ... sistem kablo donatımı konulu hizmetler nedeniyle 
düzenlenen 2.832,00 TL tutarlı fatura bakımından davacı ... malikinin sorumlu 
olduğu kabul olunmuştur. Söz konusu faturalar acenteye hitaben düzenlenmiş ise 
de, hükme esas alınan bilirkişi raporunda belirtildiği üzere fatura konusu işlerin 
gemilerin denize ve yola elverişliliği için yapıldığı, bu durumda takip alacaklısı davalı 
lehine gemi alacağı hakkı oluşturduğu, bundan dolayı da yapılan iş ile iş 
bedellerinden dolayı donatanın da sorumlu olduğu, iş teslim belgelerinde yer alan 
kaşe ve imzaların söz konusu hizmetlerin alınmış olduğunu gösterdiği, davacı 
tarafça hizmeti alan tarafın davacı olmadığı, hizmetin ... firmasına verildiği, fatura 
muhatabının ... firması olduğu, somut olayda ...'nin acente sıfatının sabit olmadığını 
ileri sürmüş ise de, faturalarda hizmetin verildiği gemi adlarının yer aldığı iş teslim 
belgelerindeki kaşe ve imzalar ile hizmetin verildiğinin teyit edildiği, gemilerin 
denize ve yola elverişliliği için yapılan hizmetleri kiracı ... firması almış olmakla 
birlikte söz konusu işlerin tamir - bakım nitelikli olması nedeniyle söz konusu işler 
gemilerin denize ve yola elverişliliği için yapıldığından bu işler için düzenlenen fatura 
bedelinden kiracı ile birlikte donatanın da müteselsilen sorumlu olduğu kabul 
edilmiştir. Benimsenen bilirkişi raporunda faturaların piyasa değeri olarak kadri 
marufunda olduğu belirtilmiştir. Davalı vekili her ne kadar ... gemisi dışındaki 
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gemiler bakımından dosyaya kira sözleşmesi sunulmamış olması nedeniyle 
davacının tüm faturalardan sorumlu olması gerektiğini savunmuşsa da; davalı 
vekilince cevap dilekçesinde ... LTD Şirketi'nin gemilerin kiracısı olduğu belirtilerek 
bu husus davalı tarafça da kabul edilmiş olduğundan bu yöndeki savunmaya itibar 
olunmamıştır. 
Açıklanan nedenlerle; davacı ... donatanının sorumlu olduğu kabul edilen bedeller 
düşülerek hesap edilen 37.075,00 TL bakımından takibin haksız olduğu kanaatine 
varıldığından, bu kanaat ışığında davanın kısmen kabulüne dair aşağıdaki şekilde 
karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın KISMEN KABULÜ ile davacının .... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas sayılı icra 
takip dosyası nedeniyle 37.075,00 TL borçlu olmadığının tespitine , fazlaya dair 
talebin reddine, 
2-Davacının kötüniyet tazminatı talebinin şartlar oluşmadığından reddine, 
3-Reddedilen kısım yönünden İİK 72/4 maddesi gereği takdiren %20 oran 
üzerinden hesap edilen 566,40 TL tazminatın ihtiyati tedbir nedeniyle yatırılan 
teminattan tahsil edilerek davalıya ödenmesine, 
4-Karar harcı olan 2.532,59 TL'den peşin alınan 840,28 TL'nin mahsubu ile bakiye 
1.692,31 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına, 
5-Davacının peşin olarak yatırdığı 840,28 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya 
verilmesine, 
6-Davacı yargı gider toplamı olan 8.730,70 TL'nin (27,70 TL başvurma harcı, 
403,00 TL posta gideri ve 8.300,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve 
reddi oranına göre hesaplanan 6.578,62 TL'sinin davalıdan alınıp davacıya 
ödenmesine, bakiye giderin davacı üzerinde bırakılmasına, 
7-Davalı yargı gider toplamı olan 402,60 TL'nin (2,60 TL posta gideri ve 400,00 TL 
bilirkişi ücreti olmak üzere) davanın kabul ve reddi oranına göre hesaplanan 99,23 
TL'sinin davacıdan alınıp davalıya ödenmesine, bakiye giderin davalı üzerinde 
bırakılmasına, 
8-Davacı için takdir edilen 4.428,25 TL vekalet ücretinin davalıdan tahsili ile davacı 
tarafa ödenmesine, 
9-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
10-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 10/12/2019 
 
 
 
 
 
 
§17ATM_304 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/96 
KARAR NO : 2019/465 
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DAVA : Menfi Tespit (Gemi Ve Yük Alacaklılığından Kaynaklanan) 
DAVA TARİHİ : 29/03/2019 
KARAR TARİHİ : 11/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda; 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin 2010 yılında, ... Denizcilik 
Ltd.Şti ile, yeni inşa ettirdiği ... adlı teknesinin havalandırma ve ısınma sistemlerinin 
anahtar teslimi olarak yapılması ve teslim edilmesi için şirket merkezlerinde 
anlaşma yapıldığını, 2010 yılının 4.ayına kadar ... Denizcilik Ltd.Şirketi olarak 
sözleşme tarafı gözüken firmanın baba ve oğlun anlaşamadıkları, işçilerin işi 
bıraktığını beyan ederek sözleşme yükümlülüğünü davalı ... Denizcilik San.Tic.Aş 
üzerinden devam etmeye kalktığını, işin geciktirilmesi ve teknenin konumuna uygun 
klima kullanmamasına rağmen, teknenin bir an evvel işe başlaması amacıyla ... 
Denizcilik Ltd.Şti' ne 46.974.09TL, davalı şirket olan ... Denizcilik San.Tic.A.Ş. ise 
65.875.62 TL ödeme yapıldığını, ödemelere rağmen, firmanın işi bitirmediğini, 
yarım bırakarak işi terkettiklerini, yapılan işin standartlara uygun yapılmadığından 
teknenin bir tarafının ısınmış bir tarafının ısınmamış olduğunu ve teknenin bir 
kısmının havalandırıldığının, bir kısmının havalandırılmadığını, yapılan işlerin atıl 
bırakılarak başka firmalardan yeni klimalar alınıp monte edilerek teknede çalışır 
hale getirildiğini bu durumun firmanın ek maliyetten dolayı zarar görmesine sebep 
olduğunu, büyük miktarda zarara uğramalarına neden olan firma alacağının varmış 
gibi firmalarına 30.03.2012 tarihini taşıyan ... no lu 16.006.57 TL, KDV si 
2.881.18TL olmak üzere 18.887,75 TL ile 30.03.2012 tarih ... no lu 2.281.80TL, 
KDV si 410.72TL olmak üzere iki adet açık fatura gönderildiğini, faturaların yasal 
sürelerinde borçlu bulunmamaları nedeniyle ... Noterliği'nin ... Yevmiye no lu İhtarı 
ile 24.04.2012 tebliğ ile iade olunduğunu, davalı şirket tarafından zikredilen alacak 
için ... İcra md. ... esas ile yapılan icra takibine borçlu olmadıklarından itiraz 
edildiğini, davalı şirketçe, ikinci kez aynı alacak olan 16.887.75TL, 5.005.25TL faizi 
olmak üzere ... İcra Müdürlüğü'nün ... Esas ile toplam 21.893.00 TL için yapılan 
takibe taraflarından yine borçlu bulunmadıklarından bahisle itiraz edildiğini, davalı 
şirketçe haksız taleplerine karşı yapmış oldukları itirazlara rağmen aleyhlerine 
alacağının tahsili amacıyla dava açılmadığını, itiraz edilen icra dosyalarına dayanak 
aynı fatura nedeniyle ... Vergi Dairesi tarafından ödeme emri gönderildiğini, ... 
Vergi Mahkemesinin ... Esas sayılı dosyasında ödeme emrinin iptali için dava 
açtıklarını, açılan davanın 07.03.2019 tarihli ara kararı ile menfi tespit davası açıp 
açmadıklarının sorulması üzerine işbu davanın açıldığını beyanla davalarının 
kabulüne karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı taraf davaya cevap vermemiş, duruşmalara katılmamıştır. 
... İcra Müdürlüğü'nün ... sayılı dosyası dosyamız arasına alınmıştır. 
Dava, davacının 30.03.2012 tarih ve ... sayılı fatura nedeniyle davalıya borçlu 
olmadığının tespiti istemine ilişkindir. 
01/01/2019 tarihinde yürürlüğe giren 03/01/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu'nun 5'inci maddesinden sonra gelmek üzere eklenen maddeye göre; 
"Madde 5/A - (1) Bu kanunun 4'üncü maddesinde ve diğer kanunlarda belirtilen 
ticari davalardan, dava konusu bir miktar paranın ödenmesi olan alacak ve tazminat 
talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması dava 
şartıdır. 
6235 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu'nun 3'üncü maddesinin 
birinci fıkrasına eklenen cümle ile, 
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"Dava şartı olarak arabuluculuk, 
Madde 18/A - (1) İlgili kanunlarda arabulucuya başvurulmuş olması dava şartı 
olarak kabul edilmiş ise arabuluculuk sürecine aşağıdaki hükümler uygulanır. 
(2) Davacı, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varılmadığına ilişkin son 
tutanağın aslını veya arabulucu tarafından onaylanmış bir örneğini dava dilekçesine 
eklemek zorundadır. Bu zorunluluğa uyulmaması halinde mahkemece davacıya, son 
tutanağın bir haftalık kesin süre içinde mahkemeye sunulması gerektiği, aksi 
takdirde davanın usulden reddedileceği ihtarını içeren davetiye gönderilir. İhtarın 
gereği yerine getirilmez ise dava dilekçesi karşı tarafa tebliğe çıkarılmaksızın 
davanın usulden reddine karar verilir. Arabulucuya başvurulmadan dava açıldığının 
anlaşılması halinde herhangi bir işlem yapılmaksızın davanın, dava şartı yokluğu 
sebebiyle usulden reddine karar verilir." 
 
Dava, TTK 'nun 4.maddesine göre ticari dava niteliğindedir. 6102 sayılı TTK'nun 
7155 sayılı yasa ile eklenen 5/A maddesine göre dava açılmadan önce davacı 
tarafça arabulucuya başvurulmuş olması gerekmektedir. Arabuluculuk dava şartı 
niteliğindedir. Her ne kadar davacı işbu menfi tespit davasının zorunlu dava şartı 
arabuluculuk kapsamında kalmadığını ileri sürmüş ise de, TTK nun 5/A 
maddesindeki düzenleme ile talep sonucuna değil dava konusuna açıkça vurgu 
yapılarak dava konusunun bir miktar paranın ödenmesi olması şartı aranmış olduğu, 
menfi tespit davalarının esas itibariyle bir miktar paranın ödemesine ilişkin olmaları 
da dikkate alındığında dava şartı arabuluculuk kapsamında kaldığı kabul edilmiştir. 
 
Dava dilekçesi ekinde arabulucuya başvurulduğuna ilişkin herhangi bir belge 
sunulmayıp, davacının 03.10.2019 tarihli dilekçesi ekinde 30.09.2019 tarihli 
arabuluculuk başvuru formu ve 21.10.2019 tarihli dilekçe ekinde arabuluculuk son 
tutanağının örneği sunulmuş ise de dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş 
olmasının dava şartı olduğu ve davacı tarafça dava açılmadan önce arabuluculuk 
yoluna gidilmediğinden HMK 'nun 114/son, 6102 sayılı TTK 'nun 5/A maddesine 
göre davanın dava şartı yokluğundan usulden reddine karar verilerek aşağıdaki 
şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Dava şartı yokluğundan davanın USULDEN REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 288,39 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 243,99 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
4-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine 
istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.11/11/2019 
 
 
§17ATM_347 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO :2018/393 Esas 
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KARAR NO :2019/429 
DAVA :Menfi Tespit 
DAVA TARİHİ :23/10/2018 
KARAR TARİHİ :17/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Menfi Tespit davasının yapılan açık yargılaması 
sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı-karşı davalı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkili şirketin sahibi ve 
donatanı olduğu ... IMO numaralı ... adlı gemide İzmir ... Limanı' na yanaşırken 
jeneratör şaft (?şaft jeneratörü) dişlisinde arıza olduğunu, şafta tutulumunu 
kaybettiğini, gemi personelince yapılan incelemede geminin redüktör dişlisine ait 
mil dişli ve rulmanın sökülmesi gerektiğinin saptandığını, ilgili parçaları söküp 
İstanbul'a götürmek üzere davalı şirketten ... plakalı araç ile şoför ve iki makine 
ustası geldiğini, davalı çalışanlarının gemiye gidip gelmelerinin davacı tarafından 
karşılandığını, ustaların gerekli parçaları söktüklerini, ancak söküm sırasında 
geminin redüktör dişlisine ait ringin kırıldığını, davacının davalı tarafından sökülen 
parçaların tamirini üçüncü bir kişiye yaptırmaya karar verdiğini, halen davalı 
tarafından Pendik/İstanbul adresinde tutulduğunu bildikleri sökülen parçaların 
iadesini istediklerini, davalının parçaların iadesi için KDV hariç 5.100 Avro işçilik, 
860 Avro İstanbul'a taşıma bedelini ödenmesini belirttiğini, söküm sırasında 
redüktör dişlisinin kırılmasının yanı sıra talep edilen ücretin fahiş bulunduğunu ve 
davacı tarafından kabul edilmediğini, davacının ... Noterliği'nden 18.01.2019 
tarihinde ... yevmiye nolu ihtar ile gemiye ait parçalarını istediğini, davalının ... 
Noterliği' nden 25.01.2018 tarih ... yevmiye nolu ihtarı ile ilgili parçaların ... 
Kayışdağı şubesindeki hesaplarına 5.960 Avro ödenmesi karşılığı verileceğinin 
bildirildiğini, 07.02.2018 tarihinde ise 5.960,00 Avro bedel 1.072,80 Avro KDV 
olmak üzere 7.032,80 Avro bedelli ... numaralı faturayı davacıya gönderdiğini, 
davacının bu faturayı yasal süresi içinde red ve iade ettiğini, davalının esasen 
söküm sırasında redüktör dişlisini kırmalarından dolayı bir ücrete hak 
kazanmadıklarını, taraflar arasında Avro üzerinden bir sözleşme bulunmadığını, 
davalının Avro bedel talebi konusunda bir dayanağının bulunmadığını, davacının 
yapılan işlemler için piyasa fiyatların uygun olarak 6.670,00TL + KDV ödemeyi 
önerdiğini, tutarı kabul etmeyen davalının ilgili gemi parçalarını iade etmediğini, 
geminin bu parçalar olmaksızın çalıştırılabildiğini, ancak eksik parçalar (makine 
gücünün şaft dinamosuna aktarılamadığı) nedeniyle gemi jeneratörlerinin sürekli 
çalıştırılmak zorunda kalındığını, bu nedenle aşırı dizel yakıt tüketildiğini, bu 
durumun yıllık 100-110 ton fazla dizel yakıt tüketimine ve jeneratörlerin aşırı 
yıpranmasına neden olduğunu, buna rağmen geminin verimli çalışmasının da 
engellendiğini, müvekkilinin telafi edilemez boyutta zarar uğradığını, müvekkilinin 
süren zararı azaltmak için ... Asliye Ticaret Mahkemesine başvurarak, 7.032,80 
Avro ve olası gecikme zararına ilişkin takdir edilecek tutarın depo edilmesi ile 
karşılığında gemiye ait ilgili parçaların davacıya verilmesi konusunda ihtiyati tedbir 
kararı istendiğini, mahkemenin sözleşme kapsamında karşı tarafça yapılan ve bu 
kapsamda hak kazanılan iş bedeli alacağına ilişkin uyuşmazlık çözümlenmeden 
davanın mahkemece tedbir kararı verilemeyeceği gerekçesiyle talebi reddettiğini, 
istinaf mahkemesi olarak İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi'nde de 
mahkemenin kararının onandığını, davalının müvekkili tarafından reddedilen 
faturaya istinaden ... İcra Dairesi' nden ... E. Sayılı dosya ile icra takibi başlattığını, 
müvekkilinin kabul ettiği 6.670,00 TL +KDV toplam 7.8 71,00 TL'yi (1.230 Avroya 
denk gelen) icra dosyasına ödeyerek kalan tutara itiraz edildiğini, icra dosyasına 
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ödenen tutarın düşülmesi sonrasında mahkemece belirlenecek teminatın yatırılması 
ile davalı tarafça tutulmakta olan gemiye ait parçaların kendilerine iade edilmesi, 
karar kesinleşinceye kadar kalmak üzere ihtiyatı tedbir kararı verilmesini ve 
davacının davalıya 6.262 Avro ve eklentileri için borçlu olmadığının tespit 
edilmesini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalıya yüklet ilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 
 
Davalı-karşı davacı vekili cevap dilekçesinde özetle; Dava dilekçesinin 08.11.2018 
tarihinde tebliğ alındığını, yasal süresinde cevap dilekçesini sunduklarını ve bu 
dilekçe ile karşı dava başvurusunda bulunduklarını, davacı şirketin 26.07.2017 
tarihinde davacı şirketin müvekkiline ulaşarak ... adlı gemisinde PTO şaftının 
dönmediğini belirterek servis talep ettiğini, 27.07.2017 tarihinde müvekkilinin 
çalışanlarının gemiye giderek PTO (power take off) şaftının sökülmesi işlemini 
yaparken giriş şaftındaki seal'in (müvekkil şirket çalışanının kusuru olmaksızın) 
kırıldığını, 28.07.2017 tarihinde seal parçasının temin edilerek geminin çalışır hale 
getirildiğini, sökülen PTO şaftının istanbul'a getirildiğini, davacı (karşı davalıya) 
14.000 Avro fiyat bildirilmesine rağmen, görüşmeler sonucu 5.960 Avro + KDV 
olarak sözlü anlaşıldığını, KDV istisnasına ilişkin davacı tarafından muafiyet belgesi 
sunulmadığı için faturanın KDV'li düzenlendiğini, davacı (karşı davalı) şirketin icra 
takibinde faturayı kısmen ödediğini, kalan tutara itiraz edilerek huzurdaki davanın 
açıldığını, davacıya sökülen PTO şaft sökümü için bulundurmak zorunda olunan ... 
makine servisi karşılığının ödenerek ilgili PTO şaftının alınabileceğinin yazılı olarak 
bildirilmesine rağmen davacının bunu kabul etmediğini, müvekkil şirketin bu süreçte 
ödediği depolama kira ücretlerine yönelik haklarını saklı tuttuklarını davacının 
verilen hizmet bedelini ödemekten kaçınmak için bu davayı açtığını, icra takibine de 
aynı amaçla itiraz ettiklerini belirterek açılan davanın reddini, icra itirazının iptalini, 
karşı davalarının kabulüne, %20'den az olmamak üzere icra inkâr tazminatına, 
yargılama ve vekalet karşı taraf üzerine bırakılmasını talep etmiştir. 
 
Mahkememizce aldırılan bilirkişi raporunda özetle; Davalı - karşı davacı tarafın İzmir 
- ...'da bulunan ve davacı - karşı davalıya ait ... isimli gemiden söküp İstanbul'a 
getirdiği redüktör şaft dişlisini davacı - karşı davalıya teslim etmek için talep ve ... 
İcra Müdürlüğü' nün ... E. sayılı dosyasına konu ettiği 7.492,63 Avro alacağın, 
verilen hizmete nazaran fahiş olduğu, taraflar arasında yabancı para cinsi üzerinden 
bir mutabakat bulunmadığı, davacı - karşı davalı tarafından ödenmesi kabul edilen 
KDV dâhil 7.871,00 TL'nin kadr-i marufunda olduğu, bu miktar icra dosyasına 
ödenmiş olmakla davacı-karşı davalının ... İcra Müdürlüğü' nün ... E. sayılı icra 
dosyasına konu borcun 45.251,75 TL'lik kısmından borçlu olmadığı kanaatine 
varıldığı bildirilmiştir. 
 
Mahkememizce yapılan yargılama ve alanında uzman bilirkişilerden alınan bilirkişi 
raporu içeriği birlikte incelenip değerlendirildiğinde, açılan davanın menfi tespit 
davası olduğu, davalı - karşı davacı şirketin, 29.07.2017 ile 30.07.2017 tarihlerinde 
davacı şirketin donatanı ve sahibi olduğu gemiye çalışanlarını gönderdiği ve bu 
zamanlarda gemide meydana gelen arızaya ait parçaların tespit edilmesi ve 
sökülmesi işi üzerinde çalıştıktan sonra sökülen parçaların gemiden başka bir yere 
taşınarak, tamir ile çalışır hale gelip gelemeyeceği veya değiştirilmesi gerektiği 
tanısının konulabilmesi için üzerinde çalışıldığı olayda, davacı- karşı davalının ... İcra 
Müdürlüğü' nün ... esas sayılı icra dosyası nedeniyle borçlu olmadığının tespitini 
talep ettiği; davalı karşı davacının ise icra dosyasına yapılan itirazın iptalini talep 
ettiği anlaşılmıştır. 
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Davalı şirketin parçaların sökülmesi ve servis bedeli olarak 5.960,00 Euro+KDV 
talep edip bu bedeli davacıya fatura ettiği, davacı şirketin bu tutarı fahiş bulduğu, 
faturaya itiraz ettiği, yapılan tüm işlemler için 6.670,00 TL+KDV tutarında bir 
bedelin piyasa koşullarına uygun olduğunu iddia ettiği ve icra aşamasında dosyaya 
bu tutarı ödeyerek kalan kısma itiraz ettiği, davalı - karşı davacının yapılan işlemin 
ücretinin çok daha yüksek olduğunu, ancak karşılıklı görüşmeler sonrasında bu 
tutarın fatura edildiğini, yaptıkları işin bedelini alamadıklarını iddia ettiği 
anlaşılmıştır. 
 
Dosyanın incelenmesinde, davacı-karşı davalı ... San. ve Tic. Ltd. Şti.'nin donatanı 
olduğu İzmir - ...'da bulunan ... isimli geminin jeneratör şaft dişlisinin arıza yaptığı, 
bu arızanın mahiyeti ve kapsamının belirlenerek onarımın yapılması için, davacı-
karşı davalının daha önce de çalıştığı davalı-karşı davacı ile iletişime geçtiği, davacı-
karşı davalının, davalı-karşı davacının iki mekanik ustasının ... Limanı'ndaki gemiye 
gelip arızalı redüktör şaft dişlisini İstanbul'a getirdiklerini, mekanik ustalarının 
gemiye geliş ve gidiş motor servislerini karşıladıklarını iddia ettiği ve ... Co. antetli 
Servis Makbuzu ibraz ettiği, davalı-karşı davacı vekilinin sunduğu ..., servis 
elemanlarının gemiye geliş gidiş ve gemide çalıştıkları saatlerin gösterildiği bu 
çizelgeye göre, davalı-karşı davacı firma çalışanlarının hizmet süresinin toplam 26 
saat olduğu, toplam sürenin 5+5=10 saatinin İstanbul/ İzmir/ İstanbul seyahat 
suresi, 16 saati ise gemide çalışma süresi olduğu, tarafların sundukları dilekçe ve 
delilleri itibariyle, davalı-karşı davacı çalışanlarının gemide çalıştıkları sürelerin 
hesabı farklılık gösterdiği, davacı-karşı davalı vekilinin cevaba cevap dilekçesinde, 
iki mekanik ustasının 24 saatlik maliyetini hesapladığı, ancak bu hesaplamanın 
dayandığı bir zaman çizelgesi olmadığı, davalı-karşı davacının ise seyahat süresi 
dahil toplam 26 saat hesabı yaptığı, bu durumda, davalı-karşı davacının ... ile 
hesapladığı toplam süre olan 26 saat üzerinden maliyet hesabı yapılması 
gerekeceği, gemide yapılan işin dişli kutusu PTO şaft elastik kaplin bağlantılarının 
sökülerek PTO şaft üzerinde bulunan hub'ın sökülmesi, PTO housing üzerinde 
bulunan hidrolik yağlama borularının sökülmesi, PTO housing bağlantı cıvatalarının 
sökülerek PTO housing gearbox üzerinden arıtması, PTO housing üzerinde bulunan 
PTO şaftının sökülerek atölye ortamına alınmak üzere kargo firmasına verilmesi; 
geminin çalışmasını teminen PTO housing dişli kutusu üzerine monte edilmesi, ana 
makinanın çalıştırılıp test edilmesi işleri olduğu, parça değişimi, malzeme temini söz 
konusu olmadığı, yapılacak hesaplama açısından mahkememizce de alanında 
uzman bilirkişinin görüşüne itibar edildiği, buna göre, - Yolda geçen 10 saatlik süre 
dışında gemideki 16 saatlik işin gece çalışması olduğu ve İstanbul dışına seyahat 
edildiği göz önüne alınarak, bir ustanın dava konusu iş için harcadığı toplam 26 saat 
çalışma süresinin 4 adam x gün'e karşılık geleceğinin düşünülmesi gerekeceği; 2 
usta için 8 adam x gün (yevmiye) üzerinden hesap yapılması gerekeceği, • Yol, 
yemek ve konaklama bedelinin dahil edilmesi gerekeceği, • Yükleme, İndirme ve 
Nakliye bedeli dahil edilmesi gerekeceği, • Hizmetin verildiği Temmuz 2017 tarihi 
itibariyle kalifiye bir mekanik ustasının yevmiyesi ortalama (net) 200 TL 
mertebesinde bulunduğu, 2 usta (8 yevmiye) karşılığı 1.600,00 TL hesaplanacağı, • 
2 kişinin ...'da 1 gece konaklaması için 400,00 TL makul bir bedel olacağı, • 2 
kişinin gemide çalıştıkları süre zarfında gemi kumanyasından yemiş olmalarının 
teamül gereği olduğu da gözetilerek, gidiş geliş süresince yemek masrafı için 
toplam 300,00 TL makul bir bedel olacağı, • 2 kişinin İstanbul/.../İstanbul gidiş-
dönüş seyahati için (10 saatlik bir seyahat süresi olduğu belirtildiğine göre, şirket 
aracı/özel oto ile seyahat edilmiş olduğu anlaşılmaktadır] 600,00 TL harcama 
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gerektireceği, • Gemiden sökülen parçaların İstanbul'a nakliyesi için 2.500,00 TL 
makul bir tutar olacağı, bu harcamaların toplamı 5.400,00 TL olacağı, davalı-karşı 
davacı şirketin verdiği bu hizmet için ortalama %20 oranında kar etmesi, sektör 
teamüllerine uygun olacağı, bu halde talep olunabilecek 6.480 TL hak ediş 
hesaplanacağı, davacı- karşı davalının ise hesaplanan bu tutarın üzerinde 6,670,00 
TL + KDV bedeli kabul ettiği ve İcra dosyasına 7.871,00 TL yatırdığı göz önüne 
alınarak davacı-karşı davalının davasının kabulü ile ... İcra Dairesi'nin ... esas sayılı 
dosyasında davacı karşı davalının ödemesi sonrası bakiye 6.262 EURO'dan ve 
ferilerinden borçlu olmadığının tespitine, davalı-karşı davacının karşı davasının 
reddine dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacı-karşı davalının davasının KABULÜ ile ... İcra Dairesinin ... esas sayılı 
dosyasında davacı karşı davalının ödemesi sonrası bakiye 6.262 EURO'dan ve 
ferilerinden borçlu olmadığının TESPİTİNE, 
2-Davalı-karşı davacının karşı davasının REDDİNE, 
A)ESAS DAVADA; 
1-Karar harcı olan 3.130,62 TL'den peşin alınan 697,83 TL'nin mahsubu ile bakiye 
2.432,79 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
2-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (738,93 TL ilk harç 74,00 TL 
posta ücreti ve 1.500,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam)2.312,93 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
3-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
4-Davacı vekili için takdir edilen 5.391,26 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
5-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
B)KARŞI DAVADA; 
1-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 934,00 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 889,60 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
2-Davalı vekili için takdir edilen 4.358,07 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
4-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğinden itibaren 
2 haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.17/10/2019 
 
end of menfi tespit 
++ 
 
TANIMA ve TENFİZ ÖRNEK KARARLAR 
 
§17ATM_126 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2016/306 Esas 
KARAR NO : 2019/48 
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DAVA : Tanıma Ve Tenfiz 
DAVA TARİHİ : 19/07/2016 
KARAR TARİHİ : 05/02/2019 
 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalı tasfiye halinde ... Şirketi ile müvekkili 
arasında yük ilgilisi ve yükün taşıtanı olan dava dışı ... "..." ... şirketine ait tren rayı 
profili yükünün İspanya'nın Gijon Limanından Türkiye'nin Hopa Limanına taşınması 
hususunda taşıma sözleşmesi yapıldığını, sözleşme uyarınca gemi kiracısı sıfatını 
haiz olan ve davalı şirketin yük alıcısı olan dava dışı ... şirketi tarafından satın alınan 
yükün nihai varış yerine taşınmasını organize etmek üzere tayin edildiğini, 1.298 
adet tren rayı profilinin konişmento uyarınca müvekkili donatanı olduğu ... isimli 
gemi ile Gijon Limanından Hopa Limanına taşındığını, 168.774,34 ABD Doları tutarlı 
navlun faturasının konişmentonun tanziminden itibaren en geç 5 iş günü içinde 
ödenmesi gerekirken yapılan taleplere rağmen ödenmediğini, müvekkkilinin navlun 
mukavelesinden doğan tüm alacakları için yük üzerine hapis hakkı için defter 
tutulması amacıyla ... İcra Müdürlüğüne başvurulduğunu, icra müdürlüğü tarafından 
haksız olarak reddedilmesi üzerine ... Asliye Hukuk Mahkemesine başvurularak yük 
üzerine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konulması talep edildiğini, mahkemece 
24/07/2014 tarihli kararı ile ihtiyati tedbir taleplerinin kabul edildiğini, müvekkilinin 
donatanı olduğu ... isimli geminin bir aydan fazla Hopa'da kalması neticesinde 
işleyen sürastaryanın ve diğer zarar ve masrafların teminat altına alınması amacıyla 
... Asliye Hukuk MAhkemisen tekrar başvurulduğunu ve 143.950 USD için yük 
üzerine yine ihtiyati tedbir yoluyla ek hapis hakkı tanınmasına karar verildiğini, 
ihtiyati tetdbir ve hapis hakkının birleştirilmesi veya aynı anda uygulanmasını 
öngören ve tatbikatta hiçbir emsali bulunmayan 24/07/2014 tarihli karar ve 
19/08/2014 tarihli ek kararın infazı zımnında ihtiyati tedbirin muhafazası amacıyla 
Fikstür Özetinde tahkim şartı bulunması nedeniyle ihtilafın çözümlenmesi 
amacıyla ... Tahkim yoluna başvurulduğunu, davalı tarafın ihbarı almasına rağmen 
kendi hakemini tayin etmediğini, bu suretle davalının fiilen iştiraki suretiyle 
savunmasını yaptığı tahkim davası neticesinde 14/05/2015 tarihli nihai hakem 
kararı ile 17/06/2015 tarihli ikinci nihai hakem kararı ve 09/07/2015 tarihli hakem 
ek kararı tanzim edildiğini, davalı tarafa tebliğ edilen hakem kararları temyize konu 
edilmeksizin kesinleştiğini beyanla 14/05/2015 tarihli nihai hakem kararı ile 
17/06/2015 tarihli ikinci nihai hakem kararı ve 09/07/2015 tarihli hakem ek 
kararının tanınmasını ve tenfizini talep etmiştir. 
Davalı vekilince cevap dilekçesi sunulmamıştır. 
Dava; davacı tarafından davalı aleyhine açılan 14/05/2015-17/06/2015-09/07/2015 
tarihli hakem kararlarının tenfizi istemine ilişkindir. 
Davacı vekili 04/10/2018 tarihinde istifa dilekçesi sunmuş olup, davacı asilin 
yurtdışında bulunması nedeniyle istifa dilekçesinin tebliği için yurtdışına yazılacak 
istinabe işlemlerinin davacı vekilince yerine getirilmemesi nedeniyle istifa dilekçesi 
davacı asile tebliğ edilememiştir. 
Davacı vekili Avukatlık Kanununa göre vekillik görevinin devam ettiği 17/10/2018 
tarihli duruşmaya mazeret bildirmeksizin katılmadığından dava dosyası 
HMK.150.maddesi gereğince işlemden kaldırılmış, dosya işlemden kaldırıldıktan 
sonra HMK.nun 150/4, 5.maddesi gereğince taraflarca usülüne uygun olarak 3 aylık 
yasal süre içerisinde yenilenmediğinden, HMK.nun 150/5 maddeleri uyarınca davacı 
tarafından açılmış bulunan davanın açılmamış sayılmasına karar vermek 
gerekmiştir. 
KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
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1-Davanın HMK. 150/5.maddesi uyarınca AÇILMAMIŞ SAYILMASINA, 
2-Karar harcı olan 44,40 TL'den peşin alınan 29,20 TL'nin mahsubu ile 15,20 TL 
bakiye harcın davacıdan tahsili ile hazineye gelir kaydına, 
3-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 2.725,00 TL vekalet ücretinin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, kararın tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 
05/02/2019 
 
 
§17ATM_142 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/332 Esas 
KARAR NO : 2019/65 
DAVA : Tanıma Ve Tenfiz 
DAVA TARİHİ : 23/06/2016 
KARAR TARİHİ : 13/02/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tanıma ve Tenfiz davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket ile davalı ... arasında 
17/02/2012 tarihinde Mavna Kiralama Sözleşmesi (...) ve kısa bağlama notu (...) 
imzalandığını, sözleşmenin konusunun imza tarihinde Liberya bayraklı olan ... 
mavnasının 01/03/2012 tarihinden 30/04/2012 tarihine kadar toplam 720.000,00 
USD karşılığında ...'a kiralanmasına ilişkin olduğunu, Türk Kabatoj Mevzuatı 
gereğince ...'un 2012 yılının Mart ayında ... yetkililerinin mavnanın Türk bayrağına 
geçirilmesi talebini ilettiğini, akabinde ... yetkilisi ... tarafından e-posta mesajı ile 
bütün masrafların kendilerine ait olmak üzere mavnanın Türk bayrağına 
geçirilmesini talep ettiğini, ... 'in mavnanın Türk bayrağına geçişi için 09/04/2012 
tarihinde iki tadil metni ile tadil edilerek kiralama sözleşmesinin müvekkili şirkete 
devrini kabul ettiğini, bu sebeple ..., ... ve ... 'nin imzaladığı iki tanzim metninin 
düzenlendiğini, böylelikle kira sözleşmesinin taraflarının ... ve ... olduğunu, bayrak 
değişikliğinden doğan masraflar dışında tadil metinleri ile ... devredilen alacaklar 
için 31/03/2012 tarihli fatura kesildiğini ancak ...'un fatura bedeli olan 93.600,00 
USD ve KDV'yi ödemediğini, bayrak değişikliğinden doğan masraflar dışında tadil 
metinleri ile ... 'e devredilen alacaklar için 31/03/2012 tarihli bir fatura daha 
kesildiğini, ...'un bu faturaya ait 36.000,00 USD borç ile KDV'yi ödemediğini, 
24/05/2012 tarihli ... nolu fatura ile 21.049,61 USD + 3.788,93 USD ile KDV'nin 
...'a fatura edildiğini, toplam fatura tutarı olan 24.383,54 USD'nin de ... tarafından 
ödenmediğini, kira sözleşmesi de bağlama notuna göre ...'un ödeyeceği 63.000,00 
USD tutarındaki tekne makina ve mali mesuliyet sigorta pirimlerinin yalnızca 
20.000,00 USD'sinin ödenip, 43.000,00 USD'nin de ödenmediğini, buna göre ...'un 
müvekkili şirket ... ödemesi gereken toplam borç tutarından 197.438,54 USD'nin 
ödenmediğini, borcun ödenmesi için ...'a ....Noterliğinden 11/10/2012 tarihinde 
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çekilen ihtarnameden de sonuç alınamadığını, bu nedenle ... İcra Dairesi nezdinde 
takip başlatıldığını, ancak ...'un kira sözleşmesinde tahkim şartı 
bulunduğundan bahisle tahkim itirazında bulunduğundan takibin 
durdurulduğunu, davalı tarafça 25/09/2014 tarihinde tahkime gidileceğine ilişkin 
bildirim yapıldığını, bildirimde 13 gün içerisinde borçlarının tamamının ödenmesi 
veya FALCA kurumsal tahkim kurallarına göre bir tahkim yargılaması yapılmasının 
kabul edilmesi aksi halde taraflar arasındaki tahkim şartına göre Londra Deniz 
Hakemleri Birliğine tahkim başvurusunda bulunulacağının ihtar edildiğini, belirtilen 
süre içerisinde borcun ödenmemesi üzerine LMAA FALCA kuralları uyarınca tek 
hakem ve yargılama yapılması için ...'a dört hakemden birini seçmesi, yine belirtilen 
kurallara göre karşı tarafın hakem seçmediği durumda hakem ataması için LMAA'ya 
başvurulacağının bildirildiğini, söz konusu teklifin yanıtsız kalmasından sonra ...'un 
vekilinin 08/11/2015 tarihinde tahkim ile ilgili bütün yetkileri içeren vekaletname 
gönderdiğini, ...'un yetkili vekil aracılığı ile LMAA FALCA Kurumsal Tahkim Kuralları 
ile tek hakemle tahkim yargılamasını kabul ettiğini ancak kendisine önerilen 
hakemlerden birini seçmediğini, LMAA 'dan atama yapılmasının istendiğini, bu 
nedenle 14/11/2014 tarihinde LMAA 'ya başvuruda bulunulduğunu ve 09/12/2014 
tarihinde ... 'un hakem olarak atandığını, müvekkili şirketin iddia beyanını karşı 
tarafa ve hakeme 24/12/2014 tarihinde verdiğini, ...'un da cevaplarını 12/01/2015 
tarihinde bildirdiğini, yine müvekkilinin tanık ifadesini 06/04/2015 tarihinde 
verdiğini, ...'un ise tanık ifadesi sunmadığını, buna karşı hakemin ...'a yine de tanık 
ifadesi sunması için 05/05/2015 tarihine kadar süre verdiğini, buna rağmen tanık 
ifadesi sunulmadığını, 03/06/2015 tarihli ilk hakem kararında hakemin ödenmeyen 
sigorta pirimi ve bayrak değişiminden kaynaklanan masraflar ile tahkim masrafları 
konusunda daha sonra karar verilmek üzere müvekkilinin taleplerinden KDV 
alacağını reddettiğini, 30/11/2015 tarihli hakem kararında da 43.000,00 USD 
sigorta pirimi alacağının fatura düzenleme tarihi olan 23/03/2012 tarihinden 
ödemenin yapılacağı tarihe kadar % 5 bileşik faizle ... tarafından ... ödenmesine, 
bayrak değişimi ile ilgili masraflar için 21.049,61 USD 'nin 24/05/2012 tarihinden 
itibaren üçer aylık devirler halinde % 5 bileşik faizle ... tarafından ...'e ödenmesine, 
21.049,61 USD 'ye ilişkin 3.788,93 USD KDV tutarının reddine, talep edilen 
132.788,93 USD KDV alacağının reddine, dava masrafları ile ilgili olarak ...'un 
hakem kesin kararına ilişkin masrafları LMAA Hakem Atama Kararı 250GBP'yi ve 
hakemin son karar için aldığı 2000 GBP'yi ödemesine, ...'nin ilk kararla ilgili kendi 
ve karşı tarafın masraflarını ve hakem ücretini ödemesine karar verdiğini, 
masraflarla ilgili 25/02/2016 tarihli kesin hakem kararında da 7.246,67 USD 'nin 
30/11/2015 tarihinden itibaren 3'er aylık devirler halinde % 5 bileşik faizle ... 
tarafından ...'e ödenmesine, 500,00 USD'nin 27/02/2016 tarihinden itibaren 3'er 
aylık devirler halinde % 5 bileşik faizle ...'e ödenmesine, 250GBP +2000GBP'nin 
30/11/2015 tarihinden itibaren 3'er aylık devirler halinde % 5 bileşik faizle ... 
tarafından ...'e ödenmesine, bu kararla ilgili hakem ücreti olan 1000GBP'nin ...'nin 
hakeme ödediği tarihten itibaren 3'er aylık devirler halinde % 5 bileşik faizle ... 
tarafından ... ödenmesine karar verildiğini, tarafların tahkim yargılaması için 
anlaşmış oldukları LMAA FALCA kurallarının 19.maddesine göre hakem kararlarının 
kesin ve icrai olduğunu, bu durumun ilk hakem kararının 14.paragrafında ve ikinci 
kararın 12.paragrafında da belirtildiğini, MÖHUK 60/1.maddesinde aranılan 
koşulların oluştuğunu ileri sürerek 30/06/2015 tarihli, 30/11/2015 tarihli ve 
25/05/2016 tarihli hakem kararlarının tenfizine, bu dava için yapılan yargılama 
masrafları ile vekalet ücretinin davalı ...'a yüklenmesine karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu hakem kararlarının İngiltere'de 
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bulunan LMAA Londra Deniz Hakemleri Birliği adlı kuruluşun kendi özel usul 
kurallarına göre oluşturulduğunu, müvekkilinin savunma hakkının 
kısıtlandığını, müvekkilinin hakem huzurunda temsil edilmediğini, bu 
nedenle verilen kararlar Türk Hukukuna uygun olmadığından tenfiz 
edilemeyeceğini, hakemin duruşma yapmaksızın sadece evrakları 
incelemek sureti ile karar verdiğini, hakem kararının esas aldığı LMAA 
FALCA kurallarının 19.maddesine göre kararın kesin olduğu belirtilmekte 
ise de, Türk Usul Hukukunda temyizden peşinen feragatın geçersiz 
olduğunu, bu nedenle de hakem kararının kamu düzenine aykırılık 
oluşturduğunu, öte yandan Türkiye ile İngiltere arasında hakem 
kararlarının tenfizi konusunda mütekabiliyet anlaşmasının da 
bulunmadığını, bileşik faiz ile fatura tarihinden itibaren faize karar verilen 
hakem kararının bu nedenle de tenfiz edilemeyeceğini, zira Türk 
Hukukunda bileşik faizin yasak olduğunu ileri sürerek tüm bu nedenlerle 
tenfiz talebinin reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
Dava; İngiltere'de LMAA FALCA (Fast and Low Cost Arbitration/Hızlı ve Az Masraflı 
Tahkim) kuralları uyarınca verilen hakem kararının Türkiye'de tenfizi istemine 
ilişkindir. 
 
Türk Hukukunda yabancı hakem kararlarının tenfizine ilişkin olarak üç ayrı 
düzenleme bulunmaktadır. Bunlardan  
- birincisi 5718 sayılı MÖHUK olup, MÖHUK 60-63.maddeleri arasında yabancı 
hakem kararlarının tenfizi düzenlenmiştir.  
- İkincisi ise Türkiye tarafından 1991 yılında onaylanan yabancı hakem kararlarının 
tanınması ve tenfizi hakkındaki New York Konvansiyonudur. Bunların dışında 
yabancı hakem kararlarının tanınması ve tenfizi Türkiye Cumhuriyetinin bazı 
devletlerle yaptığı iki taraflı  
- Adli Yardımlaşma anlaşmalarıyla da düzenlenmiştir. Anayasamızın 
90/5.maddesine göre usulüne uygun olarak onaylanan milletlerarası anlaşmalar 
kanun hükmünde sayıldığından MÖHUK kapsamına giren konularla ilgili Türkiye'nin 
taraf olduğu milletlerarası anlaşma bulunması halinde öncelikle bu anlaşma şartının 
uygulanması gerekmektedir. New York Konvansiyonun VII.maddesinde bu 
konvansiyonun yanında Türkiye'nin taraf olduğu ikili veya çok taraflı anlaşmalar ile 
iç hukuk düzenlemelerinin tenfiz talep edenin daha lehine hükümler içermesi 
halinde konvansiyon yerine daha lehe hükümler getiren düzenlemenin uygulanacağı 
hükmü sevkedilmiştir. Ancak, 5718 sayılı MÖHUK 'ün hakem kararlarının tenfizine 
ilişkin maddeleri New York Konvansiyonundan iktibas edilmiş olup, söz konusu 
hükümler içerik olarak konvansiyon hükümleri ile hemen hemen aynıdır. Bu 
nedenle, dava konusu Londra'da verilen hakem kararının Türk Mahkemeleri 
tarafından tenfizinin mümkün olup olmadığının New York Konvansiyonu 
hükümlerine göre belirlenmesi gerekmektedir. İngiltere Devleti de konvansiyona 
taraf olduğundan verilen hakem kararının Türkiye'de tenfiz edilip edilemeyeceğinin 
New York Konvansiyonuna göre değerlendirilmesi gerekmektedir. 
 
Davacının tenfizini talep ettiği hakem kararlarının Türkiye'de tenfizine karar 
verilebilmesi için New York Konvansiyonun IV-V maddelerinde aranılan şartların 
gerçekleşip gerçekleşmediğine öncelikle bakılması gerekmektedir. 
Tenfiz koşullarının oluşup oluşmadığına ilişkin olarak konusunda uzman bilirkişi ... 
'den alınan 05/02/2018 tarihli bilirkişi raporunda, İngiltere'nin ve Türkiye'nin New 
York Konvansiyonuna taraf olmaları sebebiyle iki devlet arasında hakem kararlarının 
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tenfizinde anlaşmaya dayanan mütekabiliyetin bulunduğu, LMAA Hakem Kararının 
kesinleşmiş olup olmadığı hususunun 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanununa göre 
belirlenmesinin gerektiği, söz konusu İngiliz Tahkim Kanununa göre kararın 
kesinleşmiş olduğu, diğer koşulların oluşup oluşmadığının konvansiyonunun 
4.maddesine göre değerlendirilebileceği, davalı vekili tarafından müvekkilinin 
tahkim yargılamasında temsil edilmediği, hakem heyetinin duruşma yapmaksızın 
dosya üzerinden karar verdiği, LMAA tahkim kuralları uyarınca hakem kararında 
hakem kararının kesin olduğu ve kanun yollarına başvurulmayacağının öngörülmesi 
sebebi ile temyiz yoluna gidilmediğinden hakem kararının kamu düzenine aykırı 
olduğu ileri sürülmüş ise de, gerek LMAA FALCA tahkim kurallarında gerekse iç 
hukuka ilişkin düzenlemelerde hakemlere dosya üzerinden karar verme yetkisinin 
tanındığı, öte yandan davalı vekili tarafından hakemin duruşma yapmamasının 
savunma haklarını ve nihai kararı nasıl olumsuz yönde etkilediğini de ortaya 
konulmadığı, LMAA FALCA kurallarının 19.maddesine göre hakem kararlarının 
taraflar açısından nihai ve bağlayıcı olduğu, tarafların mahkemeye veya adli bir 
merciye temyiz yada diğer bir kanun yoluna başvurma hakkından feragat ettikleri, 
buna karşın tarafların 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanununa göre hakem kararına 
karşı kanun yollarına başvurma hakkı da devam etmekte ise de, ...'un İngiliz 
Tahkim Kanununa göre kanun yoluna başvurulduğuna dair bir belge sunamadığı, 
cevap dilekçesinde de temyiz yoluna gidilmediğinin ifade edildiği, her iki tarafçada 
İngiliz Tahkim Kanunun 70/3.maddesi uyarınca hakem kararına karşı karar 
tarihinden itibaren 28 gün içerisinde kanun yoluna başvurmadıklarından kararın 
İngiliz Tahkim Kanununa göre de kesinleştiği, sonuç olarak LMAA Hakem Kararının 
New York Konvansiyonunun 5.maddesinde aranılan tenfizin esasına ilişkin bütün 
şartları taşıdığından kararın tenfizine engel bir durum olmadığı yönünde görüş ve 
kanaat bildirilmiş olup, 17/10/2018 tarihli ek raporda da, aynı görüşün muhafaza 
edildiği belirtilmiştir. 
 
Davacı vekili tarafından 11/09/2018 tarihli dilekçe ekinde uzman görüş olarak 
sunulan 01/06/2018 tarihli ... tarafından hazırlanan uzman görüşünde de; tarafların 
tahkim sürecinde FALCA Kurallarının uygulanacağı konusunda anlaştıklarını, bu 
nedenle tahkim kararı için olağan bir temyiz hakkının bulunmadığı, sadece İngiliz 
Yüksek Mahkemesinden kararın temyiz edilmesine başvurulmasının talep etme 
hakkının bulunduğunu, söz konusu başvurunun şartlarının oldukça ağır olup, 28 gün 
içerisinde yapılması gerektiğini, İngiliz Hakem ... verilen kararların 2015 ve 2016 
tarihli olup, temyiz etme hakkının birkaç yıl önce sona erdiği, davacı ve davalının 
tahkimin FALCA Kurallarına göre görülmesi konusunda anlaşmaya vardıklarından, 
anılan kuralların 19.maddesinin tarafları temyiz etmekten alıkoyduğunu, bu nedenle 
tahkim kararının İngiliz Hukukuna göre temyiz edilemez nihai ve icrai bir karar 
olduğunu beyan ettiği görülmüştür. 
 
Dosya kapsamına göre, dava konusu talebin İngiliz Hakem tarafından verilen 
hakem kararının tenfizi istemine ilişkin olduğu, tenfiz koşullarının oluşup 
oluşmadığının Türkiye Cumhuriyeti ile İngiltere'nin taraf olduğu yabancı hakem 
kararlarının tanınması ve tenfizi hakkındaki New York Konvansiyonu hükümlerine 
göre tespit edilmesi gerektiği, konvansiyonun IV-V maddelerine göre tenfiz talep 
eden tarafın yabancı hakem kararı ve tahkim anlaşmasının aslını veya usulüne göre 
onanmış sureti ile tercümelerini dosyaya sunması gerektiği, bu kapsamda davacı 
tarafça tenfizi istenilen her iki hakem kararı ve tercümesinin ibraz edilmiş olduğu, 
bunlardan birincisinin 30/06/2015 tarihli ön meselelere ilişkin hakem kararı, 
ikincisinin de 30/11/2015 tarihli nihai karar olduğu, dava dilekçesi ekinde dosyaya 
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ibraz edilen ... ile ... arasında imzalanan çarter partinin 33.maddesinde bağlama 
özetinin (...) 3.sayfasında Londra'da LMAA Tahkimine başvurulacağının 
kararlaştırılmış olduğu anlaşıldığından, konvansiyonun IV-V maddelerinde aranan 
şartların davacı tarafça sağlanmış olduğu anlaşılmıştır. 
Davalı tarafça tenfiz talebine itiraz olarak Türkiye ile İngiltere arasında hakem 
kararlarının tenfizi konusunda mütekabiliyetin bulunmadığı, bileşik faiz ile fatura 
tarihinden itibaren faize hükmeden hakem kararının tenfizinin mümkün olmadığı, 
Londra'da gerçekleştirilen LMAA Tahkim yargılamasında dosya üzerinden karar 
verildiği, bu şekilde ...'un savunma hakkının kısıtlandığı, ayrıca LMAA FALCA Tahkim 
Kurallarına göre hakem kararının kesin olması nedeniyle temyiz yoluna 
başvurulamadığı tüm bu hususların Türk kamu düzenine aykırılık oluşturduğu, bu 
nedenlerle söz konusu hakem kararlarının tenfiz edilemeyeceği ileri sürülmüş ise 
de,  
New York Konvansiyonuna hem Türkiye'nin hem de İngiltere'nin taraf olması 
nedeniyle iki ülke arasında hakem kararlarının tenfizi konusunda anlaşmaya 
dayanan mütekabiliyetin mevcut olduğu, hakem kararlarının tenfizi davasında 
revizyon yasağı sebebiyle esasa girilemeyeceğinden davalı vekilinin faize 
ilişkin itirazı yerinde görülmediği gibi bileşik faizin tenfizi yönünde çok 
sayıda Yargıtay kararı bulunduğundan bileşik faiz konusunun kamu 
düzenine aykırılık oluşturmadığı, hakemlerin duruşma yapmadan dosya 
üzerinden karar verme yetkisi hem tarafların kabul ettiği LMAA FALCA 
Tahkim Kurallarında hem de 6100 sayılı HMK ve 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim 
Kanununda yer aldığından hakem kararının dosya üzerinden verilmiş olmasının 
tenfize engel bir durum oluşturmadığı kabul edilmiştir. 
Hakem sürecinde taraflarca LMAA Tahkim Kurallarının uygulanacağı konusunda 
anlaşmaya varılmış olup, LMAA FALCA Tahkim Kurallarının 19.maddesine göre 
hakem kararlarına karşı kanun yoluna başvurulması söz konusu olmadığı gibi İngiliz 
Tahkim Kanununda da hakem kararının verildiği tarihten itibaren 28 gün içerisinde 
temyiz yoluna gidilebileceğinin öngörüldüğü, taraflardan herhangi birinin bu süre 
içerisinde hakem kararına karşı kanun yoluna başvurdukları 
belgelendirilemediğinden gerek LMAA FALCA Tahkim Kuralları gerekse İngiliz 
Tahkim Kanununa göre dava konusu tahkim kararlarının kesinleşmiş olduğu kabul 
edilmiştir. 
 
Sonuç olarak, ... isimli deniz aracının kiralanmasına ilişkin 17/02/2012 tarihli kira 
sözleşmesinden kaynaklanan uyuşmazlık nedeni ile İngiliz Hakem ... tarafından 
verilen 25/02/2016 ve 30/11/2015 tarihli hakem kararları yönünden New York 
Konvansiyonunun 5.maddesinde aranılan tenfize ilişkin şartların mevcut 
olduğu, Türk kamu düzenine aykırılık bulunmadığı kanaatine varıldığından 
söz konusu hakem kararlarının tenfizi yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile ... isimli deniz aracının kiralanmasına ilişkin 17/02/2012 
tarihli kira sözleşmesinden kaynaklanan uyuşmazlık nedeni ile İngiliz Hakem ... 
tarafından verilen 25/02/2016 ve 30/11/2015 tarihli hakem kararlarının tenfizine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 44,40 TL 
karar harcından 29,20 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 15,20 TL harcın 
davalıdan tahsili ile HAZİNEYE İRAD KAYDINA, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
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davalıdan tahsili ile DAVACIYA VERİLMESİNE, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 62,70 TL ilk harç, 107,50 TL 
posta ücreti, 2.300,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 2.470,20 TL'nin 
davalıdan tahsili ile DAVACIYA VERİLMESİNE, 
5-Davacı tarafından yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmının karar 
kesinleştiğinde davacı tarafa İADESİNE, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 13/02/2019 
 
 
 
§17ATM_369 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/278 Esas 
KARAR NO: 2019/405 
 
DAVA : Tanıma ve Tenfiz 
DAVA TARİHİ: 05/12/2017 
KARAR TARİHİ: 09/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tanıma ve Tenfiz davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin ... Bayraklı ... IMO nolu ... 
isimli römorkörün maliki ve donatanı olduğunu, römorkörün 31 Ekim 2016 tarihli ... 
formunda düzenlenmiş olan kurtarma sözleşmesi tahtında ... Bayraklı ...IMO nolu ... 
adlı gemiye ve içindeki 3075 mt hurda demir eşyasına Akdenizde kurtarma hizmeti 
verdiğini, gemi ve eşyayı emniyete alarak kurtarma ücretine hak kazandığını, 
kurtarma sözleşmesinde ihtilaflar için ... Standart Kurtarma ve Tahkim Kurallarının 
uygulanarak Londra'da tahkim yoluyla çözüleceğinin kabul edildiğini, davalı şirketin 
kurtarma hizmeti verilen gemide yüklü bulunan hurda demir emtiasının gönderileni 
ve makili olduğunu, müvekkili tarafından davalı şirkete 16/11/2016 tarihinde 
gönderilen elektronik posta ve 17/11/2016 tarihli faks ve cevaplı telgraf yoluyla 
kurtarma hizmeti verildiği bildirilerek yük için ödenmesi gereken kurtarma 
ücretinden sorumlu olduklarının bildirildiğini, müvekkilinin geminin donatanı ile 
gemiye isabet eden kurtarma ücretleri ve masrafından dolayı haricen sulh 
olunduğunu, ancak davalı ile sulh olunamadığını, bu nedenle yüke ilişkin kurtarma 
ücreti alacağından dolayı Londra'da tahkim davası başlatıldığının ...Noterliğinde 
düzenlenen ...yevmiye nolu ihbarname ile davalıya bildirildiğini, ... AŞ'nin ... AŞ 
tarafından aktif ve pasifleri alacakları ile devralındığını, Devralan şirket ile müvekkili 
arasında yapılan sulh görüşmelerinde uzlaşma sağlanamadığını, tahkim yargılaması 
sonucunda ... tarafından düzenlenen 11/07/2017 tarihli kesinleşmiş hakem kararı 
ile 79.360,00 ABD Doları kurtarma ücretinin 01/11/2016 tarihinden hakem 
kararının verildiği 11/07/2017 tarihine kadar işleyecek senelik % 4,5 faizi ile hakem 
karar tarihi olan 11/07/2017 tarihinden fiili ödeme gününe kadar işleyecek faizin, 
25.642,58 ABD Doları tutarında masrafın, 4.675,00 İngiliz Sterlini hakem kararı 
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masrafını, 175,00 İngiliz Sterlini hakem atama ücretini, 4.500,00 İngiliz Sterlini 
hakem ücretini ve 15.000,00 İngiliz Sterlini avukatlık ücretini davalı ...AŞ tarafından 
davacıya ödenmesine karar verildiğini, hem İngiltere hem de Türkiye hakem 
kararlarının tanınması ve tenfizi hakkındaki New York Sözleşmesine taraf 
olduğundan işbu davaya New York Sözleşmesinin uygulanacağını ileri sürerek ... 
tarafından oluşturulan 11/07/2017 tarihli kesinleşmiş hakem kararının tanınması ve 
tenfizine bu kapsamda 79.360,00 ABD Doları kurtarma ücretinin 01/11/2016 
tarihinden hakem kararının verildiği 11/07/2017 tarihine kadar işleyecek senelik 
 % 4,5 faizi ile hakem karar tarihi olan 11/07/2017 tarihinden fiili ödeme gününe 
kadar işleyecek faizin, 25.642,58 ABD Doları tutarında masrafın, 4.675,00 İngiliz 
Sterlini hakem kararı masrafını, 175,00 İngiliz Sterlini hakem atama ücretini, 
4.500,00 İngiliz Sterlini hakem ücretini ve 15.000,00 İngiliz Sterlini avukatlık 
ücretini davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili ...AŞ 'nin tenfize konu edilen 
hakem kararında yer almadığından hakem kararının tarafı olmadığından 
müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini, hakem tarafından aynı tarihli aynı 
mahiyette ve konuda iki adet karar yazıldığını, birinci kararda ... AŞ'nin hasım 
gösterilmediği halde hakemin ... AŞ'yi davalı / borçlu olarak değiştirmek suretiyle 
yeni bir karar oluşturduğunu, bu durumun MÖHUK ve HMK hükümlerine açıkça 
aykırı olduğunu, "..." 11/07/2017 tarihli nihai hakem kararında davanın sadece yük 
sahipleri adına ilerlediği belirli olup, müvekkili ...AŞ'nin hiçbir şekilde nihai kararda 
yer almadığını, bu nedenle müvekkili şirketin taraf olmadığı bir hakem kararının 
tanıma ve tenfize konu edilmesinin MÖHUK 'e açıkça aykırı olduğunu, davacının asıl 
borçlu gemi donatanı ile anlaşarak bu konudaki esas davadan feragat ettiğini, 
Dörtyol ... Asliye Hukuk Mahkemesinin .. D İş sayılı dosyasında verilen ihtiyati haciz 
kararı ile hem... gemisi donatanı hem de ikinci davalı olarak müvekkili ... AŞ 
aleyhine ihtiyati haciz kararı alındığını, müvekkili tarafından itiraz edilmesi üzerine 
aynı tarihli ek karar ile ... AŞ 'nin itirazlarının kabulüne karar verildiğini, kaldı ki 
davacının dava konusu alacağını tahsil etmiş olduğundan 17/11/2016 tarihli ihtiyati 
haciz kararından da feragat ettiğini, dolayısıyla ihtiyati haciz dosyası ve dosyada yer 
alan esas karar ve ek kararlardan anlaşıldığı üzere davacının müvekkili yönünden 
olan tüm talepleri reddedilmiş olup, müvekkilinden herhangi bir hak ve alacağı 
bulunmadığından davanın reddine karar verilmesi gerektiğini, kaldı ki müvekkilinin 
... gemisinin borcundan dolayı sorumluluğunun bulunmadığını, yükün konişmento 
tahtında taşınarak gümrük işlemleri tamamlandıktan sonra müvekkiline teslim 
edildiğini, geminin deniz taşıması esnasında yaşamış olduğu kurtarma ücretinden 
dolayı müvekkiline herhangi bir ihbar yapılmadığını, davacının iddia ettiği kurtarma 
hizmetinin varlığından bilgi ve haberlerinin olmadığını, TTK'nun 1307.maddesi 
hükmüne göre müvekkili tarafından eşya teslim alınırken eşya için kurtarma ücreti 
ödeneceğinin kendisine bildirilmediğini, bu nedenle dahi müvekkilinin sorumlulu-
ğunun doğmadığını ileri sürerek dava konusu hakem kararının usul, yasa ve kamu 
düzenine aykırı olması, donatan tarafından kurtarma ücretinin ödenmiş olması, 
...AŞ'nin hakem kararının tarafı olmaması nedeniyle husumet tevcih edilemeye-
ceğinden davacının Dörtyol ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... D İş sayılı dosyasın-
daki ihtiyati haciz talebinin müvekkili ... AŞ yönünden reddedilmiş olması hususları 
gözönüne alınarak davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
Dava; ... isimli gemiye verilen kurtarma hizmeti alacağına ilişkin olarak gemi 
donatanı ... tarafından Londra'da başlatılan tahkim yargılamasında ... Standart 
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Kurtarma ve Tahkim Kuralları uygulanarak İngiliz hakem tarafından verilen tahkim 
kararının tenfizi istemine ilişkindir. 
 
Yabancı hakem kararlarının tanınması ve tenfizine uygulanacak hükümler 5718 
sayılı MÖHUK'de düzenlenmiş olup, MÖHUK 1.maddesi 2.fıkrasında Türkiye 
Cumhuriyetinin taraf olduğu milletlerarası sözleşme hükümleri saklı tutulmuş 
olduğundan dava konusu hakem kararının tenfizi koşullarının oluşup oluşmadığının 
tespitinde Türkiye Cumhuriyeti ve İngiltere'nin taraf olduğu New York Konvansiyonu 
hükümlerinin esas alınması gerekmektedir. 
 
New York Konvansiyonunun IV.maddesine göre tenfiz talep eden tarafın yabancı 
hakem kararı ile tahkim anlaşmasının aslını veya usulüne uygun şekilde onaylanmış 
suretini Türkçe tercümeleri ile birlikte dava dilekçesine eklemesi zorunlu olup, 
davacı taraf üzerinde yalnızca ...yazan 11/07/2017 tarihli hakem kararı ile "davacı 
Siem Pilot donatanları", "davalı ... 'da yüklü yükün sahipleri" olarak yazan hakem 
kararı Türkçe tercümeleri kararın kesinleştiğine ilişkin ... Kurtarma ...Şubesi 
Departmanının 05/09/2017 tarihli yazısı ve bu yazının tercümesini dosyaya sunmuş 
olduğundan New York Konvansiyonunun IV.maddesindeki şartın yerine getirildiği 
belirlidir.  
Bu durumda, dava konusu hakem kararının tenfizi için New York Konvansiyonunun 
IV-V.maddelerinde sevk edilen diğer koşulların yerine getirilip getirilmediğine 
bakılarak tenfiz engelinin bulunup bulunmadığı tespit edilmelidir. 
 
Davalı tarafça özet olarak, ...AŞ'nin dava konusu hakem kararında yer almaması 
nedeniyle bu şirkete husumet yöneltilemeyeceğini, dosyada iki adet hakem kararı-
nın bulunduğu, ikinci hakem kararına ... AŞ'nin sonradan eklenmiş olmasının HMK 
ve MÖHUK hükümlerine aykırı olduğu, hakem kararının borçlusunun gemi donatanı 
olduğu, tahkim yargılamasından müvekkilinin usulüne uygun şekilde haberdar 
edilmediği, karar müvekkiline tebliğ edilmediğinden kesinleşmiş bir hakem kararının 
sözkonusu olmadığını ileri sürülerek hakem kararının yasal mevzuata ve kamu 
düzenine aykırı olması nedeniyle tenfiz edilemeyeceğini savunmaktadır. 
 
Dava konusu yabancı hakem kararının tenfizi koşullarının oluşup oluşmadığı 
noktasında mahkememiz tarafından alınan 28/02/2019 tarihli bilirkişi raporunda, 
hakem kararının ve İngiltere'de bulunan noter tarafından onaylanmış suretinin 
onaylı tercümelerinin mahkemeye sunulduğu, davalı vekili tarafından kararın 
kesinleşme şerhinin de dosyaya sunulması gerektiği ifade edilmiş ise de New York 
Konvansiyonunun IV.maddesinin böyle bir gerekliliği içermediği, MÖHUK 
61.maddesi kapsamında da kesinleşmenin tanıma ve tenfiz kararı verilebilmesi için 
aranan bir şart olmadığı, davalı tarafça müvekkilinin tahkim yargılamasında 
haberdar edilmediğinin ileri sürüldüğünden bu hususun taraflararasında imzalanmış 
olan ... Form Kurtarma Sözleşmesi uyarınca ... usul kurallarına göre belirlenmesi 
gerektiği, tahkim yerinin İngiltere olması ve tarafların dosyaya sundukları 
belgelerde İngiliz Tahkim Kanunun uygulanması konusunda hemfikir oldukları, 
...usulü kurallarında tebligata ilişkin özel bir hükme yer verilmediği, İngiliz Tahkim 
Kanunun 76.maddesinde bu konuda özel bir hükmün yer aldığı, 76.maddenin 
3.fıkrasında tebligatın etkili bir araç ile yapılmasının yeterli sayıldığı, muhatabın iş 
yeri adresine yapılan tebligatın etkili olacağının belirtildiği, İngiliz Hukukunun 
tahkimde elektronik aygıt ve araçların kullanımı ile ilgili uygulamasına ve yargı 
kararlarına bakıldığında elektronik tebligatın İngiliz Tahkim Kanununun 
76/3.maddesi anlamında etkili bir yol olarak görüldüğü, (not: Arbitration Act, 
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76/(3)	  A	  notice	  or	  other	  document	  may	  be	  served	  on	  a	  person	  by	  any	  effective	  means ), ayrıca 
hakemlerin seçiminden ve tahkim yargılamasından usulüne uygun olarak haberdar 
edilmemiş olduğunu iddia eden davalı tarafın bu iddiasını kanıtlaması gerektiği, 
dosya içeriğinde davacı vekilleri tarafından davalı devredilen şirkete noter 
vasıtasıyla hakem atama ihbarnamesi gönderdikleri, ekinde tahkim yetkilisi 
tarafından şirket e posta adresine gönderilmiş tahkim ihbarının olduğunun 
görüldüğü, davacı şirketin Londra'daki tahkim yargılamasında görev alan vekillerine 
gönderilen e postalarda da gerek kendilerinin gerekse derdest davada davalı vekili 
olarak görev yapan kişilerin tahkim yargılamasından haberdar olduklarının anlaşıl-
dığı, dolayısıyla davalı tarafın tahkim yargılamasından haberdar edilmediklerine 
ilişkin savunmanın yerinde görülmediğini, hakem kararının gerekçesinde "tüm 
yazışmaların yükün temsilcisine gönderildiği ve yükün temsilcisi tarafından alınmış 
olduğu hususunda da tatmin olmuş durumdayım. Elektronik posta mesajlarının 
ulaşmadığı konusunda hiçbir geri dönüş alamadım." ifadesine yer verildiği, tahkim 
yargılamasının ...Tahkim Branşı tarafından atanan tek hakem tarafından 
yürütüldüğü, hakem ataması bakımından davalı tarafın yapması gereken herhangi 
bir usuli işlemin bulunmadığı, bu anlamda iki taraf bakımından da adil yargılama 
hakkının ihlalinden bahsedilemeyeceği, hakemin hazırladığı 15/03/2017 tarihli 
görev belgesi incelendiğinde davalıya cevap dilekçesini sunmak üzere 15/05/2017 
tarihine kadar süre tanındığı, bu sürenin 22/05/2017 tarihine kadar uzatıldığının 
görüldüğü, davalı tarafın diğer bir itirazının hakem kararında davalının unvanının 
bulunmadığı, kararın düzeltilerek devralınan şirket unvanının eklendiği, bu şirketin 
de ticaret sicilinden terkin edilmiş olması nedeniyle tenfiz davasının devralınan 
şirkete yöneltilemeyeceğine ilişkin olduğu, tahkim kurumu ve hakem tarafından 
yapılan e posta yazışmalarından tahkim davasının adının hakem kararında 
belirtildiği üzere ... olarak belirlendiği, bu kapsamda kararda kullanılan "davalı", 
"yük sahibi davalı", "yük davalısı" gibi ifadelerin hangi tarafa atıf yaptığının açıkça 
anlaşıldığı, zira kurtarılan yükün davalı şirkete ait olduğu konusunda tartışma 
bulunmadığı, buna rağmen LOF 2011 Usul Kuralları ve İngiliz Tahkim Kanunun ilgili 
hükümleri gereğince davalı devralan şirketin unvanının hakem kararına eklendiği, 
öte yandan davalı ... AŞ'nin 10/11/2016 tarihinde ticaret sicilinden terkin edildiği, 
kurtarma sözleşmesinin ise 31/10/2016 tarihinde yani ... AŞ'nin tüzel kişiliği sona 
ermeden akdedildiği, tahkim yargılamasında ... AŞ 'ye karşı başlatıldığı, TTK'nun 
134 ve devamı maddeleri gereğince devralınan şirket hakkında verilen bir hakem 
kararının devralan şirkete karşı tenfizinin istenebileceği, davalı tarafın diğer bir 
iddiası olan kurtarma alacağının varolup olmadığına ilişkin iddialarının esasa girme 
yasağı uyarınca tenfiz yargılamasında dikkate alınamayacağı, uyuşmazlık konusu 
hakem kararının Türk kamu düzenine aykırılık taşımadığı sonuç ve kanaatine ulaşıl-
dığı belirtilmiştir. (not: Dolu bir rapor olmuş) 
 
Davalı vekili tarafından dosyaya sunulan HMK'nun 293.maddesi uyarınca düzenlen-
miş olan 24/04/2019 tarihli uzman görüşünde; tüzel kişiliği sona ermiş bir şirket 
olan ... AŞ aleyhine tahkim davası açılması, hakemin tüzel kişiliği sona ermiş bir 
şirkete e-posta yoluyla tebligat göndermesi, şirketin davaya katılmaması üzerine 
davayı onun gıyabında sürdürmesi suretiyle verilen hakem kararının Türk kamu 
düzenine açıkça aykırılık teşkil edeceğinden davanın ... Sözleşmesinin V/2/b 
uyarınca reddedilmesi gerektiği, tahkim şartının yer aldığı kurtarma sözleşmesinin 
davalı şirketin yasal ve iradi temsilcisi olmayan bir şahıs konumundaki gemi kaptanı 
tarafından imzalanmış olduğu, gemi kaptanının yük sahibini temsil yetkisi 
bulunmadığından tahkim anlaşmasının yük sahibini bağlamayacağı, bu nedenle de 
hakem kararının tenfizinin mümkün olmadığı, hakem kararında başlangıçta ... 
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AŞ'nin adı geçmemekte iken daha sonra hakem kararında yapılan düzeltme ile bu 
şirketin adının hakem kararına eklenmiş olmasının hakemin bu düzeltmeyi 
yapmadan önce İngiliz Tahkim Kanunu 57/3.maddesi (These	  powers	  shall	  not	  be	  
exercised	  without	  first	  affording	  the	  other	  parties	  a	  reasonable	  opportunity	  to	  make	  represen-‐
tations	  to	  the	  tribunal.)	   gereğince ... AŞ 'ye tanınması gereken kendisini temsil etme 
imkanının da tanınmadığı anlaşıldığından yapılan bu düzeltmenin ... Anlaşması 
madde V/1/d hükmüne aykırı olduğu nedeniyle kararın tenfiz edilemeyeceği, tahkim 
yargılamasında İngiliz Tahkim Kanunun 76.maddesine göre davalıya yapılmış bir 
tebligat bulunmadığı nedeniyle ... Anlaşması madde V/1/b anlamında davalı tarafın 
tahkim davasında hakem tayininden usuli dairesinde haberdar edilmemiş olması 
nedeniyle de tenfiz koşullarının oluşmadığı yönünde mütalaada bulunulmuştur. 
 
Davacı tarafın 05/08/2019 tarihli dilekçesi ekinde sunulan 31/07/2019 tarihli uzman 
görüşünde de, özet olarak Londra'da verilen dava konusu hakem kararının 
kesinleşip kesinleşmediği hususunun ... Usul Kuralları ve 1996 İngiliz Tahkim 
Kanununa göre belirlenmesi gerektiği, hakem kararının her üç düzenlemeye göre 
kararın kesinleşmiş olduğuna dair belgenin dosyada yer aldığı, bu nedenle hakem 
kararının taraflar açısından bağlayıcı ve kesinleşmiş olduğu, hakem kararının 
kurtarma sözleşmesi ücretine ilişkin olması sebebiyle uyuşmazlığın Türk Hukukuna 
göre tahkime elverişli olduğu, bu nedenle ... Konvansiyonunun V/2.maddesi a 
bendinde yer alan tenfiz engelinin gerçekleşmediği, TTK nun 1300.maddesi uyarınca 
kaptanın yük malikleri adına kurtarma sözleşmesi yanısıra tahkim sözleşmesi 
yapma yetkisine sahip olması karşısında Siem Pilot ile gemi kaptanı arasında 
yapılan kurtarma sözleşmesi ve sözleşmede yer alan tahkim kaydının ... AŞ 
açısından bağlayıcı olduğu, birleşme ve devir ile 10/11/2016 tarihinde ticaret 
sicilinden silinen ... AŞ'nin yerini aynı tarihte ...AŞ'nin aldığı, tahkim yargılamasına 
ilişkin e mail yazışmalarına diğer kişilerin yanısıra ...AŞ'nin yönetim kurulundan 
isimlerin de eklenmiş olması sebebiyle ...AŞ'nin tahkim atanmasında ve tahkim 
yargılamasından haberdar olduğu, bu nedenle ... AŞ ile bu şirketi devralan ...AŞ'nin 
her iki sözleşme ile bağlı bulunduğu, tenfizi istenen hakem kararında kamu 
düzenine aykırı bir durum görülmediğine ilişkin görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
 
Davacı yanın tenfiz engeli olarak ileri sürdüğü itirazların dosya kapsamı ile bilirkişi 
raporu ve uzman raporlar ışığında incelenmesi neticesinde, alacağın dayanağını 
oluşturan ... Kurtarma Sözleşmesinin 31/10/2016 tarihinde ... adlı geminin kaptanı 
ile kurtarma hizmetini veren donatan ...arasında imzalandığı, sözleşmede ... 
Kurtarma ve Tahkim Kurallarına göre Londra'da tahkime gidileceğinin kabul edildiği, 
davalı vekilinin dilekçeleri ile davalı vekili tarafından dosyaya sunulan uzman 
görüşünde gemi kaptanının imzalamış olduğu tahkim anlaşmasının geçerli olmadığı 
ileri sürülmüş ise de, TTK'nun 1300.maddesinde kaptanın aracın kurtarılması için 
malik adına kurtarma sözleşmesi yapmaya, yetkili mahkeme veya tahkimi 
kararlaştırmaya yetkili olduğu düzenlenmiş olduğundan, somut uyuşmazlıkta gemi 
kaptanının davacı ... ile gemi ve gemi üzerinde bulunan yük için yaptığı kurtarma 
sözleşmesi ve sözleşmede yer alan tahkim klozunun geçerli ve taraflar açısından 
bağlayıcı olduğu kabul edilmiştir. 
 
Dava konusu tahkim yargılamasında, davalı tarafça ... gemisi ile üzerindeki yüke 
verilen kurtarma hizmeti alacağının tahsili için kurtarma sözleşmesinde kabul edilen 
tahkim şartı gereğince 23/11/2016 tarihinde Londra'da... Şubesine başvurduğu, 
davacının müracaatı üzerine ... Şubesi tarafından ... 'in hakem olarak atandığının ... 
A.Ş 'nin ...@...tr olan mail adresine bildirildiği dosya kapsamına göre belirlidir. 
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Dolayısıyla ...AŞ tahkim başvurusundan ve hakem tayininden e mail yoluyla... 
Şubesi tarafından bilgilendirilmiştir. Ayrıca, davacı...avukatı tarafından 
...Noterliğinden ...AŞ'ye gönderilen 24/11/2016 tarihli ihtarnamede de Londra'da 
tahkim yargılamasının başlatıldığı konusunda bilgilendirme yapılarak ... Şubesinin 
23/11/2016 tarihli yazısı ihtarname ekinde gönderilmiştir. Yüke ilişkin konişmento 
ile gümrük beyannamesinde yük ilgilisi olarak ...AŞ'nin yazılı olduğu da 
görülmektedir. ...AŞ 10/11/2016 tarihinde ticaret sicilinden silinmesine rağmen 
şirketin aktif olan mail adresine... Şubesi tarafından gönderilen tahkim yargılaması 
ve hakem tayinine ilişkin bilgilendirme yazısına gerekse ... avukatının göndermiş 
olduğu ihtarnameye karşı şirketin sicilden terkin edildiği yönünde bir geri dönüş 
yapılmamıştır. Tahkim yargılamasını yürüten hakem ... 'de e mail yoluyla yargılama 
usulüne yani tarafların dilekçelerini, delillerini hangi tarihe kadar sunmaları 
gerektiğine ilişkin zaman çizelgesini (order for directions), e-mail yoluyla Av. ...'e 
göndermiş olup, yük maliklerinin tam olarak tahkim yargılamasına katılmasını 
temenni ettiğini bildirmiştir. Av. ...'in tenfiz dosyasına ibraz ettiği vekaletnamenin 
tarihi 15/06/2016 tarihli olduğundan hakem ... tarafından zaman çizelgesinin 
kendisine gönderildiği tarihte Av. ...'ın ...AŞ 'nin vekilliğini yaptığı anlaşılmaktadır. 
Davalı şirket yetkilisi ... tarafından ...@...tr olan e-mail adresinden ...AŞ Yönetim 
Kurulu Başkan Vekili..., Av. ... ve diğer bazı kişileri de eklediği ve ... Pilot'un 
İngiltere'deki avukatlarına 28/12/2016 tarihinde gönderdiği e mailinde şirket 
avukatı ... tarafından 23/12/2016 tarihinde gönderilen belgeleri aldıklarını belirterek 
kurtarma ücreti konusunda anlaşma teklif ettiği dosyaya sunulan mail 
yazışmalarından anlaşılmaktadır. Hakem kararının gerekçe bölümünde de "tüm 
yazışmaların yükün temsilcisine gönderildiği ve yükün temsilcisi tarafından alınmış 
olduğu hususunda tatmin olmuş durumdayım. Elektronik posta mesajlarının 
ulaşmadığı konusunda hiçbir geri dönüş almadım" şeklinde ifadeye yer verildiği 
görülmektedir. Bütün bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde, gerek ... AŞ gerekse 
...AŞ yetkilileri ile vekilleri olan Av. ...'in tahkim yargılamasından haberdar 
oldukları, kendilerine e-mail yoluyla tebligatın yapıldığı kabul edilmiştir. Tahkim 
yargılamasında tebligat usulü tahkim yargılamasına uygulanan kurallara tabi olup, 
kurtarma sözleşmesinde tahkim usulü .. Standart Kurtarma ve Tahkim Kurallarına 
tabi kılınmış olduğundan tebligatın ne şekilde yapılacağının ... usulüne ilişkin 
kurallara göre tayin edilmesi gerekmektedir. ( Not: LLOYD'S	  STANDARD	  SALVAGE	  AND	  
ARBITRATION	  CLAUSES	  )-‐	  LSSAC'nın 1.2.maddesinde tahkim yargılamasına ilişkin 
bütün bildirimlerin ve belgelerin kurtarma tahkim şubesine faks veya e-mail 
üzerinden gönderileceği belirtilmiş olduğundan, (not: All	  notices	  communications	  and	  
other	  documents	  required	  to	  be	  sent	  to	  the	  Council	  of	  Lloyd’s	  should	  be	  sent	  to:	  ..full	  style....	  
https://www.norclub.com/assets/ArticleFiles/Agency-‐LSSA-‐Clauses-‐2011.pdf)	  tahkim 
sekreteryası veya hakem tarafından e-mail yoluyla bildirim yapılmasının tahkim 
usulüne uygulanan kurallar gereğince geçerli olduğu kanaatine varıldığından, davalı 
vekilinin tahkim yargılamasında müvekkillerine geçerli bir tebligat yapılmadığına 
ilişkin savunmasının mesnetsiz olduğu, yük ilgilisi davalının tahkim yargılamasında 
savunma haklarının kısıtlanmasının söz konusu olmadığı değerlendirilmiştir. 
 
Davalı tarafın tenfiz engeli olarak ileri sürdüğü bir başka husus hakem kararında 
davalının unvanının bulunmaması, kararın düzeltilerek devralınan ...A.Ş'nin 
unvanının eklenmesi, bu şirketin ticaret sicilinden terkin edilmiş bir şirket olması 
nedeniyle tenfiz davasının devralınan şirkete yöneltilip yöneltilemeyeceği hususuna 
ilişkindir. Uyuşmazlık konusu olan hakem kararının başında karar konusu olarak 
"..." belirtildikten sonra ilk paragrafında tarafları temsilen davacı bakımından 
yükleniciler (contractors), davalıyı temsilen ise davalı (respondent) ifadeleri 
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kullanılmıştır. Kararda davacı ile davalının unvanları yer almayıp, kurtarılan geminin 
adı ile kurtarma hizmeti veren geminin adına yer verildiği görülmektedir.  
Tahkim kurulu ve hakem tarafından gönderilen e-posta yazışmalarında da tahkim 
davasının adı "..." olarak belirtilmiştir. Bu kapsamda kararda kullanılan "davalı", 
"yük sahibi davalı", "yük davalısı" gibi ifadelerin kurtarılan yükün sahibi - ilgilisi olan 
...AŞ 'yi ifade ettiği tartışmasızdır. Kurtarma sözleşmesinde tahkim yargılamasında 
...Kurtarma Tahkim Kurallarının uygulanacağı kabul edildiğinden ... Kurtarma 
Tahkim Kurallarının kendisine verdiği yetki ile hakem kararına davalı unvanı olarak 
...AŞ 'nin yazılmış olmasında usule aykırılık dolayısıyla tenfiz engeli bulunmadığı 
kabul edilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan ticaret sicil gazetesi örneğinden ...AŞ 'nin 10/11/2016 tarihinde 
ticaret sicilinden silindiği, kurtarma sözleşmesinin ise bu tarihten önce yani 
31/10/2016 tarihinde imzalanarak kurtarma hizmetinin 01/11/2016 tarihinde 
tamamlandığı anlaşılmaktadır. TTK'nun 1306.maddesi 1 ve 2.fıkralarına göre 
kurtarma ücretinin borçluları kurtarılan aracın ve diğer eşyanın kurtarma faaliyetinin 
tamamlandığı andaki malikleridir. ...AŞ ticaret sicilinden 10/11/2016 tarihinde 
silinmiş olduğundan bu tarihten önce imzalanan kurtarma sözleşmesi kendisini 
bağlayacağı gibi TTK'nun 1306.maddesi gereğince kurtarma ücretinden de 
sorumludur. Buna göre, bu şirketi devralan ...AŞ'de TTK'nun 134 ve devamı 
maddelerinde düzenlenen külli halefiyet ilkesi gereğince devralınan şirket hakkında 
verilen hakem kararının sonuçlarından sorumlu olduğundan tenfiz talebinin ...AŞ 'ye 
yönetilmesinde bir usulsüzlük bulunmamaktadır. Zira, Yargıtay kararlarında da 
kabul edildiği şekilde tüzel kişiliği sona eren şirkete karşı açılması gereken davaların 
devralan şirkete yöneltilmesi gerektiği yönündedir. 
 
Yapılan tüm bu açıklamalar neticesinde, tahkim kararının verildiği İngiltere ile 
Türkiye Cumhuriyetinin New York Konvansiyonuna taraf olması nedeniyle iki devlet 
arasında hakem kararlarının tenfizi konusunda mütekabiliyetin bulunduğu, hakem 
kararının kesinleşmiş olduğuna dair belgenin dosyada yer aldığı, hakem kararının 
kurtarma sözleşmesine dayalı alacağa ilişkin olması nedeniyle tahkime elverişli 
olduğu, TTK'nun 1300.maddesi gereğince gemi kaptanı, gemi üzerinde bulunan 
yükün malikleri adına kurtarma sözleşmesi ve bu kapsamda tahkim sözleşmesi 
yapma yetkisine haiz olduğundan kararın dayanağı olan 31/10/2016 tarihli 
kurtarma sözleşmesinin ve sözleşmede yer alan tahkim klozunun yük ilgilisi ... AŞ 
açısından bağlayıcı olduğu, bu şirketin birleşme ve devir yoluyla ...A.Ş'ye 
devredildiğinden TTK'nun 134 ve devamı maddelerinde sevkedilen hükümler 
gereğince külli halefiyet ilkesine göre tenfiz talebinin devralan şirket ... AŞ 'ye 
yöneltilebileceği, davacı tarafça dosyaya sunulan e-mail yazışmaları, tahkim 
kararında yapılan açıklamalar birlikte değerlendirildiğinde ...AŞ'nin hakem 
atamasından ve tahkim yargılamasından haberdar olduğu, tahkime uygulanan ... 
Usul Kuralları gereğince e-mail yoluyla yapılan tebligatın geçerli sayılması gerektiği, 
dolayısıyla tahkim yargılamasında davalı yanın savunma hakkının kısıtlanmasının 
söz konusu olmadığı, ...Kurtarma Tahkim Kuralları uyarınca hakemin resen veya 
talep üzerine karardaki herhangi bir hata, yanlışlık veya eksikliği düzeltme yetkisi 
bulunduğundan hakem kararına davalı unvanı olarak ...A.Ş'nin yazılmış olmasında 
usule aykırılık dolayısıyla tenfiz engeli bulunmadığı kanaatine varılmış olup, hakem 
kararında Türk kamu düzenine aykırı bir husus da tespit edilemediğinden, davanın 
kabulü ile dava konusu olan ... tarafından verilen 11/07/2017 tarihli nihai hakem 
kararının tenfizine karar vermek gerekmiştir. 
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HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile dava konusu olan ... tarafından verilen 11/07/2017 tarihli 
nihai hakem kararının tenfizine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
31,40 TL peşin harç ile 9.253,88 TL tamamlama harcı toplamı 9.285,28 TL harçtan 
mahsubu ile bakiye 9.240,88 TL harcın karar kesinleştiğinde ve talep halinde 
davacıya iadesine, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 67,40 TL ilk harç, 141,50 TL 
posta gideri, 1.000,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 1.208,90 TL'nin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
5-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
 
 
§17ATM_371 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/23 Esas 
KARAR NO : 2019/406 
 
DAVA : Tanıma ve Tenfiz 
DAVA TARİHİ : 29/01/2019 
KARAR TARİHİ : 09/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Tanıma ve Tenfiz davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; ...gemisinin donatanı ile davalı arasında 
18/03/2016 tarihli navlun sözleşmesi akdedildiğini, müvekkilinin ise işbu 
sözleşmeye aracılık ettiğini, navlun sözleşmesi uyarınca tarafların paketlenmiş 
çimento emtiasının ...gemisi ile Türkiye'den Yemen'e taşınması konusunda 
anlaştıklarını, 18/03/2016 tarihli fixture recapta yer alan Arb in London + Eng Law 
to apply maddesinin İngiltere'de tahkim ve İngiliz Hukuku anlamına geldiğini, 
böylelikle tarafların navlun sözleşmesinden doğabilecek uyuşmazlıkların İngiliz 
Hukukuna tabi olacağı ve İngiltere'de tahkim yargılaması ile çözümleneceği 
hususunda anlaştıklarını, ayrıca fixture recapın son maddesinde ... isimli gemi için 
akdedilmiş olan 17/09/2015 tarihli çarter parti hükümlerine de atıf yapıldığını, bu 
gemi için düzenlenen 17/09/2015 tarihli çarter partinin Gencon 1994 formunda 
olduğunu, dolayısıyla Gencon 1994 form çarter partide yer alan uygulanacak hukuk 
ve tahkim konusundaki 19.maddenin 18/03/2016 tarihli navlun sözleşmesinin bir 
hükmü haline getirildiğini, donatanın 18/03/2016 tarihli navlun sözleşmesi nezdinde 
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taşıma hizmetini ifa ettiğini, ancak davalının taşıma sebebiyle doğmuş olan demuraj 
alacağını ödemediğini, bu nedenle donatan tarafından hakem yargılamasına 
başvurulduğunu, 02/09/2016 tarihinde Londra'da tahkim yargılamasının 
başlatıldığını, tahkim yargılaması neticesinde hakem ...tarafından 09/02/2017 
tarihinde nihai kararın verildiğini, müvekkili davacı ile donatan arasında akdedilen 
14/12/2016 tarihli temlikname ile donatan ... isimli gemi için akdedilmiş olan 
18/03/2016 tarihli navlun sözleşmesi uyarınca doğmuş olan alacaklar için başlatılan 
tahkim yargılamasına konu alacağın davacıya temlik edildiğini, dolayısıyla davacının 
temlik alan sıfatıyla hakem kararına konu alacağı davalıdan tahsil etme hakkına 
sahip olduğunu, İngiliz Hakem ... tarafından verilen 09/02/2017 tarihli hakem 
kararında davalının 241.202,37 ABD Doları tutarındaki borcu 03/08/2016 tarihinden 
itibaren ödeme tarihine kadar üç aylık bileşik tutar üzerinden yıllık % 5 faiz ile 
birlikte donatana ödemeye mahkum edildiğini, ayrıca 8.300 GBP tutarındaki 
yargılama masrafları ve ödenen ücretlerin 08/06/2017 tarihinden itibaren ödeme 
tarihine kadar üç aylık bileşik faiz tutarı üzerinden yıllık % 5 faiz ile birlikte 
donatana ödenmesine karar verildiğini, taraflararasında geçerli bir tahkim 
sözleşmesinin bulunması ve Türkiye ile İngiltere'nin ... Konvansiyonuna taraf 
bulunması nedeniyle hakem kararının tenfiz edilmesinde hukuki bir engel 
bulunmadığını, ayrıca uyuşmazlığın hakeme elverişli olup kamu düzenine aykırılık 
teşkil etmediğini ileri sürerek 09/02/2017 tarihli hakem kararının tenfizine karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacının MÖHUK 48.maddesi uyarınca 
yabancılık teminatı yatırması gerektiğini, davanın nısbi harca tabi olduğunu, taraflar 
arasında geçerli yazılı tahkim anlaşmasının kurulmadığını, zira davalının 
uyuşmazlıkların tahkimde çözülmesini kabul ettiği, tahkim anlaşmasının kurulması 
yönünde iradesini ortaya koyan herhangi bir belgenin dosyaya sunulamadığını, 
tarafların imzasını içermeyen sözleşmeye dayanılarak tahkim anlaşmasının 
yapıldığının kabul edilemeyeceğini, taraflar arasında asıl sözleşmesinin kurulduğu 
kabul edilse dahi tahkim anlaşmasının yazılılık şartını yerine getirmemesi nedeniyle 
hükümsüz ve geçersiz olduğunu, bu nedenle New York Konvansiyonun V/1-a 
karşısında müvekkili aleyhine verilen yabancı hakem kararının Türkiye'de tenfiz 
edilemeyeceğini, kararı veren tek hakemin atanmasının, hakem atama usulüne ve 
kamu düzenine aykırı olduğunu, zira hakem atamasının İngiliz Tahkim Kanunun 
17.maddesine aykırı yapıldığını, anılan kanun maddesine göre hakemini atamayan 
tarafa ihtar çekilerek davacı tarafından atanan hakemin tek hakem olarak görev 
yapabileceğinin belirtilmesi ve karşı tarafa hakemini atamak üzere 7 günlük ek süre 
verilmesi gerektiği halde müvekkilinin kendisine hakem atamak üzere tanınan süre 
içerisinde hakem atamaması üzerine ikinci bir ihtar gönderilmeden tek hakem 
ataması yapıldığını, dolayısıyla tek hakem görevlendirilmesi usulünün adil 
yargılanma hakkına, taraf eşitliğine ve kamu düzenine aykırı olduğunu, öte yandan 
hakemin verdiği kararda Yemen'de savaş hali olduğunu kabul etmediğini, bu 
durumun mücbir sebep olarak değerlendirmediğini, ayrıca Yemen'de yaşanan 
gecikme sonucunda donatanın gerçekten zararı olup olmadığını da incelemeden 
tazminata hükmettiğini, bu yönüyle de hakem kararının kamu düzenini açıkça ihlal 
ettiğini, kaldı ki geminin hurdaya çıkıyor olması sebebiyle donatanın zarara 
uğramasının sözkonusu olmadığını, zarara uğramayan taraf lehine tazminata 
hükmedilmesinin de kamu düzenine aykırılık teşkil ettiğini, hakem tarafından döviz 
üzerinden belirlenmiş olan ana paraya üç ayda bir % 5, yılda % 20 olmak üzere son 
derece fahiş bir faiz oranına hükmedildiğini, kabul edilen faizin bileşik faiz 
niteliğinde olması nedeniyle kamu düzenine aykırılık teşkil ettiğini, açıklanan 
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nedenlerle dava konusu hakem kararının tenfiz şartlarının oluşmadığını savunarak 
davanın ve davacı yanın ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesini istemiştir. 
 
Dava; İngiltere / Londra'da verilen 09/02/2017 tarihli hakem kararının Türkiye'de 
tenfizi istemine ilişkindir. 
 
Yabancı hakem kararlarının tanınması ve tenfizine ilişkin hükümler MÖHUK'te 
düzenlenmiş olup, MÖHUK 1.madde 2.fıkrada T.C.'nin taraf olduğu milletlerarası 
sözleşme hükümleri saklı tutulmuştur. Anayasamızın 90/5.maddesine göre usulüne 
uygun olarak onaylanan milletlerarası anlaşmalar kanun hükmünde sayıldığından 
MÖHUK kapsamına giren konularla ilgili Türkiye'nin taraf olduğu milletlerarası 
anlaşma bulunması halinde öncelikle bu anlaşma şartının uygulanması 
gerekmektedir. New York Konvansiyonun VII.maddesinde bu konvansiyonun 
yanında Türkiye'nin taraf olduğu ikili veya çok taraflı anlaşmalar ile iç hukuk 
düzenlemelerinin tenfiz talep edenin daha lehine hükümler içermesi halinde 
konvansiyon yerine daha lehe hükümler getiren düzenlemenin uygulanacağı hükmü 
kabul edilmiştir. Ancak 5718 sayılı MÖHUK 'ün hakem kararlarının tenfizine ilişkin 
maddeleri New York Konvansiyonundan iktibas edilmiş olup, söz konusu hükümler 
içerik olarak konvansiyon hükümleri ile hemen hemen aynıdır. Bu nedenle, dava 
konusu Londra'da verilen hakem kararının Türk Mahkemeleri tarafından tenfizinin 
mümkün olup olmadığının New York Konvansiyonu hükümlerine göre belirlenmesi 
gerekmektedir. İngiltere Devleti de konvansiyona taraf olduğundan verilen hakem 
kararının Türkiye'de tenfiz edilip edilemeyeceğinin New York Konvansiyonuna göre 
değerlendirilmesi gerekmiştir. Bu kapsamda dava konusu hakem kararlarının 
Türkiye'de tenfizine karar verilebilmesi için New York Konvansiyonun IV-V 
maddelerinde aranılan şartların gerçekleşip gerçekleşmediği tespit edilmelidir. 
 
Dava konusu hakem kararının tenfizi koşullarının oluşup oluşmadığına ilişkin olarak 
konusunda uzman bilirkişi Prof Dr ...'den alınan 05/07/2019 tarihli bilirkişi 
raporunda, ayrıntılı şekilde yapılan değerlendirmeler neticesinde Londra'da verilen 
hakem kararının kesinleşmiş olup olmadığı hususunun 1996 İngiliz Tahkim 
Kanununa göre belirlenmesi gerektiği, hakem kararının bu kapsamda kesinleşmiş 
olduğuna dair belgelerin dosyada yer aldığı, bu nedenle hakem kararının taraflar 
açısından bağlayıcı ve kesinleşmiş olduğu, hakem kararının çarter parti ve nihai 
bağlama özetine ilişkin olması sebebiyle uyuşmazlığın Türk Hukukuna göre tahkime 
elverişli olduğu, bu niteliği gereğince tenfiz engelinin bulunmadığı, ancak hakem 
kararının bileşik faize ilişkin kısmının kamu düzenine aykırı olduğu sonucuna 
varılabileceği, bunun dışında kararın diğer yönlerden kamu düzenine aykırı olmadığı 
yönünde görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
 
Dosya kapsamı ile bilirkişi raporunun birlikte değerlendirilmesi neticesinde; dava 
konusu yabancı hakem kararında tenfiz engelinin bulunup bulunmadığının Türkiye 
Cumhuriyeti ile İngiltere'nin taraf olduğu yabancı hakem kararlarının tanınması ve 
tenfizi hakkındaki New York Konvansiyonu hükümlerine göre belirleneceğinden 
konvansiyonun IV/1.maddesine göre tenfiz talep eden tarafın yabancı hakem kararı 
ve tahkim anlaşmasının aslını veya usulüne göre onanmış sureti ile tercümelerini 
dosyaya sunması gerektiği, bu kapsamda davacı tarafça hakem kararı ile 
tercümelerinin ibraz edildiği, tahkim klozunun yer aldığı nihai bağlama özeti (fixture 
recap) ve çarter parti ile bunların Türkçe tercümeleri de dosyada mevcut 
olduğundan konvansiyonun IV.maddesinde aranan şartın yerine getirildiği tespit 
edilmiştir. Davalı tarafça tenfiz talebine karşı ileri sürülen itirazın ilkinin taraflar 
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arasında şeklen geçerli bir tahkim sözleşmesi yapılmadığına ilişkin olduğu, New York 
Konvansiyonunun V/1-a maddesine göre tahkim anlaşmasının tarafların ehliyetsiz 
olması veya tahkim anlaşmasının geçersiz olmasının tenfiz engeli olarak kabul 
edildiği, konvansiyonun II/2.maddesinde tahkim anlaşması açısından iki yolun 
öngörüldüğü, bunlardan birincisinin sözleşmeye tahkim klozunun konulması veya 
tahkim anlaşmasının asıl sözleşmeden ayrı olarak yapılması şeklinde olduğu, ikinci 
yolun ise teati edilen mektup veya telgraflarla tahkim anlaşması yapılması olarak 
kabul edildiği, dolayısıyla sözü edilen ikinci yolda özellikle telgraf ve telekste olduğu 
gibi taraflardan birinin veya her ikisinin de imzasının bulunmayabileceği, buradan 
çıkan sonucun New York Konvansiyonunda tahkim anlaşması için belge aranmakla 
birlikte söz konusu belgede tarafların imzasının bulunması şartı aranmamaktadır.  
 
Bu çerçevede tarafların sözleşmelerinde atıf yaptıkları genel işlem şartları veya 
standart sözleşmeler tahkim klozu içeriyorsa bunlara yapılan atıfla tahkim 
anlaşması yapılmış sayılacaktır (Nuray Ekşi, Milletlerarası Deniz Ticareti alanında 
Incorporation yoluyla yapılan tahkim anlaşmaları, İstanbul 2004). Nitekim, asıl 
sözleşmenin bir parçası haline getirmek amacıyla tahkim şartını içeren bir belgeye 
yollama yapılması halinde tahkim sözleşmesinin yapılmış sayılacağı 4686 sayılı 
Milletlerarası Tahkim Kanunun 4/2.maddesinde de kabul edilmiş olduğundan somut 
olay açısından bakıldığında 18/03/2016 tarihli bağlama özetinde ve bu özette atıf 
yapılan Gencon 94 çarter parti formunda yer alan tahkim klozunun New York 
Konvansiyonu kapsamında geçerli olduğu değerlendirilmiştir. 
 
Davalı yanın diğer bir itiraz sebebi ise hakem tayininin usulüne uygun olmadığına 
ilişkindir. New York Konvansiyonunun V/1-b maddesine göre tarafların hakem 
tayininden veya hakemlik prosedüründen usulü dairesinden haberdar edilmemiş 
olması veyahut delillerini ikame etmek imkanı elde edememiş olması bir tenfiz 
engeli olarak düzenlenmiştir. 18/03/2016 tarihli fixture recapta İngiliz Hukukuna 
göre Londra'da tahkim verilmiş olmakla beraber hakem sayısı hakkında bir açıklık 
getirilmemiştir. Hakem kararının 8.paragrafında hakem atama süreci açıklanmış 
olup, 1996 İngiliz Tahkim Kanunun 17.maddesinde taraflardan birinin kendi 
hakemini süresi içerisinde seçmemesi halinde tek hakemle yargılama yapılabileceği 
düzenlemesine yer verilmiştir. Davalı taraf hakem atama yetkisini süresi içerisinde 
kullanmadığı gibi tahkim yargılaması sırasında önce hukuk bürosu vasıtasıyla daha 
sonra da asil olarak davayı takip ederken hakeme sundukları dilekçelerde tek 
hakem tarafından yapılan yargılamaya itiraz etmediklerinden hakemin görevlendiril-
mesinde tenfize engel bir durum olmadığı sonucuna varılmıştır. 
Davalı taraf bir başka itiraz nedeni olarak hakemin Yemen'deki çatışmaları mücbir 
sebep olarak dikkate almadığını, bu durumun kamu düzenine aykırılık teşkil ettiğini 
ileri sürmüş ise de, hakem kararında staryaya ve tarafların sorumluluklarına ilişkin 
ayrıntılı açıklamalara yer verilip, mücbir sebebe ilişkin itiraz, olay raporu, Yemen 
Limanı temsilcilikten alınan yazılar ve denizcilik basını olarak anılan farklı 
kaynaklardan edinilen bilgilere istinaden ayrıntılı olarak değerlendirilmiş, Yemen 
Limanındaki gelişmelerin ... gemisi açısından mücbir sebep teşkil etmediği, 
dolayısıyla da somut uyuşmazlık açısından mücbir sebep bulunmadığı sonucuna 
varılmış olduğundan hakem kararında dayanılan belgeler ve varılan sonuç dikkate 
alındığında davalının savunma haklarının yada Türk Sorumluluk Hukukunun temel 
ilkelerinin dolayısıyla kamu düzeninin ihlal edildiğini gösteren bir sonuca varılama-
mıştır. 
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Davalı taraf donatanın esasen zarara uğramadığını, zarara uğramayan taraf lehine 
tazminata hükmedildiğini ileri sürmüş ise de, hakem kararlarının tenfizi davasında 
revizyon yasağı sebebiyle esasa ilişkin inceleme yapılamayacağından davalının bu 
yöndeki itirazı yerinde görülmemiştir. 
 
Davalı vekili hakem kararında bileşik faiz niteliğinde faize hükmedilmesinin kamu 
düzenine aykırılık teşkil ettiği iddiasında bulunmuş olup, bilirkişi raporunda da TTK, 
TBK ve 3095 Sayılı Kanunda yer alan hükümler, kambiyo mevduatı ve son 
dönemlerde döviz kurlarındaki fahiş artışlar birlikte değerlendirildiğinde hakem 
kararının faize ilişkin kısmının kamu düzenine aykırı olduğu sonucuna varılabileceği 
yönünde görüş bildirilmiş ise de, 6102 sayılı TTK'nun ticari işlerde oran serbestisini 
ve bileşik faizi düzenleyen "ticari işlerde faiz" başlıklı 8.maddesinin 2.bendinde 3 
aydan aşağı olmamak üzere, faizin ana paraya eklenerek birlikte tekrar faiz 
yürütülmesi şartı, yalnız cari hesaplarla her iki taraf bakımından da ticari iş 
niteliğinde olan ödünç sözleşmelerinde geçerli olduğu, bu fıkranın sözleşenleri tacir 
olmayanlara uygunlanmayacağı hükmü düzenlenmiş olup, bileşik faizi kabul eden 
hakem kararlarının tenfiz edilebileceği Yargıtay kararlarıyla da kabul edildiğinden 
hakem kararında yer alan bileşik faiz uygulamasının kamu düzenine aykırılık 
oluşturmadığı kabul edilmiştir. 
 
Sonuç itibariyle, davacı ile ...gemisi donatanı arasında akdedilen 14/12/2016 tarihli 
temlikname uyarınca davacının tenfiz davası açmakta taraf sıfatı ve hukuki 
yararının bulunduğu, dava konusu hakem kararın konu olan uyuşmazlığın tahkime 
elverişli olması, hakem önünde tarafların usulünce temsil edilmeleri, tahkim 
sözleşmesinde hükümsüzlük halinin sözkonusu olmadığı, hakemin seçiminde ve 
uyguladığı usulde tarafların anlaşmalarına yada uygulanan hukuka aykırılık 
bulunmadığı, kararın kesinleşmiş olduğu, New York Konvansiyonu hükümlerine göre 
tenfizine engel bir durumun bulunmadığı, hakem kararlarının içeriği ve faize ilişkin 
hükümlerin Türk kamu düzenine aykırılık oluşturmadığı kanaatine varıldığından, bu 
kanaat ışığında davanın kabulü ile Londra'da İngiliz Hukuku Tahkim Kuralları 
uyarınca demuraj alacağı için yapılan tahkim yargılaması neticesinde hakem 
...tarafından verilen 09/02/2017 tarihli hakem kararının tenfizine karar vermek 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile dava konusu hakem ...tarafından verilen 09/02/2017 tarihli 
yabancı hakem kararının tenfizine, 
2-Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 95,20 TL ilk harç, 76,70 TL posta 
gideri, 2.000 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 2.171,90 TL'nin davalıdan tahsili 
ile davacıya verilmesine, 
5-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 



	   1096	  

end of tanima tenfiz 
++ 
 
KONİŞMENTONUN İPTALİ ÖRNEK KARARLAR 
 
§17ATM_11 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2019/63 Esas 
KARAR NO: 2019/334 
 
DAVA : Konişmentonun İptali 
DAVA TARİHİ: 03/01/2018 
KARAR TARİHİ: 10/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Konişmentonun İptali davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacı bankanın müşterisi ... A.Ş'nin ithalat 
vesaikleri davacı bankanın Genel Müdürlük birimlerince incelenmesi sırasında 
kaybolduğunu, kaybolan ithalat vesaikleri içerisinde adet konşimento bulunduğunu, 
konşimentonun davacı banka bünyesinde zayi olması sebebiyle konşimento ile 
teslim alınacak işlemlerin gümrükleme işlemlerinin devam ettiğini, satıcısı ...şirketi, 
alıcısı... adresinde mukim ...A.Ş.olan, 15/11/2017 yükleme tarihli ...Şirketi 
tarafından ...limanından ...Limanına yapılacak taşımacılık için düzenlenen ... 
numaralı konşimento ve diğer vesaiklerin incelenmesi için alıcı tarafından davacı 
bankaya sunulduğunu, konşimentonun davacı banka nezdindeyken zayii olduğunu, 
zayii olan konşimentonun haksız hamil kişiler tarafından ele geçirilmesi söz konusu 
olabileceğinden öncelikle konşimento için önleyici tedbirlerin alınması ile ödeme 
yasağı konulmasına, dava konusu konşimentonun da zayii nedeniyle iptaline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava; kıymetli evrak niteliğindeki konişmentonun zayi nedeniyle iptali istemine 
ilişkin olup, dava konusu 23 Kasım 2017 tarihli ... nolu konişmentonun, 
düzenleyeninin ... Limited, yükleteninin ..., alıcısının ... A.Ş, 'den ibaret olduğu 
dosyaya ibraz edilen konişmento örneğinden anlaşılmıştır. 
6102 sayılı TTK’nun 1228 ve devamı maddelerinde düzenlenen konişmento bir 
navlun sözleşmesi uyarınca taşınan eşya için, taşıyan veya yetkili temsilcisi 
tarafından düzenlenip, eşyayı temsil eden kıymetli evrak niteliğinde bir senettir. Bu 
nedenle, konişmentonun zayi nedeniyle iptali isteminde kıymetli evrakın zayini 
düzenleyen TTK’nun 651 ve devamı maddelerinin uygulanması gerekmektedir. 
Mahkememizce TTK’nun 761 ve 762.maddeleri gereğince dava konusu konişmento 
ile ilgili olarak Türkiye Ticaret Sicil Gazetesinde birer hafta ara ile üç kez ilanlar 
yaptırılmış olup, ilk ilan tarihi olan 05/04/2019 tarihinden itibaren 3 ay içerisinde 
sözkonusu konişmentoyu mahkememize ibraz eden olmamıştır. 
Bu durumda, dava konusu konişmentonun davacı bankaya sunulduktan sonra 
banka uhdesinde iken kaybolduğu, Türkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yapılan ilanlar 
sonrasında mahkememize ibraz edilmediği, dolayısıyla konişmentonun banka 
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uhdesinde iken zayi olduğu kanaatine varıldığından, TTK’nun 651.maddesi 
gereğince dava konusu, 23 Kasım 2017 tarihli ... nolu, düzenleyeni ... Limited, 
yükleteni ... alıcısı ... A.Ş olan konişmentonun zayi nedeniyle iptaline karar vermek 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Dava konusu 23 Kasım 2017 tarihli ... nolu, düzenleyeni ...Limited, yükleteni ... 
LTD, alıcısı... A.Ş, olan konişmentonun zayi nedeniyle iptaline, 
2-Alınması gereken 44,40 TL harçtan peşin alınan 35,90 TL harcın düşümü ile eksik 
kalan 8,50 TL harcın davacıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderinin üzerine bırakılmasına, 
4-Davacı tarafından yatırılan gider avansından kullanılmayan miktarın karar 
kesinleştiğinde davacı yana iadesine, 
Dair, tarafların yokluğunda, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık süre 
içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak 
üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
 
§17ATM_221 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/143 Esas 
KARAR NO : 2020/58 
DAVA : Konişmentonun İptali 
DAVA TARİHİ : 27/02/2019 
KARAR TARİHİ : 19/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Konişmentonun İptali davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin 26/11/2008 tarihli ... nolu 
irsaliyeli faturadaki malı Çin firması olan ... Limited şirketine fatura ettiğini, bu 
şirketin de malları Bangladeş'te bulunan ... Limited firmasına teslim ettiğini, 
müvekkilinin fatura konusu malları Çin firmasının yükleme talimatı üzerine 
Bangladeş Limanına gönderdiğini, son alıcının malları teslim aldığını, bu şekilde 
gerçekleşen ticari ilişkide satım konusu mallar için düzenlenen konişmentoda 
göndericinin ... Limited, alıcı firma olarak da ... Limited 'in gösterildiğini, iptalini 
talep ettikleri ... nolu ... Inc tarafından düzenlenen konişmentoda ... Limited, 
alıcının da ... Limited şirketi olarak belirtildiğini, konişmentoya ilişkin ödemenin de 
müvekkili tarafından yapıldığını, dolayısıyla malın ihracatçısı ve yükleyicisinin 
müvekkili ... olduğunu, malların ihracat edildiğini gösteren gümrük beyannamesi, 
menşei şahadetnamesi ve paketleme listesinin dava dilekçesinde ekinde 
sunulduğunu, ancak ... nolu konişmentonun kargo firması olan ... şirketi tarafından 
kaybedildiğinden konişmentonun iptalini talep etme zarureti hasıl olduğunu ileri 
sürerek ... nolu konişmentonun zayi nedeniyle iptaline karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Dava; kıymetli evrak niteliğindeki konişmentonun zayi nedeniyle iptali istemine 
ilişkin olup, dava konusu ... nolu konişmentonun yükleteninin ... Limited, alıcısının 



	   1098	  

... Limited, taşıma yapacak olan geminin Zim Shanghai, yükleme limanının ... 
Türkiye, boşaltma limanının da ... Limanı, taşıyıcının da ... Inc olduğu dosyaya ibraz 
edilen konişmento fotokopisinden anlaşılmıştır. 
6102 sayılı TTK’nun 1228 ve devamı maddelerinde düzenlenen konişmento bir 
navlun sözleşmesi uyarınca taşınan eşya için, taşıyan veya yetkili temsilcisi 
tarafından düzenlenip, eşyayı temsil eden kıymetli evrak niteliğinde bir senettir. Bu 
nedenle, konişmentonun zayi nedeniyle iptali isteminde kıymetli evrakın zayini 
düzenleyen TTK’nun 651 ve devamı maddelerinin uygulanması gerekmektedir. 
Eldeki dosyada, davacının yurtdışına ihraç ettiği malların gümrük işlemleri ... 
Gümrük Müdürlüğünde yapıldıktan sonra konişmentonun alıcıya gönderilmek üzere 
... kargo şirketine teslim edildiği, ancak davacının iddiası ve ...’nin 03/01/2019 
tarihli yazısından anlaşıldığı üzere konişmentonun kargo taşıması sırasında 
kaybolması nedeniyle alıcısına teslim edilemediği anlaşılmıştır. 
Mahkememizce TTK’nun 761 ve 762.maddeleri gereğince dava konusu konişmento 
ile ilgili olarak Türkiye Ticaret Sicil Gazetesinde birer hafta ara ile üç kez ilanlar 
yaptırılmış olup, ilk ilan tarihi olan 10/07/2019 tarihinden itibaren 3 ay içerisinde 
sözkonusu konişmentoyu mahkememize ibraz eden olmamıştır. 
Bu durumda, davacının yurtdışına sattığı mal için taşıyıcı ... Inc tarafından 
düzenlenen konişmentonun alıcısına teslim edilmek üzere ... kargo şirketine 
verildikten sonra kaybolduğu, Türkiye Ticaret Sicil Gazetesinde konişmentoya ilişkin 
ilanların yapıldığı, ancak konişmentoyu ibraz eden olmadığı, dolayısıyla kargo 
taşıması sırasında zayi olduğu kanaatine varıldığından, TTK’nun 651.maddesi 
gereğince ... nolu, yükleteninin ... Limited, alıcısının ... Limited, taşıma yapacak 
olan geminin Zim Shanghai, yükleme limanının ... Türkiye, boşaltma limanının 
Chattogram Port Bangladesh Limanı, taşıyıcının da ... Inc olduğu konişmentonun 
zayi nedeniyle iptaline karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Dava konusu ... nolu, yükleteninin ... Limited, alıcısının ... Limited, taşıma 
yapacak olan geminin Zim Shanghai, yükleme limanının ... Türkiye, boşaltma 
limanının Chattogram Port Bangladesh Limanı, taşıyıcının da ... Inc olan 
konişmentonun zayi nedeniyle iptaline, 
2-Alınması gereken 54,40 TL harçtan peşin alınan 44,40 TL harcın düşümü ile eksik 
kalan 10,00 TL harcın davacıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderinin üzerine bırakılmasına, 
4-Davacı tarafından yatırılan gider avansından kullanılmayan miktarın karar 
kesinleştiğinde davacı yana iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık 
olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 19/02/2020 
 
§17ATM_223 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/345 Esas 
KARAR NO : 2020/57 
DAVA : Konişmentonun İptali 
DAVA TARİHİ : 18/07/2019 
KARAR TARİHİ : 19/02/2020 
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Mahkememizde görülmekte olan Konişmentonun İptali davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; 23/05/2019 tarihli, ... nolu, yükletenin... Co. 
Ltd, alıcısının ... Dış Tic. Ltd. Şti olduğu konişmentonun müvekkili banka uhdesinde 
iken kaybolmak suretiyle zayi olduğunu, bu şekilde bankanın rızası hilafına 
sözkonusu konişmento elden çıkmış olduğundan iptal davası açma zarureti hasıl 
olduğunu ileri sürerek dava konusu konişmentonun zayi nedeniyle iptaline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Dava; kıymetli evrak niteliğindeki konişmentonun zayi nedeniyle iptali istemine 
ilişkin olup, dava konusu ...nolu, ... / 23/05/2019 tarihli, konişmentonun 
yükleteninin ... Co. Ltd, alıcısının ... Dış Tic. Ltd. Şti, taşıma yapacak olan geminin 
..., yükleme limanının ..., boşaltma limanının da İzmit Körfezi, taşıyıcının da ... & ... 
Ltd olduğu dosyaya ibraz edilen konişmento fotokopisinden anlaşılmıştır. 
6102 sayılı TTK’nun 1228 ve devamı maddelerinde düzenlenen konişmento bir 
navlun sözleşmesi uyarınca taşınan eşya için, taşıyan veya yetkili temsilcisi 
tarafından düzenlenip, eşyayı temsil eden kıymetli evrak niteliğinde bir senettir. Bu 
nedenle, konişmentonun zayi nedeniyle iptali isteminde kıymetli evrakın zayini 
düzenleyen TTK’nun 651 ve devamı maddelerinin uygulanması gerekmektedir. 
Mahkememizce TTK’nun 761 ve 762.maddeleri gereğince dava konusu konişmento 
ile ilgili olarak Türkiye Ticaret Sicil Gazetesinde birer hafta ara ile üç kez ilanlar 
yaptırılmış olup, ilk ilan tarihi olan 13/11/2019 tarihinden itibaren 3 ay içerisinde 
sözkonusu konişmentoyu mahkememize ibraz eden olmamıştır. 
Bu durumda, taşıyıcı ... & ... Ltd tarafından düzenlenen konişmentonun davacı ... 
Bankası AŞ uhdesinde iken kaybolmak suretiyle zayi olduğu, Türkiye Ticaret Sicil 
Gazetesinde konişmentoya ilişkin ilanların yapıldığı, ancak konişmentoyu ibraz eden 
olmadığı, dolayısıyla konişmentonun zayi olduğu kanaatine varıldığından, TTK’nun 
651.maddesi gereğince ...nolu, ... / 23/05/2019 tarihli, yükleteninin... Co. Ltd, 
alıcısının ... Dış Tic. Ltd. Şti, taşıma yapacak olan geminin ..., yükleme limanının ..., 
boşaltma limanının da İzmit Körfezi, taşıyıcının da ... & ... Ltd olduğu 
konişmentonun zayi nedeniyle iptaline karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Dava konusu ...nolu, ... / 23/05/2019 tarihli, yükleteninin ... Co. Ltd, alıcısının ... 
Dış Tic. Ltd. Şti, taşıma yapacak olan geminin ..., yükleme limanının ..., boşaltma 
limanının da İzmit Körfezi, taşıyıcının da ... & ... Ltd olan konişmentonun zayi 
nedeniyle iptaline, 
2-Alınması gereken 54,40 TL harçtan peşin alınan 44,40 TL harcın düşümü ile eksik 
kalan 10,00 TL harcın davacıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
3-Davacı tarafından yapılan yargılama giderinin üzerine bırakılmasına, 
4-Davacı tarafından yatırılan gider avansından kullanılmayan miktarın karar 
kesinleştiğinde davacı yana iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 haftalık 
süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru yolu) açık 
olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 19/02/2020 
 
end of konişmentonun iptali 
++ 
 
DENİZ TİCARET ÖRNEK KARARLAR 
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§17ATM_22 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2018/507 Esas 
KARAR NO: 2019/318 
 
DAVA : Deniz Ticaret (Deniz Taşımacılığı Kaynaklı) 
DAVA TARİHİ: 19/02/2019 
KARAR TARİHİ: 04/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Ticaret (Deniz Taşımacılığı Kaynaklı) 
davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin davalı şirkete, ...'e yapmış 
olduğu ihracata ilişkin emtiaların,..., ... 'e yapmış olduğu ihracata ilişkin 
emtiaların,..., ...‘e yapmış olduğu ihracata ilişkin emtiaların ... isimli gemilerle 
nakliye, liman, terminal, iç taşıma ve gemiye yükleme hizmetlerini vererek yükü 
alıcı firmaya tesliminin yapıldığını, müvekkili tarafından, davalı yana verilen 
hizmetler kapsamında, anlaşma bedeli olan 09/03/2018 tarihli 4.875,00 USD bedelli 
1 adet fatura, 15/02/2018 tarihli 673,90 USD bedelli I adet fatura ve 03/04/2018 
tarihli 3.090,00 USD bedelli toplam 3 adet ihracat navlun ücreti faturası tanzim 
edilerek gönderildiğini, davalı şirketin müvekkili şirkete olan toplam 8.638,90 
USD'lik borcuna karşılık 30/05/2018 tarihinde 673,00 USD'yi, (döviz olarak) nakden 
ödediğini ve 30.263 TL'lik 1 adet çek tanzim ederek müvekkil şirkete verdiğini, 
davalı şirket muhasebe/finans yetkilisi ...'ın 09/06/2018 tarihinde müvekkil şirkete 
gönderdiği e-posta mesajında: "... Bey, yaptığımız taşımalara dair vadesi geçmiş 
ödemelerinizi çek ile yapmak durumunda kaldık. Temmuz vadeli çekler hazır, USD 
anlaştığımız taşımalarda tahsil gününde oluşan kur farkını ayrıca fatura edip tahsil 
edebilirsiniz. Pazartesi itibari ile çekleri alabilirsiniz." şeklinde beyanda 
bulunduğunu, davalı şirketin borcu TL üzerinden ödemiş olması nedeniyle, ödeme 
tarihinde için ...bankası efektif satış kuru üzerinden virman yaptıdıktan sonra 
126,00 USD tutarında borcu kaldığını, davalı tarafın 09/11/2018 tarihli dilekçesi ile 
takibe konu borçların olmadığından bahisle borca, takibe, talep edilen döviz kuruna 
itiraz ederek takibin durdurulduğunu belirterek icra takibine yapılan itirazın iptalini, 
%20'den az olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesini, yargılama 
giderleri ile ücreti vekaletin karşı tarafa yükletilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin kendi markası olan ... 
marka ürünlerin pazarlamasını yapan bir firma olduğunu, bu faaliyet kapsamında 
değişik firmalardan mal ve hizmet satın aldığını, davacının da müvekkili şirkete 
taşıma hizmeti verdiğini, anlaşma gereği davacı tarafa hizmet bedellerinin 
ödendiğini, davacı tarafça kur farkı adı altında ödeme talebinde bulunulduğunu bu 
borcu kabul etmediklerini, bir an için kur farkı alacağı kabul edilse dahi Türk Parası 
Kıymetini Koruma Hakkında32 Sayılı kararda Değişiklik Yapılmasına Dair Karar 
gereği müvekkilinin kur farkından doğan borcunun bulunmadığını ve davanın yetkili 
mahkemede açılmadığından bahisle davanın reddi ile davacı aleyhine %20 
tazminata hükmedilmesine karar verilmesini savunmuştur. 
Bilirkişi raporunda özetle; dosya mevcudu, davacı ve davalı şirketin 2018 yılı ticari 
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defterleri, icra ve dava dosyası ile yine bu kayıtlatın dayanağı belgelerin 
muhasebesel yönden tetkiki sonucunda, incelenen davacı ve davalı şirketlere ait 
2018 yılı Ticari defter ve belgelerinin Elektronik Defter Genel Tebliği usul ve 
esaslarına göre tutulduğunu, Elektronik Defterler ile Envanter Defterinin yasal 
süresinde onaylandığını ve davacı şirketin 2018 yılı ticari defterlerinin TTK. 
Hükümlerine göre usulüne uygun yaptırılmış olmasından dolayı davacı şirketin ticari 
defterlerinin sahibi lehine delil niteliği taşıdığını, davacı şirket tarafından düzenlenen 
üç (3) adet navlun faturalarının davalı şirketin kayıtlarında yer aldığını, davalı yan 
tarafından yapılan ödemelerin de davacı şirketin ticari defterlerinde kayıt altına 
alınmış olduğunu, tarafların ticari defterlerinde herhangi bir farkın bulunmadığını, 
davacı şirketin icra takip tarihi olan 24/10/2018 tarihi itibariyle davalı ...A.Ş.’den 
1.726,00 USD / 9.960,75 TL cari hesap alacağının bulunduğunu, davalı şirketin icra 
takip tarihi olan 24/10/2018 tarihi itibariyle davacı... A.Ş.’ye 1.726,00 USD / 
11.644,80 TL cari hesap borcunun bulunduğunu, (Tarafların döviz cinsi alacak/borç 
tutarlarının aynı olduğu, TL tutarlarının farklı olmasının nedeni tarafların ticari defter 
ve kayıtlarda o günkü döviz kurunu Merkez Bankası Efektif alış/satış TL değerlerini 
baz alarak kayıt etmesinden kaynaklandığını), Davalı ... A.Ş.’nin icra takip tarihi 
itibariyle temerrüde düşürüldüğünü belirtmiştir. 
Dava; Deniz taşıması kaynaklı borca yönelik olarak başlatılan icra takibine itirazın 
İİK nun 67.maddesi gereğince iptaline ilişkindir. Uyuşmazlık ise; Mahkememizin 
yetkili olup olmadığı ve araflar arasında akdedilen deniz taşıma sözleşmesiden 
doğan bakiye borcun bulunup bulunmadığı noktasında toplanmaktadır. 
Taraf vekillerince davaya ilişkin tüm delilleri, konişmento, navlun faturası dosyaya 
sunulmuş ve taşımaya dair belgeler gümrük müdürlüğü ile ... A:Ş den celp 
edilmiştir. 
Dosyaya sunulan ve celp edilen belgelere göre davacı tarafça davalıya ait emtiaların 
..., ..., ... taşımalarında hizmet verdiği sabit olup bu husus davalı tarafça da kabul 
edilmiştir. Uyuşmazlık ise faturaların USD cinsinden düzenlenmesine rağmen 
ödemelerin bir kısmının Türk Lirası olarak yapılması nedeniyle, kur farkı alacağının 
bulunup bulunmadığı noktasında toplanmıştır. 
Davalı tarafça mahkememiz yetkisine itiraz edilmekle; mahkememiz İhtisas 
mahkemesi olduğundan TTK 5/2 maddesi gereği Küçükcekmece İcra dairelerinde 
başlatılan icra takibine itirazın iptali davası bakımından yetkili olmakla davalının bu 
yöndeki itirazının reddine karar vermek gerekmiştir. 
Dosyada taraflara ait ticari defterler üzerinde inceleme yapmak üzere bilirkişi 
raporu tanzimi yoluna gidilmiş olup, bilirkişi tarafından yapılan inceleme neticesinde 
" davacı şirketin icra takip tarihi olan 24/10/2018 tarihi itibariyle davalı... A.Ş.’den 
1.726,00 USD / 9.960,75 TL cari hesap alacağının bulunduğunu, davalı şirketin icra 
takip tarihi olan 24/10/2018 tarihi itibariyle davacı ... A.Ş.’ye 1.726,00 USD / 
11.644,80 TL cari hesap borcunun bulunduğunu, (Tarafların döviz cinsi alacak/borç 
tutarlarının aynı olduğu, TL tutarlarının farklı olmasının nedeni tarafların ticari defter 
ve kayıtlarda o günkü döviz kurunu Merkez Bankası Efektif alış/satış TL değerlerini 
baz alarak kayıt etmesinden kaynaklandığını)" şeklinde kanaat bildirilmiştir. Davalı 
vekili her ne kadar bilirkişi raporu içerisinde kendilerine ait cevap dilekçesinin özeti 
kısmındadosya ile ilgisiz beyanlar bulunduğunu belirterek raporun eksik inceleme ile 
düzenlendiğini savunmakla yeni ber rapor tanzimi talep etmişse de; anılan kısım 
dava dosyasının özeti niteliğinde olup bilirkişi teknik değerlendirmesi dışında 
olduğundan ve ayrıca tarafların talep ve beyanlarını değerlendirmek mahkemenin 
görevi olmakla bu husus maddi hata olarak kabul edilip bu yöndeki davalı itirazına 
itibar edilmemiştir. Ayrıca bilirkişi tarafından davaya konu e-faturalar ile taraflara 
ait ticari defterler Yargıtay denetimine elverişli şekilde incelenip sonuca gidilmiş 
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olduğundan davalı tarafın eksik inceleme itirazına da itibar edilmemiştir. 
Somut olay açısından, deniz taşıması yurt dışına yapılmış olmakla, bedeli yabancı 
para olarak gösterilen faturalar yönünden akdi ilişkinin yabancı para cinsinden 
kurulduğunun kabulü gerekir. Kur farkı alacağının talep edilebilmesi, taraflar 
arasındaki sözleşmede bu konuda bir hüküm bulunmasına veya akdi ilişkinin 
yabancı para cinsinden olmasına bağlıdır (Yargıtay 19 HD’nin 10/04/2018 tarihli 
2016/17240 E., 2018/1950 K. sayılı kararı; 19/12/2017 tarihli 2016/12505 E., 
2017/8069 K. sayılı kararı). Yani, yabancı para üzerinden kurulan temel ilişkide 
fatura tarihindeki kur ile ödeme tarihindeki kur arasındaki farkın istenebilmesi için 
uygulama yada teamül aranmaz.( İstanbul BAM 14 HD.2 018/802E.- 2019/327K. 
Sayılı Kararı) Ayrıca davaya konu faturalarda "TL cinsinden ödemelerde ödeme 
tarihi ... Bankası satış kurunun geçerli olacağı" kaydı bulunmaktadır. Ve yine davalı 
şirket finans yetkilisi ...'ın 09/06/2018 tarihindedavacı şirkete ait elektronik posta 
adresine gönderdiği "...Bey, yaptığımız taşımalara dair vadesi geçmiş ödemelerinizi 
çek ile yapmak durumunda kaldık. Temmuz vadeli çekler hazır, USD anlaştığımız 
taşımalarda tahsil gününde oluşan kur farkını ayrıca fatura edip tahsil edebilirsiniz. 
Pazartesi itibari ile çekleri alabilirsiniz." şeklindeki e-posta mesajı ile de kur 
farkından doğan borcun davalı tarafça kabul edildiği anlaşılmıştır. 
Taraflara ait ticari defterler üzerinden yapılan inceleme neticesinde; davalı tarafa ait 
ticari defter kayıtlarına göre da davacıya dava konusu borcunun bulunduğu ve 
davacı tarafça düzenlenen e-faturaların davalı şirkete ait elektronik posta adresine 
gönderilmiş olmakla davalıya tebliğ edildiği ve davalı tarafça da faturalara 8 gün 
içerisinde itiraz edilmediği görülmekle; davalı taraf her ne kadar Türk Parası 
Kıymetini Koruma Hakkında32 Sayılı kararda Değişiklik Yapılmasına Dair Karar 
gereği kur farkının talep edilemeyeceğini savunmuşsa da dava konusu ilişki yurt 
dışına ihrac edilen malların taşınmasına ilişkin olmakla anılan kararın eldeki 
uyuşmazlıkta uygulanma imkanı da bulunmadığından, davanın kabulüne dair 
aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
 
HÜKÜM: 
1-Davacının davasının KABULÜ ile Küçükçekmece ... İcra Müdürlüğü'nün... Esas 
sayılı takip dosyasına yapılan itirazın İPTALİ ile takibin 1.726,00 USD asıl alacak 
üzerinden devamına, asıl alacağa takip tarihinden itibaren 3095 sayılı kanunun 4/a 
madde ve fıkrası gereğince faiz uygulanmasına, 
2-Takdiren asıl alacağın % 20 oranındaki 1.998,70 TL icra inkar tazminatının 
davalıdan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 
3-Karar harcı olan 682,65 TL'den peşin alınan 160,66 TL'nin mahsubu ile bakiye 
522,59 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan (201,16 TL ilk harç, 129,00 TL 
posta ücreti ve 900,00 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam) 1.230,16 TL'nin 
davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
5-Davalı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
6-Davacı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, 
7-Bakiye gider avansının kesinleşmeye müteakip talep halinde taraflara iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
§17ATM_192 
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T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/262 Esas 
KARAR NO : 2020/99 
DAVA : Deniz Ticaret (Deniz Taşımacılığı Kaynaklı) 
DAVA TARİHİ : 22/08/2019 
KARAR TARİHİ : 18/06/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Ticaret (Deniz Taşımacılığı Kaynaklı) 
davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin yurt içi ve yurt dışında kuru 
toptan gıda, malzeme ve ürün ticareti ile uğraştığını, davalı firmanın deniz 
taşımacılığı sektöründe faaliyet gösterdiğini ve yurt dışı menşeli taşımacılık şirketleri 
ile çözüm ortaklık anlaşmaları bulunduğunu, müvekkili şirketin Fas Krallığı merkezli 
... ünvanlı şirkete çeşitli emtiaların satışını gerçekleştirdiğini ve 19/02/2019 
tarihinde faturalandırıldığını, fatura konusu ürünlerin davalı firma tarafından 
19/02/2019 tarihinde davalı firma tarafından yüklemesinin yapıldığını, geminin 
03/03/2019 tarihinde yola çıktığını, geminin yola çıkmasına müteakip 15 gün sonra 
18/03/2019 tarihinde davalı firma tarafından konşimentonun eksik olduğunun fark 
edildiğini, bu sebeple satışı gerçekleştirilen faturaya konu ürünlerin ancak 
28/05/2019 tarihinde ... şirketi tarafından teslim alabildiğini, gönderilen firmanın bu 
tarihe kadar 16.802,38 EURO konteyner bekleme bedeli ödemek zaruretinde 
kaldığını, müvekkili tarafından bu bedelin ödendiğini, ödenen miktarın davalıya 
fatura edildiğini, davalı ile yapılan ara buluculuk görüşmelerinde hiçbir sonuç 
alınamadığını, müvekkilinin bu eylemden yurt dışı müşteri potansiyelinin olumsuz 
etkilendiğini belirterek davalı şirketin sözleşmeden doğan borcunu yerine 
getirmemesi sebebi ile müvekkili tarafından ödenmek durumunda kalınan 
31.204,39 EURO yurt dışı konteyner bekletme bedelinin efektif satış kuru üzerinden 
hesaplanacak tutara 10/07/2019 tarihinde itibaren işletilecek reeskont avans faizi 
ile birlikte davalıdan tahsilini ve müvekkiline ödenmesini, davalı firmanını eylemi 
sebebiyle iş hacminin küçülmesi ve müşteri yelpazesinde meydana gelen 
daralmadan kaynaklanan ve yoksun kalınan kazancının bilirkişi incelemesi 
neticesinde belirlenmesinin mümkün olduğu anda artırılmak üzere belirsiz alacak 
olarak şimdilik 1.000,00 TL'nin 10/07/2019 tarihinden bu yana işletilecek reeskont-
avans faizi ile davalıdan tahsiline ve müvekkiline ödenmesine, yargılama giderleri 
ve ücreti vekaletin davalı yana tahmiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dosya kapsamında yapılan tebligatın usulsüz 
olduğunu ve tebligat kanunu uyarınca öğrenme tarihi tebliğ tarihi olarak 
değerlendirilmesi gerektiğini, davanın fiili taşıyan sıfatı ve konişmentoyu düzenleme 
yetkisi kendisinde bulunmayan müvekkil şirket aleyhine yöneltilmiş olması hukuka 
aykırı olduğunu, müvekkil şirketin konişmento basmakla yükümlü fiili taşıyan sıfatı 
bulunmadığından yükün geç teslimi nedeniyle herhangi sorumluğu bulunmadığını, 
davacının basiretli tacir gibi davranarak bekleme nedeniyle kesilen faturayı kabul 
etmemesi ve iade etmesi gerektiğini, taşımaya ilişkin itirazlarını tekrarla ve 
sorumluluk kabul ettiği anlamına gelmemek kaydıyla; eşyanın gönderileni ... 
tarafından, TTK 1185/5 uyarınca eşyanın geç teslim edildiğine ilişkin bildirim 
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yapılmadığını, bildirim yapılmaması nedeniyle taşıyanın tazmin sorumluluğu ortadan 
kalktığını, somut olayda eşyanın gönderileni tarafından taşıyana yükün geç teslim 
edilmesi nedeniyle zararlarının talep edileceğine dair herhangi bir yazılı bildirim 
yapılmaması ve gönderilenin yükü kabul edip masrafları da ödemesi dikkate 
alındığında, taşıtanın söz konusu zararları kendisinin ödediği iddiasıyla huzurdaki 
davayı açmasının hukuken mümkün olmadığını, taşıtanın söz konusu masrafları 
ödeme ve zarara katlanma yükümlülüğü olmadığını, ödeme yapmış olsa dahi bu 
ödemeyi 3. kişilerden talep etmesinin hukuken mümkün olmadığını, dolayısıyla 
gönderilenin TTK 1185/5 uyarınca gerekli bildirim yapmaması nedeniyle davanın 
reddine karar verilmesi gerektiğini, sorumluluk kabul ettikleri anlamına gelmemek 
kaydıyla zarara davacının kendi eylemlerinin sebebiyet verdiğini, sorumluluk kabul 
ettikleri anlamına gelmemek kaydıyla müvekkil şirketin sorumluluğu TTK m. 1186/6 
gereği navlun bedeliyle sınırlı olduğunu, davacı konişmento basılmaması nedeniyle 
oluşan zararını talep etmiş ise de konişmento yükün teslimine kadar her zaman 
düzenlenebildiğini ve davacı tarafından kendisine dava dışı ... tarafından kesildiğini 
iddia ettiği faturanın hiçbir dayanağı bulunmadığını, davacı zararını ispat 
edemediğinden maddi tazminat taleplerinin reddi gerektiğini, huzurdaki davanın ... 
S.A. izafeten ... A.Ş.’ye ihbar edilmesi gerektiğini belirterek dava dilekçesinin 
usulsüz tebliğ edildiği kabul edilerek itirazlarımızın kabulü ile, öğrenme tarihinin 
tebliğ tarihi kabul edilmesini, davanın müvekkil şirketin taşıyan sıfatı bulunmadığı 
gerekçesiyle husumet yokluğu nedeniyle reddini, davacının gönderilen olmaması ve 
talepte bulunma hakkının olmadığı konusunda TTK 1203. maddesi uyarınca 
davacının davasının reddini, gönderilenin TTK 1185/5 uyarınca hak düşürücü sürede 
geç teslime ilişkin bildirim yapmaması dikkate alınarak davanın hak düşürücü süre 
nedeniyle reddini, kabul anlamına gelmemek kaydıyla, TTK m. 1186/6 uyarınca; 
zarar varsa bile müvekkil şirketin en fazla navlun miktarıyla sorumlu olacağı dikkate 
alınarak fazlaya ilişkin talebin her halükarda reddini, haksız ve hukuka aykırı 
davanın reddini, davanın ... S.A. izafeten ... A.Ş.’ye ihbar edilmesini, yargılama 
giderleri ve vekâlet ücretinin davacı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep 
etmiştir. 
 
Dava; davalı tarafça ifa edilldiği belirtilen deniz taşımasına yönelik doğan ve dava 
dışı şirket tarafından davacıya gönderilen konteyner bekleme bedelinin rücuen 
davalıdan tahsil talepli alacak davası olup, uyuşmazlığın konusunun; konşimento 
düzenlenmesindeki eksikliğin hangi tarafın sorumluluğunda olduğu, davalının 
eksiklik nedeniyle kusur ve sorumluluğunun bulunup bulunmadığı, davalının pasif 
husumet ehliyetine haiz olup olmadığı, geç teslim nedeniyle davalının borcunun 
bulunup bulunmadığı ve varsa miktarının tespiti hususlarında toplandığı 
anlaşılmıştır. 
Mahkememizin 2019/306 esas sayılı dosyasının incelenmesinde; davacısının ... 
olup, davalısının ... San. Ve Dış LTD.ŞTİ olduğu, davanın itirazın iptali davası olup 
uyuşmazlığın aynı deniz taşıma ilişkisinden kaynaklandığı ve konularının benzer 
hukuki zeminde olduğu anlaşılmıştır. 
 
HMK nun 116.maddesinde aynı yargı çevresinde yer alan aynı düzey ve sıfattaki 
hukuk mahkemelerinde açılmış davaların aralarında bağlantı bulunması durumunda 
davanın her aşamasında talep üzerine veya kendiliğinden ilk davanın açıldığı 
mahkemede birleştirilebileceği belirtilmiş olup, HMK nun 166/4.maddesinde ise 
davaların aynı veya birbirlerine benzer sebeplerden doğması ya da biri hakkında 
verilecek hükmün diğerini etkileyecek nitelikte bulunması durumunda bağlantının 
var sayılacağı hükmüne yer verilmiş olup, mahkememizin her iki davasının da aynı 
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taşıma ilişkisinden doğması nedeniyle HMK nun 166.maddesi gereğince 
birleştirilmesine karar verilmesi gerektiği sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki 
şekilde hüküm kurulmuştur. 
HÜKÜM: 
1-Dosyanın mahkememizin 2019/306 esas sayılı dava dosyası ile hukuki ve fiili 
irtibatı bulunduğu anlaşıldığından HMK 166/1-4 maddeleri gereğince dosyanın 
mahkememizin 2019/306 esas sayılı dosyası ile BİRLEŞTİRİLMESİNE yargılamaya 
birleşen dosya üzerinden devam olunmasına, 
2-Harç, vekalet ücreti ve yargılama giderinin birleşen davada karara bağlanmasına, 
 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 18/06/2020 
 
TASHİH ŞERHİ 
Mahkememizin 18/06/2020 tarihli duruşmasında her ne kadar İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf kanun yolu açık olarak belirtilmiş ise de birleştirme kararlarının 
esas hükümle birlikte istinaf yolu açık olduğundan hüküm kısmının son paragrafının 
"Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı esas hükümle birlikte İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça 
okunup usulen anlatıldı." şeklinde yazılması suretiyle HMK 304. maddesi gereğince 
TASHİHİNE karar verildi.24/06/2020 
 
 
§17ATM_322 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/479 Esas 
KARAR NO : 2019/454 
DAVA : Deniz Ticaret (Deniz Taşımacılığı Kaynaklı) 
DAVA TARİHİ : 18/12/2018 
KARAR TARİHİ : 05/11/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Deniz Ticaret (Deniz Taşımacılığı Kaynaklı) 
davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin deniz taşımacılığı sektöründe 
hizmet veren saygın ve güvenilir bir firma olduğu, davalı/borçlu ...Sanayi ve Tic. A. 
Ş. ile müvekkili şirket arasında davalının 3000 kilogramlık yükünün ... limanından 
alınıp ... Limanı'na taşınması hususunda fiyat istemesi üzerine icap-kabul şeklinde 
ticari sözleşme kurulduğu, söz konusu sözleşme ile taahhüt edilen taşımacılık 
hizmetlerinin müvekkili tarafından sözleşmeye uygun şekilde gerçekleştirildiğini ve 
müvekkili şirket tarafından hizmet karşılığı ödemeler üzere 60 gün vadeli çekler ile 
yapıldığını, çeklerin ödeme günü kuru üzerinden yapılan hesaplamada doğan kur 
farkına ilişkin borcun tüm şifahi talep ve uyarılara rağmen ödenmemesi üzerine 
taraflarınca .... İcra Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyası ile borçluya karşı takibe 
geçildiğini, ancak davalı borçlunun kendisine gönderilen ödeme emrine yapmış 
olduğu haksız itiraz nedeniyle takibin durdurulduğunu belirterek davalının .... İcra 
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Müdürlüğü'nün ... E. sayılı dosyasından yapılan icra takibine vaki haksız, usul ve 
yasaya aykırı itirazının iptali ile takibin devamını ve itirazında haksız ve kötü niyetli 
olan davalının alacağın %20'sinden aşağı olmamak kaydı ile icra inkar tazminatı 
ödemesini, mahkeme masrafı ve vekalet ücretinin davalıya yükletilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın iddia ettiği gibi taraflar 
arasında arasında yazılı bir sözleşme olmadığını, davalının yapacağı hizmete karşılık 
müvekkili şirket ile anlaşılan bedel üzerinden çek verildiğini, çekin ödendiğini, ticari 
hayatta bu şekilde ödemeler yapıldığını, davacının hangi çek olduğunu ve çek 
miktarını belirtmediğini, istemiş olduğu bedele esas olan çeki belirlemediğini, 
alacağın kaynağına esas olan çekten bahsedilmediğini, taraflar arasında davacının 
iddiasını ispat edecek yazılı sözleşme olmadığını, davacının bir takım yazışmalardan 
bahsederek ispat yoluna gittiğini, yazışmaların tarafların anlaştığı anlamda delil 
olmadığını, müvekkili şirketin yazışmaları kabul ettiğine dair hiçbir belge ve cevabın 
olmadığını belirterek haksiz davanın reddini, %20'den az olmamak üzere kötü niyet 
tazminatı ile yargılama gideri ve vekâlet ücretinin davacıdan tahsilini talep etmiştir. 
 
Dava; davalıya ait malların taşımasından kaynaklı navlun ve diğer giderlere ait 
faturaların çek ile ödenmesinden kaynaklı kur farkı alacağının tahsili amacıyla 
yapılan icra takibine yönelik itirazın iptali davası olup; uyuşmazlık taraflar arasında 
davalı tarafın çek ile yaptığı ödemelerde tahsil günü kurunun esas alınacağına ilişkin 
bir anlaşmanın bulunup bulunmadığı, davacı tarafça kur farkının talep edilip 
edilemeyeceği ve alacak var ise miktarının tespiti hususlarında toplanmıştır. 
 
.... İcra Müdürlüğü'nün ... E sayılı icra dosyasının incelenmesinde; 30/10/2018 
tarihinde davacı alacaklı tarafça davalı borçlu aleyhine 1.651,69 USD için icra 
takibine başlandığı, davalı borçluya ödeme emrinin 02/11/2018 tarihinde tebliğ 
edildiği, davalı borçlunun 06/11/2018 tarihinde süresi içerisine borca itiraz ettiği ve 
davanın da İİK 67. maddesi gereği yasal 1 yıllık süre içerisinde 18/12/2018 
tarihinde açıldığı anlaşılmıştır. 
 
Mali müşavir bilirkişiden alınan 27/09/2019 havale tarihli raporda özetle; incelenen 
davacı şirkete ait 2017 yılı Ticari defterlerinin açılış tasdikleri ile yıl sonunda 
yaptırılması gereken kapanış tasdiklerinin yasal süresinde TTK. hükümlerine göre 
usulüne uygun yaptırılmış olduğunu, 2018 yılı Ticari defter ve belgelerinin Elektronik 
Defter Genel Tebliği usul ve esaslarına göre tutulduğunu, Elektronik Defterler ile 
Envanter Defterinin yasal süresinde onaylandığını ve davacı şirketin 2018 yılı ticari 
defterlerinin TTK. hükümlerine göre usulüne uygun yaptırılmış olmasından dolayı 
davacı şirketin 2017 ve 2018 yılı ticari defterlerinin sahibi lehine delil niteliği 
taşıdığını, incelenen davalı şirkete ait 2017 ve 2018 yılı Ticari defter ve belgelerinin 
Elektronik Defter Genel Tebliği usul ve esaslarına göre tutulduğunu, Elektronik 
Defterler ile Envanter Defterinin yasal süresinde onaylandığı ve davalı şirketin 2017 
ve 2018 yılı ticari defterlerinin TTK. hükümlerine göre usulüne uygun yaptırılmış 
olmasından dolayı davalı şirketin ticari defterlerinin sahibi lehine delil niteliği 
taşıdığını, davacı şirketin davalı yan ile aralarında bulunan ticari ilişkide USD para 
cinsinden cari hesap kullanarak alacağını takip ettiği ve davalı yana düzenlediği 
faturaların tamamını USD para cinsinden düzenlenen faturalar olduğunu, davalı 
şirketin tarafına düzenlenen USD döviz cinsi fatura bedellerine karşılık davacı yana 
TL para cinsinden çekler vererek ödeme yaptığını, işbu çeklerin TL cinsinden 
olmasından dolayı çeklerin alındığı tarihteki kur miktarı ile çeklerin tahsil edildiği 
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tarihteki kur miktarı arasındaki farklılıktan kaynaklı olarak davacı yanın icra takip 
tarihi olan 31/10/2018 tarihi itibariyle davalı ...San. ve Tic. A.Ş.’den 1.625,64 USD 
kur farkı alacağının bulunduğunu, davalı yanın ticari defter ve kayıtlarında ise, 
tarafına düzenlenen USD döviz cinsi fatura miktarının TL cinsinden miktarı kadar 
davacı yana birebir TL cinsinden çek vererek davacı yana ödeme yapmasından 
kaynaklı olarak icra takip tarihi olan 31.10.2018 tarihi itibariyle herhangi bir 
borcunun bulunmadığını, davalı ...San. ve Tic. A.Ş.'nin icra takip tarihi itibariyle 
temerrüde düşürüldüğünü bildirmiştir. 
Eldeki dosyada davacı tarafça hizmetin verildiği noktasında ihtilaf bulunmamaktadır. 
Somut olayda ihtilaf, davalı tarafça ifa edilen taşımadan kaynaklı bedellerin 
ödemelerinin 60 gün vadeli çekler ile yapılmasında dolayı taraflarca farklı 
tarihlerdeki kurların esas alınmasından kaynaklanmaktadır. Davacı vekili çekin 
tahsil edildiği gün kurunu esas alırken; davalı ise çekin keşide tarihi kurunu esas 
almaktadır. Davacı vekili taraflar arasında tahsil günü kurunun esas alınacağına dair 
anlaşma bulunduğunu, bu hususun davalıya yazılı olarak bildirildiğini belirtmekle 
buna ilişkin 10/12/2018 tarihli mail yazışmalarını delil olarak dosyaya sunmuştur.  
 
Ancak anılan mail yazışmaları incelendiğinde taraflar arasında tahsil günü kurunun 
esas alınacağına dair açık bir anlaşma veya kabulün bulunduğu konusunda 
mahkemede kanaat oluşmamıştır. Zira sunulan mail yazışmalarına davalı tarafça ne 
şekilde cevap verildiği anlaşılmamakla birlikte davalı tarafta bu yazışmaları kabul 
etmemiş aksine bu hususta bir anlaşmalarının bulunmadığını beyan etmiştir. Ayrıca 
yazışmanın tarafların yetkilileri arasında gerçekleştiğine ilişkin de bir açıklık 
bulunmamaktadır. Bu nedenle taraflar arasında 60 gün vadeli çekler ile yapılan 
ödemelerde hangi kurun esas alınacağına dair bir anlaşmanın bulunmadığı 
mahkemece kabul edilmiştir. 
 
Uyuşmazlığın çözümü için USD olarak düzenlenen faturalar karşılığı TL olarak 
verilen çeklerle ilgili hangi tarihli kurun esas alınması gerektiğini açıklamak 
gerekmektedir. Davacı tarafından düzenlenen faturaların USD cinsinden olduğu 
görülmekle kural olarak kur farkı istenebilmesi mümkün ise de; dava konusu 
uyuşmazlıkta davalının 60 gün vadeli çekle ödemede bulunduğu hususunda bir 
ihtilaf bulunmamaktadır. Çek bir ödeme vasıtası olup, döviz üzerinden 
düzenlenmesi mümkün olduğu gibi, bedel hanesi verildiği andaki döviz satış kuru 
üzerinden hesap edilerek de doldurulabilir. Buna rağmen, ödemeyi Türk Lirası 
üzerinden çek olarak kabul eden davacının bu aşamadan sonra kur farkı 
isteyemeyeceği Yargıtay ... Hukuk Dairesi ... E. ... K. Sayılı ilamı ile karar 
altına alınmıştır. Ayrıca dosyada alınan bilirkişi raporu ile de kur farkı dışında 
davacı alacağının bulunmadığı tespit olunmuştur. 
Yargıtay'ın bu yöndeki yerleşik kararı ile ödeme aracı olan çek ile yapılan 
ödemelerde TL olarak kabul edilen çeklere ilişkin tahsil tarihi gözetilerek kur farkı 
talep edilemeyeceğinden davanın reddine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince peşin alınan 150,65 TL 
den karar harcı olan 44,40 TL nin mahsubu ile fazla alınan 106,25 TL'nin 
kesinleşmeye müteakip talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı vekili için takdir edilen 2.725,00 TL red vekalet ücretinin davacıdan alınıp 
davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
5-Bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde taraflara iadesine, 
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Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi 
kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 05/11/2019 
 
end of deniz ticaret 
+++ 
 
 
 
 
GEMİ SİCİL MEMURLUĞU KARARINA İTİRAZ ÖRNEK KARARLAR 
 
§17ATM_30 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2019/29 Esas 
KARAR NO: 2019/314 
 
DAVA : Gemi Sicil Memurluğu Kararına İtiraz 
DAVA TARİHİ: 05/02/2019 
KARAR TARİHİ: 03/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Gemi Sicil Memurluğu Kararına İtiraz 
davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili idare tarafından ... Bakanlığı ... 
Başkanlığının 19/06/2018 tarihli 6387 sayılı "... Şti üzerine çıkarılan gemi 
tasdiknamesinin iptali ve tasdiknamenin idare üzerine yenilenmesine ilişkin 
28/05/2018 tarihli başvurunun reddedildiğini, red kararının iptali ve yürütmenin 
durdurulması talebiyle İstanbul ... İdare Mahkemesine 24/09/2018 tarihinde dava 
açıldığını, mahkemenin ... esas - ... karar sayılı kararıyla Asliye Hukuk 
Mahkemesinin görevli olduğu gerekçesiyle davanın görev yönünden reddine karar 
verildiğini, İstinaf Mahkemesi tarafından da istinaf taleplerinin reddedildiğini, 
Danıştay ve Bölge İdare Mahkemelerince görev ve yetki uyuşmazlıkları ile ilgili 
olarak verilen kararlar kesin olduğundan İstanbul ... İdare Mahkemesinin kararının 
kesinleşmiş olduğunu, dolayısıyla da kesinleşen görevsizlik kararı nedeniyle işbu 
davanın açıldığını, ...AŞ 'ye ihale edildiğini, işin belli bir kısmının alt yüklenici olarak 
... AŞ 'ye verildiğini, ... İnşaat 'ın da yüzer iskelenini inşaa işleri için ...Şti ile 
taşeronluk sözleşmesi yaptığını, bu şekilde işin tamamlandığını ve 05/03/2018 
tarihinde... Liman Başkanlığından uluslararası tonilato belgesi alındığını, tonilato 
belgesinin düzenlenmesinden sonrada ... Liman Başkanlığı tarafından 06/03/2018 
tarihinde yüzer iskelenin gemi tasdiknamesinin düzenlendiğini, ancak bütün bu 
belgelerin alt yüklenici olan ... şirketi adına düzenlendiğini, belgelerin alınabilmesi 
için gerekli olan harcın da...tarafından ödendiğini, idarenin 28/05/2018 tarihinde ... 
adına çıkarılan gemi tasdiknamesinin iptali ile tasdiknamenin idare üzerine 
yenilenmesi talebi ile ... Başkanlığına yazılı müracaat edildiğini, Liman Başkanlığının 
19/06/2018 tarihinde gemi siciline kayıtlı gemilerin donatan değişikliklerinin 6102 
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sayılı TTK'nun 1001.maddesi gereğine demiryolu ile iktisap edinilebildiği ve demir 
işleminin satışı yapılarak gerçekleştirilmesi gerektiği gerekçesiyle idarenin talebinin 
reddedildiğini, ancak bu kararın iptali gerektiğini, zira ...Hatları İskelesi inşaatı işinin 
yapım işleri ihalesi kapsamında gerçekleştirildiğini, dolayısıyla inşa edilen yapının 
ihaleyi gerçekleştirmiş olan idareye ait olduğunu, bu nedenle ihalenin niteliği gereği 
... Hatları yüzer iskelesinin tasdiknamesinin idare adına çıkartılması gerektiğini, 
iskelenin gerçek malikinin ihaleyi anahtar teslimi götürü bedel olarak yapan ve 
sözkonusu işin yapımı için gereken hak ediş ödemelerini gerçekleştiren ...Belediyesi 
olduğunu, ...Liman Başkanlığının red kararını dayandırdığı TTK'nun 
1001.maddesinin dava konusu olaya uygulanamayacağını, sözkonusu yasa 
maddesinin aralarında daha önceden hukuki bir bağ bulunmayan taraflararasında ilk 
defa demir alınacak gemiler için uygulanan bir hüküm olduğunu, idare ile gemi 
tasdiknamesinin düzenlendiği ... Şehir Hatları İskelesinin bedel ödenmeden deniz 
toplu taşıma hizmetine alınması konusunda sonradan kira sözleşmesi imzalandığını, 
kira sözleşmesinde de ...Şehir Hatları İskelesinin bedelsiz olarak idareye kira 
verildiğinin belirtildiğini, bu durumun dahi iskelenin mülkiyetinin idareye ait 
olduğunu gösterdiğini ileri sürerek davanın kabulü ile... Şehir Hatları İskelesinin ... 
Şti üzerine çıkarılan gemi tasdiknamesinin iptali ile tasdiknamenin idare adına 
çıkarılmasına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın TTK'nun 34.maddesine göre 
süresinde ikame edilmediğini, dava konusu ... Şehir Hatları isimli dubanın TTK'nun 
931.maddesine göre ticari gemi niteliğinde olduğunu, bu nedenle TTK'nun 
1001.maddesi hükmünün uygulanması gerektiğini, TTK'nun 1001.maddesine göre 
sicilde kayıtlı bir geminin donatan değişikliği için malik ile iktisap edenin mülkiyetin 
iktisap edene devri konusunda anlaşmaları ve geminin zilyetliğinin de geçirilmesinin 
şart olduğunu savunarak usul ve esasa yönelik itirazları doğrultusunda davanın 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; ... Şehir Hatları iskelesi ile ilgili olarak ... Şti adına düzenlenen gemi 
tasdiknamesinin iptali ile davacı ... Büyükşehir Belediyesi Başkanlığı adına 
tasdikname düzenlenmesi istemine ilişkindir. TTK'nun 34.maddesine göre sicil 
müdürlüklerince verilecek kararlara karşı itiraz/ dava süresi 8 gün olup, davalı vekili 
tarafından davanın TTK'un 34.maddesine göre süresinde açılmadığı ileri sürülmüş 
ise de, davacı yanın mülkiyet iddiası mutlak iptal sebebi oluşturduğundan davanın 
süresinde açıldığı kabul edilmiştir. 
Davacı tarafın iddiaları ile dosyaya sunulan delillerden; İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi tarafından ... Şehir Hatları İskelesi inşaat işinin yapımının ihaleyle ... AŞ 
'ye verildiği, yüklenici ... İnşaat'ın alt yüklenici olarak ...AŞ 'nin de ...Şti ile 
taşeronluk sözleşmesi yaptığı, sonuçta ihale konusu iskele inşaatının tamamlanarak 
hak ediş bedellerinin... Büyükşehir Belediyesi tarafından ödendiği, işin 
tamamlanmasına müteakip İstanbul Liman Başkanlığından iskeleyle ilgili 
uluslararası tonilato belgesi alındıktan sonra ...Liman Başkanlığı tarafından ... şirketi 
adına gemi tasdiknamesi düzenlendiği, daha sonra da iskelenin ... Denizcilik'e 
bedelsiz olarak kiraya verildiği anlaşılmıştır. 
Karaköy İskelesiyle ilgili adına gemi tasdiknamesi düzenlenen ... firmasına 
müzekkere yazılarak, gemi tasdiknamesinin iptali ve...Büyükşehir Belediyesi adına 
yeniden tasdikname düzenlenmesine ilişkin taleple ilgili yazılı beyanda bulunulması 
istenilmiş olup, ... Denizcilik vekili tarafından dava dosyasına sunulan 02/07/2019 
tarihli cevabi yazıda, yapım ihalesi ile inşa edilen yüzer iskelenin, ihaleyi veren 
İstanbul Büyükşehir Belediyesine ait olduğu, iskelenin inşasının alt yüklenici olarak 
üstlenildiğinden inşa işlemlerine başlamak için gerekli olan gemi/ su aracı inşa izin 
belgesinin...Denizcilik adına alındığını, inşaatın tamamlanmasından sonrada Nefes 
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adına gemi tasdiknamesi düzenlendiğini, bu nedenle tasdiknamenin iptal edilerek 
...Büyükşehir Belediyesi adına düzenlenmesine bir itirazlarının olmadığı beyan 
edilmiştir. 
Yapılan yargılama sonunda; ...Büyükşehir Belediye Başkanlığı tarafından ...Şehir 
Hatları İskelesi inşası işinin 2017/91310 nolu ihale ile ...AŞ 'ye verildiği, bu şirketin 
sözleşme ile üstlendiği iskelenin yapımının alt yükleniciler ...Denizcilik tarafından 
yerine getirildiği, işin yapımına başlandıktan sonra "gemi / su aracı inşa izin 
belgesi"nin taşeron firma ... adına alındığı, iskelenin inşası tamamlandıktan sonra 
28/05/2018 tarihinde davacı idare tarafından işin geçici kabulü yapılarak hakediş 
bedellerinin de yüklenici firmaya ödendiği, ancak gemi tasdiknamesinin ... adına 
düzenlendiği, oysa ki ihaleyi veren ve hakediş bedelini ödeyen ... Büyükşehir 
Belediye Başkanlığı olduğundan iskelenin maliki olarak gemi tasdiknamesinin de ... 
Büyükşehir Belediyesi adına düzenlenmesi gerektiği, kaldı ki ...Denizciliğinde kendi 
adına çıkarılan tasdiknamenin iptaline bir itirazının olmadığı, davalı Liman Başkanlığı 
tarafından davacının bu konudaki talebi hernekadar TTK'nun 1001.maddesine göre 
reddedilmiş ise de davacı ... Belediyesinin bedelini ödeyerek inşa ettirdiği iskeleyi 
taşeron firmadan devir yolu ile iktisap etmesinin beklenemeyeceği, dolayısıyla 
TTK'nun 1001.maddesinin somut uyuşmazlık açısından uygulanma yerinin 
bulunmadığı, neticede, ... Şehir Hatları İskelesi ile ilgili "gemi tasdiknamesinin" ... 
Büyükşehir Belediyesi adına düzenlenmesi gerektiği kanaatine varıldığından, ... 
adına düzenlenen tasdiknamenin iptali ile davacı İstanbul Büyükşehir Belediye 
Başkanlığı adına gemi tasdiknamesi düzenlenmesi konusunda aşağıdaki şekilde 
hüküm kurmak gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile... Şehir Hatları İskelesi ile ilgili ...Liman Başkanlığı tarafından 
davadışı ... Turizm adına düzenlenen gemi tasdiknamesinin iptali ile ... Şehir Hatları 
İskelesi ile ilgili davacı ... Büyükşehir Belediye Başkanlığı adına tasdikname 
düzenlenmesine, 
2-Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 195 TL posta ücretinin davalıdan 
tahsili ile davacıya verilmesine, 
5-Taraf vekillerince yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 
 
§17ATM_94 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2017/449 Esas 
KARAR NO : 2019/120 
DAVA : Gemi Sicil Memurluğu Kararına İtiraz 
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DAVA TARİHİ : 26/12/2017 
KARAR TARİHİ : 13/03/2019 
 
Davacı vekili tarafından mahkememize açılan Gemi Sicil Memurluğu Kararına İtiraz 
davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin maliki olduğu ... IMO nolu 
M/V ... isimli gemiyi davadışı ... Denizcilik Tic Ltd Şti 'ne finansal kiralama yoluyla 
kiraladığını, ancak kiracının sözleşmeden doğan borçlarını ödemediği bu nedenle 
finansal kiralama sözleşmesinin feshedildiğini, sözleşmenin feshine rağmen gemi 
iade edilmediğinden müvekkili tarafından suç duyurusunda bulunulduğunu, ... 
Asliye Ceza Mahkemesinin ... esas ... karar sayılı kararıyla kiracı şirket yetkilisinin 
hapis cezasına mahkum edildiğini, söz konusu kararda sözleşmenin feshedilmesine 
rağmen geminin teslim edilmediğinin belirtildiğini, daha sonra yapılan uzun 
aramalar sonucunda geminin ... gemi söküm alanında söküldüğünü ve müvekkilinin 
rızası hilafına hurdaya çevrildiğinin tespit edildiğini, buna ilişkin resmi yazılar ve ... 
Başkonsolosluğu tarafından onaylı resmi belgenin dilekçe ekinde sunulduğunu, 
Pakistan makamlarından alınan hurda (söküm) belgelerinin üzerinde doğrudan ... 
Başkonsolosluğunun onayının bulunduğunu, bu durumda fiilen var olmayan bir 
geminin sicilde halen kayıtlı olduğunu, bu nedenle geminin sicilden terkini için 
17/10/2017 tarihinde ... Liman Başkanlığına başvurulduğunu, liman başkanlığının 
30/10/2017 tarihli yazısı ile terkin talebinin reddedildiğini, söz konusu red kararının 
usul ve yasaya aykırı olduğunu ileri sürerek Türk Uluslararası Gemi Sicilinin 
....sırasında kayıtlı ... IMO nolu ... isimli geminin sicilden terkinine karar verilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu geminin terkin talebine ilişkin 
olarak ... Liman Başkanlığı tarafından 30/10/2017 tarihinde verilen kararın 
03/11/2017 tarihinde davacı tarafa tebliğ edildiğini, davanın ise TTK'nun 
34.maddesinde düzenlenen 8 günlük yasal süre içerisinde açılmadığını, bu nedenle 
sicil memurluğunun kararının kesinleştiğini, TTK'nun 965.maddesine göre istem 
üzerine bir geminin sicil kaydının terkin edilebilmesi için geminin kurtarılamayacak 
şekilde batması veya tamir kabul etmez hale gelmesinin şart olduğunu, TTK'nun 
933.maddesinde de tamir kabul etmez geminin nasıl olması gerektiğinin 
tanımlandığını, dava konusu geminin ise bu kapsamda sicilden terkin için gerekli 
şartları taşımadığını, davacı tarafın bu konuda somut bir delil sunamadığını 
savunarak davanın süre yönünden ve esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava, Türk Uluslararası Gemi Sicilinde kayıtlı olan geminin TTK'nun 965 ve 
966.maddelerine göre sicilden terkin edilmesi istemine ilişkindir. 
Dosya kapsamından Türk bayraklı ... IMO nolu ... isimli dökme yük gemisinin maliki 
olan davacının, geminin Pakistan'ın ... Limanında izinsiz olarak söküldüğünden 
bahisle sicil kaydının terkin edilmesi için Ulaştırma Denizcilik ve Haberleşme 
Bakanlığı ... Liman Başkanlığına yazılı olarak müracaatta bulunduğu, liman 
başkanlığı tarafından TTK'nun 965.maddesinde belirtilen koşulların mevcut olmadığı 
gerekçesiyle terkin talebinin reddine karar verildiği, red kararının 03/11/2017 
tarihinde davacı vekiline tebliğ edildiği anlaşılmış olup, taraflararasındaki 
uyuşmazlık davanın süresinde açılıp açılmadığı, TTK hükümlerine göre geminin 
sicilden terkin edilmesi koşullarının oluşup oluşmadığı hususlarında toplanmaktadır. 
Uyuşmazlığın çözümü açısından alınan bilirkişi raporlarından 26/10/2018 tarihli 
1.birinci bilirkişi raporunda; TTK'nun 34.maddesinde öngörülen 8 günlük sürenin 
isteğe bağlı terkinler için getirilmiş bir genel hüküm olduğu, gemi siciline ait terkin 
hükümleri özel hükümler olduğundan TTK'nun 34.maddesinin dava konusu olaya 
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uygulanamayacağı, ... gemisinin davacının rızası hilafına sökülmüş olduğu, bu 
nedenle geminin malikine iadesi mümkün olmadığından gemi vasfının ortadan 
kalktığı, gemi vasfını yitirmiş ve tamir kabul etmez hale gelmiş bir geminin tescilinin 
caiz olmadığı, bu nedenle geminin sicilden terkininin davacının talebine bağlı 
sayılamayacağı, zira resen terkin koşulunun gerçekleştiği, dolayısıyla sicil 
memurluğu tarafından verilen terkinin reddi kararının yerinde olmadığı belirtilmiştir. 
15/01/2019 tarihli 2.bilirkişi raporunda; sicil kaydının silinme isteminin doğrudan 
malik tarafından sicile yöneltildiği, sicil memurluğu tarafından yapılan 
değerlendirme sonucunda TTK'nun 965.maddesinde öngörülen silinme sebeplerinin 
karşılanmadığı cevabının verildiği, dolayısıyla silinme isteminin reddine dair bir sicil 
işleminin bulunduğu, bu işleme itirazın TTK'nun 999.maddesi göndermesiyle 
TTK'nun 34.maddesinde öngörülen süreye tabi olduğu, geminin davacı tarafından 
ibraz edilen belgeler kapsamında söküldüğünün anlaşıldığı, resen terkin için yasada 
belirtilen "geminin mutlak olarak tamir kabul etmez halde bulunması" ifadesinin 
doktrinde geminin tamamen harap olması, enkaz haline gelmiş olması ile münferit 
kısımları arasındaki rabıtanın ancak yeniden inşasıyla tesis edilebilecek derecede 
çözülmüş olması olarak örneklendirildiği, gemi söküm yönetmeliği hükümlerine göre 
hurda haline gelen geminin tamir kabul etmez gemi sayıldığı, hurda için varılan 
sonucun parçalara ayrılan yani sökülen gemi için de evleviyetle söz konusu olacağı, 
bu nedenle TTK'nun 965 ve 966.maddeleri uyarınca dava konusu geminin sicilden 
silinme sebebinin var olduğu yönünde görüş bildirilmiştir. 
Dosya kapsamından; Türk Uluslararası Gemi Sicilinde davacı adına kayıtlı olan ... 
IMO nolu ... isimli geminin davadışı ... Tic Ltd Şti 'ne finansal kiralama yoluyla 
kiralandıktan sonra kira borcunun ödenmemesinden dolayı sözleşmenin davacı 
tarafından feshedildiği, ancak kiracının gemiyi davacıya teslim etmediği, bu nedenle 
... Asliye Ceza Mahkemesinin ... esas ... karar sayılı kararıyla kiracı şirket 
yetkililerinin hapis cezasıyla cezalandırılmasına karar verildiği, davacı tarafından 
yapılan araştırma neticesinde söz konusu geminin Pakistan'da bulunan ... gemi 
söküm alanında söküldüğünün öğrenildiği, geminin söküldüğünün 19/08/2016 
tarihli Pakistan Hükümeti ... Gümrük İdaresi tarafından düzenlenen belge ile sabit 
olduğu, söz konusu belge ... Başkonsolosluğu tarafından onaylanmış olduğundan 
resmi belge niteliğine haiz olduğu, davacı tarafından geminin söküldüğünün tespit 
edilmesi üzerine sicil kaydının terkin edilmesi için ... Liman Başkanlığına müracaat 
edildiği, ancak liman başkanlığının talebi yerinde görmeyerek red kararı verdiği, söz 
konusu kararın 03/11/2017 tarihinde davacı vekiline tebliğ edildiği dosya 
kapsamından anlaşılmış olup, davalı vekili tarafından davanın TTK'nun 
34.maddesinde düzenlenen 8 günlük süre içerisinde açılmadığı ileri sürülmüş ise de, 
TTK'nun 34.maddesinin talebe bağlı terkinler için getirilen genel bir hüküm olduğu, 
TTK'nun 966.maddesinde düzenlenen gemi sicil memurluğunun yapacağı resen 
terkinler için TTK'nun 34.maddesindeki 8 günlük sürenin uygulanamayacağı, zira 
resen terkin hallerinde sicil malikinin talebi veya sicil memurluğunun sair şekilde 
durumu öğrenmesi üzerine geminin sicilden terkin edilmesi gerektiği 
değerlendirildiğinden davalı yanın süre konusundaki itirazı yerinde görülmemiştir. 
Davacı vekili tarafından dosyaya sunulan Pakistan ... gümrük makamlarının 
düzenlemiş olduğu belgeden ... gemisinin tamamen söküldüğü belirli olup, 
doktrinde sökülen gemi münferit kısımları arasındaki rabıtanın ancak yeniden 
inşasıyla tesis edilebilecek derecede çözülmüş olması şeklinde tarif edildiğinden 
dava konusu geminin tamir kabul etmez gemi olarak değerlendirileceği, TTK'nun 
965.maddesine göre tamir kabul etmez hale gelen gemi malik veya maliklerinin 
istemi üzerine sicilden silinebileceği gibi gemi vasfı ortadan kalkmış olduğundan 
sicilden terkinin sadece davacının talebine bağlı olmayıp, TTK'nun 
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966.maddesindeki resen terkin koşullarının da mevcut olduğu, bu nedenle geminin 
TTK'nun 965 ve 966.madddelerine göre sicilden terkin edilmesi gerektiği kanaatine 
varıldığından bu kanaat ışığında davanın kabulü ile Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı ... 
Liman Başkanlığının ... isimli geminin gemi sicilinden terkinine ilişkin talebinin reddi 
konusundaki 30/10/2017 tarihli kararının iptali ile Türk Uluslararası Gemi Sicilinin ... 
sırasında kayıtlı ... IMO nolu ... isimli geminin sicilden terkinine karar vermek 
gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı ... Liman Başkanlığının ... 
isimli geminin gemi sicilinden terkinine ilişkin talebinin reddi konusundaki 
30/10/2017 tarihli kararının iptali ile Türk Uluslararası Gemi Sicilinin ... sırasında 
kayıtlı ... IMO nolu ... isimli geminin sicilden terkinine, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç Tarifesi gereğince tayin olunan 44,40 TL 
harçtan 31,40 TL peşin harcın mahsubu ile bakiye 13,00 TL harcın davalıdan tahsili 
ile Hazineye irad kaydına, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 67,40 TL ilk harç, 180,40 TL 
posta ücreti, 3.000 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 3.247,80 TL'nin davalıdan 
tahsili ile davacıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmının karar 
kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 13/03/2019 
 
 
§17ATM_165 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2018/159 Esas 
KARAR NO : 2019/36 
DAVA : Gemi Sicil Memurluğu Kararına İtiraz 
DAVA TARİHİ : 02/05/2018 
KARAR TARİHİ : 30/01/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Gemi Sicil Memurluğu Kararına İtiraz davasının 
yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirkete ait olup, ...'ta ... sicil 
numarası ile tescilli olan ... nolu H. ... isimli kuru yük gemisinin 9-2008, 9-2009 
tarihleri arasında bir yıl süre ile yurtdışında kurulu olan ... şirketinde çıplak gemi 
kira sözleşmesi ile kiraya verildiğini, bir yıl boyunca Türk bayrağından terkin 
edilerek ... ismi ile Panama bayrağının çekildiğini, gemiye 13/09/2008 tarihinde 
yükleme yapıldığı sırada Derince Limanı beş nolu rıhtımında battığını ve enkazının 
... Ltd Şti tarafından çıkarıldığını, İstanbul Liman Başkanlığı nezdinde gemi sicil 
defterinin incelenmesinden gemi üzerinde ... Vergi Dairesinin 09/01/2014 tarihli ... 
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sayılı yazısı gereğince haciz şerhi olduğunu tespit ettiğini, bağlama kütüğü 
yönetmeliğinin 20/b maddesi uyarınca geminin tamirinin mümkün olmadığının 
resmi makamlarca belgelendirilmiş olması nedeni ile geminin sicilden terkini için ... 
Başkanlığına müracaat edildiğini, ancak ... Başkanlığı tarafından başvuruya 
herhangi bir yanıt verilmediğini, geminin limanda battıktan sonra denizden çıkarılan 
enkazının kesilerek hurdaya gönderildiğini, ancak geminin sicil kaydı 
silinmediğinden vergi tahakkuk ettirildiğini, bu nedenle geminin sicilden terkini için 
dava açmak zarureti hasıl olduğunu ileri sürerek ... isimli geminin 13/09/2008 
tarihinden itibaren hüküm ifade etmek üzere sicilden terkinine karar verilmesini 
talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; idare aleyhine gemi sicil memurluğu 
kararına itiraz davası açılmış ise de, ortada herhangi bir gemi sicil memurluğu 
kararının bulunmadığını, geminin sicilden terkin edilmesine ilişkin talep konusunda 
henüz bir karar verilmediğini, bu nedenle davanın hukuki dayanaktan yoksun 
olduğunu savunarak davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; 13/09/2008 tarihinde Derince Limanı Rıhtımında battıktan sonra enkaz 
halinde denizden çıkarılan ve hurdaya ayrılan Türk Uluslararası Gemi Sicilinin ... sicil 
numarasında kayıtlı ... IMO nolu H. ... isimli kuruyük gemisinin sicil kaydının terkini 
istemine ilişkindir. 
Gemilerin gemi siciline tescil ve terkinine ilişkin işlemler ilgililerin talebi üzerine 
liman başkanlıkları bünyesinde bulunan gemi sicil memurlukları tarafından yerine 
getirilmektedir. Gemi sicil kaydının terkinine ilişkin olarak TTK 'nun 965.maddesinde 
geminin kurtarılamayacak şekilde batması veya tamir kabul etmez hale gelmesi 
yahut her ne suretle olursa olsun Türk bayrağını çekme hakkını kaybetmesi halinde 
talep üzerine sicilden kaydının silinebileceği, tescili isteğe bağlı olan gemilerin 
kaydının malik veya maliklerin istemi üzerine sicilden silinebileceği kabul edilmiş, 
TTK 'nun 993.maddesinde de gemi sicil memurlukları tarafından verilen kararlara 
karşı ilgililerin 8 gün içerisinde Asliye Ticaret Mahkemesine başvuruda bulunacakları 
hükmü sevkedilmiştir. 
 
Eldeki dosyada, davacının batan geminin sicilden terkin edilmesi için İstanbul Gemi 
Sicil Müdürlüğüne başvuruda bulunduğu, ancak sicil memurluğu tarafından taleple 
ilgili henüz bir karar verilmediği, hem dava dilekçesinden hem de İstanbul Liman 
Başkanlığının 08/10/2018 tarihli yazısından anlaşılmıştır. Bu durumda, dava konusu 
gemi ile ilgili olarak gemi sicil memurluğu tarafından verilmiş bir karar olmadığından 
TTK 'nun 993.maddesine göre davacının dava açma yoluna gidemeyeceği, davanın 
erken açıldığı kanaatine varılmakla, bu kanaat ışığında davanın reddine karar 
vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Erken açılan davanın REDDİNE, 
2-Alınması gereken 44,40 TL harçtan peşin alınan 35,90 TL harcın düşümü ile eksik 
alınan 8,50 TL harcın davacıdan tahsili ile Hazineye irad kaydına, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Taraflarca yatırılan gider avansı bakiyesinin karar kesinleştiğinde yatıran tarafa 
iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 30/01/2019 
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§17ATM_222 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/348 Esas 
KARAR NO : 2020/56 
DAVA : Gemi Sicil Memurluğu Kararına İtiraz 
DAVA TARİHİ : 23/10/2019 
KARAR TARİHİ : 19/02/2020 
 
Mahkememizde görülmekte olan Gemi Sicil Memurluğu Kararına İtiraz davasının 
yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirketin hükmü şahsiyetinin 
TTK'nun geçici 7.maddesi uyarınca sona erdirildikten sonra bu durumun 
22/11/2013 tarihli ... sayılı Türkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayınlandığını, 
müvekkili şirket sicilden terkin edildiğinden şirket adına tarh, tahakkuk ve tahsilat 
işlemlerinin yapılamayacağını, ... Vergi Mahkemesinin 07/05/2019 tarihli ... esas ve 
... karar sayılı kararı ile sicilden resen silinmek suretiyle şirket tüzel kişiliğinin sona 
ermesinden sonra şirket adına tahakkuk ve tahsilat işlemlerinin yapılamayacağına 
karar verildiğini, 2009 yılında gemi olma özelliğini kaybetmiş ...'ta kayıtlı ... adlı 
geminin sicilden terkini ve tonaj harcı tahakkuk ettirilmemesi talebiyle 25/06/2019 
tarihinde liman başkanlığına müracaat edildiğini, dilekçeye verilen cevapta ... 
gemisinin sicildeki kaydı devam ettiğinden yıllık tonaj harçlarına devam edileceğinin 
bildirildiğini, oysa ki hükmü şahsiyetini kaybetmiş olan müvekkili şirket hakkında 
herhangi bir işlem tesis edilemeyeceği halde liman başkanlığından gelen yazılar 
nedeniyle vergi dairesinin tonaj harcının tahsili işlemlerine giriştiğini, vergi 
dairesinin tahakkukuna esas olan ödeme emirlerine karşılık dava açıldığını, bu 
davaların tamamının müvekkili lehine sonuçlandığını, geminin 22/07/2009 tarihinde 
Pakistan'da söküm alanına çekildiğini, bu şekilde ticari faaliyet dışına çıkarıldığından 
tonaj harcı yükümlülüğünün sona erdiğini, geminin, gemi olma özelliğini 
kaybettiğine dair tüm dilekçelerin liman başkanlığına sunulmasına rağmen tonaj 
harcı tahakkuk ettirilmeye ve vergi dairesi tarafından da bu harçların tahsili için 
ödeme emri düzenlenmesine devam edildiğini ileri sürerek müvekkiline ait ...'ta 
kayıtlı ... gemisinin Türk Uluslararası Gemi Sicilinden kaydının silinmesine, gemi 
hakkında tonaj harcı tahakkuk ve tahsil işlemlerinin durdurulmasına, bu yönde daha 
önce yapılmış tahakkuk işlemlerinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın süresinde açılmadığını, ... 
tarafından tesis edilen işlemlerin hukuk ve yasal mevzuata uygun olduğunu, davacı 
tarafça 22/07/2009 tarihinde ... gemisinin Pakistan'da söküm alanına çekildiği, 
ticari faaliyetinin sonlandırıldığından bahisle gemi hakkında tahakkuk ettirilmiş tonaj 
harçlarının terkini ve tahsil edilenlerin iadesinin talep edildiği, liman başkanlığının 
cevabi yazısında gemi sicil kaydı üzerinde 49 adet takyidat bulunduğu, bu sebeple 
takyidat sahiplerinin olurunun alınmasının gerekli olduğu, ayrıca geminin akıbetine 
ilişkin liman başkanlığına iletilen herhangi bir resmi bilginin de bulunmadığı 
nedeniyle talebi olumsuz yanıt verildiğini, gemi üzerindeki ipotek, haciz ve seferden 
men kararlarının devam ettiğini, bu nedenle geminin sicilden terkin edilmesi için 
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ileri sürülen iddialar resmi belgelerle desteklenmediğinden ... Kanunu ve TTK'daki 
şartlar gerçekleşmediğinden liman başkanlığı tarafından harç tahakkuk ettirilmesi 
işleminin hukuka uygun olduğunu savunarak davanın usulden ve esastan reddine 
karar verilmesini istemiştir. 
Dava; ...'ta kayıtlı ... gemisinin sicil kaydının silinmesi, gemi ile ilgili tonaj harcı 
tahakkuk ve tahsil işlemlerinin durdurulması, daha önce yapılmış tahakkuk 
işlemlerinin iptali istemine ilişkindir. 
Dosyaya sunulan gemi sicil kaydından ...'un 842.sırasında kayıtlı ... isimli geminin 
malikinin ... Denizcilik Sanayi ve Ticaret AŞ olduğu, davanın da bu şirket adına 
açıldığı anlaşılmaktadır. 
Dava dilekçesinde ... Denizcilik Sanayi ve Ticaret AŞ'nin TTK'nun geçici 7.maddesi 
uyarınca ticaret sicilinden terkin edilip, hükmü şahsiyetinin sona erdiği belirtilmiş 
olup, davacı vekili tarafından 19/02/2020 tarihli duruşmada sicilden terkin edilen 
şirketin şuana kadar ihyasının sözkonusu olmadığı beyan edilmiştir. 
Sermaye şirketleri ticaret sicilinden terkin edildiğinde hükmü şahsiyetleri sona 
erdiğinden, dava ehliyetleri de ortadan kalkmaktadır. HMK'nun 114.maddesinde, 
tarafların dava ve taraf ehliyetine sahip olmaları dava şartı olarak düzenlenmiş olup 
eldeki dosyada, ticaret sicilinden terkin edilen davacı şirketin dava ehliyeti 
bulunmadığından, davanın HMK'nun 114.maddesi gereğince dava şartı yokluğu 
nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davacının dava ehliyeti bulunmadığından HMK 'nun 114.maddesi gereğince dava 
şartı yokluğundan davanın usulden REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 54,40 TL karar harcının 
44,40 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 10,00 TL harcın karar kesinleştiğinde ve 
talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 3.400,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
19/02/2020 
 
 
§17ATM_332 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARETMAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO : 2019/159 Esas 
KARAR NO : 2019/442 
DAVA : Gemi Sicil Memurluğu Kararına İtiraz 
DAVA TARİHİ : 27/05/2019 
KARAR TARİHİ : 23/10/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Gemi Sicil Memurluğu Kararına İtiraz davasının 
yapılan açık yargılaması sonunda, 
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GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket ile dava dışı ... San. Ve Tic. 
Ltd Şirketi arasında ... Noterliğinde akdedilen 22/07/2009 tarihli ... yevmiye nolu 
satış sözleşmesi ile İstanbul Liman Başkanlığı ... Müdürlüğünün ... sırasında kayıtlı 
... isimli geminin müvekkili şirkete satılıp devredildiği, o tarihten bu yana da 
geminin müvekkili şirketin fiili kullanımında olduğunu, satış sözleşmesinin 
düzenlendiği tarihte yürürlükte olan 6762 sayılı TTK hükümlerine göre gemi 
mülkiyeti sicil dışı olarak kazanıldığından müvekkilinin geminin mülkiyetini 
22/07/2009 tarihinde sicil dışı olarak iktisap ettiğini, müvekkilinin gemiyi kendi 
adına tescil ettirmek için 22/03/2019 tarihinde ... Liman Başkanlığına başvuruda 
bulunduğunu, ancak Liman Başkanlığı tarafından ... Asliye Ceza Mahkemesinin ... 
esas sayılı dosyasından 21/04/2008 tarihinde verilen şerh gerekçe gösterilerek 
tescil talebinin reddedildiğini, oysaki ... Asliye Ceza Mahkemesindeki davanın sona 
erip gemi sicilindeki şerhin hukuken ortadan kalktığını, haricen edilen bilgilere göre 
... Asliye Ceza Mahkemesinin ... esas sayılı dosyasında verilen kararın Yargıtay ... 
Ceza Dairesinin ... esas sayılı kararı ile bozulduğunu, bozmadan sonra dosyanın ... 
Asliye Ceza Mahkemesinin ... esasına kaydedilerek yeni bir karar verildiğini, bu 
kararın temyiz incelemesi sonucunda Yargıtay ... Ceza Dairesinin ... esas ... karar 
sayılı kararı ile ... isimli geminin sahibine iadesine karar verilerek kararın 
kesinleştiğini, bu durumda geminin müvekkili şirket adına tescili için herhangi bir 
engelin bulunmadığını ileri sürerek ... Liman Başkanlığının 14/05/2019 tarihli 
kararının kaldırılarak ... isimli geminin müvekkili şirket adına tesciline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
 
Davalı ... Liman Başkanlığı Gemi Sicil Müdürlüğüne usulüne uygun olarak dava 
dilekçesi tebliğ edildiği halde davaya cevap verilmediği gibi duruşmaya da davalı 
yandan katılan olmamıştır. 
 
Dava; Gemi Sicil Müdürlüğü kararının kaldırılması, karara konu ... isimli geminin 
davacı adına tescil edilmesi istemine ilişkin olup, davacı vekili tarafından 
müvekkilinin satın aldığı ... Liman Başkanlığı Gemi Sicil Müdürlüğünün ... sırasında 
kayıtlı ... isimli geminin davacı adına sicili talebinin reddine ilişkin 14/05/2019 tarihli 
sicil kararının kaldırılarak, geminin davacı adına tesciline karar verilmesi talep 
edilmektedir. 
 
TTK'nun 993.maddesinin atıf yaptığı TTK'nun 34.maddesinde sicil memurluğu 
kararlarına karşı 8 günlük hak düşürücü süre içerisinde yetkili Ticaret 
Mahkemesinde dava açılabileceği hükmü düzenlenmiş olup, davacının talebi ayni 
hakka dayalı tescil talebini de içerdiğinden davanın süresinde olduğu 
değerlendirilmiştir. 
 
Dosyaya sunulan belge ve bilgilerden, davacının İstanbul Liman Başkanlığı Gemi 
Sicil Müdürlüğünün ... sırasında kayıtlı ... isimli gemiyi ... Noterliğinin 22/07/2009 
tarihli ... yevmiye nolu satış sözleşmesi ile satın aldığı, geminin zilyetliğinin 
davacıya devredildiği anlaşıldığından, satış tarihinde yürürlükte bulunan 6762 sayılı 
TTK'nun 868.maddesine göre yapılan satış geçerli olduğu davacının geminin 
mülkiyetini iktisap ettiği kabul edilmiştir. 
 
Davacının, geminin sicilde kendi üzerine kaydedilmesi için İstanbul Liman 
Başkanlığına müracaatı üzerine Liman Başkanlığı tarafından ... Asliye Ceza 
Mahkemesinin 21/04/2008 tarihli ... sayılı kararı ile sicil kaydı üzerinde satılamaz ve 
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devredilemez şerhi bulunduğundan bahisle talebin reddedildiği anlaşılmaktadır. ... 
Liman Başkanlığının ret kararında bahsi geçen ... Asliye Ceza Mahkemesinin ... esas 
sayılı dosyası ile ilgili anılan mahkemenin cevabi yazısından, Yargıtay ... Ceza 
Dairesinin ... esas ve ... karar sayılı ilamı ile kamu davasının zamanaşımı nedeniyle 
düşürülmesine, suçta kullanılan ... isimli teknenin sahibine iadesine karar verilerek, 
kararın 07/03/2019 tarihinde kesinleştiği görülmüştür. 
 
İstanbul Liman Başkanlığının konuya ilişkin 19/07/2019 tarihli cevabi yazısında da 
... Asliye Ceza Mahkemesinin 21/04/2008 tarihli yazısı gereğince ... isimli teknenin 
sicil kaydına konulan "satılamaz, devredilemez" şerhinin ... Cumhuriyet 
Başsavcılığının 14/05/2019 tarihli ... sayılı yazısı gereğince 27/05/2019 tarihinde 
fek edildiği belirtilmiştir. Bu durumda davacının satın aldığı ... Liman Başkanlığının 
... sırasında kayıtlı ... isimli tekne üzerine ... Asliye Ceza Mahkemesi tarafından 
konulan ihtiyati tedbir kararı kaldırılmış olup, Yargıtay ... Ceza Dairesi tarafından 
teknenin sahibine iadesine karar verildiğinden ... isimli teknenin davacı adına 
tesciline en bir durumun bulunmadığı kanaatine varıldığından, ... Liman 
Başkanlığının bu konudaki ret kararının iptali ile teknenin davacı adına tescili 
yönünde hüküm kurmak gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile ... Liman Başkanlığının dava konusu gemi ile ilgili 
14/05/2019 tarihli ... nolu kararının kaldırılarak ... Milli Gemi Sicilinin ... sırasında 
kayıtlı ... isimli geminin davacı ... Sanayi ve Ticaret AŞ adına tesciline, 
2-Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
3-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 95,20 ilk harç, 38,90 posta gideri 
olmak üzere toplam 134,10 TL'nin davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
5-Davacı tarafça yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın, avansı yatıran 
tarafa karar kesinleştiğinde iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere oy birliği ile verilen karar açıkça 
okunup usulen anlatıldı. 23/10/2019 
 
end of gemi sicil 
++ 
 
İSTİRDAT ÖRNEK KARARLAR 
 
§17ATM_37 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 
ESAS NO: 2017/72 Esas 
KARAR NO: 2019/304 
 
DAVA : İstirdat 
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DAVA TARİHİ: 30/12/2015 
KARAR TARİHİ: 01/07/2019 
 
Mahkememizde görülmekte olan Alacak (Gemi Ve Yük Alacaklılığından 
Kaynaklanan) davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalı ... şirketinin ... isimli tekneyi özel gezi 
tekne sigorta poliçesi ile sigortaladığını, söz konusu teknenin 08/11/2014 tarihinde 
müvekkili tarafından işletilen İstinye ...nolu iskelesine yanaştığı sırada, tekne 
kaptanının hatasından dolayı hasarlandığını, davalı ... şirketinin hasar bedelini 
sigortalısına ödedikten sonra müvekkiline rücu etmek için İstanbul ...İcra 
Müdürlüğünün... esas sayılı dosyasında müvekkili aleyhine icra takibi başlattığını, 
müvekkili tarafından yasal hakları saklı tutularak icra dosyasına 8.939,19 TL ödeme 
yapıldığını, davalının sigortalısı tekne donatanının beyanlarını içeren 23/03/2015 
tarihli ihtarnamede kazaya sebep olarak ayıplı tonaz zincirinin kopmasının 
gösterildiğini, olaydan sonra tekne kaptanı tarafından çekilen 13/11/2014 tarihli 
ihtarnamede ise hasarın daha önceden kopuk olan tonaz zincirinden 
kaynaklandığının belirtildiğini, dolayısıyla tonozun bağlama ve yanaşması manevrası 
sırasında mı yoksa bağlamadan önce mi hasarlı olduğuna dair net bir bilginin 
bulunmadığını, olay tarihinde müvekkili şirket personeli tarafından düzenlenen 
tutanakta da sancak tonozunun baştan bağlandığı, kıç halatları yardımı ile teknenin 
yerine bağlandığı, kaptanın tekneyi biraz daha iskeleye almak için torniston yaptığı 
sırada teknenin kıç tarafından pontona ve pedastala çıktığı, bu sırada ponton ve 
pedastal ile birlikte teknenin kıç dinlencesinin de hasarlandığının belirtildiği, gemi 
personelinin bu beyanlarının teknenin yanaşması sırasında baş tonozuna bağlı 
olması, baş tonozunun önceden hasarlı olduğuna dair iddialarını çürüttüğünü, 
esasen teknenin davalının sigortalısı tarafından ayıplı olduğu iddia edilen tonoza 
bağlanmış ve iskeleye yanaşmış olmasına rağmen tekne kaptanı tarafından 
torniston yapılması sırasında koptuğunu, tonozun kopma nedeninin tekne 
kaptanınca uygulanan aşırı güç olduğunu, bu hususun bilirkişi incelemesi ile ortaya 
çıkabileceğini, ikinci tonozun verilme amacının tekne kaptanının isteği ile teknenin 
emniyetli bir şekilde yanaşmasını sağlamak olmasına rağmen kaza tarihinde tekne 
kaptanının bu tonozu kullanmadığını, oysaki ikinci tonozu kullanması halinde 
hasarın önüne geçilmesinin mümkün olduğunu, dolayısıyla kaptanın ikinci tonozu 
kullanmaksızın uyguladığı güç sebebiyle teknenin ve müvekkili tarafından işletilen 
tekne parkına ait unsurların hasarlandığını, davalı tarafça tek taraflı olarak 
hazırlanan ekspertiz raporundaki aksi yöndeki tespitleri de kabul etmediklerini ileri 
sürerek, davalı ... şirketine itirazı kayıtla ödenen 8939,19 TL'nin ödeme tarihi olan 
23/12/2015 tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; müvekkili şirket nezdinde sigortalı bulunan 
... isimli teknenin 08/11/2014 tarihinde davacının işlettiği marinanın D-2 pontununa 
giriş amacıyla manevra yaptığı esnada davacı tarafça sağlanan tonoza bağlı zincirin 
kopması sonucunda iskeleye çarparak hasarlandığını, hasar nedeniyle müvekkili 
tarafından sigortalıya 6417,59 TL sigorta tazminatı ödendiğini, hasarın davacı 
tarafın marinada yapması gereken bakım ve onarım yükümlülüğünü yerine 
getirmemesinden kaynaklandığını, bu nedenle zarardan davalının sorumlu 
olduğunu, ekspertiz raporunda kopan zincir halkasının zaman içerisinde yapılan 
yanaşma manevraları esnasında maruz kaldığı gerileme dayalı olarak açma 
meydana geldiği, hasar tarihinde ise tamamen açılarak kurtulduğu ve teknenin 
almış olduğu tonozun bu nedenle koparak boşa düştüğünün tespit edildiği, 
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dolayısıyla tonozun bakım ve onarımından sorumlu olan davacı şirketin bu 
yükümlülüğüne aykırı ederek zarara sebebiyet verdiğini, davacı tarafından ikinci 
tonoz kullanılmış olsa idi, söz konusu hasarın meydana gelmeyeceği yönündeki 
beyanlarının teknenin bağlandığı tonozun ayıplı olduğunu ikrarı niteliğinde 
olduğunu, zira ikinci tonozun ilk tonoza yedek teşkil ettiğini kabul edildiğini, kaldı ki 
ikini tonozun kullanılması halinde sonucun değişmeyeceğini savunarak davanın 
reddine karar verilmesini istemiştir. 
Dava; davalı ... şirketi nezdinde sigortalı bulunan ... isimli teknede 08/11/2014 
tarihinde meydana gelen hasar nedeniyle sigortalıya ödenen hasar bedelinin rücu 
edilmesi için İstanbul ...İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı icra dosyası üzerinden 
...park aleyhine başlatılan icra takibinde, İspark'ın icra dosyasına ödediği bedelin 
sigorta şirketinden istirdadı istemine ilişkindir. 
Tarafların beyanları ile dosyadaki bilgi ve belgelere göre, davalı ... şirketi tarafından 
tekne sigorta poliçesi ile sigortalanan teknenin 08/11/2014 tarihinde ... ponto 12 
numaraya kıçtan karaya bağlanmak için yaptığı manevra esnasında, kıçtan pontona 
çarpması sonucu hasarlandığı, olayın teknenin kıçtan kara alma manevrası 
esnasında teknenin baş tarafından tonoza bağlı olduğu ve tonoz zincir baklasının 
açması ve o anda tekne makinasının torniston yapması neticesinde teknenin kıç 
platformunun iskeleye çarpması sonucu gerçekleştiği anlaşılmakta olup, taraflar 
arasındaki uyuşmazlık tonoz zincir baklasının davacı tarafın iddia ettiği gibi tekne 
kaptanının aşırı güçlü torniston manevrası yapması neticesinde mi açıldığı yoksa 
davalının iddia ettiği gibi tonoz zincirinde davacının yapmakla yükümlü olduğu 
gerekli bakım ve onarımın yapılmaması sonucu zincir baklasının açması sonucu mu 
teknenin hasarlandığı noktasında toplanmaktadır. 
Konusunda uzman bilirkişilerden alınan 31/08/2018 tarihli birinci bilirkişi kurulu 
raporunda, sigortalı teknede meydana gelen hasarın davacı sorumluluğunda olan 
zincirlerin gereği gibi bakımlarının yapılmaması sonucu zaman içinde baklasında 
meydana gelen açılmadan kaynaklandığı, olayda tekne kaptanının bir kusurunun 
bulunmadığı belirtilmiş olup, 21/12/2018 tarihli ek raporda, kök rapordaki 
görüşlerinin değişmediği ifade edilmiştir. 
29/03/2019 tarihli ikinci bilirkişi kurulu raporunda, dosyada mevcut olan ekspertiz 
raporu ile sigorta hasar dosyasında tonoza ait zincir baklasının renkli fotoğraflarına 
yer verildiği, bu fotoğraflardan zincir baklasının kopmuş olmadığı ve ancak açılmak 
suretiyle zincirin şeklinin bozulduğu, eksper tarafından da isabetle yorumlandığı 
üzere zaman içerisinde yapılan yanaşma manevraları esnasında zincir baklasının 
maruz kaldığı gerileme bağlı olarak baklanın açma yaptığı şeklindeki tespitin 
yerinde olduğu, buna bağlı olarak teknenin tonozdan kurtulması sonucunda 
üzerinde bulunan torniston etkisi ile kıça doğru daha fazla düşmesi ve kıçtan 
pontona çarpması neticesinde dava konusu hasarın oluştuğu, buna göre marina 
işletmecisi olan davacı tarafından tonozların periyodik olarak su altı sörveylerinin 
yaptırılıp ihtiyaç duyulması halinde gerekli bakım, onarım ve değişim işlemlerinin 
yaptırılmasının gerektiği, tüm bu hususların davacının sorumluluğunda olduğu, dava 
konusu olayda sigortalı teknenin herhangi bir kusurunun bulunmadığı, demir 
zincirlerin sürekli olarak deniz suyu içerisinde bulunmalarının aşınma, paslanma ve 
korozyona yol açtığı, gemilerin emniyeti bakımından hayati öneme haiz olduğundan 
tonozların zincirlerinin bakımının ihmal edilmemesi, bu kapsamda periyodik olarak 
zincir baklalarının gözlemlenip anormal bir durum yada çatlak olup olmadığının 
kontrol edilmesi gerektiği, öte yandan teknenin iddia edildiği gibi güçlü bir şekilde 
torniston manevrası yapmadığı durumda dahi söz konusu ayıplı tonoz nedeniyle 
aynı kazanın meydana gelebileceği yönünde görüş ve kanaat bildirilmiştir. 
Yapılan yargılama, toplanan deliller ve bilirkişi raporlarına göre, davalı ... şirketi 
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nezdinde tekne sigorta poliçesi ile sigortalı bulunan ... isimli Amerikan bayraklı 
teknenin 08/11/2014 tarihinde davacının işletmekte olduğu tekne parkına yanaşma 
manevrası yaptığı sırada teknenin kıç tarafında bulunan platformun iskeleye 
çarpması nedeniyle hasarlandığı, söz konusu hasarın sigorta teminatı kapsamında 
kaldığı, hasar nedeniyle sigorta şirketinin sigortalısına 6417,59 TL sigorta tazminatı 
ödendiği, TTK 1472.maddesine göre yapılan ödeme tutarınca sigortalısının haklarına 
halef olan sigorta şirketinin hasar bedelini marina işletmecisi İspark'a rücu etmek 
için İstanbul ...İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasında icra takibi başlattığı, 
takip borçlusu...park'ın icra dosyasına 8939,19 TL ödeme yaparak dosya borcunu 
kapattığı, işbu davada ise hasarın gemi kaptanının kusurundan meydana 
geldiğinden bahisle icra dosyasına ödenen bedelin istirdadının talep edildiği, alınan 
bilirkişi raporlarına göre sigortalı teknedeki hasarın iskeledeki tonoza ait zincir 
baklasının maruz kaldığı gerilime bağlı olarak açılması sonucu teknenin tonozdan 
kurtularak torniston etkisi ile kıçtan pontona çarpması sonucu meydana geldiği, 
zincirin baklasının açılmasının kuvvetli torniston etkisi ile değil zincirlerin gerekli 
bakımının yapılmamasından yani zincirin ayıplı olmasından kaynaklandığı, bu 
nedenle hasarın meydana gelmesinde tekne kaptanına herhangi bir kusur izafe 
edilemeyeceği, dolasıyla olayın davacı İspark'ın kusur ve sorumluluğu altında 
meydana geldiği, sigorta poliçesi kapsamında muafiyet tenzili yapılmak suretiyle 
ödenen hasar bedelinin kadri marufunda olduğu, hasardan dolayı davacının sigorta 
şirketine ödemiş olduğu bedelin istirdadı koşullarının oluşmadığı anlaşıldığından, bu 
kanaat ışığında davanın reddi yönünde aşağıdaki şekilde hüküm kurmak 
gerekmiştir. 
 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın REDDİNE, 
2-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
152,66 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 108,26 TL harcın karar kesinleştiğinde 
ve talep halinde davacıya iadesine, 
3-Davalı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, bakiye 
gider avansının karar kesinleştiğinde davacı tarafa iadesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine karşı, kararın taraflara tebliğinden itibaren 2 
haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye Mahkemesine başvuru 
yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
 
end of istirdat 
++ 
 
 
KANUNİ REHİN HAKKININ TANINMASI ÖRNEK KARAR 
 
§17ATM_77 
T.C. 
İSTANBUL 
17. ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ 
(DENİZCİLİK İHTİSAS MAHKEMESİ SIFATIYLA) 
 



	   1122	  

ESAS NO : 2014/1047 Esas 
KARAR NO : 2019/140 
DAVA : Kanuni Rehin Hakkı Tanınması 
DAVA TARİHİ : 22/12/2011 
KARAR TARİHİ : 20/03/2019 
 
Davacı vekili tarafından mahkememize açılan Kanuni Rehin Hakkı Tanınması 
davasının yapılan açık yargılaması sonunda, 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; üzerindeki haciz nedeniyle ... Bölgesinde 
demirli halde bulunan Malta bayraklı ... isimli kuruyük gemisinin 18/10/2011 
tarihinde şiddetli rüzgar ve ağır deniz koşullarının etkisiyle demir tarayarak ... 
Deposu önlerinde karaya oturduğunu, bu şekilde deniz tehlikesine maruz kaldığını, 
20/10/2011 tarihinde geminin ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasında 
yediemin olarak atanan ... ile müvekkili Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü arasında 
imzalanan kurtarma yardım anlaşması kapsamında başlatılan çalışmalar neticesinde 
kazazede geminin yüzdürüldüğünü, yapılan kontrollerde su altındaki mevcut 
yaralarının kapatıldığını, makina dairesindeki soğutma suyu devresinden gelen 
suların kesildiğini ve yapılan bütün bu işlemlerden sonra da geminin 22/10/2011 
tarihinde ... Tersanesine çekildiğini, müvekkili kuruluş bünyesinde oluşturulan heyet 
marifetiyle ... gemisine verilen kurtarma ve yardım hizmetinin idari, teknik ve 
hukuki açıdan değerlendirildiğini, eksper kuruluşundan alınan 975.000,00 USD 
yaklaşık gemi değeri üzerinden kurtarma yardım alacağının temini zımnında toplam 
190.000,00 USD kurtarma - yardım teminatının talep edilmesinin uygun 
görüldüğünü, ancak herhangi bir teminat yatırılmadığını, TTK'nun 1232.maddesine 
göre kurtarıcının iki ayrı hakkının bulunduğunu, buna göre emniyet altına alınan ve 
kurtarılan şeyler üzerinde rehin hakkı ile emniyet altına alınan veya kurtarılan 
şeyler üzerinde teminat verilinceye kadar hapis hakkının olduğunu, geminin cebri 
icra yoluyla satış sürecinin devam etmesi nedeniyle kurtarma ücreti alacağının 
sürüncemede kalmaması açısından gemi ilgilileri tarafından Kıyı Emniyeti Genel 
Müdürlüğüne 190.000,00 USD teminat verilinceye kadar ... IMO nolu Malta bayraklı 
... gemisinin seferden men'i ile ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasında 
yapılacak satışından elde edilecek bedelin 190.000,00 USD'lik kısmına ihtiyati tedbir 
konulmasına, TTK'nun 1232.maddesi gereğince davacı kuruluş lehine 190.000,00 
USD üzerinden kanuni rehin ve hapis hakkı tanınmasına karar verilmesini talep ve 
dava etmiştir. 
Dava dilekçesinde gemi donatanına izafeten dava yöneltilen yediemin ... vekili 
01/03/2012 tarihli cevap dilekçesinde; müvekkilinin ... İcra Müdürlüğünün ... esas 
sayılı dosyası tahtında 16/06/2010 tarihinde ... isimli gemiye yediemin olarak 
atandığını, bu kapsamda kanunun öngörmüş olduğu sorumluluklarını yerine 
getirdiğini, geminin 18/10/2011 tarihinde kötü hava şartları nedeniyle ... Sahasında 
karaya oturması üzerine geminin kurtarılması için Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü ile 
kurtarma - yardım anlaşması imzalandığını, kurtarma ve yardım alacağından veya 
bu kapsamda istenilen teminattan yediemin ...'ın sorumlu tutulamayacağını beyan 
etmiştir. 
Dava gemi donatanına yöneltilmiş olup, bir başka haciz dosyasında gemiye 
yediemin olarak atanan kişinin işbu davada donatanı temsil etmesinin mümkün 
olmadığı değerlendirilerek, geminin equasis kaydında ISM manager ve ship 
manager olarak gözüken ... Ticaret ve Sanayi Limited şirketinin gemi yöneticisi 
sıfatıyla HMK 'nun 40/f.1 anlamında donatanın temsilcisi, TTK'nun 102.maddesi 
çerçevesinde de acentesi olarak kabul edilmesi gerektiği değerlendirilerek, dosyada 
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taraf teşkilinin sağlanması amacıyla gemi donatanı ... 'e izafeten gemi yöneticisi ... 
Ticaret ve Sanayi Limited şirketine HMK 'nun 122.maddesine göre dava dilekçesi 
tebliğ edilmiş olup, ... şirketi davaya cevap vermediği gibi duruşmalara da davalı 
yandan katılan olmamıştır. 
Dava; Malta bayraklı ... IMO nolu ... gemisine davacı Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü 
tarafından verilen kurtarma ve yardım hizmetinden kaynaklanan alacak nedeniyle 
gemi üzerine kanuni rehin ve hapis hakkı tanınması istemine ilişkindir. 
Dava konusu kurtarma hizmeti 18/10/2011 tarihinde ifa edilmiş olup, 6103 sayılı 
TTK'nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkındaki Kanunun 2/1-a maddesinde 6102 
sayılı TTK'nun yürürlüğe girdiği tarihten önce meydana gelen olayların hukuki 
sonuçlarına, bu olayların hangi kanun zamanında gerçekleşmişse o kanun 
hükümlerinin uygulanacağı hüküm altına alınmış olduğundan, bu durumda somut 
uyuşmazlığa mülga 6762 sayılı TTK hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. 
01/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 6102 sayılı TTK'nun 1377/1.maddesine göre 
rehin ve hapis hakkının teminat altına alınan alacaktan ayrı ve bağımsız 
olarak yargılama veya icra konusu yapılması mümkün olmasa da somut 
uyuşmazlığa uygulanacak olan 6762 sayılı TTK uyarınca kanuni rehin hakkı 
talepli bir davanın asıl alacaktan bağımsız olarak açılmasına engel bir 
durum bulunmamaktadır. Yargıtay 11 Hukuk Dairesinin yerleşik 
uygulamaları da bu yöndedir. 
Bu değerlendirmeler sonucunda, ... gemisi üzerine davacı lehine kanuni rehin hakkı 
tesis edilebilmesi için öncelikle alacağın mevcut olması ve eTTK'nun 
1235.maddesinde belirtilen gemi alacaklısı hakkı veren bir alacak olması 
gerekmektedir. 
Bu kapsamda düzenlenen 29/09/2017 tarihli bilirkişi raporunda; ... Bölgesinde 
üzerinde bulunan haciz nedeniyle demirli halde iken içinde personel olmadığı bir 
durumda şiddetli rüzgar ve ağır denizler nedeniyle demir tarayarak ... Deposu 
önlerinde karaya oturan Malta bayraklı ... isimli geminin demirini taramaya 
başlamış olduğu andan itibaren deniz tehlikesinin varlığının sözkonusu olduğu, 
üzerinde personel bulunmadığı için kumanda altına alınamayıp, ağır hava ve deniz 
koşulları neticesinde ... Deposu önlerinde karaya oturduğu, bu süreçte de deniz 
tehlikesinin devam ettiği, geminin karaya oturması neticesinde müdahale 
edilmemesi durumunda parçalanma riskinin sözkonusu olduğu gibi yakıt sızıntısı 
nedeniyle çevre kirliliği riskinin de bulunduğu, bu nedenle icra dosyasında gemiye 
yediemin olarak atanan ... ile Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü arasında geminin 
bulunduğu durumdan kurtarılması için kurtarma - yardım sözleşmesinin 
imzalandığının anlaşıldığı, davacı tarafından kurtarma yardım sözleşmesi 
kapsamında başlatılan çalışmalar neticesinde geminin önce yüzdürüldüğü, su 
altındaki mevcut yaralarının kapatıldığı, makina dairesindeki soğutma suyu 
devresinden gelen suların kesildiği, Kurtarma 2, Kurtarma 9 ve Söndüren 7 
römorkörlerinin yardımıyla ... gemisinin tehlikeden kurtarıldığı, böylece 
faydalı neticenin gerçekleştiği, kurtarma yardım ücretinin eTTK'nun 
1222.maddesine göre tespit edileceği, kurtarma ücretinin emniyet altına alınan 
geminin değerini geçemeyeceği, ekspertiz firması tarafından olay tarihi itibariyle 
geminin hurda değerinin 975.000,00 USD olarak tespit edildiği, bu değerin 
kadrimarufunda görüldüğü, Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü tarafından verilen 
hizmetin Cer mukavelesinin yerine getirilmesi mahiyetinde sayılamayacak derecede 
fevkalade hizmetlerden olduğu, geminin karaya oturduğu yerden kurtarılarak 
yüzdürüldüğü ve sonrasında Tuzla Tersanelerinden birine teslim edildiği, böylelikle 
gemiye yönelik deniz tehlikesinin sona erdiği, söz konusu hizmet netice verdiğinden 
Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğünün kurtarma yardım ücretine hak kazandığı, 
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kurtarma faaliyeti kapsamında yer alan işlemler değerlendirildiğinde talep edilen 
190.000,00 ABD Dolarının kadrimarufunda olduğu, kurtarma - yardım alacağının 
gemi alacaklısı hakkının doğumuna yol açtığı belirtilmiştir. 
Yapılan yargılama neticesinde, davalının donatanı olduğu Malta bayraklı ... IMO nolu 
... gemisinin ... İcra Müdürlüğünün ... esas sayılı dosyasında haczedilmesi nedeniyle 
... Bölgesinde demirli vaziyette tutulduğu, 18/10/2011 tarihinde ortaya çıkan 
şiddetli rüzgar ve buna bağlı olarak ağırlaşan deniz koşulları nedeniyle geminin 
demir tarayarak ... Deposu önlerinde karaya oturduğu, müdahale edilmemesi 
durumunda geminin parçalanma riski bulunduğu gibi yakıt sızıntısı nedeniyle çevre 
kirliliği risklerinin de muhtemel olduğu, bu nedenle geminin emniyetli bir alana 
çekilmesi için Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğünün harekete geçtiği, icra dosyasında 
gemiye yediemin olarak atanan ... ile kurtarma yardım sözleşmesi imzalandığı, Kıyı 
Emniyeti Genel Müdürlüğü tarafından römorkörlerin yardımıyla geminin karaya 
oturduğu yerden çıkartılarak Tuzla Tersanelerinden birine teslim edildiği, geminin 
emniyet altına alındığı, dolayısıyla Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü tarafından verilen 
hizmetin Cer mukavelesinin yerine getirilmesi mahiyetinde sayılmayacak derecede 
fevkalade hizmetlerden olduğu, sağlanan hizmet netice verdiğinden kurumun 
eTTK'nun 1223.maddesine göre kurtarma hizmetine hak kazandığı tüm bu kurtarma 
faaliyetleri, kurtarılan geminin hurda değeri dikkate alındığında dava dilekçesinde 
belirtilen 190.000,00 ABD Dolarının kadrimarufunda olduğu, eTTK'nun 
1235/4.maddesinde kurtarma yardım ücreti gemi alacaklısı hakkı kazandıran 
alacaklardan sayıldığından dava konusu alacağın davacı kurum lehine kanuni rehin 
hakkı bahşettiği kanaatine varıldığından, eTTK'nun 1232.maddesi gereğince ... 
gemisi üzerine davacı kurum lehine 190.000,00 USD üzerinden kanuni rehin hakkı 
tanınmasına, İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesinin ... D İş sayılı dosyasında 
09/12/2011 tarihinde verilen ihtiyati tedbir kararının hüküm kesinleşinceye kadar 
devamına karar vermek gerekmiştir. 
HÜKÜM/Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 
1-Davanın KABULÜ ile 6762 sayılı TTK nun 1236.maddesi gereğince Malta bayraklı 
... IMO nolu ... gemisi üzerine davacı lehine 190.000,00 USD üzerinden kanuni 
rehin hakkı tanınmasına, 
2-İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesinin ... D İş sayılı dosyasında 09/12/2011 
tarihinde verilen ihtiyati tedbir kararının hüküm kesinleşinceye kadar devamına, 
3-Karar tarihinde yürürlükte bulunan Harç tarifesi uyarınca 44,40 TL karar harcının 
31,40 TL peşin harçtan mahsubu ile bakiye 13,00 TL harcın davalıdan tahsili ile 
hazineye irad kaydına, 
4-Davacı taraf vekil ile temsil olunduğundan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince tayin olunan 2.725,00 TL vekalet ücretinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 
5-Davacı tarafından yapılan yargılama gideri olan 39,70 TL ilk harç, 244,00 TL 
posta ücreti, 4.500 TL bilirkişi ücreti olmak üzere toplam 4.783,70 TL'nin davalıdan 
tahsili ile davacıya verilmesine, 
6-Dosyada bulunan gider avansı bakiyesinin talep halinde yatıranlara karar 
kesinleştiğinde iadesine, 
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalının yokluğunda, kararın taraflara 
tebliğinden itibaren 2 haftalık süre içerisinde istinaf yolu (İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesine başvuru yolu) açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı.20/03/2019 
 
end of kanuni rehin 
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