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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

sagir ve dilsizlik  adil yargilamay etkileme

Uyusturucu madde ticareti yapma sugundan sanik K1 'nin 5237 sayili TCY’nin 188/3, 62, 52, 53 ve 54.
maddeleri uyarinca 4 yil 2 ay hapis ve 2.000 Lira adli para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin, Bakirkdy 5.
Agir Ceza Mahkemesince verilen 31.08.2010 glin ve 405-225 sayili hikmin sanik mudafii tarafindan temyizi
Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 10. Ceza Dairesince 31.05.2011 gun ve 5609-4743 sayi ile;

“Sanik igin gdrevlendiriimis olan midafiin Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
(AIHS'nin) 6. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendi ve CMK'nin 150. maddesi uyarinca ‘zorunlu midafi’
konumunda bulunmasi, CMK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda kanunun zorunlu mudafiligi kabul ettigi
durumlarda mudafiin durusmada hazir bulunmasinin sart olarak 6ngoérilmesi, bu zorunluluga ragmen
mudafiinin yoklugunda verilen hikmin saniga tefhiminin kanun yoluna basvuru siresinin baslangicina esas
olmak Uzere gegerli bir tefhim olarak kabul edilmesine olanak bulunmamasi nedeniyle; sanik mudafiinin,
hikmin kendisine teblig edildigi 29.09.2010 tarihinden itibaren bir haftalik sire ge¢gmeden 05.10.2010
tarihindeki temyizinin slresinde oldugu kabul edilerek inceleme yapilimistir.

CMK'nin 150. maddesinin 1. fikrasinda, sec¢ebilecek durumda olmadigini beyan edip istemesi halinde
saniga bir mudafi gérevlendirilecegi 6ngérulmustur.

AiHS'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendine gore, kendisini savunamayan veya mali olanagi
olmadigi i¢in avukat tutamayan sanik, adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gdrevlendirilecek bir
avukatin parasiz yardimindan yararlanma hakkina sahiptir.

CMK'nin 151. maddesinin 1. fikrasinda, ‘150. madde hikimlerine gore gdrevlendirilen mudafi,
durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya goérevini yerine getirmekten
kacinirsa, hakim veya mahkeme derhal bagka bir midafi gérevilendiriimesi igin gerekli islemleri yapar. Bu
durumda mahkeme oturuma ara verebilecedi gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir hikmi yer
almaktadir.

CMK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda kanunun zorunlu mudafiligi kabul ettigi durumlarda mudafiin
durugsmada hazir bulunmasinin sart oldugu belirtilmistir.

Yabanci uyruklu olan ve Tirkge bilmeyen sanida talebi (izerine gérevlendiriimis olan midafi AiHS'nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin (¢) bendi ve CMK'nin 150. maddesi uyarinca ‘zorunlu muidafi’ konumundadir.
Sanigin sorgusu bu mudafi huzurunda yapilmig, ancak son oturuma katilmayan mudafi ile ilgili olarak
CMK'nin 151. maddesinin 1. fikrasi geregince islem yapilmadan sanik hakkinda hukdm kurulmusgtur.

Aciklanan durumlara gore; CMK'nin 151. maddesinin 1. fikrasi uyarinca iglem yapilmasi gerektigi
goOzetiimeden ve ayni Kanunun 188. maddesinin 1. fikrasina aykir olarak, mudafiinin yoklugunda hukim
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kurulmasi suretiyle sanigin savunma hakkinin kisittanmasi ” isabetsizliginden diger yonleri incelenmeksizin
bozulmasina karar verilmigtir.

Yargitay C.Bassavciliinca 05.07.2011 giin ve 2011/39538 sayi ile;

“A.- Yargitay 10. Ceza Dairesi ile Cumhuriyet Bagsavciligimiz arasinda hukuki uyusmazlik, CMK'de
kabul edilen ‘zorunlu madafilik’ statlist ile buna baglanan hukuki sonuglara iligkindir.

B.- 1) Dosya incelendiginde gorilecegi Uzere; Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesince 31.08.2010
tarihinde tesis edilen hikim durugsmada bulunan saniga tefhim edilmis; kararin igerigi ile temyiz slresi ve
bunun yéntemi terciman araciligiyla butlin hususlari icerecek sekilde aciklanip anlatiimistir.

2) Sanik usuliine uygun sekilde 31.08.2010 tarihinde yapilan tefhime ragmen siresi icinde herhangi bir
temyiz isteminde bulunmamis; ancak mudafii, gerekgeli kararin 29.09.2010' da tebligi tzerine 05.10.2010
tarihli temyiz dilekg¢esini sunmustur.

3) Doktrin ile yargisal uygulamalarda istikrarli sekilde ve tam bir uyum iginde benimsendigi Gzere, midafii
veya vekille temsil edilen iglerde; sanik, katilan, malen sorumlu veya diger taraflarin yuzine karsi verilen
hikdmlerde kanunda 6ngorilen sireler kural olarak tefhimden itibaren islemeye baslamaktadir. Zorunlu
mudafii érneginde oldugu gibi, durusmada hazir bulunmasi emredici sekilde 6ngorilen sljeler agisindan
(bkz. CMK md. 188/1) ise bu sureler, usuliine uygun sekilde yapilmis tebligden itibaren isleyecektir.

C- 1) Yargitay 10. Ceza Dairesi, CMK'nun 150/1. maddesine gére sanidin istemi Uzerine baroca atanan
avukatin ‘zorunlu mudafii’ statlislnde oldugundan hareketle; durusmada hazir bulunmasinin mecburi
oldugunu kabul etmis ve buna bagl olarak da saniga yapilan tefhimi temyiz slresinin baslangicina esas
almamistir.

2) Yasa koyucularin benimsedigi sisteme gore, ceza muhakemesinde sanigin mudafii tarafindan
savunulmasi ‘ihtiyari’ veya ‘zorunlu (mecburi)’ olabilmektedir. Bu baglamda mudafii araciligiyla savunma
yapma hakkinin/olanaginin sipheli veya saniga birakildigi hallerde gérev yapan mudafie ‘ihtiyari mudafi’;
gorevlendiriimesi konusunda supheli veya sanigin iradesinin herhangi bir 6nem tasimadigi hallerde goérev
yapana ise ‘zorunlu/mecburi miidafi denmektedir. ihtiyari (istege bagh) veya zorunlu savunma, sanigin
secece@i mudafi tarafindan yapilabilecedi gibi (secilmis mudafii), sorusturma veya kovusturma organinin
istemiyle baroca goérevlendirilen bir midafii (atanmis mudafii) tarafindan da yapilabilecektir ki (Nur Basar
Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafii, istanbul 1984, s. 4-7; Sinan Kocaoglu, Miidafii, Ankara 2011, s. 121);
bu durum savunma yapacak avukati zorunlu mudafii konumuna sokmayacaktir (Nur Centel/Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, istanbul 2010, s. 176-178; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde
Zorunlu Miidafilik, Ugur Alacakaptan 'a Armagan, Cilt 1, istanbul 2008, s. 422).

3) CGK'nin 17.02.2009 tarih, 2008/1-172 esas ve 2009/26 karar sayil ictihadinda da agikga belirtildigi
uzere; Turk yasa koyucusu belli bash/sinirli hallerde ‘zorunlu/mecburi madafiligi kabul etmistir. Buna goére; a)
suphelinin/sanigin 18 yasini doldurmamig olmasi (CMK md. 150/2), b) suphelinin/sanigin sagir ve dilsiz
olmasi (CMK md. 150/2), c) suphelinin/sanigin kendisini savunamayacak derecede malul olmasi (CMK md.
150/2), d) sorusturma ve kovusturma yapilan sugun cezasinin alt sinirinin 5 yildan fazla hapis cezasini
gerektirmesi (CMK md. 150/3), e) stphelinin/sanidin tutuklanma talebiyle sorguya sevk edilmesi (CMK md.
101/3), f) kacak sanik hakkinda durusma yapilmasi (CMK md. 247/3), g) suphelinin/sanigin resmi bir
kurumda kusur yeteneginin arastiriimasi igin gézlem altina alinmasina karar verilmesi (CMK md. 74/2) ve §)
sanigin durugmanin dizenini bozdugu hallerde yargilamaya yoklugunda devam edilmesi (CMK md. 204)
hallerinde, slphelinin sanigin mudafii yoksa istemi olup olmadidina bakilmaksizin ve hatta istememesi
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halinde baro tarafindan bir madafii gérevlendirilir ki (karg. Hans-Meyer Ladewig, Adil Yargilanma Hakki -II
(Cev. Hakan Hakeri), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s. 96), buna ‘zorunlu (mecburi)
mudafii’ denir (Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 484-485; Centel/Zafer,
s. 177; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2011, s. 223-227; Veli Ozer
Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011, s. 542-543; Osman Yasar, Uygulamali ve
Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt 1, 4. Baski, Ankara 2009, s. 1187-1189; Kubilay
Tasdemir/Ramazan Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Cilt 1, 3. Basi, Ankara 2007, s. 599;
Karakehya, s. 422). Belirtelim ki, maddenin Hikimet ve Komisyon Tasarisina iliskin gerekgelerinde de bu
tespitleri teyit eder sekilde; [Madde, ceza sorusturmasinda veya davasinda avukat atanmasiyla ilgili temel
esaslari icermektedir. Aslinda ceza davasinda bir avukattan yararlanilabilmesi temel bir haktir. Ancak bunun
saglanmasi, Ulkenin kosullariyla orantilidir./Maddeye goére avukatin secilmesi ve atanmasi slpheli veya
sanigin iradesine baglidir. Ancak adi gecgenler bu secimi yapabilecek durumda degillerse, istemleri halinde
kendilerine 156 nci madde uyarinca avukat secilir ve atanir./ikinci fikra, zorunlu olarak avukat atanmasini
gerektiren halleri gostermektedir. Bunlar, slipheli veya sanigin:/1. On sekiz yasini doldurmamis,/2. Sagir
veya dilsiz,/3. Kendisini savunamayacak derecede malll olmasidir./Bu Kkigilerin avukati yoksa bunlara
istemleri aranmaksizin avukat atanacaktir (Hik. Tas. m. 150/Gerekge; ‘Tasarinin 150 nci maddesi, bashgi
‘Mudafiin gorevlendiriimesi’ seklinde degistiriimek, maddeye Ugincl fikra olarak, belli bir cezanin tGzerindeki
sucglarda zorunlu mudafiligi éngéren bir dizenleme eklenmek suretiyle kabul edilmistir (Koms. Tas. m.
150/Gerekge)] ifadelerinin yer aldigini gértiyoruz.

4) 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 21. maddesi ile degisik CMK'nin 151/1. maddesine gore;
oncelikle ‘Supheli veya saniktan kendisine bir midafi se¢cmesi... * istenecek; ‘...sUpheli veya sanik, midafi
secebilecek durumda olmadidini beyan ederse, istemi halinde bir madafi...” gérevlendirilecektir. Goruldugu
gibi burada mudafii atanip atanmamasi konusunda belirleyici olan supheli veya sanigin iradesi olup;
sorusturma veya kovusturma organinin herhangi bir takdir hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
mudafilik statiisii zorunlu degil, ‘atanmis ihtiyari midafilik' tir. (Unver/Hakeri, s.223; Centel/Zafer, s. 178-180).
Nitekim Yargitay CGK ile 6zel dairelerin suregelen uygulamasinda CMK'nin 151/1. maddesi geregince
atanan mudafii zorunlu muidafii olarak kabul edilmediginden, yoklugunda hikim verilmesi bozma nedeni
olarak gorulmemektedir.

D.- 1) Yikksek Dairenin bozma kararina esas aldi§i AIHS'nin 6. maddesinin 3. fikrasi ‘c’ bendindeki
dizenleme; muidafii atanmasinda hangi hallerin adaletin selameti agisindan zorunlu kabul edilmesi
gerektigine iligskin tahdidi bir dizenleme getirmediginden ve ‘zorunlu madafilik’ hallerinin belirlenmesini taraf
devletlerin takdirine biraktigindan (Karakehya, s.424-425), somut olayimiza uymamaktadir. Zira yasa koyucu,
adaletin selameti agisindan zorunlu madafilik hallerini sinirl sekilde tespit ederken, anilan kurumu yukarida
‘II/C-3’ bashgdi altinda zikredilen hallere 6zgulemis ve konumuzla baglantili olarak CMK'nin 151/1.
maddesindeki durumu bu kapsamda mutalaa etmemistir.

2) Sanik K1 yabanci olmakla birlikte; gocuk, sagir dilsiz veya kendisini savunamayacak derece malul
olamadigindan CMK'nin 150/2; kendisine isnat edilen sug i¢in éngoérilen cezanin alt siniri 5 yildan fazla
olmadigindan ise CMK'nin 150/3. maddeleri geregince zorunlu mudafii atanmasi s6z konusu degildir. O
halde yargilama konusu dosyada sanigin istemi tzerine CMK'nin 150/1. maddesine gére atanan mudafi,
zorunlu degil, atanmis ihtiyari midafii oldugundan, sanik tarafindan secilmis ihtiyari midafiden farkl bir
hukuki statliye sahip dedgildir. Bu nedenle yoklugunda karar verilmesi CMK'nin 151/1 ve 1881/1. maddesini
ihlal etmemekte (bkz. CMK md. 289/1-e), bununla baglantili olarak, usuliine uygun sekilde sanigin yizine
karsi verilen hikimde temyiz siresinin baslamasina engel olusturmamakta ve son oturumda hazir
bulunmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir” gérislyle itiraz yasa yoluna bagvurularak, Ozel Daire bozma
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kararinin kaldiriimasina ve sanik mudafiinin suresinde olmayan temyiz isteminin CYUY’nin 317. maddesi
uyarinca reddine karar verilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosya, Yargitay Birinci Baskanligina goénderilmekle, Ceza Genel Kurulunca deger-len—diriimis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARAR]

Sanigin uyusturucu madde ticareti yapma sugundan cezalandiriimasina karar verilen somut olayda,
Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazliklar;

1-)Yabanci uyruklu olan ve Turkge bilmedigini ileri sirmesi nedeniyle kendisine yargilama asamasinda
terciman gorevlendirilen saniga, CYY’nin 150/1. maddesi uyarinca istemi Gzerine atanan mudafiin “zorunlu
mudafi” konumunda bulunup bulunmadigi,

2-)Bes yildan onbes yila kadar hapis cezasini gerektiren TCY'nin 188/3. maddesinde dizenlenen
uyusturucu madde ticareti sugundan vyargilanan sanida CYY'nin 150/3. maddesi uyarinca mudafii
gorevlendirmenin zorunlulugu olup olmadig,

Bu hususlara bagli olarak da sanik midafiinin temyizinin stresinde yapilip yapilmadiginin belirlenmesine
iliskindir.

incelenen dosya igeriginden;

10.11.2009 gunu Bakirkéy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesinden alinan goézalti giris
raporunda; kolluk olmadan yalniz kalindiginda sanigin herhangi bir fiziksel ve ruhsal siddete maruz
kalmadigini beyan ettigi,

Ayni gun ifadesinin alindidi kollukta, Turkce bildigini, tercimana gerek olmadan ifade vermek istedigini
ve mudafii istemedigini syledidi,

Ayni gun tutuklama istemiyle sevkedildigi Bakirkdy 4. Sulh Ceza Mahkemesinde hakim huzurunda
aynen; “haklarimi ve sorumluluklarimi anladim. Mudafii istemiyorum savunmami kendim yapacadim, Turkge
biliyorum ben 7 yildir Turkiye’deyim. Turkgeyi iyi biliyorum. Avukat da terciman da istemiyorum” seklinde
beyanda bulundugu ve bu beyaninin altini imzaladigi,

iddianamenin tebligi icin cezaevine yazilan yazi (izerine diizenlenen ve dosyada onaysiz fotokopisi
bulunan “yabanci uyruklular icin isticvap zaptinda” madafii ve Kurtge bilen terciman istedigini beyan ettigi,
bunun Gzerine baroya mudafii gérevlendirilmesi icin yazi yazildig,

Mahkemeye gonderdigi Turkce elyazisi ile yazilmig 26.02.2010 tarihli dilekgede Tlrkce bilmedigini beyan
ettigi, ayni gun yapilan oturumda mdudafii gorevlendiriimedigi i¢cin sanigin savunmasinin alinmadigi, yerel
mahkemece ayrica terciman gérevlendiriimesi icin de yazi yazildig,

Saniga mudafii olarak gérevlendirilen Av. K2 'in 05.05.2010 tarihinde yapilan oturuma katildigi, ayni
celsede mudafii ve terciman huzurunda savunmanin alindigi, sanigin Turkce bilmedigini ve 7-8 aydir Turkiye
de oldugunu soyledigi, C.savcisinin esas hakkindaki mutalaasini sunmasinin ardindan sanik mudafiinin
savunma igin sure istedidi,
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30.06.2010 tarihinde sanigin terciman vasitasiyla 2-3 aydir dlkemizde bulundugunu séyledigi, mudafiin
savunma igin tekrar sire istemesi Uzerine mahkemenin kendisine kesin olarak gelecek oturuma kadar slre
verdigi,

30.08.2010 tarihinde yapilan oturuma sanik mudafiinin gelmedigi, kararin sanigin yuzine karsi tefhim
edildigi, yasa yolu bildiriminin terciman vasitasiyla saniga anlatildi§i ve bu hususun tutanaga yazildig,

Sanik mudafiinin gerekgeli kararin 29.09.2010 tarihinde kendisine tebligi tGzerine hikmi 05.10.2010
tarihinde temyiz ettigi,

Anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konularinin ¢ézime kavusturulmasi agisindan sirasiyla degerlendiriimelerinde yarar
bulunmaktadir.

1-) Turkge bilmedigi gerekgesiyle yargilama asamasinda terciman gdrevlendirilen sanida, istemi Gzerine
CYY'nin 150/1. maddesi uyarinca baro tarafindan atanan mudafiin “zorunlu mudafi” konumunda bulunup
bulunmadigr:

Savunma hakki Anayasamizin 36. maddesinde givence altina alinarak, herkesin mesru vasita ve
yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Sanik bu hakkini bizzat kullanabilecedi gibi mudafii araciligi ile de kullanabilir.
Nitekim (lkemizin de kabul ettigi Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin adil yargilanma hakkinin asgari
kosullarini gésteren 6. maddesinin 3/c bendinde; “Her sanik ezcimle:...c) Kendi kendini midafaa etmek veya
kendi segecegdi bir mudafii veya egder bir midafi tayin icin mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade
etmek,...haklarina sahiptir’ denilmek suretiyle sanigin kendisini bizzat savunma hakkinin yaninda mudafii
tayin etme yetkisi ile belirli kosullarda midafiiden Gcretsiz yararlanabilme hakkinin bulundugu belirtiimistir. Bu
acgidan, savunma hakki “mesru bir yol”, midafii de savunma hakkinin kullaniimasi bakimindan “mesru bir
aractir’.

5271 sayili CYY’'nin 2/1-c maddesinde; sipheli veya sanigin ceza yargilamasinda savunmasini yapan
avukat olarak tanimlanan mudafii, 6gretide ceza yargilamasini yuriten makamlar 6ninde slpheli veya
sanigin savunulmasi gorevini Ustlenen ve bazi niteliklere sahip olmasi gereken supheli veya sanigin
yardimcisi olarak kabul edilmektedir. (Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. basi, Beta
Yayinlari, istanbul, 2010, s.165, Bahri Oztiirk/M.Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s.310-311). Supheli veya sanigin mudafii araciigiyla savunulmasi
hususunda tercih yapma olanagina sahip oldugu hallerde gbérev yapan muidafie ihtiyari mudafi,
gorevlendiriimesi hususunda slipheli veya sanigin iradesinin 6nem tasimadigi hallerde gérev yapan mudafi
ise zorunlu midafiidir. Bu baglamda, sanigin istemi tizerine baro tarafindan gérevlendiriimis olmasi da ihtiyari
mudafii, zorunlu mudafii haline getirmemektedir. Goruldugu gibi muadafiinin zorunlu veya ihtiyari olmasi,
supheli veya sanigin istemine ya da istemi olup olmadigina bakilmaksizin yani iradesi dikkate alinmadan
atanip atanmadigina bakilarak belirlenmektedir.(Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.
basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s.176-179; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.
basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.222-223)

1412 sayili CYUY, kisisel savunmada kural olarak ihtiyari madafilik sistemini benimsemis, sinirli bazi
hallerde ise zorunlu mudafilik sistemini getirmistir. 5271 sayih CYY ise zorunlu mudafilik sistemini, dnemli
Olclide genigletmistir. Bu Yasaya gore; muidafii bulunmayan supheli veya sanidin, cocuk, kendini
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savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi (150/2. md.), sorusturma veya kovusturma
konusu sugun cezasinin alt sinirnin $ yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi (150/3. md.), resmi bir
kurumda kusur yeteneginin arastirilmasi icin gézlem altina alinmasina karar verilecek olmasi (74/2. md.),
tutuklama talebiyle mahkemeye sevkedilmesi (101/3. md.), davraniglari nedeniyle hazir bulunmasi halinde
durusmanin dizenli olarak yurutulmesini tehlikeye sokan sanigin yoklugunda durugsma yapilmasi (204/1.
md.) ve kacak sanik hakkinda durusma yapilmasi (247/3. md.) hallerinde, supheli veya sanidin istemi
bulunmasa hatta agikga mudafii istemedigini beyan etse bile muidafii gérevlendirme zorunlulugu
bulunmaktadir.

01 Haziran 2005 tarihinde yuUrarlige giren CYY’nin “Mudafiin  Gorevlendiriimesi” baslikli  150.
maddesinde; “(1) Slpheli veya saniktan kendisine bir midafi segmesi istenir. SUpheli veya sanik, muidafi
secgebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir mudafi gérevlendirilir.

(2) Mudafii bulunmayan sipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir
ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir mudafi gérevlendirilir.

(3) Ust sinirn en az bes yil hapis cezasini gerektiren suclardan dolayl yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hikmu uygulanir.

(4) Zorunlu maudafilikle ilgili diger hususlar, Turkiye Barolar Birliginin gorusi alinarak c¢ikarilacak
yénetmelikle dizenlenir”,

“Midafi Gérevini Yerine Getirmediginde Yapilacak islem ve Miidafilik Gérevinden Yasaklanma” baslikli
151. maddesinin 1. fikrasinda; “(1) 150 nci madde hikmine goére gorevlendirilen muidafi, durusmada hazir
bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan gekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa, hakim veya
mahkeme derhal baska bir mudafi goreviendiriimesi icin gerekli islemi yapar. Bu durumda mahkeme oturuma
ara verebilecegi gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir”,

“Mudafiin gorevlendiriimesinde usul” baglikli 156. maddenin 1/a maddesinde

“150 nci maddede yazili olan hallerde, mudafi;

a) Sorusturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hakimin istemi Gizerine,
b) Kovusturma evresinde, mahkemenin istemi tzerine,

Baro tarafindan gorevlendirilir...”,

“Durusmada Hazir Bulunacaklar” baslikli 188. maddenin 1. fikrasinda;

(1) Durusmada, hukme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve Kanunun zorunlu
mudafiligi kabul ettigi hallerde midafiin hazir bulunmasi sarttir”,

5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen ydurirlikte bulunan 1412 sayii CYUY’nin “Kanuna
Muhalefet Halleri” baslikh 308. maddesinde; “Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edilmis
sayilir.

...5 - Cumhuriyet Mdddeiumumisi yahut kanunen vicudu lazim diger sahsin giyabinda durusma
yapiimasi...”

Seklinde hikimler bulunmaktadir.
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CYY’nin 150. maddesinin hikimet gerekgesinde de; “Maddeye goére avukatin segilmesi ve atanmasi
supheli veya sanigin iradesine baglidir. Ancak adi gegenler bu sec¢imi yapabilecek durumda degillerse,
istemleri halinde kendilerine 156 nci madde uyarinca avukat segilir ve atanir.

ikinci fikra, zorunlu olarak avukat atanmasini gerektiren halleri gostermektedir. Bunlar, siipheli veya
sanigin:

1. On sekiz yasini doldurmamis,

2. Sagir veya dilsiz,

3. Kendisini savunamayacak derecede maldl olmasidir.

Bu kisilerin avukati yoksa bunlara istemleri aranmaksizin avukat atanacaktir’ denilmektedir.

Diger taraftan Ozel Dairece saniga terciiman gdrevlendirilmis olmasi karsisinda bu hususun iizerinde de
ayrica durulmalidir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin 3/e bendinde; “Her sanik ezciimle:
...e) Durusmada kullanilan dili anlamadiyi veya konusamadigi takdirde bir tercimanin yardimindan
meccanen faydalanmak,...haklarina sahiptir”,

5271 sayili CYY’nin “Terciman Bulundurulacak Haller” baslikl 202. maddesinin birinci fikrasinda; “Sanik
veya magdur, meramini anlatabilecek oOl¢clide Turkge bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan terciiman
araciligiyla durugsmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar tercime edilir”,

“Yargilama Giderleri” baslikli 324. maddesinin 5. fikrasinda; “Tlrkce bilmeyen ya da engelli olan slpheli,
sanik, magdur veya tanik i¢in goérevlendirilen tercimanin giderleri, yargilama gideri sayllmaz ve bu giderler
Devlet Hazinesince karsilanir”,

Seklinde duzenlemeler yer almaktadir.

Gerek Avrupa insan Haklari Sézlesmesi gerekse 5271 sayili CYY, terciman gérevlendirilmesi konusunu
savunma hakki gergevesinde ele almistir. Buna gére, licretsiz olarak terciiman gérevlendiriimesi igin AIHS,
kisinin yargilamanin yapildigi Glkenin vatandag! veya yabanci olmasi 6l¢itini degil “durusmada kullanilan
dili anlamamasi veya konusamamasi’ni esas alirken, Ceza Yargilamasi Yasasi da ayni yaklasimla, kisinin
“meramini anlatabilecek derecede Turkge bilmemesini” gerekli géormuastir. Bunun sonucu olarak Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmakla birlikte meramini anlatacak 6élglide Turkge bilmeyen slipheli veya saniklara
terciuman goérevlendirilmesi savunma hakkinin kullanilmasi agisindan zorunlu iken, Ulkemiz vatandasi olmasa
bile savunmasini yapabilecek derecede ve vyeterlilikte Turk¢e bilen slUpheli veya saniklara terciman
gorevlendiriimesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Sorusturma veya kovusturma sirasinda ¢esitli adli makamlar éniinde yapilan islemlerde, Turkge bildigi
hususu higbir kuskuya yer vermeyecek bigimde anlasilan slUpheli veya saniklarin daha sonradan Tirkce
bilmediklerini ileriye siirerek terciiman géreviendiriimesini istemeleri halinde bu kisilerin AIHS ve CYY
baglaminda terciman yardimindan yararlanma haklari bulunmadigi gibi bu tir davraniglarin savunma
hakkinin koétiye kullanilimasi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi agiktir. Nitekim Yargitay Ozel
Dairelerinin uygulamalari da bu dogrultudadir. (Yargitay 9. Ceza Dairesinin 23.06.2011 gin ve 3883-3498 ile
Yargitay 5. Ceza Dairesinin 13.06.2011 gun ve 3885-4674 sayili kararlari).

Bununla birlikte gerek CYY’nda gerekse diger yasalarimizda Tirkge bilmedidi gerekcgesiyle terciiman
gorevlendirilen saniga, ayrica mudafii gérevlendirilmesi zorunlulugu bulunduguna iligkin bir diizenleme de yer
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almamaktadir.
Bu acgiklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Yargilama asamasinda CYY’nin 150/1 ve 156. maddeleri uyarinca sanidin istemi Uzerine, baro
tarafindan goérevlendirilen mudafiin, zorunlu mudafii konumunda olmamasi nedeniyle, ayni Yasanin 188/1.
maddesi kapsaminda, yapilan tim oturumlarda hazir bulunmasi zorunlulugu yoktur. Bu madde uyarinca
goérevlendirilen mudafiin, vekélethame ile sanik veya slpheli tarafindan savunma gdrevi icin belirlenen
mudafiden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Aksinin kabull halinde, herhangi bir yasal dayanagi
olmamasina karsin sldpheli veya sanigin istemde bulunmasi nedeniyle kendisine baro tarafindan
gorevlendirilen mudafie, vekaletname ile segilen mudafie gore ayricalikli bir konum verilmis olunacaktir.
Bununla birlikte, vekaletname ile belirlenen muidafiden farkh olarak, CYY’nin 150/1. maddesine goére
gorevlendirilen mudafiin gérevini yerine getirmedigdi durumlarda, mahkemece yerine 151/1. maddesi uyarinca
baska bir mudafii gérevliendirilecektir.

5271 sayili CYY'nin 151. maddesindeki dizenleme, tek basina ve diger maddelerden bagimsiz olarak
degil, ayni Yasanin 150 ve 188/1. maddeleri ile 150. maddenin gerekgesiyle birlikte ve ayni zamanda
Yasanin bitlinligu icinde ele alinmali ve yorumlanmalidir. Somut olayda, sanida istemi Uzerine
gorevlendirilen muadafii, biri sanigin savunmasinin alindigi 05.05.2010 tarihli oturum olmak Uzere iki oturuma
katilmis, bdylece sanik, savunmasini goérevlendirilen mudafii huzurunda yapmistir. Bu durumda, zorunlu
midafii konumunda olmamasi nedeniyle yapilan butin oturumlara katilma mecburiyeti bulunmayan, saniga
istemi Uzerine baro tarafindan gorevlendirilen mudafiin gérevini yerine getirmedigi sdylenemez.

Ote yandan, sorusturma asamasinda gdzalti raporunun alinmasi esnasinda doktor, ifadesinin alinmasi
sirasinda kolluk ve en 6nemlisi sorgusu icin sevkedildigi hakim huzurunda yapilan islemlerde, Turkgeyi,
savunmasini yapabilecek o6lglide ve iyi derecede konusabildigi ve anlayabildigi acgik¢ca anlasilan saniga,
yargilama asamasinda AiHS'nin 6/3-e ve Ceza Yargilamasi Yasasi'nin 202. maddeleri uyarinca terciiman
gorevlendiriimesi de zorunlu degildir.

2-)Bes yildan onbes yila kadar hapis cezasini gerektiren TCY'nin 188/3. maddesinde dlizenlenen
uyusturucu madde ticareti sugundan vyargilanan sanida CYY'nin 150/3. maddesi uyarinca mudafii
gorevlendirmenin zorunlulugu olup olmadigt:

01 Haziran 2005 tarihinde yUrirliige giren 5271 sayili CYY’nin 150. maddesinin 3. fikrasinin ilk hali; “Ust
sinirl en az bes yil hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci
fikra hikmu uygulanir” seklinde iken, 06.12.2006 gin ve 5560 sayili Yasanin 21. maddesi ile; “Alt siniri bes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra
hikm( uygulanir” olarak degistirilmistir.

Anilan yasa maddesinde acgik¢a “alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda” mudafii
gorevlendiriimesinin zorunlu oldugu hikme baglanmis, alt siniri bes yil olan suglar bu kapsamin disinda
birakilmistir.

Bununla birlikte ayni Yasanin 196. maddesinin 2. fikrasindaki; “sanik alt sinin bes yil ve daha fazla
hapis”, istinafa iliskin 272/1. maddesindeki; “onbes yil ve daha fazla hapis”, temyize iligkin 286. maddenin 2.
fikrasinin a ve b bentlerindeki; “bes yil veya daha az hapis”, ayni fikranin f bendindeki; “on yil veya daha az
hapis”, temyizde durugmaya iliskin 299. maddedeki; “on yil veya daha fazla hapis” seklindeki ifadeler g6z
online alindiginda, yasa koyucunun bu ifade tarzini, bilingli olarak tercih ettigi ve alt sinirt bes yil hapis
cezasini gerektiren suglari zorunlu mudafiilik kapsamina almadigi sonucuna ulasiimaktadir.
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Saniga atili uyusturucu madde ticareti yapma suguna dngorilen ceza miktarinin “bes yildan onbes yila
kadar hapis” oldugu g6z 6énine alindiginda, CYY'nin 150/3. maddesi kapsaminda midafii gérevlendirme
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bu nedenle, sanigin istemi Uzerine CYY’nin 151/1 ve 156. maddeleri uyarinca goérevilendirilen ve
vekaletnameli midafiden hukuken higbir farki bulunmayan midafiin yoklugunda durusma yapilarak hikim
verilmesinde bir isabetsizlik olmadigindan, hikmin saniga tefhimi ile temyiz siresi islemeye baslamistir.
Bunun sonucu olarak da sanik muidafiinin, temyiz isteminin slresinden sonra yapildiginin kabuli
gerekmektedir.

Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavcili§ itirazin kabuliine, Ozel Daire bozma kararinin kaldiriimasina, sanik
mudafiinin suresinden sonraki temyiz isteminin 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yururlikte
bulunan 1412 sayili CYUY’nin 317. maddesi uyarinca reddine karar verilmelidir.

Saniga, istemi Uzerine baro tarafindan atanan mudafiin “zorunlu mudafi” konumunda bulunmadigina
iliskin cogunluk gérisiine katilmayan Genel Kurul Uyesi K3 ; *

sagir ve dilsiz

adil yargilanma hakki

sagir veya dilsiz

A) ITIRAZIN VE TARTISMANIN KONUSU:

Yabanci uyruklu olan saniga isnat olunan su¢ 5237 sayili TCK'nin 188. maddesinin 3. fikrasinda
dizenlenen “uyusturucu madde satma“dir. Sanik Tirkge bilmedigini ve avukatinin bulunmadidini belirterek
mudafi gérevlendiriimesini istemis; Mahkeme tarafindan CMK'nin 150. maddesinin 1. fikrasi geregince sanik
icin mudafi gérevlendirilmistir. Sanigin sorgusu bu mudafiin huzurunda ve atanan terciman araciligi ile
yapilmistir. 31.08.2010 tarihli son oturuma tutuklu olan sanik getirtiimis, ancak sanik mudafii katiimamistir.
Mahkeme tarafindan CMK'nin 150. maddesinin 1. fikrasi geregince durusmaya katilip gdrevini yapmasi
konusunda mdudafiye bir tebligat yapilmadan ve bagka bir mudafi de goérevlendiriimeden sanik hakkinda
mahkimiyet hikm( kurulmustur.

HUkmin tefhiminden itibaren bir haftalik sire iginde temyiz talebinde bulunulmamig, ancak hikmun
kendisine teblig edilmesi Uzerine sanik mudafii tebligden itibaren bir haftalik sire gegmeden hukmu temyiz
etmistir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi'nce;

a) Sanik icin gérevlendirilen miidafiin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS'nin) 6. maddesinin 3.
fikrasinin (c) bendi ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK'nin) 150 ve 151. maddeleri uyarinca “zorunlu
midafi konumunda bulunmasi, CMK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda zorunlu mudafiin durusmada hazir
bulunmasinin sart olarak éngdrulmesi, bu zorunluluga ragmen mudafiinin yoklugunda verilen hukmun saniga
tefhiminin kanun yoluna basvuru slresinin baglangicina esas olmak Uzere gecerli bir tefhim olarak kabul
edilmesine olanak bulunmamasi nedeniyle, sanik muadafiinin, hUkmdn kendisine teblig edildigi 29.09.2010
tarihinden itibaren bir haftalik sire gegmeden 05.10 2010 tarihindeki temyizinin siresinde oldugu kabul
edilmis ve temyiz incelemesi yapilmistir.

b) CMK'nin 151. maddesinin 1. fikrasi geregince islem yapilmasi gerektigi gozetiimeden ve ayni
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Kanunun 188. maddesinin 1. fikrasina aykiri olarak, mudafiinin yoklugunda hikim kurulmasi suretiyle
sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi yasaya aykiri gérulerek hikmuan bozulmasina karar verilmigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise, sanik icin gorevlendirilen mudafiin “zorunlu muadafi“ degil “ihtiyari
mudafi“ oldugunu, bu nedenle durusmada bulunmasina gerek bulunmadigini, sanigin yuziine kargi verilip
tefhim edilen hikmin sanigin mudafiine tebliginin gerekmedigini, sanik mudafiinin tefhimden itibaren bir
haftalik sire gectikten sonra yaptigi temyiz basvurusunun slresinde olmamasi nedeniyle reddine karar
verilmesi gerektigini ileri stirerek, Daire kararina itiraz etmigtir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasindaki uyusmazh@in konusu; yabanci uyruklu olan
ve avukatinin bulunmadigini belirterek muadafi goreviendiriimesini isteyen saniga Mahkeme tarafindan
CMK'nin 150. maddesinin 1. fikrasi geregince gorevlendirilen mudafiin, CMK'nin 151. maddesinin 1. fikrasi
ve 188. maddesinin 1. fikrasi ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi kapsaminda zorunlu midafi
olup olmadigi ve buna baglanan hukuki sonuclarla ilgilidir.

B) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ILE CEZA MUHAKEMESI KANUNU'NUN KONUYA
ILISKIN HUKUMLERI:

1- Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasi:

Bir avukat tayin etmek icin mali olanagi yoksa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, sanik, mahkeme
tarafindan tayin edilecek bir avukatin parasiz yardimindan yararlanma hakkina sahiptir. Bagka bir ifadeyle, bu
durumdaki sanigin talebi halinde, mahkemenin kendisine bir mudafi goreviendirmesi zorunludur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itirazinda belirtildigi gibi, 6. maddenin 3. fikrasindaki bu dizenleme
ile, zorunlu mudafilik hallerinin belirlenmesinin taraf devletlerin takdirine birakildigini kabul etmek mumkin
degildir. Gerek s6zi edilen maddede, gerekse Sdzlesme'nin baska bir maddesinde, bu anlama gelebilecek
higbir ibare yer almamaktadir. Aksine Sézlesme'nin baslangi¢ bdlim ile 53. maddesine gore;

a) Sozlesme insan haklarini ve temel 6zgurlikleri asgari 6lgide koruyan bir sézlesmedir. Zamanla
koruma sinirlarinin genisletiimesi amaclanmistir.

b) Soézlesme'ye taraf olan devletler, i¢c hukuklarinda insan haklarini ve temel 6zgurlikleri daha fazla
koruyacak diizenlemeler yapabilirler veya bu konuda baska bir sdzlesmeyi kabul edebilirler. S6zlesme'nin
higbir hikmu, bu nitelikteki dizenlemelere aykiri disecek sekilde yorumlanamaz. Bagka bir anlatimia,
Soézlesme'ye taraf olan devletlerin, i¢ hukuklarinda veya kabul ettikleri baska bir s6zlesmede yer alan insan
haklarini ve temel dzgiirliikleri daha fazla koruyan hiikiimlerin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne aykirilig
ileri strtlemez.

2- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150. maddesi:
Supheli veya sanik icin mudafi gorevlendiriimesi U¢ sekilde olmaktadir:

a) Mduadafii bulunmayan ve mudafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederek bir mudafi
goérevlendirmesini talep eden stipheye veya sanik i¢in bir midafi gérevlendirilir.

b) Midafii bulunmayan slpheli veya sanik; cocuk ise veya kendisini savunamayacak kadar maldl ya da
sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir midafi gérevlendirilir.

c) Supheli veya saniga isnat olunan sugun cezasanin alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini
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gerektiriyorsa, istemi aranmaksizin bir madafi gérevlendirilir.

150. maddenin 1. fikrasina gore sanik mudafi secebilecek durumda olmadigini séyleyip mudafi
gorevlendiriimesini istediginde; mahkemenin, mudafi gorevilendirip gorevlendirmeme konusunda bir takdir
yetkisi oldugu ileri surilebilir mi? Buna imkan yoktur. Bu durumda mahkemenin bir midafi géreviendirmesi
zorunludur. O halde, gorevlendirilen bu mudafiye “ihtiyart midafi“ denemez.

150. maddede 6ngoérilen U¢ durumda da, sorusturma veya kovusturma makamanin sidpheli veya sanik
icin mudafi goérevlendirmesi zorunludur. Bu zorunlulugu sadece 150. maddenin 2 ve 3. fikralari ile sinirlamak
ve 1. fikrasi geregince goérevlendirilen mudafii bunun disinda tutmak mamkin degildir.

3- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 151. maddesinin 1. fikrasi:

150. maddenin 6ngoérdigl U¢ durumdan hangisine goére goérevlendiriimis olursa olsun, bu madde
geregince gorevlendirilen mudafi durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak c¢ekilir veya gorevini
yapmaktan kaginirsa, hakim veya mahkeme derhal baska bir mudafi gérevlendiriimesi icin gerekli islemi
yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir.

Bu maddenin gerekgesi soyledir: “Madde, 150 nci madde geregince atanan avukatin gorevine iligkindir.
Bu avukat durugmalari noksansiz izleyecek, goérevinin gereklerini yerine getirecektir. Gorevini geregince
yerine getirmeyerek durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan cekilecek olursa hakim
veya mahkeme hemen baska bir avukat atayacaktir. Boylece 156 nci maddeye bir istisna getiriimekte ve
avukatin atanmasi ile birlikte secimi de hakim veya mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Bu hal durusmanin
ertelenmesi nedeni de olabilecektir.”

151. maddenin 1. fikrasi, hi¢cbir ayinma yer vermeden, 150. maddeye gore gorevlendirilen mudafiin
gorevini yapmamasi durumunda, mahkemenin derhal baska bir midafi gérevlendirilmesi i¢in gerekli islemi
yapmasini bir zorunluluk olarak 6ngdérmektedir.

Buna ragmen, bu zorunlulugun sadece 150. maddenin 2 ve 3. fikralari geregince gorevlendirilen
mudafiler i¢in gecerli oldugunu ve 1. fikrasi geredince goérevlendirilen mudafi icin bdyle bir zorunluluk
bulunmadigini savunmak sézl edilen hikimlerin gerek sdzine gerekse 6zlne agikga aykiridir ve kabul
edilemez.

4- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 188. maddesinin 1. fikrasi:
Kanunun zorunlu mudafiligi kabul ettigi durumlarda madafiin durusmada hazir bulunmasi sarttir.

150. maddenin 1, 2 ve 3. fikralarindan hangisi uyarinca gorevlendiriimis olursa olsun, bu madde
hikimlerine gore gorevlendirilen mudafi zorunlu midafidir. Bu sekilde gérevlendirilen midafiin durusmada
bulunmasi zorunludur.

150. maddeye gore gorevlendirilen mudafileri iki gruba ayirmanin, bu maddenin 1. fikrasina gore
gorevlendirilen muadafiin “atanmis ihtiyari mudafi“, 2 ve 3. fikralarina gore goérevlendirilen mudafiin ise
“zorunlu mudafi“ oldugunu ileri sirmenin higbir dayanagi bulunmamaktadir. Tersine, her ¢ fikraya gore
gorevlendirelen madafiler ayni hikimlere tabi tutulmustur.

1- Quaranta-isvicre davasi (24 Mayis 1991):

“‘Mahkeme, adaletin selametinin basvurucunun parasiz avukat yardimindan yararlanmasini gerektirip
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gerektirmedigini saptamak icin birka¢ kritere bakacaktir... Her seyin basinda, K4 'ya isnat edilen sugun
ciddiyetine ve carptirilabilecegi cezanin agirhigina bakmak gerekir... Bu kistasa davanin karmagiklik derecesi
de eklenmelidir.“ (Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler; Avrupa Konseyi Yayinlari, Kasim
2007 Ankara, s. 268)

2- Biba-Yunanistan davasi (26 Eylil 2000):

AIHM bu davada, maddi imkani bulunmayan ve yabanci uyruklu olan sanigin, avukat yardimina iligkin
talebinin reddedilmesiyle, Sézlesme'nin 6/3-c hikmuntn ihlal edildigini kabul etmistir. (age, s. 268)

3- Kamasinski-Avusturya davasi (19 aralik 1989):

“Kuskusuz adli yardim yoluyla bir savunma avukatinin tayini, tek basina 6. maddenin 3. fikrasinin (c)
bendinin gereklerine uyma sorununu ¢ézmiis demek degildir... AIHS, haklari kuramsal ve hayali degil,
uygulanabilir ve etkin tarzda glvence altina almayi amaglamistir... Adli yardim amaciyla avukat tayini kendi
basina etkili bir yardim saglayamaz; zira ... tayin edilen avukatin ... uzunca bir dénem boyunca goérevini
yapmasina engeller c¢ikabilir veya avukat bu goérevleri yapmaktan kacginabilir. Yetkili merciler durumdan
haberdar olduklari takdirde, ya bu avukatin yerine bagkasini tayin etmeli, ya da onu gorevlerini yerine
getirmeye zorlamalidir.“ (age, s. 267)

D) SOMUT OLAYIN DEGERLENDIRILMESI:

1- Sanik yabanci uyrukludur ve ana dili Turk¢e dedildir. Kendisine isnat olunan su¢ onbes yila kadar
hapis ve yirmibin gline kadar adli para cezasini geretirmektedir.

Avukatinin bulunmadigini belirterek mudafi gorevlendiriimesini isteyen saniJa Mahkeme tarafindan
CMK'nin 150. maddesinin 1. fikrasi geregince gorevlendirilen muadafi, gerek CMK'nin 151. maddesinin 1.
fikrasi ile 188. maddesinin 1. fikrasi, gerekse Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi kapsaminda
zorunlu mudafidir.

Sanigin sorusturma asamasinda Turkge bildigini belirterek terciiman ve midafi istemedigini sGylemesi;
hakkinda dava agildiktan sonra ise, yeterince Turkge bilmedigini ve avukatinin bulunmadigini belirterek
terciman ve mudafi gorevlendiriimesini talep etmesi bu durumu degistirmez.

2- Saniga bu sekilde goéreviendirilen mudafiin, gerek CMK'nin 151. maddesinin 1. fikrasi ile 188.
maddesinin 1. fikrasina gerekse Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina gére durusmada bulunmasi
sarttir. Durusmada hazir bulunmadidi veya goérevini yapmaktan kagindigi takdirde mahkemenin CMK'nin
151. maddesinin 1. fikrasi geregince baska bir muddafi gdrevlendiriimesi icin gerekli islemi yapmasi
zorunludur.

3- Belirtilen zorunluluga ragmen, goérevlendirilen mudafiin yoklugunda kurulan hikmin, hazir bulunan
saniga tefhim edilmesi, kanun yoluna basvuru siresinin baslangicina esas olamaz. Sanik mudafiinin hikmun
kendisine teblig edilmesi Uzerine, teblig tarihinden itibaren bir haftalik stire gegmeden verdigi dilekgesindeki
temyiz isteg@i stiresindedir.

4- CMK'nin 151. maddesinin 1. fikrasi uyarinca islem yapilmadan ve ayni Kanunun 188. maddesinin 1.
fikrasina aykiri olarak, mudafiinin yoklugunda mahkdmiyet hukmd kurulmasi ile sanigin savunma hakki
kisittanmig ve adil yargilanma hakki zedelenmis olup bu durum mutlak bozma nedenidir.

E) SONUC:
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Acikladigim nedenlerle; Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin kararinin tiumuyle dogru oldugu ve Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin itirazinin reddine karar verilmesi gerektigi distncesini tasidigimdan, ¢ogunluk
gorisine katilmiyorum® gérisuyle,

Yine ayni uyusmazlik konusunda ¢ogunluk gériisiine katilmayan sekiz Genel Kurul Uyesi de, benzer
dusuncelerle itirazin kabull gerektigi gorusuyle,

Karsioy kullanmislardir.

SONUGC :

Aciklanan nedenlerle,

1- Yargitay C.Bagsavcilii itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 10. Ceza Dairesinin 31.05.2011 glin ve 5609-4743 sayili bozma kararinin KALDIRILMASINA,

3- Sanik mudafiinin suresinden sonraki temyiz isteminin 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen
yurirlikte bulunan 1412 sayih CYUY’nin 317. maddesi uyarinca REDDINE,

4- Dosyanin mahalline goénderilmek (zere Yargitay C.Bagsavciigina TEVDIINE, 04.10.2011 gini
yapilan ilk muzakerede yasal ¢ogunluk saglanamadigindan 11.10.2011 ginu yapilan ikinci mizakerede
oycoklugu ile karar verildi.
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