Yargitay HGK., E. 2017/1278 K. 2017/1576 T. 7.12.2017

T.C. Yargitay Bagkanhdi - Hukuk Genel Kurulu
Esas No.: 2017/1278

Karar No.: 2017/1576

Karar tarihi: 07.12.2017

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

denklegtirme  eksik inceleme * diristlik kural * el yazisi *» muvazaa iddiasi * muvazaali iglem « tapu iptali «
payh milkiyet « cevap dilekgesi » dava sartlarinin bulunmamasi * davanin agilmamig sayillmasi  davanin
kabuli » maddi hata * 6n sorun ¢ usuli kazaniimig hak

dava sarti yoklugu
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasinin yapilan yargilamasi sonucunda Ankara Bati 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 28.04.2015 glin ve 2015/48 E., 2015/129 K. sayili kararin
davacilar vekilince durugsmall olarak temyiz edilmesi Uzerine ilgililere ¢agri kagidi gonderilmigstir. Belli giinde
davacilar vekilleri Av. ... ve Av.... ile davalillar vekilleri Av. ... ve Av. ... gelmis olmalariyla durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli aciklamalari dinlendikten ve temyiz dilekgesinin sliresinde oldugu
anlasildiktan sonra dosyadaki tim kagitlar okundu ve geregdi disunuldu:

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Dava muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

Davaci vekili, miras birakan babasi ..."in 586 parsel sayili tasinmazini 19.03.1984 tarihinde davali oglu...
ile ondan olma torunlari diger davalilar ..., ... ... ve ... ... 'e satis yoluyla temlik ettigini, yapilan temlik isleminin
muvazaall oldugunu, mirasgilardan kizkardesi Mualla'nin ayni tasinmaz hakkinda ac¢tigi davanin kabul edilip,
derecattan gecerek kararin kesinlestigini ileri sirerek, 586 sayili parselin imar ve ifraziyla olusan
tasinmazlarin (586 parsel ve 255/1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,15,16, 260/1, 2, 3, 4, 5, 6, 261/1,
2,3,4,5/6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 262/1 nolu ada ve parseller) tapu kayitlarinin
miras payI oraninda iptaliyle adina tescilini talep etmigtir.

Davalilar vekili miras birakanin paylastirma yaptigini ve davacinin hakkini fazlasiyla aldigini, davacinin
bizzat yer aldi§i islemlerin muvazaal oldugunu ileri sirmesinin durdstlik kurali ile bagdasmayacagini,
murisin bir kisim tasinmazlarini paylastirdigi 1984 yili dncesi ve sonrasinda ekonomik sikinti igerisine
dustigunu, ayrica davacinin kendi el yazisi ile “okudum rizamla imzaliyorum” beyanini igerir 01.06.2001
tarihli “protokol” baglikli ibranameyi tanzimle imzaladigini, sadece ibraname nedeniyle dahi davanin reddinin
gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkemece davacinin miras hakkindan mahrum kalmadigi, yapilan muvazaali islem ile aksine
miras hakkindan daha fazlasini aldi§i, muvazaali islemin tarafi olan davacinin kardesine birakilan tasinmazin
imar gérmesi veya baska sebeplerle kendisine birakilan tasinmazdan daha fazla deger kazanmasi nedeni ile
muvazaa iddiasinda bulunmasi ve iptal tescil istemesinin iyi niyet kurallari ile bagdasmayacagi, yapilan
muvazaali islemle miras hakki zedelenen Mualla Ustiinel tarafindan agilan ve kabulle sonuglanan iptal tescil
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davasinin da davaci agisindan emsal teskil etmeyecegi, ayrica miras birakanin davalilara yaptidi temlikler
bakimindan olayda 01/04/1974 tarih ve 1/2 sayil igtihadi Birlestirme Kararinin uygulanamayacag!
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

“

Davaci vekilince temyiz edilen kararin, Ozel Dairece “...Dosya arasina alinan benzer nitelikli dava
dosyasl ve karar suretlerinden; miras birakanin kizi Mualla'nin da 586 parsel sayili tasinmaz hakkinda ayni
hukuksal nedene dayanarak davalilar aleyhine 6.5.1994 tarihinde 1994/201 esas sayili davay! actidi,
yargilamasi sonunda davanin reddedildigi, temyizi lizerine Dairece 21.4.1998 tarih, 2312-4949 sayili ilamla,
“miras birakanin tasinmazlarini satmasi icin higcbir neden bulunmadigi, ...denklestirme degil miras¢idan mal
kacirma iradesi tasidi§i” hususlari vurgulanmak ve davanin kabul edilmesi gerektigi belirtimek suretiyle
kararin bozuldugu, bozma sonrasi 1988/277 esasini alan davada bozmaya uyularak kabul karar verildigi ve
kararin derecattan gecerek kesinlestigi; diger taraftan 1988/277 esas sayili davadan sonra miras birakanin
oglu...'in de, Mualla'ya verilen 1502 ve 1511 sayili parseller hakkinda ayni hukuksal nedene dayanarak
Mualla aleyhine 2000/59 esas sayili davayi ac¢tigi, yargilamasi sonunda verilen davanin reddine iligkin
kararin Dairece, 1988/277 esas sayili dosyadaki ayni gerekge ile davanin kabul edilmesi gerektigine isaret
edilerek bozuldugu, bozma sonrasi 2001/192 esasini aldigi ve bozmaya uyularak verilen kabul kararinin
kesinlestigi anlasiimaktadir. Toplanan tim deliller birlikte dederlendirildiginde; yukarida deginilen 1988/277 ve
2001/192 Esas sayili davalarda saptanan ve Dairece benimsenen “temliklerde paylastirma amaci
gudilmedigi, mal kagirma amaciyla hareket edildigi” olgularinin eldeki dava bakimindan da aksi
kanitlanamayan gugli delil niteligiyle baglayici oldugu ve gegerli bulundugu aciktir. Hal bdyle olunca, davanin
kabuline karar verilmesi yerine, yanilgill degerlendirme ile reddedilmesi dogru degildir...” gerekcgesiyle
bozulmustur.

Davalilar vekilinin karar dizeltme istemi (zerine Ozel Dairece karar diizeltme isteginin reddine karar
verilmistir.

Yerel mahkemece bozma kararina uyularak taraflarin misterek murisi ... tarafindan yapildigi belirlenen
temliklerde paylastirma amaci gudidlmedigi, mal kagirma amaci ile hareket edildigi gerekgesiyle davanin
kabullne, dava konusu parsellerin tapu kayitlarinin davacilarin murisinin veraset belgesindeki 2/8 payi
oraninda iptali ile, 20/02/2012 havale tarihli raporda belirtilen hisseler dogrultusunda davaci mirascilari adina
tapuya tesciline, bilirkisi tarafindan dizenlenen 20/02/2012 havale tarihli raporun kararin eki sayilmasina dair
ikinci karar verilmistir.

Davalilar vekilince temyiz edilen ikinci karar, Ozel Dairece miras birakan ...’in gekisme konusu 50 (ifrazla
586) parsel sayili tasinmazi davalilara temliki isleminin, mirasgidan mal kagirma amacli ve muvazaali oldugu
belirlenmek ve bu olgu benimsenmek suretiyle davanin kabulliine karar verilmis olmasi isabetli bulunarak ve
davalilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra;

“...Dosya kapsami ile miras birakanin maliki oldugu dava konusu 586 (ifraz dncesi 50) parsel sayil
tasinmazin tekrar ifraz islemine tabi tutularak bir¢ok parselin olustugu ve davalilar adina payli mulkiyet Gzere
te(s)cil edildigi sabittir. Davanin reddine iligkin kararin dairece “davanin kabulline” karar verilmesi gerektigi
yéninden bozulmus, anilan bozma ilamina uyan mahkemece, bozma ilami sonrasinda fen bilirkisisinden
dava konusu tasinmazlarin nasil tescil edilmesi gerektigi yéntinde rapor alinmig, anilan rapor hikmun eki
saylimissa da, hangi parselin, hangi pay oraninda, kimin adina tescil edilecedi hilkim yerinde agiklanmadan
infazda tereddiide yol acacak sekilde karar verilmigtir. Hal boyle olunca, 586 parsel sayili tasinmazin
ifrazindan olusan ve davaya konu edilen parsellerin pay ve payda esitligini de saglayacak sekilde miras
birakandan davalilara temlik edilen paylardan hangi davalinin ne kadar payinin hangi oranda iptal edilerek,
yine hangi davaci adina ne kadar miras payina gore tescil edilmesine karar verildi§i hUkim yerinde
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gosterilerek bir hikim tesisi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu Uzere karar verilmesi dogru
degildir. Davalilarin bu yénlere deginen temyiz itirazlari yerindedir...” gerekgesiyle bozulmustur.

Davalilar vekilinin karar diizeltme istemi (izerine Ozel Dairece “...Davall vekili tarafindan verilen cevap
dilekgesinde 1.6.2001 tarihli protokolden bahsedilerek, bu protokole dayaniimasina karsilik mahkemece
uyusmazligin esasina etkili olabilecek bu belgenin degerlendiriimedigi, ilk bozmadan sonra karar duzeltme
asamasinda ileri surtlmesine ragmen Dairece bu hususun gbézden kagirilarak yine irdelenmedigi ve
cevaplandiriimadigi, sonugta mahkemece Dairenin yukarida izah edilen bozma kararina uyularak bozma
dogrultusunda hikim verildigi gorilmektedir. S6zu edilen, delil olarak dayanilan ve Yargitay incelemesi
sirasinda ileri surllmesine karsin gerek mahkemece, gerekse Yargitayca incelenmeyen ve
degerlendiriimeyen 1.6.2001 tarihli "protokol" baglikh belge; "Musterek muris ..."Un gerek sagliginda satis yolu
ile .., .. ve Bekir Muharrem Ozyérik adina ve mirasgilar olarak kendi aralarinda gergeklestirilen
tasinmazlarin satis ve devir islemlerinden dolayi, gerekse muris ..."in dliminden sonra ...'Un ..."e rizai taksim
yoluyla devretmis oldudu tasinmaz bedellerini miras payi oraninda bedellerini tahsil etmistir. Taraflar geriye
yonelik olarak bu tasinmazlarin satis ve devir islemlerinden dolayi birbirlerinden hi¢ bir hak ve alacaklari
kalmamis olup karsilikli olarak birbirlerini ibra ederler. Altinda: elyasizi ile 1.6.2001 Okudum-Rizamla
imzaladim ... (imza), Okudum-Rizamla imzaladim ... (imza) ve elyazisi ile huzurumuzda rizaen imzalandi
sahit Sinan Kula (imza), sahit "Serkan Bugatur (imza)" seklindedir. Davali tarafindan dayaniimasina karsilik
yargilamanin esasini etkileyebilecek nitelikteki bu belgenin gerek mahkeme, gerekse Yargitayca
degerlendiriimemis olmasi, Yargitayin mistakar ictihatlarinda belirtildigi Gzere maddi hata niteliginde olup
yukarida acgiklanan nedenlerle, bu maddi hata mahkemenin bozma ilamina uymakla davaci yararina olusan
usuli kazanilmis hakkin istisnasi niteligindedir. Hal boyle olunca, daval tarafindan yargilama safahatinda delil
olarak dayanilmasina ragmen degerlendirip incelenmeyen ve yukariya icerigi alinan "protokol" bagslkli
belgenin irdelenip degerlendirilerek bir karar veriimesi gerekirken, maddi hata sonucu bu hususun yerine
getirilmeyerek eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip bozmayi
gerektirmistir. Davali vekilinin karar dlzeltme talebinin kabull ile maddi hataya dayal Dairenin 14.01.2013
gliin ve 2013/3678 E ve 2014/157 K sayili bozma kararinin kaldirilarak, hikmun yukarida agiklanan degisik
nedenlerle bozulmasina,...” oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Yerel mahkemece, ikinci bozma kararina da (karar duzeltme neticesinde) uyularak, bu kez davanin
reddine karar verilmistir.

Kararin davacilar vekilince temyiz edilmesi Uzerine Ozel Dairece; “...HUMK 429/5. maddesi ile "Davanin
esastan reddi veya kabulinl iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin 6nceki bozmayi ortadan
kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi Uzerine alt mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi herhalde
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir" diizenlemesi getirilmistir. Bu dlizenleme uyarinca yerel mahkeme
kararinin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kuruluna ait oldugu...” gerekgesi ile temyiz incelemesinin
yapilmasi i¢in dosya Hukuk Genel Kuruluna génderilmistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérisme sirasinda, isin esasinin incelenmesine gecilmeden énce iki
husus 6n sorun olarak ele alinmistir.

I- Bu 6n sorunlardan ilki; yerel mahkeme kararina yonelik temyiz itirazlarini inceleme gérevinin, Hukuk
Genel Kuruluna mi yoksa Ozel Daireye mi ait oldugu, varilacak sonuca gdre davacilar vekilinin temyiz
isteminin durugmali incelenip incelenemeyecegi hususudur.

Oncelikle belirtiimelidir ki 17/4/2013 tarih ve 6460 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 1'inci maddesiyle 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
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Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 439'uncu maddesinin besinci fikrasindan ve 1086 sayili Kanun’un
26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina iligkin
Kanun’un 16'nci maddesi ile degistiriimeden énceki 429'uncu maddesinin Uglncl fikrasindan sonra gelmek
uzere eklenen fikra:

“‘Davanin esastan reddi veya kabullni iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin énceki bozmayi
ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi Uzerine alt mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi, her
halde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.”

seklinde olup, anilan maddenin gerekgesinde ise; “Madde ile, davanin esastan reddi veya kabulini
iceren kesin bozmaya uyularak tesis olunan kararlarin mevzuatta bir degisiklik olmadigi hélde, onceki
bozmayi ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi lzerine ilk derece mahkemesince verilen hikmin
temyiz incelemesinin Yargitay'in ilgili dairesi yerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi
ongorilmektedir...” denilmektedir.

Yapilan bu degisiklikle kanun koyucu tarafindan Yargitay Hukuk Genel Kuruluna yeni bir gérev verilmis,
davanin esastan reddi veya kabullini iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin énceki bozmayi ortadan
kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi Uzerine yerel mahkemece verilen kararin temyiz incelemesinin
Yargitay Hukuk Genel Kurulunda yapilmasi dngorilmustir.

Ote yandan, Hukuk Genel Kurulunun gérevi davanin esastan reddini veya kabuliini igeren bozmaya
uyularak tesis olunan kararlarla sinirli bulunmaktadir.

Bu nedenle, nihai karar kavrami Uzerinde durulmasinda yarar vardir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nin 294/1'inci maddesinde mahkemelerin usule veya
esasa iliskin bir nihai kararla davayi sona erdirecedi belirtimektedir. Bilindigi gibi, hakimin davadan el
cekmesini gerektiren, davay! sonuglandiran kararlarina nihai kararlar denilmektedir. Nihai kararlar, usule
iliskin nihai kararlar veya esasa iligkin nihai kararlar (hikumler) olmak Uzere ikiye ayrilir.

Usule iligskin nihai kararlar, davanin esasiyla ilgili olmayan kararlar olup, baska bir ifade ile mahkemenin
maddi hukuk bakimindan degil de usul hukuku bakimindan verdigi kararlardir. Bu nedenle, mahkemece
verilen gorevsizlik, yetkisizlik, davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararlar usule iligskin nihai kararlar oldugu
gibi, dava sarti yoklugu nedeni ile verilen, usulden ret kararlari (HMK m.115/2) da, usule iliskin nihai
kararlardir.

Esasa iligkin kararlar ise, hakimin uyusmazlhdin esasini inceleyerek verdigi kararlardir (HMK m. 294/1).
Yani davada ileri surtlen taleplerin maddi hukuk agisindan incelenerek esas bakimindan kabul veya reddine
ya da kismen kabul ve kismen reddine iliskin kararlardir. Esasa iliskin nihai karar ile taraflar arasindaki
uyusmazlik (esastan) sona erer ve hukim kesinlesince (kesin hikim ortaya c¢ikinca), artik o uyusmazlik
(dava konusu) hakkinda, ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak yeni bir dava agilamaz;
acllirsa, kesin hukumden dolayi reddedilir (HMK m.303) (KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.IlI, 4.b.,
istanbul 2001, s.3005).

Nitekim yukarida vurgulanan ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 25.02.2015 gin ve 2014/8-2485 E.,
2015/850 K. sayili kararinda da benimsenmistir.

Somut olayda, tapu iptali ve tescil istemiyle agilan davada yerel mahkemece davanin reddine dair verilen
karar, Ozel Dairece davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur. Yerel mahkemece,
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birinci bozma kararina uyularak davanin kabuliine karar verilmigtir. Davalilar vekilince temyiz edilen ikinci
karar Ozel Dairece bu kez de 6nceki bozmayi ortadan kaldiracak sekilde davalilar tarafindan yargilama
safahatinda delil olarak dayanilmasina ragmen dederlendirilip incelenmeyen protokol baglikli belgenin
irdelenip degerlendiriimesi gerektigine isaretle karar duzeltme asamasinda bozulmustur. Yerel mahkemece
ikinci bozma (karar dizeltme neticesinde) kararina da uyularak davanin reddine karar verilmigtir.

Az yukarda belirtildigi Uzere 6460 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle usul yasalarina eklenen fikra uyarinca davanin esastan
reddi veya kabullni iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin énceki bozmayi ortadan kaldiracak
sekilde yeniden bozulmasi Gzerine yerel mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca yapilacaktir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismede yukarida igerigine yer verilen hukuki olgular karsisinda, yerel
mahkemece verilen son kararin temyiz inceleme merciinin Ozel Daireye degil, Hukuk Genel Kuruluna ait
olduguna, yerel mahkeme karari direnmeye iliskin olmayip, miktar ve degeri itibariyle HUMK 438/I'de
belirtlen durusma sinirni agsan ayin davasi niteliginde bulundugundan davacilar vekilinin temyiz
incelemesinin durugsmal olarak incelenebilecedine oy birligi ile karar veriimek suretiyle birinci 6n sorun bu
sekilde asilmis ve durusma gunu verilmistir.

ll- ikinci 6n sorun ise yerel mahkemece birinci bozma kararina uyulmakla davaci yararina usuli
kazaniimis hakkin olusup olusmadigi hususudur.

Oncelikle usuli kazaniimig hak ile ilgili su agiklamalarin yapiimasinda yarar vardir.

Mdilga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Usuli
Kanunu’nda “usuli kazaniimis hak” kavramina iligskin agik bir hikiim bulunmamaktadir.

Bu kurum davalarin uzamasini dnlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel
glvenin sarsiimasini dnlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistiriimis, égretide kabul gérmuas ve usul
hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da
taraflarin yapmis oldugu bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan
hakki ifade etmektedir.

Hemen belirtelim ki; bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasl sonunda,
kendisi icin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki
esaslar geregince hikim verme yukimliligu dogar. “Usuli kazaniimis hak” olarak tanimlayacagimiz bu olgu
mahkemeye, hikmine uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen ¢ercevede islem yapma ve hikim kurma
zorunlulugu getirmektedir (09.05.1960 giin ve 21/9 sayih YiBK).

Mahkemenin, Yargitay’in bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan taraf yararina bir usuli
kazanilmisg hak dogabilecedi gibi, bazi konularin bozma karari kapsami diginda kalmasi yolu ile de usuli
kazaniimig hak gerceklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan bir hUkmun bozma kararinin kapsami disinda
kalmis olan kisimlari kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda
yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir bagka anlatimla, kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf
yararina usuli kazanilmig hak olusturur (04.02.1959 giin ve 13/5 sayili YIBK).

Yargitay ictihatlari ile kabul edilen “usuli kazaniimis hak” olgusunun, bircok hukuk kuralinda oldugu gibi
yine Yargitay igtihatlari ile gelistirilmis istisnalari bulunmaktadir:
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Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihadi birlegtirme karari (09.05.1960 gun ve 21/9
saylll YiBK) ya da gecgmise etkili yeni bir kanun ¢ikmasi karsisinda, Yargitay bozma kararina uyulmus
olmakla olusan usuli kazaniimis hak hukukc¢a deger tagimayacaktir.

Benzer sekilde uygulanmasi gereken bir kanun hikmd, hikim kesinlesmeden oOnce Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilirse, usuli kazanilmis hakka gore degil, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra olusan yeni duruma goére karar verilebilecektir (Hukuk Genel Kurulunun 21.01.2004 glin ve
2004/10-44 E., 2004/19 K.; 20.12.2013 giin ve 2013/23-131 E,. 2013/1681 K. sayili kararlart).

Bu sayilanlarin diginda ayrica gérev konusu, hak disurici sure, kesin hikim itirazi ve harg gibi kamu
dizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmis haktan s6z edilemez (Kuru, B.: s: 4738 vd).

Ayrica Yargitay bozma kararina uyulmakla meydana gelen usuli kazaniimis hak kurali, usul hukukunun
ana esaslarindan olmakla ve Yargitay’'ca titizlikle gézetilmekle birlikte bu kuralin acik bir maddi hata halinde
dahi kati bir bicimde uygulanmasi bazi Yargitay kararlarinda adalet duygusuyla, maddi olgularla bagdasmaz
bulunmus ve dolayisiyla giderek uygulamada uyulan bozma kararinin her tarli hukuki dederlendirme veya
delil takdiri disinda maddi bir hataya dayanmasi halinde usuli kazaniimis hak kuralinin hukuki sonug¢
dogurmayacagi esasi benimsenmistir (Hukuk Genel Kurulunun 30.11.1988 gin ve 1988/2-776 E.,, 1988/985
K. sayili karari).

Bagka bir anlatimla Yargitay dairesinin vardigi sonug¢ her tirli deger yargisinin disinda higbir suretle
baska bigcimde yorumlanamayacak tartismasiz bir maddi hataya dayaniyorsa ve onunla siki sikiya bagli ise o
takdirde usuli kazanilmig hak kural hukuki sonug dogurmayacaktir.

Somut olayda davali tarafindan cevap dilek¢esinde dayaniimasina karsin davanin esasini etkileyebilecek
nitelikteki 01.06.2001 tarihli davacilar murisi ... ve davalilardan ... imzalarini havi “protokol” baslikli belge,
dosya igerisinde bulunmasina ragmen gerek mahkemece, gerekse Yargitay Dairesi tarafindan
deg@erlendirilmemigtir.

Bu itibarla usuli kazanilmig hakka uyma zorunlulugunun istisnalarindan olan ve uyusmazliga konu
Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 24.11.2014 gun ve 2014/12046 E.,2014/18406 K. sayili kararinda detaylari
gOsterildigi Uzere maddi hataya dayal oldugu belirtilen birinci bozma kararina uyulmasinin davaci yararina
usull kazanilmig hak olusturdugundan s6z etmenin mumkun olmadigina oy c¢okluguyla karar verilerek ikinci
on sorun da bdylece asilmigtir.

lll-isin esasina gelince;

Dosya icerisindeki kayit ve belgelerin incelenmesinde, muris ... 29.07.1992 tarihinde 6lumuyle geride
mirasgilari olarak..., Musa, Mualla ile kendisinden énce élen oglu Bekirden olma torunlari Erkan ve Ergin’d
birakmig, muris sagliginda ¢ekismeli 586 parsel sayili taginmazin tamamini... ve...’”den olma torunlari ..., ... ...
ve ... .. ‘e payl olarak 19.03.1984 tarihinde satis yoluyla devretmistir. Muris ayrica 14.03.1984 tarihinde dava
digi 755 parsel sayili tasinmazi oglu Musa’ya, dava disi 1307 parsel sayili tasinmazi oglu Bekir'e, 14.04.1989
tarihinde dava dis1 1502 ve 1511 parsel sayili taginmazlari ise kizi Mualla’ya satig suretiyle aktarmistir.

Murisin oglu ...,... ve U¢ ¢ocuguna karsi eldeki davay! acarak miras pay! oraninda tapu iptali ve tescil
istemis, yargilama asamasinda 6lumu Uzerine davayi mirasgilari strdirmuslerdir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, 01.06.2001 tarihli “protokol” baslkli belgenin uyusmazhgin ¢éziminde
esas alinip alinamayacagi noktasinda toplanmaktadir.
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Davacilarin ve davalillardan ..’Gn miras birakani olan ... tarafindan maliki oldugu 50 parsel sayil
tasinmazin, 19.03.1984 tarihinde satis suretiyle davalilara temlik edildigi ve anilan tasinmazin 16.02.1993
tarihinde ifraz edilmesiyle ¢ekismeye konu 586 sayili parselin olustugu, muris ... mirasgilarindan Mualla
Ustlnel tarafindan agilan muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali miras payi oraninda tapu iptali ve tescil
davasinin kabulle sonuglanmasi Gzerine anilan ilamin 14.06.2000 tarihinde infaz edilerek sicile yansitildig,
daha sonrasinda da 586 parsel sayili tagsinmazda imar uygulamasi suretiyle cok sayida parsel meydana
getirildigi anlasilmakta olup, her ne kadar dava konusu tasinmazin muris ... tarafindan davalilara satig
suretiyle temlik edildigi, bu temlik isleminin muris muvazaasi nedeniyle gegersiz oldugu mirascgilardan Mualla
Ustlinel'in actigi dava sonucu verilen ilamla belirlenmis ise de; eldeki dava bakimindan davacilarin miras
birakani ...’Un anilan muvazaali temlik nedeniyle miras payina isabet eden bedeli tahsil ettigi 01.06.2001
tarihli protokolde belirtilmistir.

Baska bir anlatimla davalilar tarafindan dayanilan ve imzasi davaci taraf¢ca da kabul edilen 01.06.2001
tarihli “protokol” baslikli belge icerigine goére davacilarin murisi ...’tin dava konusu tasinmazin satis ve devir
isleminden dolayi higbir hak ve alacaginin kalmadigini kabul ettigi sonucuna varilmistir. Oyleyse gekismeli
tagsinmaza iligkin muris Sait Mahirden mirasgisi oglu Musa’ya intikal etmesi gereken miras payinin Musa
tarafindan bedel olarak tahsil edildigi, ibra mahiyetinde protokol dizenlendigi, boylece ... ve onun kulli halefi
olan mirasgilarinin eldeki davayi agma haklarinin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérismeler sirasinda bir kisim Uyelerce, 01.06.2001 tarihli “protokol”

baslikli belgenin davaci ... ile davali ... arasinda yapildigi, protokol tarihi itibariyle resit olduklari anlasilan
diger davalilar ..., ... ... ve ... .. 'in protokollin tarafi olmadigi, protokolin bir sézlesme niteliginde oldugu,
karsilikli olarak birbirlerini ibra ettikleri dikkate alindiginda protokoliin tarafi olmayan ve tek yanl beyanla ibra
edilmeyen davalilar ..., ... ... ve ... ... aleyhine acilan davanin taraflarinin birbirlerini ibra ettikleri gerekgesiyle

reddine karar verilmesinin dogru olmadigi, kararin bu nedenle bozulmasi gerektigi ileri surtilmis ise de, bu
g6ris Kurul gogunlugu tarafindan yukarida belirtilen nedenlerle kabul edilmemistir.

Bu nedenle yerel mahkeme kararinin yukarida belirtilen nedenlerden dolayl onanmasina karar vermek
gerekmistir.

SONUC: Yukarida () numarali bentte aciklanan nedenlerle temyiz isteminin Hukuk Genel Kurulunca
durusmali olarak yapiimasina 31.05.2017 gununde yapilan gérismede oy birligi ile,

Yukarida (II) numarali bentte agiklanan nedenlerle mahkemece birinci bozma kararina uyulmakla davaci
yararina usuli kazanilmig hak olusmadidina 07.12.2017 gininde oy ¢okluguyla,

Yukarida (lll) numaral bentte agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile yerel
mahkeme hikminin yukarida agiklanan nedenlerle  ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harci pesin
alindigindan bagka har¢ alinmasina yer olmadigina, 07.12.2017 glninde tebligat tarihinden itibaren on bes
gunluk sure i¢inde karar dizeltme yolu acik olmak Uzere oy ¢oklugu ile karar verildi.

EK ONAMA GEREKCESI
Dava konusu olaydaki satis islemlerinin badis amaci tagsimasi nedeniyle muvazaali oldugu belirlenmistir.

Ancak davacinin murisinin davali odlu ve torunlari ile yaptidi muvazaali islemlerin aynisini davaci oglu ile
de yaptigi anlasiimaktadir.

TMK’nun 2. Maddesi geregince, “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken durastlik
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kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kétiye kullaniimasini hukuk dizeni korumaz.”

Bu itibarla, kendisi de murisi ile muvazaali satis islemi yaparak bagdis amach tasinmaz elde eden
davacinin, kendisi gibi davranan davall kardesi ve yegenlerine kars! actigi bu davada durustlik kurallarina
uydugu sodylemez ve bir hakkin agik¢a kotlye kullaniimasini hukuk dizeni korumaz.

Ayrica dosya icinde bulunan 01.06.2001 tarihli Protokol baslikli belge iceriginden de davacinin davali
kardesi ..."0 igbu davanin muddeabihi yonunden ibra ettigi anlasilmaktadir.

Yerel mahkeme kararinin agikladigim nedenlerle onanmasi gerektigi gorasindeyim. 07.12.2017
KARSI OY
-1l NUMARALI ONSORUN YONUNDEN-

Mahkemece “davanin reddine” dair verilen ilk karar, Ozel Daire tarafindan muris muvazaasinin
kanitlandigi kabul edilmek suretiyle davanin kabullne karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmus, yerel
mahkemece bozma kararina uyularak davanin kabullne dair verilen ikinci kararin temyiz edilmesi Uzerine
Ozel Dairece davalilar vekilinin sair temyiz itirazlari reddedildikten sonra infaza elverigli hiikim kurulmasi
gerektigi gerekgesiyle tekrar bozulmus, davalilar vekilinin karar dizeltme istemi Gzerine bu kez, davali
tarafindan yargilama safahatinda delil olarak dayaniimasina ragmen degerlendirip incelenmeyen 01.06.2001
tarinli "protokol" baglikli belgenin irdelenip degerlendirilerek bir karar verilmesi geregine isaretle degisik
gerekce ile yeniden bozma karari verilmistir. Yerel Mahkemece, karar dizeltme istemi Gzerine verilen bozma
kararina da uyularak davanin reddine dair Gg¢lncu kez karar verilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca yerel mahkeme tarafindan ilk bozma kararina uyulmakla davacilar lehine usuli
kazanilmig hak olusup olusmadigi hususu ikinci 6n sorun olarak tartisiimistir.

Gerek milga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda “usuli kazanilmis hak” kavramina iliskin agik bir hikim bulunmamakla birlikte usuli kazanilimis
hak kurumu, davalarin uzamasini dnlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara kargi genel gtivenin
sarsiimasini 6nlemek amaciyla, Yargitay uygulamalari ile geligtiriimis, 6gretide kabul gérmis ve usul
hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmigtir.

Yargitay uygulamasina goére usuli kazaniimis hak, anlam itibariyle; bir davada, mahkemenin ya da
taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan
hakki ifade etmektedir (Hukuk Genel Kurulu'nun 18.10.1989 glin ve 541-534 E-K; 21.2.1990 gun ve 10-117
E-K; 7.10.1990 gln ve 439-562 E-K; 19.2.1992 gun ve 635-82 E-K; 23.2.1994 gin ve 936-94 E-K;
27.09.2006 gun ve 2006/19-635 E. 2006/573 K.; 15.10.2008 gin ve 2008/19-624 E. 2008/632 K.; 17.02.2010
gun ve 2010/9-71 E. 2010/87 K., 06.06.2012 gun ve 2012/18-105 E., 2012/336K. sayili kararlart).

Yukarida agiklandigi gibi usuli kazaniimis hak kavrami, kanunda dizenlenmemis olmakla birlikte ictihadi
birlestirme kararlariyla usul hukuku alanindaki yerini almigstir.

Usuli kazaniimis hak kavrami ile ilgili iki 6nemli ictihadi Birlestirme Karari bulunmaktadir.

“Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkemenin bozma kararina uymasi héalinde bozulan kararin bozma
sebeplerinin  simulld disinda kalmig cihetlerinin kesinlesmis sayllmasi, davalarin uzamasini énlemek
maksadiyla kabul edilmis ¢ok édnemli bir usuli hiUkiimdur. Bir cihetin bozma kararinin simuld diginda kalmasi
da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, acik¢a bir temyiz sebebi olarak ileri strilmis fakat dairece itiraz
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reddedilmistir, yahut da onu hedef tutan, bir temyiz itirazi ileri sirllmemis olmasina ragmen dosyanin Temyiz
Dairesince incelendidi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmasi mimkin
bulundugu hélde o cihet dairece de bozma sebebi sayilmamistir. Her iki halde de o konunun bozma sebebi
sayllmamis ve bagka sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan birisi
lehine usuli bir muktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi halele
ugratabilir. Zira usuli miktesep hakkin taninmasi amme intizami digtincesiyle kabul edilmis bir esastir. Lakin,
vazife konusunda usuli muktesep hak prensibinin kayitsiz, sartsiz tatbiki, usulin az 6nce anilan mutlak
hikminin dedistiriimesi neticesini doguracaktir ki, s6z konusu maddenin yazilisi ve kanuna konulus gayesi
itibariyle boyle bir netice kaideten caiz gorilemez. Ancak ileri surilen vazifesizlik itirazinin Temyiz Dairesince
reddi ve kararin baska sebeplerden bozulmasi ve bozmaya uyulmasi halinde davanin yine vazifesizlik
sebebiyle reddi yoluna gidilebilmesi, usul huklimlerinin esas gayesini haleldar edebilecek bir mahiyet arz
edecegi cihetle haddizatinda nadir olan bdyle vaziyetlerde istisnai olarak kanunun 7. maddesinin tatbikini
kabul etmemek, menfaatlar vaziyetine geregi gibi uygun disecektir. Kural olarak usuli miktesep hak
hikminin vazife konusunda tatbik yeri olmaz ve durusmanin bittigi bildirilinceye kadar gorevsizlik karari
verilebilir’ (Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 04.02.1959 giin ve 1957/13 E., 1959/5 K.).

"Mahkemece Yargitay'in bozma kararina uyulmasi ile bozma karari lehine olan taraf yararina bir usuli
kazaniimig hak dogar. Yani bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonucunda,
kendisi igin o kararda gdsterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki
esaslar geregince karar verme yukimliligd meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hikminin
bozmada gdésterilen esaslara aykiri bulunmasi, usule uygun sayllmaz ve bozma sebebidir. Mahkemenin
bozma kararina uymasiyla meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hikim verme durumu,
taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hikim verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli
miktesep hak yahut usule ait muktesep hak denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu sekildeki usule ait
miktesep hakka iliskin acik bir hikim konulmus degilse de Yargitay'in bozma kararinin hakka ve usule
uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve mahkeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma
amaclyla kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek Uzere kabul edilmis
bulunmasi bakimindan usule ait muktesep hak kurumu, usul kanununun dayandi§i ana esaslardandir ve
kamu duizeni ile ilgilidir. Gergekten mahkemenin dogru bularak uydugu ve yahut kanun geregince uymak
zorunda oldugu bozma karari ile dava usul ve kanuna uygun bir ¢igira sokulmus demektir. Buna aykiri karar
verilmesi, usul ve kanuna uygunluktan uzaklasilmasi anlamina gelir ki, bdyle bir netice asla kabul edilemez
(Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 09/05/1960 giin ve 1960/21 E., 1960/9 K.).

Tipki Yargitay uygulamasinda oldugu gibi 6gretide de usuli kazaniimis hak kavrami ile ilgili bazi gorusler
ileri sGrdlmagtar.

Mahkemenin, Yargitay'in bozma kararina uymasi ile, bozma karari lehine olan taraf yararina bir usuli
kazaniimis hak dogar. Yani, "bir mahkemenin Yargitay dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda,
kendisi icin o kararda goOsterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki
esaslar geregince karar verme mukellefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hikmunun
bozmada goésterilen esaslara aykiri bulunmasi, usule uygun sayillmaz ve bozma sebebidir. Mahkemenin
bozma kararina uymasi ile meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hikim verme durumu,
taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hikim verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli
miktesep hak yahut usule ait miktesep hak denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu sekildeki usule ait
miktesep hakka iliskin agik bir hikim konulmus degilse de temyizin bozma kararinin hakka ve usule uygun
karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usulinin hakka varma ve hakki bulma
maksadi ile kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek Uzere kabul edilmis
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bulunmasi bakimindan usule ait miktesep hak miessesesi, usul kanununun dayandigi ana esaslardandir ve
kamu dizeni ile ilgilidir. Gergekten, mahkemenin dogru bularak uydugu veyahut kanun geregince uymak
zorunda oldugu bozma karari ile dava, usul ve kanuna uygun bir ¢igira sokulmus demektir. Buna aykiri karar
verilmesi, usul ve kanuna uygunluktan uzaklasilmasi méanasina gelir ki, bdyle bir netice asla kabul edilemez
(Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, 4.b., istanbul 2001, sh.4739,4740).

"Mahkeme, bozma karari karsisinda direnme veya uyma hususunda bir karar vermek zorundadir. Yerel
mahkeme 6nce uymaya karar vermis ise Temyiz Mahkemesi artik bundan riicunun caiz olmadigini kabul
etmekte ve bu nedenle hikmi bozmaktadir. Bunun icin de Yiksek Mahkeme mahalli mahkemenin bozma
kararina uymasi ile lehine bozma vaki olan taraf hakkinda usuli bir miktesep hakkin vicut buldugunu kabul
eylemekte ve bu hakka ne mahkeme ve ne de Yargitay tarafindan dokunulmasina imkan gérmemektedir. Bu
hal tarzinin dayandigi disince, direnme kararindan riicua cevaz veren goérlsun dayandigi didstincenin
aynidir. Bu ise Yiksek Mahkemenin hal tarzindaki isabet ihtimalinin mahalli mahkemeye gére daha ylksek
bulunmasidir. Yuksek Mahkeme buyuk bir ihtimal ile ilerde lGzumsuzlugu sabit olacak bir direnme kararina
mahal verilmesini mimkin mertebe 6nlemek istemekte ve bu neticeyi saglamak icin de uyma kararlari
bakimindan usuli miiktesep hak kavramina bagvurmaktadir "(POSTACIOGLU, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku
Dersleri, istanbul 1975, sh.750 vd.).

"Mahkemenin bozma kararina uymasi demek orada gosterilen bltln esaslarin dogru oldugunu kabul
etmesi ve o esaslar uyarinca muamele yaparak hiukim verme yukimlulugu altina girmesi demektir. Uyma ya
acikca uyma karari verilerek ya da bozma uyarinca islem yapilmak suretiyle fiili uyma seklinde tecelli eder.
Acikga uyma karari verilen hallerde bu karar bir ara karar oldugu halde, kabili ricu degildir. Zira, aksi halde
uyma ile dogan haklar ihlal edilmis olur. Demek ki, uyma ile temyiz eden taraf lehine ve diger taraf aleyhine
bir usuli miktesep hak meydana gelmektedir. Artik bu hak ne mahalli mahkemece ne de Yargitay'ca ihlal
olunabilir "(USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 1989. sh. 721).

Yargitay'in igtihadi Birlestirme kararlari ile olusturdugu usuli kazaniimis hakkin bazi istisnalari da
bulunmaktadir.

1- Mahkemece Yargitay bozma kararina uyulduktan sonra gorilmekte olan davaya uygulama imkani
bulunan yeni bir ictihadi Birlestirme Karari cikmasi,

2- Mahkemece bozmaya uyulmasindan sonra, o konuda yurirlige giren (ge¢gmise etkili) yeni bir kanun
¢ikmasi,

3- Bozmaya uyulmasindan sonra, o konuda uygulanmasi gereken kanun hukmunin hukum
kesinlesmeden 6nce Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi ve iptal kararinin yarurlige girmesi.

4- 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme kararinda da vurgulandigi (izere hikmiine
uyulan bozma kararindan sonra goérevine iligkin yeni bir yasal diizenlemenin getirilmis olmasi,

5- Kesin hikmun her safhada, bozmadan sonra da ileri strulebilecegini ve bu bakimdan usuli kazanilmig
hakkin istisnasi oldugunu kabul edilmektedir.

6- Kamu duzeni ile ilgili hususlarda kazaniimis usuli kazaniimis haktan s6z edilemez. (HGK. 17/12/1997
gln ve 1997/10-820 E., 1997/1074 K.)

7- Maddi hataya dayali olan bir bozma kararina uyulmus olmasi gibi hususlar sayilabilir.

Maddi hataya dayall bozma kararina uyulmus olmasi itibariyla kazaniimis hakkin bulunmadidindan séz
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edilebilmesi icin ancak, Yargitay Dairesinin vardigi sonu¢ her tirli deger yargisinin disinda higbir suretle
baska bicimde yorumlanamayacak, tartismasiz ve agik bir maddi hata olarak belirlenmesi gerekir.

Somut olayda davalilar tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde davacilar murisi ... ve davalilardan ...
imzalarini icerir “01.06.2001 tarihli protokol” baslikli belgeye agikca dayanildi§i ve protokol iceriginin cevap
dilekgesine aynen dercedildigi gortlmus olup, ayrica davalilarin temyize cevap dilekgesinde de protokol
baslikli belgenin degerlendiriimedigini beyan ettikleri agik¢a anlasiimaktadir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 2010/3405 E., 2010/4959 K. sayili ilk bozma kararinin son paragrafindan bir
onceki paragrafinda “toplanan tim deliller birlikte degerlendirildiginde” seklinde agiklamalara yer verilmis
olmasi karsisinda, artik protokolin davanin hi¢c bir asamasinda sehven degerlendiriimedigi ve
irdelenmedigine, bu hususun da maddi hata niteliginde bulunduguna dair kabul dogru degildir.

Bu aciklamalar karsisinda Mahkemece, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin davanin kabuline karar verilmesi
gerektigine isaret eden 28.04.2010 tarihli bozma kararina uyulmasina karar verilmekle, davaci taraf yararina
usuli kazaniimis hak dogmustur. Somut olayda Hukuk Genel Kurulunca maddi hataya dayali oldugu belirtilen
birinci bozma kararina uyulmasinin davaci yararina usuli kazaniimis hak dogurmadigi yolundaki sayin
¢ogunlugun gorusune katilamiyorum.

KARSI OY

Davacilar vekili tarafindan davalilar aleyhine agilan muris muvazaasi nedeniyle tapu iptali ve tescil
davasinda davanin reddine dair Ankara Bati (Sincan) 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 12.11.2009 gun
2009/171 Esas 2009/532 Karar sayili karari davacilar vekilinin temyizi Gzerine Yargitay Yuksek 1. Hukuk
Dairesi'nin 28.04.2010 gun 2010/3405 Esas, 2010/4959 Karar sayili ildami ile davanin kabullne karar
verilmesi gerekgesiyle bozulmusg, davalilar vekilinin 01.06.2001 tarihli protokolinin degerlendiriimedigi ve
degerlendiriimesi gerektigi talebini iceren karar duzeltme talebi ayni dairenin 24.01.2011 gin 2010/13561
Esas, 2011/641 Karar sayili ilami ile reddedilmigtir.

Yerel mahkemece usul ve yasaya uygun gorilen Yargitay bozma ilamina uyulduktan sonra iptal edilecek
hisse oranlari konusunda bilirkisi incelemeleri de yaptirildiktan sonra 11.10.2012 giin 2011/95 Esas 2012/196
Karar sayil ikinci karariyla davanin kabulline karar vermis, davalilar vekilinin temyizi Gzerine ylksek 6zel
daire 14.01.2014 gun 2013/3678 Esas, 2014/157 Karar sayili ildami ile sair temyiz itirazlar reddedilerek hangi
parselin hangi pay oraninda kimin adina tescil edileceginin hikim yerinde gosterilerek infazi mimkuin hukum
tesisi gerektigi gerekgesiyle bozulmus, bu bozma kararina karsi davalilar vekilinin yaptigi karar dizeltme
talebi Gzerine bu kez yiksek 6zel daire 24.11.2014 giin 2014/12046 Esas, 2014/18406 Karar sayili ilami ile
dayanilan 01.06.2011 tarihli protokol baglikli davanin esasini etkileyecek bir belgenin davanin higbir
asamasinda sehven degerlendiriimedigi, bunun maddi hataya dayali olup usuli kazaniimis hakkin istisnasini
teskil edecegi, davall tarafindan yargilama safahatinda delil olarak, dayanilmasina ragmen, protokol baslikli
belgenin irdelenip degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken maddi hata sonucu bu hususun yerine
getirilmeyerek eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde karar verilmesinin dogru olmadigi gerekgesiyle
karar dizeltme talebi kabul edilerek, Dairenin 14.01.2014 gin 2013/3678 Esas 2014/157 Karar sayili bozma
ildminin kaldirilarak hikmun agiklanan degigik gerekge ile bozulmasina oy ¢oklugu ile karar vermistir.

2. bozma Uzerine dosyanin gonderildigi yerel mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama
sonucunda davanin reddine karar verilmis, davacilarin temyizi tzerine Yargitay Yuksek 1. Hukuk Dairesi'ne
gonderilen dosya 1086 sayili HUMK'nin degisik 429/5. maddesi uyarinca temyiz incelemesi yapilmak Uzere
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na génderilmistir.
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Yargitay igtihad Birlestirme Kurulu'nun 04.02.1959 giin 1957/3 Esas, 1959/5 Karar ve 09.05.1960 giin
1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili kararlarina gore yerel mahkemece Yargitay bozma ildmina uyulmakla
olusan usule iligskin kazaniimis hak kuralina gére, mahkemece bozmaya uygun karar verilmesi veya bozmada
gosterilen sekilde inceleme yapilmasi zorunlu olup, aksine karar verilmesi bozma nedenidir. Usuli kazaniimis
hakkin istisnalarinin yeni bir i¢tihadi birlestirme kararinin ¢ikmig olmasi, gegmise etkili yeni bir kanun hikm
¢ikmasi, bozmada uygulanmasi belirtilen bir kanun hikmunutn, hikmin kesinlesmesinden dnce Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmis olmasi, gérev, kesin hukim itirazi, hak dusurtcu sire ile kamu duzeni ile ilgili
konularin olusturacagi ve bu konularda usult kazanilmig haktan s6z edilemeyecegdi ve maddi hatay! dayal
bozma kararlarina uyulmasinin da usull kazanilmis hak olusturmayacagi kabul edilmektedir.

Somut olayda maddi hata disinda diger usult kazaniimis hak istisnalarinin bulunmadigi tartisma konusu
degildir.

Maddi hatanin usuli kazanilmis hakkin istisnasini teskil edebilmesi i¢in Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
20.01.1988 gun ve 1986/1-249 Esas 1988/28 Kara sayili ilaminda da belirtildigi gibi uyulan bozma kararininin
her tarli dederlendirme veya delil takdiri disinda maddi bir hataya dayanmasi, gerekmektedir. Bozma
kararinda hukuki yénden bir degerlendirme yapilmasi veya deliller belli bir dogrultuda degerlendirilerek bir
bozma karari verilmesi ve mahkemece bozmaya uyulmasi halinde bozmayi yapan Daire hukuki gorus ve delil
deg@erlendirilmesinin yanlis oldugunu sonradan benimsese dahi burada maddi hatadan s6z etmek mimkin
olmayacaktir.

Yuksek 6zel dairenin 24.11.2014 tarihli karar dizeltme talebi Uzerine verdigi kararda da agik¢a kabul
edildigi Uzere 01.06.2001 tarihli protokol baslikh belgeden davalilar tarafindan cevap dilekgesinde
bahsedilmis, delil listesinde goésterilerek dosyaya sunulmus ve hatta yerel mahkemenin ilk kararinin
bozulmasi Uzerine davalilar vekilince verilen karar dizeltme dilekgesinde de acik¢a belirtiimis olmasina
ragmen sonuca etkili gérilmeyerek yiiksek 6zel dairece sonuca etkili bir delil olmadigi dederlendirilerek ilk
bozma karari verilmis ve bu protokole dayali tashihi karar talebi reddedilmigtir.

Bu haliyle davanin basindan beri dosyaya sunulan ve ileri sUrllen bir belgenin agikga delil olarak kabul
edilmediginin belirtimemis olmasi degerlendiriimedidi anlamina gelmeyecegi ve bu hal usuli kazaniimis
hakkin istisnasini teskil eden bozmada maddi hata niteliginde olmadigi ve ilk bozmaya uyulmakla davacilar
yararina usuli kazaniimis hak olustugundan temyiz olunan kararin bu gerekgesiyle bozulmasi gerektigi
dusuncesiyle sayin gogunlugun onama kararina katiimiyorum.

KARSI OY

Davacilar, miras birakan babalar ...’Un 586 parsel sayili taginmazini 19.03.1984 tarihinde daval oglu...
ile...'in cocuklari davalilar ..., ... ... ve ... ... ‘e satig yoluyla temlik ettigini, yapilan temlik igleminin muvazaal
oldugunun kiz kardegleri Mualla tarafindan ayni tasinmaz hakkinda agilan dava ile kesinlestigini ileri sirerek,
586 sayil parselin imar ve ifraziyla olusan tasinmazlarin (586 parsel ve 255/1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 260/1, 2, 3, 4, 5, 6, 261/1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
262/1 nolu ada ve parseller) tapu kayitlarinin miras paylari oraninda iptaliyle adlarina tescilini talep
etmislerdir.

Mahkemece, miras birakan tarafindan yapilan temlik isleminin muvazaaya dayandiginin mahkeme karari
ile kesinlestigi, muvazaa isleminin tarafl olan davacinin muvazaa iddiasinda bulunarak tapu iptali ve tecil
isteginde bulunmasinin iyi niyet kurallari ile bagdasmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
Davaci taraf¢ca temyiz edilen karar 1. Hukuk Dairesinin 28.04.2010 tarih ve 3405-4959 sayili karari ile
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temliklerde paylastirma amaci gudilmedigi, mal kagirma amaciyla hareket edildigi olgularinin miras birakanin
kiz cocugu Mualla ‘nin a¢tiyi dava sonucunda kesinlestigi, kesinlesen olgularin bu dava bakimindan gugli
delil niteligiyle baglayici oldugu, bu nedenle davanin kabuline karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle
bozulmustur. Davali tarafin karar dizeltme istegdi Dairenin 24.01.2011 tarih ve 2010/13561-2011/641 sayih
karari ile reddedilmigtir.

Mahkemece bozma kararina uyularak davanin kabulline karar verilmesi ve kararin daval taraf¢a temyiz
edilmesi Uzerine 1.Hukuk Dairesi 14.01.2014 tarih ve 2013/3678-2014/157 sayil karari ile 586 parsel sayili
tasinmazin ifrazindan olusan ve davaya konu edilen paylarin pay ve payda esitligini de saglayacak sekilde
miras birakandan davalilara temlik edilen paylardan hangi davalinin ne kadar payinin hangi oranda iptal
edilerek, yine hangi davaci adina ne kadar miras payina goére tescil edilmesine karar verildiginin hukdm
yerinde gosterilmedigi gerekgesiyle bozulmustur.

Davalilar vekilinin bu ikinci bozma kararina karsi karar duzeltme isteginde bulunmalari Uzerine Dairece
24.11.2014 tarih ve 12046-18406 sayili kararla bu kez dosya igerisinde bulunan, cevap dilek¢esinde acikga
delil olarak dayanilan ve dilekgeye ekli olarak sunulan 01.06.2001 tarihli “protokol” bashkli belgenin sehven
degerlendiriimedigi ve irdelenmedidi, bu sekildeki maddi hatalarin bozma kararina uyularak olusan usuli
kazanilmig hakkin istisnalarindan oldugu aciklandiktan sonra so6zu edilen protokolin irdelenip
degerlendirildikten sonra bir karar verilmesi gerekgesiyle mahkemenin karari bozulmustur.

Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda 01.06.2001 tarihli protokol ile dava
konusu edilen taginmazlar konusunda taraflarin kargilikli olarak birbirlerini ibra ettikleri gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis olup, mahkemece verilen bu kararin HUMK'nun 429/4 maddesi geregince Hukuk
Genel Kurulu tarafindan temyiz incelemesi yapilmaktadir.

Mahkemece, muvazaanin tarafi olan davacilarin muvazaa iddiasiyla dava agamayacaklari gerekgesiyle
verilen davanin reddine iligkin ilk kararin temyizi sonucu Ozel Daire, muvazaanin varliginin bir bagka davada
verilen kararla kesinlestigi ve bu dava icin gigclu delil niteliginde bulundugu bu nedenle davanin kabulline
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulduguna ve mahkemecede bu bozma ilamina uyulmasina karar
verildigine gére bu suretle usuli kazaniimis hakkin olusup olusmadigi on sorun olarak HGK'da evleviyetle
gériistilmis ve 01.06.2011 tarihli protokol bagslikli belgenin Ozel Daire tarafindan maddi hata sonucu
deg@erlendirilmedigi ve bu hususun usuli kazanilmis hakkin istisnasi oldugu oy ¢okluguyla kabul edilmistir. Bu
durumda, bundan sonra Ozel Dairenin ikinci bozmasinda gosterildigi ve HGK tarafindan da kabul edildigi
Uzere sadece 01.06.2001 tarihli protokolliin bu davaya etkisi degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla, muvazaanin
var olup olmadigi, davacilarin muvazaanin tarafi olup olmadiklari gibi konularda degerlendirme
yapilamayacaktir. Zira, bu konularda usuli kazaniimis hak olusmustur.

S6z konusu protokol ise davaci ... ile davali ... arasinda yapilmistir. Protokol tarihi itibariyle resit olduklari
anlasilan diger davalilar ..., ... ve ... protokolin tarafi olarak yer almamaktadir.

Protokoliin bir sézlesme niteliginde oldugu ve taraflarinin karsilikli olarak birbirlerini ibra ettikleri dikkate
alindiginda ibranin sadece protokoliin taraflari acisindan gecerli oldugu kabul edilmelidir. Buna gore
protokolliin tarafi olmayan ve tek yanl bir beyanla da ibra edilmeyen davalilar ..., ... ve ... aleyhine agilan
davanin taraflarin birbirlerini ibra ettigi gerekcesiyle reddine karar verilmesi dogru olmayacaktir. Kararin, bu
nedenle bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan Sayin Cogunlugun onama yodnlndeki gorisine
katilamiyoruz.
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