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IPTAL DAVASININ KONUSU : 16.5.1987 ginli, 3360 sayili "13 Mart 1913
Tarihli Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin Adinin ve Bazi
Maddelerinin Degistiriimesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun"un 2., 5.,6., 7., 9., 11., 12., 14. ve 16. maddelerinin kimi kurallarinin,
Anayasa'nin 127. ve 128. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemidir.

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
iptal isteminin gerekgeleri 6zetle soyledir :
Genel iptal Gerekgesi :

Anayasa'nin127. maddesinin ilk fikrasiyla tanimi yapilan ve il Ozel
idarelerini de kapsayan "Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin
mahalli musterek ihtiyaglarini karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tuzelkisileridir."

Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasi ise "Mahalli idarelerin kurulus ve
gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
duzenlenir." kuralini getirmistir.

Goruluyor ki, mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkilerine iligkin
dizenlemelerin yasayla ve yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
yapilabilecegi kosulu Anayasa'da ongorulmustar.

O halde, yerel yonetim ilkesinden ne anlasildiginin ve yerinden yonetimin
hangi nedenle meydana geldiginin belirlenmesi gerekir.

Devletin, genis sinirlar iginde turli gorevlerini yapabilmesi igin, almasi
gereken bircok karari yalnizca kendisinin yurutmesi hem ¢ok zaman
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kaybina yol agar, hem de yerel nitelikte bircok hizmetlerin Gneminin merkezi
idare tarafindan degerlendirilmesi ¢ok guc bir istir.

Belirtilen nedenlerle, devlet veya merkezden yonetim adina hareket edecek
ve yerel nitelikte kuruluslar temsil edecek orgut ve kigilere gerek vardir.
Bunun igin de, ya merkezden yonetimin merkeze bagli ve birer memur olan
tasra temsilcilerine merkez adina karar alip is yapmalari igin genis yetkiler
verilir. Ya da merkezden yonetimin yukunu hafifletecek yerel yonetimler
olusturulur

Ne var ki, yetki genisligine dayali yonetim tirinde, merkezden yonetimin
kati uygulamasinin sakincalari vardir. Merkeze bagh memurlar, yetki
genigligine sahip olmalarina karsin, yerel gereksinmeleri anlama,
degerlendirme ve halka yakin olma yonunden yetersiz kalirlar, yerinden
yonetim kuruluslari gibi dinamizm ve hareketlilik gosteremezler. Bu nedenle,
organlari halk tarafindan secilen yerinden yonetim kuruluslarina gereksinme
vardir. "Yerel yerinden yonetim kuruluslari, yerel c¢ikarlara, ekonomik,
cografi ve siyasal duruma gore degisken kosullara daha iyi uyabilme
olanagina sahiptir."

"iste bu gereksinimler sonucunda merkezi idare disinda dzerk, tiizelkisilige,
karar verme yetkisine sahip yonetim organlari se¢gmenler tarafindan secimle
olusturulan mahalli idareler dogmustur.”

Ozerklik; "kamu hizmetlerinin énemli bir kisminin vatandaslarin yararina
olarak, mahalli idarelerin sorumlulugu altinda yerine getiriimesi anlamini
tasir."

Ozerk yerel yénetimler, yerel ve ortak nitelik tagiyan gereksinimlere yonelik
kamu hizmetlerinin yuratimau icin, karar alma ve bunlari uygulama hakkina
sahiptirler. Karar alma hakkinin gerceklesmesi ise, karar organlarinin
O0zgurce ve segimle olusumuna baghdir.

"Mahalli idarelerin varolusunun siyasal gerekgesinin 6zunde demokrasi
inanci yatar. Bu sebepledir ki, mahalli idareler 6teden beri demokrasinin
temel kurumlarindan biri olarak kabul edilmiglerdir."

Merkezi idarenin yerel yonetimler Uzerindeki denetim hakki olarak bilinen
idari vesayetle ilgili Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda su kural
getirilmigtir :

"Merkezi idare, mahalli idareler uUzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
butinlugu ilkesine uygun sekilde yurutulmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi



karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilien esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir."

Yetki genisliginde merkezi idarenin bir memuru tarafindan ve merkez adina
alinmig olan kararlar, her zaman merkezi idare tarafindan degistirilebilir,
yerine yenisi olusturulabilir.

Idari vesayet denetimi sisteminde ise, idari vesayet makamlarinin yetkisi,
yerel yonetimlerin kararlarini onamak, iptal etmek veya yurutulmesini
geciktirmek gibi bigcimlerde gorulmektedir. Kural olarak idari vesayet
makamlari, yerinden yonetim idarelerinin yerine gegerek karar alamazlar.

"Iptali istenen bu yasa mahalli idarelerin sahip olmasi gereken yerinden
yonetim ilkesine, mahalli idarelerin isleyisinin gorev ve yetkilerinin kanunla
dizenleme esasina, idari vesayet yetkisi gereklerine aykiri dusen bir
duzenleme getirmigtir."

Iptali istenen yasa maddeleri, aykiri olduklar Anayasa hiikimleri ve iptal
gerekgeleri :

1. a) Yasanin 2. maddesinin idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin
(IUVKM) 78. maddesine ekledigi 13. bend ile : "il Ozel idarelerinin gérevli
oldugu mahalli ve musterek ihtiyaglarin kapsami ve sinirt Bakanlar
Kurulunca tespit olunur." kural getirilmistir. Bu kural, mahalli idarelerin
“...kurulus ve gorevleri ile yetkileri ..." nin ancak yasa ile dlizenlenecegini
ongoren Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasina aykirdir. Cunku,
Bakanlar Kurulu karari, yasa yerine gecirilmigtir.

b) Iptali istenen bu hikim, Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinin
icerdigi yerel yonetim ilkesine de aykiridir. Cunku, bu yasa hukma ile
Bakanlar Kurulu kendini, bir oOzerk yerel yonetim kurulusu olan ve
gorevlerine iliskin kararlari kendisinin verdigi il Oze! idaresinin yerine
koymakta, bu idarenin gorev ve yetkileri ile ortak gereksinimlerinin kapsam
ve sinirini gizmektedir.

c) Bu hukim Bakanlar Kuruluna, idari vesayet yetkisini asan bir yetki verdigi
icin Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasina da aykiridir,

Iptali gerekir.

2- Yasanin 5. maddesiyle degistirilen I[UVKM'nin 84. maddesinin ikinci
fikrasinda "Il 6zel idaresi biitcenin hazirlanmasi, il daimi enciimenince
incelenmesi, il genel meclisinde gorusulmesi ve kabulune dair usul, esas ve
sureler Igisleri Bakanliginca ¢ikartilacak bir yonetmelikle diizenlenir." kurali
yer almaktadir.



Icisleri Bakanhiginin, il 6zel idaresi bitcesinin hazirlanmasina iligkin
yonetmelik c¢ikarmasi, genel gerekge boliumunde aciklanan yerinden
yonetim ilkesine aykiri oldugu gibi, vesayet yetkisini de asan bir durumdur.

Bu nedenle Yasanin 5. maddesiyle degistirilen [JUVKM'nin 84. maddesinin
ikinci  fikrasindaki "...Icigleri Bakanhginca..." ibaresi, Anayasa'nin 127.
maddesinin ikinci ve beginci fikralarina aykiri oldugu icin iptali gerekir.

3- Yasanin 6. maddesiyle degistirilen IUVKM'nin 86. maddesinin tglinci
fikrasinin 2., 3., 4., 5., 6 bendlerinde Igisleri Bakanhgina verilen yetkiler,
Bakanhgin kendini il 6zel idaresinin yerine koyarak karar almasina imkan
vermesi ve adeta butgeyi yeniden duzenleme yetkisi saglamasi, yerinden
yonetim ilkesine aykiri oldugu gibi, vesayet yetkisini de asan ve bir bakima
hiyerarsik bir denetim mahiyeti alan bir yetkiye donustugu icgin bu fikralar,
Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci ve besinci fikralarina aykiridir. iptal
edilmeleri gerekir.

4- Yasanin 7. maddesiyle degisik IUVKM'nin 87. maddesinin ikinci
flkrasinda "Yilllk program disinda yapilacak igler valinin teklifi ve ilgili
bakanin onayi ile yururluge girer." bigimindeki kural, il 0zel idarelerinin karar
organi olan il genel meclisine ait bir yetkiyi vali ve ilgili bakana vermektedir.
Yerel yonetim ilkesiyle vesayet kurumuyla bagdastiriimasina
olanak bulunmayan bu kural Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci ve besinci
fikralarina aykiridir, iptali gerekir.

5- a) Yasanin 9. maddesiyle degistirilen [lUVKM'nin 100. maddesinin birinci
flkrasinda merkezi yonetimin birer temsilcisi durumundaki kaymakamlarin,
O0zel idare hizmetlerinin yurutilmesinden valiye karsi sorumlu olacaklari
hususu ongorulmustur. Bu hukum, kaymakamin yuruteceqi il 6zel idaresi
hizmetlerinde, secilmis kadrolar ve bunlarin olusturdugu sorumlu organlar
dislanmis olacagindan yerinden yonetim ilkesi ve vesayet sistemi ile
catismaktadir. Bu nedenle anilan kural, Anayasa'nin 127. maddesinin birinci,
ikinci ve besinci fikralarina aykirilik olusturdugundan iptali gerekir.

b) Ayni maddenin ikinci fikrasi, "Yaptiklari bu hizmetler karsiliginda
kaymakamlara, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda yeralan 1 inci
derecenin son kademesi gosterge rakaminin, but¢ce kanunlarinda Devlet
memurlari maas! igin belirlenen katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak
miktarin yarisini asmamak Uzere her yil Igisleri Bakanh@in-" ca tespit
edilecek miktarda aylik odeme..." yapiimasi olanagini getirmistir. Bu- hukim
ile igigleri Bakanh§ina kamu gorevlileri igin aylik saptamak yetkisi
verilmektedir. Boylesine bir yetki, Anayasa'nin128. maddesinin ikinci
flkrasinda ongoérulen "Memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin, ... aylik ve
ddenekleri ... kanunla diizenlenir." bigimindeki hilkkme aykiridir. iptali gerekir.



6- Yasanin 11. maddesiyle degisik IUVKM'nin 116. maddesi, birer kamu
gorevlisi olan ve bu nedenle 6zluk haklari ve o6denekleri memurlarin tabi
olduklari hukumlere tabi bulunan il genel meclisi bagkan ve uUyelerine
ddenecek 6denek miktarinin, icisleri Bakanhginin teklifi ve Bakanlar Kurulu
karari ile saptanacagini belirlemektedir. Yasa ile yapilmasi gereken bir
islemin, Bakanlar Kurulu kararina baglanmasi, Anayasa'nin 128. maddesine
aykindir. iptali gerekir.

7- Yasanin 12. maddesiyle degistirilen I[UVKM'nin 119. madde si, il genel
meclisinin gorev ve yetkileriyle dogrudan ilgili bulunan il genel meclisinin
calisma esas ve usullerini belirleyecek yonetmelik gikarma yetkisini igigleri
Bakanhgina vermektedir. Bu duzenleme, yerinden yonetim ilkesi, vesayet
yetkisinin gerekleri ve il genel meclisinin gorev ve yetkilerinin ancak yasa ile
belirlenebilmesi agisindan Anayasa'nin 127. maddesinin birinci, ikinci ve
besinci fikralarina aykirilik olusturmaktadir. iptali gerekir.

8- Yasanin 14. maddesinin degistirdigi IUVKM'nin 136. maddesinin son
flkrasi Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasi uyarinca segmenler
tarafindan secilerek olusturulmasi gereken ve il 6zel idaresinin ayni
zamanda karar organi durumunda bulunan il Daimi Enciimenine, merkezi
idarenin uzantisi olan I Ozel Idare Mudiuriinin, Koéy Hizmetleri Il
Mudirinin, Bayindirlik ve iskan Madariinin "tabii Gye" sifatiyla katilmalari
olanagini saglayan bir dizenleme getirmigtir.

Bu hikim, Anayasa'nin 127. maddesinin birinci, ikinci ve besinci fikralarina
aykindir. Iptali gerekir.

9- Yasanin 16 nci maddesiyle degisik IUVKM'nin 141. maddesi, valinin, il
daimi encumeninin kararlarini yasa, tuzuk ve yonetmeliklere; meclis
kararlarina ve kamu vyararina aykiri gormesi halinde, kararin alindigi
toplantiyi izleyen ilk toplantida bir defa daha gorusulmesini isteyebilecegi,
encumen kararinda 2/3 ¢ogunlukla israr ettigi takdirde encimen kararinin
kesinlegsmis olacagi kuralina yer vermektedir.

Encumenin 2/3 ¢ogunlugu 6, secimle gelmis Uye sayisi ise 5 oldugundan,
valinin gorusu dogrultusunda hareket edecek merkezi idare gorevlisi tabii
uyelerin oylari kargisinda, encumenin secimli Uyelerinin 1srari anlamsiz
kalacaktir.

Madde bu haliyle, Anayasa'nin 127. maddesinin birinci, ikinci ve besinci
fikralarina aykiridir. Iptali gerekir.



ll- YASA METINLERI :
A. IPTALI ISTENEN YASA KURALLARI :

16.5.1987 gunlu, 3360 sayili Yasanin iptali istenen hukumleri de igeren
maddeleri sunlardir :

1. "MADDE 2. - idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 78 inci
maddesinin "son iki fikras" madde metninden ¢ikariimis ve bu maddeye
asagidaki 13, 14, 15 inci bentler eklenmistir.

13. 1l 6zel idaresi, mahalli mUsterek nitelikte olan imar, bayindirlik, saglik ve
sosyal yardim, cevre saghgr ve korumasi, egitim ve spor, tarim,
agaclandirma, orman tesisi, ekonomi ve ticaret, haberlesme, kultar turizmle
ilgili goérevler ve bu Kanun disinda cesitli mevzuatla verilen gorevleri
imkanlari ve tespit edecegdi oncelik sirasina gore yiritir. il 6zel idarelerinin
gorevli oldugu mahalli ve musterek ihtiyaclarin kapsami ve siniri Bakanlar
Kurulunca tespit olunur.

14. 1| dzel idaresi, il'in mahalli hizmetlerini kalkinma plani ilke ve hedeflerine
uygun olarak ve il'in imkan ve ihtiyaglarini da gézonunde bulundurarak yillik
program hazirlamak ve uygulamakla gorevlidir.

Yillik programlar; genel, katma ve Ozel butceli idarelerden ve diger
kaynaklardan mahalli idarelere aktarilacak 6denekler de dikkate alinmak
suretiyle bakanliklar, bolge ve il kuruluslari ile koordineli bir sekilde
hazirlanir. S6z konusu programlarin il genel meclisince kabuliinden sonra
bakanliklarca aktarilan odeneklere ait olan kismi ilgili bakanligin aynen
veya tadilen onay ile yuriurlige girer. Bayindirlk ve Iskdn Bakanligina
ddenegi aktarilarak yuritilen islerde onay makami, Bayindirlik ve iskan
Bakanligidir.

15. Genel, katma ve 6zel butgeli idareler bu maddenin 13 Uncu bendindeki
esaslar dahilinde kendi butgelerinde yer alan odenekleri il 6zel idarelerine
aktarirlar."

2. "MADDE 5.- idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 84 {ncii
maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

"Madde 84 .- Il dzel idaresi bltcesi, genel biitce mali yilina paralel ve igisleri
Bakanhgi ile Maliye ve Gumruk Bakanhginca birlikte dizenlenmis formule
uygun olarak hazirlanir.

il 6zel idaresi biitcesinin hazirlanmasi, il daimi enciimenince incelenmesi, il
genel meclisinde gorusulmesi ve kabulune dair usul, esas ve sureler Igisleri
Bakanliginca cikartilacak bir yonetmelikle duzenlenir."



3. "MADDE 6.- idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 86 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 86.- il genel meclisince géristiliip kabul edilen biitce o yila ait
program da eklenerek, vali tarafindan toplantinin sona ermesinden itibaren
en gec¢ 15 gun icinde Igisleri Bakanligina gonderilir.

Butce, icisleri Bakanlhiginca 30 gun icinde onaylanir. Bu sure icerisinde
onaylanmayan butce kendiliginden onaylanmis sayilir.

Icisleri Bakanligi;
1. Butcedeki mevzuata aykiri madde ve deyimleri duzeltmeye,

2. Il dzel idaresinin tahsile yetkili oldugu halde bltceye konmamis gelirlerini
koymaya ve noksan konulari kanuni hadde gikarmaya,

3. il 6zel idaresinin tahsile yetkili olmadigi gelirleri tahakkuk etmemis taginir
ve tagsinmaz mallarin satis gelirleriyle ger¢ceklesmemis borglanma gelirlerini
clkarmaya, kanuni yetki ve tarife Ustindeki gelir tahminlerini kanuni hadde
indirmeye,

4. Yapilmasi il 6zel idaresi gorevlerinden olmayan hizmetler igin konulmus
odenekleri gikarmaya,

5. Butgceye konulmasi kanunen zorunlu iken konulmamig o&denekleri
koymaya veya kanuni hadde indirmeye,

6. Kesinlesmis ilam, istikraz, tahvil, kredi, anlasma ve soOzlesme
hikUmlerine gore anapara ve faiz ddemelerini kargilamaya yetecek kadar
o0denek koymaya, mevcutlari bu amacla yeteri kadar artirmaya,

Yetkilidir.
Bu sebepler disinda icisleri Bakanliginca biitcede degisiklik yapilamaz."

4. "MADDE 7. - Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 87 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 87. - Vali il 6zel idaresinin gorevlerini, 6zel idare muadurlugu ve
merkezi idarenin ildeki tegkilatlari vasitasiyla yurutar.

Yillik program disinda yapilacak igler valinin teklifi ve ilgili bakanin onayi ile
yurarlage girer."



5. "MADDE 9.- idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 100 tncii
maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 100.- Kaymakamlar valinin verecegi Ozel idare hizmetlerini yaparlar.
Kaymakamlar 0zel idare hizmetlerinin yUrutilmesinden valiye Kkargi
sorumludur.

Yaptiklari bu hizmetler karsihginda kaymakamlara, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununda yer alan 1 inci derecenin son kademesi gosterge
rakaminin, butce kanunlarinda Devlet memurlari maasi ic¢in belirlenen
katsay! ile carpimi sonucu bulunacak miktarin yarisini asmamak Uzere her
yil icisleri Bakanliginca tespit edilecek miktarda aylik 6deme yapilir."

6. "MADDE 11.- idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 116 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 116. - il genel meclisinin bagkan ve (yelerine toplantilarin devami
suresince her gun icin 400 gosterge rakaminin but¢ce kanunlarinda Devlet
memurlart maasi i¢in her yil belirlenen katsayi ile garpimi sonucu bulunacak
miktari asmamak Uzere odenek verilir.

Bu édenegin miktari, icisleri Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karari ile
tespit edilir."

7. "MADDE 12.- idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 119 uncu
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 119.- Il genel meclisinin calisma esas ve usulleri Igisleri
Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle duzenlenir."

8. "MADDE 14.- idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 136 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 136.- il genel meclisi, her donem basi toplantisinda Uyeleri
arasindan gizli oyla encumene 5 asil, 5 yedek Uyeyi ayri ayri seger.

Il daimi enciimenine secilecek Uyelerin ayri ilcelerden olmasi zorunludur.
Merkez ilge dahil ilge sayisi 5'ten az olan illerde il daimi encimenine nifusu
en ¢ok olan ilgceden iki Uye secilir. Oylarin esitligi halinde ad ¢ekmeye
basvurulur.

Her Uye yukaridaki flkra hukmune uymak suretiyle en ¢ok 5 Uye icin oy
kullanabilir.

Encimen Uyelerinin gorev suresi bir yildir. Sdreleri dolan UGyeler yeniden
secilebilirler.



Asil Uyeligin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde 2 nci fikra hUkmune
uyulmak suretiyle yedek Uyeler vali tarafindan en ¢ok oy alandan baslamak
Uzere sirayla goreve davet olunur. Yedek uyelerin getiriimesinden sonra da
secilmis uyeliklerin bosalmasi halinde meclisce noksan asil ve yedek
uyelikler icin secim yapilir. Bu Uyeler kalan sureyi tamamlar.

iI dzel idare mudurd ile koy hizmetleri il midird, bayindirlik ve iskan
muduru il daimi encimeninin tabii Uyesidir."

9. "MADDE 16.- idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 141 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 141.- Il daimi enciimenine vali veya yerine gorevliendirecegi vali
yardimcisi bagkanlik eder. Olagan toplantilar digsinda encimen, gerek
géruldikee vali tarafindan toplantiya ¢agirilabilir. il daimi enciimeni baskan
tarafindan havale edilmeyen konulari gorusemez.

Vali; il daimi encimen kararlarini, kanun, tuzuk ve yonetmeliklere; Meclis
kararlarina veya kamu yararina aykiri gordugu takdirde, kararin alindigi
toplantiyi takip eden ilk toplantida bir defa daha gérusulmesini isteyebilir.

Encumen kararinda 2/3 ¢ogunlukla i1srar ederse, bu halde encimen karari
kesinlesmis olur.

Vali  gerektiginde kesinlesen encumen kararlarinin uygulanmasini
durdurarak iptali icin idari yargi mercilerine basvurabilir. llgili idari yargi
merciince verilen karara gore uygulama yapilir."

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :
Iptal istemine dayanak gésterilen Anayasa kurallari sunlardir :

1. "MADDE 127.- Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli
musterek ihtiyaglarini karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla belirtilen
ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, secmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tuzelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla duzenlenir.

Mahalli idarelerin secimleri, Anayasa'nin 67 nci maddesindeki esaslara gore
bes yilda bir yapilir. Kanun, buyuk yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim
bicimleri getirebilir.

Mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatini kazanmalarina
iligkin itirazlarin ¢6zUmu ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu
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ile olur. Ancak, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma agilan mahalli idare organlari veya bu organlarin Gyelerini,
Icisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hUkme kadar uzaklastirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler Gzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
batinltgu ilkesine uygun sekilde yurutulmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir.

Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gorulmesi amaci ile, kendi
aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri,
maliye ve Kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla
duzenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.”

2. "MADDE 128.- Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu
tuzelkisilerinin genel idare esaslarina gore yurutmekle yukimli olduklari
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle gorulur.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklari ve yukumlultkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zluk isleri
kanunla duzenlenir.

Ust kademe ydneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak
duzenlenir."

llI- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiizigu'nin 8. maddesi uyarinca, Orhan ONAR,
Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU,
Yekta Gungor OZDEN, Muammer TURAN, Servet TUZUN, Mustafa
GONUL, Mustafa SAHIN, Adnan KUKNER ve Ahmet Oguz
AKDOGANLI'nin katiimalariyla 2.9.1987 giini vyapilan ilk inceleme
toplantisinda  "Dosyada eksiklik  bulunmadigindan igin  esasinin
incelenmesine..." oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa ve
dayanilan Anayasa kurallariyla bunlarin gerekceleri, ilgili oteki yasama
belgeleri incelendikten sonra geregi gorusulup dasunuldu :

3360 sayili "13 Mart 1913 Tarihli idarei Umumiyei Vilayet Kanunu
Muvakkatinin Adinin ve Bazi Maddelerinin Degistiriimesine, Bu Kanuna
Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un kimi kurallarinin Anayasa'ya
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aykiri oldugu gerekgesiyle Anamuhalefet Partisi TBMM Grup Baskani
tarafindan acilan iptal davasinda ileri surulen savlar, Anayasa'nin 127.
maddesinin  ongordugu ve yerel yonetimlerin kurulugs esaslar ve
organlarinin olusum bicimlerinin yasa ile belirlenmesi gereken birer kamu
tuzelkisisi olduklari kuralina, yerinden yonetim ilkesine ve idari vesayet
yetkisine dayandiriimaktadir. 3360 sayili Yasanin iptal istemine konu edilen
hukdmlerinin hemen tuma igin sik sik deginilen bu temel kavramlarin ilgili
maddelerde irdelenmesine gegcmeden once, il 6zel idareleri bakimindan ve
tarihsel suregicinde somutlasan olgularin, gelisimin ortaya koydugu
verilerin de go6zonunde bulundurulmasi suretiyle kisaca incelenmesi,
anayasal yargl denetimine 1sik tutacagi dusuncesiyle gerekli gorulmektedir.

Turk yerel yonetimlerinin yuzyili agkin bir gegmisi vardir. Bunlardan il 6zel
idaresi ilk kez, Osmanl imparatorlugu doneminde, eyalet esasindan il
birimine gegme gereksinimi sonucu 1864 yilinda yururlige konulan "Tegkil-i
Vilayet Nizamnamesi" ile kurulmustur.

Bu Nizamname (TUzuk) uyarinca, her ilde valinin bagkanliginda, din ayirimi
gozetilmeden yore halkindan olusan, yerel nitelikteki sinirli ve sayili
konularda gorus ve dilekleri saptayan bir organ olarak Genel Meclislere yer
verilmistir. Bu meclislerin oneri kararlari, vali tarafindan merkezi hukumete
sunulup padisahin  onayl alindiktan sonra, vyine vali tarafindan
uygulanabiliyordu.

1870'te mevcut tizik kaldirlarak yerine, il 6zel idareleri agisindan islevleri
ve goreyv turleri biraz daha genisletilmis bir statu getiren "ldare-i Umumeye-i
Vilayet Nizamnamesi" yururluge konulmustur.

Her iki tUzugun de idare hukuku bakimindan onemli ve belirgin Ozelligi,
kesin kararin tek ve mutlak iradeye, yani padisahin onayi kosuluna bagli
tutulmasina ve tuzelkisiligin bulunmamasina karsin, yerel iradenin kendi
sorunlari ve gereksinimleri Uzerinde sinirlh bicimde de olsa s6z sahibi
olmaya baslamasi donemini agmasi, bir bakima katilimci yonetime kapiyi
aralamasidir.

1876 da ilan edilen Kanun-u Esasi, gorevleri ve uUye secimleri yasa ile
belirlenecek meclis-i umumilerin olusumuna olanak saglayarak il yerel
yonetimlerini daha da gelistiren hukamler getirmis, sorunlarin son ve kesin
¢ozUmunde padisah iradesini egemen kilan tluzukteki mutlak yetkiyi,
Anayasa ve yasa duzenlemelerine aktarmigtir. Ayrica, iller igin, "tevsi-i
mezuniyet" (yetki genigligi) ile "tefrik-i vezaif" (gbrev ayrimi - gorev
bolisumu) esaslarini getirmistir.
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Ne var ki, Kanun-u Esasi, padisahin Meclis-i Mebusan'i tatil etmesiyle uzun
yillar uygulamadan kalktigi igin, il yonetimine iligkin 6zel yasa ¢alismalari da,
1908 de Ikinci Megrutiyetin ilanina kadar askida kalmigtir.

Bu donemde "Vilayet Kanunu" adi ile hazirlanan ve ilin hem genel, hem de
O0zel yonetimini dizenleme amacini guden bir tasari, yasama organinda
gérusulmeye baslanmigssa da, 1911'de Balkan Savasi'nin ¢ikmasi sonucu
yasalasamamistir. Bunun Uzerine hikumetge, Kanun-u Esasi'nin verdigi
yetkiye dayanilarak 13 Mart 1329 (1913) tarihinde "idarei Umumiyei Vilayet
Kanunu Muvakkati" yururlige konulmustur.

149 maddeden olusan bu gecici yasa, 74. maddeye kadar olan BIRINCI
KISIM ile "idare-i Umumeye-i Vilayet" bash@: altinda illerin genel ydnetimini,
75. maddeden 149. maddeye kadar devam eden IKINCI KISIM ile de
"idare-i Hususiye-i Vilayet" basligi altinda illerin 6zel ydnetimini
duzenlemistir.

Gegici Yasa, 75. maddesinde yer alan "Vilayet emval-i menkule ve
gayrimenkuleye mutasarrif ve igsbu kanun ile muayyen ve mahdut vezaif-i
hususiye ile mukellef bir sahs-1 manevidir..." bigimindeki hukim ile sadece
ilin tanimini yapmakla kalmamis, ayni zamanda ilin bir "tuzelkisilik" sahibi
oldugunu da vurgulamistir.

Yine bu Gegici Yasa'nin 76. maddesinde "Vilayetin umur ve menafi-i
hususiyesini tedvir ve muhafaza ve onu temsil ve teshis eden vesait-i
idariye, vali-i vilayet ile meclis-i umumi-i vildyet ve encumen-i vilayettir."
biciminde ifade edilen hukum, ilin organlarini belirlemektedir.

Gegici Yasa'nin anilan bu iki maddesinin idare Hukuku agisindan tasidig
onem, yerel yonetim alaninda il 6zel yonetimlerine yasa ile tuzelkisilik
tanimasinda ve organlarini sayarak, agik¢ca adindan s6z etmemesine karsin,
Ozerkligin 6gelerini icermesinde gorulmektedir.

Kurtulug Savasi sirasinda, 1921 yilinda, Buyuk Millet Meclisi'nce kabul
edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu, il genel yonetimi yaninda, il 6zel yonetimi
icin Uyeleri iki yillik sureyle ve il halkinca secilecek "Vilayet Sarasi" sistemini
getirmistir. Vilayet Sdrasi'nin kendi Uyeleri arasindan segilen bir baskan
tarafindan yonetilmesi, Buyuk Millet Meclisi'nin ildeki temsilcisi ve il genel
yonetiminin bagi olan valiye, ancak genel yonetim gorevleriyle il 6zel
yonetimi gorevleri arasinda bir catisma olmasi durumunda mudahale
yetkisinin taninmig olmasi, daha ileri bir 6zerklik ve yerel yonetim anlayigini
gostermekteydi. Buna kargin, bu kurallar da yurarlik olanagi bulmadan
yerini 1924 Anayasasi'na birakmistir.
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1924 Anayasasi ise, iller icin yine "yetki genigligi" ve "gorev ayirimi" ilkesini
ve tuzelkigilik getirmekle yetinmis, ayrintili hukumlere yer vermemistir.
Idare-i Umumeye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati'nin, illerin genel ydnetimini
dizenleyen tim hukumleri, 1929 yilinda kabul edilen 1426 sayili Vilayet
idaresi Kanunu ile yurirlikten kaldiriimis ise de, gereksinim ve dnerilere
karsin, il 6zel yonelimleri igin yeni bir yasa c¢ikarilamamistir.

ikinci Diinya Savagl sonrasinda bilim ve teknolojide gozlenen hizli
gelismeler yaninda, ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlardaki ¢ok boyutlu
degismelerin etkileri, Ulkemizde de gorulmeye baslamistir. Merkezi
yonetimde oldugu gibi yerel yonetimlerde de hizmetlerin icerikleri,
uygulanma teknik ve araglari yeni boyutlar kazanmistir.

Cok partili siyasal yagsama gecilmesiyle, tek partili sessiz yonetim tipinden
cok sesli toplum yasami evresine girilmig, yeni kosullarin baskisi yonetim
yapilarinin iglev ve etkinliklerini tartisma zeminine ¢ekmistir. Bu evrede,
ozellikle yerel yonetimler, daha guglu 6zerk bir statiye kavugma amaciyla
birikmis istemlerini  surekli yogunlastirirken, merkezden yonetimin
geleneksel esirgeyici ve duyarli tavirlarini karsilarinda bulmuslardir. Akilci,
uyumlu, dengeli gagdas ve uretken birer yerel yonetim yapisini olusturma
gereksinimine karsilik, klasik burokrasinin egemen oldugu merkezden
yonetimin uygun gordugu takdire dayali Olguler, celigki ve c¢ekigsmelerin
sirekli ve baslica nedenlerinden biri olmustur. Ozellikle il 6zel
yonetimlerinin yuruttukleri ve gogunlugu kirsal alana yonelik yerel nitelikli bir
cok gorevlerin ve akgali kaynaklarin, g¢ikarilan yasalarla dogrudan
merkezden yonetime, merkezden yonetimin tagra birimlerine ya da bazi
hizmet ademi merkeziyeti kuruluslarina aktariimasindaki ve zamanla varlik
nedenlerinin  bile tartisma konusu haline getiriimesindeki baslica
etkenlerden birinin, bu geliski ve ¢gekismelerin oldugu soylenebilir.

Soruna ¢Ozum arayiglari, siyasal partilerin programlarinda ve segim
bildirgelerinde sunduklari segeneklerin guncelligini surekli korumustur.

Il genel yénetimini yeniden diizenleyen 5442 sayih Il idaresi Kanunu 1949
yilinda yururluge gqirdigi halde, ayni yillarda hazirlanan ve il 0Ozel
yonetimlerini duzenlemeyi amagclayan iki tasari yasalagsamamistir.

1961 Anayasasi, 112. maddesindeki "idarenin kurulus ve gorevleri
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.

idare, kurulug ve gorevleriyle bir butlindir ve kanunla dizenlenir."

bicimindeki hukmuyle hem acik ve secik bir saptamada bulunmus, hem de
yonetimin butinlugu ilkesini ve yasa ile duzenlenme kosulunu getirmistir.
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Anilan Anayasa'nin 116. maddesi ise, yerel yonetim turlerinin il, belediye ve
kdyler oldugunu, genel karar organlarinin halk tarafindan secilecegini, kamu
tuzelkisiligine sahip olduklarini, segilmis organlarinin organlik sifatini
kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetimin ancak yargl yolu ile
olabilecegini, bu yoOnetimlerin kuruluglarinin, kendi aralarinda birlik
kurmalarinin, gorevlerinin, yetkilerinin, maliye ve kolluk iglerinin ve
merkezden yonetim ile karsilikli bag ve ilgilerinin yasa ile dizenlenecegini,
bunlara gorevleriyle orantili gelir kaynaklarinin saglanacagini temel kurallar
olarak ongormustur

Her iki maddenin birbirini tamamlayan ve guglendiren ortak O6zellikleri,
yerinden yonetimlerin demokratiklesme surecindeki konumlarinin  ve
iglevlerinin yasaya dayali ¢agdas bir anlayisla belirginlestiriimesi olarak
gOsterilebilir.

Ne var ki, anayasal bir gerek olarak baglayan planli kalkinma doneminde de
yerel yonetimleri, bu arada ozellikle il 06zel yonetimlerini yeniden
yapilastiracak yasal duzenlemeler, yine gergeklestirimemistir. Aksine, bir
yandan c¢ikarilan yasalardaki aglk ya da ortalid hukimlerle il 06zel
yonetimlerinin yerel nitelikli gorevlerinin merkezden yonetime aktariimasi
surdurulmus, ote yandan, icerigi bosaltilan bu yonetimlere, yasa yerine
yonetsel karar ve buyruklarla yeni gorevler yuklenmeye caligiimigtir.
Toplum Kalkinmasi, Kirsal Alandaki Daginik Yerlesim Birimlerinin
Toplulastiriimasi Projeleri (Kdykent, Merkez Koyler, Tarim Kentleri), I
Mahalli Iidareler Planlamasi (iLMiP), Yerel Kigilk Tasarruflarin
Degerlendiriimesi, lige Ozel Yénetimleri gibi ilging model ve islev arayislari,
ogreti ve uygulamanin gundemlerinde c¢ekici konular durumuna gelmis,
siyasal partilerin programlarinda secenek ve Onerilere donusmustur.

1982 Anayasasi da 123. ve 127. maddelerinde, 1961 Anayasasi'nin anilan
iki maddesindeki esaslari korumakla beraber, bir yenilik olarak "yerinden
yonetim ilkesi" ni getirmis, ayrica Icisleri Bakanina "... gérevleri ile ilgili bir
su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan mahalli idare
organlari veya bu organlarin Uyelerini, ...gegici bir tedbir olarak, kesin
hukme kadar..." uzaklastirabilme yetkisini tanimig; idari vesayet yetkisinin
ogelerini sayarak belirlemis ve sinirini gizmigtir.

Anayasa'nin ongordugu bu ilke ve kurallara uygun olarak, yerel planda
yogunlagip gelen beklentilerin, hukuk devleti anlayisiyla ve ¢agdas
boyutlarda tatmin edici 0Ozellikle kargilama gereksiniminin guncelligi
surerken, il 6zel yonetimlerine iliskin ve kimi hukUmleri iptal istemine konu
olan 3360 sayili Yasa cikarilmis ve bu Yasanin 1. maddesiyle idare-i
Umumeye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat'nin adi "Il Ozel Idaresi Kanunu"
olarak degistirilmistir. Bu nedenle yasa artik bu adla anilacaktir.
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A - 3360 SAYILI YASANIN 2. MADDESI :

Il Ozel Idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun 78. maddesinin son iki fikrasi, 3360
sayill Yasa'nin 2. maddesiyle kaldirilarak, bu maddeye 13., 14., 15. bentler
eklenmigtir. Iptal istemi, il 6zel yonetimlerinin gérevlerini topluca sayan 13.
bendin birinci timcesinden sonra gelen ve "Il Ozel idarelerinin gérevli
oldugu mahalli ve mausterek ihtiyaglarin kapsami ve sinirt Bakanlar
Kurulunca tespit olunur." bigimindeki kurala iligkindir. Davaci, anayasaya
aykirihk savini, Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasindaki "yasa"
kosuluna, "yerinden yonetim ilkesi "ne ve beginci fikrasindaki "idari vesayet
yetkisi "ne dayandirmaktadir.

Anilan yasa hukmiU hakkinda saglikli bir yargiya varabilmek igin, yerel
yonetimlerin hukuksal yapilari GUzerinde kisaca durmakta yarar gorulmustur.
Bilindigi Uzere, uygarligin surekli gelismesi, bilim ve teknolojinin hizla
urettigi yenilikler ve hukuk evrimi sonunda c¢ok cesitlenen ve yayginlasan
bireysel ya da toplumsal gereksinimleri kargilamaya yonelik devlete ait tum
gorevleri, ulke dizeyinde tek bir merkezden, zamaninda, saglikli, verimli ve
etkin bicimde vyerine getirebilme olanaksizligi, bunlarin bir boélimunun
anayasa ve yasalara dayali olarak olusturulan, hukuksal yapilari ve islevleri
farkll kamusal 6rgutlere devrini zorunlu kilmistir.

Yerlesmig bir esasa gore, merkezden yonetimin gorev yukunu hafifletmeyi
de amacglayan bu devir usull iki yoldan gerceklesmektedir. Birincisi,
gorevlerin bir bolumunun yudratulmesi igin gerekli kararlan almak ve
uygulamak gibi kamu gucunden dogan yetkilerin, yasa ile, bir bolge ya da
hizmetin basinda bulunan memura taninmasi yontemidir. Buna, "yetki
genigligi" adi verilmektedir. Devlet ve hukumetin temsilcisi vali ve buyuk
elciler, Bakanlar Kurulu'nun ya da ayri ayri her bakanligin tagradaki birimleri
bu sistemin oOrnekleridir. Yetki genigliginde, kamu tuzelkisiligi, dolayisiyle
Ozerklik s6z konusu degildir. Karar alma ve uygulama yetkisine sahip
gercek kisi, tamamiyle merkezden yonetimin icindedir. Merkezi temsil ve
onun adina hareket eder. Hiyerarsik denetime tabidir. Hiyerarsi merkezi
yonetimin yetki ve sorumlulugunun butinlaguna ve birligini saglayan bag ve
guctlir. Bu anlamda ve Anayasa'nin 126. maddesi uyarinca "... merkezi
idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore..." kurulan iller, yetki genisligi esasina dayanir.

ikinci yontem ise, dgretide "idari ademimerkeziyet", Anayasa'nin 123. ve
127. maddelerinde "yerinden yonetim" adi verilen olusumlarda
gorulmektedir. Kamu tuzelkigiligine, dolayisiyle yonetsel Ozerklige sahip
olan bu yonetimlerin hukuksal varliklari, ya dogrudan Anayasa'nin bir
maddesinden, ya da yine Anayasa'nin 123. maddesinin Uguncu fikrasinda
ifadesini bulan "... kanunla veya kanunun acikca verdigi yetki..."den
kaynaklanir. Yerinden yonetimler, "hizmet ademimerkeziyeti® (islevsel
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yerinden yonetimler) ile "mahalli idareler" (yerel yerinden yénetimler) olmak
Uzere iki grupta toplanmaktadir. Ortak yanlari, her ikisinin de "idari vesayet"
denetimine tabi olmalari; farkliliklar ise, 6Ozerkligin, iglevsel yerinden
yonetimlerde hizmetin kendisine, yerel yerinden yonetimlerde ise, yore
halkinin kendi adlarina "irade izhari" i¢in sectikleri organlara taninmasidir.

Bu aciklamalara gore iller, bir yandan Anayasa'nin 126. maddesi uyarinca
yetki genisligi sistemi icinde merkezden yonetimin bir kademesi; 6te yandan
Anayasa'nin 127. maddesi uyarinca kamu tuzelkisiliine ve yonetsel
Ozerklige sahip, idari vesayete tabi, yerel yerinden yonetimlerin bir tara
olmaktadir. Genel anlamdaki tanimiyla 6zerklik, sosyal bir toplulugun ya da
thzelkisiligin kendilerini yoneten kurallarin tumunt ya da bir bolumunu
bizzat saptayabilmeleri veya anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar icinde
hareket edebilme 06zgurligu ve yetkisidir. Yerel yoOnetimler agisindan
ozerklik ise, anayasa ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir
bolumunun yurttaglarin yararina olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu
altinda yerine getirilmesi yetkisidir.

Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda sozu edilen "yerinden
yonetim ilkesi", aslinda 6zerklik kurumunun anayasal bir temele oturtulmasi
anlamindadir. Ogretide de isaret olundugu Uzere, bu ilke; yerel ydnetimlerin
tuzelkigilige sahip olmalari, gorevli organlarini segme hakkinin verilmesi ve
bu organlara karar verme yetkisinin taninmasi gibi U¢ ana 6geden olusur.
Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinin dngordugu "idari vesayet",
merkezden yonetimin yerel yonetimler Uzerinde yapabilecegi ve yasa ile
duzenlenmesi gereken bir denetim yetkisidir. Ancak bu yetki, sinirsiz ve
takdire bagh olmayip, "... mahalli hizmetlerin idarenin butunlugu ilkesine
uygun sekilde yurutulmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geredi gibi karsilanmasi..."
amaclarina yoneliktir. Ayrica, idari vesayet yetkisi, merkezden yonetimin
elinde sadece salt ve bicimsel bir denetim ve otorite araci olarak
dusunulemez. Bu yetki, ayni zamanda demokratiklesme surecinde yerel
plandaki katilimci yonetimi sosyal hukuk devleti anlayisi dogrultusunda
gelistirici, toplumsal dayanismay! gugclendirici, Anayasa'nin ongordugu
temel hak ve oOzgurliklere saygi bilincini yuceltici, cagdas ve uygar bir
egitim yontemi olarak da degerlendirilmelidir.

Yerel yonetimlere iliskin temel kavramlar Uzerinde yapilan bu agiklamalar
da gostermektedir ki, yerel yonetimlerin kurulug esaslari, karar organlarinin
olusumu, gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, merkezi yonetimle bag ve ilgileri,
bunlar Uzerinde uygulanacak idari vesayet yetkisi, yasal bir dizenlemeyi
gerektirmekte, "yasallik" vazgecilmez bir kosul olmaktadir. Anayasa'nin 123.
ve 127. maddeleri bu kosulu acgik-secik vurgulamaktadir. O halde:
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1 - 1l Ozel idaresi Kanunu (IlUVKM.)nun 78. maddesine, 3360 sayili
Yasanin 2. maddesiyle eklenen 13. bendin ikinci timcesiyle "Il Ozel
Idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve misterek ihtiyaglarin kapsami ve
siniri..."nin saptanmasi yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesi, yasallik
ilkesi ile catismaktadir. Burada Bakanlar Kurulu karari, yasa yerini
almaktadir.

Bakanlar Kurulu'na bu yetkinin yasayla verilmis olmasi da, Anayasa
acisindan vyasal duzenleme kosulunun yerine getirildigi bigiminde
yorumlanamaz. Anayasa Mahkemesi'nin konuya iligkin kararlarinda ortaya
koydugu oOlgutlere gore, yasa koyucu, genel kurallari koyarak yonetime,
takdir yetkisine gore duzenleyebilecedi bir alan birakirken, Anayasa'nin
ongordugu yonetimin yargisal denetiminin etkinligini engellemeyecek
nesnel kurallara baglamalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 25.10.1969
tarih ve Esas : 1967/41, 1969/57 Karar sayili kararinda; "Hukuk devletinde,
Devlet yonetimi, nesnel kurallariyla olur ve hukuk devletinde bu tarll
duzenlemelerin butun vyurttaglara olabildigince firsat esitligi saglayacak
bicimde olmasina engellik edecek kosullari kapsamamasi gerekir. Butun
bunlar, temel ilkelerin hepsinin yasa koyucu tarafindan konulmasi ve ancak
yasa koyucunun uygun gorecegi ayrintilarin yuritmece duzenlenmesi
yolunun secilmesini zorunlu kilar." denilmekte, nesnel kurallara baglamanin
"temel esaslar"'m ya da "temel hukamler"in yasada yer almasi, "uzmanhk"
ve "yonetim teknigi"ne iligkin konularin dizenlenmesinin ise, yurutme
organina birakilmasi yolu ile saglanacagi belirtiimektedir.

3360 sayili Yasanin, il 6zel yonetimlerinin gorevli oldugu, "...mahalli ve
musterek ihtiyaclarin kapsami ve siniri"ni saptama yetkisini Bakanlar
Kuruluna vermesi, 6zel bilgi ve becerileri gerektiren "uzmanhk"* ya da
uygulamada uyum ve beraberlik saglamay! amaclayan "yonetim teknigi" ile
ilgisi olmayip, dogrudan "temel esaslar"a ya da "temel hukumler"e yoneliktir.

Yine Anayasa Mahkemesi, 4.2.1966 tarih ve Esas 1965/32, Karar: 1966/3
sayili kararindaki "Yasama organinin sinirlari belli edilen konularda yurutme
organina duzenleme gorevi verebilmesi hususunun ogretide kabul edildigi
bilinmekle beraber, bunun yasa koyucuya belli konularin bir yasa ile
duzenlenmesi gorevinin Anayasa ile 6zel olarak verilmis olmasi hallerine
kadar uzatilmasina olanak bulunmamaktadir. Zira bu hallerde, yasa
koyucunun, Anayasa ile kendisine verilmis olan duzenleme gorevini idareye
devretmesi, hem gorevi veren Anayasa kuralina, hem de Anayasa'nin 5.
maddesindeki yasama yetkisinin devrolunamayacagi kuralina aykiri olur."
gorusuyle konuyu belirginlestirmigtir. Demek oluyor ki, 1876 tarihli Kanun-u
Esasi'den bu yana tum Anayasalarin duyarl ve tutarli bicimde korudugu
"yasallik ilkesi", 3360 sayili Yasa ile Bakanlar Kurulu vyetkisine
donusturulmastar.  Bu  durumun, Anayasa'nin anilan hukumleriyle
bagdastiriimasi olanaksizdir.
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2- Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda oOngorulen yerinden
yonetim ilkesi, daha once de agiklandigi gibi yerel yonetimlerin 6zerkligini
pekistirmektedir. Gerek bu fikrada, gerek 123. maddenin birinci fikrasinda
sozu edilen "gorevler" sozcugunun, yine Anayasa'nin 127. maddesinin
birinci fikrasinda ifadesini bulan "mahalli musterek ihtiyaclar"i kapsadigi
acgliktir. Bu kavram, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlari iginde
yasayan Kisi, aile, zimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarini degil, ayni yorede
birlikte yagsamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve
guncellestirdigi, 6zinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi
ortak beklentileri ifade etmektedir. Bu gereksinimleri yerel planda kargilama
olanak ve oOnceliklerini takdir yetkisinin o yorede yasayan halkin yasalara
dayali olarak olusturduklari organlara birakiimasi, hem o6zerklik ilkesine,
hem de demokratik yasam bicimine daha uygun bir yoldur. Yerel ortak
gereksinimlerin kapsam ve sinirinin saptanmasi yetkisinin, merkezden
yonetime, yasadaki ifadesiyle Bakanlar Kuruluna verilmesi, bu yetkinin
siyasal yonlendirme, kayirma ya da caydirma amaciyla da kullanilabilecegi,
subjektif takdir ve tercihlerle bolgeler arasinda dengesizliklere yol
acgabilecegi kusku ve olasiligini giderebilecek nitelikte degildir.

Su halde yapilan dizenlemeyle Bakanlar Kuruluna, "il ézel idarelerinin
gorevli oldugu mahalli ve musterek ihtiyaclarin kapsami ve siniri ..."ni
saptama yetkisinin verilmesi, Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ve daha once agiklanan "yerinden yonetim ilkesi" ile, bir baska
ifadeyle "0zerklik" kavramiyla bagdastirilamaz.

3- Anilan Bakanlar Kurulu yetkisinin, Anayasa'nin 127. maddesinin besinci
fikrasinda sayilan "... mahalli hizmetlerin idarenin butunlagu ilkesine uygun
sekilde vyuratulmesi, kamu gorevlerinde birligin  saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla..." idari vesayet kurumuna dayandiriimasi da olanaksizdir. Daha
once de acgiklandigi Uzere, idari vesayet, merkezden yoOnetimin yerel
yonetimler Uzerinde yapabilecegi ve yasa ile duzenlenmesi gereken bir
denetim yetkisi olup, sinirsiz ve takdire bagli degildir. idari vesayetin, genel
bir yetki olmadigi, yasalarla sinirh ve sayili bulundugu, oOgretide de
vurgulanmaktadir.

Oysa, 3360 sayili Yasanin 2. maddesinin getirdigi duzenleme, Bakanlar
Kuruluna, genel, sinirsiz, takdire bagli, zaman igcinde sik sik degisebilen,
hiyerarsi benzeri, dlgutleri belirsiz bir yetki tanimaktadir. idari vesayet
yetkisini de asan bu hukmun Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasina
aykinligi aciktir.

Belirtilen nedenlerle, 3360 sayili Yasanin 2. maddesiyle il Ozel idaresi
Kanunu (IUVKM.)nun 78. maddesine eklenen 13. bendin "l 06zel
idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve musterek ihtiyaglarin kapsami ve siniri
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Bakanlar Kurulunca tespit olunur." Dbicimindeki ikinci tumcesinin;
Anayasa'nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi, 123.
maddesindeki idarenin buatunlagu, 127. maddesinin ikinci fikrasindaki yerel
yonetim ilkelerine ve besinci fikrasindaki idari vesayet yetkisine aykirilhigi
nedeniyle iptali gerekmektedir.

Bu goérise Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ve ihsan PEKEL
katilmamislardir.

B- 3360 SAYILI YASANIN 5. MADDESI :

Yasanin bu maddesinin degistirdigi Il Ozel idaresi Kanunu (lUVKM.)'nun 84.
maddesinde ikinci fikra olarak yer alan "Il 6zel idaresi butcesinin
hazirlanmasi, il daimi encumenince incelenmesi, il genel meclisinde
gorusiimesi ve kabuliine dair usul, esas ve sureler icisleri Bakanhginca
cikartilacak bir yonetmelikle duzenlenir." bi¢imindeki hukmudn, davaci
tarafindan, il 6zel ydnetimlerinin kendi bltgelerini yapmalarinin en énemili
gorevlerinden biri oldugu, dolayisiyle kendi gorevlerini nasil yapacaklarini
kendilerinin saptamasindan daha dogal bir husus olamayacagi, bunun
vesayet yetkisini de asan bir durum yarattigi gerekgesiyle, Anayasa'nin 127.
maddesinin ikinci fikrasindaki yerel yonetim ilkesine, besinci fikrasindaki
idari vesayet yetkisine aykirilik olusturdugu ileri strulerek iptali istenmistir.

Yasanin bu hikmiyle Igisleri Bakanligi'na ydnetmelik ¢ikarma yetkisinin
taninmasi, evvelce de yasal dayanagi bulunmadigi halde uygulanan
yontemi yasalastirmistir.

icisleri Bakanligi'nca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi ©ngdriilen
konular, butgenin hazirlanmasindan kabuline kadar gegen evrede, sadece
bicim ve sure kosullari gibi yonteme ve butge teknigine iliskin hususlari
icerdiginden, Ulke duzeyinde uygulama birligini ve uyumunu da saglar.
Kalkinma plan ve programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinin
gerektirdigi nicelikli ve nitelikli bilgilerin toplanmasina dayanak, bilimsel
aragtirmalara kaynak olusturur. Bu ag¢idan kamu vyararinin varligi
yadsinamaz.

Ayrica, yapilan duzenleme, salt bir vesayet denetimi olmamakla beraber,
idari vesayet kurumuna iligkin Anayasa'nin 127. maddesinin besinci
fikrasindaki "...mahalli hizmetlerin idarenin batinlGgu ilkesine uygun sekilde
yurutilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi ..." kuraliyla da uyum
halindedir. Vesayet makamlarinin denetimini kolaylastirmaktadir ve yasa
koyucunun takdir alanina girmektedir.
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Su halde, Yasanin 2. maddesi i¢in aciklanan gerekgeler uyarinca yerinden
yonetim ilkesine aykirilik ve idari vesayet yetkisini asan bir durum so6z
konusu degildir.

Belirtilen nedenlerle, 3360 sayili Yasanin 5. maddesiyle degistirilen il Ozel
Idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun 84. maddesinin ikinci fikrasindaki "... igisleri
Bakanliginca..." ibaresinin, Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci ve besinci
fikralarina aykiri oldugundan bahisle davaci tarafindan ileri surulen iptal
isteminin reddi gerekmektedir.

C- 3360 SAYILI YASANIN 6. MADDESI :

Yasanin bu maddesi, I Ozel Idaresi Kanunu (IlUVKM.)'nun 86. maddesini
degistirerek, il bltcelerinin onaylanmasini ve vesayet mercii olan Igisleri
Bakanhgi'nca hangi konularda vesayet yetkisinin kullanilacagini gosteren
bir icerikte dizenlenmigtir.

Bu maddenin onceki metninde, il genel meclislerince kabul edilen il
bitcelerinin valiler tarafindan icisleri Bakanligina génderilecegi, burada
Mahalli idareler Umum Mudurliigiiniin baskanliginda olusan bir komisyonda
ve 84. maddede belirlenen oOlgutlere uyularak bir ay i¢inde incelenecegi,
komisyonun c¢alismalarinin "ihzari" oldugu, anlasmazlik halinde son s6zun
Bakanlar Kuruluna ait bulundugu, incelemesi tamamlanan il batgelerinin
Bakanlar Kurulunun karari ve Cumhurbagkani'nin onayi ile uygulanacagi
hususunda hukumler yer almaktaydi.

Degistirilen 86. maddenin yeni metninde ise, yine il genel meclislerince
go6rusulip kabul edilen butgenin o yila ait programla birlikte vali tarafindan
toplantinin sona ermesinden itibbaren en ge¢ 15 gin iginde Igisleri
Bakanhgina gonderilecegi, Bakanlikca 30 gun icinde onaylanmamasi
halinde kendiliginden onaylanmig sayilacagi biciminde, il butcesine ait idari
vesayet merciinin "onay" yetkisiyle ilgili bir usdl dizenlemesi yapilmigtir.
Madde, ayrica idari vesayet mercii olarak kabul ettigi Icisleri Bakanligi'nin,
onaya esas olacak incelemesini hangi konularda yapabilecegini saptamak
icin 84. maddeye gdbndermede bulunmamis, bunun yerine, konulari alti
bentte sayarak belirlemistir. Bu bentler uyarinca; butgcedeki mevzuata aykiri
madde ve deyimleri duzeltmeye, il Ozel yonetimlerinin tahsile yetkili
olduklari halde butgceye koymadiklari gelirlerini koymaya, eksik konulanlari
yasal sinira c¢lkarmaya tahsile yetkili olmadiklari gelirler ile tahakkuk
etmemis tasinir ve taginmaz mallarin satis gelirleriyle, gerceklesmemis
borglanma gelirlerini ¢ikarmaya, yasal yetki ve tarife Ustindeki gelir
tahminlerini yasal sinira indirmeye, kendi gorevlerinden olmayan hizmetler
icin konulmus odenekleri kaldirmaya, konulmasi zorunlu iken konulmamig
Odenekleri koymaya ya da yasal sinira dusurmeye, kesinlesmis ilam,
istikraz, tahvil, kredi, anlagsma ve sbzlesme hukumlerine gore anapara ve
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faiz Odemelerini karsilamaya yetecek kadar oOdenegi gostermeye,
mevcutlarl bu amagla yeteri kadar artirmaya Igisleri Bakanh§i yetkilidir. Bu
nedenler disinda Igisleri Bakanhgi'nca biitcede degisiklik yapilamayacagi
ozellikle vurgulanmistir.

Davaci iptal dilekgesinde, anilan 86. maddenin uguncu fikrasinin 2., 3., 4., 5.
ve 6. bentleriyle igisleri Bakanh@i'na taninan yetkilerin Bakanligin kendini il
0zel yonetiminin yerine koyarak karar almasina olanak verdigini, adeta
butceyi yeniden duzenleme sonucunu sagladigini, bu durumun ise yerinden
yonetim ilkesiyle bagdasamayacagi gibi, idari vesayeti de asan ve adeta
hiyerarsik bir denetim yetkisine donustugunu ileri suUrerek, s6zu edilen
bentlerin Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci ve besinci fikralarina aykirihgi
nedeniyle iptalini istemistir.

ilgili bélimlerde, igisleri Bakanhigi'nin idari vesayet yetkisine konu olan
bentlerin metinleri verilmig, yerinden yonetim ilkesi, idari vesayet yetkisi ve
hiyerarsi kavrami Uzerinde de gerekli aciklamalar yapiimigtir.

Belirtmek gerekir ki, ogretide de deginildigi gibi, onay, yerel yonetimlerin
kararlarinin bir 6gesi ya da tamamlayici pargasi degildir. Bu kararlar, kamu
tuzelkisiligine sahip ve kendi adlarina irade izharina yeterli olan yerel
yonetimlerin iradesinden dogmus hukuksal bir tasarruftur. Son asamada
onay biciminde beliren, dayanagini Anayasa ve yasalardan alan merkezden
yonetimin idari vesayet yetkisi ise, yerel iradenin disinda ve kargisinda,
onlarin eylem ve islemlerini denetlemek, kararlarini onaylamak, degistirerek
onaylamak ya da bozmak biciminde kendini gosteren ikinci bir guc¢ ve
iradedir. Su halde, yerel yodnetimlerin karari ile merkezden yonetimin
kararini ayri birer tasarruf olarak kabul etmek gerekir. Anayasa'nin koydugu
ilke ve kurallara aykiri olmamak kosuluyla, yasada aciklik olan yerlerde ve
yasanin gosterdigi derece ve geniglikte kullanilmasi gereken idari vesayet,
aslinda devletin genel yararlari bakimindan konmus olmakla beraber, yerel
halkin yararlarinin da korunmasi agisindan bir guvencedir.

Bu aciklamalar da gostermektedir ki, 3360 sayili Yasa'nin 6. maddesiyle
degistirilen il Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)nun 86. maddesinin Uglinci
fikrasindaki 2., 3., 4., 5. ve 6. bentlerini kapsayan yetkiler Anayasa'nin 127.
maddesinin besinci fikrasinda ongorulen "mahalli hizmetlerin idarenin
batunligu ilkesine uygun sekilde yudrutiulmesi, kamu gorevierinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi kargilanmasi ..." amaglarina uygundur. Sozu edilen yetkilerin,
icisleri Bakanligini il 6zel yénetiminin yerine koyarak karar almasina olanak
verdigi ve adeta butceyi yeniden duzenleme hakkini tanidigi, yerinden
yonetim ilkesine aykiri oldugu gibi idari vesayet yetkisini asip hiyerarsiye
donustugu, dolayisiyle Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci ve besinci
fikralarina aykiri oldugu yolundaki davaci savlari yerinde goralmemigtir.

21



Iptal isteminin reddi gerekmektedir.
D- 3360 SAYILI YASANIN 7. MADDESI :

Yasanin bu maddesiyle degistirilen Il Ozel idaresi Kanunu (IUV-KM.)'nun 87.
maddesinin ikinci fikrasi "Yillik program disinda yapilacak igler valinin teklifi
ve ilgili bakanin onayi ile yarurluge girer." hUkmunu getirmigtir.

Davaci, il 6zel yonetimlerinin karar organinin il genel meclisi oldugunu,
secimle olusturulmus bir kurulun karar yetkisinin bu hukum ile vali ve
bakana verildigini, bu durumun Anayasa'nin127. maddesinin ikinci
fikrasindaki yerinden yonetim ilkesine ve beginci fikrasindaki idari vesayet
yetkisine aykiri oldugunu ileri surerek iptalini istemistir.

Anayasa'nin127. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yerinden yonetim
ilkesine ve idari vesayet yetkisine iliskin agiklamalarin isiginda denilebilir ki,
bir yerel yonetim turu olan il 6zel yonetimlerine yasalarla verilmis gorevlerle
ilgili kararlarin verilmesi, yore halkinin sectigi il genel meclislerinin yetkileri
icinde olmasi gerekir. Yerel yonetimleri tanimlayan 127. maddenin birinci
fikrasindaki “... il, belediye veya koy halkinin mahalli musterek ihtiyacglarini
kargilamak...." ibaresi de bu gorusu pekistirmektedir. Ayrica, 336C sayili
Yasanin 2. maddesiyle il Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun 78. maddesine
eklenen 13. bentteki "il 6zel idaresi, mahalli misterek nitelikte olan ...
gorevler ve bu Kanun disinda cesitli mevzuatla verilen gorevleri imkanlari
ve tespit edecegi 6ncelik sirasina goére yuritir." ve 14. bentteki "Il 6zel
idaresi, il'in mahalli hizmetlerini kalkinma plani ilke ve hedeflerine uygun
olarak ve il'in imkan ve ihtiyaclarini da g6zonunde bulundurarak yillik
program hazirlamak ve uygulamakla gorevlidir." bicimindeki kurallar,
konuyu, kusku ve duraksamaya vyer birakmayacak aciklikla ortaya
koymaktadir.

Iptal istemine konu edilen 87. maddenin ikinci fikrasindaki "Yillik program
disinda vyapilacak igler..."in valinin Onerisi ve ilgili bakanin onay! ile
yururlige girmesine olanak saglayan kuralin, dnceden bilinmeyen ya da
yilhk programin uygulanmasina baglanmasindan sonra ortaya c¢ikan
konulara yonelik oldugu sdylenebilir. Ancak, boyle durumlarda da, zaman
kaybina yol agmadan isin gerektirdigi kararin alinabilmesi olanag, il Ozel
idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun, il Daimi Enclimeninin yiriitecegi gorevleri
sayan 144. maddesinin 6. bendi ile duzenlenmigtir. Bu bent uyarinca, il
daimi encumeni, ivedi durumlarda, ilk toplantisinda bilgisine sunmak
kosuluyla il genel meclisi yerine karar alma yetkisini tasimaktadir.

Uygulamada haftada en az bir kez olagan toplanti yapan ve yine il Ozel

Idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun 141. maddesi uyarinca, valinin gerek gormesi
halinde toplantiya cagrilabilen |l Daimi Encimeninin yillik program disinda
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kalabilen isleri de karara baglama yetkisi varken, bu konuda valiye ve ilgili
bakana ayrica bir yetki taninmasi, yerinden yonetim ilkesine aykiri oldugu
gibi, idari vesayet yetkisiyle de bagdasmaz. Yerel yonetimin ilgili organinin
bir karari bulunmadigi halde, genel yonetim mercilerinin onun yerine
gecerek karar vermesi, hiyerarsik bir tasarruftur.

Ote yandan bu yetkiyi, iI Genel Meclislerinin karariyla olusacak yillik
programlarin gergek boyutlarini kugultip, program digi islerin igerigini
genisletme yolunda sakincali bir uygulama aligkanligina donusturebilecegi
kusku ve olasiligindan arindirmak son derece gugtur. Keyfilik ve yan tutma
savlari, tasarrufu golgeler.

Bu nedenlerle, 3360 sayili Yasanin 7. maddesiyle degistirilen || Ozel idaresi
Kanunu (IUVKM.)nun 87. maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa'nin 127.
maddesine aykiri goraldugunden iptali gerekmektedir.

E- 3360 SAYILI YASANIN 9. MADDESI :

Yasanin bu maddesi, il Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)nun 100.
maddesinde yaptigi degisiklikle birinci fikrasinda, kaymakamlarin, valiye
kargi sorumlu olmak Uzere, valinin verecegi Ozel idare hizmetlerini
yapacaklari; ikinci fikrasinda ise, kaymakamlara bu hizmetleri karsiliginda,
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'ndaki 1. derecenin son kademesi
gOsterge rakaminin, butce kanunlarinda devlet memurlari maagi igin
belirlenen katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarin yarisini asmamak
kosuluyla her yil icisleri Bakanhgi'nca saptanacak miktarda aylik ddeme
yapilacagi hukmunu getirmistir.

Davaci, anilan 100. maddenin birinci fikrasiyla ilgili savinda, merkezi
yonetimin temsilcisi durumundaki kaymakama, yine merkezi yonetimin
temsilcisi olan vali tarafindan il 6zel yonelimine ait ve segilmis organlarin
sorumlulugundaki hizmetlerin yurutulmesi yetkisinin verilmesinin  bu
organlari dislayacagindan Anayasa'nin 127. maddesinin birinci, ikinci ve
besinci fikralarina aykiri oldugunu; ikinci fikrasina yonelik savinda ise,
icigleri Bakanh@i'na kamu gorevlileri igin aylik saptama yetkisi veriimesinin
Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin..., aylik ve odenekleri ... kanunla duzenlenir."
kuralina aykiri bulundugunu ileri surerek iptalini istemektedir.

1. Ozerk bir yerel yonetim bigimi olan il 6zel yoénetimlerinin kararlarinin
yerine getirilmesi gorevi, bu yonetimlerin yurutme organi olan valiye aittir.
Vali, bu gérevini, il Ozel idare Mudirliigii ve merkezden ydnetimin ildeki
orgutleri araciligiyla yerine getirir. 3360 sayili Yasanin 7. maddesiyle
degistirilen il Ozel Idaresi Kanunu (IUVKM.)' nin 87. maddesinin birinci
fikrasi bu olanagi saglamistir. Kaymakamlarin, valiye kargi sorumlu olarak,
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vali tarafindan verilen bu gorevleri eylemli olarak gerceklestirmeleri, 6zerk
bir yonetimin karar organlarinin gorevine mudahale bigiminde
yorumlanamaz. Bu hizmetlerin yurutilmesine iliskin kararlari veren, yine il
kamu tuzelkisiliginin secilmis organlaridir. Yapilan duzenleme ile bu
organlarin diglanmasi so6z konusu degildir. Kaymakamlar, bu kural
getirimeden once de bu uygulamanin iginde idiler. Yapilan ig, eylemli
durumun yasallastirilmasindan ibarettir.

Ote yandan, kaymakamin, kendisine gorevi veren valiye karsi bu
hizmetlerin yurutalmesinden sorumlu tutulmasi, hem hiyerarginin, hem de
karsiliginda belli bir sorumluluk bulunmayan hi¢ bir kamu gorevinin
olamayacagina iliskin kamu hukuku ilkesinin geregidir. Dava dilek¢esinde,
bu kuralin idari vesayet gereklerine de aykiri oldugu ileri surilmekte ise de,
konunun onceki bolimlerde hukuksal niteligi agiklanmis olan idari vesayet
yetkisi ile bir ilgisi yoktur.

Bu durumda, Yasanin 9. maddesiyle degistirilen il Ozel idaresi Kanunu
(IUVKM.)'nun 100. maddesinin birinci fikrasinin ikinci timcesi hikmunin
Anayasa'nin 127. maddesine aykirilik savi yerinde degildir.

2. Anilan Yasanin 100. maddesinin ikinci fikrasi, yaptiklari il 6zel yonetimine
iliskin hizmetler karsihdinda, oOlgutleri 657 sayili Yasa ve yillik genel butge
yasalariyla belirlenecek miktarin yarisini asmamak Uzere yapilacak aylik
ddemelerin  miktarini saptama yetkisini Igisleri Bakanligi'na veren bir
duzenleme getirmigtir. Davaci bu hukmun, Anayasa'nin 128. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin ... aylk
ve Odenekleri ... kanunla duzenlenir." kuralina aykiri oldugunu ileri
sirmustir. Yasa ile yapiimasi gereken bir dizenlemenin, Igisleri
Bakanhgi'nin takdir yetkisine birakilmasi, Anayasa'ya aykirilik savinin
O0zunu olusturmaktadir.

Anayasa'nin g¢esitli maddelerinde yer alan "kanunla dizenlenir" deyiminden
neyin anlagilmasi gerektigi hususuna Anayasa Mahkemesi, kararlariyla
aciklik getirmistir. Ornegin, 18.6.1985 giinlt, E. 1985/3, K. 1985/8 sayili
kararinda, konuyu soyle belirginlestirmistir :

Yasa Koyucu, belli konularda gerekli kurallari koyacak, gergeveyi ¢gizecek,
eder uygun ve zorunlu gorurse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlari
belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar iginde takdir yetkisine
dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak Uzere bir takim kurallar
koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.

Esasen, Anayasa'nin 8. maddesinin, yurutme vyetkisi ve gorevinin

Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir,
hiakmunun anlami da budur.
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Su halde, anilan Yasanin ikinci fikrasi da, Anayasa'nin 128. maddesinin
ikinci fikrasindaki yasayla dizenleme kosuluna uyarak, kaymakamlara
verilmesi 6ngorulen 6denekle ilgili kurallari saptamis bulunmaktadir. Yasa
koyucu, sinirlari belilenmemis alanda yonetime, bu hukmin uygulanmasi
yonunde bir takdir yetkisi vererek, esneklik saglama amacini gutmustar.
Burada Igisleri Bakanhgi'nin yetkisi, davaci savinin aksine, devlet memuru
olan kaymakamlara dogrudan o6denek tespiti olmayip, kaynagini yasadan
alan bir takdir yetkisinin kullaniimasidir. Yasa, bu odenekle ilgili 6geleri
belirledigine gore, Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin 6ngoérdugu
buyruk yerine getirilmis bulunmaktadir.

Anayasa'ya aykirilik gorulmediginden, bu hukme yonelik iptal isteminin de
reddi gerekmektedir.

F- 3360 SAYILI YASANIN 11. MADDESI :

Yasanin bu maddesiyle degistirilen il Ozel idaresi Kanunu (ilUVKM)'nun 116.
maddesinin, davacinin Anayasa'nin  128. maddesine aykiri oldugu
yolundaki savi, il genel meclisinin baskan ve Uyelerine 6denecek, olgut ve
ust sinirt inceleme konusu 116. maddede belirlenen 0denek miktarinin
icisleri Bakanligi'nin onerisi ve Bakanlar Kurulu karar! ile tespit edilmesine
yoneliktir. il genel meclisi Uyelerinin birer kamu gérevlisi olduklari, 6zIik
haklarinin ve o&deneklerinin memurlarin bagli oldugu hukumlere tabi
tutulacagr bu nedenle ddeneklerinin miktarinin Bakanlar Kurulu karariyla
degil, yasa ile belirlenmesi gerektigi ileri suralmustur.

Davaci savinda dikkati ¢eken ilk husus, s6zu edilen 6denek miktarini
saptamaya Bakanlar Kurulu'nun vyetkili olup olmadigidir. Bu konu,
kaymakamlara odenecek odeneklerin miktarinin icisleri Bakanligi'nca
saptanip saptanamayacagi irdelenirken de ele alinmis ve Anayasa'ya aykiri
olmadigi sonucuna varilmistir. Ayni gerekce Bakanlar Kurulu karari icin de
gecerlidir ve Anayasa'ya aykiri degildir.

Davaci saviyla ilgili ikinci onemli nokta ise, il genel meclisi uyelerinin,
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasinda belirlenen "... diger kamu
gorevlileri..." nden olup olmadiklaridir.

Bunun icin de, oncelikle, il genel meclisi Uyelerinin yaptiklari hizmetin,
Anayasa'nin 128. maddesinde belirtilen "Devletin ... ve diger kamu
tuzelkigilerinin genel idare esaslarina gore yurutmekle yukumlu olduklari
kamu hizmetlerinin  gerektirdigi asli ve surekli gorevlerden olup
olmadiklarinin belirlenmesi gerekir.

Ogretide, kamu tlzelkisiligine sahip il dzel ydnetimlerinin gérevlerinin
kamusal nitelikli oldugu kabul edilmektedir.
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Pozitif hukukta da ayni yonde degerlendirme yapilmaktadir. Gergekten
1897 sayili Yasa ile degisik 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, hangi
kurumlarin devlete verilmis asli ve surekli bir kamu hizmetini genel idare
esaslarina gore yurutmekle yukumla olduklarini, hangilerinin bu nitelikte
bulunmadiklarini saptamayi Bakanlar Kurulu'na birakmistir. Bakanlar
Kurulu ise, 26.11.1973 gunlu, 7/10986 sayili kararinda, il 6zel yonetimlerini
"... Devlete verilmis asli ve surekli bir kamu hizmetini genel idare esaslarina
gOre yurutmekle yukimlu kurumlar..." arasinda saymistir.

il genel meclisi Uyelerinin yaptiklari hizmetlerin bu niteligine karsin,
kendilerinin de Anayasa'nin 128. maddesinde gosterilen "... diger kamu
gorevlilerinden sayilip sayllamayacagi hususu onem kazanmaktadir.

Ogretide yapilan acgiklamalara gére, basta devlet olmak Uzere tim kamu
yonetim ve kurumlarinda kamu hizmetlerini yuruten bir gok gercek kisiler
vardir. Bu kisilerden bir bolumu yonetim orgutunun ve kamu hizmetlerinin
icinde kaybolarak ve orgutle kaynasarak tek varlik haline gelmekte, diger
bolumu ise, hizmet ve orgutle bu bigcimde birlesmeyerek bagimsiz durumda
bulunmaktadirlar.

Yine Ogretideki belirlemelere goére, devlet orgutine giren gergek Kigiler,
"hikumet ve idare edenler" ile bunlarin uzmanlagmis yardimcilari olan
"ajanlar" biciminde iki kategoriye ayrilirlar. Ajan kavrami, memurlari oldugu
kadar, il genel meclisi Uyeleri ile belediye meclisi Uyeleri gibi "onursal (fahri)
ajanlari "da kapsar. Her memur bir ajandir, ama her ajan bir memur degildir.

Il genel meclisi ve belediye meclisi Uyeleri gibi secimle ve belirli bir siire igin
kamu hizmetlerine katilan onursal ajanlar, genelde kurul halinde calisirlar.
Tek baglarina bir hizmet yapmadiklari gibi, kurulun disinda idarf bir sifat ve
yetkileri de yoktur. Usulune uygun olarak toplandiklari zaman resmi bir sifat
ve statl kazanirlar. Bunun disinda genel ya da mesleki statulere tabidirler.
Oysa memurlarin, sirf kendilerine 6zgu stattleri vardir. Gorevleri digsinda da
kamu hizmetleri statusinun bir bolumu olan bu stati hukmuane tabi olurlar
ve resmi sifat ve yetkilerini korurlar.

Onursal ajan kategorisine giren il genel meclisi Uyeleri, hizmet kadrosuna
surekli bigimde girmis ve onunla kaynasmis olmadiklari, kamu hizmetlerine
gecici ve arizi olarak katildiklari, orgut icinde ve aralarinda hiyerarsi bagi
bulunmadigi, ustlendikleri kamu hizmetleri disindaki varliklarini, is ve
meslek statUsundeki yerlerini koruduklari, kamu hizmetlerinin gerektirdigi
alan ve Olgulerde uzmanlagmadiklari icin memur ya da kamu gorevlisi
sayllmalari olanagi yoktur.

Il genel meclisi Uyelerinin de, gorevleri sirasinda ve gérevlerinden dolay!
isledikleri suclari bakimindan Turk Ceza Kanunu uygulamasinda memur
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durumunda sayilmalari, ellerinde kamu gucunu ve diger araclar
bulundurmalari nedeniyle ayri bir korumaya tabi tutulma gereksinimine
dayanmaktadir. Ceza hukukuna 6zgu bu nedenler, onlarin idare hukuku
ilkelerine gore de memur ya da kamu gorevlisi olarak kabulline yeterli
degildir.

Bu gerekgelerle, dava dilekgesinde yer alan ve il genel meclisi Uyelerinin
kamu gorevlisi olduklari, 6deneklerinin miktarinin yasa yerine Bakanlar
Kurulu kararina dayandiriimasinin Anayasa'nin 128. maddesine aykiri
bulundugu bicimindeki sav yerinde gdriilmemistir. iptal isteminin reddi
gerekmektedir.

G- 3360 SAYILI YASANIN 12. MADDESI :

Yasanin bu maddesiyle degistirilen il Ozel idaresi Kanunu (IlUVKM)'nun 119.
maddesi "Il genel meclisinin calisma esas ve usulleri igisleri Bakanligi'nca
cikarilacak bir yonetmelikle duzenlenir." hUkmunu getirmigtir. Davaci, |l
genel meclisinin gorev ve yetkileriyle dogrudan ilgili olan bu yetkinin igisleri
Bakanligi'na verilmesinin Anayasa'nin 127. maddesinin birinci, ikinci ve
besinci fikralarina aykiri oldugunu ileri strerek iptalini istemistir.

Ayni konuda, Yasanin 5 maddesiyle degistirilen iI Ozel Idaresi Kanunu
(IUVKM.)'nun 84. maddesi icin aciklanan gerekce bu madde hakkinda da
gecerlidir ve Anayasa'nin127. maddesinin yukarida anilan fikralarina
aykirihk yoktur. Iptal isteminin reddi gerekmektedir.

Bu goriise Yekta Glingér OZDEN katilmamustir.
H- 3360 SAYILI YASANIN 14. MADDESI :

Yasanin bu maddesiyle degistirilen I Ozel Idaresi Kanunu (IUV-KM.)'nun
136. maddesinin son fikrasinda "Il 6zel idare midurl ile kdy hizmetleri il
muadurd, bayindirlik ve iskdn muadurd il daimi encumeninin tabii Uyesidir."
biciminde yer alan hukmun; secimle olusturulan bir organda secimle
gelmeyen ve merkezden yonetimin uzantist olan  maudurlerin
gorevlendiriimesine yol actigi, bu nedenle Anayasa'nin127. maddesinin
birinci, ikinci ve besinci fikralarina aykiri oldugu davaci tarafindan ileri
suralmuas ve anilan fikranin iptali istenmistir.

Anayasa'nin127. maddesinin birinci fikrasi, il, belediye veya kdy olarak ug¢
tur halinde sayillan yere! yonetimlerin "... karar organlarinin "...gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek..." olusturulacagini,
buyurucu bir kural kesinligiyle ortaya koymustur. Karar organlarinin segimle
olusturulmasi belirleyici ana 6gedir.
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Kamu tuzelkigiligine sahip il 6zel yonetiminin il genel meclisi, il daimi
encumeni ve vali olmak Uzere u¢ organinin bulundugu, bunlardan il genel
meclisinin "karar", valinin ise "yurutme" organi olduklari bilinmektedir.
Davacinin iptal istemi karsisinda il daimi encumeninin bir karar organi olup
olmadiginin saptanabilmesi, irdelemeyi gerektirmektedir.

Gerek kendi kurulus yasasiyla, gerek diger yasalardaki hukamlerle il 6zel
yonetimine verilen hizmetlerin yerine getiriimesi igin alinmasi gereken
yuratme kararlarinin ve hukuksal islemlerin bir kismi il genel meclisinin yetki
alanindadir. Ancak, il gene!l meclisi surekli ya da sik araliklarla
toplanmadigindan, gerekli kararlarin alinamamasi ve islemlerin
yapillamamasi, kamu hizmetlerinin aksamasina ve kesintiye ugramasina yol
acgabilir. Bu onemli sakincayi gidermek igin, il genel meclisinin toplanti
halinde bulunmadigi zamanlarda onun yerini alabilecek ve genel meclisin
iradesi dogrultusunda yetkilerini kismen kullanabilecek, ayrica yasalarla
kendisine verilmis belli gorevleri de dogrudan dogruya yapabilecek, uyeleri
gene! meclisge ve kendi Uyeleri arasindan secilen ikinci bir organ olarak il
daimi encimeni olusturulmustur.

Il daimi encimeninin gdrevlerini sayarak gdsteren il Ozel idaresi Kanunu
(IUVKM.)nun 144. maddesinin incelenmesinden bu kurulun, bir gérisme,
danigsma, denetim, karar ve yuritme organi oldugu anlasilir. Bir bakima,
karma kurul niteligindedir. Ancak, karar organi olma niteligi agirhk
kazanmaktadir. Ozellikle, yasalarin dogrudan il daimi encimenince karara
baglanmasini 6ngordigu konularda aldigi kararlarin il genel meclisinin
onayina gerek gostermemesi ve il kamu tuzelkisiligini baglayici gu¢ ve
gecerlilikte olmasi, il daimi encuimeninin daha ¢ok bir karar organi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durumda, il daimi encumeni, Anayasa'nin 127.
maddesindeki anlatimla, "... kanunda gosterilen, seg¢menler tarafindan
secilerek olusturulan..." il kamu tlzelkisiliginin "karar organlari"ndan biridir.

Ozerk hukuksal yapiya sahip il 6zel yénetiminin, ayni zamanda ve agirlikli
olarak bir karar organi statistndeki il daimi encumenine, secimle gelmis
bes Uye digsinda merkezden yonetimin atama ile gelen ve asli gorevleri
itibariyle hiyerargik denetime tabi U¢ memurunun "tabii Gye" sifatiyla dahil
edilmesi, Anayasa'nin 127. maddesindeki karar organlarinin segimle
olusmasini dngoren kuraliyla bagdastirilamaz. Ayrica, "tabii Gye"lerin varlig,
yasalarla sinirlari ve alanlari belirlenmis yerel yonetimlere 6zgu kamu
gucune, merkezden yonetimin ortakhigl sonucunu dogurur ve 6zerkligi ihlal
eder.

Dava dilekgesinde iptal istemine konu edilen hikmun idari vesayet yetkisine
de aykiri oldugu ileri sirulmugse de, konunun idari vesayetle ilgisi yoktur.
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Aciklanan nedenlerle 3360 sayili Yasanin 14. maddesiyle degistirilen il Ozel
idaresi Kanunu (lUVKM)nun 136. maddesinin son fikrasini olusturan "il
0zel idare muduru ile kdy hizmetleri il muduru, bayindirlik ve iskan muaduara il
daimi encumeninin tabii Uyesidir." bicimindeki kural, Anayasa'nin 127.
maddesinin birinci fikrasina aykiri goruldugunden iptali gerekmektedir.

Bu gorise Servet TUZUN, Mustafa GONUL ve Mustafa SAHIN
katilmamislardir.

I- 3360 SAYILI YASANIN 16. MADDESI :

Yasanin bu maddesiyle degistirilen il Ozel idaresi Kanunu (IUVKM)'nun 141.
maddesinin Gguncu fikrasinda yer alan "Encimen kararinda 2/3 ¢ogunlukla
Israr ederse, bu halde encumen karari kesinlesmis olur." bicimindeki kural,
davaci tarafindan Anayasa'nin 127. maddesinin birinci, ikinci ve beginci
fikralarina aykiri oldugu saviyla iptal istemine konu edilmistir.

Fikranin anlamini tamamlayan ve iptal istemine aciklik getiren, anilan
fikradan bir dnceki ikinci fikra metni soyledir :

"Vali; il daimi enciimen kararlarini, kanun, tiiziik ve ydnetmeliklere; Meclis
kararlarina veya kamu yararina aykiri gordugu takdirde, kararin alindigi
toplantiyi takip eden ilk toplantida bir defa daha gorusulmesini isteyebilir."

Ikinci ve Uguncl fikralar birlikte gozénine alindiginda, davacinin savina
goére; 5 secilmis ve 3 tabii Uyeden olusan il daimi encimeninde 2/3'lUk
nitelikli cogunluk sayisi 6'dir. Valinin, ikinci fikradaki nedenlere dayali olarak
encumen kararinin bir kez daha gorugulmesini istemesi halinde, merkezden
yonetimin uzantisi durumunda olan ve valinin hiyerarsik denetim etkisinde
bulunan Ug¢ "tabii Gye"nin ve valinin toplam 4 oyu karsisinda, 5 secilmis Uye
ile 2/3'lUk nitelikli cogunluk icin gerekli 6 sayisini bulmak olanag! yoktur.
Boylece, il daimi encumenine tguncu fikra ile taninmis olan "israr" hakkinin
sonug alici, etkin ve pratik bir yarari olmayacagindan, secilmis Uyelerin
encumendeki varligi dislanacak, Anayasa'ya aykirilik kendiliginden
olusacaktir. iptal isteminin gerekgesi budur.

Anayasa'nin  127. maddesinde, yerel yonetim organlarinin yalnizca
olusumuna iligkin temel bir ilke yer almakta, kararlarini ne gsekilde
alacaklarina, vyani karar c¢ogunluguna iligkin herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Bdyle olunca da, yasanin 16. maddesiyle degisik il Ozel
idaresi Kanunu (IUVKM.)nun 141. maddesinin (gincl fikrasinin
Anayasa'ya aykiriligindan soz edilemez.

Encumen kararlarinin, 2/3 ¢ogunlukla israr durumunda kesinlesmesini
ongoren fikra hukmu, ancak, yine Yasanin 14. maddesiyle degisik Il Ozel
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Idaresi Kanunu (IUVKM.)nun 136. maddesinin son fikrasindaki hikimle
birlikte dUsuUnulduginde, Anayasa'ya aykirilik gorunumu ortaya ¢ikmakta
ise de, bunun anilan maddenin Anayasa'ya aykiriligindan kaynaklandigi
acik bir bicimde gorulmektedir. Cunku, tumu secilmis Uyelerden olusan bir
encumende kararlarin, ister salt, isterse nisbi ya da nitelikli gogunlukla
alinmasi Anayasa'ya aykiri bir sonu¢ dogurmayacaktir. Anayasa'ya
uygunluk acgisindan her norm digerinden bagimsiz olarak denetlenecegine
gore, bu hukiumde Anayasa'ya aykiri bir durumdan bahsetmeye olanak
yoktur.

iptal isteminin reddi gerekmektedir.

V-SONUGC:

16.5.1987 giinlii, 3360 sayili "13 Mart 1913 Tarihli idarei Umumiyei Vilayet
Kanunu Muvakkatinin Adinin ve Bazi Maddelerinin Degistiriimesine, Bu
Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un;

A- 2. maddesiyle idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkat'nin 78.
maddesine eklenen 13. bendin ikinci cumlesinin Anayasa'ya aykKiri
olduguna ve IPTALINE, Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ve ihsan
PEKEL'in karsioylari ve oycokluguyla,

B- 5. maddesiyle degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin
84. maddesinin ikinci fikrasindaki “lgigleri Bakanliginca" ibaresinin
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE oybirligiyle,

C- 6. maddesiyle degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin
86. maddesinin dguncu fikrasinin 2., 3., 4., 5. ve 6. bendlerinin Anayasa'ya
aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE oybirligiyle,

D- 7. maddesiyle degistirilen idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin
87. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE
oybirligiyle,

E- 9. maddesiyle degistirilen idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin
100. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cUmlesiyle ikinci fikrasinin
Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal isteminin REDDINE oybirligiyle,

F- 11. maddesiyle degistirilen Iidarei Umumiyei Vilayet Kanunu

Muvakkat'nin  116. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE oybirligiyle,
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G- 12. maddesiyle degistirilen Iidarei Umumiyei Vilayet Kanunu
Muvakkati'nin 119. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yekta Gungor OZDEN'in karsioyu ve oycokluguyla,

H- 14. maddesiyle degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu
Muvakkati'nin 136. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Servet TUZUN, Mustafa GONUL ve Mustafa SAHIN'in
karsioylari ve oygokluguyla,

l- 16. maddesiyle degistirilen idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin
141. maddesinin Uguncu fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE oybirligiyle,

22.6.1988 gununde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Mahmut C. CUHRUK  Yekta Giingér OZDEN  Necdet DARICIOGLU

Uye Uye Uye

Mehmet CINARLI Servet TUZUN Mustafa GONUL
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN Mehmet Serif ATALAY  Oguz AKDOGANLI
Uye Uye

ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
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KARSIOY GEREKCESI

Il 6zel ybnetimine iliskin 13 Mart 1913 giinlii gegici yasanin 3360 nolu
Yasayla degisik kimi maddelerine yonelik iptal davasinda 119. maddesiyle
ilgili olarak kullandigim karsioyumun gerekgesini 6zetle belirtiyorum :

Gegici yasanin 3360 nolu Yasanin 12. maddesiyle degistirilen 119. maddesi,
il genel meclisinin ¢alisma esas ve usullerinin Icigleri Bakanhgi'nca
cikarilacak bir yonetmelikle dizenlenecegini gostermektedir.

Anayasa'nin "Mahalli idareler" baglikl 127. maddesi, yerel yonetimleri, yore
halkinin ortak gereksinimlerini kargilamak uUzere kurulus ilkeleri yasayla
belirtilen, yasada belirtilen karar organlari segmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tuzelkigileri olarak tanimlamis, ayrica, ¢ok belirgin bicimde,
kurulug ve gorevleri ile yetkilerinin "yerinden yonetim ilkesi"ne uygun olarak
yasayla duzenlenecegini, sec¢imlerinin de Anayasa'nin 67. maddesindeki
ilkelere gore yapilacagini ongormustur.

il genel meclisinin calisma ilkeleri (esaslari), islevlerini yerine getirme
kurallari, varliklarini koruma ve surdurme yollaridir. Her meclis, olusumunun,
yapisinin ve bu alanlardaki anayasal ilkelerin geregi olarak calisma ilkelerini
kendisi duzenlemelidir. Anayasa'nin yukarida deginilen 127. maddesi;
gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yasayla
duzenlenecegdini ongorunce, gorevle dogrudan ilgili olan "¢alisma ilkelerinin"
Icisleri Bakanlhgi'nca c¢ikarilacak ydnetmelige birakilmasi  uygun
kargilanamaz. Fikradaki "esas ve usuller, birbirini tamamlayan, genelde kimi
yerde biri onde, oburu arkada ama birlikte kullanilan iki sézcuk, bir tamlama
niteliginde olup anlami, goérev yapma-calisma duzenidir. Olusumdan
dagilmaya degin, kosullari, yontemleri, sureleri, dinlenceyi, karar almayi,
uygulamay! ve izlenecek yollan kapsar. Yerel yonetimlerin ozerkligi de
kendi duzenini kendisinin kurmasini zorunlu kilmaktadir. Yerel ve ortak
gereksinimlerin kapsamini ve sinirini Bakanlar Kurulu'nun saptamasini
Anayasa'ya aykiri bulup 119. maddeyi aykiri bulmamak bir geligkidir. Igisleri
Bakanhgina taninan yetkiyi "idari vesayet'e baglamak da olanaksizdir.
Yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki iligkiyi, merkezin egemenligi,
etkinligi olarak kabul etmek Anayasa'nin amacina, sinirli oluruna ters duser.
Anayasa'dan kaynaklanan ozerklik Anayasa digi duzenlemelerle gegersiz
kilnamaz. Yerel yonetimlerin kendi karar organlari dislanarak merkezi
karari ile kendi gorevlerine iligkin duzenleme yapmak "idari vesayet"
kurumunu oOzerkligin karsitt durumuna getirmek, amaca ve yapiya tumuyle
aykini olur. Bakanligin o6zerklige elatmasi (mudahalesi) niteligindeki
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yonetmelik c¢ikarmasi, yerinden yoOnetimle bagdastirilamaz. Yerinden
yonetim gereklerinden herhangi birinin ¢ignenmesiya da Anayasa'nin
gosterdikleri diginda sinirlanmasi ozerkligi s6zde birakir. Gegici yasanin
103-135. maddelerinin icerikleri yerel yonetimlerin organlarinin olusumu ve
calismasiyla ilgili olsa, Uzerinde durulan yonetmelik ayrintilari duzenlese de
yeni degisikliklerle Anayasa'ya aykiri kurallar, oldu-bittiler 6nlenemez.
Calisma ilkeleri gorevle dogrudan ilgili olup yasa konusudur. Vesayet
makaminin denetimini kolaylagtirmak duguncesi, Anayasa buyruguna Ustun
tutulamaz. Anayasa'yva karsi duzenlemeye hak ver-diremez. Anayasa
katinda boyle bir duzenlemenin yasa koyucunun, yasama organinin takdir
alanina iliskin oldugu da savunulamaz.

Ozerk kuruluglarin yetkilerini, yasalarin degisik maddeleriyle, sbzde
nedenlerle (bahanelerle) elinden almak, ozerklige katlanamayisin,
demokratiklesmeyi benimsemeyisin, yerel yonetimleri merkezi yonetime
mutlak bagl ve merkezi yonetimi yerel yonetimler GUzerinde egemen kilmak
isteyisin sonucu olarak degerlendirilebilir. il 6zel yonetimlerinin temel islevini
yadsiyarak bu kurumlar guglendirilemez. Anayasa i¢e sindiriimeli,
dusuncelerin bu dogrultuda giderek degismesi dogal karsilanmalidir.
Merkezin golgesi, uydusu durumuna sokulmasi yerel yonetimlerin varligini
gereksiz kilar. Igisleri Bakanlhgi'-na taninan yetki bu sonucu hizlandiran bir
etken gorunuimundedir. Yasama organinin bdyle bir duruma ortam
hazirlamasi dusunulemez. Denetim araci olan "vesayet"in, egemenlik araci
duzeyine getiriimesini Anayasa Mahkemesi Onleyerek yerel yonetimlere
gercek Kisiligini kazandirmali, géstrmelik kurum olmaktan kurtarmaldir. I
genel meclisinin duzenleyici iglemler yapmasini onlemek oOzerkligin
dogasina aykindir. Sinirlama, kisitlama, yok edici geniglikte ve Anayasa
buyruklarinin 6tesinde olamaz. Tuzelkisiligin kural koyma yetkisi elinden
alinip onun yerine merkezin kural koymasi yolu izlenirse hukuksallik
kuskulu olur. Yerel yonetim 6zerkligi, bir bicim olan demokrasinin yapilasip
yayginlasmasi, somutlasip 6zimsenmesidir. YOneticilerini s6zde temsilci
durumunda birakmamak i¢in  yetkilerinde gereksiz  kisitlamaya
gidilmemelidir. Kurumlarla toplum arasindaki iletisimi ve uyumu Kkurallar
saglar. Katkiyr saglamak, basariyi gerceklestirmek olanaklara bu da
cogunlukla yetkiye baghdir. Anayasa'nin tanidigi yetkiyi, bir hak ve
Ozgurlugu asirt sinirlamak, tanimamakla birdir. Yerel yonetimleri, merkezi
yonetimin birimi durumunda ele alan 119. maddeyi acgikladigim nedenlerle
Anayasa'nin127. ve 7. maddelerine aykiri buluyorum.

Baskanvekili

Yekta Gungér OZDEN
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KARSIOY YAZISI

16.5.1987 gunli, 3360 sayili Yasanin 2. maddesiyle idarei Umumiyei
Vilayet Kanunu Muvakkatinin 78. maddesine eklenen 13. bendin ilk
cumlesinde; il 6zel idaresinin, "mahalli musterek nitelikte olan imar,
bayindirlik, saglik ve sosyal yardim, cevre sagligi ve korumasi, egitim ve
spor, tarim, agac¢landirma, orman tesisi, ekonomi ve ticaret, haberlesme,
Kultar, turizmle ilgili gérevler ve bu Kanun disinda g¢esitli mevzuatla verilen
gorevleri" imkanlari ve tesbit edecegi oncelik sirasina gore yuruteceginden
s6z edildikten sonra, dava konusu ikinci cimlesinde; "Il dzel idarelerinin
gorevli oldugu mahalli ve musterek ihtiyacglarin kapsami ve siniri Bakanlar
Kurulunca tesbit olunur." hUkmune yer verilmigtir.

II'e ait mahalli hizmet ve gdrevleri genel hatlariyla ayri ayri belirleyen 78.
maddenin birinci cumlesini tamamlayan ikinci cumle; il 6zel idarelerinin
gorevleri ile 6teki mahalli idarelerin ve merkezi idarenin esas itibariyle ayni
konulara iligkin gorevleri arasinda ayirim yapilabilmesini, boylece uygulama
alaninda ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin 6nlenmesini saglamak
uzere, il 6zel idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve musterek ihtiyaglarin
kapsam ve sinirnin  Bakanlar Kurulunca saptanacagini 6ngormus
bulunmaktadir.

Bu durumda Yasa Koyucu, birinci cumlede, il'e ait mahalli musterek
nitelikteki ihtiyag ve hizmetlerle ilgili genel gerceveyi ¢izmis, ihtisasa ve
idare teknigine iligkin ayrintilarin duzenlenmesini Bakanlar Kuruluna
birakmigtir. 3360 sayili Yasanin 21. maddesine gore, bu Yasa hukumlerini
yurutmekle gorevli kilinan Bakanlar Kuruluna, yuritme sorumlulugunu
ustlendigi s6z konusu Yasanin uygulanmasini saglamak amaciyla taninan
sinirli dizenleme yetkisinin, bu bakimdan, Anayasal ilke ve kurallara,
ozellikle Anayasa'nin 5., 123. ve 127. maddelerine aykiri bir yonu yoktur.

78. maddenin 13. bendinin, il ozel idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve
musterek ihtiyaclarin kapsam ve sinirinin Bakanlar Kurulunca tesbit
olunacagini ongoren ikinci cumlesi hukmuniun "Anayasa'ya aykiri olduguna
ve iptaline" iligkin olarak oygokluguyla olusturulan karara bu nedenlerle
katilmamaktayim.

Uye

Necdet 5
DARICIOGLU
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KARSIOY YAZISI

1- 3360 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 1913 sayili idarei Umumiyei Vilayet
Kanunu Muvakkatinin 78. maddesinin "son iki fikrasi" madde metninden
cikarilarak, bu maddeye, 13., 14., 15 inci bentler eklenmistir. On Uguncu
bent birinci cumlesinde yapilan duzenleme ile il 6zel idaresinin, "mahalli
musterek nitelikte olan imar, bayindirlik, saglik ve sosyal yardim, cevre
sagligi ve korumasi, egitim ve spor, tarim, agaglandirma, orman tesisi,
ekonomi ve ticaret, haberlesme, kultur, turizmle ilgili gérevler ve bu kanun
disinda cesitli mevzuatla verilen gorevleri imkanlari ve tesbit edeceqi
oncelik sirasina gore yurutecegdi" belirtiimektedir. Bu bendin ikinci cimlesine
gore, "il 6zel idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve musterek ihtiyaclarin

kapsami ve sinir" Bakanlar Kurulunca tesbit olunacaktir.

Bakanlar Kuruluna verilen bu "il 6zel idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve
musterek ihtiyaclarin kapsami ve sinirini tesbiti" yetkisinin amaci, genel ve
madde gerekgelerinde "kamu hizmetinde birlik ve tasarruf saglanmasi”
olarak acgiklanmaktadir. Anayasa'nin 123. maddesi birinci ve ikinci
fikralarinda, "idare, kurulus ve gorevleriyle bir butundir ve kanunla
diizenlenir. idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanir." denilmekte ve yine Anayasa'nin 127. maddesi
uguncu fikrasinda, "mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkilerinin,
yerinden yoOnetim ilkesine wuygun olarak kanunla duzenlenecegi"
belirtimekte, ayni maddenin besinci fikrasinda da, "merkezi idarenin,
mahalli idareler Uzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin butinligu ilkesine
uygun sekilde yurutulmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahip oldugu" agiklanmaktadir.

Yukarida sozu edilen iki maddede yer alan fikralardaki duzenlemeler birlikte
de@erlendirildikte, Anayasa koyucu tarafindan, idarenin "kurulus ve
gorevleri yonunden butunligu esas alinmak suretiyle merkezden ve
yerinden yonetim ile kamu hizmetlerinin yurutuldagunun kabul edildigi ve
merkezi idareye, mahalli idareler Uzerinde, "mahalli hizmetlerin idarenin
batinlugu ilkesine uygun sekilde yurutulmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisinin tanindigi anlasiimaktadir.

Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerinde; idarenin gorevlerin yurutulmesi
yonunden batunlugu kabul edilip, bu buatunligun ve birligin saglanmasi igin
merkezi idareye, mahalli hizmetlerin idarenin butunligu ilkesine uygun bir
sekilde vyuratulmesi, kamu gorevlerinde birligin  saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
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amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet" yetkisi
tanindigina gore, dava konusu 2. madde 13. bendi ile yapilan yeni
dizenlemenin tumua bir butun olarak incelendiginde, bu bendin birinci
cumlesinde, Anayasa'nin 123. maddesi geredi, il 6zel idaresinin gorevleri
acik bir sekilde belirtildikten sonra, madde gerekgesinde agiklandigi Uzere,
il 6zel idarelerine verilen hizmetlerin, bir bolimunun yaraticusu olan ilgili
bakanliklarin gorevleri arasinda da yer almasi hususu nazari itibara
alinarak, ayni bendin ikinci cimlesinde, belli bir alanda kamu hizmetini
yurutecek olan merkezi idare ile il 6zel idaresinin gorev alanlari sinirinin,
sadece kimin, neyi, ne Olcude yerine getireceginin belirlenmesi ve boylece
kamu hizmetinde birlik ve tasarruf saglanmasi, kamu gdrevlerinin
aksamamasi ve toplum yararinin korunmasi amaciyla bakanlar kuruluna
kanunla taninan bu yetkinin, Anayasa'ya aykiri bir ydonu bulunmamaktadir.

2 - Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen idarei Umumiyei Vilayet Kanunu
Muvakkati'nin 136. maddesinin son fikrasinda yer alan "...il 6zel idare
muduru ile koy hizmetleri il maduart, bayindirlik ve iskan muaduart il daimi
encumenin tabii Gyesidir." seklindeki hUkme gelince, bu konuda sayin Uye
Mustafa GONUL ve Mustafa SAHIN'in karsioy yazisinda belirtilen goris ve
gerekgeye katiliyorum.

Cogunlugun 16/5/1987 ginli, 3360 sayili Kanun'un 2. maddesiyle Iidarei
Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin 78. maddesine eklenen 13. bendin
ikinci cUmlesinin; 16. maddesiyle degistirilen idarei Umumiyei Vilayet
Kanunu Muvakkati'nin 141. maddesinin Uguncu fikrasinin, Anayasa'ya
aykirt  olduguna iligkin gorusune yukarida acgiklanan nedenlerle
katilmiyorum.

Uye

Servet TUZUN
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KARSIOY YAZISI

16.5.1987 gunli ve 3360 sayili Yasa, 1913 tarihli idarei Umumiyei Vilayet
Kanunu Muvakkati'nin sadece dilini sadelestirmekle ve adini "il Ozel idaresi
Kanunu" olarak degistirmekle kalmamis, ayni zamanda organlarinin olusum
tarzina, gorev, yetki ve sorumluluklarina yonelik yeni ve dnemli hukimler de
getirmistir. Yapilan bu degisikliklerden biri de, 136. maddedeki il Daimi
Encumeninin olusum tarzina iligkindir.

3360 sayili Yasanin 14. maddesi ile 136. maddeye getirilen degisiklikle,
eski yasada valinin baskanliginda, Il Genel Meclisinin kendi Uyeleri
arasindan gizli oyla ve bir yillik siire igin sectigi dort yeden olusan il Daimi
Enclimeninin, yine valinin bagskanhginda, ayni kosullarla il Genel Meclisinin
kendi Uyeleri arasindan segecegi bes Uye ile Il Ozel idare Mudirl, Koy
Hizmetleri iI MGdurd, Bayindirlik ve iskan Mudirinin "tabii Gye" sifatiyla
katildigi toplam dokuz kisiden olusmasini ongormustur.

iI Daimi Encimeninin yeni olusum tarzi ve merkezi idarenin ajani
durumunda bulunan U¢ memurun "tabii Gye" sifatiyla bu organda yer
almasi; iptal isteminde oldugu kadar, cogunluk kararinda da; Anayasa'nin
127. maddesinin birinci fikrasindaki "...ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tuazelkigileridir."
kural ile ayni maddenin ikinci fikrasindaki "Mahalli idarelerin kurulus ve
gorevleri ile yetkileri yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
duzenlenir." hUkmune aykiri oldugu ileri surdlmuastur.

Kanimizca ve asadida agikladigimiz nedenlerle 3360 sayili Yasanin 14.
maddesi ile |l Ozel ldaresi Kanununun 136. maddesine getirilen yeni
dizenleme Anayasa'nin 127. maddesine aykiri degildir.

Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve vyerel
yonetimlerin "... karar organlari ..."ndan sézeden ¢ogul hali ifadesi, il Ozel
Idaresi ve Belediye gibi farkli yerel yonetim birimlerinin en yetkili organlarini
amagclamaktadir. Bunlara "miinhasiran karar veren organlar" da denebilir. I
Genel Meclisleri ve Belediye Meclisleri bu ibarenin tam karsihgini
olustururlar. Nitekim 1961 Anayasasi'nin 116. maddesi, daha acik bir
ifadeyle bu organlar i¢in "Genel karar organlar" ibaresini kullanmigti.

il Daimi Enciimenleri ise hem karar, hem de icra organidirlar. Ayrica,
danigma, denetleme gorevleri de vardir.

Su halde, Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda isaret olunan
"karar organlar" ibaresi, sadece Il Genel Meclislerini ve Belediye
Meclislerini kapsamaktadir.
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2. Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasindaki "...ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan ..."
bicimindeki ifadede yer alan segim kosulu, yine en yetkili organ olan Il
Genel Meclisi ile Belediye Meclisi gibi "Genel karar organlari"na yoneliktir.
Nitekim, 127. maddenin UGg¢lnclu fikrasi "Mahalliidare secimleri,
Anayasa'nin 67 nci maddesindeki esaslara gore bes yilda bir yapilir..."
demek suretiyle hem sec¢im donemini saptamis, hem de "Secme, secilme
ve siyasi faaliyette bulunma haklari "m duzenleyen 67. maddeye
gobndermede bulunmustur. 67. maddenin ikinci fikrasi ise, secgimlerin
"...yargi yonetim ve denetimi altinda..." yapilacagi kuralini getirmistir.

Bu durumda il Genel Meclisi organini olusturan Uyelerin segimi,
Anayasa'nin 67. ve 127. maddelerine gore "yargisal" niteliktedir. Segimlerin
butlani, yani organlik sifatinin kazanilmasina iligkin bir sorunun ortaya
cikmasi halinde kesin ¢ozum yeri, Anayasa'nin 79. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca Yiksek Secim Kuruludur. Oysa, il Daimi Enclimenini olusturacak
bes Uyenin segimi, I Genel Meclisi yetkisi igindedir ve "yargisal" degil,
tamamiyle" bunyesel" bir "idari iglem" niteligindedir. Anayasa'nin 127.
maddesinin uguncu fikrasi ile gondermede bulunulan 67. maddenin ikinci
fikrasindaki, ayrica, 79. maddenin birinci fikrasindaki "Secimler, yargi
organlarinin genel ydnetim ve denetimi altinda yapilir." ilkesinin, il Daimi
Encumeni secimlerinde uygulanma alani yoktur. Bu konudaki butlana iligkin
iddia ve itirazlarin kesin ¢ozum vyeri, Sec¢im Kurullari degil, idari yargi
mercileridir.

3. Il Genel Meclisinin secimleri, Anayasa'nin 127. maddesinin Ggincu fikrasi
uyarinca bes yilda bir ve 67. maddedeki esaslara goére yapildigi halde, II
Daimi Encumeni Uyelerinin se¢imi bir yillik bir sire igin, yasada belirlenen
ve bazi 6zel kogullari da igeren yontemlere gore yapiimaktadir.

4. 1l Daimi Encumeni, ister eski yasa metninde gdsterildigi gibi valinin
baskanliginda ve Il Genel Meclisinin sectigi dort tye ile birlikte bes kisiden,
ister yeni diizenlemeye goére yine valinin baskanhginda, il Genel Meclisinin
sectigi bes ve idare ajani durumundaki Ug¢ "tabii Uye" ile birlikte dokuz
kisiden olussun, bir "karma organ" niteligini korumustur. Valinin diginda, Ug¢
yeni "tabii Uye"nin varhgi, bu organa yeni ve sakincali bir nitelik
kazandirmig gibi degerlendirilemez. I Daimi Encimeni, bir karar organi
oldugu kadar, bir icra organidir. Bu iglevlerin sadece "karar organi" olma
ozelligi Uzerinde durarak ve "yargisal" nitelikli bir se¢cim yolu ile olusan
"minhasiran karar organ" statiisiindeki il Genel Meclisi ile bir tutarak ileri
surtlen, Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinin ongoérdugu "yerel
yonetim ilkesi"ne aykirilik, eksik ve yanlis bir savdir.

5. Il Ozel idare Midurii, Koy Hizmetleri il Midiri ile Bayindirlik ve Iskan
Madurinden ibaret U¢ dogal tyenin Il Daimi Encimeninin olusumuna dahil
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edilmesi, teknik ve wuzmanlk bilgisi isteyen konularda encumenin
calismalarini desteklemek ve saglikli karar alinmasina katkida bulunmak
amacina yoneliktir.

Denebilir ki, anillan dogal uyeler, encumenin uyesi olmasalardi bile, vali
tarafindan encumene cagrilarak teknik ve uzmanlik bilgilerinden, oy hakki
olmaksizin yararlanmak mumkundur. Bu goruste gergek payi vardir. Ne var
ki, sorumsuz danigmanligin kararlara dolayli katkisi ve etkisi ile sorumlu
uyeligin dogrudan katkisi ve etkisi, kuskusuz farkhdir ve herhalde
sorumluluk psikolojisi agcisindan sorumlu tyelik daha makbuldur.

Ayrica bu tir bir katihm, Anayasa'nin 123. maddesinde yer alan "idare
kurulug ve gorevleriyle bir butindlr ve kanunla dizenlenir." ilkesine de
uyum halindedir. Ogretide bu ilke soyle tanimlanmaktadir:

"Bu ilke, butun idari kurulugs ve mercilerin davraniglarini birbirleriyle
ayarlayarak ahenk icinde calismalarini gerekli kilar." (Tahsin Bekir BALTA,
Idare Hukukuna Giris, s. 76)

"... Bu nedenle, gesitli parcalardan olusmus gibi gériinen idare makinasinin
tumd bir butindur, yani idare, ¢okluk icinde birlik arz eden bir kulddr."
(Siddik Sami ONAR. |dare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 585-587)

Su halde bu ilke, idarenin butunliginde vazgecilmez bir 6ge olarak kamu
yararini on planda tutmaktadir.

Bu nedenle yasa koyucunun tercihinde kamu vyarari faktorud agirhk
kazanmistir.

6. Il Daimi Encimeninde birer idare ajani olan Ug¢ "tabil Uye"nin
bulunmasinin, Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngorulen
"yerinden yonetim ilkesi" ile uyum halinde olup olmadigi hususu da
irdelenmege deger.

Bilindigi gibi, yerinden yonetim ilkesinden amag, bu yonetimlerin tuzelkigilik
sahibi olmalarini, gorevli organlari secmek hakkini, secilmis organlara karar
hakkini kapsar.

Bu ilkenin birinci ogesi tuzelkisilik, tartisma konusu degildir. Bu nitelik,
Anayasa'nin 127. maddesinden kaynaklanmaktadir. Esasen il, belediye ve
kOy yonetimlerinin kamu tuzelkigilikleri vardir.

Ikinci 6geyi olusturan ve ilgililere kendi yararlarini savunmak ve isteklerini
belirtmekle gérevli organlari segcmek hakki, il Genel Meclisine liye secimine
iliskin onceki agiklamalarimizda yer almisti. Kisaca belirtelim ki, belli
kosullari tasiyan seg¢menler, Anayasa'nin 67. maddesinde belirlenen
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esaslar icinde ve Il Genel Meclisi seciminde bu haklarini zaten
kullanmaktadirlar. Ne var ki, bir karar ve icra organi olan il Daimi
Encimeninin bes Uyesi dogrudan dogruya halk tarafindan degil, il Genel
Meclislerince secilmektedir.

Uclincli 6ge ise, secilmis organlarin karar verme yetkisidir ve bu yetki zaten
kullaniimaktadir.

Su halde, ti¢ dogal lyenin il Daimi Enciimeninin olusumunda yer almasi,
yerinden yonetim ilkesine aykiri degildir.

7. Il Daimi Encimeninde (¢ dogal Uyenin yer almasinin, il 6zel idaresi
Kanununun 141. maddesinin ucuncu fikrasindaki nitelikli karar gogunlugunu,
valinin arzusu yonunde etkiliyebilecegi, iptal isteminde ve c¢ogunluk
kararinda 6nemle Uzerinde durulan konulardan biridir.

141. maddenin ikinci ve Uguncu fikra metni soyledir :

"Vali; Il Daimi Encimeni kararlarini, kanun, tiiziik ve yénetmeliklere, Meclis
kararlarina veya kamu yararina aykiri gordugu takdirde, kararin alindigi
toplantiyi takip eden ilk toplantida bir defa daha gortusutlmesini isteyebilir.

Encumen kararinda 2/3 ¢ogunlukla i1srar ederse, bu halde encimen karari
kesinlesmis olur."

Maddeye yoneltilen elestiriler, 2/3 ¢ogunluk sayisinin 6, oysa seg¢imli
uyelerin sayisinin ise 5 oldugu, bu durumda Bagskan Valinin arzusu disina
cikamayacak durumdaki 3 dogal Uyenin oylarinin birlesmesiyle secimli
uyelerin fiillen "i1srar" olanaklarinin kaybolacag!i ve kararin gikmayacagi,
bunun da yerel yonetimlerin 6zerk niteliklerine ve Anayasa'ya aykiri bir
durum yarattigi noktasinda toplanmaktadir.

Kanimizca bu gorus, asiri ve istisnai olasiliklari; olagan, surekli ve duzenli
bir yontem kargisinda bir kural halinde gorme egilimindedir. Bagka bir
anlatimla, kurali istisna, istisnayi da kural haline getirmektedir.

ikinci bir yanhs ta, segimle gelene guvenmek, idarenin ajani durumundaki
valiye ve dogal Uyelere guveni esirgemektir. Kamu gorevi ve gorevlileri,
surekli olarak kusku ve guvensizlik iginde tutulamaz. Dogruyu, gercegi
bulmak, belli bir kesimin tekelinde olamaz. Anayasal ilke ve kurallara agik
ve kesin aykirilik olmadikca aslolan iyi niyettir. Aksi halde Devlet yasaminda
duzen ve istikrar yerine, karmasa egemen olur.

Elestirilere ve iptale konu olan 2/3 10k nitelikli ¢odunluk, bu agidan
degerlendirildiginde Anayasa'ya aykirilik s6z konusu olamaz.
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Yapilan bu aciklamalar sonunda; 3360 sayili Yasanin 14. maddesiyle
degistirilen il Ozel idaresi Kanununun (eski adiyla idarei Umumiyei Vilayet
Kanunu Muvakkati) 136. maddesinin son fikrasiyla Il Daimi Encimeni
olusumuna Il Ozel Idare Mudiri ile Kdy Hizmetleri I| Madari, Bayindirlik ve
iskdn Mudirinin de "tabii (ye" olarak katiimalari, Anayasa'nin 127.
maddesinin birinci fikrasindaki "...ve karar organlari, gene kanunda
gOsterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan ..." kurali ile ayni
maddenin ikinci fikrasindaki "... yerel yonetim ilkesi ..."ne aykiri degildir.
Aksine bir dustince. Anayasa koyucunun bile amacini asan bir yorum
zorlamasina yol acar.

Bu nedenle iptal yolundaki gogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye

Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
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KARSIOY YAZISI

3360 sayil Yasa'nin 2. maddesiyle il Ozel Idaresi Kanunu'nun 78.
maddesine eklenen 13. bendin ikinci cimlesi, "Il Ozel idarelerinin gérevli
oldugu mahalli ve musterek ihtiyaglarin kapsami ve sinirt Bakanlar
Kurulunca tesbit olunur." Ayni fikranin birinci cumlesi ile getirilen
dlzenlemenin bir geregidir.

Soyle ki; 13. bendde yer alan hizmetlerin bir bolumu ilgili bakanliklarin
gérevleri arasinda yer aldigindan belli bir alanda kamu hizmetini yurutecek
olan merkezi idare ile il 6zel idareleri arasinda kapsam ve sinir tesbiti
gerekmektedir.

Kalkinma ve yillik yatirnm planlariyla ilgili olan bu tesbitin, s6z konusu iglerin
her yil igin ayri farkhliklar gostermesi nedeniyle, Yasama Organi tarafindan
kanunla Bakanlar Kurulu'na birakilmasinin yasama yetkisinin devri
mahiyetinde olmadigr Ulkemiz imkanlarinin  yerinde ve dengeli
kullanilmasini temin igin genel mahiyette yapilacak bdyle bir tesbitin
yerinden yonetim ilkesini de kaldirmayacagi aciktir.

Kamu hizmetinde birlik, tasarruf ve vyarar saglanmasina yonelik bu
dizenlemenin Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerine de aykiriligi
soylenemez.

Bu nedenlerle Anayasaya aykiri bularak iptalini kararlagtiran ¢ogunluk
gorusune katilmiyorum.

Uye

ihsan PEKEL
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