YARGITAY

8. HUKUK DAIRESI

Esas Numarasi: 2014/301
Karar Numarasi: 2014/1393
Karar Tarihi: 31.01.2014

Yukarida tarih ve numarasi yazili Mahkeme kararinin muddeti icinde temyizen tetkiki
temyiz eden tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden Daire'ye
gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
g6rusilup dusunuldi:

KARAR

Davaci Uglincl kisi vekili, Sincan 5. icra Mudirligid'niin 2007/1469 sayili Takip
dosyasinda yapilan 14.08.2012 gunli hacze konu pres makinesinin davaci Ugincu kigi
sirket tarafindan 04.10.2011’de satin alinip bedelinin banka kanali ile ddendigini, haciz
adresinin ve mahcuzlarin bor¢lu ile ilgisinin bulunmadigini belirterek istihkak iddiasinin
kabull ile haczin kaldiriimasina karar verilmesini istemigtir.

Davali alacakli vekili, Gglncu kisi ve borglu sirketler arasinda ortaklik yapisi, ayni
alanda faaliyet gostermeleri nedeni ile organik bag bulundugunu belirterek davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece toplanan delillere goére: takip borglusu ve uglnci kisi sirketler
arasinda organik bag bulundugu gerekgesi ile baska dosyada verilen kararin temyiz
incelemesinde onandigi, bdylece arada organik bag oldugu hususunun kesinlik
kazandigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmis; hikim, davaci aguncu kisi vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, Uglincl kisinin {IK’nun 96. vd. maddeleri uyarinca agtigi “istihkak” davasi
niteligindedir.

14.08.2012 glnlu tutanak icerigine gore dava konusu haciz, S. OSB U. Caddesi
No:3 adresinde yapilmistir. Davaci taraf ise dava dilekgesinde ayni yer “K. Caddesi No:3”
adresinde yapildigini iddia etmektedir.

Hilkme esas alinan, Sincan icra Hukuk Mahkemesi'nin 25.03.2011 guin, 247-145
saylili kararinda bir baska takip dosyasinda “U. Caddesi No:3” adresinde yapilan hacizle
ilgili Gglincl kisinin actigi davada, davaci ve borglu sirketlerin sahibinin ayni kisi oldugu,
ayni yerde birlikte c¢alistiklari hususu tespit edilip, arada organik bag bulundugu
gerekgesi ile istihkak davasinin reddine karar verilmis; hikim, Yargitay denetiminden
gecerek kesinlesmistir. Ne var ki bu karar kesin hiukim niteliginde olmadigi
gibi organik bag da tek bagina muvazaanin kaniti olarak kabul edilemez.

Ticaret sicil ve SGK kayitlarina gére iki sirketin ortaklik yapisi ve calisanlari farkli
olmakla birlikte bir kisim ortaklarin soyadlarinin benzer oldugu gorilmektedir. Diger
yandan “K. Caddesi No:3” adresinde borglu sirket 04.08.2009’a kadar faaliyet gostermis,
davaci sirket ayni yerde borcun dogumundan ve takip tarihinden sonra 31.08.2009’da
kurulmustur.

Bu kosullarda yapilmasi gereken ig, Oncelikle haciz adresi ile ilgili tereddidi
gidermek olmalidir. Bunun icin davanin taraflarinin beyani alinip, ihtilaf varsa icra
memurunun tanikligina basvurulmahdir. Diger yandan, davaci ve borglu sirket
ortaklarinin nifus kayit tablolari getirtilip incelenerek aralarindaki
akrabalik baginin derecesi belirlenmelidir. Bununla birlikte gerekirse ticaret sicil kayitlari
Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak (ticari emtia devri, vs. hususlara da bakilarak) ve
mahallinde kolluk aracihdi ile arastirma yaptirilarak, davaci sirketin alacaklidan mal



kacirmak i¢in muvazaali olarak kurulup kurulmadigi duraksamasiz bir bigimde
belirlenmelidir.

Bu sekilde toplanacak delillerin sonucuna goére, borglunun davaci sirket Uzerinden
faaliyetini slrdirdiglu kesin olarak saptanirsa dava reddedilmeli; aksi kanaate varilirsa
bu kez 1iK’nun 97/a maddesindeki miilkiyet karinesi borglu, dolayisiyla alacakl yararina
kabul edilerek davaci tarafin sundugu faturanin gercekligi ve mahcuza uygunlugu kesif
ve bilirkisi incelemesi ile saptanarak sonucuna goére isin esasi hakkinda bir karar
verilmelidir.

Belirtilen tim bu hususlar dikkate alinmadan eksik arastirma ve incelemeye dayall
olarak yazili bigimde karar verilmesi hatali olmustur.

Yukarida acgiklanan nedenlerle davaci Utglncu kisi vekilinin bu yonleri amaclayan
temyiz itirazlarinin kabuliiyle hiikmiin iiK'nun 366 ve 6100 sayih HMK'nun Gegici 3.
maddesi yollamasiyla 1086 sayih HUMK'nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
taraflarca HUMK'nun 388/4. (HMK m.297/¢) ve iiK'nun 366/3. maddeleri geregince
Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama kargi 10 gin icinde karar dizeltme
isteginde bulunulabilecegine, 21,15 TL pesin harcin istek halinde temyiz edene iadesine,
31.01.2014 gununde oybirligiyle karar verildi.
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