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Yukarida tarih ve numarasi yazili Mahkeme kararinin muddeti icinde temyizen tetkiki
temyiz eden tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden Daire'ye
gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
g6rusilup dusunuldi:

KARAR

Davaci alacakli vekili, borglu aleyhine baglatilan takip sirasinda alinan talimat geregi
Bakirkoy 3. icra Dairesi'nin 2012/1324 Tal. sayili dosyasinda haciz tatbik edildigini, haciz
mahallinde davali 3. kisinin istihkak iddiasinda bulundugunu ve memurlukga iiK'nun 99.
maddesi uyarinca kendilerine dava agma kiulfeti yiklendigini, borglu sirket ile 3. kisi sirket
arasinda organik bag bulundugunu iddia ederek, davanin kabull ile davali 3. kisinin
istihkak iddiasinin reddine karar verilmesini dava ve talep etmigtir.

Davali 3 kisi vekili, borglu sirket ile 3 kisi sirket
arasinda organik bag bulunmadidini, haciz adresi ile tebligat adresinin farkli oldugunu
savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, tim dosya kapsamina goére; haczin yapildigi adresin, borgluya
cikartilan tebligat adresinden farkli oldugu, adresin davah 3. kisinin adresi oldugu, haciz
adresinde borglu sirketin temsilcileri veya ortaklarinin bulunmadigi, haciz mahallinde
borgluya ait her hangi bir fatura veya belgeye de rastlaniimadigi, bu durumda mulkiyet
karinesinin 3. kisi yararina oldugu, aksini kanit yikinin davaci alacakl tarafta oldugu,
ibraz edilen kayitlara gore 3. kisi sirketin borglu sirketin eski ¢alisanlarinca kurulmus
olmasinin tek basina borclu sirketle 3. kisi sirket arasindaki organik bag icin yeterli kanit
sayllamayacadl, organik bir bagin somut ve inandirici kanitlarla kanitlanmasi gerektigi,
davacinin bildirdigi dosyada bulunan kanitlarin tek basina organik bagin varhgini
kanitlamaya yeterli olmayacagi, bu nedenle borglu sirket ile istihkak iddia eden 3. Kisi
sirket arasinda organik bagin varligindan s6z edilemeyecedi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmig; hikim, davaci alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, alacaklinin iiK'nun 99. maddesi uyarinca actiyi “istihkak iddiasinin reddi”
davasi niteligindedir.

Mahkemece yazili sekilde hikim kurulmus ise de, yapilan inceleme ve arastirma
hikim kurmaya yeterli degildir.

Bu sebeple, dncelikle; davacinin dayandigi delillerden olan, dava dosyasina celbi
saglanmayan ve davaci vekilinin beyanina gére istanbul 9. icra Hukuk Mahkemesi'nin
2012/1152 Esas sayili dosyasinda bulundugu bildirilen; borglu ve 3. kisi sirketlere ait
ticaret sicil kayitlari ile bu sirketlerde calisanlari gosteren SGK Sicil kayitlarinin dava
dosyasina celbi saglanarak, 6zellikle SGK Sicil kayitlarindaki bilgiler ile 3. kisi sirket
ortaklarinin iligkisi degerlendirilerek 3. kisi ile borglu arasinda alacaklidan mal kagirmaya
yonelik danisikli igslemler yapilip yapiimadiginin tartisiimasi gerekir.

Ote yandan; istihkak iddiasinin da ileri surGldGgu 15.10.2012 tarihli haciz
tutanaginda, haciz mahallinde yapilan evrak arastirmasi neticesinde muhasebe
bilgisayari Gzerinde yapilan incelemede 02.10.2102 tarihli “cam dosyasi ” isimli klasér
dosyasi iginde, icerik itibariyle borc¢lu sirket yetkilisi Engin Sonug'a ait evraklar
bulunduguna iligkin tespitler yer almakta olup bu hususlar dahil olmak Uzere dosyada



bulunan tim deliller birlikte degerlendirilerek 3. kisi ile borglu arasinda alacaklidan mal
kacirmaya yonelik danigikl islemler yapilip yapilmadiginin tartisilip varilacak bir sonuca
g6re karar verilmesi gerekir.

Mahkemece belirtilen yonler gdzetilmeksizin eksik inceleme ile karar verilmesi
isabetli olmamistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle davaci alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile
hikmiin 1iK'nun 366 ve 6100 sayili HMK'nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayili
HUMK'nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, taraflarca HUMK'nun 388/4. (HMK
m.297/¢) ve IiK'nun 366/3. maddeleri geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden
itibaren ilama kars1 10 gun icinde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine, 24,30 TL
pesin harcin istek halinde temyiz edene iadesine, 20.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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