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Taraflar arasindaki vasiyetnamenin iptali davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda,
davanin reddine yonelik olarak verilen hiilkmn, durusmali olarak incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle; daha énceden belirlenen, 02.02.2016 tarihli durusma ginu icin yapilan tebligat Gzerine;
temyiz eden davaci vekilleri Av. ..., Av. ..., Av. ... geldiler. Kars! taraftan davalilar vekili Av. ..., Av. ...
geldi. Agik durusmaya baslandi ve hazir bulunanlarin s6zli agiklamalari dinlenildikten sonra isin daha
derinlemesine incelenmesi ve bu konuda bir arastirma yapilmasi gerektigi heyetge zorunlu
goruldiginden, Yargitay Kanunu'nun 24/1 ve Yargitay I¢ Yénetmelidi'nin 21/3 maddesi uyarinca
g6rismenin 09.02.2016 glnlne birakilmasi uygun gérialdaginden, belli gin ve saatte dosyadaki bitin

kagitlar okunarak, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlenip, geredi dtsunuldi:

YARGITAYKARARI

Davaci vekili dava dilekgcesinde; Mulvekkilinin agabeyi ...'in 14/09/2011 tarihinde beyin kanamasi
gegirdigini, koma halinde kaldirildigi ... Hastanesinde 23/09/2011 tarihine kadar yogun bakimda,
23/09/2011 ile 14/10/2011 tarihleri arasinda hastanedeki 6zel odasinda tedavi gérdtigint, daha sonra
tedavi ve bakimina evinde devam edilmek lizere taburcu edildigini, akabinde 26/10/2011 tarihinde
yeniden hastaneye yatirilarak tedavisine devam edildigini, ...'in 14/10/2011 tarihinde hastaneden eve
nakledilirken hastanede kendisinin strekli bakim ve tedavisini yuruten tip ekibinin dnerisi
dogrultusunda 3 uzman hemsirenin evdeki bakim acisindan sirekli ve kesintisiz destegi sagladigini ve
kendini idare edebilme yetisini yitirdigini ve ancak bu kosullar altinda evine nakledilebildigini, ...'in
hastaneden cikisindan vefat anina kadar gecen butilin sliregte hastaliginin getirmis oldugu felg hali,
kendi isini tek basina gorememe yetersizligi ve beyin kanamasi sonucunda vicudunun sag tarafini
kullanamayisi, okuyup anlayip duslincelerini anlatabilmekteki yetersizliginin kesintisiz devam ettigini,
hastalidin vukuu buldugu glinden itibaren muivekkili ve aile fertlerinin hem hergilin hastaneye gelerek
hem de nakli sirasinda sirekli hastanin yaninda olduklarini, her tirla tibbi destegin ve tedavinin
saglanmasinda gozetim ve maddi manevi katkida bulunduklarini, davalinin muvekkilinin erkek kardes
olarak ortaya koydugu ilgi ve eylemleri sert karsi hamlelerle itelemek yoluna gittigini, mutvekkilinin
kardesinin ziyaretlerini zorlastirmayi adet edindigini, saghk durumu nedeniyle ayirt etme glclnu ciddi
Olgclide kaybetmis olan kocasini tehdit etmeye basladigini ve kendisinin dediklerini yapmazsa onu terk
edecedi seklinde agir manevi baski altina aldigini, davalinin miteveffanin hasta yataginda nasil alindigi
belli olmayan bir vekaletname yoluyla muavekkiliyle agabeyinin ortak hesabindan para ¢cekmeye
basladigini haber aldiklarini, evde felgli ve muhtag bir halde tedavisine devam edilen muteveffa ...
adina esi davali tarafindan bir vasiyetname diizenlettirildigini ve felgli miteveffanin sol el parmak izi ile
onaylanan vasiyetname ile tim varhginin davali esine verildigini, vasiyetnamenin kanuna aykiri
oldugunu ileri sirerek davaya konu vasiyetnamenin iptalini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde: Dava konusu vasiyetnamenin yapildigi sirada vasiyetci ...'in tasarruf

ehliyetinin tam anlamiyla mevcut olup, muteveffanin kendi arzusu ile suurlu bir sekilde bilerek ve



isteyerek yasal hakkini kullanmak suretiyle 48 yillik esini tiim terekesi (izerinde tek mirasgi olarak tayin
ettigini, alinan Saghk kurulu raporlariyla vasiyetgi ...in temyiz kudretine haiz bulundugunu, her turla
hukuki, tasarrufa ehil oldugu ve vasi tayinine de gerek bulunmadiginin ayrintili bir sekilde ifade
edildigini, bu saglik raporlarinin yani sira vasiyetci ...in akli durumunun yerinde oldugu ve tasarruf
ehliyetine sahip bulundugunun, vasiyetnamenin diizenlenmesinden hemen 6nce tanzim edilen doktor
raporlari ile sabit oldugunu, davacinin, ...i vesayet altina aldirmak amaciyla davacinin kendi oglu
vasitasiyla ... Sulh Hukuk Mahkemesine basvurarak ...in temyiz kudretini haiz bulunmadigi gerekgesiyle
onu vesayet altina aldirmak istedigini, asilsiz ve gergek disi beyan ve iddialarin haksiz ve hukuki
mesnetten yoksun oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, ... Noterligi'nin 02/01/2012 tarih ve 00032 yevmiye sayili vasiyetnamesi, nlfus kayitlari,
vasiyetin acilmasi karari, murisin 6lmeden 6nceki tim saglik raporlari, tanik beyanlari, Adli Tip raporu
ile tim dosya kapsami dikkate alinarak murisin vasiyet tarihinde akil ve suurunun yerinde oldudu, fiil
ehliyetinin tam oldudu, vasiyetin resmi sekilde yapilip herhangi bir eksikligin ve usulstzliginln tespit
edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hikim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmigtir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun Mirasbirakan tarafindan okunmaksizin ve imzalanmaksizin
dizenleme kenar baslikli 535. maddesi "Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz veya
imzalayamazsa, memur vasiyetnameyi iki tanigin 6ninde okur ve bunun (zerine mirasbirakan
vasiyetnamenin son arzularini igerdigini beyan eder.

Bu durumda taniklar, hem mirasbirakanin beyaninin kendi 6nlerinde yapildigini ve onu tasarrufa ehil
gordiklerini; hem vasiyetnamenin kendi 6nlerinde memur tarafindan mirasbirakana okundugunu ve
onun vasiyetnamenin son arzularini icerdigini beyan ettigini vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak
altini imzalarlar" hikmunu ihtiva etmektedir.

S6z konusu maddenin gerekgesine bakildiginda ise; bu maddenin sadece okuyup yazmayan kisilerin
vasiyetnamesini diizenlemediginin, burada okuyup yazma bildigi halde bedensel bir 6ziir nedeniyle
imza yetenedine sahip olmayan kisilerin vasiyetinin de s6z konusu oldugu agiklanmistir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 533. maddesi "Mirasbirakan, arzularini resmi memura bildirir.
Bunun Uzerine memur, vasiyetnameyi yazar veya yazdirir ve okumasi igin mirasbirakana verir.
Vasiyetname, mirasbirakan tarafindan okunup imzalanir.

Memur, vasiyetnameyi tarih koyarak imzalar" seklinde diizenlenmistir.

TMK'nun 533. maddesi geredince, gerek vasiyetginin, gerekse resmi memurun bizzat kendi el yazilari
ile imza atmalar sarttir. Burada imzanin yerini alabilecek hig bir isaret veya usul kabul edilemez. Bu
anlamda parmak izi imza olarak kabul edilemez. Olime bagh tasarruflarin sekline iliskin 6zel hikkimler,
genel hiklimlere gére Ustln tutulur. El yazisi ile imzasini atamayan vasiyetgi, vasiyetnamesini TMK'da
Ongorllen sekle gore dizenlettirmek zorundadir.

Somut olaya konu iptali istenen .... Noterligince diizenlenen 02.01.2012 tarih ve 00032 yevmiye nolu
Diizenleme Seklinde Vasiyetname incelendiginde, vasiyetnamenin tutanaga gegirme isleminin TMK'nun
533.maddesinde dlizenlenen okur yazarlara 6zgl olarak hazirlandidi, ancak vasiyet edenin
rahatsizligindan dolayi sag elini kullanamadigindan imza atamadigi sol el parmak izini bastigi
belirtilerek imza isleminin okur yazar olmayanlara 6zgi TMK'nun 535. belirtilen sekilde (parmak izi ile)
tamamlandigi gortlmustar.

Okuyup yazma bildigi halde bedensel bir 6zir nedeniyle imza yetenedine sahip olmayan kisilerin



vasiyetnamesinin nasil dizenleneceginin TMK'nun 535. maddesinde agikga diizenlenmis olmasi
karsisinda, davaya konu vasiyetnamenin usulline uygun yapilmadigi, sekil eksikligi ile malul oldugu
anlasildigindan davanin kabull gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru
gorilmemis, bozmay! gerektirmistir.

SONUGC: Yukarida acgiklanan esaslar gdézoniinde tutulmaksizin yazil sekilde hikim tesisi isabetsiz,
temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabull ile hikmin HUMK.nun 428.maddesi
geredince BOZULMASINA, Yargitay durusmasinda vekille temsil edilen davaci taraf icin durusma
tarihinde yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hikiimlerine gére takdir edilen 1.350 TL
vekalet lcretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde

temyiz edene iadesine, 09.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



