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YARGITAY

ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU
E. 1953/8

K. 1953/7

T.7.10.1953

* MUVAZAA ( Kar1 Koca Arasindaki Tasinmaza Ait Davada Sahit
Bulunmamasi )

 TAPU SICiLi ( Davacinin Bir Akdin Varligi iddiasi ile Tapu
Kaydinin Kendi Adina Duzeltilmesini Isteyebilmesi Sarti )

* AKIT ZORUNLULUGU ( Davacinin Bir Akdin Varlig: iddiasi ile
Tapu Kaydinin Kendi Adina Duzeltilmesini Isteyebilmesi Sarti )

* KANUNUN VAR OLMADIGINI KABUL ETTiGi DURUM ( Bunun
Ispatinin Yargilikca Dusunulememesi )

743/m. 634

10.6.1931 g. ve E. 1931/2 K. 1931/40 s. Yg. ict. Bir. K.
10.7.1940 g. ve E. 1939/2 K. 1940/77 s. Yg. ict. Bir. K.
10.12.1952 g. ve E. 1950/2 K. 1952/4 s. Yg. ict. Bir. K.

OZET : Davacinin, bir bagit iligkinin varligi savi ile tapu kaydinin
kendi adina duzeltilmesini isteyebilmesi igin aralarinda MK.nun 634.
maddesine uygun bigimde bir bagitin [akdin] var olmasi gerekir.

Bu bigimde bir bagitin var olmadigi, davacinin beyanindan anlasilirsa
kanunun var olmadigini kabul ettigi bir durumun ispati da yargilikca
dusunulemez.

DAVA : Kari, koca arasindaki gayrimenkule ait muvazaa davalarinda
sahit dinlenip dinlenmiyecegi hususunda Temyiz Mahkemesi Birinci
Hukuk Dairesinin 23.3.1942 tarih ve 4189/777, 31.10.1949 tarih ve
6847/4393, Ikinci Hukuk Dairesinin 28.5.1940 tarih ve 322/2088,



30.12.1942 tarih ve 6750/6468, 24.5.1948 tarih ve 1100/3160,
22.3.1951 tarih ve 1603/2224, 2.7.1951 tarih ve 4124/4962,
9.11.1951 tarih ve 7273/7079 sayih kararlarini havi ilamlari arasinda
mibayenet oldujundan bahisle istanbul avukatlarindan Hidayet
Aydiner tarafindan 12.4.1953 tarihli dilek¢e ile Temyiz Mahkemesi
Birinci Riyaset Dairesine muracaat edilmis olmakla yukarida bahsi
gecgen dilekge ve ilam ornekleri hukuk kismi umumi heyeti azalarina
tevzi edilmigtir.

7.10.1953 tarihine rasthyan Carsamba gunud saat 9,30 da
muzakerenin basliyacagi umumi heyet azalarina bildirilmigti.

KARAR : Buglin muayyen zamanda toplanan heyete ( otuzdokuz )
zatin igtirak ettigi goruldukten ve muzakere nisabinin tahakkuk ettigi
anlasildiktan sonra Birinci Reis Bedri Koker'in riyasetinde
muzakereye baslanarak ihtilaf mevzuu ilamlar okunduktan ve hadise
bu is icin tayin kilinmig olan Raportor Birinci Hukuk Dairesi Reisi Suat
Bertan tarafindan izah edildikten ve yapilan muzakereden sonra
geregi dusunuldu:

Mevcut oldugu bildirilen igtihat ihtilafinin halli i¢in kurula tevdi olunan
sekiz ilamdan yalniz ikinci Hukuk Dairesinin 4124/4962 sayi ve
2.7.1951 tarihli ilamiyle ayni dairenin 6750 E./6468 K. sayili ve
30.12.1952 tarihli ilami arasinda ictihat ihtilafi bulundugu kabul ve
diger alti ilamda taraflar arasinda bahis mevzuu olmus bulunan
hukuki mUnasebetlere nazaran ictihat ihtilafi bulunmadidi tespit ve
ikinci Hukuk Dairesinin zikri gegen iki ilami (zerine muktazi tetkikat
icra olunmustur.

Her iki davada da koca, sicilde karisi namina museccel bulunan bir
gayrimenkulun hakikatta kendi namina satin alinmasi icap ettigini
bedelini de kendisinin verdigini bu sebeple gayrimenkulin tapudaki
kaydinin namina tashihini karisini hasim gostererek talep etmigtir.

Boyle bir davanin kabul olunabilmesi ig¢in evvela davacinin
gayrimenkulun namina tescilini muhik kilacak hukuki bir sebebe
dayanmasi lazimdir. Davacilar, taleplerini taraflar arasinda evvelce
vaki olmus bulunan bir anlagmaya istinat ettirmektedirler. Her iki
davada da davali mevkiinde bulunan kari, ihtilafli gayrimenkul
ucuncu sahis vaziyetinde bulunan gayrimenkulin eski maliki ile
yaptigi bey aktine musteniden iktisap etmis ve koca o bey aktine
dahil olmamistir. Muayyen bir gayrimenkulu namina satin almasi igin
karisina bedelini verdigi halde karinin gayrimenkulan maliki ile yaptigi
bey aktinde kocasinin mumessili sifatiyle hareket etmiyerek
taahhitunu yerine getirmemis oldugu iddia edilmektedir. Bu halde



taraflar arasindaki hukuki minasebetin vekalet akti olarak tavsifi icap
eder. Vekil ile muvekkil arasindaki vekalet akti, vekilin Gguncu sahis
ile yaptigi bey akti neticesinde iktisap eyledigi gayrimenkul
mulkiyetinin muvekkile naklolunmasi i¢in Medeni Kanunun 642 inci
maddesinin derpis ettigi mahiyette davaliyi tescile icbara salih bir akit
olarak telakki olunamaz. Bundan bagka kanunun 632 inci maddesinin
sihhat sarti olarak vazettigi sekle uygun bir temlik taahhitu de taraflar
arasinda mevcut degildir. Binaenaleyh iddia olunan munasebetin
mahiyetine ve sekline nazaran ihraz ettigi mulkiyet hakkini kendisine
devreylemesi igin davaliyi icbar edecek hukuki sebepten davacilarin
bu davalarda mahrum bulundugunun kabulu iktiza eder. Davacinin
iddiasinin hukuki mesnetten ari bulundugu bu sekilde tespit edilince
boyle bir munasebetin mevcudiyetin muddeiye ispat ettirmege de
lUzum kalmaz. Bu halde artik iddia subut bakimindan tetkik
olunamaz. Mucerret davanin, davacinin gayrimenkulu temelluk igin
sebep irae edememis olmasindan dolayi reddedilmesi lazimdir.

Her iki davada bahis mevzuu olan munasebet Medeni Kanunun
negrinden sonra hadis olmug bulundugundan hadiseye minhasiran
Medeni Kanun hukumlerinin tatbiki icap eder. Borglar Kanununun
onsekiz inci maddesinde derpis edilmis bulunan muvazaa hali ancak
akitler arasinda tehaddus edebilir. Bu da zahiri beyanlarinin hakiki
maksatlarina uymadigini  bildikleri halde akitlerin kasdettikleri
vaziyetten baska bir hukuki munasebette ittifak etmis gibi kendilerini
gOstermis olmalari halidir.

Medeni Kanunun 634 uncu maddesi mulkiyeti nakledecek akitlerin
resmi sekilde yapilmasini amirdir. Bununla hakiki iradelerinin tam
olarak telahuk ettigini akitlerin salahiyetli memur huzurunda beyan
eylemeleri kasdolunmusgtur. Memur huzurunda bey akti hakkinda
iradelerinin telahuk ettigini akitler beyan eyleseler ve fakat hakiki
kasitlarinin akit yaparken hibe oldugu sabit olsa bey akti batil olur
amma yerine hibe akti kaim olamaz; Cunki memur huzurunda hibe
hakkinda taraflarin iradeleri telahuk eylememistir. Bu halde tapu
kaydi hali aslisine irca olunmakla iktifa olunur. Mlsteri vaziyetinde
bulunan sahsa hibe sebebiyle mulkiyet intikal eylemis olamaz.
Bundan baska salahiyetli memur huzurunda gayrimenkul mulkiyetini
iktisap etmesi kasdolunan sahsin isminin gizlenmesi boylece anin
yerine mevhum bir isim veya hakiki akitlerden bagka bir sahsin ismi
kullanilarak akte yabanci olan bir kimse namina sicille tescil vaki
olmus ise ( Nami mustear ) bu halde de memur huzurunda akitlerin
hakiki kastinin ifade edilmemis olmasi bakimindan temlike esas olan
akit batildir. Sicillin yalniz eski haline ircal icap eder. Yani eski malik
namina kayit tashih olunur. Boyle bir munasebet yeni bir tescile
mevzu olamaz. Medeni Kanun muteber bir akte musteniden malik



sifatini ihraz edebilmis bulunan kimselerin ancak sicille tescilini tecviz
eder. Bunun Haricindeki tesciller hukuki mesnetten ari bulunmalari
itibariyle terkine tabi olur. Davacilar karilariyle vekalet akti
munasebetleri mevcut oldugunu usulun 293 dncu maddesine
dayanarak sahit ile de ispat edebilirler. Yalniz bu munasebetin
mevcudiyetinin ispat edilmis olmasi kendilerine gayrimenkullerin
namlarina tescilini mahkemeden talep salahiyetini bahsetmez, ancak
taahhite muhalif hareket etmis olmaktan dolayr vekile tazmin
mukellefiyeti tahmil olunabilir.

Netice; Aralarinda mevcut oldugunu iddia ettigi akti bir minasebete
musteniden tapuda malik sifatiyle mukayyet bulunan bir sahistan
sicildeki kaydin namina tashihini isteyen kimsenin Medeni Kanunun
634 maddesine uygun sekilde davali ile beyinlerinde inikat etmis
muteber bir akte istinat etmesi lazimdir. Boyle bir aktin inikat etmedigi
davacinin  beyanindan anlagildiktan sonra kanunun mevcut
olmadigini kabul ettigi bir halin ispatt da arttk mahkemece
disunulemez. Bu gibi hallerde davanin hukuki sebepten mahrum
bulunmasi bakimindan reddedilmesi iktiza ettigine 7.10.1953
tarihinde ilk ictimada Ugcte ikiyi gegen ekseriyetle karar verildi.

AYKIRI G(")RUSLER
| - i. Oktem

1 - Yuksek ikinci Hukuk Dairesinin iki ilami arasinda mevcut ictihat
ihtilafi mUnhasiran usul bakimindandir. Her iki ilamda; kari kocadan
biri digeri aleyhine agtigi davada nizali gayrimenkul bedelinin kendisi
tarafindan 6dendigini, kendisi namina alinmasi lazim geldigini,
davalinin ise bu gayrimenkuli kendi namina teferru ettigini ileri
surerek tapu kaydinin tashihini istemektedir. Her iki ilamdada prensip
itibariyle bu davanin mesmuiyeti kabul edilmigtir. Ancak; ilamlardan
birinde davacinin bu iddiasini yazili delil ile ispat etmesi lazim geldigi,
yazili delil ikame edilmezse yemin ile meselenin hal edilebileceqgi
ictinat edildigi halde diger ilamda Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 293/l uyarinca hadisede sahit dinlenebilecegdi igtihat
olunmustur. ilamlar arasindaki ihtilaf 293 (incii maddenin 290 Inci
maddeye bir istisna teskil edip etmiyecegi noktasindadir. Muzakere
ve karar bu noktaya hasredilmek lazim gelirdi. O yoldaki davanin
istima kabiliyetinde bir igtihat ihtilafi olmadigina nazaran muzakerenin
bu tarafa sevki 6082 numarali kanuna agikga muhalif teskil eder.
Usuliun 293 4ncu maddesi ise muzakere sirasinda arzedilen
sebeplerden dolay1 288 ve 289 ve 290 inci maddelerinde yazih
kaidenin istisnalarindan birini teskil ettiginden tapu senedine karsi



davacinin  ileri  surdugu  vakialarin  -taraflar karn  koca
olduklarindansahitle ispati kabildir.

2 - Isin esasina girmek lazim gelirse, yani, boyle bir iddianin esasen
mesmu olup olmadigi meselesinin tetkiki icap ederse; bu takdirde bu
husus kisim umumi heyetinde muzakere edilemez.

Bu meseleye temas eden iki tevhidi igtihat karari vardir. Biri
16.5.1941 tarih ve 5 numaralidirki bunda Medeni Kanun
hukumlerinde esas itibariyle nami miustekar ve muvazaa iddialarinin
mesmu oldugu kabul edilmis ancak 30 Mart 1329 tarihi ile Medeni
Kanun tarihi arasindaki zamanda vaki olaylar kargisinda boyle bir
iddianin istima edilemeyecegi kararlastiriimigtir. Diger tevhidi ictihat
karari ise 5.2.1947 tarih numaraldir ki bunda gayrimenkul sicilinde
yazili adin vekalet munasebetile mustear isim oldugu iddiasinin esas
itibariyle mesmu bulundugu ancak yazili delil ile ispati lazim geldigi
tekarrtr etmigtir. O tevhidi ictihata sebep olan hadiselerde taraflar
arasinda usulin 393/2 inci maddesinde yazili hasimlik munasebeti
yoktur. Fakat hadiselerde ayniyet mevcuttur. Oradada davaci; nizal
gayrimenkul bedelinin kendisi tarafindan d6dendigini, davalinin
gayrimenkulu kendisi namina teferru etmesi lazimgelirken bdyle
hareket etmeyip davali adina tescil iglemi vyaptirildigini ileri
surmustar. Bu iki tevhidi ictihat muvacehesinde nam mustear,
muvazaa davalarinin mesmu olup olmadigi, vekilin vekalet aktine
binaen tekabul ettigi vecibeleri ifaya icbar edilip edilmeyecegi ( kisimi
heyeti umumiyesinde ) muzakere edilemez. Evvelki kararlarda bu
mesele musbet sekilde hal olunmustur. 6082 sayili kanunun birinci
maddesiyle degistirilen 1221 numarali kanunun sekiz inci maddesinin
( kisim umumi heyetlerinin veya blyuk heyetin ictihatin birlestiriimesi
suretiyle verilen bir kararinin degistiriimesini veya kaldirilmasini
gerekli kilacak hal ve vaziyetin ortaya ¢iktigi bildirilirse is u heyete
havale olunur ) seklindeki Uguncu fikrasindaki sarahata muhalif
olarak is kisim umumi heyetinde muzakere edilmis bulunmaktadir.

4 - Tevhidi igtihat kararlariyle hal edilmis olan bir meselenin tekrar
tetkiki icin ciddi bir seb bulunmalhdir. Bunlar a ) mevzuatin degismis
olmasi b ) evvelki kararda ehemmiyetli yanlishgin bulunmasi gibi
sebeplerdir. Bilhassa; evvelce tecviz edilmig olan bir meselenin
tahdidi cihetine gidilirken c¢ok dikkatli ve hassas davraniimalidir.
Cunki evvelki cevaz -aksine bir kanun hUkmu veya tesrii tefsir karari
sevk edilmemis olmasi bakimindanammenin tasvibine iktiran etmigtir.
O karar amme vicdanini tatmin eylemistir. ictimai heyet, tesrii uzuvlar
bir aksulamel gostermemislerdir. Bu defa tahdit cihetine gidilirse
amme vicdani mduteessir olur. Diger taraftan; evvelki cevaz
muvacehesinde fertler muamelelerini ona tevfikan tanzime



baglamiglar ve hukuki minasebetlerini o sekilde duzenlemislerdir. Bu
defa yapilan tahdit ile fertlerin kazai ictihatlara kargi olan emniyetleri
suistimal edilmis olur. Fertler bundan buyuk zararlara maruz
kalabilirler. ictihat degistirme vesilesiyle fertleri bdyle zararlara maruz
birakmaya hakkimiz yoktur.

5 - Yazilan kararda istihkak davasi ile akitten mutevellit vecibelerin
yerine getiriimesi meselesi karistirlmistir.  Diger bir ifade ile
gayrimenkul ayninin iktisapile, akitlerin yerine getiriimesi baska b
seyler oldugu halde hepsi iktisap muessesesi ile hal edilmeye
kalkisilmistir. Filhakika; istihkak davalarinda, gayrimenkulin mulkiyeti
evvelce iktisap edilmis olmasi sebebiyle sicil kaydinin tashihi
davalarinda iktisabin hukuki sebebi aranmak lazimdir. Tescilden
once davacinin bu gayrimenkulu iktisap etmis oldugu sabit olmadikga
istihkak davasi dinlenemez. Fakat dava Oyle olmayipda akitten
mutevellit vecibelerin yerine getiriimesi seklinde olursa taraflar
arasindaki ihtilaf temas ettigi akit hukukiyle hal edilmek lazimgelir.
Nitekim hadisemizde vekalet munasebeti mevzubahistir. Davali
davacinin emriyle ve onun verdigi para ile bir gayrimenkulun
bilvekale iktisap etmesi lazimgelirken bizzat kendi adina tescil
yaptirmigtir. Davaci vekalet aktine dayanarak vekilden vecibelerini
yerine getirmesini talep ediyor. Borglar Kanununun otuzikinci
maddesinin ( aktin haklari ve borglari temsil olunan kimseye ait olur )
392 inci maddesinin ( vekil muvekkilin talebi Gzerine yapmis oldugu
isin hesabini vermeye ve bu cihetten dolaylr her ne nam ile olursa
olsun almis oldugu seyi muvekkile tediyeye mecburdur ) seklindeki
hakdmleri davalinin, gayrimenkulu muvekkiline iadeye
zorlanabilecegini gostermektedir. Kanun menkul mallarda biraz daha
ileri giderek vekilin iflasi halinde muvekkilin menkul esya uzerinde
istihkak iddiasinda bulunabilecegini kabul etmigtir. Taraflar arasinda
vekalet munasebetinin tesisi mahsus sekle tabi degildir. Taraflar kari
koca olduklarina gobre de sahitle ispatt mUmkundir. Vekalet
munasebeti o sekilde ispat edilince vekilin vecibelerini yerine
getirmesi, bilvekale iktisap ettigi gayrimenkuli muvekkiline iade
eylemesi lazimdir. Vekil bundan imtina ederse hakimin hUukm0U onun
irade beyani yerine gecger. Ve tapu kaydi buna binaen tashih edilir.

6 - Kararin yazilis sekli mutenakis hukumleri ihtiva etmektedir.
Soyleki bir taraftan vekalet aktini sahitle ispat edilecegi kabul
olunmus ve fakat vekilin vekalet aktinden mutevellit vecibelerini
yerine getirmemesi tecviz edilmigtir. Diger taraftan; vekilin vecibelerini
yerine getirmemesi hukuka uygun gorilmus ve fakat tazminatla
mesul tutulabilecegi kabul olunmustur. Bir kimsenin hareket tarzi ya
hukuka uygundur veya degildir. Hukuka uygun degdilse hakim onu
hukuken irca ile mukelleftir. Vekil gayrimenkull muvekkiline iadeye



mecburmu? degilmi? yani vekalet aktile taaahhut ettigi hususu yerine
getirmeye mecburmu? mecbur ise ve bu mecburiyetini yerine
getirmemisse hakim onu icbar edebilir. Vekilin hareket tarzi hukuka
uygun ise Yyani taahhutlerini yerine getirmek mecburiyetinde
bulunmuyorsa o halde tazminat ilede mesul olamaz. Hukuka uygun
hareket eden bir sahsin durumunda haksiz fiil mutalaa edilemez. Bu
hareket tazmin mevzuu olamaz. Vekil hukuka uygun hareket
etmemis, gayrimenkulin muvekkile iade ile mukellef bulunmus iken
elinden ¢ikarmig ve gayrimenkul ayninin muvekkile iadesi -Uguncu bir
sahsin araya girmesiylehukuken imkansiz bulunmus ise ancak o
zaman tazmin mevzubahis olabilir. Gayrimenkul vekil elinde ve
uzerinde bulunmasina ragmen en ideal bir tazmin sekli olan aynen
iadeyi bir tarafa birakarak tazminata gitmek hukuk esaslariyle telif
olunamaz.

7 - Muvazaa Borglar Kanununun onsekiz inci maddesiyle gayet genis
olarak kabul edilmistir. isim Uzerindeki muvazaa iddiasida bu
maddeye gore kabili istimadir. Burada kanunumuz Fransiz
hukukundan ayrilmistir. Nam mustear davalarida muvazaanin isim
uzerindeki bir seklinden bagka bir sey degildir. Satici zahir sekildeki
alici, hakiki alici her gl aktin taraflarini teskil ederler. Hakiki alicinin
ismi kasten saklanmigtir. kullanilan isimlere bakilmiyarak hakiki ve
musterek maksadin aranmasi kanun icabidir. Nam mdustear ve
muvazaa iddialari ayni seydir. Umum, husus farki vardir. Muvazaa
iddiasi daha genis oldugu halde nam mustear iddiasi onun bir
nevidir. Bu itibarla Medeni Kanunumuza gore nami mustear davasi
mesmudur.

Yukarida yazili sebeplerden dolayi; evvela isin esasina girmemek
lazimgelirdi. Saniyen kanuna aykiri olarak isin esasina girigilmigtir.
Salisen; esas meselede muspet sekilde hal edilmeli, isim Uzerindeki
muvazaa iddialarinin ve bilhassa vekalet aktinden mutevellit davanin
dinlenmesi lazimgeldigi neticesine varilmali id Bu sebeple karara
muhalifim.

Il - ikinci Hukuk Dairesi Reisi Zeki Cakir

Mevzuubahis 933 ve 947 tarihli tevhidi ictihat kararlari usulin 290
Incl maddesi hukmunu tayine mutedair olup bu madde hukmu ile
288, 289, 291 inci maddelerinin istisnalarini tayin eden 293 uncu
maddesinin munakasasini ve bu hususta bir hUkmu muhtevi
bulunmamaktadir.

5 Subat 1947 tarihli tevhidi ictihat karariyle bu gibi muvazaa mustear
davalarinin mesmu oldugu ancak yazil delil ile ispati kabul edilmigtir.



941 tarihli Tevhidi ictihat Karari da Kanunu Medeni zamaninda
vukubulan bu kabil muvazaa ve nami mustear davalarinin mesmu
olacagl merkezindedir.

Medeni Kanunun 7 inci maddesinde resmi sicil ve senetlerin dogru
olmadigi sabit oluncaya kadar mundericatiyle amel olunacagi ve
mundericatinin dogru olmadigini ispat bir sekli mahsusa bagh
bulunmadigi hususu kabul edilmistir. Ancak Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu 288 ila 291 inci maddelerinde muayyen delil
ile ispati lazimgelen hususlarn tasrih ettikten sonra 293 udncu
maddesiyle istisnalarini gostermistir. Mezkur maddede ( asagidaki
hallerde her halde sahit ikame olunabilir ) diye am ve samil manayi
mutazammin fikrasiyle kari koca arasindaki muamelelerde sahit
istimaini tecviz eylemistir.

Dairece son ittihaz olunan karar bu esas ve mulahazalara istinatla
verilmigtir. Ve dairenin Otedenberi mustekar igtihadi da bu
merkezdedir. Son kararin daha isabetli ve kanuna uygun oldugu
mutalaasindayim.

lIl - Aza Kamil Tepeci; Bendeniz kisaca maruzatta bulunacagim:

Tevhidi ictihata sevkedilen mesele esasa muteallik olmayip ispat
sekline munhasir bulunmaktadir.

Bu itibarla esas hakkinda konusabilir miyiz, ve bu heyet bunu tetkik
ve halletmege salahiyetli midir?

Evvel emirde bu cihetin konusulup halledilmesi lazimdir. Cunki;
Tevhidi igtihat mevzuu olan kararlardan anlasildigi Uzere, hadiseler
birer nami mustear davasidir. "Nami mustear davalarinin
dinlenebilecegdi ve subut sebebinin de yazili delil olacagi" hususu ise
5.2.1947 tarih ve alti numarali tevhidi i¢tihat karariyle agik ve kati bir
sekilde halledilmigtir.

Binaenaleyh isin esasi halledilmis ve bu defa tevhidi istenilen
ictinatlar ise usule muteallik bulunmaktadir.

Sahsen bu hususta kari koca arasinda da sahit dinlenmesinin caiz
bulunmadigi matalaasindayim.

Maamafih bunu bilahara yani bu cihet konusulmak icap ettigi zaman
arzederim.
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