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* MUVAZAA ( Gerek Menkule Gerekse Gayrimenkule Taalluk
Etsin Nami1 Mustear Meselesinin Bir Istihkak ve Mulkiyet Davasi
Mahiyetini Gegememesi )

« TAKMA AD ( NAM-I MUSTEAR ) DAVASI ( Nami Miistear
Meselesinin Bir Istihkak ve Milkiyet Davasi Mahiyetini
Gegcememesi )

* YAZILI KANIT ( Takma Ad Davalarinin Dinlenebilmesi ve Yazili
Kanit lle Kanitlanmasinin Uygun Olmasi )
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818/ m. 1, 12, 18, 32, 111, 213, 238, 393

1086/m. 290

2004/m. 33

10.6.1931 giin E. 1931/2 K. 1931/40 s. Y. igt. Bir. K.
12.4.1933 giin E. 1933/30 K. 1933/6 s. Y. igt. Bir. K.
12.4.1933 giin E. 1933/31 K. 1933/7 s. Y. igt. Bir. K.
27.12.1939 giin E. 1939/11 K. 1939/60 s. Y. ict. Bir. K.

10.7.1940 giin E. 1939/2 K. 1940/77 s. Y. igt. Bir. K.



12.2.1941 giin E. 1940/29 K. 1941/5 s. Y. igt. Bir. K.
2.4.1941 giin E. 1940/19 K. 1941/12 s. Y. igt. Bir. K.
14.5.1941 giin E. 1940/35 K. 1941/17 s. Y. igt. Bir. K.
3.2.1943 giin E. 1942/7 K. 1943/8 s. Y. igt. Bir. K.
1.11.1944 giin E. 1944/9 K. 1944/30 s. Y. igt. Bir. K.
28.2.1945 giin E. 1944/23 K. 1945/5. s. Y. ict. Bir. K.
9.10.1946 giin E. 1946/6 K. 1946/12 s. Y. ict. Bir. K.
26.11.1947 giin E. 1945/9 K. 1947/23 s. Y. igt. Bir. K.
10.12.1952 giin E. 1950/2 K. 1952/4 s. Y. igt. Bir. K.
7.10.1953 giin E. 1953/8 K. 1953/7 s. Y. ict. Bir. K.

OZET : Gerek menkule gerekse gayrimenkule taalluk etsin nami
mustear hadiselerinde mesele bir istihkak ve mulkiyet davasi
mahiyetini gegemeyeceginden ne resmi senet ne de sekil meselesi
bahis mevzuu olamaz. Nitekim; otedenberi mahkemeler vaki olan bu
kabil ikrarlara musteniden hukim vermekte ve meselede bir sekil
meselesi gormemektedirler. Bundan baska meseleyi zati akitte ve
isimlerde muvazaay! dahi sumulline alan ve netice itibariyle nami
musteara muncer olan on sekizinci madde hukmu c¢ergevesi iginde
matalaa kanunun ruh ve maksadina muvafik olur. Takma ad davalari
dinlenebilir ve yazili kanit ile kanitlanmasi uygun olur.

DAVA : Nami mustear davalarinin dinlenip dinlenmeyecegi ve adi
senetle ispati mumkun olup olmayacagi hususunda Yargitay 1.
Hukuk Dairesinin 23.3.1942 Tarih ve 4189/777 ve 14.4.1945 tarih ve
5078/1873 sayili kararlarini tagiyan ilamlari arasinda igtihat ayriligi
oldugu istanbul avukatlarindan Isak Sages ve Jak Mizrahi
taraflarindan verilmis olan 4.6.945 tarihli dilekge ile bildiriimis olmakla
uyusmazlik konusu teskil ettigi anlasilan ilam ornekleri ¢ogaltilarak
22.1.1947 tarihine rastlayan Carsamba gunu saat 9.30 da
mizakerenin bagliyacagi Genel Kurul Uyelerine bildirilmisti.

KARAR :Bugun toplanan kurula ( elli bir ) zatin istirak ettigi
goruldukten ve muzakere nisabi tahakkuk ettikten sonra Birinci
Baskan Halil Ozyériik'in Bagkanliinda miizakereye baslanarak
uyusmazlik konusu ilam o&rnekleri Birinci Bagkan tarafindan
okunduktan ve olayin 6zeti anlatildiktan sonra soz alan :



Besinci Hukuk Dairesi Baskani Mehmet Gonenli; Dosyada bulunan
ilamlardan 23/Mart/1942 tarihli ilamda davaci hanenin yirmi dort
hissede alti hissesi kendisinin ve on bir hissesi davaliya ait
oldugundan ve bu hisselerin mecmuu olan on yedi hissenin davali
adina kaydedilmis bulundugundan ve davalinin noter senediyle talep
halinde kendisine devir ve feragi kabul ve taahhut ettiginden bahsile
alti hissenin kendi namina kayit ve tescilini dava etmig mahkemece
davanin reddine karar verilmigtir.

Temyizen bu karar su suretle bozulmustur: Davaci tarafindan ibraz
olunup muddeaaleyh tarafindan kendisine aidiyeti ikrar olunan 1934
tarihli senette muddeabih gayrimenkulun on yedi hissede alti
hissesinin davaciya aidiyeti sarih bir surette ikrar edilmig olup mubrez
senet bey veya hibe vadi mahiyetinde olmadigi ve muddealeyhin
isbu ikrari muteber ve bu ikrariyle ilzam edilmesi muktazi bulundugu
halde mahkemece mebhus senedin bey vadi mahiyetinde addiyle
tapu idaresince vaadin yapilmadigindan ve saireden bahsile davanin
reddine karar verilmesinde isabet gortlememis ve bozma dilegi bu
itibarla varit gorulmus oldugumdan temyiz edilen hikmun
bozulmasina.

14/Nisan/1945 tarihli ilamda da Davit Musa Sayo tarafindan Sait
Go6zem aleyhine gayrimenkulin musterek olarak yari yariya satin
alindigindan ve tamami davali adina kaydedildiginden bahsile kaydin
tashihi hakkinda agilan davanin reddine karar verilmis ve bu karar
temyizen su suretle onanmistir: Temyiz isteyen Davit Musa Sayo her
iki davada davaci yerinde olup taraflar ve muddeabih ve sebep bir
olmasina ve evvelki davanin dayanagi olan ve bu davada dayanilan
senet temyizen vyeterli gorulmeyerek evvelki hukim onanmig
bulunmasina ve mahkemece bunlar gozonune alinmak suretiyle bu
davaci hakkinda da muhkem kaziyye bulundugu kabul edilerek
hukum verilmis olmasina gore yerinde olmiyan itirazlarin reddiyle
kanuna uygun olan hUkmun onanmasina.

Bu dosyada bulunmayan ve Birinci Hukuk Dairesine bu onama
kararinin tashihi istenmis olmasiyla gelmis olan ve tevhidi igtihat
neticesini bekleyen dosyada bulunan evvelki dava hakkindaki
6/Tesrinisani/1942 tarihli Birinci Hukuk Dairesi ilaminda Davit Sayo
ve ibrahim Sayo vekilleri tarafindan Sait Gézem aleyhine davali
adina kayith gayrimenkullerdeki Davit Sayoya ait hisse kayitlarinin
imzasi noterce tasdik edilmis senetteki salahiyete binaen ibrahim
Sayo namina tashihi hakkinda agilan davanin gayrimenkullerden bir
kismi hakkinda Borglar Kanununun on sekizinci maddesinin son
fikrasindan ve davaci veya emredecedi sahis namina iadei ferag
vaadinin tapu memuru huzurunda yapilmamig olmasi itibariyle batil



oldugundan bahsile diger gayrimenkuller hakkinda da kadastro
mahkemesine aidiyetinden bahsile reddine karar verilmis ve bu karar
su suretle onanmistir: Borglar Kanununun 111. maddesi eda
zamaninda tayini kabil uguncu bir sahis lehine borg¢ sart edilmesine
musait ise de, borcun nevine gore gozetilmesi lazim gelen sekiller
mezkur maddenin mevzuu haricinde kalmasina ve neticesi
gayrimenkul temlikine muncer olarak bir borg iltizami muteber
olabilmek igin boyle bir iltizam hakkindaki beyanin sebebi ne olursa
olsun mutlaka resmi sekilde yapilmasi kanunun amir hikumlerinden
bulunmasina hadisede ise gayrimenkul hissenin bedelsiz olsa da,
ligiincl sahis olan ibrahim Sayo namina kayit tashihi suretiyle hisse
mulkiyetinin buna nakli talep ve dava edilmesine bu hususta istinat
edilen beyana muteallik olarak ibraz edilen vesika ise kanunun
emrettigi resmi sekil mahiyetini haiz bulunmamasina gore davanin
reddine dair olup temyizen tetkiki talep edilen kararin neticesi esas
itibariyle usul ve kanuna uygun oldugundan ve hukim fikrasinda
sevkedilen sebep ve mautalaalarin bazisinda zuhul mevcut ise de,
tatbikati kanuniyede hata edilmis olmasi esas itibariyle kanuna
muvafik olan kararin nakzini istilzam etmeyip bozma talebi bu itibarla
kararin neticesine karsi yerinde gorulmediginden bu baptaki talebin
reddiyle ve kararin mucip sebeplerinin yukarida beyan edildigi Uzere
Islahiyle davanin reddi hakkindaki neticesinin tasdikine,

Yine Birinci Hukuk Dairesine gelen ve tevhidi ictihat neticesini
bekleyen dosyada davaci vekili hududu belli hanenin muvekkiline ait
oldugundan ve bazi zaruri sebepler dolayisiyle tapu senedi davali
namina muvakkaten c¢ikarilmis bulundugundan ve bu suretle
muvazaaya dair aldigi vesikayr davalinin imha etmis oldugundan
bahsile tapu kaydinin tashihini dava etmis, sahit
dinlenemeyeceginden ve yemin de teklif edilmediginden bahsile
davanin reddine karar verilmig temyizen de senedin yirtildigina dair
davacinin iddiasinin gahitle isbat ettiriimesi lUzumundan ve saireden
bahsile bozulmusgtur.

Son bozma karari Uzerine kaydin tashihine dair verilen hikmun
temyizi Uzerine gelen bu dosya hakkinda inceleme yapilmis ve bu
iste muvazaa bahis mevzuu olamayacagindan ve saireden bahsile
kaydin tashihine muteallik verilmis olan son hukmin de bozulmasi
hakkinda ekseriyet hasil oldugu ve tevhidi igtihat neticesine
birakilmasi zaruri oldugu asli tevhidi igtihat dosyasinda bulunmayip
sureti Birinci Hukuk Dairesinde bulunan ve yuksek Birinci Bagkanliga
yazilan yazida yazili bulunmaktadir.

Bu is ile ilgili ve Medeni Kanunun meriyetinden sonra kanunun
meriyetinden mukaddem gayrimenkuller hakkinda tesis olunan



kayitlara dair ikame olunacak muvazaa davalarinin istimal caiz
olmadigina dair 8.5.1941 tarihli bir tevhidi i¢tihat karari da vardir.

SOzu gegen kararlara ve tevhidi ictihat karariyle bu kararda yazili
ilamlara gore gereginin tayini yuce kurula aittir.

Birinci Baskan; Ihtilafin mevcudiyeti ittifakla kabul olunmustur. Esasa
geciyoruz dedi.

Birinci Hukuk Dairesi Bagskani Galip Karayalgin; Bir adam
gayrimenkulumi suna sattim dedigi zaman nasil muteber olmuyorsa
bu gayrimenkul haddi zatinda filanindir demek de olamayacagi icin
adi senet de olayda kabul edilmemek lazimdir. Sekli mahsusa tabidir.
ipotek meselesine gelince tahriri beyani kafi gériyoruz. Yine bunda
da noter senedi olmak lazimdir.

Birinci Bagkan; Muvazaada akit mevcut degildir zahiridir. Akte taalluk
ediyor. Nami mustear malike taalluk ediyor dedi.

Y. K. Arslansan; Yeni mevzuatimiza gore nami mustear davalari
dinlenebilir mi? Dinlenmesine cevaz goruldugu surette subut delili ne
olmahdir? Sahit ve yazili beyyine kafi midir? Yoksa resmi sekilde
yapilmis bir senetle mi ispat olunmak lazim gelir noktalar
anlagsmazligin esas konusunu tegkil etmektedir.

Muvazaadan bahis olan Borg¢lar Kanununun on sekizinci maddesi
hiukmUne gore muvaza, akitlerin Uguncu sahislar aleyhine bir
uyusmalarindan ibaret olup hakikatte aralarinda yapmis olduklari
akit, rehin oldugu halde hakiki maksatlarini gizlemek suretiyle onu
zahiren satis suretinde gostermeleri keyfiyetidir. Bununla beraber
taraflar arasindaki muvazaa akti hakli bir sebebe de mustenit olabilir.
Muzakerenin esas mevzuunu teskil eden gayrimenkul mallarda
muvazaa cari olup olmadigi keyfiyeti sarihler arasinda tartisma
mevzuu olmaktan hali kalmamaktadir. Von Tuhr isvicre Borglar
Kanunu serhinin umumi kisminda gayrimenkul satigsinda muvazaay!
mumkun buluyor. Muvazaanin subutun halinde, satis akti batil ve
buna musteniden tapuda vaki tescil de hukuki illetin fikdani hasebiyle
hiikiimsuizdur diyor. Igtihatlarin birlestiriimesi mevzuuna esas olan
islerde istisari surette reylerine muracaat olunan biri eski ve yeni
mevzuatta betahsis ayni haklarda digeri Medeni ve Borglar
Kanununda yetkileriyle taninmis olan Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Profesodrlerinden Ebdlila ve Sohartz da gayrimenkullerde de
muvazaali satiglar olabilip hakli sebebe mustenit olmayan tapu
sicillinin iptali istenebileceginde birlegiyorlar. 2280 sayili kanunda
gayrimenkul mallarda muvazaa iddialarinin mesmuiyeti de kabul



edilmis olmasina gore gayrimenkul mallarda muvazaa iddialari
dinlenmek icap eder.

Nami mustear davalarinda ise hakiki ve zahiri iki akit bahis konusu
degildir. Burada Uuguncu sahis lehine yapilmis bir ikrar bahis
mevzuudur. Yeni mevzuatimizda nami mustear derpis edilmemis ise
de, boyle bir davanin mesmu olmamasini gerektirir ortada kanuni bir
sebep mevcut bulunmamaktadir. Binaenaleyh muvazaa davalar gibi
nami mustear davalari da dinlenebilir.

Bunlarin subut delili ne olabilir meselesine gelince : S$ahit
dinlenemeyece@i hakkinda goruslerde birlik vardir. Ancak delilin
yazili olmasi kafi mi? Yoksa resmi sekilde mi olmasi gereklidir.

Tapuda gayrimenkul uhdesinde kayith sahis; naminin nami mustear
oldugunu ikrarla, lehine ikrarda bulundugu tGguncu sahsa mdulkiyetin
devir ve naklini taahhut ediyor. Burada hukuki tasarrufta sekil bahis
mevzuudur. Yoksa hukuki tasarrufun ispat sekli bahis konusu
degildir. Binaenaleyh gayrimenkul mulkiyetinin lehine ikrar vaki olan
sahsa veya onun gosterecegi hakiki veya hukmi sahsa devir ve nakli
bahis mevzuu olmasina gore Medeni Kanunun 634. maddesi
geregince devir ve nakil muteber olabilmek igin resmi gsekilde
yapilmis olmasi lazimdir. Mucerret yazil delil olayda kafi degildir.

Netice; Muvazaa iddialarinin subutu halinde hakli bir sebebe
mustenit olmayan tapudaki kayit iptal olunarak duzeltilir halbuki nami
mustear iddialarinda resmi sekilde yapilmig bir senede mustenit
oldugu surette lehine ikrar vaki olan kimse hakkinda ayni bir hak degil
ancak sahsi bir hak sabit olur ikrarda bulunan kimse uhdesinde kayitli
bulunan gayrimenkulu devir ve temlik ile 6devli tutulur.

Burada resmi sekil; tapuda tesis edilmis olan kayit hukium ve
kuvvetinde bir delile masruf olmak icap eder. Tapuda iki surette tescil
maddeten mumkun olamayacagina gore yalniz tarih ve imzanin
tasdiki suretiyle degil noterlikge resen tanzim kilinmig olan bir senet
olmak lazim gelir disuncesindeyim.

ikinci Hukuk Dairesi Bagkani A. Himmet Berki; Nami mistear
beyanlari daima ikrari tazammun eder, bu hadisede ne temlik ne de
temlik taahhidlu bahis mevzuu olamaz. Cunkd, menkul olsun
gayrimenkul olsun bir namin mustear olmasi ya bir hukuki muamele
veya zati akitte muvazaa veya diger bir sebeple bir anlagma neticesi
olur. Bir kimsenin kendi namina ve muvekkili hesabina aldigi
gayrimenkul namina kaydedilir. Veya muvazaa suretiyle yapilan bir



alim satim Uzerine mebi mugteriye izafe olunur ve bir alacakli alacak
senedinde kendi yerine diger birini gosterebilir.

Bu muameleler hakli veya haksiz olmak mumkundur. Haksiz hallerde
kanun vazu alakadarlarin haklarini muhtelif hikumlerle emniyet
altina almis bulunuyor. Maahaza bugunku mevzuata gore muvazaa
muessesesinin iptali hakka vesile ittihaz edilip edilmeyecegini
dusunmeye mahal yoktur.

Deniyor ki, buginki mevzuatta nami mustear diye bir tabir yoktur.
Olmasa dahi mefhum ve hadiseler vardir. Binaenaleyh mahiyetine
gore hukmunu tayin etmemiz zaruridir. Yine deniyor ki, vekilin kendi
namina ve muvekkili hesabina aldigi sey vekilin mulkadur bu
dusunus temsil muessesesinin ruhiyle kabili telif degildir. Biran mulk
vekile sabit olsa dahi muvekkile intikal eder.

Farzedelim ki; ben parasini vererek pazardan bir inek almak igin bir
sahsi tevkil ettim gitti benim icin akit namina izafetle bir inek aldi ve
bana getirirken inek yolda hadis, ve semavi bir afetle telef oldu. Bu
telef vekilin mulkinden mi? Yoksa, benim mulkimden midir. Elbette
benim.

Mahkemede nami mustear olan kimse bu vaziyeti ikrar Oderse
aleyhine  hukmolunur. Halbuki bir sekil meselesi olaydi
hiakmedilemeyecekti. Nitekim bir kimse gayrimenkulu haricen satin
almis olmasina musteniden mebiin teslimini dava edipte bayi ikrar
etse hakim bu ikrarla hikmedemez. Sekle uygun olmadigindan
davayi reddeder. Zati akte muvazaa veyahut her hangi bir sebeple
bir gorugme neticesi vukua gelen nami mustearlarda ise temlik
taahhudu hi¢ dustnulemez.

Hulasa; Bu kabil iddialar daima istihkak davasi mahiyeti arzeder ve
senede karsl olmasi halinde resmi veya adi senetle ispat olunabilir.

Bir senede karsi dermeyan olunan iddialarin ayni kuvvetle senetle
ispatl nazariyesi kanunlarimizca kabul edilmemistir. Medeni Kanunun
maddeleri ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu 290. maddesi
vazihan bunu gostermektedir. Binaenaleyh fikrimce nami mustear
iddialarinin  resmi senetle ispati lazim oldugu yolundaki igtihat
yanlistir.

Uclinc Hukuk Dairesi Baskani Sefkati Ozkutlu; Muvazaa hadisede
mevzubahis degildir. Nami mustear nasil dogar muddei olan Davit
diyor ki, su gayrimenkulu ikimiz i¢in al dedim kendi Uzerine yaptirdi.
Su senedi verdi. Su halde vekil idi sifatini séylemedi. Malini satin



aldi. Aktin neticelerinden kendisi mesul mulkiyet kendisine gecen
vekalet yoluyla borg¢ altina girmistir. Davit vekalet aktine musteniden
kendisine mulkiyetin temlikini isteyecekti. Davit i¢in sabit olan sey
ayni degil sahsi bir haktir. Ayni bir hak degildir. Boyle olunca ne ile
ispat edilecek resmi senetle ispatolunmalidir.

- (29.1.1947 - ikinci Oturum )

Birinci Hukuk Dairesi Baskani Galip Karayalgin; Medeni Kanunda
muvazaa hakkinda ahkam vardir. Nami mustear hakkinda sarahat
yoktur. Muvazaada tahriri beyyine olursa dinleriz. Olmazsa yemin ile
halli mesele olunur. Nami musteara gelince; bu bir ihbar midir, insa
midir hallolunacak mesele budur.

jcra ve Iflas Dairesi Baskani Abdullah Aytemiz; Emvali
Gayrimenkulenin  Tasarrufu  Hakkindaki Kanunun  ddrdincu
maddesinde gayrimenkul mallarda muvazaa ve nami mustear
davalarinin dinlenmeyecegi yazili oldugu halde Borglar Kanununun
on sekizinci maddesiyle muvazaa davalarinin dinlenecegi esasi
kabul edilmigtir. Acaba bu maddenin gayrimenkullere de sumuli var
mi1? Gegen toplantida bu hususta tereddit izhar ve hatta aksini iddia
eden oldu. Bu madde Borglar Kanununun akitten dogan borglar
unvanh faslindadir. Medeni Kanunun besinci maddesinde ukudun
intkadina ve hukumlerine taalluk edip vecibeler kisminda beyan
olunan umumi kaideler Medeni hukukun diger kisimlarinda dahi cari
olacagi yazili olup muvazaa bir akit olduguna gore gayrimenkullerde
de cari olacag tabiidir.

Bununla beraber 2280 sayili kanunun ikinci maddesinde
gayrimenkullerde muvazaa iddiasinin dinlenecegi zikr ve tasrih
edilmistir.

Muvazaa ile nami mustear arasinda mahiyeti itibariyle fark varsa da
netice ve subut delilleri bakimindan farksizdir. Bana oyle geliyor ki
Vazukanun nami musteari muvazaa hukmunde tutarak bunlardan
bahse bile lGzum goérmemis ve mauteradif lafizlardan saymistir.
Muvazaa dogru olmiyan bir sey Uzerinde birden ziyade kimselerin
anlasmalart demek olunca nami mustearda eger taraflar
anlasmiglarsa bu da muvazaa kabilinden bir sey olur. Mesela iki
kimse bir gayrimenkulu satin almiglar ve parasini mugtereken
odemigler. Halbuki bunlardan biri tamamini kendi adina kaydettirip de
tapudaki naminin mustear oldugu hakkinda bir senet vermis ise bu
muamele muvazaa olmayip nami musteardir.



Muvazaa ve nami mustear davalarinin sureti ispatina gelince; eger
resmi memur huzurunda yapilmasi lazim gelse idi Kanun Vazu bunu
acikca yazardi. Kanunda meskut kaldigi igindir ki usul kaidelerinin
tatbiki lazim gelir. Tatbikatta ise resmi senede kargsi vaki defilerin ayni
kuvvette bir senetle ispati sart degildir. Adi senetle ve hatta mektupla
da ispat olunabilir. Medeni Kanunun yedinci maddesi goyledir. Resmi
sicil ve senetlerin dogru olmadigi sabit oluncaya kadar
munderecatiyla amel olunur. Bu munderecatin dogru olmadigini
ispat, bir sekli mahsusa baglh degildir. Bu madde ile umumi bir hikum
vazedilmistir. Bunun hilafina bir madde mevcut olmadik¢a her hangi
bir delil ile ispat, caiz olmak lazim gelir.

Muvazaada ve bu mahiyette olan nami mustearlarda iki taraf
arasinda gorusulen bir hususun gizli kalmasi ve bagkalari tarafindan
bilinmemesi maksuttur. Eger behemehal tapu kaydiyle ispat sarttir
denilecek olursa gaye fevt olur. CUnkl Medeni Kanunun 928.
maddesi geregince tapu sicili alenidir. Alakalilar her vakit tapu
idaresine muracaat ederek ogrenebilirler. Halbuki muvazaa ve nami
mustearlar ¢ok vakit bagkalarini izrar igin veya bir menfaat
mulahazasiyle yapilir. Yoksa durup dururken bir hakikati gizlemek
maksadiyle zahiri bir akit yapmak manasiz olur. Tapu kaydiyle ve
hatta noterlikce resen tanzimli bir senetle ispatin sart olmadigi
yukarida gegen 2280 sayili kanunun ikinci maddesiyle sabittir. Bu
maddede bir gayrimenkulu bor¢ mukabilinde muvazaa yoluyla kati
surette ferag ve satis yapan borglu dava agarak muvazaay! usull
dairesinde ispat ederse kati refag ve satisin hukimsuzligune karar
verilir denmektedir. Usull dairesinde yani usul hukumleri vechile
ispat olunabilir demektir. Nami mustearda adi kayitli kimse aharin
mali oldugunu ikrar etmis ve mahkeme huzurundaki ve hatta harici
ikrarlar karinenin inzimamiyle muteber bulunmus oldugundan nami
mustear iddiasi her hangi tahriri bir delille ispat edilebilir. Bir sekli
mahsusa tabi olmasi matlup olan yerlerde kanun bunu acgikga
g6stermistir. Bir misal vereyim. icar Kanununun otuz Uglincl
maddesinde ilam hUkmunun geri birakilmasi i¢cin dermeyan olunan
itfa gibi defilerin resmi veya ikrar edilmis senetle ispati sarttir.

Hulasa: Her hangi bir iddianin ispati istisnai bir hUkim bulunmadikga
hususi bir gsekle bagl ve tapu kaydiyle ispat edilmesi hakkinda hususi
bir hukim mevcut olmadigina gore muvazaa ve nami mustear
davalarinin resmi bir senetle veya tapu kaydiyle ispat mecburiyeti
yoktur. Sahitten baska her hangi bir delil ile ispati caizdir.

Y. K. Arslansan; Nami mustear iddialarinin ispatina mucerret yazil
bir delil yeter olmayip Noterlikge resen tanzim kilinmig bir senetle
ispat olunmak lazim geldigi yolundaki goérus ve dusunusumun



mustenidatini da arzetmek istiyorum. Gayrimenkul mallarda dahi
muvazaa iddialarinin dinlenebilecegi esasini tansis 2280 sayili
kanunda "bu iddia usulu dairesinde ispat edildigi surette" denilmekte
iktifa olunup bu hususta aranilmasi gerekli subut delilleri
gOsterilmemigtir. Binaenaleyh bu bosluk kazai igtihatla ¢ozulmek
gerekmektedir.

Nami mustear davalari tapuda tesis olunmus bir kayda kargi ileri
surulmekte kararin mevzuu da gayrimenkul mdulkiyetinin devir ve
nakline taalluk etmekte olmasina gore gerek esas gerekse usul
bakimindan tapudaki bu kaydin hilafi da ayni mahiyet ve kuvvette bir
delil ile ispat olunabilir bu da Medeni Kanunun 634 ve Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun 290. maddeleri hUkmunce ancak resmi
sekilde yapilmis bir senet olur.

Gecgen oturumda arzeyledigim Uzere olayda resmi sekil, tapuda iki
tarlu kayit tesisine cevaz olamayacagindan Noterlikge resen tanzim
kilinmig bir senet olarak kabul edilmek icap eder. Ayni zamanda
tapuda kayit tesis edildigi zaman tapuda gayrimenkul namina kayith
olan kimsenin, naminin nami mustear oldugu yolundaki ikrarin vuku
buldugu "date certaine" anlagilabilmek igin tanzim ve tevsik islerinde
gorevli Noterlerce senedin tanzim edilmis olmasi bu bakimdan da
gerekli oldugu mutalaasindayim.

Besinci Hukuk Dairesi Bagkani Mehmet Gonenli; Bahse konu olan
Medeni Kanunun vyururlige girmesinden sonra tapuda bir kimse
adina kaydedilmis bulunan bir gayrimenkul hakkindaki akitte
muvazaa veya kayit sahibinin naminin nami mustear olduguna dair
olan davalarin dinlenip dinlenmeyecegidir.

Emvali Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkindaki Kanun, Medeni Kanun
ve Tapu Kanunu ile ilga edilmis ve muvazaa yoluyla yapilan akit,
lGzum ifade etmeyen bir tasarruf ve Medeni Kanunun 932. maddesi
geregince haksiz veya luzum ifade etmeyen hukuki bir tasarruf
mucibince yapilan tescil de yolsuz bir tescil oldugundan mustesna
haller haricinde muvazaa davasi esas itibariyle dinlenebilir. Esasen
muvazaa hakkinda tevhidi ictihadi gerektirecek bir ihtilaf yoktur.

Nami musteara gelince; Bunda hukuki manada bir muvazaa yoktur.
Cunku akitlere gore yapilan akit zahiri ve lizum ifade etmiyen batil bir
akit olmayip hakikidir. Hadiselerde oldugu gibi akit ile Uzerine
kaydedilmig olan gayrimenkulun veya gayrimenkulden muayyen bir
hissenin kayda gore maliki olarak gorulen kimsenin hakikatta malik
olmayip hakiki malikin kendisi oldugu ve kayitta her hangi bir sebeple
malik olarak ismi yazili olan kimsenin isminin ariyet oldugu uguncu



sahis tarafindan iddia edilmektedir. Medeni Kanun ile Emvali
Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkindaki Kanundan 6nce davaya mani
bagka haller bulunmamis sekli mahsusla tabi diger bir kismi ise resmi
senede veya tahyan yerlerde boyle bir dava dinlenirdi. Ve davalinin
bu yoldaki ikrarida muteberdi. Nitekim Mecellenin 1592. maddesinde
( Bir kimse ba senet yedinde olan bir mulk dukkan hakkinda bu
dikkan falan kimsenindir. Benim alakam yoktur. Ve senedinde
muharrer ismim musteardir deyip yahut ba senet ahardan satin aldigi
bir malk dikkan igin bu dikkani falan kimse igin almigstim semen
olarak verdigim akg¢a dahi onun malindandir ve senedinde ismim
mustear olarak kaydolunmustur dese ol dikkan nefselemirde ol
kimsenin mualku oldugunu ikrar etmis olur ) diye yazih oldugu gibi
1594. maddesinde de bu yolda ikrarda bulunan kimsenin ikrarinin
muteber oldugu yazilidir.

Emvali Gayrimenkullenin Tasarrufu Hakkindaki Kanunun dérdunci
maddesiyle ba senedi hakani tasarruf olunan bilcimle emlak ve
emvali gayrimenkulede muvazaa ve nami mustear davalarinin istimai
menedilmigtir.

Medeni Kanunda nami musteara dair bir bahis yoktur. Su halde
Medeni Kanunun koydugu esaslara gore neticeyi tayin icap eder.
Son temyiz kararinda bahsolunan ve yeterli gorilmeyen Noterce
imzasi tasdik edilmis senette davali tapu sicilinde uhdesinde kayitli
olan gayrimenkullerden muayyen hisselerin davaciya ait olarak istira
edildigini ve mulkiyeti ona ait ve isminin de mustear oldugunu ikrar
etmekte ve davaci da bu yolda iddiada bulunarak bu senede
dayanmaktadir.

Tapu siciline gore resmi sekilde yapilmig bir akit ile gayrimenkullerin
maliki davalidir. Ayni hak davalidadir. Davaci igin ikrar olunan
hisselerin maliki de davali olup davali bu hisseleri de kendisi igin
almistir. Davaci i¢cin onu temsilen davali tarafindan alinmamistir.
Sayet davacinin mumessili olarak bu hisseler davali tarafindan
davaci i¢in alinmis ise bu hisselerin mulkiyetinin davali tarafindan
davaciya resmi sekilde nakli icap eder. Mulkiyet ikrari mulkiyet
vaziyetinde tebeddulu icap edeceginden mulkiyetin naklindeki
sartlara riayet olunmalidir. Senet davaciya bu hususta bir hak
vermez. Kanunu Medeni 633, 634, 929, 930, 932, 933 Borg¢lar
Kanunu 18, 32

Sabir Erbil, Bir kimse tapuda adina kayith bulunan bir gayrimenkul
benim degildir. Mehmedindir adim ariyettir demesi temliki bir tasarruf
mudur, yoksa bir hakki ihbar yani ikrar midir? Ve temliki bir tasarruf
oldugu takdirde dogusu yani bir hukim ifade edebilmesi igin tapu



siciline gegmesi sart midir? Ve yoksa her hangi bir yazili bir belge ile
ispati  caiz midir? Hadisemizi bu gsekilde telhis edebiliriz.
Muarizlarimiz Sayin Sefkati ve Kemal mevzuati hazirada nami
mustear adli bir miUessese yoktur. Bununla beraber bu muessese
temliki tasarruf muiessesesidir. Her temliki tasarruf tapu siciline
gecmedikge muteber degildir. Ancak bu kabil nami1 mustearlarin sicile
ge¢cmesi mumkun olmadigindan sicil kuvvetinde olan ve Noterlikge
resen tanzim edilmis bulunan bir senede vucut bulabilir
demektedirler. Kendi noktai nazarimi arz ve izah etmeden Once bu
fikrin hukuk kaidelerine aykiri oldugunu ispata ¢alisacagim.

Evvela mevzuati hazirada nami mustear adli bir muessese yoksa
onun dogusu igin kanun bir sekli mahsus gostermemigtir. Sekli
mahsusa bagll olmiyan akitler, tasarruflar ise Borglar Kanun
geregince akitlerin arzusuna bagidir. Nami mustear sekli mahsusa
tabi bir akit oldugunu kabul ettigimiz takdirde de bunun ancak tapu
siciliyle vicudu tasavvur edilir. Yoksa muarizlarimizin buyurduklar
gibi Noter senediyle olamaz. Cunkul, hukukta ikame kanunu usuld
cari degildir ki, nami mustear tasarrufunun sicili gegmesi mimkudn
olmadigindan Noterlikge resen tanzim edilmig bir senetle vicut
bulmasini kabul edelim. Saniyen nami mustear ahkami esaseti
salifede mevcuttur. Mecellenin on ikinci kitabinin ikinci faslinin 1592.
maddesi hadisemizi tam manasiyla aydinlatiyor. Madde aynen ( Bir
kimse ba senet yedinde olan bir mulk dukkan hakkinda bu dikkan
falan kimsenindir benim alakam yoktur ve senedinde muharrer ismim
musteardir deyip yahut ba senet ahardan satin aldigi bir mulk dukkan
icin bu dikkani falan kimse i¢in almigtim semen olarak verdigim akge
dahi anin malindandir ve senedinde ismim mustear olarak
kaydolunmustur dese ol dikkan nefselemirde ol kimsenin mulku
oldugunu ikrar etmis olur ). Denilmektedir. ikrarinin hilkmi ise yine
Mecelleye gore mukirrinbihin zuhurudur ve yoksa bidayeten hudusu
degildir. Yani ikrar ihbardir. insa degildir. Nami mistear da ikrar ve
ikrar da ihbar olunca Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu geregince
tahriri bir belgeye bagli olmasi veya hakimin huzurunda vukubulmasi
muteber olur. Filhakika gerek ahkami sabika ve gerek mevzuati
haziraya nazaran ukudat ve tasarrufati kavliye, temliki, ilzami itlaki,
iskati ve mali muavaza ile velayat kisimlarindan ibarettir. Bunlarin bir
kismi sekli mahsusa tabi diger bir kismi ise resmi senede veya tahriri
belgeye bagli kanunun sakit kaldigi halde de sifahi olarak munakit
olur. Binaberin mevzuati hazirada nami mustear adli bir muessese
olmadigi ve bu surette kanun sekli mahsusunu gostermemis
bulundugu cihetle tahriri belge ile ispati kanunen caiz oldugu
kanaatindayim. Hakimin huzurundaki ikrar ile de nami mustearin
subutuna karar verilmesi lazim gelir.



Uglinct Hukuk Dairesi Baskani Sefkati Ozkutlu; Ugc sey lizerinde
duruluyor. Muvazaa, ikrar, nami maustear, Borglar Kanununda
bunlarin yeri yoktur. Bunlar isvigre'de nasil hallolunuyor. On sekizinci
maddede muvazaadan bahis var. Muvazaa olabilirmis o halde nasil
mutalaa edecegiz. Borglar Kanununun birinci maddesiyle bu
halledilir. ilzam, edici akit vukua gelir. isi buradan miitalaa ile netice
alacagiz. Mecelle ile tefsire mahal yoktur. Sifahi ikrar muteber olunca
ikrar bir tarafli akitlerdendir. Bunun hikmu ne ise o kaideyi tatbik
ederiz. Aktin mevzuu resmi gekilde olmak lazim geliyorsa resmi
sekilde olmasi lazim gelir. ikrar her meseleyi oldugu gibi halletmez.
Yalniz beyetmek kafi degil zilyetligi de nakletmek lazimdir. Nami
mustear davalarinin dinlenip dinlenmeyecegi megkUktur. Muvazaa
aktinde muvazaa mi 6nce yapilir bey akti mi dnce yapilir? Muvazaa
evvel ise akti evvel muvazaa sonra ise ikinci akit ile birinci akit tadil
edilmig olur. Bu noktadan mutalaa edilirse bana mulayip geliyor.
Mahkeme huzurundaki ikrar ise tapu memurundan daha kuvvetlidir.
2280 sayili kanun muvazaa iddialari mesmu olsun demis. Bu kanun
bor¢lu olup da alacaklisina mal verenler hakkindadir. Bu umumi bir
kaide degildir. Bir kimse ikrar etse mal bu adamindir dese imtinai
halinde mahkeme onu icbar eder. Su halde bundan su mana cikar.
Mustear nami altindaki ikrar mulkiyeti nakledici bir tasarruftur resmi
sekilde olmak lazim gelir ded..

Dorduncu Hukuk Dairesi Bagkan Fevzi Bozer; Borglar Kanununun
istimlak mukavelesi gibi, akit ve tasarruflarin, muteber olmasi igin
213. maddesi geregince gayrimenkul beyi, bey vadi, beyi bilvefa ve
istimlak mukavelesi gibi akit ve tasarruflarin muteber olmasi igin
resmi senetle yapilmasi sarttir. Yalniz mukaveleden mutevellit sufa
hakki, bu hukimden istisna edilmistir bunda yazili sekil kafidir.

Resmi senetten maksat da Noterlikge resen yapilan senettir. Fakat
bir igtihat birlestirme karariyle resmi senedin tapu senedi, oldugu
kabul olunmustur. Ancak, ahiren Noter Kanununun bazi maddelerini
degistiren kanunla gayrimenkul satis vaadine dair mukavele tanzimi
icin Noterlere salahiyet verilmigtir.

Eski kanunla men edilmis olan muvazaa ve nami mustear iddialari,
Borglar Kanununun on sekizinci maddesi geregince mesmu olmak
lazim gelir. Hususiyle 2280 sayili kanunda muvazaa iddiasinin caiz
oldugu tasrih olunmustur. Fakat ne bu kanunda, ne de diger
mevzuatimizda muvazaanin resmi senede yahut yazili sekle tabi
olacagi hakkinda bir sarahat yoktur. Surasi muhakkaktir ki, muvazaa
mevzuunun kanuna, ahlak ve adaba mugayir olmamasi sarttir, aksi
takdirde muvazaa mesmu olmaz. Bir malikin alacaklisini 1zrar ve
ondan mal kagirmak maksadiyle ve muvazaa suretiyle



gayrimenkulunu bagkasina satmasi gibi bu misillu hallerde muvazaa
iddiasi mesmu degildir. Kanunumuz kotu niyet sahibini himaye
etmemistir. Amma mevzuu kanuna, ahlak ve mugayir, degilse o vakit
mesmu olur.

Bir malikin 6dung aldigi paraya teminat olarak vermeyi kastettigi
gayrimenkuliini alacaklisina katiyyen ferad etmesi gibi. iste bu
husustaki muvazaa 2280 sayili kanunla tecviz olunmustur. Fikrimce
bu gibi muvazaalarin, gayrimenkulin borgluya iadeten temliki
taahhtduni tazammun ettigi cihetle resmi senede baglanmasi sarttir.

Nami musteara gelince; Bugin nami mustear denilen bir miesseseyi
lUzum ve zaruret yoktur. Zira, bugunku hukukumuza gobre hukmi
sahislar dahi gayrimenkul tasarruf ve iktisap edebilir. Buglin bu
muesseseye ya bir hile ve desise suretiyle yahut gizli bir hibe
maksadiyle muracaat olunabilir. Hile ve desise vasitasi ise kanunen
mesmu olmamak lazim gelir. Gizli hibede ise Borglar Kanununun
238. maddesi mucibince resmi senede baglanmasi sarttir.

- (5.2.1947 : Uglinct Oturum )

Birinci Hukuk Dairesi Bagkani Galip Karayalgin; Emvali
Gayrimenkulenin Tasarrufuna ait 329 tarihli kanunun doérdincu
maddesiyle fikrai muvakkate geredince muayyen olan muddet
gectikten sonra muvazaa ve nami mustear davalarinin dinlenmesine
cevaz verilmemistir. Bu memnuiyet Medeni Kanunun yururluge
girmesine kadar devam etti. Medeni Kanunun borglara ait kitabinda
muvazaa davalari hakkinda hususi hukimlerden de ancak nami
mustear davalari ve bu kabil davalarin dinlenebilip dinlenemeyecegi
hakkinda Medeni Kanunda bir sarahat yoktur. Nami mdustear
davasinin Medeni Kanunun 932. maddesine uyup uymayacagi da
hukukgular arasinda ihtilafidir. Ancak, tevhidi ictihada arzedilen is
nami mustear davalarinin dinlenebilip dinlenemeyecedi hakkinda
olmayip bu davanin subut delili olmak Uzere yazil bir belge kafi midir
yoksa resmi bir senet ile tevsik lazim midir? Ve bu itibarla muvazaa
nami mustear davalarinin subut delilleri arasinda bir fark aranmak
icap eder mi? Bunun igin bazi izahlar da bulunmak lazimdir. Gegen
celsede Sayin bazi arkadaslar tarafindan da belirtildigi Uzere
muvazaa her hangi bir maksatla taraflar arasinda zahiri bir akit
mevcut ise de, hakikat ve nefselemirde bdyle bir akit olmadigindan
muvazaanin subutu halinde bu yapilan muamele hukimsuz sayilir.
Nami mustear da ise taraflar arasinda hig bir akit yoktur. Yalniz kendi
uzerinde sicilde kayith olan gayrimenkul sahibi bu yer ger¢i kendi
namina tapuda kayitli ise de, kendi nami mustear olup hakikatta bu
yerin baska birisine ait oldugunu beyandir. Bu vaziyete gore



muvazaa taraflar arasinda hikimsuz bir muamele oldugundan bu
muvazaanin subut delili tahriri olmak kafidir. Resmi senede ihtiyag
gorulmez ve tahriri delil bulunmazsa diger tarafa da yemin ettirilerek
dava ve ihtilaf halledilir. Dairemizce de eskiden beri bu yolda karar
verilmektedir.

Nami musteara gelince; Taraflar arasinda bir akit yoktur. Her hangi
bir suretle bir adam namina mukayyet olan gayrimenkul kendisinin
olamayip bagkasina ait oldugunu beyandan ibarettir. Acaba bu ihbar
midir ve bu itibarla mucerret bir tahriri beyan yeterli sayilabilir mi?
Yoksa kendi Uzerinde mukayyet olan bir ayni hakki baskasina devri
taahhut mahiyetinde bir inga midir? Aranilacak en ince nokta bu
cihettir. Bana kalirsa taraflar arasinda bir akit olmadigindan ve tapu
sicilinde namina kayith olan gayrimenkulun maliki ve ayni hak sahibi
o sahis olacagindan mucerret tahriri bir beyan ile diger tarafa bir hak
veremez. Medeni Kanunun 634. maddesinde mulkiyeti nakleden
akitler resmi sekilde yapilmadik¢ga muteber olmazlar denmektedir. Ve
bu madde gayrimenkul hakkindadir. Ve yine Borglar Kanununun 213.
maddesinde de bey vadi ve igtira hakki ve beyi bilvefa mukavelesi de
resmi senede raptedilmesi sart kosulmustur. Bu 213. maddenin
hadiseye sumull yoksa da, hemen hemen illette musterektirler.
Evvelki celsede nami mustear beyaninin tapu siciline kaydi sarttir
demistim. Bu maruzatim Borglar Kanununun 213. maddesindeki
resmi senedin tapu sicili oldugu hakkindaki tevhidi igtihat kararina
uymak icindir. Boyle bir muamele tapu siciline kaydedilmese bile
resmi Noter senediyle bir beyanin yeterli olacagini kabul zaruridir.
Binaenaleyh lehine bu suretle bir beyan vaki olan kimse o yerde
sahsi bir hak sahibi sayilir ve namina tescilini isteyerek hukum
istinsal eder ve sahsi hak ayni hakka inkilap eder.

Hukuk alimi Schwarz'in mutalaasi aynen soyledir:

Maamafih ( A ) nin beyaniyle senede raptedilmis olan anlasmanin
maddi mahiyeti her ne olursa olsun Medeni Kanunun 634. maddesi
mucibince mulkiyeti nakleden akitler resmi sekilde yapilmadikca
muteber olmazlar. Medeni Kanunun bu hukmu her ne kadar hususi
kanunlarla muteaddit defalar tadile ugradiysa da, resmi sekil sarti
hep muhafaza edilmistir. Binaenaleyh ( A ) nin beyani neticesi olan
borglandirici hikim ( ayni hukim bahis mevzuu olamaz ) bu beyan
vukubuldugu tarihte Turkiye'de gayrimenkullerin devir ve feradina
mateallik sekil kaidelerine uygun olup olmadigina baghdir. Sayet bu
beyan sekil kaidelerine tevafuk etmiyorsa bu beyanin borglandirici
hakmu yoktur suna da isaret etmek istiyorum ki, imzanin muayyen bir
sahsa ait bulundugunu gostermekten baska bir ehemmiyeti olmayan
imzanin tasdiki resmi seklin yerini tutmaz ).



Yine Sehwarz mutalaasinda tapu sicilinde ne yazili ise dogrudur.
Ancak tescile hakli bir sebep yoksa 932. madde tatbik olunacagini ve
fakat bu isin zikrolunan maddeye uymayacagini sGylemektedir.

Ve yine Sehwarz ( A ) nin dortte bir hissenin davacinin oldugunu
soylemesi tamamiyle namina tescil olan kayit ile tezat tegkil ediyor.
Binaenaleyh ( A ) nin maksadi ( B ) nin mulkiyetini nakil igin bir hakki
haiz oldugunu kabul mahiyetindedir. Mutalaasi alinan bir hukukgu bu
hususta ispat sekli ne olacagi sualine kargi kagamakli cevap vermistir
ve meseleyi agikga izah etmemigtir.

Netice itibariyle muvazaa ile nami mustear asagi yukari bir ispat
sekline tabi oldugu hakkindaki sayin zevatin beyan ve kanaatlari da
cayi mulahazadir. Yukarida arzeyledigim gerekgelere gore nami
mustear muvazaadan bambaska bir seydir ve ispat sekli de resmi
senetten olabilir boyle bir belge olmazsa diger tarafa yemin de tevcih
olunamaz.

Y. K. Arslansan; Gegen celsede tapuda tesis edilmis olan bir kaydin
hilafini ayni hukim ve kuvvette delillerle ispat olunmak gerekdigi
hakkindaki dusuncelerime bazi noktalarin da ilavesini luzumlu
goruyorum. Borg¢lar Kanununun on ikinci maddesi "kanunen yazili
olmasi lazim gelen bar aktin tadili de yazili olmasi esasini
koymustur" isvigre Borglar Kanununun mevzuatmiza alinmayan 115.
maddesinde "kanunun veya taraflarin vicuda gelebilmesi icin sekle
tabi tuttugu bir akit hUkmUunun kismen veya tamamen kaldiriimasi bir
sekle bagh degildir" yolundaki hiikmii bazi isvigreli sarihlerin de ileri
surdukleri vecghile on ikinci madde hukmune munafi gorulmus ve
senede karsi her hangi bir iddianin senetle ispatt memleketimizin
ihtiyaglarina daha uygun gorulmus oldugundan Borglar Kanun
layihasini hazirlayan komisyonca isvigre Borclar Kanununun 115.
maddesi alinmamistir. iste bu miilahazalara miisteniden bir
beyyinenin hilafi ayni hikim ve kuvvette bir beyyine ile ispat
olunmasi usuli hukumler icaplarindan bulunmasina ve olayda
gayrimenkul mulkiyetinin devir ve nakli bahis mevzuu olmasina gore
olaylarda esas ve usul bakimlarindan tapuda muesses kaydin hilafi
tesis gibi resmi sekilde yapilmis bir senetle ispat olunmak lazim
gelecegi disuncesine variyorum.

Borglar Kanununun 393. maddesine dayanilarak ileri sdrulen
mutalaalara gelince;

Tapuda kayith naminin, nami mustear oldugunu ikrar ettigi iddia
olunan kimsenin temsil ve vekalet sifatiyle hareket eyledigi bahis



mevzuu degildir. isbu madde hikmi de hilafi tezi ileri sliren sayin
arkadaglarin iddialarini ispat eder mahiyette degildir.

Serhlerde yazili oldugu Uzere, mumessil tasarrufunda temsil ettigi
kimsenin makamina kaimdir. Kendi namina fakat temsil ettigi hakiki
veya hukmi gsahis hesabina edindigi mal ve alacak o tarihte temsil
ettigi hakiki veya hukmi sahsin olur. Halbuki mumessil olmiyan vekilin
kendi namina fakat muvekkil hesabina edindigi mal ve alacaklara
muvekkilin malik olmasi ancak vekile karsi borglarini ifa eyledigi
zaman tahakkuk eder.

Ayni haklara gelince; Vekil kendi namina muvekkil hesabina edindigi
menkul mal Uzerindeki mulkiyet ve zilyetlik kendisinin olup ancak
aralarindaki akit sartlari dairesinde bu mulkiyeti muvekkile
devretmekle mukellef olur. Binaenaleyh muvekkilin bu takdirde vekile
karsi haiz oldugu hak, o mal Uzerinde ayni bir hak olmayip ancak o
malin kendi uhdesine nakil ve temlikini istemekten ibaret sahsi bir
haktir. Vekilin aldigi gayrimenkul ise muvekkilin buna malik olmasi
ancak tapu siciline tescil zamaninda tahakkuk eder. Muvekkil bu
zamana kadar gayrimenkulun ayni uzerinde bir hakka malik olmayip
ancak mulkiyetin kendisine devir ve nakledilmesini ve tapuda o
suretle tescil edilmesini istemek sahsi hakkina malik olur. iste bu
izahat gosteriyor ki, vekil kendi adina satin aldigi menkul ve
gayrimenkul bir mal kayit ve sartsiz muvekkile intikal etmez.
Muvekkil ancak menkul ve gayrimenkul malin aralarindaki akit sartlari
dairesinde kendisine devir ve temlikini istemek sahsi hakkina maliktir.
Bir de sayin bir arkadasin ileri sirdigu vechile isbu madde hukmu
yalniz alacaga munhasir degil kiyasen ayni haklara da samil oldugu
da serhlerde acik kayitlar vardir.

Von Tuhr Alman Medeni Hukuku umumi kisminda 112. sahife ( tesbit
muameleleri hakkindaki fasilda ) "ikrarin mevzuu taraflarin iradesiyle
ihdas veya tadil olunabilen her hangi hukuki bir munasebet
olabilecegine gore mulkiyetin ikrari, icabi halinde mulkiyet vaziyetinde
bir tebeddulu intag edecegi i¢in bu ikrar mulkiyetin naklindeki sartlara
tabidir" demekte olmasina Medeni Kanunun 634. maddesinde
mulkiyeti nakleden akitler resmi gekilde yapilmadikga muteber
olmayacagi yazili bulunmasina gore nami mustear iddialarinin
behemehal resmi gsekilde tanzim edilmis bir senetle ispat olunmak
lazimdir mucerret yazili delil olamaz suretinde mutalaam ilmi
ictihatlara tamamen uygundur.

Eski ve yeni mevzuatimizda ikrarin mahiyeti hakkinda bir ayrilik
olmamakla beraber hukumler farklidir. Mevzuatimiza alinmayan
Nosatel Kanununun Isvigre Medeni Kanunununa mduteallik medhal



Kanununun ikrar faslinda ikrara muteallik tamamlayici hukumler
vardir. Duguncelerim mevzuatimiza alinmig olan bu tamamlayici
hikumlere ( Von Tuhr ) in serhine mustenittir. Olayda ikrarin mevzuu
gayrimenkul mulkiyetinin devir ve nakline taalluk etmekte olmasina
ve Medeni Kanununun 634. maddesi geregince gayrimenkul
mulkiyetin devir ve nakli resmi gekilde yapilmak muktazi bulunmasina
gore nami mustear iddialart mukirrin lehine ikrarda bulundugu sahisa
veya bunun gosterecegi hakiki veya hukmi sahislara mulkiyetin devir
ve nakli resmi sekilde yapilmis bir belgeye mustenit olmadik¢a sahsi
bir hak da tevlit etmez. Kanunun vicuda gelebilmesi hakkinda gekle
tabi tuttugu akitlerde mahkeme huzurunda ikrarda mukirri ilzam
etmez. Ancak, akit resmi gekilde yapilmis oldugu surette mukir
mulzem olur. Dusuncelerim yeni mevzuatin esas kurallarina ve
taninmis sarihlerin mutalaalarina mustenittir.

Uglincti Hukuk Dairesi Bagkani Sefkati Ozkultlu; Mahkeme
huzurundaki ikrar her halde kabul olunmaz batila icazet dogru
degildir. Mahkemede verecegim diye olan ikrar yeni bir akit olur.
Hakime ancak tescil yapmak duser. Vekile gelince; vekil ile mimessil
arasinda kanunen fark vardir. Fakat asagi yukari hukumler birlesir (
Madde : 32 ). Hizmet¢i benim namina bakkaldan bazi seyler aliyor.
Onun borglusu ben oluyorum. Saticinin rizasi banadir. Mulkiyet
benim igin sabit oldu. isvigre'ye gore resmi senetle olmak lazimdir.
Sahsi hakka binaen mulkiyet dava olunur. Vekilin kendi nefsine aldigi
mal onun igin sabit olur. Telef olursa vekalet kaideleri cari olur.
Muvekkilinden zararini isteyebilir ded..

ikinci Hukuk Dairesi Baskani A. Himmet Berki; Sayin
arkadasglarimdan bazilarinin ifadelerinden dyle anliyorum ki, mutlaka
bir gayrimenkulun sicile yazilmasi kim namina yazili ise onun igin
mulk ifade eder. Bence yanlistir ve hukuki esaslarla kabili telif
degildir. Farzedelim ki, ehliyeti haiz olmayan bir ¢ocuk
gayrimenkulunU birine satar ve tapuya tescil edilirse musterinin
mulkine gecer mi? Veya bir sahis vekaleti olmadidi halde vekilim
diye birinin gayrimenkulinU digere satar ve tescil ettirirse ne ifade
eder.

Boyle akitsiz kanunsuz tescillerle mulk sabit olmaz. Vekilin muvekkili
hesabina kendi namina aldigi gayrimenkulun mulkiyetine gelince eski
hukukumuzda da izah edildigi uzere biran igin mulkiyet vekile sabit
olsa da istikrar etmez derhal muvekkile intikal eder. Gegen celsede
mulkiyetin iptidaen vekile sabit olmasinin vechini arzettim.

Arkadaglarimdan musaadeleriyle bir sey soracagim mesala ben
birine 200 lira verdim bana pazardan sutli bir inek aliver dedim.



Pazara gitti bir inek ald bittabi benden bahsetmedi. inegi bana teslim
etmek Uzere getirirken yolda afeti semaviye ile telef oldu. Kimden
kimin malindan telef olmus oldu. Vekilin malindan diye mi cevap
verecekler.

Hulasa vekilin bana nakledecegi yettir. Mulkiyet bana sabittir. Eger bir
sekil meselesi olsa bunlarin davasi mahkemede ikrar muteber
olmamak icap ederdi. Halbuki mesele boyle degildir.

Birinci Hukuk Dairesi hem bu kabil davalari hem de bu babtaki
ikrarlari kabul etmektedir. Bir takim nazariyetlerle hukuk islerini
icinden g¢ikilmaz karigik hale getirmek dogru degildir. Tatbikatin
nazariyyattan daha c¢ok muvaffak oldugunu asla hatirdan
cikarmamaldir.

Y. K. Arslansan; Vekil muvekkili hesabina alinca sarihler diyorlar ki
kendi almig ise mulkiyet ve zilyetlik kendisinindir. Ancak devir ile
mukellef olur. Mulkiyet vekilindir. Devir ve nakil etmekle mukelleftir.
ikrar eski ve yeni mevzuatta da birdir. ikrari yeni mevzuatimiza gore
manalandirmaktir. Adli ikrarda yeni mevzuat prensipleri malumdur.
Gayrimenkulun mulkiyetine taalluk ettigi icin resmi senet lazimdir
diyoruz. ikrarla akti karistirmiyoruz dedi.

ikinci Hukuk Dairesi Bagkani A. Himmet Berki; Nereden okuyorlarsa
bizim mevzuatimiza uygun degildir. Mutalaalari maslahata da uygun
olmaz.

Uglincti Hukuk Dairesi Bagkani Sefkati Ozkutlu; Borglar Kanununun
32. maddesini okuduk son fikrasi gayet sarihtir. Bu hUkim dururken
bey olamaz buna cevap vermediler.

ikinci Hukuk Dairesi Baskani A. Himmet Berki; Vekil icin sabit olur.
Vekil halef olur. Mulkiyet derhal intikal eder. Milki alacak vekilin malku
olamaz;

Y. K. Arslansan; Duguncelerimi muellifin eserine dayanarak arzettim.
Eser Von Tuhr'a attir. ( Sahife: 206 ) Schwarz'in Birinci Hukuk
Dairesindeki dosyada mutalaasi da vardir. Kendileri okumadan varit
degildir demeleri nasefet kaidelerine muhalif olur dedi;

Birinci Bagkan; Borglar Kanunun on sekizinci maddesi aynen:

( Bir akitin sekil ve sartlarini tayinde, iki tarafin gerek sehven gerek
akitteki hakiki maksatlarini gizlemek i¢in kullandiklari tabirlere ve



isimlere bakilmiyarak onlarin hakiki ve mugterek maksatlarini aramak
lazimdir ).

Umumi hukamler, borglarin tesekkulu ve akitten dogan borglar
silsilesine dahil, kanunun ahkamina riayeti emrettigi hukuk kurallari
arasinda yer almig bulunan bu madde muhtevasi, uzerinde
muteaddit celseler devam eden tartismalarla durdugumuz konunun
ruhuna temas eden bir hukimdur.

Maddenin sarih metninden anlagiliyor ki; Bir akitte kullanilan elfaz ve
mebaniden ziyade makasit ve meaniyi aramak gerekmektedir. Elfaz
ve metbaniyi busbutiun ihmal dogru olmamakla beraber hakiki ve
musterek maksat taayyun edince aktin sekil ve sarti da ortaya ¢ikmis
olur. Suphe yok ki; bunu aramayr emreden Kanun Vazii, hakiki
maksat belli olunca ihtilafin hal ve intacinda bu sonuca kiymet
verdigim de acgikga goOstermektedir. Esasen muvazaa denilen
yapmacik akitlerde bir megruiyet aramaktan ziyade halk arasindaki
hukuki ve sosyal icap ve amilleri dugunmek ve UguUncu bir sahsin
hakki muhtel olmadikga taraflara muanhasir kalan ihtilaflarda
musterek maksadi, aktin inakadina ve borcun dogmasinda bir esas
olarak kabul etmek zaruri oluyor.

Muvazaa muessesesinin gerek eski ve gerek yeni mevzuatimizda
reva¢ bulmus oldugu suphesizdir. Medeni Kanunumuzun besginci
maddesi: Aktin inikadina ve hukUmlerine ve sukutu sebeplerine
taalluk edip Borglar kisminda beyan olunan umumi kaidelerin medeni
hukukun diger kisimlarinda da cari olacagini gosterdigi i¢in ayni
haklarda da muvazaanin mumkun olacagini dugunmek yerinde olur.
Bununla beraber eski mevzuatimizda nami musteara revag
verilmesinin sebebini, eshasi hukmiyenin gayrimenkul teferrugundan
memnu olduklarinda aramak mumkun oldugu gibi Sayin arkadaglar
tarafindan ileri sUrilen uzun mulahazalarda gosterilen sebeplerde
bulmak da kabildir. Uzun miuddet devam eden tatbikattan sonra
eshasi hukmiyenin de gayrimenkul iktisap edebilecekleri kanuni
musadeye iktiran ettigi zamandir ki, muvazaa ve nami mustear
davalarini istimadan hukkam menedilmistir.

Muvazaa, hakiki bir ihtiyacin mevlidi midir? Belki, fakat bu aktin
daima iyi niyete dayandigini iddia etmek hi¢ bir zaman dogru olamaz.
Bazi 1ztirai sebepler bulunsa bile alelekser kotu niyet ve maksatlarla
kullanildigi siphe goturmez bir hakikattir. Bu sebepten, hedefi daha
ziyade baskalarini 1zrara matuf olan bu muesseseye yeni
mevzuatimizda hig yer vermemek elbette daha musip olurdu. Ne
care ki; Borglar Kanununun yukarida arzettigim on sekizinci maddesi
buna imkan vermig oldugu gibi ahiren ipotekli gayrimenkullerin



paraya gevrilmesi ve muvazaa hakkindaki kanun hukumleri de bunu
teyit ve kabul etmistir.

Bu itibarla halkin ifsadi ahlakina hizmet etmekten baska bir faydasi
olmadigi kanaatinda bulundugum bu akit geklinin kanunumuzdan
cikariimasini samimiyetle temenni etmekteyim.

Muvazaa ve nami mustearin elfazi muteradifeden olmadigini
muhterem rufeka izah buyurdular. Borglar Kanununun on sekizinci
maddesinde hakiki maksat ve ismin ketmedilmis oldugu beyan
edilmesine gore yeni mevzuatimizda da ayni telakkinin mevcudiyeti
gorulmektedir. Bu bodyle olunca, yani muvazaa ve mustear ismin bir
akitte vucut bulabilecegi tasavvur ve mulahaza edilince buna terettup
edebilecek ahkami disunmek iktiza etmektedir.

Birinci Hukuk Dairesi Aliyesinin birbirine uymayan iki kararindan
birinde mustear isim iddasinin resmi senetle ispati lazim gelecegi
bildirildigi halde ikincisinde haricen vaki yazil ikrarin subut vasita ve
sebebi olacagi ileri surulmug ve asliye mahkemesinin hUkmu bu
sebepten bozulmustur.

Resmi senet mefhumundan anladigimiz mana iginde Noterlikge
resen tanzim edilmis bulunan senet bulundugu gibi tapu dairelerince
tanzim edilmis olan vesikalarin da bulundugu suphesizdir. Bundan
baska kanunun emrettigi yerlerde hakimler tarafindan tanzim edilmis
bulunan senetlerin de bu meyana ithal edildigi tabiidir. Ancak, Birinci
Hukuk Dairesi Aliyesinin subut vasita ve sebebini arastirirken resmi
senet diye vasiflandirdigi vesikadan ne kasteyledigini katiyetle
anlamak biraz gugtur. Huzurunuzda gegen sozlerden bu senedin
Noterlikge resen tanzim edilen senet oldugunu soylediler. Ve bunun
icin de deliller arasinda mumaselet ve tevazun bulunmasinin zaruri
oldugunu ileri surduler. Halbuki gayrimenkullerde mulkiyet belgesinin
tapu sicili oldugu kanunen tahsis edilmis olmakla beraber evvelce
muttehaz tevhidi ictihat karari da bu senedin Noterin resen tanzim
ettigi senet olmadigini tesbit eylemis bulunmasi bakimindan dairei
musarunileyhanin bu gortsunde tam bir isabet iddiasi ileri sUrulemez.
Kaldi ki; biraz evvel arzettigim 2280 numarali kanunda muvazaa
iddiasinin usulen ispatina cevaz verilmis olmasi da bu iddiayi
kuvvetten dusUrecek bir mueyyede sayillmak icap eder. Bundan
bagska Medeni Kanunumuzun yedinci maddesi ahkami mahsusa ve
usull muayyene haricinde resmi sicil ve senetlerin dogru olmadigini
ispat hususunu bir sekli mahsusa bagli tutmamistir.

ispat vasita ve imkanlarinin Medeni Kanunun umumi hikimler
kisminda bu derece genis tutuldugu bir mevzuda her hangi bir



merciin bunu takyide tesebbusu agik bir hUkum gosterilmedikge rehin
cevaz olmamak icap eder. Deliller arasinda mumaselet ve tevazun
bulunmasi hakkindaki nazariyyeyi baltalayan bu hukmin mezkur
nazariyye ile nasil telif edilebilecedi de her halde bir sual konusu
olmak lazim gelir.

Bununla beraber senetlere ait umumi hukimlerden bahis olan Hukuk
Usulid Muhakemeleri Kanununda goOsterilen hukuki kaidelerin
tatbikinden hi¢ bir zaman vareste kalamayiz.

ikrarin diger delil ve beyyinelere tekaddiim eden ilzami bir kuvveti
haiz oldugunu kabul zaruri olmakla beraber mucibi ihtilaf olan
hadiselerde tasarruf belgesine kargi yazili beyyine ile ispat kanunen
muktazi bulunmaktadir.

Hulasa; Tasarruf ve temelllUkd muasbit tapu siciline kargi muvazaa ve
mustear isim iddiasi kanunen istimaa sayandir. Subutuna gelince:
Bunun da yazih bir belgeye dayanmasi icap eder.

Benim acizane fikir ve kanaatim da budur. Takdir yuksek heyetindir.
Demeleriyle :

Sonugta:

Halli gereken meselenin konusu: Nami mustear iddialarinin resmi
veya adi senetle ispatl caiz olup olmadigi hakkinda Birinci Hukuk
Dairesi kararlari arasinda vucut bulan uyusmazliktir.

Birinci Hukuk Dairesi olayda nami mdustear iddialarinin resmi
mahiyette senetle ispati lizumuna karar vermis oldugu halde benzeri
diger bir olayda bu karara aykiri olarak alelitlak yazili delille ispatin
mumkun olacagini kabul eylemistir.

ihtilafa konu teskil eden isler gayrimenkul sicilinde yazili adin vekalet
munasebetiyle mustear isim olduguna muteallik ise de; bu husustaki
ihtimaller gozonunde tutularak meselenin daha sumulld bir surette
muzakere ve ¢ozulmesi uygun gorulmustar.

30/Mart/1329 tarihli Emvali Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkindaki
Kanun ile mahkemelerce dinlenmesi menedilmis bulunan muvazaa
ve nami mustear davalarinin bu kanundan evvel yururlUkte bulunan
eski mevzuat hukumlerine gore dinlenmeleri caiz oldugu gibi Medeni
Kanunun yururlige girmesinden sonra da Borglar Kanununun on
sekizinci maddesi geregince muvazaa iddialarinin mahkemelerce
dinlenmesine  bir engel bulunmamis ve ancak Emvali



Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkinda yukarida s6zl gegen Kanun
zamaninda istimar memnu bulunmus olan bu kabil davalarin
30.3.1329 ile 4.10.926 tarihleri arasinda gecen zaman iginde
tekevvun etmis bulundugu takdirde Medeni Kanunun meriyetinden
sonra dinlenip dinlenemeyecekleri Birinci ve Ikinci Hukuk Dairelerinin
birbirine uymayan iki karari ile uyusmazlik mevzuu tegkil eylemis
olmasindan dolayi 8.5.1941 tarihli tevhidi igtihat karariyla Medeni
Kanunun yururluge girmesinden evvel gayrimenkuller hakkinda tesis
olunan kayitlara dair ikame olunacak muvazaa davalarinin
dinlenemeyecegi tesbit edilmigti.

Bu kerre kurula sevkolunan ve birlestiriimesi icap eden kararlar
arasindaki uyusmazlik ise Medeni Kanunun yururluge girdikten sonra
gayrimenkuller hakkinda tesis olunan kayitlarda nami mustear
hadisesine muteallik bulunmaktadir. Gerg¢i bugunki mevzuatimizda
nami mustear diye bir tabir yoktur. Fakat hukuki munasebetlerde
nami mustear hadiselerine her zaman, tesaduf edilmekte ve
binaenaleyh bunun hukuki mahiyetini ve hukmunu tayin zaruri
bulunmaktadir.

Muhtelif sebep ve maksatlarla bir gayrimenkul kaydina hakiki maliki
yerine baska bir nam ve bir mukavelenamede akitlerden biri yerine
ucuncu bir sahis ve bir alacak senedinde alacakli veya borglu sifatini
haiz olmiyan diger bir kimsenin gosteriimesi mumkundur. Bu gibi
hallerde vekilin kendi namina ve muvekkili hesabina yaptigi
tasarruflarda oldugu gibi hukuki bir durum, veya her hangi bir
maksatla Uguncu sahislardan hakikati gizlemek gayesi gudulebilir.
Suiniyetle ve haksiz gizlemelerde ilgililerin haklarini Kanun Vazu
muhtelif hikimlerle teminat altina almis olmakla beraber bu cihet
muzakere konusu disi oldugundan bunun uzerinde durulmaya lizum
gorulmemistir.

So6zu gegen ihtimallere gore, boyle bir dava, gergekten ya mevcut bir
hakka dayanarak bir yedin nakli veya bir hakkin himayesi mahiyetini
arzeder. Kurulumuzu en ¢ok munakasa ve muzakereye sevkeden
husus, vekilin kendi namina ve muvekkili hesabina yaptigi tasarrufta
mulkiyetin vekile mi? Yoksa muvekkile mi? sabit olacagi meselesi
olmustur.

iImi bir incelik tasiyan meselenin nazari esaslarla halli kabil oldugu
gibi bu bapta kanunlarimizin sarahatindan istiane de mumkun
bulunmustur.

Temsil ve vekalet munasebetinde, mulkiyette halefiyyet esas olarak
kabul edilmig bir keyfiyet olup halefiyeti tashih maksadiyla iptidaen



mulkiyetin vekile stUbutu dusunulse bile temsil hikimlerine muhalif
oldugundan bunun istikrar ve devamina hukmolunamaz. Ve Borglar
Kanununun otuz ikinci maddesinin ikinci fikrasindaki alacaklar ve
borglar merhumu mulkiyete tesmil edilemez. Nitekim Borglar
Kanununun "muvekkil vekiline karsi muhtelif borglarini ifa edince
vekilin kendi namina ve muvekkili hesabina uguncu sahistaki alacagi
muvekkilin olur.

Vekilin iflasi halinde muvekkil, bu hakkini masaya karsl da iddia
edebilir.

Vekilin iflasi halinde muvekkil, vekilin kendi namina ve muvekkili
hesabina iktisap eylemis oldugu menkul egya hakkinda dahi istihkak
iddiasinda bulunabilir.

Vekilin haiz oldugu hapis hakkini, masa dahi haizdir diye yazili 393.
maddesi bu asla muteferridir. Zikri gecen sebepten dolayr maddedeki
menkul esya kaydini vukui olarak kabul etmek zaruri goranuyor.

Gerek menkule gerekse gayrimenkule taalluk etsin nami muistear
hadiselerinde mesele bir istihkak ve mulkiyet davasi mahiyetini
gecemeyecedginden ne resmi senet ne de sekil meselesi bahis
mevzuu olamaz. Nitekim; otedenberi mahkemeler vaki olan bu kabil
ikrarlara musteniden hukim vermekte ve meselede bir sekil meselesi
gormemektedirler. Bundan bagka meseleyi zati akitte ve isimlerde
muvazaay! dahi sumuliune alan ve netice itibariyle nami musteara
muncer olan on sekizinci madde hukmu c¢ercevesi icinde mutalaa
kanunun ruh ve maksadina muvafik olur.

Bu esaslarin muzakere ve munakasasindan sonra bir senede kargi
dermeyan olunan iddialarin ayni kuvvette senetle ispati gerekli olup
olmamasi meselesine de temas edilmig ve Medeni Kanunun yedi ve
yirmi dokuz ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 290.
maddeleri sarahatindan agikga anlagildigi Uzere kanunlarimiz daha
ziyade nazari olan bu dusunceyi kabul etmediginden bunun tzerinde
daha fazla durulmaya da lizum goridimemistir.

Sonugta oylara basvurularak yukaridaki sebeplere binaen nami
mustear davalarinin mesmu ve yazil delil ile ispati caiz olduguna
ucte ikiyi gecen c¢oklukla 5.2.1947 tarihinde karar verilmigtir.
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