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Ictihatlar Birlestirme BGK

OLAGANUSTU ZAMANASIMI

SURELERIN HESABI

ISLEMDEN KALDIRMA VE DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI

TEMYIZ EDILEBILEN KARARLAR

4721 S. TURK MEDENI KANUNU [ Madde 713 ]

4721 S. TURK MEDENI KANUNU [ Madde 714 ]

818 S. BORCLAR KANUNU [ Madde 133 ]

818 S. BORCLAR KANUNU [ Madde 135 ]

1086 S. HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU(MULGA) [ Madde 237 ]
1086 S. HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU(MULGA) [ Madde 409 ]
3402 S. KADASTRO KANUNU [ Madde 13 ]

3402 S. KADASTRO KANUNU [ Madde 14 |

I. ictihatlar Birlestirme Istemi

Kazandirict zamanasimi zilyetligine dayanilarak agilan ve kazanma icin 6ngoriilen 20 yillik siirenin dolmamast
nedeniyle reddedilen ve kesinlesen davanin siire dolduktan sonra yeniden acilan ikinci tescil davasinda
cekisme sayilip sayillamayacag1 hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kendi kararlan ile Yedinci,
Sekizinci, Onaltinci, Onyedinci ve Yirminci Hukuk dairelerinin kararlari arasinda aykirilik bulundugu ileri
siiriilerek ictihatlarin birlestirilmesi istenmistir.

Konu Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunda goriisiilerek Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.11.1969 tarih,
1969/656-852, 12.05.1973 tarih, 1969/808-403, 10.04.2002 tarih, 161/301, 04.06.2003 tarih, 364-396 sayili kararlari
ile Yedinci Hukuk Dairesi'nin 04.06.1986 tarih, 11300-5985, 20.12.1990 giin, 12149-15575, Sekizinci Hukuk
Dairesi'nin 25.03.1966 tarih, 1823-1738, 18.01.1996 tarih, 4585-308, 20.11.2001 tarih, 5761-8139, Onaltinc1 Hukuk
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Dairesi'nin 17.07.1990 tarih, 16076-11850, Onyedinci Hukuk Dairesi'nin 23.11.1992 tarih, 2408-10615, Yirminci
Hukuk Dairesi'nin 18.04.2002 tarih, 761-3737 sayili kararlar arasinda ictihat aykirilig1 bulunduguna ve bu
aykinihigin Yargitay Ictihatlan Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca giderilmesine karar verilmistir.

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun 03.11.2006 tarihli ilk toplantisinda Sekizinci Hukuk Dairesi kararlariin
Hukuk Genel Kurulu, Yedinci, Onaltinci, Onyedinci ve Yirminci Hukuk Dairesi karalariyla catistigi Hukuk Genel
Kurulu kararlari arasinda aykiriliklar oldugu gibi dairelerin bazi kararlarininda birbirine aykin diistiigii
belirlenerek aykiriliklarin ictihadi birlestirme suretiyle giderilmesi kararlastirilmistir.

II. Ictihatlan Birlestirmenin konusu, kapsami ve gerekcesi:

Kazandirici zamanasimi zilyetli§ine dayanarak acilan ve kazanma icin 6ngoriilen 20 yillik siirenin dolmamasi
nedeniyle reddedilen ve kesinlesen tescil davasinin, eksik siire tamamlandiktan sonra acilan ikinci tescil davasi
bakimindan ¢ekisme sayilip sayilamayacagi, bir baska anlatimla birinci davanin kesinlesmesi tarihinden
itibaren yeniden dava acmak icin 20 yillik kazanma siiresinin dolmasi gerekip gerekmedigi ictihatlar
birlestirmenin konusunu olusturmaktadir.

Olaganiistii zamanasimi ile tasinmazin miilkiyetinin kazanilmasi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 713.
maddesinde diizenlenmistir.

Sozii edilen maddenin birinci fikras1 "Tapu kiitiiglinde kayitli olmayan bir tasinmaz davasiz ve araliksiz olarak
20 y1l siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi ...tasinmazin miilkiyet haklarinin tapu kiitiigiine
tescilini isteyebilir."

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda "Aym kosullar altinda maliki tapu kiitiiglinden anlasilamayan veya 20 yil 6nce
Olmiis ya da hakkinda gaiplik karar verilmis bir kimse adina kayitli bulunan tasinmazin...

... tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir" hiikmiinii icermektedir.

Her iki fikradaki diizenleme ve hukuki nedenler farkli olsa da zamanasimi ile miilk edinme kosullar1 ayni
oldugundan bu fikralar ictihatlar birlestirmenin kapsamina girmektedir.

Ayrica olaganiistii zamanasimi ile miilkiyet haklarinin kazanilmasi 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 13.1-a ve
14.B-b,c maddelerinde de diizenlenmistir. ictihad: Birlestirme kararinin bu maddelerle ilgili olarak da hiikiim
ifade edecegi hususunda duraksama olmamalidir.

Kural olarak zamanasimi ile bir hakkin 6zii veya dava hakki sona erer. Zamanin ge¢cmesiyle bir hak ortadan
kalkiyorsa buna hak diisiiriicii siire (siikut-u hak siiresi) denir. Hak diisiiriicii siire itiraz niteliginde oldugundan
mahkemelerce re'sen dikkate alinir. Buna karsilik bazi hallerde zamanin gegmesiyle hakkin 6zii ortadan
kalkmadig1 halde, dava edilerek elde edilmesi olanagi ortadan kalkar. Zamanla dava hakkinin diismesine ise
zamanasimi (miiruru zaman) denilir. Zamanasimi def'i niteligindedir. Davaya kars1 davali veya miidahil
tarafindan ileri siiriilebilir. Hakim def'iyi re'sen dikkate alamaz.

Kokeni Roma Hukuku'na dayanan Tiirk ve Isvicre hukuklarinda yer alan zamanasimi ile hak kazanma kendine
0zgii istisnai bir kurumdur.

Kanun koyucu, zamanasimi ile miilk kazanilmasina iliskin kosullar1 yoruma birakmamis ve birer birer
saymistir. Bu kosullardan biride zilyetligin "davasiz" siirmesidir.

Oncelikle davanin taniminin yapilmasi ve davasiz kelimesinin hangi anlama geldiginin ve davanin sonuclarinin
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aciklanmasi gerekli goriilmiistiir.

Dava: bir hakki ihlal edilen veya bir hakkin taninmasini ve korunmasini isteyen kisinin devletin yargi
organindan hukuki yardim istemesidir.

743 sayili TMK. da "Niza" Kadastro Kanununda ise "Cekisme" sozciikleri kullanilmistir. Niza ve ¢ekisme
sozciiklerinin "Dava" anlamina geldigi konusunda 6greti ve uygulamada fikir birligi bulunmaktadir.

Zilyetligin kazanma saglayabilmesi icin 20 yillik siirenin "davasiz" stirmesi zorunludur. Kanun koyucu
zilyetligin davaya konu olmamasini amaclamistir. "Davasiz" s6zciigii acik ve emredici bir hiikiimdiir. Kanunda
zilyet aleyhine acilan davadan s6z edilmemistir. Kanunun a¢ik oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye
basvurulamaz. TMK. nun 1. maddesi geregince kanun 6ziiyle ve séziiyle uygulanmalidir. Kald1 ki maddenin
gerekcesinde "...

... zilyede kars1 bir istihkak ve miidahalenin énlenmesi davasi olmasinin niza (cekisme) sayilacagidir." ifadesine
yer verilmistir. Zilyet aleyhine acilan ve olumlu sonuclanan davanin zilyetlikle kazanmaya engel olacagi
bilinen bir gercektir. Tasinmaz mallarin ayniyla ilgili kararlar zamanasimina ugramaz. Hazine veya kayit
malikinin mirascilan tarafindan zilyet aleyhine alinan bir ilamdan sonra zilyetlige deger verilmesi de miimkiin
degildir (HUMK. Md.237). Bu nedenle gerekce bilinen bir gercegi belirtmekten ileri gidememistir. Gerekce bu
yoniiyle eksiktir. Ote yandan zilyet tarafindan acilan davalarin dava sayilmayacagina iliskin gerekcede bir
hiikiim olmadigindan gerekceye aykiriliktan da s6z edilemez. Bu nedenle gerek zilyet tarafindan Hazine veya
malikin mirascilar1 aleyhine, gerekse tasinmazin malikleri tarafindan zilyet aleyhine yargi mercilerine yapilan
basvuru teknik ve hukuki anlamda davadar.

Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay'in ilgili tiim daireleri tutarli bir bicimde 20 yillik zilyetlik siiresinin dava
tarihine kadar gerceklesmis olmasi kosulunu aramaktadirlar. Dava acildiktan sonra isleyen siire zilyetlige
eklenmemekte ve dava eksik siireden reddedilmektedir. Dava acilmasinin dogal ve zorunlu sonucu da budur.
Ayni davada eklenemeyen eksik siirenin baska bir dava acgilarak eklenmesi hukukca kabul edilemez bir
olgudur.

Kanun koyucu zamanasimi ile miilk edinilmesi kosullarini ayrintili olarak belirtmistir. Kazanma icin bu
kosullarin tiimiiniin birlikte gerceklesmesi zorunludur. Bu kosullar1 ayr1 ayn davalarda aramak ve eksigi
tamamlamak miimkiin degildir. Bu kosullardan tiimiiniin varligi halinde davanin kabul edilmesi, bu
kosullardan birinin bulunmamasi halinde davanin reddedilmesi gerekir.

Dava tarihine kadar 20 yillik siirenin gerceklesmesi de zilyetlikle kazanmanin temel ve asli bir kosuludur. Bu
kosulun zilyetlik icin 6ngoriilen diger kosullardan bir farki bulunmamaktadir. Bu siire usul hukukuna iliskin bir
siire olmayip maddi hukuka iliskin ve miilkiyet hakkinin olusmasi icin 6ngoriilen bir siiredir.

Dava acmak ve yargi mercileri 6niinde hak aramak Anayasa giivencesi altindadir. (Anayasa Md.36) Davacinin
hakliligina inanmasi yeterli olmayip, hakliligini kanitlamasi gerekir. (TMK. Md.6) Dava agmanin sonuglari
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Borclar Kanununda diizenlenmistir. Dava acan davanin sonuclarina da
katlanmak zorundadir.

Davaci, davay1 kazandigi takdirde lehine, kaybettigi takdirde aleyhine kesin hiikiim olusur. (HUMK. Md.237)
Zilyet tarafindan acilan ve redle sonuclanan davanin, davaci zilyet aleyhine sonu¢ dogurmayacagina iliskin
yasalarimizda bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kural olarak kesin hiikiimle sonuclanan bir uyusmazligin bir daha yargi mercileri 6niine getirilmesi
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olanaksizdir. Ancak Yargitay tescil davasinin kendine 6zgii ve 6zel kurallar1 olan bir dava olmasi nedeniyle
davanin reddinden sonra tescil icin 6ngoriilen kosullarinin tiimiiniin birlikte yeniden olusmasi halinde dava
acilabilecegini ilke olarak kabul etmektedir.

Zilyet tarafindan acilan tescil davasiyla sinirli olarak kabul edilen bu uygulama genel kuralin ayrik bir
durumunu olusturmaktadir. Dava acilmasinin dogal sonucu olarak tescil davasinin acildig: tarihten, davanin
reddine iliskin kararin kesinlesmesi tarihine kadar gecen zilyetlik siiresi dava konusu oldugundan sonra a¢ilan
tescil davasina eklenemeyecektir. Bir baska anlatimla davanin kesinlesmesinden itibaren yeniden 20 yillik
siirenin dolmus olmasi gerekecektir. (BK. Md.135)

Tiirk Medeni Kanunu'nun 714. maddesinde "kazandirici zamanasiminin siirelerinin hesaplanmasinda,
kesilmesinde ve durmasinda, Bor¢lar Kanunu'nun zamanasimina iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir"
hiikmiine yer verilmistir.

Borclar Kanunu'nun 133/2. maddesine gore alacakli bor¢luya kars1t mahkemede veya hakim 6niinde dava acarak
yada karsilikli bir iddia ileri siirerek alacagin1 dermeyan ettigi takdirde zamanasimi kesilir. Tescil davalarinda
zilyedin tescil istemiyle basvuruda bulunmasi dava, hazinenin veya tapu kayit maliki mirascilarinin tescil
istemine karsi koymalar1 da def'i niteligindedir. Zilyet tarafindan dava acilmasi, davali hazine veya kayit
malikinin mirascilan tarafindan davaya karsi konulmasi zamanasimini keser.

TMK.nun 714. maddesi, zamanasiminin uygulanmasi bakimindan Bor¢lar Kanunu'na yollama yapmistir. Yorum
yaparken "Kiyas" 6zellikle vurgulanmistir. Borclar Kanunu'nda zilyetlikle, Tiirk Medeni Kanunu'nda ise
alacakla ile ilgili diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle tescil davalarinda davaciyr "alacakli" kisi olarak
degerlendirmek gerekir. Zira davaya konu tasinmazin miilkiyetinin davalidan alinarak hakkinin taninmasini,
korunmasini ve adina tescilini isteyen kisi davacidir. Davaci, davali taraf aleyhine dava acarak bir istemde
bulunmaktadir. Zamanasimi degerlendirmesinde bu hususun gz dniinde tutulmasi zorunlu bulunmaktadir.

Fikrada ayrik durum 6ngoériilmediginden, davaci tarafindan acilan dava ile islemekte olan zamanasimi
kesinlesecektir. Kald1 ki davali tarafin tescil istemine karsi koymasi da zamanasimini keser. Davaya karsi
konulmasinin itiraz olarak nitelendirilmesi sonuca etkili degildir. Zira itiraz genis kapsamli, def'i dar
kapsamlidir. Cogun icinde az vardir.

Zamanasiminin kesilmesinin sonuclari B.K.nun 135. diizenlenmistir. Bu maddeye gore zamanasiminin kesilmesi
halinde siirenin yeniden islemesi gereklidir. Zamanasiminin kesilmesinin dogal sonucu 6nceKki siirenin gecersiz
sayilmasidir.

Yukarida belirtildigi {izere;

Onceki dava, siiren zilyetligi kesmistir. Dava tarihinden, tescil isteminin eksik siire yéniinden reddine iliskin
kararin kesinlestigi tarihe kadar gerceklesen zilyetlik ise davaya konu olmasi itibariyle hesaba katilamaz.
Sonradan agilan tescil davasinda da zilyetlikle kazanma kosullarinin tiimiiniin birlikte gerceklesmesi zorunlu
bulunmaktadir. Bu nedenlerle ictihat aykiriliginin Hukuk Genel Kurulu, Yedinci, Onaltinci, Onyedinci ve
Yirminci Hukuk Dairesi goriisleri dogrultusunda birlestirilmesine karar verilmesi gerekmistir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 713 {incii maddesinin 1 ve 2 nci fikralar geregince agilan tescil davasinin
siire yoniinden reddedilmesi halinde; ayni yerle ilgili olarak acilan 2 nci davanin olumlu sonuclanabilmesi icin,
ilk kararin kesinlesmesinden itibaren tasinmaz {izerindeki zilyetligin davasiz, araliksiz ve malik sifatiyla
yeniden 20 (yirmi) yil siirmesi gerektigine 19.01.2007 tarihli {iclincii oturumda oycoklugu ile karar verildi.
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1-Ictihatlan Birlestirmenin Konusu;

"Kazandiric1 zamanasimi zilyetligine dayanarak daha once acilip kazanmayi saglayan 20 yillik zilyetlik siiresi
dolmadigindan reddedilen ve kesinlesen tescil davasinin, siiresi dolduktan sonra acilan ikinci tescil davasi
bakimindan cekisme (dava) sayilip sayllamayacagi ve birinci davanin kesinlesmesi tarihinden itibaren yeniden
dava acmak icin 20 yillik kazanma siiresinin dolmasinin beklenilmesine gerek olup olmadig1 hakkindadir"

2-Dairelerin ve Hukuk Genel Kurulunun Goériisleri;

8. Hukuk Dairesinin ¢ogunluk goriisiine gore, zilyet tarafindan acilan ilk tescil davasi siireden reddedilmis
bulundugundan, acilan ikinci tescil davas1 bakimindan ¢ekisme (dava) olusturmaz ve bu nedenle ilk tescil
davasinin kesinlesmesinden itibaren yeniden 20 yillik kazanma siiresinin beklenilmesine gerek
bulunmamaktadir.

Buna karsilik 7,16,17 ve 20. Hukuk Dairelerinin 2001 yilindan 6nceki bazi kararlari ile Hukuk Genel Kurulunun
2001 yilindan sonraki kararlarina gore ise, 20 yillik kazanma siiresinin dolmamasi nedeniyle reddedilen tescil
davasinin kesinlesmesi tarihinden itibaren zilyedin yeniden 20 yillik kazanma siiresini beklemesi gerekir.
Ciinkii kesinlesen ilk tescil davasi acilacak ikinci tescil davasi bakimindan "dava" (niza) teskil etmekte olup,
TMK.nun 714. maddesi ile bu maddenin yollamada bulundugu Bor¢lar Kanunun ilgili maddeleri uyarinca
zamanasimi keser.

3-Olaganiistii Zamanasimi;

Olaganiistii zamanasimi ile tasinmaz edinme, 4721 sayili TMK.nun 713. maddesinde diizenlenmistir. S6zii edilen
maddenin 1. fikrasina gore, kazanmay1 saglayan zilyetlikle tasinmaz edinilebilmesi icin "tapu kiitiigiinde
kayitl olmayan bir tasinmazi, davasiz, araliksiz olarak 20 yillik siire ile ve malik sifatiyla ile zilyetliginde
bulunduran kisi; tasinmazin adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesini isteyebilir.

Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore ise; "ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilmayan veya 20 yil
once 6lmiis ya da hakkinda gaiplik karar verilmis bir kimse adina kayitli bulunan tasinmazin tamaminin veya
boéliinmesinde sakinca olmayan bir parcasinin zilyedi de o tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir pay1
tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.

TMK.nun 713/1 ve 2. fikralarinda aciklanan hukuki sebepler kismen farkli da olsa, her iki fikra birbirleriyle
baglantili olup 6ngordiikleri zamanasima siiresi ve aranan diger kosullarin ayni olmasi nedeniyle her iki fikra da
bu ac¢idan ictihatlar birlestirilmenin konusunu olusturmaktadirlar. Yani ictihatlarin birlestirilmesi karar1 her
iki fikra hakkinda da uygulanacagi konusunda duraksamamak gerekir.

Zilyetlikle tasinmaz edinebilmek icin, TMK. nun 713/1. maddesi uyarinca aranan diger kosullar yaninda,
tasinmazin nitelik itibariyle de kazanmaya elverisli olmasi (6rnegin: mera, yaylak, kislak gibi benzeri yerler ile
TMK.nun 715. maddesinde aciklanan yerlerden olmamasi gerekir) ve 20 yil siire ile ekonomik amaca uygun
olarak zilyet tarafindan kullanilmis olmas1 gerekmektedir.

Ote yandan tescil davalari; usul hukukunun 6ngérdiigii dava tiplerinden hicbirinin tanimina tipa tip uymaz. Bu
bakimdan anilan davalar kamusal yonii agir basan ve kamu diizenini yakindan ilgilendiren davalar oldugu bir
gercektir. flke olarak tiim hukuk davalarinda; hakim taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli oldugu halde,
tescil davalarinda adeta kendiliginden arastirma, inceleme ve degerlendirme kurali gecerlidir. Zilyetligin
cekismesiz (davasiz) ve araliksiz olarak 20 yil siire ile ve malik sifatiyla gecip gecmedigi, ekonomik amaca
uygun olarak kullanilip kullanilmadig1, tasinmazin nitelik itibariyle kazanmaya elverisli bulunup bulunmadig;,
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gerekli ilamlarin yapilip yapilmadig1 hususlar ile kisaca TMK.nun 713. maddesinde aranan gerekli tiim
kosullarin mahkemece re'sen (kendiliginden) arastirmasi zorunludur. Bu ilke ve aciklamalar 1s1§inda Hazine
veya ilgili kamu tiizel kisilerinin davanin reddini savunup savunmamalarinin, def'i ileri siiriip siirmemelerinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Hatta yontemine uygun bir bicimde davay1 kabul etmeleri de sonuca etkili
degildir. Ciinkii, Mahkeme zorunlu olarak bu tiir durumlar karsisinda dahi zilyetlikle tasinmaz edinme
kosullarini kendiliginden arastirmak ve incelemek durumundadir. (6rnegin: yerel gazete ilanlarinin yapilmasi,
karar i¢in ii¢ aylik siirenin beklenilmesi ve yargilama sirasinda davaya katilma bi¢imi hi¢bir hukuk davasinda
goriilmemektedir). Bundan ayri, Hazine veya ilgili kamu tiizel kisilerinden Koy Tiizel kisiligi TMK.nun 713/6.
maddesi ve fikras1 uyarinca, "ayni1 davada kendi adlarina tescile karar verilmesini istemeleri miimkiin
bulundugu gibi, Hazine, 2644 sayili Tapu Kanununun 1. maddesi uyarinca idari yoldan da tasinmazi adina
tapuya kayit ve tescil ettirebilir." Daha 6tesi Hazinenin; yargilama sirasinda tasinmazi adina tescile karar
verilmesini istemesi, hicbir sekle bagl olmayip 492 sayili Harclar Kanunun 13/j maddesi uyarinca harctan
bagisik oldugu da gozetildiginde, sadece beyanda bulunmasi yeterli olup, yontemine uygun bir bicimde dilekce
verilmesine dahi gerek bulunmamaktadir. (Tescil davalarina bakan Yargitay 8. Hukuk Dairesinin uygulamasi
bu yondedir)

Kazanma kosullarinin olusup olusmamasinda; kendilig§inden arastirma ve inceleme ilkesi gecerli
bulundugundan, o halde 20 yillik kazanma siiresinin bir dava kosulu oldugunun kabulii gerekir. Hal bdyle
olunca davali Hazine veya kamu tiizel Kkisilerinin 20 yillik siirenin dolmadigini def'i olarak ileri siirmelerinin bir
yarar1 bulunmamaktadir. Zira def'iler mahkemece kendiliginden g6zetilmez, mutlaka buna dayanan tarafca
ileri siiriilmesi gerekir. (BK. m.140.) Halbuki itiraz niteliginde bulunan def'iler ise kendiliginden g6z 6niinde
tutulur.

Su halde; 20 yillik kazanma siiresinin dolup dolmadig1 bir def'iden ¢ok, mahkemece kendiliginden arastirmak
zorunda bulunmasi nedeniyle, bir "itiraz" niteliginde oldugu séylenebilir.

4-Hangi Davalar Cekisme (Dava) Olusturur ve Zamanasimini Keser;

4721 say1l1 TMK.nun 713. maddesinin karsilig1 kaynak Isvicre Medeni Kanununun 662. maddesini
olusturmaktadir. Isvicre Medeni Kanununun 662. maddesine iliskin gerekce 4721 sayili TMK.nun 713. maddesi
icin aynen alinmistir. Gerekce sdyledir; "oysa amac, Isvicre Medeni Kanununu serh ve tefsir eden biitiin hukuk
bilginlerinin birlestikleri gibi, "zilyede karsi bir istihkak veya miidahalenin énlenmesi davas1 acilmis olmasinin
niza (cekisme) sayilacagidir" (Eraslan Ozkaya, 4721 sayili TMK.nu, Ankara 2002 baski, Sh:619)

Hic sliphesiz madde gerekceleri baglayici degildirler. Ne var ki; duraksama hasil oldugu durumlarda, gerek
uygulayicilarin ve gerekse doktrinin basvurdugu en 6nemli kaynagi olusturmaktadirlar. Oyle ise, gerekceler;
aciklayici, aydinlatici, yol gosterici ve maddeye iliskin bir yorumun yapilmasi bakimindan gerekli bilgileri
iceren metinler oldugunun da kabulii gerekmektedir. Bu 6zellikleri ile gerekgelerin bir tarafa birakilmasi veya
g6z ard1 edilmesi diisiiniilemez.

Nitekim, 6liime bagh tasarruf sekilleriyle ilgili 28.11.1945 tarih ve 1945/13 E., 1945/15 sayili Yargitay ictihatlar
Birlestirme kararinda; "...

...kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi g6z oniinde tutmakla beraber, yorumlarda ilmi ictihatlardan
da faydalanabilecegine gore, bunlarin asillarina da (mehaz=kaynak kanun kastediliyor) bakmaktan
vazgecemeyiz...

..." denilmektedir. (Esat Sener, Tiim Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararlar1 1926-2000, Ankara 2000 Baski,
Sh:139, 20.9.1950 T. ve 1950/4-10 sayil Yargitay ictihad Birlestirme Karar1 da "dernekten ihrac" ile ilgili olup,
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yine kaynak kanuna iliskindir. Ayni eser Sh:212)

Kaynak kanun ve gerekcesinin ne kadar 6nemli oldugu kisaca bu bicimde vurguladiktan sonra TMK.nun 714 ve
onun yollamada bulundugu BK.nun ilgili maddelerine deginmek gerekir.

TMK.nun 714. maddesinde; "kazandirici zamanasimi siirelerinin hesaplanmasinda, kesilmesinde ve
durmasinda BK.nun zamanasimina iliskin hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir” hiikmiine yer verilmistir. Hiikiim
"kiyas yoluyla" uygulamadan s6z etmektedir. Mutlak (kesin ve emir biciminde) bir anlam tasimamaktadir. 4721
sayili TMK.nun 714. maddesinin yollama yapti§1 BK.nun 133. maddesi, alacak ve borc iliskilerinde uygulanan
bir madde olup, borclunun ve alacaklinin eylemlerine dayanan zamanasimini kesme nedenlerinden sz
etmektedir.

Borclar Kanunun 133/1. bendinde, borclunun eylemi nedeniyle zamanasiminin kesilmesi yer almistir. Bunlar
bor¢lunun borcunu ikrar etmesi, 6zellikle faiz 6demesi veya borca mahsuben asil bor¢ icin 6demede bulunmasi,
borg icin rehin veya kefil vermesidir.

Bu bentte yer alan zamanasimini kesme nedenleri TMK.nun 713. madde hiikmiine dayanan zamanasimiyla
tasinmaz edinme hali icin giindeme gelmesi diisiiniilemez. Ciinkii zamanasimi ile kazanmada bir alacak-borc
iliskisi s6z konusu degildir. Bu nedenle BK.nun 133/1. bendinde sayilan kesme nedenleri olayda s6z konusu
olamaz.

BK.nun 133/2. bendinde ise; alacaklinin eylemine dayanan kesme sebepleri diizenlenmistir. Su halde TMK.nun
714. maddesinin yollamada bulundugu zamanasimini kesen unsurlar ancak BK.nun 133/2. bendinde yer alan
haller olabilir. Burada alacaklinin dava agmasi, agilan davada def'i ileri siirmesi, icraya veya iflas masasina
basvurmasi ve diger haller yer almaktadir.

5-Somut Olayda Kimin Ac¢tig1 Dava Zamanasimini Keser;

TMK. m.714'lin yollamada bulundugu BK.nun 133/2. bendinde, "alacaklinin actig1 davanin zamanasimini
kesecegi" kabul edilmistir. Ciinkii "zamanasimi ancak kendi aleyhine zamanasimi isleyen kisinin actig1 dava
kesebilir" su halde aleyhine zamanasimi isleyen kisi kimdir? Sorusunun yanit1 "alacakli" olacaktir. Kanun bunu
Ongormektedir.

Oyle ise; kazanmayi saglayan zilyetlikle tasinmaz edinilmesinde "alacakli" kimdir? Bu soruya da su bicimde
yanit vermek miimkiindiir. Olaganiistii zamanasimi ile tasinmaz kazanilmasinda, alacakli taraf aleyhine
zamanasimi isleyen taraftir. Yani tasinmazini zamanasimai ile kaybedecek olan kisidir. O halde isleyen bu
zamanasimini dava acmak suretiyle kesebilecek kiside tasinmazini kaybedecek olan Hazine olmaktadir.
Tasinmazi kazanmak isteyecek olan kisi yani zilyet ise, BK.nun 133. maddesi anlaminda alacakli degil
borcludur. Bu bakimdan zilyedin malike (Hazineye) karsi actig1 dava zamanasimini kesmez. Ancak gercek hak
sahibinin zilyede kars1 acacag1 davanin olumlu sonuc¢lanmasi halinde ¢cekisme sayilir ve zamanasimini keser.
(Prof.Dr. Ahmet M.Kilicoglu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 4. Basi, Ankara 2004, Sh:642-662)

a- Tiirk Ogretisinde Durum;

Doktrinde (Ogretide) su goriis benimsenmistir; "nizadan (cekismeden) maksat davadir. Gercek hak sahibi, zilyet
aleyhine (zilyede karsi) iade davasi1 acmis ise boyle bir dava nedeniyle yapilan her usulii islem zamanasimini
keser. (TMK. m.640, BK. m.136) lade davasi sadece zilyetligin gaspindan (zilyetligin korunmasindan) dogan bir
zilyetlik davasi ya da miilkiyet hakkina dayanan bir istihkak davasi mahiyetinde olabilir. TMK.nun 902 ve 904.
(Yeni TMK.nun 989 ve 991) maddelerine dayanan bir zilyede haklilik davasi da zamanasimini keser. (Prof.Dr.
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Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, Istanbul, 1970-1971 Baski, Sh:372-373, HGK.6.3.1963 T. 8/1-2K.)

Kaynak Kanunun 662. maddesinin gerekcesine uygun olarak ayni goriis Tiirk 6gretisi tarafindan da kabul
edilmis ve bilim adamlan kitaplarinda bu goriise yer vermislerdir. (1-Prof.Dr. M.Kemal Oguzman/Prof.Dr. Ozer
Selici/Prof.Dr. Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuk Istanbul, 2006 Basi, Sh:356, 2-Giirsoy, Kemal Tahir/Eren,
Fikret/Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuk 2. Baski Ankara, 1984 Basi, Sh:525, 3-Tekinay, Selahattin Sulhi/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla, Esya Hukuku Cilt:1, 5. Bask, Istanbul, 1991, Sh:751, 4-Suat Bertan, Aym1 Haklar, Ankara
1976 Basi, Cilt:1, Sh:564)

Goriildiigi gibi Tiirk 6gretisinde, cogunluk goriisii benimseyen bir tane aykir diisiinceye rastlanilmamaistir.
Isvicre Medeni Kanununun 662. maddesi Tiirk 6gretisi tarafindan da aynen benimsenmistir.

b- Isvicre Ogretisinde Durum;

Isvicre 6gretisinde de durum Tiirk 6gretisindekiyle aynidir. Farkli bir diisiince s6z konusu degildir. Ornegin;
Hermann Laim; kazandiric1 zamanasimi 661. (karsiligi TMK.m.712) maddeye gore cekismesiz olmalidir. Bu kosul
maddi acidan hak sahibinin miilkiyetine dayanarak Tapu Sicilinin diizeltilmesi (.M. m.975, TMK.m.1025) veya
istihkak (IM. m.641, TMK. m.683) davas1 acmamis ya da bu davalarda sonug elde edememis olmasi halinde
gerceklesmis sayilir, goriisiindedir. (Hermann Laim, Basler Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht,
Honsell/Vogt/Geiser Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, S.1019, N.8 ad.Art.662)

Robert Haab; Kazandirici zamanasimi icin her hangi bir zilyetlik yeterli olmaz. Zilyetlik, asli (kendisi icin)
zilyetlik olmalidir. Gercek hak sahibi miilkiyete dayanan bir istihkak davasi veya Tapu Sicilinin diizeltilmesi
davasi agmadigi siirece zilyetlik cekismesizdir, diisiincesini savunmustur. (Robert Haab, Ziircher Kommentar
Zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch IV.Band, Das Sachen recht, 1. Abteillung, Hoob/Simonius/Scherrer/ Zobl.
Ziirich 1977, S.280, N 20 ad Art. 661,662,663 "sirastyla TMK.nun 712,713 ve 714. maddeleri" S.275, N 10)

Arthur Meier - Hayoz; Kazandirici zamanasimindan yararlanmak isteyenin konumu ile Isvicre BK.nun 13s.
(karsilig1 BK.m.133) maddesindeki bor¢lunun konumu arasinda "zilyedin gercek hak sahibinin miilkiyet hakkini
tanimasi ile bor¢clunun borcunu ikrar etmesi bakimindan" kosutluk (paralellik) kurulmustur, aciklamasinda
bulunmaktadir. (Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommenter zum Schweizerischen Privatrecht, Band IV
Sachenrecht, 1. Abteilung Das Eigentum, 2. Teilband Das Grundeigentum 1, Art 655-679 ZGB, Bern 1974, S.136 N
17 ad Art, 662, Bern serhi Sh:142 N 12, Paul-Henri Steinauer, Les Droit ré

éels. T. II, Berne 1990, S.53-54)
6-Ictihatlar Birlestirme Konusuna Esas Olan Olayin Yargi Oniine Gelme Zamant;

Boyle bir olay ilk defa Hatay (Antakya) Sulh Hukuk Mahkemesinin bir dosyasi ile yargi 6niine gelmistir. Yerel
mahkemenin 16.9.1953 tarihli karari ile “...

..Hatay'in anavatana katildig1 7.7.1939 tarihinden davanin acildig1 1953 tarihine kadar 20 yillik kazandirici
zamanasimi siiresinin dolmamasi gerekcesiyle davanin reddine karar verilerek hiikiim kesinlesmistir. 21.12.1959
tarihinde ayni yerlerle ilgili olarak yeniden tescil davasi acilmis ve mahkemece davanin kabuliine karar
verilmistir. 8. Hukuk Dairesi, Medeni Kanunun 640 ve BK.nun 134 ve 135. maddelerinden de s6z ederek 6nceki
davanin "niza" olusturdugu gerekcesiyle davanin reddi gerektigi goriisiiyle bozma sevk edilmistir. Ne var ki,
mahkemenin direnme karari vermesiyle olay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelmis, ilk davanin "niza"
olusturamayacagi goriisiiyle kabule iliskin direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmistir. (HGK. 12.5.1973 T.
1969/8-808-403 K.) H.G.K. 29.11.1969 T. ve 1969/7-656-852 sayil1 karari ile de, "...
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...0ysaki anilan davanin, hak kazandiric1 zamanasimini kesebilmesi ya da nizasizlik durumuna son
verilebilmesi icin davanin hak kazandirici zamanasimi zilyedine karsi acilmis olmasi ve ayni zamanda olumlu
bir sekilde de sonuclanmis bulunmasi gerektigi...

.." vurgulanmistir. (7.HD.nin 4.6.1986 T. 1300-5958 - 20.12.1990 T. 12149/15575, 17.HD.nin 23.11.1992 T.
1992/2498-10615, 16. HD.nin 17.9.1990 T. 1989/16076-11850 sayil1 kararlar1 da ayn1 yonde olup, ayni gerekceye
dayanmaktadirlar.

1969 tarihinden 2001 tarihine kadar aciklandig1 bicimde uygulamada (birkac karar haric) istikrarin saglandigi
goriilmiistiir. Ancak 2001 yilindan sonra aykir1 kararlarin ¢iktigi saptanmistir.

Tiim bu hukuki ve somut olgular 1s181nda su sonuca varmak miimkiindiir.
1-Zilyedin actig1 dava aleyhine delil olarak kullanilamaz.
2-Zamanasimini kesen dava tiirleri soyle siralanabilir,

a) Kaynak Isvicre MK.nun 662 ve TMK.nun 713. maddesinin gerekcesinde de vurgulandigi gibi, "zilyede karsi
Hazine tarafindan bir dava a¢ilmis olacak ve bu davanin da olumlu sonuclanmis olmasi gerekecektir.

b) Ya da zilyedin actig1 davada; gercek hak sahibinin (Hazinenin) miilkiyet hakkini tanimasi gerekmektedir.
Yani zilyedin actig1 tescil davasinin yargilamasi sirasinda tasinmazin Hazineye ait oldugunun kabulii ile
davasindan feragat etmesi ve bu hiikmiin kesinlesmesi sonucu ancak zamanasimi kesilebilir.

3-Bir hakkin zamansiz (vadesinden 6nce) dava yoluyla ileri siiriilmesi o hakki ortadan kaldirmaz.

4-Onceki dava siireden (esastan degil) reddedilmis olup, olaylara dayali kesin hiikmiin unsurlari
bulunmadigindan HUMK.nun 237. maddesi anlaminda ortada bir kesin hiikmiin varligindan s6z edilemez.

Zamanasimini kesmeyen (¢cekisme sayilmayan) islemler ve davalar;
(Prof.Dr. Ahmet M.Kilicoglu, a.g.e. Sh:653-662)

1-Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkindaki 3091 Sayili Kanuna Gore Idari
Makamlarca verilen men kararlari,

2-Noterden cekilen ihtarnameler ve ihbarnameler,
3-Hazinenin ecrimisil istemesine iliskin 6deme emirleri ya da ihbarnameleri,

4-HUMK.nun 409/5. maddesi ile kesinlesen yetkisizlik ve gorevsizlik kararlarina karsi ayni kanunun 193/3.
maddesi uyarinca ilgili mahkemeye 10 giinliik siire icerisinde basvurulmamasi sonucu ayni maddenin son
fikrasi geregince davanin acilmamis sayilmasina iliskin kararlar,

5-Siiresinden 6nce acilan ve reddedilen davalar gibi,

Saptanan bu olgular nedeniyle zilyet tarafindan acilan ve kesinlesen ilk dava cekisme olusturmadigindan,
kazanmayi saglayan zilyetlik siiresi icin yeniden 20 y1l beklenilmesine gerek olmadig1 inancinda
bulundugumdan sayin ¢cogunlugun goriislerine agiklanan sebeplerle katilmiyorum. 26.1.2007

9 LEXPERA’ © On iki Levha Yayinailik A.S. Sayfa 9/9



