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OZET : 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun ylrirliige girmesinden sonra
MK.nun 611. maddesinin 2. fikrasina gore yapilan "yazili miras
taksim soOzlegsmesinin” gecgerli olduguna ve anilan Noterlik
Kanunu'nun 89. maddesinin MK.nun 611/2. maddesi hikmunu
degistirmedigine karar verilmistir.

DAVA: Anayasa Mahkemesi Raportorid Mustafa Aykonu ve Av.
Muzaffer Tuncer tarafindan Yargitay 1. Baskanlhdina sunulan
6.11.1979 ve 26.11.1979 gunlu dilekgelerle "miras taksim
sozlesmesinin yapilis bicimi" konusunda, ikinci Hukuk Dairesinin
13.12.1977 gun 838/8622 sayili, Altinci Hukuk Dairesinin 30.9.1979
gln, 4903/5862 ve 6.11.1975 gun, 5881/6815 sayili kararlari ile
Uglinci Hukuk Dairesinin 24.4.1979 giin, 2774/2851 sayili kararlari
arasinda aykirilik bulundugu ileri surulmesi Uzerine, 1512 sayili
Noterlik Kanunu'nun yararlige girmesinden sonra taraflarin yazili
olarak yaptiklari miras taksim s6zlegsmesinin gegerli olup olmayacagi
konusunda ikinci ve Altinci Hukuk Daireleri ile Ugtinci Hukuk Dairesi
kararlar arasinda aykirilik bulundugu Yargitay Baskanlik Divaninin
3.7.1980 gun ve 65 sayili karari ile benimsenerek, soz konusu



aykiriigin, ictihadi Birlestirme yolu ile giderilmesi istenilmekle;
Yargitay ictihadi Birlestrme Hukuk Bélimi Genel Kurulunda,
raportor uyenin aciklamalari dinlendikten ve kararlar arasinda
aykinligin varhgi saptandiktan sonra igin esasi gorusuldu:

KARAR :ikinci ve Altinci Hukuk Dairelerinin  sézii edilen
kararlarinda, "miras taksim soOzlesmesinin, 1512 sayili Noterlik
Kanunu'nun 89. maddesi uyarinca noterce re'sen duzenlenmesi"
esasl benimsendigi halde, Uclincii Hukuk Dairesi'nin kararinda,
"Noterlik Kanunu'nun 89. Medeni Kanunu 611/2. maddesini
yururlikten kaldiriimayip miras taksim sozlesmesinin gegerliliginin
yazili sekilde yapiimasina bagl oldugu" sonucuna variimistir.

"Taraflar dikkate davet etmek, acele ile yanhg kararlara varmamak ve
altindan kalkilmayacak yuklere girmemek" gibi koruyucu amag¢ guden
MK.nun 634, BK.nun 213 ve Tapu Kanunu'nun 26. maddeleri:
"taginmaz mulkiyetinin gecirimi borcunu yukleyen" sozlesmelerin
resmi gekilde yapilmasini ongérmekle birlikte; bu genel kurala ayrik
olarak; aralarinda guven ve nezaket duygusu bulunmasi gereken
mirasgilarin, ortak miras birakandan geg¢en mallarin hukuksal
durumlarini bildikleri varsayilip, ayrica gerek gorulmemistir. "Bunun
yaninda, resmi bir makamin onune c¢ikarilmaya zorlanmamak ve
gidere sokulmamak" amaciyla "mulkiyeti aktarmayip yalnizca her
mirasginin kisisel payina girmemis diger butun mallar Gzerindeki
haklarinin dasumudnu ifade eden ve igstirak durumuna son veren"
miras taksim soOzlesmesinin adi yazili bigimde yapilmasi vyeterli
gorilmis ve bu husus MK.nun 611/2. maddesinde anlatimini
bulmustur.

54 yil Once yururluge giren Medeni Kanunun bu maddesinin
duzenlenmesinde, o gunku toplumun sosyal yapisi ve genel kultur
dizeyi itibariyle bir sakinca gorulmemis, uygulamadaki
denemelerden ve belirli bir gelismeden sonra da genel gizgileriyle
basarili olmustur.

1512 sayili Noterlik Kanunu'nun duzenleyici nitelikteki 89.
maddesiyle miras taksim sozlesmesine el atilarak MK.nun 611/2.
maddesine dokunulmus degildir. Cunkd, ana kanun bunyesinde
yapilacak degisiklikte, ya ana kanundaki bu maddeye ya da 1512
sayili Noterlik Kanununa eklenecek bir metin ile degisikligin agiklikla
yapilmasi kanun teknigi bakimindan gerekirdi.

Noterlik Kanunu ' nun 89. maddesinin amaca gore
yorumlanmasindan, yazilis tarzindan ve Senato Gegici Komisyonu
raporunda yer alan bilgilerden; ayni maddede sayilan islemlerin



yapilmasi i¢in notere bagvuruldugu takdirde, noterin resmi sekli nasil
gerceklesgtirecegini  belirten  bir duzen usulind  6ngordugu
anlasiimakta Ayni Kanunun 60. maddesinin baghgi "noterlerin genel
olarak yapacagi isler"dir. Bu maddede, "miras taksim sozlegsmesine
yer verilmis dedildir. 89. maddede, "miras taksim sdzlesmesi bu fasil
hikimlerine goére duzenlenir" denilmis olmasi, MK.nun 611/2 deki
hikmun kaldiriimasi anlaminda kabul edilemez. O halde, mirascilar,
boyle bir sozlesmeyi yazili da yapabilirler. Eger, noter onunde
dizenlenmesi istenirse, taraflarin iradesine bagl olan noter, bu istegi
Noterlik Kanunu'nun 84 ve onu izleyen maddelerinin hukumleri
dairesinde duzenleme suretiyle yerine getirecektir.

Ote yandan, miras taksim s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasini
yeterli goren MK.nun 611/2. maddesi, Noterlik Kanunu'nun 89.
maddesine nazaran daha oOzel bir hUkumdur. Bu yonden de Medeni
Kanunun bu 6zel hikmune gore, yazil olarak yapilan "miras taksim
sozlesmesini" gecgerli kabul etmek zorunludur.

SONUGC : 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun yurarlige girmesinden
sonra MK.nun 611. maddesinin 2. fikrasina gore yapilan "yazili miras
taksim soOzlegsmesinin” gecgerli olduguna ve anilan Noterlik
Kanunu'nun 89. maddesinin MK.nun 611/2. maddesi hukmunu
degistirmedigine, 26.11.1980, tarihli ilk gorUgsmede Ugcte ikiyi asan
cogunlukla karar verildi.

KARSI OY YAZISI
Esat Sener ( 2. HD. Bsk. ):

Kanunda aksi emredilmedikge, kural olarak, s6zlesmelerin gecerligi
herhangi bir sekle bagl degildir ( BK. 11 ). Ancak, kanunun 06zel bir
sekil dngoérmedigi bir sdzlesmeyi taraflar "isteyerek" belli bir sekilde
yapmayi kararlastirmis iseler, anlastiklari sekle uygun olmadan
yaptiklari sozlesme ile yukimlu tutulamazlar ( BK. 16/1 ).

Sekiller, bazen kolayligi, bazen de isleme gegerlik vermeyi saglamak
igin gerekli bulunmusgtur.

Usul Kanunu'nun zorunlu kildig1 sekiller ( HUMK. 288, 290 ) ispat
kolayligi saglamak amacina yoneliktir. Oysa Medeni Kanun ve
Borglar Kanununda, sirf gegerligi amaclayan sekiller kabul edilmigtir.

Gegerligi adli sekle tutulan s6zlesmeler;



Alacagin temliki ( BK. 163 ), tasinir mallarda bagislama vadi ( BK.
238/1 ), ciraklik sozlesmesi ( BK. 318 ), rekabet yasagi ( BK. 350 ),
itibar emri ( BK. 400 ) taginmaz tellalhd: ( BK. 404 ), kefalet ( BK. 484
) kaydi hayat sarti ile irat ( BK. 508 ), senet Gzerine rehin ( MK. 869 ).

Gegerligi resmi sekle tutulan islem ve sozlesmeler;

Tasinmaz mulkiyetin nakli ( BK. 213; MK. 634 ), resmi vasiyet ( KM.
478 ) miras sOzlesmesi ( MK. 492 ), tanima ( MK. 291 ), evlatlik
sozlesmesi ( MK. 296 ), dlunceye kadar bakma sdzlesmesi ( BK. 512

)-

MK.nun 611/2. maddesine gore mirasin taksimine iliskin s6zlesmeler,
sadece yazili olma gartina tabi iken 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun
yururlige girdigi 5.5.1972 gununden baglayarak bunlarin gecerligi
"resmi senede" bagl tutulmustur.

1 - Bir kisim hukukgular, 1512 sayili Noterlik Kanunu nun 89.
maddesinde "taksim soOzlesmesinden" s6z edilmesinin, MK.nun
611/2. maddesinde bir degisiklk yapma anlam ve niteliginde
olmadigini, 89. maddesindeki siralamanin, notere bagvuruldugu
takdirde, onun ne yapacagini gostermek amacina yonelik
bulundugunu, anilan hukimle "mirasi taksim soOzlesmesi" icin bir
gegerlik sartt ongorulmedigini ( Prof. Haluk Tandogan, Borglar
Hukuku Ozel Borg lliskileri, 1974, Cilt I. Sh. 188; Prof. Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 1976 Sh. 729-730; Prof. ilhan
Postancioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, Sh. 599, Dipnot
38/2; Mustafa Resit Karahasan, Turk Medeni Kanunu, Esya Hukuku,
1977, Cilt 2, Sh. 291; Galip Esmer, Mevzuatimizda Gayrimenkul
Hukumleri, 1976 Sh. 175 Dipnot: 82 ). Cunku, Medeni Kanunun sekil
serbestligi ilkelerinin, usule ait Kanunlarla zedelenemeyecegini (
Tandogan age. Sh. 188 ), ifade etmektedirler.

2 - Bir kisim hukukgular, ise Noterlik Kanunu'nun 89. maddesine
deginmek geregini bile uymadan Medeni Kanunun 611/2. maddesi
uyarinca "mirasi taksim sozlesmesi"nin gegerliginin yazili sekle tabi
olduguna isaret etmekle yetinmektedirler ( Prof. Kemal Oguzman -
Dogent Ozer Seligi, Esya Hukuku, 1975, Sh. 243; Suat Bertan, Ayni
Haklar, 1976, Sh. 456-458 ). Oysa, bu konudaki gerekgelerini bilmek
isterdik.

3 - Bir kisim hukukgular ise, hukmu amacina uygun olarak
yorumlamakta, Noterlik Kanunu'nun 89. maddesi ile MK.nun 611.
maddesinde degisiklik yapildigini ifade etmektedir. ( Prof. Selahattin
Sulhi Tekinay, "Noterlik Kanunu'nun 89. maddesi uUzerinde



disunceler" Adli Teblig, Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum, ist.
Hukuk Fakultesi Mukayeseli Hukuk Enstitisu Yayini, 1976, Sh. 218;
Dr. Nurettin Gursel, Noterlik Kanunu ve Uygulamasi 1972, Sh. 75;
Prof. Nusin Ayiter, Miras Hukuku, 1974, Sh. 248; Perihan Vural,
Noterler Yéninden Temsil ve Vekalet. ist. Universitesi Mukayeseli
Hukuk Enstitisine Sunulan Teblig, 1976, Sh. 24; ( 14-16 ) Haziran
1976°da yapilan temsil ile ilgili hafta ) Musa Baser, Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, 1975, Sh. 46; Dr. Nurettin Gursel, Zilyetlikten Dogan
Davalar, Adalet Dergisi, 1973, Sayi 8, Sh. 576-577 ). Yargitayin
uygulamasli da ayni dogrultuda olup, ( Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
16.2.1976 gunli ve 9870/1295 sayili karari, Yargitay 6. Hukuk
Dairesinin 24.5.1976 gunlu ve 3410/3636 sayili karari. ) Biz de bu
goruse katiliyoruz. Soyle ki:

Fiili Zorunluk:

a - HUMK.nun 297. maddesinde okuma yazma bilmeyenlerle ilgili
sozlesmeler icin 6zel bir merasim ongorulmustir. Uygulamada c¢ok
hem de pekgok taksim sodzlesmelerinde, taraflardan bir veya
birkaginin parmak izi ya da muhur kullandiklari halde, usuliin az 6nce
isaret ettigimiz 297. maddesinin buyurucu kuralina uyulmadigi
gorulmektedir. Iste bu ylzden taksim sdzlesmeleri gegersiz hale
gelmekte, bundan mirasgilar zarar gormekte dugsmanca duygular
gelismekte, hatta kan davalilarina bile bir yol agacak c¢ekismeler
dogmaktadir.

b - Cok kez mirasgilar kimseye danismadan kendi aralarinda
sozlesme yaptiklari igin, yanhis hukuk terimi veya maksadi anlatmaya
yetmeyen kelime kullanma ve benzeri sebeplerden ve 6zellikle ifade
gugsuzlugunden oturu so6zlegmelerin anlamini tespit etmek oylesine
guclesmektedir ki, bu yuzden, uygulamada, sO0zlesmeyi amacindan
saptirmamak igin yorum kurallari zorlanarak gergcegi bulmaya
calisiimaktadir. Bundan her zaman basari saglandigi da sOylenemez.
Caresizlik icinde, yorumun elverdigi oranda islem yapilmaktadir.
Oysa, araya noter girdigi takdirde bu sakincalarin buyudk olglde
giderilecegi so6z goturmez bir gergektir.

Cc - Yol gosterici kimse bulunmadigindan, gegerli temsil yetkisi
olmayan kigiler taksime katilmakta, bagkalari adina hareket eden bu
kimseler yuzinden sozlesmeler gegerlik kazanmamaktadir. Oysa
noter veya bagka bir makamin araci olmasi halinde bu tur yanhsligin
yapilmayacagi agiktir.

d - Sozlesmeler ¢cok defa gizlilik icinde yapildigindan, aldatma ve
aldatiima orani ¢ok yuksek bulundugu gibi, baski ihtimalleri de



sanildigindan fazla olmakta, ikraha ( BK. 30 ) dayanan iptal istekleri
de sik stk mahkemelere intikal etmektedir. Resmi sekil, bir oranda da
olsa, bu sakincalari giderici bir tedbir olur.

e - Genellikle kizlar, "ikna, ikaz, utandirma, baski ve tehditle" ya
tamamen hak almaktan yoksun birakilmakta veya mirastan pay alma
imkanlari daraltiimaktadir. Oysa bir merci 6nune c¢ikilirsa bunlarin
onemi Olgude azalacag: tabiidir.

f - Hukuk bilgisinin azhdr yuzunden, vyerine getiriimesi gug¢
yukimlulukler ahlaka ve kanuna aykiri veya imkansiz sartlar
sozlesmelerde yer almakta, bu da yerine gore sarti, yerine gore ise
s6zlesmelerin tumundn gegersizligine yol agmaktadir. Oysa onlari
uyarici bir gorevlinin araya girmesi ile bu ihtimallerin giderilecegi
suphesizdir.

iste bu ve benzeri sebeplere dayanan yakinmalara ve sikayetlerin
giderek yogunlagsmasi karsisinda Adalet Bakanligi Noterlik Kanunu
tasarisini hazirlarken etkin bir ¢care olmak uUzee 89. maddeyi bu
gunkt hali ile yasama organina gondermek zorunda kalmistir.
Aslinda bu degisikligin Medeni Kanunun

611/2. maddesinde yapilmasi, kanun teknigi bakimindan daha uygun
olurdu. Ne varki, Medeni Kanunda degisiklik yapilmasina yerli, yersiz
karsi ¢ikacagi endisesiyle, 89. madde ile bu amaca ulagiimak
istenmistir. lleride agiklayacagimiz gibi, Noterlik Kanunu ile sadece
Medeni Kanunun 611. maddesi degil, bagka hukumler de
degistirilmistir. Nitekim fark, olmadigi halde, nedense O&teKki
degisiklikler bilim alaninda benimsenmis iken M. Kanunun 611.
maddesi bakimindan tartismalar stregelmektedir.

Hukuki Zorunluk:

a - 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 89. maddesinde, "Niteligi
bakimindan tapuda iglem vyapilmasini gerektiren sozlegsme"lerin
resmi senet seklinde yapilmasi ongoérulmustir. (  Sayin
Postacioglu'nun isabetle igaret ettikleri gibi, duzenleme deyimi
"tanzim" karsiligi olsa bile "re'sen tanzim"i kapsayacak nitelikte
degildir ( Postacioglu age. Sh. 598 ). Mademki Turkgelestirme geregi
duyulmustur. Oyle ise "re'sen tanzim" karsih§i olarak "dogrudan
dogruya duzenleme" denmeli idi. Nitekim hukuk alaninda "re'sen"
yerine "dogrudan dogruya" deyimi kullanilmaktadir. Yargitayin bir
kararinda ifade olundugu Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 3.5.1960
gunlu ve 6571/4432 sayih karart ( Turkiye Barolar Birligi Hukuk
Dergisi, 1974, Sayi |. Sh. 22 ), "... bir malin taksimi demek, onun belli



bir kisminin paydaslardan birisine temliki demektir..." Her ne kadar
Yargitay, MK.nun 611. maddesine gore yapilan taksim
sozlesmelerinin tapuda "Mulkiyeti nakledici" nitelik tagidiklarini kabul
etmekte ( 10.12.1952 glinlli ve 2/4 sayili ictihadi Birlestirme Karari
YHGK.nun 27.10.1968 gunlu ve 3667/6074 sayih karari, Yargitay 2.
HD.nin 18.5.1961 gunlu ve 1641/2957 sayili karari ise de, Noterlik
Kanunu'nun 89. maddesinde yer alan "niteligi bakimindan tapuda
islem yaptirmayi gerektiren sozlesme" deyimi kargisinda, harigte
dizenlenen mirasi taksim sozlesmeleri, artik tapuda iglem yapmaya
elverisli belge olmaktan ¢ikmistir. iste dogan bu boslugu doldurmak
ve hukumler arasinda ahenk saglamak icin Noterlik Kanunu 'nun 89.
maddesinde mirasi taksim soOzlesmesinden de sO6z edilmistir.
Gorulayor ki, hukuki zorunluk maddeye bu sekli vermeyi gerekli
Kilmistir.

b - Diger taraftan Noterlik Kanunu'nun 89. maddesinin kenar baghgi
"duzenleme seklinde yapilmasi zorunlu iglemler" bigimindedir. Bu
Notere verilen bir emir degildir. Oyle olsaydi, kurala uyulmamasi
halinde Noterin bilgisizligi veya hatasi yuzunden sozlesme gecersiz
hale gelmez, tarafin bundan zarar gérmemesi gerekirdi. Oysa
Noterlik Kanunu'nun 89. maddesinde yazili olup da, duzenleme yolu
ile yapilmayan sozlesmeler hukum ifade etmez. O halde kenar
bagliktaki "zorunluk" gecerlik sartini ifade icin konmustur. Hal bdyle
olunca MK.nun 611/2. maddesi bu hukimle degistiriimis demektir.

¢ - Ote yandan, maddede sayilanlarin ¢ogu, zaten kanunda "resmi
senet" seklinde dizenlenmesi ongorulen islemlerdir. O halde bunlar
maddede siralanmakla, otekilere de ayni niteligi verilmesi saglanmig
diger deyimle mirasi taksim sOzlesmesi de gecerligi resmi senede
bagli sozlesme ve islemler kategorisine alinmistir. Aksi halde
bunlarin metinde yer almalari anlamsiz olurdu. Kanun koyucu abesle,
bos isle ugrasamayacagina gore bu siralamaya agiklanan anlamin
verilmesi zorunlugu vardir. Yorum kurali bunu dogurur.

d - Obir vyandan, Noterlik Kanunu'nun 89. maddesinde,
sozlesmelerin adi yazildigi icin MK.nun 688 ve Borglar Kanunu nun
22, 386. maddelerinin degigiklige ugradigi kabul edilirken, 611.
maddenin bundan ayrik tutulmasinin yorum kuralina ters dusecegi de
aciktir. Bu celigkiyi izah igin maddedeki "vasiyathname" sdzcugune
tutunmakta doyurucu bir gerekge olamaz. $oyle ki kanun,
Cumhuriyet Senatosunda gorusuldigu sirada sorulan bir soruya
verilen cevapta "Nurettin Gursel Zilyetlikten Dogan Davalar Adalet
Dergisi, 1973, Sayi 8 Sh. 577 ) maddedeki "vasiyetname" deyminin
sadece "resim vasiyeti" ifade ettigi belirtiimigtir. Kaldiki bdyle bir
aciklama olmasaydi bile, durum degismezdi. Cunku kanun yapici bir



islem icin birden c¢ok sekil Oongormus ise, bunlardan Dbirinin
degistiriimesi, hatta yuarurlkten kaldiriimasi obdrlerini etkilemez.
Tekinay Age. Sh. 220 ). Bu hukukun ana kurallarindandir. Eger
"vasiyet" deyimi ile "sozlu ve elyazisi ile" vasiyet de kaldirnimig ise,
MK.nun 478 maddesinde sulh hakimlerine verilen "vasiyet
duzenleme" gorevinin dahi ortadan kalktiginin kabuli gerekirdi.
Sanirim bunu "dar yorumcular" bile ileri suremezler. Cunklu sulh
hakimlerinin gorevi mutlaktir. S6zIU ve elyazisi ile vasiyet hukumleri
de yururluktedir.

e - Resmi sekiller ispat kolayligi i¢cin ongorulmez. Niteligi bakimindan

ispati da buyuk capta ( HUMK. 295 ) etkilenmesine ragmen resmi
sekil, ispat kolayligi degil, mutlaka gegersiz amaci guder. Bu itibarla
gegerlik icin kabul edilen gekil, ispat kolayligi saglasa bile, asla ispat
aracl sayllamaz. Aksini dusunmek usul hukuku prensipleri ile
bagdasmaz ( Tekinay Age. Sh. 221 ). Kaldiki, amag ispat kolayhgi
olsa idi, imzanin onanmasi sureti ile bu amag¢ genisg Olgude
saglanabilirdi. Oyle ise neden 89. madde? Clinkii madde, MK.nun
611/2. maddesindeki adi sekil, resmi sekle donusturtlmek istenmistir.

Nitelik Zorunlugu:

Bir avug topragini kardesine satmayi vaat eden kiginin mulkiyeti ona
gegirmesi, ancak MK.nun 634 ve BK.nun 213. maddesine gore
tapuda iglem yapiimasina "re’'sen duzenlenmis" bir sozlesme sartina
bagli tutulmus iken, o kiginin bir ciftlikteki yari payini kardesine adi bir
taksim sozlesmesi ile intikal ettirmesinin mantigina inanmak gugtur.
Denecek odurki, taksim sézlesmeleri neden basit sayiimaktadir? iste
bu celisik dusuncelere son vermek amaci ile Noterlik Kanunu ' nun 89.
maddesi "Mirasi taksim soOzlesmesi'nin gecerligini resmi senet
sartina baglamigtir.

D ) Celigsmeler:

a - MK.nun 688. maddesinin mulkiyeti muhafaza ( koruma ) sarti ile
yapilan satisin gecerligi, s6zlesmenin noter tarafindan onanmis
olmasina bagh tutulmus, Yargitayin 19.4.1944 ginli ve 36/14 sayil
ictihadi Birlestirme Kararinda "miilkiyet muhafaza sarti ile yapilan
aktin noterlikge tasdik ve sicilli mahsusuna kayit edilmedik¢ge muteber
olmadigi" ifade olunmus, ancak re'sen tanzim ( dizenleme )den s6z
edilmemis yani imza onaylamasi yeterli bulunmustur ( Prof. Kemal
Oguzman Dog. Ozel Selici, Esya Hukuku 1975, Sh. 543 iken, Noterlik
Kanunu'nun 89. maddesi ile bu tur sozlesmelerin gecerligi igin "resmi
senet zorunlugu ongorulmus". Boylece 1512 sayili Noterlik Kanunu



ile Medeni Kanunda degisiklik yapilmisg, 668. maddenin onaylamayi
yeterli gbéren hikmu re'sen tanzim ( duzenleme ) sekline
donusturulmus, bu degisme bilim alaninda da benimsenmistir.

b - Tapu Kadastro Genel Mudurlugu nun 17.11.1932 ginu ve 659
sayili ve 20.12.1931 gunlu ve 608 numaral ve 21.1.1958 tarihli 1249
saylli genelgelerine ( Galip Esmer, Mevzuatimizda Gayrimenkul
Hukamleri, 1969 Sh. 485, Dipnot: 50 ) ve Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin 21.1.1950 gunlu 5760/341 sayili ve yine YHGK.nun
4.6.1952 gunli ve 163/99 sayili kararlarina ( Esmer, age. 482/493 )
paralel olarak, tapuda islem yapmay: gerekli kilan vekaletnamelerin
"re’sen tanzim" edilmesi de Noterlik Kanunu'nun 89. maddesi ile
zorunlu kilinmig, boylece kanunun gekle bile bagli tutmadigi vekalet
sozlesmesinin ( BK. 386 ) tapu islemlerine esas olmasi halinde,
noterce duzenlenmesi ongorulmustur. Ana kanundaki bu kuralin,
noterlik gibi usule ait kanunla degistiriimesini hosgoru ile karsilayan (
Oguzman - Selici, age. Sh. 156, 290; Tandogan age. Sh. 188 ).
Hukukgularin, MK.nun 611. maddesi agisindan gosterdigi hassasiyet
ve vardigi sonuca katiimiyoruz.

c - BK.nun 22. maddesi vaatlerin, sdzlesmenin bagh oldugu sekle
tabi olacagi ilkesini 6ngormus, yillarca 6nce Noterlik Kanunu ' nun 44.
maddesinde yapilan degigiklikle bu ilke bozulmus, noterlere,
tasinmazlarin satiginin vaadine iligkin s6zlesme yapma gorvi verilmis,
ninayet 1512 sayili Noterlik Kanunu nun 60 ve 89. maddeleri ile
durum teyit edilmistir. Borglar Kanunu'nun, Noterlik Kanunu ile boyle
bir degisiklige ugramasina karsi ¢ikilmasi soyle dursun, hukukgular
bunu ovgu ile karsilamaktadir.

Sonug¢ olarak diyoruz ki Medeni Kanunun ve Borglar Kanunu'nun
obur hukumlerindeki degisiklik olumlu karsilanirken, aksini
diginmenin  sakincalarina dahi isaret edildigi ( Sayin
Kocayusufpasaoglu, age. Sh. 730 )da Noter, her nasilsa 89. maddeyi
ihmal ederek kendisine getirilen taksim sozlesmesindeki imzalari
onamakla yetinirse MK.nun 611/2. maddesinin aradidi, sekil sartina
aykirt  davranildigi i¢cin  sOzlesmenin gegersiz olacagini  bu
sakincasina ragmen 89. madde ile MK.nun 611/2. maddesinin
degistiriimedigini ifade etmektedir ). O halde, MK.611. maddesi
bakimindan Noterlik Kanunu'nun 89. maddesine kargi c¢ikilmasina
anlam veremiyorum.

Kanuni zorunluluk:



Ote yandan, 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 60. maddesinde
noterlerin her gesit hukuki islemi yapacagi kabul edildigine gore,
basvurulmasi halinde

"mirasi taksim soOzlesmelerini" yapacaklari s6z goturmez. EskKi
kanununda da bunu onleyen hukim bulunmamakta idi. Eger Noterlik
Kanunu'nun 89. maddesi ile MK.nun 611/2. maddesi resmi sekle
donusturulmemig olsa idi adi gekil ongorulen tum sozlesmeler igin
imza onama gorevi noterlere verilmig iken, "mirasi taksim
sozlesmesi" bakimindan engel getiriimesinin anlami olmazdi. Ote
yandan aksi dusunce kabul edilirse gecgerligi resmi senede
baglanmayan butun sozlesmelerin 60. maddenin kapsamina girmesi
karsisinda Noterlik Kanunu'nun 89. maddesinde miras taksim
sozlesmesinin yer almasi kanun koyucunun bos isle ugragsmasi gibi
bir anlama gelirdi. Oysa durum tam tersinedir. 89. madde ile 611.
madde degistirilmigtir. Bunu bilmezlikten gelemeyiz. Butun belirti ve
delillere ragmen Noterlik Kanunu'nun 89. maddesini amaci disinda
yorumlamasinin gerekgesine katilmiyorum. Bu bakimdan ictihadi
birlestirmede belirlenen goruse karsiyim.



