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İcra mahkemesince verilmiş bulunan yukarıda tarih ve numarası yazılı karar, 
davacı tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla, dosyadaki bütün kağıtlar 
okunup gereği görüşülüp düşünüldü. 

 
Davacı alacaklı tarafından davalı borçlu aleyhine kira alacağının tahsili amacıyla 
tahliye istekli olarak başlatılan icra takibi nedeniyle düzenlenen ödeme emrine 
davalı borçlunun süresi içinde itiraz etmesi üzerine davacı alacaklı icra mahkeme-  
sine başvurarak itirazın kaldırılması ve tahliye isteminde bulunmuştur. 
Mahkemece, istemin reddine karar verilmesi üzerine karar davacı vekili tarafından 
temyiz edilmiştir. 

 
Takibe dayanak yapılan ve karara esas alınan 01.01.2013 başlangıç tarihli ve bir 
yıl süreli kira sözleşmesi hususunda taraflar arasında uyuşmazlık 
bulunmamaktadır. Davacı bu sözleşmeye dayanarak 01/04/2014 tarihli icra takibi 
ile 2014 yılının Ocak ayından Mart ayına kadar işleyen aylar kira parasının tahsilini 
istemiş, davalı 11/04/2014 tarihinde tebliğ edilen ödeme emrine takibe konu kira 
bedelinin posta havalesi ile ödendiğini belirterek itiraz etmiştir. 

 
6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 89. maddesi gereğince sözleşmede aksine 
şart yoksa para borçları, alacaklının ödeme zamanındaki yerleşim yerinde ödenir. 
Kiracı, kira parasını elden götürerek ödeyebileceği gibi, konutta ödemeli posta 
havalesi ya da ödeme yeri olarak kararlaştırılan banka hesabına ödemekle de 
borcundan kurtulur. Bu şekilde yapılan ödemelerde gönderme ücretinin kiracı 
tarafından karşılanması gerekir. Davalı ödemeleri PTT havalesi ile yapıldığını 
savunmuş ve davalının dosyaya ibraz ettiği PTT ödeme makbuzlarının 
incelenmesinde konutta teslim suretiyle ödeme yapıldığına dair bir ibareye 
rastlanmadığı gibi normal havale olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda geçerli bir 
ödeme olmadığından temerrüt olgusu gerçekleşmiştir. Mahkemece kiralananın 
tahliyesine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi doğru olmadığı 
gibi alacak konusunda ise, alacağın davacı tarafından PTT den tahsil edilip 
edilmediği sorularak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken alacakla ilgili 
davanın da reddine karar verilmesi doğru değildir.  

 
Karar bu nedenlerle bozulmalıdır. 

 
SONUÇ:Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz itirazlarının kabulü ile 6100 sayılı 
HMK.ya 6217 Sayılı Kanunla eklenen geçici 3.madde hükmü gözetilerek HUMK.nın 
428 ve İİK.nın 366.maddesi uyarınca kararın BOZULMASINA, istek halinde peşin 
alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 30/09/2014 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi. 
 


