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MAHKEMESI :TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasinda goérilen davada Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen
16/07/2014 tarih ve 2013/622-2014/458 sayili kararin Yargitayca incelenmesi
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi
anlasiimis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve
tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geredi goérlsullp, duastnuldu:
Davaci vekili, mivekkili sirketin davali banka subesinden kullandigi kredilerin
davali banka tarafindan 34.782, 32 TL erken kapama cezasi alinarak kapatildigini,
davali bankanin tek tarafli olarak mivekkiline imzalattigi ve 6098 sayilh Tirk
Borclar Kanunu'nun 20. vd. maddeleri uyarinca genel islem kosulu niteliginde
bulunan hikimlere dayanarak anilan sekilde islem yapmasinin hukuka aykir
oldugunu ileri strerek, 1.000 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmis, yargilama sirasinda islahla
talebini 23.011,98 TL'ye ylkseltmistir.

Davali vekili, miuvekkili bankanin taraflar arasindaki sdézlesmelerdeki erken
kapatma hukumlerine gore kesinti yaptigini ve davacinin imzaladigi sézlesmelerin
hiklimlerine uymak zorunda bulundugunu savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina goére, taraflar
arasinda akdedilen kredi sézlesmelerinde yer alan davali bankanin erken kapama
Ucreti tahsiline dayanak hikimlerin genel islem kosulu niteliginde bulundugu ve
davacinin aleyhine olan bu hikimler yazilmamis sayilacagindan davali bankaca
tahsil edilen dava konusu erken kapama Ucretinin dayanadinin ortadan kalktigi
gerekgesiyle, davanin kabull ile taleple bagh kalinarak 23.011,98 TL'nin avans
faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davah vekili temyiz etmistir.

Dava, taraflar arasindaki ticari nitelikteki kredi sdzlesmesinden kaynaklanan
borcun erken ifasi nedeniyle davali banka tarafindan erken ifada bulunan
davacidan tahsil edilen komisyon tutarinin istirdadi istemine iligkindir.
Taraflar arasindaki kredi sézlesmesinin kuruldugu tarih itibariyle somut olaya
uygulanmasi gereken 6098 sayili TBK'nin 96. maddesi, "Soézlesmenin
hikimlerinden veya o0zelliginden ya da durumun geredinden taraflarin aksini
kastettikleri anlasilmadikga borglu, edimini slrenin sona ermesinden &nce ifa
edebilir. Ancak, kanun veya sozlesme ya da adet geredi olmadikga borglu, erken
ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz." hikmund icermektedir. Su halde,
borglunun borcunun erken ifasina engel bir durum s6éz konusu olmasa dahi, bu
sebeple sdzlesme ile kararlastiriimis toplam borgtan indirim yapilabilmesi, ancak,
maddede 06ngorilen ve istisnai nitelikteki hallerin varligi halinde mumkunddr.
Erken ifa halinde, oOrnedin tlketici kredilerine iliskin 4077 ve 6502 sayili
kanunlarda 6ngorulduga tzere, emredici nitelikte bir kanun htikmi ve bu hikme
dayal olarak cikarilan ikincil mevzuat hikimleri ile indirim yapilmasinin ve bunun
kosullarinin belirlenmis olmasi halinde, sézlesen taraflarca s6z konusu mevzuat
hikmune uyulmasi gerektigi, taraflarin bu hususta s6zlesme ile aksine bir



dizenleme yapamayacaklari, yapilmis olmasi halinde ise bunun TBK'nin 27.
maddesi uyarinca kesin hikimslzlik sonucu doduracagi kuskusuzdur. Bu
durumda, TBK'nin genel islem kosullarina iliskin 20 vd. maddelerinin tatbikini
gerektirir bir yén bulunmamaktadir.

Su halde, TBK'nin 96. maddesinde erken ifa halinde indirim yapilamayacadina
iliskin temel kuralin istisnasini teskil edecek sekilde yapilacak indirimin ve bunun
kosullarinin sézlesmede belirlenmesi ve sdz konusu sézlesmenin TBK'nin 20.
maddesi kapsaminda kalan bir niteligi olmasi halinde, s6zlesmede borgtan indirim
yapilacaginin kararlastirilmis olmasi ve buna bagh olarak yapilacak indirimin yine
s6zlesme ile belirlenen kosullarinin, kural olarak borglunun lehine yapiimis istisnai
bir diizenleme niteliginde olup olmadiginin, yapilan sézlesmesel dizenleme ile
karsi taraf borclunun menfaatine aykir bir durum olusturulup olusturulmadiginin,
somut olaya 06zgl nedenler de go6zetilmek suretiyle, anilan temel kural
gercevesinde irdelenmesi ve bunun sonucuna gdére TBK'nin 21. maddesinin
uygulanip uygulanmayacadi, uygulanacak ise ne sekilde uygulanmasi gerektigi
hususlari karar yerinde tartisilarak sonuca variimak gerekir.
Mahkemece, yukarida sayilan hususlarda tatminkar ve denetime elverisli bir
inceleme, dederlendirme ve tartisma yapilmaksizin, taraflar arasindaki ticari
nitelikte bulundugu kuskusuz olan ve bu nedenle 6502 sayili Kanun kapsami
disinda kalan kredi sdzlesmelerinde kararlastirilan indirim ve kosullarinin, borglu
aleyhine sonug dodguracak nitelikte oldugu kabul edilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamis, bu nedenle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabul( ile
yerel ~mahkeme  kararinin  bozulmasina karar vermek  gerekmistir.
SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld
ile hikmun davali yararina BOZULMASINA, oOdedigi temyiz pesin harcin istegi
halinde temyiz eden davaliya iadesine, 25/02/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



