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« KOMBI BEDELi ALACAGI DAVASI ( Taraflar Arasindaki Arsa
Pay1 Karsiigi insaat Sozlesmesi Geregi - Yiiklenici Tarafindan
Temin Edilmesi Gerekli Kombininin Orta Kalitede ve
Sozlesmenin Amacina Uygun Olmasi Gerektigi/Piyasa Rayicinin
Tespiti)

« TARAFLAR ARASINDAKIi TESLIM TUTANAGI (Ariston Marka
Kombinin Yiklenici Tarafindan Daireye Takilacaginin Yazili
Oldugu - Bilirkisi Raporu ile Ariston Marka Kombinin Orta Dlzey
Modelinin Tepsit Edilecegi/Piyasa Rayi¢ Bedelinin
Belirlenecegi )

« KOMBi MODEL VE FiYATLARI KONUSUNDA UZMAN BILIRKISI
RAPORU ALINACAGI ( "Ariston" Marka Kombinin Niteligi Model
ve Kapasitesi Hakkinda Yetersiz Bilirkisi Raporunun Hikme
Esas Alinamayacagi - Kombi Bedeli Alacagi Davasi/Bilirkisi
Raporu)

« ORTA KALITEDE KOMBININ PiYASA RAYIC BEDELININ
BELIRLENMESI ( Kombinin Takilacagi Dairelerin Alani ve
Kombinin Dairelerin Takilmasi Uygun Olan Yeri itibariyle Orta
Kalitede Verim Alinmasi Beklenen Nitelik ve Ozelligin Aranacag

)

* DAVA __TAR!Hi iTiRA__BA_RiYLE KOMBININ PIiYASA RAYIC
BEDELI UZERINDEN HUKUM ( Orta Duzey ve Orta Kalitede
Kombinin Tespiti )

6098/m. 86,472/1

818/m. 70,357/1



OZET :Dava, taraflar arasindaki arsa payl karsiligi insaat
sozlesmesi geredi verilmesi gereken kombi bedellerinin tahsili
istemine iligkindir.Eser sOzlesmesinde malzemenin yuklenici
tarafindan temin edileceg@i kararlastirimissa bunun orta kalitede ve
s6zlesmenin amacina uygun olmasi gerekir. Taraflar arasindaki teslim
tutanaginda davaciya birakilmasi kararlastirilan bagimsiz bolumlere
"Ariston" marka kombinin takilacagi yazili olup, modeli
belirtiimemistir.Bilindigi Uzere, ayni markalara ait Urunlerin fiyat
modellerine gore degisebilmektedir. Bu durumda, verilmesi
kararlastirilan "Ariston" marka kombilerden hangi modelinin fiyatinin
esas alinacagl hususunda, yukarida agiklandigi uzere kombi model
ve fiyatlari konusunda uzman bir bilirkisiden gerekgeli, aciklamali,
anlasilabilir ve denetime elverigli bir rapor alindiktan sonra kombinin
takilacagi dairelerin alani ve kombinin dairelerin takilmasi uygun olan
yeri itibariyle orta kalitede verim alinmasi beklenen nitelik, model ve
kapasite gibi Ozellikleri de gb6zonunde bulundurularak, bilingli bir
tuketicinin bu oOzelliklere gore tercih ettigi, orta kalitede bir "Ariston"
marka kombi modeli belirlenerek, dava tarihindeki piyasa rayici
uzerinden hukum kurulmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasinin bozma kararina
uyularak yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolayr davanin kismen kabuline yonelik olarak verilen hukmun
suresi icinde davaci vekilince temyiz edilmesi Uzerine dosya
incelendi, geredi konugulup dusunuldu:

KARAR : Davaci vekili, muvekkilinin musterek maliki oldugu
gayrimenkul Uzerinde arsa pay! karsiligi ingaat yapilmasi hususunda
davali ile imzalanan 04.02.2009 tarihli sozlesmede arsa sahiplerine
disen dairelere, yuklenici tarafindan kombi takilacagi belirlendigini,
kombiler takilmadigindan 05.05.2010 tarihinde 4.300,00 TL'ye 11 ve
6 numarall dairelere muvekkili tarafindan kombi taktirildigini ileri
surerek, 4.300,00 TL'nin 05.05.2010 tarihinden itibaren yasal faiziyle
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali sirket yetkilisi, davanin reddini istemisgtir.

Mahkemece davanin kabulline dair verilen kararin Yargitay 14.
Hukuk Dairesi'nin 31.10.2011 tarih ve 9664 Esas, 13036 Karar sayili
ilamiyla bozulmasi Uzerine, bozmaya uyularak, irsaliyeli faturaya gore
duzenlenen bilirkisi raporunda dava tarihi itibari ile piyasa rayiclerine
ve davall tarafindan dosyaya sunulan 11.04.2011 tarihli irsaliyeye
gore kombinin KDV dahil 750,00 TL oldugu nazara alindiginda
davaciya ait 6-11 no'lu daireler igin verilmesi kararlagtirilan iki adet
kombinin degerinin  1.500,00 TL oldugu gerekgesiyle, davanin



kismen kabulune, 1.500,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek
ticari temerrut faiziyle davalidan tahsiline, fazlaya ait istemin reddine
karar verilmigtir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1 )Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince
huakum verilmig olmasina ve bozmanin kapsami disinda kesinlesmis
olan yonlere iligkin temyiz itirazlari incelenemeyecegine gore, davaci
vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlari yerinde degildir.

2 )Dava, taraflar arasindaki 04.02.2009 tarihli arsa payi karsihgi
insaat sozlesmesinin 13. maddesi ile 01.02.2009 tarihli teslim
tutanagindaki hukumler geregince verilmesi gereken kombi
bedellerinin tahsili istemine iligkindir. Mahkemece, uyulan bozma
ilaminin  gerekleri yerine getirilmemistir. Eser sozlesmelerinde
yuklenicinin malzeme itibariyle sorumlulugunu duzenleyen 818 sayili
BK'nin 357/1 maddesinde "Muteahhit, imal ettigi seyde kullandigi
malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolayi ig sahibine karsi mesul
ve bu hususta bayi gibi mutekeffildir." hukmine; 01.07.2012
tarihinden sonra acilmis davalar bakimindan uygulanmasi gereken
6098 sayilli TBK'nin 472/1. maddesinde de, "malzeme yuklenici
tarafindan saglanmissa yuklenici, bu malzemenin ayipli olmasi
yuzunden igsahibine karsi, satici gibi sorumludur" hikmune yer
verilmistir. lyi cins malzemeden amag, eserin sdzlesmeye uygun
sekilde meydana getirilmesine elverisli olmasidir. Malzeme Kkalitesi
taraflarca acikga kararlastirimamigsa 818 sayili BK'nin 70. ( 6098
saylll TBK 86 ) maddesi uyarinca, "Cesit bor¢larinda hukuki iligkiden
ve igin Ozelliginden aksi anlasiimadik¢a, edimin segimi borgluya aittir.
Ancak borglunun segecegi edim, ortalama nitelikten daha dusuk
olamaz." hukmu esas alinmalidir. Anilan duzenlemelerin Dbirlikte
yorumlanmasindan, cins borcunda edimin orta kalite ve sozlesme
amacina uygun olmasi gerektigi sonucuna varilmalidir.

Somut olayda, teslim tutanaginda davaciya birakilmasi kararlastirilan
6 ve 11 no'lu bagimsiz bolumlere "Ariston" marka kombinin takilacagi
yazili olup, modeli belirtiimemistir. Bozma ilaminda, 05.05.2010 tarihli
faturada, kombilerin markasinin "Baymak" olarak gosterildidi, oysa
"Ariston" marka kombinin dava tarihindeki piyasa rayicinin bilirkigiden
sorulup, bedeline hukmedilmesi gerektigi belirtiimigtir. Bilindigi Uzere,
ayni markalara ait Grunlerin fiyati modellerine gore degisebilmektedir.
Bu durumda, verilmesi kararlagtirilan "Ariston" marka kombilerden
hangi modelinin fiyatinin esas alinacadi hususunda, yukarida
aciklanan hukumlerden de yararlanilarak, kombi model ve fiyatlari



konusunda uzman bir bilirkisiden gerekgeli, agiklamali, anlasilabilir ve
denetime elverigli bir rapor alindiktan sonra kombinin takilacag: 11 ve
6 no'lu dairelerin alani ve kombinin dairelerin takilmasi uygun olan
yeri itibariyle orta kalitede verim alinmasi beklenen nitelik, model ve
kapasite gibi Ozellikleri de gb6zonunde bulundurularak, bilingli bir
tuketicinin bu oOzelliklere gore tercih ettigi, orta kalitede bir "Ariston”
marka kombi modeli belirlenerek, dava tarihindeki piyasa rayici
uzerinden hukum kurulmasi gerekirken, uyusmazlik konusunda ozel
veya teknik bilgisinin bulundugu anlagilamayan bir avukata
HMK'nin 266. ve 268. madde hukumlerine aykiri olarak bilirkisilik
gorevi verilip, davall tarafindan sunulan 14.01.2011 tarihli faturada
"Ariston" marka kombinin belirtilen niteliginin yukarida yapilan
aciklamalara ve ilkelere uygun olup olmadigi denetlenemeyen ve
mahalinde inceleme igermeyen raporuna itibarla sonuca ulasiimasi
dogru olmamistir.

SONUGC : Yukarida ( 1 ) numaral bentte aciklanan nedenlerle davaci
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, ( 2 ) numarali bentte
aciklanan nedenlerle, temyiz itirazlarinin kabulu ile hukmun, davaci
yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine,
karar duzeltme yolu kapali olmak uzere, 25.04.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



