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« GOREVSIZLIK ( Taginmaza iligkin Dava Dosyasinin Yeni
Kurulan Mahkemeye Verilmesi )

* TASINMAZA iLiSKIN DAVA ( Dosyasinin Yeni Kurulan
Mahkemeye Verilmesi - On Giin Sonunda Agilmamisg
Sayillamayacagi )

* DAVA DOSYASININ YENi KURULAN MAHKEMEYE VERILMESI
( Tasinmaza lligkin - On Glin Sonunda Agilmamis
Sayillamayacagi )

743/m.618
1086/m.13,25,193

OZET : Tasinmaza iliskin davalarda davanin agilmasindan sonra
adalet kurulugsundaki degisiklik yuzunden dava dosyasinin yeni
kurulan mahkemeye verilmesi olayinda HUMK.'nun193. maddesi
hakimleri uygulanamaz. Dava, on gun i¢inde agiilmadigi gerekgesiyle
acilmamig sayillamaz.

DAVA : Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu'nun 193. maddesi
hakumlerinin salahiyetli ve vazifeli mahkemeye ikame edilen ve
davanin cereyani sirasinda adli teskilatta hasil olan degisiklik ve sair
sebeplerle salahiyet veya vazife noktasindan diger bir mahkemeye
devir ve tevdi olunan davalara tatbik edilip edilmeyecegdi hususunda
Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi'nin 30.9.1954 tarih
6955/4044 sayih ilami ile Yedinci Hukuk Dairesi'nin 12.10.1954 tarih
7895/9110 sayili ilami arasinda igtihat ihtilafi bulundugu Avukat
Resad Aksoy tarafindan bildirilmis, ihtilafin tevhidi igtihat yolu ile halli
istenmig, ilamlar Birinci Reislik tarafindan Temyiz Tevhidi igtihat
Hukuk Kismi Umumi Heyetine tevdi edilmig olmakla heyetimizce
keyfiyet muzakere olundu. Neticede;

KARAR : Bahsi gecen ilamlarin taalluk ettigi davalar gayrimenkule ait
olup Kadikoy Asliye Hukuk Mahkemesine ikame edilmis, davadan
sonra gayrimenkulun bulundugu Kartal'da Asliye Mahkemesi teskil
edilmesi Uzerine dosyalar bu mahkemeye devir ve tevdi olunmustur.
Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 193. maddesinde yazili on gunluk muddet iginde tahrik



edilmediginden bahisle davalari ikame edilmemis saymistir.
Dosyalardan biri Birinci Hukuk Dairesince tetkik olunarak mahalli
mahkemesinin mucip sebeplerine atfen hikim tasdik edilmis, diger
dosya Yedinci Hukuk Dairesince incelenmis davanin ikamesinden
sonra Kartal'da Asliye Mahkemesi teskil edilmis olmasi
muvacehesinde Kadikoy Asliye Mahkemesince muttehaz karar
salahiyetsizlik karari mahiyetinde olmayip evrakin devir ve tevdiinden
ibaret bulunmasi bakimindan tahkikata devam edilmek lazim geldigi
mucip sebebiyle hukim bozulmustur.

Daire ictihatlari arasinda ihtilaf mevcuttur. Birinci Hukuk Dairesi
dosyanin yeni teskil edilen mahkemeye devir ve tevdiini Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu'nun 193. maddesinde derpis edilen vazife ve
salahiyetsizlik karari mahiyetinde kabul buyurdugu ve dosyayi devir
alan mahkeme nezdinde 10 gun iginde tahrik edilmesi aksi takdirde
davanin ikame edilmemis sayilmasi lazim geldigini igtihat ettigi halde
Yedinci Hukuk Dairesi isbu devir ve tevdi muamelesinin 193. madde
sumulu iginde mutalaa edilemeyecegi i¢ctihadinda bulunmustur.

Her iki dava gayrimenkule muteallik olup salahiyet hususunda Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanunu'nun 13. maddesine tabi bulunmaktadir.
Diger davalar hakkinda 193. maddenin tatbiki bakimindan ictihat
ihtilafinin mevcudiyeti heyetimize bildiriimedigi icin 13. maddeye tabi
olmayan davalar muzakere diginda birakiimistir.

Dava tarihinde salahiyetli ve vazifeli bir mahkeme nezdinde dava
aclldiktan sonra idari taksimatta vukubulan degisiklik dolayisiyla dava
konusu gayrimenkulin baska bir mahkemenin kaza hududu igine
alinmasi, o gayrimenkulun bulundugu mahalde yeni bir mahkeme
teskil edilmesi, gayrimenkulin 2613 sayili kanun uyarinca kadastroya
veya 5602 sayili kanun uyarinca tapulamaya tabi tutulmasi gibi
hallerde davayi tetkik eden mahkemenin salahiyeti usulun 13.
maddesi ve vazifesi 2613 ve 5602 sayili kanunlar icabl sona erer. Bu
hal usulin 25. maddesinde derpig edildigi Uzere salahiyetli
mahkemenin davaya bakmasina sonradan fiili veya hukuki bir mani
cikmasi ve bu sebeple baska bir mahkemenin merci tayin edilmesi
takdirinde de tahaddus edebilir. Bu gibi hallerde dava dosyasinin
salahiyetli veya vazifeli mahkemeye devir ve tevdii icap eder. Nitekim
2613 sayili Kanun'un 27. ve 5602 sayilli Kanun'un 35 ve 36.
maddelerinde muamele ( Dava evrakinin, dava dosyasinin devri )
seklinde vasiflandiriimaktadir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun vazife ve salahiyete
muteallik hUkimleri ve bu meyanda 193. maddesi davanin agildigi
tarihteki vaziyet nazara alinarak sevk edilmis bulunmaktadir. Davanin



derdest bulundugu sirada hadis olan sebepler dolayisiyla vazife ve
salahiyet degisiklikleri muvacehesinde takip olunacak usul bu
kanunda tayin edilmis degildir. Meseleyi ( devir ve tevdi ) in mahiyeti
ile halletmek lazimdir. Davanin devir ve tevdii halinde, dosyayi devir
alan mahkeme devreden mahkemeyi istihlaf etmis ve onun yerine
kalm olmus durumdadir. Bu mahkemenin davaya kaldigi noktadan
devam etmesi icap eder. Gayrimenkule muteallik davalarda davanin
ikame edildigi tarihte dahi vazifeli veya salahiyetli bulunmayan
mahkemece ittihaz olunan vazifesizlik ve salahiyetsizlik karari ile
davanin ikamesinden sonra tahaddus eden sebeplerle evrakin devir
ve tevdii muamelesi arasida bilhassa Hukuk Usulu Muhakemeleri
Kanunu'nun 193. maddesinin tatbiki bakimindan bir giina musabehet
mevcut degildir. Bu maddenin derpis etmedigi muamelelere bu
madde hukumlerinin tatbikine imkan yoktur. Bu itibarla:

SONUC : Gayrimenkule muteallik davalarda davanin ikamesinden
sonra adli teskilatta vukubulan degisiklik sebebiyle dava evrakinin
yeni tegkil edilen mahkemeye devir ve tevdii halinde Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu'nun 193 UnclU maddesi hukumlerinin tatbik
edilemeyecegine, davanin 10 gun iginde tahrik olunmadigindan
bahisle ikame edilmemis sayillmasi cihetine gidilemeyecegine ve
Yedinci Hukuk Dairesi igtihadinin isabetli bulunduguna mevcudun
ucte ikisini gegcen ekseriyetle karar verildi.

Karsi Oy Yazisi

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun 193. maddesi davanin
bidayette vazifesiz ve salahiyetsiz mahkemede acgilmis olmasi hali ile
evvelce vazifeli veya salahiyetli olan mahkemenin sonradan herhangi
bir sebeple vazifesiz veya salahiyetsiz duruma dusmesi hali arasinda
bir fark gozetmemigtir. Su veya bu sebepten dolayi vazifesiz veya
salahiyetsiz duruma dusen mahkemenin gormekte oldugu
davalardan vazifesi veya salahiyeti sumuli diginda kalanlara ait
dosyalarin vazifeli veya yetkili mahkemeye tevdii hakkinda verecegi
karar, hangi tabir kullanilirsa kullanilsin, bir vazifesizlik veya
salahiyetsizlik kararindan baska bir sey olamaz. Zira, mahkemenin
elindeki bir kisim dosyalari bu gekildeki bir kararla yeni mahkemeye
tevdi etmesinin sebebi vazifesiz, salahiyetsiz olmasidir. Bu itibarla da
dosyalarin vazifeli veya salahiyetli mahkemeye tevdii yolunda verdigi
kararlarda 193. maddenin sumulu disinda kalamaz. Birinci Hukuk
Dairesiin kararinda benimsenen gorus bu itibarla, Kanun'a daha
uygun oldugundan mezk(r karardaki gorusun dogru oldugu
reyindeyim ve ekseriyetin goristne muhalifim.

E.Tuzemen



Yeni Diizenleme:

6100 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 20 .
eski,

1086 s. miilga kanun

MADDE 193

Degisik madde: 16.7.1981 t. 2494 s. K. m.15

Davaci, iptaline karar verilen dilek¢enin yerine yeni bir dilekge diizenleyip
vermek zorundadir.

Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi lizerine davacinin karsi tarafa
gorevli veya yetkili mahkemede tebligat yaptirmasi zorunludur.

Her iki halde kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren on giin icinde yeniden
dilekce verilmesi veya yeniden ¢agr1 kagidi teblig ettirilmesi gerekir.

Degisik fikra: 26.9.2004 t. 5236 s. K. m.13

Aksi takdirde dava agilmamis sayilir. Kanunda belirtilen ayrik hiikiimler saklidir.



